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ISTANBUL’DAKI ARAP EGIiTiM KURUMLARINDA OGRETMEN VE
YONETICIiLER ACISINDAN EGIiTiM ORTAMININ YETERLIGININ
DEGERLENDIRILMESI: BIR OLCEK GECERLIK GUVENIRLIiK
CALISMASI

OZET

Egitim ortam1 tiim egitim faaliyetlerinin onemli bir parcasini olusturan her tiirli
fiziksel ortamdir. Fiziksel ortamin yeterliligi ise, 6grenmenin temel unsurudur ve
ogrenme performansina katkida bulunur. Bu calismanin amaci, istanbul’da faaliyet
gosteren Arap okullarinda, egitim ortaminin  6gretmenler ve yoneticilerin
demografik faktorleri acisindan degerlendirilmesidir. Diger yandan, egitimin
ortaminin  yeterliliginde hangi faktorlerin etkili oldugu ortaya konulmaya
caligilacaktir. Bu amagcla, tarafimizca 31 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan bir
egitim ortam1 degerlendirme Olcedi gelistirilerek, gecerlik ve glivenirlik calismalari
yapilarak literatiire sunulmustur. Toplam 181 katilimcimnin %57,5’inin  egitim
ortamini yeterli bulduklari, %35,4’iinilin egitim ortamin1 kismen yeterli buldugu ve
%7,2’nin egitim ortamin1 yeterli bulmadigi sonucuna ulasilmistir. Grup farklilig
analizlerinde, simif ortami, bina kosullari, donanim ve iliskiler i¢in cinsiyet, yas,
mesleki kidem, brans gorevi, okuldaki gorev siiresi, okuldaki egitimin yeterlilik
durumu agisindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna karsilik egitim diizeyi ve
caligilan gorev acisindan anlamli farklilik yoktur. Korelasyon analizi sonucunda,
egitim ortamini belirleyen alt boyutlarin birbiriyle dogrusal pozitif yonde anlamlhi
iligkili oldugu belirlenmistir. Lojistik regresyon analizi sonucunda, egitim ortaminin
yeterliligi lizerinde sirasiyla simif ortami, bina kosullari, donanim ve iliskiler boyutu
etkilidir.Yapilacak iyilestirme c¢aligmalarinda, siif ortaminin ilk sirada, bina
kosullarin ikinci sirada, donanim ti¢lincti ve iligkilerin son sirada dizenlenmesi
gerektigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim ortami, Yonetici, Oretmen, Yabanci egitim kurumu
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ASSESSMENT OF THE EFFICIENCY OF THE EDUCATIONAL
ENVIRONMENT IN TERMS OF TEACHERS AND MANAGERS WORKING
IN ARAB EDUCATIONAL INSTITUTIONS IN ISTANBUL: A SCALE
VALIDITY RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The educational environment is any physical environment that constitutes an
important part of all educational activities. The adequacy of the physical
environment is the main element of learning and contributes to learning performance.
The aim of this study is to evaluate the educational environment in terms of the
demographic factors of teachers and administrators in Arab schools operating in
Istanbul. On the other hand, it will be tried to reveal which factors are effective in the
adequacy of the educational environment. For this purpose, an educational
environment assessment scale consisting of 31 items and 4 sub-dimensions was
developed by us, and validity and reliability studies were conducted and presented to
the literature. It was concluded that 57.5% of a total of 181 participants found the
educational environment sufficient, 35.4% found the educational environment
partially sufficient and 7.2% did not find the educational environment sufficient. In
the analysis of group differences, a significant difference was observed for classroom
environment, building conditions, equipment and relationships in terms of gender,
age, professional seniority, branch position, tenure at school, and qualification of
education at school. On the other hand, there is no significant difference in terms of
education level and the task worked. As a result of the correlation analysis, it was
determined that the sub-dimensions determining the educational environment were
positively and linearly correlated with each other. As a result of the logistic
regression analysis, it was determined that the classroom environment, building
conditions, equipment and relationships dimension are effective on the adequacy of
the educational environment, respectively.

Keywords: Educational enviroment, Administrative, Teacher, Foreign educational
institution.
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1. GIRIS

Egitim, hem bireylerin hem de toplumun ekonomik ve sosyal acgidan
gelismelerine katkida bulundugundan dolayir devlet tarafindan yiklenilen en
onemli kamu hizmetlerinden biridir. Egitim, butin toplumlarda ekonomik
kalkinma agisindan goz ardi edilmemesi gereken en 6nemli Uretim unsuru olarak
gorilmektedir. Bununla beraber, teknolojinin katkilariyla hizla yasanan
kiiresellesmede ve bilgi ¢aginda, uluslararas: alanda rekabet edebilmek igin
ulkelerin sosyal ve ekonomik agidan konumlarini belirleyen en temel unsur da

egitim olmaktadir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda dinyamizin yoénini belirleyen kiresellesme,
bilgi cag1 ve bilisim toplumu seklindeki kavramlarin temelinde “insan” faktori
yer almaktadir. Egitim ise, s6z konusu insan faktoriiniin gerek kisisel gerekse
toplumsal agidan sosyal ve ekonomik gelisiminin temel sartidir. Egitime yonelik
saglanan hizmetler butlin toplumlar agisindan olduk¢a 6nemli goriilirken pek
cok ulkede egitim hizmetlerinin tamamina yakint kamu kurum ve kuruluslari
tarafinca saglanmaktadir. Bunun yani sira iilkemizde 6zel kurumlar tarafindan
sunulan egitim hizmetleri de 6nemli bir yere sahiptir. Egitim hizmetlerinin

temel 6znelerini; 6gretmen, 6grenci ve yoneticiler olusturmaktadir.

Bitln diunyada oldugu gibi iilkemizde de egitim hizmetlerinin sunulmasinda
pek cok sorunla kars: karsiya kalinmaktadir. Ulkemizde son donemlerde elde
edilen olumlu gelismelere karsin egitim hizmetlerinin sunulmasi siirecinde karsi

karsiya kalinan birtakim sorunlar hala varligini1 devam ettirmektedir.

Hizla degisen ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel g¢evrede gelecegin taleplerini
karsilayabilecek niteliklere sahip bireylerin yetismesinde egitim temel anlamda
oneme sahiptir. Insan kaynagini, gercek hayatin gerektirdigi niteliklere uygun
hazirlayabilme diizeyi, egitimin kalitesini degerlendirme olanag1 verebilir.
Egitimin beklentileri karsilama diizeyinin saptanmasi, kaliteyi gelistirme

cabalarina bilgi saglamaktadir. Bu bilgileri kullanarak girisim noktalarinin



belirlenmesi gelisme ¢abalarinin etkililigi ac¢isindan  6nemlidir. Egitim
kalitesinin yiikseltilmesine yonelik girisimlerde, miidahale alanlarinin isabetli
sekilde belirlenmesi ve egitim sistemini bir biitiinliikk i¢inde ele alan sistematik

bir yaklasimla uygulamalarin sekillendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Egitim kurumlarinda, etkili bir egitim-6gretim siirecinin gerceklestirilebilmesi
ve O0grencilerin davranislarinin arzu edilen sekilde gelismesi agisindan egitim
ortaminin fiziksel kosullarinin olduk¢a o©nemli bir roli bulunmaktadir.
Ogrencilerin ilkokul ¢agindan itibaren zamanlarinin bilyiik bir béliimiinii
gecirdikleri egitim kurumlarinda, 6grencilerin yan1 sira 6gretmenler ve yonetici
pozisyonundaki  calisganlar da  s6zkonusu ortamdan biiylik 0Olciide

etkilenmektedirler.

Egitim ortaminin degerlendirilmesi i¢in siif ortaminin fiziksel yapis1 ve
dolulugu, egitim kurumunun bina yapisinin fiziksel kosullari, ders i¢in gerekli
olan arag-gereglerin bulunabilirligi ve yeterliliginin yan1 sira 6grenci, 6gretmen
ve yonetici arasindaki iliskilerin bilinmesi ve dl¢lilmesi gerekmektedir. Buradan
hareketle, ¢alismanin amaci Istanbul’da faaliyet gdsteren Arap okullar: yonetici
ve Ogretmenleri igin egitim ortaminin degerlendirilmesidir.Arastirma igin
gelistirilen ve gecerlik giivenirlik analizleri yapilan, 31 soru iceren anket
calismasi, arastirmanin drneklemini olusturan ve Istanbul’da faaliyet gosteren
Arap okullarinda c¢alisan Ogretmen ve yoneticilere uygulanmistir. Anket
caligmasinda “sinif ortami”, “bina kosullar1”, “donanim” ve “iliskiler” olmak

Uzere 4 alt boyut bulunmaktadir.

Calisgmanin ikinci bolimiinde, egitim ortami kavramina yer verilmis ve alt
basliklarda egitim ortaminin genel 6zelliklerine ve egitimin 6znelerini olusturan
O0grenci, 6gretmen ve yoneticilerin 6zelliklerine deginilmistir. Bununla beraber
bu bolimde egitim hizmetleri kavrami ele alinarak egitim arzi ve egitim talebi
aciklanmis olup egitim hizmetlerinin biitce, ekonomi, verimlilik ve kalkinma

gibi biitiin iilkeyi etkileyen 6nemli kavramlar ile iliskisine deginilmistir.

Calismanin igiincii boliimiinde ise, egitim kalitesi, egitim kalitesinin dlgiilmesi
ve gostergelerine yer verilmis olup egitim ile dogrudan iligkisi bulunan 6grenci,
anne-baba, ev varliklari, okul ortami, cevresel faktorler gibi degiskenlerin

ozellikleri ve egitim iizerindeki etkileri agiklanmistir.



Calismanin dordiincii boliimii olan uygulama bolumunde, istatistiksel analizler
gerceklestirilmis ve analiz bulgular1 yorumlanmistir. Katilimcilarin demografik
bilgileri ve 6lcek maddelerine verilen cevaplarin yiizde dagilimlar1 verilerek,
hipotezlerin test edilmesi amagli grup farkliligi analizleri ve lojistik regresyon
modeli analizi gergeklestirilmistir. Bu bdlimde ayrica, literatiire Onerilen

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri verilmistir.






2. EGITIM ORTAMI KAVRAMI

2.1 Egitim Ortam Kavram

Egitim ortami, fiziksel ve O6gretim kosullarindan ibaret olmaktadir. Fiziksel
kosullar; yer, sinif, okul binasi, egitim kaynaklari, teknolojik cihazlar ve dogal
degiskenler karakterize eden; aydinlatma, sicaklik ve nem gibi etkenlerden
olusmaktadir. Ogretim kosullari, dgretme ve &grenim ydntemleri agisindan
O0gretmenlerin eylemlerini ve simif i¢i egitim aktivitelerini i¢ermektedir.
Mekanin tasarimi ve i¢inde hakim olan 6gretim kosullar1 arasinda genellikle
bliyiik bir anlasma vardir. Diger kosullar, egitim ortamlarinda 6grencilerin
davraniglarin1 kontrol etmek ya da 6grenmelerini takip etmede diizenli olmay1

siirdiirmek i¢in kullanilan kurallar ve standartlarla ilgilidir (Egitimpedia, 2014).

Bu nedenle, herhangi bir egitimin basarisi, icinde bulundugu egitim ortamina
baglidir. Egitim ortami igerisinde, Ogrenciye roliinii benimseten ve egitim
sirecinin merkezinde yer alan miifredat, 6gretmen ve modern &gretim
yontemleri ile birlikte egitimin hedeflerine ulagsmasinda 6nemli bir rol oynar.
Egitim ortami, Ogrencilerin kendilerini rahat ve glvenli hissettikleri ve

O6grenmeleri i¢in motive olduklar1 6nemli bir ilgi alanidir (ERG, 2015).

Bu anlamda egitimciler, 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinin yer aldigi
ve egitim gordiikleri alanlarin gelisimine ilgi duymuslar ve onlarin gelisimine
katki saglamislardir. Iyi bir egitim ortaminin bazi o6zelliklerini su sekilde

siralayabiliriz (MEB, 2013; Sensoy ve Sagsoz, 2015: 87; TeachTought, 2018):

e Fiziksel cevre, rahat ve ilgi duyulan mekanlar olup, gerek duyulan
teknolojik kaynaklar ve egitim materyalleri ile donatilmistir. Ayrica
ogrencilerin hem gruplar halinde hem de bireysel egitim ve Ogretim

imkanlar1 saglayacak sekilde diizenlenmistir.

e lyi bir egitim ortaminin gevreye, okulun odaklandig1 basariy1, neye énem
verdigini ve neyi takdir ettigini acik¢a gdsteren net bir mesajin oldugu

gorilmektedir. Boylece yoOneticilerin ve O08retmenlerin calisanlar1 neyi



nasil talep edecegi ve toplumun gergeklestirmesi gereken rolleri agik bir

sekilde belirtmektedir.

e Ogrencinin korkmadig1, endiselenmedigi veya tehdit etmedigi giivenli bir

ortam sunmaktadir.

e Ogrenmeyi tesvik etmek, 6grenmeye ve gelismeye hevesli bir ortam
saglamak ve onu O8renmede her tiirlii ¢abay1r gostermek; ogrenmeye,
biitiinlesmeye ve ¢aba gostermeye yoneltmek, bilim ve bilgi toplamada

maksimum kapasiteye sahip olmaya tesvik etmek.

e lyi bir egitim ortaminda cevreye katilim ve Ofrenme siirecinin,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin katkida bulundugu, 6gretmenin roliiniin
bilgi kaynaginin rolii degil, rehberlik rolii oldugu yani katilimc1 bir siire¢

oldugu anlamina gelmektedir.

e Cevre kendini kontrol eder, yani bu ortamdaki &grenciler kendi
davranislarin1 ve davraniglarini 6grenme ve gelisimlerini kolaylastiracak

sekilde kontrol etmeyi 6grenirler.

e Karar verme rolii bireysel degil kolektif yapiya sahiptir. Dolayisiyla
karar verme anlayis1 okul midiiri, 6gretmen veya Ogrenciye oOzgl
degildir.

e Ogrencilerin sinif iginde ve disindaki iletisim hem kendi aralarinda hem

de 6gretmenleri arasinda pozitif etkilesim igerisinde olmalidir.

Egitim ortami1 ve kalitesi; inovasyon, yaraticilik ve yetenek kavraminin temel
bilesenlerinden biridir. Ogrenciler agisindan, zengin bir okul ortamini ayirt
etmek ve unsurlar1 arasindaki uyum ve uyumun yani sira tecrilbbe ve zorluklara
acgik olmak (bina - mifredat - 6gretmen - 6grenci - aile - bitge - yonetim - genel
toplum ortami), inovasyon diisiincesine kapali olmamak ¢ok énemlidir (Akbash
vd., 2018: 39).

Genel olarak okul ortami, bilgi sahibi ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in bilgi ve diislinme
becerileri ile is ve bilgi endiistrisi dahil, zihinsel 6z ve toplum becerileri, ¢agdas
erisim yasaminin gelisimi i¢in hazirlaylp tliretmek amacina yonelik olarak

O0grencilerin kalici 6grenmeyi hazirlamak i¢in egitim ve Ogretim kalitesi ve



kendine 0zgu igerik ve performans programlari saglama imkani sunmaktadir.
(Arslanoglu, 2017:2).

Iyi bir okul ortami, eglenceli aktivite ve motivasyon atmosferi igerisinde bilgiye
ulagsma anlayisini beraberinde sunar. Boyle bir ortam, tam giin egitim sisteminin
okul ve ev rolii igerisinde biitiinlesmesini saglar. ideal bir egitim sistemi, tiim
ogrencilerin ¢esitli deneyimler ve becerilerinin edinimi ve egitim yoniine
Ozellikle dikkat ederek, ilgili egitim ortami igerisinde uygulamaya koyulmasi ve
yiiksek ahlak erdemlerinin tam unsurlart ile verilmesi amaci tasir (Hotaman,
2018: 863).

Basarili bir bilimsel yonetim, yetkin Ogretmenler, iyi bir miifredat ve
biitiinlesmis bir egitim binasinin, uygun laboratuvarlar ve Ogrencilerin
ihtiyaglarin1 karsilayan bilgisayar programlar1 ve bilgi iletisim aglar1 gibi ileri
teknoloji igeren 6grenme kaynagi ile hazirlik ve donanima unsurlarinin olmasi,
egitim ortaminin kalitesiyle miimkiin goriilmektedir. Boyle bir ortam, segkin ve
yetenekli tiyatro, edebi sanatlar ve sportif her alanda yetenek gostermek icin
O6nem arz etmektedir (Adcock, 2014: 50).

Ogrenim kaynaklarinin zenginligi ve 6grenciler tarafindan hazirlanan, bilgi ve
entelektiiel birikimleri, ilgi alanlart ve gelecekteki beklentileri kesfetme
firsatlar1 agisindan zengin olan O8renme ortami; diisiince ve yaraticiligi
gelistirmeyi amacglayan okul programlarinin altyapisi olup, bilimsel ya da edebi
alanlarda uzmanlagmaya hazir bir dgrenciyi nasil kesfedebilirsiniz? sorusuna
cevap arar. Anlatim odalar1, diyalog, tartigma, modern kiitiiphane, tiyatro, spor
tesisleri ve yenilik¢ilik ve yaraticilik i¢in laboratuvarlar, bilgisayar1 ve tlm

yaratici alanlari bu amacin temel argimanlaridir (Balyer, 2018: 20).

Ogretim ve 6grenim siireclerine yonelik etkili stratejiler bulmak ve kalitenin
anlamint harekete gecirmek ig¢in; siirekli egitim konusuna dikkat g¢ekmek,
modern iletisim teknolojileri, bilgisayar ve internet teknolojilerini egitim
ortaminda kullanmak gereklidir. Bilgi ile talep arasindaki mesafeyi her zaman
ve her yerde elde etme olasilifina yaklasacak sekilde egitime yatirim yapmak,

istenilen hedefe ulagsmaya katki saglayacaktir (Maxwell, 2016: 206).

Ders tasarimin uzman &gretmenler tarafindan hazirlanmis iyi, etkili ve dikkat

cekici olmasi gerekmektedir. Bilimsel olarak, egitilmis insan kaynaklari ve



pratik nitelikli e-6grenme temellerine ek olarak, &grenme ve egitim
malzemesinin sunulmast yaninda, gelismeye gerekli istihdam siireclerinde e-
O0grenme ve tasarim anlayisinin uzman dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica, egitim ve teknik siirecin dikkate alinarak, belirlenen egitim hedeflerine
toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda devletin de yatirim yapmasi saglanarak,
daha biiyiik d6l¢ekli yardimlar sayesinde, 6grenme ve egitim siireglerinde kalite
standartlarina ulasilmasini temel amaglardan biridir (Yildirim ve Simsek, 2013:
256).

E-0grenme, bilginin gelisimini katki saglamak, ogrencilerin ihtiyag¢larini
karsilamak, Ogrencilerin miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiye egitim olanagi
saglamak, oOgrencilerin diistinme becerilerini gelistirmek, stirekli ve aktif
O0grenmeyi tesvik etmek, sosyal degerleri tesvik etmek ve bagkalariyla iletisim
kurabilme yetenegi ile nesillere katkida bulunmak amacgli bir sistemdir. E-
O0grenme ayni zamanda, Ogrencilerin birbirleri ve Ogretmenleri arasinda
etkilesimde bulunabilmelerini saglar. Paneller, diyalog odalar1 gibi elektronik
yollarla bu durum gergeklesebilmektedir. Ayn1 zamanda bu, toplumda 6grenme
ve kendini yetistirme kiiltiiriinii tesvik etmesi agisindan 6nem tasir (Sahin, 2019:

73).

Egitim; akilli okullar, e-68renme, uzaktan egitim, siirekli egitim, yetiskin
egitimi, yasam boyu egitim ve diger modern sartlar dahilinde toplumlari
aydinlatmak, onlar1 tesvik etmek ve onlarin siirdiiriilebilir gelisimini
desteklemek, agik fikirli insanlar, akilli ve yaratici nesiller yetistirmek amacglh
hareket etmelidir (Tanner, 2009: 301).

Diger yandan, devletlerin belirli esitsizlikleriyle birlikte sosyal, ekonomik ve
cografi faktorler, egitime erisimi olumsuz etkilemeye devam etmektedir.
Yoksul, kirsal hanelerin karsilastigi ekonomik baskilar ve kiz c¢ocuklarinin
egitiminin engellenmesi gibi bir ¢ok olumsuz durum s6z konusudur. Egitim
kalitesinin ve c¢alisma ortamimnin olumsuzluklar i¢inde olmasi, egitimin
surmesini etkiledigi gibi egitimin kalitesini de geri doniilmez sekilde bozacaktir.
Ezberci, disiince ve analiz yokluguna dayali 6gretim yontemleri ile 6grencileri
gelistirme anlayis1 giiniimiizde ¢ag dist olarak tanimlanmaktadir. BOyle bir

yaklagim i¢inde, egitim almis ve mezun olmus bireyler, kisisel yeteneklerine



uygun bir is bulmak icin zorlanacak ve nitelikli olmayan islerde calismak
zorunda kalacaklardir (Mahran Hashim, 2004: 14; Usaini vd., 2015: 203).

2.1.1 Egitim Ortaminin Boyutlari

Egitim faaliyetlerinin meydana geldigi fiziksel, sosyal ve psikolojik unsurlar
iceren bir c¢evre olarak egitim-0gretim ortaminin, O0gretme ve Ogrenme
faaliyetlerine iliskin olarak ideal bigimde sekillendirilmesi gerekmektedir.
Egitim ortami, O6grencinin etkilesim unsurlarinin egitime iliskin faaliyetler
kapsaminda sekillendirilmesine ve yonetilmesine ihtiya¢ duyulan bir yapidir.
Sistemli ve etkin bir egitim ortaminin saglanmasi agisindan mevcut gucl
amaglar dogrultusunda etkili, sistemli, olumlu ve esgiidiim icerisinde
kullanabilmek icin ydnetim ve egitim-6gretim kadrosunu uygun bir dizene
koymaya ve gerekli imkanlar ile donatmaya ihtiya¢ vardir (Alkan, 1979: 145).
Bu anlamda, egitim kurumlarinin fiziksel ve sosyal ortaminin 6grenme
siireclerini ve kalitesini etkiledigi konusunda ortak bir anlayisin bulundugu

gorulmektedir.

UNESCO’nun “Herkes I¢in Egitim (EFA)”  adl kiiresel hareketi baglaminda,
uluslararas1 ekonomik ve sosyal gelismeler egitim ortami agisindan
degerlendirildiginde; insan haklarinin igsellestirilmesiyle egitim sistemi ve
ortaminin kalitesinin nasil artirilabilecegi, egitim ortaminin 21. yy.’da bireylerin
calisma ve giinliik hayatlarina nasil daha iyi katkida bulunabilecegi ve egitim

ortaminin tim Ogrenenler i¢in basar1 ve doyum diizeyini nasil artirabilecegi

sorular1 6n plana ¢ikmaktadir (UNESCO, 2012: 26).

Diger taraftan, diinya capinda yapilan egitim kurumlar1 ve egitim etkililik
arastirmalar1 tizerine Sammons (1996) tarafindan yapilan bir meta-analize gore
egitim ortami agisindan; profesyonel liderlik, ortak vizyon ve hedefler, 6grenme
ortaminin Ozellikleri, motivasyon, yiiksek beklentiler, psikolojik danigsmanlik ve
rehberlik, ilerlemenin izlenmesi, 6grenci hak ve sorumluluklari, amaca yonelik
O0gretim, Ogrenen organizasyon ve okul-aile isbirligi olmak iizere 11 tane

belirgin tema belirlenmistir.

Egitim ortami, daha genel olarak ele alinacak olursa, egitim kurumunun fiziki
ve psikolojik yapisinin bir biitiinli olarak degerlendirilebilir (UNESCO, 2012:

71). Egitim ortaminin fiziki sartlar1 ile ilgili yapilan calismalarin 6zetle bina,



guvenlik, hijyen, saglik, arag-gereg, donanim, ¢aligma ortami, spor ve sosyal
alanlar, ortamin aydinlik ve temiz hava durumu gibi ¢ok cesitli konulara
odaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, yiiriitiilen ¢alismalar tematik olarak
egitim ortaminin fiziki sartlari; okul veya egitim alanini ¢evreleyen dogal
ortamin kalitesi, rekreasyon alanlar1 dahil olmak {izere bilesik ve okul
binalarinin tasarimi ve yapisi ve bahce alanlari, okul binalarinin i¢ ve dis
durumu, 6grenci basina diisen 6grenme alani1 (sinif, kiitiiphane, laboratuvar vb.),
mensuplara (6grenci, O08retici vb.) sunulan temel imkanlari, i¢ tasarim, sinif
planlamasi, kiitiiphane, laboratuvar, kafeterya ve sosyal alanlar ve 151k, akustik,
renk ve havalandirma gibi i¢ ortam 6zelliklerinin kalitesi seklinde 6zetlenebilir

(UNESCO, 2012: 49-50).

Egitim ortaminin psikolojik sartlarinin neler oldugu ile ilgili literatiirde cesitli
arastirma ve c¢alismalar bulunmakla beraber, lizerinde anlasmaya varilmis bir
siniflandirma bulunmamaktadir. Diger taraftan, 2000 yilinda Singapur’da 13
devlet okulunda 6grenim goéren 1.512 68renci ile yapilan arastirma psikolojik
sartlara iliskin belirgin ifadeler sunmaktadir. S6z konusu arastirmaya gore, bu
ifadeler; Ogrencilerin ¢atisma durumlart ve sikliklari, O6grenciler arasindaki
arkadashik iligkilerinin yogunlugu, oOgrencilerin mutluluk ya da mutsuzluk
durumlar1 ve yogunluklari, ¢alisma ve ddevlerin asir1 zor ve motivasyon azaltici
olma durumu, o6grencilerin 6dev ve ¢alismalarini yardimlasmadan yapma

durumu ve ¢alisma ve ders ortaminin eglenceli olup olmamasi seklinde

Ozetlenebilir (UNESCO, 2012: 16).

Egitim ortaminin 6zellikleri agisindan sinif iklimi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Egitim kalitesi ve ciktilar1 g6z oniine alindiginda sinif iklimi egitim siirecinde
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, asagida Sekil 2.1’de goriildigi gibi, sinif
ikliminin belirleyicilerinin mimari yapidan 6gretici ve d8renenlerin karakterine

kadar bir¢ok faktorii kapsadigi goriilmektedir.
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Orgiitsel Faktorler

Egitim kurumu Fiziki ve mimari Osrenenlerin
acisindan faktorler karakteri

Sumf iklimi

\ Ogreticinin

karakteri

Sekil 2.1: Simif Ikliminin Belirleyicileri

Kaynak: Moos, 1979: 148.

Literatiirde egitim ortaminin belirleyicileri ile egitimin etkililigi arasindaki
etkilesim, bir yandan siif ikliminin (fiziki ortam, sosyal sistem, davranis ve
beklentiler) O6grenci motivasyonuna olan etkisi, diger yandan egitimin
etkiliginin (kalite, firsat esitligi, 6gretime ayrilan zaman) egitsel c¢iktilara
(biligsel, duyussal) olan etkisi ile bunlarin birbiriyle olan etkilesimi olarak

degerlendirilebilir (Creemers ve Reezigt, 1999: 31).
Egitim ortaminin kalitesi lizerinde etkili olan faktorler ve dizeyleri:

Ogretim alanminda; 6grenenlerin sinif ortamindaki olumlu algilarinin artmasi,
sinif duvarlarina ¢alismalarin asilmasi/sergilenmesi, farkli 6grenen gruplari i¢in
uygun Ogrenme stratejilerinin gelistirilmesi ve ¢esitli 6grenme aktiviteleri i¢in

esnek sinif/oturma planlarinin olusturulmast,

Egitim-Ogretim Program alaninda; egitsel basaridaki artis diizeyi, cinsiyete
gore egitsel basaridaki artis diizeyi, O0grencilerin okula devam durumu ve

sug¢/siddet oraninin degisimi,

11



Sistem alaminda; yonetsel politika ve stratejik planlarin varligi, amaclarin
anlagilma ve benimsenme durumu, okul ortaminin aydinlatma, havalandirma ve
ses diizeyine iliskin olarak asgari standartlar1 saglamasi ve kiitiiphane, saglik ve
beslenmeyle ilgili egitsel ve sosyal imkanlarin yeterliligi seklinde 6zetlenebilir
(UNESCO, 2012: 71).

Higgins ve calisma arkadaslar1 (2005) tarafindan egitim ortami iizerinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda; “Sistem ve Sdrecler”, “Okulun Bina Ortami”,
“Siniflarin Fiziki Ortam1”, “Uriin ve Hizmetler” ve “Iletisim” olarak 5 ana

boyut ortaya konulmustur:

Yonetsel-Akademik Ortam (Sistem ve Sirecler) boyutuna iliskin olarak; ¢esitli
gruplarin, birbirinden farkli algilara ve gereksinimlere sahip olduklari,
Ogreticilerin davranis ve tutumlarinin hayati seviyede 6éneminin bulundugu,
egitim ortamiyla ve davraniglarin arasinda bir iliski bulundugu ve egitim
kurumlarinda ¢alisan personellerin moral seviyelerinin egitim ortaminda énemli

bir etkisi oldugu,

Fiziksel Ortam (Okulun Bina Ortami) boyutuna iliskin olarak; egitim ortaminin
fiziksel niteliklerinin (dekorasyon, arag-gereg, havalandirma, sicaklik, giiriiltii
seviyesi vb.) 6grenmenin Uzerindeki etkilerini ortaya koyan giiclii ve tutarli
ispatlarin  bulundugu, ortamin aydinlatmasinin ve kullanilan renklerin
o6grenmenin Uzerinde etkilerinin  bulunduguna iliskin 6nemli ispatlarin
bulundugu ve egitim ortamlarinda fiziksel agidan asgari kosullarin saglanmasi
halinde, s6z konusu kosullarin arttirilmasinin egitsel sonuglar Uzerinde diisiik

seviyede etkisi oldugu,

Egitsel Ortam (Siniflarin Fiziki Ortami) boyutuna iliskin olarak; hedeflere ve
faaliyetlere uygun sekilde diizenlenmis olan oturma dizeninin, egitsel sonuclar
uzerinde olumlu bir etkisi bulundugu, simiflarin teknolojik altyapisinin ve
teknolojik olanaklarinin egitsel sonuglar Gzerinde olumlu etkilerinin bulundugu,
gorev, sorumluluk, arag-gere¢ ve egitim alanlarinin gerek ogreticiler gerekse
Ogrenciler tarafinca sahiplenilmesinin 6nemli bir etken oldugu ve sinifin
konforunu yikselten fiziksel Ozelliklerin ve davranislarin egitimin basari

seviyesini arttirdigi,
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Uriin ve Hizmetler boyutuna iliskin olarak; yemekhane hizmetlerinin ve sunulan
yemeklerin kalitesinin 6grenmenin tUzerinde énemli bir etkisi bulundugu, egitim
ortamina toplumun katilimini1 saglayan cesitli faaliyetlerin ve program disi
etkinliklerin egitsel sonuclar Gzerinde olumlu etkisinin bulundugu ve 6greticinin
sinif ortaminin disinda da egitsel rollere sahip olmasini saglayan sistemlerin ve

siireglerin olusturulmasinin 6nemli oldugu,

Iletisim boyutuna iliskin olarak; egitim ortaminin 6znelerini olusturan 6grenci,
O0gretmen ve yoneticilerin birbirleri ile etkili iletisimler kurmalarinin katilim
seviyesini ve egitim ortamina toplumun katilimint arttirdigi ve okul igerisinde
saglikli iletisim aglarinin kurulmasinin egitimin basarisu agisindan uygun bir

egitim ortami1 meydana getirecegi ifade edilmektedir.

2.1.2 Egitim Ortaminin Ozellikleri

Egitim, esas itibariyle liyelerinin amaglarini ve hedeflerini gerceklestirmeleri
igin gereklidir. Bir toplumun yapisal degisimi ve gelismesi ac¢isindan uygun
araclar kullanilarak yiiriitiliir. Bu bakimdan gelismis ve iyi hazirlanmis bir
miifredat olmali, hazirlanan miifredat toplumun her kesimi temsil etmeli ve ileri
yasam donemlerinde Ogrencileri gergek hayata hazirlayacak sekilde

tasarlanmalidir.

Cagimiz, inanilmaz sekilde basdondiiriicii gelismelere sahit olmaktadir. Bu
gelismeler toplumsal, bireysel, siyasi, sanatsal pek c¢ok alanda olmaktadir.
Dogal olarak, miifredatin bu degisimlere ayak uydurmasi, beklentileri
karsilamasi ve ileri donemlere uyumlu ve yol gosterici niteliklere sahip olmasi
onemlidir. Cagdas bir miifredat1 karakterize eden bu yonleri ile bireylerin
rekabetci, yenilik¢i, sorun ¢ozen ve karar verebilen kisiler olmasini
saglamalidir. Bu sebeple, miifredatin bireylerin dijital ve teknolojik gelisim
verilerinden yararlanmalarini saglayacak bicimde net ve anlasilir ve aym
zamanda uygulanabilir tasarlanmasinin énemi biiyliktiir. Bu siirecte ifade edilen
istiinliiklerin belirlenmesinde ve tasarlanmasinda asagida sirlanan boyutlarin
dikkate alinmas1 gereklidir. Bu boyutlar1 su sekilde siralayabiliriz (Aksoy, 2009:
42):

Disiplin davranisi: Egitim kurumunda var olan degerler, standartlar, inanglar

ve uygulamalar kiimesi anlamina gelir. Disiplini tesvik eden bir ortam
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olusturmak igin kullanilabilecek bir dizi yontem vardir. Ogretmenlerin

Ogrencilere disiplini kazandirmalar1 hususunda sunlara dikkat etmeleri

gerekmektedir:

Ogretmenin 6grencilerin disiplinine ve egitimine dzen gdstermeli, bizzat
katilaecak Ornek olmali ve planlanan 6gretimi taviz vermeden icra

etmelidir.

Ogretmenin 6grencinin  yoniinii, davramisini ve baskalariyla olan

iligkilerini iyi temsil etmesi gereklidir.

Ogrenciyi anlamak, gelisimini ve ihtiyaglarin1 belirlemek, hangi
davraniglarin etkiledigini bilmek, gerekli durumlarda yanlis davranislari
degistirmek i¢in en uygun yaklasimi bilmek ve Ogrenci davraiglarini
takip ederek control altinda tutumak agilarindan duygu ve tepkiler
sergilemekten kaginmak lazimdir. Bu tarzin 6grenciler ile etkili, samimi

ve ikna edici iletisim kurmak tizerinden etkisi son derece buyuktur.

Disiplin saglamak acisindan egitim kurumu yoOnetimince belirlenen
sekidle simif dis1 faaliyetler ve ders aralar ile okula devam ya da terk

eden O0grenciler aktif bicimde denetlenmelidir.

Diizeltici davraniglar ortaya koymaktan kaginilmamalidir ve bu tavirlar

olgunca ve bilgece sergilenmelidir.

Disipline aykir1 davraniglar1 cezalandirirken 6grencielr arasinda dogruluk

ve adaleti saglamaya dikkat edilmelidir.

Bu nedenle, 6gretmen ve egitim kurumu yonetiminin 6grenci davranislarini

kontrol etmek igin etkili yontemler bulmalar1 gereklidir. Baz1 etkili yontemleri
su sekilde siralayabiliriz (Canbeldek, 2015: 30):

Ogrencilerle iyi iliskiler kurmak, giiven ve saygilarin1 kazanmak.
Ogretme, 6z kontrol ve 6fke yonetimine odaklanmak.

Farkli sorunlara tek bir ¢6zliim yaklagiminin olmadigini, bunun yerine her
sorunun kendine 6zgii yonleri oldugunu bilerek farkli ¢6zliim onerileri

gelistirmenin gerekliligini bilmek.
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e Egitim sistemli ve politikalarinin discipline aykir1 davraniglari
cezalandirma durumunun ayni zamanda 6grencilerin iyi davranisalrini da
odiillendirecek bi¢gimde uygunluk tasimasini saglamak; ceza ve 06diil

mekanizmalarini etkili rehberlik ile vermek.

Kiiltiirel degerler: Deneyimler, okul disiplinini etkileyen en &6nemli
faktorlerden biridir. Disiplini tesvik eden ve basarmayir amaglayan bir okul
kiiltiiriiniin varlig1 yonetim ve 6gretmenlerin etkilesimi sonucunda zaman iginde
olusan degerler, standartlar, inanclar, gelenekler ve uygulamalar biitiiniidiir.
Ogrencilerin birbirleriyle ve zorluklarla basa ¢ikabilme yollarinin resmi bigimde
yazili1 olmas1 pek miimkiin degildir. Bu gibi sorunlar daha ¢ok resmi olmayan
sekilde c¢ozililmekte, 6grencilerin diisinme sekli, duygular1 ve davranislarini
sekillendiren beklentileri ile deger yargilar1 dikkat alinmalidir. Bir egitim
Kurumunu tek viicut yapan 6zellik ise bahsedilen kisiler arasi etkilesimler ve
iliskilerdir. Ozellikle, egitmenlerin o6grenciler ile konusmalari, samimi
yaklagmalar1 ve Ornek olmalarinin bunda payr son derece biiyliktiir. Egitim
siireci kapsaminda hedeflenen ¢iktilara ulagsmak acisindan egitim kurumunda var

olmasi1 gereken en 6nemli kiiltiirel degerleri su sekilde siralayabiliriz:

e Okul personeli arasinda egitim ve kurum hedefleri hakkinda miisterek bir
anlam, , 6gretme ve 6grenmenin Onemi lizerinden mutabakat ve bu siireci

olumsuz etkileyecek faktorlerin bertaraf edilmesi.

e lyi davranislarin ne oldugunun, hangilerinin egitim kurumu personeli
arasinda uygun oldugunun ve beklentilerin Ogrencilere net bigcimde

anlatilmasi.

e Ogrencilerin bireysel hedefleri, basarilar1 ve sorunlar1 ile ilgilenme |,
karar verme siirecine katilimlarini saglama ve akademik etkinliklere

destek verme.

e Davraniglarinda 6z kontrolii basarmis 6grencilere odaklanma ve bunu
yapmak i¢in gerekli becerilere sahip olma, isbirligi ve siki calisma

degerleri yayabilme.

e Ogrencilerin basarisin1 takdir etme, yaratict odakli diisiinme ve iyi
davranislar1 egitim kurumu ve veliler nezdinde tebrik ederek bagliligi

arttirma.
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Okul yoneticileri (miidiirler, 06gretmenler ve veliler) okul kiltiiriini
sekillendiren ana oyunculardir. Egitim kurumlarinda var olan geleneksel bas
ogretmenlik pozisyonu, giinlilk calismalar1 ile kiiltiirel degerleri ve ahlakh
olmay1 yayarken, Ogretmenlerin kalani ise, bu degerleri c¢alismalar1 ve
sozciikleri araciligiyla velilere de ileterek iliskileri gili¢lendirir. Bu olumlu
rollerin tiimii okulun mevcut kiiltiiriinii kullanarak neler olup bittigini bilerek ve
O0grencilerin davraniglarini analiz ederek, onlarin yonlerini ve ilgi alanlarini
belirlemeye c¢alisir. Okulun liderligi bu net resmi olusturduktan sonra, istenen
kilturti  gelistirmek ve stesinden gelmek igin bir c¢aligma programi
gelistirilebilir. Okul liderlerinin, konusmalarinda bile goriiniisleri ve
davranislar1 ile 6grencilere ornek olmalar1 gereklidir. Okulda giiclendirilmis
disiplin kiiltiirii sadece kagit iizerinde yazarak ve egitim programlar1 yoluyla
kazanilamaz. Ozellikle, ydnetim ve ogretmenlerin ogrencilere rol model
olmalar1 ve davranmiglarindan, degerlerinden ve tutumlarindan etkilenmelerini
saglamalar1 gereklidir. Yiksek egitim hedeflerine uymayan bir kiiltiiriin
disiplinin gii¢lendirilmesine veya Ogrenme hedeflerine ulasilmasina katkida

bulunmasini beklemek dogru degildir (Kagmaz, 2011: 52).

2.1.3 Egitim Ortamlarim Etkileyen Fiziksel Faktorler

Pek c¢ok calismanin egitim ortamlarindaki fiziksel degiskenler ile Ogrenci
performansi/basarisi iliskisini inceledigi goze ¢arpmaktadir. Bunlardan sicaklik
(Wargocki ve Wyon, 2007: 197; Wyon, 1970: 602), ses (Bronzaft ve McCarthy,
1975: 520; Crook ve Langdon, 1974: 223; Downs ve Crum, 1978: 712; Evans ve
Maxwell, 1999: 87), hava kalitesi (Bako-Biro vd., 2012: 217; Coley vd., 2007:
107; Mglhave, Bach ve Pedersen, 1986: 167; Murakami vd., 2006: 273; Otto
vd., 1992: 27; Shaughnessy vd., 2006: 465; Wargocki ve Wyon, 2007: 198) alan
yazinda daha detayli olarak incelenmektedir. Nem ise, genelde sicaklik
degiskeni ile birlikte ele alinmaktadir (Orosa vd., 2014: 46). Fiziksel
degiskenler ile ilgili ¢calismalarda bazen 1s18in (Barrett vd., 2015: 270), bazen
sesin (Uzelac vd., 2015: 432) 6grencileri en fazla etkileyen fiziksel degisken
oldugu ileri siirilmektedir. Egitim ortamlarindaki fiziksel degiskenlerin hangi
deger araliginda olmasi gerektigine iliskin yaygin goriis Cizelge 2.1’deki
gibidir.
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Cizelge 2.1: Fiziksel Degiskenler I¢in Belirtilen En Uygun Degerler

Fiziksel Degisken Uygun Deger °C

Sicaklik 20-25

Nem %30-60

Hava Kalitesi Kisi bast 3-7 m® temiz hava
Ses 30-60 dB

Isik 300-500 lux

Kaynak: Simsek ve Altinkurt, 2009: 7.

1. Sicakhik: Yapilan calismalarda egitim ortamlarindaki sicakligin en iyi deger
araliginda olmamasinin  6grencilerin  performansini  olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir (Wargocki ve Wyon, 2007: 197; Wyon, 1970: 602). Ayrica,
siniftaki fiziksel degiskenlerden biri olan sicaklik 6grencilerin dikkat siirelerini
ve duygusal durumlarini da etkilemektedir (Lei, 2010: 130). Bireylerin
performanst 21-22 °C’de daha yiiksek seyrederken sicaklik 25°C’nin {istiine
ciktiginda performans azalmaktadir (Seppanen vd., 2006a: 47; Seppanen vd.,
2006b: 83). Bu sebepten, smiftaki sicakligin 20-25°C arasinda seyretmesi

O0grenciler i¢in daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

2. Nem: Alanyazindaki ¢aligmalarda sicaklik ile birlikte ele alinan nem
degiskeni, 0grencilerin performansini etkileyen baska bir fiziksel degiskendir
(Orosa vd., 2014: 46). Bu degisken simifin sicakligindan dogrudan
etkilenmektedir. Sicakligr 20-25°C’de seyreden bir egitim ortami i¢in uygun
nem araligi %30-60 iken bilgisayar laboratuvarlarinda %50 civarinda olmasi
daha uygundur (Simsek ve Altinkurt, 2009: 7). Ayica Simsek ve Altinkurt
(2009), ani nem degisikliklerinin astim hastalifina yol agabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla, egitim ortamlarindaki nem miktarinin oran1 dnemli

bir role sahiptir.

3. Hava Kalitesi: Siniftaki oksijen miktarinin yetersiz olusu, sinifin yeterince
havalandirilmamas1 veya siniftaki hava kalitesinin iyi olmamas1 6grencilerin

performansini (Bako-Biro vd., 2012: 218; Coley vd., 2007: 108; Murakami vd.,
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2006: 275; Shaughnessy vd., 2006: 467; Wargocki ve Wyon, 2007: 198) ve
derse odaklanma surelerini (Mglhave vd., 1986: 168; Otto vd., 1992: 27)
olumsuz etkilemektedir. Bunun da 0&tesinde, egitim ortamlarinda oksijen
seviyesinin uygun degerlerde olmamasi 6grencilerde saglik problemlerine yol
acabilmektedir (Daisey vd., 2003: 55). Bu sebeple, egitim ortamlarindaki hava
kalitesine dikkat edilmeli ve kisi basina 3-7 m3 temiz hava olacak sekilde
tasarlanmalidir (Simsek ve Altinkurt, 2009: 8).

4. Ses: Egitim ortamlarindaki ses miktarinin fazla olmasi1 6grencileri olumsuz
etkilemektedir (Bronzaft ve McCarthy, 1975: 521; Crook ve Langdon, 1974:
223; Downs ve Crum, 1978: 713; Evans ve Maxwell, 2007: 89). Uzelac ve
calisma arkadaslar1 (2015) tarafindan, Ogrencileri en fazla etkileyen fiziksel
degiskenin ses oldugunu vurgulanmaktadir. Ayrica, siniftaki ses diizeyi ¢ok
fazla oldugunda 6gretmen kendi sesini artirmakta ve sinif yonetimine fazladan
performans harcamak zorunda kalmaktadir. Bu, derste zaman kaybina yol acan
ve sinif ortamlarinda istenmeyen bir durumdur (Crook ve Langdon, 1974: 224).
Buna ek olarak, siniftaki ses diizeyinin ¢ok fazla olmasi1 6grencilerin anlatilan
konuya odaklanmalarin1 zorlastirmakta ve yanlis anlasilmalara sebebiyet
vermektedir. Boyle bir durumda 6grenciler, 6gretmeni anlayabilmek i¢in daha
fazla caba harcamakta ve dersten daha erken kopmaktadir (Downs ve Crum,
1978: 713). Bahsedilen sebeplerden dolay1 ses, egitim ortamlarindaki dikkat

edilmesi gereken fiziksel degiskenler arasinda yer almaktadir (Earthman, 2002).

5. Isik: Barrett ve calisma arkadaslari, (2015), 6grencileri egitim ortamlarindaki
fiziksel degiskenlerden en fazla hangisinin etkiledigine ydnelik bir arastirma

yuriitmiis ve Sekil 2.2°deki sonuca ulagmistir.

18



Sinifn
Tasarimi
17%

i '\\
/ b -
\_ Esneklik ,

Sicakhik e \\ 11% 4
b 12% L
y Kalitesi

Sekil 2.2: Fiziksel Degiskenlerin Etki Oranlari

Kaynak: Barrett vd., 2015: 271.

Sekil 2.2°de goriildiigii lizere, egitim ortamlarindaki pek c¢ok degiskenin ele
alindig1 ¢alismada g¢oklu istatistiksel analiz yapilmis ve 1s18in etkisinin %21,
hava kalitesinin etkisi %16, sicakligin etkisi ise %12 bulunmustur. Egitim
ortamlarinda ki pek c¢ok fiziksel degiskeni ele alan bu ¢alismada 6grencileri en
fazla etkileyen fiziksel degiskenin 151k oldugu ifade edilmektedir. Barret ve
arkadaslar1 (2015), egitim ortamlarindaki 1sik diizeyinin uygun olmamasinin
O0grencileri fiziksel ve mental agidan olumsuz etkiledigini belirtmektedirler.
Ayrica, 151k diizeyi Ogrencilerin akademik basarisim1  ve derslerdeki
performansini etkilemektedir (Lei, 2010: 132; Veltri vd., 2006: 3). Bu sebeple,

15181n 08renciler lizerindeki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.

2.1.4 Egitim Siirecinin Unsurlari

Egitim siirecinin, 68renci basarisini gelistirmek i¢in neye ihtiya¢ duyduklarina
bagl olarak bir toplumdan digerine degisebilen temel bilesenleri vardir.

Egitim siirecine ebeveyn katilimi oOnemlidir: Cocuklar1 desteklemek ve
cocuklarin egitimini gelistirmek ic¢in uygun kararlarin alinmasinda okul

yonetimini etkilemek. Cocuklarin egitiminde okullarin izledigi sistemin yani

sira, egitim siirecinin ve is performansini etkilemekte ve periyodik olarak
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yonetim ve Ogretmenlerin i¢ gorev ve planlarint giincellemek gerekmektedir

(Yakar, 2016: 14).
Ogretim siireci dort temel bilesen igerir (Duymaz, 2002: 29-30):
e Amaglar: Genel hedefleri, 6zel hedefleri ve 6grenme sonuglarini igerir

o Igerik: Ogrenciye ogretilecek veya ogrenciye iletilecek bilgi, veri ve
mesajlari igerir
e Aktiviteler: Ogretim siirecinde ortaya cikan sorular1 veya aligtirmalart,

O0gretim stratejilerini, 6grenme prosediirlerini igerir

e Degerlendirme: Ogrencileri degerlendirmek ve belirli hedeflere ne kadar

ulasildigini 6grenmek igin alistirmalar ve testler igerir.

Degerlendirme

Egitim
Siirecinin
Unsurlar

Sekil 2.3: Egitim Siirecinin Unsurlari
Kaynak: Darulkalem, 2014: 57.

Egitimde yer alan teknolojinin, egitim kalitesine etkisi vardir. Ciinkii modern
teknolojinin kullanimi1 bilgiye erisimi kolaylastirir ve dgrencileri daha iiretken
hale getirir. Egitimin Onemli bir bileseni, standartlar1 tanimlamak ve

O0grencilerin bilmesi gerekenleri uygun planlar dahilinde gelistirmenin yani sira,
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akademik surece uygun sistemleri ve programlar1 giincellemektir (Riizgar ve
Aslan, 2016: 75).

Ozetle, egitim ortam1 ve bilesenleri, dgrencinin ihtiyacglarini saglama acisindan
O0grenciyi zorlayarak arastirmaya tesvik etmekte ve becerilerini gelistirmek i¢in
kullanabilecegi kiiltiirel araglar1 saglamakta ve ¢evreyi gelistiren yeni araglari
kesfetmesine yardimci olmakta ve boylece okul ve 6grenci arasindaki 6grenme

siireci biitlinlesmesini saglamaktadir (EDAM, 2011).
2.1.4.1 Ogretmen

Ogretmen, ogrenci basarisini ve dgrenmeye yonelik motivasyonu arttirarak,
okulla igbirligi i¢inde toplumun aydinlanmasini amaglayan egitim siirecinde
onemli bir rol oynar. Ogretmen, dersi veya bilginin verilmesini agiklamakla
sinirlt - degildir, ayni zamanda O&grenciler i¢in en 1iyi rehber roliini
iistlenmektedir. Ogrenciler iizerinde en biiyiik etkiyi birakan bircok dgretmen
orneginin egitim alan1 tarafindan dogrulanmistir; inat¢i ve ihmal edilen
O0grencinin kaliteli 6gretmenler tarafindan doktor, mithendis ya da mucit haline
getirildigi goriilmektedir (Bagatarhan ve Nazli, 2013: 67). Ogrencilere birlikte
yasamayl Ogreten Ogretmenler, 0grencilerin kisisel yapilarinda da degisiklik
yapmak istiyorlarsa, kendilerini iyi bilgilendirmeleri ve motive etmeleri gerekir
(Erturk, 2017: 1).

Ogretmenler, ders kitaplarinin igerigini hayata baglamak icin destege ihtiyag
duyarlar. Ogretmenleri motive etmek ve onlara temel bilgileri saglamak,
siniflarindaki kapsamli tartismalari motive etmelerine ve yonlendirmelerine
yardimci olacaktir. Ayrica, hizmeti¢i egitimler, yeni ve karmasik konularla
ilgilenmelerini saglayacaktir. Bu nedenle, Ozellikle yeteri kadar egitilmis
O0gretmenlerin sayis1 her zaman sinirli oldugundan, diger egitim bigimlerine ve

siirekli destege ihtiyag¢ vardir (Karakas, 2019: 45).

Hizmet Oncesi egitim, yeni icerik konunun tim yo6nlerine ulastiginda zorluk
daha da artar, bu da tiim G6gretmenlerin yeni igerige alismasi ve Ogrencileri

glclii bir sekilde motive etmesi ve mesgul etmesi gerektigi anlamina gelir

(Yildizli vd., 2018: 1).

Her yeni icerik konunun tiim yonlerine ulastiginda zorluk daha da artar, bu da

tiim 6gretmenlerin yeni igcerige alismasi ve 0grencileri giiglii bir sekilde motive
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etmesi ve mesgul etmesi gerektigi anlamina gelir (National Research Council,
2012).

Ogretmenlere kisa streli hizmetici egitim, genellikle ilk kez egitim i¢in net bir
takip, bakim veya destek olmadan miimkiin goériilmemektedir. Bu nedenle
diizenli, gelismis ve siirdiiriilebilir mesleki gelisim ihtiyacinin altin1 ¢izer

(Cetinkaya ve Eskici, 2018: 260).
Ogretmenin Ozellikleri
Ogretmen ilk motive edicidir:

Egitim siirecindeki genel ve genis etkiler hakkinda ne sdylenirse sodylensin,
O0gretmenin rolil planlama, yonetim veya izlemedeki bosluklar1 doldurmada kilit
rol oynar, egitim siirecinde ortaklarin toplu mevcudiyetinin olmamasi veya
yoklugunun olmasi, motivasyonun genel gorevlerini 6§retmenin iizerinde tutar.

Ogretmen, her olaganiistii ¢alismanin 6vgii ve cesaretlendirmeyi hak ettigi

iyi
zamanda seckin calismalart vurgulamak igin duvarda yer ayirmak veya

anlamina gelir, “mikemmel” veya , yalnizca yeterli tesvik degil, ayni
ebeveynlerinin ¢ocuklarinin biiylik ilerlemelerini bildirmek i¢in bir dizi tesvikle
korunmalidir. Ayrica, haftalik ddiiller ve yarigmalar kalic1 bir cosku durumunda

dgrenci olmak igin ¢alisir (Egiiz ve Ontas, 2018: 82).

Kisisel 6zelliklerden ve zekadan Ote cabalara dvgude bulunmaya odaklanmak
her zaman tavsiye edilir. Ciinkii, bu zeka Ogrencilerine sadece zekalarina

odaklanmak yerine, daha iyisini yapmalarini saglayacaktir (Aslan, 2013: 43).

Uzun vadeli hedefler kisa vadeli motivasyona da ihtiya¢ duyar. Ogretmen,
O0grencilerin hizli tempolu hedefler koymalarina yardimci olabilir, daha sonra
onlar1 tebrik eder ve bu hedeflere ulastiklarinda basarilarin1 kutlar (Eren ve

Tekinarslan, 2013: 440).

Ogrencilerin siifta bazi mesleklere sahip olmasi, onlara sorumluluk duygusu
verir. Onlar ve meslektaslari ile tiim boliim arasinda giiclii bir iliski kurmak i¢in
calisma amaci vardir. Ayrica, 6grencilere katilim kaydetme, tahtayr temizleme
ve oturma diizeni diizenleme gibi basit isleri yapma yetkisi verebilir. Ayrica,
evcil hayvan bakimi veya sinifa gelen misafirlerle iligkiler gibi daha ilgi cekici

gorevler de verilebilir (Sezgin vd., 2017: 608-609).
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Ogretmen araciligiyla, dgrencilere toplumda aktif kisilikleri 6gretir ve bilgi
verir, 6gretmenler genellikle egitim kolejlerinde ve tiim disiplinlerde egitilirler.

Etkin 6gretmen, asagidaki kisisel dzelliklere sahiptir (Yilmaz vd., 2013: 153):
Insanhk

Ogretmen; duygudaslik, diiriistliik, sefkat, cosku, aciklik, baskalarinin goriis ve
elestirilerini kabul etme, Ogretmenin etkinligini biiylik Olgiide artirma ve
O0grencilere yakinlastirma konusunda c¢esitli 6nemli niteliklere sahiptir. Bazi
O0gretmenler, bu 06zelligin egitimin etkinligine uymadigini ifade etseler de,
ogretmen ciddi ¢aligma zamanlar1 ve eglence zamanlar1 arasinda iyi bir ayrim

yapmali ve sinif yonetimi becerilerini gelistirmelidir (Saban, 2009: 281).
Cosku

Ogretmenin cosku diizeyi, egitim islevini yerine getirmedeki etkinligini agikca
etkilemekte ve ayni zamanda &grencinin basarisina ve materyal sevgisine de
katkida bulunmaktadir. Iyi bir 6gretmen, yalnizca dgrenciler tarafindan degil,
siniftaki herkes tarafindan ulasilabilen ve iletilebilen bir 6gretmendir. Bu
O0grencilerin sikintili oldugu durumlarda ilgi duyduklar1 ya da sadece komik bir
hikayeyi paylasmak istedikleri davranig1 simgeler. Herhangi bir zaman kotii bir
gilin gecirdiginde, baskalarini hissetmeden kendisine ihtiyact olan herkese karsi
kisisel meselelerini pratik yapilarin kapilari disinda birakmasina neden

olmaktadir (Taspinar, 2017: 47).
Kisisel denge ve sevgi

Ogretmenin kisiligi, basar1 ve dgrenim gdrmeyen ogrencilerin davraniglarini
biiylik oOl¢iide etkiler. Egitimin etkinligi, duygusal 6gretmenin ozellikleri ile
yakindan iliskilidir. Ogrencilere ve tutumlarina ve diietlerine karsi hosgorii ile
karakterize olan Ogretmen, tartisma ve tiimevarim yOntemini kullanan ve
Ogrencilerini dinleyen, onlarin goriislerini daha basarili ve 6grencilerin kalbine
yakin olan ve bu 6zellik ile egitimin tiim asamalarinda 6gretmenin gerektirdigi
baslangi¢ asamalariyla sinirli olmadigi i¢in bu 6zellik 6nem arz etmektedir

(Kog, 2014: 47).

23



Bilissel Ozellikler

Modern egitim, biligsel gelisimin yani sira duygusal biiylimenin boyutlariyla
ilgilenmis olsa da, 6gretmen ve okuldaki calismalar1 igin bilgi 6zel Gnem
tasimaya devam edecektir. Bu nedenle, her 6gretmen bu alandaki bazi1 énemli
gerceklere ve bilgilere sahip goriinmemektedir. Egitim siirecini basariya
gotiirecek nitelikte bilgi gelistirmek onemlidir. Bu niteliklerden en dnemlileri

sunlardir:
e Bilgi ve ilgi

Kultiriintin seviyesini ve ¢evresindeki seylerle ilgili bilgi ve uzmanlik ile ilgili
olan seylerin olup olmadigina bakilmaksizin, Ogretmenlerin Ogretmenlik
bilgisinden daha az etkili olup, bilimin siirekli olarak gelismekte ve
modernlesmekte ayica uzmanlik alani ile ilgili yeni arastirma ve sonuglara
periyodik olarak dikkat ¢gekmenin 6nemli oldugu goriilmektedir (Yildirim vd.,
2011: 96).

e Ogretmenin 6grenci hakkinda bilgisi

Ogretmene basvuru hakkinda mevcut olan bilgiler, dgrencilerin 6zellikleri
hakkindaki bilgilerin anlik bir goriintiisiidiir. Ogretmenin en 6nemli bilissel
Ozelliklerinden biridir. Ayrica, 6grencilerle iletisiminin etkinligini arttirir ve
konuyu daha da yaklastirmasini ve onlar1 incelemesini saglar. Ogrencilerden,
zihinsel yeteneklerinin diizeyi, isimleri, basarilari, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gecmislerinin yani sira degerleri, egilimleri ve tutumlarina gore tercih

yapilabilir (Balkar, 2015: 205).
e Mesleki ve Akademik Hazirhk

Ogretmenin akademik hazirlig, egitimdeki etkinligini gelistirmede énemlidir ve
nitelikli 6gretmen, kendi alaninda uzmanlik sahibi olmalidir. Ogretmenin
egitimin yollarin1 ve araglarin1 da bilmesi gerekir. Bu bilgi, egitimin
planlanmasi, 6grencileri 6gretmeye motive etmesi ve igerigin nasil etkili bir
yontemle Ogretilecegini gostermesi ve Ogrenmeyi kolaylastirmak icin sinif
yOnetimi gibi 6grencinin 6grenmesinin degerlendirilmesi ve ileri 6grenim igin
rehberlik bilgileri hakkinda teorik bilgileri igerir (Oral, 2012: 2905; Kirksekiz
vd., 2015: 433).
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Gelismis Stratejiler

Egitimde modern stratejileri kullanarak 6grencilere yeni bilgi ve materyalleri

ogretmeye hazirlamalidir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde karsilastiklar1 en

yaygin dezavantajlardan biri, ilk test tamamlandiginda hizla unutulan tiim

noktalari, ayrintilar1 ve gozlemleri ezberlemektir. Basarili bir 68retim olmasina

ragmen, 6grencinin her pay i¢in yeni bir bilimsel bilgi kazanmasi i¢in, daha

once 6grendigi ve bildigi seylere dayanir (Kog ve Yildiz, 2012: 224; Alkan vd.,
2013: 245; Atmis, 2013: 32):

Ogrencilere 6gretme isleminin dort yolu vardir:

Diistinme potansiyeli: bilmek icin gerekli olan bilimsel bilginin

anlasilmasini ve 6grencinin bilgiye giiven duymasini saglamak.

Diisiinmenin asamalari: Ogrencilerin materyal hakkindaki yiizeysel
bilgileri ile baslayip daha sonra bu bilgiyi daha derinlemesine
gelistirmek. Ogretmenin rolii, 6grencinin bilginin yiizeyinden derinligine

ge¢mesine yardimci olmaktir.

Motivasyon  asamalari:  Ogretmen her 6grencinin  durumunu
O0grendiginde, mevcut bilginin artmasi i¢in her birinin ihtiyacini belirler.
Ogretmen, dgrencinin ilk bilgisinin dogasini, ilk bilgi ile onlara vermeyi
disiindiigii bilgi arasindaki boslugun kapsamini, bu bilgiye nasil
erigilecegini, gereken etkinlikleri ve bu acig1 kapatacak stratejilerin
uygulanmasint ve nihayetinde hedefini gergeklestirirse 6grencilerin

hedefe ulasip ulagsmadigini test etmelidir.

Uzmanlik asamalari: Seviyelerine ve farkindaliklarina gore 6grencilerin
siniflandirilmasi ve ayirt edilmesi gereken yerler, baslangi¢, yeteneksiz
ve yetenekli olanlar vardir. Her asamada, kendilerini gelistirmek i¢in
kendi avantajlart ve ydntemleri vardir. Ornegin; dgrencinin derin bir
bilgi birikimine sahip olmas1 ve ayrintilarin diizenlenmesi ile karakterize
edilen yetenek asamasi, 6grencinin devasa bilimsel bilgiyi bilmesi, kendi
kendine 6grenmesine yardimci olmasi ve hedeflerine ulasmasi igin ona

sahip oldugunu gosterir.
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2.1.4.2 Ogrenci

Ogrenci, egitimde bir unsur olarak kabul edilir. Ogrencilerin performansini
O0lgmek ic¢in egitim sistemlerine odaklanmak ve Ogrencilerin raporlar
dogrultusunda calisma egitiminin ilerlemesini analiz etmek ve pratik bir
mekanizma ile dnceden 6grenilenleri kayit altina almak ve okullar i¢in bunlarin
hazirlanmasi, Ogrencilerin istekli olmasinda faydali saglayacaktir. Egitim
siirecindeki degisik boyutlar 6grencinin, egitim siirecinin amagli ve egitsel
oldugunu gostermektedir. Modern zamanlarda 6gretmen, Fares olarak “ruhsal,
zihinsel, bilissel ve duygusal” Ogrencinin genel biiyiime egitimine alan ve
egitim siireci durumu sirasinda egitsel olumlu performansi ile bu davranigsal
hedeflere ulagsmak i¢in 6grencinin sorumlu oldugunu sinifta veya okulda ya da
tim bu yerel topluluk disinda egitimin (yillik, giinliik, haftalik, aylik) olmas1
veya onun planlarin1 saglamak ve oOgrencinin biitiinlesmis biiylimesinde
yardimec1 davranigsal hedeflere ulagsmasi i¢in Ogretmenin gerekli oldugu
gorilmektedir (Yakar, 2016: 5; Giiven ve Ozerbas, 2018: 29; Kivang ve Aydin,
2019: 33).

Ogretmen, her zaman oldugu gibi, modern ve yenilenebilir uzmanlik bilgisi
alanindaki profesyonel gelisim ve yenilik i¢in ¢aba sarf etmeli ve 68rencilere
ileri diizeyde deneyimlerini etkili ve pozitif bir sekilde aktarmak i¢in modern

yontem ve tekniklerden haberdar olmas1 gerekmektedir (Arpa, 2017: 128).
2.1.4.3 Egitim Yoneticisi

Ogrenme ve dgretme ile ilgili siireclerin kendisine 6zgii niteliklerinin olmasi,
egitim yOnetimini diger yonetim alanlarindan ayirmaktadir. Dolayisiyla, okul
yoOneticisinin sahip olmas1 gereken/beklenen 6zelliklerin de 6grenme ve 68retme
ile ilgili siireglere yanit verebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir (Akcekoce
ve Bilgin, 2016: 15).

Egitimin kendisine 0zgii yapisi, egitim yonetiminin uygulama alanim
sekillendiren temel konudur. Egitim yOnetimi, egitimi genel seviyede okul
yonetimini ise 0zel dizeyde degerlendirmektedir (Sen vd., 2017: 580). Bu
ifadelere goére, egitim yoOnetimi egitim sisteminin nasil sekillendigi ile
ilgilenmektedir. O halde egitim ydnetimi i¢in okul ydnetimi, okul ydneticilerini

de iceren bir inceleme alaninin oldugu sdylenebilir.
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Egitimin yonetiminde yoneticiler Ogretimsel sistemi agik¢a belirtmekle
gorevlidir. Okul miidiirleri bu siiregte 6gretime iliskin degerlendirmeler yapma
ve program gelistirme gorevlerini yerine getirmektedir (Yorik ve Akalin
Akdag, 2010: 83). Egitim yonetiminde okul miidiirlerinin iletisim 6zelliklerinin
neleri gerektirdigini ortaya koymasi bakimindan bu hususlar dikkate alinmalidir.
Ayrica egitim yOnetiminin iletisim yeteneklerinden ne sekilde etkilendiginin

anlasilmasi bakimindan deginilen hususlarin farkinda olmakta yarar vardir.
Egitim Yoneticisinin Rolleri ve Sorumluluklari

Okul, bireyin ¢evresinde meydana gelen devamli degisikliklere cevap vermek
Uzere bireyin davraniglarinda degisiklik olusturmak ve bireylere yeni
davranislar kazandirmakla sorumludur. Bu sebeple, egitim sisteminin
hedeflerini gerceklestirebilme sorumlulugunu iizerinde bulunduran okul,
cevredeki her tiirlii gelismeye uyum saglayabilmeli ve ¢evrede olusan degisim
beklentilerini karsilayabilecek donanimli hale getirilmelidir. Toplumdaki gerek
sosyal, gerek siyasal ve gerekse ekonomik ve teknolojik birtakim degismeler
okuldaki degisimleri zorunlu hale getirir. Bu degisimlerin farkinda olma ve
degisimlerden verimli bir sekilde faydalanma okul yoneticilerinin asil amaci
durumunda bulunmalidir. Egitim yoneticisinin bu amaci1 gergeklestirebilmesi,
egitim yOnetimi becerileri sahasinda kendini yetistirmis ve istenilen becerileri

kazanmis olmasini zorunlu kilar (Bayrak, 1998:11).

Iyi bir okul miidiirii, kurumundaki egitim paydaslarin1 ortak bir egitim vizyonu
etrafinda toplayabilmelidir. Okul miidiirii, bireysel olarak 0gretmen
etkinliklerinin toplamindan, egitimin, daha biiyiik oldugunu gosterebilmelidir
(Durukan, 2006: 278). Aydin (2010) calismasinda, okul yoneticilerinin en

onemli sorumluluklarini kisaca asagidaki maddelerle agiklamistir:
e Egitimin paydaslariyla etkili bicimde ¢aligsma,
e Etkili bir okul yonetimi becerisine sahip olma,

e Okulun amaglarini gergeklestirmek i¢in okul binasini ve gevresini yeterli

hale getirebilme,
e Egitim-Ogretim programini gelistirilebilme,

e Meslegin gorevlerini yerine getirebilme.
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Kanun ve yonetmeliklerin, cagdas egitim diisiincesi ve egitim politikalarinin
beklentileri dogrultusunda okulun amagclarin1 gergeklestirmek de, okul
miidiiriiniin  sorumlulugu ve gorevidir. Okul miidiirlerinin gorevleri iginde
bulundugu ortama goére degisiklik gosterebilmektedir (Taymaz, 2011: 103).

Okul miidiiriiniin baglica baz1 sorumluluklarini asagidaki gibi siralamaktadir;
e Okulun hedeflerini ve vizyonunu izah etmek,
e Egitim kurumunun politikasini belirleyerek tanitimini yapmak,

e Egitim kurumunun faaliyetleri agisindan zorunlu olan ihtiyaglarin

karsilanmasini saglamak,

e Okul yénetiminin katilimciligini arttirmak,

e QOkulda paydaslar arasindaki iliskileri diizenlemek,

e Ogretim etkinliklerini planli hale getirmek,

e Cevrenin degerlerini inceleyerek ve destegini almak,

e OKkul ici ve okul gevresiyle iletisimi gelistirmek,

e Yapilan caligsmalarla ilgili siirekli doniit saglamak ve degerlendirmek.
Egitim Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Yeterlilik ve Ozellikler

Ozyigit (2003), “Egitim Yoneticisinin Yetistirilmesi Ve Yeterlilikleri” konulu
arastirmasinda okul yoneticilerinin genel, otoriter yOnetim anlayisinin
gereklerini yerine getirmekte ve vyasa, tizik ve yodnetmenliklere harfiyen
uymakta, hatta tereddiitte diistiikkleri anda Milli Egitim Bakanligi’ndaki amirlere
danisarak, kendilerine gore “hata” paymni1 asgariye indirgemektedirler.
Yoneticilerde bulunmasi zorunlu yeterlikler; teknik yeterlikler, insancil

yeterlikler ve kavramsal yeterlikler olarak {i¢ gruba ayrilir;

1. Teknik yeterlikler: Teknik yeterlik, 6gretim usul ve teknikleri, siirecleri
ve islemleri hususunda uzmanligr zorunlu kilmaktadir. Bireyin calisma
sahasina gore, gozle goriiliir sekilde gerceklestirebilecegi, uzmanlik bilgi
ile iligkili bilgi ve yetenektir. YOneticinin muhasebe, insaat, finansman
seklinde sahalardaki yeterlikleri teknik yeterliklerdir (Agaoglu vd., 2012:
172). Yoneticinin organizasyonun sistemi, politikalar ve programlarda
etkisi de teknik yeterliliklerde sayilabilir (Akin, 2012: 13). Teknik
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yeterlikler, yontemleri, sirecleri, prosedurleri ve teknikleri bulunan
belirli bir sahada yeterlik anlam1 vermektedir (Aslanargun, 2011: 2650).

. Insancil yeterlikler: Insani yeterlilik bigimleri, birey ve bireyleri algilama
ve giidii verme yeterlilik tirleri seklinde de kabullenilebilir. Etkin
calisma ve miisterek miicadele meydana getirebilme, digerleri ile ilgili
varsayim, inanig ve tutumlari, s6z konusu yeterliliklerin nasil
kullanildigina dair usul ve kisitlarim1 goérebilme, kisisel degisiklikleri
dikkate alma  bireysel baglantilara ait  nitelikler  gseklinde
degerlendirilmelidir (Balc1, 2000: 497). Bireysel yeterlik, idarecinin hem
teke tek, hem de bir¢ok insanlar grup bigiminde ¢alisabilme kabiliyetidir.
S6z konusu yeterlik bireyin kendisi ile ilgili algilamas1 ve digerlerine ait
fikirleri ile baglantilidir. S6z konusu yeterlik, idarecinin ¢alisanlara giidi
verme, tutumlarinin gelisimini saglama, grup dinamigi, birey ihtiyaglari,
moral ve insan kaynagini gelistirme ile ilgili bilgilenmesini zorunlu kilar
(Cemaloglu, 2005: 253). Ilgi gdsterme, itimat, yetkilendirme, anlasma,
hayallere erisme ve bireyin potansiyelini anlayabilme vyeterlikleri
bireysel yeterlikler arasindadir (Kayik¢r vd., 2015: 2013). insanla ilgili
yeterlikler, idareciye, ¢alisanlarin arasindan birisi olarak etkilisi bulunan
calisma ve s6z konusu yOntemle insanlarla birlikte ¢alisma yetenegi

vermektedir (Korkmaz, 2005: 241).

. Kavramsal yeterlikler: Egitim kurumu idarecisinin egitim kurumunu
mevcut c¢evresinde, egitim siteminde ve evrensel Olcililerde kabul
edebilme; egitim kurumunu olusturan biitiin unsurlar1 kars1 karsiya
etkilesebilir olarak kabullenme, egitim sahasindaki teorik ilerlemeleri
takip edebilme, algilayabilme ve karsi karsiya kaldigir orgiin egitim
yasanilanlarini, s6z konusu kuramsal ve kavramsal bakisla
degerlendirebilme kabiliyetidir. S6z konusu kabiliyet ilk evvela yonetim
yaklagimi, oOrgiit, insan davranis1 ve egitim felsefesi gelecek sekilde
egitim alanina kuramsal bakis yetenegi getirecek bilim dallarinin bilgi

tecriibesini elinde bulundurmay1 zorunlu kilar (Okgu, 2011: 251).
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Egitim Yoneticisinin Gorev ve Yetkileri

Calisanlarla alakadar olmak, egitim kurumunun gelir ve giderlerini takip etmek,
stajyerlerin  faaliyetleriyle ilgilenmek, egitim kurumunun servislerini
denetlemek, egitim kurumundaki kantinleri kontrol etmek, egitim kurumunun
iginin ve bulundugu yerin gilivenligini gerceklestirmek, 6grencilerin disiplinli
olmalarin1 saglamak, egitim kurumu ve sosyal yasam arasinda baglantiyi
saglamak seklinde egitim kurumu yoneticisinin vazifelerinden sadece bazilaridir

(Groff, 2001: 17).

Browne (2003), Vikki, (2003) ve Lashway, (2003) c¢alismalarina gore; egitim
kurumu yoneticilerinin yetki ve sorumluluklarinin nelerden ibaret bulundugu ile
baglantili incelemeler arastirildiginda egitim o6gretim calismalari, 6grenci ve
calisan hizmetleri, miifredat: gelistirme, sosyal baglantilarin gelisimi, egitim
kurumunun gelir ve giderleri ile baglantili calismalar seklinde kategorize

edilmistir.

Tiirkiye i¢inde her ne kadar genel egitim igerigi ve ¢alisma giinlerinin tespit
edilmesi egitim kurumu yoOneticilerinin vazife sahalar1 haricinde bulunsa da,
baska problemli sahalar ya da egitimin parasal ihtiyaci, siyasi bir ara¢ seklinde
kullanimi  ve  Ozellikle merkezi idare, etkin egitim kurumlarinin
olusturulmasinda ve 1idare edilmesinde bilyiikk bir problem meydana
getirmektedir. Merkezi idare, Ulke merkezi idare c¢alisanlarinin daha fazla
yetkileri bulundugu ve alt basamaklarin yetkilerinin ve takdir haklarinin

diistiigii bir idarecilik seklidir (Gedikoglu, 2005: 68).

Turkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin faaliyetindeki merkezden idare,
yetkinin st unvanlarda Dbirikmesine sebebiyet vermistir.  Yetkinin
organizasyonlarda belirli bir yerde olan belirli bir bireye verilmis bulunan karar
alma ve digerlerinin davraniglarin1 belirleme hakki seklinde tanim
yapilmasindan hareket ederek merkezden idarelerde yetkinin tepede
birikmesinden dolay1 islerin tek bir noktadan yoOnetilmeye ugrasildigi ifade
edilebilir. Organizasyonlar ister merkezden isterse yerinden idare edilsin
kuruluslarda kendisini gosteren problemlerin ortadan kaldirilmasi ve ¢calismanin
sistemli bicimde yduriitiilmesi agisindan belli basli yonetim prensipleri meydana

getirilmistir. Bu prensiplerden bazilar1 da, yetki ve sorumluluk esitligi
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prensibidir. Prensibin esasinda, bir idarecinin elinde bulundurdugu yetkilerle,
yiiklendigi sorumlulugun esit olmasi yatar (Karaman, 1996: 9). S0z konusu
esitlik paranin yazi1 yonii yetki, tura yonii de yetkilerle ortiisen yiikiimlilik olan

bir paraya benzetilebilir.

Drucker (1994)’a gore, teoride bu denklik prensibi akla uygun kabul edilmekte
iken uygulama sirasinda karsi karsiya kalinan problemlerin ¢ogunlugunda yetki
ve sorumluluk esitli§i prensibinin asilmasi yatmaktadir. Yetki yaninda
sorumluluk da tagimaktadir. Rastgele bir seyden sorumlulugu bulunan birey
calisgma ile baglantili rapor vermeye, izahat ve analizler ger¢eklestirmeye,
vakalarin neden ve neticeleri yorumlamaya zorunludur (Leithwood ve Duke,
1999: 43). Idarecilerin en fazla yakindiklar1 problemlerden biri, kendilerinde
tanimlanan Yyetkiden daha ¢ok sorumluluk iginde birakilmalaridir (Eward,
2000:9). Yetki ve sorumluluklarda dengesizlik, bir ¢ok egitim kurumlarinda

merkezden idare edilen organizasyonlarda genellikle izlenmektedir.
2.1.4.4 Egitim yeri

Ogrencinin kisiligi okul ortami ve akademik performansindan etkilenir, okul
sadece 0grenme i¢in bir yer degil, liyeleri arasinda sosyal etkilesim alani, bilgi
ve becerilerle birlikte deger ve davraniglart edinme yeridir. Zamanin yarisini

okulda geciren 6grencinin okul kiiltiiriinden etkilenmesi hangi ¢evreyi olusturur
(Akgun, 2014: 27).

Boylece, 6grencinin ¢evresiyle ilgili olmayan kiiltlirel araglarla nasil ugrastigini,
bu araglar onun i¢in anlagilmaz mi, yoksa ait oldugu toplumla ilgili degilse nasil
bakmakta gibi sorularin yanisira, Ogrencinin okul ortamina uyum
saglamamasinin sonuglar1 lizerinde disiinmek Onem tasimaktadir. Eger bu
sorularin cevabr iizerinde yogunlasma olmazsa, Ogrencinin okul ile
biitlinlesmemesine, kisisel kimligini kaybetmesine ve yerel kiltlrtinde
¢cOzulmesine neden olunur. Bu da sosyal iletisim becerilerinin azalmasiyla

sonuglanir ve akademik gelisimine olumsuz yansir.
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Sinif Oturma Diizenleri
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Sekil 2.4: Farkli sinif oturma diizen érnekleri
Kaynak: Akgun, 2014: 27-46.

Ogrenci; egitim dili, dilbilgisi, miifredat, 6gretim stratejileri, oyunlar,
kaynaklar, elbise vb. gibi okul kiiltiirii ile ilgili araglar1 anlayamadigini ve
kullanamadigini  hissettigi  takdirde, 06grenme coskusunu kaybetmekten
korkmaktadir. Uygun bir ortam, Ogrencinin bir yere ait olma hissini
hissetmesine yardimci olur (Cetin ve Giinay, 2010: 19; Aydin ve Cepni, 2011:
55).

Egitim yeri; Ogrencinni kiltiiriinii, geleneklerini ve deger sistemini
somutlastirdigi, anladigi ve kullanabilecegi kiiltiirel araglari igerdigi anlamina
gelir. Kudlturinin ve kendi dilinin yani sira, aklinda ne oldugunu ifade
edebilecegi yer anlami da tasir. Baskalarinin kendileriyle ayni degerlere ve
prensiplere sahip olmalar1 6grenciler i¢in giiven ortami olusturur (Ar1 ve

Bayram, 2011: 332; Glven ve Silin, 2012: 68).

Tim bu psikolojik ve sosyal faktorler, 6grencinin okul i¢indeki ve disindaki
sosyal iletisim becerilerine pozitif olarak yansimakta, kendinden daha emin ve
kendisiyle gurur duymaktadir. Cunkd anadilini kultirel bir ara¢c olarak
kullanmasi1 onun etrafinda neler olup bittigini anlamasina yardime1 olur. O yerin
bir pargas1 olur ve ona karst olan sorumlulugunu hisseder. O, yerel unsurlar1 ve
buradaki mevcut araglardan olusan kendi kimligini insa etmenin yani sira

onlarla olumlu iletisim kurar (Aydin vd., 2016: 476).

32



Edeinlilder Kap
&l 7
E | meems |
< \ BrEeEzl | .
|
-
=L
T
c E
=
5. g >
;E : E
g g
g .
2 SH | §
'
a
g
/ Dku;\'l &
l Merkezi =
_ Sosyal =
Caligmalar Kapt
Kitap Raflan

Sekil 2.5: Tlkogretim ilk grup tek sinif érnegi diizeni
Kaynak: Akgun, 2014: 27.
2.1.4.5 Egitim Arag ve Geregleri

Egitim araclar1 ve 6grenme teknolojileri egitim, O6gretim ve egitim siirecinde
Onemli bir rol oynar. Diinyamiz; insan bilgisi, bilim ve teknoloji alanlarinda
biiylik bir ilerlemeyle karakterize eder. Egitim alanindaki bilimsel ve teknolojik
ilerlemeler, bilginin ilerlemesine ve degisime ayak uydurmak i¢in kurumlarini
ve sistemlerini ilerlemeye yoneltmistir (Aydogdu ve Ergin, 2010: 1022; Glnes
vd., 2013: 6).

Teknolojik gelisiminin egitim {izerinde net bir etkisi vardir ve toplumdaki her
bireyin yasaminda aktif bir rol oynar. Diinyada yasam i¢in bireyi hazirlamaya ve
O0grencinin egitim silirecinin merkezi olarak ilgisini vurgulamaya ve
yeteneklerini gelistirmeye ve kisilik, zihinsel, ruhsal ve bedensel farkli yonlerini

gelistirmeye calisir (Geger ve Ozel, 2012: 3; Aydogdu ve Sirahane, 2012: 67).

Ogretim yontemlerinin ¢esitlendirilmesi sayesinde, teknolojinin yontem ve
yontemlerine dahil edilmesi, O6grencilerin bilgiye ulasabilecekleri, bilgi ve
beceri kazandirabilecekleri, olumlu tutum ve degerlere kolay ulasabilecekleri

egitim siirecinde agik bir rol oynamistir (Kocakiilah ve Savas, 2011: 4).
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Ogretme araglarinin énemi, dgrenme ve Ogretme siirecinde artmustir, ¢iinkii
teknolojik gelisme, egitimde kullanilabilecek donanimi, dolayisiyla egitim
diisiincesindeki degisimi okulun ve {iniversitenin oynadigi rolde yer almaktadir.
Egitimde teknolojinin oynadigi roliin artmasi ve gelismesine sosyal ve kiiltiirel
gelisim siirecinde oldugu gibi, egitim hedeflerinin siirdiiriilebilir kalkinmaya
ulagsmasini saglayacak araclara da yol a¢maktadir (Taskesenligil ve Tosun,

2012: 111; Kog ve Bayraktar, 2013: 152).

2.2 Egitim Hizmetlerinin Genel Ozellikleri

Ekonomistler tarafindan egitim, beseri sermaye {izerine yapilmis olan bir
yatirim seklinde degerlendirilmektedir. Egitim i¢in kaynaklarin saglanmasi
hususunda yukumluluk, kamu kurumlart ve 06zel sektér basta olmak iizere,
egitimle iliskili tim kurumlarin sorumlulugundadir. Egitim konusu ele
alinirken, yalnizca ekonomik yonu degil, ayn1 zamanda sosyal yoninin de g6z
ontnde bulundurularak bir butun seklinde degerlendirilmesi gereklidir. Bununla
beraber, her gegen y1l egitime harcanan giderlerin birtakim unsurlar ile iliskili
sekilde artis goOstermesi, egitim finansmani hususunda Gzerinde dikkatle

durulmasi gereken 6nemli bir konudur (Brimley ve Garfield, 2005: 27).

Egitim hizmetleri, hizmetler temel sektorinin iginde bulunan saglik, bankacilik,
ulastirma ve turizm hizmetlerine benzer sekilde oldukga biiyiik 6nem tasiyan alt
sektorlerden biridir. Egitim hizmetlerinin diger hizmetlerden temel farki; tim
ekonomik ve ekonomik olmayan sektdrlere gereken  personellerin
yetigtirilmesini saglayan tek “motor” hizmet olmasi o&zelligidir. Buradan
hareketle, egitimin stratejik bir sektor oldugu ve stratejik oldugundan dolayi
butin dlkelerin ekonomide korumaci ve karismaci bir rol oynamasi anlaminda

iktisat politikalarinin ilgi alanina girdigini soylemek mimkiindiir.

Egitim hizmetleri gunimuzde, Ulkelerin kalkinma gayretlerinde ya da daha
zengin ve refah dizeyi yiksek bir Glke olma hedeflerine ulasmak agisindan
yirutulen cabalarda, oldukca biyiuk 6nemi ve islevi bulunan bir ara¢ konumunu
almistir. Egitim hizmetlerinin sonuglarinin goriilmesi ¢ok uzun zamanlar
alabilmektedir. Ancak, ulkelerin sosyal ve ekonomik agidan kalkinmalarina
katkida bulunan beseri sermayeyi hazirlayan arag olarak, glinden glne

ekonominin ana yatirrmi1 durumuna gelmektedir. Ozet olarak egitim; bireylerin
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gelismelerini sagladigi ve Ote yandan Ulkelerin bilimsel, ekonomik, sosyal ve
kiltirel agidan kalkinmalarimi sagladigindan dolayr dnemli gorulmektedir ve

degerinin ¢ok iyi algilanmasi gerekmektedir (Bowen, 1980: 47).

Egitim kavrami, alanyazinda ¢esitli hedeflere iliskin olarak farkli sekillerde
ifade edilmektedir. Egitime iliskin yapilan tanimlamalar igerisinde, tizerinde
goriis birliginin saglanmis oldugu birtakim tanimlamalar1 su sekilde 6zetlemek

mumkuindar:

“Egitim, bireyin toplumda hak ettigi yeri bulabilmesi, bir yere, ya da meslege,
toplum ya da kendisi icin her zaman yiice olan ereklere ulagmasinda
yararlanabilecegi bilgi, davranis ve yeteneklerle donatilmasidir (Adem, 1993:
2).” “En genel anlamda bir davranisi degistirme siireci olan egitim, bireylere
kazandirilacak davraniglarin 6nceden belirlendigi ve nasil kazandirilacaginin
planlandig bir siirectir. (Unal, 1996: 7)” “Insanligin temel faaliyet alanlarindan
biri olarak egitim, entelektiiel sermaye birikimini olusturan bir siiregtir ve bu
baglamda da ekonomik bir gereksinimdir (Skills, 1997: 509).” “Egitim, bir
hizmettir. Bu hizmeti ister devlet versin ister 6zel kurumlar versin bir hizmettir.

Egitim gorenler ve aileleri i¢in, ayni zamanda bir yatirimdir (Mutlu, 1997:

117).”

Egitime iliskin olarak yapilan tanimlamalardan goriilecegi Uzere; ortaya konulan
bu tanimlamalarda iizerinde durulan temel nokta; egitimin kisilerin gelisimini
saglayarak ve bilgi birikimiyle donatarak toplumsal hayata hazirlayan bir

faaliyet oldugu ydniindedir.

Yukarida yapilan tanimlamalarla birlikte egitim kavrami, ekonomik alanda da
cesitli bicimlerde tanimlanmistir. Bu tanimlar1 asagidaki gibi 6zetlemek

mumkindir (Ozgi, 1987: 11-12):

e Egitim, ekonomik bir Uriin ve temel bir gereksinimdir. S6z konusu
gereksinim ise bireylerin bilgi, beceri ve davraniglarindaki degisiklik
arzusudur. Bireylerin bu arzular1 hususundaki talepleri ise egitim

kavramini bir {iriin kimligine koymaktadir.

e Egitim, bireylerin gelirlerini arrtiran bir faaliyettir. Egitim hizmetleri
devlet tarafindan tcretsiz sunuluyor olsa da, ek olarak bireysel bir

harcama gerektirecegi ve bu nedenle egitim maliyetinin bireysel gelirin
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harcama kapsami igerisinde yer alacagi bir tarafa birakilirsa, egitim ile
bireysel gelir arasindaki temel iligki, egitimin bireysel gelir Gzerindeki

arttirict etkileridir.

e Egitim, milli gelirin artmasini saglayan bir faaliyettir. Egitim sayesinde
bireylerin Uretime katilimlari, bilgileri ve yetenekleri arttigindan dolayi,
bireylerden meydana gelen toplumlarin Uretim seviyeleri de bununla

paralel olarak artis gosterecektir.

Egitime iligskin hizmetler, hi¢bir tlkede hi¢bir zaman ekonomik agidan maliyeti
g6z oOnunde bulundurularak verilmemektedir (Adem, 1993: 183). Bununla
beraber, Glkemizde de egitim hizmetleri; adalet, giivenlik ve saglik hizmetlerine
benzer sekilde devletin temel hizmet alanlarindan birisi olarak gortlmektedir ve
devletin denetim ve g0zetimi gergevesinde gergeklestirilmektedir. Turkiye’de
egitimin ekonomi agisindan temel hedefi, toplumun ilgilerini ve yeteneklerini
gelistirerek isbirligi igerisinde g¢alisma aliskanligini kazandirmak ve Ulkenin
refahina katki saglayacak bir meslek sahibi olarak topluma kazandirmaktir
(Gokee, 2005: 43).

Kuresel bir hale gelen diinyada kalkinmanin, diger bir ifadeyle toplumu
gelistirmenin en temel araci olan egitimin arz ve talep faktorleri ve ekonomi

arasindaki iliskinin anlasilmasi faydali olacaktir.

2.2.1 Egitim Talebi

Talep kavrami, bir alicinin kendisi i¢in en uygun fiyat ile satin almak istedigi
urdn veya hizmet miktaridir (Begg, 2001: 18). Talep, diger satin alma faktorleri
sabit kalirken belli bir Grtndn veya hizmetin fiyatiyla 6zel bir zaman siresince
bu fiyata ayni1 iriin veya hizmeti satin almay1 isteyen tiiketicilerin miktari

arasinda bulunan iliskiyi ifade etmektedir (Taylor, 2001: 39).

Egitim hizmetlerinde genellikle talep teorisinde dikkate alinan, tiketici tatmini,
fiyat ve gelir seklindeki faktorler, her zaman egitim hizmetini talep eden
tuketicilerin davranisini etkilememektedir. Cunku, egitim talebinin kargilanmasi
amaciyla sunulan burs imkanlar1 ve gergeklestirilen yardimlar, egitim
maliyetlerini fazlasiyla diisiirebilmekte, sifira indirebilmekte ve hatta Kkimi
zaman talep eden kisinin hem egitim giderlerini hem de egitimine devam ettigi

icin harcadigi diger giderleri kapsayabilmektedir. Bununla beraber, kimi

36



durumlarda saglanan burslar ve yardimlar, bahsi gecen iki kalemin toplamindan
da fazla olmaktadir. Ote taraftan egitim hizmetleri ile bireylerin sagladiklar
tatmin duzeyleri net bir sekilde belirlenememektedir (Serin, 1979: 77).

Toplumlarin egitime gosterdikleri talebi, mikroekonomik ve makroekonomik
faktorler olmak Uzere iki ayr1 gruba ayirmak muimkundir. Makroekonomik
faktorler; toplumun gelir dizeyi yani milli gelir, niifus biylikligii ve niifusun
yas ve cinsiyet agisindan bilesimini ifade etmektedir. Mikroekonomik faktorler

ise; tercihleri, geliri ve fiyati1 ifade etmektedir (Serin, 1979: 77).

2.2.2 Egitim Arz1

Taylor (2001) tarafindan arz kavrami, bellir bir Grin veya hizmetin fiyat: ile,
s6z konusu iiriin veya hizmeti belirlenen fiyattan satmay1 arzu eden saticilarin

miktar1 arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir.

Egitim hizmetlerinin arzin1 ortaya koyan ana faktorler; “egitim hizmetinin
maliyeti”, “egitim girdileri”, “egitim hizmetinde iretim islevi ile egitim
sunumu” ve “fiyat iliskisi” olarak siralanmaktadir. Genel kamu hizmeti
ozelliginde olan egitim hizmetlerinin arzi, diger Uriin ve hizmetlerin arzina gore
birtakim farkli Ozellikler tasimaktadir. S6z konusu o6zellikleri asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Serin, 1979: 41-42):

Egitim hizmetleri arzinin, zaman agisindan egitim hizmetleri talebine nispeten
onceligi bulunmaktadir. Egitim hizmetlerine yonelik yapilan arzin, egitim
talebini dikkate almaksizin yapilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle egitimin

arzi, egitimin talebinden daha once yapilmalidir.

Egitim hizmetlerinin arzinin ikinci O0nemli o6zelligi, arz miktarinin
blyiikligidir. Eger her asamada egitim talebini karsilayacak miktarda arz
yapilmaz ise, bir egitim kademesinde yasanan bUylime daha az Kkaliteli
ogretmenlerin gorev yapmasina, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasina, egitsel
ara¢ ve gereglerin say1 bakimindan yetersiz kalmasina ve nisptene daha az
yetenek sahibi 6grencilerin okula alinmasina yol agacagindan dolayi, bir yandan
bahsi gecen egitim kademesindeki hizmet kalitesi bozulacak ve 6te yandan ise
diger egitim kademelerinde ciddi boyutlarda yetersizlik ve zarara neden

olacaktir.
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Egitim hizmetlerine iliskin arzin diger Onemli Ozelligi ise, ¢esitli arz
faktorlerinin  birbirlerini  tamamlayic1  Ozellikler  tasimasidir.  Egitim
hizmetlerinin basarili ve aksamadan devam ettirilebilmesi agisindan 6gretmen,
yoOnetici, gerekli egitim araci, kiitiiphane, kitap gibi birtakim faktorlerin belirli

bir oranda biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

2.2.3 Egitimin Tiiketim ve Yatirim

Ekonomik kosullara uygun bir egitim sisteminin kurulmasi, devletlerin
gelismeleri kapsaminda belirleyici bir gii¢ konumundadir. Kisi basina diisen
milli gelir dizeyi ile birlikte, 6zellikle bir Ulkedeki egitimin dlzeyini ifade eden
“okullagma oran1”, “egitimin biitce ve milli gelirin igerisindeki pay1”, “mesleki-
teknik egitim diizeyi”, “niifusun ilk, orta ve yiliksek6grenimdeki dagilimi1”
seklindeki g0Ostergeler de sosyoekonomik gelismenin seviyesini ifade eden
oldukga Onemli belirleyicilerdir. Boylelikle, uzun vadede yapilan egitim
yatirimlari, iilkeler arasindaki gelismislik dizeyinin farkliligini ortaya koyan

onemli gostergelerden biri seklinde degerlendirilmektedir.

2.2.4 Egitim Hizmetlerinde Maliyet

Egitimin maliyetiyle, egitim hizmetlerinin gergeklestirilmesi i¢in faydalanilan
girdilerin finansal degeri ifade edilmektedir (Tural, 2002: 112). Egitimin
harcamalar1 kavrami ise genel olarak, egitim i¢in kaynaklar ayiran kisilerin ve
kurumlarin, ozellikle de devlet bitcesinden yapilan {iiriin ve hizmet satin
alimlarini ve yatirimlar1 ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Unal, 1996:
235).

Egitim hizmetlerinin maliyetini birtakim basliklar altinda ele almak

mumkundir. Bahsi gegen basliklar asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

Parasal Maliyet, egitim hizmetlerinin iretilmesinde faydalanilan biitiin

urdnlerin ve hizmetlerin fiyatlarinin toplam maliyetidir (Adem, 1993: 132).

Gergek Maliyet, egitim hizmetlerinin temel boyutlarint meydana getiren beseri

kaynaklar ve fiziksel kaynaklari ifade etmektedir (Tural, 2002: 113).

Firsat Maliyeti, sinirhl kaynaklarin alternatif kullanim yOdntemlerinin arasinda
“tercih” yapmak, tercih edilen yontemlerin haricinde kalan kullanim
yontemlerini feda etmek anlami tasimaktadir (Ustiinel, 1988: 16).
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Ekonomik Maliyet, egitim hizmetlerinin gerceklestirilmess agisindan gereken
fiziksel ve beseri kaynaklarin toplam maliyetidir (Adem, 1993: 133).

Sabit ve Degisken Maliyet, egitim sistemi goz oniinde bulunduruldugunda belirli
sayidaki Ogrencinin belirli 6zelliklerde egitim alabilmesi agisindan daima
karsilanmasi gerekli olan “bina maliyeti”, “asgari Ucret ddemeleri”, “mobilya”,
“ekipman”, “isinma maliyeti” seklindeki harcamalar sabit maliyetler olarak
ifade edilirken, egitimin ¢ikt1 seviyesine, yani, mevut o&grencilerin ve

mezunlarin sayilarina iliskin sekilde “6gretmen iicretleri”, “siniflarda kullanilan

L2 1

arag ve gerecler”, “ders kitaplar1 giderleri” seklindeki harcamalar ise degisken
maliyetler olarak ifade edilmektedir (Tural, 2002: 116).

Toplam Ortalama ve Marjinal Maliyet, belli bir ¢iktinin Uretilmesi icin
faydalanilan biitiin kaynaklarin maliyeti “toplam maliyet”; toplam maliyet
uzerinden birim maliyet elde etmek amaciyla toplam maliyetin ¢ikt1 adedine
boélunmesi ile elde edilen sonu¢ “ortalama maliyet” ve son olarak ise toplam
maliyete bir birim eklenmesi sonucunda hesaplanan maliyet “marjinal maliyet”
seklinde ifade edilmektedir (Adem, 1993: 135).

2.2.5 Egitim Biitcesi

Egitime iliskin faaliyetlerin arzu edilen seviyede gerceklestirilmesi ve oncelikli
olarak vyeterli finansal kaynaklarin incelenmesi, temin edilmesi, farkli
kesimlerin arasinda dengeli bir sekilde paylastirilmasi ve mevcut kaynaklardan
etkin bir sekilde faydalanilmasini gerektirmektedir (Adem, 1993: 183).

Biitce, bir kurumun kaynaklarini, amaglarina ulasmak igin belirlenen alanlara
ayirmasi surecini ifade etmektedir. Bununla beraber bitce, bir kurumun
hedeflerinin finansal ag¢idan resmini ortaya koymaktadir. Egitim kurumlar
kendileri icin bir bitce planlamasi1 ortaya koyarak, kurumun amaglarina
ulagmasinin yaninda kaynaklarin1 hangi alanlarda ve ne sekilde harcayacagini
da gosterme ozelligine sahiptir (Guthrie vd., 1988: 217). Egitim igin ayrilan
harcamalarin seviyesinin yukselmesi, egitim hizmetlerinin miktarina ve
kalitesine olumlu sekilde etki etmektedir. Ulkemizdeki &grencilerin sayilar1 her
yil arttigindan dolayr egitim hizmetlerinin arz miktarin1 arttirmak ve bu
dogrultuda egitim kurumlarinin binalar1 ve egitsel arag gereclere iliskin

yatirimlarin yapilmasi ihtiyaci vardir (Serin, 1979: 118).
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2.2.6 Egitim — Ekonomi — Kalkinma Tliskisi

Egitim, Uretimin temel unsurlarindan olan beseri giiciin nitelikli olmasini
saglamasi Ozelligi sayesinde toplumsal ve ekonomik kalkinmanin hizlanmasi
agisindan oldukga onemli bir faaliyettir. 20. yiizyilin ilk donemlerinde, fiziksel
ve maddi getirisi olan yatinmlar kalkinmanin temel faktori olarak
gorulmekteyken, o6zellikle 1l. Diinya Savasi’ndan bu yana yavas yavas bu
diistincenin yerini beseri sermaye i¢in yapilan yatirimlar almaya baslamistir. Bu
kapsamda, 1960’11 yillarin baglarindan baslayarak iktisat literatiirii “iktisadi
diisiincede insana yatirim devrimine” sahitlik etmistir (Psacharopoulous, 2000:

247).
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Adam Smith tarafindan 1776 yazilan “Milletlerin Zenginligi” isimli ederde
iilkelerin kalkinmasinin ana unsuru ve milletlerin zenginliginin tek kaynagi
“kaliteli emek” olarak ifade edilmistir. GUnumuizdeki bilgi toplumunun en
Oonemli arastirmacilarindan biri Peter Drucker tarafindan kaleme alinan
“Kapitalist Otesi Toplum” isimli eserde ise “sermaye”, “dogal kaynak” ve
“emek” dretimin bir unsuru olarak dahi goérilmemekte, iiretimin tek aracinin
“bilgi” oldugu 6ne surilmektedir. Baska bir ifadeyle Drucker’a gore milletlerin
zenginligi agisindan egitim kalitesinin ve etkinliginin en 6nemli unsur oldugu

ifade edilmektedir (Muter ve Gokpinar, 2000: 375).

Egitim, bireylerin ve toplumun 6rgit yapisindan kisisel Ozelliklere kadar pek
¢ok konuda ulagmak istedikleri amaglar1 belirlerken, ekonomi ise, genel olarak
soz konusu amaglara en etkili sekilde nasil wulasilabilecegi (Uzerinde
calismaktadir. Egitim ekonomisi ise, egitim ile ekonomi arasindaki iliskilerin
kurulmasin1 saglayan, olaylarin ve bireylerin kararlarini ve davranislarini
objektif bir sekilde degerlendiren ve bunlarin nedenlerini ortaya koyan bir bilim
dali seklinde tanimlanmaktadir. Bu yonu ile egitim ekonomisi, bireylerin ve
toplumlarin gelecege yonelik olarak daha basarili planlar yapmalar:1 i¢in de
katkida bulunmaktadir. Bununla beraber egitim ekonomisi, hiikiimetin lkenin
kalkinmas1 ag¢isindan hedeflemis oldugu konuma daha kolay ve kisa siire
icerisinde ulagmas1 konusunda yardimci olmaktadir. Egitim ekonomisi, egitim
faaliyetlerinin finansal agindan degerinin ne sekilde belirlenmesi gerektigine,
egitim ig¢in ayrilan kaynaklardan etkin ve verimli olarak ne sekilde

faydalanilacagina, egitim faaliyetlerinin planlanmasina, egitimcilere verilen
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maaslara ve bu maaglarin hangi yollar ile finanse edilecegine Yyonelik
arastirmalar gergeklestirerek egitim ekonomisi bilimine katkida bulunmaktadir.
Bununla beraber egitim ekonomisinin amacglarindan biri de toplumsal yapida,
ekonomik anlamdaki kalkinma ve bireylerin kazandiklar1 bilgi ve niteliklerin

arasinda bulunan iliskileri belirlemeye ¢alismaktadir (Carnoy, 1989: 297).

Egitim ile ekonominin arasinda bulunan iliski, ginimize dek pek g¢ok cesitli
yonden ele alinarak s6z konusu alanda arastirmalar yapilmistir. Ortaya konulan
son arastirmalar ile beraber, egitime ve ekonomiye iliskin anlam ve algida
degismeler yasanmistir. Onceki donemlerde egitim hizmetleri sayesinde,
bireylerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi hedeflemekte iken, ginuimuzde
egitim hizmetleri, bireylerin gelir artisina uygun sekilde egitim almalarini

hedeflemektedir (Ercan, 1998: 21).

Egitim faaliyetlerinin ekonomik kalkinma agisindan katkilari ne olursa olsun,
egitim i¢in yapilan harcamalarin tamami veya bir bolimu yatirim seklinde
goralsin veya gorulmesin, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi
ve daha Kaliteli bir duruma getirilmesi icin gosterilen gayretlerin gerektirdigi
masraflar oldukga fazladir. Dolayisiyla, lizerinde durulmasi gereken en onemli
konular; egitim faaliyetlerine ayrilacak daha ¢ok kaynagin bulunmasi, birim
maliyetin disiiriilmesi, toplumun ve ekonomik kalkinmanin gereksinimlerine
uygun bir egitim sisteminin uygulanmasi ve egitim kalitesinin yukseltilmesi
seklindedir. Bahsi gecen konular, 6zellikle gelismis ulkeler agisindan daha fazla
dikkate alinmaktadir (Serin, 1979: 169).

2.2.7 Egitim — Uretim — Verimlilik iliskisi

Ekonomistler tarafindan, toplumun bireylerinin egitim diizeyleriyle Uretim ve
verimliligin arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugu bilimsel veriler ile
agiklanmaktadir (Ozsoy, 2004: 31).

Egitim faaliyetlerinin verimlilik iizerindeki etkileri; “dogrudan” ve “dolayli”
olarak iki temel bakis acgisiyla ortaya konulmaktadir. Egitim hizmetlerinin
verimlilik artis1 sagladigi icin geliri de arttirdig1 seklinde ifade edilen “Insan
Sermayesi Goriisii”, bireylerin kazanglar1 arasindaki farkliliklart yalnizea egitim
diizeyleri arasindaki farklilik ile agiklamaktadir. Buna karsin “Eleme Denencesi

Gortisti”, bireylerin ilgilerini, yeteneklerini, zekalarim1 ve gudulenme
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seviyelerini dogustan getirmis olduklar1 ya da sonradan gelistirdikleri bireysel
Ozellikler ile iliskilendirmekte ve is glclinu s6z konusu 6zellikleri agisindan
siralayan ecleyen bir siire¢ olarak egitim ile verimliligi iliskilendirmektedir.
Diger taraftan ise, “Is Rekabeti Kuram1”, yiiksek verimliligin, teknoloji ve is
orgltlenmesinin  sonucunda meydana geldigini One siirmekte; verimliligi
Orgiitin davranigsal yonii kapsaminda ele alan arastirmacilar, is glcundn
gudilenmesi ile iliskili  degiskenlerin  verimlilige etkisi  oldugunu
savunmaktadirlar (Tural, 2002: 78).
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3. EGITIM KALITESI

3.1 Egitim ve Kalite

Egitim, pek ¢ok faktorin karsilikli olarak etkilesimde oldugu karmasik bir
sureci ifade etmektedir. Bu siire¢ araciligiyla insan kaynagi gelistirilmektedir.
Egitimin iiriinii, insana kazandirilan niteliklerdir. Orgiin egitim araciligiyla
Ogrencilerin, miifredatlarla belirlenen bilgi, beceri ve davraniglar1 kazanmalari
beklenmektedir. Temel amag, 6grencileri gergek hayatin gerektirdigi niteliklerle
donatmaktir. Bu amacin en iyi bi¢cimde gerceklesebilmesi politika, egitim
sisteminin yapisi, egitim yonetimi, 6gretim siire¢leri, ara¢ ve geregler, donanim,
rehberlik, denetim seklindeki egitimin butun faktorlerinin en uygun katkiyi
saglamasina baghdir. Ogrencilere kazandirilan nitelikler egitimin tiim
unsurlarinin karmasik etkilesiminin bir iriinii olarak goriilebilir. Bu Urunun
beklentileri  karsilama  diizeyi  ise, egitimin iyl  gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi  bagska bir ifadeyle, egitimin kalitesi hakkinda

degerlendirme imkani verir.

Kalite, ortaya konulan gereksinimlerin tatmin edilme seviyesine iliskin sekilde
urin ya da hizmeti etkileyen niteliklerin toplami olarak ifade edilmektedir.
Kullanima uygun olma, kusursuz olma, degerli olma, iyi durumda olmay1
belirten Kkalite, Olcutleri karsilama diizeyini goOstermektedir. Miisteri
perspektifine dayali olarak miisterinin istek ve ihtiyag¢larini kargilama durumunu
ifade etmektedir (Mortimore, 1990: 70; Rissom, 1992: 124; Erisen, 2001: 9;
Ozdemir, 2002; Cheng ve Cheung, 2004: 76).

Egitimin kalitesini belirlemeye doniik Ol¢iitler 6grenenlerin hayata hazirlanmasi
yoniinde onlarin bilissel, yaraticilik ve duyussal gelisimi ile yurttaglik tutum ve
degerlerini kazanmalarin1 temel almaktadir. Uygulamada kaliteli egitim,
amaclanan bilgi-beceri-tutumlar1 sergileyen maksimum 6grenci sayisi ile
tanimlanmakta, egitim sisteminin bunu sagladigi olclide kaliteli oldugu ifade

edilmektedir (Okpala ve Smith, 2001: 112; UNESCO, 2004: 6; Crossley, 2005).
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Egitimin kalitesi, egitime iliskin olarak ortaya konulan bir deger takdiridir.
Egitimin kalitesini O6l¢en kisinin algilarina; kullanmis oldugu kriterlere goére
egitimin kalitesi yuksek-diisiik veya iyi-kotl seklinde degerlendirilebilmektedir.
Egitimin birtakim 0zellikleri yiuksek kalitede olarak degerlendirilirken birtakim
yonleri de diisiik kalitede olarak degerlendirilebilir (Mortimore, 1990: 71;
Rissom, 1992: 125; W6Bmann, 2000: 10; Cheng ve Cheung, 2004: 77).

Rissom (1992) kaliteli egitimi, iyi planlanmis, iyi organize edilmis siirecler
sonucu elde edilen iyi sonu¢ olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, bir okulun
egitim kalitesi, okul iiyelerinin performansini bireysel, grup ve orgiit diizeyinde

temsil eder.

Scheerens (1992)’ye gore, egitimin kalitesi hem verilen hizmeti hem de ulasilan
sonucu kapsamaktadir. Egitimin Kalitesine iliskin sonuclar, bu sonuca neden
olan siiregle ve diizenlemelerle iliskilendirilir. Bazilar1 ise kaliteli egitimi,
mevcut  kaynaklarla iyi  egitimsel sonuglara ulagilmast  bigiminde

tanimlamaktadir.

Egitim kalitesi farkli perspektiflerle ele alindiginda egitimin farkli boyutlarinin
arzu edilen duruma sahip olma seviyesi dikkati ¢ekmektedir. Egitimin liretim
fonksiyonu agisindan egitim kalitesi, istenilen hedeflere ulasilma diizeyi olup
goOstergesi diploma alan 6grenci sayisi veya alinan egitim tiirline uygun

istihdamdir (Hanushek ve Wémann, 2007: 61).

Etkililik yaklagimi, liretim fonksiyonu yaklagiminin tersine, sonucu doguran
faktorlere odaklanir. Girdi, siire¢ ve c¢evre unsurlar1 egitimsel sonucun ortak
sorumlular1 olarak kabul edilir. Uyumluluk perspektifine gore egitimde
degisime yol agan kosullar, kalitenin iyilestirilmesinde miidahale edilecek birer
arac islevi goriir. Bu ¢ercevede egitimsel amaglar elestirel bir yaklasimla siirekli
gozden gegirilir. Egitim kalitesine firsat esitligi perspektifi ile bakildiginda
girdi, stlireg, ¢ikti unsurlarinin farkli 6zelliklere sahip egitim yararlanicilar
arasinda adaletli dagitilma durumu dikkate alinir. Verimlilik perspektifine gore
egitim kalitesi, en diisiik maliyetle miimkiin olan en yiiksek egitimsel sonucun
elde edilmesi diizeyidir. Egitim kalitesine “kabul edilebilirlik” agisindan

bakildiginda egitimsel unsurlarin en alt diizey gereklilikleri karsilamasi i¢in
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olmas1 gereken Olgiileri tasiylp tasimadigina bakilmaktadir. Uygulamalarin

normlari karsilama diizeyi egitim kalitesini tanimlamaktadir (OECD, 2005: 14).

Egitimsel sonuglar ve girdiler, egitim kalitesi kavrami ile karistirilabilen
etkililik ve verimlilik kavramlarinin ortaya konulmasinda kullanilmaktadir
(Karip, 2007: 211). Egitim kalitesinin belirlenmesine yonelik bir girisim hem
etkililik hem de verimlilik boyutunu biinyesinde tagimalidir. Egitimsel sonuglar
etkililik boyutunda; okul girdileri ise verimlilik boyutunda dikkate alinmaktadir.
Belirlenen “etkililik” olgiitleri, kullanilan kaynaklar1 dikkate alarak, amaglarin
hangi oranda gergeklestirilebildigini saptamaya hizmet etmektedir. Bu
cercevede, etkililik dizeyi egitim kalitesi hakkinda degerlendirme firsati
vermektedir (Mortimore, 1990: 76).

Etkililik, belirlenen amaglarin gergeklestirilme derecesi ile Ol¢lilmektedir.
Belirlenen amaglar uygulamada miifredat igerigine karsilik geldiginden
muifredat hedeflerinin en fazla 6grenci tarafindan edinilme (gergeklestirilme)
diizeyi  egitim  kalitesini  degerlendirmede ve  etkililik  hesabinda
kullanilmaktadir. Etkililigi egitim kalitesinden farkli kilan taraf, girdi
karsiliginda iiretilen maksimum ¢iktinin girdiye oranlanmasidir (Johnes, 2006:

273).

Egitim kalitesinin etkililikten farkin1 ortaya koymasi agisindan Ozdemir
(2002)’in vurgusu énemlidir. Yazara gore, amaglarin gergeklestirilmesi orgiitiin
her zaman etkili oldugu anlamina gelmez. Hangi amaglarin gergeklestirildiginin
onemli oldugu; bu nedenle amaglarin zaman zaman goézden gegirilmesi
gerektigini  vurgular. Dolayisiyla, egitimin kalitesi belirlenirken hangi

hedeflerin gergeklestirildigi 6nem tasimaktadir.

Temel egitim siiresince ancak okuma-yazma, hesap becerilerinin elde
edilebildigi bir egitim sisteminin kalitesi ile elde edilen becerilerin gergek
hayatta kullanimini basarmis bir egitim sisteminin kalite farkliligi dikkate
alinmalidir. Hedeflenen kazanimlar1 elde eden O6grencilerin orani etkililigi
verirken bu kazanmimlarin elde edilmesi i¢in kullanilan kaynak miktar1 ise
verimliligi ortaya koymaktadir. Ogrencinin egitimsel sonuglarinin o 6grenci i¢in
yapilan egitim harcamalarina orani verimlilik o6l¢iitii agisindan okullar, iilkeler

arasinda karsilastirma firsat1 verir. Kayitli 6g8renci sayisi, basarili olanlar,
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mezun olanlar, dgrenci basina harcama miktar1 gibi gostergeler yalnizca
verimlilik ag¢isindan degil ayni zamanda egitim kalitesi hakkinda da bilgi
saglamaktadir. Verimlilik, kaynaklar1 etkili kullanarak iyi kalite ve miktarda is

uretilmesidir (Ergen, 2003: 151; Cheng ve Cheung, 2004: 84).

Egitimde verimliligin ve etkililigin dl¢iilmesini gii¢clestiren yonler, kar amacinin
olmamasi; girdi ve ¢ikti fiyatlarinin tespitinin gii¢ olmasi; egitim kurumlarinin
coklu girdi ile coklu c¢ikt1 iiretmesidir (Johnes, 2006: 274). lyi egitimsel
sonuclar, kendini meydana getiren faktorler ile iliskilendirildigi ic¢in egitim
kalitesini gelistirmeye iliskin girisimler s6z konusu faktorlere iliskin
duzenlemeleri kapsamaktadir. Egitimin kalitesini gelistirebilmek, egitimsel
sonuclarin tizerinde etkisi bulunan faktorleri ve s6z konusu faktorlerin etki

seviyelerinin objektif bir bicimde ortaya koymay1 gerektirmektedir.

3.1.1 Egitim Kalitesinin Olculmesi

Tanimlama, 6l¢me-karsilastirma ve degerlendirme siireclerini i¢ginde barindiran
kalite bir “deger takdiri” olarak ifade edilebilir. Bu deger takdiri, iiriin veya
surecin belirli dl¢iitleri karsilama durumu hakkinda bilgi saglamaktadir. Kaliteyi
iyilestirme veya gelistirme siireci kalite degerlendirme boyutunu da igeren bir
siirectir. Kalite degerlendirme ise olmas1 gerekenler (standart) ile olan durumun
(performans) karsilagtirilmasidir. Bu durum, sistemde yer alan biitiin unsurlarin
sahip olduklar1 nicelik ve niteliklerinin olmasi gerekenlere gore durumlarinin
belirlenmesini gerektirmektedir (Erisen, 2001: 16). Var olan her seyin bir
miktarinin oldugunu ve bu var olan1 tanimanin ayn1 zamanda onun niceligini ve
niteligini bilmeyi gerektirdigini sdyleyen Thorndike’tan hareketle egitimin
kalitesini o6lgmek onun niceligini ve niteligini tanimayi gerektirmektedir

(Chatterji, 2003:43).

Egitimde O6l¢gme ve degerlendirme egitim siireciyle biitiinlesmis 6zelliklerin
Olctlmesi ile ilgilidir. Egitimde bu 6zellikler yap1 olarak adlandirilmaktadir. Bir
O0l¢gme siireci belirli bir yapinin operasyonel tanimlanmasi olarak goriilmektedir

(Keeley, 2007: 115).

Bir ozellik agisindan Slgililecek varligin 6lgme aracindaki karsiligini belirlemek
bigiminde tanimlanabilecek 6l¢me (measurement) t¢ temel eylemi icermektedir:

Bu eylemlerin ilki 6lgiilecek olanin 6zelliklerinin belirlenmesidir. Ikincisi
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Ozellikleri olgecek 6lgme aracinin tespiti ve ligiincli asamada Ozelligin 6lgme
aracindaki kargiliginin belirlenmesidir (Chatterji, 2003:45; Semerci, 2007: 3;
Keeley, 2007: 116).

Baz1 oOzellikler dogrudan gozlenebilip Olgiilebilirken bazilar1 temsilcileri
araciligit ile Olclilebilmektedir. Bu temsilciler, gosterge olarak da
adlandirilmaktadir. Okulda ka¢ Ogrencinin oldugu dogrudan gozleyerek
belirlenebilirken; 6grenme giidiisii dogrudan gozlenebilen bir yapr degildir.
Ogrencinin davranislarina doniisen kavramsal goriiniimiiyle 6grenme giidiisii
gozlenebilir. Sinifa devam sikligi, sinifta soru sorma sikligi, caligmalarini
zamaninda tamamlama sikligr gibi kavramsal gorinimler birer gostergedir.
Gostergeler, 0grenme glidiisii hakkinda degerlendirme yapma olanagi verir

(Semerci, 2007: 4; Keeley, 2007: 118).

Egitim kalitesinin 6l¢iilmesinde Oncelikle operasyonel anlamda egitim kalitesi
hakkinda bilgi veren gostergelere ihtiya¢ duyulur. Gostergeler, egitimin durumu
ile ilgili bilgi saglar. Gostergeler dikkate alinarak, belirlenmis Olgiitleri
karsilama durumu bir egitimin kalitesi hakkinda degerlendirme olanag1 verir. Bu
gostergeler, farkli boyutlarda egitimin kalitesi hakkinda bilgi saglamalidir
(Mortimore, 1990: 74; NAESP, 1990: 8; Semerci, 2007: 2).

Egitim kalitesi, se¢ilen uygun nicelik gostergeleriyle oOlgiilebilebilmektedir.
Siirece iliskin veriler, nicel ifadelere doniistiiriilen ve anketlerden ya da
gozlemlerden elde edilen verilerdir. Sonug¢ olgutleri okul veya kurumun
performanst hakkinda rakamlarla bilgi verir. Sonuc¢ Olgutleri ile ne
yapildigindan ¢ok neler elde edildigi sorgulanir. Girdi ve silire¢ boyutunda yer
alan degiskenlerin etkilesimlerinin sonuglar1 g6zlenir (Levacic ve Vignolles,
2002; MEB, 2007: 86).

Scheerens (1992)’ye gore, egitim kalitesine girdi-sure¢-¢iktt bakis agisiyla
yaklasildiginda ciktiya iliskin 6l¢iimler girdi ve siire¢ hakkinda da bilgi verir.
Girdi, siire¢ ve ¢ikti birbiriyle i¢ igce gecen farkli kalite boyutlar1 olarak

nitelenmektedir.

Stire¢ kalitesi, ¢ikt1 kalitesini onemli Olciide etkilemis olsa da kontrolii ve
Olciilmesindeki gii¢liik nedeniyle ¢ikt1 kalitesiyle ifade edilmektedir. Egitimsel

sonuglar, siire¢ araciligiyla deger katilmis girdiler olarak tanimlandigindan
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surece iliskin olgiileri yorumlayabilmek ig¢in c¢iktiya iliskin oOlgiilere ihtiyag
duyulmaktadir. Ciktiya iliskin o6lgiiler kullanildiginda onu doguran kosullar
(antecedent conditions) ima edilmis olur. Egitimin kalitesini 6lgmenin bazi
kisitlayicilart bulunmaktadir. Bu kisitlayicilar arasinda, silire¢ boyutunun
saptanmasi, bireysel Ozelliklerin derinligine incelenmesi ve ¢ikti boyutunun
nicel olarak ifade edilmesinde yasanan zorluklar basta gelmektedir. Girdi ve
sure¢ boyutunun, ¢iktr boyutu dikkate alinarak degerlendirilmesi egitim kalitesi
kapsamindaki 6l¢me islemlerinde egitimsel sonuglarin Olglilmesine 6zel bir
onem verilmesine yol a¢mistir. Kisitlayicilar nedeniyle egitim kalitesinin
biitiinliigiine kavranma ve ortaya konmasi sinirlanmaktadir (Mortimore, 1990:

77-78).

Egitimsel sonucglar mikro, makro ve mega diizey olarak ayrilmaktadir. Mikro
diizey egitimsel sonuglar, iiriin olarak ifade edilmektedir: Tamamlanmis bir
kurs, sunulan bir miizik gosterisi, belirlenen hedefin basarildigini gosterir belge,
basariyla gegilen sinav sonucu alinan ge¢me notu Ornek verilebilir. Makro
diizey sonuclar, ¢ikti nitelikli olarak mezun olanlar, diploma alanlar, bir st
O0grenime devam edenleri icermektedir. Makro diizey egitimsel sonuglar digsal
misterilere teslim edilendir. Mega diizey egitimsel sonuglar, is sahibi olan veya
yiksekogretime devam eden okul mezunlarinin yarattigi toplumsal ekonomik ve
kiiltiirel yarar1 ifade etmektedir. Pratikte egitimsel sonu¢ 6grencinin grenmesi
ve hayata hazirlanmasi, toplumun ve ekonominin gereksinim duydugu bilgi,
beceri ve tutumlar1 edinmesi, diplomay1 almasi, bir iist 6gretime baslamasi,
yiiksek gelirli bir is bulmasi olarak kabul edilmektedir (UNICEF, 2000: 19;
Sahin, 2004: 10).

Egitimsel sonuglarin tamamini1 6l¢gmek miimkiin olmadig1 gibi bazilarin1 ancak
yillar sonra iist 6grenime baslandiginda ya da ise baslandiginda gozlemek
mumkin olabilmektedir. Psiko-motor beceriler, sosyal beceriler ve gudiler
egitimsel sonuglar arasinda siralanmaktadir. Bunlar okuldan Once aile,
toplumsal c¢evre ve dini kurumlar tarafindan kazandirilmaktadir. Okullar ise,
bunlarin bilgisini ve becerisini aktarmaktadir. Bu tiirden biligsel olmayan
egitimsel sonuclarin Olglilmesi Ogrencinin gergek yasamini kaydetmeyi ve

izlemeyi gerektirdiginden pahali ve kullanigsizdir (Scheerens, 1992: 77).
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Ogrencilerin 6grendiklerinin test edilmesi, kolay 6lgiilebilirligi ve bilimsel bir
temel sunmasi agisindan en sik tercih edilen egitimsel sonuglardandir. Kalite ile
ilgili tartismalarin ¢ogunda bilissel beceriler 6nemli bir boyut olarak kabul
edilmektedir. Bilissel becerilerin yalnizca 6grenme sonuglari ile iliskisi degil
ayn1 zamanda sinif tekrarlar1 ve okula devamlilik gibi egitimsel sonuglarla da
iligkisi vurgulanmaktadir. Egitim kalitesi, biligsel becerilere dayali c¢iktilar
olarak insanlarin ne bildigi ve bildiklerini nasil kullandigi ile Ol¢iilmektedir.
Biligsel becerilerin tespitine yonelik standart testler, egitim kalitesinin temsilcisi

olarak ise kosulmaktadir (Munoz, 2000: 5; Hanushek ve W6l3mann, 2007: 63).

Biligsel becerilere bagli 6grenmenin test sonuglari, yaygin kullanilan bir
egitimsel sonu¢ gostergesi olmasina karsin yalniz basina egitim kalitesini ifade
etmekte yetersizligi; bu gostergelerin okulun isleyisi ve ortam degiskenlerine
iliskin bilgilerle birlikte harmanlanarak kullanilmast gerektigi vurgulanmaktadir
(UNESCO, 2007: 68).

Mortimore (1990), standart testlere dayali bir 6l¢gmenin egitimsel sonuglarin
temsiliyetinde aldatici olabilecegini; standart testlerin yani sira egitim siirecinin
gozlenmesi ve taraflarin goriislerine bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir.
Anne-baba goriislerinin, ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglarinin, teftis
raporlarinin ve alanda yapilan arastirma sonuglarinin birlikte kullanilabilecegini
ancak yontemlerin her birinin dogru oOlglimii gergeklestirmek agisindan
sinirliliklarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Egitimsel sonug
olarak anne-babalarin egitim kalitesinden memnuniyeti 6znel yani nedeniyle
kullanilabilirligi smirhidir. Teftis raporlari ise, miifettislerin gozlemleri esas
alinarak diizenlenmektedir. Bu tiir gozlemlerde personelin, 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin yapay bir ortam yaratmalar1 bir yana miifettisin O6znelligi

gbdzlemlerin 6l¢me giiciinii zayiflatmaktadir.

Popham (1999), o6grencilerin standart basari testleriyle belirlenen puanlara
dayali olarak egitim kalitesinin degerlendirilmesinin yanlis olacagini
belirtmektedir. Bu testlerle alinan puanlar {izerinde okuldaki 6gretilenlerin yani
sira c¢ocuklarin zihinsel yeteneklerinin ve okul disindaki 6grendiklerinin de

katkis1 oldugunu aciklamaktadir.
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Ogrencilerin dgrendiklerinin test edilmesinde iki farkli yaklagim énerilmektedir.
Ilkinde miifredatin dgrencilere kazandirmay1 amagladig1 bilgi, beceri, tutum ve
davranislar temel alinarak bir Ol¢me-degerlendirme yapilabilir ve bu
degerlendirme sonuglarina goére amaglarin ne Olciide gergeklestirildigi
tartisilabilir. Ikinci yaklasimda ise oOgrencilerin matematik, dil, fen gibi
alanlarda kazandig1 yeterlikler uluslararas: kalite veya basar1 gostergeleri temel

alinarak degerlendirilebilir (Karip, 2007: 244).

Egitim kalitesinin Ol¢lilmesi, egitim gostergelerini kullanmay1 gerektirdiginden
oncelikle farkli boyutlarda egitim hakkinda bilgi saglayan gostergelerin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitimsel sonuclarin ortaya ¢ikmasinda
etki sahibi unsurlar1 temsil edecek gostergelerin ortaya konulmasinda
kapsayiciligr acisindan egitim kalitesi modellerinden yararlanilmaktadir.
Egitimsel sonuglarla baglantili olarak egitim hizmetinin iiretilmesinde rol alan
unsurlar1 ve bu unsurlarin iligkisini ortaya koymaya yonelik kapsamli kavramsal
diizenekler bi¢ciminde tanimlanabilecek egitim kalitesi modelleri arasinda
UNESCO, EC, OECD gibi uluslararas1 kuruluslarin gelistirdigi modeller oldugu
gibi Windham ve Rissom gibi arastirmacilarin gelistirmis oldugu modeller de
bulunmaktadir. Modeller araciligiyla ulasilacak egitim kalitesi gostergeleri,
egitim  kalitesinin  uygulamadaki yansimalar1  olarak  goriildiigiinden

gostergelerin belirlenmesi énem tagimaktadir.

3.1.2 Egitim Kalitesi Gostergeleri

Gostergelerin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle egitim kalitesinin kapsaminin ve
bu kapsam iginde yer alan gostergelerin egitim kalitesi agisindan islevselliginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Egitim kalitesi 0grenmenin nasil organize
edildigini, nasil yonetildigini; ne ogretildigini; 6grenmenin hangi diizeyde
gerceklestigini ve hangi egitimsel sonuclara wulasildigini  kapsamaktadir

(UNESCO, 2002: 80).

Kaliteli bir egitim saglikli, iyi beslenen, 6grenmeye hazir ve 6grenmesi ailesi ve
toplum tarafindan desteklenen Ogrenciler; temiz, giivenli, cinsiyete duyarli,
yeterli altyap1 ve kaynaklarla donanik bir g¢evre; ihtiyaglara cevap veren
mufredat; temel becerilerin edinilmesine yol acacak materyaller; iyi yonetilen

okul ve siniflarda nitelikli O6gretmenler tarafindan sunulan 6grenci merkezli
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Ogretim siiregleri; 6grenme engellerini azaltan 6grenmeyi kolaylastiran 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ile ulusal amaglarla baglantili egitimsel sonuclar

(bilgi, beceri ve tutumlar) olarak tanimlanmaktadir (UNICEF, 2000: 4).

Egitim kalitesi gOstergelerinin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla
Scheerens (1992) tarafindan sistem yaklasimini dnermektedir. Egitim kalitesine
sistem yaklasimi ile bakilarak egitim kalitesinin alt boyutlarinda yer alan ve
egitimsel  sonuglar1  etkiledigi  varsayilan  unsurlar  Sekil  3.1’de
modellenmektedir. Modelden yararlanilarak egitimin girdi ve siire¢ unsurlarinin

cikt1 tizerindeki agirliklar: test edilebilmektedir.

! 1
GIRDI i SURE i IKTI
’ :
’ :
Ogrenci Kalitesi : Mﬁft_edqr !
i Kalites1 '
! !
! 1
Okulun : Ogretim E Basan
— Kalitesi . Kalitest ! Devam
Ogretmen : ; Tutum ve
Kalites1 ! ' Beklent:
‘ i Ogretim '
' Y ontemlerinin| ,
H ' kalitesi
Finansman ve !
diger kaynaklar |

Sekil 3.1: Egitim Kalitesine Sistem Yaklagiminin Uygulanmas1 Modeli

Kaynak: Rissom, 1992: 138.

Modelde (Sekil 3.1) girdi boyutunda 6grenci, 6gretmen, okul, finansman ve
diger kaynaklara; slire¢ boyutunda ise miifredat, 6gretim yontemleri, 6gretim
kalitesine yer verilmistir. Cikt1 boyutunda ise basari, okula devamlilik, tutum ve
beklentiler egitimsel ¢ikti olarak alinmaktadir (Rissom, 1992: 139). Egitim
kalitesini ele alirken pratik anlamda ¢ikt1 boyutu degerlendirme olgiitii olarak
kullanilmaktadir. Bu c¢ercevede egitimsel sonuglar, egitim kalitesinin bir

gostergesi olarak kabul edilmektedir (Vedder, 1992: 14).

Kaufman (1993), egitimi girdi, siire¢ ve ¢ikti olarak boyutlandirmistir. Girdi
boyutunda, Ogrenci, Ogretmen, ydnetici, anne-baba, toplum uyeleri, yerel
politikacilar, yasa diizenleyiciler, okul, sinif, medya kaynaklari, 6grenme
materyalleri, blitce, hizmet oncesi egitim, diploma-sertifika ve okulun tarihsel

algisina yer vermektedir. Siire¢ boyutunda Ogretim, Ogretim materyalleri
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gelistirme, program, etkinlikler (atletizm, rehberlik, kiiltiirel etkinlikler vb.),
hizmet ici egitim, kurslar yer almaktadir. Cikt1 boyutu ise kendi i¢inde mikro,

makro ve mega olarak ii¢ kategorik diizeyde siniflandirilmistir.

Egitim kalitesiyle ilgili yaklasimlari inceledigi ¢alismasinda Karip (2007: 212),
ti¢ farkli modeli ele almistir (Cizelge 3.1). Bu ¢alismada Windham, girdi-sirec-
cikt1 yaklagimini temel alirken EC (European Commission) modelinde kalite
gostergeleri olarak aktif yurttaslik, istihdam ve sosyal biitiinliikk i¢in temel
becerilere vurgu yapilmaktadir. UNICEF modelinde ise egitimde Kkalite,
Ogrenenlerin, Ogrenme ortaminin, Ogrenme igeriginin, Ogrenme-Ogretme
siirecinin ve bu siirecin ¢iktilarinin nitelikleri ile agiklanmaya caligilmaktadir.
Bu yonuyle UNICEF modelinin girdi — slire¢ — ¢ikt1 - cevre modelini ve temel

aktorleri kapsayiciligr dikkati ¢ekmektedir.

Egitim kalitesinin bes temel boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Bu bes boyut; 6grenci,
fiziksel yap1 ve tesisler, miifredat, Ogrenme-6gretme siireci ve edinilen
kazanimlardan olusmaktadir. Cizelge 3.1’de sergilenen ii¢ model egitim
kalitesinin gostergelerinin belirlenmesi agisindan faydali olmakla birlikte gevre
boyutunun sunulmamis olmasi ve boyutlar arasindaki etkilesime iliskin bilginin

saglanmamis olmas1 bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Cizelge 3.1: Egitim Kalitesi Modelleri

Model Girdi Boyutu Siire¢ Boyutu Cikt1 Boyutu
Douglas M. e Ogretmen 6zellikleri e  Yonetsel davranig e  Akademik basari
Windham e  Tesisler ve donanim . Ogretmenin zaman sonuglari
(1988) e  Egitim materyalleri kullanima, e Ogrenilenlerin sonuglari
e  Yonetsel kapasite . C)grencinin zaman e  Firsat esitligi ve adaleti
kullanimi saglamaya yonelik
Onlemlerin sonuglari
European e Okul dncesi egitimde e Olgme degerlendirme e Ders basarisi
Commission okullagma orani, e Anne-baba katilim e  Ogrenmeyi 6grenme
(2000) e  Bilgisayar basina e  Yurttashk davranislari
qgrenci, e  Teknoloji becerileri
e Ogrenci bagina harcama e Terk oranlari,
o Ogretmen egitimi e  Mezun oranlari,
e Yiiksekogretim orani
UNICEF e Ogretim materyalleri, e Ogrenme siiresi e Sozel okuryazarlik
(2005) e  Fiziksel yap1 ve tesis o Ogretim ydntemleri e  Sayisal okuryazarlik
o  Insan kaynaklari: e  Degerlendirme e  Yasam becerileri
e  Ogretmen, yonetici, e Doniit ve tegvikler e  Yaraticilik becerileri
denetci, e Sif Biyiikligi e Duygusal beceriler
e Okul yonetimi e Degerler, Sosyal beceriler

Kaynak: Karip, 2007: 212.
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Bir diger model icerdigi maddeler dikkate alindiginda egitim kalitesinin
degerlendirilmesinde biitiinciil bir yaklasim sergileyen Baldrige Kalite Odiilii
egitim Olgiitleridir. Baldrige kalite 6diilli, miisterilere gelistirilmis bir deger
sunmay1, Orgiitiin kapasitesini ve etkililigini gelistirmeyi ve bireysel-0rgutsel
O0grenmeyi saglamayr amaclamaktadir. ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji
Enstitlist tarafindan egitim de dahil farkli alanlarda kalitenin gelistirilmesine
yonelik kurumsal tesvik niteliginde her yil verilen o6dil, belli Olgiitlerin
karsilanmasin1 gerektirmektedir. Yedi ana baglik altinda on sekiz maddeden

olusan oOlgiitler asagida siralanmaktadir (BNQP, 2009):
1. Liderlik

- Lider ozellikleri

- Yonetsel ve sosyal sorumluluk

2. Stratejik Planlama

- Stratejik gelisim

- Stratejiyi uygulama

3. Miisteri Odaklilik

- Miisteri katilimi

- Miisterilerle iletisim

4. Olgme, Analiz ve Bilginin Yonetimi

- Performans dél¢cimu, analizi ve Uretilen bilgiyi kullanma
- Orgiitsel bilginin ve bilgi teknolojisinin kullanimi

5. Calisan Odaklilik

- Calisanlarin katilimi

- Etkili ve destekleyici ¢calisma ortami

6. Stre¢ Yonetimi

- Isleyisin diizenlenmesi

- Isleyisin gelistirilmesi

7. Sonuclar
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- Ogrenci 6grenmesinin sonuglari
- Finansal sonuclar

- Ogrenci ve paydas memnuniyeti
- Calisan memnuniyeti

- Iyi uygulamalar

- Liderligin sonuglari

Baldrige kalite olcltleri, sonuca odakli siire¢ gelistirmeyi Oon plana almakta;
egitimin biitiin unsurlarin1 ise kosmaktadir. Ancak Olg¢iitlerin 6zellikli hale
konmamis olmast bu Olgiitlerin birer gdsterge olarak kullanilmasini
gliclestirmektedir. UNESCO, ¢evre boyutunu da icine alan ve egitimi
biitiinliigline kavramaya yonelik bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu bakis agis1 ayni1
zamanda egitimin kalitesinin degerlendirilmesinde bir 06lgiit islevi gorebilir.
Sekil 3.2°de gosterilen modele gore egitim kalitesi, sistem yaklasimi ile (girdi-
sureg-gevre-gikti) ele alinmistir. UNESCO Modeli, girdi boyutunda okul,
ogrenci ve ev ortaminin 6zelliklerini icermekte; slire¢c boyutu ise okul iklimi ve
O0gretme-6grenme alt boyutlarim1 kapsamaktadir. Cikti boyutunda, 6grencinin
edindigi beceri, tutum ve davranislar ile formal amacglarin gergeklestirilmesini

gosteren diploma gibi belgeler yer almaktadir.

Sekil 3.2°de gosterilen egitim kalitesi modeline gore girdiler, sliregten gecerek
deger katilmakta ve firiine donlismektedir. Bu sure¢ ise politik, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin bulundugu ortam faktorleri zemininde
islemektedir. Model, biitiinsel bir anlayisla egitim hizmetinin {iretiminde rol
oynayan biitiin unsurlar1 kapsama egilimindedir. Egitim kalitesi modelleri
birlikte degerlendirildiginde Vedder (1992)’in girdilerin siire¢ araciligiyla deger
katilmis c¢iktilara doniistiigli biciminde ifade edilen yaklasim tarzinin diger
egitim kalitesi modellerinde (EC, 2000; UNICEF, 2000; UNESCO, 2002)’de
gormek muimkindiur. UNESCO modelini diger modellerden ayiran en onemli

farklilig1 ise ortam faktorleri adiyla ¢evre boyutuna yer verilmis olmasidir.
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GIRDI SUREC CIKTI

o Qkul Okul iklimi Basar ve Bilissel
" Mﬁfrec.iar 1gengi ) = Yiiksek beklentiler Gelisim
= Ders klmpla_n. Qgremne _n_m&ryallen = Giiclii liderlik = Okur—}'azqrhk ve
- Dgretmen nitelikleri, egitimi | |« Pozitif S3retmen tutumu temgl beceri
" Yeterl donanim _ = Giivenli ve cinsivete duyarh = Iyt yurﬂasl}k_
= Anne-baba ve toplum destegi v Tyi sonuglar icin isteklendiriciler = Kigisel geligim

— - = Esneklik/Ozerklik " Ogrenmeye
Ogrenci Ozellikleri olumlo tutum
= Yetenek, beceri = Saglikh davrams
= Saglik ve beslenme L
= Okula hazir olug Edinim
= Okul éncesi egitim alma _ _ ) Formal
= Cinsiyet Ogretme ve Ogrenme tamamlama
» Yeterli 6grenme zamani = Diploma ve
Ev Ortammin Ozellikleri » Akuf 6gretin yontemlen nitelikler
= Anne-baba tutumu » Birbiriyle uyumlu sistemler
= Eve siren selir —® [« Degerlendirme ve geri bildinm Standartlar
- Toplzlmu:;ekcnom.ik ve 15 sartlan * Uygun smif meveudu = Resmi §grenme
= Kiiltiirler ve dini faktérler * Uygun dil kullanimu hedefler: (Arzu
edilen sonuclar)

» Makro-ekonomik ve
finansman politikalar,
politik 1stikrar,
yerellesme ve yinetimi,
stvil hizmet kalites:.

= Egitim sistemi vonetimi

= Katilim, ilerleme,
tamamlama ve gecis

= Zamanm kullaniom

= Arkadas etkisi, anne-baba
destegi ve tegvik politikalar:

Ortam Faktirleri
» Egitime vonelik ulusal amaglar ve
standartlar, mifredat niteligmde
kilavuzlar, finansman kaynaklan ve
dagitim, 6gretmen alim ve 15 feshi.

Sekil 3.2: UNESCO Egitim Kalitesi Modeli

Kaynak: UNESCO, 2002: 81.

Egitim kalitesi modelleri araciligiyla egitim kalitesinin gostergelerinin bittinsel

bir yaklasimla belirlenmesi amacglanmaktadir. Egitim kalitesine iliskin
gostergeler 6grenci, okul ve egitimin kurumsal nitelikleri seklinde ¢ok genel bir
ayrima tabi tutulabilir. Ogrencinin bireysel ozellikleri, anne-baba ve ev
ortamiyla ilgili  6zellikler dogrudan Ogrenciyle iliskilendirilebilecek
ozelliklerdir. Okul, kendi i¢inde kaynaklar, personel, 6gretim stirecleri ve orgut
iklimi gibi alt parcalarina ayrilmaktadir. Egitim faaliyetlerinin sekillendigi
kurumsal zemin kendi i¢inde rekabet ortami, egitimin yonetimi, egitim ve is
diinyas1 arasindaki etkilesim gibi bilesenlerine ayrilmaktadir (Rissom, 1992:

138; Ammermudller vd., 2005: 585; Crossley, 2005: 385).

Egitim kalitesi gostergeleri, egitimin hemen hemen biitiin alanlarini
kapsamaktadir. Genel anlamda 6grenci, ev ortami, okul kaynaklari, 6gretim
surecleri, egitimsel ¢iktilar, kurumsal diizeyde egitimin yonetimi, finansman
yapisi, karar alma sorumluluklarinin dagilim: gibi alanlarda segilen gostergeler,

kalite gOstergeleri olarak ise kosulmaktadir. Okul diizeyinde egitim kalitesi
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gostergelerinin  standart olmadigi, yerel ozelliklere gore gostergelerin
degisebildigi goriilmektedir. Gostergeler, gelismis ve gelismekte olan iilkelere

gore de degisebilmektedir (UNESCO, 2002: 81).

Strand (1995), egitim Kkalitesi gostergelerini egitimsel baglam (context),
kaynaklar ve sonuglar olarak siniflandirmaktadir. Egitimsel yapt kapsaminda
ogrenci hareketliligi, evde kullanilan dil, yas gruplarina gore 6grenci sayilari,
bedava 6gle yemeginden yararlanan 6grencilerin orani, okul mevcudunun etnik
dagilimi gostergeleri siralanmistir. Okul kaynaklarinda personel iicretleri, sinif
mevcudu, 6grenci/6gretmen orani alinmistir. Cikti gostergeleri olarak, standart
testlerle dlgllen 6grenci kazanimlari, 6grencinin okula devam ve terk oranlari
alinmistir. Ayrica, bu gostergelere ek olarak kaynaklarin adaletli dagitimi ile
egitimsel kazanimlarda cinsiyet farkliligi gostergeleri de egitim kalitesi

gostergeleri arasinda yer almistir.

Portekiz’de okul kalitesinin gostergelerini belirlemeye doniik bir ¢alismada
“kalite” gostergeleri aile faktorii, 6gretim faktorii, egitim hizmetinin sunuldugu
kosullar (educational context) ve sonucglar olmak iizere dort ana baslik altinda
toplanmistir. Bu faktorler altinda anne-baba egitim seviyesi, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, sinif mevcutlari, okulun 6grencilere destegi, sinifta kalma,
okulu terk, bitlin derslerden basarili olan 6grenci sayisi, mezun olan Ogrenci
sayisi, Ogretmen nitelikleri, hizmet i¢i egitimden yararlanma, katilim (Oneri
sunma, Onerilerin tartisilmasinda aktif olma, kararlarin alinmasinda aktif olma),
kiltirel etkinlikler diizenleme, calisma ziyaretleri diizenleme, memnuniyet

diizeyi gostergeler olarak belirlenmistir (Climaco, 1995: 96).

Kavak ve digerleri (2007), egitim gostergeleri arasinda sinif mevcudu, derslik
basina diisen 6grenci sayisi, 6gretmen basina diisen Ogrenci sayisi, okullagsma
orani, okula devam, baglama ve bitirme sayilarindaki fark, sinif tekrari, okulu
terk ve mezun olma oranlarini siralamaktadir. Ogrenci basina diisen harcama
miktar1, cinsiyet dengeleri, yetiskin okur-yazarligi, 6zel 06gretimin payi,
rekabete agiklik, miifredat igeriginin belirlenmesinde yerel diizeyde sorumluluk
gibi gostergelerin uluslararasi diizeyde egitim kalitesinin degerlendirilmesinde

dikkate alinabilmektedir.
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Wo6Pmann (2000), kurumsal nitelikli kalite gostergelerini su sekilde
belirlemistir: Merkezi sistem sinavlari, biitce ve miifredatin merkezi yonetimce
kontrolii, 6gretim ve personel isleriyle ilgili okula saglanan otorite, egitim
finansmaninin orta diizey yOnetimler tarafindan {istlenilmesi, 6zel 6gretim
kurumlarinin yarattigi rekabet ortami, 6gretim yontemlerine 6gretmenlerin karar
vermesi, 6gretmen birliklerinin/sendikalarin etki diizeyi, 6grencilerin egitimsel
performansinin izlenmesi, 6gretimle ilgili meselelerde anne-babalarin girisimde

bulunmalarinin cesaretlendirilmesi kalite gostergeleri olarak siralanmaktadir.

Avrupa Komisyonu (European Commission-EC) (2000a) egitimsel basari
kapsaminda matematik, okuma, fen bilgisi, bilgi ve iletisim teknolojisi, yabanci
dil, yurttaglik bilgisi 6grenmeyi 6grenme konularinda basar1 diizeyini dikkate
almaktadir. Katilim-devam baghigi altinda sinifta kalma, ortadgretimi
tamamlama, yiiksekogretime devam gostergeleri alinmistir. Egitimin Izlenmesi
alaninda okuldaki egitimi degerlendirme, gelistirme ve izleme, anne-baba
katilimi, 6gretmenlerin egitimi ve yetistirilmesi, okul Oncesi egitime katilim
gostergeleri alinirken kaynaklar ve yapilar ana baslig1 altinda bilgisayar basina
diisen Ogrenci sayisi, Ogrenci basina egitimsel harcama gostergeleri

kullanilmaktadir.

UNESCO (2002), egitim kalitesi gostergelerini girdi-slreg-¢ikt1 boyutunda
belirlemistir. Girdi boyutunda egitim kalitesi gostergeleri okul, 6grenci ve ev
ortami olmak {izere {i¢ alt baslik altinda toplanmistir. Okul girdileri iginde
O0grenci/dgretmen orani, 0grenci bagina egitim harcamasi, sinif mevcudu, okul
kiitiiphanesi ve diger 6grenme kaynaklari, okul i¢cinde temiz i¢gme suyu olmasi,
kiz ve erkek tuvaletlerinin bulunmasi, beslenme saati olmasi gostergeleri yer
almaktadir. Ogrenci girdileri arasinda anne-baba egitim diizeyi, anne-baba gelir
diizeyi yer almakta; ev ortam1 girdisi iginde anne-babanin destegi, tutumu yer
almaktadir. Siire¢ boyutunda yer alan sinif tekrar edenlerin orani ve okulu terk
edenlerin oran1 ayni zamanda bir egitim sisteminin etkililigini de
gostermektedir. Ote yandan smif tekrari, smniftan gegme kosullarinin ya da
sinavlarin zorluk derecesine de isaret edebilmektedir. Siirece iliskin bir diger
kritik gosterge miifredattir. Miifredatin ancak karsilastirilabilir yanlari
alinmaktadir. Ogretime ayrilan zaman miifredatin  gostergesi olarak

alinmaktadir. Miifredatla ilgili diger gostergeler: Ders kitaplarinin temini,
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kullanilan  6gretim dili, bilgi ve iletisim teknolojilerinin  kullanimi,
Ogretmenlerin egitim duzeyleri, o6gretmenin hazirhik igin ayirdigi siire,
O0gretmenlerin  is  yiki  (birlestirilmis  smif uygulamalar1) seklinde
siralanmaktadir. Cikt1 gOstergeleri olarak; hedeflenen standart sonuclar,

standartlar1 karsilayan dgrenci sayisi1 ve 6grenme basarilart belirtilmektedir.

Egitim kalitesi gostergeleri belirlenirken kapsayiciligi agisindan sistem
yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir. Sistem yaklasiminin alt boyutlar1 kendi i¢inde
kategorik ayrima tabi tutulabilir. Girdi boyutu kendi i¢inde 68renci 6zellikleri,
anne-baba 6zellikleri, ev varliklari, okul kaynaklar1 seklinde ayrilabilir. Siireg
boyutu ise 6gretim ydntemleri, 6gretmen ozellikleri ve orgiit iklimi-kulturi
seklinde siniflanabilir. Sistem yaklasimi uyarinca ¢evre ve c¢ikti boyutlarina

iliskin gostergeleri de belirtmek gerekmektedir.
3.1.2.1 Ogrenci Ozellikleri

Ogrenci ozelliklerinden cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba ile birlikte
yasama degiskenleri acisindan c¢ocuklarin okul basarilarinda farklilagmalar
belirlenmistir. Ogrenci ozellikleriyle ogrenci basaris1  arasinda iliski

bulunmaktadir (Balci, 2007: 92).

Diger degiskenler kontrol edildiginde, cinsiyet degiskeni acisindan kizlarla
erkekler arasinda basar1 farkliliklar1 dikkat ¢ekicidir. Dogdugu iilkede okula
devam edenlerin, anne-babasiyla birlikte yasayanlarin; anne-babasindan en az
birinin dogdugu iilkede okula gidenlerin basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cok ¢ocuklu ailelerde iist siniflardaki 6grenciler alt siniflardaki
kardeslerinden daha yiiksek performans gdstermektedirler. Yas degiskeni ile
basar1 arasinda negatif yonli bir iliski s6z konusudur. Bu durum, sinifta
kalmaktan kaynaklanan psikolojik ve Kkultirel nedenlerle yorumlanabilir.
Ogrencilerin okula ge¢ kalma, devamsizlik gibi davranis problemleri de kotii
ogrenme sonuclariyla iliskilendirilmektedir. Ogrencilerin gdégmen bir aileden
gelmesi, evde konusulan dil ve 6gretim dili farklili§1 onbes yas grubundaki
cocuklarin okuma, matematik ve fen bilgisi alanlarindaki 6grenme basarisiyla
iligkilendirilmektedir (W6pmann, 2000: 19; OECD, 2007: 113; UNESCO, 2007:
67).
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3.1.2.2 Anne-Baba Ozellikleri

Uluslararas1 diizeyde sinavlarla belirlenen akademik test sonuglarina gore
ogrenciler arasinda ortaya c¢ikan farkliligin % 30’u aileden gelen oOzellikler,
arkadas c¢evresi ve okul etkeniyle agiklanmaktadir. Bu oran igerisinde en blylk

etki aileye; en az etki ise arkadas ¢evresine baglanmistir (Mcewan ve Marshall,

2004: 214; Bacolod vd., 2006: 628).

Anne-baba gelir dizeyi ve anne-baba niteliklerinin, ¢ocugun gelecek
kazanimlari ile yakindan iliskili oldugu bildirilmektedir. Bu iliskinin kaynaginin
insan sermayesine yapilan yatirim ag¢isindan diigiik gelirli ailelerle yiiksek gelirli
aileler arasindaki farktan dogdugu kabul edilmektedir. Yiiksek gelirli aileler
cocuklar1 i¢in daha ¢ok ve daha i1yi yatirinm yapmaktadir. Uygulamada daha iyi
donanimli ve daha iyi egitim hizmeti liretebilen okullarin tercih edilmesi, firsat

esitligini de olumsuz etkilemektedir (Field vd., 2007: 101).

Anne-baba geliri c¢ocuklarin egitimsel c¢iktilarinin tek basina acgiklayicisi
olmamasina karsin evdeki ve okuldaki ortamin esitsiz firsatlar sunmasi farkl
egitimsel sonuglar1 hazirlayan faktorler arasindadir. Bu nedenle politik karar
organlar1 daha adaletli firsatlar sunmak i¢in diizenlemelere zorlanmaktadir.
Bunun i¢in okul finansman sistemlerinde yapilacak degisikliklerle egitim
harcamalar1 daha adaletli hale getirilmek istenmektedir (Downes ve Figlio,
1999: 99). Tersine Ornekler bulunmakla birlikte sosyo-ekonomik dezavantajli
cocuklarin yogun oldugu okullarda 6grencilerin edinim diizeylerinin daha diisiik
oldugu kabul edilmektedir (James vd., 2003: 14). Afrika ve Latin Amerika
ulkelerini kapsayan o6grenci degerlendirme ¢alismalar1 (SACMEQ, LLECE)
kentlerde yasayan, anne-babasi c¢alisan (¢ift maasl aile geliri olan) ve daha iyi
olanakli okullarda 6grenim gorenler lehine Ogrenme basaris1i farkliliklar

gostermektedir (UNESCO, 2007: 67).

Ev desteginin uygulamadaki goOstergesi anne-baba egitim diizeyidir. Anne-
babanin egitim diizeyi ¢ocuklarin basarisiyla pozitif yonde dogrudan iliskilidir.
Anne-babasi ilkokul ya da daha diisiik seviyede egitim almis olanlarin test
basarilar1 ve sinif gecme oranlar1 anne babasi en az ortadgretim mezunu olan
cocuklarinkinden daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir (Chevalier ve
Lanot, 2002: 179; Willms, 2000:65). Anne-baba egitim diizeyinin ailenin gelir
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duzeyinden daha giiclii etkiye sahip oldugu bildirilmektedir. Anne-baba egitim
diizeyi yalnizca ev ortamindaki iliski ve ¢ocuga ilgiyle alakali degil ayni
zamanda ev ihtiyaglarinin karsilanmasiyla ilgili ekonomik diizeyin de bir

gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Ailelerin gelir dilizeyi ¢ocugu okula gondermekten kaynaklanan harcamalari
karsilayabilmek icin 6nemlidir (Marks vd., 2006: 105). Anne-babalarin okul
etkinliklerine 1ilgisi ve katilimi egitim kalitesi gostergeleri arasinda yer
almaktadir (Riffle vd., 2004: 16). Avrupa Komisyonu raporuna gore ailelerin
katilimi1 yonetimde kararlara katilma, okulun degerlendirilmesi, okul-aile
birlikleri gibi goniillii katilimlar, ders saatleri sonrast kullip etkinlikleri gibi
calismalara katilma ve c¢ocuklarinin egitimini desteklemek amaciyla okulla
iletisim gibi ¢esitli sekillerde gerc¢eklesebilmektedir (Karip, 2007: 213). Anne-
babalarin okuldaki miifredatin belirlenmesinde giiclii etkisinin oldugu okullarda,
Ogrencilerin basaris1 daha yiiksektir. Anne-babanin smiftaki Ogretilenlerle
ilgilenmeleri ve yoénlendirme-yardimlart ¢ocuklarinin &grenmelerine olumlu
yansirken siniftaki 6gretimin anne-babalar tarafindan bir sekilde kesintiye

ugramasit ¢ocuklarin dgrenmelerini olumsuz etkilemektedir (W6fmann, 2000:

22).

Arastirmalar, 6grenci basarisi ile anne-baba katilim1 arasinda pozitif bir iliskiye
isaret etmektedir. Ayni1 zamanda ailenin ve c¢evrenin egitim faaliyetlerine
katilim diizeyi ile finansman yiikiinii paylagsma orani etkililik gdstergesi olarak

belirtilmektedir (Akcay ve Basar, 2004:33).

3.1.2.3 Ev Varliklar

Ailenin egitimsel ve sosyal ardiilkesinin bir temsilcisi olarak alinan evdeki kitap
sayist Ogrencinin performansit ile dogrudan ve yiiksek diizeyde iliskilidir
(Wo6PBmann, 2000: 22). Anne-babanin egitim diizeyi ve evde bulunan kitap sayisi
ile 6grenci performansi arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Evdeki
Kitap sayisi, kiltirel varligin bir temsilcisi olarak ev ortaminin okuyarak
O0grenmeye ve gelismeye doniikliigiinliin bir isareti olarak goriilebilir. Kitap
sayist ile birlikte Kitaplarin tirii (klasik romanlar, siir kitaplart gibi) ev
ortamindaki yiiksek okuma dizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir

(Marks vd., 2006: 125). Evdeki O0grenme ortamindan hari¢, anne-babanin
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Ogrenilecek konularda c¢ocuklarina yardim etmesi 6grenci basarisini pozitif
yonde etkilemektedir. Evde bilgisayar olmasinin §grencinin &grenmesinin
dogrudan bir gostergesi olmadigr bilinmektedir. Bilgisayar olmasi, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine isaret ettigi gibi ev ortamimnin Ogrenmeye

doniikligiine de isaret edebilir (OECD, 2007: 193).
3.1.2.4 Okul Kaynaklar1

Arastirmalarda okul faktorleri Onemli bir tartisma alani olarak belirmistir.
Bunlar arasinda 6gretmen deneyimi, 6§retmenin egitim seviyesi, sinif mevcudu,
O0grenci/d6gretmen orani, yonetim Ozellikleri, okulun fiziki sartlari, finansal
girdiler, ogretmen lcretleri siralanmaktadir. Uluslararast ve bolgesel
degerlendirmeler okul temelli faktorlerin 6grenci basarisint  etkiledigini
gostermektedir (Heyneman ve Loxley, 2003: 1173). Bazi okullardaki
ogrencilerin neden digerlerine gore daha basarili oldugunun incelendigi bir
caligmada 6gretim uygulamalar1 yoluyla 6grencinin §grenmesini etkileyen okul
kalitesi, 6gretim giicii, okulda ve sinifta hakim olan iklim olmak (zere t¢ alanda
egitim gostergeleri belirlenmistir. Bu gdstergeler: liderlik, paylasilan amaglar,
alanlarinda uzman kadro, disiplin, akademik ortam, Ogretmenin akademik
becerileri, o6gretim oOdevleri, 6gretmen deneyimi, mesleki gelisimi, igerik,
pedagoji, teknoloji ve simif mevcudu olarak siralanmaktadir (Riffle vd., 2004:
7).

Bircok gelismekte olan iilkede, okullarin fiziki ve 6gretim materyallerindeki
yetersizlikler, O0grenci basarisini olumsuz ydnde etkilemektedir (UNESCO,
2002: 83; Bacolod vd., 2006: 629). Ogrencilere sunulan okul olanaklar1 ve ders
kitaplar1 araciligiyla ozellikle diisiik gelirli yerlerde sosyo-ekonomik kaynakli
zorluklarin iistesinden gelinmektedir. Okullar arasinda ve siniflar arasinda
ortalama oOgrenci Ogrenmesi basarilarindaki farkliliklar bireysel o6zellikler
kontrol edildiginde dahi dikkat ¢ekici diizeydedir. Iyi 6grenme sonuglari, okul
temelli kaynaklarin varligi, kullanimi1 ve yonetimine bagli olarak degismektedir

(UNESCO, 2007: 125).

Okul binalarinin kalitesi, uygulamada yeterli 6gretim malzemeleri, kitaplar ve

uygun c¢alisma kosullar1 anlamina gelmektedir. Bina icinde lavabolarin
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bulunmasi, temiz su, sinif donanimi, mobilya ve yeterli hareket alan1 6grenme

tizerinde pozitif etkiye sahiptir (Ozdemir, 2002: 261).

Bakimsiz ve asir1 kalabalik binalarda, giirtiltiilii ve giivenli olmayan bir ortamda
ve iyi aydinlatilmayan, havalandirilmayan donanimi yetersiz siniflarda

ogrencilerin 6grenmesi olumsuz etkilenmektedir (UNESCO, 2007: 74).

Ogretimle ilgili olanaklar (okulun fiziki olanaklari, kitaplar) genel anlamda
anlamli bir sonu¢ ortaya koymazken bu olanaklara siddetle ihtiya¢ duyan
Ogrenciler i¢in anlamli bir etki yaratabilmektedir. Hanushek ve W&Rmann
(2007)’ye gore ise, bu faktorlere yonelik yapilan politik girisimler 6grencilerin
basarisinda ¢ok kiiciik gelismelere yol agmaktadir.

Latin Amerika’da 3. ve 4. sinif d6grencilerinin basarilarinin kaynaklar1 {izerine
yapilan bir arastirmada okul kaynaklarinin etkisi kabul edilmektedir. Botswana,
Yeni Gine ve Nijerya'da yapilan arastirmalar da okul kaynaklarinin 6grenci
basaris1 Uzerindeki etkisini gostermektedir (UNICEF, 2000: 17). Girdilerin
(aile, okul) etkisi her yerde benzer sonuglar1 ortaya ¢ikarmamaktadir. Hanushek
ve WoBmann (2007)’ye gore, girdilerin 6grencinin basarisi iizerindeki etkileri
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sonuglar sergileyebilmektedir.
Ozdemir (2002)’ye gore, egitimde kalite icin girdiler 6nemli bir gosterge

olmakla birlikte yalniz basina kaliteyi ortaya koyamazlar.

Ogrenci basina diisen ders kitab1 sayis1 egitim kalitesinin dnemli bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Baz1 iilkelerde 6gretmen tarafindan muhafaza edilen
bir ders kitabina bagli 6gretim yapilmaktadir. Bu kitaptan tahtaya aktarilanlar
Ogrenciler  tarafindan  defterlerine  yazilmakta ve  ezberlenmektedir.
Karsilagtirmali c¢alismalar fakir ailelerden gelen c¢ocuklarin siniflarinda ders
kitaplarina sahip olmalar1 halinde daha 1iyi test puanlar1 aldiklarim
gostermektedir (Fuller ve Clarke, 1994; Heyneman ve Jamison, 1980). Ders
kitaplarinin saglanmasi1 kent ve kirsal arasindaki egitimsel sonuglardaki
farkliliklar1 azaltma yOniinde islev gormektedir. Materyal eksikliginin
okullarindaki 6g8retim verme kapasitesini etkilemedigini sdyleyen miidiirlerin
okullarindaki 6grenci performanslar1 diger okullardaki 6grencilerden daha

ylksektir. Uluslararas1 karsilastirmalara olanak veren TIMMS gibi ¢alismalar
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okul girdilerinin etkisini ortaya koymus olsa da bazi elestiriler bu faktorlerin

ancak yuzeysel bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir (W6pmann, 2000: 48).

Okulun sahip oldugu teknolojik olanaklar, Ogrenmeyi dolayli olarak
etkilemektedir. Teknoloji, Ogrenme siirecinin bir parcasidir. Internetten
yararlanma 6grenme siirecinin daha kaliteli hale getirilmesinde 6gretmene bir

destek olarak kabul edilmektedir (UNICEF, 2000: 18).

Okulun sahip olmasi gereken donanim (radyo, tv, film projektor, kaset calar,
tepegdz, video, bilgisayar, kompakt disk) egitim kalitesinin gostergeleri
arasinda siralanmaktadir. Egitimsel materyaller (ders kitaplari, programlanmis
materyaller, haritalar, diyagramlar, 6zel konu kitapgiklari, ¢alisma kagitlari)
kalite ve etkililigin yaygin olarak kullanilan gdstergelerindendir (Ozdemir,
2002:34).

Ekonominin egitim sektoriine uygulanmasi1 kendisini sinif mevcutlari, 6gretmen
maaglary, Ogretim  malzemelerinde  gdstermektedir. Bu  degiskenlere
miidahalelerin okul ¢iktilarin1  ve O&grenci performansini  etkileyecegi
varsayllmaktadir (Wo6pmann, 2000: 10). Sinif mevcudunun, 6grenme iizerinde

etkisiyle ilgilenen arastirmalar karigik sonuglar tiretmistir (UNICEF, 2000: 8).

Ayni1 bigimde daha kii¢iik siniflarda 6grenci performansinin daha yiiksek olacagi
varsayimi arastirma bulgulariyla tam anlamiyla desteklenmemektedir. Ogretmen
basina diisen 0grenci sayisi da her yerde ayni sonuglar1 iiretmemektedir. Eger
kalabalik siniflarda kaynaklar daha etkili kullanilabiliyorsa daha iyi sonuglara
ulasilabilmektedir (W6Bmann, 2000: 12).

Okul ve sinif mevcutlarinin 6grenme ve basar1 lizerindeki etkilerini inceleyen
calismalar okul ve smif mevcutlarinin etkisini kanitlayan bir bulguya
ulasamamuislardir (Iacovou, 2002: 82; Tajalli ve Opheim, 2004: 51; Borland,
Howsen ve Trawick 2005: 79; Bacolod vd, 2006: 629).

Ogretmen bagina diisen 6grenci sayisi ogretim siirecini ve Ogrenmeyi
etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi
artarken gelismis iilkelerde azalmaktadir. Ogrenci/6gretmen oran1 Kongo'da
83/1; Asagi Sahra Afrika iilkelerinde 40/1; OECD iilkelerinde 17/1; Kuzey

Amerika ve Bati Avrupa iilkelerinde ise 15/1’dir. Ogretmen basina diisen
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ogrenci sayis1 Finlandiya’da 16; Ingiltere’de 20; Tiirkiye’de ise 26 dir (OECD,
2020: 182).

3.1.2.5 Ogretim Siirecleri

Ogrencilerin egitim basarilarina iliskin iyi ya da kétii sonuglar, bu durumun
sebeplerinin sorgulanmasina yol a¢gmakta bu sonuca neden olan siiregle ve
diizenlemelerle iliskilendirilmektedir. Bir okulun veya bir iilkenin ulastig:
egitimsel sonuglarin digerlerine gore daha iyi veya daha kotii olmasinin da bir

dizi agiklamasi olmalidir (Scheerens, 1992: 66).

Egitim kalitesinin yiiksek oldugu bir okulda miidiir, 6gretmen ve biitiin personel
her 6grencinin Ogrenebilecegine inanir ve her Ogrenciden basarili olmasini
bekler. Ogrencilerin dgrenme diizeyleri ve ihtiyaglar1 belirlenerek gerektiginde
ogretim buna uygun ayarlanir. Ogrencilerin 6grenme stilleri dikkate alinir.
Ogrenciler &grenmeye; Ogretmenler Ogretmeye; aileler okul etkinliklerine
katilmaya ve okula destek vermeye isteklidir. Ogrenciler, miidiir ve
ogretmenlerinden talep ettiklerinde yardim goreceklerini bilirler. Ogrencilerin
basarisi okulun en temel hedefidir. Basarisizlik diisiik; okula devam yiiksek ve
okulda siddet g6z ardi1 edilebilecek dizeydedir. Okulda bitin taraflar arasinda
hissedilir bir baglilik s6z konusudur (NAESP, 1990: 13).

Egitim kalitesini belirleyen faktorler arasinda okul organizasyonu ve sinif
uygulamalar1 artan bir rol oynamaktadir. Bu durum sosyo-ekonomik
farkliliklarin azalmasi yoniinde islev gérmektedir. Baska bir deyisle okulun ve
sinif uygulamalarinin 6grenme sonuglarindaki belirleyiciligi arttik¢a sosyo-

ekonomik ardiilke etkisi azalmaktadir (Marks vd., 2006: 124).

Okullar ¢esitli etkinlikleri araciligiyla ogrencilerin sorumluluk almalarini,
katilim cesaretlerini giiclendirmelerine ortam hazirlamalidir. Bu etkinliklerde
ogrenciler gozlenerek gelismeleri i¢in yonlendirmeler yapilmalidir (Craig, vd.
1998:16). Okulun kiiltiirel ortami1 ve tutumlar okul kapasitesinin
gelistirilmesiyle iliskilendirilmistir. Ogretmenlerin etkisi, okulun gelistirilmesi

¢abalari i¢in kritik dnemdedir.

Okul kiltiirti okuldaki egitim kalitesinin gdstergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Orgiit kiiltiirii, 6gretim-6grenme, misyon ve yonetimle ilgili deger,

inan¢g ve kabullerin tiyelerce benimsenme diizeyine isaret eder (Cheng ve
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Cheung, 2004: 75). Okul kiiltiiriiniin, 6grenmeyi odak noktasi alarak &grenci,
Ogretmen, personel ve anne-babanin 6grenmesini; merak ve kesfetmeyi; isbirligi
yapmay1; Ogretmenlerin yeni Ogretim yollart denemesini desteklemesi ve
cesaretlendirmesi beklenmektedir (Riffle vd., 2004: 8). Bu durumun yansimalari
O0grenmeyi saglamaya doniik simif i¢i uygulamalarda, bilgiye ulasmay1
destekleyici internet erisimi olanaginin sunulmasi, okul disinda bilgilenme
toplantilar1 diizenlenmesi, okulda ilgili kisilerin katilimiyla konferanslarin
ger¢ceklesmesi, 6grencileri etkin kilacak 6gretim tekniklerinin tanitilmasi gibi

uygulamalarda gorulebilir.

Karar alma siireci, yonetimin liderlik etme yaklasimlarinin uygulama
alanlarindandir. Madurlerin karar alma sirecine okulun diger tiyelerini de dahil
edilmektedir. Bu kapsamda yoneticiler disinda okulun diger iiyeleri arasinda
liderligin gelistirilmesi, bilginin paylasilmasi, bagkalarindan gelen Onerilerin
dikkate alinmasi egitim kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (Riffle vd.,

2004 5).

Iyi yonetilen bir okulda 6gretmen, ydnetici, 6grenci ve tiim personelin uyulmasi
gereken kurallar iizerinde goriis birligine varmis olmalar1 beklenmektedir. Bu
kurallarin anlasilir, agik olmasi ve uyulmasmin takip edilmesi gerekir.
Ogretmenlerin planlama ve karar siirecine katilim diizeyi, okuldaki egitim
kalitesinin bir g0stergesi olarak gosterilmektedir (Cheng ve Cheung, 2004: 79—
80). Ihtiyag duyulan malzemelerin satin alinmasinda Sgretmenlerin
diisiincelerinin alindi1g1 okullarda 6grenci performansi daha yiiksektir. Ust diizey
yOnetim birimlerinin goriisli alinarak okul diizeyinde kararlarin alinmas1 6§renci
performansina olumlu yansidig: ifade edilmektedir. Fakat 6gretmenlerin grupga
hareketi orgutli (sendika, birlik, dernek vb.) ise Ogrenci basarisi iizerinde

negatif yonde ve daha blyuk miktarda etki yapmaktadir (W6pmann, 2000: 56).

Ogretmen vyetersizligi egitimi olumsuz ydnde etkilemektedir. Ogretmenlerin
say1, kalite ve dagilimi 6gretimin etkili faktorleri arasinda siralanmaktadir
(Stiefel vd., 2001: 24; James vd., 2003: 17). Egitim kalitesinin son yillarda
lizerine en ¢ok egilinen yani egitim-6gretim siirecleridir. Ogretmen kalitesi,
egitim-6gretim siirecinin en dnemli 6gesi olarak kabul edilmektedir. Ogretmenin

kullandig1 ydntemler, &grencilerin dgrenmesini etkilemektedir. Ogretmenler,
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aldiklar1 egitim sayesinde Ogrencilerin nasil daha iyi O6grendigine iliskin
anlayislarin1 gelistirebilmektedirler. Ogretmenlere yonelik siirekli devam eden
mesleki ¢alismalar, O6grencilerin 6grenmesini olumlu yonde etkilemektedir.
Bangladesh, Botswana, Guatemala, Namibia ve Pakistan‘da yuratilen
arastirmalar sonucu &gretmenligin baslangic yillarinda verilen mesleki hizmet
i¢i egitimlerin 6grenme ve okula devam iizerinde anlamli ve pozitif bir etki

yaptig1 ortaya konulmustur ( Hanushek, 2005: 282).

Yas kontrol edildiginde 6gretmenlik tecriibesinin 6grencilerin basarisi ile pozitif
yonlii iliskisi belirtilmektedir ancak tecriibe kontrol edildiginde 6gretmenin yas1
ile 6grencinin basarist negatif yonli bir iliski gostermektedir. Bu durum, yas
arttikca anlama ve isteklilik diizeyindeki azalma bi¢iminde yorumlanabilir.
Ogretmenin egitim diizeyi ve Ogretmenlerin ise yonelik tutumlar1 &grenci
performansiyla pozitif yonlii iliski sergilemektedir (W6pmann, 2000: 55; Cheng
ve Cheung, 2004: 79).

Ogretmenin bireysel ve grupla hareketleri dgrencilerin dgrenmesinde farkli
etkiler yaratmaktadir. Ogretmen birlikleri, diger ¢ikar gruplarina kars1 6gretmen
cikarlarini  gdzetmeye, gelistirmeye ve korumaya calisir. Ogretmenlerin
cikarlarinin basinda ders yiikiinlin azalmasi ve maaslarinin artmasi gelir. Bu
agidan Ogrenci performansi iizerinde olumsuz bir etkisi gozlenmektedir.
Ogretmenlerin karar verme giiclerindeki artisin 6grenci performansi iizerindeki
etkisi net degildir. Ogretmenin etkisi degisik alanlardaki karar verme giiclerine
bagli olarak degismektedir. Ogretmenlerin 6zellikle siirece yonelik karar verme
gligleri, 6rnegin hangi malzemelerin alinacagi hangi kitaplarin okutulacagi gibi,
ogrenci performansi1 iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Ote yandan,
maaglar1 lizerinde 6gretmenlerin karar vericiliginin artmasi, 6gretilecek icerigin
miktarin1 belirlemeye doniik karar verme giiciinlin artis1 68renci performansi

tizerinde ters etki yaratmaktadir (W6pmann, 2000: 57).

Ogrenme ortamlarinda, 6gretmen kaynakli &grenci iizerindeki siddet, 6grenmeyi
olumsuz etkilemekte ve anne-babalarin ¢ocuklarini okuldan geri ¢ekmelerine

neden olabilmektedir.

Ogretmen hos, insancil ve sevecen olmanimn yaninda 6grencilerin tiimiiniin

ogretmeni olarak kabul edilmelidir. Ogretmenler, 6grencilerin tiimiinii etkin
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Ogretim i¢in odiillendirmelidirler (Balc1 vd., 2007: 150). Okulun birinci dnceligi
O0grencinin 6grenmesi olmalidir. Bir¢ok 6gretmenin okulun bu roliiniin farkinda
olmadig1 arastirma sonuglarinda ¢ikmaktadir. Ogretmenler tarafindan dgrencinin
basarisizliginin en onemli faktorii olarak aile gorulmektedir. Ogrencinin
basarisina iliskin Ogretmen ve yonetici beklentisi, okuldaki egitime sirayet
etmektedir. Gelismekte olan birgok iilkede ilkogretim kademesindeki 6gretmen
ve yoneticilerin, 06grencilerin yaridan fazlasinin basarisiz  olacagini
kabullenmesi dikkat cekicidir (Riffle vd., 2004: 11). Ogretmen ve yoneticilerin,
Ogrencilerin basarisina iliskin beklentileri ge¢mis yasantilar temelinde bir
tahmin niteligindedir. Bu tahminin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin tutum ve
davranislarina yansimasi istenmeyen bir durumdur. Ogretmenleri ve ydneticileri
bu istenmeyen duruma surikleyen nedenlerin basinda okulun bulundugu

cevrenin sosyo-ekonomik diizeyinin geldigi diisiiniilmektedir.

Birgok Ogretmen bilginin tekrar edilmesini gerektiren kagit-kalem testlerini
kullanmakta, iist diizey biligsel becerilerin kullanimina yonelik degerlendirme
anlayisin1 edinememislerdir. Ogretmen merkezli, kat1 ve otoriter 6grenme
yontemleri yerine dgrencilerin etkinlikleri aracilifiyla 6grenmelerini temel alan

uygulamalar 6grenmeyi olumlu etkilemektedir.

Iyi 6gretmenler aym1 zamanda 6lgme ve degerlendirme yontemlerini de iyi
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarii belirleyerek ogretim

uygulamalarini ayarlayabilmektedirler.

Etkili 6gretim uygulamalarin1 ise kogsma, 6grencilerini 6grenme firsatlarindan
yararlandirma, Ogrencilere soru sorma, yliksek diisiinme diizeyi, elestirel
diisinme becerisi kazandirma, 0Ogrencileri motive etmekte Ggretim
stratejilerinden yararlanma yiiksek egitimli O6gretmenleri istihdam etmeyi
gerektirmektedir. Okullarda yuksek egitimli O6gretmenleri istihdam etmek,
ogrencilerin test sonuglari tizerinde pozitif etkiler yaratmaktadir. Finlandiya'nin
PISA-2016’daki test sonuglar1 degerlendirilirken bunun en biylk etkeninin
O0gretmenlerin  egitim seviyesindeki yiikseklik ve Ogretmenlere taninan

yaraticilik olanaklar1 oldugu belirtilmektedir (Keeley, 2007: 74).

Ogrencilerin okulda bulunma siiresi performanslarini etkilemektedir. Okulda

veya evde matematik, dil veya fen bilgisiyle ilgili belirli bir konuyu 6grenmek
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ICin harcanan zaman, performansi olumlu etkilemektedir (UNESCO, 2007:
125). Ogrencilerin calismak igin ayirdig1 zamanin bir 6lgiisii olarak 6gretmenin
verdigi odevlerin sayist ve o6devi yapmak {lizere harcamis oldugu zaman
kullanilabilir ancak Wo6Pmann (2000) calismasinda, Ogrencilerin  6devleri
yapmak iizere harcadiklari zaman ile matematik basarilar1 arasinda belirgin bir

iligki goriilmezken fen bilgisinde negatif bir iliskiye isaret etmektedir.

Devamsizlik, Ogrenmeyi olumsuz etkileyen temel problemler arasinda
siralanmaktadir. Egitimi birakma ve smf tekrari, egitimin kalitesini
zayiflatmaktadir. Sisteme giren 6grencilerden en fazlasinin sistemden basarili
olarak ¢ikmasi etkililigin gGstergesi olarak kabul edilmektedir (Ozdemir,
2002:34). Devamsizlig1 etkileyen nedenlerin basinda hastaliklar gelmektedir.
Yillik 6gretim siiresindeki kayiplarin yani sira her bir derse ayrilan 68retim
siiresinin etkili kullanilmamasindan kaynakli kayiplar da s6z konusudur. Bu
duruma bir de kalan 6gretim siiresi iginde sunulan egitim kalitesinin diigtikligi
eklenince egitimsel sonuglar iizerinde olumsuz yansimalar1 kaginilmaz

olmaktadir (UNICEF, 2000: 19).

Resmi 6gretim siiresi, belli bir sinif diizeyinde haftalik ders programi ile ifade
edilen egitim-6gretim siliresi olarak tanimlanabilir. Resmi olarak belirlenen
Ogretim stiresi ile gercek anlamda O6gretim icin harcanan siire arasinda farklilik
s6z konusudur. Ornegin; Arap iilkelerinde ger¢ek anlamda dgretime ayrilan siire

resmi olarak belirlenen siireden % 30 daha azdir (UNESCO, 2007: 72).

Hedeflenen resmi dgretim siiresi ¢esitli nedenlerle azalmaktadir. Ogretmenin
gelmemesi, grev, ¢atisma, hizmetici egitim gibi nedenlerle resmi 6gretim siiresi
kisalmaktadir. Bu nedenlere mevsim gocleriyle (yaylaya ¢ikma, pamuk toplama,
findik toplama vb.) O6gretim yilinin erken sona ermesinden ya da gec
baslamasindan kaynakli kayiplar da eklenebilir. Egitim kurumlarinda gegirilen
ortalama siire gelismislik gdstergelerinden biridir. OECD ortalamasi 11,9 yildir
(Keeley, 2007: 30). Egitim kalitesinin gdstergeleri arasinda yer alan “egitime
devam etme siiresi” {lilkeler ve bdlgeler arasi karsilastirmalarda giivenilir bir
gosterge ozelligi sergilememektedir. Ogrencilerin okula diizenli devami ve
caligmalara ilgisi her zaman beklenen sonuglart garanti etmemektedir.
Neredeyse ayni siire egitim almis olmalarina karsin bazi iilkelerde ¢ocuklarin

egitimsel sonuglar1 biiyiik farkliliklar gOsterebilmektedir (UNICEF, 2000: 6;
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Hanushek ve WoBmann, 2007: 65). Ote yandan etkin gegirilen dgretim siiresi

(yillik dakika toplam1) 6grencilerin basarilariyla pozitif bir iliskiye sahiptir.

Uluslararasi raporlar ilkogretim okullarinda yilda 850 ile 1000 saatin haftada
bes giin {lizerinden yaklasik 200 giinlin 6gretime ayrilmasini dnermektedirler.
Yillik 6gretim siiresi agisindan iilkeler arasinda farklilik (175 saat/yil - 210
saat/y1l) s6z konusudur. Bir giinliikk 6gretim siiresi bazi iilkelerdeki ikili hatta
tc¢li ogretimlerle azalmaktadir. Sinif diizeylerine gore bakildiginda 1. ve 2.
siniflarda yilda ortalama 700 saat, 3. siniflarda 750, 6. siniflarda 810 saat
Ogretim yapilmasi planlanmaktadir. Bir 6grencinin 1-6. smiflarda almasi
gereken toplam Ogretim siiresinin 4600 saat dolayinda olmasi beklenmektedir.
Ogretim siiresi agisindan Kuzey Amerika ve Bati Avrupa yillik ortalama 835
saat ile basta gelmektedir. Bu bolgeyi 802 saat ile Dogu Asya Pasifik bdlgesi
izlemektedir. Latin Amerika bolgesinde 795 saat, Arap ulkelerinde 789 saat,
Orta ve Dogu Avrupa bdlgesinde ise 654 saat yillik ortalama ogretim siiresidir.
Okul, giinliik sadece 6gretime yonelik en az bes saat ayirmis olmalidir. Okul yili

en az 180 giinden olusmalidir (UNESCO, 2007: 72).

Bir egitim sisteminin kalite gostergeleri arasinda okullasma oranlar1 yer
almaktadir. Okullasma oranlari, ¢ag niifusunun belirlenen kademede okula
devamin1 gostermektedir. Ozellikle, cinsiyet dengeleri agisindan okullasma
oranlarindaki farkliliklar ayni zamanda gelismislik gostergesidir (Kavak vd.,
2007: 85). 2019 yil1 igin okul oncesi egitimde (3-4 yas) AB ortalamasi, % 75,9
iken OECD ortalamas1 % 68,5’tir. Tiirkiye’de ise % 3,7 dir. Yiksekogretim
diizeyinde AB ortalamasi % 25, OECD ortalamas1 % 24,9 iken Tirkiye’de %
10,3’tlr. 5-14 yas grubundaki okula devam edenlerin bu yas grubundaki niifusa
orant AB ve OECD ortalamalar1 sirasiyla 0,99-0,98 olarak gerg¢eklesirken
Turkiye’de 0,82°dir (OECD, 2020: 291).

Kaliteli egitime yol acan uygulamalar belirlenmeye ve yayginlastirilmaya
calisilmaktadir. Okullarla ilgili ayrintilar iilkeler arasinda farklilik gostermekle
birlikte okullar 6gretim, degerlendirme, sinif yonetimi, mesleki gelisim, veli
katillmi ve okul yonetimi de dahil olmak (zere etkili okullar olma
egilimindedir. Ogrencinin gelisimi siirecinde etkili olabilecek okulla iliskili
biitiin unsurlar1 kapsama egiliminde olan etkili okul kavrami okul miidiiriiniin,

O0gretmenlerin, diger okul personelinin, velilerin paylastiklar1 agik ve ortak
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hedefler, yiksek standartlar ve beklentiler; 6gretim lideri olarak mudurin etkili
okul liderligi; st diizey isbirligi ve iletisim; standartlara uygun miifredat,
O0gretim ve degerlendirme; Ogrenci Ogrenmesinden elde edilen bilgilerle
iligkilendirilen 6gretimin ve 6grenmenin izlenmesi; okulun sirecleri ve kaltari
icinde mesleki gelisim; destekleyici 6grenme ortami; iist diizeyde toplum ve veli
katilimi; okul dilizeyinde 0z degerlendirmeye hazir olma ve kamu
sorumlulugunu icermektedir. Okul etkililigi zamanin dayattig1 veya gelismelerin
ortaya ¢ikardigi yeni riskleri de kapsama egilimindedir. Bunlar arasinda kalitim,
gocmenlik, ozarluluk, arkadas etkisi siralanabilir (Rutter ve Maughan, 2002:
469-470).

Okulun siire¢ degiskenleriyle, basariya dayali egitimsel c¢iktilar arasindaki
iligskiyi inceleyen arastirmalar, dezavantajli bir ¢evrede olsa dahi okulun kendi
basina 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir (Tajalli ve Opheim, 2004: 51;
Balci, 2007: 45). Etkili okul hareketi, yiksek performans gosteren dgrencileri
ortaya ¢ikaracak; okulu diger okullardan daha iyi donanimli hale getirebilecek
olan degiskenleri kesfetme girisimi olarak tanimlanmaktadir (Riffle vd., 2004:
16). Okul etkililigi lizerine yapilan arastirmalar okullar arasindaki basari
farkliliklarina yogunlagarak okulun egitim kalitesi hakkinda fikir edinmekte
yararli olmustur. Bu kapsamda 6grencinin ardiilkesi, 6n bilgileri de inceleme
konusu olmaktadir (Mortimore, 1990: 76). Etkili okul alaninda yapilan
aragtirmalar bu okullarin 6zelliklerini tanimlamaya ¢alismislardir. Ele aldiklari
degiskenler okul iklimi, liderlik, 6gretmen beklentisi, hedef, 6grencinin gelisim
siireci gibi okul i¢i siireglere yoneliktir. Etkili okul ile ilgili arastirma bulgulari,
etkili okulun 6zelliklerini agikga belirlenmis amag, biitiin 6grencilerden yiliksek
akademik beklentiler, guvenli bir okul cevresi ve ortami, yoneticilerin gii¢lii
ogretimsel liderlik 6zellikleri sergilemeleri olarak siralamaktadir (Goddard vd.,

2000: 482; Balci, 2007: 48).

Okulda aktorler tarafindan paylasilmis Ogrenme hedefleri, etkili o6gretim,
paylasilan-6gretimsel liderlik tipi, 6gretmenlerin kararlara katilma diizeyleri,
okul aile ve toplum iliskisi, teknolojik araclardan yararlanma durumu,
O0grenmeyi destekleyen okul kiiltlirii, hedefli 6grenci degerlendirme egitim
kalitesinin gostergeleri olarak dikkate alinmaktadir (Cheng ve Cheung, 2004:
79; Karip, 2007: 231).
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3.1.2.6 Cevre

Okulun bulundugu c¢evre okulun sundugu egitim kalitesinin en Onemli
belirleyici faktorlerinden biri olarak vurgulanmaktadir. Cevre boyutunda, sosyo
ekonomik-kiiltiirel yap1, rekabet ortami, hesap verebilirlik, merkezi-yerel
yonetim, 6zel 6gretim sayilmaktadir (MEBDIGM, 2007: 2).

Ekonomik imkanlar1 kisitli yerlerdeki okullar ¢ocuklarin 6grenmesi tizerinde
aileden daha biiyiik etki yapabilmektedir. Ayrica okullar, ailelerin ev ortaminda
cocuklarina yardim etme girisimlerini daha kaliteli kilabilecek bir rol
oynayabilmektedir. Okulun fiziksel olanaklar1 ve sahip oldugu donanim
ogrenmeyi etkilemektedir; ancak bu etki dogrudan degil dolayli bir etkidir ve

ogrenme i¢in yeterli degildir (Psacharopoulos, 1990: 158).

Sosyo-ckonomik agidan zengin llkeden (anne-baba egitim diizeyi, is statileri ve
ev ortamindaki varliklar1) gelen ve kitaplara erisimleri kolay olan dgrenciler,
daha fakir ve dezavantajli olanlara gore daha yiiksek basari gostermektedirler.
Bolgeler, okullar ve programlar arasindaki basar1 farkliliklarinin bayiuk bélumi
Ogrencilerin  sosyo-ekonomik ardiilkeleriyle iliskilendirilmektedir. Fakir
bolgelerdeki okullarda zengin bdlgelere oranla daha diisiik kalitede egitim
sunulmaktadir (Chevalier ve Lanot, 2002: 179; Lupton, 2005: 590).

Okullar, egitim alaninda sosyo-ekonomik esitsizliklerin figiirleri olarak
gorulmektedir. 2018 yili1 PISA galismasina katilan 30 iilke dikkate alindiginda
O0grenci basarisinin  farklilasmasinda ortalama %19 pay, okullar arasi
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde ise
okullar aras1 farkliligin 6grenci basaris1 lizerindeki oran1 % 8’dir. Okul temelli
egitimsel esitsizlikler, sosyal ve kiltiirel faktorlerden ¢ok dogrudan
hiikiimetlerin girisimleri ile agiklanmaktadir. Devletin, dezavantajli okullara
daha fazla kaynak aktarmasi istenmektedir (Tajalli ve Opheim, 2004: 51; Lorna,
2001: 10; Marks vd., 2006: 108).

Coleman (1966), “sosyal sermaye teorisi’ne gore ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, ¢ocuklarin hem egitimsel sonuglar1 iizerinde hem de yiiksek gelirli is
bulmalarinda giiglii etkiye sahiptir. Diisiik sosyo-ekonomik dizeyde ailelerin
cevreledigi okullar, daha az yetenekli, daha az giidiilenmis ogrenciler

yetistirerek sosyal esitsizligi besleyen etkide bulunmaktadirlar. Bu durum,
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sadece okullar arasinda degil ayn1 zamanda okul icinde ayr1 smiflar

olusturularak da yapilmaktadir.

Cocuklarin egitim olanaklarindan esit bir sekilde faydalanabilmeleri, yeterli
finansal kaynakla miimkiindiir. Bazi1 okullarin esit 6gretim  firsati
sunamamasinin temel nedenleri arasinda okulun bulundugu ¢evrenin disiik
ekonomik varliga sahip olmasi gerek¢e olarak gosterilmistir (Garner, 2004:
210). Daha kaliteli bir egitim hizmetine olan talep daha nitelikli 6gretmenler,
yeterli fiziki tesisler, yeterli arac-gere¢ vb. gibi daha yuksek maliyetleri de
beraberinde getirmektedir (Kavak vd., 2007:113). Okullarin ihtiyag duydugu
kaynaklara sahip olmasini saglamak kaynaklarin adaletli dagitiminm
gerektirmektedir (Hadderman, 1999: 3). Okullarin ihtiya¢ duydugu kaynaklar
tur, miktar yoninden birbirinden farklidir. Kaynak dagitiminda okullarin
dezavantajlarindan dogan gelir-gider farklilagsmas1 dikkate alinmalidir. Alinacak
onlemler, dezavantajli okullarin, sunmaya ¢alistig1 hizmetin kalitesini artirma

yoniinde destek saglamalidir.

Egitimde firsat esitligi, uluslararasi egitim gostergeleri arasinda yer almaktadir.
Teorik olarak egitim alanindaki finansal girisimler esitlik ve egitimsel
uretkenlik amacini1 gergeklestirmeye yoneliktir (Lorna, 2001: 7). Esitlik s6zctigii
egitim firsatlarin1 herkese esit 6l¢iide sunabilmeyi ifade eder. Sadece bununla
sinirl kalmayip ayni zamanda 6gretimde ve erisilecek sonuglarda da esitlik
saglamak gerekir (Garner, 2004: 210). Firsat esitliginin dort asamasi; herkes
i¢in okul olmasi, okula kayitlarin olmasi, okula devamin saglanmasi ve pesinden
basarinin gelmesi bigiminde siralanmaktadir (Kavak vd., 2007: 86). Field ve
digerleri (2007), firsat esitligini tarafsizlik ve kapsamlilik boyutlariyla
tanimlamaktadir. Tarafsizlik, ayirim goézetmeksizin herkese egitim imkanlarini
sunmaktir. Kapsamlilik ise, herkese en az temel diizeyde egitim sunmayi ifade
etmektedir. Bu nedenle temel egitimde okullagsma oranlari, cinsiyetler arasi
denge ve zorunlu egitimin siiresi egitim kalitesi gostergeleri arasinda

siralanmaktadair.

Sosyo-ekonomik esitsizliklerden kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla ¢esitli
girigsimler s6z konusudur. Bu girisimlerin ortak yani ekonomik yonden kisith
olanaklara sahip okullara gelir aktararak diger okullarla hem gelir hem de

egitimsel sonuglar acisindan denge kurmaktir. Finansal dengeleme
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uygulamalarinda dogrudan 6grenciye, ailesine ya da okulun kendisine yardim
yapilmaktadir. Egitimdeki sosyo-ekonomik esitsizlikler karsisinda imkanlari
kisith 6grencilere burs, maas, egitim malzemeleri ve kitaplar verilmekte egitim
harcamalar1 karsiliginda ailelere vergi indirimleri saglanmaktadir. Alternatif
olarak dusik gelir grubunun bulundugu okullara ek finansal destek
saglanmaktadir (Marks vd., 2006: 108; Field vd., 2007: 121). Ekonomik guci
sinirli okul ya da bolgelere dezavantajlarini giderecek daha fazla finansal gicln
aktarildign goriilmektedir. Imkanlar1 kisitli okullara daha fazla devlet yardim

yapilmaktadir (Duncombe ve Yinger, 2005: 530).

Cogu iilke, okul finansman programlarinda 6nemli degisiklikler yapmistir. Bu
degisikliklerin temelinde, esitsiz okul kaynaklarinin yol acgtigi gelir-gider
dengesizligi sonucu ortaya c¢ikan esitsiz egitimsel sonuglar1 degistirme istegi
yatmaktadir. Bu nedenle yeniden dagitim politikalar1 uygulanmaktadir (Downes

ve Figlio, 1999: 99).

Ogrenci basina harcamalarin, &grencilerin sinifta kalma oranlarini nasil
etkilediginin incelendigi bir ¢alismada devlet yardimi alan okullarda ortalama
%38’lik daha yiiksek oranda sinifta kalmalarin oldugu belirlenmistir. Devlet
yardiminin ekonomik sikintilari olan okullara yapildigi dikkate alinirsa bu
bulgu, smmifta kalma (zerinde sosyo-ekonomik diizeyin etkisine isaret
etmektedir. Bu bulgudan hareketle devletin okullar arasindaki gelir-gider
farklilagmasini  esitleme c¢abalarinin ters sonucglar dogurdugu, Ogrenci
performansini  olumsuz  etkiledigi  bi¢ciminde  yorumlamak gercekgci
gérinmemektedir (Downes ve Figlio, 1999: 107). Bu durum devlet
yardimlarinin  sosyo-ekonomik etkiyi dengelemekte yetersiz kaldigim

diistindiirmektedir.

Egitim kalitesini, egitim hizmetinin sunuldugu kurumsal yapidan ayri tutmak
mimkiin degildir. Kurumsal yapinin kendini gosterdigi alanlardan biri
kaynaklarin  dagitimi  ve finansman uygulamalaridir.  Ilkégretimden
yiksekogretime dogru gidildik¢e kademelerin bireysel faydasi artma, toplumsal
faydasi ise azalma egilimi gostermektedir. Egitim finansmani da bu anlayis
icinde duzenlenmektedir (Ucgkag, 2003:37). Geri doniisii en fazla yatirim olarak
nitelenen ilkogretim, oOzellikle toplumsal hedefler agisindan biiyiik 6neme

sahiptir. Ilkogretim getirilerinin énemi devletlerin bu kademeyi yayma ve
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siiresini uzatma ¢abalarina, bunun bir sonucu olarak finansmanimmi da
tistlenmelerine yol agmaktadir. Toplumsal faydasindan dolay: ilkdgretim genel
butceden finanse edilmektedir. Diinya geneline bakildiginda, ilkégretimlerin
finansmaninda yaygin uygulama, merkezi biitgenin tasra orgiitleri araciligi ile
finansal giicli okullara kadar tasimasi seklindedir. Merkezden yerel dizeye
dogru para aktarilirken O6grenci sayisi, cografi kosullar, egitimin tiirli gibi
degiskenler dikkate alinmaktadir Yerel yonetimlerin gii¢lii oldugu tilkelerde ise
ilkogretimlerin finansmaninda merkezi ve yerel yonetim birlikte sorumlulugu

paylagsmaktadirlar (Kavak ve Burgaz, 1994: 84-85).

Finansmanin tamamen devlet tarafindan istlenilmesi, kaynak kullanimindaki
etkililik, egitimin kalitesi ve rekabet ortami1 acisindan tartisilmaktadir.
Finansmanin tamamen devlet tarafindan iistlenilmesiyle, bdlgeler arasi
esitsizliklerin devam ettigi, zengin bolgeler lehine bir durum ortaya c¢iktigi

belirtilmektedir (Psacharopoulos, 1990: 159; Brimley ve Garfield, 2005: 404).

Egitim hizmetinin sunulmasinda merkezi ve yerel otoriteler arasinda karar
verme ve finansal giiclin kullanimi1 konularinda sorumluluklarin dagilimi,
egitimsel ¢iktilari etkileyen kurumsal 6zelliklerdendir. Finansman ile ilgili karar
alma sorumlulugunu merkezi ve yerel yonetimlerin birlikte iistlendigi tilkelerde
Ogrencilerin  basarilar1  digerlerine gore daha yiiksektir. Karar alma
sorumlulugunun okula yakin merkezi hiikiimet temsilcileri tarafindan
ustlenildigi tilkelerde Ogrenci performansinin daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Personel yonetimi, miifredat programi ile ders kitaplarinin
se¢imine, merkezi otorite tarafindan ya da okul dlzeyinde karar verilmesi

egitim kalitesinin gostergeleri arasinda siralanmaktadir (W6pmann, 2000: 55).

Ekonomik teori, ilkdgretimin finansmaninda devletin roliinii bir yardimci gii¢
olarak tamimlamaktadir. Egitimle ilgili karar vericilerin basinda gelen aileler
ayni zamanda en basta gelen finansor olarak kabul edilmektedir (Taylor, 1999:
18). Psachoroupoulos (1990)’a gore, ilk6gretim de dahil egitime olan siirekli
artan talep, kamu kaynaklarinin yaninda artan bir egilimde 6zel kaynaklari
kullanmay1 gerektirmektedir. Sinirli kamu kaynaklarinin, daha cok etkililik,
adalet ve egitimin digsalliklarina yonelik etkinliklere ayrilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Finansman saglama, dagitma ve kaynak yaratma, okullarin

isletilmesini etkilemektedir. Kamu kaynaklarina ek olarak elde edilen gelirler,
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kurumlar igin serbest hareket etme olanagi saglamaktadir. Yonetici ve
O0gretmenler, gelir elde ettikleri miisterilerine karsi1 daha sorumlu ve daha
duyarli davranma egilimine girmekte; gelir saglayanlarin istekleri, okuldaki
egitimin bi¢ciminde ve kalitesinde etkili olabilmektedir (Jimenez ve Paqueo,

1996: 384).

Mevcut ekonomik anlayisa uygun olarak diisiiniildiigiinde ekonomistler rekabet
diinyasinda kaynak girdilerinin etkili kullanilmamasi halinde kurumun
rakiplerine kars1 kaybedecegini ileri siirmektedirler ancak girdi-¢ikti baginin
egitim sektoriinde tam anlamiyla etkili oldugunu sdylemek rekabete dayali
ekonomik isleyis acisindan oldukg¢a giigtiir. Artan harcamalarin egitimsel
sonuglar (6grenci basarisi, 6grenci performansi) lizerindeki etkilerine iligskin tam
bir goriis birligi bulunmamaktadir (Chevalier ve Lanot, 2002: 179; Ram, 2004:
170). Bir yandan maliyet ve Kkalite arasinda bir iliskinin olmadig1 iddia
edilirken, bir yandan ise, paranin nasil dagitildigina bagli olarak sonuglarin
degistigi, mesleki uzmanlik ve kii¢iik siniflar i¢in harcanan paranin Ogrenci
basarisin1 yiikselttigi belirtilmektedir. Okul harcamalarinin, &grenci basarisi
iizerinde dogrudan degil dolayli bir etkisi oldugu bildirilmektedir. Ogrenci
basina harcamalar O6gretime, yonetime, sinif mevcuduna, Ogrenci/6gretmen
oranina yansimakta dolayli olarak bu durum egitimsel sonuglar1 etkilemektedir.
Ote yandan gelismis ve gelismekte olan iilkelerde Ogrenci basina yapilan

harcamalarin egitimsel sonuglar tizerinde farkli etkiler yarattigi bildirilmektedir

(Hanushek ve Wo6Rmann, 2007: 63).

Arastirma bulgular1 agisindan kaynak miktari ile 6grenci performansi arasinda
gucll bir iliski bulunmamistir. Diisiik basar1 gosterenlere bakildiginda kiigiik
siniflarda 6grenim gordiikleri ve 6grenci basina egitim harcamalarinin yiiksek
oldugu durumlar bildirilmektedir. Bu noktada 6zel egitim ihtiyact bulunan ve
dezavantajli Ogrencilerin durumu dikkate alinmalidir. Kaynak kullaniminda

beklentinin tersine sonuclar ortaya konulmaktadir (Stiefel vd., 2001: 24).

Kaynaklarin etkili kullanimi1 6grenmeyi olumlu etkilemektedir. Cok fazla
kaynak kullanimi 6grenci basarisi lizerinde arzu edilen olumlu degisimi
saglamaya yetmemektedir. Bu nedenle, 6grenci basina harcama miktarinin

artmasi, 6grencinin performansinda artis anlamina gelmemektedir.
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Zorunlu egitim bir¢ok ililkede devlet tarafindan saglanmaktadir. Devletin egitim
sunumunda karar isleme siireci farklidir. Rekabet ortaminin bulunmadigi
alanlarda basariya doniik isteklendiricilerden de yararlanilmamaktadir. Eldeki
kaynaklarin etkili ve verimli dagitilmamasi1 okullarin hizmet sunumuna ve

ogrenci performansina kadar uzanan etkiler yaratmaktadir (W6Bmann, 2000:

18).

Ozel okullarda 6grenim goren dgrencilerin oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde
O0grenci basarilarinin da yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu farklilik, 6zel
okullarin finansal olarak da bagimsiz oldugu iilkelerde kendini daha iyi
gostermektedir. Ozel gretim okullarinin varligindan kaynakli rekabet ortami
yalnizca O0grenci basarilar1 {izerinde degil ayn1 zamanda mevcut kaynaklarin
etkili kullamiminda da kendini go6stermektedir. Ozel okullardan kaynakli
rekabetin aynt zamanda komsu kamu okullar1 iizerinde de olumlu etkileri
gozlenmistir. Daha fazla 6grenci kazanma, 6zel okullarin kamu okullariyla
rekabete girmesine yol agcmakta ve daha etkili kaynak kullanimiyla yiiksek
ogrenci performansinin elde edilmesine neden olmaktadir. Tercih ve kaynak
etkililigi, kamu okullarinda kaybolmakta olan egitim kalitesinin yakalanmasina

destek saglamaktadir (W6pBmann, 2000: 19).

Egitimde kamu finansmaninin oransal azalma egilimi ve toplam egitim
harcamalarinda yerel nitelikli kamu kurumlar1 ile 6zel girisimlerin payinin
artmasi, okullarin yerel aktorlere ve ailelere karst hesapverebilirlik roliini
ortaya c¢ikartmigtir. Daha kaliteli bir egitime yonelik olarak O6gretimde
problemlerin ve gelistirilmesi gereken yonlerin belirlenmesi, egitimsel sonuglari
degerlendirme yoluyla ailelere ve kamuoyuna bilgi verilmektedir. Ogrencilerin
degerlendirme verileri O6gretim kararlarinda kullanilmakta ve kamuoyu ile

paylasilmaktadir (Riffle vd., 2004: 9).
3.1.2.7 Egitimsel Sonug

Egitimsel sonuglar, egitim kalitesinin gostergesi olarak kullanilmaktadir. Girdi
ve slire¢ kalitesinin ¢ikt1 kalitesine yansidigi; elde edilen iyi sonuglarin,
ogrencilerin almis oldugu iyi egitim kalitesinin bir sonucu oldugu kabul

edilmektedir (Scheerens, 1992: 66).
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Egitimsel sonuglar kendi i¢inde mikro, makro ve mega olarak ayrilmaktadir.
Test sonuglart mikro diizeyde; bir list 6grenime devam etme makro diizeyde; is
sahibi olup sosyal, ekonomik ve kiiltiirel deger iiretme ise, mega dizey
egitimsel c¢ikt1 olarak belirtilmektedir (Sahin, 2004: 9). Mikro dizeyde,
egitimsel sonuglar arasinda test sonucglarinin yani sira sinifta kalma, mezun
olma, ders basarisi da alinmaktadir. Birden ¢ok mikro diizey egitimsel sonug
agirliklandirilarak okulun basarisini ifade etmek amaciyla kullanilabilmektedir

(Munoz, 2000: 11).

Egitimsel sonuglarin bazilar1 (mikro diizey) kolayca 6lgiilebilip gozlenebilirken
bazilar1 (mega diizey) yillar sonra gdzlenebilmektedir. Olgiilmesindeki kolaylik
nedeniyle bilissel nitelikli egitimsel sonuglar siklikla tercih edilmektedir.
Scheerens (1992)’ye gore, bilissel yon ve duyussal yon birbiriyle iliskilidir ve
duygular, anlamlandirmayr ve bilmeyi gerektirir. Egitimin kalitesinin
degerlendirilmesinde dikkate alinan egitim hedeflerinin bir yani biligsel iken,
diger tarafta duyussal ve psiko-sosyal beceriler yer almaktadir. Duyussal ve
psiko-sosyal hedeflerin gergeklestirilme ya da edinilme diizeyi de egitimin
kalitesiyle iligkilendirilir. Egitim hedeflerinde vurgulanan duyussal yan
hissetme, kabul etme-reddetme, duygulanma ile ilgilidir. Duygu ise bilis ile
iligkilidir. Bir ahlaki kavrami kabul veya uygulamaya ge¢mek, onun anlamini
bilmeyi gerektirir. Ahlaki kavramlarin anlamlar1 6gretilebilir. Takdir etme,
ilgilenme duygusal 6gelerdendir. Belirli bir konuya ilgi, dgrencinin bireysel
gelisimine, sosyal kapasitesine ve yasamsal doyumuna hizmet eder. Tutumlar,
bireyin o andaki mevcut inancglarina isaret eder. Degerler ise, tercihlere bagh
uygulamalar1 etkileyen derin duygu 6geleridir. Bu 6geler, ahlaki, estetik, sosyal
kabuller, ekonomik degerler gibi bilissel bilesenlerine gore siniflandirilabilir

(Scheerens, 1992: 71).

Ogrencilerin yetenek ve basarilari, agirlikli olarak standart testlerin kullanildig
sinavlara dayali olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir sinavlar 6nceden belli puan
araliginda yetenek ve basariyr 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Yetenek testleri bir
egitim siirecinin Oncesinde 6grencilerin ne kadar iyi performans gosterecegini
tahmin etmeye yoneliktir. Bu simnavlar yoluyla 6grencilerin bir iist egitim
kademesinde ne kadar iyi performans gosterecegi tahmin edilir. Oysa, basari

testlerinde alinan puanlar bir 6grencinin belirli bir derste veya bir alanda sahip
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oldugu bilgi-beceri dizeyi hakkinda egitimcilere ve anne-babalara bilgi
saglamaktadir. Bu sinavlardan alinan puanlara bakilarak 6grencinin giiclii ve
zayif oldugu alanlar hakkinda bilgi elde edilebilir. Bu durum yalnizca 6grenci
hakkinda degil ayni zamanda O6gretmenin hangi yonlere agirlik vermesi
gerektigine de 1s1k tutar. Buradan hareketle, siniftaki 6gretim uygulamalar1 da
sekillenir. Standart testlerin ikinci bir yarar1 grencilerin zaman igerisindeki
gelisimini degerlendirme imkan1 vermesidir. Ornegin her ii¢ yilda bir yenilenen
basar1 testinde belirli bir alanda Ogrencinin ne kadar gelisim gosterdigi
Olcllebilir. Bu yararli bir bilgi saglar. Boyle bir durumda, hem anne-babalar
hem de egitimciler 6grencilerin test sonuglarina giiven duymaktadirlar (Popham,

1999: 10).

Ulusal diizeyde 6grenci basarilarim1 degerlendirme c¢alismasi olan iilkelerde
egitim kalitesinin gelisimi dikkat c¢ekicidir. Giderek daha fazla sayida iilke,
ulusal diizeyde degerlendirme diizenegini sistemlerine yerlestirmektedir.
Gelismis iilkelerin % 81’1, gelismekte olan iilkelerin % 50°si en az bir ulusal
diizeyde yapilan 0Ogrenci  basarilarinin  degerlendirilmesi  ¢alismasi

bulunmaktadir (UNESCO, 2007: 70).

Merkezi sistem sinavlarinin, kaynak kullanimimin etkililigi ve 06grenci
performansi1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir.
Ulkelerinde merkezi sistem sinavi olan &grencilerin basarilari, merkezi sistem
sinavlart bulunmayan Ogrencilerin basarilarindan daha yiiksektir. Egitim
sisteminde, merkezi sinav sistemi Ogrencilerin basarilarim1  digerleriyle
karsilagtirma olanagi yarattigindan, 6grencilerin basarisini artirict yonde islev
gérmektedir. Buna ek olarak, calisma derecesinin odiillendirildigi tembelligin
ise cezalandirildigi egitim sistemlerinde Ogrencilerin basarilarinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan, okullarin performansinin
sistematik olarak izlenmesi ve degerlendirilmesinde kontrol ve siralama/eleme
amacli degerlendirme anlayisinin gelistirme ve hesap verebilirligi saglama
amaclarin1 gergeklestirebilecek bir degerlendirme anlayisina doniistiiriilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir (Karip, 2007: 242).

Merkezi sinavla, 6grenci performansi baska 6grenciler ile karsilastirilabilir hale
getirilmektedir. BOylece, ayni zamanda Ogrenci, Ogretmen ve okul

performanslarinin basit bir yolla izlenmesi saglanmaktadir. Yalnizca 6grencinin
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aldig1 puan degil ayn1 zamanda bir smifin veya bir okulun basarisi da iilke
ortalamasina gore karsilastirilabilmektedir.  Anne-babalar, c¢ocuklarinin
basarisina ya da basarisizligina sebep olan nedenler iizerinde diisiinmeye
yonlendirilmis  olmakta; Ogretmenlerin kendi istekleri  dogrultusunda
kullandiklar1 bos alanlar1 mercek altina alinmaktadir. Miidiir, 6gretmenlerinin
performansini; hiikiimet, okullarin performansim1  degerlendirebilir hale
gelmekte ve kaynaklarin daha etkili kullanim1 artirilmaktadir. Boylelikle, egitim
sisteminin izlenmesi temelinde merkezi smavlar ve 06grenci performansi

arasinda pozitif bir baglanti kurulmaktadir (Keeley, 2007: 35).

Ulusal diizeyde degerlendirme calismalar1 daha ¢ok 4-6 ve 7-9. Siniflarn
kapsamaktadir. Ulusal diizeyli 6grenci basarilarin1 6lgme c¢alismalar1 agirlikhi
olarak miifredat temelli ve konu odakli yapilmaktadir (UNESCO, 2004: 44).
Egitimsel sonuglar ulusal diizeyden daha genis bir perspektif olan uluslararasi
diizeyde de egitim kalitesi hakkinda fikir veren yararli bir ara¢ islevi

gérmektedir.

Egitimin kalitesinin degerlendirilmesinde Uluslararas1 Egitimsel Basarilar
Degerlendirme Kurumu (IEA) verileri, TIMMS, PIRLS, PISA gibi uluslararasi
sinavlarla elde edilen verilerden yararlanilmaktadir (Sahin, 2004:49). Bu
sinavlarda temsil yetenegi yiiksek orneklem alindigindan 6grencilerin bireysel
yeteneklerinden kaynakli farkliliklar kontrol edilmektedir. PISA gibi
uluslararas1 diizeydeki calismalarda miifredat araciligi (cross-curricular) ile
edinilen  bilgi, beceri ve yeterliklerin kullaniminin  degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Ulusal ve uluslararast dlgmelerde resmi di, matematik, fen
bilgisi, sosyal bilgisi, yabanci dil, sanat, beden egitimi, problem ¢6zme, yasam
becerileri, gorsel okur-yazarlik ve bilissel beceri gibi alanlarda 6grencilerin
basarisi 6l¢lilmeye ¢aligilmistir (UNESCO, 2007: 69).

Ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarda elde edilen sonugclar, egitimsel
bir ¢ikt1 olarak kullanilmaktadir. Egitimsel ¢iktilar, egitimde kalitenin dnemli
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢iktilar, kasitli ¢abalarin sonucu
ortaya c¢cikmasi beklenenlerdir. Egitimsel sonuglar sinifi ge¢gmekten is sahibi
olmaya kadar genis bir aralikta yer alabilmektedir. Egitimsel ¢iktilar egitim
siirecinde deger katilmig girdilerdir (Sahin, 2004: 8; Cheng ve Cheung, 2004:
72).
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Bir egitimsel ¢ikt1 olarak, egitim kurumundan mezun olan 6grencinin bir iist
kuruma devami ve buradaki basarist Ogrencinin mezun oldugu egitim
kurumunun etkililiginin gostergelerinden biridir. Akademik basari, egitim
kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu kabulde, standart
testlerle akademik basarinin kolaylikla dlgiilmesinin yani sira diger ¢iktilarin
Olciilmesinin karmagik olmasi da dnemli bir etki sahibidir. Egitim kalitesinin
gostergeleri olarak Ogrencinin basarisint temel alan uluslararast ve ulusal
captaki sinavlarda alinan puanlar giivenilirligi yiiksek egitimsel ¢iktilar olarak

kabul edilmektedir (Hanushek ve W6mann, 2007: 72-73).

Standart testlerle ulasilan sonucglarin 6nemli ancak yetersiz ve aldatici
olabilecegi; bir defada o anlik belirlenen durumun gercek durumu temsil
edemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle standart testlerin yani sira segki
dosyalarindan, simf ¢l gbzlemlerden, anne-baba  goriislerinden

yararlanilmasinin gerekliligi agiklanmaktadir (Balc1, 2007: 85).

Ogrenci egitimsel sonuclarinin, okul girdileriyle iliskilendirildigi istatistiksel
bir raporun sunulmasinin onciiliik ettigi ¢alismalar, her ikisi de tahmine dayali
iki temel tartisma alani ortaya g¢ikarmistir. Bunlardan ilki “egitimin iiretim
fonksiyonu” ikincisi ise “okul etkililigi” olarak adlandirilmaktadir. Egitimin
uretim fonksiyonu alaninda yapilan arastirmalar temelde 6grenci basarisinin
kaynaklarin1 ortaya koymaya doniiktiir. Okul etkililigi alaninda yapilan
caligmalar ise okullarda O6grencinin okula devamini etkileyen okul igci
siireclerine daha 6zelde ise 6gretim siirec¢lerinin etkisi iizerine yogunlagmaktadir

(Levacic ve Vignolles, 2002:21).

Egitimin iiretim fonksiyonu alanindaki arastirmalar kaynak girdilerin sistematik
etkilerini belirlemeye c¢alismaktadirlar. Bu kapsamda 06grencinin egitimsel
sonuglar1 ile okul kaynaklari, okulun bulundugu kosullar ve &grencinin girdi
degiskenleri arasindaki iliski incelenmektedir. Ote yandan, egitim Kkalitesi
Uzerinde okul disindaki faktorlerin (aile, arkadas, ¢evre vb) etkisini g6z ardi

etmek Ol¢im hatasina yol agmaktadir (Hanushek ve Woélmann, 2007: 74).

Etkili okul aragtirmalar1 okuldaki 6grenme ve 6gretim siire¢lerine odaklanmistir.
Oysa, sire¢ ve girdi boyutu birbiriyle etkilesim halinde egitimsel sonuglari

belirlemektedir (Levacic ve Vignolles, 2002). Egitimin iiretim fonksiyonu
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alanindaki ¢aligmalar ise, okul kaynaklariyla &grencinin egitimsel sonuglari
arasindaki iligkiyi incelemeye yogunlagsmaktadir. Bu yaklasimda, Ogrenci
Ozelliklerinin ¢ok O6nemli degisken kabul edilmesine karsin kaynak girdilerin
disindaki faktorler “kafa karistirict degiskenler” olarak kabul edilmektedir.

Ogretmen kalitesi disinda okul ici siireglerle ilgilenilmemektedir.

“Girdi-slreg-gevre-cikt1” modeli, egitimin tretim fonksiyonu ile okul etkililigi
yaklagimlarinin eksik kalan yOnlerini birlestirmektedir. Egitim kalitesine
“Girdi-Sure¢-Cevre-Cikt1” bakis agisiyla yaklasildiginda ¢iktiya iliskin 6l¢timler
onu ortaya cikaran unsurlarin ortak bir iiriinii olarak goriilmektedir (Scheerens,

1992, 67).

Sistem yaklasimina gore, 68renciye ait sonuglarin (bir ya da daha ¢ok), girdi ve
siure¢  bagimsiz  degiskenlerinin  etkilesiminin  bir  sonucu oldugu
varsayilmaktadir. Siirece iliskin Ol¢lileri yorumlayabilmek i¢in ¢iktiya iligkin
Olciilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim kalitesi, egitimsel sonucu {ireten
unsurlarin ortak temsilcisi olarak alinmakta dolayisiyla egitimsel sonug, egitim
kalitesinin bir gostergesi olarak islev gormektedir. Egitim Kkalitesinin
degerlendirilmesinde 6grenci, ev ortami, anne-baba 6zellikleri, okul kaynaklari,
Ogretim stirecleri, 6gretmen yeterliligi, egitim yOnetiminin isleyisi, kurumsal
zemin ve egitimsel sonuglar ile 1ilgili gostergelerin kullanilabilecegi
goriilmektedir. Gostergeler, Olgiilebilir 6zelliklerinden dolay1 egitim kalitesini

belirleyen faktorlere ulasilmasina hizmet etmektedir.
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4. EGITIM ORTAMININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
ISTATISTIKSEL ANALIZ

Calismanin  bu  bdliimiinde, tarafimizdan  gelistirilen egitim ortami
degerlendirme Olcegine yonelik gecgerlik ve giivenilirlik analizleri yapilarak,
calismanin hipotezleri dogrultusunda grup farkliliklar1 analizleri yardimiyla

bulgular degerlendirilecektir.

4.1 Arastirmanin Onemi

Egitim ortami kavrami, 6grencilerin sadece c¢esitli bilgileri aldig1 yer ile sinirh
degildir. Bununla beraber egitim ortami, egitim sistemleri ve bu ¢evrenin diger
kismi, egitim ortamini1 olusturan psikolojik, egitsel ve sosyal faktorlerin
toplami, o ortamin ilk Ogeleridir. Ayni zamanda Ogretmen ya da egitmen ile
O0grencinin etkilesimi ve birden fazla perspektiften dersleri anlama, ayni
zamanda egitim ortami kavraminin 6nemli bir parcasidir. Egitim ortaminin
tanimlari, 6grencinin 6grenmesini ve basari diizeyini etkileyen fiziksel ve insan
faktorleri, okul ortamina dayali fiziksel ortam ve 6gretmen veya egitim ve idari

hizmet saglayicis1 ve 6grenci gibi insan faktorlerinin toplamidir.

Fiziksel ortam ile egitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi agisindan tahsis
edilen alanin 6zellikleri ifade edilmektedir. Egitimin fiziksel ortamini ise sira,
masa, dolap gibi araglar ile bos alanlar, ortamin 1s1s1, 15181 ve renkleri seklindeki
birtakim etkenler olusturmaktadir. Ogretmenler ile 6grenciler arasinda bulunan
iligkiler, genellikle bahsi gecen fiziksel ortam unsurlar1 tarafinca
etkilenmektedir. Bundan dolay1 egitim ve 6gretim faaliyetleri icin tahsis edilen

ortamin (mekanin) diizeni oldukga biiyiik onem arz etmektedir.

Siif ortaminin icerisinde bulunan ara¢ ve gerecler insan ile birlestigi
durumlarda deger kazanirken, egitime katki sagladigi miiddetge de islevsel bir
hale gelecektir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, fiziksel ortamin temel islevi,
ogretmenler ile 6grenciler arasinda kurulan iliskide hem 6gretmen agisindan

hem de ogrenci agisindan yasanilabilir bir cevre olusturmaktadir. Fiziksel
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ortam, egitim faaliyetlerinin iskeletini olusturup 6grenmenin ilerlemesine katki
saglayabilecegi gibi 6grenmenin gergeklesmesini engelleyebilir. Dolayisiyla s6z
konusu engellenme durumunun 6gretmenler tarafindan mimkin mertebe kontrol
altina alinmasi1 gerektigi, aslinda fiziksel ¢evrenin 6gretim igin en iyi bi¢cimde
diizenlenmesinin 6gretmenin yeteneklerine bagli oldugu ve bunun da siiftaki

Kisisel giicline katki saglayacagi dnemle vurgulanmaktadir.

Ogretmenler ve dgrenciler a¢isindan saglikli bir ¢alisma ortaminin gelistirilmesi
ve surekliliginin saglanmasi sorunu ile birlikte, ayn1 zamanda bitin yonleri ile
ogrenme i¢in uygun kosullarin olusturulmasi sorunu da gunimizde 6nem
tasimaktadir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan Ogrenciler igin yeterli ¢alisma
ortamini ve 6grenmeyi kolay kilacak elverisli sinif ortaminin 6nemine vurgu
yapan g¢alismalar yapilmistir. Cagdas okul yonetiminin belli basli g6érevlerinden
bir tanesi, 6grenmeye etki eden unsurlari tespit ermek ve onlari egitim ortaminin
iyilestirilmesi adina gelistirmektir. Ogrencilerin saglikli ve islevsel 6grenme
sureclerine ve saglikli yasam kosullarina katkida bulunacak cevrenin
olusturulmasi igin gayret gosterilmesinin énemi ortadir. Ogretimsel gelismenin
dogrudan bir anlami olmamasina karsilik, okulun yoneticileri tarafindan uygun
kosullarin olusturulmasi ic¢in gosteriken tim gayretler okul ortamindaki
ogrenme ve Ogretmenin gelisimine bircok katki saglamaktadir. Ogretmeyi
gelistirmek agisindan hem dogrudan hem de dolayli sekilde faydalanilan
yontemler etkili 6gretme ve 6grenmeye engel olan kosullarin ve durumlarin
ortadan kaldirilmasina yardimda bulunan bitin etkinlik ve islemleri
karsilamalidir. S6z konusu sorumlulugun basarilmas: aslinda hi¢ de kolay
olmamaktadir. Farkli 6rneklemler i¢in egitim ortaminin degerlendirilmesi ve bu
bulgular dogrultusunda iyilesmelerin yapilmasi basariya giden yolda 1s1k

tutacaktir. Bu konuda yapilmis her ¢alismaya ihtiya¢ vardir.

4.2 Arastirmanin Amaci

Hem okuldaki egitimin ilk asamalarinda hem de tiniversitedeki kapsamli egitim
asamalarinda Ogrencinin beceri ve kavramlarini belirleyen c¢oklu egitim
durumlarini iceren egitim ortami; hem fiziksel hem de anlamsal egitim
ortaminin gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi, Ogretmenlerin ve yoneticilerin

performanslarinin kalitesine yansiyan katalizor bir rol oynar.
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Buradan hareketle calismanin amaci, Istanbul’da faaliyet gdsteren Arap
okullarinda, egitim ortamimnin  dgretmenler ve yoneticilerin demografik
faktorleri acisindan degerlendirilmesidir. Diger yandan, egitimin ortaminin
yeterli olup olmamasinda hangi faktorlerin etkili oldugu ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu amagla, tarafimizdan 31 maddeden olusan bir egitim ortami
degerlendirme oOlgegi gelistirilerek, gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalarinin
yapilarak literatiire sunulmustur. Egitim ortami degerlendirmesine yoOnelik

literatiirde az sayida 6lgek bulunmasi ¢alismanin motivasyonunu olusturmustur.

4.3 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi, 0gretmenlerin ve okul yoneticilerinin demografik
ozellikleri agisindan egitim ortami degerlendirme alt boyutlarinin anlamh
farklilik gdsterdigi yoniiyledir. Diger ana hipotez; egitim ortaminin yeterli olup
olmamasinda sinif ortami1 boyutu, bina kosullar1 boyutu, donanim boyutu ve
iligkiler boyutunun istatistik anlamli etkili oldugudur. Ayrica, alt hipotez olarak,
egitim ortami degerlendirme Glgeginin alt boyutlar1 olan; sinif ortami boyutu,
bina kosullar1 boyutu, donanim boyutu ve iliskiler boyutu arasinda anlamh
iligkili oldugu goriisii sinanacaktir. Calismada gelistirilen hipotezler Cizelge

4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1: Calismanin hipotezleri

H Hipotez

H1

Ana hipotez

Cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki kidem siiresi, kurumdaki hizmet siiresi, okuldaki
gorevi, egitim ortamini yeterli bulma durumu agisindan sinif ortami boyutu anlaml
farklilik gostermektedir.

H2

Ana hipotez

Cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki kidem siiresi, kurumdaki hizmet siiresi, okuldaki
gorevi, egitim ortamini yeterli bulma durumu ag¢isindan bina kosullar1 boyutu anlamlh
farklilik gostermektedir.

H3

Ana hipotez

Cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki kidem siiresi, kurumdaki hizmet siresi, okuldaki
gorevi, egitim ortamini yeterli bulma durumu agisindan donanim boyutu anlamli
farklilik gostermektedir.

H4

Ana hipotez

Cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki kidem siiresi, kurumdaki hizmet siiresi, okuldaki
gorevi, egitim ortamini yeterli bulma durumu agisindan iliskiler boyutu anlamli farklilik
gostermektedir.

H5

Ana hipotez

Egitim ortaminin yeterli olup olmasinda sinif ortami boyutu, bina kosullar1 boyutu,
donanim boyutu ve iligkiler boyutu istatistik anlamli etkilidir.

H6

Alt hipotez

Sinif ortami boyutu, bina kosullar1 boyutu, donanim boyutu ve iliskiler boyutu istatistik
anlamli iligkilidir.
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4.4 Orneklem Secimi

Istanbul’da egitim faaliyeti gdsteren Arap okullari evreni Olusturmaktadir. Bu
okullardan arastirma i¢in izin alinan okullar olan; Saudi School in Istanbul, The First
International School, Kral Idris El Sunusi Okulu Istanbul, Sudan Tirk Dostluk
Okulu, Alawael International Schools, Huda International Schools, Arab
International Schools, Al Faezoun Modern School, Kazanim International School,
Almaarifa Academy International School i¢in 6gretmen ve yoneticileri igeren 181
katilimci ise, 6rneklemi olusturmaktadir. Anketler, [01.02.2019-01.04.2019] tarihleri
arasinda ylizyiize anket yoluyla doldurulmustur. Bu okullarda ka¢ 6gretmen calistigi
resmi kurumlardan agiklanmadigi i¢in Orneklemin yeterliligini belirlemede “Gug

Analizi” kullanilmustir.

Son dénemlerde 6rneklemin kitlesinin tespit edilmesi icin yukarida bahsi gecen
klasik formullerin yerine, “yapilacak olan analiz i¢in en az kag¢ Orneklemin
gerekli”  oldugu sonucuna ulasilmasimi  saglayan Gu¢  analizindan
faydalanilmaktadir. Ozetle, “gii¢ analizi (power analysis)” sayesinde, ¢alisilacak
butin analiz gesitleri icin en az ka¢ Orneklemin gerekli oldugu bilgisine
ulagilmaktadir. Bu c¢alismanin verileri, grup farkliligi ve iligki analizinde
kullanilacaktir. Anket calismasina katilmayi kabul eden kisilerin sayisinin
“robust (saglam)” sonuclari Uretme Kkabiliyetini test etmek amaciyla Gug
(power) analizi G¥POWER 3.1 surimiyle yapilmistur. Analizlerde, istatistiksel
gucun 1-B= 0.95 olmasmin yeterli oldugu Cohen (1988) ve Parajapati vd.,
(2010) tarafindan yapilan galismalarda ortaya konulmus olup korelasyon ve
grup farkliligi hesaplanacagi belirtilerek sonuglara ulasilmistir. Calismada

istatistik anlamlilik seviyesi a=0.05 olarak alinmistir.
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File Edit WYiew Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | protocol of power analyses I

=1o ]

critical r =0.154145
4 // ""\
44 ’ N
A
£
A
!
A"
Eh /
’ \
d / \
24 / A\
/!
Vi \
1 B o N
s *
\< N
e - N
o T T T T T T T T T T —
-0.2 -0.1 o 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
[~ Test farmily Statistical test
IExact j ’7|C0rrelation: Bivariate norrmal model j
 Type of power analysis
IA priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size j
 Input Pararmeters [ Dutput Parameters
Tail{s) |Dne - Lower critical 0.1541491
Determine = | Correlation p H1 0.3 Upper critical r 0.1541491
o ert prob 0.05 Total sample size 115
Power {1-p err prob) 0.95 Actual power 0.3501151
Correlation p HO u]
Options | #=% plotfor a range of values | Calculate I

Sekil 4.1: Korelasyon analizi i¢in Gii¢ analizi sonuglari ekran ¢iktist
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Yapilan gii¢ analizinin neticesinde bu calisma ig¢in en az 115 Orneklemle
calisilmas: halinde, c¢alismanin gecerlilik gosterecegi tespit edilmistir. Bu
calismada ise 181 odrneklem kullamilmistir ve dolayisiyla gerceklestirilecek

analiz ¢alismalarinin da glvenilir sonuclar verecegi belirlenmistir.
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Sekil 4.2: Grup farklilig1 analizi i¢in Gii¢ analizi sonuglari ekran ¢iktist

Gug analizinin sonuglar ele alindiginda, grup farklilig1 analizleri igin en az 176

orneklemle c¢alisilmas1 halinde c¢alismanin gecgerlilik gdsterecegi ortaya
konulmustur. Bu c¢alismada ise 181 6rneklemin kullanilmasi, analizlerin de

guvenilir sonuglar verecegini gostermektedir.

4.5 Varsayimmlar ve Kisitlar

Caligmaya katilan oOgretmen ve yoneticilerin, ankette yer alan sorular
yanitlarken ger¢ek duygu ve disiinceleri ile davrandiklar1 kabul edilmistir.
Bununla beraber 6gretmen ve yoOneticilerin ankette bulunan biitiin sorulari
isteyerek, dogru ve eksiksiz bir bigimde cevapladiklar1 kabul edilmistir. Ankete
katilan kisilerin, biitiin sorulart kelimelerinin gergcek manasiyla anlayarak
cevapladiklar1 kabul edilmistir. Ortaya ¢ikabilecek kavramsal yanilgilar dikkate

alinmamaistir.
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Ankete katilan kisilerin sayilarinun arttirilmas: konusunda bazi zorluklar
yasanmis  olup  Ogretmenler, yogunluklarint ifade ederek katilim
saglayamayacaklarin1 belirtmislerdir. Hedef kitle olan o&gretmenlerin ankete
katilmaya olumlu yanasmamalari, ¢alisma agisindan 6nemli bir kisit seklinde
degerlendirilmistir. Diger Onemli bir kisit ise, anket uygulamasinin
gerceklestirildigi  tarihlerde raporlu olan veya baska sebeplerden okula

gelmeyen 6gretmen ve yoneticiler 6rneklem disinda kalmistir.

4.6 Veri Toplama Araci

Gergeklestirilen anket ¢alismasi “deneysel olmayan nitel arastirma” tasarimina
sahiptir ve uygulanma yontemi agisindan tarama yonteminden faydalaniimistir.
Calismada, 6rneklemden verilerin toplanmasi bakimindan “survey modeli (saha
taramas1)” yontemi kullanilmistir. Saha taramasi yonteminde ise, katilimcilarin
goriislerinin yazili olarak alindigi bir veri toplama ydntemi olan anket
yontemine basvurulmustur. Calismada, literatiirdeki bilgiler dogrultusunda
tarafimizdan gelistirilen “Egitim Ortam1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.
Olgek; simif ortami boyutu (10 madde), bina kosullar1 boyutu (10 madde),
donanim boyutu (6 madde) ve iligkiler boyutu (5 madde) olmak (zere 31

sorudan ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir.

Katilimcilardan “hi¢ 6nemli degil” (1) “gok Onemli” (5) bi¢iminde Likert
formatinda ifadeleri degerlendirmeleri istenmistir.  Ankettin ilk bdlimi
katilimcilar hakkindaki demografik ve genel bilgilerin 6l¢lilmesi niteligindedir.

Ikinci boliimii ise, gelistirilen dlcek olusmaktadir.

4.7 Arastirma Yontemi

Anket c¢alismasinda faydalanilan 6l¢ek ile elde edilen verilerin analizleri IBM
SPSS 25.0 ve AMOS 23.0 paket programlarindan faydalanilarak
gerceklestirilmistir.  Analizin  ilk asamasinda katilimcilarin  demografik
bilgilerine ve 6nermelere verilen genel yanitlara yonelik yuzdesel dagilimlar
verilmektedir. Analizin ikinci asamasinda, ¢alismada yararlanilan Olgegin
guvenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmis ve sonuglar sunulmustur. Gegerlilik

kapsaminda 6l¢egin yap1 (aciklayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor

89



analizi (DFA)), ol¢iit, goriiniis ve kapsam gegerliligi incelenmis; giivenilirlik
i¢in ise i¢ tutarlilik katsayilarina, %27’lik alt-list grup madde ayirt edicilikleri
ve madde-toplam korelasyonlarina bakilmistir. Olgegin gegerliligi  ve
glivenilirligi belirlendikten sonra alt boyutlarina ayrilan 6lgegin biitiin boyutlar
icin  “Kolmogorov-Simirnov” ve  “Shapiro-Wilk  normallik”  testleri
uygulanmistir. Verilerin dagilimlarinin normal dagilim goéstermemesinden
dolay1 grup farkliliklarinin analizinde her bir ikili grup icin “Mann-Whitney-U
testi” ve Uclt ve daha fazla grup icin ise “Kruskal Wallis testi” uygulanmaistir.
Gruplarin arasinda g6zlenen farklarin kaynaklarini belirleyebilmek agisindan
“ortalama sira (mean rank)” degerleri incelenerek sonuglar yorumlanmistir.
Olgekten elde edilen verilerin dagilimi normal dagilim olmadigindan dolay
iliski analizleri icin “Kendall’s tau_b korelasyon analizi” testinden
yararlanilmistir. Egitim ortaminin yeterli olup olmamasinda etkili degiskenlerin

belirlenmesinde “Lojistik Regresyon Analizi” ger¢eklestirilmistir.

4.8 Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlar

4.8.1 Anketin Guvenilirlik Analizi

Anketlerin guvenilirlik testlerinin yapilmasi agisindan en yaygin kullanilan
testleri; “Cronbach Alpha, Ikiye Bélme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel
(strict)” seklinde siralamak miimkiindiir. Cronbach Alpha testiyle ulasilan
degerin %70 degerinin lstiinde bulunmasi, anket ¢alismanin basarili oldugunun
bir gostergesidir. Bazi arastirmacilar ise s0z konusu degerin %75 degerinin
ustlinde olmas1 gerektigini dne siirmektedir. Cronbach alpha testinin yani sira,
yapilan diger guvenilirlik testlerinden elde edilen sonuglarin da %70 degerinin
istiinde bulunmasi, 6lgegin i¢ tutarlilik gdsterdiginin ve analiz sonuglarina
giivenilebileceginin gostergesi niteligindedir. Cizelge 4.2°den gorildigi gibi
gerceklestirilen biitiin giivenilirlik testlerinin neticesinde belirtilen ve olmasi
istenen yiizde degerlerinin asildigi, sonucunda guven Kkriterinin saglandigi
ortaya konulmustur. Buradan hareketle, o6rneklem sonuglarinin yiliksek
giivenirlilik degerleri ile tutarli ve giivenilir oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Elde
edilen tum guvenilirlik kriterlerinin %70 degerini ge¢mesinden dolayz,

uygulanan anketin basarili oldugu, anketin kendi igerisinde tutarli oldugu ve
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ulagilacak analiz  sonuglarinin  ger¢cek degerleri yansitacagi sonucuna

ulasilmistir.

Cizelge 4.2: Anketin Giivenirlik Analizleri Sonuglari

Kriterler Giivenirlik Sonuclar
Cronbach_Alpha 0.923

Split 0.922-0.924

Parelel 0.923

Strict 0.922

4.8.2 Egitim Ortamn Degerlendirme Olcegine Yonelik Gegerlik-Giivenirlik

Analizleri

Olgegin gegerlilik-giivenilirlik calismasi bes asamada gergeklestirilmistir. Bu
basamaklar tasarlanirken, Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan Onerilen
Olgek gelistirme siirecleri kullanilmistir. Bu siire¢ler aynen alinmamais, buradaki
calismanin dogasina uygun hale getirilmis ve bazi asamalarinda yeniden

diizenlemeler yapilmistir.
Asama 1: Literatiir Taramasi

Egitim ortaminin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi c¢abalar1 son yillarda
onemli bir arastirma konusu seklinde alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, egitim ortami konusuna yonelik olarak gergeklestirilen ¢aligmalar
incelenmis ve uluslararasi alanyazinda kullanilan anket ¢aligmalarinin sayisinin
yetersiz oldugu goriilmesine ragmen, var olan ¢alismalar dogrultusunda bir soru

havuzu olusturulmustur.
Asama 2: Baz1 Maddelerin Tiirkceye Cevirisi

Bu asamada, olgekte kullanilan bazi ifadeler farkli kaynaklardan Ingilizce
olarak elde edildigi i¢in hem Tiirkce hem de Ingilizce’de ileri seviyede dil
becerisine sahip, sosyal medya ve satin alma davraniglar1 alanlarinda calismalari
olan bes akademisyen tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Ceviri i¢in yardimda
bulunan akademisyenlere, ¢eviri dncesinde ¢alismanin amaci ve dlgegin yapisi

hakkinda detayli bilgi sunulmustur.
Asama 3: Maddelerin Se¢imi

Bu asamada, bes akademisyen tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilen

maddeler ve tarafimizdan hazirlanan maddeler bir araya getirilerek bir madde
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havuzu olusturulmustur. Bu agsamada konu ilgili yayin yapan 2 akademisyenden
yardim alinarak madde havuzu kontrol edilmis, elestiriler dogrultusunda bazi

maddeler disarida birakilarak toplam 31 soru iceren ilk hal olusturulmustur.
Asama 4: Tiirkce Dil Kontrolii

Bu asamada, se¢ilen maddelerin dil agisindan anlam kaymasi veya anlama
sorunu yaganmamasi amactyla, 0lgekte bulunan maddeler, Tlrk dili ve egitimi
alaninda calismalar gergeklestiren bir uzman tarafinca incelenmis ve elestirileri

dogrultusunda birkac ifade izerinde duzeltmeler yapilmistir.
Asama 5: Maddeler Uzerinde Tartisma

Bu asamada, Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesinin  Oncesinde, 06lgek
maddelerinin anlagilirliginin test edilmesi i¢in bir grup 6gretmen (n=25) ile bir
araya gelinmistir. Hazirlanan 6lgek formu, grupta bulunan ogretmenlere
dagitilarak butiin maddeleri detayli olarak okumalari ve anlasilirligr bakimindan
gorislerini bildirmeleri talep edilmistir. Bu asamada butin maddeler ayr1 ayri
sekilde incelenmis olup yliksek sesle okunan her bir madde i¢in katilimcilardan
gortiisleri ve Onerilerini sunmalari talep edilmistir. Bu asama yaklasik bir saatlik
siire icerisinde tamamlanmistir. Ogretmenler, pek ¢ok maddenin anlasilir
oldugunu ifade etmis ve yalnizca bir - iki maddenin tam anlamiyla
anlagilamadigini ifade ederek énerilerini dile getirmislerdir. S6z konusu 6neriler
g6z onunde bulundurularak, bu maddeler Uzerinde gereken dlzeltmeler
gerceklestirilmis ve yeniden anlasilirligi teyit edilmistir. Bu asamadan sonra

Olcek, pilot uygulama igin hazir hale gelmistir.
Adim 6: Pilot Uygulama ve Aciklayic1 Faktor Analizi

Bu asamada, ¢esitli okullardan toplam 50 6gretmen ve ydneticiye dlgegin pilot
uygulama i¢in hazir hale gelen formunun uygulamasi yapilmistir. Buradan elde
edilen veriler, SPSS programinda olusturulan veri setine aktarilmistir. Olgegin
boyutlart1 arasinda bulunan uyumun degerlendirilmesi agisindan SPSS
programinda olusturulan bu veri seti lizerinde Temel Bilesenler Analizi yardimi
ile Aciklayici Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Pilot ¢alismada 6lgegin
Cronbach-Alpha (CA) degeri 0.70 degerini ge¢mistir, extraction (¢ikarim)
siitununda 0.20 degerinin altinda madde olmadigi icin soru cikartilmamastir.

AFA sonucunda olgekten 6zdegeri 1°den biiyiik 4 alt boyut elde edilmistir.
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Boylece, pilot ¢calisma sonucunda herhangi bir madde ¢ikarimina gerek olmadan

31 madde ile anket uygulamasina gegilmistir.
Adim 7: Dogrulayici Faktor Analizi

Bu asamada, AFA ile elde edilen faktdor yapisinin dogrulanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizinden (DFA) faydalanilmigtir. DFA igin, 181 dgretmen
ve yoOneticiden olusan 6rneklemin sonuglart AMOS 23.0 programi yardimi ile
DFA analizine tabi tutulmustur. Uyum iyiligi gostergeleri c¢ogunlukla “iyi

uyum” sonucu ile yap1 gecgerliligi onaylanmistir.
4.8.2.1 Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclari

Faktor analizi, birbiri ile iliskisi olan p tane degiskenin bir araya gelmesiyle
daha az sayidaki, iliskisiz ve kavramsal a¢idan anlamli yeni degiskenlerin
(faktorlerin, boyutlarin) bulunmasini ve kesfedilmesini hedefleyen ¢ok
degiskenli bir istatistik analiz yontemidir. Olgeklere iliskin yapilan agiklayici
faktor analizinde ilk olarak verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadiklari
sinanmistir. Bunun sonucunda ise veri setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterligi iyi seviye olan 0.70 degerinin Ustiinde 0.918 olarak elde
edilmistir. Analizde kullanilan her bir maddenin tutarliliginin 6lgulmesini
saglayan Bartlett kuresellik testinin sonucunun ise istatistik agidan anlamli (y2=
6382.24 ve p=.000) oldugu belirlenmistir. S6z konusu analizlerin neticesinde
agiklayici faktor analizinde sinanacak érneklem biyiikliigiiniin yeterli oldugu ve
bununla birlikte faktor analizinin veri seti agisindan uygun oldugu tespit

edilmistir.

Veri setinin faktor analizi icin uygun oldugu testler ile belirlendikten sonra
faktorlin yapisinin belirlenebilmesi icin faktér tutma metodu olarak “Varimax”
dondirme metoduyla temel bilesenlerin analiz edilmesi gerceklestirilmistir.
Faktorin yapisinda, toplam varyansin %72.43’linlii agiklayan ve 4 faktorden

olusan bir yapiya ulasilmistir.

Cokluk vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ifade edildigi sekilde; sosyal
bilimler alaninda gergeklestirilen analizlerde ¢ok faktorlii desenler ile agiklanan
varyansin %40 ile %60 degerlerinin arasinda bulunmasi yeterli kosulu
saglamaktadir. Elde edilen 4 boyut, toplamda varyanstaki degisimin

%72.43’inli agikladigindan dolay:r faktorlerin agiklama oranlarinin yeterli
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oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Anti-imaj matris diyagonal degerleri 0.50 degerinin
tzerinde (0.54-0.91) cikmistir. Boylelikle o6lgekten herhangi bir sorunun

cikarilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

Faktor analizinin sonuglarina gore “Extraction (¢ikarim)” sitununda bulunan
degerlerden 0.20’nin altinda kalan sorular Costello ve Osborne (2005)’un
calismalarinda ifade edildigi iizere, varyans degisimine etkilerinin az
olmasindan dolay1 analizin haricinde tutulmalidir. Ancak bu ¢alismada, 4 boyut
agisindan da 0.20 degerinin altinda kalan herhangi bir madde bulunmadigindan
dolayr sorularda ¢ikarim yapilmamis, Olgegin biitin sorulart analizde

kullanilmistir.

Cizelge 4.3: Egitim Ortam1 Degerlendirme Olgegi Aciklayici Faktdr Analizi
Sonuglari

Acikladig1 varyans: Cronbach alpha
Faktor 1: Simf Ortamm Boyutu 22.70 (CA):0.919
Faktor yuki Madde silinirse CA
1-Siif mevcutlarinin fazla olmasi ,592 0.907
4-Okuldaki dersliklerin dar olmasi ,587 0.911
1%- Slnlfln,.g.rup calismasi sinif etkinliklerine gore 649 0910
diizenlenebilir olmas1
15-Smifta  Ogrencilerin  kurallara uyarak  girilti 675 0.909
yapmamasi
17- Sinif igindeki egyalarin estetik olmasi 572 0.902
19-Siniflarda rahat hareket etmeyi saglayacak bos 606 0.901
alanlarin olmasi
20-Ogr.eFmen _ Masasinin herkesin gorebilecegi yere 812 0908
yerlestirilmesi
21-sinifta aydinlanmanin iyi olmasi 795 0.913
21-Ogrencilerin smifi temiz tutmalari 704 0.914
23-siniflardaki siralarin rahat oturacak sekilde yapilmasi .736 0.905
Acikladig varyans: Cronbach alpha
Faktor 2: Bina Kosullar1 Boyutu 19.89 (CA):0.915
Faktor yuki Madde silinirse CA
3-Koridorlarin dar olmasi ve havadar olmamasi ,669 0.908
5-9kul bahgesinin 6grencilerin rahat hareket etmesini 615 0.913
saglamasi
7-Okulunuzdaki tuvaletlerin yetersiz olmasi ,674 0.911
8-Okulun dig goriiniisii ,626 0.914
10-Okul binasinin standartlara uygun yapilmis olmasi ,760 0.905
16-Okulda girultinin énlenmesi 813 0.906
240kulun ve sinifin temizligi 745 0.897
25Havalandirma sisteminin gerektiginde c¢alistirilmasi .599 0.900
27Yeterli 1sitma sisteminin olmas1 .621 0.907
31Uyarict levha ve afislerin olmast 674 0.912
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Cizelge 4.3: (Devami) Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi Aciklayici Faktor
Analizi Sonuglari

Faktor 3: Donanim boyutu Acikladig varyans: Cronbach alpha
17.28 (CA):0.910
Faktor yuki Madde silinirse CA
2-Egitim ortaminin radyo televizyon ve internet ile donatilmig 622 0895
olmasi '
6-Donanim yetersizligi ,701 0.903
11-Ogrencilere yetecek kadar arag gere¢c malzeme olmasi 712 0.909
13-Ders arag gereglerinin kolay ulasilabilir olmast ,695 0.907
14-Ders ara¢ gereglerinin saglam olmasi 611 0.900
30Teknolojik arag gereclerin onartlmasi 756 0.898
Faktor 4:iliskiler Boyutu Acikladig varyans: Cronbach alpha
12.56 (CA):0.908
Faktor yuki Madde silinirse CA
9-Ogretmen dgrenci, gretmen yonetici iliskilerin iyi olmas ,763 0.894
18-Ogrencilerin aktif, canli, derse katilma istegi i¢inde olmasi ,621 0.903
26-Yardimei hizmetlilerin iyi olmasi ,518 0.880
28-Ogrencilerin dgretmenlerini sevmesi ,631 0.905
290grencilerin arkadaslari ile mutluluk icinde ¢alismasi ,696 0.904

AFA testinin sonucunda her bir faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdeleri,
faktorlere iliskin Cronbach Alpha (CA) degerleri, her bir sorunun faktér agirlig
degeri ve madde silinirse CA degerleri verilmistir. Tablo 4.3’den goriilecegi
tizere, sinif ortami boyutu %?22.70, bina kosullar1 boyutu %19.89, donanim
boyutu %17.28 ve iliskiler boyutu %12.56 varyansi agiklama ylizdeleri ile
genel toplamda 9%72.43 aciklayict oldugu belirlenmistir. Literatiirde toplam
acgiklayiciligin %40-%60 arasinda olmasi uygun kabul edilmektedir. Aciklanan
varyansin toplam varyans iizerinden %50’yi geciyor olmasi, faktdr analizinin
onemli bir kriteridir. Ciinkii, olusturulan faktdr yapist toplam degisken
varyansinin yarisindan azini agikliyor ise, temsil yeteneginden s6z etmek yanlis
olur. Faktor yapisi kabul edilemez 6zellik tasir. Bu g¢alisma icin agiklanan

varyans yiizdeleri s6z konusu bu beklentileri karsilamis, uygunluk saglanmistir.

Diger yandan, faktor yiikleri faktorlerin kararliligini (uygunlugunu) belirtir.
Maccallum vd. (1999) ve Hogarthy vd. (2005) c¢alismalarinda, bir faktoriin
uygun olabilmesi i¢in en az 2 maddeden olusmasi ve her bir soruya iliskin
faktor yiiklerinin de 0.10 degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu

caligmada bahsedilen kosullar saglanmistir.

Faktor analizi i¢in diger bir uygunluk durumu, genel anket icin guvenilirlik

katsayis1 CA=0.923 degerinin, her bir faktor i¢in ayrica hesaplanan CA degerini
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gecmemesi gerektigidir. Bu ¢alismada; sinif ortami boyutu i¢in CA: 0.919, bina
kosullar1 boyutu CA: 0.915, donanim boyutu CA:0.910 ve iliskiler boyutu CA:
0.908 olarak elde edilmis, gerekli uygunlugu saglamistir. Ayrica, her bir soru
cikarildiginda CA degerinin ne oldugu bilgisi de sunulmustur. Goriilecegi iizere,
her soru i¢in %70 degerinin altina diisen bir durum gelismemistir. Madde
silinirse CA degerleri verilerek, 0Olgeklerin gegerlik agisindan ilk asamasi da
yapilarak uygunluk gosterdigi belirlenmistir. Literatiir gere8ince Olgcek

gecerliligi icin ayrica dogrulayici faktér analizi uygulanmistir.
4.8.2.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuclar:

Dogrulayict faktdor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA),
analizde kullanilan modellerin gelistirilmesi i¢in siklikla bagvurulan ve dnemli
derecede kolayliklar saglayan bir analizdir. Bu yodntemde, daha Oncesinde
olusturulmus olan bir modelin vasitasiyla gézlenen degiskenlerden yola gikarak
“gizil degisken (faktor)” olusturmak i¢in birtakim analizler yapilmaktadir. Bu
yontem genel olarak bir dlgegin gelistirilmesinde veya gecerlilik analizleri icin
kullanilmaktadir. Bununla beraber DFA ile 6nceden belirlenen bir yapinin

dogrulanmasi de gergeklestirilebilmektedir (Long, 1989: 45).

Gozlenen ya da olgllen ¢ok sayidaki degiskenin temsil ettigi gizil yapilarn
kapsayan, ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin tanimlanmas1 agisindan DFA
yonteminden faydalanilmaktadir. DFA, Agiklayict Faktor Analizinin (AFA)
(Explanatory Factor Analysis: EFA) sonucunda tespit edilen faktorlerin,
hipotezin sonucunda tespit edilen faktorlerin yapisina uygunlugunun sinanmasi
i¢in kullanilmakta olan bir yontemdir. AFA, hangi degisken grubunun hangi
faktorle yuksek seviyede iliskisinin bulundugunu sinamak agisindan
kullanilmakta iken belirlenen k sayidaki faktére katkist olan degisken
gruplarinin, s6z konusu faktorler tarafindan vyeteri kadar temsil edilip
edilmediginin tespit edilmesi agisindan DFA ydnteminden yararlanilir

(Thompson, 2004: 56).

Calismanin bu asamasinda, AFA testinin sonucunda tespit edilen faktdrlerin,
hipotezlerin sonucunda tespit edilen faktorlerin yapisina uygunlugunun
sinanmast agisindan DFA testi kullamlmistir. Olgme modelleri bir grup

gozlenen degiskenin (bir 6l¢gme araci seklinde) faktor olarak adlandirilan gizil
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degiskenleri nasil ve ne Olclde agikladigini belirlemeyi hedeflemektedir. DFA
modelinin olusturulmasi ile gizil faktorlerle s6z konusu faktorlerin arasinda
bulunan karsilikli bagimli etkiler AMOS programimnin 23.0 surimiyle

sinanmistir.
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Sekil 4.3: Egitim Ortam1 Degerlendirme Olgegine Yonelik Dogrulayici Faktor
Analizi Sonugclar1

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesi: Veri i¢in olusturulan modelin uyumunun
smanmas1 agisindan birtakim istatistiksel yontemler kullanilmaktadir. Bunlar

arasindan en sik kullanilan istatistikleri; “Ki-Kare Istatistigi (x2), RMSEA (Root
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Mean Square Error Of Approximation, Yaklasim Hatasinin Ortalama Karekokii)
RMR (Root Mean Square Residual, Ortalama Hata Karekok) , NFI (Normed Fit
Index, Normlandiriimis Uyum Indeksi) , CFI (Comperative Fit Index, Karsilastirmali
Uyum Indeksi), GFI (Goodness Of Fit Index, Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Adjusted
Goodness Of Fit Index, Ayarlanmis Uyum lyiligi Indeksi), IFI (Boolen’s Incremental
Fit Index, Boolen nin Artan (Fazlalik) Uyum indeksi), NNFI (Nonnormed Fit Index,
Normlandirilmamis Uyum Indeksi)” seklinde siralamak miimkiindiir. (x2 )/sd
degerinin 3’ten kiiglik olmasi, modelin uyumunun kabul edilebilir seviyede
oldugunun bir gostergesidir. Modelin uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunun
gosteren diger bir deger olan RMSEA igin ise aralik 0,05 ile 0,1 arasinda olmalidir.
Diger olgiitler icin ise degerlerin 0 ile 1 arasinda olmalari beklenmektedir. Bu
degerler 1 seviyesine ne kadar yaklasirlar ise modelin uyumu da o derece yliksek
olmaktadir (Kelloway, 1998).

Cizelge 4.4: DFA modeli Uyum Indeksleri

Olgim Iyi Uyum Kabul Arastirma  Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Edilebilir Modeli

Uyum Degeri
Genel Model Uyumu
X? Isd <3 <45 2.19 Iyi uyum
Karsilastirmah Uyum istatistikleri
NFI =0.95 0.94-0.90 0.938 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) =0.95 0.94-0.90 0.965 Iyi uyum
IFI =0.95 0.94-0.90 0.986 Iyi uyum
CFlI =>0.97 =>0.95 0.964 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.012 Iyi uyum
Mutlak Uyum Indeksleri _
GFlI =0.90 0.89-0.85 0.936 Iyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.920 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi .
RMR <0.05 0.06-0.08 0.024 Iyi uyum

Model Uzerinde herhangi bir iyilestirmeye gerek duyulup duyulmadigini incelemek
acisindan modifikasyon indeksine bakilmis olup sonucunda herhangi bir
modifikasyona ihtiya¢ olmadigi tespit edilmistir. Birinci dizeyde modelin uyum
iyiliginin “olumlu” oldugu saptanmistir. Verilen bu cizelgeye gore “iyi uyum”,
“kabul edilebilir uyum”, calisilan modelden elde edilen ¢iktilar ve son olarak ise

model Uzerindeki kararin  sunuldugu sUtunlar bulunmaktadir. Cizelgenin
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okunmasinda kolaylik saglanmasi bakimindan iyi uyum ve kabul edilebilir uyum
kriterleri ayr1 ayni belirtilmis olup sonrasinda tarafimizca elde edilen degerler
karsilastirma amach ¢izelgeye eklenmistir. Pek ¢cok uyum Kriterinin icerisinden
alanyazinda en yaygin basvurulan kriterler bu ¢izelgede verilmistir. Kabul edilebilir
ve iyi uyum kararlart, modelin sonuglarinin giivenilirligini ortaya koyarken, kabul
edilemez karar1 ise modelin sonuglarinin yorumlanamayacagimnin bir gostergesidir.
Yapilan analizlerin sonucunda bu ¢alisma i¢in butiin kriterlerin “kabul edilebilir” ve
“iyi uyum” gosterdikleri sonucuna ulasilarak modelin yorumlanabilir oldugu
saptanmuistir.

Cizelge 4.4’te gordiildiigii iizere X? /sd =2.19 ¢ikmistir, =3 kosulunu sagladig icin
“lyl uyum” karari verilmigtir. NFI=0.938 ile 0.94-0.90 araligina diismektedir, “kabul
edilir uyum” saglanmustir, TLI (NNFI1)=0.965 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”,
IFI =0.986 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, CFI=0.964 ile = 0.97 sagladigindan
“kabul edilebilir uyum”, RMSEA=0.012 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”,
GFI=0.936 ile =090 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.920 ile =0.90
sagladigindan “iyi uyum”, RMR=0.024 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”
sonuclarina ulagilmstir.

Ayrica Olgegin giivenirligi madde-toplam korelasyonu ve %27°lik alt (n=49) — st
(n=49) grup madde ayirt edicilik degerleri ile de incelenmistir. Her bir maddeye ait
madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt-iist grup puanlari arasindaki farka iliskin t

testi degerleri Cizelge 4.5’te sunulmustur.
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Cizelge 4.5: Her Bir Maddeye Ait Madde-Toplam Korelasyonu ve %27’lik Alt-
Ust Grup Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin t Testi Degerleri

Madde Diizeltilmis Alt % 27-Ust %27
No Madde-Toplam Farkin Anlamhhk
Korelasyonlari Testi (t testi)
S1 672* 5.291*
S2 591* 5.301*
S3 .645* 6.009*
S4 582* 8.263*
S5 .683* 7.235*
S6 .658* 6.312*
S7 576* 5.597*
S8 595* 4.488*
S9 .649* 9.881*
S10 584* 7.725*
S11 .692* 6.542*
S12 793* 4.094*
S13 .609* 6.869*
S14 .645* 5.574*
S15 627* 7.953*
S16 764* 8.197*
S17 A75* 8.681*
S18 .702* 9.182*
S19 748* 5.935*
S20 .639* 6.821*
S21 673* 7.028*
S22 .681* 8.116*
S23 670* 5.731*
S24 711* 6.162*
S25 .609* 7.445*
S26 744* 8.324*
S27 .651* 9.475*
S28 597* 6.022*
S29 .736* 5.409*
S30 712* 6.320*
S31 631* 5.406*

*0.05 i¢in anlamli

Cizelge 4.5’te bulunan sonuglar ele alindiginda; maddelerin  toplam
korelasyonlarinin .576 ile .793 arasinda degistigi ve butin korelasyonlarin 0.05
seviyesinde istatistik anlamli olduklar1 sonucu elde edilmistir. Bu durum her
maddenin 6lgegin genel toplami ile pozitif ve bazi maddeler i¢in orta diizeyde bazi
maddeler icgin yiksek dizeyde bir iligski icinde bulundugunu gostermektedir ve
maddelerin Olcekle tutarlilik gosterdigi tezini desteklemektedir. Ayrica, t-testi

hesaplanan degerlerinin ise; 4.084 ile 9.881 arasinda degistigi ve tiim t degerlerinin
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0.05 duzeyinde anlamli olduklari goriilmektedir. Boylece, t degerlerinin anlamli
olmasi, maddelerin her birinin ayirt edici maddeler olduklarini ifade etmektedir.

Boylece gegerlik giivenirlik caligmalar1 tamamlanan egitim ortami degerlendirme
Olgegi icin 181 6gretmen ve yoneticiyi kapsayan ankete yonelik demografik ve genel

bilgilere yonelik yiizde dagilimlar verilmistir.
4.8.3 Demografik Ozelliklere ve Genel Bilgilere Tliskin Sikhik Dagilimlar

Cizelge 4.6: Cinsiyet Yiizde Dagilim Sonuglari

Siklik Yizde
Kadin 99 54,7
Erkek 82 45,3
Toplam 181 100,0

Yapilan arastirma sonucunda, kadin ve erkek bireylerin birbirine yaklasik
oranda dagildig1 gériilmiistiir. Katilimcilarin %54,7sinin kadin; %45,3Undn ise

erkek bireylerden olustugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin  genel olarak 26-35 yas arasinda bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Katilimcilarin %28,7’sinin 26-30 yas; %27,6’sinin 30-35 yas ve
%18,8’inin 36-40 yas arasinda oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.7: Yas Yiizde Dagilim Sonuglari

Siklik Yizde
21-25 Yas 13 7,2
26-30 Yas 52 28,7
30-35 Yas 50 27,6
36-40 Yas 34 18,8
41 Yas ve Uzeri 32 17,7
Toplam 181 100,0

Katilimecilarin genel olarak 26-35 yas arasinda bir dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin %28,7’°sinin 26-30 yas; %27,6’sinin 30-35 yas ve
%18,8’inin 36-40 yas arasinda bir dagilim gosterdigi gorilmiistiir.

Cizelge 4.8: Mesleki Kidem Siiresi Yiizde Dagilimi

Siklik Yuzde
1-5 Yil 54 29,8
6-10 Y1l 60 33,1
11-15 Yil 35 19,3
15 Y1l ve Uzeri 32 17,7
Toplam 181 100,0
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Katilimcilarin mesleki kidem siirelerinin dagilimina bakildiginda %33.1 ile 6-10
yillik tecriibeye sahip bireylerin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci
sirada, %29.8 ile 1-5 yillik tecriibbeye sahip bireyler, %19.3 ile 11-15 yil
tecriibeye sahip bireyler ve 15 yil ve iizeri tecriibbeye sahip bireyler genelin

%217,7’°sini olusturmaktadirlar.

Cizelge 4.9: Brans Yiizde Dagilim Sonuglari

Siklik Ylzde
Sinif Ogretmeni 52 28,7
Brans Ogretmeni 129 71,3
Toplam 181 100,0

ogretmenlerin %71.3 ile biiylik cogunlugunun brang 6gretmeni oldugu sonucuna

ulasilmistir. %28,7’sinin ise sinif 6gretmeni oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.10: Egitim Durumu Yiizde Dagilimi

Siklik Yizde
On Lisans 17 9,4
Lisans 134 74,0
Lisansusti 30 16,6
Toplam 181 100,0

Katilimcilarin egitim durumlarinin dagilimina bakildiginda, %74’Unln lisans
diizeyinde egitime sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. %16,6’sin1in lisansiistii
(yUksek lisans-doktora) seviyesinde egitime sahip oldugu; %9,4’Unln ise 6n

lisans mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 4.11: Okulda Gorev Yapma Siiresi Yiizde Dagilimi

Siklik Yizde
0-2 Yil 53 29,3
3-5 Y1l 79 43,6
6-10 Yil 29 16,0
11 Y1l ve Uzeri 20 11,0
Toplam 181 100,0

Bulunulan okulda gérev yapma siiresinin dagilimina bakildiginda, katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugunun %43.6 ile 3-5 yil siireyle gorev aldigi sonucuna
ulasilmigtir. 0-2 y1l ¢alisanlarin %29,3 oraninda, %16’sinin 6-10 y1l ¢alistig1 ve
%11’inin ise 11 yil ve fiizeri bulunulan okulda goérev yaptig1 sonucuna

ulasilmistir.
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Cizelge 4.12: Okuldaki Egitim Ortamini1 Yeterli Bulma Durumu Yiizde
Dagilimi

Siklik Yizde
Evet 104 57,5
Hayir 13 7,2
Kismen 64 35,4
Toplam 181 100,0

Katilimcilara okuldaki egitim ortaminit yeterli bulmalarina iligskin fikirleri
soruldugunda %57,5’inin egitim ortamin1 yeterli buldugu %35,4 liniin ise egitim
ortamint kismen yeterli buldugu sonucuna ulasilmistir. %7,2°lik kesimin ise

egitim ortamini yeterli bulmadigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.13: Gorev Dagilimi

Siklik Yuzde
Yonetici 46 25,4
Ogretmen 135 74,6
Toplam 181 100,0

Katilimcilarin gérev dagilimina bakildiginda, %74,6’sinin 0gretmen olarak
gorev yaptig1 ve %?25,4’linlin ise yoOnetici olarak gdrev yaptig1 sonucuna

ulasilmigtir.
4.8.4 Olcege Yonelik Sikhk Dagilim ve Tanimsal Istatistik Bilgiler

Cizelge 4.14: Olgege Verilen Cevaplarin Yiizde Dagilim Ve Tanimsal Istatistik
Degerleri

Onermeler ok Onemsiz  Kararsizim  Onemli Gok Onemli Ortalama  Std.
Onemsiz Sapma
n % n % n % n % n %
1.Madde 5 2,8 7 3,9 37 20,4 54 29,8 78 43,1 4,07 1,020
2.Madde 5 2,8 10 55 37 20,4 45 249 84 46,4 4,07 1,068
3.Madde 26 144 30 16,6 38 21,0 41 22,7 46 25,4 3,28 1,384
4.Madde 15 8,3 21 116 42 23,2 45 249 58 32,0 3,61 1,272
5.Madde 11 6,1 21 116 37 204 51 28,2 61 33,7 3,72 1,217
6.Madde 20 11,0 15 83 39 215 41 22,7 66 36,5 3,65 1,340
7.Madde 28 155 24 13,3 36 199 49 271 44 24,3 3,31 1,381
8.Madde 19 105 32 17,7 35 193 46 254 49 27,1 3,41 1,333
9.Madde 1 0,6 2 1,1 11 6,1 56 30,9 111 61,3 4,51 0,712
10.Madde 7 3,9 13 7,2 35 19,3 60 331 66 36,5 3,91 1,092
11.Madde 2 1,1 11 6,1 17 94 55 30,4 96 53,0 4,28 0,945
12.Madde 4 2,2 18 9,9 39 215 44 243 76 42,0 3,94 1,111
13.Madde 0 0 16 8,8 21 116 58 32,0 86 475 4,18 0,957

103



Cizelge 4.14: (Devami) Olgege Verilen Cevaplarin Yiizde Dagilim Ve Tanimsal
Istatistik Degerleri

Onermeler Cok Onemsiz  Kararsizzm  Onemli Cok Onemli Ortalama  Std.
Onemsiz Sapma
14.Madde 2 1,1 9 5,0 42 232 57 315 71 39,2 4,03 0,963
15.Madde 3 1,7 10 5,5 32 17,7 52 28,7 84 46,4 4,13 1,000
16.Madde O 0 4 2,2 31 171 71 39,2 75 41,4 4,20 0,799
17.Madde 9 5,0 16 8,8 59 32,6 57 315 40 22,1 3,57 1,081
18.Madde 1 0,6 7 3,9 26 144 60 33,1 87 48,1 4,24 0,880
19.Madde 4 2,2 15 8,3 32 17,7 72 39,8 58 32,0 3,91 1,013
20.Madde 7 3,9 15 8,3 43 23,8 51 28,2 65 35,9 3,84 1,121
21.Madde 3 1,7 11 6,1 19 10,5 53 29,3 95 52,5 4,25 0,983
22.Madde 3 1,7 11 6,1 42 232 65 359 60 33,1 3,93 0,978
23.Madde 6 3,3 8 4,4 35 19,3 60 331 72 39,8 4,02 1,035
24.Madde 6 3,3 10 55 26 144 62 343 77 42,5 4,07 1,044
25.Madde 5 2,8 9 5,0 30 16,6 62 343 75 41,4 4,07 1,014
26.Madde 5 2,8 9 5,0 35 19,3 71 39,2 61 33,7 3,96 0,991
27.Madde 2 1,1 8 4,4 22 12,2 48 26,5 101 55,8 4,31 0,928
28.Madde 2 1,1 2 1,1 15 83 63 34,8 99 54,7 4,41 0,781
29.Madde 4 2,2 1 0,6 25 138 65 359 86 47,5 4,26 0,878
30.Madde 3 1,7 6 3,3 30 16,6 62 34,3 80 44,2 4,16 0,932
31.Madde 5 2,8 16 8,8 32 17,7 56 30,9 72 39,8 3,98 1,067

Olgege verilen cevaplarin siklik dagilimlari ele alindiginda katilimcilarin en
fazla Onemli gordiikleri Onerme “Ogretmen, O6grenci ve Ogretmen, yonetici
iligkilerinin 1yi olmas1” Onermesi olmustur ve bunu sirasiyla “6grencilerin
O0gretmenlerini sevmesi” ve “yeterli 1sitma sisteminin olmasi1” onermeleri takip
etmistir. Diger taraftan katilimcilarin en az Onem verdigi Onerme ise
“koridorlarin dar olmasi ve havadar olmamasi” Onermesi olmustur ve bunu
sirastyla “okulunuzdaki tuvaletlerin yetersiz olmasi1” ve “okulun dis goriniisi”
Onermeleri takip etmistir. Verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde, 31
onermenin 28’sine verilen yanitlar “6nemli” ve “¢ok 6nemli” seviyesinde olup

diger 3 dnerme ise “kararsizim” seviyesinde yanitlanmistir.

4.8.5 Grup Farkhhgi Analizleri

Ilk asamada analizlerde hangi ydntemlerin kullanilmasimimn daha uygun olacagmna
karar verebilmek acisindan elde edilen boyutlara iliskin normallik simamalari

gerceklestirilmistir. Faktor analizinin neticesinde ulasilan toplamda 4 alt boyut igin
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hipotez testlerinde hangi yontemlerin kullanilmasmin gerektigi, dagilimin normal
olup olmamasina gore degiskenlik gosterecektir. Bunun icin elde edilen faktorler
uzerinde SPSS programinda bulunan “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk”

normallik sinamalar1 yapilmustir.

Cizelge 4.15: Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlere yonelik normallik
testi sitnamasi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Istatistik  s.d. p lIstatistik s.d. p
Sinif Ortam Boyutu 091 181 .001 979 181 .008
Bina Kosullar1 Boyutu .086 181 .002 .969 181 .001
Donanim Boyutu 118 181  .000 933 181 .000
Iliskiler Boyutu 115 181  .000 942 181 .000

Cizelge 4.15’ten goriildugii gibi her iki normallik testinin neticesinde de p<0.05
bulundugundan dolay1 degiskenleri normal dagilima uymadigini ifade eden Hj
hipotezi kabul edilmistir. Bunun sonucunda ise grup farkliligi analizleri igin
non-parametrik yontemlerden faydalanilacaktir. Grup farkliliklar1 analiz
edilirken 2 degiskenli gruplar icin Mann-Whitney-U testi ve 3 ve uzeri
degiskenli gruplar icin Kruskal Wallis testiyle sonuglar elde edilmistir. Grup
farkliliginda farklarin temel kaynaginin belirlenmesi agisindan “ortalama sira

(mean rank)” degerleri yorumlanmistir.

Cizelge 4.16: Cinsiyet Agisindan Mann-Whitney U Sinamas1 Sonuglari

Ortalama Siralarin Mann-
Ortalamas1  Whitney U
Kadin 99 3.947 193,04

Boyutlar Cinsiyet n

*
Sinif Ortam1 Boyutu Erkek 82 3.808 160,17 6524,500 0,000
Bina Kosullar Kadin 99 3.834 157,76
7369,000 0,022*
Boyutu Erkek g2 3.917 195,74

Kadin 99 4.029 123,34
Erkek 82 4198 184,02
Kadin 99 4.349 158,50
Erkek 82 4.192 134,60

Donanim Boyutu

Iliskiler Boyutu

*0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Cinsiyet acisindan dort alt boyut icin anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkin

kaynagi icin ortalama sira degerlerine bakildiginda; sinif ortami boyutuna ve iliskiler
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boyutuna kadinlar daha fazla 6nem verirken, bina kosullar1 boyutuna ve donanim

boyutuna erkekler daha fazla 6nem vermistir.

Cizelge 4.17: Yas Acisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Yas n Ortalama Siralarin  Kruskal- p
Boyutlar gruplari Ortalamas1  Wallis
Istatistigi
21-25 Yas 13 3.669 301,18
26-30 Yas 52 3.802 303,65
Siif Ortam1  30-35 Yas 50 4.016 309,71 0.000*
7853,50
Boyutu 36-40 Yas 34 3817 296,18
381,18
Vasve 35 4056
Uzeri
21-25 Yas 13 3.484 287,02
Bin 26-30 Yas 52 3.784 313,67
na 2035yas 50 3621 292,72 0.002%
Kosullar 8820,50
36-40 Yas 34 3744 303,35
Boyutu 3176
1 Vasve 35 3975 !
Uzeri
21-25 Yas 13 3.703 291,47
26-30 Yas 52 3.967 312,16
Donanim 30-35 Yag 50 4.136 288,96 0.000*
6903,22
Boyutu 36-40 Yas 34 4.028 314,35
392,15
41 Yas ve 32 4275
Uzeri
21-25 Yas 13 4.153 311,57
26-30 Yas 52 4.303 385,39
[liski - 317,48 0.000*
Iigkiler 30-35 Yas 50 4.196 739478
Boyutu 36-40 Yas 34 4194 308,39
297,34
4 Yagve 32 4043
Uzeri

*0.05 diizeyinde anlamli farklilik

Yas acisindan dort alt boyut i¢in anlamli farklilik elde edilmistir. Farkin kaynagi igin
ortalama sira degerlerine bakildiginda; sinif ortam1 boyutu, bina kosullar1 boyutu ve
donanim boyutuna 41 yas ve {izeri olanlar daha fazla 6nem vermistir. Buna karsilik

iligkiler boyutuna 26-30 yas grubu daha fazla dnem vermistir.
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Cizelge 4.18: Mesleki Kidem Agisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Mesleki n Ortalama  Siralarmm Kruskal- p
Boyutlar Kidem Ortalamasi Wallis
Gruplari Istatistigi
1-5 Yil 54  3.775 275,53
Simf Ortam 6-10 Y1l 60 4.036 310,35
Boyutu 11-15 Y1l 35 4.051 288,99 8643,0 0.007*
1.5 Yl_l ve 30 4131 321,33
Uzeri
1-5 Yil 54  3.679 287,30
Bina 6-10 Yil 60 3.888 330,25
Kosullari 11-15 Y1l 35 4.024 254,75 9775,50 0.015*
Boyutu I5vilve o, 440 359,95
Uzeri
1-5 Yil 54 3.795 289,68
Donamm 6-10 Y1l 60 4.166 307,00
Boyutu 11-15 Y1l 35 4.270 294,76 8154,50 0.000*
15 Yl'l ve 30 4382 315,15
Uzeri
1-5 Yil 54  4.270 260,74
iliskiler 6-10 Y1l 60 4.356 380,34
Boyutu 11-15 Y1l 35 4.217 340,64 7905,50 0.009*
15 Y}l ve 30 4906 275,53
Uzeri

*0.05 duzeyinde anlamli farklilik
Mesleki kidem yili agisindan dort alt boyut i¢in anlamli farklilik elde edilmistir.

Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda; sinif ortami boyutu, bina
kosullar1 boyutu ve donanim boyutuna 15 yil ve iizeri olanlar daha fazla Gnem
vermistir. Diger yandan, iligkiler boyutuna 6-10 yil kidemi olanlar grubu daha fazla

Onem vermistir.

Cizelge 4.19: Gorev Agisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

. Ortalama Siralarin Mann-
Boyutlar Gorev Grubu n Ortalamasi Whitney U p
Sinif Ortami Simf Ogretmeni 52 4.0308 309,46
i . 231 47 6653,50 N
Boyutu Brang Ogretmeni 129 3.8829 ' 0.005
Bina Kosullari Smif Ogretmeni 52 3.8788 281,58 N
Boyutu Brang Ogretmeni 129 3.8059 '
Sinif Ogretmeni 52 4.0477 335,06 0.013*
Donanim Boyutu Brans 382,50 8113,0 '
.. 129 4.0667
Ogretmeni
s . 391,90
. Sinif Ogretmeni 52 4.3308 !
[liskiler Boyutu . 302 38 7908,50 0.000*

Brans Ogretmeni 129 4.2558
*0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik
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Gorev acgisindan dort alt boyut i¢in anlamli farklilik elde edilmistir. Farkin kaynagi
icin ortalama sira degerlerine bakildiginda; sinif ortami boyutu, bina kosullar1 boyutu
ve iligkiler boyutuna sinif 6gretmenleri daha fazla 6énem vermistir. Diger yandan,

donanim brans 6gretmenleri grubu daha fazla 6nem vermistir.

Cizelge 4.20: Egitim Diizeyi A¢isindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Egitim n Ortalama Siralarin  Kruskal- p
Boyutlar Dizeyi Ortalamas1  Wallis
Gruplan Istatistigi
On Lisans 17 3.888 247,17
Z?;izﬂaml Lisans 134 3947 32066 375450  0.362
Lisaniisti 30 3.846 333,27
Bina On Lisans 17 3.921 293,20
Kosullani  Lisans 134 3.814 300,47 2275,0 0.118
Boyutu Lisaniistil 30 3.838 304,12
On Lisans 17 3.880 295,06
Donanim 74 s 134 4059 29991 190550  0.209
Boyutu

Lisaniisti 30 4.172 318,61
On Lisans 17  4.129 259,92
Lisans 134  4.320 326,05 1748,50 0.174
Lisanistil 30 4.166 293,20

Mliskiler
Boyutu

Egitim diizeyi agisindan dort alt boyut i¢in anlamli farklilik yoktur. Tim egitim
diizeyindeki katilimcilar ayni goriise sahiptir, farklilik s6z konusu degildir.
Cevap ortalamalarina bakildiginda tiim maddelere “Onemli” olarak cevap

vermislerdir.

Cizelge 4.21: Okuldaki Gorev Siiresi Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi
Sonuglari

Okuldaki n Ortalama  Siralarin Kruskal- p
Boyutlar ~ Gorev Siiresi Ortalamasi Wallis

Gruplari Istatistigi

0-2 Y1l 53  3.809 288,24
(S;Eim 3-5 Y1l 79 3.831 276,26 ousasy 000"
Boyutu 6-10 Y1l _ 29 4.165 303,83 '

11 Yil ve Uzeri 20 4.255 322,94

_ 0-2 Y1l 53  3.690 285,50

I'i'(:';l L syl 79 3.746 293,50 osgo 000"
Boyutu 6-10 Y1l _ 29 4.041 317,19 ’

11 Yil ve Uzeri 20 4.195 356,05
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Cizelge 4.21: (devami) Okuldaki Gorev Siiresi Agisindan Kruskal-Wallis
Sinamas1 Sonugclari

Okuldaki n Ortalama Siralarin Kruskal- p
Gorev Ortalamasi Wallis
Boyutlar o .
Suresi Istatistigi
Gruplan
0-2 Y1l 53 3.874 277,90
D 3-5 Y1l 79  4.043 274,62 0.000*
nanim
© 6-10 Y1l 29  4.252 311,64 8629,50
Boyutu 1Yl 320,59
Lynve 20 4.349 !
Uzeri
0-2 Y1l 53 4.226 263,51
3-5 Y1l 79  4.263 297,95 0.000*
Miskiler Boyutu 6-10 Y1l 29  4.393 309,69 9113,50
301,41
I Yilve 20 4311
Uzeri

*0.05 diizeyinde anlamli farklilik

Calisilan okuldaki gorev siiresi agisindan dort alt boyut i¢in anlamli farklilik
elde edilmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda; sinif
ortami1 boyutu, bina kosullar1 boyutu ve donanim boyutuna 11 yil ve iizeri
calisanlar daha fazla 6nem vermistir. Diger yandan, iliskiler boyutuna 6-10 yil

calisanlar grubu daha fazla 6nem vermistir.

Cizelge 4.22: Egitim Ortamin1 Yeterli Bulma Durumu Agisindan Kruskal-
Wallis Sinamasi Sonuglari

Egitim n Ortalama  Siralarin Kruskal- p
Boyutlar ~ Ortaminin Ortalamasi Wallis
Yeterliligi Istatistigi
Simif Evet 104  3.925 326,16
Ortam1 Hayir 13 3.107 217,35 7562,50  0.000*
Boyutu Kismen 64 3.889 312,60
Bina Evet 104  3.868 374,78
Kosullari  Hayir 13 3.053 327,50 8104.50  0.000*
Boyutu Kismen 64  3.712 305,10
Evet 104  4.258 351,41
gg;ﬁ?&m Hayir 13 4.082 323,37 934650  0.000*
Kismen 64  4.020 320,97
iiskiler Evet 104 4.367 373,93
Boyutu Hayir 13 4.115 364,26 911550  0.000*
Kismen 64 4,212 332,42

*0.05 diizeyinde anlamli farklilik
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Calisilan okuldaki egitimin ortaminin yeterliligi agisindan dort alt boyut igin
anlamli farklilik elde edilmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine
bakildiginda; sinif ortami boyutu, bina kosullar1 boyutu, donanim boyutu ve
iligkiler boyutuna egitim ortamin1 yeterli bulan katilimcilar diger gruplara gore

(hayir ve kismen diyenler) daha fazla 6nem vermislerdir.

Cizelge 4.23: Okuldaki Gorev Agisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyutlar Gorev N Ortalama Siralarin Mann- 0
Grubu Ortalamas1 Whitney U

Smif Ortami  YOnetici 46 3.767 260,40 2853.50

Boyutu Ogretmen 135  3.979 265,56 ’ 0.249
Bina Kosullar1 Yonetici 46 3.713 337,30 1977 50

Boyutu Ogretmen 135  3.865 357,64 ’ 0.117
Donanim YoOnetici 46 3.992 303,28 2657 50

Boyutu Ogretmen 135 4.084 286,44 ’ 0.091
Tliskiler Yonetici 46 4.208 267,62 2908.50

Boyutu Ogretmen 135  4.300 321,25 ’ 0.106

Gorev grubu agisindan dort alt boyut i¢in anlamli farklilik yoktur. Hem
O0gretmenler hem de yoneticiler egitim ortami boyutlar1 i¢in ayni goriise sahiptir,
farklilik s6z konusu degildir. Cevap ortalamalarina bakildiginda tiim maddelere

“Oonemli” olarak cevap vermislerdir.

Grup farklilik analizleri sonucunda Hi, H», Hs ve H; kismen saglanmistir.

Egitim diizeyi ve okuldaki gorev acisindan farklilik elde edilememistir.

4.8.6 Kendall’s Tau-b Iliski Analizi

Faktor analizinin neticesinde ulasilan alt boyutlar normal dagilima uyum
saglamadigindan dolayr parametrik olan Pearson korelasyon analizinin yerine
parametrik olmayan iliskilerde kullanilan Kendall’s tau-b korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizleri, bir modele ihtiyag

duyulmaksizin degiskenlerin arasindaki iliskileri 6l¢gmeye yarayan testlerdir.
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Cizelge 4.24: Kendall’s Tau-b Korelasyon Analizi Sonuglari

Simif Bina Donamim  Iliskiler
Ortamm Kosullar Boyutu Boyutu
Boyutu Boyutu
Korelasyon * x .
1.000 .647 509 458
Siif Ortamn __katsayisi
Boyutu p .000 .000 .000
n 181 181 181
. Korelasyon - -
Bina katsayisi 1.000 549 424
Kosullar: P 000 000
Boyutu n 181 181
Korelasyon x
Donanm Katsayisi 1.000 361
Boyutu p .000
n 181
Korelasyon
. 1.000
iligkiler katsayisi
Boyutu P :
n 181

*0.05 diizeyinde anlaml iliski

Korelasyon analizi sonucunda, 4 boyut birbiriyle istatistik anlamli iligkili
cikmistir. Sinif ortami boyutu bina kosullart boyutu ile %64.7 pozitif yonde,
donanim boyutu ile %50.9 pozitif yonde, iliskiler boyutu ile %45.8 pozitif
yonde anlamli iligkilidir. Goriilecegi lizere, sinif ortami boyutu en yiiksek bina
ortam1 boyutu ile iligkilidir. Bina kosullar1 boyutu donanim boyutu ile %54.9
pozitif iliskili ve iliskiler boyutu %42.4 pozitif yonde iliskilidir. Donanim
boyutu ise, iligkiler boyutu ile %36.1 pozitif yonde iliskilidir.

Korelasyon analizi sonucunda Hs hipotezi dogrulanmistir.

4.8.7 Lojistik Regresyon Analizi

Calismada egitimin ortamin1 yeterli bulup bulmamay1 etkileyen faktorlerin

belirlenmesi amagcli Lojistik Regresyon Analizi gerceklestirilmistir
4.8.7.1 Lojistik Regresyon Analizi Yontemi

Cok degiskenli istatistik verilerinin siniflara ayrilmasi, s6z konusu veriler
uzerinde uygulanacak olan birtakim istatistiksel yontemlerin belirlenmesi
agisindan ihtiyag duyulan bir 6n analiz olmasinin yaninda uygulamada (6zellikle

sosyo-ekonomik alandaki caligsmalarda) basli basina bir analiz seklinde de
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kullanilabilmektedir (Hosmer ve Lemeshow, 1989, p. 42). GoOzlemlerin siniflara
ayrilmast i¢in faydalanilan yOntemlerden en yaygin olanlarini; “kimeleme
(cluster)”, “diskriminant (discriminant)” ve “lojistik regresyon (logistic
regression) analizleri” seklinde siralamak mimkiindir. Kimeleme analizi
yapilirken gozlemlerin atanacagi kiime sayisi tam olarak bilinmemekte ancak
diskriminant ve lojistik regresyon analizlerinde kiimelerin sayilar1 net olarak
bilinmektedir. Mevcut verilerin kullanilmasi1 sonucunda bir ayrimsama modeline
ulagilmakta ve ulasilan bu model vasitasiyla veri kiimesine ilave olan yeni

gozlemlerin kiimelere atanmasi saglanmaktadir (Tatlidil, 2002).

Gozlemlerin smiflandirilmasinda kullanilan {i¢ yontem arasindan “diskriminant
analizi” yontemi daha siklikla faydalanilan ve bilinirligi en yiiksek yontemdir ve
bununla beraber bu yéntemin varsayim kosullar1 nispeten daha agirdir. Lojistik
regresyon yontemi ise, son 20 yilda daha da popiiler bir hale gelmis olup
siklikla basvurulan bir yOntem olmaya baslamistir. Bu ydntem, birtakim
varsayim (normallik, ortak kovaryansa sahip olma gibi) bozulumlar:1 halinde
diskriminant analizine ve c¢apraz tablolara bir alternatif olurken, bagimli
degiskenin 0,1 gibi ikili (binary) veya 2’den daha fazla dizey iceren
(polychotomous) kesikli degisken olmasi halinde normallik varsayim kisitinin
olmamasi, kullanim kolayliginin yaninda ¢6zimleme sonucunda ulasilan
modelin matematiksel agidan esnekliginin bulunmasi, yorumlanmasinin kolay
olmas1 gibi gerekgeler ile ybdnteme olan ilgi de artmistir. Bagimsiz
degiskenlerin, kategorik ve siirekli degiskenlerin bir karisimi olmasi halinde,
diskriminant analizinin bagimsiz degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima

uygun olmasi varsayimi bozulmaktadir (Sharma, 1995).

Regresyon analizlerinin sonucunda basarili ¢iktilara ulasabilmek acisindan
bilginin mimkin mertebe 6l¢gme hatalarindan arindirilmasi gereklidir. Dogru
bilgiye wulasabilmek acgisindan dogru sorularin sorulmasi gerekmektedir.
Yalnizca yeterli olan veriler ile yiiksek giivenilirligi bulunan sonuclara ulasmak
mimkin olmaktadir. Bununla beraber 6lgmeden kaynaklanan hatalari, zayif
sonuglara ulasilmasinin  tek sorumlusu seklinde de degerlendirmemek
gerekmektedir (Bonney, 1987). Bagimli degiskenin kalitatif veya kategorik bir
yap1 gostermesi durumunda baslica 3 durumdan bahsedilmektedir. Bunlar

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;
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1- ki degerli degisken (dichotomous veya binary): Modelin bagimli degiskenli
(Y), olast iki sonugtan hangisinin meydana geldigine iliskin sekilde 1 ya da O
degerini almaktadir. Ornek olarak, a kisisinin basarili olma ihtimali 0 ve

olmama ihtimali 1 seklindedir.

2- Cok degerli degisken (polytomous): Bagimli degisken Y, ¢ok sayidaki
olumlu sonugtan hangisinin meydana geldigine iliskin sekilde farkli degerler
almaktadir. Ornek olarak, a kisisi is yerine kendi araciyla ulasir, trenle ulasur,

otobisle ulasir.

3- Kisitlt (limited) bagimli degisken: Bu durum, yukarida siralanan durumlari
ozel durum seklinde kapsamaktadir. Ornek olarak, nicel bir bagimli degisken bir
alt veya st veya hem alt hem de (st sinirla sinirlandirabilmektedir. Y>I, Y<O

seklinde.

Bagimli degiskenler, kisilerin davranislarinin bir gostergesi olarak kesikli
degerler aldiginda ve elimizde yeterli veri bulundugunda, 6rnegin disinda kalan
ve benzer ozellikteki kisilerin davranmislarinin tahmin edilmesine iliskin bir
denklem tahmini yapilabilir. Regresyon denkleminde oldugu gibi bu analizde de
temel hedef kisiyi tanimlayan davranislarin bir kiimesiyle s6z konusu kiginin
sunulan bir tercihi yapmasinin olasilig1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir.
Bahsi gecen iliskiyi ortaya koyan tercih modelinin hem ileriye dénik tahminler
yapabilmek agisindan kullanisli hem de kolaylikla tahmin edilebilir bir yapida
olmasina dikkat edilmelidir (Bircan, 2004).

Bagimli degiskenin kesikli olmasi halinde faydalanilabilecek modeller ¢ok
cesitlilik gostermektedir. “Dogrusal Olasilik Modeli”, “Probit” ve “Lojit
modeller” gibi yontemlerin arasinda en yaygin sekilde kullanilan yOntem
Lojistik Regresyon yontemidir. Lojistik regresyon yodntemi, birtakim “X
bagimsiz degiskenleri” ile “y dikotom bagimli degiskenleri” arasinda bulunan
iliskinin tanimlanmast amaciyla kullanilan bir matematiksel modelleme
yontemidir. Lojistik regresyon yénteminin, daha onceki bélimde bahsi gecen
Dogrusal Olasilik Modeli’nden siyrilarak 6n planda tutulmasinin temel

gerekgesi, lojistik modelin dayandigi lojistik fonksiyondur.

Lojistik fonksiyon formdli ise;

1
(1+e72)

f(z) =
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seklinde olup grafigini Sekil 4.4°te gormek mimkundur.

Al : s

0.8

0.6 f[

1—( 1+ eﬁzjl /

0.4 7

0.2 7
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A54x10 7. g —
—10 -5 0 5 1o

Sekil 4.4: Lojistik regresyon fonksiyon grafigi

Sekil 4.4’ten goriilecegi iizere yatay eksende bulunan z’nin tanim kiimesi (- o +

o ) seklindedir. Buna karsilik deger kiimesi ise [0, 1] olarak ifade edilmistir.
Z — - oo iken lojistik fonksiyon f (z) — 0 ’dur.
Z — + o iken lojistik fonksiyon f (z) — 1’dir.

f(z), X’in tanim araligindan bagimsiz olarak [0, ] klUmesinin disina
¢itkmamaktadir. Bu durum ise lojistik regresyon analizlerinin yaygin bir sekilde
kullaniltyor olmasinin 6nemli bir gerekgesidir. Bir olasiligin tespit edilmesi
acisindan tasarlanan modellerde, y bagimli degiskeni riski ifade etmekte olup en
onemli sorun, y bagimli degisken deger kiimesinin [0, I]’in disina ¢ikmas1 ve
sonugta y bir olasilik, risk olusturdugundan dolayr bunun kabul edilemez

olmasidir.

Sonug itibariyla, lojistik regresyon analizinin yaygin olarak kullanilmasini
saglayan iki 6nemli konu; lojistik fonksiyonun tahminlerinin 0 ile 1 arasinda
bulunmak zorunda oldugunda, bu kosulu yerine getirmesi ve lojistik
fonksiyonun S seklindeki grafigi, risk faktorlerinin kombinasyonunun temsili
seklinde diisiiniilebilecek z degiskeninin - oo degerine dogru yaklagsmasi halinde
0 degerine yakinsamasi, Z’ nin +oo degerine dogru yaklasmasi halinde 1
degerine yakinsamasidir. Bu durum ise bagimli degiskenin risk olasiligi

seklinde ifade edildigi zamanlarda yontemi dikkat ¢ekici kilmaktadir.
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Lojistik regresyon yodntemindeki en onemli konulardan biri “odds orami”
seklindedir. Olasilik, pek ¢ok kisi tarafinca belli bir sonuca iliskin, s6z konusu
sonucun meydana gelme orani seklinde bilinmektedir. Ancak, bir olayin
meydana gelme ihtimalini ifade etmenin ¢esitli yontemleri bulunmaktadir ve
“odds oran1” bu yontemlerden birisidir (Allison, 2000). Bir durumun odds
orani, durumun gerceklesme sayisinin, gergeklesmeme sayisina orani seklinde
hesap edilmektedir. Olasilikla odds oraninin arasinda asagidaki gibi bir iliski

sO0z konusudur:

O = Olayin gerceklesme olasilig1 / Olayin ger¢eklesmeme olasiligi

P_o
140

P [0,1] iken O [0,00)’dur.

Odds oraninin I’den kii¢iik olmasi, olasiligin 0,5’ten kii¢iik olmasiyla ayni
anlama gelmektedir. Odds oranlar1 genellikle ¢oklu karsilastirmalar igin siklikla
kullanilmaktadir, hassas sonuglar verir ve en yaygin kullanim alanlar1 “iki
dikotom degisken arasindaki iliskinin ol¢tildiigii” alanlar olmaktadir. Bununla
beraber odds orani, lojistik regresyon analizi i¢in 6nemli bir kriter olarak
gorulmektedir (Kleinbaum, 1994).

4.8.7.2 Lojit Doniisiim ve Lojit Model
Dogrusal olasilik modeli;
(DOM), E(y/x) = Bo + Bix ve P = By + B

seklinde ifade edilmekte olup model formilindn sol tarafinin tanim araliginin
[0, 1] kiimesinde olmasina ihtiyag vardir. Zira denklemin sol tarafi “y=1" olmasi
olasiligin1 ifade etmektedir. Dogrusal olasilik modelinin en blyik sorunu,
olasiliklarin [0, 1] arasinda ¢ikmasinin zorunlu olmasi ve bunun sonucunda
sinirlandirilmis olmasina Kkarsin sag tarafta bulunan dogrusal fonksiyonun
sinirlandirilmamis olmasidir. Uygulamada, bu kisitin saglanamamasinin nedeni,
Dogrusal olasilik modelinde esitligin sol tarafinin [0, 1] arasinda sinirli olasilik
degerleri alirken, s6z konusu degerlerin sonsuz degerler alabilen acgiklayici

degiskenler ile iliskili olmasidir. Bahsi gecen sorunu ¢ozebilmek agisindan
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olasiliklarin sekillendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle, bagimsiz degiskenlerin
tanim araligiyla bagimli degiskenlerin tanim araliginin ortiismesi saglanacaktir.
Burada temel hedef yanit degiskenin tanmim araliginin (- o, + o) araligina
getirmektir. Olasilik degerinin Odds oranina c¢evrilmesiyle, st smir 1
degerinden + oo degerine ¢ikmis olacaktir. Odds oraninin dogal logaritmasinin
alinmast durumunda ise alt simnir 0 degerinden - oo degerine indirilecektir.
Yapilan bu doniisiim; “lojit doniisim” seklinde tanimlanmaktadir. Sonucun,
dogrusal bir fonksiyon ile agiklayicit degiskenlere baglanmasiyla birlikte “lojit
model” elde edilecektir. Lojit modelde P; degeri; yi=1 olmas1 olasiligini ifade
etmektedir (Dobson, 1990).

p
P.
E(y;) = L = log (ﬁ) = Z BrXik + §
! k=0

Oncelikle bu formiilde, yalnizca 1 bagimsiz degiskenin yer aldig: basit gosterim
sunulmustur. Fakat bundan sonra, bu durumu kapsayan ve birden fazla bagimsiz
degiskenin bulundugunu ifade eden genel gosterim kullanilacaktir. Dogrusal
olasilik modele alternatif olmas1 igin ortaya konulan ve yaygin bir kullanimi
bulunan ilk model; lojit modeldir. Aslinda, bu ydntemler ile temelde ulasilmak
istenen deger P; olasilik degeridir. Modelden P; olasiliginin ¢ekilmesi halinde

“lojistik fonksiyon”a ulasilacaktir (Hosmer ve Lemeshow, 1989: 89).
Boylelikle lojistik fonksiyon asagidaki gibi ifade edilebilir:

_ [ exp Lh_, BrXik ]
! 1+expYp_ BrXik

Lojistik fonksiyonun baska bir gosterim bi¢imi ise asagidaki gibidir:
P = 1/[1 + exp(—Bo + B1Xi1 — B2Xiz — -+ — BrXik)]

Lojistik fonksiyon sireklilik 6zelligi tasimaktadir ve x ve B degerleri ne olursa
olsun, olasilik degeri O ile 1 araliginda herhangi bir degere sahip olacaktir.
Bagimsiz degiskenin ikili kodlanmasi1 halinde lojistik regresyon modelinin

alacagi degerler Cizelge 4.25’te verilmistir.
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Cizelge 4.25: Bagimsiz Degisken ikili Kodlandiginda Lojistik Regresyon
Modelinin Degeri

Bagiml: Bagimsiz Degigken (x)

Degisken (y) =1 x=0

y=1 P(1) = ePO+F1/1 + ePOtA1 P(0) = ef/1 + eP°
y=0 1-P(1) =1/1 + efO+B1 1-P(0)=1/1+ P

4.8.7.3 Lojistik Regresyon Analizinde Parametre Tahmini

Lojistik modelde parametrelerin tahmininin yapilabilmesi agisindan birtakim
yontemler 6ne siiriilmiistiir. Parametrelerin tahminine iliskin en sik faydalanilan
yontem “en cok olabilirlik (maximum likelihood)” tahminidir. Genellikle, “en
cok olabilirlik yontemi”, gozlenen veri kiimesini elde etmenin olasiligini
maksimum yapan bilinmeyen parametrelerin degerlerini vermektedir. Bu
yontemin uygulanmasi i¢in oncelikli olarak “en ¢ok olabilirlik fonksiyonu”nun
kurulmasit ihtiyact vardir. Bu fonksiyon, goézlenen verilerin olasiliklarini,
bilinmeyen parametrelerin bir fonksiyonu seklinde ag¢iklamaktadir. Bu
parametrelerin en ¢ok olabilirlik tahmin edicileri, fonksiyonu maksimum yapan
degerleri elde edecek bicimde secilmektedir. Bdylelikle sonucgta ulasilan
tahminleyiciler, gozlenen veriler ile ¢ok yakin bir degere sahip olmaktadir
(Aldrich ve Nelson, 1984).

Eger y, 0 ve 1 olarak kodlandi ise, bu durumda 1 numarali esitlikte verilen n(x)
ifadesi, verilen x degeri i¢in y’nin 1’e esit olma kosullu olasiligin1 vermektedir.
Bu olasilik m(x) = P(y = 1/x) semboli ile gosterilmektedir. Buradan yola
cikarak, [1 — m(x)] ifadesi de, y’nin 0 degerini alma kosullu olasiligini ifade
etmektedir. Bu olasilik da [1 — (x)] = P(y = 0/x) olarak gosterilmektedir. (xi,
yi) ¢ifti icin y;j = 1 oldugu durumda olabilirlik (likelihood) fonksiyonuna katkisi
n(xj) iken y; = 0 oldugu durumda olabilirlik fonksiyonuna katkist [1 —
m(x;)] kadar olmaktadir. (X, y;) ciftinin olabilirlik foksiyonu Uzerindeki

katkilaruini gostermenin guvenli bir formli asagidaki gibidir:

(%)) = m(x;)Yi[1 — m(xy)] Vi
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Gozlemlerin  Dbirbirlerinden bagimsiz olduklar1 varsayildigindan dolayi,

olabilirlik fonksiyonunu asagidaki sekilde dizenlemek mumkindur;

1(B) = mlIg(x;)

En cok olabilirligin temel ilkesinde B kestiriminin y = 3, + B;x seklinde bir
ifadeyi maksimize ettigi (en ¢okladigi) vurgulanmaktadir. Matematiksel agidan,
s6z konusu ifadenin logaritmasi ile ¢alismak daha kolay olacagi icgin, log-

olabilirlik fonksiyonu asagidaki sekilde gosterilir:

L(B) = In(B)] = Z{Yi In[r(x))] + (1 —yi) In[1 — m(x)[}

L(B)’yi maksimum yapan [ degerlerini elde etmek acisindan, L(f)’nin BO ve

B1’e gore tiirevi alinarak sifira esitlenir. Elde edilecek esitlikler:

DIy~ )] = 0
i=1

n

D il )] = 0

i=1
seklinde olmaktadir. Elde edilen bu esitlikler “olabilirlik esitlikleri (likelihood

equations)” seklinde tanimlanmaktadir.

Lineer regresyon analizinde B’ya gore tlirevinin alinmasi sonucunda ulasilan
olabilirlik esitlikleri, bilinmeyen parametreleri kapsayan dogrusal ifadelerdir ve
bu nedenle kolaylikla ¢6ziimlenebilmektedir. Lojistik regresyon igin ise, B0 ve
B1’de lineer olmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu esitliklerin ¢éziimlenmesi
agisindan 0Ozel yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu denklemlerin
cOzumleri “genellestirilmis agirlikli en kiigiik kareler yontemi” ile elde edilecegi

ve bu yontemin iteratif oldugu bilinmelidir (Neter ve dig., 1996).
4.8.7.4 Lojistik Regresyon Parametrelerinin Onem Testi

Lojistik regresyonda goézlenen ve beklenen degerlerin karsilastirilmasi log

olabilirlik fonksiyonuyla gerceklestirilmektedir.

D = —2In[Su andaki modelin olabilirligi/Doymus modelim olabilirligi]
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Olabilirlik orani (likelihood ratio)’nun (-2In) katinin alinmasi, matematiksel
oldugu kadar dagilimi bilinen bir degere ulasilmaktadir. Bu deger hipotez
testlerini gergeklestirmek igin kullanilir. Bu amagla uygulanan test; “olabilirlik

oran testi” seklinde isimlendirilmektedir.

0= -2 fuin (%) + (1 -y n (=)
= — n{— J— . n
L Vi Vi Vi 1_Yi

Bagimsiz bir degiskenin Onemine karar verebilmek acisindan denklemde

bagimsiz degiskenin oldugu ve olmadigi durumlardaki D degerleri birbirleri ile
karsilastirilmaktadir. Bagimsiz degiskeni kapsamasi nedeniyle elde edilen
D’deki degisimi asagidaki gibi ifade etmek mimkundur:

G = D(Degiskensiz model icin) — D(Degiskenli model icin)

Hesaplanan bu istatistik de, dogrusal regresyonda kullanilan F testindeki pay
kismiyla ayni1 gorevi Ustlenmektedir. G’nin hesaplanmasi i¢in farki alinacak D
degerlerinin her ikisi i¢in de doymus modelin olabilirlikleri ortak oldugu icin G

istatistigi asagidaki formu almaktadir:

G = —2In[Degiskensiz modelin olabilirligi/Degiskenli modelin olabilirligi]

Tek bagimsiz degiskenli 6zel durumlarda, degiskenin modelde olmadigi
zamanda ki B0’in en ¢ok olabilirlik tahmini In(n1/n0)’dir. (nl = Xyi ve n0 =
¥(1-yi)). Tahmin degeri sabittir, nl/n. G istatistigi asagida bulunan formiildeki
gibi hesaplanmaktadair:

nq ng ng o

&) &)

G=-2In .
PR (-G

veya

n

G=2 {Z [yi In(®%;) + (1 —y;) In(®)] — [ny In(ny) + ng In(ng) — nin(n)]
i=1

seklinde ifade edilebilir. 1 = 0 hipotezi altinda, G istatistigi 1 serbestlik

derecesiyle x?dagilimi gosterir. Tiim degiskenleri iceren model ile kestirilen

modele iliskin olabilirlik oran degerlerinin farkina dayanan olgiitlerin Ki-kare

dagilacag1 diisiincesinden hareketle kurulan modelin gecerliligi sinanmaktadir

(Evans, 2013, p. 256).
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Lojistik modelde normallik varsayimi kisit olmadigr icin, uyum iyiligi
testlerinde oteki ¢ok degiskenli testlerin bir¢ogunda oldugu gibi t ve F tablo
degerleri karsilastirma amaciyla kullanilamamakta bunlar yerine ki-kare, G2
gibi parametrik olmayan 6lcutlerden yararlanilmaktadir (Allison, 2000, p. 54).
Ki-kare ve G2 bilinen en basit parametrik olmayan olcitlerdir. Cinku, O:
gozlenen, E: beklenen degerleri, OlogO ve OlogE sirasiyla goézlenen ve

beklenen olabilirlikleri géstermek Gzere bu 6l¢utler;

x? = Z (0 — E)2/E

G2 = —2 Z 0log(E/0) = 2 Z 01og(0/E)

G2 = —2 [Z 0log(E) — Z 01og(0)] = ~2[log(E) — log(0)]

seklinde ifade edilmektedir. Bu 0&lcit kolay ve vyaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Fakat ¢ok sayida agiklayici degisken olmasi durumunda veya
agiklayici degiskenlerin arasinda siirekli Olgekle Ol¢lilmiis degiskenlerin
bulunmasi durumunda kullanilamazlar (Allison, 2000, p. 56). Tekrarli veriler

durumunda ki-kare 6lcit;

Zgy;(ln P)

Seklinde olmaktadir. Lojistik regresyon analizinde, kurulan modelin
onemliligini test etmede ve bir anlamda modele girmesi gereken agiklayici
degiskenleri belirlemede de yine G2 yaklasimi kullanilmaktadir. Bu amacla
Onerilen sapma 0Olgiitli, doymus model; degisken sayis1 kadar parametre iceren
model, kestirilmis model; sadece onemli oldugu disiiniilen degiskenleri iceren

model olmak uzere,

D = —2log (Kestirilen modelin olabilirligi) /(doymus modelin olabilirligi)
bi¢iminde tanimlanmaktadir.

C istatistigi ( x> istatistigi)

Temel F testine karsilik gelir. Sabit katsay1 (B0) disinda diger biitiin katsayilarin

sifira esit olup olmadigini test eder.
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Ho:By =B, =B3=-Bx=0
H1: En az biri farklidir

Bu test istatistigi, temelde benzerlik orani prensibine dayanir.

Lo
C=-2log (L—>
1

LO: Sabit katsayr digindaki biitiin katsayilarin 0 olmasi durumunda olabilirlik

degeri
L1: Verilere uydurulan tam modelin olabilirlik fonksiyonu degeri

Temel hipotez dogru oldugunda C istatistikleri x? dagilimlidir. Dagilimin
serbestlik derecesi (k-1)’dir, ¢linkii sabit katsayinin sifira esitligi sinanamaz
(Allison, 2000, p. 59).

Determinasyon Katsayisi (R?)

R2, regresyon modeli yorumlamasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir, ¢linkii
bagimsiz degiskenler tarafindan ac¢iklanan varyans oranini yani, degisimi verir.
Nitel bagimli degiskenli modellerde, hata varyansinin minimizasyonuna
bakilamaz. Ciinkii, nitel bagimli degiskenlerde, ortalama ve varyans ayri
parametreler degildir. Ornegin; Bernoulli dagilan bir degiskende, ortalama p,
varyans (p (I-p))’dir. Varyans, p’nin 0 ve 1’e ¢ok yakin degerlerinde minimize
olur. Ancak, bunun hig¢bir akilci agiklamasi yoktur. Bu sebeple, hata varyansi

minimizasyonu, uygun bir 6l¢iit degildir (Aldrich & Nelson, 1984, p. 56).
Pseudo R?
Regresyondaki R2’nin yerine kullanilabilecek bir takim uyum iyiligi olgiitleri

gelistirilmistir. Bunlardan biri dogru siniflandirma yiizdesidir.

c
PseudoR? =
seudo N+ O

Bu ol¢iit kolay hesaplanir ve sinirlart mevcuttur (alt sinir: 0, st sinir: 1). Fakat
bu oOlgiit, regresyondaki R2 gibi, bagimsiz degisken sayisindan etkilenir ve

serbestlik derecesi ile dizeltilmesi gerekir (Aldrich & Nelson, 1984).
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4.8.7.5 Lojistik Regresyon Analizi Tahmin Sonuclar1 ve Degerlendirilmesi

Calismada, bagimli degisken egitim ortamininin yeterli olup olmama durumu
(yeterli=1, yetersiz=0) kategorik degiskenidir. Bu soruya “kismen” cevab1 veren
64 kisi orneklemden c¢ikarilarak 117 kisi verisi ile calisilmistir. Lojistik
regresyon i¢in, bagimli degisken binary olarak (0-1 kodlu) dizenlenmelidir.
Bagimsiz degiskenler, egitim ortam1 degerlendirme 6l¢eginden elde edilen 4 alt
boyut olarak belirlenmistir. Burada amag, egitimin yeterli olup olmamasi
durumunu hangi alt boyutlarin anlamli etkilediginin yanisira, hangisinin risk

unsuru oldugunun da belirlenmesidir.

Farkli Lojistik Regresyon algoritmalar1 denenmis (Forward: Conditional,
Forward:LR, Forward:Wald, Backward:conditional, Backward:LR,
Backward:Wald) toplam hata karesi en diisiik olan “Forward:Wald” algoritmasi

ile olan ¢6zim bilgileri Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26: Lojistik Regresyon Tahmin Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler Katsay1 Sthata Wald sd p Exp(B)
Siif Ortam 2.612 185 11.083 1 .001* 13.631
Bina Kosullar: 1.850 .856 4.668 1 .031* 6.358
Donanim 1.783 673 7.017 1 .008* 5.948
Mliskiler 1.040 568 3.355 1 .037* 2.830
Sabit 190 075 6.385 1 .012* 1.209

Lojistik Model i¢cin Anlamhlik Testleri:
Model Katsayilari icin Omnibus Testi : Model i¢in Ki-Kare Degeri = 487.95, Prob = 0.000

-2 Log likelihood = 534.78; Cox & Snell R Square=0.739; Nagelkerke R Square =0.732
Hosmer and Lemeshow Test: Ki-Kare Degeri= 7.352, Prob=0.287 > 0.05

*0.05 i¢in anlamli degisken

Lojistik regresyon sonuglarindan goriilecegi lizere, bagimsiz degiskenler
bagimli degisken iizerinde istatistik anlamli ¢ikmistir. Model sonuglarina gore;
Exp(B) degerine bakildiginda egitim ortamininin yeterliligi durumu iizerinde en
etkili degisken simif ortami boyutu olmaktadir (13.631). Ikinci sirada, bina
kosullar1 degiskeni Exp(B) degeri=6.358 ile ligiincii sirada donanim degiskeni
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Exp(B) degeri=5.948 ve son sirada Exp(B) degeri=2.830 ile iliskiler boyutu

olmustur.

Bu durumda, 68retmen ve yoneticiler icin sinif ortaminin uygunlugu egitim
ortaminin uygunluk algisinda ilk sirada yer alan kavramdir. Bunun sonrasinda
bina kosullar1 gelmektedir. Sirasiyla donanim ve iliskiler gelmektedir. Iliskiler

son sirada yer almigtir.

Lojistik regresyon modelinin anlamlilig1 i¢in test sonuglarini inceledigimizde
ise, model katsayilari icin Omnibus Testi : Model i¢cin Ki-Kare Degeri =
487.95, Prob = 0.000 bulunmus olup, katsayilarin hepsi birlikte anlamlidir.
Lojistik regresyon tahmininde adimsal tahmin siireci izlenmis ve her adimda -2
Log likelihood = 534.78 degeri en diisiik diizeyine, Cox & Snell R Square=
0.739 ve Nagelkerke R Square = 0.732 degeri ise en yiiksek degerine ulasarak
modelin anlamlilig1 yiikselmistir. Modelin uygunlugu i¢in temel bir test olan
Hosmer ve Lemeshow Test: Ki-Kare Degeri= 7.352 , Prob=0.287 > 0.05
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, testin anlamlilik seviyesi yilizde 5’ten biiyiik
oldugu i¢in modelin uygun oldugu seklindeki Ho reddedilemez. Model analiz

icin uygundur.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonug

Kuresel rekabet glict, bilgi toplumu olma yolunda bilgiyi Greten ve Uretileni
kullanip, baska alanlara aktarabilen insan kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Egitim alanindaki girisimler, ulusal ve uluslararasi genis ve uzak erimli
politikalarla baglantili olarak egitimde kalite, etkililik, hesap verebilirlik ve
kurumsal 6grenme iizerinde odaklanmaktadir. Egitimin beklentileri karsilama
diizeyinin saptanmasi, kaliteyi gelistirme ¢abalarina bilgi saglamaktadir. Bu
bilgileri kullanarak girisim noktalarinin belirlenmesi gelisme ¢abalarinin
etkililigi a¢isindan 6nemlidir. Burada temel nokta egitim ortaminin uygunlugu

ve olumlu ¢iktilar liretebilecek yapilanmada olmasidir.

Giiniimiiz diinyasinda, egitim sistemleri toplumun hizli degisen bilgi ve beseri
sermaye taleplerine cevap verecek sekilde evrilmek zorundadir. Ogretim
programlari, metotlari, materyalleri ve teknolojilerindeki yenilikler, egitim
kurumlarinin egitim ortamlarinda da diizenleme ve planlamaya iliskin
degisiklikleri gerektirmektedir. Bu anlamda, egitim ortaminin egitim
kurumunun amaglarina ulagmasinda en Onemli boyutlardan birisi oldugu

soylenebilir.

Bu c¢alismada, Istanbul ilinde faaliyet gdsteren ve Arap Ogrencilerin egitim
aldiklar1 kurumlarda goérev yapan yoneticiler ve 6gretmenlerin, demografik
ozellikleri agisindan egitim ortami degerlendirme alt boyutlarinin farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Diger yandan, egitim ortaminin
yeterli olup olmamasinda sinif ortami boyutu, bina kosullar1 boyutu, donanim
boyutu ve iligkiler boyutunun etkilerini ortaya koymaktir. Arastirma, toplam
181 yonetici ve 6gretmene 31 maddeden olusan ve tarafimizdan gelistirilip
gecerlik-giivenirlik  analizleri  yapilan  bir  06lgek  uygulamast ile
gerceklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik asamalarinin her birinde istatistik

acidan olumlu sonuglar elde edilmistir. Olgek, sinif ortami boyutu, bina
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kosullar1 boyutu, donanim boyutu ve iliskiler boyutu olmak iizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Literatiirde egitim ortaminin degerlendirmesine yonelik az sayida

Olcek olmasi, bir 6l¢ek gelistirilmesi fikrinin motivasyonu olmustur.

Calismada, demografik bulgulara gore, katilimcilarin, %54,7’si kadin ve
%45,3’1 ise erkek olup, dengeli bir dagilim goriilmektedir. Katilimcilarin
%74,6’s1 Ogretmen ve %?25,4’l ise yonetici olarak goérev yapmaktadir.
Calismamizda, katilimcilarin demografik bilgilerine goére, yonetici ve
O0gretmenlerin arasinda esit cinsiyet dagilimi oldugu, genel olarak egitim
ortamindan memnuniyet duyduklari, gencg-orta yas olduklari, ¢ogunlugunun
lisans ve Ozellikle lisansiistii egitim durumlari oldugu ve brans 6gretmeni olarak

aktif egitim 6gretime katildiklar1 belirlenmistir.

Yapilan grup farkliliklar1 analizinde, cinsiyet agisindan dort alt boyut igin
anlamli farklilik elde edilmistir. Sinif ortami1 boyutuna ve iliskiler boyutuna
kadinlar daha fazla onem verirken, bina kosullar1 boyutuna ve donanim
boyutuna erkekler daha fazla onem verdikleri goriilmiistiir. Yas acisindan
bakildiginda; sinif ortami boyutu, bina kosullar1 boyutu ve donanim boyutuna
41 yas ve lizeri olanlar daha fazla 6nem vermistir. Buna karsilik, iliskiler
boyutuna 26-30 yas grubu daha fazla onem vermistir. Yasi ileri 6gretmenler
iligkiler boyutuna daha az 6nem vermislerdir. Mesleki kidem yili agisindan
bakildiginda; sinif ortami boyutu, bina kosullar1 boyutu ve donanim boyutuna
15 yil ve lzeri olanlar daha fazla 6nem vermistir. Diger yandan, iliskiler
boyutuna 6-10 yil kidemi olanlar grubu daha fazla 6nem vermistir. Burada da
tecriibeli O0gretmenlerin iliskilerden daha ¢ok, sinif-bina-donanim konusunda

daha titiz davrandigi belirlenmistir.

Brang gorevi agisindan; sinif ortami boyutu, bina kosullar1 boyutu ve iliskiler
boyutuna sinif 6gretmenleri daha fazla 6nem vermistir. Diger yandan, donanim
brang Ogretmenleri grubu daha fazla 6nem vermistir. Egitim diizeyi agisindan
dort alt boyut icin anlamli farklilik yoktur. Calisilan okuldaki gorev siiresi
agisindan; sinif ortami boyutu, bina kosullari boyutu ve donanim boyutuna 11
yil ve flzeri calisanlar daha fazla 6nem vermistir. Diger yandan, iliskiler
boyutuna 6-10 yil ¢alisanlar grubu daha fazla 6nem vermistir. Dikkat edilirse,
yine daha geng¢ grup iliskiler boyutuna sinif-bina-donanima goére daha fazla

deger vermektir.
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Calisilan okuldaki egitimin ortaminin yeterliligi agisindan; sinif ortam1 boyutu,
bina kosullar1 boyutu, donanim boyutu ve iliskiler boyutuna egitim ortamini
yeterli bulan katilimcilar diger gruplara gore (hayir ve kismen diyenler) daha
fazla 6nem vermislerdir. Calisilan gorev grubu agisindan dort alt boyut igin
anlamli farklilik yoktur. Hem o6gretmenler hem de yoneticiler egitim ortami

boyutlar1 i¢in ayn1 goriise sahiptir, farklilik s6z konusu degildir.

Egitim ortam1 degerlendirme o6lgedi alt boyutlarinin korelasyon analizi
sonucunda; sinif ortam1 boyutu bina kosullar1 boyutu ile %64.7 pozitif yonde,
donanim boyutu ile %50.9 pozitif yonde, iliskiler boyutu ile %45.8 pozitif
yonde anlamli iligkilidir. Goriilecegi lizere, sinif ortami boyutu en yiiksek bina
ortami1 boyutu ile iliskilidir. Bina kosullar1 boyutu donanim boyutu ile %54.9
pozitif iligkili ve iliskiler boyutu %42.4 pozitif yonde iliskilidir. Donanim
boyutu ise, iliskiler boyutu ile %36.1 pozitif yonde iliskilidir. Bu durumda,
egitim ortaminin iyilestirilmesi ¢aligmalar1 bu dort alt faktoriin de ayni anda
gelistirilmesini  gerektirmektedir. Egitim ortamini1 belirleyen bu faktorler
birbiriyle dogrusal pozitif yonde iliskili oldugu i¢in ayni anda hepsine yonelik
iyilestirmelere ihtiyag¢ vardir. Sinif ortamini diizenlemek tek basina yetmemekte,
ayn1 anda bina ve donanimi da iyilestirmek gerekmektedir. Son olarak, iliskiler
konusunda yonetici-6gretmen-6grenci tgliisii i¢in diizenleyici ¢alismalar

motivasyon ve performans i¢in temel kosuldur.

Egitim ortaminin yeterli olup olmamasini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi i¢in
lojistik regresyon modeli tahmin edilmistir. Analiz sonucunda, 6gretmen ve
yoOneticiler i¢in sinif ortaminin uygunlugu egitim ortaminin uygunluk algisinda
ilk sirada yer alan kavramdir. Bunun sonrasinda bina kosullar1 gelmektedir.
Sirasiyla donanim ve iliskiler gelmektedir. Iliskiler son sirada yer almistir. Hem
korelasyon analizinde hem de lojistik regresyon analizinde iliskiler egitim
ortaminin yeterliliginde son sirada goriilen bir kavram olmustur. Sinif ortami
bina kosullarina gore egitim ortaminin yeterliligi algisinda ilk sirada yer

almaktadir.

Sonu¢ olarak, calismanin yapildigi egitim kurumunda gorevli ydneticiler ve
ogretmenler, konforu saglanmis derslikler, kosullar1 egitime uygun hale
getirlmis bina yapilanmasi ve egitim 6gretimi ifa edebilmek icin yeterli alet ve

donanimin saglanmasi istekleri ortaya konulmustur. Tiim bunlarin sonucunda,
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yonetici-6gretmen-6grenci iliskilerinin gelistirilmesi talepleri olmustur. Dikkat
edilirse, O0gretmen ve yoneticiler i¢in Oncelik fiziki kosullarin iyilestirilmesi
yoniiyledir. Goriisiilen Arap okullarinda dlgek cevaplarinin genellikle “6Gnemli”
olarak isaretlendigi, calistiklar1 okulda egitim ortamini yeterli bulmalarina
iligkin fikirleri soruldugunda; %57,5’inin egitim ortamin1 yeterli buldugu
%35,4’lnlin egitim ortamin1 kismen yeterli buldugu sonucuna ulasilmistir.
%7,2’lik kesimin ise egitim ortamini yeterli bulmadigi sonucuna ulasilmistir.
Yani; genellikle egitim ortami i¢in bir memnuniyet s6z konusudur. Bu tarz
okullar, yakin zamanda yeni yonetmelik ve mevzuatlara gore kuruldugu i¢in,
eski egitim kurumlarina gore bir ¢ok yonden daha konforlu ve yeterli yapidadir.
Bu nedenle, orneklemdeki katilimcilarin ¢ogunlugu egitim ortamini1 yeterli
gormiistiir. Kismen yeterli gorenler, dncelikle sinif ortamini sonrasinda bina
kosullarint ve donanimi son olarak iligkilerin iyilestirilmesini uygun
gormiislerdir. Etkili egitim i¢in okulun sinif konforuna, bina kosullarinin
tyilestirilmesine ve egitim araglarinin donanimin gelistirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

5.2 Oneriler

Istanbul ilinde Arap asilli yabanci uyruklu dgrencilerin devam ettikleri egitim
kurumunda gorevli yonetici ve Ogretmenler iizerinde olumlu etkiler
yapilabilmesi i¢in iyilesmeye ya da gelistirilmeye acik olan eksiklerin daha ¢ok
egitim ve Ogretimi etkin yapabilmek i¢in gerekli donanimlarin saglanmasi ve
asgari konforun egitmenler ve 6grenciler igin verilmesi oldugu anlagilmistir. Bu
calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6nerileri asagidaki gibi siralamak

mumkuindar:

e Gorsel, mimari ve fiziksel olarak kullanigli bir egitim ortami daha ilk
bakista egitsel etkinliklerin degerini ortaya koyar. Egitim etkinliklerinin
gerceklestirildigi bina ve diger fiziksel etkenlerin tasarimina 6zel bir ilgi ve
sorumluluk gosterilmelidir. Cunku, egitim ortaminin fiziksel boyutu sadece
ogrencilerin 6grenme siirecleri ve motivasyonlar1 iizerinde degil, aym
zamanda Ogreticilerin tutum, davranis ve performanslari {izerinde de biiyiik

etkiye sahiptir.
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Egitsel etkinliklerin olustugu fiziksel, sosyal ve psikolojik icerikli bir cevre
olarak egitim-O0gretim ortaminin G&gretme-0grenme etkinliklerine gore
diizenlenmesi gerekir. Diger bir ifade ile, s6z konusu ¢evre ile 6grencinin
etkilesim boyutlarimin egitim hedefleri dogrultusunda diizenlenmesi ve
yonetilmesi gerekmektedir.
Ogrenci, yonetici ve egitmenler arasinda iletisimin gelistirilmesi ve daha
etkili hale getirilmesi i¢in ilave tedbirler alinmas1 gereklidir.
Egitim kurumunun yoneticileri ve 08retmenlerinin kisisel ¢ikarlar1 pesinde
degil, ortak miisterekler ve 6grenci egitim odakli diisiinmeleri gerekir. Bu
iklimin ve ortamin devam ettirilmesi ve daha gelistirilmesinden kurum ile
ogrencilerin egitim kaliteleri agisindan faydalar bulunmaktadir.
Daha etkili ve iyi bir egitim ig¢in, 6grenciler ve egitmenlerin motivasyon
diizeylerinin yiikseltilmesini saglayacak olan aragtirmalara agirlik verilmesi
ve yayginlastirilmasi 6nem tagimaktadir.
Uygun bir egitim ortaminin saglanmasi i¢in sinif i¢i egitimi miimkiin oldugu
kadar kisa tutularak bos zaman aktiviteleri ve bireysel 6zel ¢alismaya da
zaman ayrilmasi gerektigini, ortamdaki her seyin 6grenenlerin kapasitelerini
en list diizeyde ortaya ¢ikaracak sekilde diizenlenmesi saglanabilir.
Ogretim elemanlarinin  e@itim ortam1 algilarim etkileyen fiziki, idari,
akademik ve egitsel faktorlere yonelik arastirma yapilabilir. Egitim ortaminin
fiziki sartlari; okul veya egitim alanii g¢evreleyen dogal ortamin kalitesi,
rekreasyon alanlar1 dahil olmak {izere bilesik ve okul binalarinin tasarimi ve
yapisi ve bahge alanlari, okul binalarinin i¢ ve dis durumu, 6grenci basina
diisen 6grenme alan1 (sinif, kiitiiphane, laboratuvar vb.), mensuplara (6grenci,
Ogretici vb.) sunulan temel imkanlari, i¢ tasarim, sinif planlamasi, kiitiiphane,
laboratuvar, kafeterya ve sosyal alanlar ve 151k, akustik, renk ve havalandirma
gibi i¢ ortam Ozelliklerinin kalitesinin arttirilmasinda bir anket ile isteklerin
belirlenmesi ve buna bagli iyilestirmelerin planlanmasi gereklidir.
Ileriki analizler igin arastirmacilara farkli okullarda degisik Orneklem
gruplarina egitim ortami degerlendirme Olceginin kullanilarak arastirmalar
yapmalar1 Onerilmektedir. Devlet okulu-6zel okul karsilastirmalar1 gibi
analizlerin de literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, egitimin

ortaminin degerlendirilmesinde farkli 6l¢ek calismalarina ihtiyag¢ vardir.
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EK-A: Anket
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Istanbul’daki Arap Egitim Kurumlarinda Calsan Ogretmen ve Yoneticiler
Acisindan  Egitim Ortaminin Yeterliginin Degerlendirilmesi: Bir Olg¢ek
Gegerlik Giivenirlik Calismasi

idpa ) oo iujaal anladl) Ay 8l (6 e (ga
Jas ddas | daugia | o e L ELIEN

Cok
Cok |Az Orta | Fazla fazla Okulumuzun egitim ortaminin
az 2 motivasyonunuzu etkileme dizeyi

1- ¢ cial) B na g gall BAS

Sinif mevcutlarinin fazla olmasi

2- 5N ga el Bl ugad
¢ S Y g (e AL
Egitim ortaminin radyo televizyon

ve internet ile donatilmis olmasi

3-8 gt ggt pae g Alud @l jaall (g8

¢
=

Koridorlarin dar olmasi ve

havadar olmamasi

4- chJM‘QASAﬁM‘ dM‘é:u.a

Okuldaki dersliklerin dar olmasi

5-  Asal da)l) dwjaal daa b
3 QM‘
Okul bahg¢esinin 68rencilerin rahat

hareket etmesini saglamasi
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Donanim yetersizligi
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Ogretmen ogrenci, 0gretmen
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Okul binasinin standartlara uygun
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etkinliklerine gore duzenlenebilir
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Siniflarda rahat hareket etmeyi
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saglayacak bos alanlarin olmasi
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Ogretmen masasinin  herkesin

gorebilecegi yere yerlestirilmesi

¢ daa B WYY (es-21
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OKkulun ve siifin temizligi

Havalandirma sisteminin
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Yardimel hizmetlilerin iyi olmasi
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Yeterli 1sitma sisteminin olmasi
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Ogrencilerin ogretmenlerini

sevmesi
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