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ONUR SOZzU

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum “Kamusal Alanlarda Cevre Giivenligi
Icin Tasarim Siirecinin Degerlendirilmesi: Sultanahmet Meydan1 Ornegi” adl
calismanin, tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitliin siireglerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurulmaksizin
yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca ’da gosterilenlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.
(15/10/2020)

Ali AKBULUT



ONSOZ

Mimarlik kiltiirine ¢alismamda kamusal mekéanlarda olusabilecek teror
saldiris1 riskine karsin tasarimda giivenlik seceneklerin anlasilabilir, caydirici
yaklasimlar ve saldirinin kentsel yapili g¢evre iizerinde etkisini azaltmak igin
stratejiler Onererek terdr saldir1 riskini en aza indirmek i¢in rehber olma adina
katkida bulunmasini ve bu amagla gergeklestirilecek olan gelecek g¢alismalar igin

ornek olusturmasini diledigim ¢alismamda;

Oncelikle tez konumu secerken ve tez sirecim boyunca desteklerini
esirgemeyen tez damigsmanim Sayin Dog. Gokcen Firdevs YUCEL CAYMAZ’ a ve
yazim siirecim boyunca her zaman ve her konuda beni destekleyen annem Nazan
AKBULUT ve arkadasim Ceren ASAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ekim, 2020 Ali AKBULUT



KAMUSAL ALANLARDA CEVRE GUVENLIGI iCIN
TASARIM SURECININ DEGERLENDIRH:MESI:
SULTANAHMET MEYDANI ORNEGI

OZET

Kentte yasayan insanlar kaliteli bir yasam i¢in giivenli sehirlere ihtiyac¢ duyar.
Kamusal alanlarin giivenli olmasi, korumaya adanan 6zgiir ve demokratik toplumun
degerlerini ve ideallerini yansitmasini saglayacak temel unsurlardandir. Kamusal
alanlarda artan terdr saldirilari, tasarimda rolii olan tiim disiplinlerin géz Oniinde
bulundurmasi gereken bir olgudur. Mekansal tasarim disiplinleri, son yillarda artis
gosteren terdr saldirilarina karsi giivenligin tasarim yoluyla saglanmasi igin
caligmalar ortaya koymustur. Bu calismalarin kaynak aldigi prensip, tasarimda
kullanilan bolge bazli ve gevresel tasarim yoluyla sugun énlenmesi prensipleridir. Bu
nedenle teror saldirilarina karst kamusal mekanlarin tasarim asamasinda dogru
giivenlik prensibi kararlari ile tasarlanmasi, Istanbul gibi niifusun ¢ok oldugu ve
gec¢misinde bir¢ok terér olaylarinin yasandigi bir metropol sehri igin biiyiikk bir
oneme sahiptir. Tez c¢alismasinda tiim kamusal alanlarin giivenliklerinin
Olgiilmesinde kullanabilecek, CPTED ve FEMA tarafindan tanimlanan saha
giivenligi ilkeleri goz Oniinde tutularak kapsamli bir kontrol listesi olusturulmasi

amaglanmaktadir.

Bu ¢alisma ii¢ asamadan olusmustur; ilk asamada, literatiirde terér saldirilari ve
kamusal mekanlarda ter6r saldirilar1 oncesi, tasarim onlemleri alinarak caydirici ve
yapilan saldirilarin etkisini azaltmaya yonelik arastirmalar ele alinmistir. Ikinci
asamada, kamusal alanda giivenlik i¢in kullanilan tasarim ilkeleri, planlama
yaklasimlar1 ve stratejileri incelenmistir. Ugiincii asamada ise bu tasarim kriterlerine
gore olusturulan kapsamli kontrol listesi ile Sultanahmet Meydan’in giivenligi

Olciilmiis ve eksik noktalara iyilestirme Onerileri olusturulmustur.

Bu calisma wvasitasiyla, kamusal alanlarda teror saldirisi riskine karsi

kirilganligin belirlenmesi ve kamusal mekanin kirllganligini olusturan mekansal,

\



fiziksel ve algisal niteliklerin saptanabilmesi, tasarimda giivenlik seceneklerinin
anlasilabilir, caydiric1 yaklagimlar ile saldirinin kentsel yapili ¢evre iizerinde etkisini
azaltmak i¢in bir kontrol listesi olusturulmustur. Bu kontrol listesi kamusal alanlarin
tasarlanmas1 asamasinda bir rehber ve mevcut durumun dizenlenmesine olanak

saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Savunma, Kent Mobilyas;, Cevre Giivenligi, Peyzaj

Elemanlari, Risk Yonetimi, Kamusal Alan

Vi



EVALUATION OF THE DESIGN PROCESS FOR
ENVIRONMENTAL SAFETY IN PUBLIC AREAS: THE
EXAMPLE OF SULTANAHMET SQUARE

ABSTRACT

People living in the city need safe cities for a quality life. The safeguarding of
public spaces is one of the basic elements that will ensure that they reflect the values
and ideals of a free and democratic society devoted to protection. Increasing terrorist
attacks in public spaces is a phenomenon that all disciplines that play a role in design
should consider. Spatial design disciplines have created studies to provide security
by design against terrorist attacks that have increased in recent years. The principle
that these studies originate from is the principles of prevention of crime by using
region-based and environmental design. For this reason, the design of public spaces
against terrorist attacks with the right security principle decisions during the design
phase is of great importance for a metropolitan city, such as Istanbul, where there is a
large population and many terrorist events took place in the past. In the thesis study,
it is aimed to create a comprehensive checklist considering the field safety principles
defined by CPTED and FEMA, which can be used to measure the security of all

public spaces.

This study consists of three stages; In the first stage, before the terrorist attacks
in the literature and terrorist attacks in public places, researches aimed at reducing
the effect of the deterrent and the attacks made by taking design measures were
discussed. In the second stage, design principles, planning approaches and strategies
used for security in the public sphere are examined. In the third stage, the security
check of Sultanahmet Square was measured with the comprehensive checklist
created according to these design criteria and suggestions for improvement were

created for missing points.

Through this study, a checklist was created to determine the vulnerability to the

risk of terrorist attacks in public spaces and to determine the spatial, physical and

Vii



perceptual qualities that create the vulnerability of public space, and to reduce the
impact of the attack on the urban built environment with understandable, deterrent
approaches in design. This checklist will provide a guide at the stage of designing

public spaces and will allow editing for the current situation.

Keywords: Defense, Street Furniture, Site Security, Landscape Elements, Risk
Management, Public Space
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I. GIRIS

Eski ¢aglardan giinimize kadar tasarimcilar ¢alismalarina giivenligi dahil
etmiglerdir. Arazi se¢imlerinde nehirleri, daglar1 ve kanyonlarin topagrafik
Ozelliklerinin ~ dogal engel avantaji sagladigimi  diisiinerek  yerlesim
olusturmuslardir. Insanlar istenmeyen saldirilara karsi korunma amaciyla
duvarlar, ¢itler ve kanallar gibi bariyerler yapmislardir. Bu giivenlik tasarimi
diisiincesi istenmeyen yabancilar1 yasadiklar1 bolgeye yaklastirmamayi ve tehdit
olusturmayacak mesafede kalmasini saglayarak, gelecek tehlikenin etkisini

azaltmaya yoneliktir (Hopper ve Droge, 2005).

Tarih boyunca yasam alanlarinin giivenligi i¢in, kentlerde yasayan
insanlarin zorla mallarina el koymak isteyen gruplardan korunmak i¢in kentlerin
etrafini sur ve derin gukurlar insa edildigi goriilmektedir. Kentlerin korunmasinda
etkili olan bu tasarim 6nlemlerinin, gunimizde demokrasiye uygun ve Kkaliteli
yasamin ilk 6zeliklerini olusturmak igin istenilen giivenlik ortamini olusturdugu

distintilmektedir (Mumford, 1991).

Yasam kalitesi i¢in giivenlik konusu biiyiik bir éneme sahiptir. Ihtiyac
hiyerarsisinde fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglardan sonra giivenlik gelmektedir.
(Maslow, 1943)

Kentte yasayan insanlar kaliteli bir yasam igin gilivenli sehirlere ihtiyag

duyarlar (Jacobs, 1961).

2011 yilr 11 Eylil tarihinde Amerika’ da olusan teror saldirisindan sonra
sehirlerde bu tiir saldirilar1 onlemek i¢in giivenlik tasarimi diisiincesinin bilylk
bir 6nem kazandigi sdylenebilir. Bu terér saldirisindan sonra, diger iilkelerde
yiikselis gosteren teror saldirilart etkisiyle, tasarimda rol alan meslekler igin,

kamusal mekanlarda giivenlik tasarimi diisiincesi daha ¢ok dnem kazanmaistir.

Yiikselis gosteren teror olaylarinin bas aktorii olan terdristlerin yaptiklari

eylemler cesitlilik gdsterdiginden, Ingiltere, Fransa vb. bazi (lkelerin ulusal



giivenlik kurumlari, giivenli kamusal mekanlarin tasarlanmasi igin, tasarimda rol
alan meslek gruplarina rehber olma noktasinda calismalar yapmislar ve yapmaya

devam etmektedirler.

Tasarim asamasinda alinacak dogru kararlar ile bir kamusal mekan icin
olusabilecek terdr saldirilarina karsi caydiricit ve etkisini azaltmanin miimkiin
olacagina dair pek c¢ok ortaya konulmus ¢alisma bulunmaktadir. Teror
saldirilarina kars:t kamusal mekanlarin tasarim rehberi olabilecek, Amerika
Birlesik Devletleri Federal Acil Durum Yonetim Kurumu (FEMA) ve Ulusal
Altyapilarin Korunmast Kurumu (CPNI) gibi kurumlar basta gelmektedir.

Bu kurumlarin kaynak aldigi prensip, bolge bazli ve cevresel tasarim
yoluyla sucun oOnlenmesidir. Bu nedenle terdr saldirilarina karsi kamusal
mekanlarin tasarim asamasinda dogru giivenlik prensibi kararlari ile tasarlanmasi,
Istanbul gibi niifusun ¢ok oldugu ve gecmisinde birgok terdr olaylarin yasandigi

bir metropol sehri icin biiyiik bir 6neme sahiptir.

A. Calismanin Amaci

Bu tezin amaci, kamusal mekanlarda olusabilecek teror saldirisi riskine
karsin tasarimda giivenlik seceneklerinin anlagilabilir, caydirici yaklagimlarini
belirlemek ve saldirinin kentsel yapili ¢evre iizerinde etkisini azaltmak igin

stratejiler 6nermektir.

Bu tez kamusal mekéanlarda ter6r saldirilarinin riskini en aza indirmek i¢in
tasarimsal glivenlik dnlemlerin nasil olmasi gerektigiyle ilgili rehber olma adina
Ozgiin degere sahiptir. Kamusal mekanlar bulundugu cografik o6zelliklerinden
dolay1 farklilik gostermektedir. Bu nedenle mekanin niteliklerine gore tasarim
asamasinda farkli onlemler almak gerekmektedir. Cesitlilik gosteren kamusal
mekanlar icin guvenlik tasarim rehberi ihtiyaci, bu tezin yazilma sebebidir. Tez
kapsaminda kamusal mekéanlarda olusabilecek terdr saldirina yonelik tasarimin
caydirict1 olmast igin veya saldirinin etkisinin en aza indirmek ig¢in hangi
onlemlerin alinmasi gerektigi incelenmistir. Bu tezin konusu mekéansal tasarim
disiplinlerini ele almasi ile diger ¢alismalardan farkliliklar gdstermektedir. Son

zamanlarda artan terdr saldirilarina karsin giivenli tasarim Onlemlerine rehber



olacak akademik caligmalarin sayist azdir. Bu galismada tasarim yoluyla ¢evre

giivenliginin saglanmasi amaglanmistir.

Bu tez calismasina dayanarak, kamusal mekéanlarda tasarimda rol alan
mimarlik, peyzaj mimarligi ve sehir planlama disiplinlerinin terdér saldirilarina

karsin dikkate almasi gereken, glivenlik dnlemleri ele alinmistir.

Bu tez kapsaminda ele alinan cesitli Ozelliklere sahip kamu mekanlari
toplumun ortak kullandigi yogun mekanlardir. Kamusal mekéanlarin ele
alinmasinin sebebi terdr saldirilarin hedefi ve ortak degerlere sahip yogun
kullanilan mekanlar olmasidir. Teroristlerin kamusal mekanlar1 hedef almasi
insanlar1 biiyiik zararlara ugratabilir (Coaffae, Moore, Retcher, & Bosher, 2008).
Yasam kalitesi Ol¢iisiinde demokrasinin oldugu kentlerde giivenlik biiyiik bir
oneme sahiptir. Bu bakimdan giivenli tasarim onerileri 6nemlidir. Bu nedenle bu
tezde teror saldirilarina karsin kamusal mekénlarda alinan giivenlik 6nlemlerinin
caydirict nitelikte olmas1 igin Oneriler getirilmesi, tezin o&zglin degerini

artirmaktadir.

Bu amagla bu g¢alismada tiim kamusal alanlarin giivenliklerinin
Olciilmesinde kullanabilecek, CPTED ve FEMA tarafindan tamimlanan cevre
giivenligi ilkeleri g6z Oniinde tutularak kapsamli bir kontrol listesi

olusturulmustur.

B. Calismanin Kapsami

Calismanin kapsami, teror saldirilarinin kamusal mekénlarda motorlu
araglarla yaptiklar1 saldirilara yoneliktir. Kamusal mekénlara bomba yukli
araglarla saldir1 ve insanlarin kalabalik oldugu bdlgelere araglarla carparak
yapilan saldirilara karsi caydirict olabilmek igin tasarim agisindan dikkat edilmesi
gereken konular bu tezin ig¢erigini olusturmaktadir. Gergeklesen teror saldirilarina
karsin olay sonrasi alinabilecek Onlemler ele alinmamistir. Bu tez kapsaminda,
kamusal mekanlarda teror saldirilar1 oncesi giivenli tasarim Onlemleri alinarak

saldirty1 caydirmaya yonelik arastirmalar yapilmistir.

Bugiin ulusal giivenlik kurumlari ve yerel idareler gibi bircok devlet

kurumu terdr saldirilarinin 6nlenmesinde organize olmus bir yapinin en biiyiik



aktorleridir. Kamusal mekanlarda teror saldirilarin 6nlemesine yonelik tasarimda
rol alan meslek gruplari da ulusal giivenlik kurumlarina katk: saglayabilir. Saldir1
tamamen engellenemez. Ancak kamusal alanlarda riskin azaltilmasi1 ve caydirici

etki nitelikleri kazandirilabilir.

Akademik calismalarda teror saldirilarina karsi alinan giivenlik tasarim
onlemlerinin 6neminden bahsedilse de orantisiz alinan Onlemler nedeni ile
tasarimda gilivensiz ortam algis1 olusturdugu sdylenmektedir (Coaffee, Wood, &
Rogers, 2009). Bu tez calismasi giivenli tasarim Onlemleriyle olusturulan

tasarimin, glivensiz ortam algisini olusturmamasi sartiyla sinirlandirilmistir.

Istanbul’da kamusal mekéanlarda birgok terdr olayr gerceklesmistir. Tarihi
turistlik yerler, kalabalik ¢arsilar ve yogun kullanim alanlar1 kirilganligi yiiksek
olan yerledir. Son gecmis 40 yi1l temel alindiginda Istanbul’da terdr saldirilarinda
223 kisi 6lmiis ve 1288 kisi yaralanmistir (Savitch, 2014). Sultanahmet Meydani
gdz Oniine alindiginda, 1999-2017 yillar1 arasinda Istanbul’da gerceklesen terdr
saldirilarin 10°da 2’si meydan ¢evresinde gerg¢eklesmistir. Bu baglamda saha
calismasi alani olarak yogun kullanim altinda olmasi ve risk potansiyelin ylksek

olmasi sebebi ile Sultanahmet Meydani1 secilmistir.

Mekansal tasarim pratiklerinde yer alan; giivenlik algis1 bilesenleri,
topografya, emniyet mesafesi, ara¢ ve yaya ulasimi, otopark, kent mobilyalari,
bitkilendirme tasarimi, alt yap1 sistemleri gibi konu basliklariyla giivenlik tasarim
onlemlerine uygun kapsamli bir kontrol listesi olusturulmustur. Bu kontrol listesi
ile kamusal alanlarin giivenligini 6lgmek ve eksik noktalar igin iyilestirme

onerileri getirmek hedeflenmistir.



Il. TERORIZM

Teror kelime anlami korkutmaya ve yildirmaya yonelik olan her tirll
eylemdir. Dlnya genelinde pek ¢ok agiklamasi vardir. Herkes tarafindan kabul
gbren tanim ise “toplumlart korkutmaya ve yildirmaya yonelik, ortak degerlere

kars1 siddet kullanmaktir.” (Record, 2003).

Teknolojik  gelismeler dogrultusunda teroristlerin  saldir1  yontemleri
cesitlilik gostermeye baslamistir. Terdristlerin olusturdugu risk unsuru her gegen

giin artmaktadir. Torer saldirt tiirleri CPNI tarafindan su sekilde belirtilmistir

(CPNI, 2014).

Terorist gruplarin saldir1 yontemleri siyasi goriislerine gore farklilik

gostermektedir (National Counter Terrorism Security Office, 2014).

Su¢ olgusunun biitiinciil olarak anlasilmasi ve agiklanmasi disiplinler arasi
bir yaklagim gerektirmektedir. Disiplinler arasi yaklasimlar disiplinlerin birbiri
ile etkilesimini ve anlagilmak istenen konunun bir bitin olarak gorilmesini
sagladigindan konunun daha iyi irdelenmesine olanak saglar. Su¢ olgusu hem
kendi disiplini olan kriminolojide incelenip arastirilirken hem de bagka
disiplinlerin su¢ olgusuna yaklasimlarindan beslenmektedir. Hukuk, sosyoloji,
psikoloji, sehir planlama ve son zamanlarda da cografi bilgi sistemleri (CBS) ve
mekansal analizlere dayali ¢evresel kriminoloji gibi disiplinler kendi disiplinler
sinirlarinda su¢ olgusunu anlamaya ¢aligmislardir. Ancak sugun olusumu ve
onlenmesinde bu ve benzeri baska pek ¢ok disiplinin bir araya gelerek biitiinciil
bir anlayisla konuyu yeniden ele almalari her disiplinin yaklagimlarini iyi
anlamaya dayanmaktadir. Bu tezde sosyoloji, psikoloji, sehir planlama ve
cevresel kriminoloji bakisindan sugun olusumu ve Onlenmesine yoOnelik
gelistirilmis  teoriler irdelenmistir. Bu irdelemeler, sug¢un Onlenmesinde
gelistirilecek ¢6ziim, strateji ve politikalarin  etkinliginin artirilmasi ig¢in

disiplinler arasi ¢alismalarin altligini olusturmaktadir.



A. Teror Saldir1 YOntemi ve Etkileri

Teroristler belli bir kesimi hedef alarak planli saldir1 gergeklestirirler.
Saldir1 belirli bir amaca hizmet eder. Hedef aldig1 kesimi yildirmaya ve fiziki
zarar vermeyi hedefler (Hopper, L.Droge, 2005). Teror saldiris1 sonucu ortaya
cikan fiziki zarar ile hedefin ne kadar kirilgan oldugunu géstermek ve toplumda
korku ortami yaratmak hedeflenir. Teror olaylar1 toplumun {iizerinde baski
olusmasina neden olur. Turkiye’de ter6r saldirilar1 Orneklerine bakildiginda

bomba yiiklii aragla saldirinin siklikla gerceklestigi goriilmektedir.
Teroristler hedeflerini su sekilde belirler;

e Saldinyr gergeklestirecegi alternatif mekanlar belirlenir. Kirilganlig
yiiksek alanlar tercih edilir. Kirillganlig1 belirleyen alanin ulasa bilirligi ve

kolay gozetlenebilir olmasidir.

e Teroristler alanla ilgili bilgi toplamak igin eylemi yapacag: alanda kesifte
bulunur. Giivenlik gorevlilerin saatlerine gore hangi konumda bulundugu
tespit calismasi yapilir. Alanda gerceklesen aktiviteler hakkinda bilgiler
toplanir. En ¢ok ziyaret edilen noktalar tespit edilir (Crowe & Fennelly,
2013). Alan iizerinde yapilan gozlem siiresi uzun siirebilir. Teroristler alan
tizerinde giivenlik a¢ig1 bulmaya calisirlar (Hopper, L. Droge, 2005).
Teror saldirilarinin analizini dogru yapmak ve orantili oranda giivenlik
Onlemleri almak en 6nemli yaklasimdir. Teror saldir1 yontemleri farklilik

gosterebilir. (Sekil 1)



Teror Saldir1 Yontemleri
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Sekil 1. Teror saldirt yontemleri (CPNI, 2014)
1. Araclarla yapilan saldir1 tirleri

Bomba tasima kapasitesi olan araclar, biiyiik risk olusturur ve araglarda

bomba tasima ve manevra 0zelligi yiiksek olabilir (CPNI, 2014).

Kamusal mekénlara aragla girmeye c¢alismasi ya da hizli bir sekilde
insanlarin yogun olduklar1 bolgelere dogru siirerek dliimlere yada yaralanmalara
neden olacak ara¢ kullanma, Avustralya-Yeni Zelanda Terorle Miuicadele
Komitesi’ne gore siipheli sayilir (Fahy Jack, Wong Jessica L, 2017). Ter0ristler
kamusal alanlara bes farkli yolla yaklasirlar (CPNI, 2014).

1. Park

Kamusal alanlarda kapali otoparkin olmasi giivenlik agisindan biyuk tehdit
olusturmaktadir. Kapali otoparkta ya da alanin ¢evresinde park etmis araci
uzaktan kumandayla ya da teroristin kendisini aracin iginde patlatmasiyla
gergeklesebilir. Arag, olay yerine giinler 6ncesinden park edilmis olabilir (CPNI,
2014)



2. Kontrolsiiz Girig Bolgesi

Hedef noktasina kontrol edilmeyen bir yoldan girerek aracit gdriinmeyen
yere park edip, uzaktan kumanda ile aracin patlatilmasidir (CPNI, 2014). Bu
saldirida terdrist araci bir yere carpmayabilir. Kamusal alanlarda trafigin araglara
actk olmasindan kaynaklanan bir sorundur. Bu sebeple ara¢ erisimi
sinirlandirilmalidir (Forman, Evans, & Heward, 2009a). Giris noktalarina bariyer

sistemi kurulmas1 gerekmektedir.
3. Arag Trafigi

Terorist ara¢ giris noktalarinda gilivenlige kendini farkli tanitarak kamusal
alana giris yapabilir (CPNI, 2014). Bu sekilde alana girerek bombali saldirida
bulunabilir. Bu tiir saldirilarin gergeklesmemesi i¢in arag trafiginin siki denetimi

ile saldirilar dnlenebilir.
4. Yetkili Arag

Kamusal alana girme yetkisinde olan araci ele gecirerek alana zorla
girilmesidir (CPNI, 2014). Bu saldirilar1 tasarimla caydirici hale getirmek

mimkin olmamaktadir.
5. Carpma
Kamusal agik alanlarda insanlarin yogunlukla oldugu bolgelere ya da bir
yapiya aragla hizlanarak ¢arpilmasidir. (CPNI, 2014). Bu tiir saldirilar tasarimda
fiziksel 6nlemler alinarak engellenebilir (Forman etal. 2009a).

2. Araglarla yapilan saldiriin fiziksel etkileri

Bomba yiiklii aracin patlamasi sonucu ¢ok biiyiik bir enerji ortaya gikar.
Cikan bu enerji ¢ok kisa siire iginde gergeklestigi igin fizik zararlara neden olur.
(Gebbeken, Doge, T Larcher, 2012). Patlayan bombanin etkisi sirasiyla su sekilde

meydana gelir
e Patlama sonucu olusan dalga etkisi
e Atesin etkisi
e Parca hasar etkisi

e Zeminin etkisi



Patlama sonucu olusan dalganin sonuglar1 iizerine bircok similasyonlar
yapilmistir. Mimari form ve bitkiler iizerine deneyler yapilmistir. Bu
similasyonlar mimari formu yuvarlak, koseli ve diger geometrik sekil {izerinden
degerlendirildiginde, konveks forma sahip yapilarin olusan dalgalar1 daha iyi
engellendigi gozlenmistir (Gebbeken & Doge, 2010). Bitkilerde ise iki farkl: tiir
olan yabani kizilcik (Cornus mas) ve ¢it hamimeli (Lonicera nitida) Uzerine
deneyler yapilmistir. Bu deneyde her iki bitkinin duvar éniinde patlama sonucu
olusan basing yiikiinii ne kadar azalttiklar1 Glgiilmiistiir. Bu bitkilerden yabani
kizileik %09, ¢it hanimeli ise %39 oraninda duvar {izerine binen basinci azalttigi

Olgiilmustiir (Gebbeken & D6ge, 2010).

Deneyin sonucunda ulasilan veriler goz Oniinde bulunduruldugunda,
kamusal a¢ik mekanlarda teror saldiris1 sonucu olusacak fiziksel etkiyi en aza
indirmek i¢in tasarim asamasinda yapisal ve bitkisel tasarimda niteliklere uygun

bicimde tasarlanmastyla ilgili bir igerige sahip olmas1 gerektigi 6n goriilebilir.



I11. KAMUSAL ALANDA GUVENLIK ICIN KULLANILAN
TASARIM VE PLANLAMA YAKLASIMLARI

2011 yilr 11 Eylil tarihinde Amerika’ da olusan teror saldirisindan sonra
sehirlerde bu tiir saldirilar1 6nlemek ic¢in ulusal giivenlik kurumlarinin aldiklari

gilivenlik dnlemleri kamusal alanlarin degismesinde etkili olmustur.

Rachel Brigss’ e gore kentlerde alinan giivenlik Onlemlerinin etkisi 3

sekilde tanimlamistir (Briggs, 2005).

1. Kamusal alanlarda askeri mantikla giivenlik bariyer sistemi
kullanim1 (Briggs, 2005). Bu anlayisin kamusal mekanlar1 daha

guvenli hale getirecegi diisiiniilmiistiir (Graham, 2002).

2. Peyzaj tasariminda ikonografik oOgelerden vazgecilmesi (Briggs,
2005). 1990 yillar1 sonrasi terdristler mimari ikonik yapilar1 hedef
almislardir. Ikiz kuleler yikildiktan sonra daha yiiksek katli olarak

insa edilmesi bu durama zit olusturmaktadir.

3. Biiylik sirketlerin insanlarin terdr saldir1 riski korkusundan dolay1
kent disina yerlesmeye yonelmesi (Briggs, 2005). 11 Eyliul teror
saldiris1  sonrast  kent merkezindeki gayrimenkuller deger
kaybetmistir. Teror saldirist sonrasinda sirkeler yeni yer arayisinda

bulunmuslardir (Briggs, 2005).

A. Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlemesi Prensipleri

Dr. Ray Jeffery 1971 yilinda CPTED yaklagimini icat etmistir. Bu tasarim
anlayis1 kamusal hayatta su¢ oranlarim1 azaltarak ve yasam kalitesini artirmayi
amagclar (Crowe 2000). CPTED anlayis1 Amerika’ da tasarim yoluyla kamusal
mekanlarin daha emniyetli ve Kkaliteli mekénlar olmasi i¢in uygulanmistir.

CPTED anlayisinin ilk ¢ikis noktasi sugu 6nlemektir.
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Jane Jocabs e gdre kentte bolgesel kimlik ve dogal gozetim ¢ok dnemlidir.
Jocabs bu gozetimi kendi gozlemleri ile ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayisa gore
guvenlik, gorevlilerden o6nce halkin denetimi Gzerine kuruludur. (Jacobs, J.

Dogan, 2011). Bu anlayis 3 temel diisiinceden olusur.

e Bolgede yasayan insanlar sokagi gozetleyebilmelidir. Bunun igin

pencereler biiylik olmalidir.
e Kamusal ve 6zel alanlarin ayrimini saglayan sinirlar anlasilir olmalidir.

e Bolgede yasayan insanlarin sokakta olmalart igin etkinlik olmali ve

herkesin sokagi izlemek isteyecegi bir ortam olusturulmalidir.

Bu anlayisa gore kentlerde gelisen dogal gozetim ve bolgesellesme anlayisi

ile bolgede yasayan sakinlerin giivenlige katki sagladigi soylenebilir.

CPTED yaklagimina katki saglayan diger bir anlayis Oscar Newman’in
‘Savunabilir Mekan’ adli galismasidir. Bu g¢alismaya goére kamu ve 6zel alan
arasindaki sinirlar net olmalidir. Bu sinirlar arasindaki gecisler esnasinda bir

hiyerarsi olmalidir.

Cevresel tasarim yoluyla su¢un Onlenmesi yaklagimi 0zerine 2000 i
yillarda Timothy Crowe tarafindan da calismalar yapilmistir. Bu yaklasimda
bolgenin yasam kalitesini artirmaya ve pozitif davramislari artirmaya yonelik
mekanlar tasarlanmasi hedeflenmistir. Bu yaklasimda amag insan ve cevre
arasindaki iligkinin tasarlanabilmesine olanak saglamaktir. CPTED yaklagimi {i¢

temel anlayisa sahiptir.
e Dogal Erisim Kontrolii
e Dogal Gozetim
e Bolgesellesme

Dogal erisim kontrolii ve dogal goézetim anlayis1 glvenlik tasariminin
temelidir. Bolgesellesme stratejisi bolgede yasayan sakinlerin alani sahip ¢ikmasi
ile alakalidir. Dogal erisim ve gozetim anlayisi tasarimla iliskili olmasindan
dolayr dogal, organize ve mekanik olmak (zere farkli olurlar. Dogal erisim ve

gbzetim anlayislart birbirini destekler. Bu iki anlayis bolgesellesme anlayisi ile
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ortak ylriitilmeli ve kamusal alana tasarim yoluyla dogal bir bicimde

yansitilmalidir (Crowe 2000).

Tasarim Konseptleri

A4 A\ 4

Erisim Kontrolu GoOzetim
Organize Organize
Guvenlik Polis Devriyesi
Mekanik Mekanik

Kapr Kilitleri Aydinlatma
Dogal Dogal
Mekéansal Pencereler
Tanimlama

Sekil 2. CPTED de erisim kontrolii ve gézetiminin siniflandirilmasi

Kaynak: (Crowe 2000).

1. Dogal erisim kontrolii

Bolgenin smirlart ve giris ¢ikislarinin  net olarak belirlenmesi ile
kullanicilarin gozetim altina tutularak, tehditleri engellemeye yonelik guivenlik
tasarimi anlayisidir (Crowe 2000). Bu tasarim anlayisi bolgedeki su¢ oranini
azaltmay1 hedefler. Tasarimdaki amag, su¢ girisiminin caydirilmasidir. Sughapun
Sucluda o bolgede eylemin riskli oldugu algisinin olusturulmasi hedeflenir. Bu
nedenle kamusal ve 0zel mekén arasindaki sinirlarin net ve goriiniir olmasi
gereklidir. (Crowe 2000). Mekéanlarda siirlar bitkisel tasarim elemanlar1 olan

citler, duvalar, bariyerler ve yonlendirme isaretleri ile saglanabilir (Petriashvili
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2017). Mekanlarin sinirlarinin  belirlenmesi igin, bitkisel tasarim elemanlari

okunabilir sekilde tasarlanmalidir (Despard 2012).

2. Dogal gozetim

Jane Jacops’in sokaklarin emniyeti saglamak i¢in "sokaga bakan gdzler"
olmasi ilkesine dayanarak olusturulmus bir tasarim stratejisidir. Boylece suglu
gbzetim altina alinarak, potansiyel sucluda risk algisi olusturulur. Kamusal
mekanlarda sakli alan olmamas1 gerekmektedir. Sakli kalan yerlerin sug riskinin,
kullanicilarin ~ gozetleyebilecegi alana kiyasla daha ylksek olabilecegi
belirtilmistir. Kamusal mekanlarda dogal gézetimin olmasi i¢in mekanlarda sakl
alan olmamali ve alan goriinebilir olmalidir (Newman, 1996). Bu giivenlik
prensibine goére kamusal mekanlarin ag¢ik ve goriniir olmasi igin bitkisel

tasarimda goriiniir bitki elemanlar1 segmek gerekmektedir (Despard, 2012)

3. Bolgesellesme

Bolgesellesme anlayisinda, bolgede yasayan kullanicilarin  kamusal
mekanlara sahip ¢ikmasi hedeflenir. Mekanin kullanicilar tarafindan kontrol
edildigi algis1 olusturulur. Boylece potansiyel suglular (izerinde bir caydirici etki
yaratilir. Bu anlayis ile ortak kullanim alanlarinin kontrol altina alinmasi
amaglanir. Bolgesellesme anlayist ile beraber dogal gozetim anlayisinin da
olusabilmesi i¢in sinirlarin net, alanlarin goriiniir olmasi saglanmalidir (Jacobs, J.

Dogan, 2011).

Cevresel tasarim yoluyla sugun Onlemesinde prensipler bolgesellesme
anlayist ile olusturulmustur (Petriashvili. A. Matijosaitiene, 2017). Bolgede
yasayan kullanicilarin mekan1 g0zeterek, olasi terér saldirilarini  glvenlik
birimlerine ihbar etmeleri beklenmektedir (CPNI, 2014).

Bu anlayisa gore, kamusal mekanlarda kullanilan bitkilerin bakimlarinin
yapilmasi, alanin kontrol altinda oldugu algis1 olusturmaktadir. Kamusal alanlarin
bakimli olmasi, potansiyel suglular {izerinde alanda eylem yapmanin riskli oldugu
algisin1 yaratmaktadir. Joan Nassauer bahgelerin bakimli olmasi potansiyel
suclularda alanin kontrollii oldugu algisi olusturdugunu belirtmektedir (Nassauer,
Wang, & Dayrell, 2009).
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B. Kamusal Alanda Cevre Giivenligi Tasarim Analizleri

Kamusal alanlarda veya 6zel bolgelerde, terdr saldirilarina karsi alinan
guvenlik tasarim stratejileri i¢in alan bazli giivenlik tasarimi kullanilmaktadir

(Hopper, L. Droge, 2005).

Kamusal alanlarda sinirlar1 belli, merkezin hedef alindigi mekan daha ¢ok

kamuya ait iist diizey binalarin oldugu bolgelerdir.

Alan bazli giivenlik tasariminin baslangi¢ noktasinin, orta ¢agda, kalelerin
disaridan gelecek tehditlere karst iki katmanli yapilmasi ve istenmeyen
yabancilarin gozetlenmesi i¢in kulelerin yapilmast oldugu sdylenebilir (FEMA
2007). Giunlmuzde alan bazli giivenlik tasarim anlayisinda benzer yaklasim ve

emniyet mesafesi arttirict onlemlerin alindig1 séylenebilir.

Kamusal mekéanlarda yasam kalitesinin yiiksek oldugu mekan yaratilmasi

i¢in iyi bir giivenlik tasarimi beklenmektedir (Hopper, L.Droge, 2005).

Kamusal mekanlardaki giivenlik tasarimi igin, alanin igindeki fiziksel
elemanlarin, yaya ve ara¢ yollarmi olumsuz etkilememesi etkilenmemesi ve

goriinmez nitelikte olmasi beklenmektedir (Briggs, 2005).

Kamusal alanda ¢evre giivenligi i¢in analiz ve ¢alismalar1 siralamak

gerekirse;
e Bolge Analizi

Ik asamada, alanin fiziksel envanter tiirleri ve nitelikleri, tasarimcilar ve

gilivenlik uzmanlar tarafindan iki baslikta ele alinir (Hopper, L.Droge, 2005).
Alanin fiziki 6zellikleri su bilgilerden olusturulmalidir,
e Yapu tiplerinin fonksiyonu ve amaglari
e Yapiin insaat kalitesi
e Ortak alanlar
¢ Erisim noktalar1
e Arag ve yaya yollar sirkiilasyonlari

Alana ait nitelikler su bilgilerden olusturulmalidir,
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e Mekansal 6zellik

e Onemli goriis noktalar

e Tefris elemanlari

e Arag yolu ve duraklara olan uzaklik mesafesi
e Tehdit Analizi

Tehdit analizinde, terdrist gruplarin hedef aldigi noktalar ve alanda
yasanmis tehditler degerlendirir. Tehdit analizi, polis teskilati, gilivenlik
kolluklari, terorle miicadelede uzmanlasmis analistlerle ortak yiiriitiiliir (Hopper,

L Droge, 2005).
e Bolgesel Giivenlik Onlemleri Analizi

Tehdit analizi, alandan sorumlu kurum ve kisilerle olusturulduktan sonra,
alanin risk seviyesine yanit verecek sekilde bolgesel giivenlik Onlemleri

olusturulur. Bu asamada;

- Alanin giris ¢ikis noktalar1 ve g¢evresinin kontroliinii saglayacak yeterli

personel ve yerlesimi,
- Alanm1 gozetim altinda tutacak gerekli kamera sistemi yerlesimi,

- Sinirlar, koruyucu fiziki bariyerler, gozetim noktalari, erisim noktalar1 ve
cevre simirlart igin fiziki guvenlik o6nlemlerinin belirlenmesi gerekmektedir
(Hopper, L Droge, 2005).

e Koruma Maliyeti Analizi

Maliyet, her tasarim ve insaat projesinin zorlu bir yoni ve ozellikle risk
yonetimi sirasinda daha 6nem kazanmaktadir. Minimum para miktar1 icin en az

risk ortamini tasarlamak, risk yonetiminin temel ilkelerinden biridir.

Ozellikle giivenlik onlemleriyle ilgili (ic maliyet degerlendirmesinin
projenin maliyet planlamasi agsamasinda incelenmesi gerekmektedir. Dikkat

edilmesi gerekenler:
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e Tasarim siirecinin baslangicindan itibaren ek maliyet belirlenmelidir.
Ornegin ¢evre ara¢ bariyerleri guvenlik maliyetini 6nemli 6lciide

azaltabilecek Ogelerdir.

e Ozel olarak giiclendirilmis direkler, carpmalara karsi dayanikli kent
mobilyalar1 veya giiclendirilmis giris kapilar1 gibi ek yapisal ihtiyaglar

gibi projede ek maliyet olusturacak unsurlarin belirlenmesi gerekmektedir.

e Baslangic maliyetini en aza indirmek icin, nihai giivenlik ihtiyaglari
belirlenene kadar kademeli olarak kullanabilir elemanlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Aktif veya pasif bariyerler igin ¢ukurlarin olusturulmasi,
guvenlik sistemleri icin gerekli kanal, cevre gilivenligi ic¢in kurum

onaylarinin alinmas1 gerekmektedir.

Cevre bariyerlerin maliyeti ve performansi, alanda bulunan tim koruma
sistemlerine gore degerlendirilmelidir. Bu nedenle, emniyet mesafesinin
artirllmasiyla elde edilen maddi kazanim, binayr carpmalara karsi dayanikli
malzeme, kamera gozetimini artirma gibi unsurlarda kullanilabilir. Bu

degerlendirmeler kabul edilebilir bir risk seviyesine ulasmak i¢in yapilmalidir.

A

Toplam koruma Maliyeti
( arazi + cevre + sertlestirme )

Arazi +

/ Gevre Koruma

Sertlestirme

N PR Maliyeti
. Duvarlar + \Q o

Artan Koruma maliyeti

&« @« &« - k
‘< 7 7] 77 Ris

Orta | orta+Dusuk |

e Yiiksek + Orta I

Sekil 3. Emniyet mesafesinin etkisi (FEMA, 2007)
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Sekil 3’ te verildigi gibi, haberlesme, yiikleme alanlar1 ve ¢arpmalara kars1
dayanikli malzemelerle iliskili maliyet, toplam proje maliyetine kiyasla daha
azdir. Kademeli ¢6zim diistincesiyle iliskili maliyet, normalde tehditten bagimsiz
olarak degerlendirildigi icin grafikte durumu sabittir. Daha kuclk alanlarda,
yapisal tasarimin alan iizerindeki patlamadan daha fazla etkilendigi ve daha
buyik alanlarda ek maliyete neden oldugu goriilmektedir. Bu sorun yakin
mesafelerde, 6zellikle yaklasik 50 feet uzaklikta meydana gelir (Sekil 3) (FEMA,
2007).

Duvarlar ve pencerelerin korunmasi igin; daha fazla emniyet mesafesi
olusturulmasi gerekmektedir. Patlama sonucu olusabilecek hasari minimum

seviyede tutmak i¢in emniyet mesafesi olusturulmalidir. (FEMA, 2007).

Carpmalara karsi dayanikli malzemelerin (sertlesme) maliyetleri toplami,
grafikte gosterilen “sertlestirme maliyeti” egrisi gibi sonu¢lanir. Bu fonksiyon,
yaklagik 50 feet.lik emniyet mesafesi ile ilgili koruma seviyesi degerlerine
sahiptir. Emniyet mesafesi yeterli olmayan alanlarin koruma maliyetleri ¢ok hizli
bir sekilde artacaktir (FEMA, 2007).

C. Kamusal Alanda Teror Saldirillarina Karsi Alan Bazh Giivenlik Kriterleri

Kamusal alanda teror saldirilarina karsi alan bazli giivenlik kriterleri sdyledir:
1. Giivenlik algis1 bilesenleri

2. Topografya

3. Emniyet mesafesi

4. Arag ve yaya ulagim akslari

5. Otopark

Bu kriterleri tek tek incelemek gerekirse;

1. Giivenlik algis1 bilesenleri

Tasarimda giivenlik ayni zamanda bir algi konusudur. Algi mekénlara,
insanlara, topluma kiiltiirel 6zelliklere gore farkli olabilir. Glivenlik algis1 kisiye

gore degiskenlik gostermektedir. Kisi i¢inde bulundugu durumu algilamasindan
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sonra risk ve tehdit kavramlarin1 anlamaya baslar. Giivenlik ihtiyaci insanlarin

birlikte yasamasini saglar (Kaypak, 2012).

Kamusal mekanlarin fiziksel cevre 0Ozelligi, tasarimi ve ¢evre sartlari
giivenlik algisini etkilemektedir (Sahin, 2016, s107). Bu sebep ile kamusal alanin
fiziksel niteligi bireylerdeki algiy1 farkli kilar ve sug tehdidinin olusmasinda etkili
olmaktadir. Giivenlik algisi, kamusal alanlarda sosyal ve kiiltiirel farkliliklara
gore risk seviyesiyle iliskili bir sorundur (Apak vd. 2002).

Guvenlik algisi, kentte yasayan insanlarin kendilerini ne derece giivenli

hissettikleriyle dogru orantilidir (Greene, 2003).

Greene (2003) e gore kullanicilarin bir mekani glvenli hissetmesinde etkili

faktorler soyledir;

o (evre aydinlatmasi iyi olmasinin yollar, parklar ve otobls bekleme

alanlarinin giivenligi i¢in temel etken oldugu
e Yaya akisiin givenli olmasinin sug risk seviyesini azalttigi,

e Acik alanlarda gorselin fazla olmasimin daha guvenilir mekéanlar

olusturdugu,

e Bitkilerin olusturdugu karanlik alanlarin, potansiyel suclular icin saklanma

alanlar1 olusturdugu,

e Sinir elemanlarinin bazi kullanicilara gdre giivenli, diger gruba gore

ozgirlugi kisitlayici oldugu (Greene, 2003).

Kamusal mekanlarda giivenlik algisina katkida bulunan 6nemli hususlar

sunlardir:

e Alanin fiziksel diizen tasarimi kullanicilar i¢in net olarak anlasilir

olmalidir.

e Cesitli faaliyetler ile insanlarin dogal goézetim yapmasina olanak

saglanmalidir.

e Alanda yardima erisim saglanmalidir. Ornegin; givenlik alarmi, acil

durum telefonlari, isaretler ve bilgiler mevcut olmalidir.

e Alandaki yonlendirme fiziksel erisim i¢in yeterli olmalidir.

18



e Alanda yardima erisim yeterli diizeyde olmalidir.
e Alanda telefon kuliibelerin varlig1 yeterli olmalidir.
e Alanda toplu tasima duraklarinin varlig1 pozitif bir etkendir.

Guvenli kamusal mekanlarin olusturulmasi i¢in oncelikli olarak o alanda
suca sebep olan mekansal 6zellikler saptanmali ve o mekani kullanan insanlarin

giivenligi ve mekani nasil algiladiklarinin ¢6zimlenmesi gerekmektedir.

2. Topografya

Kamusal mekanlarin korunmasinda topografik arazi formalar1 igin
goérinmez koruyucu eleman denilebilir. Topografya kullanilarak olusturulan

cozumler,;

Ucgelenmis cukurlar; teror saldirisinda bulunan araglarmn igine diisiip

cikamayacagi tasarima sahiptir (Sekil 4).

Sekil 4. Belirli bir agirlikla ¢oken kaldirim iizerine yerlestirilen ‘tiger trap’ olarak
adlandirilan gériinmez koruma

Kaynak: (Coaffee, 2017)

Tepeler; kamusal mekanlarda patlama sonucu olusan basing dalgasinin
yayilmasini Onler (M.A. Barakat & Hetherington, 1999). Ayric1 patlama sonucu
etrafa yayilan sarapnel parcalarina karsin etkin koruma saglar (Sekil 5)

(Gebbeken & Ddoge, 2010).
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Sekil 5. Minessota adliyesi tepeleri
Kaynak: (FEMA, 2007)

Ha-ha tipi duvarlar; arag saldirisina karst dayanikli, peyzaj tlizerinde
dikkat cekmeyen bir sekilde ¢oziimlenmelidir (Sekil 6) (FEMA, 2007).

Sekil 6. Washington anit1 ¢evresi duvarlart Emniyet mesafesi

Kaynak: (FEMA, 2007)

3. Emniyet mesafesi

Emniyet mesafesi bir kentsel tasarim stratejisidir. Saldir1 altindaki bir
hedefin, izin verilen bir uzaklikta tutularak bir tampon bdlge olusturulmasi

anlamina gelir.

Kamusal mekénlarda bulunan hedef nesne ile en yakin saldir1 noktasi
arasinda mesafe olusturulmalidir. Teror saldirilarin yaklasik yiizde 80°ni arach
teror saldirist yontemiyle gerceklesmektedir. Bu sebeple emniyet mesafesi
olusturulmasi bombal1 aracin etkinligini azaltmada 6nemli bir stratejidir (Hopper,

L. Droge, 2005).

Bombalar, fiziki ortama zarar veren enerji dalgalar1 gonderirler. Bombalar
yapilarin ¢dkmesine sebep olurken havada ugusan yapi malzemeleri insanlar

ciddi sekilde yaralayabilir. Patlama noktas1 bir yapiya ne kadar yakinsa hasar o
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kadar blyik olur. Araclara, kent mobilyalarina veya ¢op kutularina saklanan
bombalar ciddi yaralanmalara ve yapisal hasara neden olurlar. Bu nedenle
patlama sonucu ortaya ¢ikan enerjinin etkisini azaltmak icin emniyet mesafesi
olusturulmalidir. Bombanin etkisini azaltmak i¢in en az 30.48m (100 feet) veya

daha fazla uzaklikta emniyet mesafesi olusturulmalidir (Hopper, L. Droge, 2005).

"Giivenlik i¢in Alan ve Kentsel Tasarim" baslikli yayinlanan raporda,
kamusal alanda korunacak alanin dar bir savunma hattinda olup emniyet
mesafesinin az oldugu durumlarda fiziksel engeller kullanilarak azaltilabilecegi
belirtilmistir (FEMA 2007).

Birlesik Devletler Federal Kurumu Acil Durum Yonetim Kurumu yaklagsma

sinirint asagidaki grafikte su sekilde tarifle mistir (Sekil 7).

1.Savunma Katmani

2.Savunma Katmani

3.Savunma Katmani

1 €

Sekil 7. Ug katmanli yaklasim
Kaynak: (FEMA, 2007)

Kentsel mekanlarda, bu yaklasim ortamin yogunluguna bagli olarak her ne
kadar uygulanamasa da gegerligini korumaktadir. Kentsel ¢evrelerde duruma gore
katmanlar daralabilir ya da katmanlar ayni alanda bulunabilir. Bu durumlarda
kaldirimlarin genislemesi 6nemlidir (FEMA 2007).
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4. Arag ve yaya ulasim akslari

Kamusal mekanlarin savunulmasi i¢in uygun stratejilerin ilk 6rmegi olarak,
ara¢ trafigi yonetiminkinde Londra’ da kullanilan ‘Celik Kusak’ sistemidir. Bu
sistemin basarili oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak Ulusal Altyapiy1 Koruma
Merkezi (CPNI-Centre for the Protection of National Infrastructure), aragli teror
saldiris1 riskine karsi bu sistemin tecriibesinden edindigi farklt metotlar1 ortaya

koymustur. (CPNI, 2014) Bu metotlar soyledir;
e Arag Trafiginin Alan Digsina Alinmasi

Kamusal alanda saldir1 riskinin yiiksek oldugu mekanlarda, ara¢ trafiginin
alan disina alinmas1 gerekebilir. Bu sebeple, fiziki koruyucu bariyer sistemleriyle

alana ara¢ alinmayabilir (CPNI, 2014).

e Kismi Arag Girisi

Kamusal mekéanlara araglarin kismi olarak igeri alinmasi yontemidir.
Araclarin alana girisleri icin, kamera ve plaka tanima uygulanir. Bu metot
giivenlik goérevlisinin idaresine birakilarak uygulanamaz. Bolgeyi kullanan araclar

belirlenerek, yabanc bir aracin bolgeye yaklasma riski azaltilir.
e Alana Trafigin Dahil Edilmesi

Alana trafigin dahil edilmesi, biiyiikk Olgekli bolgelerde kullanilabilir.
Trafigin tamamen dahil edilmesi icin, ara¢ yaklasma mesafelerinin yeterli olmasi
gereklidir. Bu diizenlemede kamusal mekanin givenlik gorevlilerinin kontroliinde

olmasi1 gerekmektedir (Forman, Evans, & Heward, 2009).
e Acil Durumlar icin Bariyer Sistemi

Tehdit seviyesinin yiiksek oldugu sartlarda, acil durum metodu olarak
bariyer sistemi yardimiyla trafigin durdurulmasidir. Bu metot, teroér saldirilarina
karst emniyet saglarken, sakincali bir yontem oldugu belirtilmistir (Forman,

Evans, & Hevard, 2009a).

e Arag Hizlarinin Diisiiriilmesi
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Trafigin yavaglatilmast en Onemli metottur. Ara¢ giris bolgelerinde

kontrollerin en iyi sekilde yapilmasi i¢in zaman yaratir (Formen et al., 2009).

Teror saldirist riskine karsi1 kullanilan bu yontem, aragla ¢arparak yapilan
saldirilara kars1 avantaj saglar. Bu sebeple, kamusal mekanlarin ¢evresinde hiz
diglirtici  engellerin  kullanilmas1  gerekmektedir. Diiz yollarda araglarin
hizlanmamasi i¢in hiz kesici engellerin daha sik uygulanmasi gerekmektedir

(Jasinki, 2018).

Kamusal mekana aragla giris noktalari miimkiin oldugunca azaltilmalidir.
Giris noktalarinin ¢evre caddelerde olusturulmasi, emniyet mesafesi ve kontrol
noktalari i¢in avantaj sagilacaktir (LATIS, 2016; FEMA 2003).

e Yaya Trafigi

Kamusal mekénlarda teror riskine karsi alinan fiziksel bariyer sistemleri ile
alinan onlemler yaya trafigini olumsuz yonde etkiler (CPNI, 2014). Babalar, kent
mobilyasi gibi fiziksel koruyu elemanlarin, yaya trafigini engellemeyecek sekilde
planlanmast gerekmektedir. Kamusal mekanlarda tasarimsal o&geler, yaya
trafigindeki yogunlugun olusmamasi icin, gilivenli bolgeler yaratmak amaciyla

kullanilmalidir.

Kamusal mekénlarda yollar tasarlanirken, yaya kapasitesi goz Oniinde
tutularak, emniyetli bolgeden tanimli bir siire i¢inde ge¢mesi saglanmalidir.
Yayalarin hizinin etkilenmemesi i¢in bariyerler arast mesafenin en 120 cm olmasi
gerekmektedir. Boylece engelli sandalyesinin de rahat gegebilmesi saglanabilir.
(CPNI, 2014).

Kamusal mekéanlarda bulunan sanatsal objelerin yaya yogunlugu

olusturdugu deneyler sonucu gézlenmistir (Nikolopoulou et al., 2016).

Kent mobilyalar1 ve bariyerler ile yaya yollar1 ve arag¢ yollar1 ayri
tutulmalidir. Arag¢ yollarinin ayristirllmamasi, yaya giivenligi ig¢in tehlike
olusturmaktadir (Jasinski, 2018). Bodylece olasi1 aracla c¢arparak yapilan terdr

saldirisina kars1 giivenlik 6nlemi alinmasi hedeflenir.
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Son donemde yapilan saldirilar incelendiginde, ara¢ ve yaya yollarinin
birbirinden ayrismadigini goriilmektedir. Bu riski ortadan kaldirmak i¢in kesisen

yollarda i¢in fiziksel bariyerler degerlendirilmelidir (Eckes, 2018).

5. Otopark

Otoparklar, arag ve yaya sistemleri arasindaki gecis arabirimidir. Bu alanlar,
giivenli, etkili ve genel saha tasarim stratejisine uygun olarak her iki ulagim

yontemini de kapsayacak sekilde tasarlanmalidir (FEMA 2007).

Personel, ziyaretciler ve kamusal mekanin sakinleri igin park yerleri

saglamanin bes karakteristik yontemi vardir:
e Herkese agik sokak park yerleri
e Yiizey otoparklari
e Bagimsiz park yapilari
e Yeralt1 otopark yapilari
e Yogun binalardaki otoparklar

Agik alanlara park etme, ylizey otopark yapilar tarafindan saglanir. Kent
merkezlerinde binalarin i¢inde veya yeralti otopark yapilarina park edilmesi daha

cok gorulmektedir.

Kamusal mekanlardaki otopark yapilari emniyet mesafesinin disinda
tutulmalidir. Park girislerinde gerekli kontroller yapilmalidir. Alanin bir ¢evre
bariyeri varsa, giris kontrol noktalarinda sahaya girme yetkisi olanlar icin bir
inceleme gergeklestirilebilir. Boylece park yapilarinda ek kontrol ihtiyaci en aza
indirilir. (FEMA 2007).

Araglar ve yayalar icin park alanlari-verimli bir sekilde diizenlenmeli ve i¢
dolagim saglanmalidir. Teror saldirisi riskine karsi, potansiyel tehditleri alandan
uzak tutmak gerekmektedir. Park alanlarina giren araglar1 taramak icin de gesitli

onlemler alinmalidir.

Kamusal mekanlarda teror saldir riskine karsi tasarimda alinmasi gereken

Onlemler asagida yer almaktadir:
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e Otopark bolgeleri emniyet mesafesi disinda konumlandirilmalidir.
e Otopark alaninda gegisi engellemek igin fiziki bariyerler kullanilmalidir.

e Bombali araglarin patlamasi sonucu ortaya c¢ikacak etkilerini en aza
indirmek igin ara¢ park noktalarini, yiksek riskli yapilardan uzaga

yerlestirilmelidir.
e Potansiyel saldirganlari izleyebilmek i¢in otoparklar tek seritli olmalidir.
e Otoparklar kameralarla gozetlenmelidir.
e Otoparklar goriiniir bolgede olup gozetlenebilir olmalidir.

e Kamusal mekénlara araglarin park etmesi istenmemekle Dbirlikte

onlenemedigi durumlarda su kisitlamalar uygulanmalidir,

Kimlik kontroli ile ziyaretci park yeri

Sadece personel arag girisi

Ozel ihtiyaglar1 olan ¢alisanlar veya ziyaretciler

Aragtaki tum yolcular i¢in uygun kimlik kontroli
e Binalar arasinda park edilmesi kisitlanmalidir.

e Guvenlik personelinin dogrudan temasina izin vermek igin kolayca

tanimlanmus, iyi aydinlatilmis, acil durum iletisim sistemleri kurulmalidir.

e Giivenlik sistemine bagli kameralar ve videoya kaydedebilen yeterli

aydinlatmasi olan otoparklar tasarlanmalidir.

e (ikmaz park alanlarindan kag¢inilmalidir.

6. Kent mobilyalar

Kamusal mekanlarda aragli terér saldirilar riskine karsi kent mobilyalari
carpmalara karst dayanakli olacak sekilde tasarlanarak alanin gilivenligi
saglanabilir. Kamusal mekanlarda alanin giivenligini saglayacak elemanlarin sekli
ve detaylandirilmasi, belirli bir yapr i¢in gerekli koruma seviyesini
karsilayabilecek sekilde tasarlanmalidir. Carpmalara karsi dayanikli kent

mobilyalari, ¢itler veya duvarlar, direkler vb. eleman kullanilmalidir (Sekil 8).
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Sekil 8. Carpmalara kars1 dayanikli uygun kent mobilyalar:
Kaynak: (FEMA, 2007)

Kamusal mekéanlardaki kent mobilyalarinin sahip olmasi gereken 6zellikleri

tek tek incelemek gerekirse;
a. Oturma elemanlari

Kamusal mekanlarda, insanlarin birbiriyle iletisim kurabilecegi oturma
elemanlarinin ¢arpmalara karsi dayanikli malzemeden olmasi gerekmektedir.
Tasarimcilar oturma elemani tasarlarken hangi malzemenin kullanilacagini,
rengini, dokusunu ve formunu g6z o6nlnde tutarak tasarim yapmalidir. Oturma
elemanlar1 yaya akisini  engellemeyecek sekilde konumlandirilmalidir
(Hacihasanoglu, 1991).

Kamusal mekanlarda teror saldirilarina karsi banklar ve bitki kasalari, fiziki
koruyucu elemanlar olarak da kullanilabilirler. Banklar ve bitki kasalari
kullanilarak ara¢ ve yaya trafigi birbirinden ayristirilabilir (Eckes, 2018). Ayrica
oturma elemanlar1 alan1 gézetleme noktasinda 6nemli katkida bulunmaktadirlar.
(Shaver, 2018). Teror saldirist riskine karsi alanda kullanilan oturma elemanlari
zemine glcll bir sekilde sabitlenmelidirler. Oturma elemanlari tasariminda ¢elik
veya beton gibi saglam malzeme kullanimi tercih edilmelidir (Sekil 9, Sekil 10)
(FEMA, 2007).
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Sekil 9. Kamusal mekéanlarda ¢arpmalara kars1 dayanikli oturma elemanlari

Kaynak: (FEMA, 2007)

Sekil 10. Gizli direklerle giiclendirilmis oturma elemanlari

Kaynak: (FEMA, 2007)

b. Fiziki koruyucu bariyerler

Kamusal mekénlarda teror saldirilarina karsi ara¢ ve yaya trafiginin
birbirinden ayristirilmasi ve giris gilivenliginin saglanmasi i¢in kullanilan

elemanlardir (CPNI, 2014). Kendi i¢inde ikiye ayrilirlar.

(i) Pasif fiziki koruyu bariyerler

Kamusal mekénlarda terdr saldirilarina kargi arag ve yaya trafiginin

birbirinden ayristirilmasi i¢in kullanilan elemanlardir (CPNI, 2014).

Dogal fiziki bariyer olarak bitkiler ve topografya kullanilabilir. Fiziki
koruyucu bariyerler kamusal mekénda dogal gozetleme anlayisimi ve fiziki
gozetime katki saglamalidirlar. Kamusal mekénlarda kullanilan banklar,
kullanicilar tarafindan mekanin gozetlenmesini saglayabilir (Landscape
Architecture Technical Information Series, 2016). Dogal g6zetimi artiracak diger
elemanlar ise sanatsal objelerdir. Kamusal mekéanlarda kullanilan sanatsal

objelerin kullanicilarin ilgisini ¢ekerek dikkatini arttirdigr i¢in dogal gdzetleme
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seviyesini de arttirdig1 iddia edilmistir (Nikolopoulou et al., 2016). Bu nedenle
kamusal mekénlarda kullanilan fiziksel koruyucu bariyerlerin  mekanin

giivenligine 6nemli 6lcude katkida bulundugu sdylenebilir.

(if) Aktif fiziki koruyu bariyerler

TerOr saldirilart riskine karsin kamusal alanlarda koruma saglayan en

o6nemli unsur aktif fiziki koruyucu bariyerlerdir.

Kamusal mekanlarda ara¢ trafigi kontrolii saglamak ve giivenlik
gorevlilerinin izin vermedigi bolgelere gegisi engellemek icin aktif fiziki
koruyucu bariyer sistemi kullanilir. Kamusal alanlarda kullanilan bu bariyer
sistemleri kentlerin estetik goruntistni olumsuz yonde etkileyebilir ve korku
algis1 olusturabilirler (Graham, 2011; Bringgs, 2008). Kullanilan elemanlarin

kamusal mekanlara uyumlu olmasi gerekmektedir.

Farkli tiplerde aktif fiziki koruyucu bariyer sistemleri kullanilmaktadir.

Bunlar;

Jersey (Jerjey) barikatlar; arag trafiginde engel olusturmasi amaci ile
kullanilmaktadirlar. Estetik 0Ozellikleri olmayan bu barikatlar yaya trafiginde
engel olusturmasi i¢in de kullanabilirler Beton blok jersey tipi barikatlarin birgok
ornegini llkemizde de trafikte gormekteyiz. Bu barikatlar New York ve
Washington D.C.'de araglarin ters seritte gegmemesi i¢in kullanilmistir (Sekil 11)
(FEMA, 2007).

Sekil 11. 11 Eylil'den sonra New York ve Washington D.C.'de jersey bariyerleri

Kaynak: (FEMA, 2007)
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Hidrolik tokoz sistemleri; uzaktan kontrol edilebilen, kamusal mekénlara
ara¢ girisini engellemek i¢in hidrolik sisteme bagli, yukar1 kalkarak gecisi
engelleyen metal elemanlardir (Sekil 12) (FEMA 2007).

39 Hydraulic
Cylinder

Crash Arresting ‘ ¢
Chain System

w} Moo

Sekil 12.Hidrolik tokoz ¢aligma sistemi

Kaynak: (FEMA, 2007)

Babalar ve mantarlar; kamusal mekanlarda teror saldirisi riskine karsi en
¢ok kullanilan bariyer elemanlaridir. Sabit ve hidrolik babalar olmak Uzere

kamusal meydanlarda kullanilan iki ¢esit aktif fiziksel bariyer sistemi mevcuttur.

Arag saldirt riskine karsi paslanmaz c¢elikten yapilan babalarin daha
dayanikli oldugu sdylenmektedir (Coafee & Portier, 2018) (Sekil 13). Arag
girislerinin engellenmesi i¢in babalar arasi mesafe 120 cm, uzunluklar1 60 cm

olmalidir. Mantarlar arasinda ise 25-30 c¢cm arasinda mesafe olmalidir (FEMA,

2007).
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Sekil 13. Tasarimin i¢inde kaybolan paslanmaz celik bariyerler

Kaynak: (FEMA, 2007)

Kamusal mekénlarda aktif fiziki bariyerlerin sik kullanilmasi yaya akisini
olumsuz yonde etkilemektedir (Sekil 14) (CPNI, 2014). Kent merkezlerinde

kullanilan bariyerlerin tasarim igerisine dahil olmasi daha kullanighi olabilir

(Sekil 13)

Sekil 14. Monoton bariyer

Kaynak: (FEMA, 2007)
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Kamusal mekéanlarda kullanilan ¢itler ve duvarlar estetik yonden olumsuz
etki yaratabilirler ancak teror saldiris1 riskine karsin araglari ve yaya bdlgeleri

girisini engelleyerek koruma saglarlar. (FEMA, 2007).
c. Bilgi iletisim ve isaret panolari

Kamusal mekanlarda ara¢ ve yaya dolagimi i¢in bilgi iletisim ve isaret
panolar1 6énemli bir givenlik unsurudur. Bilgi iletisim ve isaret panolari mekani
kullanan yayalar olan personel ve ziyaretgiler ig¢in girisleri ve glizergahlari
netlestirebilirler.  Uygun  standartlarda  olmayan veya  dogru  yere
konumlandirilmamis bilgi iletisim ve isaret panolari kafa karigiklig1 yaratabilir ve
giivenlik adina olumsuz durum olusturabilirler. Kamusal alanlarda, otopark ve
giris noktalarinda karisiklik olmasi, giivenlik ag¢isindan risk olusturur. Bilgi
iletisim ve isaret panolar1 ile bilgilendirme alan disinda ve alana girislerde
saglanmalidir (FEMA, 2007).

Standartlara uygun bilgi iletisim ve isaret panolari igin asagidaki hususlar

dikkate alinmalidir:

e Trafik akisim1 kontrol eden ve araglari belirli noktalara yonlendiren

isaretlemeler olmali,

e Kamusal mekanda ayrintili, agiklayici bilgiler yerine, sokak adreslerinin

veya bina numaralarinin kullanilmasi,

e Yiksek riskli yapilar1 iceren isaret panolarinin sayisinin en aza
indirilmesi,
e Riskli komplekslerin (6rnegin, enerji santralleri ve su aritma tesisleri)

tanimlayan isaretlerin en aza indirilmesi,

e Yetkisiz personelin kritik alanlara yanlislikla girmesini en aza indirmek

i¢in isaretlemenin olmasi,

e Isaretler 100 metreden fazla olmayan araliklarla asilmalidir. Ayrica, uyari
isaretlerinin tiim girislere sinirli, kontrolli ve hari¢ tutulan alanlara

asilmasi

e ki dilli (veya daha fazla) isaretler, iki veya daha fazla dilin yaygin olarak
konusuldugu alanlarda kullanilmasi
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bilgi iletisim ve isaretleme panolar1 igin son derece Onemlidir (FEMA,
2007).

d. Aydinlatma elemanlari

Glvenlik personeli icin yeterli aydinlatma biiyiik bir ihtiyagtir. Oncelikle
kamusal mekénlarda guvenlik personelinin gorsel degerlendirme yapmasini
saglamak igin yeterli aydinlatma saglanmalidir. Gozetlemenin siirekli olmasi
potansiyel saldirilara caydiricilik  saglayabilir. Aydinlatma elemanlarinin
periyodik bakimlar1 ekonomik olarak ¢ok fazla bir masraf gerektirmez. Kamusal
meydanlarda iyi aydinlatilmig bir alan saldirganlarin isini zorlastirir (FEMA

2007).

Kamusal mekéanlardaki giris noktalarinda yeterli aydinlatma saglanmalidir.
Kaliteli ve estetik agidan yiiksek direklerle dogal 1sik dagilimi Onerilir. Giris
kontrol noktalarinda gilivenlik gorevlilerinin siiriiciileri net bir sekilde gormesi

saglanmalidir.

Kamusal mekéanlarda kullanilan aydinlatma sistemleri, mekanin ve yapinin
genel ihtiyacina baglidir. Kamusal mekéanlarda terér saldiri riskine karsi 4 tip

aydinlatma kullanilir:

e Siirekli aydinlatma; en yaygin giivenlik aydinlatma sistemidir. Belirli bir
alandaki bir dizi sabit 1s1ktan olusur. Siirekli aydinlatmayi kullanmanin iki

ana yontemi parlak projeksiyon ve kontrollii aydinlatma modelidir.

- Parlak projeksiyonlu giivenlik aydinlatma yontemi, kontrolli
bir alan igin yiiksek yogunluklu aydinlatma sistemidir. Teror

saldirist riskine kars1 gii¢lii bir caydiricidir.

- Kontrolli aydinlatma, karayollar1 gibi, istenilen alan sinirlari
icindeki aydinlatmadir. Kontrollii aydinlatmada, istenilen alan

sinir1 6zel ihtiyaca gore kontrol edilir ve ayarlanabilir.

e Bekleme aydinlatmasi; siirekli aydinlatmaya benzer bir sisteme sahiptir,
ancak 1siklar siirekli yanmaz. Guvenlik personeli veya alarm sistemleri
tarafindan stipheli bir etkinlik algilandiginda veya siiphelenildiginde

otomatik veya manuel olarak yanar.
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e Hareketli aydinlatma, karanlikta veya gerektiginde aydinlatilabilen
manuel olarak calistirilabilen hareketli projektorlerden olusur. Sistem

normalde siirekli veya bekleme aydinlatmasini desteklemek icin kullanilir.

e Acil durum aydinlatmasi; yukaridaki sistemlerin herhangi birini veya
hepsine yardimci olabilecek yedek bir aydinlatma sistemidir. Kullanimi
elektrik kesintisi veya normal sistemi ¢alismaz hale getiren diger acil

durumlarla devreye girebilir. Kurulu veya tasinabilir jeneratorler baghidir.
e. COp kutular

Cop kutulari, kent mobilyalar1 i¢inde O6nemli ve oldukc¢a goOriiniir bir
unsurudur. Cop kutularinin tasarim ve malzeme 6zellikleri ile say1 olarak yeterli
olup olmamasi durumu bir kamusal alanin genel kalitesini yansitir ve mekanm
ziyaret¢inin zihninde konumlandirmasinda etkisi vardir (Main, B., & Hannah,

G.G. 2010).

Kamusal mekénlarda aragli teror saldirilari riskine karsi ¢op kutular
carpmalara kars1 dayanikli olacak sekilde tasarlanarak alanin gilivenligi
saglanabilir. Kamusal mekanlarda alanin giivenligini saglayacak elemanlarin sekli
ve detaylandirilmasi, belirli bir yapt i¢in gerekli koruma seviyesini

karsilayabilecek sekilde tasarlanmalidir.
COp kutularinin tasarimi ve konumlandirilmasinda asagidaki hususlar
onemlidir:
e COp depolama alani, ¢op toplama, servis ve teslimatlar icin kolayca

erigilebilir bolgede yer almalidir.

e CoOp kutular1 binadan miimkiin oldugunca uzaga yerlestirilmedir. COp
kutular (patlayicilar gizlemek i¢in kullanilabilecek gizli bir yer olabilme

potansiyeli agisindan), binadan en az 9 metre uzaga yerlestirilmelidir.

e Carpmalara karsi dayanikli malzemeden ve yere sabit olacak sekilde

tasarlanmalidir.
f. Suelemanlar

Teror saldiris1 riskine karsi kamusal mekanlarda kullanilan su elemanlari,
koruyucu bariyer olmalarinin yani sira alanin estetik degerini artirirlar. Kamusal
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mekanlarda patlama sonucu ortaya c¢ikacak dalgalar1 absorbe edici nitelikte
olmalar1 dolasiyla, su elemanlarinin yayalarin oldugu bdlgede bulunmasi

gerekmektedir (Sekil 15) (Gebbeke, Doge, T. Larcher, 2012)

Sekil 15.U.S. Su elemani
Kaynak: (General Services Administration Public Buildings Service, 2007)

Su elemanlarint bariyer olarak kullanma ydntemi, ¢evre giivenligi tasarimi
olarak bilinen en eski yontemdir. Nehirler ve goller etkili bir dogal engelleyici
olarak kullanilabilirler. Aracli teror saldirisi riskine karsi ¢esmeler ve havuzlar
aract durdurmak i¢in kullanilabilir. Su ¢esitli sekillerle sunulabilir ancak filtreler

ve pompalar bakim gerektirir (Sekil 16) (FEMA 2007).

Sekil 16. Washington Aniti'nin glivenlik tasariminda su elemani kullanimi

Kaynak: (FEMA, 2007)

7. Altyapa sistemleri

Altyap1 sistemleri, terdr saldirisi sonrasi olusan patlamada can giivenligi
sorunlar1 yaratabilir. Yapilarin aldigi hasardan daha c¢ok bina sakinlerin can
gilivenligini tehdit edebilir ve binanin tahliye edilmesi zorlagir. Kamusal alanlarda
teror saldirisi riskine karsi altyap: sistemlerinin zararlarini en aza indirmek i¢in,

tasarimda yerlerini ve glizergahlarinin dikkatlice planlanmasi gereklidir.
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Altyapr sistemleri i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar soyledir;

Binaya yakin altyapinin bir kisminin bozulmasi, yapisal sistemi etkileyebilir

ve bir sistemin arizalanmasi diger bir sistemin arizalanmasina neden olabilir. Bu

nedenle altyap1 sistemlerinin birbirleriyle iliskileri bilinmelidir.

Tasarimin baslangicinda, hizmet hatlarinin alana yakinligi dogru bir

sekilde tanimlanmalidir.

Blyilk bir kanalizasyon sistemi ile (biiyiikliigiine bagli olarak), sahaya
veya binaya erisim miimkiin olabilir. Bu nedenle biiyiik girisler yetkisiz

erisime kars1 korunmalidir.

Dogal gaz boru hattinin binanin yakin ¢evresinde olmasi bir tehdit

olusturabilir. Bu nedenle bu hatlarin giivenlik mesafesinde olmasina

dikkat edilmelidir.

Her bir yardimci sistemin giivenlik gereksinimleri karsilanmalidir.

Altyapr sistemleri giivenlik onlemleri alinarak koruyucu bariyerlerle
korunmalidur.

Altyap sistemlerinin bakimi i¢in erisim gerekiyorsa, izinsiz girislere izin
vermemek icin girigler tarama cihazlar ile kontrol altina alinmalidir.

Saldir1 tespit sensorleri saglanmali ve agik veya gizli gorsel gozetim

sistemleri bulundurulmalidir.

Kaldirnmlarda gegirgen déseme malzemeleri (gecirgen beton, gecirgen

asfalt) kullanilmalidir.

Park alanlar1 ve ara¢ dolasim yollari, kritik hizmet sistemlerinden en az

15m uzakta olacak sekilde yerlestirilmelidir.

Onemli alt yap1 tesislerinin (enerji santralleri ve su aritma tesisleri vs.)

isaretlemesinden kaginilmalidir.
Yangin musluklar1 goriintir olmalidir.

Altyap1 sistemlerinin bakiminin nasil rapor edilecegi konusunda rehberlik

edecek isaret ve bilgiler olmalidir.
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e Kamusal alanin ydnetiminde bakim onceliklerini saglamalidir. Ornegin;

Saldirgan grafitiler kaldirilmalidir.
e Altyapi sistemlerinin birbirinden etkilenme riski en aza indirilmelidir.

Yer alt1 altyapisinin yetersiz olmasi binalarin yapisal sistemini etkileyebilir.
Altyap1 sistemi ve bina yakin mesafede ise veya siki bir sekilde bagl ise, bir
sistemin arizast digerinin arizasini baslatabilir. Yapinin yer alt1 altyapisina en
yakin kismi en savunmasiz noktasidir. Herhangi bir yerel arizanin binanin geri

kalaninda agamali ¢okiis baslatmamasi i¢in dayanikli olmasi gerekir.

Bina islevlerinin altyapilarinin zarar goérmesinden etkilenmemesi igin
sistemlerin  korunmasini saglamak amaci ile kamu kurumlar1 arasinda

koordinasyon saglanmalidir.

8. Bitkilendirme tasarimi

Kamusal mekanlarda peyzaj tasariminda ekolojik, estetik ve fonksiyonel
acilardan oldugu kadar giivenlik acisindan da uygun bitki materyallerinin
secilmesi Onemlidir. Bitki secimlerinde ¢ok suya ihtiyag duymayan dayanikli
bitki tiirleri se¢ilmelidir (Sekil 17).

Sekil 17. Kamusal mekanlarda peyzaj tasarimi

Kaynak :(FEMA, 2007)
Giivenlik i¢in bitkisel tasarimi ile ilgili baz1 hususlar soyledir;

e Bitkisel tasarimda kullanilan bitkiler iyi korunmalidir.
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e Bitkilerin konumu giivenlik goérevlilerin goriis agisin1 kapatmamalidir.
(Sekil 18).

Sekil 18. Seattle Courthouse'daki duvarlarin ve diger glivenlik unsurlarinin
goriiniimiinii yumusatmak ve gelistirmek i¢in bitkilerin kullanimi

Kaynak: (FEMA, 2007)

e Bitkiler bir ¢evre bariyeri olarak kullanilabilir (Sekil 19).

Sekil 19.Cevre bariyeri olarak kullanilan bitkiler
Kaynak: (FEMA, 2007)
o Agaglarin boyutlar ve bakim gereklilikleri dikkate alinarak bitkisel

tasarimda, goriis acilarinin  engellenmemesi ve saklanma alanlari

olusturulmamasina dikkat edilmelidir.

e Yapilarin yakininda goriis agisini kapatmamak i¢in yiiksek boylu ve
yukaridan dallanan (goriis acisinin  iizerinde dallanan) bitkiler

kullanilmalidir. (Sekil 20).
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Sekil 20. Zemin seviyesi goriis hatlarini yiiksek tutmak i¢in bitkisel tasarim

Kaynak: (FEMA, 2007
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IV. CALISMANIN YONTEMIi

Tezin yontemi su sekilde ilerleyecektir;

Teror Bilimsel Kapsamli
Saldirilartyla Calismalardan C
ilgili Bilimsel || Gelen Givenlik | | KOO} Listes!

Caligsmalar Yaklasimlari ustu
|
N
Konrol Listesi Sonuglarin
: —> 5 . .
Tespit Calismasi Degerlendirilmesi

Sekil 21. Tez yontemine ait agamalar

e Akademik caligmalar incelenerek, terdr saldirilarina karsi giivensizlik

algis1 ve fiziksel giivenlik yaklagimlarinin incelenmesi,

e Teror saldirilarinin kamusal mekénlarda fiziksel ve algisal etkilerinin
tespit edilerek, kamusal alanin mekansal tasarim prensiplerinin giivenlik
tasarim yeterligini test etmek i¢in kapsamli bir (108 kriterden olusan)

kontrol listesi olusturulmasi,

e Olusturulan kontrol listesinin analizi i¢in; kontrol listesinde bulunan konu
basliklarinin goriintiileri, kamusal mekanlarda bulunan 6nemli yapitlarin
goérantaleri, uydu goruntileri, tespit ve dlcuimler, proje analizlerini igceren

saha calismalar1 ve yerinde gozlemle ile veri toplanmasi,

e Olusturulan kontrol listesi mekansal tasarim pratiklerinde yer alan;
(glivenlik algis1 bilesenleri, topografya, emniyet mesafesi, ara¢ ve yaya
ulagimi, otopark, kent mobilyalari, oturma elemanlari, fiziksel koruyucu
bariyerler, isaretleme, aydinlatma, ¢6p kutulari, bitkilendirme tasarimi, su

elemani, alt yap1 sistemleri tiirleri gibi) konu basliklarinin analiz edilmesi,
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e Kamusal mekanin kontrol listesine gdre yapilan analizlerin

degerlendirilmesi ve iyilestirme Onerileri seklinde olacaktir.

Tez c¢alismasinda tim kamusal alanlarin  giivenliklerinin ~ Ol¢ulmesinde
kullanabilecek, CPTED ve FEMA tarafindan tanimlanan saha giivenligi ilkeleri ve
akademik caligmalar g6z Oniinde tutularak kapsamli bir kontrol listesi

olusturulmustur.

A. Arastirma Alani

Diinyanin pek ¢ok ayri noktasinda, sehirler yiiksek diizeyde kronik siddete maruz
kalmaktadirlar. Istanbul’da yer alan tarihi turistik yerler, kalabalik ¢arsilar ve modern
ofis bolgeleri kenti biiyiik 6l¢ekli saldirilara maruz kalmaya karsi hassas bir hale
getirmektedir. Gegmis 40 boyunca teror saldirilari sonucu 223 kisi 6ldiiriilmiis ve
yaklasik 1.288 kisi yaralanmistir (Savitch, 2014). 1999-2017 yillar1 arasinda
gerceklesen teror saldirilarina bakildiginda toplam 10 saldirinin 2sinin Sultanahmet
Meydan1 gevresinde gercgeklestigi goriilmiistiir (Cizelge 1). Bu nedenle saha

calismasi i¢in Sultanahmet Meydan1 se¢ilmistir.

Sultanahmet Meydani; kuzeyinde Ayasofya ve Divan Yolu Caddesi, batisinda adliye
binasi, giineybatisinda Sultanahmet Camii, giineyinde ise Topkapi Saray1 ile
siirlanan bir alan olup, Haziran 2010 da tamamen yayalastirilmigtir. Sultanahmet
Meydani, c¢evresindeki yapilarin tarihi, kiiltiirel, mimari 6neme sahip olmalari
nedeniyle Istanbul’un turistik acidan en ¢ok ilgi ceken bdlgesidir. Sultanahmet
Meydan1 dort farkli bolgeden olusmaktadir. Ik bolge, Sultanahmet Meydani ve
Avyasofya arasindaki havuzlu alandir. Ikinci bolge, Alman Cesmesi ve Dikilitaslarin
yer aldig1 eski hipodrom alanidir. Ugiincii bolge Sultanahmet Meydam yakinindaki
alandir. Bu alanda, seyircilerin ses ve 1sik ekranlarimi takip etmeleri i¢in oturma
alanlar1 yer almaktadir. Dordincl bolgede Adliye ile Firuz Aga Camii arasindaki
bolgedir. Parkin ortasinda Bizans doneminden kalma bir saray kalintisi vardir
(Cansever, 1991; Kuban, 1998). Meydana otobis, metro, tramvay, tren hatta vapur

ile ulasim saglanabilmektedir (Sekil 22).
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Cizelge 1. Istanbul'da terdr saldirilar

Yil Bolge Tir
Mart 1999 Mavi Carsl, Goztepe Bombali saldiri
Kasim 2003 israil Sinagogu, Sisli Bomba yiikli kamyonla
Neve Salom Sinagogu, Beyoglu saldin
ingiliz Baskonsoloslugu, Beyoglu
HSBC Genel Merkezi, Besiktas
Ekim 2010 Taksim Meydani, Beyoglu Bombali intihar saldirisi
Ocak 2015 Sultanahmet semtinde bir karakol, Fatih Bombali intihar saldirisi
Ocak 2016 Sultanahmet Meydani Dikilitas Heykeli, Fatih Bombali intihar saldirisi
Mart 2016 Taksim Kaymakamlik 6nii, Beyoglu Bombali intihar saldirisi
Haziran 2016 Sehzadebagi Caddesi Uzeri, Fatih Bombali intihar saldirisi
Aralk 2016 Vodafone Arena ve Dolmabahge —Gazhane Bomba yiikll arabayla
Caddesi, Begiktas saldir
Ocak 2017 Reina gece kuliibii, Besiktas Silahli saldiri, katliam

Kaynak: (Wikipedia, 2020)

LEJANT

Giris Yonii
! —
P | Arac ve Yaya Yolu

Patlamanin
Oldugu Alan

Sekil 22. Sultanahmet Meydani genel durumu

Cizelge 2. Sultanahmet Meydan1 Mevcut Durum Tespiti

Saldir1 bolgesi

Tiirkiye Istanbul, Fatih Ilgesi

Saldir1 yih

12 Ocak 2016

Saldir1 yontemi

Intihar bombast

Saldirimin amaci

Hem siyasi hem de dini

Saldir1 sonucu kayiplar

13 6lii ve 14 yarali

Cevre yapilarin fonksiyonlari

Miize, devlet dairesi, anitsal yap1, dini tesis

Cevre yapilarn stratejik
Onemi

Turistik cazibe alani

Alanin sakinleri ve
ziyaretgcileri

Cogunlukla turistler

Alanin topografyasi

Genel olarak diiz alan

Alanin miilkiyet, bakim ve
yonetimi

Sultanahmet Camisi, Aya Sofya, Hipodrom ve Yerebatan Sarnict
dortgeni arasinda kalan alan bakimli ve giivenli; meydana dahil
olan ve ana aksa ¢ok yakin olan yerler bakimsiz ve giivensiz (yaya
dolasimi agisindan zayif).
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Patlamanmn
Oldugu Alan

ALAN KULLANILAN MALZEME VE OZELLIKLERI MALZEMENIN KULLANILDIGI YERLER
Granit parke tasi, beton, asfalt, granit kiipler | 5 farkh giris noktasi, 1 ¢ikis noktasi
Giris ve kilitli parke tas.
Granit parke tasi, beton, asfalt, granit kiipler | Beyazit Meydani ile Sultanahmet
ve kilitli parke tas. Meydani'ni baglayan bati aksi (Divan
Yaya Yolu yolu Caddesi), Eminoni Vapur
Meydanin tarihi kimligi ve birbirleriyle | iskelesi ile meydani baglayan kuzey
uyumlu malzeme kullanimi gerekmektedir. aksi  (Million - Hidayet Camii
Parkuru), meydan ile glineyden
gecen deniz yolunu baglayan gliney
aksi(Kennedy Caddesi’'nden
meydana acilan Akbiyik hatti —
Ahirkapi Iskele Sokak ve Sadirvan
Sokak ile Kiglik Ayasofya hatti —
Aksakal Sokak
Hipodromun sag ve sol yolundaki
caddeler, Ayasofya Muzesi 06nd,
Sultanahmet Meydani 6nii
Asfalt kaplama At meydani Sultanahmet Cami 6ni
Saglam, gecirgen degil, monoton, insan | ve camiye giden yaya yolu,
Olcegi etkisi yok
Dogal tag/Granit parke tas Ayasofya Camisi ile fiskiyeli park
Tasit Yolu Saglam, gecirgen malzeme, tarihi dokuya | arasi
uygun, yogun yaya trafigine uygun, kaymaya
dayanikli, derzli, insan 6lgegi etkisi, koyu gri
renk
Prekast beton elemanlar Sultanahmet Camisi At meydanina
Drenaj sorunlu, kaymaya dayanikli, cevre ile | bakan kisim, At meydani islam
uyumsuz, monoton notr etki, yetersiz ylizey | Eserleri Miizesine bakan kisim, Divan
drenaji, gri ve kirmizi renk yolu tizerindeki kiiguk park,
Otopark Asfalt kaplama Zemin Usti park yerleri
Saglam, gecirgen degil, monoton, insan
oOlgegi etkisi yok
KENT KULLANILAN MALZEME VE OZELLIKLERI MALZEMENIN KULLANILDIGI
MOBILYALARI YERLER
Agirlikli  sabitlenmis; seyir ve dinlenme
Oturma amagli, Parkin ve orta havuzun etrafina
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Elemanlari Tarihi doku ile uyumsuz gorintd, yogun konumlandiriima

Beton ayakli, ahsap oturma elamani
Sinirlayicilar Metal Alani tanimlamak igin sinirlayici yok.
Bilgi iletisim Isikli ve gorsel etki sunan yeni nesil reklam | Yonlendirme, bilgilendirme levhalari,
ve isaret panolari reklam panolari, ticari tabelalar,
Panolar
Aydinlatma Beyaz boyali, yerden aydinlatma, Alanda yaygin sekilde
Elemanlari Yiiksek aydinlatma

Tarihi doku ile uyumsuz.
Cop Kutusu Plastik, metal malzeme Alanda yaygin sekilde

Agirhikli  olarak sabitlenmis, Cevre ile

uyumsuz
Bitkilendirme | Genis ¢im alanlar, Alanda yaygin sekilde

Az sayida boylu bitki

(Aesculus hippocastanum, Platanus

acerifolia, Salix bablyonica, Palmiyeler),

Orta ve kisa boylu bitkiler (Cercis
siliquastrum, Lagerstroemia indica, Taxus
baccata),

Cicek tarhlari,

Sinirlayici elemanlar (Buxus sempervirens,
Euonymus spp, Juniperus communis subsp.
nana), Konik, dairesel formlu bitkiler

Su Elemanlari

Politik anlamli, sekizgen parga, sadirvan
modeli, serinletme islevi

Alman Cesmesi,
2.Bolge yer almaktadir.

Mozaik kaplama, 25m c¢apinda dairesel
form, ayna etkisi, odak olusturma, ses ve
1tk gosterileri

Fiskiyeli Havuz,
1. Bolgede yer almaktadir.

Granit kaplama, oturma islevi, en Gst ve alt
kodlarda fiskiye kullanimi

Kaskatl Havuz,
4. Bolgede yer almaktadir.

3 farkl ylkseklikte, dairesel fiskiyeler,
cevresinde oturma vyerleri, tarihi gevre ile
uyumsuz

Dikdortgen Formlu Havuz,
3. Bolgede yer almaktadir.

Altyapi
Elemanlari
(Bakim
kapaklari,
Kanalizasyon
1zgaralari,
Agag
1zgaralari,
Yangin
musluklari)

Tarihi doku ile uyumsuz

Alanda yaygin sekilde

Sekil 23. Sultan Ahmet Meydan1 mevcut donatilari ve 6zelliklerinin tespiti

(Bingdl, 2005;

Cmar&Aktas, 2018; Cmar&Cetindag, 2009; Turgut,

gelistirilerek olusturuldu.

1999) kaynaklarindan
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B. Arastirma Sorular

. Kentsel ¢evrelerde olas1 terorizm saldirilarina kars1 yapili ¢cevre igerisinde
hangi planlama ve tasarim konular1 6nemlidir?

o Saldirinin etkisini peyzaj tasarimi ve kent mobilyalari ile nasil azaltabiliriz?

C. Arastirma Metodu

Aragtirma alaninin giivenlik yeterliligini test etmek icin bir kontrol listesi
olusturulmustur. Bu kontrol listesinde toplam 108 adet kriter belirlenmistir.
Olusturulan kontrol listesini analiz etmek ig¢in; hava fotograflari, cadde
gorinumleri, yerinde tespit ve Olgimler, hafta i¢i, hafta sonu, giiniin farkli
saatlerinde gozlemler yapilmistir. Kontrol listesi olusturulmasinda tiim kamusal
alanlarin giivenlikleri 6l¢iilmesinde kullanabilecek, CPTED ve FEMA tarafindan
tanimlanan saha giivenligi ilkeleri ve akademik c¢alismalar g6z Oniinde

tutulmustur.
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V. SULTANAHMET MEYDANI CEVRE GUVENLIGI ANALIiZi
DEGERLENDIRMESI

Cevre giivenligini O6lgmek i¢in hazirlanan 108 kriterin Sultanahmet
Meydan’inda test edilmesi sonucunda alanda 83 kriterin karsilandigi, 13 kriterin

karsilanmadigi, 12 kriterin ise kismi karsilandigi tespit edilmistir.
Genel gevre giivenligi agisindan incelendiginde;

e Binalarin alan igerisine dagitilmis olmamasi (tren istasyonuna yakin

olmama sart1 disinda),

e Giivenlik algis1 bilesenlerinde (yeterli sayida telefon kullibelerinin varlig:
disinda),

e Topografyada,
e Emniyet mesafesinde,
e Oturma elemanlarinda (sabitlenmis olmamalar1 disinda),

e Pasif koruyucu bariyerlerde (iki bariyer arasinda olmasi gereken standart

mesafenin standartlara uymamasi disinda),

e Aktif koruyucu bariyerlerde (bariyerlerin kismi olarak siyaha boyali

olmasi1 disinda)

e Bitkilendirme tasarimlarinda (dikenli bitki tiirlerinin kullanilmamasi

disinda),

e Altyap1 tesislerinde (tesislere ait koruma bulunmamasi, bakim sorunlarinin
nereye bildirilecegine dair bir bilgi olmamasi disinda) ciddi sikintilarin

olmadig1 belirlenmistir.

Buna karsilik ara¢g ve yaya ulasimi, otopark, aydinlatma, ¢Op kutusu

tasarimi konularinda iyilestirilmeler gerektigi sonucuna varilmistir.
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Arag ve yaya ulagimi kriterlerine bakildigina araglara yiiksek hizlara ¢ikma
firsat1 verilmemesi gerektigini ve bunun kismi olarak saglandigi, aragla yaklasma
mesafesinin yeterli oldugu ve ara¢ giris noktalarinin minimize edilmesinin yine
kismi olarak gercgeklestirildigi belirlenmistir. Yiikleme ve nakliye alanlarinin
servis girisleri, elektrik, telefon, yangin sistemleri vs. 50m’den daha yakinda yer
aldigy, yollar iizerinde hiz kesici rampalarin yeterli olmadigi, alana ulagim ve giris
noktalarina bakildiginda tercihen iki olmasi gereken sayinin bes oldugu tespit
edilmistir. Otopark kriterlerine bakildiginda; otopark ¢evresinde acil bir guvenlik
sisteminin saglanmadigi, meydan igerisinde yer alan ve her birini yiksek riskli
binalar olarak degerlendirebilecegimiz binalarin yakinlarinda (mize ve tapu
midirligi 6nlnde) ve bu yap1 gruplarinin igerisinde agik otopark yerlerinin yer
aldigi, acil durumda yardim i¢in giivenlik ve polislerin disinda bir ilave firsatin

olmadig1 belirlenmistir.

Alan igerisinde kullanilan kent mobilyalarinin genel olarak tasit

carpmalarina dayanikli olmadigi tespit edilmistir.

Oturma elemanlarinin ve ¢6p kutularinin bir kisminin zemine monte
edilmedigi, aydinlatma elemanlarinin giris kontrol noktalarinda aydinlatmanin
yeterli diizeyinde olmadigi, acil aydinlatma sisteminin olmadigi, beyaz metal

lamba kullaniminin kismi derecede saglandig1 gorilmistiir.

Cop kutularinin yerlestirilmesinde binalardan 9 m uzaga konulmasi sartina

kismi olarak uyulmadig1 belirlenmistir.
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Giivenlik konusuna bakildiginda telefon kullbelerinin sayisal olarak yeterli
olmamas1 diginda ciddi bir sorun goriilmemistir.

TOURISM |
POLICE |

GUvenIik kabini: Guvenlik personeli Ydénlendirme elemanlari

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

EVET HAYIR | ORTA

Alanin fiziksel diizen tasarimi kullanicilar i¢in net olarak
anlasilir olmalidir.

Cesitli faaliyetlerle ve arazi o6zelliklerini kullanarak,
insanlar tarafindan dogal gozetim yapilmalidir.

Yardima erisim, Or. Guvenlik alarmi, acil durum
telefonlari, isaretler ve bilgiler mevcut olmalidir.

Alandaki yonlendirme fiziksel erisim icin yeterli
olmalidir.

Alanda giivenlik personeli yer almalidir.
Alanda yardima erisim yeterli olmalidir.

2 =2 2 2 =2 2

Telefon kuliibelerin varlig1 yeterli olmalidir. X

Otobiis duraklarin varligi \

Sekil 24. Giivenlik algis1 bilesenleri analizi
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Topografya analizi sonucu alan igerisinde yer alan dogal fiziksel elemanlarin varligi
tespit edilmistir.

Topogrg_fya Analizi

Genel topografya Fiziksel engel su elemani Dogal engel agag

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

EVET HAYIR | ORTA

Alan cevresinde topografik fiziksel engeller (su, engebeli
arazi gibi) yer almalidir.

Topografya, saha i¢indeki cevre faaliyetlerinin gozlemini | V
gelistirmelidir.

Sekil 25. Topografya analizi
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Arag sirkiilasyonu, park etme ve bakim alanlarinin acil bina sistemleri, yangin
kontrol sistemleri vs. gibi alanlardan uzaga yerlestirilmislerdir.

Emniyet Mesafesi Analizi

A

Arag giris alan1 3
Fotograflar: Yazar tarafindan gekilmistir.

Arag giris Alan1 1

EVET ‘HAYIR ORTA

Cevre bariyeri ile korunan alandaki yapilar arasinda 15 m =
veya daha fazla net bir alan bulunmalidir

Cevre bariyeri ve dis yapilar, park alanlar1 ve dogal veya
insan yapimi Ozellikler arasinda 6 m veya daha fazla net
bir bolge bulunmalidir.

Arag sirkiilasyonu, park etme ve bakim alanlar1 kritik bina X
bilesenlerinden (acil bina sistemleri, yangin kontrol
sistemleri vs.) uzaga yerlestirilmelidir.

Sekil 26. Emniyet mesafesi analizi
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Yiikleme ve nakliye alanlari, alt yapi1 tesisleri yakinindadir. Hiz tiimsekleri uygun
tasarlanmamistir. Alan ¢evresinde iki den fazla giris-¢ikis noktasi yer alir.

Arag ve Yaya Yolu Analizi

Fotograf 1 Fotograf 2

Fotogra

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

EVET @ HAYIR ORTA
Uzun, diiz ara¢ yaklasimlarindan kaginilmalidir, ¢iinkii X
bir arag i¢in yiiksek hiza ¢ikma firsati sunar.
Kontrollii giris noktalar1 yer almalidir. \
Yiikleme ve nakliye alanlar1 servis girisleri, elektrik, X
telefon, yangin sistemleri vs. den en az 50m uzakta yer
almalidir.
Arag giris noktalar1 uygun olmalidir. \
Aragla yaklagsma mesafesi yeterli olmalidir. \ |
Hiz tiimsekleri diisiik hizlar i¢in uygun kaplamada veya X
bir hiz sinirin1 zorlamak i¢in daha yiiksek bir yiikseklikte
bulunmalidir.
Alana ulagim yollar1 ve giris noktalar1 az sayida X
olmalidir (tercihen 2 giris)
Ozel ve kamusal alanlara ulasimlar tanimlanmis | v
olmalidir.
Yayalar giivenli bicimde korunan bolgeden tanimli bir =+
strede gecebilmelidir.
Fiziksel mekan yaya akisi i¢in yeterli olmalidir. \

Sekil 27. Arag ve yaya ulagim analizi
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Giivenlik personeli ile dogrudan temasa izin veren iletisim sistemleri yetersizdir.
Arag park yeri ve servis alanlarini yiiksek riskli binalardan uzaga yerlestirilmemistir.

Binalarin i¢ kisimlarinda park yerleri vardir.

Otopark Analizi

Otopark 1 Otopark 2

Otopark 3

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

EVET HAYIR

ORTA

Yiizey park alanlari, potansiyel tehditleri bir binadan
veya bir binanin i¢ kismindan uzak tutacak sekilde
yerlestirilmelidir.

\/

Zemin alt1 otopark tesisinden kacinilmalidir.

Potansiyel saldirganlarin izlenmesini kolaylastirmak igin
otoparki tek yonlii sirkiilasyonla tasarlayin.

Giivenlik personeli ile dogrudan temasa izin vermek i¢in,
kolayca tanimlanmig, iyi aydinlatilmis, kameralarla
izlenen konumlarda acil durum iletisim sistemleri (orn.
Interkom, telefonlar, vb.) bulunmalidir.

Park alanlarina tek yonlii sirkiilasyon yapilmalidir.

Ara¢ park yeri ve servis alanlarini yiiksek riskli
binalardan uzaga yerlestirilmelidir.

Bir grup binanin i¢ kismindan park etmeyi kisitlayin.
Otopark i¢in giivenlik personeli olmalidir.

Alan igerisinde yolcu indirme/bindirme alanlari
olmalidir.

Alan acil durum araglarinin hizli ve yeterli ulagimi igin
uygun olmalidir.

Park alan1 yeterli aydinlatma seviyesine sahip olmalidir.
Kameralar, resmi gozetim ve izleme saglamak icin dogru
konumlarda kullanilmalidir.

Sekil 28. Otopark analizi
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Alan ¢evresindeki mobilyalar carpmalara dayanikli malzemeden yapilmamastir.
Oturma elemanlar1 zemine sabitlenmemislerdir.

Oturma Elemanlar1 Analizi

LRE
Thy *» Paa, ’

Tl B Oturma
Elemani

Cizim: Yazar tarafindan yerinde tespitler yapilarak yapilmistir.

SN

e .3--;-'.’ =

N

Sultanahmet Camisine bakan

Arac;,(;;rpﬁlalarma karsi ‘ 7 Havz etrafinda

oturma elemanlari dayanikli yere sabit oturma konumlandirilmis oturma
elemant elemanlar1
Fotograflar: Yazar tarafindan gekilmistir.
EVET HAYIR ORTA

Mobilyalar giindiiz ve gece goriilebilir olmalidir. \/

Mobilyalarin formlar1 giivenli olmalidir. \

Kullanilan mobilya malzemeleri tasit garpmalarina karsi X

dayanikli olmalidir.

Caddeye bakan oturma elamanlar1 olmalidir. \

Binaya bakan oturma elemanlar1 olmalidir. \ ,

Oturma ekipmanlar1 yere sabitlenmelidir. X

Sekil 29. Oturma elemanlar analizi
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Alan ¢evresinde kullanilan pasif fiziksel koruyucu bariyerler yeterli seviyededir,
ancak direklerin araliklar1 standartlara uygun sekilde yerlestirilmemistir.

Pasif Koruyucu Bariyerler Analizi

= Bariyer

Cizim: Yazar tarafindan yerinde tespitler yapilarak yapilmistir.

SANSWA L T e
Meydana arag girisini Cevre giivenligini saglayan Topografik diizenlemeler ile yaya
engelleyecek su elemani bitkiler ve arag ayrimi

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
EVET HAYIR ORTA

Mantarin zeminden yiiksekligi, aracin tamponundan daha
yiiksek olmalidir, tipik olarak 39 ila 40 ing.

Direklerin araliklari, aralarinda en az 91 cm (maks. 152 X
cm) net bir mesafeye sahip olmalidir.

Babalar en az 50 cm yiikseklikte olmalidir.

Yiizeye monte edilen bitkiler ¢cevre giivenligi saglamak
icin de kullanilabilir.

Topografik diizenlemeler yaya ve arag¢ ayirimini
saglamalidir.

Su elemanlar1, korunmasi gereken yaya bolgesine veya
meydana aragla girisi engellemelidir.

2 2 2 2 =2

Agac ve ¢ali gruplar1t meydana arag girisini engelleyecek
sekilde yerlestirilmelidir.

Sekil 30. Pasif koruyucu bariyerler analizi
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Aktif koruyucu bariyerlerin yerlestirme konularinda sorun goriilmemistir,

bariyerlerin renkleri siyah olduklarindan standartta uymamaktadir.

ancak

Aktif Koruyucu Bariyerler Analizi

= Bariyer

[/
 /
/

Zemine monte edilmis Siyaha boyanmig bazi Yaya akisini engellemeyen

sinirlayicilar sinirlayicilar hidrolik baba

Fotograflar: Yazar tarafindan gekilmistir.

EVET HAYIR  ORTA
Alanda bulunan hidrolik baba ve mantarlar konumlariyla |
yaya akisini engellemelidir.
Babalar kaldirimin yaris1 kadarina ve 2.4 metre mesafeye = V
yerlestirilmelidir.
Direklerin zemine monte edilmesi gerekir. \
Gorliniir gevre imaj1 i¢in gitler siyaha boyanmalidir. X

Sekil 31. Aktif koruyu bariyerler analizi
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Alan cevresindeki itfaiye ve polis karakollari, hastaneler gibi 6nemli yapilar
isaretlemelerle yeterli derecede belirtilmemistir. Isaretler arasi mesafe uluslararasi
standartlarda tanimlanan en az 30m kuralina uymamaktadir.

Bilgi iletisim ve Isaretleme Panolari Analizi
o _ i . B

————

Bl TTitas

“I‘opkap: Saray

3 Topkapi Palnce

E Ayascfya Muzesi
4 Hagia Sofis=Museum

Yerebafan Sarnici E
Basilica Cistern Z

.
== i ==

Iki dilin kullanildig: isaretler ) Yiiksek riskli binalari Arag giris bolgesinde bulunan
tanimlayan isaretler isaretler

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

EVET | HAYIR ORTA

Bolgedeki tiim kritik kaynaklari (itfaiye ve polis X
karakollar1, hastaneler, vb.) isaretlemeleri belirlenmelidir.
Yol rehberlik isaretleri giris ve ¢ikislar1 tanimlamalidir. \/

Kisitlt hassas alanlari (diizenlemenin gerektirmedigi \
siirece) tanimlamamalidir.
Yksek riskli binalar1 tanimlayan isaret sayisini en aza X
indirin.

Olas1 davetsiz misafirlerin kisith alanlara girme \
konusunda bilgi sahibi olmalarini saglamak i¢in 6nemli
sayida uyari isareti olusturulmalidir.

Fiziksel bariyerler boyunca ve her giris noktasina
anlasilmasi kolay uyari isaretleri takilmalidir.

Uyari igaretleri tlim giriglerde sinirli, kontrollii ve hari¢
tutulan alanlara asilmalidir.

Park etme yerleri belli olmalidir.

Giris noktasi isaretleme ile belirli olmalidir

<2 2 =2 =2 2/

Uyar isaretleri, iki veya daha fazla dilin yaygin olarak
konusuldugu alanlarda (veya daha fazla) dili
kullanmalidir. |
Isaretler 30 metreden fazla olmayan araliklarla X
astlmalidir.

Sekil 32.Bilgi iletisim ve isaretleme panolar1 analizi
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Giris kontrol noktalarindaki aydinlatma diizeyleri yetersizdir. Aydinlatma
elemanlarinin ¢ogunda beyaz lamba kullanilmamistir.  Alan c¢evresinde acil
aydinlatma sistemi yoktur.

Aydinlatma Elemanlart Analizi
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Frokio 00 = Aydinlatma
3 Elemani

‘ Cizim: Yazar tarafindan yerinde tespitler yapilarak yapil

s

Parla olayan aydinlatma Yaya yohi adlnlatma51 Yiiksek aydinlatma eleman
elemani

Fotograflar: Yazar tarafindan gekilmistir.

EVET \ HAYIR \ ORTA

Giris kontrol noktalarinda yeterli aydinlatma saglamak X
i¢cin minimum yiizey aydinlatma ortalamasi 4 olmalidir.

Beyaz metal lambalar kullanilmalidir. CPTED i¢in en iyi X
renk sunumu saglar.

Agac golgeliklerinin aydinlatma armatiiriine miidahale \

etmemelidir.

Acil aydinlatma sistemi olmalidir. X |

Aydinlatma, bir kiginin yaklasik 10 metreden bir yizi
tantyabilecegi sekilde yeterli olmalidir.

Aydinlatma, diizgiin yayilmali1 ve golge ile aydinlatilmis
alanlar arasindaki kontrast1 azaltmalidir.

Aydinlatma ¢ok parlak olmamalidir.

Yeterli park yeri aydinlatmasi olmalidir.

Yeterli yaya yolu aydinlatmasi olmalidir.
Yiiksek aydinlatma varligi olmalidir.

<L 2 2 =2 < <

Sekil 33. Aydinlatma elemanlar1 analizi
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Alan ¢evresindeki ¢op kutular
yerlestirilmemislerdir.

COp Kutusu Analizi

uygun bicimde ve zemine monte

olarak
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Meydana yeterli uzaklikta
bulunmayan ¢op kutusu

Patlayicilarin gizlenebilecegi
¢op kutusu

©.Gop
Kutusu

) Cizim: Yazar tarafindan yerinde tespitler yapilarak yapilmigtir.

Zemine monte edilmeyen ¢op
kutusu

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

EVET HAYIR ORTA
COp kutular (patlayicilart gizlemek igin kullanilabilecek X
gizli bir yer), binadan en az 9 metre uzaga
yerlestirilmelidir.
Cop kutular1 zemine monte edilmelidir. X

Sekil 34.Cop kutusu analizi
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Alan cevresinde dikenli bitki kullaninminin azhigi disinda alanin bitkilendirme
tasariminda sorun belirlenmemistir.

Bitkilendirme Tasarimi Analzi

Sinirlama elemani olarak Dogal gozetime engel Altlarinda ¢im bulunan agaglar
kullanilan bitkiler olusturmayan bitkiler

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

EVET HAYIR ORTA

Peyzaj tasarimi saklanma alanlar1 olusturmamasi gerekir. | v

Dogal gozetimin saglanabilmesi i¢in 90 cm’den algak \
veya 2.4m den yiiksek bitkiler kullanilmadir.
Keskin yaprakli bitkiler dogal engeller olusturur ve \
saldirganlar1 piiskiirtiir.

Dikenli bitkiler dogal bariyerler olusturur ve X
saldirganlart piiskiirtiir.

Sinirlama elemani olarak yogun yaprakli bitki tiirleri
tercih edilmelidir.

)

Bitkilerin saklanma noktalar1 olusturmamasi i¢in diizenli

bakimlar1 yapilmalidir.

Az bakim gerektiren, siirdiiriilebilir malzemeler \
N

kullanilmalidir.

Boylu agaglarin altlarinda yer ortiicii, ¢igekler ve ¢im
kullanilmalidir.

Sekil 35. Bitkilendirme tasarim
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Su elemanlarinda dayanikli malzeme kullanilmistir.

Su Eleman1 Analizi
=Sy

Fiskiyeli havuz Alman ¢esmesi Kaskatli havuz

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

| EVET | HAYIR  ORTA

Su elemanlar1 dayanikli bir malzeme ile \
sinirlandirilmalidir.

Sekil 36.Su elemani analizi
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Alan c¢evresinde alt yapi
belirlenmistir.
Altyap1 Sitemleri Analizi

sistemlerinin giivenlik agisindan sorun yaratmadigi

-

_Marmara
oni v

niversitesi
Rektéridga

Nakil Bent Park|

Sultan Ahmet
Camii

&
e g
Sk
- ~

i
A

CCTV

Kameralar

Cizim: Yazar tarafindan yerinde tespitler yapilarak yapilmustir.

Direge monte edilmis gozlem
yapan kamera

Arag dolagim gozetimi yapan
kamera

Elektrik Panosu

Fotograflar: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

EVET @ HAYIR ORTA

Kamu hizmetleri yeraltina yerlestirilmeli veya alternatif
olarak gizlenmeli ve korunmalidir.

X

Kaldirimlarda gecirgen doseme malzemeleri (gegirgen |
beton, gecirgen asfalt) kullanilmalidir.

Park alanlari ve arag¢ dolasim yollari, kritik hizmet +

sistemlerinden en az 15
yerlestirilmelidir.

m uzakta olacak sekilde

Onemli alt yap: tesislerinin (enerji santralleri ve su
aritma tesisleri vs.) isaretlemesinden kaginilmalidir.

Yangin musluklar goriiniir olmalidir.

Sabit ve hareketli kameralar ile sertlestirilmis direge

< =2

monte edilerek gozetim saglanmalidir.

Sekil 37. Altyap1 sistemleri analizi
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Alan g¢evresinde bakim konusunda ciddi bir sorun olmadigi belirlenmistir.

Miilkiyet, Bakim Ve Yonetim Analizi

g2 a N i

Bakimi kolay su elemani Bakimli Sultanahmet Meydani ‘ Bakimi kolay oturma elemanlari

Fotograflar: Yazar tarafindan gekilmistir.

EVET HAYIR  ORTA
Tasarim, tasarim Ozellikleri ile bolgesel takviye \
saglamalidir.
Kolay bakim i¢in tasarima izin verilmelidir. \
Insanlara bakimin nasil rapor edilecegi konusunda X
rehberlik edecek isaretler ve bilgiler olmalidir.
Alanin yonetimi bakim 6nceliklerini saglamalidir, 6rn. \
saldirgan grafiti kaldirilmalidir.

Sekil 38. Miilkiyet, bakim ve yonetim analizi

Kaynak: (Atlas, 2013; LATIS, 2016; FEMA, 2003; FEMA 2007; GCDN, 2018;
ANZTC, 2017; Hopper&Droge, 2005; Briggs, 2005; ASLA, 2019).
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V1. SONUC

Kamusal mekanlarin tasarimini olustururken 0 zamana ait glncel talepler,
yonetim sekli, ekonomik durumlar, tasarimi etkileyen faktdrlerdendir. Bilim,
sanat, teknoloji gibi dallar degistikce kamusal mekanlarin kullanim bigimlerinde
degismektedir. Kamusal mekanlarin tasarimda rol oynayan aktorlerde bu
degisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Kamusal mekénlarin giivenligi, tek
basina giivenlikten sorumlu kurumlara bagli olmadigi, tasarimda rol oynayan tiim
aktorlerde gulvenlikten sorumludur. Gelecek dunya da daha glvenli kamusal
mekanlarin olugmasi adina, tasarimda ve giivenlikte rol alan tiim disiplinlerin rol

paylasimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kentsel ¢evrelerde goriinmez glivenlik 6nlemlerinin alinmasi insanlar igin
daha konforlu hissettirecektir (Coaffee & Hawkesworth, 2009). Coaffee saha
giivenligi stlirecinde kentsel mekanlarin iyilestirilmesinin gerekliligini pek ¢ok
calismasinda vurgulamistir. Kentsel c¢evrelerde o6zellikle kalabalik insan
gruplarinin bulundugu stratejik Oneme sahip alanlarda korunma tedbirleri
kaginilmazdir. Sultanahmet Meydani da Istanbul élgeginde yogun insan kullanimi
ve stratejik Oneme sahip yapilariyla gilivenlik endiselerinin en {ist seviyede
hissedildigi alanlardan biridir. Coaffee ve Bosher, saha giivenligi ¢aligmalarinin,
giivenlik ve toplum giivenligi endiselerinin karsilanmasinin yani sira, guvenli ve
stirdiirtilebilir tasarimin bir arada diisiiniilmesiyle ¢evresel faydalar saglayacagini

savunmaktadirlar (Coaffee&Bosher, 2008; Meek 2001, 22).

Bu tez kapsaminda kamusal mekanlarda olusabilecek teror saldiri riskine
kars1 tasarimda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken giivenlik yaklagimlarinin,
Sultanahmet Meydan1 gibi terdr saldirisi riski yiiksek olan bir meydanda hangi
derecede pratige yansidigi ve Sultanahmet meydaninin kirilganlik seviyeleri

analiz edilmistir.
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[lk asamada ilk asamada, literatiirde terdr saldirilar1 ve kamusal mekanlarda
teror saldirilar1 Oncesi, tasarim Onlemlerin alinarak caydirict ve yapilan

saldirilarin etkisini azaltmaya yonelik aragtirmalar derlenmistir.

Sonraki asamada, kamusal alanda gilivenlik i¢in kullanilan tasarim ilkeleri,

planlama yaklagimlar1 ve stratejileri incelenerek kontrol listesi olusturulmustur.

Uclincii asamada ise bu tasarim kriterlerine gore olusturulan kapsamli
kontrol listesi ile Sultanahmet Meydaninin giivenligi 6l¢iilmiis ve eksik noktalara

iyilestirme Onerileri ortaya ¢ikmistir. Bu kontrol listesi ile ortaya ¢ikan sonuglar;

e Diinyadaki uygulamalara bakildiginda kalabalik boélgelerin giivenlik
amaciyla yayalastirildigi ve kontrollii ve az sayida giris noktalarinin
kullanildigr  goriilmektedir. Yayalastirmayla Oncelikle emniyet
mesafesinin saglanmasi1 amaclanmaktadir. Yapi g¢evrelerindeki emniyet
mesafelerinin genel anlamda saglandigi ancak alana bes farkli giris
noktasindan girilmesinin  giivenlik  kontrolini olumsuz etkiledigi

gorulmektedir.

e Meydan ve cevresi genelinde tek yonli tasit trafigin saglanmasi ise

koruma agisindan olumludur.

e (@Giivenlik ve strdiiriilebilirligin bir arada diisiiniilmesi konusu Oncelikle
peyzaj tasarimi sistemlerinin gelistirmesini igerir. Sucu Onlemek igin
disiiniilen c¢evresel tasarim ilkeleri arasinda beton veya celik babalarla
yapilabilecek fiziksel bir smmirlama yerine havuzun veya bitkilerin
kullanim1 6rnek verilebilir (Nash 2003; Moore, 2008). Sultanahmet
Meydani 6lgeginde baktigimizda kullanilan dort farkli su elemaninin ve

bitkilendirmenin bu ilkeleri karsiladigi soylenebilir.

e Pek ¢ok arastirmada karsimiza siirlamalar, kent mobilyalari, yeterli
aydinlatma ve kameralarin 6nemi tartisilmazdir (Moore, 2008; Eckes,
2018; Goodrich ve Edward, 2020; Barry-Jester, 2017). Meydan icerisinde
hem oturma hem de bitki Ortiisii olarak kullanilan bu elemanlar bariyer
gorevi gordiigii sdylenebilir fakat ¢cop kutusu ve aydinlatma elemanlar1 bu

islevi gormemektedir.
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Alan icerisinde acil aydinlatma sisteminin ve giris noktasi
aydinlatmalarinin yeterli olmamasi, aydinlatmada standartlarda Onerilen

metal halid lambalarin kullanilmayis1 glivenligi olumsuz etkilemektedir.

Saha giivenligi lizerine yapilan ¢alismalar kapali park yerlerinin giivenlik
zafiyeti olusturdugunu, agik park yerlerinin daha giivenli oldugunu hatta
miimkiin oldugu kadar yapilardan uzakta tesis edilmesi gerektigini
gostermektedir. Meydan bu noktada kapali park yerine sahip olmadigi i¢in
giivenlik  standartlarim1  karsilamaktadir.  Ancak  agik  otopark
yerlesmelerinin emniyetli mesafelerde konumlandirildigini da tam olarak

soylenememektedir.

Sultanahmet meydanin dogu bdlgesindeki giris bolgesinde giivenlik
gorevlilerinin bulunmasina ragmen herhangi bir koruyucu bariyer sistemi
bulunmamaktadir. Ayrica giris bolgesinde ¢ok yakin mesafede bulunan
otopark biiyilik risk olusturmaktadir. Diger ara¢ giris noktalarin hepsinde
bariyer sistemi mevcut iken bu otoparka gelmeden Once sadece sokagin
basinda bir bariyer sistemi vardir. Otopark giivenliklerinin bir butin

igerisinde ele alinmasi gerekmektedir.

CPTED savunucular1 dogal gézetimin saglanabilmesi i¢in 90cm den algak
veya 2.4m den yiiksek bitkilerin kullanilmasini tavsiye etmektedirler. Bu
boyutlar peyzaj igerinde orta goriiniimii (middle plane) agik birakacak ve
dogal goézetime firsat sunacak, saklanma firsatlarini azaltacaktir. Bu
gereksinimin karsilanmasinin  boylu golge veren agaglar ¢evresinde
yerOriicli, ¢cim ve ¢i¢eklerin kullanimiyla saglanabilir. Birbirine yakin ¢ali

gruplar1 kullanmayarak ve ¢alilar1 budayarak da goOriiniir cevreler

olusturulabilir (Atlas, 2013).

Sultanahmet Meydaninda kullanilan bitkiler dogal gézetime firsat sunan
ve saklanma firsatin1 azaltan ¢evreye sahiptir. Ayn1 zamanda kullanicilar
i¢cin agaclarin golgesinde oturma imkani1 saglanmistir. Meydandaki
peyzajin bakimini yapildigi ve agaglar budanarak goriiniir cevreler

olusturulmustur.
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Sultanahmet Meydani, kamusal mekénlarda terér saldirisi riskine karsi
tasarimda alinan giivenlik yaklagimlarina bagli olarak yaya akislarinin dogru
yonetime ihtiya¢ duymaktadir. (National Counter Terrorism Security Office,
2014).

Arastirma sirasinda incelenen alanin 0zgiin fiziki kosullar sebebiyle,
kirilganliklar saptanmistir. Sultanahmet meydanin terdr saldirilart riskine karsi
tasidig risk seviyesi saptamalar1 kamusal alanin fiziksel ve algisal niteliklerle

iliskilendirmenin dogru oldugu sdylenebilir.

Bu tezin amacina yonelik olusturulan kontrol listesi sayesinde kamusal
mekanlarin mevcut tasarimina dair degerlendirmeler olusturarak katki saglamanin
mumkiin oldugu ve terdr saldirilarinin riskini en aza indirmek i¢in tasarimsal
glivenlik onlemlerin nasil olmasi gerektigiyle ilgili rehber olma adina 6zgiin

degere sahip oldugu sdylenebilir.

Olusturulan kontrol listesi tlizerinden, kamusal mekanlarin, tasarimda
bulunan eksiklerin iyilestirilmesini saglayacak yaklagimlar1 gelistirmesi
miimkiindiir. Ancak a¢ik kamusal mekanlarin teror saldirilarina karsi kesin bir
sekilde korunma saglanmanin miimkiin olmadiginin, terér saldirisi riskine karsin
tasarimda giivenlik seceneklerin anlasilabilir, caydiric1 yaklagimlar ve saldirinin

kentsel yapili ¢cevre lizerinde etkisini azalttigini bilinmesi gerekmektedir.

Kamusal mekanlarda olusabilecek teror saldirisi riskine karsi alinan
giivenlik yaklasimlari, kamusal mekanlarin tasarlanmasi esnasinda sahip olmasi
gereken stratejilerdir. Istanbul gibi biiyiiksehirlerin terdr saldirisi riskine karsi
savunabilir meydanlara sahip olmasi ¢ok onemlidir. Bu sebeple mevcutta bulunan
kamusal mekanlarinin bu tez kapsaminda ele alinan giivenlik stratejileri
dogrultusunda degerlendirilmesi ve kirilganlik seviyelerin saptanarak onlemler

alinmas1 gerekmektedir.

Bu tez kapsaminda olusturulan kontrol listesi, teror saldirisi riskine sahip
kamusal meydanlarin tasarlanmasinda Kkullanabilecek, kamusal mekéanlar icin

gilivenlik tasarim rehberi olma adina altlik ¢calismasi olarak diisiiniilebilir.

Tasarimcilar kentsel mekanlarda giivenlik, emniyet ve siirdiiriilebilirligi en

ist diizeye ¢ikarmak i¢in mevcut mekan Ozelliklerini dikkate alarak butincul bir
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planlama, tasarim, uygulama, koruma ve savunma yaklasiminda bulunma
durumundadirlar. Bu asamada daha Once arastirilan 6nemli ¢aligmalart dikkate
alarak olusturulan bu c¢alismadaki kontrol listesi saha giivenligi kalitesi ve

konforunu artirma ¢abalar1 i¢gerinde kullanilabilecek bir veri kaynagi olacaktir.
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