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ONSOZz

Bu arastirmada yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenler ile bu
bozukluga sahip olmayan kardeslerin belirli degiskenler temel alinarak
degerlendirmelerin yapilmasi saglanmistir. Arastirma siirecinde belirli form 6lcekleri
(demografik form, Schaffer 6l¢egi, sorumluluk duygusu ve davranisi dlgegi ve akran
iligkileri 6lgegi) kullanilarak ¢aligmanin analiz edilmesi gerceklestirilmistir. Boylece
arastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi artirilmaya ¢aligilmistir. Literatiir bilgisine ek
olarak yapilan analiz sonucunda onemli bilgiler elde edilmistir. Arastirmanin
literatiire katki sunmasi en 6nemli hedef olarak belirlenmistir. Ciinkii bu yonde temel
degerlendirme, yaygin gelisimsel bozuklugun olmasi ile beraber aile tyelerine ve bu
durumdan en fazla etkilenen ¢ocuklara yonelik degerlendirmelerin net bir sekilde
yapilmast hedefi dikkate alinmistir. Giiniimiizde bu tiir bir 6l¢iilendirme sistemi,
kardes iliskilerine zarar verici siireglerin olusmasina kaynak olusturan 6zelliklerinden
dolayr 6nemli bir mekanizmanin gelismesi hususu mevcuttur. Kardeslerin genel
olarak iizerindeki etkilerinin degerlendirmesinin yapilmasi ise, en onemli unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin gerceklestirilmesi sirasinda, ¢alismam boyunca yardimlarini
esirgemeyen saygl deger damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Engin Eker, calisma
stiresince tiim zorluklart benimle birlikte gogiisleyen kizzim Rumeysa Uygur,
hayatimm her evresinde bana destek sunan esim Ismail Uygur, beni motive eden
cocuklarim Nisa, Isra ve Muhammed Musa Uygur’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim,
saygilar.

Kasim, 2019 Dilek UYGUR
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YAYGIN GELiSIMSEL BOZUKLUGU OLAN KARDESE SAHIP
ERGENLERIN KARDES ILISKILERI SORUMLULUK ALGI DUZEYLERI
VE AKRAN ILISKIiLERININ KARSILASTIRILMASI

OZET

Yaygin gelisimsel bozukluk, birden fazla hastalik grubunu i¢inde barindiran semsiye
gorevi tasityan genel bir kapsami ifade etmektedir. Bu grup igerisinde otistik,
asperger, rett, cocuklugun tiimlesik olmayan bozuklugu ve baska sekillerde
adlandirilmayan bozukluklar yer almaktadir. S6z konusu bu rahatsizligi bulunan
cocuklarin hayatlarinda, aile yasantilarinda, toplumsal ve sosyal yasantilarinda ise,
belirli farkliliklardan s6z edilebilmektedir. Bu tiir farkliliklarin temeli ve odak
noktasi ise ¢ocugun hem kendi yasantisi hem aile yasantisi hem de kardesleri ile olan
iliskilerine yonelik 6nemlidir. Ancak aragtirma genelinde en genel kapsam, engelli
olmayan kardesin sosyal yasantisi ile engelli kardese yonelik etkilerini belirleme
tizerine sekillendirilmistir.

Calisma, yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenler ile bu hastaliga
sahip olmayan ergenlere yonelik yapilmistir. Arastirmanin toplamda 200 kisiye
uygulanmasi saglanmis ve 100’er kisilik grup olarak incelemeler yapilmistir. Bu
cercevede cinsiyet, yas farki, kardes iliskisi, annenin ve babanin bilgi diizeyi ile aile
gelir diizeyi baz alinarak belirli 6lgekler kapsaminda arastirma analizi yapilmistir. Bu
Olcekler ise demografik form o6lcegi, Schaffer Olgegi, sorumluluk duygusu ve
davranis1 Olgegi ve akran iligkileri 6l¢egidir. Arastirma genelinde gruplar arasi
degisken Olgiimlemeleri yapildiginda, yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese
sahip olanlarin sorumluluk algilar1 ve davranis boyutlar: fazla diizeyde belirlenmistir.
Annenin bilgi yikimliligi énemli bir 6l¢ii olarak belirlenmis, babanin bilgi durumu
ise ¢ok etkin olmayan bir unsur olarak tespit edilmistir. Ailenin gelir diizeyi ise,
ozellikle de erkek cocuklarini sorumluluk duygusuna gore sekillendiren bir unsur
olarak etkisini yansitmistir. Kiz c¢ocuklarinda ise bu durum, c¢ok fazla dikkat
edilmeyen bir kavram olarak gelisme kazanmustir. Akran iliskileri ise, her iki durum
icin belirli bir farklilik olusturan nitelikleri ¢evrelememektedir. Bu temelde
arastirmada belirlenen 6l¢iitlerin degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaygin Gelisimsel Bozukluk, Kardes [liskileri, Sorumluluk
Algisi, Akran lligkileri
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COMPARISON OF THE RELATIONSHIP BETWEEN RESPONSIBILITY
PERCEPTION LEVELS AND PERSONAL RELATIONSHIPS OF
BROTHERS WITH BROTHER DEVELOPMENTAL DISORDERS

ABSTRACT

Common developmental disorder refers to a general scope that serves as an that
includes multiple disease groups. This group includes autistic, asperger, rett, non-
integrated disorder of childhood and disorders not otherwise named. Certain
differences can be mentioned in the lives, family and social and social atmosphere
lives of the children like there this conditions. The basis and focus of such
differences are important for the child's own life, family life and siblings. However,
the most general scope of the research is based on determining the social life of the
non-disabled sibling and their effects on the disabled sibling.

The scope of the study was aimed for adolescents with siblings with diffuse
developmental disorders and people who do not suffer from such diseases. The study
was applied to a total of 200 people and 100 people were examined as a group.
Within this framework, research analysis was conducted within the scope of certain
scales based on gender, age difference, sibling relationship, knowledge level of
mother and father and family income level. These scales were demographic form
scale, Schaffer scale, sense of responsibility and behavior scale and peer relations
scale. When the inter-group variable measurements were made throughout the
research, responsibility perceptions and behavioral dimensions of siblings with
pervasive developmental disorders were determined to a high level. The information
obligation of the mother was determined as an important measure and the
information status of the father was determined as an ineffective element. The
income level of the family reflects its effect as a factor shaping especially the boys
according to their sense of responsibility. In girls, this situation has developed as a
concept that is not paid much attention. Peer relationships, on the other hand, do not
enclose the qualities that make a difference for both situations. On this basis, it was
tried to evaluate the criteria determined in the research.

Keywords: Common Developmental Disorder, Sibling Relationships, Perception of
Responsibility, Peer Relations
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1. GIRIS

Yaygin gelisimsel bozukluk, gelisimin yetersiz kalmasi veya ileri derece
karmasik ya da ileri bir diizeyde bir gelisim eksikliginin oldugu durumlar: ifade
etmektedir. Bu yonde kullanilan terim, degisme gosteren derecelerde farkli
diizeylerde etkilerini ortaya koyabilmektedir. Bu duruma bagli olarak sosyal
etkilesimler, s6zlii ya da sozsiiz iletisimler, yinelenme gosteren veya tekrar eden
etkinlikler ya da alisilmadik diizeyde duyusal deneyimlerin olmasi, bozuklugun
karakterize edildigi unsurlardir. Bu bozukluklar igerisinde farkli hastalik
gruplar1 adlandirilmakla birlikte, en fazla goriilen ise otizm problemidir

(Kursun, 2018: 5).

Yaygin gelisimsel bozuklukta islevsel bozukluklar, belirli degerlendirmelere
yonelik gruplandirilmaktadir. Buna gore gelisimsel sapmalarin daha fazla
oldugu ve olagandis1 islevselliklerin etkin olmasi, otistik bozukluk; biligsel
yapiya ve de dil gelisimlerine etki eden bir gecikmenin olmas1 halinde ise, daha
hafif sendromlar olarak goriilen Asperger sendromu problemi belirtilmektedir.
Bu kapsamda s6z konusu problemler, kisinin belirli durumlara yonelik
yetersizliklerini 6n planda tutan bir husustur. Bu durum ise temelde, bazi
problemlerin tani kriterleri igerisinde bulunmamasina da neden olmaktadir.
Boyle durumlar net bir tanimlama gelistirilemeyen yaygin gelisimsel bozukluk

ifadesi kullanilmaktadir (Tortamis Ozkaya, 2013: 129-130).

Yaygin gelisimsel bozukluk, bu agidan hem toplumla dogrudan etkilesimlere
dayal1 hem de giinliik yasant1 siirecini ¢ok fazla etkilemesinden dolay1 ciddi bir
sorun tasimaktadir. Diger yandan bu durum, aile igerisindeki iliskilerde de
etkisini ciddi oranda yansitan durumlar olabilmektedir. Ozellikle de yaygin
gelisimsel bozukluklara bagli olarak giinlilk ya da sosyal yasantisina yonelik
ilgilenmenin ¢ok fazla diizeyde oldugu ailelerde bu husus daha onemli bir
dizeyi temsil etmektedir (Mutlu, 2013: 1). Ornek uzerinden
iligkilendirildiginde, otizm hastaligina bagli durumlar, ili¢ yasindan Once

baglayan ve hayati siiresince de devam eden bir problemdir. Sosyal etkilesimlere
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ve iletisimlere zarar veren bu unsurlar, sinirli ve tekrarli davraniglara da ortam
hazirladigindan, ¢oziimlenme durumlari  o6nemli bir boyutta kendisini
gosterememektedir. Bu nedenle sosyal etkilesimlerde oOzelliklerin etkin bir
temelde olusturulamamasi ve aileden ilginin fazla diizeyde goriilmesi gerekliligi
gibi hususlar, ¢ocuklarin kendilerine yeterince bakmalarini ve gerekli ilgiyi

gormelerini 6nemli bir siirece ulastirmaktadir (Sardag, 2010: 1-2).

Yaygin gelisimsel bozuklugun kisinin kendisine yonelik etkisi kadar, aile
igerisinde de c¢esitli etkenleri olabilmektedir. Bu yonde ebeveynlere bagh
etkilerin yan1 sira, en dnemli unsurlar igerisinde degerlendirilen bir kapsam ise,
kardes iliskilerine yoOnelik etkilerdir. Gelisim psikolojisi igerisinde kardes
iligkileri, 1980’li yillar ile beraber iizerinde durulan bir degerlendirmedir.
Kardes iligkilerinin 6nemi, hem aile ig¢erisinde yapisal bir parca etkisi hem de
cocuklarin sosyal ve duygusal yondeki gelisimlerini etkilemesi yoniiyle
onemlidir. Bu duruma iliskin ilk ve ifade edilen kapsam yoniiyle farklilik
tastyan c¢alisma Schreiber tarafindan gelistirilmistir. Bu ydnde engelli
cocuklarin oldugu ailelerde diger ¢ocuklar i¢in kullanilmis ifade “unutulmus

cocuklar” seklinde belirtilmistir (Atasoy, 2002: 1).

Yaygin gelisimsel bozuklugu olan g¢ocuklarin kardeslerinin birbirleriyle
iligkileri ve buna bagli olarak sorumluluk algilari, diizeyleri ve akran iliskileri,
normal ¢ocuklarin iliskilerinden farklilik tasimaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin
bu yondeki iliskileri, belirli degerlendirmeleri kapsayan boyutuyla 6nemlidir.
Biyo-sosyal yapi iliskisi, sosyal-rol yapi iliskisi, sistemik yapi iliskisi ve sosyo-
duygusal yap1 iliskisi degerlendirmesi yapilmali ve yaygin gelisimsel bozukluk
problemi olan ya da kardeslerinin genel durumlarina yonelik incelemeler
gelistirilmelidir. Bu durum 6zellikle de yaygin gelisimsel bozukluga sahip olan
kardeslerin mevcut olcilerde kendilerini irdelemelerinde 6nemli bir boyut
olmaktadir (Onat Zoylan, 2005: 17-21).

Bu dogrultuda arastirma kapsaminda yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese
sahip ergenlerin kardes iliskilerinin sorumluluk algisi/diizeyleri ve akran
iligkileri arasindaki iliskinin niteligi degerlendirilecektir. Arastirmada literatiir
taramanin yapilmasinin yani sira, analizin de gergeklestirilmesi ve calismanin
yetkinliginin artirilmast hedeflenmektedir. Bu yodnde arastirmanin literatiir

bélumunde, engelli birey kapsami ve etkilerine degerlendirmelerden bakilarak,
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yaygin gelisimsel bozukluk ve kardesler iizerindeki etkileri irdelenecektir.
Cesitli anketler ile beraber de literatiire katkinin sunulmasi ve gelistirilmesi,

aragtirmanin analiz boliimii ile saglanacaktir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin genel baglamda Onemi, yaygin gelisimsel bozukluga ve normal
gelisime sahip kardeslerin aralarindaki iliskileri degerlendirme, normal
kardeslerin bdyle bir durumda sorumluluk algilarini/diizeylerini irdeleme ve
akran iligkileri ile olan iligkilerini ifade etme Olgiilerini 6nemli kilmaktadir. Bu
kapsamda kardesler iizerindeki etkilerini irdeleme yonelimlerin literatiirde ve
arastirma genelinde az diizeyde olmasindan dolayi, genel kapsamda ifadelerin
sunulmas1 ve literatlire gerekli katkinin yapilmasini saglama odaklhidir.
Calismanin bu agidan Onemi, yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardeslerin
genel olarak “unutulmus ¢ocuklar” ifadesini ortadan kaldirmada bir bakis agisi
olusturma ve c¢esitli Onerileri sunma iizerinedir. Boyle bir silirece bagli olarak

daha iyi bir gelisimsel yapinin dikkate alinmasi1 saglanabilir 6l¢iitlerdir.

Ayni zamanda arastirmanin analiz boéliimiine iliskin olarak Emine Ahmetoglu
tarafindan gelistirilen Schaeffer Kardes Davranis1 Degerlendirme Olgegi, Yener
Ozen tarafindan gelistirilen Sorumluluk Duygusu ve Davranis Olgegi, Zeynep
Erkan Atik tarafindan gelistirilen Akran Iliskileri Olgegi ile de desteklenmesi ve
bu temelde daha kapsamli incelemelerin yapilmasi gergeklestirilerek

aragtirmanin yetkinligi artirilmaya c¢aligilacaktir.

1.2 Arastirmanin Problemi

Arastirmanin genel baglamda cergevesini olusturan 0Olglit, yaygin gelisimsel
bozukluk etkilerine dayali bir degerlendirmedir. Buna gore belirli etkenlere
bagli nitelendirmeler arastirma kapsaminda dikkate alinmaktadir. Buna dayali
olarak olusturulan genel problem ise: “Yaygin gelisimsel bozuklugu olan
kardese sahip ergenlerin ve normal gelisime sahip kardesi olan ergenlerin,
kardes iligkilerinin sorumluluk algi diizeyleri ve akran iligkileri arasinda anlamli

bir farklilik var midir?” seklinde irdelenecektir.



1.2.1 Arastirmamn alt problemleri

Arastirmanin temel problemine yonelik gelistirilen alt problemler ise asagida

maddeler halinde siralandiklar: sekillerde belirtilebilmektedir;

1.Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenler ve normal gelisime
sahip kardesleri olan ergenler agisindan kardes iliskileri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

2.Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenler ve normal gelisime
sahip kardesleri olan ergenler acisindan sorumluluklar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

3.Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip egenler ve normal gelisime
sahip kardesleri olan ergenler agisindan akran iliskileri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

4. Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin sorumluluklar1 cinsiyet acisindan

farklilasmakta midir?

5.Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin sorumluluklar1 yas agisindan

farklilasmakta midir?

6.Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin kardes iliskileri aile gelir durumu

acgisindan farklilagmakta midir?

7.Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin akran iliskileri yas agisindan

farklilagmakta midir?

8.Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin akran iliskileri cinsiyet acisindan

farklilasmakta midir?

1.2.2 Hipotezler

Aragtirmanin SPSS analizine yonelik belirlenen ve elde edilmesi hedeflenen

hipotezler ise asagida maddeler halinde siralandiklar1 sekildedir;



H1l: Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenler ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenler agisindan kardes iliskileri arasinda

pozitif bir fark vardir.

H2: Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenler ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenler a¢isindan sorumluluklar1 arasinda pozitif

bir fark vardir.

H3: Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenler ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenler agisindan akran iliskisi arasinda pozitif

bir fark vardir.

H4: Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin sorumluluklari ile cinsiyetleri arasinda

pozitif bir fark vardir.

HS5: Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin sorumluluklari ile yaslar1 arasinda

pozitif bir fark vardir.

H6: Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin kardes iliskileri ile aile gelir durumu

arasinda pozitif bir fark vardir.

H7: Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin akran iligkileri ile yas arasinda pozitif

bir fark vardir.

H8: Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin akran iligkileri ile cinsiyet arasinda

pozitif bir fark vardir.

1.3 Sayiltilar

Katilimcilarin sorulari, samimi bir sekilde cevaplayacaklar1 kabul edilmistir.

1.4 Simirhiliklar

Arastirmanin toplamda 200 kisiye yapilmasi hedeflenmis olup, iki ayr1 grubun

olusturularak aragtirma siirecinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu yonde 100’er
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kisilik iki ayr1 grubun olusturulmasi ve bir normal kardese sahip olan bir de
yaygin  gelisimsel  bozukluga  sahip olan kardeslere  uygulamasi
gercgeklestirilmistir. Boylece daha sistemli bir arastirma siirecinin gelistirilmesi
saglanacaktir. Bu yonde arastirmada temel sinirlilik da, bu kisilerin vermis

olduklar1 cevaplar ile olusturulmaktadir.

1.5 Tanmimlar

Yaygin Gelisimsel Bozukluk: Gelisimsel yetersizliklerin karmasik ya da ileri
derecede olmasina bagli olarak belirli bozukluklarin kendisini gdstermesi
etkisinde, tekrarlanan stireclerin alisilmadik olgiide duyusal deneyimlerle

esdeger bir yapisini ifade etmektedir (Kursun, 2018: 5).

Ergen: Olgunlagsma ve biiylime anlaminda kullanilan bu kavram, genel olarak
gliniimiizde, kiside gozlemlenen hizli ve siirekli gelisme evresini belirtmektedir

(Avci, 2006: 40).

Sorumluluk: Bireyin kendi davranislarinda ya da kendi yetkin oldugu alanlarda,

belirli bir olayin sonucunu iistlenme ifadesini belirtmektedir (Akgiill, 2010: 96).

Algi: Kisiden kisiye degisebilen ve anlama niteligi farklilasabilen, etkisini
sorumluluk kavramindan baslayip daha ileriki siire¢lere kadar yoneltebilen bir

ifadedir (Bakan ve Kefe, 2012: 21).

1.6 Kisaltmalar

YGB: Yaygin Gelisimsel Bozukluk
SKDDO: Schaeffer Kardes Davranis1 Degerlendirme Olgegi

SDDO: Sorumluluk Duygusu ve Davranis1 Degerlendirme Olgegi

AIO: Akran Iliskileri Olgegi



2. ENGELLI BIREY KAPSAMI VE ETKILERINE GENEL BAKIS

2.1 Engelli Birey

Engellilik kavramina yonelik farkli kaynaklar cok¢a da olsa, ayni anlami
tastyacak farkli kavramlardan séz edilebilmektedir. Bu yonde en sik rastlanilan
kelimeler icerisinde bozukluk, engelli, ozlrli ya da sakat ifadeleri
gelistirilmektedir. Bu kavramlar {izerinde etkin bir ortak nokta bulunamamaistir,
ancak tek bir ifadeye yonelik farkli kavramlarin oldugundan s6z
edilebilmektedir. Engellilerle iliskili kavram temelinde, 6ziirlii, sakat sozciikleri
olarak aralarinda anlam farkliliklarini tasiyan, ancak ayni anlamlarda kullanilan
Olgiilerdir. Ancak en genel tanimlama Birlesmis Milletler Sakat Haklar
Bildirgesi ¢ercevesinde yapilmistir. Bu yonde engelli, kisisel veya sosyal
yasantisinda kendi becerisi dahilinde yapabilecegi isleri, bir noksanliktan
(bedensel veya sonradan meydana gelen durum) kaynakli olarak yapamamasi

durumudur (Oztirk, 2011: 17).

Engelli kavrami temelde ¢ok genis bir alanmi ifade etmektedir. Bu c¢ercevede
engellilik taniminin yapilmasi kolay bir siireci olusturmamaktadir. Bu durumun
etkisinde engelliligin, fiziksel bir yoksunluk hali veya eksiklik olabilmesinin
yan1 sira sosyal, ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik ya da baska nedenlerden de
kaynakli olabilmektedir. Engellilik kavrami kiside, fiziksel yoksunluktan
kaynakli nedenden daha da otede sinirlandirilma durumunu belirtmektedir

(Dalbay, 2009: 35).

Diinya Saghik Orgiiti engellilik durumunu, bir engellilik olarak ifade
etmektedir. Bu temelde engellilik, bir yetersizlikten ya da 6zir durumundan
kaynakli olarak yasa, cinsiyete, sosyal ya da kiiltiirel etkenlerin sonucu olarak
kisiden beklenilen rollerin kisitlanmasi sekli olarak belirtilebilmektedir.
Engelliligi boyle bir durumda, sakatlik olarak belirleyen kisiler ve 6zellikle de
Birlesmis Milletlerin bu yonde ifadesi mevcuttur. Engelliligi bir 6ziir olarak

goren Orziirliiler Idaresi Baskanligi ise Oziirlilyli, dogustan ya da sonradan



herhangi bir hastalifin meydana gelmesinde veya kaza sonucu ile beraber
zihinsel, duygusal, ruhsal, sosyal yetiler, bedensel dnemli birer ézellikler olarak
kendisini ortaya koymaktadir. Bu tiir kisilerin normal yasamin gerekliliklerini
yerine getirmekten yoksun kisiler oldugu en ¢ok bilinen bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan ve Seker, 2012: 451).

Engelli yaklasimimin giiniimlze kadar toplum genelinde ya da sistem temelinde,
sosyal diglanmanin sik bir sekilde gozlemlendigi durumlara neden olmasi
yoniiyle bilinmektedir. Engellilik alaninda bu sorunun temel dayanaklari, belirli
modeller ile glinimiize degin agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu modellerden en sik
kullanilanlar olarak medikal model ve sosyal model kendisini etkin diizeyde
gosteren modelleri temsil etmektedir. Medikal model engelliligi, kisinin
toplumsal davraniglarinda sapmanin gorildigli uyumsuz bir varlik seklinde
degerlendirmesidir. Bu temelde engelli birey, simirli bir birey olarak
bilinmektedir (Ergtden, 2008: 3-4). Sosyal modelde engellilik ise, yetersizlik
sonucunda gelisme gosteren bir model olmaktan ziyade, toplumda kisitlayici,
ayrimci, damgalayict ve dolayisiyla da engelleyici tutumlara dayali olarak
gelisen bir unsur olarak bilinmektedir. Engellilik durumu bdyle bir ¢ercevede
toplum c¢ergevesinde sekillendirilmistir. Engellilik deneyimi, sosyal bir baski

bi¢imi olarak bilinmektedir (Arikan, 2012: 12).

2.1.1 Zihinsel yetersizlik

Zihinsel engelli kavrami en genel anlamu itibariyle zihinsel yetersizligi olan kisi
seklinde belirtilmektedir. Zeka geriligi olan kisiler, Down Sendromlu kisiler bu
grup icerisinde yer almaktadir (Oztiirk, 2011: 19). Zihinsel engellilik, &zel
egitime ihtiyact olan c¢ocuklar arasinda oldukc¢a onemli bir gruptur. Zihinsel
engellilik temelde, dogum sirasinda ya da dogum sonrasinda cesitli nedenlerden
kaynakli olarak, genel baglamda zihinsel islevlerde normal diizeyden onemli
diizeyde bir geriligi ve bu duruma ek olarak uyumsal davranislarda yetersizlik

etkeni olarak belirtilebilmektedir (Sakarya, 2011: 31).

Bedensel ve zihinsel saglik olaylari, giliniimiize kadar belirli korumalar
kapsayan calismalarin da beraber yapilmasina ortam hazirlamistir. Bu kapsamda
zihinsel engellilikte 6zel bakimin olmasi gerekliligi, kisinin hayat boyunca

davraniglarinin en temel yansimasini ortaya koydugundan onemlidir (Sanli,



2012: 1). Zihinsel engellilikte yazili tanimlara rastlanilan ilk dénemler, M.O.
1500 yilindadir. Zihinsel engellilik bdyle bir dl¢ilide, beyin hasarina bagl akil
rahats1zlig1 olarak bilinmektedir. Zihinsel engelli bireylere bakim ve durumlar
ise giiniimiize kadar belirli bir degisim yasamistir. Onceki donemlerde 6liim ile
kars1 karsiya kalan bu kisilerin, giinlimiizde bakim evleri ayarlanarak kalmasi
saglanmistir. Zihinsel engelli bireyler ve cocuklar, genel 6lclide kole olarak
satilan ya da sokaga atilan kisiler olmuslardir. Boyle bir durum insan haklarini
zedeleyici Olgiilerden dolayr ciddi bir sorun olarak bilinmektedir. Ancak
gliniimiizde yeterli 6l¢iide imkanlarin sunuldugu da bilinen bir gergektir (Yavuz,
2016: 11). Zihinsel engellilik 6nceki siireclerde Tanrinin verdigi bir ceza olarak
goriilmiistiir. Ancak bu duruma baglh calismalar, temel bir mekanizma
cergevesinde bitinlestirilmistir. S6z konusu bu mekanizmada oSlgiitler ise, Sekil
2.1’°de gosterildigi iizeredir (Kara, 2017: 280).

YAPISAL NEDENLER EDINILMIS NEDENLER

; Kalitsal Metabolizma
Genetik Bozukluklar Bosiklilan

Dogum Oncesl, Sirasinda
ya da Sonrasinda
Enfeksiyona Maruz
Kalma

Dogum Sirasinda ya da
Sonrasinda travda ve
Yaralanmalar

Dogum Oncesinde ya da
Sonrasinda Toksik Beslenme Yetersizligi

Kromozom
Bozukluklar

Etkilere Maruz Kalma

Cevresel Etmenler

Sekil 2.1: Zihinsel Engellilikte Temel Nedenler
Kaynak: (Kara, 2017: 280)

Zihinsel engellilik, sekil iizerinde de belirtildigi lizere, yapisal ya da edinilmis
nedenlerden kaynakli gelisme gostermesi yoniiyle dikkate degerdir. S6z konusu
faktorlerde yapisal nedenler, anne karninda bebege iliskin meydana gelen

yapisal bozulmalar1 ifade etmektedir. Buna goére dogum Oncesinde olasi



etmenleri kapsamasi yoniiyle bilinmektedir (Tekin Iftar, 2009: 29). Sonradan
edinilen zihinsel engellik ise, dis ¢cevreden kaynakli etkenlerin sonucu olarak
meydana gelen beyin gelisimini olumsuz 6l¢iide etkileyen nedenlerdir. Olumsuz
yasamlar olarak ifade edilebilecek unsurlar arasinda madde bagimliligi, toksik
etkilere maruz kalmalar, beslenmeden kaynakli sikintilar, yoksulluk gibi

etkenler, zihinsel engellilige neden olan durumlar olarak belirtilebilmektedir

(Eripek, 2003: 161).

2.1.2 Yaygin gelisimsel bozukluk

Yaygin gelisimsel bozukluk, toplumsal etkilesimde, duygusal karsiliklilikta,
sozel ya da sozel olmayan iletisimlerde, sembolik oyun alanlarinda varolan
gigliikkleri ifade etmektedir. Bu terim semsiye bir terim olarak gorulmekle
birlikte, ¢ok sayida rahatsizliklar1 icerisinde barindirma sekli olarak
belirtilmektedir. Bu grup igerisinde en c¢ok bilinen tir, otistik bozukluktur
(Tortamis Ozkaya, 2013: 129). Otistik bozukluklar yerine yaygin gelisimsel
bozukluk ifadesi de yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu durum, hastaligin
belirtilerinin DSM kapsaminda belirtildigi 6l¢iisiine gore, bu yonde bir ifadeyi
igermesinin sonucu olarak gelismesinden kaynaklidir (Ayta vd., 2016: 168).
Diger tiirler ise rett bozuklugu, dezintegratif bozuklugu, asperger bozuklugu,
baska sekilde adlandirilmayan yaygin gelisimsel bozukluklardir (Eligcin ve
Diken, 2011: 18). Sosyal etkilesimi, iletisimi sinirli dl¢lide olan ve tekrarlayici
davraniglar1 temsil eden ii¢ alana dayali olarak hafiften agira dogru gelisen
yetersizlikleri ve bozulmanin goériilen niteliklerini kapsamaktadir (Tortamis

Ozkaya, 2013: 129).

Yaygin gelisimsel bozukluklar, toplum yapisinda iletisim ve etkilesim odaginda,
ilginin ve etkinliklerin sinirlayict boyutunu, basmakalip ve yineleyici 6rintu
sekillerini ortaya koymasi yoniiyle bilinmektedir. Ayrica bu durumlara ek olarak
yaygin gelisimsel bozukluklarin tani gruplari igerisinde toplumsal etkilesime,
toplumsal iletisim kapsaminda kullanilan dile veya sembolik ya da imgesel oyun
becerilerinden en az birine yonelik {i¢ yasindan once gecikmelerin oldugu veya
olagandis1 bir islevselligin kendisini gosterdigi durumdur (Eli¢cin ve Diken,

2011: 18).
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Yaygin gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklar, hayatlarinin her doneminde belirli
sorunlara maruz kalabilen olg¢iileri ortaya koymasi yoniiyle bilinmektedir. Bu
yonde en temel gosterge, sadece kendi hayatlarina yonelik bir etki ile sinirh
kalmayan ve aileleri de etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda bosanmalarin ailelerde fazla oldugu ya da kardeslerin olumsuz
etkilenmeleri fazlaca meydana gelebilmektedir. Duygusal siireclerin de yaygin
gelisimsel bozukluga sahip ¢ocuklari olan ailelerde daha ¢ok oldugu, yine

bilinen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karpat ve Girli, 2012: 71).

Yaygin gelisimsel bozukluga yonelik tani Olgiitleri, DSM-5 kapsaminda
kullanildig1 yoniiyle dikkate alindiginda, belirli bir doneme kadar bu terimin
yerine gegen sekilde kullanilan otizm spektrum bozuklugu ifade edilmektedir.
burada mevcut tanimlama ise temelde, bes ayr1 6l¢iitii kapsamaktadir. Bunlar ve
genel cergevesi ise, asagida maddeler halinde siralandiklar: iizeredir (Tortamig

Ozkaya, 2013: 127-129);

e Simdi ya da gecmis donemlerde farkli sekillerde toplumsal iletisimde

etkinlik oldukca az dlzeydedir.
e Sosyal ve duygusal karsilig1 vermede yetersizlik s6z konusudur.

e Sosyal etkilesimde s6zel olmayan iletisimsel davranislarda sorun

bulunmaktadir.

e Iliskilerin  gelistirilmesinde, devam ettirilmesinde  ve

anlanmasinda gii¢liik bulunmaktadir.

e Asagida siralanan maddelerden en az ikisinin varligi, su anda ya da
gecmiste sinirlandirici, tekrarlayici davranislari, ilgileri ve etkinlikleri

icermektedir.

e Basmakalip tekrarlayic1 Olgiide motor hareketler, nesne

kullanimlar1 ya da konugmalar s6z konusudur.

e Aynilikta 1srarci bir durum olmakla birlikte, ritiiellere sik1 sikiya

bir baglilik bulunmaktadir.

e Konuya ya da yogunluga yonelik siradisi sinirliliklar ve sabit

ilgiler s0z konusudur.
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e Duyusal boyutta asir1 veya az duyarliliklar ya da uyaranlarin

duyusal niteliklerine asir1 bir ilgi bulunmaktadir.

e Belirtilerin erken ddnemlerde yani gelisim donemlerinde

kendisini gostermesi gerekir.

e Belirtilerin sosyal, mesleki ya da baska onemli alanlara yonelik

bozukluga neden olmalidir.

e Bu bozuklugun temel mekanizmasinda zihinsel yetersizlik ya da
genel gelisimsel gerilik nedenleri bulunmamalidir. Bu durum ise,
sosyal iletisimsel boyutta, genelin altinda olmasi1 halinde

kendisini gosterir.

2.2 Engelli Bireyin Aile Icerisindeki Konumlamas:

Engelli bireye sahip olan ailelerde en temel unsur, bakim siirecine etkin bir
sekilde katilimlar1 saglama iizerinedir. Devlet ve sivil toplum kuruluslarinin
ailelere yardimlar1 her ne kadar fazla diizeyde de olsa, ailelerin bu temelde
ortaya koyacaklar1 caligmalar, kendilerini bilinglendirme iizerine olmalidir.
Konuya yonelik bilgilerin en iyl diizeye ulasmasi yoniinden durum
degerlendirmesi yapildiginda ise, engelli bireylerin aile icerisindeki konumu
diger kardesler ile olan etkilesimlerine bagli olarak da sekillenme
gostermektedir. Kalabalik ailelerde ve ev hanimi olan kadinlarda bu duruma
yonelik bilginin daha az olmasi ise, engelli bireyin aile igerisindeki
konumlamasinit ciddi diizeyde zedelemektedir. Hatali tibbi miidahaleler ve
genetiksel ya da kalitsal nedenler, engelli nedenleri olarak Tiirkiye’de en sik
rastlanilan unsurlar olarak bilinmektedir. Ancak ailenin bu konuya yo6nelik
bilgisinin iyi bir diizeyde olmamasi, bu konuyla iligkili sorunlarin daha fazla
gelismesine ve aile igerisinde huzurun ise ciddi zarar gormesine neden olmasi

kapsaminda kendisini gostermektedir (Burcu, 2017: 115).

Engelli cocuklara sunulan imkénlara yonelik bilgilerin de aileler ag¢isindan
bilinmesi dnemli bir durumdur. Bu yonde ailelerin genel olarak dikkate aldiklari
unsurlar arasinda, sivil toplum kuruluslar1 ¢alismalarinin potansiyellerini
artirmasi ¢ergevesinden degerlendirilmelidir. Isbirliginin bu siiregleri iyilestirme

acisindan yapilmasi ve yapilandirma c¢alismalarinin gelistirilmesi, ailenin
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cocugun gelisimine yonelik katkiyr en iyi sekilde sunmasi agisindan dikkate

deger bir durum olarak gorilmektedir (Sart vd., 2016: 7).

Engellilerin ve ailelerin sosyal yasantisina yonelik kolayliklar sunma durumu,
ailede engelli konumlamasini daha farkli bir boyuta tasiyabilmektedir. Bu yonde
en temel kapsam, ailelerin kendilerini sosyal yasanti ile kaynastirmada daha
basarili bir silireci olusturmasi yoniiyle dikkate deger olmasindan kaynaklidir.
Aile hayatina sayginin bir sonucu, engelli bireylerle en iyi sekilde ilgilenme

sonucunda kendisini gostermektedir (Kaygisiz ve Bulgan, 2015: 101).

Ailede anne ve babanin beklentileri, ¢gocuklarinin saglikli bir sekilde dogmasi,
gelismesi ve Dbiliylimesi iizerine konumlandirilmaktadir. Aile {yelerinin
cocuklarinin engelli olmas1 hali ile beraber ise, bu ¢ocuklarin sorumluluklarini
yerine getirmede rol tanimlamalar1 degigsmekte ve artmaktadir. Toplum ile
uyumluluktan bahsetme durumu ise bdyle bir 6lgiide arka planda kalmaktadir.
Aile yapisinda bireyleri etkileyen i¢ ve dis gii¢ler, aile rolleri ile davranislarini
degistirmede meyilli olmaktadirlar. Aile iiyelerinde rol belirlemelerine dayali
siireclerin olugmas1 ise, engelli bireyin ailedeki konumlandirmasini yapma
tizerinedir. Aile fonksiyonlarinin iyilestirilmesi ise boyle bir durumda, gerekli
destegin gosterilmesi gereken birimdir (Altug Ozsoy, Ozkahraman ve Call,

2006: 70).

2.3 Engelli Bireyin Ailesinde Yasanan Stres

Stres kavrami, insan dengesini bozan bir faktordiir. Organizmanin stres ile
karsilagsmasi, dengenin devam ettirilmesi i¢in kendisini asir1 diizeyde etkileyen
bir unsur olarak etkisini géstermeye ortam hazirlamaktadir. Bu temelde kisinin
cesitli bas etme yontemlerine yonelmesi, organizmanin kendisini yipratmasina
neden olabilmektedir. Bu durum ise, psikolojik a¢idan kisiyi ve kisinin hayatini
olumsuz bir duruma siiriiklemektedir. Stresin varli§i, insan yasantisi igin
gereklilik tasiyan bir durum olarak goriilmektedir. Ancak stresin fazlaligi,
kisinin asir1 diizeyde yipranmasina neden olmasi yoniiyle dikkat edilmesi
gereken bir unsur olarak etkisini yansitmaktadir. Insanlarin hayatlarinda
olumsuz etkileri azaltma girisimleri ve stresi sonlandirma durumlari, engelli
bireylerin aileleri i¢in de degerlendirilebilecek durumlarin oldugunu ortaya

koymaktadir (Giilsen ve Gok Ozer, 2009: 413).
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Ailede stres kaynaklari, engelli bir bireye dayali olarak dikkate alindiginda aile
tiyelerini sosyal, psikolojik ve ekonomik kapsamda etkileyebilecek durumlari
igermesi yoniiyle degerlendirilebilmektedir. Anne ve babanin stres yasamasinda
en temel wunsurlar1 olarak belirtilebilecek durumlar, giinliik hayatin
gerekliliklerini yerine getirmede onemli bir 6lgiit olmas1 iizerinedir. Ayrica bu
tir evliliklerde anne ve baba, kisilerarasi iliskilerde de ciddi sorunsalliklar
olusturmasi yoniinden dikkate deger goriilmektedir. Diger yandan c¢ocugun
bakimi i¢in gereklilik tasiyan zaman, para, enerji gereksinimi belirli Olcutler
olarak kendisini ortaya koymaktadir (Kiigliiker, 2001: 2). Engelli ¢ocugun
gelisimini desteklemede ailelerin diger normal ¢ocugu olan ailelerden daha fazla
rol tanimlamasini gerektirmesi, stresin zamanla artmasina kapi aralamasi
yonuyle bilinmektedir. Yasam doyumlarinin her gecen giin azaldigi ve streslerin
de giin gectikge arttigi aileler, streslerin artis gosterdiginin en temel niteligi

olmaktadir (Koksal ve Kabasakal, 2012: 72).

2.3.1 Problem odakl sikintilar

Engelli bir ¢ocuga sahip olma ile beraber ailelerde gelistirilen en temel diisiince,
cocuga gosterilen ilginin artirilmasi ve meydana gelebilecek problemlerin
azaltilmasi iizerinedir. Engelli bir ¢ocuga sahip olmada en temel gostergeler,
cocugun gereksinimleri etrafinda donme ile iliskilendirilen boyutlari
igermektedir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi babanin rol tanimlamasinda, daha
fazla sorumluluk yiiklenmesi, ilginin, zamanin, enerjinin biiyilk ¢ogunlugunu
Oziirlii cocuga gostermek durumunda kalmasi olarak donmektedir. Annenin ise
diger ¢ocuklarina yeterli diizeyde ilgiyi gdsterememesi, problemlerin artmasinda
en temel etkendir. Problem bu noktada uyum ve davranis problemlerini gosteren
engelli ¢ocugun, diger cocuklar iizerindeki etkilerini de ortaya koymasi ile

iligkilidir (Ktgiiker, 1993: 27).

Engelli ¢ocugun giinliik bakim ihtiyaglar1 ve sik bir sekilde gelisme gdsteren
davranig problemleri, anne ve babanin her giin yeni bir sorumluluk
yliklenmesine etki etmesinin bir sonucu olmaktadir. Cocugun yetersizliginin bir
sonucu olarak ailenin devamli ilgi gostermesi gerekliligi, sorunlarin meydana
gelmesine ortam hazirlamaktadir. Ancak bilinen en temel kapsam, davranis

problemlerinin gelismesinin bir sonucu olarak, 6zelikle de ergenlik doneminde
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sosyal cevreyle etkilesiminde yasayacagi problemlerim bir yansimasi olmasi
yoniiyle dnem tasimaktadir. Cocugun yasamini devam ettirmede sz konusu
stres mekanizmasi, ailenin problemlerini kendi sosyal ¢evresi ile de yagamasina

ortam hazirlamasi a¢isindan énemlidir (Ayyildiz vd., 2012: 2).

2.3.2 Duygu odakh sikintilar

Engelli ¢ocuk ile etkilesim kurma ve bakim siireclerini yerine getirmede
Ozellikle de anneler, duygusal sikintilar1 en fazla yasayan kisi olarak
bilinmektedir. Ailelerin engelli bir ¢ocuga sahip olmasi ile baslayan duygusal ve
bilissel sikintilar, sok etkisinin uzun bir sire devam etmesine neden olan
yOniiyle bilinmektedir. Ailelerin bu duruma uyum saglama diistinceleri, engelli
bireylerin mevcut durumuna yonelme ve ilginin daha ¢cok onlara gdsterilmesi ile
baslamaktadir (Okanli vd., 2004: 3). Duygusal strese etki edebilecek unsurlar
igerisinde, aile i¢in gerekli olan para, zaman, enerjiye dayali gereksinimlerden
de kaynaklidir. Uzun bir dénem ayni1 kavramlar iizerinde yogunlasma, ailenin
genel durumunu olumsuz yonde etkileyen bir kavram olmasi ile iliskilendirmeyi
vermektedir (Kiigiiker, 2001: 2). Ozellikle de engelli kavraminda zihinsel
engellilik boyutu, ailenin daha fazla yipranmasina ve duygusal sorunlar

yasamasinda etken olusturmaktadir (Koksal ve Kabasakal, 2012: 72-73).

2.3.3 Bilissel siire¢ yapilarina bagh etkenler

Engelli ¢cocuga sahip ailelerde genel durumsal ol¢iimleme, yalnizca ¢ocugun
engelli olmasi ile sinirlt olan bir ¢ergevede degildir. Burada ailelerin de genel
olarak ¢ocuktan kaynakli bir engelleme yasadiklar1 belirtilebilmektedir. Sosyal
iliskilere yonelik bir engellemeye maruz kalmalar1 ise, yine ayni sekilde
ailelerin temel sorunlari igerisinde yer almaktadir. Ailenin biligsel silire¢ olarak
algiladiklar1 donem, engelli c¢ocuklarinin oldugunu kabul etme ile
baslamaktadir. Bu durum ile iliskileri indirgeme ve olumlu bir iliskiyi kurma
Olciilerine yonelme s6z konusu olmaktadir. Biligsel siirecin olugmasi sirasinda
sosyal destek ve yardimlari da almak istemektedirler. Bdyle bir durumda,
engelli ¢ocugunun bakiminin istlenilmesinde gerekli destegin goriilmemesi
Ol¢iisii, biligsel siire¢ olarak problem yasadiklarindan s6z edilebilmektedir

(Gilliipinar, 2013: 42).

15



Aileler agisindan bilissel siire¢ dedigimiz olgu temelde, ¢cocugun dogumu ile
beraber sorumluluk Ustlenme durumuna yoéneliktir. Aileler bdyle bir durumda
normal bir ¢ocugun dogumunu beklemeye yonelmektedir. Ancak c¢ocugun
engelli olarak dogmasi, ailenin ilk evrede engelli bir ¢ocugu sahip olma ve
yikiimliiliiklerini tistlenme durumlari s6z konusu olmaktadir. Bu c¢ercevede
cocugun engellilik boyutu, ailelere yonelik farkli kapsamlardan degerlendirme

kazanmaktadir (Cangiir vd., 2013: 1).

Ailelerin genel olarak dogum ile beraber ugradiklar1 sok, duygusal ve bilissel
bir sok siirecine neden olmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda soka uyum
saglayabilme ve bu durumla bas edebilme nitelikleri, ailelerin genel duruma
alisabilmelerini kolaylastirmalarini gerekli kilan bir 6lgiittiir (Okanlt vd., 2004:
3). Bilissel siirecin en onemli etkisi, boyle bir durumla basa ¢ikmada ailelerin
alisma siireglerine meyil vermeleridir. Bu durumun kabul edilmesi ve sok
etkisinin hizli bir sekilde atlatilmasi, biligsel siirece dayali Onemli bir

gelismenin varligini ortaya koymaktadir (Koksal ve Kabasakal, 2012: 72).

2.3.4 Ailenin ruhsal ve bedensel saghgina bagh etkiler

Ailenin ruhsal ve bedensel sagligi, ¢ocuklarina bakim siire¢lerinde ciddi bir
strese maruz kalabilmektedir. Ancak temel noktada ruhsal ve bedensel saglik
etkisi, engelli ¢ocugun olmasi sonucunda ciddi bir risk teskil etmektedir. Bu
kapsamda yapilan ¢aligmalar gdstermektedir ki, engelli bireye sahip annelerin
stres dizeyleri, engelli bireye sahip olmayan annelerden oldukca fazla
diizeydedir. Annelerin hem fiziksel hem de ruhsal sagliklarinin bozuldugu,

calismalar gercevesinde sik diisiilen kapsamlar arasindadir (Ozsenol vd., 2003:

157).

Engelli gocugu olan annelerin bakim sorumluluklari, ciddi ruhsal sorunlarin da
gelismesinde bir temel etkendir. Ciddi diizeyde ruhsal sorunlarin gostergeleri ise
dogrudan belirlenebilen bir kavram olarak etkisini ortaya koymamaktadir.
Goriinliste normal bir kisinin ¢esitli davranigsal belirtilerine gore ifade etme
biitiinliigli bu ¢ercevede etkisini farkli bir sekilde yansitmaktadir. Yasanilan
stres tepkisinin diizeyi, boyle bir durumda farklilagsma durumuna etki géstermesi
acisindan dikkate degerdir (Yildirim, Hacihasanoglu Asilar ve Karakurt, 2012:
201-202).
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Ruhsal ve bedensel saglik birbirlerini etkileyen ifadelerdir. Buna gore saglik
etkenlerinden ruhsal boyut, bedensel sagligi da olumsuz bir c¢ercevede
etkileyebilmektedir. Ruhsal etkenlerin bir sonucu olarak meydana gelen
bedensel rahatsizliklar, kisinin kendisini rahatsiz hissetmesine neden olabilecek
Olgiileri ortaya koymaktadir. Bu nedenle ailede 6zellikle de anne sagligina
yonelik degerlendirmeler, ruhsal boyut {izerinden nitelendirilmelidir. Engelli
cocuktan kaynakli s6z konusu sagligi bozan etkenlerin belirlenmesi ise,
meydana gelebilecek sorunlar1 gidermede ¢dziimlemelerin bu temelde
gelistirilmesini Onemli bir boyuta ulastirmaktadir. Bu durum ayrica annenin
stres kaynagi olarak bagimlilik yapici unsurlara yonelimini ve 6zellikle de alkol
alimina baslama, sigara kullanma gibi unsurlardan dolay1r onemli bir kapsam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uzbay ve Yiiksel, 2003: 485; Kandemir Celik,
2017: 37).

2.3.5 Ailede ebeveyn disindaki Kisiler iizerindeki etkileri

Ailede engelli bir cocugun varligi, aileye katilimi ile beraber aile igi iliskilerini
etkilemektedir. Aile dengesinde degisimler yasanmaktadir. Bu dengeyi kurmada
ise belirli bir cabanin gosterilmesi gerekliligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Aile
tiyelerinin tamami birbirlerinden etkilenmekle birlikte, kardeslerin de bu
etkilere maruz kaldiklar1 yadsinamaz bir gercgekliktir. Kardeslerin oncelikli
olarak engelli ¢ocugu kabul etmeleri beklenmektedir. Fakat bu tiir bir yonelim,
cocuklarda kiskanglik olusturabilmekte ve engelli kardesinin fiziksel
durumlarina yonelik utanglara kadar etki edebilecek siireclerin gelismesine
neden olabilmektedir (Ahmetoglu, 2004: 2). Bu tiir durumlarda o6zellikle de
zamanla ¢ocugun bilincinin gelismesi gerekliligi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede
s0z konusu ifadeler, dogrudan bir yaptirim olmamasi gerekliligini, ortaya net bir
sekilde koymaktadir (Atila Demir ve Keskin, 2018: 367).

2.4 Engelli Cocuk ve Aile fliskisi Uzerindeki Degerlendirmeler

Ebeveynlerin yasamlarin1 derinden sarsan en temel olay olarak engelli ¢cocuga
sahip olma durumu gelmektedir. Anne ile babanin rolleri iizerinde etkiler
olusturan bu siiregler, ailenin belirli durumlardan etkilenmesine neden

olmaktadir. Ornegin psikolojik etkenler, engelli ¢ocuktan kaynakli olarak
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ailenin diger bireyleri ile etkilesimlerde problemlerin olusmasina neden
olabilecek ya da kardesler arasindaki iliskilerin bozulmasina neden olabilecek

bir sorunsallik olarak sekillenebilmektedir (Ozpak vd., 2017: 13).

Aile igerisinde sosyal destegin temeli, ebeveyn disindaki kisiler olarak
nitelendirilen kardesler iizerindeki olumsuz etkileri en az diizeyde tutmak
acisindan Onemlidir. Sosyal destek genel Olclide, 6zel hizmet kurumlarindan
saglanabilecek hizmetlerdir. Bu ol¢lide sosyal destek, aileye yeterli olgiide
yardimlar1 sunmada bir ara¢ olarak belirtilebilmektedir. Ayrica bu duruma bagh
degerlendirme, aile yapisinda rollerin etkinligini ortaya koyma ve gdstermede
birer nitelik olarak yansimaktadir. Buna gore kardeslerin fazla rol tanimlamalari
igerisinde yer almasi, bazi etkenler ac¢isindan ciddi bir sorunsallik olarak
belirtilebilmektedir. Diger yandan bu durum aile igerisindeki iliskileri de zorlu
bir siirece yoneltebilmektedir (Aykara, 2015: 23). Ailede ebeveyn disindaki
etkilerde en temel degerlendirmeler, ayni zamanda normal kardeslerin, diger
sosyal ¢evresine olan etkilerini de ortaya koydugundan ciddi bir siirecin gelisme
kazandig1 belirtilebilmektedir. Ailede bu nedenle iligkileri, oldukg¢a fazla
durumlarin etkilediginden séz edilebilmektedir (Canarslan ve Ahmetoglu, 2015:

21).

2.4.1 Engelli ¢cocuk ailelerinin yasadiklar: sorunlar

Engelli cocuga sahip ebeveynler, daha fazla diizeyde engellenmislik duygusunu
tastmakta, depresyon belirtilerini yiiksek diizeyde gormekte ve saglik
sorunlarin1 daha fazla yasamaktadir. Bu tiir durumlar, engelli ¢ocugun aile
tizerindeki etkilerinin yasam doyumlarina yonelik etkilerini de ortaya koymalari
yoniinden dikkate degerdir. Aile Tlyeleri arasinda stres diizeyinin farkli
hastaliklarin da gelismesine neden olabilecek yonleri dikkate alindiginda,
engelli cocuktan kaynakli yasanilan sorunlara deginilebilmektedir. Bu temelde
s0z konusu sorunlar ise, asagida maddeler halinde siralandiklari sekillerde

belirtilebilmektedir (Deniz ve Goller, 2017: 55-56);
e Psikolojik sorunlar,
e Ekonomik sorunlar,

e Sosyal sorunlar,
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e Aileici sorunlar.
2.4.1.1 Psikolojik sorunlar

Aile icerisinde sorumluluklarin yerine getirilmesi, aile igerisinde sorunlarin en
az dlizeyde tutulmasina yardimci olmasi yoniiyle 6nemlidir. Kisinin ruhsal
yasantisi iizerinde etki olusturan bu etkiler de temelde psikolojik sorunlarin
etkenlerini onleme (zerinde belirgin bir potansiyel olusturmaktadir. Aile
etkinliklerine, aile liyelerinin tamamiyla katilim saglamasi, ailede gerilimin az
olmasina ve psikolojik sorunlarin da az gelismesine ya da hemen hemen hig

gelismemesine ortam hazirlamaktadir (Deniz ve Goller, 2017: 54).

Ailelerin genel olarak psikolojik sorunlarinin engelli bir ¢ocugun olmasi halinde
gelisme gosterdigi boyut, yiikiimliliiklerin oldukca fazla olmasinin bir sonucu
olarak gelismesinden kaynaklidir. Ailelerde biiyiikk sorunlarin saptanmasi ve
psikolojik desteklerin sunulmasi onemlidir. Diger bir durum ise, psikolojik
sorunlarin kaynaklarina da indirgeme yapilmalidir. Burada temel 6lgiit olarak
psikolojik sorunlar, ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi ve bakim siire¢lerinin
iyilestirilmesi ¢ergevesinde planlamalarin yapilmasini gerektirmektedir (Ozmen
ve Cetinkaya, 2012: 37). Ailede psikolojik nedenler, sorunlarin daha fazla
artmasina neden olabilmektedir. Belirli durumlarda ve 6zellikle de engelli bir
cocuga sahip olan ailelerde, psikolojik destegin olusturulmasi énemlidir. Buna
gore Oncelikli olarak sorunun temel kaynaginda bakim siireci ile iliskili
donemlere yogunlasma gosterilmesi ve ailenin yiikiimliiliiklerini azaltmada ne
tiir bir yonelimin gelistirilmesi hususundan s6z edilebilmektedir (Aricioglu ve

Gultekin, 2017: 4).
2.4.1.2 Ekonomik sorunlar

Aile icerisinde c¢ocuklarin bakimini yerine getirme yiikiimliiligli s6z konusu
olmakla birlikte, ailede 6zellikle de engelli bireylere yonelik bakim siireclerini
gelistirme ve iyilestirme nitelikleri ayr1 bir onem arz etmektedir. Ancak bu
durum, dogrudan bakim gii¢liiklerini ¢eken, ev rutinleri ile rolleri bozucu etki
yapan, ekonomik endiseleri ortaya koyan, tibbi gelir durumunu diisiindiirecek
temelde belirginlik tagiyan, gelir azlig1 olan ve duygusal temelde stres yasayan

aileler lzerinde olumsuz bir siireci gelistirmektedir. Tim bu etkenler, engelli
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cocugu olan ailelere belirli yonde destek sunma agisindan 6nemli bir durumu

belirtmektedir (Altug Ozsoy, Ozkahraman ve Call1, 2006: 70).

Ailede ekonomik yoni olumsuz yonde etkileyen unsurlar arasinda engelli
cocuktan kaynakli bir durumun varligi, engelli ¢ocugun varligi ile beraber
etkisini daha fazla ortaya koyabilmektedir. Ekonomik d6lclide temel sorunlar,
genel olarak ailenin ekonomik durumunun az olmasi sonucunda, daha ciddi
sorunlarin gelismesine de neden olabilecek 6lgutlerdir. S6z konusu bu
degerlendirme, bu kapsamda yapilan ¢aligmalarda genelde engelli ¢ocugu sahip
ailelerin gelir oranlarinin az oldugunu ve bu diizeyde bir oranin %50’den fazla
olan ailelerin oldugunu etkin bir sekilde ortaya koymasi yoniiyle onemlidir.
Buna gore ekonomik faktorlerin, ¢ok sayida engelli cocuga sahip ailenin

olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir (Karadag, 2009: 316-317).
2.4.1.3 Sosyal sorunlar

Sosyal yetenekler, engelli bir ¢ocuk i¢in kisitlanmis olan yetenekleri ifade
etmektedir. Boyle bir durumda ailenin ilgilenme diizeyi daha 6nemli bir boyut
kazanmaktadir. Ancak bdyle bir etki, yasin ilerlemesi ile beraber ¢oziimleyici
bir sire¢ olmamakta ve ciddi sorunlar meydana getirebilmektedir. Engelli
bireyin de sosyal hayat i¢erisinde olmasi ve kiiltiirel ve toplumsal faaliyetlerden
faydalanmasi1 yoOniinde Ozellikler, sosyal sorunlarin ortadan kaldirilmasini
gerektiren Ozellikler olmasi yoniiyle 6nemli bir siirece ulagmaktadir. Sosyal
hayattan herhangi bir engel durumuna maruz kalmamasina yonelik ¢alismalarin
gelistirilmesinde, ulusal ve uluslararasi engelli politikalarinin degerlendirilmesi
onemlidir. Sosyal ve Kkiiltiirel alanda iyilestirmelerin yapilmasi, olanaklarin
artirilmas1 ve bdylece sosyal hayatta hareketliligin artirilmasi, ailelerin sosyal
sorunlar1 engelli ¢ocuklarina yonelik gelismesini dnlemektedir. Diger bir durum
ise, ailelerin kendi sosyal ¢evreleri ile de etkilesim kurmalar1 6nemli bir siirece

ulagsmaktadir (Geng, 2015: 67).

2.5 Yaygin Gelisimsel Bozukluk ve Cesitlerinin incelenmesi

Yaygin gelisimsel bozukluk, genel anlamda belirli hastalik gruplarini kapsayan
semsiye bir terim olarak goriilmektedir. Ancak genel baglamda otizm spektrum

bozuklugu yerine de kullanimlarin mevcut oldugu bir ifadeyi icermektedir.
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Ancak mevcut cesitlendirmeler, asagida maddeler halinde siralandiklar

sekillerde yapilabilmektedir (Ak¢in, Capa Tayyare ve Mandan, 2014: 61);
e Otistik bozukluk,
e Rett bozukluk,
e Cocuklugun tiimlesik olmayan bozuklugu,
e Asperger bozuklugu,

e Baska sekillerde adlandirilmayan yaygin gelisimsel bozukluk.

2.5.1 Otistik bozukluk

Otizm bozuklugunun ilk olarak ele alindigi dénem, 1980 yilinda DSM-III’te
gergeklestirilmistir. 1994 yilinda ise DSM-IV kapsaminda, yaygin gelisimsel
bozukluk ifadesini kullanmistir. Buna gore ifade edilen bozukluk grubu
igerisinde c¢esitli hastaliklardan sz edilmistir. Otistik bozuklugun sonraki
sireclerde niteligi ise 1994 yili ile beraber, yaygin gelisimsel bozukluk
icerisinde degerlendirilmesi yoOnelimlidir (Motavalli Mukaddes, 2015: 5;
Yorbik, Erman ve S6hmen, 2000: 102). Otistik bozukluga yonelik son gelisme
ve tanilama Olc¢utlerinin ifadesi ise DSM-5’te yapilmistir. Toplumsal iletisimin
yetersiz oldugu ve bu yonde sosyal-duygusal gelisimlerdeki yetersizligin
mevcut oldugu belirtilmistir. Iliskilerin devamliligi ise zor bir siireci
kapsamaktadir. Ayrica kisinin sinirlandirict davranislara deginilerek bu
durumun tekrarlayici durumlar: ifade edilmektedir. Ilgi ve etkinlik ise olduk¢a
az bir diizeydedir. Bu rahatsizlik erken donemlerde kendisini gosterir, diger bir
ifadeyle gelisim donemlerini etkisini ortaya koyar. Bozukluk ile beraber kisinin
yasantisinin tamami etkilenmektedir. Zihinsel yetersizliklerden ayirt edilmesi
gerekliligi de yine bu siirecte belirtilmistir. Buna gore genelin daha altinda

oldugu ifade edilmistir (Tortamis Ozkaya, 2013: 127-129).

Otistik bozukluklarda temel sorun yapisi, dil ve bilissel slire¢ gelisimlerinde
gecikmelerin  oldugu durumlar1 ifade etmektedir. Kisinin bu yonde bir
sorunsalligi, 3 ila 4 yaslarinda kendisini daha belirgin bir boyuta
ulagtirmaktadir. Bu donemlerden sonra gelisme ve degismenin ne siklikta
oldugunun belirlenmesi gerekliligi ise, DSM-5’de belirtilen 6l¢itlerde dikkate

alinmalidir. Diger yandan bu tiir bir bozukluk etkeni, sdzel ya da sézel olmayan
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iligkilerde, oyunlarda veya uyumsal davranislarda olmasi gereken ozellikleri,
kendini belli eden bir goriisiin ortadan kaldirilmasini dnleyici temelde olmalidir.
Becerilerin klinik olarak 10 yasindan Once sozel anlatimlara ya da dil
algilamalarina, toplumsal becerilere veya uyumsal davraniglara, bagirsak ya da
mesane kontrollerine, motor becerilerine gére kendisini gosteren durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sorunlarda 6nemli siireclerin takip edilmesi,
gelismelerin gézlemlenmesi ve zamaninda belirli Onlemlerin alinmasi gibi
durumlar 6nem tasimaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2008: 10-11; Tortamis
Ozkaya, 2013: 129-130).

2.5.2 Rett bozuklugu

Rett bozuklugu, genelde kiz ¢ocuklarinda goriilmektedir. Bu bozuklugun daha
ileriki siireclerinde ise mikrosefali, dil yetenegi azligi, kognitif yikim gibi
durumlar gelisebilmektedir. Bu hastaligin tanimlanmasi ise ilk olarak 1966
yilinda saglanmistir. Bu hastaligin kiside gézlemlenmesi ise, 10.000°de 6 ila
7°dir. Rett bozuklugunda temel sorun tam anlamiyla bilinmemektedir. Fakat
hastaliklarin baslangigta normal bir durum olmasi ve daha sonraki siire¢lerde
etkisini gostermesi, bilinen bir c¢erceve olarak etkisini yansitmaktadir. Diger
yandan dogumdan sonraki siire¢te ilk 5 ayda motor becerileri ile normal bas
cevresi ve normal gelisimden bahsedilebilmektedir. Ancak daha sonraki
siireglerde hastalik etkisini goOstermeye baslamakta ve dil becerilerinde
sorunsalliklar kendisini gostermektedir. Kas hareketlerinde koordinasyonlar
bozulmakta ve ataksi gelisimleri olusmaktadir. Bu durumlara ek olarak ndbet
gozlemleri de yine sik bir sekilde denk diisiillen unsurlar arasinda yer

edinmektedir (Dogangiin, 2008: 170).

2.5.3 Cocuklugun tiimlesik olmayan bozuklugu

Cocuklugun dezintegratif bozukluguna yonelik belirgin  kayip, belirli
hastaliklardan ayirt edilmesi gereklilik tasiyan yoniiyle dikkate alinmalidir.
Buna gore en birinci unsur, c¢ocukluktan ya da bebeklikten baslayan
demanstandan ayirt edilmesi iizerine sekillendirilmektedir. Demans durumu,
kafa travmasi gibi etkenlere dayali olarak tibbi bir durumda fizyolojik etkenlere
dayali sonuglar1 temsil etmektedir. Cocuklarda meydana gelebilecek bu tiir bir

bozukluk ise temelde, herhangi bir tibbi duruma bagli olmadan da gelisme
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gosteren bozukluk olarak sekillenebilmektedir. Bu bozuklukta belirli tani
Olcutlerinden bahsedilebilmektedir. Sozel anlatimlarda veya dil algilamada
sorunlar, motor becerilerinde problemler, toplumsal becerilerde veya uyum
davraniglarinda sorunsalliklar gibi belirli konular ile iliskili bir bozuklugu
temsil etmektedir. Ancak ifade edildigi boyutta bir bozukluk kapsami, en az 10
yasindan Once etkilerini gdstermesi yoniiyle bilinmektedir. Bu bozuklukta
ayrica kiside gozlemlenen bozukluklar, basmakalip bir sekilde kendisini
gostermektedir. Yineleyici bir cergevede gelismelerden de
bahsedilememektedir. Herhangi bir konugsma becerisini de elde edememe ya da
girisimci bir yapida olamama da sik bir sekilde denk diisiilen belirtiler olarak

yayginligini korumaktadir (Yiice Citir, 2013: 47).

2.5.4 Asperger bozuklugu

Asperger bozuklugu, sizoid kisilik bozuklugu olarak da degerlendirilen,
ozellikle de dil gelisim anormallikleri bulunan rahatsizliklar1 temsil etmektedir.
Bu hastalikta belirgin 6zelliklerden bahsedilebilmektedir. Sosyal ice ¢ekilme, bu
temelde en belirgin sorunsalliklar1 ortaya koymasi yoniiyle dikkate degerdir.
Birgok klinikte ise s6z konusu tanimlamalar, gelisimsel 6grenme gii¢liigii olarak
belirtilmistir (Yorbik, Erman ve S6hmen, 2000: 103). Asperger bozuklugunda
temel fonksiyon, 6z bakim becerileri ile ¢gevrenin merak edilmesinde klinik bir
ayrimsamay1 kapsamamaktadir. Diger bir ifadeyle otistik bozuklukta mevcut
olan yapidan daha farkli bir kavram olarak karsimiza c¢ikan unsurdan
bahsedilebilmektedir. Bu bozuklugun goézlemlenmesi 10000 g¢ocuktan 1 ila
2’sinde goézlemlenen rahatsizlik olarak bilinmektedir. Erkeklerde ise en fazla
diizeyde bulunmasi yoniliyle kayda degerdir. Genetik ve g¢evresel etkenlerin
beraber rol oynadigi bir hastalik etken seklidir. Bu bozuklukta belirti daha az
diizeydedir. Ancak ileriki donemlerde gelisimsel acgidan giicliik olusturmasi
temel alindiginda, bakim siire¢lerinin de bu durumlardan kaynakli sekillendigi

belirtilebilmektedir (Dogangiin, 2008: 165-166).

2.5.5 Bagska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk

Yaygin gelisimsel bozukluk icerisinde bagka tiirlii adlandirilamayan sorunlar,
atipik otizm seklinde belirtilmektedir. Otizm bdyle bir durumda belirtilerin

tamamin1 tagimamaktadir. Ozellikle de sdz konusu belirtilerden sosyal
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etkilesimlerde sozel ya da s6zel olmayan iletisimlerde kisitlilik etkisi gosteren,
kat1 veya streotipik davranislarin oldukca disinda kalan bir ayrim netligini
kapsamamaktadir. Buna gore s6z konusu bulgunun etkenlerini belirleme
Olgiitleri, bir veya birka¢ nedenden dolayr meydana gelebilmektedir. Buna gore
s6z konusu etkenler, asagida maddeler halinde siralandig: iizeredir (Dogangiin,

2008: 170-171);
e Baslangi¢ yasi, 3 yasindan 6nce olmamalidir.

e Olgunun kendisini gostermesi, otistik bozukluk &lcltlerine sahip

olmayan atipik belirtilerin sonucu olarak gelismelidir.

e Olgunun kendisini gostermesi, otistik bozuklukta esik alt1 varyanti
temsil etmektedir. Taninin alinmasinda gerekli olan 6 belirtiye sahip

olmamaktadir.

e Otizme bagl ana belirtilerin de tam anlamiyla gdsterilmesinden yoksun
bir 6l¢iit olmalidir. Ornek iizerinden bu durum degerlendirildiginde,
sosyal alana iliskin belirtiler ikiden daha az diizeyde olmakta veya ilgi

alanlarina yonelik kategorilerde ise belirti bulunmamalidir.

2.6 Kardesler Arasi Iliski Yapisinin Degerlendirilmesi

Kardes iliskileri, en kii¢iik kardesin dogumu ile baslayan ve yasaminin sonuna
kadar devamlilik gosteren Olgiitleri ortaya koyan unsurlar olarak gelisme
kazanmaktadir. Diger iliskilerden en uzun iliski boyutu, bu iligki tiirliniin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir iliskide olumlu bir yapinin
olusturulmasi gerekliligi, diger kisinin isteklerini ve duygularini anlama ve
anlamlandirmada en 6nemli fonksiyonu temsil etmektedir. Bu tiir bir iligkide
davraniglarda ve yetersizliklerde anlayisin gelistirilmesini gerekli kilan boyutu
agisindan degerlendirilmelidir. Kardes iliskilerinin etkin bir bag kurma
yapisinin ortaya koyulmasi ise, kisiler aras1 davranis mekanizmasinin temelini
olusturmasi yoOniiyle Onemli bir durumu g¢evrelemektedir. Sosyal bilis
yetenekleri olarak da bilinen bu yeteneklerin yapisi ise, kardesler arasi iligki
yapilarinda onemli bir izlenim yansitmasi yoniiyle bilinmektedir (Ahmetoglu ve
Aral, 2008: 380). Diger bir degerlendirme ise, kardes iliskilerinin niteligini

belirleyen olgiitlerine gore yapilabilmesidir. Buna gore Sekil 2.2°de de
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gosterildigi iizere, kardes iliskileri aile yapisina, yas farkina, cinsiyete, kardesin
cinsiyetine, aile bliyiiklerine, dogum sirasina, karakter ozelliklerine, bilissel,
sosyal ve kisilik ozelliklerine, kardeslerin birbirleri ile olan yakinliklarina,
baglarina, c¢atigsma yasama Olgiilerine gore farklilik tasimasi sekli olarak

belirtilebilmektedir (Bozbey Akalin, 2005: 28).

Aile yapisi degiskenleri
Yas farki
Cinsiyet
Kardesin cinsiyeti Kardes {liskileri
Ailenin biiyiikligi \ Sicaklik/yakmlik
Dogum sirast Giig / Statii
Catisma Cocuklarm
Rekabet Karakter
Ozellikleri
Bilissel
Sosyal
Y Kisilik
Ebeveyn-cocuk iligkisi
Mligkilerin niteligi <
Kardes iliskileri yonetimi

Sekil 2.2: Kardes iliskilerinde Niteligi Belirleyen Olgiitler
Kaynak: (Bozbey Akalin, 2005: 28)

Kardeslerin birbirleriyle s6z konusu iliskilerini yonetmeleri, ortak bir paylagim
tizerine kuruludur. Ancak kardesler arasindaki etkilesimin temel boyutu, psiko-
sosyal becerilerin bir sonucu olarak gelistiginden, engelli bir kardese sahip olan
normal bir ¢cocuk, bu temelde sorunlar yasayabilmektedir. Boyle bir durumda
temel sorun, engelli ¢ocugu da etkilemektedir. Kardeslerin birbirleriyle ve
akranlariyla olan etkilesimlerin bdyle bir temelde etkin bir sonucu
olusturmamasi ise, sorunlarin olusmasina neden olabilmektedir. Kardesler
arasindaki iliskinin genel kapsamda bu tiir etkiler baz alinmaksizin
mekanizmalar1 ise, belirli Olgiitler igerisinde degerlendirilebilmektedir. Soz
konusu kardes iliskileri arasindaki yapilar asagida maddeler halinde siralanan

Olgiitler baglaminda nitelendirilebilmektedir (Onat Zoylan, 2005: 17);
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e Biyo-sosyal yapi,
e Sosyal-rol yapist,
e Sistemik yapi,

e Sosyo-duygusal yapi.

2.6.1 Biyo-sosyal Yapi

Kardeslik anlayisi, ¢ocuklarin ilk kez arkadaslik iliskisini kurduklari, destek
gosterdikleri, paylasma egiliminde bulunduklari, igbirligi i¢erisinde olduklar1 ve
koruma duygularini benimsedikleri grup olarak belirtilebilmektedir. Sosyal
becerilerin kazanilmasi da ilk bu asamada, yani kardeslik iliskisinin gelismesi
ile beraber saglanmaktadir. Sosyal becerilerin temeli, biyolojik fonksiyonlarin
gelismesi ve kardeslerin etkilesimlerine dayali olarak farkli bir siireci
olusturmalarint kapsamalar1 temelinden irdelenebilmektedir. Diger yandan
catismalar s6z konusu olsa da kardesler arasinda yakin bir arkadaslik bagindan,
yardimlardan ve duygusal desteklerden bahsedilebilmektedir. Sosyal
gelisimlerde temel odak nokta, sosyal ve bilissel becerileri gelistirecek

Olcllerde biyo-sosyal yapiy1 elde etme iizerinedir (Bozbey Akalin, 2005: 9).

Biyo-sosyal yapinin kardesler arasinda gelismesi, bir ¢ocugun diger bir ¢ocuga
yakinlik hissetmesini ifade etmektedir. Kardeslere yonelik yapilan ¢aligmalarda
biyo-sosyal yapt adi verilen degiskenler, dogum sirasina, yas farkina ve
cinsiyete gore degismektedir. Dogum sirasina yonelik etki, dogum ile beraber
her cocugun bir rol iistlenmesinin gerceklesmesi ile iliskilidir. Ornegin kiz
cocuklari, annenin birer yardimcilar1 olarak goriilmektedir. Bu temelde
gilivenilir kisi olarak algilanmaktadir. Cinsiyet o6zelligi ise, erkeklerin ya da
kizlarin birbirlerine olan davranislarinin birbirlerinden farklilik tasimasi ile
iliskilidir. Ancak kardes iliskilerinde tek basina bir faktér etmeni
tastmamaktadir. Kardesler arasinda mevcut olan yas farki ise, annelerin
cocuklara olan davraniglarini etkilemektedir. Yas farkinin fazla olmamasi
halinde daha adaletli bir yapiy1 uygularken, yas farkinin ¢ok olmasi, annenin
davranislarint her ¢ocuga esit bir sekilde gostermesini 6nlemektedir. Bu

cercevede s0z konusu faktorler, biyo-sosyal yapinin etkisinde ebeveynlerin
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¢ocuklar1 ile olan etkilesimlerinden, kardeslerin birbirlerine olan etkilesimlerine

kadar devamlilik tasimaktadir (Atasoy, 2002: 32-34).

2.6.2 Sosyal-rol Yapisi

Sosyal roller, iliski slirecinde en dnemli unsurlardan birisidir. Bu rol yapisinin
basaril1 bir dlciide olmasi ile iliski yapisinin kuvvetli bir diizeye yerlesmesi
arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Sosyal roller, kisilerin birbirlerini
sevmelerinde ve deger gostermelerinde, ger¢ek bir olgu olarak etkisini
yansitmaktadir. Sosyal degerlerin bilinen bir yonii olarak bu roller, dayanismada
en onemli mekanizmadir. Sosyal degerlerdeki islevlerin de bdyle bir agsamada
onemli bir yetkinlik kazandigindan bahsedilebilmektedir. Sosyal degerlerde
etkin bir iliski boyutunun sekillenmesi ise dostluk, kardeslik, dayanigsma
Olcllerine gore belirli boyutlarda etkilesim gosteren faktorler olarak etkisini
yansitmaktadir (Yazici, 2014: 213).

Kardesler arasinda sosyal rol yapisinin gelismesi, iliskinin sekillenen boyutu ile
beraber, davranislar1 da sekillendiren yoOniiyle dikkate degerdir. Bu yonde
kardesler birbirleri igin birer arkadas, rakip, bakici ya da bakan, 6gretmen veya
O0grenci, yoneten ya da yonetilen gibi unsurlar1 beraberinde getirmektedir.
Yasamlarindaki iligkilerin herhangi bir boyutu, etkilesimlerine de ortam
hazirladigindan, c¢ocuklar arasindaki ilgi bu yonde farkli bir boyuta
ulagmaktadir. Sosyal-rol yapisinin gelismesi, gelisim donemleri ilizerinde de
birer 6nemli faktor olarak yansima gostermektedir. Buna gore biiyiik yasta olan
kardesin, digerine 6gretici roliinde oldugu ya da kiiciik kiz kardeslerden oteki
kiiciik kardeslerin ise, genel Ol¢iide 6grenen roliinde olduklari arastirmalarda en
sik gozlemlenen Ol¢ilisiidiir. Bu durum, kardesler arasindaki iliskilerde soz
konusu davranigsal boyutu etkilemesi agisindan dikkate degerdir (Onat Zoylan,

2005: 19).

2.6.3 Sistemik yapi

Insanlar arasindaki etkilesimde sistemik yapi, birebir kurduklari iliskilerde
temel boyutlandirmay1 yapma durumlarin1 ortaya koymasi agisindan dikkate
degerdir. Bu temelde sistemik yapi, her bir kisiyle kurulan iletisimlerin
basarisin1 ortaya koymaktadir. Sistemik bir iliskiye dayali olarak kisinin net bir

sekilde anlagilmasi, aile igerisine yOnelik degerlendirildiginde, ebeveynlerin
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cocuklar1 ile kurduklari iliskilerin, kardesler arasindaki iliskiyi de etkiledigi
yoninden incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ciinkii s6z konusu
iligkilendirme, kardeslerin birbirleriyle olan etkilesimine olumlu ya da olumsuz
bir yiiklenme yapmaktadir. Ancak temel ¢er¢evede sistemik yapi, iliskinin biitiin
olarak ele alinmasi sirasinda anlamli bir iligkinin kurulmasina yoneliktir

(Kiligarslan ve Erdem, 2017: 68).

Sistemik yapr terimi genel Ol¢iide, yerlesmis iliskiler kapsaminda iliskili
birimlerin dogasini temsil etmektedir. Kardesler arasindaki bu iligkinin genel
Olgiitleri ise, cocuklara yonelik degerlendirildiginde, birden fazla cocukla
iligkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yonde en temel 6l¢iit, cocuklarin
iligkilerinde kardes ile arkadas arasinda belirgin bir yapiyr ortaya koyma
yonelimini yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle kardeslerin iliskilerinde temel
Olciitler, ¢oklu sistemleri temel alacak profillerde yer almaktadir. Kardeslerin
etkilesimlerinde sistemik yapinin dogrudan bir etkiyi ortaya koymasi ise, bu
yonde belirgin bir calisma ile desteklenmemektedir. Bu durum temelde,
kardeslerin  birbirleriyle  etkilesimlerini  ortaya koyma  Olgiitlerinde

degerlendirme kazanmaktadir (Onat Zoylan, 2005: 19-20).

2.6.4 Sosyo-duygusal Yapi

Sosyal ve duygusal yonler, kisinin gelisimi ag¢isindan Onemli bir yer
tutmaktadir. Cocuklarin gelisimlerinde de her alan etkili olmakla birlikte sosyo-
duygusal temeller, daha kapsamli olmaktadir. Bu durum, ileriki donemlerde
sosyal iligkilerini yansitma siire¢lerinden kaynakli olarak Onemini ortaya
koymaktadir. Cocugun genel olarak sosyo-duygusal yapisina etki, aileden
gelmektedir. Ailenin sosyal uyum ve becerileri etkinlestirmedeki dl¢limlemesi,
duygusal gelisimleri basarili bir 6lgiitle ortaya koymada 6nemli bir fonksiyon
tasimaktadir. Duygusal yeterlilik, sosyal gelisimlere katki sunmada bir arag
olarak ortaya koyulabilmektedir. Sosyal ve duygusal siire¢lerin iyilestirilmesini
saglama ise, ailelerin kardesler arasindaki iliskilerini de ayarlama ve
denklestirme Olgiilerinde onemli bir dlciittiir (Kandir ve Alpan, 2008: 34). Bu
iyilestirmede en genel durum ise, ailelerin c¢ocuklarin duygusal zekalarini
gelistirici Olgiitlerde calismalar yapmalarini gelistirmeleri gerekliligindedir. Bu

durum kardes iliskileri iizerinde de etkin bir yere sahiptir (Ismen, 2003: 56).
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Sosyo-duygusal yapi, ¢ocugun kendisini ifade etmesine yoOnelik en 6nemli
unsurlardan birisidir. Duygularin kontrol edilmesi, kendisiyle ve c¢evresiyle
barisik ve uyumlu bir diizlemde olmasi durumundan kaynakli bir olguttur.
Cocuklarin  duygusal Ozellikleri {izerine yapilan c¢alismalar, duygusal
gelisimlerde ve 6grenme siireglerinde yetkin bir kapsami olusturmasi iizerine
gelistirilmelidir. Bu nedenle ailenin 6zellikle de bu 6zellikleri gelistirmedeki
temel fonksiyonlar: iizerine yogunlagmasi saglanmalidir (Saarni, 2001: 125-
127). Cocugun sosyallesme siirecinde davranislarindaki biitiinliiklerde gittikce
karmagikliklar1 olusturmakta ve hayatini etkilemektedir. Cocugun sosyal ve
duygusal biitiinliigiiniin esgiidiimlii olmasi ise, diger kardesleri ile etkilesimini
artirma siirecine etki gostermektedir. Bu anlamda ilk olarak kardesleri ile
kuracagi sosyo-duygusal yapi, bdyle bir siire¢ ile beraber daha iyi bir sonuca

ulasabilmektedir (Aral vd., 1981: 65-68).

2.7 Aile Iliskilerinde Engelli Cocugun Varhg

Ailede engelli ¢ocuga sahip olunmasi durumu, ebeveynlerin 6zel yasamlarini
etkileyen, anne ve baba rollerinde etki olusturan, sosyal g¢evresini etkileyen,
gelecek planlarini etkileyen, mesleki yasantilarini sekillendiren, aile yapisinda
ve isleyisinde farklilastirma olusturan, ekonomik durumlara iliskin
degisiklikleri etkinlestiren O6nemli mekanizmalardir (Pelchat, Lefebvre ve
Proulx, 2002: 65-66). Bu tiir degisiklikler ise ailelerde psikolojik, sosyal iliskili,
ailevi ve maddi kapsamda etkileyen bir siirece yoneltmektedir. Ailelerde yogun
bir stresin gelismesine neden olan bu o6lgiit, engelli ¢ocugu olan ailelerde
iligkilerin genelde problemli olmasina neden olmaktadir. Genel olarak da

depresif belirtilerin varligindan s6z edilebilmektedir (Magana vd., 2004: 1-3).

Aile iliskilerinde engelli ¢ocugun varlig1 ile beraber yeterli Olgiide bilgi
edinimlerinin s6z konusu olmamasi, ¢ocuklarin genel durumlarinin ailelerine
ifade edilmemesi ya da aile dist etkenli durumlarin genel Olgiileri, aile
icerisindeki iligkisinin sonucunu da degistirmektedir. Engelli bireylerin
ailelerinde s6z konusu bu durumlar, genel olarak problemlerin de artmasina
zemin hazirlamaktadir. Buna gore s6z konusu dis kaynakli desteklerin olumlu
ya da olumsuz suregelen etkileri, aile igerisinde esler arasi iliskiye, kardesler

arasindaki iliskiye ve kardes ile ebeveynler arasindaki iliskilere gore
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birbirlerinden farklilik tasimasi yoniiyle onemli bir fonksiyondur (Kaytez,

Durualp ve Kadan, 2015: 198).

Ailelerin engelli ¢ocugunun olmasi, aile yapisinda koruyucu bir sistemin
varligin1 ortaya koymaktadir. Aile icerisinde uyum saglayici, kolaylastiric1 ve
arabulucu yon, bu sistem 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Ailede temelde asil
gorevler, engelli ¢ocugun varligi ile beraber, bu g¢ocuga daha fazla ilginin
gosterildigi  bir siireci olusturmaktadir. Engelli cocuk ile beraber ev
atmosferinde, bu durumdan kaynakli siirecler gelisme gostermektedir (Kut,
1994: 130). Aile yapisi ve isleyisi degisimleri, bu duruma verilebilecek en temel
ornekleri kapsamaktadir. Anne ve babanin bu durumda iliskisi, genel olarak
cocuktan kaynakli olarak birbirlerini su¢lamalarina neden olmaktadir. Ayrica
stresin en temel gostergesi olarak madde ya da alkol kullanimlarinin gelismesi
s0z konusu olabilmektedir. Ayrica kardesler arasindaki iliskiler de ilk olarak
engelli cocuk varligindan, daha sonra ise anne ile babanin iligkilerinden
etkilenme gostermektedir. Boyle bir temelde engelli bir ¢ocugun varligi, aile
iligkilerinde oOzellikle de anne ile babanin genel iliski durumuna gOre

sekillenmektedir (Dereli ve Okur, 2008: 165).

2.7.1 Engelli cocugun varhginin kardes ve kardes iliskileri iizerine etkisi

Ailede normal bir gelisimsel gosteren ¢ocuklarin ruhsal siirecleri, engelli bir
¢ocugun olmast halinde, kardesler arasindaki iliskileri farklilagtirmaktadir. Bu
durumun aileden, ¢evreden, akran g¢evresinden gibi ¢esitli sonuclari olmakla
birlikte, farkli durumlara bagli degerlendirmelerden de s6z edilebilmektedir.
Engelli kardeslerle olan ¢ocuklarla gerceklestirilen ¢calismalar temel alindiginda,
s0z konusu iligkileri ve bu iliskilerin temel odak noktasi, beraber yasamalarina
zarar verici bir boyuttan uzak olmalidir. Ancak normal kardeslerin boyle bir
durumda kuracaklar1 iliskiler genelde, mantikli bir siirecin disinda etkisini
gosterebilmektedir. Kizgin olma, diisman olma, engelli kardesi reddetme,
kardesten utanma gibi farkli durumlar gelisme gosterebilmektedir (Atasoy,

2002: 40-43).

Engelli bireye sahip kardeslerin genel olarak iligkilerinin devamliliginda, etkin
bir iletisim kurma siirecinde ilk olarak bir kabul edis durumunun olmasi

gerekliliginden soz edilebilmektedir. Gelecek kaygist hissetmesi onlenmeli ve
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kardesin kendisini ifade etme bi¢cimi sekillenmelidir. Buna gore bireylerin
yasadiklar1 giicliiklerin {istesinden gelme durumlar1 dikkate alinmalidir.
Iliskilerin temel boyutunu sekillendiren ozellikler ise genel olarak aile
tiyesindeki ilgisizlikten, kendini ifade etme durumlarina yetersizlikten,
akranlardan uzak kalmadan ve kardesin engelli oldugu durum ile yeterli bir
iligskiyi tasiyamamadan etkilenme gostermektedir. Boyle bir siire¢ ise, kardes ile
iligskilerde gii¢liik olusturmaktadir. Bu nedenle aile icerisinde yalnizca engelli
bireylere iliskin sorunlarin giderilmesi yeterlilik gostermemektedir. Ailede
engelli birey ile iliskili olarak sorunlu kardeslerin yasamis oldugu giicliikler
temeline bakilmas1 ve degerlendirilmesi 6nemli bir boyuttur. Engelli bir kardese
sahip olma 0&lclsu, zorlu bir sire¢c olmakla birlikte bu slrecin etkilerinin
¢ocugun giinliik yasantisini etkileme durumlar: da dikkate alinmalidir (Aykara,

2015: 27).

2.7.2 Ailede engelli cocuk varhginin kardese etkileri

Kardes iliskilerinin niteligi, yasamlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kardeste
engellilik atfeden ya da zihinsel engelliligin oldugu bir durum s6z konusu ise,
kisilerin yasantilar1 farkli sekillerde etkilenme gosterebilmektedir. Kardesler
aras1 iliskilerde ise genel olarak iliskinin temel boyutu, engelli ¢ocugun
varliginin kardes {izerindeki etkilerini sekillendirmesi baglaminda o6lgiittiir
(Aykara, 2015: 20). Yaygin gelisimsel bozuklugu olan bir ailede ise kardesler
genelde, birbirleriyle etkilesim kurmakta zorluk yasayabilmektedir. Bu durum
ozellikle de yas farkinin az oldugu ve kiiciik yasta etkilesim kurmaya daha ¢ok
meyil ettigi donem i¢in 6nemlidir. Buna goére olumlu bir doniit alamayan ¢ocuk,
ciddi bir sorun yasayabilmektedir. S6z konusu sorunun temel mekanizmasi ise,
normal kardese sahip bireylerin dogrudan bir etkilesim alamamasindan
kaynaklidir. Buna gore engelli cocugun varligi, kardes iizerinde iletisim kurmak

isteme siirecinde olumsuzluklar gelistirebilmektedir (Atasoy, 2002: 44).

Engelli bireyin aileye katilimi ile beraber bazi durumlar, daha oncelikli bir
yaptya ulasmaktadir. Boyle bir durum ise normal kardesleri etkilemesi yoniiyle
dikkate degerdir. Diger bir ifadeyle engelli bireyin varligi, siirekli etkilesimin
kuruldugu ailelerde dogrudan sorunsalliklar gelistirebilecek olgiileri ile dikkate

degerdir. Ailede her {yenin kendilerine yonelik davranislarinin ve
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sorumluluklarinin olmasi, engelli ¢ocuk ile beraber 6zellikle de kardeslere daha
fazla sorumluluk yiklemesini beraberinde getirmektedir. Bu sorumluluklar ise,
belirli davranislarda sekillenmeye etki gostermekte ve ailenin biitiinligiini
dogrudan etkilemektedir (Canarslan, 2014: 41). Ailede iletisim siireglerinde ise
aileler, kendilerine yakin gordiikleri kisilerden destek almaktadir. Bu yonde
destek ise genel olarak, engelli cocuklar ile normal ¢ocuklar arasinda etkin bir
glidiimii saglama iliskisi ile cevrilidir. Problemlerin basat 6zellikleri en fazla

boyle bir duruma tekabil etmektedir (Ersoy Quadir ve Temiz, 2018: 831).

2.7.3 Ailede yaygin gelisimsel bozuklugu olan cocugun kardeslere yonelik etkisi

Engelli bir ¢cocugun hayat siirecinde en 6nemli fonksiyonu, yetersizligi ya da
farkliliginin olmasina yoneliktir. Boyle bir durum engelli cocugun aile
igerisindeki gereksinimlerinin sekillenmesine yardimci olmasi ve ailenin temel
sorunlarla bas edebilmesine etki kazandirmasi acisindan kardeslerin genel
etkilesimlerini ortaya koyabilecek siireglerini gelistirme durumuna ortam
hazirlamaktadir. Kardesler iizerindeki etkilerine bagli olarak kardeslerin
davranigsal siirecleri Onemli bir yer tutmaktadir. Bu durum birbirleri ile
iligkilerinde hem sosyal gelisimleri daha net bir sekilde inceleme hem de
kardeslerin birbirlerinden etkilenme durumlarindan dolay1r énem arz etmektedir

(Karpat ve Girli, 2012: 71).

Ailelerin yaygin gelisimsel bozuklugu olan bir ¢ocuga sahip olmalari ile beraber
toplumda soyutlanma yasadiklar1 en ¢ok bilinen unsurdur. Diger bir durum ise,
bu bozukluga sahip olan ¢ocuklarin ailelerinin toplum tarafindan genelde
dislanmalaridir. Normal kardesler de yine ayni sekilde arkadas cevrelerine
dayali olarak sorunlar yasayabilmektedir. Bdyle bir siirece bagli olarak
sorumluluklarinin fazla oldugu bilinci, kardeslerin tutumlarini ve davranislarini
cevrelerine gore sekillendirmede yardimcidir. S6z konusu sekillenme ise,
normal kardeslerin baska ¢evreler edinebilmelerini 6nlemeye neden olmaktadir.
Kardesler ve ailede genel tutum ise, engelli ¢ocuga yonelik herhangi bir
konusmanin toplum tarafindan kendilerine yoneltilmesini 6nleme ile
sonu¢lanmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar, 6zellikle de yakin ¢evreleri
ile boyle bir konu iizerinde yogunlagsma durumunu O6nleme odakli oldugunu

gostermektedir. Bu durumun bilincinde olan anne ve baba igin bu durum her ne
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kadar normal bir unsur ise de engelli kardese sahip olanlar acisindan daha zorlu

bir durumun gelistiginden sz edilebilmektedir (Kudaibergenova, 2018: 26-27).

2.8 Engelli Cocuklarin Gelisen Kardesleri Uzerindeki Etkileri

Aile icerisinde normal bir gelisim gosteren c¢ocugun, engelli bir kardesinin
olmasi halinde etkilenme durumu, c¢ocuklarin kardesleri ile etkilesimlerinde
oyun oynamak istemelerine, beraber bir seyleri yapmak istemelerine gore farkl
sekillerde bir sonu¢ olusturabilmektedir. Bu durum kardesler arasinda etkin bir
iletisim kurmasini 6nlediginden, normal olan ¢ocugun genel tavirlart yalniz
kalmasina, sorumluluk almasi gibi durumlara neden olmaktadir. Bu tiir bir
sorumlulukta basat etkenler ise, engelli cocugun genel durumuna gore ailenin
cocuklar ile etkilesimlerine de baglidir. Engelli ¢ocuktan kaynakli yalniz kalan
normal gelisim gosteren ¢ocugun, diger ¢cocugun genel Ol¢iitlerine gore de daha
fazla yalmiz kalmasi s6z konusudur. Bu durum temelde belirgin sorunlar
tasimaya ek olarak, normal gelisen kardesin toplumsal iliskiler kurmasina da
engel olmaktadir. Ozellikle de bu durum, daha ileriki yaslarinda, ciddi birer
sorun olarak gelisme gostermektedir (Aykara, 2015: 27; Canarslan ve

Ahmetoglu, 2015: 27).

Kardesler arasindaki iliski, dogrudan ya da dolayli bir yonden etkilenme
gosterebilmektedir. S6z konusu bu etkilenmenin temelinde ise, engelli kardesin
ozellikleri, entegre bir destek ya da egitim alan kardeslerin genel profilleri gibi
farkli yonlerden bir etkilesimin olusturuldugundan bahsedilebilmektedir.
Kardesler arasindaki iliskilerde engelli ¢ocugun varligini kabul etmeyen diger
kardeslerin ise, daha ciddi sorunlar yasadiklari bilinmektedir. Bu sorunlar ise
normal gelisen ¢ocugun aileden uzaklasmasina etki edebilmektedir. Engelli
cocuklar ile sinirli kalmayan bu durum ise, ailelere de temel sorumluluklar
yiklemektedir. Bu sorumluluklar ise, cocuklar arasinda bir dengeyi tam
anlamiyla kurma ile saglanmaktadir (Ertiirk, 2009: 43-44). Engelli kardesi olan
cocuklara yonelik yapilan c¢aligmalar ise bu durumu ifade eden olcutleri
kapsamaktadir. Buna gore arastirmalarda genel olarak engelli cocuktan kaynakli
olarak normal gelisen bir c¢ocugun olumsuz bir etkilenme gdosterdiginden
bahsedilebilmektedir. S6z konusu etkilenmelerde ise, stresli yasam, uyum

sorunlari, yetersizlik hissi, i¢sel ya da digsal sorunlar gibi unsurlar 6nemli bir
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profildedir. Diger yandan normal gelisim profilinde olan ¢ocuklar, anne ve
babalarin evde olmadigi zamanlarda, kardesleri ile fazlaca ilgilenme
sorumlulugunu yiiklenen kisilerdir. Bu durum ise, ¢ok biyik bir sorumluluk
olarak belirtilebilmektedir (Tarsuslu Simsek, Tas¢1 ve Karabulut, 2015: 164).

Toplum genelinde engelli cocuga bakis acgisi, kaliplasmis bir diisiince varligimi
kapsamaktadir. Tutumlarin toplum genelinde farklilasma olmamasi ise, engelli
cocuk ile etkilesim kurma diizeyinin yiiksek oldugu ogretmenlere, doktorlara
gore farkli sekillerde etkisini gdsteren bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu cergevede yapilan calismalarda 6zellikle de ogretmenlerin ve doktorlarin,
anne ve babanin ¢ocuguna yonelik olumsuz yargisindan daha fazla derecede
olumsuz yargiyr tasidiklarini gostermektedir. Bu durum ise temelde olumsuz
etkenlerin, kardeslerin daha az bilgiyle karsilagsmalar1 durumunda kardeslerine
yonelik tutumlarini, olduk¢a olumsuz bir sirece yoneltmektedir. Bu durum
gostermektedir ki, kardeslerin daha etkin bir diislince sistemini gelistirmelerinde

temel unsur, cevrelerinden de yeterli desteg§i gormelerini gerektirmektedir

(Diken ve Sucuoglu, 1999: 26-27).

Normal gelisen kardesin engelli kardesinden etkilenme boyutu, engelli bireyin
kendisine yonelik olan biyolojik ya da organik durumundan kaynakli degildir.
Ayrica sosyolojik ve yapisal bir etkenden dolayr da onemli bir kapsam
igerisinde yer almaktadir. Bu temelde belirli istatistiklerden ya da ¢aligmalardan
edinilen bilgiler ise, engelli bir bireyle yasam siirdiiren cocuklarin, hayat
diizenlerinde de farklilasmalarin fazlaca oldugunu gostermektedir (Giilliipinar,
2013: 43).

Yaygin gelisimsel bozukluk, engelli cocugun genel olarak davraniglarini daha
farkli bir ¢er¢eveden etkilemektedir. S6z konusu etkilenme, engelli ¢ocugun
sosyal davraniglarinin gelismemesinden kaynakli olarak, normal gelisen
kardesin engelli kardes ile toplum igerisinde bulunmak istemesinin dnlenmesi
tizerine sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle bu durum, normal gelisen kardesin,
engelli kardesin benlik algisinin gelismemesinden, davranigsal olarak nasil bir
tepki verecegini bilememesinden kaynakli olarak onemli bir fonksiyon olarak
karsimiza ¢ikan siirecleri kapsamaktadir. Bu c¢ercevede olumsuz gelisimlerin
temeli, normal kardesler iizerinde sosyal ¢evre ile olan ve arkadas cevreleriyle

gelisen durumlarinin bir 6lgiisii olarak sekillenmektedir (Demirbilek, 2013: 63).
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Normal gelisim gosteren kardesler iizerindeki etkiler, yalnizca olumsuz bir
durum ile de smirli kalmamaktadir. Olumlu etkilerin de oldugu yoniinde
arastirmalar mevcuttur. Olumlu etkiler igerisinde 6zellikle de kisiler arasindaki
farkliliklara yonelik anlayisli olma, duyarli olma ve yardim gosterici
davranislarda fazla etkenleri olusturma ve kardes yapilarinda daha olumlu bir
yaptyr ortaya koyma egilimleri, kardes etkilesimlerinde olumlu birer
yansimalardir. Diger yandan normal bir kardes genel anlamda, bu tiir durumlara
bakis acisini gelistirebilmekte ve sorumluluklarin etkisiyle beraber, kendisini
daha iyi bir sekilde yetistirebilmektedir. Sorumluluk bilinci, bu asamada en
onemli unsur olmaktadir. Ayrica engelli olmayan kardesin verecegi duygusal
tepkiler de ailelerin etkilerine yonelik olarak farklilagmaktadir. S6z konusu bu
farklilagma temeli, ¢esitli duygusal ve davranigsal siire¢leri olusturmaktadir. Bu
tepkiler ve etkiler ise, genel anlamda olumlu bir yapilanmaya isaret edebilecek
duygusal etkinlikleri igermektedir. Bu nedenle s6z konusu tepkiler, asagida
belirtildigi sekildedir. Bu tepkileri olumlu bir siirece yoneltmek ise, temelde

ailelerin en temel sorumluluklari arasindadir (Onat Zoylan, 2005: 28-34);

e Kizginlik; Engelli olmayan kardeslerde en sik sekilde rastlanilan
tepkileri ifade etmektedir. Engelli kardese sahip olma durumu, hayal
kirikliginin meydana gelmesi ve yansimasi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica kardeslerin ileriki donemlerde sorumluluklarini artirict etkenler,
sosyal zorluklarin etkisinin artmasina etki eden unsur, bdyle bir durumda

kizginligin daha ¢ok artmasinda etkendir.

e Kiskanglik; Anne ve babanin engelli ¢ocukla daha fazla ilgilenmeleri, bu
duygunun artmasina neden olmaktadir. Boyle bir sonucun etkisi, engelli
kardesin genel durumunu anlayamama ve sorunlarin da artmasina neden
olabilecek ortama etki gostermektedir. Bu durum ise normal bir kardesin
genel dl¢iide engelli birey olarak gérmesinde birer etkiyi ortaya koymasi

yoniinde 6nemli bir mekanizmadir.

e Diismanlik; Kiskanglik duygusunun bir sonucu olarak diismanlik
duygusu gelisme gosterebilmektedir. Engelli kardes boyle bir durumda,

tiim problemlerin temel kaynaklari olarak nitelendirilmektedir.
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e Sucluluk; Engelli bir kardesinin olmasi durumu, normal bir kardesin
suc¢luluk duygusunu yasamasina etki gostermektedir. Fakat bu sucgluluk,
ebeveynlerin kendilerini gordiikleri sugluluktan daha farkli bir siireci
olusturmaktadir. Normal kardese zarar verebilecek diizeyde bir sucluluk

ise, kendisine de ayni sekilde zarar verebilmesine neden olabilmektedir.

e Utziintii; Engelli bir cocuga sahip olan ailelerin iiziintuleri, aile icerisinde
her bireyi etkileyebilmektedir. Uziintiiniin temel kaynaklari da bu

durumlar ile iligkili bir profil olabilmektedir.

e Korku; Engelli kardese sahip olma ile beraber, tehlikelere karsi
koruyamamaya dayali diisiince, normal kardeste korku

olusturabilmektedir.

e Utanma ve sikinti; Genel olarak yasanilan duygularin basinda gelen bu

durum, utanma ve akranlarinin yaninda utanmaya neden olabilmektedir.

e Reddetme; Kardeslerin bu durumu kabul etmeme ve kardesi reddetmesi

bazen denk diisiilen siire¢ler icerisindedir.

e Rekabet; Engelli kardes ile normal kardes arasinda rekabet
gelisebilmektedir. Bu durum ise 6zellikle de yalnizca iki cocugun olmasi

halinde daha fazla olarak kendisini gosterebilmektedir.

e Uzlasma; Engelli olmayan kardeslerin uzlastirici bir metodu tercih

ettiklerinden bahsedilebilmektedir.

e Kabul; Engelli olmayan kardesler, engelli kardesleri ile genelde uyum
saglamaktadir. Bu durum ise bir kabul edis bi¢imidir. Ancak boyle bir
durumun gelisme gostermesi s6z konusu oldugunda, ciddi sorunlar da
kendisini gosterebilir ve aile i¢i etkilesimde problemler artabilmektedir.
Ayrica engelli olmayan kardes, engelli kardesini diger akranlari ile de
tanistirmak isteyebilmektedir. Ancak bu durum ilk olarak, bir kabul edis

bi¢imi ile sekillenmektedir.

2.8.1 Sorumluluga yonelik etkiler

Kardeslerin yogun davranis problemleri yasamasi, sorumluluklarinin gereginden

fazla olmasi halinde etkisini ortaya koymaktadir. Bu durumla beraber
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kardeslerin kendileri ac¢isindan bir yiik olduklar1 ya da gelecekleri ile ilgili daha
fazla diislindiikleri, onlarin olumsuz diizeye ulagmalarini daha ¢ok artirmaktadir.
Kardesler boyle bir durumda yiik olarak etkilerini ortaya koymaktadirlar.
Kardeslerin genel olarak bu yonde bir sorumlulugun fazla olmasi ve etkilerini
tespit etme amacgli gelistirilen ¢alismalarda ise, genel olarak kendi kardeslerinin
kusurlu ya da eksik olmasini nitelendirdikleri ve diger normal kardese sahip
olan kisilere yonelik bir ihmal edilmislik durumunun ortaya c¢iktigina yonelik
belirtmislerdir. Boyle bir durum ise kisinin bu durumu kabullenememis
olmasinin sorumluluklari da artirict diizeyde bir etkiyi ortaya koymasi sonucuna
gore meydana gelen sonucunu gostermesi sonucunda dikkate degerdir (Onat

Zoylan, 2005: 27).

Engelli kardese sahip ¢ocuklarin anlamlandirma iliskisi ise, oldukga uzun bir
siireci takip etmektedir. Buna gore temel c¢ercevede, kardeslerinin genel
durumlarini anlamaya calismanin s6z konusu oldugu odlgiitlere ek olarak, diger
yandan normal kardese sahip olan arkadaslarinin daha az sorumluluk aldiklar
ve anne ile babalarinin da daha az ilgi gosterdikleri lizerinedir. Aile icerisinde
sosyal etkenlerin temel sonuglari, normal kardesin, engelli kardesi kabul
etmesini de giiclestirmektedir. Bu durum kiiciik yaslarda daha c¢ok etkisini
gostermesi yoOniinden dikkate alinabilmektedir. Boyle bir durumda aile
igerisinde anne ve babalarin normal ¢ocuga daha az ilgi gostermelerinin de fazla
oldugu kendisini gosterdiginde, engelli ¢ocuga yonelik sorumlulugu fazla almak

istememeleri ile durum sonuglanabilmektedir (Ustdag ve Bumin, 2014: 142).

2.8.2 Akran iliskilerinde etkilesime yonelik etkiler

Akran iliskileri, kardeslik iliskilerinin disinda toplumsal yapiya yonelik olarak
kurulan iliskileri temsil etmesi yoniiyle dikkate degerdir. Bu durumun akran
iligkilerine yonelik genel durum incelemesi ise hem normal kardese hem de
engelli kardese bagli gelisebilmektedir. Normal kardesin akranlar1 ile
iligkilerinde engelli kardesin de katilmak istemesi Ozellikle de yakin yas
gruplart i¢in s6z konusudur. Ancak sosyal ¢evre igerisinde nasil bir davranis
ortaya koyacagini tam anlamiyla ortaya koyamayan ¢ocuklar, akran iligkilerinde
zorbaliga maruz kalabilmektedir. Boyle bir durum ise normal kardesi daha ¢ok

etkilemektedir (Bulut ve Karaman, 2018: 279).
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Normal kardeslerin kardesleriyle geginmelerindeki zorluklar, sosyal kabul,
fiziksel beceri, 6zbakim becerileri, evi koruma, yiyecek-icecek hazirlama,
tehlikelere karst koruma gibi faktorler arasinda oOzellikle de sosyal kabul
Olciitleri dnemli bir yer tutmaktadir (Karadag, 2008: 29). Yaygin gelisimsel
bozukluga sahip ¢ocuklarin akranlar1 ile olan iliskilerinde temel durumlar, akran
iligkilerinin de olmasini gerektiren Olciitleri ¢evrelemektedir. Ancak normal
kardeslerin bu tir bir egilimi ya da bu tiir bir engelli ¢ocugun okul
donemlerinde kaynastirma calismalarina ¢ok da fazla bir yonelimin olmamasi,
kardeslerin genel olarak algilarinda degisim meydana getirmektedir. Bu nedenle
normal gelisimdeki ¢ocuga, akran iliskilerini kurmas1 sirasinda engelli bir ¢ocuk
i¢in de bu durumun ne kadar 6nemli oldugu ifade edilmelidir. Sosyal iliskileri
kuvvetlendirilmis bir ¢ocuk olma durumu, bu sayede yaygin gelisimsel bir
engele sahip ¢ocuklarda da belirgin bir siirecin gelismesini etkiledigi bilinci
olusturulmalidir. Normal kardesin bu durumu bilmesi ve bilingli bir yaklasim
ortaya koymasi ise, daha az problem yasamasina ortam hazirlayabilmektedir

(Onat Zoylan, 2005: 27; Sahin ve Cigek, 2008: 103).

2.9 Normal Kardesin Engelli Kardese Uyumunu Etkileyen Faktorler

Kardesler arast uyumun saglanmasi, belirli bir siirecin olusmasini gerekli
kilmaktadir. Bu durum ise iliskilendirme boyutunda entegre bir sistemin
yetkinligini kullanma {izerine yapilmistir. S6z konusu bu etken, kardeslerin
birbirlerini kabul etme diizeylerini etkileyen siirecleri kapsamaktadir. Ayrica
kardesler arasindaki iliskinin ya dogrudan ya da dolayli bir c¢ercevede
gelismesine yardimci olan faktorler etkisini yansitmaktadir. Kardeslerin
yasamlarinda degisiklikler olusturan etkenler ayrica engelli kardesin yaygin
gelisimsel bozukluk ¢esidine gore, engelli olmaya kardesin genel 6zelliklerine
gore ve ailenin Ozelliklerine gore degiskenlik gostermektedir. Tiim bu etkenler
normal egilimde, kardeslerin birbiriyle olan etkilesimlerin sonucunu vermesi
yoniinden dikkate degerdir (Ahmetoglu ve Aral, 2004: 237; Ertiirk, 2009: 27).
Kardesler aras1 uyumun temel olarak saglanmasi, egitim siireci ile daha belirgin
bir boyuta ulagsmaktadir. Bu nedenle kardesler arasinda etkin bir iletisim
siirecinin en basta kurulmasi, sonraki siireclerde olumlu katkilar sunmaktadir.

Bu durum akran iliskilerinden baslayan ve egitim siirecine kadar devam eden bir
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unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uyum testinin yapilarak yerlestirildigi
siniflarda  gelisim  bozuklugu olan G&grenciler, birbirleriyle etkilesim
kurmayabilmekte ve sorunlar gelisebilmektedir. Diger bir durum ise, s6z konusu
uyumun birbirlerine yakin kardesler olmasi1 halindeki etkisidir. Bu ¢er¢eveden
degerlendirmelerin yapilmasi ve egitim siirecinde dikkat edilmesi, yine ayni

sekilde 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirel, 1997: 140).

2.9.1 Aile 6zellikleri

Aile ozellikleri temelde belirli konular1 kapsamaktadir. Bu konular igerisinde
aile buyikligl, sosyo-ekonomik duzey, dinsel Ozellikler ve tutum ile
beklentiler, kardes iliskilerini temel olarak etkileyen unsurlardir. Bu temelde
s0z konusu unsurlarin kapsami, asagida maddeler halinde siralandiklar
sekillerde belirtilebilmektedir (Ertiirk, 2009: 35-37);

e Ailenin biyiikligii; Ailelerin genis aile olmasi, daha kiiciik ailelere
oranla daha iyi bir uyumu ortaya koymasi yoniiyle bilinmektedir. Bu
yonde ifadeler gelistirilmis olmakla birlikte, ebeveynlerin genel olarak
umutlar1 ve beklentileri, normal kardes ilizerine yogunlagmasi hali de
mevcuttur. Kardeslerin genel olarak uyumluluklari, psikolojik bir temele
dayanmaktadir. Bu durumda kardesler etkilesim kurabilecekleri kisilerin
varligina ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bir durumda ailenin biiyiik olmasi,
destegin de fazla olmasina etki etmesinden dolayr O©nemli bir
mekanizmadadir. Bu tir durumlarin degerlendirmesi Onemli bir

faktordur.

e Sosyo-ekonomik Olgut; Ailenin engelli ¢ocuga bakim siiregleri, bu
konuda bilgilerinin temel varliklarini ortaya koymaktadir. S6z konusu
bilgiler ise, ailede kardesler arasindaki uyumun niteligini artirmada bir
ara¢ konumu tasimaktadir. Boyle bir durum olmadiginda ise, aileler
gerekli destegi etkin bir iletisim kuramadiklar: i¢in saglayamamaktadir.
Tdm bu unsurlar ise, ekonomik olarak ailenin gelir dizeyinin iyi
olmasina ya da az olmasina gore farklilasma tasimaktadir. Iyi bir
ekonomik diizeye sahip aileler, bu destegi en iyi sekilde ve kolay

alabilmekte ve kardesler arasindaki uyumu da daha iyi saglayabilecek
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metotlar1 bilebilmektedir. Bu yonde destek kavrami, olduk¢a 6nemli bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Din etkisi; Engelli bir ¢ocuga sahip olan aileler, daha fazla diizeyde
strese maruz kalabilmektedir. Bu durumda belirli stratejileri gelistirme
durumu 6nem tagimaktadir. Daha az depresyon ve kaygi yasamasi, onem

arz eden sonuclar1 vermektedir.

e Ebeveyn tutumlar1 ve beklentileri; Kardeslerin birbirleri ile olan
uyumlari, ebeveynin engelli ¢ocuk ile ilgili tutumlarina gore degiskenlik
gostermektedir. Engelli cocuk i¢in olan tutum ve davraniglar ile normal
gelisim gosteren c¢ocuklara yonelik tutumlarda belirgin bir fonksiyon

olusturdugundan bahsedilebilmektedir.

2.9.2 Engelsiz kardesin ozellikleri

Engelli olmayan kardesin uyum saglama siirecine bagli durumlarda farkh
etkenler kendisini gostermektedir. Bu 0Ozellikler icerisinde miza¢ o6zellikleri,
yas, cinsiyet, dogum sirasinda etkilerin arastirildigi unsurlar mevcuttur. Cinsiyet
kapsaminda erkeklerin genel olarak kiz kardeslerine daha farkli sekillerde
davrandiklar1 yoniinden irdelenmektedir. Ancak cinsiyet, tek basina belirgin
olan bir faktor degildir. Yas ise, genel olarak birbirlerine yakin bir yas grubu
olmalar1 halinde herhangi bir sorun olarak kendisini gostermezken diger tiirli
ilginin daha farkli gdsterilmesinden dolayi sorun teskil edebilmektedir. Bu
nedenle yas faktorii, yas arasindaki farkin fazla olmasi1 halinde daha farkli bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekliligini 6n plana tagimaktadir (Gegtan, 2000:
248; Erturk, 2009: 45-46). Kardeslerin bir diger 6zelligi olan mizag 6zellikleri
etkisi, kismen Ogrenilmis kismen ise genetik fonksiyonlar1 tasimaktadir.
[liskinin genel niteligi acisindan dénemli bir durumu temsil etmektedir. Buna
gore mizag etkisi, davraniglarin genel boyutu sekillendirme durumuna dayali
olarak 6nemli bir durumu temsil etmektedir. Ciinkii insan iligkilerinin en temel
noktasi, miza¢ yapisina baglidir. Bu durum c¢ocugun kiskan¢ olma durumunu,
davranislarini anlamlandirma gibi farkli etkilerini ortaya koymasi temelinde
onemli bir fonksiyon tasimaktadir. Ozellikle de bu durum yas ile de
iligskilendirilebilmektedir. Yas farki ile beraber mizacin da uyumlulugu saglayici

bir profilde olmadigi durumlar, sorunlarin kaynaklarinda artis olusturmaktadir.
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Mizag¢ oOzellikleri, ciddi olumsuzluklar1 olusturabilecek davranislar1 temsil

edebilmektedir (Ertirk, 2009: 46-47).

2.9.3 Engelli kardesin ozellikleri

Kardeglerin uyum siireglerinde etkin olan faktdrlerden bir digeri ise, engelli
cocugun genel olarak saglik profilidir. Ancak bu durum dogrudan yeterli bir
unsur olmamakla birlikte farkli etkenler de kendisini gosterebilmektedir. Engelli
kardesin genel Ol¢iide engel tiirii, engellinin yas1 ve cinsiyeti dnemlidir. Kardes
etkilesimlerinde duygusal yon, c¢ocugun genel Olgiide engel durumundan
etkilenmesine  ortam  hazirladigindan en  Onemli  Olgiitler  olarak
belirtilebilmektedir. iletisim becerileri, fiziksel ya da bilissel engellerden
kaynakli bir durumu ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu yonde
en belirgin olgiitler, kardes ¢atismalarina bagli durumlarin en ¢ok dnem tasiyan
yapisini yansitmaktadir. Iletisim becerilerinde dz-kontrol ve sosyal becerilerin
varliginin dingin platformda olmasi ise, kardeslerin catigmalarini artirmakta ve
uyum siirecini zorlagtirmaktadir. Ayni zamanda boyle bir siireg, etkilesimlerde
gerekli yardimlar1 saglama durumlarint da ortadan kaldirmaktadir. Engelli
bireylere yonelik etkenler daha farkli diizlemlerden ele alindiginda en cok,
yaygin gelisimsel bozuklugun hangi c¢esidine gore oldugunu bilme ile

iliskilendirilmektedir (Onat Zoylan, 2005: 40-41).

Engellilik ttrine ek olarak engelli derecesi de bu temelde en Onemli
fonksiyonlardir. Kardeslere yiiklenen sorumluluklar, engelin derecesi ile
farklilasma tasimaktadir. Bu durum ise, hem kardeslerdeki psiko-sosyal
gelisimlere dayali sekilde hem de aile bireylerine bagli 6zellikler nezdinde
onemli bir fonksiyon tagimaktadir. Kardeslerdeki olumsuzluklar ise yine genel
kapsamda engelli g¢ocugun bakim durumunun artmasi ile beraber artis
gostermektedir. Aile igerisindeki maddi imkanlarin da temel boyutu, engeli
kardese olan ilginin durumunu degistirmekte ve bu durum da dogrudan ¢ocugun
davranislarin1 etkileme iizerine anlamlandirilmaktadir. Bu g¢ergevede aile
yapisindaki etkenler de engelli ¢ocugun genel durumunu O6nemli bir boyutta
etkilemektedir (Ertlrk, 2009: 47-48).
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul’daki ortaokul
ve lise de 6grenim goren yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olan ve
olmayan ergenleri olusturmaktadir. Bu temelde anket formu hazirlanarak engelli
olan ya da engelli olmayan kardeslere sahip ergenlere sorular yoneltilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi ise, tabakalandirma yontemi ile Kuglikgekmece Yavuz
Sultan Selim Anadolu IHL’ de 6grenim gdren yaygin gelisimsel kardese sahip
olmayan ergenlere, Bahgelievler Kazim Beyaz Is Okulu, Bagcilar Lokman
Hekim Ozel Egitim Uygulama Okulu ve Esenler Ozel Su Damlasi
Rehabilitasyon Merkezi’nde 6grenim goren yaygin gelisimsel bozukluga sahip
Ogrencilerin ergen kardeslerine yonelik gelistirilmistir. S6z konusu evren ve
orneklem uyumlulugu, toplamda 200 kisiliktir. Bu katilimcilardan 100’ yaygin
gelisimsel kardese sahip ergenler, diger 100’1 ise yaygin gelisimsel kardese

sahip olmayan ergenlerdir.

3.2 Veri Toplama Araclarn

Toplamda 110’ar kisiye anket formu yoOneltilmistir. Ancak bunlardan hatali ya
da eksik olanlar ¢ikartilarak 100’er kisilik analiz yapilacak diizeye
indirgenmistir. Sisteme bilgilerin girilmesi ve analizlerin degerlendirilmesi
saglanmistir. Anket formunda kullanilan olgekler ise Schaeffer Kardes
Davranisit Degerlendirme Olgegi, Sorumluluk Duygusu ve Davranisi1 Olgegi ve

Akran Iliskileri Olgegi’dir.
Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi

Arastirmada Schaeffer-Edgerton tarafindan gelistirilen ve Mc Hale ve
arkadaglar1 (1986) tarafindan tekrar gozden gecirilen normal gelisim gdsteren
cocuklarin engelli kardesleriyle olan farkliliklarini degerlendirmek amaciyla

kullanilan hem kardeslere hem de annelere uygulanan Schaeffer Kardes
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Davranis1 Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Olgek Emine Ahmetoglu
tarafindan Susan Mc Hale’den izin alinarak yurtdigindan getirilmistir. Schaeffer
Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin anne ve kardes formlarinin éncelikle
Tirkce’ye ¢evirisi yapilmis, sonra geri-geviri teknigiyle bu maddeler tekrar
Ingilizceye doniistiiriilerek ozgiin ifadeleriyle karsilastirilmistir. Iki form
arasinda fark gosteren maddelerin Tiirkgesi tekrar gézden gecirilerek gereken
diizeltmeler yapilmistir. Yapilan cevirilerde yer alan ydnerge ve ifadelerin
anlasilirligi, Tiirk dilinin sézciik ve yapisina uygunlugu ilgili alan uzmanlarinca
degerlendirilmistir. Tiirk¢e’ye cevirisi yapilan bu formlarin gecerlik, glivenirlik
calismas1 i¢cin Olgme ve degerlendirme wuzmanlar1 ile goriistilmiistiir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gecerligini belirlemek tlizere kapsam gegerligi,
madde analizi ve yap1 gecerliginin bir yolu olarak da faktor analizi yapilmistir.
Olgek 30 maddeden olusmakta, nazik olma, birliktelik-ilgili olma, uzak durma-
cekinme, empati, fiziksel saldirganlik olmak iizere bes alt boyut bulunmaktadir.
Olgekte yer alan maddelere verilen tepkiler, hicbir zaman (1 puan)- nadiren (2
puan)- bazen (3 puan)- sik sik (4 puan)- her zaman (5 puan) seklinde
derecelendirilmistir. Olgekte bazi maddeler tersine (reverse) puanlanmistir.
Olgekte tersine puanlanan maddelere (2., 8., 10., 12., 20. ve 21. madde) verilen
yanitlar 5 yerine 1, 4 yerine 2, 3 yerine 3, 2 yerine 4 ve 1 yerine 5 degeri alarak
yeniden kodlanmistir. Formun degerlendirilmesinde her bir boliim kendi i¢inde
puanlanmaktadir. Her bir boliimden alinan yiiksek puanlar o boliime farklilik
olumlu oranlar1 vermektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin
arastirmaya Edirne il merkezinde bulunan Trakya Universitesi Zihin ve Hareket
Oziirlii Cocuklar Igin Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne kayitli,
zihinsel engeli bulunan c¢ocuklarin kardesleri ve anneleri dahil edilmigtir.
Arastirmanin Orneklemini 6z anne, baba ve kardesleriyle birlikte yasayan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 100 zihinsel engelli ile serebral palsi tanisi
almig zihinsel engelli (zihint+hareket engelli) ¢ocugun 8-18 yaslar arasindaki
normal gelisim gosteren kardesleri ve anneleri olusturmaktadir. Yapilan
arastirmaya gore Nazik olma alt boyutunun yilik degerleri .16-.80 arasinda
degismektedir. Tek faktdriin agikladigi varyans % 43 tiir. Olgegin giivenirligine
i¢ tutarlilik yontemi ile bakilmistir. Bu alt olgegin Alfa degeri .81 olarak
hesaplanmistir. Bu alt 6l¢ege ait test - tekrar test korelasyonu .99 dur. Uzak

durma- ¢ekinme alt boyutunun yiik degerleri .30-.88 arasinda degismektedir.
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Tek faktoriin agikladigi varyans % 44 tiir. Bu alt dl¢cegin Alfa degeri .71 olarak
hesaplanmistir Bu alt Olgege ait test - tekrar test korelasyonu .99 dur.
Birliktelik-ilgili olma alt boyutunun yiik degerleri .74 - .88 arasinda
degismektedir. Tek faktoriin agikladigi varyans %63 tir. Bu alt dlgegin Alfa
degeri .90 olarak hesaplanmistir. Bu alt 6lgege ait test - tekrar test korelasyonu
.98 dir. Empati alt boyutunun yiik degerleri .39-.92 arasinda degismektedir. Tek
faktoriin acikladigr varyans %57 dir. Bu alt dl¢egin Alfa degeri .80 olarak
hesaplanmistir. Bu alt 6lgege ait test - tekrar test korelasyonu .95 dir Fiziksel
saldirganlik alt boyutunun ise yiik degerleri .39-.96 arasinda degismektedir. Tek
faktoriin acikladigi varyans % 65 dir. Bu alt 6lcegin Alfa degeri .73 olarak

hesaplanmigtir. Bu alt dlgege ait test - tekrar test korelasyonu .99 dur.

Arastirmaya dahil edilen kardeslerin ve annelerin Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgeginin Uzak Durma-Cekinme (t (198)=2.33;p<0.05) ve
Birliktelik-Ilgili Olma boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin
(t (198) =2.26;p<0.05) yani anne ve kardes algilamalari arasindaki farkliligin
anlamli oldugu goriilmektedir. Uzak durma-¢ekinme boyutunda kardesler (C
=9.58), annelerin (C =11.04) degerlendirmelerine gore engelli kardeslerinden
daha az uzak durduklarini ve daha az c¢ekindiklerini, kardes iliskilerinde
birliktelik-ilgili olma boyutunda, kardesler (C =26.95), annelerin (C =25.20)
degerlendirmelerine gore engelli kardesleriyle daha ¢ok birlikte olduklarini ve
daha ilgili davrandiklarint belirtmislerdir. Arastirmanin sonucuna bagli olarak
Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin normal gelisim gdsteren
kardeslerin engelli kardesi ile iliskilerini belirlemede ve annelerin normal
gelisim  gosteren ¢ocuklar1 ile engelli c¢ocuklar1 arasindaki iliskiyi
degerlendirmelerinde, 30 madde ile bes alt boyuttan olusan, gegerli ve guvenilir

bir 6l¢gek oldugu belirlenmistir.
Sorumluluk Duygusu ve Davranig1 Olgegi

Ulkemiz kosullarinda gelistirilmis olan Sorumluluk Duygusu ve Davranisi
Olgegi (SDDO), bireye giinliik hayatta yasadigimiz sosyal durumlar verilmistir.
Envanter, sosyal durumlar karsisinda, duyulan sorumluluk bilincini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Her madde, hem sorumlulugun duygu
boyutunu, hem de davranig boyutunu degerlendirmeye yoneliktir. Bu olcek

Amerika Birlesik Devletleri’nde sorumluluk {izerine yapilmis ¢alismalar, okul
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uygulama modelleri taranarak Ozen (2008) tarafindan gelistirilmis ve gelistirme
asamasinda, yaziliminda ve maddelerin siralamasinda uzman goriisline
bagvurulmustur. Bu 0Ol¢ekte 18 sosyal durum karsisinda yasanan sorumluluk
duygu diizeyi ve buna bagli olarak sorumluluk davranis diizeyinin
derecelendirilmesinden olusmaktadir. Duygu boyutu sosyal durumlarda yasanan
sorumluluk duygusunu ifade ederken, davranis boyutu da bu duyguya baglh
olarak gerceklesen sorumluluk davranisinin yasanma sikligimi ifade eder.
Boylece yasamda sorumluluk duygusunun, yasami ne derece etkiledigini ve
davranisa ne derece yansidigini Olgmektedir. Olgek dortlii derecelendirilme
O0lgegi olarak wuzmanlar tarafindan yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
doldurulabilecegi gibi -6zellikle kiigiik Ogrenciler i¢in- bireylerin kendisine
verilerek de  degerlendirilebilen  (self-report) bir  odlcektir.  Olgegin
cevaplanmasinda 4 dereceli yanit siklar1 duygu diizeyi i¢in “Her Zaman
Sorumluluk Duyarimdan, “Hi¢ Bir Zaman Sorumluluk Duymama dogru giden
sekilde olup, duyguya bagl davramis diizeyi i¢in; “Her Zaman Sorumlu
Davranirimdan, “Hi¢ Bir Zaman Sorumlu Davranmama” giden sekildedir.
Olgegin puanlanmasi, dlgegin duygu ve davranis ve davranis boyutlarindan
alinan puanlarin toplanmasi ile yapilmistir. Bunun i¢in a’ya 4, b’ye 3, c’ye 2 ve
d’ye 1 verilmistir. Olgekten alinan en diisiik puan 18 en yiiksek puan 72’dir.
Genel guruptan elde edilen puanin aritmetik ortalamasi bulunur ve ortalamanin

altindakiler i¢in sorumluluk duygusu ve davranisi diisiiktiir denilebilir.

SDDO’nin son formu iizerindeki giivenirlik calismasi, Erzincan 75. Yil
ilkdgretim okulu ile Fatih ilk6gretim okulu sekizinci sinif 6grencileri arasindan
seckisiz olarak alinan 123 Ogrenciden alinan puanlar iizerinde yapilmistir.
SDDO, Likert tipi olmasi nedeniyle 6lgegin tiimii ve alt dlgeklerine iliskin
glivenirlik ¢alismas1 Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi yolu ile yapilmistir.
Calisma sonucunda, Alpha giivenirlik katsayist 6l¢egin Duygu boyutu = 0.85;
davranig boyutu= 0.77 olarak bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayilari
dlcegin giivenle kullanilabilecegini gdstermektedir. SDDO’nin gecerligi ise
benzer Olgekler gecerligi yontemi ile incelenmistir. Erzincan 75. Y1l ilkogretim
okulu ile Fatih ilkdgretim okulu sekizinci sinif 6grencileri arasinda segkisiz
olarak alman 123 dgrenciye SDDO ile birlikte Conrad ve Hedin’in tarafindan

gelistirilen Kisisel ve Sosyal Sorumluluk 6lgegi verilmistir. Her iki olgegin
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toplam puanlari ile alt 6lgeklerine iliskin puanlar arasinda korelasyon “Pearson
Korelasyon Katsayis1” yolu ile bulunmustur. SDDO'nin gecerlik ve
giivenirligine iliskin ilk bulgular, SDDO'nin giivenirligine ve gecerligine kanit

sayilabilecek niteliktedir.
Akran Iliskileri Olgegi

Akran iliskileri Olgegi (AIO): AlO, cocuklarin ve ergenlerin en iyi arkadaslar
ile olan farkliliklarinin niteligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Berndt ve
Perry’nin (1983°ten akt., Bukowski vd., 1994) goérlisme yoluyla hazirladig:
taslak maddeler Bukowski ve arkadaslar1 (1994) tarafindan o6lgek haline
getirilmistir. 30 madde ve alt1 faktorlii bir yapiya sahip olan 6lgme aracinin
yapist, deneysel c¢alismalarla desteklenip ele alinan kavramin yapisi
degerlendirilerek yeniden gdzden gegirilmistir. Olgme aract son haliyle bes
faktorlic ve toplam 23 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla
Birliktelik (4 madde), Catisma (4 madde), Yardim (5 madde), Koruma (5
madde) ve Yakinlik (5 madde) olarak isimlendirilmistir. Asagida her bir boyuta
farklilik aciklama ve o boyutu temsil eden érnek madde sunulmaktadir. Olgme
aracinin uyarlanmasi ve uygulanabilmesi i¢cin Zeynep Erkan Atik tarafindan
ilgili kisi ve kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Once &lgegin Tiirkceye
uyarlama izni Bukowski’den alinmistir. Arastirma kapsaminda Oncelikle,
AlO’niin Tiirkgeye cevirisi yapilmis ve dil gegerligine iliskin kanitlar
saglanmistir. Hem Tiirkce hem de Ingilizceye hakim 12 kisiye iki hafta arayla
uygulanan 6l¢gme aracindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari
Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki iliskinin anlamli diizeyde olumlu
oldugunu gdstermektedir. Ardindan Milli Egitim Bakanligi’ndan izin alinarak,
Ankara ilinde verilerin toplanmasi planlanan okullarin midiirlerinin onay1 ile {i¢
ayr1 ortadgretim kurumunda veriler toplanmistir. Olgme aracinin yap1 gecerligi
Dogrulayict Faktor Analizi ile belirlenmeden Once, analizin yapilabilmesi i¢in
karsilanmas1 gereken (Ullman, 2001) eksik degerler, aykir1 degerler, normallik
ve c¢oklu baglantililik varsayimlari test edilmistir. Olgegin giivenirligini test
etmek icin de, i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach alpha katsayisinin
hesaplanmasi, eksik degerler, aykir1 degerler ve ¢oklu baglantililik testi i¢in
PASW 18 kullanilmistir. Normallik varsayiminin testi ve dogrulayict faktor
analizi LISREL 8.7 kullanilarak yapilmistir. AIO’niin yap1 gecerligine iliskin
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kanit elde etmek i¢in 22 maddeli 6l¢egin 5 faktorlii yapisi birinci diizey DFA
yapilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin bilgi elde etmek amaciyla Cronbach
alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Yardim, Koruma ve Yakinlik boyutlarinin kabul
edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Orijinal 6lgme
aracinin boyutlar bazinda i¢ tutarlilik katsayilari. 71 ile 86 arasinda degisim
gostermektedir. Uyarlama caligmasi1 kapsaminda elde edilen degerlerin .66 ile
.86 arasinda degistigi géz oniinde bulunduruldugunda orijinal ¢alismaya yakin

sonuglar elde edildigi sdylenebilir (Bukowski ve ark., 1994).

3.3 Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler lisanli SPSS 21 paket programi ile analiz
edilmistir. Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlari arastirilirken
birim sayilar1 nedeniyle Shapiro Wilk’s’den yararlanilmigtir. Sonuglar
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi
durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0,05 olmas1
durumunda ise degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan
gelmemesi durumunda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testinden

yararlanilmistir.

Nominal degiskenlerin gruplar1 arasindaki farkliliklar incelenirken Ki-Kare
analizi uygulanmigstir. 2x2 tablolarda goézelerdeki beklenen degerlerin yeterli
hacme sahip olmamasi durumlarinda Fisher’s Exact Test kullanilmig olup RxC
tablolarda ise Monte Carlo Simiilasyonu yardimiyla Pearson Ki-Kare analizi

uygulanmstir.

Normal dagilimdan gelmeyen degiskenler arasindaki farkliliklar incelenirken
Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir. Normal dagilimdan
gelen degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken Pearson Korelasyon

Katsayisindan yararlanilmistir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05
olmasit durumunda anlamli bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi1 durumunda ise

anlamli bir farkliligin olmadigi belirtilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Analiz Degerlendirmeleri ve Sonuclari

Arastirma probleminin ¢oziimlenmesi amaciyla gelistirilen ¢aligma icerisinde,
acgiklayici ve yapilandirici bir siire¢ gelistirilmistir. Bu yonde belirli 6zelliklerin
sorulara verilen cevaplar ile 6grenilmesi saglanmistir. Katilimcilarin demografik
degiskenlerine yonelik bulgu Cizelge 4.1, yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olanlarin demografik bilgilerine iliskin bulgu Cizelge 4.3’de, yaygin
gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin belirli degiskenlere iliskin Whitney
U testi bulgular Cizelge 4.4’de gosterildigi tizeredir.

Cizelge 4.1: Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Grup

Gelisimsel Gelisimsel Toplam
Bozuklugu Bozuklugu Olan

Olan Kardese Kardese Sahip

Sahip Degil

N % N % N %
Cinsiyet Kadin 40 40 44 44 84 42
Erkek 60 60 56 56 116 58
Toplam 100 100 100 100 200 100
Baba Okur Yazar Degil 3 3 0 0 3 1,5
Egitim Ilkokul 48 48 19 19 67 33,5
Durumu  Lise 36 36 70 70 106 53
Lisans 9 9 11 11 20 10
Yuksek Lisans 4 4 0 0 4 2
Toplam 100 100 100 100 200 100
Anne Okur Yazar Degil 9 9 1 1 10 5
Egitim Ilkokul 53 53 57 57 110 55
Durumu  Lise 32 32 39 39 71 35,5
Lisans 5 5 3 3 8 4
Yuksek Lisans 1 1 0 0 1 0,5
Toplam 100 100 100 100 200 100
Ailenizin Diisiuk 10 10 33 33 43 21,5
Gelir Orta 86 86 57 57 143 71,5
Duzeyi?  Yuksek 4 4 10 10 14 7
Toplam 100 100 100 100 200 100
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Cizelge 4.2: Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu

(Devami)
Grup
n Me Medi Mi Ma ss
an an n X
Yas Geligimsel Bozuklugu Olan 10 15, 16 14 18 0,9
Kardese Sahip Degil 0 71 5
Gelisimsel Bozuklugu Olan 10 15, 16 13 18 1,2
Kardese Sahip 0 57 1
Toplam 20 15, 16 13 18 1,0
0 o4 8
Kag Gelisimsel Bozuklugu Olan 10 29 2 1 13 2,1
Kardesi Kardese Sahip Degil 0 5 9
niz Gelisimsel Bozuklugu Olan 10 25 2 1 6 1,0
Var? Kardese Sahip 0 4 2
Toplam 20 2,7 2 1 13 1,7
0 4 2

Cizelge 4.3: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin Demografik
Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilim Tablosu

N %
Yapisal Gelisimsel Evet 100 50
Bozukluga  Sahip
Kardesiniz var m1? Hayir 100 50
Toplam 200 100
Varsa, Cinsiyeti? Kadin 54 54
Erkek 46 46
Toplam 100 100
Ogrenim Durumu  Anaokulu 8 8
I1kokul 32 32
Ortaokul 33 33
Lise 27 27
Universite 0 0
Toplam 100 100
Kaynastirma Evet 74 74
Egitimi Ald1 mi1?
Hayir 26 26
Toplam 100 100
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Cizelge 4.4: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Cinsiyet ile
Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonucu
Cinsiyet Mann  Whitney U
Testi
n Mea Media Mi Ma ss  Sira z p
n n n X Ort.
Nazik Kadin 44 33,4 325 19 45 7,2 5505 - 0,16
olma 1 5 1,39 4
Erkek 56 31,1 29,5 13 45 7,2 46,93 1
8 3
Topla 10 32,1 30 13 45 7.2
m 0 6 8
Uzak Kadin 44 12,8 12 6 25 48 5152 - 0,75
durma 4 1 0,31 4
Erkek 56 12,5 13 6 29 51 49,7 4
7 3
Topla 10 12,6 13 6 29 49
m 0 9 7
Birlikteli Kadin 44 22,8 22 9 35 6,6 52,3 - 0,58
k, ilgili 4 1 0,54 3
olma Erkek 56 22,0 23 11 33 6,4 49,09 9
7 8
Topla 10 22,4 225 9 35 6,5
m 0 1 2
Empati Kadin 44 19,2 195 9 25 4,6 48,93 - 0,63
5 4 0,48
Erkek 56 19,8 21 8 25 4,2 51,73 1
6 2
Topla 10 195 21 8 25 44
m 0 9
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Cizelge 4.4: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Cinsiyet ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Fiziksel Kadin 44 53 5 3 10 2,2 484 - 0,526
Saldirgan 4 9 0,63
lik 4

Erkek 56 6,02 5 3 15 3,4 520

2 8
Toplam 10 5,7 5 3 15 2,9
0 7

Schaffer  Kadin 44 93,6 94 6 11 12,33 53,75 - 0,3
Toplam 4 8 4 0,994 2
Boyut

Erkek 56 91,7 92, 7 11 10,6 47,95

5 1 3

Toplam 100 925 93 6 11 11,38

Bu yonde ifade edilenler incelendiginde yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olanlarin, cinsiyet ile Schaffer o6lcegi alt boyut ve toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin baba egitim durumu ile
belirli degiskenlere farkliliga iliskin Kruskal Wallis H testi bulgular1 Cizelge

4.5’de gosterildigi iizeredir.
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Cizelge 4.5: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Baba
Egitim Durumu ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi
n Me Medi Mi Ma ss Sira h p Ikili
an an n X Ort. Kars.
Nazik Okur 0 : : : : : 22 03 -
olma  vyazar 33 29
degil
Ilkokul 19 32, 31 13 45 7,9 50,89
05 5
Lise 70 31, 29 18 45 7,0 48,51
8 7
Lisans 11 34, 35 20 45 7,6 625
64 6
Yiksek 0
Lisans
Toplam 100 32, 30 13 45 7,2
16 8
Uzak  Okur 0 . . . . . 1,8 0,3 -
durma yazar 95 88
degil
lkokul 19 11, 11 6 29 5,8 43,79
95 2
Lise 70 13, 13 6 25 4,7 53,09
04 7
Lisans 11 11, 12 6 20 4,8 4564
73 6
Y lksek 0
Lisans
Toplam 100 12,6 13 6 2 49
9 9 7
Birlikteli ~ Okur 0 : . e 1,46 0,48
k, ilgili yazar 5 1
olma degil
I1kokul 19 22,3 24 1 3 72 503
7 2 3 4
Lise 70 22,0 22 9 3 63 489
9 5 7 9
Lisans 11 24,5 26 1 3 64 603
5 4 5 6 6
Yiksek 0
Lisans
Toplam 100 22,4 225 9 3 65
1 5 2
Empati Okur 0 . . e 1,54 0,46
yazar 6 2
degil
I1kokul 19 20,2 23 8 2 51 572
1 5 8 6
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Cizelge 4.5: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Baba Egitim Durumu ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin
Kuskal Wallis H Testi Sonucu

Lise 70 19,4 20,5 1 2 4,0 482
0 5 9 6
Lisans 11 19,7 22 9 2 51 530
3 5 8 5
Yiksek Lisans 0
Toplam 10 195 2 8 25 44
0 9 1
Fiziksel ~ Okur  yazar 0 0,83 0,65 -
Saldirganl  degil 9 7
1k Tlkokul 19 6,16 5 3 15 3,553 547
4
Lise 70 569 5 3 14 294 50,1
9
Lisans 11 5 5 3 8 2,05 451
4
Yiksek Lisans 0
Toplam 10 5,7 5 3 15 2,97
0
Schaffer Okur yazar 0 1,40 0,49 -
Toplam degil 4 6
Boyut Ilkokul 19 927 9 7 11 11,8 50,8
4 3 2 3 8 2
Lise 70 920 9 6 11 11,1 48,9
1 2 8 4 2 1
Lisans 11 96 9 7 11 12,7 60,0
4 9 0 4 1 5
Yuksek Lisans 0
Toplam 10 925 9 6 11 11,3
0 5 3 8 4 8

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, baba egitim durumu ile

Schaffer 6l¢egi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip

kardesi olanlarin anne egitim durumu ile belirli degiskenlere iliskin farklilik

Kruskal Wallis H testi bulgular1 Cizelge 4.6’da gosterildigi tizeredir.
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Cizelge 4.6: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Anne
Egitim Durumu ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne Egitim Durumu

Kruskal Wallis H Testi

n Me Medi M Max ss Sira h p Ikili
an an in Ort. Kars.
Nazik Okur 1 34 34 3 34 59 32 0,3 -
olma  yazar 4 56 54
degil
Ilkokul 57 31, 29 1 45 7,2 46,31
21 3 3
Lise 39 33, 35 1 45 7,3 55,14
26 8 6
Lisans 3 35, 31 3 45 8,3 67
33 0 9
Yiksek 0
Lisans
Toplam 10 32, 30 1 45 7,2
0 16 3 8
Uzak  Okur 1 8 8 8 8 25 1,1 0,7 -
durma yazar 73 6
degil
Ilkokul 57 12, 13 6 29 5,0 51,96
98 5
Lise 39 12, 12 6 25 49 49,6
49 6
Lisans 3 11, 13 6 15 4,7 42,83
33 3
Yiksek 0
Lisans
Toplam 10 12, 13 6 29 4,9
0 69 7
Birlikteli  Okur yazar 1 27 27 2 27 74 4,19 0,24 -
k, ilgili degil 7 8 1
olma
Tlkokul 57 214 22 9 33 6,56 46,0
2
Lise 39 234 24 1 35 6,29 550
1 0 3
Lisans 3 27 26 2 35 755 69
0
Yuksek 0
Lisans
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Cizelge 4.6: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Anne Egitim Durumu ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Toplam 100 224 22, 9 35 6,52
1 5
Empati Okur 1 24 24 2 24 83 1,85 0,60 -
yazar 4 6 3
degil
Ilkokul 57 195 21 8 25 4,18 49,49
4
Lise 39 194 21 9 25 4,79 50,22
1
Lisans 3 21,3 22 1 25 4,04 625
3 7
Y Uksek 0
Lisans
Toplam 100 195 21 8 25 44
9
Fiziksel Okur 1 5 5 5 5 51 3,20 0,36 -
Saldirganl yazar 2 1
1k degil
Ilkokul 57 6,14 6 3 15 3,17 54,66
Lise 39 508 4 3 12 2,67 44,23
Lisans 3 567 7 3 7 2,31 52,83
Y Uksek 0
Lisans
Toplam 100 5,7 5 3 15 297
Schaffer ~ Okur 1 98 98 9 98 66 2,74 0,43 -
Toplam yazar 8 6 2
Boyut degil
I1kokul 57 91,2 91 6 113 11,1 47,11
8 8 1
Lise 39 936 95 7 114 11,7 53,64
4 0 2
Lisans 3 100, 99 8 114 125 69
67 9 8
Y Uksek 0
Lisans
Toplam 100 925 93 6 114 113
5 8 8

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, anne egitim durumu ile
Schaffer 6lcegi alt boyut ve toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olanlarin cinsiyet ile belirli degiskene iliskin farklilik Kruskal Wallis H
testi bulgular1 Cizelge 4.7’ de gosterildigi lizeredir.

56



Cizelge 4.7: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Aile Gelir
ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
Ailenizin Gelir Diizeyi? Kruskal Wallis H Testi
n  Mean Me Mi Max ss Sira h p Ikili
dian n Ort. Kars.
Na Dusi 33 29,91 28 13 45 7,22 40,36 6,14 0,04 1--2
zik k 7 6
ol Orta 57 33,25 35 18 45 7,16 54,99
ma Yiks 10 334 32 20 45 7,2 58,35
ek
Topl 10 32,16 30 13 45 7,28
am 0
Uz Dusi 33 14,52 14 6 29 517 60,62 6,27 0,04 2--1
ak kK 5 3
du Orta 57 11,91 11 6 25 4,65 46,24
rm Yuiks 10 11,1 11 6 20 482 414
a ek
Topl 10 12,69 13 6 29 4,97
am 0
Birlikteli Dustik 33 21,48 22 9 33 6,9 46,55 1,334 0,513 -
k, ilgili
olma
Orta 57 22,67 23 10 35 6,2 51,49
9
Yiksek 10 24 25,5 14 35 6,7 579
3
Toplam 100 22,41 22,5 9 35 6,5
2
Empati Dusik 33 18,85 20 8 25 4,6 4571 1,772 0,412 -
6
Orta 57 20,14 21 10 25 4,0 5382
6
Yiksek 10 189 215 9 25 53 474
4
Toplam 100 19,59 21 8 25 4,4
Fiziksel =~ Dusik 33 6,97 7 3 15 3,2 62,61 9,226 0,01 2-
Saldirga 5 -1
nlik Orta 57 514 4 3 14 2,7 4501
2
Yiksek 10 4,7 35 3 7 2 41,85
Toplam 100 5,7 5 3 15 2,97
Schaff  Diusik 33 91,7 93 68 113 11,79 48,3 0,287 0,866 -
er
Topla  Orta 57 93,1 93 71 114 10,89 51,68
m
Boyut  Yuksek 10 92,1 945 70 114 13,68 51,05
Toplam 100 92,5 93 68 114 11,38

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, aile gelir diizeyleri

arasinda nazik olma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Uzak Durma alt boyut puanlari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Birliktelik,
[lgili Olma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Empati alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Fiziksel Saldirganlik alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunmaktadir(p<0,05). Schaffer Toplam Boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0,05). Yaygin gelisimsel
bozukluga sahip kardesi olanlarin degiskenler ile Schaffer 6lgegi puanlar
arasindaki farkliliga bagli Korelasyon testi bulgular1 Cizelge 4.8’de gosterildigi

Uzeredir.

Cizelge 4.8: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Degiskenler ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Dair Korelasyon
Testi Sonucu

Correlations

Yas Kag¢ Kardesiniz var?
Nazik olma r -0,013 -0,086
p 0,895 0,393
n 100 100
Uzak durma r -0,031 0,076
p 0,762 0,453
n 100 100
Birliktelik, ilgiliolma r  -0,119 -0,103
p 0,238 0,307
n 100 100
Empati r -0,05 0,023
p 0,619 0,821
n 100 100
Fiziksel Saldirganlik r -0,006 0,037
p 0,956 0,718
n 100 100
Schaffer Toplam r  -0,12 -0,077
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Boyut p 0,236 0,448
n 100 100

Yas degerleri ile Schaffer 6l¢egi alt boyut ve toplam boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Kardes
sayilar1 degerleri ile Schaffer 6lgegi alt boyut ve toplam boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin
gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin cinsiyet ile sorumluluk ve
duyarlilik 6lgegi puanlar1 arasindaki farkliliga bagli Whitney U testi bulgulari
Cizelge 4.9°da gosterildigi tizeredir.

Cizelge 4.9: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Cinsiyet ile
Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet Mann Whitney U
Testi

n Mea Med M Ma ss Sira z p

n ian in X Ort.
Sorumlul Kadin 44 379 395 18 56 9,0 43,42 - 0,03
uk 3 6 2,16
Duyarim 5
Erkek 56 42,1 435 22 63 9,6 56,06
6 6
Topla 100 40,3 41 18 63 95
m 9
Sorumlu Kadin 44 42,6 43 22 57 8,8 45,25 - 0,10
Davranin 1 8 1,60 8
m 6
Erkek 56 457 47 23 64 8,7 54,63
5 9

Topla 100 44,3 45 22 64 89
m 7 3

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, cinsiyetleri arasinda
sorumluluk duyarim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin sorumluluk puanlar1 anlamlh

derecede yiiksektir. Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin,
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cinsiyetleri arasinda sorumlu davranirim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel
bozukluga sahip kardesi olanlarin baba egitim durumu ile sorumluluk ve
duyarlilik 6lgegi puanlar1 arasindaki farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi
bulgular1 Cizelge 4.10°da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.10: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Baba
Egitim Durumu ile Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlar1 Arasindaki
Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi

n Me Med M M Ss Sira h p Ikili

an ian in ax Ort. Kars.
Soruml Okur o . . . . . 3,7 0, -
uluk yazar 98 15
Duyar1  degil
m [1kokul 1 39, 42 24 61 9,7 49,66
9 74 7
Lise 7 41, 42 21 63 9,2 53,18
0 34 1
Lisans 1 34, 38 18 49 10, 34,91
1 64 52
Y liksek 0
Lisans
Toplam 1 40, 41 18 63 9,5
0 3 9
0
Soruml  Okur 0 48 0, -

u yazar 17 09
Davran degil

1rim Ilkokul 1 43, 44 23 64 9,6 4592

9 05 1

Lise 7 45, 465 28 63 8,3 54,2
0 6 1

Lisans 1 38, 39 22 53 99 34,86
1 82 4

Yiksek 0

Lisans

Toplam 1 44, 45 22 64 8,9
0 37 3

0

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, baba egitim durumu ile
sorumluluk ve duyarlilik o6lgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin
gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin anne egitim durumu ile sorumluluk
ve duyarlilik 6lgegi puanlar1 arasindaki farkliliga baghh Kruskal Wallis H testi
bulgular1 Cizelge 4.11°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.11: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Anne
Egitim Durumu ile Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlar1 Arasindaki

Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne Egitim Durumu

Kruskal Wallis H Testi

n Me Med M M ss Sira h p  Ikili
an ian in ax Ort. Kars.
Soruml  Okur 1 24 24 24 24 7,5 13, 0,0 2--3
uluk yazar 108 04
Duyar1  degil
m [lkokul 57 43, 44 22 63 8,9 59,1
18 4 1
Lise 39 37, 38 20 53 8,6 40,3
13 8 6
Lisans 3 32, 31 18 48 15, 33
33 04
Yiksek 0
Lisans
Toplam 100 40, 41 18 63 9,5
3 9
Soruml  Okur 1 35 35 35 35 185 8,2 0,0 2--3
u yazar 11 42
Davran degil
rim Ilkokul 57 46, 47 23 64 85 56,9
54 5 2
Lise 39 42, 43 28 57 8,3 438
18 7 1
Lisans 3 34, 35 22 47 12, 26,1
67 5 7
Yiksek 0
Lisans
Toplam 100 44, 45 22 64 8,9
37 3

Yaygin gelisimsel bozukluga

sahip kardesi olanlarin, anne egitim durumlari

arasinda sorumluluk duyarim alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Lise mezunu annelerin sorumluluk

duyarim puanlart anlamli derecede diisiiktiir. Yaygin gelisimsel bozukluga sahip

kardesi olanlarin, anne egitim durumlar1 arasinda sorumluluk duyarim alt boyut

puanlari

arasinda

istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin aile gelir diizeyi
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ile sorumluluk ve duyarlilik 6l¢egi puanlar1 arasindaki farkliliga bagli Kruskal

Wallis H testi bulgular1 Cizelge 4.12°de gosterilmektedir

Cizelge 4.12: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Aile Gelir
Diizeyi ile Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga
[liskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Ailenizin Gelir Duzeyi? Kruskal Wallis H Testi
n Mea Media Mi Ma ss Sira H p Tkili
n n n X Ort. Kars.
Sorumlulu  Disiik 33 439 44 24 61 8,01 62,68 9,07 0,01 2—1
k Duyarim 4 4 1
Orta 57 38,9 39 20 63 9,82 454
3

Yiksek 10 36,1 35,5 18 49 10,1 39,35

8
Toplam 10 40,3 41 18 63 9,59
0
Sorumlu Diistik 33 46,9 47 23 64 8,35 59 5,33 0,06
Davraniri 1 6 9
m
Orta 57 43,6 43 28 63 8,97 47,87

Yiksek 10 39,9 425 22 52 8,92 37,45

Toplam 10 44,3 45 22 64 8,93

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, aile gelir diizeyleri
arasinda sorumluluk duyarim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olanlarin, aile gelir diizeyleri arasinda sorumlu davranirim alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin degiskenler ile
sorumluluk ve duyarlilik 6l¢egi puanlar1 arasindaki farkliliga bagli Korelasyon

testi bulgular1 Cizelge 4.13’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.13: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Degiskenler ile Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga
Dair Korelasyon Testi Sonucu

Correlation
Yas Kag¢ Kardesiniz var?

Sorumluluk Duyarim r ,199* 0,163

p 0,047 0,105

n 100 100
Sorumlu Davranirim r ,204* 0,101

p 0,041 0,317

n 100 100

Yas degerleri ile sorumluluk duyarim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farklilik pozitif yonlu
olup, orta derecelidir (r=0,199). Yas degerleri ile sorumlu davranirim boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Bu farklilik pozitif yonli olup, orta derecelidir (r=0,204). Kardes
Sayilar1 ile sorumluluk ve duyarlilik Olgegi alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin
gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin cinsiyet ile akran iliskileri 6lgegi
puanlart arasindaki farkliliga bagli Whitney U testi bulgular1 Cizelge 4.14’de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.14: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Cinsiyet
ile Akran Iliskileri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonucu

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max ss Sira Ort.  z p
Akran Kadin 44 8,64 8,5 4 18 3,18 43,84 - 0,041
Birliktelik 2,047
Erkek 56 9,84 95 4 17 2,74 55,73
Toplam 100 9,31 9 4 18 2,98
Catisma Kadin 44 10,32 10,5 4 19 3,72 43,16 - 0,024
2,256
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Cizelge 4.14: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Cinsiyet ile Akran Iliskileri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Erkek 56 11,95 125 4 20 3,48 56,27

Toplam 100 11,23 12 4 20 3,66
Yardim Kadin 44 10,55 10 5 20 5,09 44,05 - 0,048
1,979
Erkek 56 12,3 12 5 20 4,28 55,57
Toplam 100 11,53 11,5 5 20 4,71
Koruma Kadin 44 12,91 14 5 21 4,11 42,19 - 0,011
2,547
Erkek 56 14,91 16 5 23 439 57,03
Toplam 100 14,03 15 5 23 4,36
Akran Kadin 44 42,41 46 18 78 13,93 42,74 - 0,018
Toplam 2,373
Boyut Erkek 56 49 49 18 77 12,59 56,6
Toplam 100 46,1 48 18 78 13,53

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, cinsiyetler arasinda
birliktelik alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin,
aile gelir diizeyleri arasinda c¢atisma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihlk bulunmaktadir (p<0,05). Yaygin gelisimsel
bozukluga sahip kardesi olanlarin, aile gelir diizeyleri arasinda yardim alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, aile gelir
diizeyleri arasinda koruma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olanlarin, aile gelir diizeyleri arasinda akran iliskileri toplam boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin baba egitim
durumu ile akran iliskileri 6lgegi puanlari arasindaki farkliliga bagli Kruskal

Wallis H testi bulgular1 Cizelge 4.15’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.15: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Baba
Egitim Durumu ile Akran Iliskileri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi

n Me Medi Mi M ss Sira h p Ikili

an an n ax Ort. Kars.
Akran  Okur yazar 0 . . . . . 29 0,2 -
Birlikt  degil 59 28
elik .
Ilkokul 19 88 8 6 13 2, 45,18
9 28
Lise 70 9.6 95 4 18 3, 53,61
16
Lisans 11 8,1 8 4 13 2, 39,86
8 71
Yiksek 0
Lisans
Toplam 10 9,3 9 4 18 2,
0 1 98
Catism Okur yazar 0 . . . . . 59 00 -
a degil 28 52
Tlkokul 19 10, 12 4 14 3, 48,34
74 49
Lise 70 11, 12 4 20 3, 54,06
64 79
Lisans 11 94 10 4 13 2, 3155
5 54
Yiksek 0
Lisans
Toplam 10 11, 12 4 20 3,
0 23 66
Yardi Okur yazar 0 . . . . . 1,1 05 -
m degil 08 75
Tlkokul 19 11, 11 6 16 3, 50,82
47 63
Lise 70 11, 12 5 20 5, 51,76
76 04
Lisans 11 10, 10 5 17 4, 41,91
18 29
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Cizelge 4.15: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Baba Egitim Durumu ile Akran Iliskileri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga
[liskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yiksek 0
Lisans
Toplam 10 115 11, 5 2 4,71
0 3 5 0
Koru Okur vyazar 0 . : S 2,89 0,23 -
ma degil 2 5
Ikokul 19 13,2 13 5 2 4,15 439
6 1 2
Lise 70 144 15 5 2 452 53,6
3 9
Lisans 11 13 14 7 1 3,66 415
9 5
Yiksek 0
Lisans
Toplam 10 140 15 5 2 4,36
0 3 3
Akran Okur yazar 0 . : S 329 0,19 -
Topla degil 2 3
g‘ . llkokul 19 443 47 2 6 11,3 46,0
oyu 7 3 1 7 5
Lise 70 474 48, 1 7 14,3 53,6
5 8 8 3 6
Lisans 11 40,8 42 2 5 10,7 38,0
2 2 4 6 9
Yiksek 0
Lisans
Toplam 10 46,1 48 1 7 135
0 8 8 3

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, baba egitim durumu ile
akran iliskileri alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olanlarin anne egitim durumu ile akran iliskileri 06l¢egi puanlar
arasindaki farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgular1 Cizelge 4.16’da

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.16: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Anne
Egitim Durumu ile Akran iliskileri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi

n Mea Me M M ss Swra h p Ikili

n dia i ax Ort. Kars.
n n
Akran Okur 1 7 7 7 7 . 22 34 03 -
Birliktel yazar 88 22
ik degil
Ilkokul 57 9,72 9 4 17 2,9 54,61
1
Lise 39 885 9 4 18 3,1 46,05
4
Lisans 3 8,33 8 7 10 1,5 39,67
3
Yiksek 0
Lisans
Toplam 10 9,31 9 4 18 2,9
0 8
Catisma  Okur 1 9 9 9 9 . 245 26 04 -
yazar 53 48
degil
Ilkokul 57 11,4 12 4 20 3,7 53,63
9 8
Lise 39 109 11 4 19 3,6 47,74
7 6
Lisans 3 10,3 10 9 12 15 355
3 3
Yiksek 0
Lisans
Toplam 10 11,2 12 4 20 3,6
0 3 6
Yardim  Okur 1 6 6 6 6 . 195 6,4 0,0 -
yazar 88 9
degil
Ilkokul 57 125 13 5 20 4,4 56,52
1 5
Lise 39 10,3 10 5 20 4,8 43,45
8 6
Lisans 3 967 10 5 14 45 38,17
1

68



Cizelge 4.16: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Anne Egitim Durumu ile Akran iliskileri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga
[liskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yuksek O
Lisans
Toplam 10 11 115 5 20 47
0 5 1
3
Koruma Okur 1 12 12 12 12 . 285 11 0,7 -
yazar 18 73
degil
Ilkokul 5 14, 15 5 23 4,4 51,75
7 21 5
Lise 3 13, 15 5 21 4,4 48,58
9 69 2
Lisans 3 15, 14 14 19 2,8 59
67 9
Yiuksek 0
Lisans
Toplam 1 14, 15 5 23 43
0 03 6
0
Akran Okur 1 34 34 34 34 . 22 3,7 02 -
Toplam  yazar 15 94
Boyut degil
Ilkokul 5 47, 50 18 77 13, 549
7 93 4
Lise 3 43, 47 18 78 13, 45,42
9 9 93
Lisans 3 44 44 35 53 9 42,33
Yuksek O
Lisans
Toplam 1 46, 48 18 78 13,
0 1 53
0

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, anne egitim durumu ile
akran iligkileri alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olanlarin aile gelir diizeyi ile akran iliskileri 6l¢egi puanlar1 arasindaki
farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgulart Cizelge 4.17°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.17: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin, Aile Gelir
Diizeyi ile Akran Iliskileri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonucu

Ailenizin Gelir Duzeyi? Kruskal Wallis H Testi

n Mea Medi Mi Ma ss Sira h p Ikili

n an n X Ort. Kars.

Akran Disi 33 9,39 9 4 16 2,8 51,39 0,08 0,96 -
Birlikte k 2 2
lik

Orta 57 9,28 9 4 18 2,9 50,33

5

Yiuks 10 9,2 9 4 17 3,9 485

ek 4

Topla 10 9,31 9 4 18 29

m 0 8

Catisma Diisi 33 11,2 12 4 19 3,8 52,03 3,04 0,21
k 1 2 8 8

Orta 57 114 12 4 19 3,3 52,26

Yiuks 10 9,8 95 4 20 46 354
ek 6

Topla 10 11,2 12 4 20 3,6

Yardim Diisi 33 12,5 14 5 19 45 57,15 3 0,22 -
k 8 3 3

Orta 57 11,1 10 5 20 4,8 48,15
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Cizelge 4.17: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Aile Gelir Diizeyi ile Akran iligskileri Olcegi Puanlari Arasindaki Farkliliga
[liskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yiksek 10 10,2 10,5 5 17 4,52 41,95

Toplam 100 11,53 115 5 20 4,71

Koruma Disik 33 13,94 14 5 21 4,48 50,27 137 0,504 -
Orta 57 1433 15 5 21 4,03 52,34
Yuksek 10 12,6 13,5 5 23 585 40,75
Toplam 100 14,03 15 5 23 4,36
Akran  Dusik 33 47,12 50 18 71 13,72 54,12 1,868 0,393 -
Toplam
Boyut Orta 57 46,26 48 18 78 12,75 50,27

Yuksek 10 41,8 43 18 77 17,57 39,85

Toplam 100 46,1 48 18 78 13,53

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, aile gelir diizeyleri ile
akran iligkileri alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olanlarin degiskenler ile akran iliskileri o6l¢egi puanlari arasindaki

farkliliga bagli Korelasyon testi bulgular1 Cizelge 4.18’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.18: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olanlarin,
Degiskenler ile Akran iliski Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin Dair
Korelasyon Testi Sonucu

Correlation
Yas Kag¢ Kardesiniz var?
Akran Birliktelik r 0,09 ,251*
D 0,373 0,012
n 100 100
Catisma r -0,097 ,204*
D 0,335 0,042
n 100 100
Yardim r 0,101 0,164
p 0,32 0,103
n 100 100
Koruma r -0,078 ,209*
p 0,438 0,037
n 100 100
Akran Toplam r 0,038 ,230*
Boyut 0 0,71 0,022
n 100 100

Yas degerleri ile akran iligkileri Olgegi alt boyut ve toplam boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Kardes sayilar1 ile birliktelik alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farklilik pozitif yonli olup,
orta derecelidir (r=0,251). Kardes sayis1 arttikca birliktelik degerleri de
artmaktadir. Kardes sayilar ile ¢atisma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p>0,05). Bu farklilik pozitif yonli
olup, orta derecelidir (r=0,204). Kardes sayist arttikca catisma degerleri de
artmaktadir. Kardes sayilar1 ile koruma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p>0,05). Bu farklilik pozitif yonli
olup, orta derecelidir (r=0,209). Kardes sayis1 arttikca koruma degerleri de

artmaktadir. Kardes sayilar1 ile akran iligkileri toplam boyut puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p>0,05). Bu farklilik
pozitif yonlii olup, orta derecelidir (r=0,230). Kardes sayisi1 arttikca toplam
boyut degerleri de artmaktadir. Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi
olmayanlarin cinsiyet ile Schaffer 6l¢egi puanlari arasindaki farkliliga bagh

Mann Whitney U testi bulgular1 Cizelge 4.19°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.19: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin,
Cinsiyet ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet Mann Whitney U
Testi
n Mea Media Mi Ma ss Sira Z P
n n n X Ort.
Nazik Kadin 40 37,8 39 22 45 58 4933 - 0,74
olma 2 4 0,32
Erkek 60 38,1 40 22 45 57 51,28 2
7 8
Topla 10 38,0 39 22 45 57
m 0 3 8
Uzak Kadin 40 9,43 8 6 23 4,4 49,38 - 0,74
durma 5 0,32 6
Erkek 60 9,3 9 6 19 35 51,25 4
6
Topla 10 9,35 9 6 23 3.9
m 0 2
Birlikteli Kadin 40 245 235 14 35 54 50,75 - 0,94
k, ilgili 8 7 0,07 4
olma Erkek 60 242 24 7 35 58 5033 =
2 3
Topla 10 24,3 24 7 35 5,6
m 0 6 7
Empati Kadin 40 21,2 22 9 25 3,7 50,2 - 0,93
5 7 0,08 2
Erkek 60 21,1 22 7 25 4,2 50,7 6
1
Topla 10 21,1 22 7 25 40
m 0 6 2
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Cizelge 4.19: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi
Olmayanlarin, Cinsiyet ile Schaffer Ol¢egi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonucu

Fiziksel Kadin 40 44 3 3 10 1,97 533 - 0,35
Saldirganl 4 092 6
K Erkek 60 413 3 3 11 204 486 S
1
Topla 10 4,24 3 3 11 2,01
m 0
Schaffer  Kadin 40 974 96 7 12 105 498 -0,19 0,84
Toplam 8 5 3 3 9
Boyut Erkek 60 96,9 100, 5 11 120 50,9
2 5 6 6 7 5
Topla 10 97,1 99 5 12 11,4
m 0 4 6 3 2

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, cinsiyet ile Schaffer
Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi
olmayanlarin baba egitim durumlar1 ile Schaffer 6l¢egi puanlari arasindaki
farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgulart Cizelge 4.20°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.20: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin, Baba
Egitim Durumlar1 ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi
N Me Medi Mi M ss Sira h p Ikili
an an n ax Ort. Kars.
Naz Okur yazar 3 38, 40 33 42 4, 4767 0, 09 -
ik degil 33 73 17 97
olm ilkokul 48 38, 39 26 45 5, 50,86
a 38 01
Lise 36 37, 405 22 45 6, 50,03
47 92
Lisans 9 38, 38 33 45 3, 49,28
56 94
Yiksek 4 37, 395 26 45 9, 5525
Lisans 5 26
Toplam 10 38, 39 22 45 5,
0 03 78
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Cizelge 4.20:

(Devami) Yaygin Gelisimsel

Bozukluga Sahip Kardesi

Olmayanlarin, Baba Egitim Durumlar: ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki

Farklilia Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Uzak Okur yazar 3 7,67 6 6 1 289 38 123 0,87 -
durma degil 1 2 3
f1kokul 48 8,79 9 6 1 29 488

9 9
Lise 36 10,2 9 6 2 497 537
5 3 4
Lisans 9 922 8 6 2 421 49,6
0 1
Y lksek 4 95 9 6 1 4,12 52,1
Lisans 4 3
Toplam 10 9,35 9 6 2 3,92
0 3
Birlikteli Okur vyazar 3 186 23 7 2 10,2 353 1,12 0,89 -
k, ilgili degil 7 6 1 3 9
olma flkokul 48 244 23 8 3 563 50,8
4 5 8
Lise 36 242 24 1 3 51 497
5 4 3 5
Lisans 9 255 27 1 3 522 54,7
6 9 5 8
Y lksek 4 26 25, 1 3 8,76 545
Lisans 5 8 5
Toplam 10 243 24 7 3 5,67
0 6 5
Empati Okur yazar 3 166 18 7 2 9,07 35 433 0,36 -
degil 7 5 6 2
flkokul 48 21,1 22 1 2 3,45 479
1 5 2
Lise 36 209 22 9 2 449 504
2 5 7
Lisans 9 235 24 2 2 133 66,6
6 1 5 1
Yuksek 4 22 23 1 2 383 571
Lisans 7 5 3
Toplam 10 211 22 7 2 4,02
0 6 5
Fiziksel Okur yazar 3 3 3 3 3 0 32 7,27 0,12 -
Saldirgan degil 9 2
lik flkokul 48 3,73 3 3 8 1,33 453
3
Lise 36 481 3 3 1 236 56,8
0 5
Lisans 9 5 4 3 1 269 599
1 4
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Cizelge 4.20: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi
Olmayanlarin, Baba Egitim Durumlar: ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki
Farklilia Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yiksek 4 45 3 3 9 3 48
Lisans
Toplam 10 4,24 3 3 11 2,01
0
Schaff Okur vyazar 3 843 90 5 10 259 36,5 190 0,75 -
er degil 3 6 7 7 7 3
Topla Ilkokul 48 96,4 975 5 11 10,8 48,6
m 4 9 3 9 9
Boyut Lise 36 976 101, 7 11 10,3 51,1
9 5 5 6 9
Lisans 9 101, 100 9 12 10,0 59
89 0o 3 2
Y liksek 4 995 101 8 11 155 57,3
Lisans 2 4 8
Toplam 10 97,1 99 5 12 114
0 4 6 3 2

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, baba egitim durumlari
ile Schaffer 6lcegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga
sahip kardesi olmayanlarin anne egitim durumlar1 ile Schaffer 6lgegi puanlari
arasindaki farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgular1 Cizelge 4.21°de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.21: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin, Anne
Egitim Durumlari ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi
n Me Medi M M ss Sira h p Ikili
an an in  ax Ort. Kars.
Naz Okur yazar 9 32, 33 26 40 5, 2394 106 0,0 1--2
ik degil 67 17 03 31
olm i1 okul 5 38 40 22 45 5, 5347
a 3 75 23
Lise 3 38, 395 22 45 6, 51,39
2 03 29
Lisans 5 38, 37 34 45 5, 521
6 13
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Cizelge 4.21: (Devami) Yaygin Gelisimsel

Bozukluga Sahip Kardesi

Olmayanlarin, Anne Egitim Durumlari ile Schaffer Olcegi Puanlar Arasindaki

Farklilia Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yiksek 1 45 45 4 4 95,5
Lisans 5 5
Toplam 100 38,0 39 2 4 57
3 2 5 8
Uzak Okur yazar 9 9,33 9 6 1 39 508 1,80 0,77 -
durma degil 8 1 9 2 2
[lkokul 53 9,28 9 6 1 34 514
9 9 4
Lise 32 9,75 9 6 2 48 51,0
3 1 2
Lisans 5 8,2 8 6 1 24 4372
2 9
Yiksek 1 6 6 6 6 17
Lisans
Toplam 100 9,35 9 6 2 3,9
3 2
Birlikteli Okur yazar 9 202 22 8 3 66 322 6,79 014 -
k, ilgili degil 2 1 1 2 8 7
olma ;
[lkokul 53 247 25 7 3 51 529
9 5 4 5
Lise 32 244 23, 1 3 5,7 49,9
1 5 4 5 9 1
Lisans 5 248 25 1 3 58 515
9 2 5
Yiksek 1 35 35 3 3 99
Lisans 5 5
Toplam 100 243 24 7 3 56
6 5 7
Empati Okur yazar 9 183 19 1 2 46 310 8,63 0,07 -
degil 3 1 5 6 6 5 1
[lkokul 53 215 23 7 2 3,9 532
3 5 4 8
Lise 32 209 21 9 2 3,8 473
1 5 5 9
Lisans 5 232 25 1 2 34 68,7
7 5 9
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Cizelge 4.21: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi
Olmayanlarin, Anne Egitim Durumlari ile Schaffer Olcegi Puanlar Arasindaki
Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yuksek 1 25 25 25 25 . 86,
Lisans 5
Toplam 100 21, 22 7 25 40
16 2
Fiziksel  Okur 9 45 4 3 7 17 58, 528 02 -
Saldirga yazar 6 4 61 7 59
nlik degil
Ilkokul 53 39 3 3 10 1,8 46,
6 8 2
Lise 32 43 3 3 10 1,9 53,
8 59
Lisans 5 6 4 3 11 3,7 65,
4 4
Yuksek 1 3 3 3 3 . 32
Lisans
Toplam 100 4,2 3 3 11 20
4 1
Schaffer  Okur 9 85, 89 59 10 13, 23, 114 0,0 1
Toplam  yazar 11 5 51 89 06 22 -
Boyut degil -
flkokul 53 98, 10 56 11 98 53, 2
32 1 3 6 65
Lise 32 97, 97, 75 12 11, 49,
47 5 3 92 8
Lisans 5 100 10 91 11 8,0 60,
.8 1 1 7 1
Y iksek 1 114 11 11 11 . 97,
Lisans 4 4 4 5
Toplam 100 97, 99 56 12 11,
14 3 42

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, anne egitim durumlari
ile nazik olma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi
olmayanlarin, anne egitim durumlar ile Schaffer toplam boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yaygin

gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin aile gelir diizeyleri ile Schaffer
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Olcegi puanlar1 arasindaki farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgulari
Cizelge 4.22°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.22: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin, Aile
Gelir Diizeyleri ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Ailenizin Gelir Dlzeyi? Kruskal Wallis H Testi
N Mean Median Min Max ss SiraOrt. H p ikili Kars.

Nazik olma Diisiik 10 34,1 34 22 44 6,17 31,4 7,691 0,021 1—3

Orta 86 38,28 40 22 45 5,61 51,51

Yiksek 4 42,5 44 37 45 3,79 76,5

Toplam 100 38,03 39 22 45 5,78
Uzak durma  Disiik 10 11,4 12 6 19 381 70 5,381 0,068 -

Orta 86 9,09 9 6 23 3,8 48,55

Yiiksek 4 9,75 7 6 19 6,24 43,63

Toplam 100 9,35 9 6 23 3,92
Birliktelik, Diisiik 10 20,5 22 7 27 5,54 31,9 6,727 0,035 1—3
ilgili olma

Orta 86 24,58 24 8 35 5,47 51,6

Yiiksek 4 29,25 305 21 35 6,02 73,25

Toplam 100 24,36 24 7 35 5,67
Empati Diisiik 10 19,5 20,5 7 25 5,06 38,45 3,366 0,186 -

Orta 86 21,24 22 9 25 392 51,07

Yiksek 4 23,5 24,5 20 25 2,38 68,38

Toplam 100 21,16 22 7 25 4,02
Fiziksel Disik 10 54 5 3 9 2,37 674 5,448 0,066 -
Saldirganlik

Orta 86 4,15 3 3 11 1,97 48,99

Yiiksek 4 3,25 3 3 4 0,5 40,75

Toplam 100 4,24 3 3 11 2,01
Schaffer Dusik 10 90,9 93,5 56 103 13,63 36,85 7,092 0,029 1—3
Toplam
Boyut Orta 86 97,35 99 59 123 10,98 50,6

Yiksek 4 108,25 109 101 114 5,62 82,5

Toplam 100 97,14 99 56 123 11,42

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, aile gelir diizeyleri ile
nazik olma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p<0,05). Yiiksek gelirlilerin puanlar1 diisiik gelirlilerin
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puanlarina gore anlamli derecede yiiksektir. Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olmayanlarin, aile gelir diizeyleri ile birliktelik-ilgili olma alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Yiksek gelirlilerin puanlar1 diisiik gelirlilerin puanlarina gére anlamli
derecede yliksektir. Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin,
aile gelir diizeyleri ile Schaffer toplam boyut puanlar1 Arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yiiksek gelirlilerin puanlari
diistik gelirlilerin puanlarina gore anlamli derecede yiiksektir. Yaygin gelisimsel
bozukluga sahip kardesi olmayanlarin degiskenler ile Schaffer 6lgcegi puanlari
arasindaki farkliliga bagli Korelasyon testi bulgular1 Cizelge 4.23’de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.23: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin,
Degiskenler ile Schaffer Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin Dair
Korelasyon Testi Sonucu

Correlations

Yas Kag¢ Kardesiniz var?
Nazik olma r -0,195 -0,064
p 0,052 0,524
n 100 100
Uzak durma r 0,11 0,154
p 0,274 0,126
n 100 100
Birliktelik, ilgili r  -0,129 -0,13
olma D 0,202 0,196
n 100 100
Empati r -0,077 -0,092
p 0,446 0,361
n 100 100
Fiziksel Saldirganlik r 0,158 0,047
p 0,117 0,644
n 100 100
Schaffer Toplam r -0,14 -0,09
Boyut 0,164 0,375
100 100
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Yas degerleri ile Schaffer 6lgegi alt boyut ve toplam boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Kardes
sayilar1 degerleri ile Schaffer 6l¢egi alt boyut ve toplam boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin
gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin cinsiyet ile sorumluluk ve
duyarhilik 6lgegi puanlar1 arasindaki farkliliga bagli Mann Whitney U testi
bulgular1 Cizelge 4.24’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.24: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin,
Cinsiyet ile Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga
[liskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet Mann Whitney U
Testi
n Mea Media Mi Ma ss  Sira z p
n n n X Ort.
Sorumlul  Kadin 40 29,4 28,5 18 58 8,1 46,79 - 0,29
uk 7 8 1,04 5
Duyarim 6
Erkek 60 30,8 29 18 49 7,4 52,98
5 9
Topla 10 30,3 29 18 58 7,7
m 0 6
Sorumlu  Kadin 40 345 35 18 55 8,2 46,41 - 0,24
Davraniri 5 1 1,15 9
m 2
Erkek 60 36,6 36 24 56 7,6 53,23
7 8

Topla 10 35,8 355 18 56 7,9
m 0 2 3

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, cinsiyetler ile
Sorumluluk ve duyarlilik 6l¢egi puanlar1 Arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olmayanlarin baba egitim durumu ile sorumluluk ve duyarlilik dlgegi
puanlart arasindaki farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgular1 Cizelge
4.25’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.25: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin, Baba
Egitim Durumu ile Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlar1 Arasindaki
Farklilia Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi

n Me Med M M ss Swra h p Ikili

an ian in ax Ort. Kars.
Soruml  Okur 3 33, 27 24 49 13, 523 41 0,3 -
uluk yazar 33 65 3 51 86
Duyar1 degil
m Ilkokul 48 30, 285 21 51 7,2 50,6
44 3 6
Lise 36 31, 31,5 18 58 8,2 551
17 5 7
Lisans 9 26, 24 18 37 6,9 34,1
22 2 7
Yuksek 4 27, 26,5 22 36 6,9 42
Lisans 75 5
Toplam 100 30, 29 18 58 7,7
3 6
Soruml  Okur 3 41, 40 34 50 80 695 57 02 -
u yazar 33 8 93 15

Davran degil
rim Ilkokul 48 35, 35 22 56 8,1 48,3

52 1
Lise 36 37, 375 18 55 8,0 56,5
06 7 7
Lisans 9 32, 30 24 42 6,2 37,3
22 2 9
Yiksek 4 32, 33 26 37 56 375
Lisans 25 2
Toplam 100 35, 355 18 56 7,9
82 3

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, baba egitim durumu
ile sorumluluk ve duyarlilik 6lcegi puanlar1 Arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olmayanlarin anne egitim durumu ile sorumluluk ve duyarlilik dlgegi
puanlart arasindaki farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgular1 Cizelge
4.26°da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.26: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin, Anne
Egitim Durumu ile Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlar1 Arasindaki
Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi

n Me Medi Mi M ss Sira h p Ikili

an an n ax Ort. Kars.
Soruml  Okur 9 32, 29 25 42 6, 60,22 73 01 -
uluk yazar 56 58 61 18
Duyar1  degil
m I1kokul 53 30, 30 18 49 7, 52,8
62 13
Lise 32 30, 285 18 58 8, 49,33
41 88
Lisans 5 23, 22 18 36 7, 234
8 01
Yiksek 1 22 22 22 22 . 14

Lisans

Toplam 100 30, 29 18 58 7,

3 76
Soruml  Okur 9 37, 40 27 47 7, 5794 70 01 -
u yazar 22 12 49 33
Davran1  degil
rim Ilkokul 53 35, 36 18 55 7, 50,72
57 44
Lise 32 37, 355 18 56 8, 53,45
19 91
Lisans 5 29, 28 26 37 4, 239
2 55
Yiksek 1 26 26 26 26 . 10,5

Lisans

Toplam 100 35, 355 18 56 7,
82 93

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, anne egitim durumu
ile sorumluluk ve duyarlilik 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kardesi olmayanlarin aile gelir diizeyi ile sorumluluk ve duyarlilik Olcegi
puanlar1 arasindaki farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgular1 Cizelge
4.27’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.27: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin, Aile
Gelir Diizeyi ile Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlari Arasindaki Farkliliga
[liskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Ailenizin Gelir Dlzeyi? Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss Sira Ort.  h p Tkili
Kars.
Sorumluluk  Dusiik 10 34,9 32,5 23 51 9,64 64,65 2,666 0,264
Duyarim
Orta 86 29,81 29 18 58 7,42 49,01
Yiksek 4 29,25 29 22 37 8,38 47,13
Toplam 100 30,3 29 18 58 7,76
Sorumlu Diisiik 10 42 39 34 55 8,34 69,65 4,866 0,088
Davranirim
Orta 86 35,14 35 18 56 7,59 48,45
Yuksek 4 35 33,5 26 47 9,49 46,75
Toplam 100 3582 355 18 56 7,93

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, aile gelir diizeyi ile
sorumluluk ve duyarlilik 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi
olmayanlarin degiskenler ile sorumluluk ve duyarlilik 6l¢egi puanlar1 arasindaki

farkliliga bagli Korelasyon testi bulgular1 Cizelge 4.28 de gosterilmektedir.

Cizelge 4.28: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin,
Degiskenler ile Sorumluluk ve Duyarlilik Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga
Iliskin Dair Korelasyon Testi Sonucu

Correlations

Yas Kag¢ Kardesiniz var?

Sorumluluk r -0,035 0,007
Duyarim

p 0,731 0,949

n 100 100
Sorumlu r 0,075 0,006
Davranirim

p 0,456 0,956

n 100 100

Yas degerleri ile sorumluluk ve duyarlilik 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Kardes sayilar1 degerleri
ile sorumluluk ve duyarlilik 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip
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kardesi olmayanlarin cinsiyet ile akran iliskileri 6l¢egi puanlar1 arasindaki
farkliliga bagli Mann Whitney U testi bulgulart Cizelge 4.29°da
gosterilmektedir.

Cizelge 4.29: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin,
Cinsiyet ile Akran Iliskileri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max ss Sira Ort.  z p
Akran Kadin 40 9,53 9 4 20 3,59 48,45 -0,58 0,562
Birliktelik
Erkek 60 10,17 10 4 20 3,95 51,87
Toplam 100 9,91 10 4 20 3,8
Catisma Kadin 40 13,12 13 4 19 3,5 49,39 - 0,753
0,315
Erkek 60 13,28 14 4 20 3,79 51,24
Toplam 100 13,22 13,5 4 20 3,66
Yardim Kadin 40 11,27 11 5 24 5,06 47,21 - 0,353
0,928
Erkek 60 12,18 11 5 25 5,17 52,69
Toplam 100 11,82 11 5 25 512
Koruma Kadin 40 15,45 16 5 25 4.47 51,8 - 0,713
0,367
Erkek 60 15,07 15 5 25 4,34 49,63
Toplam 100 15,22 16 5 25 4,37
Akran Kadin 40 49,38 50 18 85 14,37 48,41 - 0,557
Toplam 0,588
Boyut Erkek 60 50,7 50,5 18 90 14,94 51,89
Toplam 100 50,17 50 18 90 14,65

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, cinsiyetler ile akran
iligkileri Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi

olmayanlarin baba egitim diizeyi ile akran iliskileri 6l¢egi puanlar1 arasindaki
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farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgular1 Cizelge 4.30°da

gosterilmektedir.

Cizelge 4.30: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin, Baba
Egitim Durumu ile Akran iliskileri Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi

n Mea Medi Mi Ma ss Sira h p Ikili

n an n X Ort. Kars.
Akran Okur yazar 3 10,3 10 6 15 4,5 53,67 6,96 0,13 -
Birlikte  degil 3 1 1 8
lik .
Ilkokul 48 10,4 10 4 20 3,7 54,39
6 8
Lise 36 10,0 10 4 20 3,9 52
3 4
Lisans 9 767 7 4 12 3,1 33,61
6
Y liksek 4 7 7 6 8 0,8 26
Lisans 2
Toplam 10 9,91 10 4 20 3.8
0
Catism  Okur vyazar 3 14 14 12 16 2 56,83 4,96 0,29 -
a degil 9
I1kokul 48 136 14 5 20 3,4 53,57
2 2
Lise 36 13,2 14 4 20 4,1 51,76
8 9
Lisans 9 11,3 12 5 17 3,5 3544
3
Y liksek 4 11,5 115 10 13 1,2 31,38
Lisans 9
Toplam 10 13,2 135 4 20 3,6
0 2 6
Yardim Okur yazar 3 11,3 10 9 15 3,2 49,67 529 0,25 -
degil 3 1 9 8
I1kokul 48 125 11 5 25 5,2 547
2 8
Lise 36 11,8 11 5 23 4,9 50,96
6 8
Lisans 9 9 7 5 16 3,7 34,33
4
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Y uiksek 4 9,75 6 6 21 75 33
Lisans

Cizelge 4.30: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi
Olmayanlarin, Baba Egitim Durumu ile Akran Iligkileri Puanlar1 Arasindaki
Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Toplam 100 11,82 11 5 25 512

Koruma Okur yazar degil 3 15,33 16 13 17 2,08 515 106 0,901 -

flkokul 48 15,56 16 5 25 4,58 53,17
Lise 36 1494 155 5 25 4,75 48,96
Lisans 9 14,67 15 11 20 3,46 45,44

Yuksek Lisans 4 1475 145 14 16 096 43

Toplam 100 15,22 16 5 25 4,37
Akran  Okur yazar degil 3 51 49 42 62 10,15 52,83 50904 0,206 -
Toplam
Boyut 1 okul 48 52,17 51,5 19 90 14,87 54,45

Lise 36 50,11 52 18 84 1571 51,49

Lisans 9 4267 41 27 64 11,2 33,56

Yiksek Lisans 4 43 405 39 52 6,16 30,63

Toplam 100 50,17 50 18 90 14,65

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, baba egitim durumlari
ile akran iliskileri Ol¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi
olmayanlarin anne egitim diizeyi ile akran iliskileri 6l¢egi puanlarit arasindaki
farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgular1 Cizelge 4.31°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.31: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin, Anne
Egitim Durumu ile Akran Iliskileri Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi

n Me Medi Mi M ss Sira h P Ikili

an an n ax Ort. Kars.
Akran  Okur yazar 9 10, 10 5 17 4, 5389 94 00 -
Birlikt  degil 56 56 98 5
elik flkokul 53 99 10 4 18 2, 5223
2 95
Lise 32 10, 10 4 20 4, 53,22
5 69
Lisans 5 54 6 4 7 1, 135
34
Yiksek 1 7 7 7 7 . 26,5
Lisans
Toplam 10 99 10 4 20 3,
0 1 8
Catism Okur yazar 9 13, 14 7 20 3, 5083 67 01 -
a degil 33 57 92 47
Ilkokul 53 13, 14 4 20 3, 5293
49 27
Lise 32 13, 135 4 20 4, 51,81
38 26
Lisans 5 94 10 5 12 2, 187
7
Y Uksek 1 12 12 12 12 . 35,5
Lisans
Toplam 10 13, 135 4 20 3,
0 22 66
Yardi  Okur yazar 9 12, 11 8 25 5, 5194 57 0,2 -
m degil 11 56 14 22
Ilkokul 53 12, 11 5 23 4, 5485
25 36
Lise 32 11, 95 5 25 5, 47,17
63 96
Lisans 5 92 6 5 21 6, 307
69
Y iksek 1 6 6 6 6 . 12,5
Lisans
Toplam 10 11, 11 5 25 5,
0 82 12
Korum Okur yazar 9 15 16 8 20 3, 5011 27 05 -
a degil 81 98 92
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Cizelge 4.31: (Devami) Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi
Olmayanlarin, Anne Egitim Durumu ile Akran Iliskileri Olcegi Puanlar
Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Tlkokul 53 15,4 16 5 2 426 525
5 7
Lise 32 153 15, 5 2 5,04 50,6
7 5 5 9
Lisans 5 13 13 1 1 212 311
1 6
Yiksek Lisans 1 14 14 1 1 . 35,5
4 4
Toplam 10 15,2 16 5 2 4,37
0 2 5
Akran  Okur yazar 9 51 51 3 8 156 515 71 0,12 -
Topla  degil 0 2 3 4 9
m
Boyut Ilkokul 53 51,0 52 1 8 129 54,2
6 8 3 2 4
Lise 32 50,8 49 1 9 17,2 495
7 8 0 2 6
Lisans 5 37 37 2 5 972 214
7 2
Yiksek Lisans 1 39 39 3 3 19
9 9
Toplam 10 50,1 50 1 9 146
0 7 8 0 5

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, anne egitim durumlari
ile akran iligkileri Ol¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi
olmayanlarin aile gelir diizeyi ile akran iliskileri 6l¢egi puanlar1 arasindaki
farkliliga bagli Kruskal Wallis H testi bulgulart Cizelge 4.32°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.32: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin, Aile
Gelir Diizeyi ile Akran Iliskileri Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonucu

Ailenizin Gelir Duzeyi?

Kruskal Wallis H Testi

n Me Medi Mi Ma ss Sira h p Ikili
an an n X Ort. Kars.
Akran Diasa 10 10, 9,5 5 20 48 533 04 08 -
Birlikt  k 5 8 01 18
elik Orta 86 9,9 10 4 20 3,7 50,55
4
Yiks 4 8,7 85 6 12 2,7 425
ek 5 5
Topl 10 99 10 4 20 38
am 0 1
Catism Dasa 10 13, 155 10 16 2,7 552 44 0,1 -
a Kk 8 47 08
Orta 86 13, 14 4 20 3,7 51,31
3 6
Yiuks 4 10 105 7 12 2,1 21,25
ek 6
Topl 10 13, 135 4 20 3,6
am 0 22 6
Yardi Dusti 10 14, 155 7 24 58 658 53 00 -
m Kk 8 8 71
Orta 86 11, 11 5 25 4,9 49,77
65 9
Yiks 4 8 7,5 6 11 24 27,88
ek 5
Topl 10 11, 11 5 25 51
am 0 82 2
Korum Disi 10 17, 17 11 25 42 669 41 01 -
a Kk 9 3 13 28
Orta 86 14, 15 5 25 4,3 49,16
97 9
Yiuks 4 14 145 11 16 2,1 38,38
ek 6
Topl 10 15, 16 5 25 43
am 0 22 7
Akran Disa 10 57 555 34 85 15, 6295 51 0,0 -
Topla Kk 12 27 17
m Orta 86 49, 50 18 90 14, 50,27
Boyut 81 67
Yiks 4 40, 39 37 48 4,9 24,25
ek 75 2
Topl 10 50, 50 18 90 14,
am 0 17 65
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Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin, aile gelir diizeyleri ile
akran iliskileri 6l¢e8i puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi
olmayanlarin degiskenler ile akran iliskileri 6l¢egi puanlar1 arasindaki farkliliga

bagli Korelasyon testi bulgular1 Cizelge 4.33°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.33: Yaygin Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesi Olmayanlarin,
Degiskenler ile Akran Iliskileri Olgegi Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin
Dair Korelasyon Testi Sonucu

Correlations

Yas Kag¢ Kardesiniz var?
Akran Birliktelik r -225% -0,041
p 0,024 0,687
n 100 100
Catisma r -0,093 -0,09
p 0,358 0,372
n 100 100
Yardim r -0,044 -0,009
p 0,666 0,928
n 100 100
Koruma r -0,195 -0,043
p 0,051 0,668
n 100 100
Akran Toplam r  -0,134 -0,05
Boyut 0 0,185 0,625
n 100 100

Yas degerleri ile birliktelik alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farklilik, negatif yonlu olup,
orta derecelidir (r=-0,225). Akran Toplum Boyut puaninda ise bir farklilik
bulunmamaktadir. Gruplar arasi ile Schaffer 6l¢egi puanlar1 arasindaki farkliliga

bagli Mann Whitney U testi bulgular1 Cizelge 4.34°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.34: Gruplar Arasi ile Schaffer Olcegi Arasindaki Farkliliga Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup Mann Whitney
U Testi
N M Me M M ss Swra z p
ea dia in ax Ort
n n
Nazik Gelisimsel Bozuklugu 100 38 39 2 4 5 123 - 0,0
Olma Olan Kardese Sahip ,0 2 5 78 ,67 5 00
Degil 3 66 1
8
Geligimsel Bozuklugu 100 32 30 1 4 7, 77,
Olan Kardese Sahip 1 3 5 28 34
6
Toplam 200 35 36 1 4 7,
1 3 5 19
Uzak  Gelisimsel Bozuklugu 100 9, 9 6 2 3, 79, - 0,0
Durm Olan Kardese Sahip 35 3 92 87 5, 00
a Degil 08 1
7
Gelisimsel Bozuklugu 100 12 13 6 2 4, 121
Olan Kardese Sahip ,6 9 97 14
9
Toplam 2000 11 10 6 2 4
,0 9 77
2
Birlik  Gelisimsel Bozuklugu 100 24 24 7 3 5 109 - 0,0
telik, Olan Kardese Sahip .3 5 67 ,31 2, 31
Ilgili  Degil 6 15
Olma o 6
Geligimsel Bozuklugu 100 22 22, 9 3 6, 91,
Olan Kardese Sahip 4 5 5 52 69
1
Toplam 2000 23 23 7 3 6,
3 5 17
8
Empat Gelisimsel Bozuklugu 100 21 22 7 2 4, 111 - 0,0
[ Olan Kardese Sahip 1 5 02 81 2, 05
Degil 6 78
1

92



Cizelge 4.34: (Devami) Gruplar Arasi ile Schaffer Olgegi Arasindaki Farkliliga
[liskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Gelisimsel Bozuklugu 100 19, 21 8 2 4, 89,
Olan Kardese Sahip 59 5 4 19
Toplam 200 20, 21 7 2 4,
38 5 28
Fiziks Gelisimsel Bozuklugu 100 42 3 3 1 2, 85 - 0,0
el Olan Kardese Sahip 4 1 01 54 3, 00
Saldir Degil 92 1
ganlik o 2
Gelisimsel Bozuklugu 100 57 5 3 1 2, 115
Olan Kardese Sahip 5 97 ,46
Toplam 200 49 3 3 1 2,
7 5 63
Schaf  Gelisimsel Bozuklugu 100 97, 99 5 1 11 113 - 0,0
fer Olan Kardese Sahip 14 6 2 4 ,16 3, 02
Topla Degil 3 2 09
m 4
Boyut Gelisimsel Bozuklugu 100 92, 93 6 1 11 87,
Olan Kardese Sahip 55 8 1 3 85
4 8
Toplam 2000 94, 96 5 1 11
84 6 2 6
3

Gruplar arasinda, nazik olma alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar arasinda, uzak durma alt
boyut puanlari1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar arasinda, birliktelik ile ilgili olma alt boyut
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Gruplar arasinda, empati alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar arasinda, fiziksel
saldirganlik alt boyut puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar arasinda, Schaffer 6lgegi toplam
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,05). Gruplar aras1 ile sorumluluk ve duyarlilik 6l¢egi puanlari arasindaki
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farklilik iligkisine bagli Mann Whitney U testi bulgular1 Cizelge 4.35’de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.35: Gruplar Arasi ile Sorumluluk ve Duyarlilik Arasindaki Farkliliga
[liskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup Mann Whitney U
Testi

n Mean Med M M ss Swra z p

ian in  ax Ort
Soruml  Gelisimsel Bozuklugu 100 30,3 29 18 58 7,7 71,0 - 0,0
uluk Olan Kardese Sahip Degil 6 9 7,1 001
Duyari 91
m Gelisimsel Bozuklugu 100 40,3 41 18 63 9,5 129,
Olan Kardese Sahip 9 92
Toplam 200 353 34 18 63 10,
04
Soruml  Gelisimsel Bozuklugu 100 35,82 355 18 56 7,9 739 - 0,0
u Olan Kardese Sahip Degil 3 2 6,5 001
Davran
trm Gelisimsel Bozuklugu 100 44,37 45 22 64 89 127,
Olan Kardese Sahip 3 09
Toplam 200 40,1 40 18 64 94
5

Gruplar arasinda, sorumluluk duyma boyut puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar arasinda, sorumlu
davranma puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar arast ile akran iliskileri 6l¢egi puanlar
arasindaki farkliliga bagli Mann Whitney U testi bulgular1 Cizelge 4.36’da

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.36: Gruplar Arasi ile Akran Iliskileri Olgegi Arasindaki Farkliliga
[liskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup Mann Whitney U
Testi
n Mean Med M M ss Swra Z p
ian in ax Ort
Akran  Gelisimsel 100 9,91 10 4 20 38 103, - 0,4
Birlikt Bozuklugu Olan 92 0,8 01
elik Kardese Sahip Degil 4
Gelisimsel 100 9,31 9 4 18 29 97,0
Bozuklugu Olan 8 8
Kardese Sahip
Toplam 200 9,61 9 4 20 34
2
Catis Gelisimsel 100 13,22 135 4 20 3,6 115, - 0,0
ma Bozuklugu Olan 6 31 3,6 001
Kardese Sahip Degil 35
Gelisimsel 100 11,23 12 4 20 36 857
Bozuklugu Olan 6
Kardese Sahip
Toplam 200 12,22 12 4 20 3,7
9
Yardi  Gelisimsel 100 11,82 11 5 25 5,1 101, - 0,8
m Bozuklugu Olan 2 24 0,1 56
Kardese Sahip Degil 81
Gelisimsel 100 1153 115 5 20 4,7 99,7
Bozuklugu Olan 1 6
Kardese Sahip
Toplam 200 11,67 11 5 25 49
1
Koru  Gelisimsel 100 15,22 16 5 25 43 106, - 0,1
ma Bozuklugu Olan 7 62 14 34
Kardese Sahip Degil 99
Gelisimsel 100 14,03 15 5 23 4,3 94,3
Bozuklugu Olan 6 9
Kardese Sahip
Toplam 200 14,63 15 5 25 44
Akran  Gelisimsel 100 50,17 50 18 90 14, 106, - 0,1
Topla Bozuklugu Olan 65 56 14 39
m Kardese Sahip Degil 81
Boyut Gelisimsel 100 46,1 48 18 78 13, 944
Bozuklugu Olan 53 4
Kardese Sahip
Toplam 200 48,14 49 18 90 14,
22

Gruplar arasinda, birliktelik alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Gruplar arasinda, catigsma alt

boyut puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar arasinda, yardim alt boyut puanlarn
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Gruplar arasinda, koruma alt boyut puanlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Gruplar arasinda, akran toplam
boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Gruplar ile degiskenler arasindaki farkliliga bagh
Ki-Kare testi bulgular1 Cizelge 4.37°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.37: Gruplar ile Degiskenler Arasindaki Farkliliga Iliskin Dair Ki-
Kare Testi Sonucu

Grup Ki-Kare Testi

Gelisimsel Gelisimsel Toplam
Bozuklugu Olan Bozuklugu
Kardese Sahip Olan

Degil Kardese
Sahip
N % N % N % Ki-Kare P

Cinsiyet  Kadin 40 40 44 44 84 42 0,185 0,667

Erkek 60 60 56 56 116 58

Toplam 100 100 100 100 200 100
Baba Okur Yazar Degil 3 3 0 0 3 15 * 0,0001
Egitim .

Lise 36 36 70 70 106 53

Lisans 9 9 11 11 20 10

Yiksek Lisans 4 4 0 0 4 2

Toplam 100 100 100 100 200 100
Anne Okur Yazar Degil 9 9 1 1 10 5 * 0,0001
Egitim ,
Durumu  lkokul 53 53 57 57 110 55

Lise 32 32 39 39 71 35,5

Lisans 5 5 3 3 8 4

Yiiksek Lisans 1 1 0 0 1 0,5

Toplam 100 100 100 100 200 100
Ailenizin Disiik 10 10 33 33 43 21,5 21,547 0,0001
Gelir
Diizeyi? Orta 86 86 57 57 143 71,5

Y uksek 4 4 10 10 14 7

Toplam 100 100 100 100 200 100

*monte carlo simiilasyonu uygulanmistir.
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Cinsiyet ile gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Baba egitim durumu ile gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Anne egitim durumu ile
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Aile gelir diizeyi ile gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p<0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Engellilik kavramina ydnelik literatiir ¢alismalar1 degerlendirildiginde, engelli
kavraminin net bir ifade {izerinde yogunlagsmadigi goriilmektedir. Bu durum,
kavramin olduk¢a kapsamli bir niteligi tasvir etmesi yoOniinden dikkate
alinmaktadir (Dalbay, 2009: 35). Ancak en temel ifade ile beraber engellilik,
hangi durumdan kaynakli bir etki olursa olsun, insanlarla iletisimlerin yeterli
Olgiide olmadig1 ve sorunlarin meydana geldigi unsur olarak sekillenmektedir
(Aslan ve Seker, 2012: 451). Diger yandan bu durum zihinsel yetersizlik
sorununda belirgin bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2011:19).
Ancak yaygin gelisimsel bozukluk ile iliskili hastalik gruplar1 DSM-5’de
siniflandirildiginda ise s6z konusu bu bozuklugun, zihinsel yetersizliklerden
daha az kabiliyet ve beceri gelistirebilme durumu seklinde belirtilmektedir
(Tortamis Ozkaya, 2013: 129).

Yaygin gelisimsel bozukluga yonelik gelistirilen bu ¢alisma dikkate alindiginda,
bu bozukluk ile ilgili nitelendirmelerin heniiz yeni bir tarihe denk diismesi ve bu
yonde ifadelerin gelistirilmesi yonii dikkat ¢ekicidir. 1994°1i yillar ile beraber
ortaya atilan bu ifade, ¢aligmalarin da heniiz yeni oldugunu gostermektedir
(Yorbik, Erman ve Sohmen, 2000: 102). Bu acidan bakildiginda engelli
kavraminda ya da yaygin gelisimsel bozuklugun insanlar tizerindeki etkilerine
bakildiginda, 6zellikle de aileler ile iliskili ¢alismalar yer almaktadir. Bu durum
ise genelde aileye stres olarak yansimaktadir (Giilsen ve Gok Ozer, 2009: 413).
Ailede stres kaynaklarinin c¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Anne ve babanin
stres yasamasinda ise daha belirgin etkenler s6z konusudur. Ozellikle de ailede
normal gelisim gosteren baska bir cocugun da olmasi halinde, aradaki etkilesimi
tam kuramayan ya da yeterince bilingli olmayan kisiler, fazla diizeyde sorunlar
yasamaktadir (Kiigiiker, 2001: 2). Cocuklar arasindaki iliskilerde de sorunlar
meydana gelebilmektedir. Ozellikle de bu duruma yénelik ¢aligmalar, cocugun

genel olarak akranlar1 ve sosyal c¢evresine yonelik problemler yasadiklar:
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uzerinedir. Bu durum ise bir anlamda, yasam doyumunu olumsuz Ol¢iide

etkileyen faktorleri ortaya koymaktadir (Koksal ve Kabasakal, 2012: 72).

Aile igerisinde engelli bir ¢ocugun varligina kardeslerin iligkileri agisindan
bakildiginda ise Oncelikle kardes kavraminin degerlendirmesi yapilmalidir.
Literatiir kapsaminda da degerlendirilen bu durum, kardesligin ¢ocuk agisindan
kurabilecek iliskilerin en Onemlisi olmasit yoOniiyle dikkate alinmalidir
(Ahmetoglu ve Aral, 2008: 380). Diger yandan kardes iliskisi, sicaklif1 ve
yakinligi, giicli ve statiiyli, ¢catismayi, rekabeti, karakter Ozelliklerini, sosyal
kisiliklerini, biligsel durumlarin1 ortaya koymasi yoniiyle dikkate alinmalidir
(Bozbey Akalin, 2005: 28). Bu tiir durumlar, kardesler arasindaki iliskilerin bu
arastirma ¢ercevesinde de degerlendirilmesini gerektiren unsur olarak ve
Ozellikle de akran iliskilerinin Onemine deginme agisindan, sorumluluk
diizeyine bakma ve akran iligkilerinin genel durumlarini 6lgme {izerine
gelistirilmistir. Calisma g¢ergevesinde olusturulan hipotezlere bakildiginda ise,
ifade edilen bu 6zelliklere yonelik bir iliskinin varligini ortaya koyma o6lgiisii ile
gelistirilmistir. Buna gore gelistirilen problemlerde ergenlerin, yaygin
gelisimsel bozuklugu olan kardeslere sahip olma ya da olmama durumu ile
sorumluluk algis1, akran iliskileri ve kardeslik iliskisini ortaya koyma iizerine
temellendirilmistir. Hipotezlerde de bu durumlara bagli iliski kurulmus,

arastirma sonuglar1 degerlendirilerek literatiirdeki ¢calismalar ile kiyaslanmistir.

Yaygin gelisimsel bozuklugu problemi yasayan c¢ocuklarin bulundugu ailelere
yonelik gelistirilen bu ¢alisma, genel kapsamda irdelemelerin yapildigr ve
engelli kardese sahip olanlar ile engelli olmayan kardesi bulunanlar arasinda
belirli bir farkliligin kurulmas: yonelimini kapsamaktadir. S6z konusu
aragtirmada aile faktorilinii ortaya koyan olgiitler de degerlendirmeye alinmistir.
S6z konusu bu degerlendirmeler, Cizelge 4.1, Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3°de
gosterilmektedir. Ciinkii arastirma genelinde iki ayr1 grup olusturularak, belirli
degiskenlerin belirli testler yoneliminde sonuglari tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Arastirmada mevcut ¢alisma egilimleri ise genel olarak annenin ve babanin
egitim durumlarina, yasa ve cinsiyete gore iliskilendirme boyutu, ailenin gelir
durumuna yonelik degerlendirme ile daha etkin bir sonucun elde edilmesi
tizerine gelistirilmistir. Diger yandan gruplar arasindaki iliskiye de bakilmis ve

Ki-kare testi ile beraber s6z konusu etkilesimin durumu irdelenmeye
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calisilmistir. BoOylece hipotezlerden daha nitelikli sonuglar alinmaya

calisilmistir.

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, cinsiyet, baba egitim
durumu ve anne egitim durumu ile Schaffer 6l¢egi alt boyut ve toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.4,
Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6). Schaffer 6lgegi alt boyut ve toplam puanlarina
bakildiginda kardes iliskileri cinsiyet acisindan farklilasmamaktadir. Bu
sonuclara bakildiginda anne-baba egitim durumunun kardes iliskilerine bir
etkisinin olmadigini ama aile gelir durumu yikseldikge Schaffer 6lgegi alt
boyutlarinda bulunan Nazik Olma ve Uzak Durma da kardesler arasindaki
iliskinin daha gili¢li oldugunu soyleyebiliriz ama uzak durma ve fiziksel
saldirganlik alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Toplam puanlara baktigimizda ise H6 hipotezine gore yaygin
gelisimsel bozukluga sahip kardesi olan ergenlerin aile gelir durumu ile
Schaffer 6lgegi alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 4.7) ama normal gelisime sahip
kardesleri olan ergenlerin aile gelir durumu ile Schaffer 6lgegi alt boyut ve
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(Cizelge 4.22). Boyle bir iliskiye yonelik literatiir ¢alismalar1 incelendiginde
ise, kardes iliskilerinin belirli yapilardan etkilendigi ifadesi {izerine duruldugu
goriilmektedir. Bu yapilar ise biyo-sosyal yapi, sosyal-rol yapisi, sistemik yapi1

ve sosyo-duygusal yapidir (Onat Zoylan, 2005).

Bu duruma yonelik degerlendirme, yaygin gelisimsel bozuklugu olan ergenlerin
sosyo-ekonomik Olgiitlerini degerlendirme ile iligkilidir. Bu tiir durumlarda
ekonomik unsurlar, en onemli faktordiir. Diisiik gelirin olmasi halinde ise
problemlerde artis olusabilmektedir (Ertiirk, 2009). Gelir durumu ile ¢ocugun
davraniglar arasindaki farklilik, literatiir ¢alismalarin1 destekler diizeydedir. Bu
yonde diisiik gelirli olma hali, ¢ocuklarin bu tiir durumlarda daha fazla stres

yagsamalarinin bir sonucu olmaktadir (Bozbey Akalin, 2005).

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, yas degerleri ile kardes
sayist degerlerinin Schaffer 0Ol¢egi ile anlamli bir iliski bulunmadig:
belirlenmistir. (Cizelge 4.8) Ancak bu yonde bir degerlendirme Bulut ve
Karaman (2018) tarafindan gelistirilmistir. Yakin yas grubunda bu tiir
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sorunlarin daha fazla oldugu ifade edilmistir, fakat bu ¢alisma dogrultusunda
anlamli  bir  iliskinin  bulunmadigi  belirlenmistir. ki  calismayi
kargilagtirdigimizda; bu ¢alismada engel tiirii olarak yaygin gelisimsel
bozukluga sahip bireylerin 13-18 yas arasindaki kardeslerine anket yapildi.
Bulut ve Karaman’in 2018 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ise bir yas sinirlamasi ve

engel sinirlamasi olmadigini goriiyoruz.

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, cinsiyet ile sorumluluk ve
duyarlilik 6lgegine yonelik bulgularinda erkeklerin  sorumluluk duyma
puanlarinin yiiksek oldugu, ancak sorumlu davranma arasinda bir iligkinin
bulunmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.9). H4 hipotezi yaygin gelisimsel
bozukluga sahip kardeslerin sorumluluk ve duyarlilik 6l¢geginin alt boyutlari ve
toplam puanlar: ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir ama
normal gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin sorumluluklar: ile cinsiyetleri
arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir. (Cizelge 4.24). Ancak Gegctan
(2000) tarafindan gelistirilen degerlendirme, cinsiyetin tek basina yetkin bir
belirleme acisindan O6nemli bir fonksiyon olmadigi {izerinedir. Bu nedenle
arastirmada, ailenin diger baska ozellikleri de degerlendirilmistir. Baba egitim
durumuna yoénelik boyle bir iliski belirlenmemistir (Cizelge 4.10). Bu yodnde
anne egitim durumu ile sorumluluk ve duyarlilik 6lcegi iliskisi irdelenmistir
(Cizelge 4.11). Buna yonelik bulgu ise lise mezunu annelerin ‘sorumluluk
duyarim’ puanlart anlamli derecede diisiik bulunmustur. Ayrica aile gelir
durumu da bu 6lcek i¢in anlamli derecededir. Bu durumda ise orta gelirlilerin
‘sorumluluk duyarim’ puanlar1 anlamli derecede diisiiktiir (Cizelge 4.12). Ancak
arastirmada bu yonde bir iligki, sorumlulugun daha farkli boyutlarla
iligkilendirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Yas degerleri ile sorumluluk
duyma ve sorumlu davranma 6lgtleri ise artan bir egilim gostermistir. Kardes
sayilart ile ise sorumluluk sahibi olma ve sorumlu davranma arasindaki bu
farklilik ise net bir sekilde gozlemlenmemistir (Cizelge 4.13). HS5 hipotezi
yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardeslerin sorumluluk ve duyarlilik
Ol¢eginin alt boyutlar1 ve toplam puanlari ile yas arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir ama normal gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin
sorumluluklar1 ile yaslar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir

(Cizelge 4.28) Bu durum sorumlulugu tam anlamiyla alabilecek bir profilde
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bilgi yiikiimliiliikklerinin olmadigin1 ya da sorumluluk almaktan ka¢inma
duygusunu gelistirdiklerini gdstermektedir. Burcu (2017) tarafindan gelistirilen
bir ¢alismada da, ailelerin bilinglendirilmesi ve 06zellikle de ailelerin daha
bilingli olmas1 iizerine bir yaklasim sunulmustur. Bu durumda temel iliski,
sorumluluk duygusunu gelistirme {izerinedir. Buna goére ailenin demografik
durumu, sorumluluk goéstermede temel sonucu ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Bilgi diizeyine bagl yetkinlik de s6z konusu bu ¢alismay1 dogrular
Olciidedir. Diger bir durum ise Sahin ve Cigek (2008) tarafindan ifade edilen,
kardesler arasindaki iliskinin de daha bilin¢li olmas1 ile sorumluluk gelistirme

davranisi gelisecektir. Burada da yas farkinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olanlarin, cinsiyet ile akran iliskileri
Olgegi puanlarinda ise anlamli bir farklilik s6z konusudur. Erkeklerin birliktelik
puanlart anlamli derecede yiiksektir (Cizelge 4.14). Burada kiz ve erkek
cocuklar1 arasindaki temel fark, yapilabilmektedir. H8 hipotezine gbre yaygin
gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin akran iligkileri ile cinsiyeti
arasinda anlamli bir farklililk bulunmaktadir ama normal gelisime sahip
kardesleri olan ergenlerin akran iligkileri ile cinsiyeti arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 4.29). Baska bir degerlendirme ise Burcu
(2017) tarafindan gelistirilen bir ¢alisma ile desteklenebilir. Cinsiyet
farkliliginin, sorumluluk algisint farkli sekillerde ortaya koydugu ve kiz
cocuklarinin genelde aile igerisinde sorumluluklar: artar. Erkek ¢ocuklarinin ise
sosyal cevre ile olan sorumluluk anlayislar1 daha fazladir. Bu durum, s6z

konusu c¢alismayi1 desteklemektedir.

Aile gelir diizeyi ile ergenlerin akran iliskileri 6l¢eginde ise anlamli bir farklilik
mevcuttur. Bu durumda ise erkeklerin ¢atigsma puanlar1 anlamli derecede
yiiksektir. Ancak yine erkeklerin yardim puanlar1 da yiiksektir. Tim bu
durumlar ise erkeklerin akran iligkilerinin toplam puanlarinin anlamli derecede
yliksek olmasina ortam hazirlamistir. Erkeklerin dis yardim alma puanlarinin da
genelde yiiksek oldugu, literatiir ¢alismasi ile beraber desteklenmektedir. Ancak
bu durum genelde hem kiz hem de erkek ergenlerine yonelik dezavantajdir.
Yardim etme ve yardim alma anlayislarinin belirlendigi iizerine ¢aligmalar Gath
(1974) tarafindan gelistirilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi

halinde, sorunlar da daha fazla artis géstermektedir.
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Erkeklerin sorumluluk duygusu ile akran iliskileri arasindaki iliski, kiz
cocuklarindan daha fazladir. Bu degerlendirme, literatiir ¢alismalarinda kiz ile
erkek cocuklarina yonelik ayrimlarin yapilmasi tizerine sekillendirilmigtir. Kiz
ve erkek ergenlerde sorumluluk {stlenme duygulari, bu durumun
sekillenmesinde de birer Olgiitlerdir. Buna gére anne ve babanin genel olarak
davraniglari, c¢ocuklar1 da etkilemektedir. Babanin sorumlulugu daha c¢ok
ekonomik giderleri saglama ile sinirlidir. Annenin ise genelde dogrudan ¢ocuk
ile iliskisinin daha fazla oldugu Kursun (2018) tarafindan gelistirilen ¢alismada
gorulmektedir. Buna gore belirtilebilecek temel unsur, ailede anne ve baba

davranislarinin ¢ocuga da yansimasi iizerine ifade edilmektedir.

Baba ve anne egitim durumu ile akran iliskileri 6l¢egi arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 4.15 ve Cizelge 4.16). Diger bir bulgu ise
birliktelik ruhunun kardes sayisi arttik¢a artmasi tizerinedir. Bu durum genel
Ol¢lide, kardeslerin birbirlerine destek olmasi yonelimini belirtmektedir.
Calismada aile gelir diizeyi ile akran iliskileri dl¢egi arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 4.17). Literatiir kapsaminda da bu durum
irdelendiginde, Ertiirk (2009) tarafindan gelistirilen ¢aligma 6nem tasimaktadir.
Bu yonde arastirmasinda, biiyiik ailelerde daha olumlu bir etkilesimin oldugu
diisiincesini gelistirmis ve etkin bir verinin oldugunu belirtmistir. Bu arastirma
ile beraber de biiyiik aile etkisinin olumlu bir duruma katki sundugu tespit
edilmistir. Hipotezlerde kardeslik iliskisinin, ailenin genel demografik
degiskenleri ile iliskisinin oldugu kabulii yapilmistir. Ancak s6z konusu bulgu,
net bir pozitif farklilik ile sonuglanmamaktadir (Cizelge 4.18). Ornegin aile
faktoriinden egitim durumu, onemli ve etkin bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmamaktadir. Ancak arastirmalara bir de literatiir kapsamda yapilan
calismalar ile bakildiginda, daha farkli bir ifade ile karsilasiriz. Yine Ertiirk
(2009) tarafindan gelistirilen ¢alismada, ailelerin bilgilerinin temel varliklari,
sorumluluklarin daha bilingli yerine getirildigini ortaya koymaktadir. Diger
yandan bu durum, kardes iliskilerinde de onemli bir eksen olusturmaktadir.
Daha bilingli bir etkilesim daha olumlu bir sonug ile gelismektedir diisiincesi,

bu durumun 6nemini vurgulamaktadir.

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin cinsiyet, anne ve baba

egitim durumlar1 ile Schaffer 6l¢gegi arasindaki iliskisinde anneye yonelik olarak
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anlamli bir fark mevcuttur. Ancak cinsiyet ve babaya yonelik bir farklilik
bulunmamaktadir (Cizelge 4.19, Cizelge 4.20 ve Cizelge 4.21). S6z konusu bu
degerlendirmeler ise, alt boyutlar ile iliskilendirildiginde nazik olma davranisi
ile bir iliskinin oldugunu gostermistir (Cizelge 4.23). Ozellikle de ilkokul
mezunu annelerin nazik olma puanlar1 okur yazar olmayan annelerin puanlarina
gore anlamli derecede yiiksektir. Ayrica ilkokul mezunu annelerin nazik olma
puanlar1 okur yazar olmayan annelerin puanlarina goére anlamli derecede
yiksektir. Bu duruma yonelik degerlendirme, Kursun (2018) tarafindan
gelistirilen calisma lizerinden irdelenebilir. Anne ve babanin egitim durumlari,
ergenlerin benlik saygilar1 ile tutumlari arasinda anlamli bir farklilik ortaya
koymaktadir. Arastirma genelinde ayrica, egitim seviyesinin artirilabilecegi
yoniiyle ¢aligmalarin gelistirilmesinin, yetkin bir sonucu elde etmeye yardime1
olacagi da ifade edilmistir. Buna gore yetkin sonuglarin alinacagi ¢alismalarin

ortaya koyulmasi 6nem tagimaktadir.

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin cinsiyet, anne ve baba
egitimi, yas degerleri, kardes sayilar1 ile sorumluluk ve duyarlilik 6lcegi
puanlart incelendiginde ise anlamli bir farkliligin olmadigi, farkli faktorlere
yonelik belirlenen oSlgiitler olmustur (Cizelge 4.24, Cizelge 4.25, Cizelge 4.26
ve Cizelge 4.27). Buna gore ¢ocuklarin herhangi bir engelli kardese sahip olma
nitelikleri ile duyarliliklart ve sorumluluklar1 arasinda mevcut bir
degerlendirmeden bahsedilememektedir. ifade edilen unsur, sorumluluk algisina
yoneliktir. Bu yonde sorumluluk ve duyarlilik odakli yapilan ¢alismalar Shyam
ve Govil (2014) tarafindan gelistirilmistir. Yaygin gelisimsel bozuklugu olan bir
cocuga sahip ailede sorumluluklar da kendisini fazlaca gostermektedir. Diger
yandan, bu bozukluga sahip olmayan ailelerin sorumluluklarinin daha az oldugu

belirlenmistir.

Kardeslerin birbirlerine yonelik sorumluluklari, yaygin gelisimsel bozuklugun
olmamasi halinde kendisini gostermemektedir (Cizelge 4.28). Bu duruma
yonelik bir c¢alisma, sorumluluk ve duyarliligin artirillmast hedefinde
yapilabilecek c¢alismalarin, kaliteli zaman gecirebilecekleri etkinlikleri
olusturma ve birbirleriyle etkilesimleri artirma lizerinedir. Anne ve babanin
kendilerini, nasil bir anne ve baba olurum ve ¢ocuklarla etkilesimi artirabilirim

tizerine konumlandirilmasi gerekliligi, Kursun (2018) tarafindan gelistirilen

105



calismada belirtilen Olgiitlerdir. Boylece kardesler arasindaki iligkide

artirilabilecek diizeye gelebilmektedir.

Yaygin gelisimsel bozukluga sahip kardesi olmayanlarin akran iliskisi dl¢egine
bagli degerlendirmelerde cinsiyet, baba egitim durumu, anne egitim durumu,
aile gelir diizeyi arasinda bir farklilik yoktur (Cizelge 4.29, Cizelge 4.30,
Cizelge 4.31 ve Cizelge 4.32). H7 Hipotezine gore yaygin gelisimsel bozukluga
sahip kardesi olanlarin akran iliskileri ile yas degerleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 4.18). Normal gelisime sahip kardesleri olan
ergenlerin akran iliskileri Olgegi alt boyutlarindan akran birlikteligi ile yas
degerleri arasinda bir farklilik olup, hipotezi negatif yonde bir farklilik yer
edinmektedir toplam puanlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(Cizelge 4.33). Diger bir ifadeyle yas degerleri arttikca birliktelik puanlari
diismektedir. Ergenlerin yas aldik¢a bireysellesme oranlar1 yilikselmekte,
duygularin1 ve diisiincelerini yaslari ilerledikge kendilerine saklamayi tercih
etmektedirler. Bu ¢erg¢evede bir c¢alisma Gegtan (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Yas faktoriine yonelik olarak aile iliskilerindeki sistemik yapiya
yonelmistir. Diger yandan bu tiir bir iliskinin varligini ailelerin tamamina

yonelik hedeflemistir.

Gruplar arasi iligkilere yonelik bulgular degerlendirildiginde ise nazik olma,
uzak durma, birliktelik, ilgili olma, empati gosterme, fiziksel saldirganlik
halinde bulunma durumlar1 arasinda iliski Schaffer 6l¢egi ile belirlenmistir
(Cizelge 4.34). ifade edilen &lgiitler ise genel kapsamda, bir ¢ocugun iliskiyi
kurma izlenimlerine dayali etkinliklerdir. Ancak anlamli olmakla birlikte,
yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip olanlarin olmayanlara gore
nazik olma puanlari, birliktelik puanlari, empati duyma puanlar1 ve toplam
puanlar1 anlamli derecede diisliktiir. Yalnizca uzak durma ve fiziksel
saldirganlik puanlar1 anlamli derecede yiiksektir. Bu durumda H1 hipotezine
gore Schaffer 6lgegi alt boyut ve toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir. Eli¢cin ve Diken (2011) tarafindan gelistirilen
calismada da bu tiir bir ayrimsama yapilmis, fiziksel saldirganlik iizerinde
yogunlasma gosterilmistir. Bu tiir iligskilerin varligi, genel olarak arastirma
cercevesinde de belirtildigi iizere ailenin gelir durumu etkilidir. Ailenin bilgi

durumunun da etkin olmasi, bu durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle de
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uzak durma ve fiziksel saldirganlik puanlarindaki yilkseklik, literatiir
kapsamdaki arastirmalar1 da kanitlamaktadir. Ancak saldirganlik etkisi, yaygin
gelisimsel bozukluga sahip ¢ocuklarin kardeslerinde bu tiir bir yonelimi ortaya
koymasi agisindan degerlendirilmelidir. Bu duruma iliskin 6rnek, Esen (2010)
tarafindan yapilan bir ¢alisma ile belirtilebilmektedir. Saldirgan davranislarinin
azaltilmasi egilimi, egitimlerin ve 6zellikle de bireysel egitimlerin sunulmasi ile
saglanabilmektedir. Bu durum ayrica, diger kardeslerin davraniglarina da etki

yapmast agisindan onemlidir.

Gruplar arasi iligkilere yonelik bulgulardan sorumluluk duyarim ve sorumlu
davranirim durumlar1 arasinda sorumluluk ve duyarlilik 6lgegi sonucunda da
anlamli farkliliklar elde edilmistir (Cizelge 4.35). Ayrica anlamli olmakla
birlikte, gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip olanlarin olmayanlara gore
sorumluluk duyma ve sorumlu davranma puanlari anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Bu durumda H2 hipotezine goére sorumluluk ve duyarlilik
Olgceginin alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Sorumluluk algisi, engelli bir kardese sahip olan kardesler agisindan, belirli bir
stireci kapsayici Olgiitlerdir. Tim bu etkenler ise temel noktada, sorumluluk
algisinin, ¢ocugun sorumluluk duygusunu artiricit ya da sorumluluk duygusunu
azaltict yoniiyle irdelemektedir. Bu durum bir yandan olumlu bir kazanim da
saglamaktadir. Bireyin ergenlikten yetiskinlige gecerken aile igerisinde edindigi
bu olumlu davranis, hayatina yon verdigi donemlerde artt deger olarak
kendisine  donebilecektir.  Sorumluluk  algis1  iliskisinin  literatiirde
degerlendirilen 6lgiisii, stres ile iliskilendirilmistir. Sorumluluk arttik¢a stresin
de arttigi Er (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada goriilmektedir. Bu durum
ise arastirmada Ozellikle de sosyo-ekonomik diizey ile dl¢ililendirilmistir. Diisiik
sosyo-ekonomik ile beraber, bu durumda da Dbelirgin bir artista
bahsedilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda sorumlulugun ayni zamanda streside
beraberinde getirdigini, Ozellikle gelir diizeyi de diisiikse stresin arttigini

goruyoruz.

Gruplar arasi iliskilere yonelik bulgulardan akran iliskileri degerlendirmesinde
ise alt boyutlarinda bulunan akran birlikteligi, yardim ve korumada herhangi bir
farklilik belirlenmemistir. Catisma alt boyutunda ise yaygin gelisimsel kardese

sahip olmayanlarin olanlara gére puani daha yiiksektir. Bu tabloya baktigimizda
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engellilik durumunu hassas bir mevzu olarak degerlendiren ergenin alttan
almay1 6grendigini ve bunu sosyal hayatinda da catismadan kacarak gosterdigini
sOyleyebiliriz. Genel puana bakarsak eger herhangi bir farklilik belirlenmemistir
(Cizelge 4.36). Bu durumda H3 hipotezinde akran iliskileri dlgeginin alt
boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gére engelli
olma ya da olmama arasinda herhangi bir iligkilendirme bu ydénde mevcut
degildir.

Gruplar ile degiskenler arasindaki farklilik ise cinsiyete, baba ve anne egitim
durumlart ile aile gelir diizeyine bagli degerlendirilmistir (Cizelge 4.37). Bulgu
sonuglar1 incelendiginde, gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip olmayanlarin
%48’inin babasinin ilk okul mezunu oldugu, gelisimsel bozuklugu olan kardese
sahip olanlarin %19’unun ilk okul mezunu oldugu goriilmektedir. Gelisimsel
bozuklugu olan kardese sahip olmayanlarin %53 linlin annesinin ilkokul
mezunu oldugu, gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip olanlarin %57 sinin
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip
olmayanlarin %86’sinin gelir diizeyi orta dereceli, gelisimsel bozuklugu olan
kardese sahip olanlarin %57’sinin gelir diizeyinin orta dereceli oldugu
gorilmektedir. Bu tiir degerlendirmeler, degiskenlerin arastirma siire¢lerinde
onemli bir siireci kapsadigini ortaya koymasi yoniinde 6nem tasimaktadir. Diger
bir ifadeyle s0z konusu iligkilendirmeler, gruplar arasi degiskenlerin

birbirleriyle iliskili olabilme profilini kapsamas1 agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin sonucunu 0zetlemek gerekirse, Yaygin gelisimsel bozuklugu olan
kardese sahip ergenler ve normal gelisime sahip kardesleri olan ergenler
acisindan kardes iliskileri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yaygin
gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenler ve normal gelisime sahip
kardesleri olan ergenler agisindan sorumluluklari arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip egenler ve normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenler agisindan akran iliskisi arasinda anlamli
bir fark olmadig1 sdylenebilir. Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip
ergenlerin sorumluluklar: ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
ama normal gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin sorumluluklar1 ile
cinsiyetleri arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir. Yaygin gelisimsel

bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin sorumluluklar1 ile yaslari arasinda
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anlamli bir farklilik vardir ama normal gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin
sorumluluklar1 ile yaslar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin kardes iliskileri ile
aile gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir ama normal
gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin aile gelir durumu ile Schaffer 6lgegi
alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Yaygin gelisimsel bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin ve
normal gelisime sahip kardesleri olan ergenlerin akran iliskileri ile yas arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir ama normal kardese sahip ergenlerin
Akran Birlikteligi alt boyutu farklilik gostermektedir. Yaygin gelisimsel
bozuklugu olan kardese sahip ergenlerin akran iliskileri ile cinsiyeti arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir ama normal gelisime sahip kardesleri olan
ergenlerin akran iligkileri ile cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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5.1 Oneriler

Yapilan bu ¢alismada elde edslen bulgulara dayanarak, asagida maddeler halinde

siralanan oneriler gelistirilmistir.

1. Bizim YGB’ye sahip kardesleri olan ergenlerle yaptigimiz bu ¢alisma diger

engel gruplari ile de yapilarak literatiire gerekli katki saglanmasi.

2. Normal kardesin engelli kardese kars1t daha bilingli davranmasi i¢in gerekli

egitimin rehabilitasyon merkezleri tarafindan verilmesi.

3. Engelli kardese sahip normal kardesin ihtiyaclarmin belirlenmesi ve

ihtiyaclarina bagl olarak destek verilmesi.

4. Belediyeler kardes iliskileri ve akran iligkileri agisindan o&zel giinlerde

bireylere etkinlikler diizenlemesi.

5. Milli Egitim rehber Ogretmenlerinin 6grencileri YGB  hakkinda
bilgilendirmesi.

6. Engelli kardesi olan ergenlerin grup c¢alismasit yaparak birbirlerini

desteklemeleri.

7. Ergenlerin sorumluluk davranisi agisindan bilinglendirilmesi.
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Ek-1: Demografik Bilgi Formu

S1. Yas:
S2. Cinsiyet: (OKadin ()Erkek
S3. Baba Egitim Durumu: () Okur Yazar Degil () ilkokul () Lise
() Lisans ()Yuksek Lisans
S4. Anne Egitim Durumu: () Okur Yazar Degil () ilkokul () Lise
() Lisans ()Yuksek Lisans
S5. Ailenizin Gelir Dlzeyi: ()Diistik ()Orta ()Yuksek

S6. Kag¢ Kardesiniz var?:
S7. Yapisal Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesiniz var mi1?: () Evet () Hayrr
S8. Eger, Yapisal Gelisimsel Bozukluga Sahip Kardesiniz varsa,

S.8.1. Cinsiyeti: () Kadin () Erkek

S.8.2. Yast:

S.8.3. Ogrenim Durumu: ~ ()Anaokulu  ()ilkokul ()Ortaokul
(Lise (Universite

S.8.4. Kaynastirma Egitimi Aldi m1?: () Evet ()Hay1r

S.8.5. Kaynastirma Egitimi Aliyorsa, Ne Kadar Siiredir?:
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Ek-2: Schaeffer Kardes Davranis1 Degerlendirme Olgegi (SKDDO) Kardes Formu

Sevgili Kardesler, Beden, zihin, duygu ve sosyal Ozelliklerindeki olagan dis1

ayriliklart sebebiyle normal egitim hizmetlerinden yararlanamayan bireylere 6zel

egitim gerektiren bireyler, engelli bireyler denir. Bu anket formu sizin 6zel egitim

gerektiren (engelli) kardesinize karsi hissettiginiz duygu ve diisiincelerinizle ilgilidir.

Ciimlelerde “O” diye sozii edilen kisinin 6zel egitim gerektiren (engelli) kardesiniz

oldugunu diisiiniin ve liitfen icten ve gercek duygularinizi, diisiincelerinizi ifade

etmeye calisiniz. Her ciimlenin karsisinda “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik

sik”, “Her zaman” se¢enekleri yer almaktadir. Bunlar1 agiklayacak olursak;

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Sik
Sik

Her
Zaman

1-Ona mumkin olan her sekilde yardim
ederim.

2-Ona kizarim

3-Ona ilging seyler gosterir veya
anlatirim.

4-Onu memnun edecek seyler yaparim.

5-Mimkiinse ondan uzak dururum.

6-Yeni durumlara uyum saglamada ona
yardim ederim.

7-Baskalarinin yaninda onunla birlikte
goriinmekten utanirim.

8-Onu kizdirir veya canini sikarim

9-Onunla  birlikte  yapabilecegimiz
seyler i¢in fikir iiretirim

10-Onunla tartisir veya kavga ederim

11-Ona yeni beceriler dgretirim.

12-Onun yarattig1 sorunlardan dolay1
sikayet ederim.

13-Uzgiin veya mutsuz oldugunda onu
rahatlatmaya ¢aligirim.

14-Onunla olmak zorunda kaldigimda
kaslarimi ¢atar surat asarim.

15-Ondan utanirim

16-Onun gelisiminden memnun olurum.

17-Onun da icinde oldugu planlar
yaparim.

18- Onu iter, tekmeler, cimdikler,
tokatlar, 1sirir veya bir seyler atarim.

19-Ona iyi bir arkadas gibi davranirim.

20-Ona kirict seyler sdylerim.

21-Onun duygularini incitirim.

22-Evde onunla iyi vakit geciririm.

23-Onunla  birlikte  goriinmemeye
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calisirim.

24-Onu itip kakarim.

25-Onu  bir oyun arkadast olarak
gordram.

26-Onunla oynamaktansa yalniz olmay1
tercih ederim.

27-Onu doverim

28-Onun icin isler koti oldugunda
anlayis gosteririm.

29-Onun mutlulugu ve saghgr ile
ilgilenirim

30-Onun ailede olmasindan
memnunum.

120




Ek-3: Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Degerlendirme Olgek (SDDO) Formu

Aciklama:

Bu envanterde, ginlik hayatta yasadigimiz sosyal durumlar verilmistir. Envanter,
sosyal durumlar karsisinda, duyulan sorumluluk bilincini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Asagida belirtilen, ifadeler karsisinda genel duygu ve davranisinizi,
size uygun gelen diizeyde isaretleyiniz. Her madde hem sorumlulugun duygu
boyutunu, hem de davranis boyutunu degerlendirmeye yoneliktir. i1k dort secenek
duygu boyutunu isaretlemeniz, diger dort segenek ise davranis boyutunu
isaretlemeniz i¢indir.

Seceneklerinden de size uygun olani isaretleyiniz Envantere vereceginiz igten

yanitlara tesekkiir ederiz.

Sorumluluk Duyarim | Sorumliu Davranirim

Her | Sik | Cok H'Eb' Her | Sik | Cok H'Eb'
zam | Ikl | nadi zam | ikl | nadi

zama zama
an a r N an a r N

1-Bana giivenen insanlar1 hayal
kirikligina ugrattigimda

2-Grup ¢alismasinda bana bir
gorev verildiginde

3-Okuldaki sorunlar1 ¢6zmek
Igin bir seyler yapma
konusunda

4-Verdigim bir sozii tutma
konusunda

5-Arkadaslarimin sorunlarini
¢6zmeye yardimci olma
konusunda

6-Birilerine karsiliksiz yardim
etme konusunda

7-Sinif arkadaglarimin
sOylediklerini dikkate alma
konusunda

8-Islerimi planlamam
gerektiginde

9. Egyalarimi diizenli bir
sekilde kullanma konusunda

10. Bir grupta gérev almam
gerektiginde

11. Oz bakim gorevlerimi
yerine getirme konusunda

12. insanlara yardim
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derneklerine Giye olma
konusunda

13. Emanet edilen bir esyaya
sahip ¢ikma konusunda

14. Sehrimin ya da iilkemin
1yiligi icin zaman ayirma
konusunda

15. Sinavlarimda basarili
olabilme konusunda

16. Toplum i¢inde konusurken
duygularimi kontrol etme
konusunda

17. Toplumsal kurallara
uymayan kisileri uyarma
konusunda

18. Randevularima zamaninda
gitme konusunda
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Ek-4: Akran iliskileri Olgek (AIO) Formu

Aciklama:

Sevgili dgrenciler, “Akran Iliskileri Olgegi” sizlerin arkadaslarmnizla iliskilerinizi

betimlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu Olgekte 18 madde yer almaktadir. Sizden

her bir maddeyi okuduktan sonra karsisina uygunluk derecesi “Her Zaman”, ”Sik

Sik”, ”Ara Sira”, “Nadiren”, ”"Hi¢bir Zaman” olan kutucuklarindan birini (X)

seklinde isaretlemeniz istenmektedir. Olgek sonuglari yiiksek lisans tez arastirmasi

icin kullanilacaktir. Liitfen yanitlarinizi igtenlikle veriniz. Kimlik bilgilerinize ihtiyag

duyulmamaktadir. Liitfen tim maddeleri yanitlayimiz. Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Her
zama
n

Sik
Sik

Ara
Sira

Nad
iren

Hicbir
zaman

1-Arkadaslarim beni severler

2-Isler yolunda gitmediginde arkadaslarima
guvenebilirim.

3-Arkadaslarimi korumak icin gerektiginde
yalan séylerim.

4-Arkadaglarim diistincelerimi duymaktan
hoslanirlar.

5-Arkadaslarimin bas1 polisle derde girse,
onlar1 korumak i¢in yalan sdylerim.

6-Ailemle ilgili sorunlarimi arkadaglarimla
konusurum.

7-Kendimi kotii hissettigimde arkadaglarimi
aramak beni rahatlatir.

8-Arkadaslarima giivenirim.

9. Arkadaslarima gergekleri sdyleyecek kadar
guvenirim,

10. Arkadaslarim bana saygi duyarlar.

11. Arkadaglarimla birbirimizi ¢ok severiz.

12. Arkadaglarim bana ilgi gosterirler.

13. Arkadaglarim sorunlarimla ilgilenirler.

14. Annemin ve babamin, beni anlayip
anlamadiklarini arkadaglarimla konusurum.

15. Sorunlarim oldugunda arkadaslarim bana
yardim ederler.

16. Arkadaslarim diisiincelerime 6nem verirler.

17. Arkadaglarim beni bir belaya siiriikleseler
de yine de onlarla olurum.

18. En iyi arkadasim gibi olmak isterim.
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Ek-5: Aydin Universitesi Anket Onay1
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Ek-6: 11 Milli Egitim Anket Onay1
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