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TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER REFORMU BAGLAMINDA 6360
SAYILI YASANIN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde yapilan reformlarin genel gerekgesi; idaresinin
biitiinltigii ilkesine uygun olarak yerel yonetimler ile merkezi yonetimin iiniter yapi
icinde koordinasyona ve igboliimiine dayali bir igbirligi i¢inde olmalarini saglamak;
yerel yonetimler ile merkezi yonetimin arasinda yetki, gérev, sorumluluk ve kaynak
paylasimini kolaylastirmak; yerel yonetim birimlerinin teskilat, personel ve mali ve
yapisini yeniden diizenlemek; ve yerel yonetimlerin diizenli gelir kaynaklarina sahip
olabilmeleri icin gerekli olan diizenlemeleri yapmak olarak belirtilir. Reformlarin
basarilari, bu 6nemli hedeflerin gergeklesmesiyle oOlciilmektedir. Sonu¢ basarisiz
olursa, reforma reform giindeme gelmektedir.

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de yerel yonetimler reformlar: incelenerek 6360 sayili yasaya
yonelik elestiriler ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calisma i¢in alanyazin taranmis
ve yapilan aragtirmalardan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetim, Reform, 6360 Sayili Kanun
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EVALUATION OF LOCAL GOVERNMENT REFORM IN THE CONTEXT
OF LAW 6360 ANNOUNCEMENT IN TURKEY

ABSTRACT

General rationale of the reforms of local government in Turkey; to ensure that local
governments and central government cooperate in a unitary structure based on
coordination and division of labor in accordance with the integrity of the
administration, and facilitate the sharing of authority, responsibility and resources
between local governments and central government; reorganizing the organization,
personnel and finances of local government units; and making the necessary
arrangements for local governments to have regulated resources. The success of the
reforms is measured by the achievement of these important goals. If the result fails,
reform to the reform comes to the agenda.

This study examined local government reforms in Turkey criticisms of the law No.
6360 was examined in detail. The literature was scanned for the study and the
researches were used.

Keywords: Local government, Reform, Law No. 6360
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1. GIRIS

Tim diinyada ekonomik, teknolojik ve sosyo/kiiltiirel alanlardaki gelismeler
hemen her alanda oldugu gibi yonetim anlayisinin da degisimine neden
olmustur. Sehirler, dijital diinyada yasanan gelismeler sonrasinda, ekonomik,
sosyal, kiiltirel ve politik alanlarda hizli bir degisim siirecine girmistir. Boylece
tilkeler ic¢in sehirlerin yOnetim anlayisinda degisime gitmek kacinilmaz

olmustur.

Ulkelerin ~ yonetim  bigimleri, kendi degerleri ve alt yapilart ile
bi¢imlenmektedir. Uzun yillar iiniter ve merkeziyet¢i bir yonetim anlayisina
sahip olan Tiirkiye’de 2000’li yillardan itibaren adem-i merkeziyet¢iligin 6ne
cikarildigr bir yonetim anlayis1 modeli benimsenmeye calisilmistir. Bu anlayis
ile yerel yonetimler konusunda kanuni diizenlemeler yapilmis ve farkli sistemler
denenmistir. Bu diizenlemelerden en fazla etkilenen birimler, metropol olarak
adlandirilan bilyiiksehirler olmustur. 1982 Anayasasinin 127. Maddesinde
“‘bliyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir’ hiikmii
bulunmaktadir. Bu hiikiim ¢ergevesinde biiyiliksehir belediyeleri 1984 yilinda
kamu yonetimi sistemine dahil edilmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili
kanun ile ise il miilki sinir1 i¢inde biiyiiksehir belediyesi modeline gecilmis
(Istanbul ve Kocaeli) ve bazi onemli diizenlemeler yapilmistir. 2012 yilina
gelindiginde ise, il miilki sinirlart iginde hizmet sunumu 6ngdren bu sistem
6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas:
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile genisletilerek yiiriirliige konulmustur. Bu kanun ile ayrica 14
yeni biiyliksehir belediyesi kurulmus ve yerel yonetim anlayisinda kokli

degisikliklere gidilmistir.

2014 yerel se¢imlerinin ardindan uygulamaya konulan yeni biiyliksehir
modelinin, pratikte siyasi, idari, sosyal ve kentsel birtakim etkileri
gozlemlenmistir. Bu ¢aligmada, 6360 Sayili kanun ile ilgili bilgi verilerek,

yasaya getirilen elestiri ve degerlendirmelere deginilmistir.

1



1.1 Arastirmanin Konusu

Tirk “kamu” ve “kamu yonetimi” anlayisindaki kokli degisimlerin yasandigi
2002 sonras1 donem, yonetimden yonetisime dogru evrilme siireciyle de tam bir
sosyal ve siyasal donlisim programini amaglamaktadir. 2000°li yillarda
yasadigimiz kokli degisimlere kapt agan ilk adimlar 1982 Anayasasi 127.
Maddesi ile tekrar diizenlenen mahalli idareler yapisinin 1984 yilinda ¢ikarilan

“anakent yasas1” ile olmustur.

Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti ve AB Uyum Yasalar
cergevesinde atilan en hizli ve en cesur adimlar 2004 ve 2005 yillarinda
cikarilan yasalar ile olmustur. O giine kadar “6zerklik” kavrami “boliiciiliikle”
es deger goriildiiglinden yerele bu tiir bir statlii veya yasal diizenlemeden hep
ka¢inilmistir. Oysa, Ak Parti, 1996 yilinda — ki bu parti 2002 yilinda kurulmus
olmasina ragmen o giinkii Fazilet Partililerin kurdugu yeni bir parti olmasindan
kaynaklanan bir organik bagdan s6z etmek yanlis olmaz- yerel yonetimler
alaninda zaten “ yerelden aldiklar1 gii¢” siarinin tizerine ekledikleri Habitat II.
sayesinde elde ettikleri uluslar aras1 destek ve giiven ile bu adimi kendilerinin

bile basin1 dondiiren bir cesaretle atmislardir.

Kendilerinin bile basini dondiiren kismi ise 2008’den sonra kendini gosteren
“0zerlik” sartlarindan kacinmak, zaten c¢ekinceli durduklari Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 6 maddesine bir tiirlii imza atamamalari, ic
politikada milliyet¢i- muhafazakar tabandan aldiklar1 olumsuz tepkiler
nedeniyle attiklari geri adimlarla oldu. ilk 6nce yerele verilecek oOzerklik,
ozellikle ekonomik alanda merkezin belirleyici olma tutkusundan vaz
gecmeyisi, ve ¢ok da goz ardi edilemeyecek insaat temelli ekonomik dongiide
yerele ait olan kentsel doniisiim ile elde edilen rantin neden oldugu paylasim

kaygis1 ile Avrupa Birligi Mevzuatina ve Uyum siirecinden hizla uzaklasildi.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi olarak bilinen
yasa ile, yerele verilen - kismi de olsa- 6zerkligin, merkezde toplanmasini

saglayacak, yeni merkezler yaratacak uygulama baslatildi.



1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Merkeziyet¢i anlayisin en sekter uygulamalarindan biri olan Tiirk Kamu
Yonetiminin donlisiimiiniin hizin1 kesen ve hatta iddia edildigi lizere 6zerklik/
ademi merkeziyetcilik yolundan keskin bir doniise neden olan 6360 Sayil1 yasa,
yerelde ikili bir mekanizma ( biiyiiksehir belediyesi ve merkez) dayatilmistir. 11
sinirlarinin da degistigi bu uygulama ile yasal diizenleme yerelin sorun yaratma

potansiyelini de arttirmistir.

Bugiin yasadigimiz tek adamlik, tek merkez anlayisi, tek tip hayat, tek inang,
tek diistince dayatmasinin belirgin bir 6rnegi olan bu diizenlemenin nedense ¢ok
fazla dikkate alinmadigi goriilmektedir. Salt birkag akademisyen ve birkag
muhalif yerel yonetimcini itirazi, elestirisi disinda ne bu yasa ne de bu yasanin

getirdigi degisiklikler konusulmustur.

Bu tezin amaci, 2007 sonrast AKP i¢ ve dis politika anlayisindaki kdkten
doniisiimiin yerellik, 6zerklik ve Avrupa Birligi Uyumu ve Uzlasim siirecindeki

yansimasi olan bu yasanin irdelenmesidir.

Bu tez de yerel yonetimler alaninda 2002’ye kadar olan ve 2002’den sonra
baslayan “6zerklik” sdylemi ile devam eden siiregler incelenecektir. Tezin
tamaminda Tiirkiye yerel yonetim bi¢imi lizerine okumalar yapilacaksa da asil
basat konu 2012 sonrast olusan “yeni merkezilesme” diye de

adlandirabilecegimiz 6360 Sayili Kanun olacaktir.

Bu tez c¢alismasi, kuramsal bir ¢calisma olarak programlanmistir. 6360 Sayili ile
Biiyiiksehir Belediyesi yapilan ve bu yasadan dnce de Biiyiiksehir Belediyesi

statlisiinde olan tiim illeri kapsamaktadir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile belirlenen ve Tiirkiye’nin de
Avrupa Birligi ile miizakereleri silirecinde imzaladig1 “yerel o6zerklik” sarti
cercevesinde atilan yerel yonetimler reformu adimlar1 ve 2012 sonras1 baslayan
2015 sonras1 hiz kazanan “yeniden merkezilesme” bu tezin kuramsal ¢ergevesini

olusturmaktadir.



Bu siirecler incelenirken literatiir taramasi yontem olarak kullanilacaktir.
Ozellikle 6360 Sayili Kanun’un iizerine yazilmis olumlu veya olumsuz inceleme

yazilar1 incelenecektir.



2. DUNYA DA VE TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

2.1 2.1. Merkeziyetcilik — Adem-i merkeziyetcilik

Toplumun verdigi ya da toplumdan herhangi bir sekilde alinan giiciin kullanim
bicimi devletin mantigini, yurttaslariyla olan iliskisini olusturur. Giiciin
paylasimi, devletlerin ilk ortaya ¢ikisindan bugiine degin en ¢ok irdelenen konu

olmustur. Devlet bigimleri de bu erkin paylasimi {izerinden yapilmistir.

Devlet erkinin tek elde toplandigi, yonetilenlerin yonetme siirecinde salt edilgen
bir enstriiman olarak kaldigi yonetim big¢imi/ dikta/liniter devlet bigimlerinden,
devletin devletiistii gliclerce bigimlendirildigi konfederasyona kadar ¢ok sayida

yonetim tiirii vardir. Bu tiirlerin tek belirteci ise giic paylagimidir.

Uniter devlet, merkeziyetgilik esasina gore tesis edilir. Merkeziyetcilik esasina
gore siyasi iktidar ve kamu yonetimi bir biitiindiir. Merkez ile yerel arasindaki
iligki bir yetki paylasimindan ibarettir. Yetki paylasimi ise yetkiyi lstlenen
mahalli kademeye hiikiimranlik degil, ancak sorumluluk yiikler. Federal
devletler ise adem-i merkeziyetcilik anlayisina gore kurulmuslardir. Bu tiir
devlet yapilarinda merkez-¢evre arasindaki iligki, gorevler ayrimi ilkesine gore
gerceklestigi i¢in her birim kendine ait gorevlerden dolar sahiop oldugu gelir
kaynaklarina, gorev i¢in gerekli personel ve mal varligina, stlenilen gorevlerin
ifast i¢in gerekli olan karar alma ve kararlari yiirlitme, serbest¢ce harcama
giiciine sahiptir. Gorevler ayirimi, gorevin birakildigi kademeye o alanda

hiikiimranlik saglar (Giiler, 2000; 29).

Devlet idaresinde merkeziyet esas olmakla birlikte ne tek basina merkeziyetten
ne de adem-i merkeziyetten bahsedilebilir. Bir devlette merkezi ydnetimin
varlig1 esas, merkeze bagli mahalli idareler ise miitemmim ciliz, yani merkezi
tamamlayan unsurlar hilkkmiindedir. Devlet idaresi bu iki unsur arasindaki uyum
ile stirdiiriilebir olur.. Yonetimde adem-i merkeziyetgiligin varlig1 ne ret ne de
inkar edilmektedir. Devletler bir yana, giiniimiizde kiiciik orgiitlerde bile karar

paylasimi bir zaruret halini almistir. O halde mesele bu ikisi arasindaki uyumun



nasil saglanacagn iizerinde yogunlagmaktadir. Uniter bir devlet igin adem-i
merkeziyet yaklasimi siyasi bir mahiyet kazanmadik¢a ve mitoz bdliinme gibi
devletin varlig1 ve bekas1 igin bir tehdit unsuru olmadik¢a, merkezi yonetim igin
mahzurlu olmak bir yana giiglendirici bir fonksiyon da ifa edebilir. Bu
sebeplerden dolay1 yonetimde yerellesme yaklasimi oldukg¢a genis bir akademik
cevre tarafindan savunulmaktadir. Bilgi ¢agi da denilen 2000'li yillar sonrasi
ortaya ¢ikan karar yiikii kavrami, demokrasinin anlasilmasi agisindan ¢ok
6enmlidir. Degisimin yavas, i3 ve goOrev paylasiminin diisiik oldugu sanayi
oncesi toplumda, yonetim yiikii hafif oldugu i¢in yonetsel beklenti ve istekler
dar bir seckinler grubu tarafindan karara baglanabiliyordu. Ancak karar
ylkiiniin artip ¢esitlenmesi ve genislemesi merkezi idareyi yetki paylasimina
zorlamig, demokrasiyi bir tercih meselesi olmaktan c¢ikararak evrimsel bir
zorunluluga doniistiirmiistiir. Aksi halde sistem tikanip, islemez hale gelecekti .
Bu tespit yetki paylasiminin giliniimiizde bir mecburiyet haline geldigini,
merkezi yonetimin yetki paylasimi yoluyla bir takim karar verme haklarini1 daha
alt yoneticilere devretmek zorunda kalacagini ortaya koymaktadir. Nitekim en
otoriter yonetimlerde bile tiim kararlarin merkezden alinmasi imkan harici
oldugu i¢in yetki devirlerine gidilmekte, bundan kendini hari¢ tutacak bir devlet

ise neredeyse bulunmamaktadir.

2.2 Kamu Yonetimi

Kaynak ve deger yaratip dagitmak, kural koymak ve karar almak gibi devletin
olusturdugu yonetsel sistemin devamliligi, yardimei alt sistemlerin varligi ile
miimkiindiir. Bu sistemlerin kurulusu, islerligi ve siirekliligine “kamu yonetimi”
denilmektedir. Kamu y0netimi; insan kaynaginin ve arag/gereglerin devletin
amaglarini yerine getirebilmek lizere oOrgiitlenmesi olarak tanimlanabilir. Bir
diger yaniyla devletin yliriitme giicii anlamina gelen kamu yonetiminin tarihi
olduk¢a eskiye uzanmakla beraber, ayr1 bir bilim dali olarak gelisim gdstermesi
yenidir (Ergiin ve Polatoglu, 1988: 5; Ozdemir, 2008: 180; Eryilmaz, 2000: 11).
Devletler, kendinden beklenen gorevleri yerine getirebilmek icin tim faaliyet
alanlarin1 kapsayan bir merkezi idare orgiiti kurmuslardir. (Okmen-Parlak;
2013;s.18) Kamu yonetimi, diizenli hale ge¢mis toplum yapilarinda kamu

giicliniin orglitlenmesi ve isleyisi ile iliskilidir. Bu baglamda kamu ydnetimi, her



tiirlii devlet gorevini ve Orgiitiinii de igine almaktadir. Yasama, yargilama ve
belli bir ol¢lide hiikiimet etmenin disinda kalan, tiim kamusal kuruluslari ve
isleyisleri kapsamaktadir. Diger bir ifade ile kamu yonetiminin ¢evresi; yerel
yonetimi, Kamu Iktisadi girisimlerini, ulusal devlet ydnetimini ve uluslararasi

kuruluslarin ¢alismalarini igermektedir. (Ergiin-Polatoglu, 1988: 6)

2.2.1 Kamu yonetimi oérgiitlenme sekilleri

Devletin iistlendigi gorevlerin verimli ve etkin bigcimde gergeklestirilmesi, gorev
birimlerinin yetki ve sorumluluk alanlarini belirlenmesi ihtiyaci, orgiitlenmeyi
elzem kilmistir. Kamu yonetimi {izerine yapilmis olan incelemelerde, yonetsel
orgiitlenmelerin “merkezden ydnetim” ve “yerinden yonetim” olarak iki ilke

esasina gore yapildigi goriilmektedir (Gozler, 2012: 30).

Ulus-devletlerde iki tiir kamu y6netimi anlayisindan bahsedilebilir; tiniter devlet
ve federe devlet. Uniter devlet orgiitlenmelerindeki idari yapilanma anlayist,
merkeziyetcilik ilkesi iizerinde yiikselmektedir. Uniter yapilanma icin temel
olusturan bu ilke, siyasal iktidar ve idarenin biitiinliigii ilkesine bagli olarak
isleyis kazanir. Devlet oOrgiitlenmesinde baslangic noktasi, ulusal olarak
herkesin ve her kesimin ¢ikarlar1 belirlenerek yukaridan asagiya dogru isleyen
bir orgiitlenme kurulur. Dikey kademeler arasinda isboliimii, yetki paylasimina
gore yapilmaktadir. Gorev, genel itibariyle bir biitiin olarak idareye aittir;
idarenin her bir parcasi bir gorev ig¢in yetkili kilindig1 cercevede etkinlik
gosterebilir. Uniter devletlerin, hantal biirokratik isleyise verdikleri yonetsel
yanit yerinden yonetim ilkesidir. Yerinden yonetim kavrami, Fransa’nin idari
hukuk o6gretisinden ortaya ¢ikmistir. Toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin,
devlet mekanizmasi tarafindan tek elden degil; merkezi teskilat iginde
bulunmayan, merkezi yoOnetimin hiyerarsisi i¢inde yer almayan ve nispi
ozerkligi bulunan tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir
(Nalbant, 1997: 39). Marksist terminolojide ise yerinden yonetim, yukaridan
asag1 merkezi bir yapilanmay1 kabul etse de yerel halkin karar alma siire¢lerinde
yer almasini saglayacak demokratik katilim ilkesini de igermektedir (Hamamci,
1981: 98). Yerinden yoOnetim esasinin uygulanabilirlik kosullar1 {initer
devletlerin merkeziyetgilik Olgiisiiyle iliskilidir

(https://www.jasstudies.com).(url.2)
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2.2.1.1 Merkezden yonetim

Merkezden yonetim, kamuya yapilacak olan hizmetlerin bir merkez altinda
toplanarak bu hizmetlerin merkezin hiyerarsik yapisi i¢inde bulunan oOrgiitler
tarafindan yiiriitiilmesini ifade etmektedir. (Okmen ve Parlak; 2013; s. 22)
Merkezden yonetim diger bir tanimda da, kamu hizmetleri icrasinda birlik ve
biitiinligiin saglanmas1 amaciyla, alinacak kararlarin ve yapilacak faaliyetlerin
merkezi hiikiimetin hiyerarsik yapisi i¢inde bulunan teskilat ve personel
tarafindan gerceklestirilmesi seklinde anlatilmaktadir. (Eryilmaz, 2011: 59) Bir
diger tanima gore de merkezden yonetim; tim yetki ve kaynaklarin bir
merkezde toplandigi, yonetimin temel unsurlari olan planlama, orgiitlenme,
komuta, esgiidim, koordinasyon ve denetimin merkezden yapildigi ve

merkeziyet¢ilik olarak da nitelenen orgiitlenme tiiriidiir (Eren, 1994: 145).

Devletin tek kamu tiizel kisi oldugu, tiim yonetsel ve hizmet tiretim/dagitim
faaliyetlerini tek basina yiiklendigi bir yonetim bi¢imi yoktur. Merkezden
yonetimin islerligi i¢in “yerinden yonetim” yapisinin mutlaka olmasi

gerekmektedir.

Anayasanin 126. maddesi, Merkezi idari yap1 agisindan, Tiirkiye cografi durum,
ekonomik kosullar ve kamu hizmeti gereklilikleri temelinde illere ayrilmistir;
iller daha diisiik seviyeli idari bdlgelere ayrilmistir. Illerin idaresi, yetki devri
ilkesine dayanir. Kamu hizmetlerinin verimliligini ve koordinasyonunu
saglamak icin ¢esitli illerden olusan merkezi idari kuruluslar kurulabilir. Bu

kuruluslarin islevleri ve yetkileri kanunla diizenlenir (global.tbmm.gov.tr).

Merkezi yonetim, hem yapisal hem de islevsel acidan idari yapinin oziidiir.
Merkezi idare Bagbakanlik ofisini, Bakanlar Kurulunu ve Danigsma Ajanslarini
icerir. 11 Orgiitleri, Bakanliklarin il birimleridir. Her bakanlik, Ankara'nin

merkez illerinde birimlerle birlikte saha teskilati olarak gérev yapmaktadir.

Bakanlar Kurulu, yliriitmenin bir par¢asi olan Cumhurbaskani tarafindan atanir
ve ¢esitli idari yetkileri sinirli sorumlulukla kullanir. Bakanlar Kurulu,
Parlamentonun giiven oyuyla hareket eder ve Merkez Idare’nin basindadir.
Bagbakan, 1982 Anayasasina gore (madde 11, 109) genel olarak Bakanlar

Kurulu ve Idarenin baskanidir (global.tbmm.gov.tr).



Merkezi Idareler biinyesinde, her bir kurumun baskan1 -Mektérler,
Miistesarliklar-Valiler, Alt-valiler- istiraklerin kararlari ve eylemleri hakkinda
disiplin yetkisi de dahil olmak iizere hukuki, tefekkiir ve yasalliktan sorumludur

(global.tbmm.gov.tr).

Merkezden Yo6netim Ilkesinin Ozellikleri
e Tek bir tiizel kisilik vardir, devlet.
e Devlet kamu hizmetlerini bolerek( bakanliklar) érgiitlenmektedir.
e Kamu hizmetleri i¢in gerekli olan biitge merkezde toplanmaktadir.

e Kamu hizmetleri tek bir merkezde toplanmakta ve diizenlenmektedir. Bu

konudaki karar alma yetkisi ve sorumlulugu ilgili bakanliklara aittir.

e Merkezi idarenin uzantis1 olarak “tasra Orgiitlenmesi” vardir; ve
tasradaki gorevliler, merkezden gelen emir ve talimatlara kesinlikle

uymak zorundadir.

e Devlet, baska baska birimlere ayrilmis olsa da merkez ve tasra orgiitleri
biitiinlik 1i¢inde olmak zorundadir. Bu biitiinlik hiyerarsi ile

saglanmaktadir.

Merkezden yonetim, olduk¢a giicli bir devlet yoOnetimi saglamaktadir.
Hizmetler daha rasyonel olarak yiiriitiilebilir ve hizmetlerin yiiriitiilmesi
siirecinde tiim iilkede esitlik ilkesine uymak daha kolaylasir. Mali denetim daha
kolaydir. Fakat, kat1 biirokrasi ve kirtasiyecilige yol agmasi kaginilmazdir.
Merkezi yonetimde, demokrasinin gelismesi pek de miimkiin degildir. Halkin
yonetime katilmasina engel olusturur. Hizmetin, yerelin ihtiyacina gore
iretilmesi ve yiiriitilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle, merkezden yonetimin
esnetilmesi icin “yetki genisligi ilkesi” gelistirilmistir. Yetki genisligi ilkesi,
illerdeki valilerin merkeze danismadan ve emir ve talimat beklemeksizin merkez

adina karar verebilme giictidiir. ( Okmen -Parlak;2013;s.22)
2.2.1.2 Yerinden yonetim

Yerinden yoOnetim (adem-i merkeziyetgilik); yetkilerin ve kaynaklarin yerel
yonetimlerce kullanildigr orgiitlenme tiiriidiir (Eren, 1994: 145). Kamudaki bazi
hizmetlerin devlet catis1 i¢inde bulunmayan kamu tiizel kisileri tarafindan

ylritiilmesidir (Gozler, 2012: 33). Baska bir anlatim ile yerinden ydnetim,



genel yonetim hiyerarsisi disinda bulunan kamu tiizelkisileri tarafindan bir
takim hizmetlerin sunulmasidir (Aydin, 2009: 139). Bu o6rgiitlenme bi¢iminde,
topluma sunulacak yerel hizmetler devlet mekanizmasi tarafindan tek elden
yapilmayarak, merkezi yapilanma i¢inde bulunmayan ve merkezi yonetimdeki
hiyerarsik diizen icinde yer almayan, nispi sekilde 6zerklige sahip tiizel kisiler
tarafindan yiiritiilmektedir (Nalbant, 1997: 39). Bu tiizel kisiler dogrudan o
yorede yasayanlarca olusturulup yonetilmektedir (Giiler, 2009: 279). Maddeler
halinde siralamak gerekirse yerinden yonetimin O&zellikleri su sekilde

siralanabilir (Biricikoglu, 2013: 4-5).

Belirli bir amaca ulagilmasi i¢in sahsin sevkini ve koordine edilmesini esas alan
bir siireci ifade eden yerel yonetim kavrami, genellikle; baskalarini bir araya
getirerek amaca ulasmak, baskalarina is gordiirerek amaca ulagsma ya da ¢esitli
tiretim faktorlerini ve insan emegini bir araya getirerek bir amaca yoneltme
seklinde tanimlanmaktadir. Anayasamizin 125. maddesinde yer alan *’ idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acgiktir’’ ibaresi ile idarenin
teskilat anlaminda kullanimindan bahsedilmektedir. Kamu tiizel kisilikleri
mahalli idarelerde kamu tiizel kisiligi oldugundan bu ibarenin altinda yer

bulabilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010).

Yerel yonetim kavraminin kamu yonetimi sézliigiindeki tanimina gore, “merkezi
yonetimin disinda, belirli bir bdlgede yasayan halkin ortak ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaci ile olusturulmus ve karar organlarinin dogrudan halk
tarafindan secildigi, demokratik, 6zerk bir kamusal orgiitlenme modelidir”

seklinde tanimlanir (Bozkurt vd., 2008).

Bir bagka tanimla yerel yonetim, yerel toplumun ortak gereksinimlerini
karsilayabilmek, bolgenin kiiltiirel ve ekonomik refahina ve zenginligine iliskin
yerel hizmetleri belirlemek iizere kurulan; tespit edilen bu hizmetleri kendisine
verilen genel yetki ve sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlarina
uygun olarak yerine getiren; isleyis seklinde aciklik, seffaflik, insan haklari,
demokrasinin katilimci ve ¢ogulcu ilkelerini hayata gegiren; yetkilerin yerel
halka en yakin olan yonetim birimi tarafindan kullanildigi, kamu tiizel kisiligi

olan, demokratik ve 6zerk bir yonetimdir.
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Bu tanimlarla beraber, yerel yonetim kavrami, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1982
Anayasasi’nda belirgin bir sekilde tanimlanmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimler
(mahalli idareler) kavrami kapsamina giren kuruluslar, belediyeler, il 6zel
idareleri ve koylerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nda il 6zel idareleri

ibaresi yoktur (Varcan, 2007).

Yerinden Yonetimin Ozellikleri
e Yerinden yonetim ilkesi geregi olusturulan kuruluslarin statiileri 6zerktir.
e Bu kuruluslar, kuruluslar tiizel kisiliklerdir.
e Bu kuruluslarin kendilerine ait biit¢celeri bulunmaktadir.

e Bu kuruluslarin  yOnetimi yine kendi organlar1 tarafindan

gerceklestirilmektedir.

e Bu kuruluslar, yasaya dayanarak kurulmakta ve yine yasalara gore

yonetilmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte gittikce daha fazla 6zem kazanan bdlgesellesme ve
yerellesme egilimleri igerisinde yerel yonetimlerin ozerkligi giderek vaz
gecilmez ve basat bir olgu haline gelmistir. Yerel yoOnetimlerdeki karar
organlarinin se¢im ile goérev basina gelmis olmalari ve kendi islerini kendi
organlar1 araciligiyla disaridan bir miidahale olmaksizin gerceklestirmeleri, bu
kuruluslara demokratik ve dzerk bir nitelik kazandirmaktadir (Okmen & Parlak,
2015: 63).Birgok iilkede yapilan yeni reformlarda yerel yonetimlere daha fazla
yetki ve gelir transferi yapildigr gézlenmektedir (Tortop, 1992: 4). Bu anlayis
cergevesinde sekillenen yonetimin yeniden yapilandirilmas: ¢aligmalari, yerel
yonetimlerin, anayasalarda ve uluslararasi anlagmalarda belirtildigi sekilde
gii¢lendirilmesini gerekli kilmistir. Yerinden yonetim, "siyasi" ve "idari" olmak

tizere iki sekilde siniflanmaktadir.

Siyasi Yerinden YoOnetim; Siyasi yerinden yonetim, siyasi giiclin merkezi idare
ile yerel yonetim birimleri arasinda boliisimiidiir. Bu sistemde, siyasi otoritenin
merkezde toplanmayarak, g¢esitli birimler arasinda paylasilmasi esasina
gidilmektedir. Siyasi yerinden yonetim ilkesi ile yerel ydnetim birimlerinin
yasama ve ylriitme alanlarinda kismi bir bagimsizligi bulunmaktadir. Ancak

yerel yonetimler, ulusal hiikiimet karsisinda ikinci derecede egemen
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kuruluglardir ve yetkileri federal anayasa tarafindan diizenlenmektedir
(Biricikoglu, 2013: 3). Siyasi yerinden yonetim, federal devlet sistemini
dogurmustur. Federal devlet sistemi, tiniter devlet sisteminden farkli ve onun
karsit1 olan bir siyasi sistemi ifade etmektedir. Uniter devlet sisteminin
yapisinda, vatandas ile ulusal hiikiimet arasinda egemen olan baska yOnetim
birimleri yoktur. Uniter devlet sisteminde Orgiitlenme, merkezi idare ve yerel
yonetimler seklinde ikili yapilanmaktadir. Federal sistemde ise, merkezi
yonetim ile yerel yonetimlerin arasinda bir baska idari kademe sekli olan eyalet

yonetimi bulunmaktadir (Biricikoglu, 2013: 4).

Idari Yerinden Yonetim; idari yerinden ydnetim, bazi kamu hizmetlerinin
merkezi idarenin (devlet tlizel kisiligi) ve onun hiyerarsik yapisinin disinda
kalan kamu tilizel kisileri tarafindan yiiriitilmesi anlamina gelmektedir
(Biricikoglu, 2013: 4). Idari yerinden ydnetimin, cografi ve fonksiyonel
yerinden ydnetim olmak tizere iki tiirli bulunmaktadir. Fonksiyonel yerinden
yonetimde belirli bazi islevler merkezi idareden alinarak 6zerk kuruluslara
aktarilmaktadir. Bu sayede merkezi idarenin hizmet yiikii, daha teknik ve
uzmanlasmis birimlere transfer edilmek istenmektedir. Cografi yerinden
yonetimde ise idare, bazi1 gorevlerin yiiriitiilmesindeki yetkileri, merkezi idareye
bagli olmayan ve se¢menlerin oylariyla belirlenen karar organlarina vermistir ve
bu karar organlarinin faaliyetleri belirli bir cografi alan i¢inde simirhdir

(Biricikoglu, 2013: 4).

2.3 Yerinden Yonetim, Yerel Yonetim midir?

Yerinden yonetimin taniminda gecen “Ozerklik” iddiasinin ¢ok da dogru
olmadig1 kanisindayim. Ciinkii, yerinden ydnetim, merkezi yOnetimin bir
uzantist olup, s6z konusu edilen “6zerklik” ise merkezden gelen mali ve idari
yetkinin belirli oranda “6zgiir” kullanimin1 igermektedir. Yani, yerel,

merkezden tamamiyla bagimsiz bir adim atamamaktadir.

Ademi-i merkeziyet¢ilik, merkeziyetc¢iligin alternatifi olacak sekilde zitt1 degil,
aksine merkezin giiclinii ve devamini saglayan bir pargasidir. Ciinkii, merkezden
gelen insan ve para kaynagi ile ¢alisan bir mekanizmanin merkezin zitt1 olmasi
beklenemez. Kendini finanse eden bir yapinin istekleri ve emirleri disinda hatta

ona ters diisebilecek adimlar atmasi mimkiin degildir. Ciinkii, bdyle bir
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durumda merkezin yerele yapacagi ilk yaptirim mali kaynagi kesmek olacaktir.
O nedenle, cokg¢a karistirilan yerel yonetim ve yerinden yonetimin aslinda
birbirinin aynis1 olmadigini belirtmek gerekir. Yerel yonetim, boliinmiis bir
biitinden meydana c¢ikan alt kiimelerin “merkezi yonetimi” tarzidir. Yerel
yonetim otonomdur. Kendinden baska bir yere bagli degildir. Yerel yonetimle,
yerinden yOnetimin (adem-i merkezi idare) esas farki, isin finansmanindadir.
Yerinden yoOnetimde finansman, merkezdedir. Yerel yoOnetim ise, kendi

finansmanini kendisi yaratir.

Adem-i merkezi Orgiitlenmenin altin kurali “clizdan1 delege etmemektir.
Ciizdan delege edilmisse, yani yonetim birimi, kendi kendini finanse eder hale
gelmisse, o yonetim “yerel yonetim” olur. Yerel yonetim, harcayacagi parayi
kendi buldugu i¢in 6zerktir. Onun i¢in giicliidiir. Finans kaynaklarini kendisi
yaratip gelistirmeyen yonetim tarzinda “demokratik 6zerklik” sd6ylemde kalir.
Yani, vergiyi alan ve dagitanin disinda yetkili olmak, yetki kullanmak ya da
yetkili olmaya yekinmek zinhar sugtur. Bu nedenle, Tiirkiye AB ile
miizakerelerinde ger¢cek anlamda “yerellik” getirecek maddelere imza
atmamistir. Hatta, illerin kendi aralarinda ekonomik igbirligi yapmasi1 dahi
Bakanlar Kurulu karar1 ile miimkiin ve bu isbirligi sinirlar1 oldukg¢a dar ve ¢ok
kesin olarak belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’na
kesin gecis yapacak adimlarin atilamamasina her ne kadar “terér” ve “Kiirt
Sorunu” neden olarak gosterilse de, merkezin mali giiclinii ve siyasi giiciinii
sarsacagi gergegi de gozden kagirilmamalidir

(http://lwww.hurriyet.com.tr).(url.3)

2.4 Merkezi Giiciin Paylasimi Cabalari

Mutlakiyet cag1 ve feodal sistemde tek gii¢c olan ve her seye muktedir sayilan
krallar ve derebeylerine karsi kendi varligin1 koruma talepleri ilk olarak 13.
yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de baslamistir. Merkezin tamami kendinden
ibaret olan krala dur diyebilmek i¢in din adamlarinin baskanliginda ayaklanan
Ingiliz halki, halkin giiciiniin 6nemli ornekleri olan birgok insan haklar
cabasina sahne olmustur. Magna Carta Libertatum, Petition of Rights, Habeas

Corpus, Bill of Rights, Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi vs...
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2.4.1 Magna carta libertatum

Latincesi Magna Carta Libertatum olan "Biiyiik Ozgiirliikler Sézlesmesi" 1215
yilinda Ingiltere’de imzalanmis dnemli bir insan haklar1 belgesidir. Bu belge ile
Ingiliz halki, kralin bazi yetkilerinin kisitlanmasini, kralin da belirlenen
kanunlara gore davranmasinit ve kanunlarin kendi arzu ve isteklerinden iistiin
oldugunu kabul etmek zorunda oldugunu vurgulamistir. Magna Carta, halkin
hukuki sinirlarin1 belirlemekten ziyade, toplum giiclerinin arasindaki dengeyi
kurmay1 amag¢lamistir. Magna Carta ile kralin 6nceden sonsuz olan yetkilerinin

din adamlar1 ve halk adina sinirlanmasi ve paylastirilmasi gergceklesmistir.

Magna Carta 39. Maddesi’nde yer alan ilkeye ile vatandaslarin hak ve
Ozgiirliikkleri konusunda c¢ok Onemli kazanimlar elde edilmis ve sonrasinda
bir¢ok iilkede hukukun {stiinliigii ilkesinin yerlesmesine Onciiliik edilmistir.
Modern hukukun vaz gec¢ilmezi ve hatta temel tasi olan “hukukun tstinligi
ilkesi” bu belge ile dogmustur. Kral’a dur diyebilme cesaretinin gosterildigi ve
bu talebin karsilik buldugu Ingiltere, adem-i merkeziyetciligin dogdugu toprak

olmustur.

Ingiltere’de imzalanan ve insan haklar1 miicadelesi tarihinin mihenk tas1 sayilan

Magna carta Libertatum’un ana fikri s6yle siralanabilir:

e Hicgbir hiir insan, yasalara bagvurmaksizin tutuklanamaz, hapis altinda
tutulamaz, miilkiine el konulamaz, yasadis1i kabul edilemez, iilkeden

siirlilemez ya da herhangi bir sekilde ortadan yok edilemez.

e Adalet satin alinamaz, geciktirilemez ve hicbir hiir insan adaletten

yoksun birakilamaz.

e Yasalarla belirlenmis olan usullerin disinda, kilisenin yiiksek riitbeli
kisileri ile feodal beylerden olugsmus olan bir kurula danisilmadan, zorla

ya da haciz yolu ile higbir vergi toplanamaz.

Bu ferman ile, Ingiltere feodalitesi, kralllk karsisinda giiglenmistir.

(http://www.istanbulbarosu.org.tr) (url.4)

2.4.2 Petition of rights

Magna Carta’dan sonra gelenek haline gelen ve 1625 yilina kadar devam eden,

kralin 6denek alabilmesi i¢in parlamentonun toplanmasi usulii 1. Charles’in
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Fransa ve Ispanya’ya hi¢c kimseye danismadan savas ilan etmesi ve savas
ilanindan sonra 0denek istemesi ile son buldu. Parlamento, keyfi alinmis savas
kararina ve keyfi savas biitcesine izin vermeyeceklerini soyledi. Hatta, Kral 1.
Charles parlamentoyu birka¢ kez feshetti. Fakat, kurulan hi¢bir parlamento bu
o0denegi vermeyi kabul etmeyerek krala karsi gelmeye devam edildi. Sonunda,
Kral 1. Charles, parlamento ile anlasarak isteklerini kabul etmek durumunda
kaldi ve 1628 yilinda “Petition of Rights”1 (Haklar Dilekgesi) imzalanda.
Petition of Rights, hi¢ kimsenin parlamento karar1 olmadikc¢a vergi 6demek

zorunda birakilamayacag ilkesini bir kez daha yineliyordu.

2.4.3 Habeas corpus

1679 yilinda ingiliz Parlamentosu tarafindan cikarilan ve keyfi ve haksiz
tutuklanmalar1 Onlemek ve vatandaslarin giivenligini saglamak amaciyla
olusturulan yasadir. Habeas Corpus Act'a gore tutuklanan bir kisi,
tutuklanmasinin yasal olup olmadiginin gdzden gecirilmesi i¢in, 24 saat i¢inde
yargi¢c Oniine ¢ikarilmasini talep edebiliyordu. Tarihte en eski anayasa olarak
kabul edilen bu yasa, tiim diger ililke anayasalarina Ornek olmus ve hemen
hemen tm lkelerde adil yargilama ilkesi olarak vaz gegilmez bir hukuk kriteri
olarak kabul edilmistir (https://www.msxlabs.org).(url.5)

Kisilerin ozgiirlik ve gilivenligi hakkin1 saglam temellere oturtan ilk belge
"Habeas Corpus Act"tir. Oyle ki bugiin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
,Habeas Corpus Giivencesi" de denmektedir. Habeas Corpus Act'in getirdigi

yenilik ve glivenceler sunlardir :

e Ogzgiirliigii kisitlayict isleme karsi yargic denetimi getirilmistir. Buna
gore, hi¢ kimse yargi¢ karari olmadan cezaevinde ya da tutukevinde

tutulamayacaktir.

e Ogzgiirliigii kisitlanan kisi kisa siire icinde yargic karsisina ¢ikarilmak

zorundadir.

e Ogzgiirliigii kisitlanan kisi, ozgiirliigiini kisitlayan islemin yasaya
aykiriligini ileri siirebilmek ve bu savini dinletebilmek i¢in yargica

basvurabilmek hakkina sahiptir.
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e Yargig, Ozgirligi kisitlayan islemin haksizligina kanaat getirdiginde

kisi, 6zgiirliigiine yeniden kavusacaktir.
o Kisi, yargictan kefaletle saliverilmeyi isteyebilecektir.

e Kisinin kefaletle saliverilme istemi yargi¢ tarafindan reddedildigi

takdirde, bu ret kararina kars1 iist mahkemeye basvurma hakki vardir.

1679 yilinda ingiltere'de kabul edilmis tim bu haklar, kisi Ozgilirligi ve
giivenligi hakki i¢in son derece dnemli ve vazgecilemez niteliktedirler. Habeas
Corpus Giivencesi etkisini Amerika'ya go¢ eden Ingilizlerle birlikte Amerika
Birlesik Devletlerine de tasimig ve 17 Eylil 1787 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi, kamu yarar1 geregince isyan ve isgal disinda Habeas
Corpus Giivencesinin hi¢bir bigimde kaldirillamayacagini kabul etmistir.(
Keskin; Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisikler;
[UHFM; 2002; s:50-51)
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3. TURK ANAYASALARINDA KAMU iDARESI

3.1 Tiirk Kamu Yonetimi Tarihi

Merkezi yonetimin ana idari birimi ildir. Bugiin Tiirkiye’nin idari cografyasinda
81 il var ve bu illerin ¢ogu Osmanli doneminin liva veya sancak birimleri ile
ortismektedir. Mevcut il sistemi ilke olarak Osmanli Anayasasina
dayanmaktadir ve bu idari sistem Osmanli Devletinden bu yana degisiklige
ugramistir. 140 yillik bir tarihe sahip olan il sistemi, dnce Liibnan ve
Balkan’larda uygulandi. Bu nedenle, illerin mevcut durumlarini analiz etmeden
once, mevcut il sisteminin nasil gelistigini cevaplayabilmek i¢cin Osmanli idari
yapist incelenecektir. Calismanin bu bolimiinde tarihsel siireg, Tiirkiye
Cumhuriyet Donemi ve Tiirkiye Cumhuriyet Donemi gibi iki ana bdoliimde
incelenmistir. Anayasalar, yasalar ve yasalar géz oOniine alinarak, il idaresinin

tarihi evrimi yorumlanacaktir.

3.2 Osmanh imparatorlugu Dénemi

1299 yilinda kurulan Osmanli Imparatorlugu, baslangigtan Tanzimat donemine
kadar, padisahlarin fermanlar1 tarafindan yonetiliyordu. Baska bir deyisle,
gergek anlamda bugiin gibi anayasal diizenlemeler yoktu. Buna gore, il
sisteminin yasal dayanagi Tanzimat donemine kadar izlenebilir. Bu calismada
tarihsel evrim {i¢ ana ddéneme ayrilmistir. Ilki, il sisteminin kokenini vermek
icin kurulustan Tanzimat'a kadar olan bir dénemi igerir. Ikincisi ve sonuncusu il
sistemini yasal bir baglamda analiz etmek i¢in Tanzimat doénemini ve

Mesrutiyet donemini kapsamaktadir.

3.2.1 imparatorlugun kurulusundan tanzimat'a.

Kurulus tarihinden itibaren, bdlge fetihlerle daha da biiylidii ve merkezden
kontrol zorlasti. Sonug olarak, 1301'de, iilke Osman Gazi’nin fermani ile askeri

idari bolgelere boliindii ve yoneticiler bu bdlgelerin yonetimini almak iizere
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atandi. Daha sonra, Orhan Bey Donemi'nde (1326-1360), bu ilk boliimler
Sancak adi verilen birimlere doniistii. Daha sonra iilkeyi cografi olarak ikiye
bolen bogusmalar nedeniyle sancakbeyi baskanligindaki sancaklar, Yildirim
Beyazid Donemi'nde (1389-1402) il birimlerine (Beylerbeylik) tabi tutulmustur.
Sonug olarak, Beylerbeyi baskanligindaki Rumelia ve Anatolian Eyalet adinda
iki eyalet birimi olustu. Beylerbeyi ve sancakbeyi idari otorite disinda hem
yarglt hem de askeri gorevlere / yetkililere sahipti (Sanal, 2000: 17). Ancak,
eyalet birimlerinin asil amaci askeri koordinasyonu desteklemekti (Ortayli,

2000: 61).

Her ne kadar klasik Osmanli Idari yapisinda eyalet diizeyi iist idari seviye olsa
da, ana birim sancak olmustur (Ortayli, 1979; Kalabalik, 1999). Aslinda, il
yonetim sistemi 19. yiizyila kadar olan sancak birimlerine dayaniyordu. Eyalet
birimi sancak birimleri lizerinde sadece denetim ve koordinatér gorevine
basladi. Eyalet diizeyinde, Osmanli Sultanlar1 Imparatorlugun en uzak iilkelerini
tutabilirdi; Her durumda, eyalet birimlerinin bagimsiz bir idari organlar1 yoktu

(Arik, 1999: 13).

Sancak birimlerinin aksine, Osmanli Devleti doneminde il diizeyinin yapisi
degismistir. Ilk basta, Yunanca: Amasya-Sivas-Tokat, Karaman gibi eyalet
birimlerinin sayis1 ikiden altiya ¢ikt1 (Behliilgil, 1992: 181). Ardindan, 1520'den
1610'a kadar eyalet birimlerinin sayis1 (beylerbeylik) 32'ye ulasti (Aldan, 1990:
45). Saha organizasyonunun bu seviyesi 18. yilizyilin sonuna kadar devam
etmesine ragmen, karakteri 16. yiizyilin ortalarindan sonra degismeye basladi ve
birimin asil amaci olan askeri 6zelligini kaybetmeye baslad1 (Sanal, 2000: 17).
Ayrica, eyalet birimlerine ragmen, temel olarak sancak birimlerine dayanan
saha organizasyonu bdlimii 19. yiizyila kadar devam etti. Ancak, Tanzimat
Fermani'ndan sonra merkezi yonetimin saha organizasyonu, sancak yerine ana
diizey yonetim sistemi il (vilayet) yapilarak yeniden yapilandirilmistir (Ortayli,

1979: 184; Kalabalik, 1999: 76).

3.2.2 Tanzimat donemi

Tanzimat Donemi, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (Giilhane - 1839 Yazis1) ile baglar
ve 1876 yilinda 1. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle sona erer. Giilhane Hatt-1,

Osmanli Devleti’nin devlet idare baglaminda modernlesme siirecinin baslangici
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oldu (Kilig, 1995; 4). Bu ddonemden oOnce, Bati iilkelerinden Osmanlilara,
imparatorlugun bir Bat1 yonetim sistemi gibi yeniden diizenlenmesi konusunda
siddetli baskilar oldu (Sanal, 2000: 20). Ayrica, eyalet yonetimi ¢iirlimekte ve
merkezi otorite i¢in protesto gosterileri artti. Bu nedenle reformistlerin yonetimi
ve biirokrasiyi merkezilestirmeye ve modernlesme i¢in giiclii bir muhalefet
olmasina ragmen bu zor siireci basarmaya calistilar (Kilig, 1995; 4). Asil kaygi,
merkezi yonetimin saha Orgiitleri iizerindeki otoritesini giivence altina almak

i¢in idarenin ve ayrica idari teskilatin yeniden diizenlenmesiydi (Kilig, 1995: 4).

1842'de yeni politikalar uygulanmaya basland1 ve Imparatorlugun her yerine
yayildi. Bu modernizasyon silirecinin ana asamalari, Giilhane Hatt-1

Hiimayunu'nu izleyerek soyle siralanabilir (Sanal, 2000: 20):
e 28 Kasim 1852 tarihli Ferman
e 18 Subat 1856 tarihli Reform Yazis1 (Islahat Fermani)
e 4 Aralik 1858 tarihli Idari Direktifler
e 8 Ekim 1864'te Tuna il Yonetmeligi ilan edildi.
e 7 Kasim 1864 tarihinde ilan edilen I Yénetmeligi
e 1867 tarihli Il Genel Diizenlemeleri (Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi)

e 22 Ocak 1871 tarihli 11 Genel idaresi Yonetmeligi (Idare-i Umiimiye-i

Vilayet Nizamnamesi)

[k olarak, 1852°deki ferman, merkezilesme ¢abalariyla ortaya ¢ikan rahatsizligi
gidermek i¢in ilan edildi. Ciinkii valiler, merkezi hiikiimetin tesadiifi bir devlet
memuru oldu; yani, daha once oldugu gibi hicbir yetkileri yoktu. Yetkiyi
valilere geri vermek i¢in, eyalet birimlerinin merkezi hiikiimete olan bagimlilig1

bu ferman ile azaltilmigtir (Kilig, 1995: 10-11).

[lin idari organizasyonuna gelince, 1842'de oldugu gibi kalmistir. Yani, merkezi
hiikkiimetin ana idari birimi eyalet idi ve eyalet birimleri sancaklara, sancaklari
da kazalara boliindii. Ayrica, 1852’deki fermanla birlikte, mutasarrif
baskanligindaki mutasarriflik (liva) adi verilen bagimsiz sancak birimleri
kurulmustur (Kilig, 1995: 13). Mutasarrif ve valilerin makamlar1 ayniydi. Bu

birimler dogrudan merkezi hiikiimete bagliydilar, bu yiizden eyalet birimlerinin
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hiyerarsik alt birimleri degildiler. Diger sancak tipleri alt valilerce (kaymakam),
kaza birimleri ise Onceki gibi kadi (kaza yoneticileri) tarafindan yonetilmistir

(Kilig, 1995: 11).

Ikincisi, 1856'da ilan edilen Islahat Fermani (Reform Fermani), vatandaslarin
dinlerini dikkate almayan tiim konularin esit muamele gérmesine dayaniyordu.
Bu ferman ile azinliklara 6zellikle idari konularda haklar verildi. ilin idari

teskilatr ayni kaldi: eyalet, sancak, liva, kaza ve karye.

Ugiinciisii, merkezi hiikiimetin saha gérevlilerine devredilen yetkilerin ayrintili
aciklamalar1 olan Idari Talimatlar, 4 Aralik 1858'de ilan edildi. Ote yandan,
merkezi hiikiimet devletinin saha birimleri tekrar degismedi. Bu yonerge ile
gergeklesen tek degisiklik, valilere, hiikiimetin tam bir temsilci kapasitesine
sahip olmalariyd1 (Kilig, 1995: 13).

Diger bir notta, devlet yilliklar1 uyarinca, merkezi yonetimin saha birimlerinde
bu donemde 6nemli bir degisiklik olmamistir. 1860 yilinda sancak birimlerinin
bir kisminin mutasarriflik haline getirilmis olmas1 ve bazi1 sancak birimlerinin
bagimliliklarmin degismis olmasi dikkat g¢ekicidir. il birimlerinin sayis1 23'e,
mutasarriflik'in sayis1 11'e yiikselmistir. Bununla birlikte, il yonetimindeki ana
ve radikal degisim 1864 Vilayet Nizamnamesi (1864 tarihli 11 Yonetmeligi) ile
uygulanmistir. Son 20 yilda yapilan merkezilestirme c¢alismalari, saha diizeninde

eyalet sisteminden il (vilayet) sistemine gecisle sonu¢lanmistir.

Tim bu c¢abalarin yonetimin yeniden diizenlenmesi ¢abalarinin kokeninin,
esasen, Avrupa giiclerinin bildirimlerinden ve hatta baskilarindan kaynaklandigi
sdylenebilir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren, Imparatorluk isyanlar,
savaglardaki yenilgiler gibi nedenlerle kotii durumdaydi. Bunun disinda, adli
sistemde, eyalet maliyesinde ve il idaresinde belirlenmis usul kurallarina iligkin
usulsiizliikler, bozulmalar ve tutarsizliklar da vardi. Herhangi bir eyalet
birimlerinde herhangi bir yerel karisiklik olmasi durumunda, tiim Imparatorluga
genellestirildi ve biitiin kafa karigikliklarinin il ydnetim sistemi sorunundan

kaynaklandig1 distiniiliiyordu (Kilig, 1995: 65).

Bu sartlar altinda, Tanzimat Donemi boyunca, ¢esitli yasa ve diizenlemeler
yapilmis, ancak hi¢biri Osmanli idaresinde koklii bir degisiklik géstermemistir.

Artan yerel hosnutsuzluk ve dis sikayetler gerekgesiyle, yonetimde radikal
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reform gerekliligi diisiincesi yayginlasti. Ote yandan, 1861'de vali olarak atanan
Midhat Pasa, basarili bir sekilde Nish Eyaletini yonetiyordu. Cevrede yaptigi
calismalarin yani sira, Misliimanlar ve digerleri arasindaki g¢atismalara karsi
Onlem alma konusundaki politikalariyla kamu diizenini korudu ve valiligi
sirasinda diger eyalet birimlerinden farkli olarak yonetim veya kafa

karigikliklarinda herhangi bir usulsiizliik yasanmadi (1861-1863).

Midhat Pasa’nin basarilar1 nedeniyle, merkezi hiikiimet, Nish Eyaletindeki
uygulamalarini dikkate alarak yonetimi idare etme hakkina sahipti (Kilig¢, 1995:
66). Bu nedenle, yeni idari modelinde onun modeline oOncelik verildi.
Komitelerin idareyi yenilestirme kararlarina ve Midhat Pasa'nin goriislerine
gore, Osmanli Tiirkgesinde “Teskilat-1 Vilayet Nizamnamesi” 1864 tarihli Il
Yonetmeligi onayland: ve ilk cildinde yayinland: (Ortayli, 2000). Sonug olarak,
merkezi Fransiz eyalet idaresinden ilham alan saha organizasyonunda ilk
sistematik diizenleme Tanzimat'tan sonra yapilmistir (Ortayli, 2000, 54).
Diizenleme ile Imparatorluk, daha &nce eyalet adi verilen illere (vilayet)
boliindii. Saha organizasyonundaki idari birimler Il Y&netmeliginde sdyle

belirtilmistir (Diistur: I. Tertib, 608):

Saha organizasyonunda iki 6nemli degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki, daha
once belirtildigi sekilde il ile birlikte idari birimlerin temelini yeniden
yapilandirmaktir. Diger boliimler liva / sancak, sancak beyi (mutasarrif)
baskanliginda, kaza valisi (kaymakam) baskanliginda ve muhtar (muhtar)
baskanligindaki kdy (Aldan, 1990: 46) oncekiyle ayniydi, ancak iki farkliliklar:
liva ve sancak terimleri ayni idari birime atifta bulunur ve birbirlerinin yerine
kullanilir. Eskiden, liva eyalet birimlerinden bagimsiz, sancak ise bagimsizdi.
Bunun yaninda, 1864 YoOnetmeligi uyarinca, alt valiler merkezi hiikiimet

tarafindan kaymakam olarak tayin edildi (Kalabalik, 1999: 88; Kilig, 1995: 69).

Ikinci énemli sey illerin belirlenmesinde oldu. Tiiziigiin baslangi¢ ciimlesinde
belirtildigi gibi, her il idari birimlerin yakinligina dayanacaktir. Illerin idari bir
birim olarak belirlenmesinde somut bir kriter olmamasina ragmen, illerin

belirlenmesinde standardizasyon i¢in somut bir adim oldugu séylenebilir.

Bu arada, Il Yonetmeligi'nin ilanindan &nce, emperyalist merkez bu yeni il

sistemini tiim Imparatorluk icin bir pilot alanda uygulamak istedi.
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Imparatorlugun bu bdlgelerini, Imparatorluk bolgeleri arasindaki farkliliklari
gdz oOniinde bulundurmanin gerekliligine inandiklart i¢in uygulamaktan
cekindiler (Kilig, 1995; Ortayli, 2000). Bu nedenle, yeni sistemi test etmek igin
Tuna eyaleti kuruldu ve deneyleri ilk eyaletin ilk valisi olarak yiiriitmek iizere
Midhat Pasa secildi. Bu ilk il, eski {i¢ eyalet birimlerinden olusuyordu: Nish,
Vidin ve Silistria (Ortayl1, 2000).

Dérdiincii olarak, Tuna Vilayeti Nizamnamesi (Tuna il Yonetmeligi) 8 Ekim'de
1864 11 Yoénetmeliginden bir ay énce nihayet yayimlandi. Tuna il Yonetmeligi
aslinda iki istisna disinda 1864 11 Yonetmeliginin yazili bir kopyasiyd:. ilki,
idari birimleri kimin yonetecegi hakkindaydi. 11 Yonetmeliginin ikinci
maddesine gore, yukarida belirtildigi gibi, iller sancak / liva birimlerine
boliinecek ve her biri mutasarri tarafindan yonetilecek. Ancak, Tuna Il
Yoénetmeliginin ayn1 maddesinde, Tuna ilinin 7 sancak birimine béliinecegi ve
alt valinin (kaymakam) her birinin baskanlik edecegi belirtildi (Ortayli, 2000:
57). ikinci fark, hem Il Yonetmeligi hem de Tuna Il Yonetmeligi'nin 3.
maddesinde oldu. Kaza birimleri eski valilikte kaymakam (kaymakam), ikincisi
ise kaza midiirii (kaza miidiirii) tarafindan yonetilecektir (Ortayli, 2000: 57). Ek
olarak, elbette, “tiim illeri” “bu i1lI” olarak degistirmek gibi iki diizenlemede

farkli olarak kullanilan terimler sz konusudur.

Besinci olarak, Il Yonetmeligi, Tuna Ilindeki yeni il sisteminin basarisini
takiben 7 Kasim 1864'te ilan edildi. 1865 yilinda, Anadolu, Arabistan ve Rumeli
illeri gibi sistematik olarak imparatorlugun cesitli bdlgelerinde kurulmaya
baslandi (Ortayli, 2000: 54). Yani, ikinci uygulama Rumeli'deki Bosna-
Hersek'ten olusan Bosna Vilayeti; {liclinciisii Adrianople eyaletiydi; dordiinciisii
Halab Eyaleti idi; besincisi Arabistan'daki Sam ve Saida Eyalet'lerden olusan
Suriye Eyaletiydi; sonra Trablus ili; yedincisi ise Anadolu'da Erzurum Ili idi

(Kilig, 1995: 68).

Altinc1 olarak, 1867 yilinda Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi (il Genel
Yoénetmeligi) il sistemini tiim Imparatorluga yaymak i¢in ilan edildi. Esasen, bu
22 maddelik diizenlemenin 1864 11 Yoénetmeligi ile ayni oldugu icin, bu
diizenlemenin neredeyse bir hareket emri olarak verildigi sdylenebilir. Aslinda,

onu diger bolgelere uygulamak i¢in bir sonraki adimdi.
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Bu sayede Avrupa'daki Osmanli Imparatorlugu topraklar1 10 il ve 44 sancaka
boliinmiistiir. Ayrica, Anadolu'da Osmanli imparatorlugu topraklar1 16 eyalete
ve 74 sancaka boliinmiis, son olarak Afrika'da bes sancakli bir il kurulmustur.
Kisacasi, tiim imparatorlugun 27 il ve 123 sanagi vardi (Ortayli, 2000: 63).
Bunun yani sira, bazi birimler illerden bagimsiz olarak dogrudan imparatorluk
merkezine bagli hale getirildi. Osmanli Tiirk¢esinde “elviye-i gayri miilhaka”
olarak adlandirilan bu 6zerk liva birimleri (Ortayli, 2000: 63) gibi yiliksek

niifuslu ve etnik olarak heterojendi.

Son olarak, 22 Ocak 1871'de idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi (il Genel
Idare Yonetmeligi) olarak adlandirilan yeni bir diizenleme ilan edildi.
Merkezilesme siireci bu 130 maddelik diizenlemede 1864 emsalinde oldugundan

daha net bir sekilde belirtildi. Il birimlerinin icra bagimsizli§in1 azaltt1.

Ayrica, adli kurumlarin idari kurumlardan ayrilmasini gergeklestirmistir.

(13

Diizenlemenin basinda su sekilde acikg¢a ifade edilmistir: diizen
mahkemelerinin (mehakim-i nizamiye) idaresine odaklanmamakta, ancak
yalnizca yiriitme memurlarinin, idari konseylerin, belediye ve bolge
konseylerinin gorevlerini belirlemektedir; 6zel mahkemeler diizenlenmis ve

diizen mahkemeleri i¢in kurulmustur ”(Saragoglu).

Saha organizasyonu konusunda, diizenleme kdy birimlerinin iizerine nahiye
(ilce) adi verilen bir birim daha ekledi (Aldan, 1990). Sonug¢ olarak, saha
birimleri hiyerarsik olarak su sekilde siralandi: vilayet, sancak / liva, kaza,
nahiye / bucak ve karye / kdy. Bu birimler disinda yukarida da belirtildigi gibi
bagimsiz liva birimleri (elviye-i gayri miilhaka / miistakil liva) ve Osmanl
merkezlesmesini giiglendiren Ikinci Anayasa Déneminde bu birimlerin sayisi

artmistir (Ortayli, 1979: 22).

3.2.3 Anayasal monarsi donemi

1876 yilinda, “Anayasal Monarsi” olarak “Kanun-1 Esasi” olarak anildi.
Anayasaya gore, illerin “yetki dagilimi” (yetki genisligi) esasina gore ilam
edilecegi kabul edildi. Yine de, iller, yerel bir hiikiimet olarak kurumsal bir
stati  kazanamadilar ve merkezi yoOnetim 1913 yilina kadar saha
organizasyonunda devam etti. 1876 Anayasasit bir yil boyunca ylrirliikte

kaldiktan sonra, 1908 yilinda baslayan Ikinci Anayasa Donemi 1876
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Anayasasint bazi degisikliklerle birlikte kabul ederek meclis sisteminin

temellerini atti1.

Ikinci Anayasa Dénemi'nden sonra il ve sancak sayis1 28 idi, ancak 28 ilden

14" Tiirkiye Cumhuriyeti'nin su anki sinirlari i¢indeydi. Bunlar:

Edirne ili: Edirne, Tekirdag, Gelibolu, Giimiilcine, Dedeagag, Kirklareli
Hiidavendigar ili: Bursa, Karesi, Afyonkarahisar, Kiitahya, Ertugrul
Aydin 1li: izmir, Aydin, Saruhan, Mentese, Denizli

Ankara ili: Ankara, Yozgat, Kayseriyye, Kirsehir, Corum

Konya Ili: Konya, Nigde, Hamitabat, Teke, Burdur

Kastamonu Ili: Kastamonu, Bolu, Sinop, Kengari

Sivas Ili: Sivas, Amasya, Karahisar-1 Sarki, Tokat

Trabzon ili: Trabzon, Giimiishane

Erzurum ili: Erzurum, Erzincan, Bayezit

Van Ili: Van, Hakkari

Diyaribekir Il: Diyaribekir, Mardin, Ergani

Bitlis il: Bitlis, Mus, Siirt, Geng

Mamuretiilaziz i1: Mamuretiilaziz, Malatya, Dersim

Adana Il: Adana, Kozan, II: Mersin, Cebelibereket

1913 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkat: (Il Genel idaresi

Gecici Kanunu) yiiriirliige girdi. Bu gecici yasa, birinci bolimde “il genel

yonetimi” ve ikincisi “il yerel yonetimi” ile ilgili diizenlemeleri kapsayan iki

boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde belirtilen kurallar, 1864 tliziigiiniin

genel Ozelliklerinde yiriirliikkte olmadig: igin, il genel idaresinde herhangi bir

degisiklik olmamistir. Bu béliim daha sonra, 1929 tarihli ve 1426 sayili Il idare

Yasasi'nin ilan edilmesi ile Cumhuriyet Donemi'nde yiirlirliikten kaldirilacaktir.

Ote yandan, ikinci boliim tamamen yeniydi ve il yerel idarelerine biiyiik capta

sorumluluk ve faaliyet alani getirdi. Ilk béliimden farkli olarak, ikincisi,

“Sehremaneti” (belediye) sistemine ek olarak, ililkede yerel yonetim sistemi
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olarak tilke yerel yonetim sistemi kuran Tiirkiye Cumhuriyet Donemi'nden sonra

farkli zamanlarda bazi1 degisikliklerle bugiine ulagsmistir.

Ozetle, Osmanli déneminin sonundaki idari sistem 1864 Tuna il Yonetmeligine
gore Il'den Il'e degisti ve 1864 Il Yonetmeligi ile kirsal bolgelere yayildi.
Merkezi idarenin saha birimleri vilayet, sancak / liva, kaza, karye ve 1871'de bir
tane daha saha birimi seviyesi olarak adlandirilmistir. Nahiye, Il Genel
Miidiirliigii Yonetmeligi (Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi) tarafindan
karye biriminin iizerine eklenmistir. Sonu¢ olarak, saha organizasyonunda bes
seviye vardi; yani Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan 6nce vilayet, sancak /

liva, kaza, nahiye, karye.

3.3 Cumhuriyet Donemi

Bilindigi gibi, Birinci Diinya Savasi'min sonunda Osmanli Imparatorlugu
dagilmis ve ikinci anayasa hiikiimetinin siiresi, 1920'de Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin kurulmasiyla sona ermistir. Tiim iller ve yonetim ilkeleri Osmanlh
Devleti'nden devralindi. Mesela, illerin ¢ogunun 1864 sayili Tiiziige gore
olusturuldugu ve ayni1 zamanda, il idaresinin ilkelerinin 1876 Anayasas1 ve 1913

I1 idare Kanunu'nda yer aldi81 sdylenebilir.

1919 yilinda Cumhuriyet oncesi 15 il, 52 sancak ve bu 52 sancaktan 17
bagimsiz liv vardi (Sanal, 2000: 35-36). Bunlar:

e Aydm Ili: Izmir (il merkezi), Aydm, Saruhan (Manisa), Denizli 2.
Ankara il: Ankara, Kirsehir, Corum, Yozgat

e Adana Ili: Adana, Mersin, Kozan, Cebelibereket (Osmaniye) 4. Bitlis Ili:
Bitlis, Mus, Siirt, Geng

e Diyaribekir il: Diyaribekir, Ergani, Mardin, Siverek

e Edirne Il: Edirne, Gelibolu, Kirklareli, Tekfurdag: (Tekirdag)
e Erzurum Il: Erzurum, Erzincan, Bayazit (Dogubeyazit)

e Hiidavendigar il: Bursa (il merkezi) , Ertugrul (Bilecik)

e Istanbul Il: Istanbul, Beyoglu, Uskiidar

e Kastamonu ili: Kastamonu, Sinop, Cankir1
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e Konya ili: Konya, Isparta, Burdur

e Mamuretiilaziz i1: Elaz1§ (il merkezi), Malatya, Dersim (Tunceli)

e Sivas Ili: Sivas, Amasya, Tokat, Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar)
e Trabzon il: Trabzon, Rize, Giimiishane

e Van Ili: Van, Hakkari

Bagimsiz idari birimler Nigde, Silifke (igel), Canik (Samsun), Karahisar-1
Sahipleri (Afyon), Eskisehir, Kiitahya, Antalya, Mentese (Mugla), Biga,
Catalca, Karesi (Balikesir), Izmit, Bolu, Kayseri'dir. , Urfa, Maras ve Ayintap
(Gaziantep).

3.3.1 1921 Anayasasi

“Kurtulus Savas1” yillarinda, Biiylik Millet Meclisi 1921 Anayasasini (Teskilat-1
Esasiye Kanunu) ilan etti. Hem 1876 Anayasast hem de diger tlkelerin
Anayasast ile karsilastirildiginda bu anayasa ¢ok kisaydi. Bu 23 maddelik
Anayasa iki bolimden olusmustur. Birinci boliimde, temel hiikiimler
tanimlanmis ve “Mevad-i Esasiye” olarak adlandirilmistir. Ikinci boliim,
merkezi yonetim alan birimlerini, il meclislerini ve genel miifettisleri (umumi

miifettislik) kapsayan idare hakkindayda.

10. maddeye gore “Tiirkiye illere ayrilmistir; Cografi durum ve ekonomik iliski

temelinde iller kaza birimleri ve kaza birimleri nahiye birimlerine ayrilmaktadir

2

Bu sayede Osmanli imparatorlugu'ndan devralian biiyiik iller kaldirilmis ve bu
unvan eski sancaklara verilmistir. Bagka bir deyisle, sancak / liva birimleri saha
organizasyonundan kaldirilmistir (Aldan, 1990: 47) ve sinirlari il olarak yeniden
diizenlenmistir. Boylece, 1921 Anayasasi saha birimlerinin seviyesini besten
tice indirdi ve illeri ilge, ilce ve ilge olarak ayirdi. Acgiklamak gerekirse, 1920'de
15 il ve 53 sancak birimi vardi, ondan sonra toplam il sayis1 71'e ulasti. Ek
olarak, Artvin, Kars ve Ardahan'daki {i¢ bolgenin eklenmesi nedeniyle Artvin,
Kars ve Ardahan'da bu say1 74'e yiikseldi (Sanal, 2000: 38). Bununla birlikte, bu
siire¢ nihayetinde 1924 Anayasasi'ndaki sancak birimlerinin kaldirilmasina yol
acabilir. 1924 Anayasasi1 ile sancak seviyesi etkili bir sekilde yiiriirliikten

kaldirildi.
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3.3.1.1 Sancak iinitelerinin yiiriirliikten kaldirilmasi

Daha once de belirtildigi gibi, 1921 Anayasasi'nin yayinlanmasindan once bes
bolim vardi. Vilayet (il), liva / sancak, kaza, nahiye ve karye / koy (koy) olarak
saha organizasyonunda. Sancaklar, merkezden bir dereceye kadar 6zel 6zerklige

sahip liva olarak belirlenmistir.

Ozerk bolgelere dogru giden Mutasarrif, valilerle ayn1 yetkililere sahipti. Bu
durum, genel olarak kamu ile kamu yetkilileri arasindaki iliskiyi kolaylastirdi.
Bu nedenle, sancak birimlerindeki insanlar tarafindan bir il olmak yerine 6zerk

bir sancak haline gelmek yeterli goriilmiistiir (Behlilgil, 1992: 166).

1921 Anayasasi, saha organizasyonunu ii¢ olarak diizenledi ve hem sancak / liva
hem de 6zerk liva birimlerini ortadan kaldirdi. Belli bir gelisim diizeyindeki
bazi sancak birimleri illere doniistiiriildii. Belli bir gelisim diizeyine ulasmamis
olan digerleri ya yasalar ya da kanunlarla kaza / ilge birimlerine doniistiiriildii.
Illere yapilanlar, korunacak bazi tarihi ve idari statiilere sahip olduklar

gerekgesiyle yapilmistir (Behliilgil, 1992: 166).

Ancak, uzun siiredir devam eden bir 6rgiit, Kurtulus Savasi'nin zor sartlarindan
dolay1 kisa siirede degistirilememistir. Ulkenin baz1 bdlgeleri isgal edilmisti ve
Osmanli-Tiirk Devletinin ilk ve temel il teskilati olma onurunu tasiyan idari

birimleri kirmak ¢ok kolay degildi (Behliilgil, 1992: 166).

Aslinda, Moskova Antlagmasi ile Tiirkiye’ye iade edilen yerler i¢in Artvin, Kars
ve Ardahan’in saha organizasyonunu olustururken 1921 Anayasasi'ndan sonra
cikarilan 133 numarali yasaya gore sancak statiisii verildi (Behliilgil, 1992:
166). Bununla birlikte, bu sancaklar, kanun hiikmiinde kararname bulunmamasi

nedeniyle il olarak kabul edilmistir (Behliilgil, 1992: 166-167).

Ozerk livalarin isimlerinden baska illerde islev bakimindan herhangi bir farki
yoktu. Boylece, anayasa i¢in gerekli adimlarin sayisina uyulmustur (Behliilgil,
1992: 167). Ancak bu durum saha organizasyonunda ¢ok tuhaf ve ilging bir seye
neden oldu. Birimler il yapmanin yani sira, bu livalarin eski illerine tabi
olmalarina devam edildi; dolayisiyla illere bagli iller olmus ve 1924'e kadar

devam etmistir (Behliilgil, 1992: 167).
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Il olusturduktan sonra, 33'ii bagimsiz, 26's1 ekli olmak iizere toplam 15
dogrudan kurulan 74 il vardir. Bu 74 il, Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk illeridir
(Behliilgil, 1992: 167).

3.3.2 1924 Anayasasi

1921 Anayasasi aceleyle hazirlandigr i¢in teknik eksiklikleri vardi. Bu arada
Cumbhuriyet ilan edildi ve 1342 tarihli, 4942 sayili 20 Nisan 1340 (1924) tarihli
yeni bir Anayasa olusturulmustur. Saha organizasyonu diizenlemesi 1924
Anayasasi'nin 89. maddesinde belirtildi. Makaleye gore, “Tirkiye cografi
duruma ve ekonomik iliskiye dayanarak illere (vilayete) ayriliyor. iller kazaya
ayrilir, kaza birimleri nahiye, nahiyes karye (koyler).” (Gozler, 1999: 73 79) 89.
Maddede goriildiigii gibi, illerin olusturulmasi i¢in kabul edilen kriterler, 1921
Anayasasi’nda yer almistir. Saha birimlerini yeniden diizenlemek i¢in Saha
Organizasyon Komiteleri kuruldu. Bu komitelerin sorumlulugu, iilkedeki
mevcut organizasyonu gozlemlemek ve incelemek ve gerekli degisiklikleri
onermek olmustur (Behliilgil, 1992: 169). Bu gozlem ve incelemeler sirasinda
saha organizasyonunun belirlenmesinde dikkate alinan temel faktér milli

savunmaya duyulan ihtiya¢ olmustur (Behliilgil, 1992: 169).

Saha Organizasyon Komitelerinin ¢alismalarini ve onerilerini 1y1 degerlendiren
Ilk Teskilat-1 Miilkiye Kanunu (Sivil Idare Teskilati Kanunu) kabul edildi. 30
May1s 1926 tarih ve 877 sayili Sivil idare Teskilat1 Kanunu ile idari boliimler su
sekilde degismistir: On bir il tasrali illere doniistiiriilmiis, 27 il taseronlugu
yapilmis ve 60 ilce kaldirilmistir. Bu yasa ile tekrar 18 yeni ilge kuruldu ve
Icisleri Bakanligi'na 100 ek ilge olusturma yetkisi verildi ve son olarak, on yedi

ilce i¢in ilgili ilgeleri diger illere ¢evrildi (Behliilgil, 1992). : 169).
3.3.2.1 1929 tarihli ve 1426 sayili il idare Kanunu

1924 Anayasast hiikiimlerine gore ve zamanin ihtiyaglarinin géz Oniinde
bulundurulmas: iizerine 18 Nisan 1929 tarihli ve 1426 sayili Vilayat Idaresi
Kanunu (Il Idare Kanunu) ¢ikarildi. Bu yasada, illerin, otorite yogunlagsmasinin
temel ilkesine tabi tutulacagi ve Tiirkiye'nin illere, illerin il¢elere boliinecegi,
ilgelere, ilgelere, ilgelere koylere, cografi durumlarina ve ekonomik iliskilerine

gore koyler (TBMM Zabit Ceridesi, 1929).
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1924 Anayasas1 yirirliige girdiginde, yasanin ilk maddesi 10. maddeyi
tekrarlamistir. Idari birimler iller ve ilcelerden olusuyordu. Saha birimlerinin
yapisal kisimlarinda bir degisiklik olmamistir. Yerel problemleri kendi
bolgelerinde ¢ozmek ig¢in, bu birimlere otoritenin yogunlastirilmasi verilmistir.
Kanun ayrica, bir biitin olarak idarenin birligini ve tutarhligin1 da

hedeflemistir?.

Igisleri Bakani, genel kurulda bu kanunun goriisiilmesinde idari boliimlerin

cografi durumlara ve ekonomik ihtiyaglara dayandigini belirtmistir.
3.3.2.2 1949 tarihli ve 5442 sayili il idare Kanunu

Bu yasadan sonra, 1949'da 5442 sayili yeni bir il idaresi Kanunu (il Idaresi
Kanunu) ¢ikarilmis ve 1 Temmuz 1949°da yiiriirliige girmistir ve halen birkag

kez degistirilmis olmasina ragmen yiiriirliiktedir.

Ancak, Il idare Kanunu ¢ikarilmadan &nce 20 Nisan 1924 tarihli ve 491 sayili
Anayasa, 1945 tarihli ve 4695 sayili yasa ile anlam ve kavramlarda herhangi bir
degisiklik yapmadan ¢agdas Tiirk¢ede yeniden yazilmistir (Resmi Gazete 15/1).
/ 1945-5905). “Vilayet” (il) 'il', “kaza” (ilge), “ilge” (ilge), “nahiye” (ilge),
“bucak” (il¢ce) olarak degistirmek gibi farkli terimler kullanildi. ) ve “karye”
(kdy) ile “koy”? (Gozler, 1999: 73-79).

Sonug olarak, Il idare Kanunu ayrica, 1924 Anayasasi’nin gectigi tarihte gecerli
olan ¢agdas Tiirk metinlerine uygun olarak idari birimleri il, ilge ve ilge olarak

da diizenlemistir.

1949 tarihli bu yeni Kanun, saha birimlerinin yeniden diizenlenmesini
amaglamamis, ancak Anayasa tarafindan belirlenen ve saha organizasyonunun
temel ilkesini olusturan otorite yogunlastirma ilkesinin kullanilmasini
saglayacak hiikiimleri ortaya koymaya c¢alismistir (Behliilgil, 1992: 173). Bu
yasa, 1929 tarihli énceki Il Idare Kanunu gibi illerin idaresine iliskin hiikiimler

getirmemis ve 1913 tarihli kanunun gegerliligi devam etmistir.

! Bu kanun 10 Haziran 1949 tarihli ve 5442 sayili il idare Kanunu'nun 68. maddesi ile iptal edilmistir.
2 Bu durum bir sonraki hiikiimet tarafindan degistirilmis ve 1924 tarihli ve 491 sayili Anayasa tekrar
yiiriirliige girmistir. 1952 tarihli yasa ile Anayasanin tam metni dncekine gevrildi. Ornegin, “il” tekrar
“vilayet” ile degistirildi; aym sekilde “ilge” “kaza”, “bucak”, “nahiye” ve “kdy” ile “karye” olarak
degistirildi. Bagka bir deyisle, ayn1 idari birime atifta bulunan tiim terimler 1924 Anayasasinda ve
1949 tarihli Il idare Kanunu'nda birbirlerinin yerine kullanilmistir.
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Bununla birlikte, TBMM Igisleri Komitesi Raporunda, Komite'deki yasama
teklifinin goriisiilmesine iliskin olarak, il, ilge ve ilgelerin alanlarinin, niifus ve
ulasim olanaklarinin {lkenin farkli boélgelerinde nasil farklilik gosterdigi
belirtildi. Ardindan, asagidaki fikir one siiriildi: (TBMM Tutanak Dergisi,
1949)

“Cumbhuriyetin kurulus doneminde, yonetim boliimlerini her daim kiigiik 6lgekli
iller olusturmustur. Temel ¢izgimiz de boyle... Bunun yaninda demiryollarinin,
denizyolu hattinin, karayollarinin ve hava tasimaciliginin gelismesi halinde

yeni iller olusturmay1 diisiinebiliriz

TBMM genel kurulunda 5442 sayili yasa ile ilgili goriismelerde, Tiirkiye'nin
idari boliimlerinin kriterlerini belirleyen yasanin ilk maddesiyle ilgili az sayida

elestiri yapildi.
3.3.2.3 1924 Anayasasindan sonra merkezi yonetimin idari béliimleri

il béliinmelerinde, 1924 Anayasasinin yaymlanma tarihinden 1961 Anayasasina
kadar bir¢ok degisiklik oldu. Bu siire ikiye ayrilabilir: ilki, 1924-1933 ile
ikincisi 1933-1957. ilk alt dénemde il sayis1 azalds, ikincisi ise bu say1 giderek

artti.

1926 yilinda Uskiidar, Beyoglu, Catalca, Gelibolu, Ardahan, Mus, Dersim,
Geng, Siverek, Ergani ve Kozan 26 Mayis tarihinde kabul Teskilat-1 Miilkiye
Kanunu'na (Alan Organizasyonu Kanunu) ile alt ili yapilmistir ve (877 sayil
Resmi Gazete, 26 Haziran 1926, Say1 404). Sonug¢ olarak, toplam il sayis1 74'ten

63'e diismiistiir.

2 Eylil 1927 ve 4 Mayis 1931'de yapilan se¢imlerden sonra il sayisinda bir
degisiklik olmadi. 63 olarak kaldilar. Bunlar; Adana, Afyonkarahisar, Ankara,
Aksaray, Amasya, Artvin, Antalya, Balikesir, Aydin, Bayazit, Bilecik, Bitlis /
Mus®, Bolu, Burdur, Bursa, Cebelibereket (Osmaniye), Cankiri, Canakkale,
Denizli, Corum, Diyarbakir, Ediriz, Elazig (Elaz1g), Erzurum, Erzincan,
Gaziantep, Eskisehir, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Isparta, Icel, Izmir,

Istanbul, Kastamonu, Kars, Kirklareli, Kayseri, Kirsehir, Konya, Kocaeli,

% Listeye Bitlis ya da Mus'un birbirinin yerine gegme nedenleri, Mus'un 1926'da bir ilge olmasi ve
Bitlis'e tabi kilinmasiydi. Mus, 10 Eyliil 1929'da tekrar bir il haline getirildi ve bu kez Bitlis, Mus'a
bagli bir ilge yapildu.
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Kiitahya, Manisa, Malatya, Maras, Mardin, Mugla, Mersin, Nigde, Ordu, Rize,
Siirt, Samsun, Sinop, Sivas, Sebinkarahisar, Tekirdag, Trabzon, Tokat, Urfa,

Van, Zonguldak ve Yozgat.

1933 yilinda Aksaray, Cebelibereket (Osmaniye), Artvin, icel, Sebinkarahisar
ve Hakkari illeri 2197 Sayili yasa ile yiriirlikten kaldirildi. Ayrica Mersin ve
Silifke illeri birlestirildi ve Igel adinda yeni bir il kuruldu; Rize ve Artvin
birlesti ve Coruh adinda yeni bir il daha kuruldu. Sonug olarak, illerin toplam

sayist 57'ye diismiistiir.

20 Mart 1933 tarihli ve 6/761 sayili mektuba ek olarak Basbakana sunulan bu
yasama teklifinin genel gerekgesinde, Igel ilinin merkezi olan Silifkenin
yeterince gelisemeyecegi belirtildi. Mersin'e gelince, niifus diistikliigii, az sayida
il ve az sayida cografi bolge nedeniyle il 6zelliginin bulunmadig: belirtildi. Bu
iki ilin birlesmesinin nedeni budur ve Mersin, igel ilinin merkezi, Silifke

ilgesine yapildi.

Mersin ve Silifke gibi, Artvin ve Rize illeri genel gelir, diisiik niifus ve
ekonomik gelisime uygun olmayan cografi bir konuma sahipti. Bununla birlikte,
illerin kurulmasi ihtiyaci, bu bdlgenin cografi idari ve politik onemi ve
Sovyetler Birligi ile olan sinirindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu iki il
birlesti, Rize Coruh adinda bu yeni kurulan ilin merkezi, Artvin ise bir alt il

oldu.

Aksaray, Artvin, Mersin ve Silifke i¢in belirtilen ayni1 nedenlerden 6tiirii Nigde
ile iliskili bir alt 1l yapmistir; kii¢lik bir niifusa sahip olmak, yeterli genel gelire

sahip olmamak, cografi konumu nedeniyle kalkinmaya uygun olmamasi gibi.

Tunceli harig, Tunceli, Hakkari, Bitlis, Bing6l olmak {izere son dort ilin
kurulmasina iliskin yasama teklifinin genel gerekcelendirme bdliimiindeki
sebeplerin agiklamalar1 sOyledir: Tunceli'nin karsilastirdigr az sayidaki niifus
nedeniyle dogu bdlgesindeki diger illerle birlikte idari yapidaki indirimler
gerceklesti. Cogu yerde bir organizasyon olusturulmasi gerekmese de, giivenlik,
sosyal ve kiiltiirel islerin organizasyonu goz Oniine alindiginda ve vatandaglar
ile hiikiimet arasindaki iliskiyi gii¢lendirirken, kurulustaki birimlerin sayisinin
arttirilmasi gerekli bulunmustur. (TC. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel

Miidiirligi, Sayi: 6/3411, 20.11.1935).
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1939'da, 7 Temmuz 1939 tarihli ve 3711 sayili Kanun uyarinca Hatay'in
Tirkiye'ye eklenmesiyle il sayis1t 63'e ylikselmistir (11 Temmuz 1939 tarih ve
2525 sayili Resmi Gazete). Hatay'da bir il olustururken temel faktér o bolgede
yasa ve diizeni saglamakti. Yasama teklifinin genel muhakeme boliimiinde,
Hatay'in bir il yapmasiyla ilgili olarak, “Hatay'da bir yasa araciligiyla idari bir
yapt olusturulmasi1 ve Hatay’in katilmasinin ardindan Cumhuriyet yasalarina
uygun olarak hizmetlerin diizenlenmesi gerekli goriinliyordu. Bu diizenlemeyi
yaparken mevcut idari yap1 korunmus ve dort ilce ile bir il olusturulmustur.
Antakya'nin eyaletin merkezi olduguna karar verildi ”(TC. Basbakanlik

Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Say1: 6/3459, 29.06.1939).

1953 yilinda Usak, iktidardaki Demokrat Parti tarafindan il olarak kuruldu.
Usak ile ilgili bu kanunun genel gerekce boliimiinde, “Ekonomik potansiyeli
olan ve sahip olduklar1 statiiden daha fazla hizmet almayr hak eden il
merkezlerine daha fazla hizmet sunulmasi yararli olmustur. Bu nedenle, Usak't
bir il haline getirmeye karar verildi; ¢iinkii Usak, ilk ve orta okullari, Kiz
Meslekleri ve Erkek Meslek Liseleri, Liseler, Postaneler, diger devlet kurumlari

ve kiiltiirel organizasyonlara sahipti ”.

1957 yilinda iktidarin yeniden Demokrat Partisi oldugu Kirsehir, 7001 sayili
kanuna gore tekrar bir iline yiikseltildi; Il sayis1 67'ye yiikselmistir. Yukarida
belirtilen yasanin genel tartisma boliimiinde Kirsehir'de acil olarak idari
yapilanmaya ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. 1924 Anayasasi, illerin kurulmasi i¢in
gerekli olan cografi ve ekonomik nedenleri belirlese de, uygulamada, bu
donemde illerin kurulmasina iliskin politika i¢in sayilan bazi ve ek nedenler

belirtildi.

3.3.31961 Anayasasi

Saha organizasyonu ile ilgili diizenlemeler 115. maddede belirtilmistir. Bu
maddeye gore; “Merkezi idari Orgiitlenme acisindan Tiirkiye, cografi ve
ekonomik faktdrlere ve kamu hizmeti gereklerine gore illere, iller daha kiigiik

idari birimlere boliinmiistir” (Gozler, 1999: 117-215).

Bu madde ile, Anayasa sadece ilk idari seviyeyi belirledi ve diger boliimlerin ve

uzantilarin yaratilabilecegini gosterdi. Dordiincii bir bdliime sahip olmanin
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imkansiz olmasi nedeniyle, milletvekillerinin karar vermesi icin bdlgelerin

konumu kalmist1 (Ek1).

Ek olarak, eski Anayasalardan farkli olarak, 1961 Anayasasinda iller kurmak
icin “kamu hizmetlerinin gereklilikleri” ic¢in bir kriter daha var. Ancak, kamu
hizmetlerinin ek bir yasal zorunluluk olarak ne olduguna iliskin baska bir
aciklama yapilmamistir. Benzer sekilde, bu husus, 1953, 1959 ve ayrica 1964
gibi farkl1 yillarda yapilan degisikliklere ragmen, 1949 tarihli ve 5442 sayil 11
Idare Kanunu'nda tekrar edilmistir. Ozellikle, 543 sayili Kanun, 1953 tarihli
kanunda yapilan degisikliklerle ve 3125 numarali; 1959 tarihli ve 7267 sayili
yasa; ve 1964 tarihli ve 469 sayil1 yasa; il kurmaya iliskin herhangi bir bilimsel

ve / veya spesifik kriter icermemistir.

Bu degisiklikler arasinda, sadece sonuncusu, Tirkiye'nin il idari boliimlerini
olusturma kriterlerini belirleyen Kanun'un ilk maddesi ile ilgiliydi. 1964 tarihli
ve 469 sayili kanunla yapilan degisiklikle, Anayasa'nin 115. maddesine uymak
amaciyla 5442 sayili Kanun'un ilk maddesine “kamu hizmetlerinin
gereklilikleri” kriteri eklenmistir. 5442 sayili il Kanununun bazi1 maddelerinin
degistirilmesiyle ilgili bu kanunun goriisiillmesinde illerin kurulmasinda
kullanilacak ek objektif kriterlerin gelistirilmesinin gerekliligi konusunda
herhangi bir katki veya ciddi tepki olmamistir (TBMM Tutanak Dergisi -
12.05). 1964, Cilt: 30, Birlesim: 101, Oturum: 1, s.372-373).

Saha bolimleri 1989 yilina kadar 67 il olarak kalmaya devam etti. Ancak
ilgeleri ilcelere doniistiirerek ilgelerin sayisi artti. 1957 yilinda taseron sayisi

570, ilgeleri 930 idi. Daha sonra bu rakamlar sirasiyla 696 ve 793 idi.

3.3.4 1982 Anayasasi

1961 Anayasasinin illerin olusturulmasina iliskin hiikiimleri tamamen kabul
edildi ve 1982 Anayasasina alind1 (Ek2).

Anayasa, takip eden sistem nedeniyle tim konunun ayrintilarina girmis
olmasina ragmen, saha boliimlerinin seviyelerinin sayist hakkinda yorum
yapilmamigtir.  Behliilgil  (1992: 177), Anayasa yapicisinin  bunu
Milletvekilligine birakmasinin nedenini nezaketten mahrum biraktigini agiklar.
Anayasa, bu hiikiimle, en azindan ilgelerin devam edecegini gostermektedir. Bu

makalenin gerekgesine gore, idari seviyelerin detayli bir sekilde agiklanmadigy,
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clinkii idari birimlerin alt seviyelerinden bazilarinin mevcut ihtiyaglara nasil
cevap verdigi tartismali bir konudur. Bu nedenle, il diizeyi, merkezi idarenin
saha organizasyonunun temeli olarak kabul edilir ve diger birim seviyelerin

tespiti milletvekiline birakilmistir (TBMM Kiitiiphanesi, DEM.863708: 189).

Ote yandan, Milletvekili idari yapiyr derecelendirmek icin kendilerine verilen
gorevle 1ilgili yeni bir kanun c¢ikarmayr gerekli gérmemis ve 1961
Anayasasi'ndan sonra gegen 469 sayili kanunun hiikiimlerini yeterli bulmustur.
Bu yasaya gore, yukarida belirtildigi gibi, illeri takip eden merkezi yonetim

saha birimleri alt ilgeler ve ilgelerdir.
3.3.4.1 1982 Anayasasindan Sonra Merkezi Yonetimin Idari Béliimleri

Son Anayasa doneminde illerin sayis1 67'den 8l'e yiikselmis olup, bazi
degisikliklerde halen gecerlidir. Temel olarak, saha birimlerinin sayisindaki
artig, 29 Eylil 1983 tarihli ve 12 Eyliil doneminin hiikiimeti sonunda gegirilen
2963 sayili yasa ile baglar. Bu sayede, yeni alt il¢gelerin kurulmasina baslanmig
ve 12 Eylil doéneminden sonra ilgelerin yani1 sira ilgelerin ilgelere

dontistlirilmesi ile birlikte devam edilmistir.

1980'lerden sonra il sayisindaki artiglara sahit oldu. Bugiine kadar, kanunla
kurulmus on dort il var. Bu 14 ilden, dort il, yasalar1 belirleyen bir kararname

ile Kurulmustur.

1989'da; Aksaray, Bayburt, Karaman ve Kirikkale, 3578 sayili yasaya (21
Temmuz 1989 tarihli, 20202 sayili Resmi Gazete) uygun olarak il yapildi,
ardindan il sayis1 71 oldu. 1990 yi1linda Batman ve Sirnak ilan edildi.

3467 sayili kanuna gore iller sayisi ile il sayis1 73'di (18 Mayis 1990 tarihli ve
20522 sayili Resmi Gazete). 1991 yilinda Bartin, 3760 sayili kanuna gore
eklendi ve illerin sayis1 74'e yiikseldi (8 Eyliil 1991 tarihli ve 20984 tarihli
Resmi Gazete). 1992 yilinda Ardahan ve Igdir, 3806 sayili yasa uyarinca iller
haline getirilmis ve il sayis1 76 olmustur (3 Haziran 1990 tarihli ve 21247 sayili
Resmi Gazete). 1995 yilinda 550 sayili kanun hiikmiinde kararnameye gore
Karabiik, Kilis ve Yalova eklenmis ve il sayist 79 olmustur (6 Haziran 1995
tarthli ve 22305 sayili Resmi Gazete). 1996 yilinda Osmaniye, 4200 sayili
yasaya uygun olarak il haline getirilmis ve il sayis1 80 olmustur (28 Ekim 1996
tarihli Resmi Gazete, 22801 sayili Resmi Gazete). 1999 yilinda Diizce 1999
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yilinda bir il yapmistir; 584 sayili kanunun yiriirliige girmesi kararnamesi
uyarinca ve illerin sayist 81'e (9 Aralik 1999 tarihli ve 23901 tarihli Resmi

Gazete) alinmistir.

Ozetle, Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk on yilinda, en ¢ok simirlart Osmanl
Imparatorlugu'nun sancak ve liva birimleriyle ortiisen illerin sayis1 azalmistir.
Ancak 1936'da, bu say1 bes eyaletteki 57'den 62'ye ylikseldi. Daha sonra, 1946
tarihli ¢ok partili donemden sonra illerin sayis1 artmaya baslamistir. 1989'dan
1999'a kadar 14 il eklenmistir. Ayrica, Anayasada belirlenen kriterler ve kurucu
illerle ilgili kanunlar i¢in de belirsizlikler vardir. Bununla birlikte, yukarida
belirtildigi gibi illerin olusturulmasinda nesnel Ol¢iitlerin belirlenmesinde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu durumlar g6z oniine alindiginda,
Ozellikle son 14 iilke icin yeni illerin kuruluslarinin siyasi kaygilarla olustuklar
disiiniilmektedir. Bu konuyu incelemek i¢in, asagidaki boliimlerde, bu on dort
il, Anayasa'da belirtilen kriterler ve ilgili yasal ve bilimsel referans cercevesi

bakimindan analiz edilecektir.

3.4 1982 Anayasasi’nin Kamu Yonetimi Temel Ilkeleri

1982 Anayasasi’nda kamu yonetiminin Orgiitlenmesine iliskin temel ilkeler
sunlardir: Idarenin (y®netimin) biitiinliigii ilkesi, kanuni (yasal) idare ilkesi,
kamu tiizelkisiligi ilkesi, merkezden yonetim ilkesi, yerinden yonetim ilkesi ve
yetki genisligi ilkesi.
(http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/69680/30705/3._hafta_anayasa
da_yerel_y%C3%B6netimler.pdf)(url.1) ( erisim tarihi: 06/07/2018)

3.4.1 idarenin biitiinliigii ilkesi

1982 Anayasast’nin 123. Maddesi’ne gore (Ek2), idarenin (yOnetimin)
biitiinliigl ilkesi, c¢esitli yonetim ilkeleri ile orgiitlenmis ve farkli statiilerdeki
kamu kurumlarinin arasindaki birligi ve uyumu amag¢ edinmistir. Merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkeleri, birbirinden farkli olarak yapilanmis
teskilatlari, ayr1 yetki ve gorevleri itibariyle, kamu ydnetim kurumlar1 arasinda
biitiinliiklii olmayan bir goériinim varmig gibi algiya yol agabilir. Kamu
yOnetimi; merkezi yonetim, “yer yoOniinden yerinden ydnetim” ve “hizmet

yoniinden yerinden yonetim” kuruluslar1 gibi c¢esitli birimlere ayrilsa da;
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birimler arasinda belirli bir iliski, koordinasyon ve esgiidiim bulunmaktadir. Bu
birimler, bir kamu y0netimi sisteminin ayrilmaz parcalaridir. Kamu yonetimini
olusturan tiim bu kurumlar arasindaki orgiitsel ve islevsel aralarindaki

“hiyerarsik denetim” ve “vesayet denetimi” saglamaktadir.

Ayni tiizel kisilik i¢inde, orgiitlenmenin {ist kademelerinde olan ydneticilerin,
genel yetki ilkesi geregince, astlarin faaliyetlerini hukukilik( hukuka uygunluk)
ve yerindelik (islemin ussalligi ve verimliligi) bakimindan denetlemelerine
hiyerarsik denetim denir. Hiyerarsik denetim, ast-list seklinde Orgiitlenmis her

bir tiizel kisiligin kendi i¢indeki biitiinliigiinii saglamaktadir.

Vesayet denetimi ise, merkezi yonetim ile yerinden yoOnetim kuruluslari
arasindaki biitiinliigli saglayan bir mekanizmadir. Kamu idaresini olusturan
biitiin orgiitler, yonetimin yasallig1 ilkesi geregi ya dogrudan kanun ile ya da
kanunun verdigi yetki ile kurulmaktadir. Bu anlamda, idarenin biitiinliigii ilkesi
idarenin yasallig1 ilkesiyle i¢ icedir. Yonetsel kuruluslar arasindaki biitiinliik,
gorevlerin biitiinliigli yoniinden de s6z konusudur. Kamu kurum ve kuruluslari,

icra ettikleri gorevleri birbirinden kopuk sekilde yapamazlar.

3.4.2 idarenin yasallig ilkesi

Idarenin yasallig1 ilkesine, kanuni idare ilkesi, idarenin yasallif1 veya yasal
yonetim ilkesi de denir. Idarenin yasalligi ilkesinin iki farkli anlami vardir.
Idarenin eylem ve islemleri hem kanun ile olusturulmali, hem de bu eylem ve
islemler kanuna uygun olmalidir. Yani, kanunlar, idarenin her tiirlii faaliyeti

i¢in hem sart, hem de sinirdir.

Idarenin 6rgiitlenmesinin ve tiim faaliyetlerinin kanunla diizenlenecegi hiikmi,
Anayasa’nin 123. Maddesinde yer almaktadir. 1982 Anayasasi’na gore, kamu
yonetimini kapsayan tiim kurumlar, ya dogrudan dogruya kanun ile ya da
kanunda acik bir sekilde yer verilen bir yetkiye dayanarak tiizikk, yonetmelik
veya kanun hiikmiinde kararname gibi yasa aygitlarinca kurulmaktadir. Idarenin

gorevlerinin de kanunla diizenlenmesi hitkme baglanmistir.

3.4.3 Kamu tiizelkisiligi ilkesi

Yerinden yonetim ilkesini uygulanabilmesi i¢in, devlet tlizelkisiliginin yaninda,

birden fazla kamu tiizelkisiliginin olmalidir. Yerinden yonetim sisteminin, yer
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yoniinden uygulanmasi sonucunda olusan yerel yonetimlerin ayri bir kamu
tiizelkisilige sahip olma zorunlulugu Anayasa’da belirtilmistir (md. 127).
Ayrica; hizmet yoniinden yerinden ydnetim uygulamalarinin sonucu olan bazi
yonetim kuruluslarinin da kamu tiizelkisiligi Anayasa’da yer verilmistir. Kamu
kurumu niteliginde olan meslek kuruluslar1 (md.135) ve RTUK (md.130),
tiniversiteler (md.130) bu kuruluslardan bazilaridir. Bu hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslarinin kamu tiizelkisiligine sahip olma nitelikleri
Anayasa giivencesine alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesine gore “kamu
tiizelkisiligi, ancak kanunla ve kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur” ibaresi ile kanun koyucuya, hizmet ve yerinden yonetim kuruluslari
olusturma ve onlara kamu tiizelkisiligi verme yetkisi taninmistir. Merkezi
yonetim ve yerinden ydnetim ilkeleri, Anayasa’nin 123. Maddesinde “Idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina dayanir”

denilerek her iki ilkeye birlikte yer vermistir.

Faydalar1 ve etkileri iilkenin geneline yayilmis genel kamu hizmetleri, merkezi
yonetime; mahalli miisterek niteliginde olan kamu hizmetleri ise yerinden
yonetim ilkesine gore oOrgiitlenmektedir. Anayasada, hangi hizmetlerin
merkezden yOnetim ilkesine gore Orgiitlenmesi gerektigine dair bir hiikiim
getirilmemis olsa da, yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin,
“yerinden yonetim” ilkesine uygun olarak diizenlenmesini 6zellikle hiikme
baglamistir. Ulkemizde genel bir egilim olarak merkeziyetcilik, inkar edilemez
bir gercekliktir. Merkeziyetcilik, iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlar; cografi

merkeziyet¢ilik ve orgiitsel merkeziyetgiliktir.

Cografi merkeziyetcilik, merkezi yoOnetimin tasra kuruluslarina ve yerel

yonetimlere verilen yetki ve gorevlerin dar tutulmasidir.

Orgiitsel merkeziyetgilik, bir kurumdaki karar alma ve uygulama yetkisinin en
ist otorite ve organlarda toplanmasi durumudur. Buna “yetki merkezciligi” de

denilmektedir.

3.4.4 Yetki genisligi ilkesi

Anayasa Mahkemesi yetki genisligini (tevsi-i mezuniyet) “gdrevlerin bir
bolimiiniin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kararlar1 almak ve uygulamak gibi kamu

giliclinden dogan yetkilerin, yasa ile, bir bolge ya da hizmetin basinda bulunan
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memura taninmasi” olarak yorumlamaktadir. Yetki genisligi ilkesinde ayr1 bir
kamu tiizelkisilikten, dolayisi ile ozerklikten s6z edilemez. Yetki genisligini
kullanan kisi, merkezden yonetimin igindedir, onu temsil eder ve merkezden
yOnetimin hiyerarsik denetimine tabidir. 1982 Anayasasina gore Tiirkiye’de
yetki genisligi ilkesi, yalnizca illerin idaresi i¢in sz konusudur. Bunun
uygulamasi olarak da yasada, valilere bazi konularda karar verirken merkeze
danismadan hareket etme olanagi verilmistir. Vali, bu yetkiyi, merkez adina ve
merkezi idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi

adina kullanmaktadir.

3.5 1982 Anayasasinda Yerel Yonetimlere iliskin Diizenlemeler

1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde yerel yonetimlerle ilgili hiikiimler,
“Mahalli Idareler” basligi altinda diizenlenmistir. 127. Maddede (Ek2) yerel
yonetimlerle ilgili temel ilkeler belirlenmistir. Anayasanin bu maddesinden

yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarilabilecek birka¢ temel ilke sunlardir;

e Tiirkiye’de yerel yonetimler il, belediye veya koy seklinde orgiitlenmektedir.

Yerel yonetimlerin kurulug amacr il, belediye ve kdylerde yasayan halkin

yerel ortak ihtiyaclarini karsilamaktir.

e  Yerel yonetimlerin kurulus esaslar1 sadece kanunla diizenlenip, tiiziik ve

daha alt diizenleyici islemler ile yerel yonetim kurmak s6z konusu degildir.

e Yerel yonetimlerin karar organlari, kanunda gdsterilen usuller ¢ergevesinde,
bolgede yasayan segmenler tarafindan secilir. Ancak karar organlar1 disindaki
yiriitme ve danigsma organlarimin goreve se¢imle gelmeleri zorunlulugu

bulunmamaktadir.

e Yerel yonetim kuruluslart kamu tiizel kisiligine sahip olduklar1 igin

kendilerine ait malvarliklari, personelleri gelir ve giderleri bulunmaktadir.

e Yerel yonetimlerin kurulug, gérev ve yetkileri, kanunda yerinden yonetim
ilkesine uygun bir sekilde diizenlenmistir. Bunlar1 diizenleyen yo6netim

ilkeleri ise Anayasanin 123. Maddesinde belirlenmistir.
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4. KAMU YONETIMIi REFORMU

4.1 Kamu Reformu Nedir?

20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra tiim diinyada, kiiresellesmenin etkisi ve
teknolojik gelismeler nedeniyle ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel
ciddi degisimler baslamistir. Bu global degisim/doniisim ve bununla birlikte
atilan adimlar, biitiin tilkelerin tiim kurumlarini, kurumlarin diger kurumlarla ve
toplumla olan iligkilerini degistirmistir. Klasik devlet kurumlar1 ve kavramlari,
zaman i¢inde farkli nedenlerle ve farkli diizeylerde sorgulanarak elestirilmis ve
pek cok bakimdan yipratilmistir. Karsilikli bagimliligin ve karsilikli iliskilerin
egemen olmaya basladigl giinlimiiz diinyasinda, devlet tanimina, devletin var
olma nedenine ya da devletin orgiitlenisine yeni anlam ve gorevler yiiklenmistir.
Devlet orgiitlenmesi ve bu orgiitlenmenin islerligi, yeniden tanimlanip yeniden
diizenlenmis ve neredeyse higbir kurum, toplum ve devlet bu degisime
direnememis; siyasal, idari ve sosyal sistemlerini bu degisim ¢ergevesinde
yeniden diizenlemeye calismislardir (Gokge ve Turan, 2008: 176). Ulasacagi
sonu¢ ve etkileri kestirilemedigi i¢in hala tartisilan bu siireg; tarihsel, sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel yapiyla ilgili olan ve tiim bu kavramlarin ayrilmaz
bir pargast olan kamu yoOnetimini de olduk¢a etkilemistir. Ciink{i, kamu
yonetiminin tiim bu alanlarda ortaya c¢ikan degisimleri géz ardi etmesi
imkansizdir. Weberyen biirokrasi anlayisinin, kati, hiyerarsik ve merkezci
ilkelerine bagli olarak sekillenmis klasik kamu yonetimi, kiiresellesen bilgi
toplumu ve ekonomisinin siire¢, iliski ve yenilikleri karsisinda degisim
gostermeye basglamistir. Kamu yonetiminin hem orgiitsel, hem islevsel yapisinda
bu doniisiime ve yeni toplumsal yapiya yanit verebilecek sekilde diizenlemeler
yapilmistir. Kamu alaninda verilen hizmetlerin daha seffaf ve kaliteli bir
bicimde sunulmasina dair istek ve beklentilerin artmasi, demokratik
mekanizmalarin daha fazla islerlik ve etkinlik kazanmasi, katilimci demokrasi
taleplerinin giindeme gelmesi kamu yonetimi anlayisin1 degisime zorlayan

etkenler olmuslardir. Boylece kamu yonetimindeki kiiresellesme oncesi doneme
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ait sosyal ve siyasal algi, kiiresel diinyaya 6zgii yonetim modelleri ile yer
degistirmeye baslamis; bununla birlikte ozgiirliik¢ii diisiincenin siyasal ve
ekonomik temel dayanaklari olan bireycilik, seffaflik, girisimcilik, esneklik,
etkinlik, verimlilik, karlilik ve rekabetcilik gibi unsurlar, yeniden yapilanmanin

temel degerleri olmuslardir.

Bu doniisiim siireci esnasinda, 20. yilizyilin biiyiik bir béliimiinde egemen olan
Klasik Kamu Yonetimi modeli genel anlamda, esnek ve piyasa tabanli Yeni
Kamu Yonetimi (YOnetisim) modeline 1980’lerden sonra doniismeye
baglamistir. Gerek teoride, gerekse pratikte pek cok elestiriyi de beraberinde
giindeme getiren yeni kamu yonetimi modelleri, yonetim anlayislarindaki
Onemsiz bir reorganizasyon degil ciddi bir reform olmustur. Yeni yOnetim
anlayis1 ile devletin toplumsal roliiniin ve devletle vatandaslarin arasindaki
iligkilerin yeniden diizenlendigi bir alan olusmustur. Dogal olarak, devlet
orgiitlenmesinde geleneksel kamu idaresi anlayisindan bu siiregte hizla
uzaklasilmis; ve devlet kendisini yeni kamu ydnetimi anlayisinin ortaya koymus
oldugu yeni iliski sekilleriyle uyumlamaya baslamistir (Gokg¢e ve Turan, 2008:
177).

4.2 Kamu Reformu Yaklasimlari

Kamu yoOnetimindeki degisim politikalar1 uzun bir siireden beri diinyadaki
bir¢cok hiikiimetin giindemini olusturmus ve siirekli yenilenme ihtiyaci
yaratmistir. Ozellikle, yOnetim sistemlerinde hala biiyiik eksiklikler ve
sikintilarin siirmesinden dolay1 bu reform hareketleri ile en fazla yiiz yiize kalan
tilkeler gelismekte olan {ilkelerdir. Ciinkii, bu iilkelerin bir¢ogu ayrildiklari
Batil1 somiirgecilerine yonetim Orgiitlenmesi veya gelenegi yoniinden hala siki
sikiya baglidir. Ancak, gelismekte olan tiim {ilkeleri bu bi¢cimde siniflandirmak
dogru olmayacaktir. Gelismekte olan iilkelerin bazilari, bagimsizliklarini ilan
etmelerinin ardindan biiylik bir degisim siirecine girmis ve 6nemli derecede
basarili olmuslardir. Bazi {ilkeler ise bunlarin gerisinde kalmis ve Batili
gelismis llkelerin desteklerine muhtagliktan kurtulamamigslardir. (Farazmand,
2002: 1) Azgelismis veya gelismekte olan iilkelerdeki yonetim reformlar1 bu
nedenle, siyasal ve sosyal karmasaya yol agmistir. Bu iilkelerin kamu yonetimi

sistemlerindeki reform ve reorganizasyon g¢alismalari, siire¢ icerisindeki
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gelisimleri ve hizmet sunumlarindaki diizenlemeler, ya bagimli olduklar iilkeler
tarafindan ya da bir takim dis kaynakli giicler tarafindan sekillendirilmistir.
Oysa, basarilt bir reform gerceklestirmek yalniz saglam veya seffaf politik
sistemler tliretmekle miimkiin olabilmektedir. Birgok azgelismis iilke bu yapiy1
olusturamadig1 i¢in, reform hareketleri uluslararasi giliclerin kontroliinde
ilerlemek zorunda kalmistir. Bu giicler de ¢ogu zaman yerel farkliliklari /
kosullar1 gézetmemis; bu iilkelerdeki reform veya reorganizasyon faaliyetlerini
de kendi ¢ikarlarina gore yonlendirmis veya kullanmiglardir. Ciinkii, bu giicler
tarafindan sekillendirilmek istenen reform hareketleri, genel olarak ekonomik
alanin genisletilmesi (neoliberal politikalar1 giiclendirmek), kiiresel isletmelere
ucuz isgiicii olusturulmasi, yerel ekonominin yabanci sermaye i¢in elverisli hale
getirilmesi ve yerel elitlerin daha da zenginlestirilmesi yoniinde olmustur. Bu
sekillendirme ¢abasi, reform siire¢leri devam ederken kamu yonetimi sisteminin
tiim seviyelerinde biiyiik yolsuzluklar olusturmasina ragmen desteklenmistir. Bu
siiregte, yolsuzluk olgusu reform hareketleriyle neredeyse 0Ozdeslesmistir.
Kamuoyu nezdinde kamu ydnetimi reformu ¢abalarinin mesrulugu ve
glivenirligi ¢ogu zaman sorgulanir olmustur. Ayrica, reformlarin biirokratik yapi
icinde ¢ogu zaman direncle karsilagsmasi ve temel yapisal degisikliklerin siirekli
hale getirilememesi, reform siirecine giivenin yitirilmesinin bir baska nedeni
olmustur. Aslinda, herhangi bir reformun basarisi, mesrulugu ve toplumun
algisinda olusturdugu samimiyet duygusuyla dogrudan iliskilidir (Farazmand,
1998: 101). Bu gerek gelismis iilkelerde gerekse gelismekte olan iilkelerdeki
idari reform ve reorganizasyon girisimlerinin temel basarisizlik sebeplerinden
biri olarak goriilmektedir. Reform kavraminin anlami iizerinde ¢ikan karmasa,
idari reformlarin basarisiz olmalarinin bir diger nedeni olarak goriilmektedir.
Cinkii idari reform kavrami farkli iilke ve politik sistemlerde c¢ok farkli
anlamlar icermektedir. Idari reform kavrami pek ¢ok gelismis “kamu hizmeti
sunulurken, sosyal ve siyasal ¢evrenin beklentilerini karsilamayan siireclerin
veya idari yapmin degisimi” anlami tasimaktadir (Chapman ve Greenway,
1984:22). Gelismekte olan iilkelerde ise bu kavram daha ziyade “sosyal ve
ekonomik doniisimiin  etkisiyle toplumsal degisim ve modernlesme”
(Farazmand, 1999: 8) anlamina gelmektedir. Ustelik, kimi zaman ayn1 iilke
igindeki farkli kurumsal geleneklere sahip olan iki farkli kurum arasinda bile bu

reform kavraminin anlami lizerinde fikir birligi saglanamamaktadir. Ayrica bu
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kavram, akademik yazinlarda, bilim c¢evrelerinde, siyasetciler, idareciler ve
calisanlar arasinda da farkli anlamlar tasiyabilmektedir (Farazmand, 1999: 9).
Ancak; idari reform kavraminin karsiligi olarak hangi terim ya da olgu
kullanilirsa kullanilsin toplumdaki sosyal, siyasal ve ekonomik gii¢c odaklari
arasinda ayrica merkezi ve yerel idareciler arasindaki iligkilerin yeniden dizayn
edilmesini Ongdrmelidir. Bunun yani sira, eger idari reform uygulamalari
sirasinda ciddiyet kaybedilirse, zamanla diisiinceler / hedefler ve realite arasinda
uyumsuzluk yasanmaya baslamaktadir. Bu da zamanla reformun mesruiyetinin
ve performansinin kaybolmasina sebep olarak, sonunda ¢okg¢a goriildiigi gibi
basarisizlikla sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle reform adi altinda ileri siiriilen
degisiklik Onerilerinin igerik olarak var olan problemleri ¢6zme yeteneginin
bulunmasi bir zorunluluktur. Gerek idari, gerekse siyasi problemleri
¢ozemeyecek ancak kokli degisiklik igceren girisimlerin reform olarak
tanimlanmas1 ger¢ekci bulunmamaktadir. Kisaca reformun sonug¢ getirici bir

ozelliginin bulunmasi gerekmektedir. (Gokge ve Kutlu, 2002: 336).

4.3 Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Gelismis ve gelismekte olan iilkeleri etkileyen YKY odakli doniisiim g¢abalari
Tirkiye’de de kamu oOrgiit yapilarinda ve hizmet anlayisinda Onemli
degisikliklere gidilmesine neden olmustur. Bu degisimlerin kapsami ve igerigi
konusunda AB’nin O6nemli etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kamu
yonetimindeki degisimin en somut gostergesi ise ¢esitli alanlarda yapilan yasal
diizenlemelerdir. . Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayist 1980’lerden beri var
olan ama AK Parti Hiikumeti sonrasi yazili belgelerden ¢ikip yasallasan

yenilesme siirecidir.

15 Temmuz 2004 Tarihli 5227 Sayili “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmasi hakkinda Kanun” ile Tiirk kamu YOnetiminin tam
ortasina diisen yeni bir tartisma bagladi. Donemin Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer’in veto ettigi bu yasa ile birlikte kamuda geri doniilmez sekilde

degisim oldu.
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4.4 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti- AYYOS

Yerel ve bolgesel demokrasinin gbéze c¢arpan ilerlemesi, 20. yiizyil
demokrasisinin temel yeniligi idi. Yerel demokrasinin Avrupa Konseyi'ne iiye
devletler tarafindan taninmasi, topluluklarin ve se¢ilmis yetkililerin haklarini
giivence altina alan ilk uluslararasi baglayici anlasma olan Avrupa Yerel
Ozydnetim Sarti'min hazirlanmasina yol agti. Demokrasiyi uygulamada ilk
seviye olarak topluluklarin roliinii teyit eden bu metin, bu alanda uluslararasi

antlagsmanin temel noktas1 haline geldi.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi
Konferans1 tarafindan Onerilen bir taslak temelinde, Bolgesel ve Belediye
Meseleleri Yonlendirme Komitesi yetkisi altindaki bir hiikiimet uzmanlar
komitesi tarafindan Avrupa Konseyi i¢inde hazirlanmistir. Avrupa (CLRAE),
Yerel ve Bolgesel Otoriteler Kongresinin onciisii. 15 Ekim 1985 tarihinde
Avrupa Konseyi iiye devletlerinin bir sdzlesmesi olarak imzaya agilmis ve 1
Eyliil 1988'de yiirtirliige girmistir. 1 Ocak 2010 tarihi itibariyle Sart, 47 Avrupa

Konseyi tiyesi iilkenin 44’i tarafindan onaylanmistir. .

Tuzik, etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in yerel 6z yonetim ilkesinin
i¢ hukuka veya Anayasaya dahil edilmesini gerektirir. Topluluklarin demokratik
isleyisinin ilkelerini ortaya koyar ve yetkinliklerin yerel topluluklara aktarilmasi
ilkesini belirleyen ve finansal kaynaklarin bir transferiyle eslik etmesi gereken
ilk anlagsmadir. Siibvansiyon ilkesi olarak bilinen bu ilke, giiciin vatandasa en

yakin diizeye dogru yerellestirilmesine izin verir.

Tiiziik, yerel se¢ilmis temsilcilerin gorevlerini ve islevlerini serbest¢e kullanma
yeteneklerini garanti eder. Yerel topluluklarin haklarin1 korumak i¢in bir dizi
koruma saglar: sinirlar, topluluk anlagsmasi olmadan degistirilemez ve yerel
makamlarin faaliyetlerinin denetlenmesi, yargiya basvurma olasilig1r ile

yasalarca tanimlanmalidir.

Devletler, hi¢bir rezervasyonun miimkiin olmadigi temel prensiplere saygi
gostermeyi taahhiit eder, 6rnegin: vatandaslarin halkla iliskilerin yonetimine
katilma hakki; topluluklarin 6zerklikten yararlanma, yerel organlarini segme ve
kendi yetkilerine, idari yapilarina ve finansal kaynaklarina sahip olmalarina

iligkin temel haklar; veya diger seviyelerden miidahale olmasi halinde adli
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basvuru hakk: verir. Bu temel ilkeler vasitasiyla, Sart, yerel topluluklarin ¢esitli
yapilarinin  Avrupa Konseyi iiye {ilkelerindeki uyumlulugunu saglamayi
amaclamaktadir. Bununla birlikte, nihai amag, Sartin tiim hiikiimlerine saygi

duyulmasidir.

Sart1 onaylayan iilkeler hiikiimlerine tabidir. Sart, bir Avrupa yerel demokrasisi
temeli olusturan asgari ilkelere uyulmasini gerektirir. Yerel ve Bolgesel

Otoriteler Kongresi bu ilkelere uyulmasini saglar (www.ccre.org).

4.5 Fransa Modeli

Fransa, 1982 yilina kadar kati bir merkeziyet¢i yapiya sahipti. 1982 yilinda
gerceklestirilen reformlar ile Fransa’da yerel yonetimler merkezi yonetim
karsisinda daha gii¢lii hale gelmistir. Ayrica, 2003 yilinda Fransa Anayasasi’nin
1. Maddesinde bulunan {initer devlet yapisina desantralizasyon tanimi eklenmis
ve boylece bu siirecin yasal dayanagi da saglanmistir. 1982 yilindan itibaren
Fransa’da yerel yonetimler iiglii bir yapiya sahip olmustur. Bunlar; Belediyeler,
iller ve bolgelerdir. iller ve bdlgeler hem merkezi idarenin tasra teskilatinin

orgiitlendigi hem de yerel yonetim birimine sahip olarak birimlerdir.

2 Mart 1982 tarihli Belediyelerin, illerin ve Bolgelerin Hak ve Ozgiirliiklerine
Iliskin Yasa, valilerin yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkilerini kaldirmis;
bolge yonetimini yerel yonetim kurumu olarak kabul etmis ve illerde, valilerin
onceden sahip oldugu yiiriitme giiclinii genel meclise vermistir. Burada dnemli
olan husus; Fransa’dan alinan Tirk idari orgiitlenmesi i¢inde gilinlimiizde,
belediyeler lizerinde vali ve kaymakamlarin idari vesayet, (bir tiir gdzetim
yetkisi) olmasidir. Her ne kadar 2005 tarihli diizenlemeler ile bu yetki
sinirlanmis olsa da idari vesayet Tiirk hukukunda idarenin biitiinliigiinii saglayan

en etkin ara¢ goriinlimiindedir.

2003 yilina gelindiginde Fransa’da yapilan anayasa degisikligi ile “yerel
yonetimler, kendi Olceklerinde daha 1iyi hayata gegirebilecek yetkilerin
kullanim1 ig¢in tiim kararlar1 almak gorevine sahiptir” hilkmii getirilmis ve
orgiitlenme daha da yerellestirilmistir. Boylece yerel yonetimler yasama

alaninda ortak aktorlerden biri durumuna getirilmistir.
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Ulkede, polis ve giivenlik gibi alanlardaki genel sorumluluk merkezi yonetime
aittir. Ancak belediyeler silahsiz kolluk giicii olusturarak kamu giivenligini
saglayabilirler. Merkezi yonetim egitim, miifredat, 6gretmen secimi, denetimi
ve maaglarinin 6denmesi gibi konularda yetkiliyken, yerel yonetimler ise okul
binalar1 ve teknik donanimlar ile ilgili konularda sorumludur. Fransa’da itfaiye

teskilat1 yine yerel yonetimlerin sorumlulugundadir.

4.6 Ispanya Modeli

Ispanya’nin 6zerk devlet modeli, bazi kesimlerce Tiirkiye icin Onerilen yerel
ozerklik modelidir. Ispanya, anayasasinda iiniter bir devlet olarak
tanimlanmakla birlikte, devlet 6zerk bdlge yonetimleri sebebiyle federal bir
sisteme de benzemektedir. 1978 yilinda olusturulan Ispanya Anayasasi’nin

2.maddesinde

“Anayasa, Ispanyol ulusunun pargalanmaz birligine, biitiin Ispanyollarin ortak
yurdunun boliinmezligine dayanir; ulusu olusturan milliyetlerin ve bolgelerin
ozerklik hakkini ve kendi aralarinda dayanigmasini tanir ve giivence altina alir”

hiikmii yer almaktadir.

Anayasada, ulusal egemenligin Ispanya halkina ait oldugu da belirtilmektedir.
Dolayisiyla, Ispanya Anayasasi ulusal birlik ve ulusal egemenlik ilkesiyle
birlikte “ortak ve boliinmez yurt” ilkesine yer verilmekte ancak, ulusal biitiinliik
vurgusu i¢inde ‘milliyetlerin’ ve ‘bolgelerin’ 6zerklik haklari1 da taninmaktadir.
Boylece Ispanya’da sosyo/kiiltiirel ve tarihi kosullarin meydana getirdigi 17

bolge 6zerk konumlanmistir.

Ispanya’daki bu modelde siyasal ozerkligin ilk boyutu, anayasal kurallar
uyarinca bolgelerin temsilcileri araciligiyla kendi hukuki statiilerinin
hazirlanmasina katilma hakkina sahip olmalaridir. Ancak son onay, merkezi
siyasi organlar1 tarafindan verilecektir. Siyasal ozerklik unsurunun diger
boyutu, bélgelerin Ispanya Anayasasi ile kendilerine birakilan alanlarda ve
kendi statiileri uyarinca yasama yetkisine sahip olmalaridir. Her bdlgenin genel
oyla secilmis bir yasama meclisi bulunmaktadir ve buna bagl olarak her bolge
kendi yiiriitme organina sahiptir. Buna karsin Ispanya’da yargi birligi ilkesi

gecerlidir.
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Ispanya Anayasasi’na gore, dis politika ve uluslararasi iliskiler; silahli kuvvetler
ve savunma; vatandaslik, yargi; yabancilar, siginma hakki ve gog; para, doviz,
devlet maliyesi; glimriik rejimi devletin yetki alani i¢indeki konulardir. Kamu
glivenliginin saglanmasi devletin yetki alani i¢indedir, ancak Fransa’da oldugu

gibi, bolgeler de kendi giivenlik giiclerini kurma yetkisine sahiptir.

4.7 italya Modeli

Baz1 kesimlerin, Tirkiye i¢in 6rnek teskil ettigini diislindiigli iilkelerden birisi
de Italya’dir. Italya’da uygulanan yerel 6zerklik modeli i¢in eski DTP Grup
Baskani Ahmet Tiirk,

“Cumhuriyeti olustururken Italya’nin ceza yasalarini almisiz. Ama 1947°de
Italya 20 bolgeye ayrilmis, 5°i de farkli kiiltiire sahip oldugu igin 6zerk olmus.
Kuzey bolgesi “her bolgenin biitcesi kendisini idare etsin “ demis. Ama
parlamento “geri kalmis yerler daha da ezilir” diye hayir demis, genel biitgeden
pay ayrilmasi esas olmus. Bizim demokratik 6zerklik projemiz budur”

agiklamasiyla Italya modeline vurgu yapmustir.

Italya Anayasa’nin 5. Maddesi’nde “Cumbhuriyet tek ve boliinmezdir. Ancak
yerel 6zerklikleri tanir ve destekler” denmektedir. italya’da yerinden ydnetim,
tniter devlet olmanin geregi, kamu hizmetlerine yonelik, yani yoOnetsel
niteliktedir. Bunun yani1 sira anayasada, cumhuriyetin, yasalarda yer alan ilke ve
yonetimleri 6zerklik ve yerinden yonetim ilkelerine uydurmay: benimsedigine
de yer verilmistir. Italya Anayasasi, belediyelerin yani sira, bolgelerden de soz
etmektedir. Bolgelerin “Anayasanin belirledigi ilkelere gore 6zel gorevleri ve

yetkileri olan 6zerk kuruluslar oldugu” kabulii yasal glivenceye alinmigtir.

Italya’da bulunan bolgelere yasa yapma yetkisi verilerek, tek siyasi karar
merkezli iiniter devlet modelinden ¢ikilmistir. Bolgeli devlet modeli, iiniter
devlet modeli ile federal devlet modeli arasinda bir ara bir devlet modelidir. Bu
model, bolgelere ya da topluluklara siyasal 6zerklik tanimasi bakimindan tliniter
devletten farklilasmakla beraber; bolgenin yasama meclislerinde dogrudan
temsil edilmemesi ve bolgelerin anayasal degisikliklerde herhangi bir

yetkilerinin bulunmamasi bakimindan ise federal devletten ayrilmaktadir.
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20 bolgeye ayrilmis Italya’da genis bir desantralizasyon icinde kamu
hizmetlerinin biiyiik bir bolimii belediyeler, iller ve bolgeler tarafindan
yuriitiilmesini  OngoOrilmiistiir. Bunun yani sira, il ve bodlgelerde merkezi
yonetimi temsil eden valiler bulunmaktadir. Bolge yasalari vali tarafindan
onaylandiktan sonra yiiriirliige girmektedir. il ve belediyelerde gerceklestirilen
idari islemler tizerindeki denetimi, bolgesel bir organ olan, Bolgesel Denetim
Komitesi yapmaktadir. Bu komisyonun iiyeleri bélge meclisi tarafindan, hukuk

profesorleri, memurlar, hakimler gibi uzman kisiler arasindan secilmektedir.

4.8 Tiirkiye icin hangi model?

Osmanli Devleti’nin kamu yoOnetimi, 19. yilizyilla gelinceye kadar ademi
merkeziyet¢i bir yapr gostermektedir. 19. yiizyildan itibaren ise Fransiz tasra
teskilat yapis1 model alinmis ve ardi ardina yapilan reformlarla kati
merkeziyet¢i bir idari yapiya gecilmeye calisilmistir. Bir yandan bu yapi
olusturulurken diger yandan ise idare teskilatinda Ademi merkeziyet¢i birimlere
yani yerel yonetimlere de yer verilmistir. Bu kati merkeziyet¢i yapr 1921
Anayasast donemi hari¢ Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus déneminde aynen
muhafaza edilmistir. Cumhuriyet donemi idari yapilanmasinda il 6zel idareleri
yaninda koyler ve belediyeler basta olmak iizere ademe merkezi yapilar
olusturulmus ve giliniimiize kadar tasinmis olmasina ragmen Tirkiye idari
teskilatinin ve hatta tiim kuruluslarinin merkeziyetci niteligi degismemistir

(Karaaslan, 2013;s:124)

Basta kiiresellesmenin ve AB iiyelik hedeflerinin etkileriyle pek cok farkl
alanda oldugu gibi yerel yonetimler konusunda da reform yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmigstir. Tirkiye’de AB Olgiitlerine uyum saglamak girisilen yasal
degisiklilerin uygulanma asamasinda bazi sorunlarla karsilagilmistir. Bu
sorunlara ¢oziim aranirken AB iilkelerindeki bazi 6rnekler giindeme gelmistir.
Ancak bu gibi sorunlarin ¢oziimlenmesinde iilkelerin kendi i¢ ve dis
dinamiklerine uygun olan modelin belirlenebilmesi ¢ok onemli bir husustur.

Ciinkii bir devlet i¢cin uygun olan model, bir diger devlet i¢in uygun olmayabilir.

Von Briinneck, yerinden yonetimi dort basamaktan olusan bir siire¢ olarak ifade

etmektedir; Ik basamagi "giiclendirilmesi", ikinci basamagi
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"bolgesellestirmesi” ve '"bolgecilik", iigiincii basamagr “federalizm” ve

dordiincii basamagi da “ayrilik¢ilik™tir.

Her iilkenin kendi yerinden yonetim politikasini hangi basamakta ve derecede
gergeklestirecegine karar vermesinde hem i¢ dinamikleri hem de dis etmenler
onemli rol oynamaktadir. Yerinden yonetim egilimleri; bolgedeki okur/yazarlik
orani, gelir diizeyi, demokratiklesme, bolgesel dengesizlikler, yerel ihtiyaglar,
etnik ve/veya kiiltlirel kimlik gibi i¢ etmenlerden kaynaklanabilecegi gibi, para
sistemi ve diinya ticareti, ekonomik ve politik konularda disa bagimlilik gibi dis

etmenlerden de kaynaklanabilmektedir.

Tirkiye icin en uygun yerinden yoOnetim modeli, Fransa modeli olarak
goriinmektedir. Fransa, iiniter devletin gerektirdigi ilkelerden vazge¢meksizin
demokratiklesme ve yerel yonetimleri gliclendirmek adina kademeli bir sekilde
adem-i merkeziyetgilige gegmeyi basarmistir. Gilnimiizde Tirkiye ile
Fransa’daki yerel yOnetimleri karsilastirdigimizda bazi farkliliklar goze
carpmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’de il genel meclisi kararlari valinin onayi ile
kesinlik kazanmasina ragmen Fransa’da kararlarin yiiriirliige girebilmesi igin
onaya gerek yoktur. Tirkiye’de belediye baskani halk tarafindan seg¢ilmekte,
Fransa’da ise meclis tarafindan kendi i¢inden se¢ilmektedir. Fransa’da
belediyeler, niifusu dikkate almaksizin biliyiik ve kii¢liik belediyeleri igine
almakta, Tirkiye’de ise belediye kurulabilmesi i¢in niifusun 2000’1 ge¢mesi
gerekmektedir; Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinden biri olan koy yerel
yonetimi Fransa’da yoktur. Fransa’da bir yerel yonetim birimi olan bdlge yerel
yonetimi, Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri arasinda sayilmamaktadir. Bu

nedenle Fransa’da belediye sayis1 Tiirkiye’ye gore fazladir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi Fransa’da bu yerel yapinin kurulmasi asamali bir
sekilde olmustur. Tiirkiye de ilk olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’ndaki c¢ekincelerin ortadan kaldirilarak ve hiikiimlerin gerektirdigi
uygulamalara gegilerek yerel yoOnetimler konusu tekrar ele alinabilir. Zira
Tirkiye’de idari adem-i merkeziyet¢iligi yerlestirmek, bolgesel planlama ve
kalkinmadan, sehircilige, c¢evre sorunlarin, turizme kadar pek c¢ok konuda

Tiirkiye i¢in 6nemli faydalar saglayacaktir.
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4.9 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi

Tirkiye’de belediyeler hem niifus hem de yonetsel acilardan, yerel ydnetim
birimlerinin i¢ginde en 6n plandaki birimlerdir. Belediyeler i¢inde ise biiyiik
sorumlulugu kentlerin hizmetleri olan biiyiiksehir belediyeleri daha fazla 6n
plandadir. Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerine iliskin yonetim modeli ilk
olarak, 1984 yilinda uygulanmistir. Bu siiregten sonra 2000°li yillara
gelininceye kadar farkli donemlerde birtakim diizenlemeler yapilmis ve BSB
sistemi gelistirilmistir. Ancak 2000°’li yillarla birlikte belediye yonetim
sisteminde ciddi degisikliklere gidilerek 10 yi1l iginde degisik unsurlar
eklenmistir. Biiyliksehir belediyelerinin yonetimde gergeklestirilen bu reform,
AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)’nin iktidara gelmesinin ardindan giindeme
gelmistir. Kamuoyunda ‘pergel diizenlemesi’ olarak adlandirilan diizenlemenin
ilk uygulamasi “yerel yonetim kanunlarindan da Once” 2003 yilinda
uygulanmistir. 2003 yilindaki bu uygulama pek fazla ses getirmemis ve
tartistimamistir. 5019 Sayili Kanun ile, niifus 6l¢egi bakimindan belirlenen
yarigapli daireler ile biiyliksehir belediyelerinin simirlar1 genisletilmistir.
Hazirlandigi donemde cumhurbaskani tarafindan geri gonderildikten sonra

tizerinde 1srar edilmedigi i¢in yiiriirliige girememistir.

Biiyliksehir belediyeleriyle ilgili yetki ve gorevler ile ¢alisma usullerinin
diizenlendigi ve 1984 yilindan itibaren gegerli kabul edilen 3030 Sayil1 Kanun,
2004 yirurliige giren 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile ortadan
kalkmistir. Hem ulusal hem de uluslararasi ekonominin kaynagini olusturan ve
biiyiik niifus barindiran metropoliten kentler (ana kentler) bu kanuna gore,
kanunda belirtilmemis olan konularda ise 5393 Sayili1 Belediye Kanunu’na gore

davranilmistir.

Yaklasik otuz yil aradan sonra temel diizenleyici metin {izerinde yapilan bu
degisiklik, cesitli nedenlere dayandirilarak yapilmistir. Bu nedenler,
konjonktiirel nedenler ve idari yapilanma ile isleyise iliskin nedenler olmak
tizere ikiye ayirilabilir. Gerekceye gore, anakentler, kiiresellesmeye uyum
saglama ve bu kiiresellesen diinyada aktif olarak rol almada kilit bir dneme
sahiptir. Bu sehirler bir bakima tilkenin gelisme alanlar1 konumundadir. Gerek

yabanci sermayenin gerekse yapilan uluslararasi ticaretin biiylik bir kismi
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anakentlerin merkezlerinde ger¢eklesmektedir. Bolgesel ve kiiresel baglanti
aglarinda konumlanan anakentler ayn1 zamanda biiyiik oranda iletisim ve ulagim
agina da sahiptirler. Kisaca kanunun gerekg¢esinde bu kentler, kiiresel ekonomi
icin onemli bir pazar, ticaret merkezi ve iilke ekonomisinin bir nevi motoru
olarak degerlendirilmistir. Gerekcede biiyliksehirler, biiylik bir kent ve onu
cevresinde konumlanan bircok uydu kentten olusmus yerlesim alanlar1 kabul
edilmektedir. = Kentler = sadece  kent merkezleri  dikkate  alinarak
disiiniilmemelidir. Merkezin disinda ve merkeze bagli olan uydu kentlerle genis
bir alanda toplanan niifus yogunlugu, biiyiiksehirlerde goriilen temel niteliktir.
Bu acgidan, biiyliksehirler genel olarak genis bir havzada yayilmaktadir.
Buradaki genis havza tanimlamasi, kanuna bi¢cimini ve rengini veren dnemli bir

degerlendirme olmaktadir.

Kanun metnini hazirlayanlar, idari yapilanma ve isleyisle ilgili nedenleri ise;
kentlerin sorunlarinin c¢oziilebilmesi i¢in gerekli olan yetkilerin ve mali
kaynaklarin birden fazla yerel yonetim biriminin arasinda paylastirildigini ifade
etmislerdir. Anakentler kentin i¢inde koordinasyon eksikligi yasayan ¢ok fazla
sayida yerel yonetim, bolgelerinde hizmet liretme kapasitesi ve mali kaynak
yetersizligi nedeniyle sorunlarini ¢6zebilme konusunda yetersiz kalmaktadir.
Ayn1 zamanda bolgedeki hizmetlerin yerine getirilmesinde ¢ok sayida birim
yetkili oldugu i¢in yapilan hizmet planlar1 arasinda uyumsuzluklar yasanmakta
ve Olcek ekonomisinden gerektigi gibi faydalanilamamaktadir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak kaynaklar dogru kullanilamayarak israfa neden olunmaktadir.
Gerekcede diger yandan, konut talebinde yasanan artigin, arsa spekiilasyonu
dogurdugu, kagak yapilagsmalara tesvik ettigi; dolayisiyla kentlerin estetik
yapisinin bozuldugundan da bahsedilmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
(5216 Sayili Kanun), bu gerekcelerle hazirlanmis ve 2004 yilinda yiiriirliige
girmistir. Bu kanun, ilk onceleri, ii¢lii kademelenme modeline dayali [(BSB) +
BSB ilge belediyesi + ilk kademe belediyesi] yonetim sistemini devam ettirmeyi
amaglamistir. Fakat bunun disinda kanunla bir ¢ok degisiklige gidilmistir. 5216

Sayili Kanun’da* BSB tanimlanmistir.

4 “Bijyiiksehir belediyesi en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan;
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Yukarida da goriildiigii gibi bu {i¢lii kademeli modelde bir siireklilik vardir. Bu
tanimda ilk dikkat ¢eken ifade, ‘idari ve mali 6zerklige sahip’ ifadesidir. Yerel
yonetimler, hukuka gore devlet tiizel kisiliklerinin yaninda bir de kamu tiizel
kisiligine sahiptirler. Bu nedenle ‘6zerk’ olarak da kabul edilirler. Boylece yerel
kamu idareleri, merkezi yonetimden icazet almadan mali ve idari ve konularda
karar verme hakkina sahiptirler. Yasalarin kendilerine verdigi yetki ve
sorumluluklar kapsaminda kararlar alabilirler, kendi biinyelerinde personel
istihdam edebilme, biit¢e olusturabilme ve borclanabilme yetkisine sahiptirler.
Bu yasal yetki disinda, hizmet niteliginin farkliligi, se¢cimle olusturulmus karar
organliklarina sahip olma gibi konularda ise 6zerk bir yapilart bulunmaktadir.
Bahsedilen kanunda, bu sekilde yer almasi, mevcut siyasal yonetimin, yerel
yonetim birimlerine ¢esitli nedenlerle daha 6nceki yonetimlere gore daha ¢ok
ehemmiyet verdigi ve yerel yonetimlerin on plana ¢ikartilmak istendigi

goriilmektedir.

Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda yer almamis olsa da, Belediye Kanunu’nda
(temel kanun olan) yer bulan “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin

2

yerlerde ve en uygun yéntemlerle sunulur...” ifadesi, bu anlayisin, giinlimiiz
siyasetinde anayasal zeminde olmasa da yasal zeminde gecerliligi oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, merkezi
yonetim ile yerinden yoOnetimin aralarindaki yetki ve goérev paylasiminda
eskiden kalma ve yerlesmis olan anlayisi esnetebilme c¢abasi icinde oldugu
goriilmiistiir. Uniter devlet yapis1 anlayisinda, egemenligin kullaniminda gercek
s0z sahibi merkezi yonetim olarak kabul edilmektedir. Kisaca, merkeziyet¢ilik,
esast hakimdir. Ancak bu ifadeden, biitlin gorev ve yetkilerin, merkezi yonetime
ait oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. ilkesel olarak &ncelik, merkezi yonetime
aittir ve yonetsel yapilanma i¢inde dagitilan yetkilerin, nasil dagitilacagi
konusunda merkezi yonetim karar vermektedir. Merkezi yonetim, sahip oldugu
yetkilerin bir boliimiinii, kendi uzantis1 konumundaki tasra yonetim birimlerine
devreder, yerel yOnetimlere ise bu yetkileri aktarir. Birincil yetkili merci,
merkezi yoOnetime aittir. Federal devlet yapilanmasinda ise ilkesel agidan

birbirleriyle esit konuma sahip olan federe devletler/eyaletlerin disinda bir de

idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi1 se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisidir.”
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ana federal devlet yapilanmasi bulunmaktadir. Uygulamaya bakildiginda,
federal devletlerin biitiin ilkeyi kapsayan ve federe devletlerin tek tek
iistlenemeyecekleri gorevleri ve sorumluluklar1 da {istlenen kapsayici bir gorev
yiklendikleri goriilmektedir. Ancak kurgusal agidan ise her bir federe devletin
federal devlet ile gorece esit konumda oldugu dngoriilmektedir. Federal devlet
yapisinda, egemenligin kullanimi ve yetki dagiliminin nasil olacagi konularini
federal anayasa belirlemektedir. Ulkenin federal anayasasi, yetkilerin federal
devlet ile federe devletler arasindaki paylasimini belirler. Federe devletlerin
genel yetkili oldugu, federal devletin ise ikincil yetkili oldugu kabul edilir.
Federal devlet anayasalarinda genellikle federal devletler/eyaletlere verilen
yetkiler sayilmakta, yetkiler federal devlet acisindan ise sinirlandirilarak geriye
kalan tiim ve yetkilerin ve sorumluluklarin federe devletlere ait oldugu
belirtilmektedir. Kamu Yo6netimi Temel Kanunu’nda ve yeni diizenlenen yerel
yonetim kanunlarinda melez bir yapilanmay1 yansitan bir diisiincenin hakim
oldugu gorilmektedir. Gerek anayasada gerekse KYTK’da {initer devlet
yapisinin gere8i olan siyasi idare yapilanmasint ve isleyisini belirleyen
“idarenin biitiinligti” 1ilkesi bulunmaktadir. Ancak metinler {iizerinden
bakildiginda bu ilkeye hayat veren “idari vesayet” ilkesine iliskin olarak hem
ulusal hem de |wuluslararas1 alandaki elestirilere direnen bir tavir
goriilmemektedir. Bunun yani sira yeni diizenlenen kanunda belediye, BSB ve il
0zel idaresi gibi yerel yonetim birimlerinin gorev ve sorumluluklar1 hakkinda
degisikliklere gidilmistir. Eski kanunda bu gorev ve sorumluluklar liste halinde
ayrintili bir bicimde siralanirken yeni kanunda ise ayrintiya girilmeden konu
basliklart ile belirtilmektedir. 5216 Sayili1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda
Dikkat ¢eken bir diger husus, bir belediyenin biiyiiksehir belediyesi olabilmesi
i¢in niifus yogunlugunun o6l¢iit olabilmesi olmustur. 5216 Sayili Kanuna gore
biiyliksehir olmak i¢in belediye sinirlarinda 750.000 niifus gerekmektedir. Daha

sonra ise 6360 Sayil1 Kanun ile bu sart degistirilmistir.

Kanunda dikkat ¢eken bir diger husus ise gec¢ici 2. Madde ile getirilmis olan
sinir genisletme diizenlemesidir. Bu 06zelliginden dolay1r kanun kamuoyunda
“pergel kanun” olarak anilmistir. Bu diizenleme ile biiyliksehir belediyelerinin
sinirlari, niifus dogrultusunda belli yarigapli daireler seklinde genisletilmistir.

Bu kanunun benzeri 2003 yilinda 5019 Sayili Kanun’da da gerc¢eklestirilmeye
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calistlmistir. Bu diizenlemeden Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri

muaf tutulmustur.

2009 yilina gelindiginde 5216 Sayil1 Kanun’a ilk ciddi miidahalede 5747 Sayili
Kanun ile yapilmistir. ikinci miidahale ise 2012 yilinda ¢ikartilmis olan ve
kamuoyunun ‘Biitiingehir Kanunu’ olarak adlandirdigi 6360 Sayili Kanun ile

gerceklesmistir.

4.10 5747 Sayih Kanun ile Diizenlenen Yerel Yonetimler

Bu kanun ile, ilk kademe belediyesi uygulamasina son verilmis ve yillar sonra
biliyiiksehir belediyeleri idari sisteminde, iki kademeli modele (BSB-+biiyiiksehir
belediyesine bagli ilge belediyesi) geri doniilmiistiir. Kanun, 29 Mart 2009 Yerel
Se¢imlerinin hemen ardindan yiiriirliige girmis ve 16 biiyliksehrin sinirlari
icindeki 240 belde belediye birimi lagvedilerek mahalleye ddniistiiriilmiistiir. Iki
kademeli sisteme gecilmesinden Otiirii 43 tane (suni) ilge meydana gelmistir.
Bunun yaninda ise 2000’in altinda niifusa sahip 862 belde belediyesi de kdye
donigtiirilmistiir. Kanun, Ana muhalefet Partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan iptal istegi ile Anayasa Mahkemesi’'ne sunulmus ve belde
belediyelerinin  lagvedilerek  kdye  doniistiiriilmesi  karar1  disindaki
diizenlemelere yapilan itiraz Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Ayrica bazi belediyelerin kapatilmamasiyla ilgili hususta yonelik birkag istisna
taninmistir. Kapatilmas1 diisliniilen belediyelerden birinin Danistay’a agtigi
dava sonras1 konu hukuk, agidan tartismali bir hal almistir. Bu hukuki siire¢
icinde iptal davasi agan 836 belediye, kdye doniistiiriilmeyerek yerel se¢cimlerde

eskisi gibi belediye olarak yer almigtir.

Yukarida da belirtildigi iizere 5216 Sayili Kanun’la getirilen diizene, ikinci
onemli miidahale 6360 Sayili Kanun ile yapilmistir. Bu kanun ile belediye
sisteminde ciddi degisikliklere gidilmistir. 6360 Sayil1 Kanun ile belediyelerin
sayisinda artis olmus, belediyelerin sinirlar1 daha da genisletilmis ve en
onemlisi de il ozel idareleri kapatilmistir. Kanunun gerekgeleri ve kanuna

getirilen elestiriler bir sonraki boliimde detaylica incelenmistir.
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5. 6360 SAYILI KANUN ve BU KANUNUN ELESTIRISI

5.1 6360 Sayihh Kanun

Tam ad1 “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun “ olan ve genelde “ Biiyiiksehir Yasasi” olarak bilinen bu yasa ile hem

(I3

2004’te uygulamaya konulan “yereli giiglendirme yerelin tekrar dizayni”

amacini tastyan 5216 sayli Kanun’un tamamiyla feshi olarak goriilmektedir.

AB Goriismeleri ve AYYOS geregi vadedilen degisimlerin hizla basladig
2002°den sonra 2009’dan itibaren ayni hizla geri doniis yapilmistir. Merkezin
uzakligi( mekansal- diisiinsel) ve yerelin kendi giiciinii kullanarak var olmasi
gerekcesiyle atlina Kamu Reformu adimlari, bu yasa ile anlagilmaz bir sekilde
yereli yok saymistir. Bu yasa hem hukuki, hem yonetsel elestirilerin odag:

olmustur (Ek3).

Yasanin TBMM’deki kayitlarda, eklemeler ve diizenlemelerle 78 sayfalik bir
yasa olmasi, hala elestirildigini ve her elestiriye gore yeni bir diizenleme

yapilmaya calisildig1 goriilmektedir.

5.2 6360 Sayih Yasanin Genel Hatlar1 Ve Degerlendirmeler

Yiiriirlikte olan 1982 Anayasasinin 127. Maddesinde yerel yonetimler;
tanimlanmaktadir. Anayasada yapilan bu tanim, yerel yonetimlerin yerelde aktif
bir roliinlin bulundugunu da ifade etmektedir. Yine ayn1 maddenin 3. fikrasinda
ise biiylik yerlesim yerleri 6zel i¢in yonetim birimleri getirilebilir ifadesi yer
almaktadir. Bu s6z konusu ifade temel alinarak ilk defa 1984 yilinda ¢ikarilan
3030 sayil1 Yasayla Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur (Karaaslan, 2013:129).
Daha sonra ise 2004 yilinda 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi yiiriirliige
konmustur. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile birlikte, belde
belediyeleri biiyliksehir sinirina dahil edilmis ve bliyiiksehir belediyesi-ne yakin
ilce belediyeleri de biiyliksehir ilce belediyesi haline getirilmistir. Bununla
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birlikte bliyiiksehirlerin kapsama alanlar1 genisletilmis ve biiyliksehir belediyesi
olma kriterinde niifusun 750.000 ve lizeri olmasi1 6lgiitii s6z konusu olmustur
(Karaaslan, 2013:132). Son olarak, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili yeni
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinin temel hiikiimlerinin korundugu ve kismi
degisiklikler yapilmasi suretiyle 2013 yilinda 6447 sayili Yasa ylrirlige
girmistir.

6360 Sayil1 Yasa kapsaminda Manisa, Mugla, Aydin, Denizli, Trabzon, Van,
Hatay, Balikesir, Denizli, Kahramanmaras, Malatya, Mardin Tekirdag ve
Sanlurfa illerinde mevcut il  belediyeleri, biliyiiksehir belediyesine
doniistiiriilmiistiir. Tiirk yerel yonetimi sisteminde en son biiyiiksehir belediyesi
olan il ise 2013 yilinda 6447 sayili Yasayla Ordu ili ol-mustur ve Tirkiye
capinda yeni kurulanlarla birlikte biiyiiksehir belediyesi sayis1 30°a yiikselmistir
(Tekin, 2018:88). Bununla birlikte 6360 sayil1 Yasa uyarinca bu séz konusu 30
biliyiiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluk alanlari il miilki sinirlarina
genigletilerek sorumluluklar1 ve yetkileri arttirilmistir. Yine bu yasayla birlikte
var olan biitiin biiyliksehirlerde kdy ve belde belediyelerinin sahip oldugu tiizel
kisilikleri kaldirilmistir. Bu yerlerdeki koyler mahalle, belediyeler ise belde
isimleri ile tek mahalle olarak bagli olduklar1 ilgenin belediyesine dahil
edilmislerdir. Bu illerin, bucak teskilatlar1 da kaldirilmistir. Bu illerdeki il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi ile Istanbul ve Kocaeli'ndeki orman koyleri de dahil
koylerin tiizel kisiligi sona ermistir. Ayrica bunlara ek olarak, valiliklere bagh
olmak kosulu ile 30 ilde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 kurulmus

ve merkezi yonetimin paylarina iliskin tekrar diizenleme yapilmistir.

6360 Sayil1 Kanun’un yiriirliige girmesiyle birlikte; illerin imar biitiinliiglinii
saglamas1 agisindan, mekansal planlamaya gore daha dnce diizenlenen ve pergel
yasa olarak adlandirilan yasaya oranla daha fazla avantaj saglamasi acgisindan ve
de etkinlik ve verimliligin ve artmas1 beklentisinden dolay1 avantajlar sagladigi
diistiniilmektedir. Diger yanda ise, 6360 sayili Yasa beraberinde bir¢ok yerel
yonetim birimi sona erdigi i¢in yerel ozerkligi, katilimi ve yerindelik dene-
timini sekteye ugratmaktadir. Bunun yan1 sira Istanbul ve Kocaeli modelinde
oldugu gibi tek tiplesen ve cesitliligin olmadig1 bir biiyliksehir belediye
sistemini 6ngdérmektedir. Anayasanin 126. Maddesi Tiirkiye’nin il idareleri ve

yetki genisligi esasina dayali oldugunu sdylemektedir. 127. maddesine gore ise
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i1, belediye ve koylerde yasayan halkin mahalli gereksinimlerinin “mahalli
idareler” tarafindan karsilanacagi Ongoriilmektedir. Ancak bu haliyle bu
hizmetlerin tek bir mahalli idarenin karsilayacagi sdylenmistir. Bu haliyle il
0zel idarelerinin 27 ilde kaldirilmas1 Anayasa’ya aykirilik tasimaktadir. Bunun
yaninda il 0Ozel idarelerinin 51 sehirde birakilmast ve 30 biiyiiksehirde
kapatilmas1 da ikili bir durum dogurmustur. Ayrica yeni diizenlemede
biiyliksehirlerdeki vergi tabami farklilasmasi da esitsiz bir durum ortaya
cikarmaktadir. 6360 sayili Yasa ile biiyliksehir belediyelerinin yetki ve gorev
alanlarinin il miilki smnirlarina  genisletilmesiyle birlikte  biiyliksehir
belediyelerinin temel belde yonetimi gorevlerini yerine getirmelerinin yaninda
kirsal alan yonetimine de soyunmalar1 biiyiiksehir belediyelerini yonetsel
anlamda on plana ¢ikarmakta ve miilki idarenin yereldeki etkisinin kirilmasina
yol agmaktadir. Bu bahsedilen sebepler de asir1 doz bir yerellesmeye sebep
olmaktadir. Bu diizenleme ile birlikte BSB tiim ildeki imar ve planlamayla ilgili

diizenlemelerin baslica sorumlusu tutulmustur (Tekin, 2018:89).

Aslinda, 30 Mart 2014 Yerel Yonetim Secimleri sonrasinda yliriirliige giren
6360 sayili Kanun’un getirdiklerini kisaca siralamak gerekirse (Arikboga,

2013:67 — 68; Ozer, 2013:114 — 115; Zengin, 2014:102 - 103):
e Belediye olan14 il biiyliksehir belediyesine doniistiirilmiustiir.

e Yeni diizenlemeyle biiyiiksehir sayis1 otuza ¢ikmis ve bu biiyiiksehirlerin
sinirlar1, 11 miilki sinirlariyla birlestirilmistir; ayrica biiyliksehirlere bagl

ilge belediyelerinin sinirlar1 da ilge miilki sinirlari ile ortiistiirilmistiir.
e 2.000’in altinda niifusa sahip olan 559 belediye, kdy yapilmistir.

e Iki kademeli olarak olusturulan mevcut BSB sisteminde, en az 2.000
niifus olmasi1 sartina bakilmaksizin, bu sistemden dolay1 yeni yapilan
BSB’nin simirlarinin iginde yer alan 1.076 tane belde belediyesi ve

16.500 tane koy tiizel kisiliklerini kaybederek mahalle yapilmistir.

e Onceleri bir ilin BSB olabilmesi igin belediye simirlarindaki niifusun
750.000°1 agsmas1 gerekmekteydi. Yeni dilizenlemeyle il niifusunun

750.000’1 agmasi yeterli kabul edildi.
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e Yeni diizenlemeyle BSB yapilan 14 ilde, BSB’ye bagli 25 tane yeni ilge
olusturulmus ve baglilik konusunda degisiklikler yapilarak, toplam 143
olan biiyiiksehir belediyelerinin il¢e belediyesi 519°a ¢ikarilmistir.

e Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyesi olmasinin niifus 6lg¢iitii 50.000
iken 20.000’¢ distrilmistiir.

e Kapatilarak mahalle yapilan belediye ve koylerle iliskili devir, tasfiye ve

paylastirma komisyonlar1 kurulmustur.

e Yeni haliyle sayilar1 otuz olan biiyiiksehir belediyelerinde il 06zel

idareleri ortadan kaldirilmais.

e Ortadan kaldirilmis olan il 6zel idarelerinin yerine, “Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1” kurularak bu bagkanliklar wvaliliklere

baglanmistir.

Bu baskanliklar tasra orgiitlenmelerinin i¢inde konumlandirilmis ve gorevleri

yasada belirtilmistir.

5.3 Yasanmin Getirdigi Mali Hiikiimlerde Degisiklik

6360 Sayil1 Kanun’un degisiklik 6ngordiigii diger bir konu da mali konulardir.
Yeni diizenleme ile, genel biit¢e vergileri tahsilatinin toplamindan B$B’ne
ayrilan pay ve BSB sinirlarinda yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin
toplamindan her bir biiyiiksehir belediyesinin alacagi oran artmistir. 5779
Sayili® Kanun’da biitce ile ilgili olarak yapilan degisiklikler ile daha énce genel
bilitce vergi gelirleri tahsilatinin toplamindan %2,85 pay alan belediyeler
boylelikle %1,50 oraninda pay alacaktir. BSB’nin orami ise %2,50’den
%4,50’ye cikarilmigtir. Bunun disinda i1 Ozel Idarelerinin %1,15 olan pay:
%0,5’e ¢ekilmistir. Kanunun uygulanmasi bir anda yapilmayarak bir geg¢is
donemi diisliniilmiistiir. Bu gec¢is doneminde B$SB’ne baglanan yerel yonetimler
ve bolgede yasayan halk icin hiikiimler esnetilmistir. Bunun disinda siirecin

sikintisiz atlatilmasi i¢in valiliklerin sorumluluklar1t arttirilmis ve sonradan

5 5779 Sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun
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statlisii degismis olan yerel yonetim birimlerine bazi kolaylastirici istisnalar

saglanmistir (Zengin, 2014:103);

5.3.1 Biiyiiksehir belediyesi ve il¢ce belediyesinin farkhliklari

BSB sisteminin 6nemli unsurlardan biri, biiyliksehir ilge belediyesi yapilanmasi
olmustur. Biiyiiksehir ilge belediyeleri, bir il¢e belediyesinden farkli niteliklere
sahiptir. Ayrica biiyliksehir belediyesi sinirlarinda bulunmayan bir ilge
belediyesinin, herhangi bir belediye ile arasinda fark bulunmamakta ve
hizmetlerini Belediye Kanunu’na tabi bir bigimde ve herhangi bir idari
yapilanmanin (BSB) altinda olmaksizin tamamen kendi bagina yiiriitme yetkisi
bulunmaktadir. Oysa BSB il¢e belediyeleri, hizmetlerinin bir boliimiinii BSB’ne
devretmek ve bir boliimiinii de BSB ile birlikte yiirlitmek zorundadir. Bunun
yaninda bazi hizmetlerinin de BSB tarafindan onaylanmasi ve denetlenmesi s6z
konusudur. Ayrica ilge belediyeleri gelirlerinin bir kismin1 BSB’ye devretmek
durumunda da kalabilmektedir. 5216 Sayili Kanun’a goére BSB ilge
belediyelerinin yapmakla sorumlu oldugu hizmetler sunlardir (Zengin,
2014:105);

e Biiyliksehir yonetmeligindeki kat1 atik planina uygun bir sekilde, kati

atiklar1 toplayarak aktarma istasyonlarina tagimak,

e Sihhi igyerlerine, 2. ve 3. simif gayristhhi miiesseselerine, halka acik

dinlenme ve eglence yerlerine ruhsat vererek denetlemek,

e Dinlenme, eglence ve spor yerleri, park, otopark gibi alanlar1 yapmak;
yasli ve engelli vatandaglar ile kadinlara, gencler ve cocuklar i¢in
kiiltirel ve sosyal hizmetler iretmek; mesleki egitim ve beceri
alanlarinda kurslar diizenlemek; ibadet yerleri ile kiiltiir, saglik, egitim
tesis ve binalar1 yapmak, bu binalarin bakim ve onarimlariyla ilgilenmek;
kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve tarihi dokunun korunmasi calismalar1
yuriitmek; kentin tarihi acisindan O©Onemi olan mekanlarin ve

islevselliklerinin gelistirilmesi i¢in hizmetlerde bulunmak,
e (Cenaze ve defin hizmetlerini yliriitmek,

e (Can ve mal giivenligini tehdit eden veya afet riski tasiyan binalar1 tahliye

ederek yikmak.
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Ilce belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri arasindaki iliskiye bakildiginda,
biliyiikksehir belediyelerinin, ilge belediyelerindeki imar uygulamalarini
denetleme yetkisi oldugu goéze carpmaktadir. Denetim yetkisi; konuyla ilgili
olan tiim bilgi ve belgeleri istemek, incelemek seklindedir. ilge belediye
meclisleri tarafindan imara iliskin alinan kararlar, ii¢ ay icinde BSB’nin meclisi
tarafindan incelenerek (nazim imar planina acgisindan) aynen veya {lizerinde
degisiklik yapilarak kabul edilir ve BSB baskanina gonderilir. Bunun yaninda
ilce belediyeleri biitce konusunda da sinirlandirilmistir. Vergi gelirleri
toplamindan BSB’ye aktarilan pay, ilge belediyeleri lizerinden aktarilmaktadir.
Ayrica ilge belediyeleri gelirlerinin %40°1n1 da BSB’ne aktarmak zorundadir.
5216 Sayil1 Kanun’a gére BSB hizmetlerinin bir bdliimiinii, ilge belediyelerine
devredebilir veya bu hizmetleri onlarla birlikte yiiriitme karar1 alabilir. Bu

dogrultuda BSB;

e Yolcu ve yik terminalleriyle ac¢ik ve kapali otoparklarin yapimai,

yaptirilmasi, isletilmesi veya islettirmesi ve ruhsatinin verilmesi;

e Mezarlik icin alanlar tespit ederek tesis etmek, isletmek, bir baskasina

islettirmek ve defin hizmetlerini yiiriitmek;

e Her tiirden toptanci hallerinin ve mezbahalarin yapimi, yaptirilmasi,
isletilmesi veya islettirmesi, imar planinda belirlenen yerlerde yapilmasi
planlanan 6zel hal ve mezbahalarin ruhsatlandirmasi ve denetlenmesi,
temizlik hizmetleri, adres ve numaralandirma islemleri gibi hizmetleri,
belediye meclisi karar1 sonucu kendisine bagli bulunan ilge

belediyelerine devredebilir veya bu hizmetleri beraberce yiiriitebilirler.

Ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyelerine gerek hukuken gerekse ydnetsel
olarak bu tiirden baglhiligi, her iki yonetim biriminin bagli oldugu siyasi partinin
veya sahip olunan siyasi goriisiin kesisip kesismemesine gore uygulama
asamasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bir ilde Biiyiiksehir belediyesi
ile ilce belediyesi ayni partiye mensup ise iki belediye arasindaki isbirligi
diizeyi artmakta ve idari ve maddi destek konularinda daha az problem
yasanmaktadir. Tersi bir durumda ise il¢e belediyelerinin, BSB tarafindan
desteklenmemesi, dahas1 hizmet iiretme ve sunma konusunda ilge belediyesine

kostek olunmasit durumlariyla bile karsilagilabilmektedir. Bu ikili durum,
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Tirkiye’de ¢ogu zaman, ydnetsel birimlerin gorev ve sorumluluklarint nasil
yerine getirecegi konusunda belirleyici unsur olmaktadir. Oncelikle ilge
belediyeleri, sonrasinda ise biitiin belediyeler i¢in 6nemli bir diger konu da,
yetki alani/belediye sinirlart ile ilgilidir. 6360 Sayili Kanun 6ncesinde miilki
idare sinirlar1 ile belediye sinirlart birbiriyle g¢akigsmiyordu. Belediyelerin
sinirlari, kent merkezini; bir ilin ya da ilgenin (miilki) sinirlar ise kirsal bdlgeyi
de icine alacak sekilde daha biiylik bir alan1 kapsiyordu. 5216 Sayil1 Kanun ile
‘pergel diizenlemesi’ ne gidilerek bu kural esnetilmeye calisilsa da hala
gecerliydi. Ancak yeni kanun ile BSB’de, il¢e belediyeleri sinirlari, ilge miilki
sinirlariyla cakistirilmistir. Boylelikle BSB ve ilge belediyeleri daha genis bir
alanda yetki ve sorumluluk sahibi haline gelmislerdir. Bunun yaninda se¢im
cevresi de boylece degismistir. 6360 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin
ardindan Onceleri kendi halinde ilge belediyeleri olan belediyelerin, birdenbire
BSB ilge belediyesine doniiserek bir nevi boyunduruk altina girmis olmalari,

reform diizenlemesinde tepki ¢eken ve riskli goriilen noktalardan biri olmustur.

5.3.2 6360 Sayih kanun’un yonetsel acidan degerlendirmesi

6360 Sayili Kanun’un c¢ikarilma sebebi, daha Once yapilan reform
diizenlemelerindeki gibi; imar-plan biitiinligiyle, hizmetlerin etkinlik ve
verimliliginin attirilmasi, kaynak israfin1 onlemek ic¢in yOnetsel kapasitesi
yetersiz olan yerel yonetim birimlerinin kapatilmasi, goérev ¢akismalarinin
engellenmesi vb. nedenlerdir. Ana muhalefet partisinin Anayasa Mahkemesi’ne
agmis oldugu iptal davasinin (harcamalara katilim bedelinin alinip
alinmayacagina dair hiikiim disinda) reddedilmesinin {izerine kanun, 2014 yerel
se¢imleri sonrasi yiriirliige girmistir. Kanun i¢in agiklanan hukuki ve akademik
gerekcelerin bir boliimii hakli goriilmektedir. Siyasilerin popiilist yaklagimlari
sonucunda Tiirkiye’de (daha ziyade 1980 sonrasi) pek c¢ok suni il, ilge ve
belediye birimi  olusturulmustur. Bu yerlesim yerlerindeki yonetsel
birimlerindeki yonetsel birimler yiiklendikleri sorumluluklar1 yerine getirmek
konusunda yetersizdir. Hatta bazen bu suni yerel yonetim birimleri, bir yerlesim
bolgesindeki mevcut olan yonetim biriminin par¢alanmasiyla meydana
getirilmislerdir. Boylece bir yerlesim bdlgesinde birden c¢ok ydnetsel birim
ortaya c¢ikmistir (Ciar, vd., 2013:78-82). Bu durum, planlamadan hizmet

sunmaya kadar bircok Onemli konuda sorun yasanmasina neden olmustur.
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Bunun yaninda sayica fazlalasan bu yoOnetim birimlerinin idari ve mali
kapasitelerinin yetersizligi, hizmet gotiirme konusunda sorunlar yasadigi,
biitceleriyle anca personellerinin giderlerini karsilayabildikleri, nitelikli
personel barindiramadiklar1 goriilmiistiir. Her ne kadar bazi konularda yapilan
saptamalarda gerceklik payr bulunsa da reform siireci boyunca sergilenen
diisinme tarzi ve bununla birlikte yapilan somut diizenlemeler ve
uygulamalarinda elestiriye acik bir¢ok husus goze carpmaktadir. Bu hususlar

asagida incelenmistir.
5.3.2.1 Bilimsel hazirhk

Yeni biiyliksehir belediyesi diizenlemesi ile ilgili olarak herhangi bir bilimsel
bir 6n calisma/fizibilite hazirligi veya farkli iilkelerdeki Ornekleri igeren
karsilastirmali bir analiz raporuna rastlanmamistir. Bunun yaninda diizenleme
icin dile getirilmis olan gerek¢ce ve gosterilen hedeflerin tam tersi ile
kargilasilabilme ihtimali doguran pek c¢ok igerik barindirmaktadir. Kanun
zamanla ek diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulacak sekilde diizenlenmistir.
Bu ac¢idan bakildiginda se¢im g¢evrelerine yonelik yapilan siyasal bir ¢aba gibi

durmaktadir (Tekin, 2018:90).
5.3.2.2 Biitiinsehir adlandirmasi

Gerek iktidar sahipleri gerekse muhaliflerce olusturulan ve genel kabul géren
‘blitlingehir’ adlandirmas1 dogru degildir. ‘Biitiingehir’ adlandirmasi, BSB
sinirlarinin 1l milki idare smirlariyla cakistirilmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni
biiyiiksehir belediyesi yonetim modeli i¢in yapilmaktadir. Biitlingehir (unicity)
adlandirmasi ilk kez 12 Eyliil darbesinden sonra sikiyonetim déneminde ortaya
¢ikmistir. Biiyiik kentlerle ilgili olarak ayr1 bir diizenlemeye gidilmeden 6nce® ,
anakentlerin ¢evresinde bulunan kiiciik belediyelerin, imar, ulastirma, su
aydinlatma, kanalizasyon vb. hizmetleri bdlge halkina yeterli oranda
gotiirememesi ve anakentlerin kontrol ve i¢ giivenlik hassasiyeti nedeniyle
yapilan iki dilizenleme, bu tanimi dogurmustur (Can, 2013:267). Bu iki
diizenleme ile anakentler ve orta biiyilikliikteki kentlerin g¢evresinde bulunan

bircok belediye ve koyiin tiizel kisiliklerini kaldirmis ve biiyiik belediyeye

baglamistir.

61984 tarihli 3030 Sayili Kanun
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“Biitlingehir” terimi, 6360 Sayili Kanun’un 6ngdrdigii il sinir1 ve BSB sinir
cakismasina bagli olarak BSB’lerin biliyiimesini, buna bagli olarak uzak
mesafedeki kii¢iik beldelerin ve kdylerin kapatilmasini degil, merkezdeki biiyiik
olan belediyenin, ¢evresindeki kiiciik yerel ydnetim birimlerini bilinyesine
katarak genislemesi iizerine bir durumu ifade etmektedir. Bu terim olumlayici
bir ¢agrisim yaratsa da igerik ve uygulanis agisindan tartismalidir. Diger
yandan, biiyliksehir belediyesi konusunda yapilan reformu elestiren muhalif
kesimlerin bu terime sahip ¢ikarak kullanmasi da dikkat g¢ekicidir (Zengin,

2014:111).
5.3.2.3 Anayasaya uygunluk

Yeni kanun, anayasaya ve temel kanunlara uygun olup olmadigi agisindan da
sorgulanmistir. Uglii yerel yonetim sisteminin (il 6zel idaresi, belediye ve koy)
anayasal ve yasal bakimdan zorunlu olmasi, BSB’ye ait alanlarin yerlesim
yerleri olmaktan ¢ikarilmasi, yonetim birimlerinin yerel halki temsil etmesi
zorunlulugu, yonetim birimlerinin, mesafe baz alinarak tanimlanamaz duruma
gelmesi gibi konularda anayasaya ve yasalara aykirilik tasidigi iddialar

glindeme gelmistir (Tekin, 2018:92).
5.3.2.4 Yerel 6zerklige uygunluk

Belediye ve koylerin kapatilmasi sirasinda yerel Ozerklige ve (yerel)
demokrasiye karsit bir tutum sergilenmis ve herhangi bir referandum yapilarak
yerel halkin fikri alinmamistir. Bu uygulama ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
olarak imzaladigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 5. Maddesine
aykirt durmaktadir. Bu madde; “Yerel yonetimlerin simirlarinda, mevzuatin
elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel
topluluklara énceden damisilmadan degisiklik yapilamaz” demektedir (Zengin,
2014:111).

5.3.2.5 Temsiliyet

Yeni diizenleme ile yerel halkin temsiliyet yapilanmasi sorunludur. Kanun ile
binlerce belediye mahalleye doniistiiriilmiis ve bdylece o bolgedeki halkin
se¢mis oldugu karar organlar1 da kapatilmistir. Ote yandan, kent merkezlerinden

uzakta yasayan ve hicbir bagi bulunmayan yerel halkin kanun sonrasi
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baglandiklar1 anakentin karar organlarinin olusumunda ve temsiliyetinde yer

alacak olmalar1 da sorunlu bir durum olarak goriilmistiir (Zengin, 2014:111).
5.3.2.6 Demokratik katilimin azalmasi

Yeni diizenleme ile temsili demokrasinin azaltildigi, etkinlik - verimlilik
gerekgesiyle siyasi ve demokratik katilimin daraltildigi savunulmugtur. Giiler
(2012) bu diizenleme ile, Tiirkiye’de dogrudan halk tarafindan seg¢ilmis olan
yaklagik 250.000 seg¢ilmisin sayisinin 200.000’e diistiriildiigiinii belirtmistir.
Bunun yani sira bu diizenleme sonrasi sec¢ilmislerin etkinlik giiciinde yetki ve
glic bakimindan erime yasanmistir. Vatandaslarin tabandan hareket yetenegi ve

siyasal temsili zarar gormiistiir (Gtiler, 2012).
5.3.2.7 Hizmete yakinhk

Biiyiiksehir belediyelerinin, konum olarak uzakta bulunan ve sosyo/ekonomik
bakimdan az iligkide oldugu veya higbir iliskisinin bulunmadigi yerlesim
birimlerine hizmet gotiirecegini Ongdérmek ve wuzakta olan bu yerlesim
birimlerini de hizmetler agisindan ona baglh kilmak, “halka yakinlik’ ilkesiyle
uyusmamaktadir. Bu durum tam aksine BSB’ler araciligiyla yeni merkezi

yonetimler yaratmak ve merkeziyetciligi gliclendirmek anlami tagimaktadir.

Bu durumun, hizmet kalitesinin diismesine, hizmetlerin aksamasina, hizmet
sunumdaki slirenin uzamasina, vatandagin memnuniyet diizeyinin azalmasina ve

kaynak israfina yol agmas1 muhtemeldir (Yildirim ve Belli, 2013: s. 109).
5.3.2.8 Yerinden yonetim

Il ozel idareleri yerellesme anlayisina aykir1 bir sekilde otuz biiyiiksehir
belediyesinin biinyesinden kaldirilarak bu birimlerin yerine valiliklere baglanan
“Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1” olusturulmustur. Ayrica
cikarilan yonetmelikte bu birimlerinn idari yapilanmalarinin nasil olacagi ve
isleyisi hakkindaki bilgiler net degildir (Ornegin, miilki ve yerel idarelerin

kalkinma ajanslari ile olan iligkisi).
5.3.2.9 Kir-kent ayrimi

BSB simirlart il sinirlart yapildiktan sonra gerek sosyolojik acidan gerekse
yonetsel agidan kir ve kent ayrimi diye bir durum ortadan kalkmistir. Boylece

kent kavrami tanimlanamaz hale gelmistir.
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Yeni diizenleme ile biiyiiksehirlerin gelirleri artirilarak kapatilan yerel yonetim
birimlerinin personel ve arag-gerecleri BSB’lere devredilmistir. Buna ragmen
BSB’lerin tiim il sinirlarinda yer alan kirsal bolgelerin tamamin1 kapsayacak bir
bigimde kaliteli hizmet gotiirmesi ¢ok zor gdriinmektedir. 11 6zel idarelerinin
kaldirilmasi sonucu, belediyenin sinirlar1 disinda gerceklesen kirsal hizmetler
ile belediye sinirlarinin hem i¢inde hem de disinda sunulan hizmetlerin tiimiiniin
BSB tarafindan yerinde, zamaninda ve nitelikli bir bicimde nasil sunulacagi
konusu bir baska elestiri ve merak konusu olmustur. Daha once, il 6zel idareleri,
bir¢ok tasra yonetiminin ve yerel yonetim biriminin yapmakla sorumlu oldugu
(ihale yapmak, personel, arag/gere¢ ve kaynak aktarmak vb.) hizmetleri kendi
biitgelerine aktarilan 6denekle fiilen iistlenmekteydi. Bunun yaninda il 6zel
idareleri, belediyeler gibi oy odakli degil hizmet odakli idarelerdi. Bu yeni
anlayis, hizmet kalitesi ve vatandasin memnuniyeti agisindan sorunlar

yaratabilir (Zengin, 2014:112).
5.3.2.10 Kaéylerin tiizel Kisiliginin kaldirilmasi

Yeni diizenleme ile yerel yonetim birimlerinin igerisindeki en kokli ve yerlesik
olan koOy yoOnetimleri biliyiik darbe almistir. Tarimsal tiretim Kkapasitesinin
diisecegi ve zarar gorecegi, endisesi yaratmistir. Koyliiye bir nevi zorla kentli
gomlegi giydirilmis ve bdlgedeki ciftciler, hukuki, idari ve mali kayiplar
yasayarak kirsal alandaki yasamim1i idame ettirmek konusunda zorluk
yasayacaktir. Geleneksel ve dogal yontemlerle yapilan tarimsal iiretim yerine
ticarilesmis tarimsal liretimin yayginlasacagi elestirisi getirilmistir. Ayrica yeni
Belediye Kanunu’na eklenen mahalle olmanin niifus sart1 (500 niifuslu olmasi)

diisiintildiigiinde, bu sart1 saglayamayan koylerin durumu mechul birakilmistir.
5.3.2.11 Vergi paylasim

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarina dahil edilen tiizel kisilikli ya da tiizel
kisiligi olamayan ydnetim birimlerinde yasayan vatandaslar, onceki doneme
gore daha fazla vergi ve kullanim iicreti 6demek durumunda kalmistir. Bu gecis
donemi sirasinda, arsa, arazi ve bina vergileri yeni diizenleme ile biiyliksehir
belediyelerinin sinirlarina dahil olan belediyelerde % 100 artmis; biiyiiksehir
belediyelerine mahalle olarak katilan kdylerde yasayanlar ise daha Once soz

konusu olmayan emlak vergisi, ¢evre temizlik vergisi gibi yeni vergiler 6demek
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zorunda birakilmislardir. Bunun disinda su ve kanalizasyon gibi benzeri
hizmetleri bundan sonra BS$B’den almak durumunda birakilan halk, bu
hizmetlerin bedelini de 6demek zorunda birakilmistir. BSB’ye dahil edilen
yerlerde yasayan vatandaslar daha 6nce 6dedikleri vergilerin iki kati kadar fazla
vergi O0demek durumunda kalmislardir. Bunun disinda, yapilan reform
calismasinin devlet biitgesine ve dolayisiyla da vatandaslara toplam maliyeti
(I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii yetkililerine gore),
yaklasik olarak 3.012.633.480 TL olarak belirlenmistir (Bilmez, 2013).

5.3.2.12 Orman koyii hususu

Koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis, hukuk diizlemde, hem idari hem de mali
acilardan yok hiikmiine diisliriilmiistiir. Bu nedenle koy tiizel kisiligi varken
taninan kanuni yetkilerinin devam edecegini ifade etmenin hukuken gecerliligi,
giivenilirligi ve yaptirimi bulunmamaktadir. 6360 sayili Kanun’la bu hiikmiin,

" ‘mahalle’

5393 Sayili Kanun’a eklenmesi; 6292 sayili Orman Koyliilerinin
sOzciligiinliin 6831 sayilt Orman Kanunu’nun c¢esitli boliimlerinde gecirilmesi;
6292 Sayil1 Kanun’un ilgili yonetmelikte orman koyii tanimi i¢inde 6360 sayili
Kanun’a referansla mahalleye doniisen kdylerden bahsedilmesi gibi bu konuya
iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemelerin, orman

koylerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla ortaya c¢ikan sorunlar1 telafi

etmeyecegi hukuken goriilmektedir.

5.4 Ohal’de yerelin yeri ne?

15 Temmuz 2016’1n hemen sonrasinda hayata gecirilen OHAL yasalar1 ile tim
Tiirkiye’de KHK ile yonetim siireci baslamistir. Her tiirlii alana dair tiim yasal
diizenlemeler kanunlar yerine kanun hiikkmiinde kararnameler ile diizenlenmeye
baslanmig, OHAL’in ilanina neden olan “giivenlik ve ulusal biitiinliikk” saikleri
ile de OHAL siiresiz uzatilabilecek sekilde tanzim edilmistir. 2016’ya kadar
atilan tiim demokratik adimlarin bir anda durduruldugu bu siirecte, en fazla

miidahale kamu yonetimi alaninda olmustur demek pek de yanlis olmamaktadir.

" Kalkinmalariin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Smrlarima Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun’la
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Muhalefet partilerin kazandigi belediyelere kayyum atanmasi ile baslayan
siirecte, iktidar partisinin yonettigi belediyelerde de “istifa” lar ile zorunlu bir
diizenlemeler yapilmistir. Istanbul, Ankara, Bursa gibi Tiirkiye’nin en biiyiik
kentlerinin belediye baskanlarinin g¢esitli agiklamalarla istifa edip yerlerini
kendi  partilerinden  baska  isimlere = birakmast  kamuda  yillardir
“demokratiklesme” iddiasinin yerle bir edilisini gostermistir. S6z konusu 4’1
biiyliksehir olmak iizere 6 kentin belediye baskanlarinin istifa ile gorevden
alinmalar1 ile “sec¢ilmislerin atanmislarin arkasinda kalmasi, demokratik bir
yonetime yakismamaktadir” sdylemini de bir anda unutturmustur. Muhalefet
partilerinin elinde olan belediyelere direkt kayyum atanmasi zaten se¢ilmislerin

islevsiz oldugunu gostermistir.

8 Temmuz 2018’de c¢ikan son KHK ile diizenlenen “sonsuz KHK yetkisi”
aciklanirken Cumhurbaskani’nin yeni yonetim bi¢imini kendi agzi ile ilan edisi
sirasinda iki nokta c¢ok dikkat cekmistir. Birincisi yereldeki tiim yetkinin
atanmis kamu gorevlilerine (vali, kaymakam) verilmesi, yereldeki tiim
diizenlemelerin bu kamu gérevlilerince dolayisi ile I¢ Isleri Bakanliginca
yapilmas: idi. Ikinci &nemli nokta ise; "Cumhurbaskanina bagli olan kamu

yonetimi tepeden asagi yenilenecek" agiklamasi olmustur.

6360 Sayili Kanun’dan sonra adim adim ilerleyen “gli¢lii merkezi yonetim”
anlay1is1 OHAL sonrasinda yonetimin ana ilkesi olmus; bu ilke dogrultusunda
2004 sonras1 yiuriirliige giren ve yerele demokratik 6zerklik tanimasi beklenen

tlim ¢alismalar siimen alt1 edilmistir.

OHAL sonrasinda yiizden fazla yerel yonetimin kayyum atanarak ya da istifa
ettirilerek gorevine son verilmesi bu geri doniisiin ve kat1 merkeziyet¢iligin

somut gostergesidir.

6360 Sayil1 Yasa ile “merkezi tekrar iireten” iktidar KHK ile yonetme usuliine

gecince merkez disinda higbir gilic kalmamuistir.

Ekim 2017’de Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu yani bilinen
adiyla Venedik Komisyonu, Tiirkiye’deki bu yerel yonetimlere yapilan
miidahaleler icin bir agiklama yapmistir. Agiklamada: Tiirkiye'de OHAL'in
uluslararas1 standartlar1 ve Tirkiye anayasasini ¢igneyen bir hal almistir.

Merkezi yonetimin seg¢ilmemis belediye baskanlari, baskan yardimcilart ve
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belediye meclisi liyeleri atamasi, yargt denetiminden bagimsiz olarak yerel
belediyeleri dogrudan kontrol etmesi bilhassa endise verici. Dahasi, OHAL
doneminde ¢ikarilan KHK'lar geg¢ici OHAL siirecini kapsamanin 6tesinde, kalici

yapisal degisiklikler getirmektedir, denmistir.

Bir¢ok sivil toplum kurulusunun ve o6zellikle Tiim Bel-Sen’in agiklamalari,
Venedik Komisyonu’nun bildirisi de gostermektedir ki, OHAL’de yerelin yeri
kalmadigi gibi, kamunun yeniden yapilanmasi anayasal diizenleme ile degil,

KHK’larla yapilmaktadir.
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6. SONUC ve CIKARIMLAR SONUC ve ONERILER

Yerel yonetim birimleri, bolgede yasayan halkin yerel ve miisterek nitelikteki
gereksinimlerini karsilamak {izere olusturulan siyasi ve idari kurumlardir.
Selguklularda temelleri atilan ydnetim gelenegi Osmanhilar’dan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne aktarilmistir. Devlet sinirlar1 dahilinde belirlenmis hukuk
diizenine tabi olan ve de anayasal kuruluslar olarak kabul edilen yerel
yonetimler 1864 yilindan itibaren Tiirkiye’nin siyasi yonetim yapisi i¢inde yer
bulmaya baslamistir (Bilgisay, 2010: 281). Bu ag¢idan bakildiginda, Tiirk kamu
yonetimi tarihinde yerel yonetimlerin Bati toplumlarindaki gibi uzun bir
gecmise ve zengin bir gelenege sahip olmadigi goriinmektedir. Tarihler bize
Tirkiye’de c¢agdas anlamdaki yerel yOnetim birimlerinin 19’uncu ylizyilda
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bati iilkelerinde yerel yonetimler, merkezi
yonetimlerin karsisinda belirli bir bélgenin ekonomik ve idari alanlarda belli bir
glice ulasarak oOzerklik elde etmesiyle ortaya ¢ikmis ve 12. yy’dan bugiine
kadarki tarihsel siire¢ iceinde yer almislardir. Bat1 iilkelerinde yerel yonetimler
genel anlamiyla bolgesel muhalefet olgusuyla yakindan ilintili olarak bdlgesel
ozerkliklerini tam olarak elde edebilmis kurumlardir. ¢ikmistir. Tiirk idare
sisteminde ise 19. ylizyilda, merkezi otoritenin birlik ve biitiinliigiinii korumak
ve giiglendirmek amaciyla ortaya atildigi; diger yandan ise muhalefetin olumlu
karsilanmadig1 ve hatta yerel muhaliflerini bertaraf eden merkezi hiikumet
gorevlilerine armagan olarak sunulan ve bu nedenle de tam anlamiyla 6zerk
nitelikte oldugu sdylenemez. Dolayisiyla Osmanli siyasi ve idari yapisindaki
yerel yonetimler, 19. Yiizyila gelinceye kadar Bati’nin &zerk-muhalif-
demokratik yerel yonetim anlayisina sahip degildir (Eryilmaz, 2000: 17). 19.
Yiizyildan 6nce Osmanli idari yapisinin yerel hizmetleri sunan ve getiren

kendine 6zgii kurumlar bulunmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu doéneminde yerel ydnetim orgiitlenmesi, Avrupa’nin
Osmanli’dan  istiin oldugunun kabuliiyle baglatilan Batililagsma hareketiyle

yapilan askeri alanda yenilesme hareketlerinin, zamanla idari ve sosyal alana da
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yayilmasiyla olusturulmustur. Aslinda, bu Batililasma ve muassir medeniyet
seviyesine ulagsma cabalari ile atilan her adimin farkli 6lgeklerde olsa da sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal ani degisimlere, degisime direnmelere ve zaman
zaman da geri adim atiglara neden olmasi her zaman bir ikilem ve catisma
noktas: olusturmustur. Geleneksel yerel birimler, geleneksel idari yapilar ile
Batililagsma sayesinde sahip olunan kurumlar arasinda her zaman bir catisma ve
cakisma olmustur. Selguklu ve Osmanli devletleri ademi merkeziyetin bazi
unsurlarini tasimakla beraber, iilkenin biitiinliigiinii bozacak, ayrilma-ayrigsma-
boliinme yaratacak ozerk-demokratik yerel birimlere sicak bakmamislardir.
Ornegin, Anadolu Selguklu Devleti’nde vilayetler, bir bakima yerinden ydnetim
esasina uygun sekilde teskilatlandirilarak  tamamen  6zerk  olarak
yonetilmislerdir. Ancak zaman ic¢inde vilayetler, merkezin karsisinda bagimsiz
birer beylik haline gelmis ve Sel¢uklu Devleti’nin par¢alanmasina neden
olmuslardir. Bdylece Osmanli Imparatorlugu doéneminde bu yaklasimdan
vazgecilerek, merkeziyetcilik ve mutlakiyetcilik politikasiyla koklestirilmis bir
siyasal sistem olusturulmustur (Arslan, 2009: 6). Ayn1 geleneksel goriis

Tirkiye Cumhuriyeti’nde de devam etmistir.

Bu anlayisla ilk belediye oOrgiitiiniin kurulusuna kadar Osmanli’da yerel
yonetimlerin yerine getirdigi hizmetler geleneksel kurumlar tarafindan
yapilmistir. Geleneksel kurumlarin merkezi hiikiimet karsisinda 6zerkligi
bulunmamaktaydi. Osmanli Imparatorlugunda da diger imparatorluklarda
gorilebilecegi gibi yerel demokrasi anlayis1 tam olarak izin verilmemisti
(Ortayli, 1985: 185). Yerel hizmetleri yerine getirecek olan kurum ya da
kisilerin se¢ilmesinde yerel halkin herhangi bir yetkisi yoktu. Bu kurum ve
kisiler, merkezi yonetim temsilcileri tarafindan se¢ilmekteydi (Sengiil, 2012:

25).

1854-1856 Kirim Savasi yillarindaki Bati ile kurulan iliskiler, ilk yerel yonetim
birimlerinin kurulmasi ¢alismalarini zorunlu kilmistir. Ciinkii o donemde
Avrupali Devletler, Istanbul’da yasayan yiiz binin {izerindeki yabanci uyruklu
vatandaslarin temiz, modern ve bakimli bir sehirde yasamalarini istiyorlardi
(Tiire, 2000: 38). Boylece Tanzimat’in ilanindan sonraki yillarda Bati tilkeleri
ile temaslar arttirilmig ve sonucunda, 1855 yilinda Fransiz komiin idareleri

ornek almmis ve ilk belediye girisimi Istanbul’da yapilmistir. Ancak hem mali
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durum, hem de personel yapist gibi sorunlardan dolay1 bu ilk modern anlamdaki
belediyecilik denemesi (Sehremaneti) iyi bir baslangic olusturamamistir.
Sehremaneti ile basarisiz bir deneme yasanirken, Osmanli Devleti 6zellikle
Levantenlerin yasadigr Beyoglu ve Galata bdlgesinde belediye hizmeti vermek
amactyla Paris Ornegi baz alinarak Altinc1 Daire-i Belediye’si kuruldu. Bu
belediye, dnceki denemeden farkli olarak biit¢e agisindan ayricalikli bir konuma

sahip oldugu icin basarili olarak cumhuriyete kadar varligini siirdiirdii (Unal,
2011: 243-244).

1870 yilma gelindiginde, Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile il
(vilayet), il¢e (sancak) ve kaza merkezlerinde belediye teskilatlar1 kurulmasina
karar verildi. 1876 tarihli Kanun-i Esasi ise hem Istanbul hem de diger tasra
bolgelerinde de kurulacak olan belediyeleri se¢im sonucunda goreve gelen
meclislerin yonetmesi, meclis liyelerinin se¢iminin usulii, belediyelerin gorev ve

kurulus bi¢imleri kanunlastirilmistir.

1876°da diizenlenen Vilayet Belediye Kanunu ile her kasaba ve vilayette birer
belediye birimi kurulmasint mecburi hale getirilmistir. 1877 tarihli Dersaadet
Belediye Kanunu ile ise Vilayet Belediye Kanunu’na bazi ekler yapilarak
Istanbul’un 6nemli sorunlarina ¢dziim bulmak amaglanmistir. 1912 yilina
gelindiginde Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu ile belediye
daireleri kaldirilmis ve belediye subeleri kurulmustur (Unal, 2011:244).

1930 yilina Tiirk kamu yonetiminde yerel yonetimler, bu yap1 ile varligini
devam ettirmistir. Osmanli’da yerel yoOnetimler modern anlamda bir
belediyecilik sistemi uygulamaktan ziyade bodlgedeki hizmetlerin yliriitiilmesi
adina kurumsallasan bir yapt olarak etkinlik gdstermistir. Osmanli’da
merkeziyet¢i anlayis hakim oldugundan dolayr yerel yonetimler bdlge
hizmetlerinin yiriitilmesinin disinda, yerel, 6zerk ve demokratik bir yapiya

kavusturulmamiglardir (G6rmez, 1997: 197).

Tirk yerel yonetim birimleri igindeki ilk yerel yonetim birimi kdylerdir.
Osmanli Devleti’nin kurulus tarihinden itibaren toplu halde yasama bilincinin
sonucu olarak ortaya c¢ikan kdyler, zaman i¢inde yerel yonetim birimleri olarak
varliklarin1 korumuslardir (Unal, 2011: 245). Koyler hakkinda yapilan kanuni

diizenlemelerin nedeni, merkezi yonetim hem giivenliginin kontrol altinda
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tutmak hem de vergilerin diizenli bir sekilde toplanmasini saglamaktir. Bu
kapsamda koyler ilk kez 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinde yer bulmustur.
1870 tarihli Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’nde ise koyler i¢in Onemli
diizenlemeler yapilmis olsa da tiizel kisilik taninmamistir (Tortop-Aykag-

Yayman- Ozer, 2006: 39).

Cumhuriyet doneminde yerel yonetimlerle ilgili olarak yapilan ilk diizenlemeler
koylerle ilgilidir. 1924 yilinda kabul edilen 442 sayili Koy Kanunu giiniimiizde
halen yiiriirliiktedir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de Il 6zel idaresi ve belediye sistemi,
Fransa’dan esinlenerek olusturulmustur. Tiirkiye’de, kdylerin Bati’daki komiin
idare sistemlerindeki gibi sosyal, idari ve siyasi gereksinmeler sonucunda ortaya
ciktig1 sdylenebilir (Okmen-Parlak, 2010: 153).

Cumhuriyet doneminde en uzun siire yiiriirliikte kalan kanunlardan birisi 1930
yilinda kabul edilen 1580 Sayil1 Belediye Kanunu’dur. Bu kanun ile bir bolgede
belediye kurulabilmesi i¢in niifus sayisinin 2000’1 gegmesi yeterli bulunmustur
(Tortop Aykag-Yayman- Ozer, 2006: 38). 1580 sayil1 Belediye Kanunu Osmanl
Devleti’nin son donemlerinden kalan bilgi ve deneyimlerin aktarildigini ve
beklentilerin uzun siireler i¢cinde de karsilanabilecegini gostermesi agisindan da

onemli bir niteligi bulunmaktadir.

Sonraki donemlerde yerel yonetimlere iligskin olarak yapilan ciddi diizenlemeler,
1980 sonrasi yerel yonetimlerin gelirlerinde artis saglamak i¢in yapilan
diizenlemeler olmustur. Bunlar; 1984°te biiyliksehir belediyelerinin kurulmasini
saglayan 3030 Sayili Kanun, 1987 tarihinde kabul edilen 3360 Sayili 11 Ozel
Idaresi Kanunu ve 2004, 2005 ve 2012 yillarinda yapilan yasal diizenlemelerdir.

2004 yilinda 5272 Sayili Belediye Kanunu once kabul edilmis sonrasinda ise bu
kanun anayasaya aykirilik tasidigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Sonraki yil
2005°te ayn1 diizenlemeler 5393 Sayili Kanun olarak kabul edilmistir (Bilgig,
2007: 101). Ayn1 y1l ¢ikarilan 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 1987 yilinda
cikarilan 3360 Sayili Kanun’un yerini almistir. 2012 yilina gelindiginde ise 14
biliyiikksehir ve 27 ilge kurulmasini diizenleyen 6360 Sayili Kanun kabul
edilmistir. Bu kanun, halen gegerliligini korumaktadir (Bilgi¢, 2007: 101-102).

Yapilan dilizenlemelerle yenilik olarak nitelendirilebilecek  hiikiimler

71



getirilmistir; Burada dikkat ¢eken konu, belediyeleri esas alan reformlarin

yapilmis olmasidir.

Sonug olarak 1930°da yapilan bu diizenleme yerel yonetim anlayisina yeni bir
sey getirememis ve merkezi yonetimin hakimiyetinde herhangi bir azaltma
olmamistir (Bilgic, 1998: 532). Geleneksel merkeziyet¢i tavir, merkezin ¢esitli
yerel hizmetlerinde yetkili hale gelmistir. Yerel hizmetlerin yiiritiilmesi i¢in
cikarilan ve yetkiyi belediyelere veren belediye kanunu sonrasinda c¢ikarilan
kanunlarla yetki tekrar merkez kuruluslarina da verilmistir. Boylece gorev ve
yetki konusunda karmagiklik yasanmis ve ayni alanda birbirleriyle catigan
politikalar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu c¢er¢cevede belediye meclisleri
dagitilarak belediye baskanlarinin ise gorevlerinin gecici bir siire ellerinden
alinmas1 miimkiin hale gelmistir (Bilgi¢, 2005: 203). Yargi, bu konudaki son
sozli soyleyecek mercidir. Kisacasi, Tiirk siyasi tarihinin son yiiz yilinda
mutlakiyet, mesrutiyet ve cumhuriyet gibi birbirinden farkli siyasi rejimler
i¢inde kendisine yer bulan yerel yonetimler, bir sekilde varliklarimi stirdiirmiis
olsalar da her daim merkezi yonetimin denetimi altinda kalmis ve merkezi
politikalarin disinda kendilerine ait bagimsiz politikalar gelistirmelerine

miisaade edilmemistir.

2004 ve 2005°te atilan Batili anlamda demokratik-6zerk yerel yonetimler kurma
adimlar1, 2012°de ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile hem Batili anlamda yerel
yonetimler kurma programindan vaz ge¢ilmis, hem de geleneksel yonetim yapisi
tahrip ve tahrif edilerek bir tiirlii diizeltilemeyen sistemsizlige yol ac¢ilmistir.
Merkeziyetgilikten, ademi merkeziyetgilige ge¢me iddiasi1 ile ¢ikilan yolda,
giiclin dagilimindan kaynakli ve Selguklu’dakine benzer bir endise ile atilan geri
adimlar var olan geleneksel yapiy1 da zarara ugratmistir. il 6zel idarelerin lagv
edilmesi, bir¢cok belde belediyesini kapatilip koy statiisiine alinmasi, kdy tiizel
kisiligine sahip yerel birimlerin yok edilmesi sonucunda her biiyiiksehir yeni bir

merkezi glic odagi haline gelmistir.

Yerel ozerklikten gelinen nokta, 6360 Sayili Kanun ile yasal olarak asiri
giiclendirilmis yeni merkezciklerin ihdasi olmustur. Istanbul ve diger tiim
biiyliksehirler, kendilerine bagli tiim yerel birimleri kati bir merkeziyetcilikle
yonetir hale gelmistir. Neredeyse yaris1 kirsal alan ve niifustan olusan bir¢ok

biiyiiksehir, kdyleri ve bir¢ok belediyeyi lagv ederek yerelin hem seg¢menini,
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hem mali kaynaklarin1 hem de sosyal haklarini bir anlamda gasp etmistir.
Biiyliksehir merkezinden onlarca km uzakliktaki yerel birimlerin en basit
mabhalli ihtiyaglari, Ankara’dan kurtarilmis ama baska bir merkeziyet¢i anlayisin

tasarrufuna birakilmistir.
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EK1 1961 Anayasasi lgili Maddeler

115. Maddenin birinci fikrasi;

“1924 Anayasasi'nda ortaya konan bu makale, daha fazla anlam yansitmaktadir. Eski
Anayasamiz ilge (kaza) ve il¢e (nahiye) birimlerini il (vilayet) birimi altinda idari bir
boliim olarak tanimladi. Ulkemizde, zellikle son yillarda ilgelerin (nahiye) ilgelere

(kaza) doniisme egilimleri olmustur. Sonug olarak, mi olusturmak gerekebilir”.

116. Madde’si

* Yerel yonetimler, il, belediye veya kdy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini
karsilayan ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir.

* Mabhalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetim, ancak yargi1 yolu ile olur.

* Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir.

* Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.
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EK2 1982 Anayasas: llgili Maddeler

123. maddesi;

“idare, yapist ve islevleri ile ilgili bir biitiin teskil eder ve kanunla diizenlenir.
Idarenin organizasyonu ve islevleri, merkezilesme ve yerel idare ilkelerine dayanir.

Kamu kurumsal organlar1 sadece yasalar veya agikc¢a kanunla verilen otorite”.
“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”.

126. Maddesi;

“Merkezi idari yap1 acisindan, Tirkiye, cografi durum ve ekonomik kosullar ve
kamu hizmeti gereklilikleri temelinde illere ayrilmistir; iller daha diisiik seviyelerde

idari birimlere ayrilmistir. ”

127. Maddesi

Mahalli Idareler Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulug esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkigileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir. (Degisiklik: 23/7/1995-4121/12 md.)
Mahalli idarelerin secimleri, 67 nci maddedeki esaslara gore beg yilda bir yapulir.
Ancak, milletvekili genel veya ara segiminden onceki veya sonraki bir yil iginde
vapilmasi gereken mahalli idareler organlarina veya bu organlarn iiyelerine iliskin
genel veya ara segimler milletvekili genel veya ara segimleriyle birlikte yapilir.
Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bigimleri getirebilir. Mahalli
idarelerin segilmis organlarimin, organlik sifatini kazanmalarina iliskin itirazlarin
¢oziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargt yolu ile olur. Ancak, gorevieri
ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli
idare organlari veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakam, gegici bir tedbir
olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir. Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin  saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve mahalli

ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
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dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Mahalli idarelerin belirli kamu
hizmetlerinin goriilmesi amact ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile
birlik kurmalari, gérevieri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile
karsilikl bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gérevieri ile orantili gelir
kaynaklart saglanir.

* Mahalli idarelerin se¢imleri, 67 nci maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir.
Ancak, milletvekili genel veya ara seciminden Onceki veya sonraki bir yil i¢inde
yapilmasi gereken mahalli idareler organlarina veya bu organlarin iiyelerine iliskin
genel veya ara secimler milletvekili genel veya ara segimleriyle birlikte yapilir.
Tiirkiye’de yerel yonetim se¢imleri, genel secimlerden farkli olarak bes yilda bir
yapilmaktadir. Mahalli idare secimleri, 1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli Idareler
ile Mahalle Muhtarliklar1 ve IThtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun geregince
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi
yonetim ve denetimi altinda yapilmaktadir.

* Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir. Bu
diizenleme, biiyliksehir belediyelerinin Anayasal dayanagini olusturur. Dolayisiyla
niifus, ekonomik ve cografi durum gibi faktorler bakimindan biiyiik kentlerde
digerlerinden farkli bir belediye orgiitlenmesine gidilebilir. Boyle bir diizenleme ise
ancak kanunla yapilabilir. Bu kapsamda olusturulan ve normal belediyelerden farkli
bir kanuna tabi olan biiyiliksehir belediyelerinin (anakent belediyesi) sayis1 2012
yilia kadar 16’idi. Ancak 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanunla 13 yeni
bliyliksehir belediyesi kurulmus ve son olarak Ordu ilinin de biiyiiksehir belediyesi
statlisiine kavugmastyla birlikte biiyiiksehir sayisi toplamda 30’a ulagmaistir.

* Mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatini kazanmalarina iliskin
itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Yerel
yonetimlerin merkezi yonetimin kat1 vesayet denetimine maruz kalmasini engelleyen
temel husus, onlarin yargi denetimine tabi olmalaridir. Bu konu, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinda da yer almustir. Bu diizenlemeye gore yerel
yonetimlerde secilmis organlarin (belediye baskani, belediye meclisi, biiyliksehir
belediye baskani, il genel meclisi, kOy dernegi ve muhtar) organlik sifatini
kazanmalar1 ve kaybetmeleriyle ilgili nihai denetimin yargi yolu ile olacagi
belirtilmistir.

» Ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma

acilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, I¢isleri Bakani, gecici bir
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tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir. Bir onceki fikrada belirtilen
diizenlemeye burada bir istisna getirilmistir. Cilinkii bu fikrada, kendisi bir yargi
mensubu olmayan Igisleri Bakanina, hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
yerel yonetim organlari veya bu organlarin iiyelerini kesin hiilkme kadar gérevden
uzaklastirabilme yetkisi verilmistir.

» Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigl
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Bu fikra
merkezi yonetim kuruluslarina yerel yonetimler {izerinde vesayet denetimi uygulama
yetkisi vermektedir. Bu diizenlemede ayrica yerel yonetimler iizerinde uygulanacak
vesayet yetkisinin ilkesel sinirlart da belirlenmistir. Buna gore, vesayet denetiminin
su dort amag dogrultusunda uygulanmasi gerekir:

e Mabhalli hizmetlerin idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
e Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,

e Toplum yararinin korunmasi

e Yerel gereksinimlerin en etkin sekilde karsilanmasi.

Burada, idari vesayet yetkisinin mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi de
anlagilmaktadir. « Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amac ile,
kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir. Bu idarelere, gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanir. Bu fikra,
yerel yonetim birliklerine anayasal dayanak olusturmaktadir. Buna gore, yerel
yonetimlerin kendi aralarinda kendi aralarinda birlik kurmalar1 i¢in Bakanlar
Kurulunun izni gerekmektedir. Ayrica yerel yonetim birliklerinin gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir. 2005 yilindan once yerel yonetim birlikleriyle ilgili ayr1 bir kanun
bulunmazken, bu tarihten itibaren 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununun
yiirlirliige girmesiyle birlikte yerel yonetim birlikleri ayr1 bir kanunla diizenlenmistir.
Bu diizenlemede, ayrica yerel yonetimlere kanunla verilen gorevlerle orantili olacak

bicimde gelir kaynaklar1 saglanmasi geregi belirtilmektedir. Ancak uygulamada,
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merkezi yOnetim, yerel yonetimlere mali kaynak saglamak konusunda istekli

davranmamaktadir.

83



EK 3. 6360 Sayili Kanun’un Ag¢iklamasi

. Yasanin Ac¢iklamasi

Kanun Numarasi : 6360 Kabul Tarihi : 12/11/20127

Yayimlandigi R.Gazete : Tarih: 6/12/2012 Sayr : 28489

Yayimlandig Diistur : Tertip : 5 Cilt : 53

7Biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve simirlarinin belirlenmesi

(MADDE 1 - (1) Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van
illerinde, swumirlart il miilki simirlart olmak iizere ayni adla biiyiiksehir
belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilmiistiir.

(2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskigehir, Erzurum,
Gaziantep, Lzmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir
belediyelerinin sumirlary il miilki sinirlaridir.

(3) Birinci ve ikinci fikrada sayian illere bagl il¢elerin miilki simrlar
icerisinde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldiriimus,
kéyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh
bulunduklar ilcenin belediyesine katilmistir.

(4) Istanbul ve Kocaeli il miilki simirlart icerisinde bulunan koylerin tiizel
kisiligi kaldirilarak bagh bulunduklar: il¢e belediyesine mahalle olarak
katilmistir.

(5) Birinci, ikinci ve doérdiincii fikrada sayilan illerdeki il 6zel idarelerinin
tiizel kigiligi kaldirimstir.

(6) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illerin bucaklar: ve bucak teskilatlart

kaldirilmistir.
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EK 4: Fransiz ihtilali ve Insan Haklar1 Bildirgesi

1789°da baglayan Fransiz Devrimi ile ulusun yeni bir anayasaya sahip olmasi
gerekliligi kabul gormiistiir. Fransizlar 6te yandan XVI. Louis’nin hiikiimdarlig
altinda yasamaya devam etmekten de vaz ge¢memislerdir. Bu durumda, anayasal
monarsiden talep edilebilecek mesruiyet ve kisisel ozgiirlikk gilivencelerinin
tamimlanmas1 geregi dogmustur. Ingiltere ve Birlesik Devletler 6rneklerinden
esinlenen Fransiz Meclisi, 27 Agustos’ta “Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’ni
benimsemistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi gibi, Fransiz Insan Haklar
Bildirgesi de 18. yiizyill liberalizminin temelini olusturan hak beklentilerini
diizenlemistir.

Bildiride kisaca; insanlarin dogal ve devredilmez haklar1 bulundugu; hukuki
anlamda, 6zgiir ve esit dogduklart; insanlarin 6zgiirlilk, miilkiyet ve baskiya karsi
direnme hakki bulundugu; egemenligin halka dayandigi, yasanin yasaklamadig:
hicbir seyin engellenemeyecegi ve hi¢ kimsenin yasanin emretmedigini yapmaya
zorlanamayacagi; hi¢ kimsenin, yasanin belirledigi durumlar ve emrettigi sekiller
disinda suglanamayacagi, tutuklanamayacagi; sug¢ ve cezalarin yasayla ve acik ve
anlagilir bir sekilde konabilecegi, kisilerin su¢un islenmesinden o6nce kabul ve
duyurulmus olan bir yasa geregince cezalandirilabilecegi gibi hukuki agidan hayati
Onem tasiyan insan haklar ilkeleri kabul edilmistir. Herkesin su¢lu oldugu
aciklanincaya kadar masum sayilacagi (masumiyet karinesi), herkesin din ve diisiince
Ozgiirliigii bulundugu, kamu giderlerini karsilamak i¢in alinan vergilerin gelirlerle
orantili olmasi gerektigi, tiim yurttaglarin devlet giderlerinin nasil yapildigini izlemek
ve hesap sormak hakki bulundugu belirtilmistir. Bu bildiri, daha sonra 1791, 1946 ve
1958 Fransiz Anayasalarinin baginda yer almistir.

26 Agustos 1789 Insan ve Yurttas Bildirisi s6yle baslar:

Ulusal Meclis halinde toplanan Fransiz halki temsilcileri, toplumlarin ugradiklar
felaketlerin ve yonetimlerin bozulmasinin tek nedeninin; insan haklarinin
bilinmemesi, unutulmus olmast ya da hor goriiliip kale alinmamasindan kaynakli
oldugu inanc1 ile; insanin dogal, devredilemez ve kutsal haklarmin resmi bir bildiri
i¢inde agiklamaya karar vermislerdir. Oyle ki, bu bildiri tiim toplum iiyelerinin higbir
zaman akillarindan ¢ikmasin, siirekli olarak onlara haklarin1 ve 6devlerini hatirlatsin.
Oyle ki, yasama ve yiiriitme iktidarlarmin faaliyetleri siyasal toplumlarm amacina

uygun olup olmadigi her an denetlenebilsin ve bu iktidarlara daha ¢ok saygi
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gosterilsin. Oyle ki, bundan bdyle yurttaslarin basit ve tartisma konusu olmayan
ilkelere dayanan istekleri hep anayasanin korunmasina ve herkesin mutluluguna
yonelik olsun. Sonug olarak Ulusal Meclis Yiice Varligin huzurunda ve himayesinde
asagidaki Insan ve Yurttas Haklarimi kabul ve ilan eder:

Madde 1. Insanlar, haklar yoniinden ozgiir ve esit dogarlar ve yasarlar. Sosyal
farkliliklar ancak ortak yarara dayanabilir.

Madde 2. Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile
kaybedilmeyen haklarin1 korumaktir. Bu haklar; 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve
baskiya kars1 direnmedir.

Madde 3. Egemenligin 6zii esas olarak ulustadir. Hi¢bir kurulus, hi¢bir kimse agikca
ulustan kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz.

Madde 4. Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Boylece her
insanin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger tiyelerinin ayni haklardan
yararlanmalarin1 saglayan sinirlarla belirlidir. Bu smirlar ise ancak yasa ile
belirlenebilir.

Madde 5. Yasa ancak toplum igin zararhi fiilleri yasaklayabilir. Yasanin
yasaklamadigi bir sey engellenemez ve hi¢ kimse yasanin emretmedigi bir seyi
yapmaya zorlanamaz.

Madde 6. Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaslarin, bizzat ya da temsilcileri
aracilif1 ile yasanin yapilmasma katilma haklar1 vardir. Yasa ister koruyucu, ister
cezalandirici olsun herkes i¢in aymidir. Tim yurttaglar yasa Onilinde esit
olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve mevkiine esit
olarak kabul edilirler, bu konuda yurttaslar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska
bir ayirim gozetilmez.

Madde 7. Bir kimse, ancak yasanin belirledigi hallerde ve yasanin Ongordigi
sekillere uyularak suglanabilir, yakalanabilir ve tutuklanabilir. Keyfi emirler
verilmesini isteyenler, keyfi emirler verenler, bunlari uygulayanlar ya da
uygulatanlar cezalandirilir. Ancak yasaya uygun olarak yakalanan, yasaya uymaya
cagrilan her yurttas aninda itaat etmelidir, direnirse suglu olur.

Madde 8. Yasa ancak acik ve zorunlu olarak gerekliligi beliren cezalar1 koymalidir
ve bir kimse ancak sugun islenmesinden once kabul ve ilan edilmis olan ve usulliine

gore uygulanan bir yasa geregince cezalandirilabilir.
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Madde 9. Her insan suclu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan,
tutuklanmasinin zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi i¢in zorunlu
olmayan her tiirlii sert davranis yasa tarafindan agir bigimde cezalandirilmalidir.
Madde 10. Hig¢ kimse inanglar1 nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar olsa bile,
tedirgin edilmemelidir; meger ki, bu inanglarin agiklanmasi, yasayla kurulan kamu
diizenini bozmus olsun.

Madde 11. Diisiincelerin ve inanglarin serbest iletimi insanin en degerli
haklarindandir. Bu nedenle her yurttas serbestge konusabilir, yazabilir ve
yayinlayabilir, ancak bu 0Ozgirliigiin yasada belirlenen kotiiye kullanilmasi
hallerinden sorumlu olur.

Madde 12. insan ve yurttas haklarinin giivenligi bir kamu giiciinii gerektirir, bu
nedenle bu gii¢ herkesin yarari i¢in kurulmustur, yoksa bu giiclin emanet edildigi
kisilerin 6zel ¢ikarlari i¢in degil.

Madde 13. Kamu giicliniin devamini saglamak ve idarenin masraflarin1 karsilamak
icin herkesin bir vergi vermesi kac¢inilmazdir. Vergi tiim yurttaglar arasindan
olanaklar1 oraninda esit olarak dagitilir.

Madde 14. Tim yurttaglarin bizzat ya da temsilcileri araciligi ile verginin
gerekliligini belirlemege, vergilemeyi serbestce kabul etmeye, vergi gelirlerinin
kullanilmasimi gozlemeye ve verginin miktarini, matrahini, tahakkuk bigim ve
stiresini belirlemeye hakki vardir.

Madde 15. Toplumun tim kamu gorevlilerinden, gorevleriyle ilgili olarak hesap
sormak hakki vardir.

Madde 16. Haklarin giiven altina alinmadigi kuvvetler ayriligimmin yapilmadigi bir
toplumda Anayasa yoktur.

Madde 17. Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile
belirlenen kamu ihtiyact agik¢a gereckmedikge ve adil ve pesin bir tazminat
O0denmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz.

Kralin veya mutlak gii¢ sahibi iktidarin, giiniimiiz diinyasinin yerelligi ya da 6zerklik
tanimina tam olarak denk diismese de, kendinden baska giiclerin varligin1 kabul
edisi, ile baslayan bu tiir adimlar “ademi merkeziyetcilik” anlayist i¢in ¢ok 6nemli
ilerlemelerdir. Bu nedenle bu tiir adimlardan s6z etmeksizin, demokratik yerel

giiclerin varligin1 anlatmak ve anlamak pek miimkiin olmayacaktir.
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