T.C.
iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

DAHA iYI YASAM ENDEKSININ CESITLI SAYISAL YONTEMLERLE
TEKRAR OLCULUP DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ceki Murat MiZRAHITOKATLI

Isletme Ana Bilim Dah
Isletme Yonetimi Program

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ozge EREN

Temmuz, 2019



T.C.
iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

DAHA iYI YASAM ENDEKSININ CESITLI SAYISAL YONTEMLERLE
TEKRAR OLCULUP DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ceki Murat MiZRAHITOKATLI
(Y1712.040052)

Isletme Ana Bilim Dah
Isletme Yonetimi Program

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ozge EREN

Temmuz, 2019



TG,
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

YUKSEK LiSANS TEZ ONAY FORMU

Enstitiimiiz Isletme Anabilim Dali Isletme Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Y1712.040052 numarali 6grencisi Ceki Murat MIZRAHITOKATLI'nin “DAHA 1YI YASAM
ENDEKSININ CESITLI SAYISAL YONTEMLERLE TEKRAR OLCULUP
DEGERLENDIRILMESI” adl: tez ¢alismasi Enstitiimiiz Yonetim Kurulunun 05.07.2019 tarih
ve 2019/16 sayili karariyla olusturulan jiiri tarafindan oybirligi/oycoklugu ile Tezli Yiiksek
Lisans tezi 22.07.2019 tarihinde kabul edilmistir.

Unvan Ad1 Soyadi Universite imza
g/
ASIL UYELER /

o ; Istanbul Aydin
Damigman Dr. Ogr. Uyesi Ozge EREN Erniversitasi W
& G g . o Istanbul Aydin ﬁ :\
1. Uye Dr. Ogr. Uyesi Cigdem OZARI L — e ~ 12

. e A% e oo Istanbul Bilgi - M
2. Uye Dr. Ogr. Uyesi  Giilay Ugur GOKSEL it = XN )
YEDEK UYELER
1.Uye  Dr.Ogr. Uyesi  Hasan Volkan ORAL Isfantvyl St
Universitesi
. G i s Istanbul
2. Uye Dr. Ogr. Uyesi  Latife Sinem SARUL Univeisitesi

ONAY

Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Enstitii Miidiirii




YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Daha Iyi Yasam Endeksinin Cesitli Sayisal
Yéntemlerle Tekrar Olgiiliip Degerlendirilmesi” adli ¢alismamin, tarafimdan tezin
proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitliin siireclerde bilimsel ahlak ve
geleneklere uygun olarak yazildigmi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
bunu onurumla beyan ederim. (.../.../2019)

Ceki Murat MiZRAHITOKATLI

v



ONSOZ

Insan, tarihinin baslangicindan itibaren kiinata dair sorularin cevaplarini ararken ayni
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yasama dair izlerini sirmeye ama kendi iilke sinirlar1 ama disinda en az bir kere
duymustur hayatinda. Bu ¢alisma ile gerceklestirilmek istenen amag; daha iyi yasama
dair ihtiyaclarin belirlenmesinde, Maslow’un temel ihtiyacglar hiyerarsisine gore
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DAHA iYi YASAM ENDEKSININ CESITLI SAYISAL YONTEMLERLE
TEKRAR OLCULUP DEGERLENDIRILMESI

OZET

Gec¢misten giinlimiize evirilerek gelisen mutluluk, huzur ve refah gibi kavramlar insani
gelismigligi anlatabilmek i¢in kullanilan ve temelde de toplumlarin daha iyi
yasayabilmelerine referanstir. Ozellikle cesitli drgiitler bu degerleri anlatabilmek ve
Olcebilmek i¢in farkli farkli endeksler gelistirmistir. Bu endekslere 6rnek olarak;
Insani Gelisim Endeksi, Daha Iyi Yasam Endeksi, Basin Ozgiirliigii Endeksi ve
Girisim Endeksi verilebilir.

Calismada temel amag refaha farkli bir boyut olarak olusturulan Insani Gelisim
Endeksini diinya iilkeleri acisindan, bir de Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisine gore
degerlemek olmustur. Maslow ihtiyaclar hiyerarsisindeki basamaklarda yer
alabilecegi diisiiniilen gelir, is, iletisim ve toplum, egitim, cevre, sivil katilim ve
yOnetim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve is yasam dengesi ve benzeri gibi
farkl kriterler ¢esitli diinya iilkeleri i¢in se¢ilmistir. Caligmada, Maslow’un piramidi
ile baz1 ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak belirli bir ¢ercevede iilkelerin
farkli siralandig1 bir model olusturuldu. Oncelikle, Maslow’un ihtiyaglar1 piramidine
uygun kriterleri belirlemede alaninda uzman bir sosyologun goriisleri ve onerileri
dikkate alinarak arastirma analizine baslanmistir. Ozellikle belli bash bakir kriterler
ilk defa bu caligsma ile analizlere dahil edilmistir. Maslow’un ihtiyaglar piramidi ile
belli basli ¢cok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak verileri elde edilebilen diinya
iilkeleri ve bu  iilkelerin farkli siralandigt modeller ortaya ¢ikmistir. Caligmada
siralama teknigi olarak ¢ok nitelikli fayda teorisi (MAUT) ve TOPSIS yontemleriyle
iilkeler arasi performanslar belirlenmistir. Daha sonra ¢alismada bu siralamalarin
kendi aralarindaki tutarliligmin ve Insani Gelisim Endeksi ile olan tutarliligmin
ol¢iimii icin Kendall Tau sira korelasyonu ile son degerlendirmeleri yapilmustir. Ikili
korelasyonlar incelendiginde de 6zellikle MAUT ile elde edilen siralamalarin HDI ile
olan siralama ile daha yiiksek korelasyon gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: OECD, AHP, MAUT, TOPSIS, Insani Gelisim Endeksi, Daha Iyi
Yasam Endeksi
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REVALUATING AND ASSESMENT OF BETTER LIFE INDEX WITH
VARIOUS MATHEMATICAL METHODS

ABSTRACT

Concepts such as happiness, peace and well-being, which have evolved from past to
present, are used to describe human development and are basically references to the
fact that societies can live better. In particular, various organizations have developed
different indicators in order to be able to describe and measure these values. Examples
of these indicators are the Human Development Index, The Better Life Index, the Press
Freedom Index and Entrepreneurship Monitor Index.

The subject of our study was to evaluate the Human Development Index with different
dimension to welfare in terms of the countries of the world according to Maslow’s
hierarchy of needs while describing welfare. The criterions for Better Life Index are
housing, income, business, communication and society, education, environment, civic
engagement, governance, health, life satisfaction, safety and work-life balance as it
exists. In our study, Maslow's pyramid created a model in which countries were ranked
differently in a given frame using some multi-criterion decision-making techniques.
First, research analysis was started by considering the opinions and suggestions of a
sociologist who is an expert in the field of determining the criteria appropriate to the
pyramid of Maslow's needs. With Maslow's Pyramid of needs, the world countries
whose data can be obtained using certain multi-criteria decision-making techniques
and the models in which these countries are ranked. In our study, the countries were
determined by multi criteria decision making methods AHP, MAUT and TOPSIS as
ranking techniques. Later in the study, final evaluations were made with Kendal Tau
sequence correlation for the measurement of the consistency of these rankings among
themselves. When the paired binary correlations were examined, it was observed that
the rankings obtained with TOPSIS showed a high correlation with the rankings with
HDL

Keywords: OECD, AHP, MAUT, TOPSIS, Human Development Index, Better Life
Index
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1. GIRIS

21. yiizyildaki gelisimde goriilen hiz, giinlimiiz kosullarinin temel ihtiyaglarinin
artisina sebep olmakta ve gelisimi zorunlu hale getirmektedir. Hizli olan bu
degisiklikler kisiyi farkli arayislara dogru yonelttigi goriilmektedir. Calisma icin
literatiir tarandiginda iktisadi kriterlerin 6ncelikli ele alindig1 goriilmektedir. Bu durum
kriterlerin toplumlarda tek basina iktisadi gosterge olarak refahi anlatamadigini ve
yansitamadigint  gdstermektedir. Refah Ol¢limii i¢in iktisadi kriterlerin yeterli
gelmemesi ile farkli gostergeler eklenerek literatiir genisletilmeye baslanmistir.
Toplumlarin refah1 ve mutlulugu tlkeler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Aglikla ve issizlikle
ugrasan tilkelerin sayis1 giin gegtikce cogalmakta ve insanoglu diger gezegenlerde
yasamanin yollarmi aramaktadir. Asil olan insanin 6mrii boyunca ihtiyaglarini
karsilamak icin ¢aba sarf etmesi ve bunu yaparken de toplumun ihtiyaglarini goz ard
etmemesidir. Bu ihtiyaclar belirlerken en alt basamaktan en {ist basamaga kadar olan
tiim kosullar1 gdz &niinde bulundurmak gerekir. ihtiyaglari temel alarak ilerleyen
Maslow’a gore, piramidin 3. basamaktan sonras1 6zsaygi ve kendini gerceklestirmeyi
ifade eder.

Refah devleti anlayis1 baglangicta tek basina Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) ’ya 6nem
vermekten Otesine ge¢memis ve toplumlarin Oncelikle giivenligini, mutlulugunu,
tatminini, sagligini, egitimini ve topluma geri doniisiinii 6lgcer duruma gelmistir.
Insanlik hi¢ olmadigi kadar hizli bir sekilde gelismeye devam ederken kendi 6z
benligini temel ihtiyaglarindan kopmakta ve daha ¢ok tiiketmenin mutluluk getirecegi
yoniinde yonlendirilmektedir. Ama asil olan bir sekilde gida ve sagliga, barinmaya ve
giivenlige, iyi bir toplumsal yapiya ve her toplumun kendi kiiltiirlerinden kopmadan
gelisimi desteklemeye, diinyay1 bilmeye ve toplumlar arasi kiiltiir ve bilgi aligverisini
saglamak olmalidir. Bu sekilde ¢alismamizda ele aldigimiz kriterler sonuglara daha

kolay ulasmamiz1 saglayacaktir.



Bakis acis1 olarak ¢alismada o6zellikle gelismislik olgusu bu basamakta belirtilen
gostergelere gore bir daha dl¢limlenip yorumlanmistir. Buna bagl olarak ilk boliim
caligmanin amaci ve dneminden olusmaktadir.

Ikinci boliimde refah ve mutluluk kavramlarindan bahsedilmistir. Refahin Slgme
yontemlerine detayli yer verilmis olup, tarihine deginilmistir.

Ucgiincii boliimde, Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi kuranmi basamaklarina yer
verilmistir. Ayrica Maslow’ un ihtiya¢ piramidine gore olusan yasam endeksleri
iilkelerin grafiklerine gore yorumlanmastir.

Dordiincii boliim ¢alismanin metodolojisini olusturmaktadir. Cok kriterli karar verme
yontemlerine detayli olarak yer verilmistir. AHP, MAUT ve TOPSIS yontemleri
tanimlanmis olup, kullanimlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin son bdliimiinde ise bulgu ve sonuglara yer verilmistir. Toplanan datalardan
elde edilen veriler AHP, MAUT ve TOPSIS ile degerlendirilerek yorumlanmistir.
Cikan sonuglar diger yasam endeksi c¢alismalart ile kiyaslanarak bir cerceve

olusturmaya calisilmistir.

1.1 Cahsmanimn Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci diinya iilkelerini Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ ndeki temel
kriterler dikkate alinarak farkli siralama teknikleri ile siralamak ve bu siralamay1 ayni
zaman dilimindeki insan1 gelismislik endeksi ile karsilagtirmaktir. Calismadaki bir
diger temel diisiince ise, kisilerin ihtiyaglarinin gergeklesebildigi toplumlarin
gelismisliklerinin de saglanabilecegi fikridir. Bu ¢alismada kriterlerin kiimelenerek
endekse doniistiigli ve endekslerin bir araya getirilip farkli siralamalar yapilmasina

olanak saglanmasi da temel arzudur.

1.2 Calismanin Verileri

Calismada Maslow'un temel ihtiyaglar hiyerarsisi baz alinarak OECD, Birlesmis
Milletler, Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankasi veri bankalarma ulagilmis olup,
hiyerarside yer alan unsurlara ait olabilecegi diisliniilen gdstergelere ait veriler elde
edilmistir. Gliniimiize en yakin veriler 2015 yilina aittir. Bu bakimdan 2015 yilina ait

gostergeler ve bu gostergelerden veri elde edilebilen diinya iilkeleri siralanmistir.



1.3 Calismanin Simirhihiklar:

Verilerin ¢ogunlugu OECD, Birlesmis Milletler, Diinya Saghk Orgiitii ve Diinya
Bankasi veri tabanindan alinmigtir. Burada bazi verilerin devamliligin1 bulmak zor
oldugundan yil olarak 2015 ve iilke olarak bazi kisitlamalarla karsilastirilmistir. Bazi
veriler iilkelerin kendi resmi istatistik kuruluslarindan alinmistir. Basin 6zgiirliigii
Freedomn House’dan ve Girisimcilik Endeksi ise Kiiresel Girisimcilik Arastirma
Dernegi (Global Entrepreneurship Research Association)’ne baglh Kiiresel
Girisimcilik izlemesi Global Entreperenurship Monitor sitesinden alinmistir. Giivenlik
Endeksi verisi ise, Ekonomi ve Baris Enstitiisii’ ne (Instittute of Economy and Peace)
ulasilarak elde edilmistir. Ozellikle baz iilkelere ait verilerde iilkelerin kendi resmi
internet sitelerinden paylastigi veriler eklenmistir. Ayrica girisimcilik endeksi ve basin
ozgirliigiinde de farkli resmi sitelerden alinan verilerdendir. Caligmaya baglarken
hedeflenen verilerin ¢ok daha seri ve diizenli bir sekilde olmasi seklindeyken verilerin
giincellestirilmemesi karsilasilan ilk kisit olmustur. Farkli kaynaklardan veri
toplandig1 i¢in 2015 yili bu ¢alisma icin sinir olmustur. 2015 yilina kadar verilerin
devamlig1 varken, bu yildan sonraki yillara ait verileri bulma konusundan da
eksiklikler ve diizensiz kayitlar ile karsilagilmistir.

Diger kisit ise, iilkelerin her verisini paylasmamasindan dolay:1 olusan kisithiliktir.
Ulkelerin kendi istatistik kurumlarinda iilkeye dair bilgiler detaylandirmamasi
nedeniyle fikir edinmek zor olmustur. Bu smirhiliklarin asilmasi halinde sadece
gelismis iilkelerde degil, gelismekte olan hatta gelismemis olan iiglincli diinya
iilkelerinin diinya siralamasindaki yerini gorebilme firsat1 olacag: diistiniilmektedir.
Ayrica verilerin devamliliginin olmas1 durumunda, cografi olarak da kiyas yapabilme
imkant olusacagi ic¢in kiiltiirlerin ve sosyal yasantinin etkisi daha kolay

Olciilebilecektir.

1.4 Caliymanin Hipotezleri

Calismadaki temel hipotez, 6zellikle Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsi’ nde bulunan ancak
birgok gelismislik endeksinde yer almayan gostergelerin tilke siralamalarinda oldukca
etkili bir farklilik yaratacag: inancidir.

Ozellikle diger ¢aligmalardan farkli olarak eklenen gostergeler, iilkelerin girisimcilik
endeks degeri, basin 6zgiirliigii endeks degeri ve turizme harcanan paranin gayri safi

milli hasiladaki oranmidir.



1.5 Literatiir Taramasi

Yasam kalitesi kavrami literatiirde, ekonomik temelli olmasinin yaninda yasam igin
gerekli olan standartlar1 ifade eden kavram olarak ge¢mektedir. Refah kavramu ise,
bireysel ve sosyal refahin olusumudur. Kisilerin refahin1 kiiltiir, ekonomi ve yonetim
etkiler (Hall vd., 2010: 14).

Hall;, refahi olusturan etmenleri, ekosistem kosullari, insan refahi, ekonomi, yonetim,
kiiltiir, kaynak yonetimi ve ekosistem servisleri seklinde siralamistir (Hall vd.,
2010:15). Bunlar1 agmak gerekirse, ekosistem kosullari biyolojik tiirleri, suyun
kalitesini, atmosferi ve dogal kaynaklar1 ifade etmektedir. insan refahi, bireylerin
caligma hayatini, ruh sagliklarini, kisisel kurduklari iligkileri kapsar. Ekonomik agidan
bakildiginda, iilkenin hem gelirini hem de zenginligini kapsar. Yonetim etmeni,
giivenlik, politik sorunlar, sivil sorumluluk, insan haklar1 ve kisilerin ve toplumun
hizmete erisiminden olusmaktadir. Kiiltiir, sanat1 ve iilkenin kiiltiirel miraslarini ifade
etmektedir. Kaynak yonetimi, kaynaklarin kullanimi, tiiketimi ve ekonomik g¢evre
varliklari1 korunmasini anlatmaktadir. Son olarak ekosistem servisleri ise, dogal
kaynaklar1 ve dogal olaylarin etkilerini icermektedir.

Kroll; var olan kaynaklarin adil dagilmasinda ve siirdiiriilebilirliginde bireylerin
refahlarinin ve toplumsal refahin 6nemli oldugunu belirtmektedir. (Kroll, 2011:1-28)
Literatiire bakildiginda refah1 6lgmenin pek ¢ok yontemi ile karsilagilmistir. Refah
Ol¢timii temeli iilkelerin toplumsal yonden ilerlemesinin ne sekilde saglandiginin
gosterilmesidir. Hiikiimetler iilkelerin refahin1 saglamada birinci derece sorumludur.
Ulkelerin iiretim gostergelerinden biri kabul edilen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)
kisi basina refah 6lciitii olan kullanilmaktadir. Ulkelerin bu yaklasimi benimsemesinde
ve tercih etmesinde en etkili olan ekonomik bir teorisinin olmasi, kolay
hesaplanabilmesi ve giivenilir olusudur.

Literatiirde 6zellikle iilkelerin refah diizeyleri ve gelismisliklerinin ¢esitli siralama ve
kiimeleme ile degerlendiren ¢alismalara bakilmigtir. 1994 yilinda Anand ve Sen;
Harvard Universitesinde yaptiklar1 ¢alismada siirdiirebilir insani gelismeye ait temel
fikirleri ve onlarin hesaplaniglarina dair bir ¢galigmayi ortaya ¢ikarmistir. 2002 yilinda
Alkire tarafindan Insani Gelisimin Boyutlar1 c¢alismasinda Maslow’un ihtiyaclar
piramidi kullanilmistir. (Alkire, 2002:181-205). Safari ve Ebrahimi tarafindan 2014
Insani Gelisim Endeksi’nde HDI'ye dayali siralama iilkeleri igin modifiye benzerlik

adli Cok Kriterli Karar Verme teknigini dnermektir, metodoloji her iilke i¢in HDI ilk



olarak esit olarak tahsis edilen saglik, egitim ve gelir boyutu endekslerinin
ortalamasindan hesaplanir ve daha sonra iilkeler bu endekse gore siralanir. HDI’in
hesaplama yonteminin aldig1 elestirilerle yonelik olarak, bu c¢alisma, ortalama
yonteme alternatif bir yOntem olarak ortaya atilmistir. TOPSIS ve MOORA
yontemlerini ile 2016 yilinda Onay, Daha lyi Yasam Endeksinin ¢ok kriterli
degerlendirilmesi yaptig1 ¢aligmasinda kullanilmistir. El Gibari, Gémez & Ruiz
tarafindan 2019 yilinda CKKV yontemlerini kullanarak yapilan g¢aligmalar
inceleyerek CKKV yontemlerini bes kategoride siniflandirmistir (EI Gabari vd.,
2019:5).



2. REFAH VE MUTLULUK KAVRAMLARI VE OLCULME YONTEMLERI

Refah kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirtilen anlamlarindan ilki “géneng”
kelimesi ile karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2019). “Goneng” kelimesi ise, “bolluk,
rahatlik ve varlik i¢inde iyi yasama” olarak tanimlanir (TDK, 2019). Refah kavraminin
tanimlarindan yola ¢ikildiginda, herhangi bir seyi nitelemek i¢in basina “refah”
kelimesini getirdigimizde o seyin “bolluk, varlik ve iyilik” barindirdig ifade edilebilir
(Unlii, 2017:126).

Bir¢ok kisinin diislindiigiiniin aksine refah veya iyi olma, sadece mutlu, géneng,
zengin ya da ¢ok basaril1 bir kariyer degildir. Refah sadece fiziksel saglik ve saglikli
yagsam ile simirli da degildir. Sadece bu kriterlere bagl kalarak odaklanmak hayal
kiriklig1 ve basarisizliga sebep olacaktir. Refahi tekrardan ti¢ kategoriye bolersek;

¢ Birincisi refah siibjektiftir; kisinin toplam deneyimi ile direk alakalidir.

e Ikincisi sadece kriterlerin yoklugu ile alakali olmayip, olumlu 6nlemlerle
ilgilenmesidir.

e Uciinciisii ise refah yalmzca bir yasam alanmin dar alani ile ilgilenmekten
ziyade ¢esitli yasam alanlarini kiiresel bir degerlendirme igerisine girmektedir
(Kruger, 2011:325).

Psikolojik ¢ercevede refah algisi, cogunlukla iyi gecen bir hayatin olmasi ve iyi
hissetmenin, islevsel olmanin kombinasyonudur. Kisisel anlamda siirdiiriilebilir refah,
bireylerin her an iyi hissetmelerini gerektirmemektedir. Hayal kiriklig1, basarisizlik ve
yas gibi arzulanmayan deneyimler hayatin bir pargasi olarak goriilmekte olup, negatif
ve arzulanmayan duygularla basa ¢ikmak ise refahin olmazsa olmazidir. Psikolojik
refah yogun negatif duygularin ¢ok fazla oldugu durumda 6diin vererek, kisinin giinliik
yasamini idame ettirmesini engelleyebilir (Huppert, 2009:137).

Iyi hissetme konsepti sadece pozitif olan mutluluk ve tatmin hisleri disinda merak,
aidiyet, giiven ve heyecan gibi duygular1 da barindirir. Psikolojide fonksiyonlarin
etkili ¢alisma konsepti kisinin kendi potansiyelini gelistirmesi, baska bir kisinin
hayatinda s6z sahibi olmasi, bir ise yarama hissi ve pozitif iligkiler kurmasini igerir.

Refah ile pozitif ruh saglig1 arasinda bag kuvvetlidir. Bir¢ok sosyal bilimci, ekonomist



ve politikaci bu iligkiye giin gectik¢e daha cok 6nem vermektedir (Kahneman, 1999:4)
Bu perspektif ile bakildiginda, Diinya Saglik Orgiitii saghg “Bir hastaligin ve
sakatligin olmayis1 degil; bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir”
seklinde tanimlanmistir (WHO, 1948). WHO pozitif ruh sagligini ise, “Kisinin kendi
yeteneklerini fark ettigi, hayatin olagan stresleriyle basa ¢ikabilecegi, verimli ve
topluluguna katkida bulunabilecegi bir refah durumudur” seklinde tanimlamistir
(WHO, 2001).

Refahin dogasinda insanlarin sosyal bir tepki gerektiren ihtiyaglari vardir. Bir refahin
karsilanmast icin belirli ihtiyaglar gerekir. Thtiyaglar sosyal olarak insa edilmis olmali
ve hayatta kalmak i¢in gereksinimlerden daha otesine gitmelidir. Refah, ihtiyaclarin
memnuniyetinden daha fazlasin1 gerektirir. Sosyal gruplar da refah ya da eksikligi
yasarlar.

Refah i¢in belirli ihtiyaclarin karsilanmasi gerekir. Gasper’e gore refah bir a¢idan da
belirsiz bir terimdir (Gasper, 2007:25). Hem insanlarin refahina hem de insanlara
saglamak icin tasarlanmis sistemlere bagvurmak i¢in kullanilir. Kisinin seviyesinde
refah hem olumsuz hem de olumlu genis bir faktor yelpazesine baglidir. Olumsuz
faktorler, insanlara yapilmamasi gereken seylerdir. Bunlara cinayet, keyfi hapis,
kisinin ortaminin kirlenmesi ve benzeri faktorler 6rnek verilebilir. Olumlu faktorler
ise, insanlarin refahit yasamasi i¢in mevcut olmasi gereken seylerdir. En temel
diizeyde, su, gida gibi yasamin fiziksel ihtiya¢larini igerirler. Ayni1 zamanda hava,
giyinme ve yakit gibi siradan yasam icin gerekliliklerdir. Fakat bunlarin yaninda diger
insanlarla etkilesim, sevgi, glivenlik ve kisisel gelisim de dahil olmak {izere bir¢ok
sosyal faktorii de igerirler. Olumsuz faktorler genellikle hak dilinde tartigilirlar.
Olumlu faktérler ise, insanlar igin gerekli oldugu anlamindaki ihtiyaclardir. Ihtiyaglart
karsilanamayan insanlar iyi yasayamazlar. Bu ihtiyaglardan olan su, barinma, giivenlik
veya baglanti kurmay1 karsilamamanin etkisi olarak kisinin hayatini etkilemesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Refah icin ihtiyaclar gereklidir, onlar olmadan refah tanimi1 bos
kalir (Feinberg 1973:12)

Ihtiyag fikri temel olarak hayatta kalmak igin kullanilmistir. Ancak ihtiyacin sinirlar:
kisitlt bir sekilde ihtiyaci tanimlamak icin ve her girisimin ihtiya¢ olup olmadigini
icerecek sekilde genisletilmistir. Hayatta kalmak icin gerekli olan en az seyin ne
oldugu hakkinda konugmak yeterli degildir. Ciinkii insanlar acliktan, doviiliip
insanliktan ¢ikarilmis olsalar bile ¢ok farkli kosullarda hayatta kalabilirler. Gegim fikri

sadece fiziksel verimlilik olarak kabul edilmis olup, insanlarin yetersiz beslenmedigi,



soguk ya da hasta olmayacag1 bir yasam diizeyi olarak tanimlanmistir (Rowntree,
1922:126). Ancak bu ge¢im fikri standardi pratikte toplum faydasi i¢in ¢ok
kisitlayicidir. Insanlar sosyal varliklardir. Bu yiizden kendilerini zarara karsi
korumaya, diger insanlarla etkilesime girmelerine veya iligkiler kurmalarina izin
vermeyen bir durum oldugunda en O6nemli ihtiyaglarin ¢oguyla iliski kuramazlar.
Birlesmis Milletler, egitim ve saglik gibi belirli sosyal ihtiyaclar1 icerecek sekilde
gecim fikrini genisleten temel ihtiyaclar kavrami gelistirmeye calismistir (Diener
&Diener, 1995:276). Insanlarin ihtiyag duyduklar1 seyler, hayatta kalmanin veya
gecim icin gerekli olan temel basamaklarin ¢ok Otesine uzandigi goriilmektedir.
Insanlar arabalara, okullara ya da elektrie ihtiyag duyarlar; ciinkii bunlar aslinda
insanlik i¢in icsel degildir, fakat bunlar1 gerekli kilan toplumlarda yasamaktadirlar.
Refah anlayisi, ihtiyaclarin memnuniyetinden daha fazlasini gerektirir ancak ihtiyaglar
tam olarak karsilanmadiginda refah ortamimin yaratilmasimi engelleyebilir. Ihtiyaglar
refah icin yeterli degildir.

Maslow’ Un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ nde de bu durum sirayla fizyolojik ihtiyaclarin
ardindan giivenlik, sevgi, saygi ve kendini ger¢eklestirme gelecek sekilde
basamaklandirilmistir (Maslow, 1943:370). Maslow’ un ihtiya¢ basamaklarindaki
oncelik sirasi bir¢ok tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenledir ki hiyerarsiyi
anlatacak gostergeler icin keskin tarifler vermek miimkiin olmamaktadir. Maslow,
insanlarin farkli seviyelerde ihtiyaclar1 olmasi ve bazi ihtiyaglarin karsilanmasiyla
digerlerinin belirgin hale geldigini one siirer. (Maslow, 1943:371). Temel ihtiyaglar1
karsilanan insanlarin doyumu mutlak olmamakla birlikte ve hayatlar1 i¢in dnemli
olduguna inandiklar1 daha biiytik bir ev, daha iyi bir araba, daha aktif bir sosyal yasam
gibi diger arzularn ihtiyag gibi gorebilirler. Buradaki mesele sadece insanlarin
doyumsuz olmas1 da degildir. Onemli olan kisisel hedeflere ve hirslara ulagmaktir.
Bagka bir ifade ile, insanlar ihtiyaclarini karsilamak isterler ve sonra biraz daha
ihtiyaclarin karsilanmasin1 denemek isterler. Ekonomik teori, insanlarin neye ihtiyag
duyduklarindan ziyade sahip olmay1 sectikleri seylere odaklanma egilimindedir.
Ihtiyag degerlendirmeleri genellikle insanlar igin iyi oldugu diisiiniilen ya da sahip
olmalar1 gereken seyler agisindan planlanir. Insanlar i¢in faydali olan iyi oldugunu
diisiindiikleri sey ya da sahip olmay1 segtikleri seyler agisindan 6l¢iiliir. Acikgasi bu
kavramlar arasinda onemli bir ¢apraz gecis vardir. Ciinkii bir¢ok insan ihtiyag
duyduklar1 seye sahip olmayi se¢cmeyi tercih edecektir. Ekonomik analiz pratikte

genele vuruldugunda yeterince iyi ¢alistig1 varsayilir. Kismen ise herhangi bir gercek



kisiden ziyade ortalama kisinin tercihlerinin baz alir. Gelismis toplumlarda bu durum
sikca uygulandigi icin ortalama kisinin tercihleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Aslinda bu durumun olmasi hala karsilanmasi gereken ihtiyaglarin oldugunu,
psikolojik ihtiyaglar ve ger¢eklesmesi istenen arzularin memnuniyeti de dahil olmak
tizere daha yiiksek seviyelerde olma egiliminde oldugu anlamina gelir. Se¢me yetenegi
bu ihtiyaglar i¢in temeldir.

Refahin sadece kisiler tarafindan degil, sosyal gruplar tarafindan da yasandig
sOylenebilir. Bir grup bir dizi insanla ayn1 degildir ve bir grubun refahi, onu olusturan
bireylerin refahini toplayarak basit sekilde belirlenemez. Rasyonel bireysel tercihler,
rasyonel bir grup tercihi yansitmadigini sdylemek miimkiindiir. Basit bir sekilde

Marquis de Condorcet tarafindan gosterilmistir.

Cizelge 2.1 Condorcet Cizelgesi

Condorcet Cizelgesi

A B C
Saglik 1 2 3
Egitim 2 3 1
Konut 3 1 2

Kaynak: SANVER, 2000.

Rasyonel bir tercih gegicidir. Ornek vermek gerekirse, eger x y' ye tercih edilirken, y
z' ye tercih edilirse, o zaman x z' ye tercih edilecektir. Geri doniigsiiz olarak ise x y' ye
tercih edilirse, x igin y tercih edilmeyecektir. Ug kisiye harcamalarda dncelikler igin
iic secenek verildigini ve bunlar1 Cizelge 2.1'de 6zetlenen sekilde oncelik sirasina
koydugunu diislinelim. Bu tabloda ki A ve B’den olusan ¢ogunluk saglig1 egitime
tercih eder ve A ve C’den olusan cogunluk egitimi konuta tercih eder lakin C ve B’den
olusan ¢ogunluk diger ¢ogunluklarla tutarsiz olan konutu sagliga tercih eder. Bu
durum tutarli bireysel tercihlerin tutarsiz bir ¢ogunluk tarafindan karar verildigi
anlamina gelir. Arrow Imkansizlik Teoremi’nin temelinde, diktatorliik olmaksizin
bireysel tercihleri olan bir grubun refahin1 tanimlamanin imkansiz oldugunu
gosterdigini iddia etmektedir. Farkli diisiinenler iizerinde ise tercihleri empoze

etmektedir (Arrow, 1967:228). Ancak Arrow, ‘sinirsiz alan adi' varsayimina,



tercihlerin  herhangi bir kombinasyonunun kabul edilebilecegi varsayimina
baglamistir. Gergek hayatta, bu olas1 degildir. insanlar benzer goriis ve degerler
kiimelerine gore sosyallestiginden, herkesin ayni zihinde olmasi imkansizdir.
Farkliliklar ortaya ¢ikacak ve ¢iktiklarinda genellikle ¢catigmalar veya anlasmazliklar
seklinde var olacaklardir. Bir grup igindeki bireylerin pozisyonundan bagimsiz olarak
cikarlar1 vardir. Bu ¢ikarlar, grubun iiyeleri olduklari siirece devam edecek olup,
icindeki insanlarin ¢ikarlarindan oldukca farkli 6zellikler tasiyabileceklerdir.

Calismada iilkeleri degerlendire kullanilan kriterlerin hangisini digerinden daha iistiin
ya da 6nemli oldugunun tespiti tarafimizdan yapilmayarak ham bir sekilde esit 5Gneme

sahip olduklar1 varsayimi altinda ¢aligilmistir.

2.1 Refahimn Ol¢iilme Yontemleri ve Tarihi

Bir tilkede refah 6l¢timii nasil olmalidir sorusu klasik ekonomide zenginlik kavraminin
aksine, refah kistaslar1 olarak ifade edilmektedir. Refah1 6lgmek i¢in yillar boyunca
birgok gosterge Onerisi sunulmus olmasina ragmen, refahin GSMH’nin Gtesinde
Olgiilmesi genellikle ulusal diizeyde itiraz edilmistir. Son yarim ylizyillik siireye
bakildiginda ise, ¢cogu modern iilkelerde de goriilen biiyiik revizyonlarin konusu
oldugu yoniindedir.

Son yillarda refah kavramu ile ilgili ¢aligmalarda artis oldugu goriilmektedir. Refah,
hem gelismekte olan {ilkelerin hem de gelismis iilkelerin ekonomilerinde biiyiik 6neme
sahiptir. Mutlulugun elde edilmesinin 6nemini Adam Smith, John Stuart Mill, Jeremy
Bentham gibi klasik ekonomistler ¢caligmalarina eklemislerdir. Fakat ekonomi bilimi
giderek matematiksellesip gelistikce refahin tanimlanma agis1 daralmistir (Gékdemir
ve Oztiirk, 2015:39). Fayda sadece gelire endeksli olarak belirtilmis ve kisiler kisith
kaynaklarini 6l¢iilii kullanmaya dogru yonlendirilmistir. Yakin donemde ise mutluluk,
ekonomistlerin dikkatini tekrar yogunlastirdigi alan bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bugiin yaygin olarak 'Easterlin Paradoksu' olarak adlandirilan ve GSMH’ nin refah
Ol¢timii olarak goriilmesinin elestirilmesine sebebiyet veren Easterlin Paradoksu,
siklasan ~ mutluluk  ¢aligmalarinda  tekrarlanan  bir soru olmustur
(Veenhoven&Dumludag, 2015:48). Bu sorunun cevabini bulmak ise, ekonomik
biliylime ile 6znel refah arasindaki bag iizerine bilimsel bir tartigmaya yol agmuistir.
Easterlin, ampirik verilerin iktisadi gelismenin belirli bir basamaga kadar mutlulugu

arttirdigin1 gosterdigini savunmustur (Easterlin, 1974:119).
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Ulkelerin gidisati ve refah seviyelerinin karsilastirilmasi icin refah &lgiimii
gerekmektedir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonras1 farkli refah 6lgme ydntemlerine
ihtiya¢ duyulmus ve yontemler “Faydaci Yaklasim” ve “Yoksulluk Yaklagimi” olarak
iki smifa ayrilmistir (Akar, 2015:25). Daha sonra bu yaklasimlar genisletilerek

arttirllmisgtir.

2.2 Faydaci Yaklasim

Faydaci yaklasim, sadece sonuglara 6nem vererek refah 6l¢iimlerinde kullanilabilecek
olan diger verileri konunun disinda birakir. Denilebilir ki, faydaci yaklagim sonuglarin
getirdigi faydalara istinaden degerleme yaparak refah/fayda ile kisitlandirmistir (Seker
ve Cetin, 2012:280-282). Faydaciligin temel goriisii 6zetlenirse, bir toplumda idam
hiilkmiiniin fizibilitesi bu hiikme gore varilan toplumsal refah miktar ile iligkilidir.
Faydacilik yalnizca idamin pratikte ortaya c¢ikardigi “toplam” neticesi ile ilgilenir
(Hausman ve McPherson, 2000: 101).

Faydacilik ile ilgili olan bir diger gorls ise, temel dzgiirliikler, yasama hakki, insan
haklar1 gibi siirece bagli olan degerleri karar siirecinden hari¢ tutarak yalniz sonuca
odaklanmasidir. Cikan sonuclar fayda ve refah denklemi ile sinirlandirilmistir (Akar,
2015:25-26). Baska sekilde soylemek gerekirse, faydacilik diger mevzularda oldugu
gibi iktisat mevzusunda da sonuglari, sadece ortaya cikardigi “faydalar” ile
degerlendirmeye bagl kilar.

Refah, faydali yaklasimin hesap pratikligi gibi kazanclariyla birlikte bazi miihim
kisitlamalar1 da barindirmaktadir (Seker ve Cetin, 2012: 293-299). Diger degiskenler,
yalnizca fayda veya sonuca odaklandigi i¢in analizin disinda kalmaktadir. Haklar ve
ozgiirliikler 6nemsiz hale gelmis olup bununla beraber mutlulugun paylasilmasindaki
esitsizlikler ihmal edilmistir. Faydali yaklasim salt toplamlar ve sonuglar ile alakalidir.
Genellikle hesaba katilan neticelerin dnceden Ongoriilmesi miimkiin olmadigindan
baslangicta saglikli hesap yapilmasina engel olmaktadir. Sonuca bakildiginda ise
fayda yaklasimi, iyi ve kotii olan insana haz veren her tiirlii yolu deneyebilecegini

ortaya koyar.

2.3 Yoksulluk Yaklasimi

Y oksulluk kavrami, toplam gelirin yasamsal varligi siirdiirmesi i¢in gerekli olan gida,
giyecek vb. minimum seviyedeki fiziksel gereksinimleri karsilayamamasi olarak
yapilmaktadir (Sen, 1976:221). Dolayisiyla yoksulluk kelimesi, yasam i¢in gereken

olanaklardan yoksun olma halini ifade etmektedir. Yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in
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gerekli ihtiyaglar, bulundugunuz toplumun ve c¢evrenin kosullarina gore
farklilagsmaktadir. Bir baska deyisle yoksulluk, insan serefine uygun bir hayat
seviyesinin altinda, maddi agidan yetersiz olma halini ifade etmektedir. (Arpacioglu
ve Yildirim, 2011:61). Yoksulluk Yaklasimi kavrami ise, bir toplumdaki refah
seviyesini karsilastirmada merkez olanin yoksulluk oldugunu ifade etmektedir.
Kalkinma ekonomisinde insanlarin refahini (mutlulugunun) yiikseltmek, genellikle
yoksullukla basa ¢ikmakla es deger anlama gelmektedir (Kabas, 2009:2). Fakat
yoksullugun sadece aclik veya yeterince tiiketilebilecek gidaya ulasgamama olarak
algilanmasi son derece yanlistir. Sonugta insanin gidaya ulasimi diginda giyim,
barinma, egitim, saglik, altyapi, kiiltiir, ortak yasama gibi diger ihtiyaclart da vardir
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 62).

Yoksulluk tiim bireyler i¢in benzer anlam tagimalidir. Diger tiirli bir literatiire gore,
yoksul kategorisinde kabul edilen bireylerin statiilerinin degismesi veya tam tersi bir
halin olugumu uzlasabilmeyi gii¢lestirdigi savunulmustur. (Saith, A. 2005:4608).
Farkli seviyeleri esas alan yoksulluk ifadeleri, bir¢ok 6l¢iim teknigini ve buna endeksli
politika uygulanmasini gerektirmektedir. Bu sebep ile yoksullugu 6lgmek i¢in gerekli
ogelerin ne oldugunu saptamak 6nem teskil etmektedir.

GSYIH’ nin biiyiime yiizdesi 1950 yillarda refah 6lgiisii olarak kabul edilmistir. Bu
Olgiliniin esas alinma gerekcesinde bir iilkede genisleyen bir gelir pastast mevcutsa
pastanin bu genisleyen kismi er ya da ge¢ yoksullara da dagilacak oldugu diistincesidir
(Sumner, 2004:1).

GSYIH’1n niifusa béliinerek bulunan fert basina diisen milli gelir yeni &l¢ii olarak
1960’ 11 yillarda alinmistir. Lakin bir devletin fert basina diisen milli gelirinin yiiksek
olmasi, o devletin gelismis bir devlet oldugu varsayimimin tatmin edici olmadigi
goriilmistiir (Kravis, Heston, & Summers. 1978:222). Fert basina diisen milli gelirin
yiiksek olmasi tek basina yeterli degildir ve iktisadi olarak gelismis bir¢cok devletin
sosyal problemlerin mevcut olmas: iktisadi gelisme ile insani gelisme arasindaki
iliskinin daha nitelikli yapilmas1 gerekliligini ortaya koymustur (UNDP, 1990:10).
Daha fazla liretmenin ve tiiketmenin dolayisi ile sermayenin artisinin sayilarla ifadesi
toplam refah1 tam olarak ifade edilemez (Ulgener, 1991:61).

Temel ihtiyaclarin karsilanmasit 1970°li yillarda insan refahinda onemli bir yer
edinmis, 1980’lerde ise iktisadi olmayan degiskenleri ekleyip fert basina diisen gelir
ile beraber genisleterek insan refahi bu sekilde 6l¢iilmeye baslanmistir. 1990’11 yillarda

Sen’in Kapasite Yaklagimi {izerine insani gelisme yaklagimi, herkesin refah1 anlamasi
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icin ana hatlar1 olusturmustur. Milenyuma gelindiginde ise, 6zgiirliikkler ve evrensel
haklar refah iktisadinda kendinden s6z ettirmeye baslamistir (Sumner, 2004:2-3).

Yillar siiren kalkinma calismalarinda yapilan tartismalar dogrultusunda, insanlarin
refahlarinin tanimi daha belirginlesmistir. Siire¢ sonucunda ortaya Bretton Woods

Yaklasimi ve Birlesmis Milletler Yaklasimi olarak iki yaklasim ¢ikarmigtir.

2.4 Bretton Woods Yaklasimi

1945-1971 yillar1 diinyadaki kiiresel ekonomiye ait énemli yillar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yillarda ekonominin diizenlenerek cesitli girisimlerin sekillendigi
goriilmeye baslanmistir (Altinay ve Akinci, 2018:7). Literatiirde ve tarihte bu
girisimler Bretton Woods donemi olarak anilmaktadir. Bretton Wood ayn1 zamanda
kiiresel ekonomik igbirligi kurulmast konusunda aract durumundadir. Ayn1 zamanda
kiiresel yoksullukla miicadelede dogrudan ve dolayli sekilde ilgisi bulunmaktadir
(Cestepe ve Geng, 2011:52). Yoksullukla miicadele i¢in caligmalar agirlikli olarak
kamu kuruluslar ve hiikiimetin disindaki kuruluslarca yiiriitilmektedir.

Literatiir tarandiginda, yoksulluga yonelik ¢6ziimde uluslararast igbirligi ve
koordinasyona yonelik politikalarin olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Cestepe
ve Geng, 2011:53). Bu konuda en Onemli kurulus WB olarak varsayilmaktadir.
Giliniimiizde de aktif yiiriitiiciilerden olan WB iilkelerin yoksullugunun azaltilmasi
yoniindeki 6nemli kurulus olma 6zelligini stirdiirmektedir.

Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu’nun goriisiine istinaden yoksulluk, digsal
kosullardan ¢ok ig¢sel kosullarin belirleyici oldugunu varsayar. Bir baska deyisle
yoksulluk, tilkelerin kendi kosullarindan ortaya ¢ikar. Bu sekilde yoksulluk gelismekte
olan iilkelerin sadece yonetimlerini ve bireylerini baglamaktadir (Therien, 1999:729).
Bretton Woods Yaklasimi, yoksullugu genellikle iktisadi gostergeleri dikkate alarak

fert basina diisen milli gelir, satin alma giicii, igsizlik orani olarak agiklar.

2.5 Birlesmis Milletler Yaklasimi (Kapasite Yaklasimi)

BM Yaklagimi, yoksullugun zengin tilkelerde de artmasiyla birlikte sorununu global
hale getirmistir (Kabas, 2009:41). Ciinkii yoksulluk, sadece devletleri degil bireyleri
etkileyen 6nemli bir sorundur. BM Yaklasimi yoksullugu tanimlarken insan odaklidir.
Iktisadi kalkinma sosyal problemleri anlatmada eksik kaldigindan insani gelisme
kavramiyla kalkinmanin odagma insam1 yerlestirmistir (UNDP, 1990; Kabas,
2009:41). insan1 merkeze yerlestiren BM Yaklasimiyla Bretton Woods Yaklasimini

karsilastirdigimizda BM yaklasimi1 sorunu daha net tanimlar. Amartya, Peter ve
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Dasgupta’nin g¢aligmalar1 BM Yaklasimin1 ortaya koyan temel bir c¢aligmadir.
Amartya’ 1 sekillendirdigi Kapasite Yaklasimini BM Kalkinma Programi
onciiliigiinde olan Insani Gelisme Yaklasimi esas almaktadir. Kapasite yaklagimu,
yoksullugu elde edilen gelirle tiiketimin farki olarak bir agidan da kapasite eksikligi
olarak nitelendirir (Therien, 1999:727). Bu nedenle Kapasite yaklasimina istinaden,
yoksullukla basa ¢ikmak i¢in yalnizca iktisadi bliylimeye bagli bir tutum yeterli
degildir (Therien, 1999:735).

BM’nin yoksulluk yaklasimi birden fazla diizlemlidir. Bu yaklasimda yoksulluk maddi
olmayan okula kayit, okur-yazarlik, ortalama yasam siiresi, temiz su kaynaklarina ve
temel saglik gibi kriterlerle 6l¢iilmektedir (Kabas, 2009:2). Insani gelisme taniminda
en hayati hususlar1 BM Kalkinma Programi su sekilde maddelemistir. Bunlar egitim,
saglik, yasam standardi, insan haklari, siyasal 6zgiirliik ve 6zsaygidir (UNDP, 1990).
Yoksulluk yaklasimi kapsaminda 2000°li yillarla birlikte gelistirilen Insani Gelisme
Endeksi (HDI) ve Global Refah Endeksi olan iki 6nemli endeks daha ortaya
konmustur. Yasam Kalitesi fertlerin refah1 konusu ile pek ilgilenmez. Fertlerin refahini
saglik, insan iligkileri, egitim, cevre kalitesi, sivil katilim, yonetim, giivenlik ve
fertlerin yasam kalitesini hayatin i¢indeki 6znel tecriibelere dayanan duygular ve
degerlendirmeler gibi diger tiim faktdrler olusturur. Yasam kalitesini 6l¢mek i¢in tiim
bu etkenleri eszamanli olarak, maddi ve maddi olmayan, 6znel ve nesnel sekillerde ve
farkli toplumlar arasinda degerlendirmek gerekir.

OECD’nin bu konuda siibjektif refahin 6l¢gmeye yonelik rehberler gelistirmektedir.
Stibjektif refah gostergeleri fertlerin yasamu ile alakali 6nemli bulgulara ulasmamiza
yararli olur. Stibjektif refah gdstergeleri, yasam memnuniyeti gibi devletlerin istatistik
kuruluslar1 ve uluslararas: teskilatlar araciligi ile hazirlanir. Insani Gelisme Endeksi
(HDI), Diinya Bankas1 tarafindan yasam kalitesini 6l¢gmek i¢in hazirlanmistir. HDI ii¢
boyut ve dort gostergeden olmustur. HDI'yi olusturan ii¢ boyut; saglik, egitim ve
yasam standartlar1 olarak belirlenmistir. Yasam beklentisi, ortalama egitim siiresi,
beklenen egitim siiresi ve kisi basina diisen gayri safi milli gelir ise HDI'nin dort
gostergesidir. Diger taraftan, yasam kalitesi siibjektif kosullara ve yeterliliklere bagl
oldugu icin yasam kalitesi gostergelerinin Olgiimiinde esitsizliklerin kapsamli
degerlendirmesi gereklidir. Yasam kalitesini 6lgmek i¢in diizenlenen anketlerin her
fert icin farkli yasam kalitesi gostergelerini degerlendirecek sekilde tasarlanmasi ve
bulgularin da yasam kalitesini arttirmak icin kullanilmasi amaglanmistir. Ister 6znel

isterse nesnel refah Olgiilerinin kisilerin yasam kalitesi hakkinda kayda deger bilgi
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saglayacagma deginilmistir. Istatistik kuruluslarinin anketlerinde fertleri yasam
kalitesi oOlgiilmek istenirken, keyif aldiklari tecriibeleri ve oOnceliklerini ortaya
cikaracak sorularin yer almasinin faydali olacagi sdylenmistir (Tiylioglu & Karali,
2006:53-88).

Ikincisi, ekonomik kalkinma sosyal entegrasyon icin gereklidir. Ekonomik aktiviteye
ve degisime katilim, yakin bir gemberin 6tesinde sosyal iliskilerin gelisiminin 6nemli
bir belirleyicisidir. Bu sadece dogrudan dahil olan bir kisi i¢in degil, ayn1 evdeki diger
kisiler i¢in de gecerlidir.

Ucgiinciisii, onlarin kosullarm iyilestirmek icin giiclii olmak insanlarin amaglarmin
basar1 i¢in esastir. Ekonomik biiylime olmadan, iyilesme sadece verimsizligin
azaltilmasi (firsatlarin sinirl olabilecegi) veya diger insanlarin pahasina saglanabilir.
Ayn1 zamanda, ekonomik kalkinma kendi kayiplarini yaratir 6rnegin, goreceli kazang
kapasitesi sonmiis olan, piyasa dalgalanmalarina karsi savunmasiz hale gelen ve
gelisme nedeniyle yerinden edilenler. Gelisme, ilgili herkes i¢in saf bir iyi degildir ve

insanlar1 olumsuz sonuglarindan korumak i¢in mekanizmalar getirilmelidir.

2.6 Insani Gelisim Endeksi (HDI)

HDI kiiresellesmenin en yiliksek seviyede oldugu 21. Yiizyilda iilkeler arasinda
etkilesimin hizlanmasi ile birlikte bir lilkede kalkinmanin yalnizca iktisadi biiyiimeyle
degerlendirilemeyecegi goriisii insan odakli farkli teknik ve yOntemlerin
gelistirilmesine sebep olmustur. Gelisme Olgiitleri iktisadi gostergelerle kistili iken 21.
ylizyilda bu gostergelerin yaninda sosyal ve sosyokiiltiirel degerler de yerini almistir.
Yasam endeksi, saglik endeksi ve okullasma orani gibi degiskenler {ilkelerin
kalkinmigliklar1 adina literatiire 1g1k tutmaktadir (Ucan & Kogak, 2018;56).

Kalkinma; 2. Diinya Savasinin bitimiyle birlikte, sadece ekonomik gelisme ile
kisitlanmisg sosyal gelisim hesaba katilmadan sadece gelir ve tiretimin biiyiimesi olarak
diisiiniilmiistiir. Bir siire bu sekilde devam eden siire¢ 1980’lerde Gayri Safi Yurtici
Hasilanin (GSYIH) kalkinmay: 6lgme konusunda eksik kaldigini ve saglik degerleri,
okur/yazarlik orani gibi sosyal gostergelerin kalkinmaya onemli girdileri oldugunu
savunan iktisat¢ilarla doniismeye devam etmektedir. insani Gelisme Raporlar1, 1990
itibari ile her sene aciklanarak, gelisimini devam ettiren {ilkelere durumlarini
gostermekle kalmamis bunun yaninda kalkinmaya giden yoldaki aksakliklara ve bu
eksiklerin nasil diizeltilebilecegi konusunda yol gosterici olmustur (Dogan & Tatl:

2014;102).
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Insani Gelisme Endeksi’ni Birlesmis Milletler 1990 yilinda sdyle tanimliyor, “Insani
gelisme, insanlarin zamanla segeneklerini ¢ogaltmasidir. Ayrica HDI secgeneklerin
cogalmasi ile birlikte uzun ve saglikli bir yasam siirmek, egitilmis olmak ve iyi bir
yagsam standardina sahip olabilmeyi kapsar. Bu seceneklere ek olarak insan haklarin
siyasi Ozgiirliigli ve Adam Smith’in toplumda digerlerine utanmadan entegre olma
yetenegi olarak acikladigi 6zsaygi’da dahildir. Literatiire baktigimizda bu tanimdan
yola c¢ikarak insani gelismeyi iktisadi kalkinma disinda bir vasfinin olduguna
varabiliriz. Insani gelisme bireylerin yasam seviyelerini ¢agdas yasam standartlarina
cikartmay1 hedefleyen, bireylerin tiim haklarin1 gdzeterek yasayabilmesine imkan
saglayan bir siirecin toplamidir. (Dogan & Tatli: 2014;101). Bu kavram herkesin kendi
potansiyellerini en {ist diizeye getirmesini ve ortaya ¢ikan bu potansiyelin sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kapsamda en dogru sekilde paylasiimasini amaglayan
bir kavram olarak tanimlamaktadir (UNDP, 1995:11).

Kalkinma, bireylerin elde edebilecekleri imkanlari ¢ogaltarak, onlara daha ¢ok se¢im
opsiyonu saglamay1 hedeflemektedir. Iktisadi kalkinmanin merkezine bireyi koyan
insani gelisme, insanlarin yasam standartlarinin artirilmasina odaklanmistir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programinin bir amact da {ilkeler arasinda sosyoekonomik
gelismislik seviyesini karsilastirmaktir. Insani gelismeyi fert basma diisen milli gelir,
egitim ve saglik degerlerini merkeze alarak agiklamaya ¢alisan HDI, bireylerin makul
bir yasam seviyesinde olmasini amaglar. (Dogan ve Tatli, 2014:99). Ulkelerin yasam
standartlarin1 tanimlamasi ve refah seviyesinin hesaplanmasi bu endeksle daha basit
bir sekilde anlatilmis ve 1990 yilinda ilk kez insan odakli bir gelismeden
bahsedilmigstir. (UNDP, 1995:11). “1990 yilindaki HDI raporunda da deginilen,
kalkinmanin amaglarint ve araglarini ayristirilmasiyla esas olarak ilgilenilmesi
mecburidir. Bu ¢aligmalarin esas odagi insanlardir ve kalkinma fertlerin edindikleri
maddi gelirler ve birikimler degildir” (Anand ve Sen, 1994:1).

Gelisme ekonomisi “iktisadi gelisme” ile “insani gelisme” olarak iki farkli ekolii
barindirir. Odak noktasi birbirinden farkli olan bu iki kavrami agiklarsak, “iktisadi
gelisme” kalkinma kavramini fert basina diisen milli gelir artis1 olarak ele alirken,
“Insani gelisme” kalkinmanin merkezini insan olarak ele almaktadir. insani gelisme,
kisinin toplum igerisinde kiiltiirel, ekonomik veya siyasal tiim tercihlerinin
genislemesine 6nem verir. Bu tutumla iktisadi gelisme agisindan bireyin gelirindeki
artisin onemine yer verilse de refahin artmasinda yeterli degildir. Kisaca artan gelir

bireylerin yasam seviyesine ne kadar etki ettigidir. (Giirses, 2009:340).

16



Sosyo-ekonomik hayat acisindan kisilerin gayri safi milli hasila, egitim ve saglik gibi
olgiitleri {i¢c baglikta toplayan insani Gelisme Endeksi, bu basliklarin hepsinde refah
adina farkl bir boyut kazandirmistir (Hicks, 1997:1285).

Insani Gelisme Endeksi, gelismislik diizeyini refah seviyesi olarak iktisadi gelismeyi,
sosyal baglamda ise saglik ile egitim seviyesinin tamamin bir biitiin alarak olger.
Refah standardi HDI'ne gore insanlar1 memnun edebilecek bir hayat i¢in lazim olan
kaynaklara erisimini igerirken, saglik dl¢iitii olarak saglikli ve uzun bir hayat ve egitim
olgiitli icin ise bilgi edinebilmeyi tanimlar (Dogan ve Giirler, 2013:70, Giivenen,
1992:13).

Cizelge 2.2 Insani Yasam Endeksi’nin Boyutlari, Gostergeleri ve Boyut Endeksi
Cizelgesi

BOYUTLAR Uzun ve Saghkli Egitim Iyi Yasam
yasam Standart1

GOSTERGELER Dogumda Yasam Arzulanan Fert Basina

Beklentisi Egitim Siiresi -  Diisen Milli Briit
Ortalama Egitim Gelir
Siiresi

BOYUT ENDEKSI  Yasam Beklentisi Egitim Endeksi Fert Basina

Endeksi Diisen Milli Briit
Gelir Endeksi

2.7 Daha Iyi Yasam Endeksi

OECD 2011 yilinin Mayis ayinda Daha lyi Yasam Endeksi “Better Life Index” (BLI)
adinda yeni bir refah endeksi yaymladi. Ekonomik ve sosyal alanlarda ¢ok kriterli
se¢im metodunu kullanan bu endeks, HDI’den farkli olarak, iilkeleri siralama ve
karsilastirma i¢in farkli bir yontem gelistirmistir.

34 OECD iilkesini 11 kriter ile inceleyen bu endeks refahini her bir kriter icin farkli
agirliklar kullanarak siralamaya olanak tanimaktadir. Ilk basta 34 iilkeyi kapsayan
endekse OECD iilkesi olmayan Brezilya ve Rusya 2012 yilinda eklenerek iilke sayisi
36’ya c¢ikarilmistir. Sonradan asagidaki listedeki gibi 40 iilkeye ¢ikarilmistir.

Cizelge 2.3 Daha lyi Yasam Endeksi Ulkeleri
Daha Iyi Yasam Endeksi Ulkeleri
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Avustralya Finlandiya Gliney Kore Rusya
Avusturya Fransa Letonya Slovakya
Belgika Almanya Litvanya Slovenya
Brezilya Yunanistan Liiksemburg Giiney Afrika
Kanada Macaristan Meksika Ispanya

Sili Izlanda Hollanda Isveg
Kolombiya Irlanda Yeni Zelanda  Isvigre

Cek Cumhuriyeti Israil Norveg Tiirkiye
Danimarka Italya Polonya Ingiltere
Estonya Japonya Portekiz Amerika

Daha Iyi Yasam Endeksi Kriterleri

e Konut (Konut Harcamalar)

e Gelir (hane halki net harcanabilir gelir, hane halki finansal zenginlik)

e s (istihdam orani, uzun dénem issizlik oran, kisisel kazanc)

e Toplum (iletisimin kalitesi)

e Egitim (egitim diizeyi, egitim 6Zrenim yillari)

e Cevre (hava kirliligi, su kalitesi),

e Yonetim (segcmen katilimi, politika)

e Saglik (yasam beklentisi)

e Yasam memnuniyeti

e Giivenlik (sugluluk orani)

e s yasam dengesi (calisma saatleri)

0 ile 10 arasinda verilen degerlere gore, her kriter ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Bir iilkenin puani kriterlerin agirlikli ortalamas: ile elde edilir. OECD tarafindan
vurgulandig1 gibi, BLI’nin en yenilik¢i tarafi, refah gostergeleri konusundaki
tercihlerini temsil etmek icin herkese kendi agirliklarimi (0 ile 5 arasinda
verilebilen tamsayr degerleri) secerek kiyaslama yapabilmesine olanak
tanimasidir. Bu endekste, refahi tanimlayan tiim gostergeler hiyerarsik diizen
yerine yan yana siralanmistir (Kerényi, A., 2011:518). Baska bir anlatim ile 11
kriter, baslangicta endekste ayni agirliklara sahiptir. Birden fazla kriterden olusan

bu endeks, iilkelerin daha iyi, hizli ve kolay bir sekilde siralamasimi ve
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karsilagtirma yapilmasini olanak saglamistir. Bu endeks {iilkelerin refahini ve daha
iyi yasam Kkalitesini muhtelif alanlarda olgerek, {ilkelerim performanslarini
karsilagtirmali sunarak, iilkelerin zayif oldugu konularda daha nitelikli ¢éztimler

iiretmesine olanak saglamaktadir (Kulesza&Ucieklak, 2012:183-191).
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3. ABRAHAM MASLOW’UN IHTiYACLAR HIiYERARSIiSI KURAMI

Birey ihtiyaclarini ilk defa inceleyerek bilimsel katki saglayan kisi Amerikali
arastirmaci ve diisliniir Abraham Maslow'dur. Maslow, bireylerin farkli zamanlarda
farkli ihtiyaglarinin 6n plana ¢iktigini iddia etmis ve bunu arastirmak i¢in ihtiyag
hiyerarsisi teorisini 6ne siirmiigtiir. Maslow’ a gore ihtiyaglarin belli bir siras1 vardir
ve bu ihtiyaglari siralarken Murray’dan etkilendigi bilinmektedir. Ust ihtiyaglara olan
egilim, alt ihtiyaclar tatmine ulastig1 zaman ortaya ¢ikar (Giiney, 2007:294).
Maslow ihtiyaclar1 bes grupta toplamistir.
Kisi Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramia gére, ilk yaptig1 en énemli gordiigii
basamagi gidermeye ¢alismasidir (Parilti, 1999: 269). Yine kisi, bir alt basamaktaki
ihtiyaclar1 gidermeden bir {ist basamaktaki ihtiyaglara gegmez.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda yer verdigi ihtiyaclar asagidaki gibidir:

e Fizyolojik ihtiyaclar

e Giivenlik Ihtiyaci

e Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci

e Takdir Edilme ve Saygi Ihtiyaci

e Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci

Maslow bu siniflandirmayi iki temel varsayima dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi,
kisinin davranislarii ihtiyaglarim olusturmasidir. ikinci varsayimi ise, bazi ihtiyaglart
tatmin etmek diger ihtiyaclarla kiyasladiginda daha onemli olmasidir. Bireyler
kendilerinin 6nemli ihtiyaglarim1 karsiladiktan sonra diger ihtiyaglarmi karsilamaya
niyetlenirler (Kogel, 1982:304). Kisilerin davranisini algilayabilmek i¢in ihtiyaglarini
bilmek o6nemlidir. Maslow fizyolojik ihtiyaglar1 ve giivenlik ihtiyaglarini temel
ihtiyaclar kategorisine alirken, sevgi ve saygi ihtiyacini, bununla kendini kanitlama
ihtiyacini da ikinci derece ihtiyaglar kategorisinde degerlendirir (Yiiksel, 2007:135-
136).
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3.1 Fizyolojik Thtiyaclar

Insanlarin dogdugu andan itibaren sahip oldugu ve arzu ettigi temel ihtiyaglardir. Bu
ihtiyaclarin temelinde insanlarin yagamlarini siirdiirebilmek i¢in gerekli olan ihtiyaclar
vardir. Aclik hissi, yemek yeme istegi, susuzluk hissi, nefes alip verme, bir yerde
kalma, uyuma, soyunun devami i¢in cinsellik, bosaltim fizyolojik ihtiyaglardir.
Fizyolojik ihtiyaglar tamamen karsilanmadiginda gelismemis tilkelerdeki toplumlarda
demokratik kurallarda (hak, hukuk, 6zgiirliik, esitlik) zorluklar yasandig1 goriilmiistiir
(Eroglu, 1996:42). Ornek vermek gerekirse, aclik hissi olan bir bireyin sevgi, sanat

gibi konulara ilgi duymasi olanaksizdir.

3.2 Giivenlik

Maslow fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi sonrasinda kiside giivenlik ihtiyacinin
ortaya c¢ikacagma dikkati ¢eker. Bunun i¢in temel madde, fizyolojik ihtiyaglarin
doyurulmus olmasidir. Giivenlik ihtiyac1 fiziksel olabilecek tehlikelerden korunmak,
ekonomik anlamda giivenli hissetme seklinde acgiklanabilir. Bu ihtiya¢ ¢ocuklarda
yada ¢ocukluk yaslarinda goriildiigii belirtilmekte ve yetiskin bireylerde goriildiiglinde
ise istikrarli olma, kendini korumaya calisma, giliven hissetme, kavgadan ve
tartisjmadan uzak durma, korumaya devamlilik gibi basliklarla asamalandirilmigtir
(Hart, 1983:26; Topaloglu ve Ozer, 2013:3) Fizyolojik ihtiyaclari1 devamli
karsilayan birey hayatini tehlikelerden uzak tutarak giivence altina aldig1 diisiincesine

ulagir.

3.3 Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci

Maslow insan1 sosyal bir varlik olarak ele alir (Eren, 1989:35). Birey fizyolojik ve
giivenlik ihtiyag¢larini giderdikten sonra ii¢iincii kategori olan baglariyla iletisim kurma
isteginde olur. Ayni zamanda sevimeyi ve sevilmeyi, ¢evresinde bulunanlar etki altina
alma, arkadashk kurmayi, bir arada vakit gecirme istegi, baskalarimin varligini
kabullenmesini, esine ve ¢ocuga sahip olmaya ihtiya¢c duymaya baslar. Bu ihtiyaclarin
temelinde diger bireylerinde oldugu birlikte asama i¢glidiisii vardir (Eroglu, 1996:43).
Ait olma ve sevginin olustugu ve giderildigi yer aile ortamidir. Ailenin i¢inde oldugu
sevgi ve aidiyet temelli iligkiler bireyin kisiligini etkiler. Birey ailesinden aldig1
sevgiyi baskalara aktarmaktadir. Eger birey belirli bir zamanda ait olma giidiistinii
ve sevgi ihtiyacin1 kismen karsilamis ya da hi¢ kargilamamigsa iizerinde bu ihtiyaci

tasir (Eroglu, 1996: 44).
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3.4 Takdir Edilme ve Saygi

Maslow bu ihtiyaci iki agamaya ayirmistir. Bunlardan ilki, bireyin kendisine duymus
oldugu saygidir. Ikinci asama ise, baskalarinin saygisin1 kazanmaktir. Birey kendisine
sayg1 duydugunda gii¢lii durmay1, basarma hissini, yaptig1 iste usta olmayi, bagimsiz
olarak hareket etmeyi ister. Bunlar1 yapan birey kendisine giivenecektir. ikinci
asamada ise, statli kazanmayi, herkes tarafindan taninmayi yada iistiin oldugunu
hissettirmeyi, 6nemli olmayi ister. Ciinkii birey baskalar: tarafindan gelisecek saygiy1
bu kriterlerle O6zdeslestirir. Bu iki asamanin karsilanmasi bireyin kendisine
giivenmesini saglamak i¢in gereklidir.

Maslow taktir edilme ve saygi ihtiyacinin giiniimiizdeki temel ihtiyaglar kadar zorunlu
oldugu belirtmektedir. Bireyin toplumdaki statiisii baska bireyler tarafindan verildigi
degerle anlamlandirilmasi nedeniyle, baskalar: tarafindan taktir edilen birey kendini

onemli hissedecektir (Eren, 1989: 397).

3.5 Kendini Gerceklestirme

Maslow hiyerarsi basamaginda en iiste kendini gerceklestirme ihtiyacini koyar. En iist
basamaga her bireyin ulasamayacagini ifade eder. Ciinkii Maslow’ a gore; her birey
kendisi icin tiikketmeyi birakarak toplum agisindan yarar saglayacak iiretime
gecemeyecegini savunur (Eroglu, 1996:44)

Kendini gerceklestirme ihtiyaci, bireyin kendinde var olan giicii ortaya ¢ikarmasi,
yaratict olmak adina siirekli kendini gelistirme yoluna gitmesi, bir isi tek basina
yapabilmesi ile ilgili bir ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir (Parilti, 1999;273). Birey bu
ihtiya¢ asamasinda sanatsal, dini, mesleki ve bilimsel olarak en {istte olmali ve baska

bireylerin 6rnek gdsterdigi 6zendigi dzelliklere sahip olmay1 hedeflemelidir.

3.6 Maslow’un Piramidine Gore Olusturulan Yasam Endeksi

Calismamizda Maslow’un Ihtiyaglar Piramidine uygun olan gostergeleri ve endeksleri
bulmakta zaman kisiti ile karsilastik. Calismamizda fizyolojik ihtiyaclar i¢in beslenme
ile alakali verilerin azligi ve smirliligi ile karsilasildi. Kullandigimiz kriterler
Maslow’un temel ihtiyaglar piramidindeki gereksinimler dikkate alinarak

olusturulmustur. Bu temel gostergeler Sekil 3.1° de gosterilmistir.
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o . Turizme Harcanan Paranin Gayri Safi Milli
Kendini Gergeklestirme
Hasila’ya Orani — Girisimcilik Endeksi

Basin Ozgiirliigii Endeksi — Ekonomik

Takdir Edilme ve Saygi )
Ozgiirliikk Endeksi

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci GINI Endeksi — Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

Issizlik oran1 — Yasam Beklentisi — Giivenlik

Endeksi - Saglik Endeksi

Gilivenlik

) e Elektrige Ulagim
Fizyolojik Ihtiyaclar
Hava Kalitesi Endeksi — Temiz Suya Ulagim

Sekil 3.1 Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Piramidi ve Géstergeler

e Fizyolojik Ihtiyaglar: Elektrige Ulagim, Hava Kalitesi Endeksi — Temiz Suya Ulasim
e  Giivenlik: Igsizlik oran1 — Yasam Beklentisi — Giivenlik Endeksi- Saglik Endeksi

e Ait Olma ve Sevgi Ihtiyac1: GINI Endeksi — Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

e Takdir Edilme ve Saygi: Basin Ozgiirliigii Endeksi — Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

e Kendini Gergeklestirme: Turizme Harcanan Paranin Gayri Safi Milli Hasila’ya Oram

— Girigimcilik Endeksi

3.6.1 Hava kalitesi endeksi

Cagimizin en temel sorunlarindan birisi hava kirligidir. Ulkelerin birgogu halen fosil
yakitlardan enerji elde etmektedir. Bu sekilde enerji kaynaklarinin devamlilig
saglanirken hava kirligi problemi artik ¢ok daha kritik hale gelmistir (Engin, 1989:87).
Diinya Bankasi datas1 baz alindiginda hava kirliligi gostergesi kriterinden biri olan PM
2.5 mikrometredir. Elde edilen bu gosterge bize tilkelerin yillik ortalama hava kirliligi
hakkinda fikir vermektedir. PM 2.5 mikrometreler kirletici boyutu ifade etmektedir.
Uzmanlar o6zellikle PM 2.5 gibi son derece kiiciik pargaciklardan endise
duymaktadirlar. Bunun sebebi sadece akcigerlerimizin derinliklerine niifuz etmekle

kalmamasi ve ayni zamanda kan dolasimimiza bile gecebiliyor olmasidir. PM 2.5
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partikiillerine maruz kalma uzun ve kisa vadede olumsuz saglik problemlerine sebep
olacaktir. PM 2.5 seviyelerine orta seviyede maruz kalindig1 durumlarda, nefes darligi,
g0z, burun ve bogaz tahrisi, asir1 okstirlik, akciger hastaligi, azalmis kalp fonksiyonu,
bazen kalp krizi, astim ataklar1 nedenleri ile Sliimler gerceklesebilir (Karakas,
2015:25). Ayrica PM 2.5, toprak ve su kiitlelerindeki asitligi arttirarak ¢evreye zarar
verir. Bu kriterin ya da gostergenin en alt limitte olmas1 arzulanmaktadir. Bagka bir
deyisle PM 2.5 mikrondan daha kii¢iik olan asili par¢aciklarin konsantrasyonu bir tilke
halkinin maruz kalma ortalama seviyesi olarak tanimlanmigtir. Veri setimizde hem
kentsel hem de kirsal alanlarda niifusa gére maruz kalinan PM 2.5 mikron degerinin
ortalama yillik konsantrasyonlari agirliklandirma ile hesaplanmistir (Brauer,
2017:1909).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 5 yillik ortalama konsantrasyonlarinin belirlendigi
kilavuzda metrekiip basina 10 mikrogrami gegmemesi, olumsuz saglik etkilerinin
gbzlemlendigi alt aralig1 temsil etmektedir (WHO, 2004:9). Hava kirliliginin PM 2.5
olmasinin 6nemi diinya sagligi lizerinde biiylik bir yiik olusturmaktadir (WHO,
2004:9). insanlar sehirler de yogunluklu olmak iizere alanlarda da hava kirliligine
maruz kalmaktadir.

Hava kirliligi yi1lda 6.5 milyon insanin 6lmesine neden olmakta ve bu her 5 saniyede
bir kisinin Olmesi anlamina gelmektedir (Campbell-Lendrum&Priiss-Ustiin,
2019:160). Diinya halkinin yaklasik %40 "1, temel enerji ihtiyaglarini karsilamak igin
odun, komiir, giibre, bitki atiklar1 veya komiir kullanmaktadir. Kat1 yakitlarla pisirme
ve 1sitma, evleri ve g¢evreyi dolduran zararli duman ve parcaciklar olusturur. Kati
yakitlarla pisirme ve 1sitmadan kaynaklanan hava kirliliginin sonucunda yilda 2.9
milyon 6liimii olmaktadir. Havadaki ince pargaciklarin yiiksek diizeyde olmasi ve
uzun siireli bu duruma maruz kalmanin sagliga etkilerine bakildiginda ise karsilasilan
durum; yilda 4.2 milyon kisinin solunum hastalig1, akciger kanseri ve kalp hastaligi da
dahil olmak tiizere diger hastaliklardan 6lmesi seklindedir. Hava kirliligi diinyada
insanlarin sadece sagligimi etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda biiyiik ekonomik
kayiplara ve kalkinma iizerinde bir engel olusturmaktadir. Ozellikle diisiik ve orta
gelirli iilkelerin hava kirliligine yonelik daha az 6nlem aldig1 ve bu ylizden daha fazla
maruz kaldig1 goriilmektedir. Sekil 3.2°de 43 diinya iilkesine dair hava kirliligi analizi

verilmistir.
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Sekil 3.2 Hava Kalitesi Kirliligi Ortalamas1

Tabloya bakildiginda hava kirliligi a¢isindan 134,79 mikrogram ile sonuncu sirada yer
alan iilke Kamerun olup, onu 75,58 mikrogram ile takip eden ililke Hindistan’dir. Hava
kirliligine en az maruz kalman iilkeler ise sirastyla Isveg, Estonya ve Avustralya olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde metrekiipe diisen mikrogramin ortalamasi 5-6
araligindadir. Tirkiye’ ye bakildiginda 37,16 mikrogram olarak hava kirliligi orani
oldukca yliksek bir seviyede c¢ikmaktadir. Bu verilerden anlagilan durum ise,

gelismekte olan iilkelerde hava kirliliginin daha fazla olmasidir.

3.6.2 Temiz suya ulasim

Su, insanlar, hayvanlar ve bitkiler icin yasam destek hizmetleri saglayan
ekosistemlerin siirdiiriilmesi icin en énemli kaynak olarak kabul edilir. insanm en
temel ihtiyacidir ve temiz suya ulagim gostergesi bu yiizden oldukca 6nemlidir. Temel
icme suyu hizmetleri gelistirilmis bir kaynaktan igme suyu olarak tanimlanir. Temel
su hizmetlerini kullanan kisilerin yilizdesi olarak ol¢iilen gdsterge, hem temel su
hizmetlerini kullanan hem de giivenli bir sekilde yonetilen su hizmetlerinden
yararlanan kisileri kapsar. Bu sekilde Maslow’un Ihtiyaglar Piramidi’nin alt
basamaginin en Onemli gostergesi olarak kabul edilebilir (Akin, 2018:880).
Gelistirilmis su kaynaklari; boru hatti, siselenmis su, korunakli kuyular ve
kaynaklardan ibarettir.

Giivenli suya erigerek ve uygun hijyen egitimi ile hastaliklar ve buna bagl dliimler

azaltilabilir. Saglikli bir toplumda zamanla yoksullugun azaltilmasi ve sosyo-
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ekonomik kalkinma daha olasidir. Ancak, bir¢ok iilke su ve hijyen ile sikintilar
yliziinden olusan hastaliklar i¢in insanlar risk altinda birakmaktadir. Her iilke kendi
vatandasina bu temel ihtiyaglarini bir sekilde saglamak zorundadir. Kirlenmis su
hastalik ve 6liimiin 6nemli bir nedeni olmasi nedeniyle, su kalitesi insan yoksullugu,
egitimi ve ekonomik firsatlarinda belirleyici bir faktordiir (Gililer& Cobanoglu,
1994:18). Yeterli igme suyu hizmetlerine erisimin olmamasi, 6zellikle ¢ocuklarda
Oliimlere ve hastaliklara neden olur. Kirlenmis suyun i¢ilmesi kolera, diyare, viral
hepatit, kolera, dizanteri, guineaworm ve tifo gibi salgin hastaliklara sebep olur. Temiz
icme suyuna erigimin iyilestirilmesi, bes yasin altindaki Sliimlerin azaltilmasinda
onemli bir unsurdur. Daha kaliteli igme suyu hizmetlerinin saglanmasinin daha biiyiik
bir etkiye sahip olduguna dair bulgular vardir. Kadinlar ve g¢ocuklar her yil su
getirirken milyonlarca saat gecirirler. Bos zamanlarini diger dnemli faaliyetlerden
uzaklagtirirlar (6rnegin okula gitmek, ¢ocuklara bakmak, isgiiciine katilmak vb.).
Temiz suya ulasim oraninin daha az oldugu iilkelerde kadinlar ve kizlarin suya ulagim
araci olarak kullanilmasi erkekler ve erkek ¢ocuklardan neredeyse iki bucuk kat daha
fazladir. Birgok uluslararasi kurulus, yoksulluk, hastalik ve oliimle miicadelede
ilerlemenin bir Olgiisii olarak gilivenli icme suyu ve hijyenik arindirma tesislerine
erisimi kullanmaktadir. Giivenli igme suyuna erisim, her erkek, kadin ve ¢ocuk i¢in
bir ayricalik degil, bir insan hakki olarak kabul edilir. Giivenli igme suyu hizmetlerinin
ekonomik faydalar1 arasinda daha yiiksek ekonomik verimlilik, daha fazla egitim ve

saglik tasarrufu bulunmaktadir.
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Sekil 3.3 Temiz Suya Ulasim
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Sekil 3.3’ te 43 iilkeye ait temiz suya ulagim verileri verilmistir. Kamerun %65,28 ile
temiz suya ulasimda son sirada yer aldig1 goriilmektedir. Kamerun’ un arkasindan Fas
%82,97, Gliney Afrika %84,70 ve Peru %89,97 gelmektedir. Baz1 gelismis iilkelerde
bu oran %100 diir. Bu oranin yiiksek oldugu iilkeler Belgika, Finlandiya, Almanya,
Yunanistan, Italya, Norveg, Hollanda, Romanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere, israil olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler sirasiyla Arjantin,
Avusturalya, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Macaristan, Liiksemburg, Portekiz,
Slovenya, Ispanya ve Uruguay nerdeyse %99-100 arasinda orana sahip olarak bu
grupta yer almistir. %95 ve %99 arasindaki iilkeler ise Brezilya, Japonya, Letonya,
Meksika, Polonya, Tiirkiye, Kolombiya, Malezya, Panama ve Tayland’dir. Ve son

olarak %90 ile %95 arasindaki iilkeler ise, Kazakistan, Tunus, Filipinler’dir.

3.6.3 Elektrige ulasim

Elektrige erisim, pratikte aydinlatma, sogutma ve ev aletlerinin ¢alistirilmasi gibi bazi
temel faaliyetler i¢in vazgecilmez oldugu ve diger enerji bicimleriyle kolayca
degistirilemedigi icin, insan gelisimi i¢in Gzellikle 6nemlidir. Ekonomik biiylime
kosullarini yaratmak i¢in de enerji gereklidir. Bir fabrikay1 ve diikkani igletirken, enerji
kullanmadan tiiketicilere mal ya da hizmet iiretmek nerdeyse imkansizdir. Elektrige
erisim gostergesi, niifusun elektrige erisim yiizdesini ifade eder. Bu gosterge
Maslow’un en alt basamagina zamanla dahil edilmistir. 21. yy’da elektrik insanligin
atese olan bagliligina esdeger durumdadir (Lovins, 2013:2). Bireylerin elektrige
erisimi, bir ilkenin enerji yoksulluk statiisiiniin en ag¢ik ve ¢arpitilmamis
gostergelerinden biridir. Elektrik erisimine verilen 6nem 0Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, hiikiimetlerin Onceliklerinden biridir. Bu ilkelerde kirsal kalkinma ve
elektrigin ulagimi ihtiyaglarini ve durumunu daha dogru bir sekilde izlemek i¢in birgok
kirsal elektrifikasyon programi ve ulusal elektrifikasyon ajansi olusturulmustur. Enerji
kullanim1 insanlarin yasam standardini iyilestirmede 6nemli olsa da elektrik iiretimi
de ¢evreye zarar verebilir. Gosterge bize elektrige erisimi olan niifusun yiizdesini verir.
Bu arada arzulanan maksimum %100’e ulasmaktir. Sekil 3.4’ te iilkelerin elektrige

ulagim oran1 verilmistir.
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Sekil 3.4 Elektrige Ulasim Orani

Tablodaki iilkelerden 9%58.9 ile elektrige ulasimda en diisiik orana sahip iilke
Kamerun’ dur. Kamerun’ u %85.5 ile Giiney Afrika, %88 Hindistan ve %89.1 ile
Filipin takip etmektedir. Gelismis iilkelerde elektrige ulasim %100 durumdadir.

3.6.4 Yasam beklentisi

Ulkelerin sosyoekonomik gelisimlerini karsilastirmak igin en ¢ok kullanilan
gostergelerden bir tanesi de yasam beklentisidir. Yasam beklentisi aslinda bir tilkenin
saglik ve giivenlik diizeyinin ne oldugunu ortaya koymasi nedeniyle, Maslow’un
piramidinin 2. basamagi bu gostergeye yer vermektedir. Bu gosterge HDI’de de
kullanilmakta olup, bir {ilkede saglik durumunun 6nemli gostergelerinden olan farkl
yas gruplar1 (bebekler, ¢ocuklar ve yetiskinler) ve genel 6liim gdstergeleri (dogumda
yasam beklentisi veya belirli bir yasa kadar hayatta kalma) oOnemli veri
olusturmaktadir. Hastaliklarin olusumu ve Onlemesi ile ilgili veriler siklikla
kullanilamadigindan, savunmasiz niifuslar1 tanimlamak i¢in 6liim oranlar1 genellikle
tercih edilir. Dogumda yasam beklentisi, dogum sirasindaki 6liim kaliplarinin yasam
boyunca ayni kalmasi durumunda, yeni dogmus bir bebegin yasayacagi yil sayisini

gosterir.
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Sekil 3.5 Yasam Beklentisi

Sekil 3.5 te yasam beklentisi verileri verilmistir. Yasam beklentisi oraninin en diisiik
oldugu tilke 57,58 yas ile Kamerun’ dur ve son sirada yer almaktadir. Uzun yasamin
en yiiksek oldugu lilke ise 83,79 yas ortalamasi ile Japonya’ dir. Japonya’ y1 82,90 ile
Isvec ve Isvigre takip etmektedir. 82,83 yas ortalamasi ile ispanya yine yasam omrii

olarak {ist siralarda yer almaktadir.

3.6.5 Issizlik oram

Issizlik orani, 15-24 yas arasi niifusun ekonomik olarak aktif oldugu orandur.
Maslow’un Ihtiyaglar Piramidi’ ne gére alinan issizlik oran1 gdstergesinde belirli bir
siire boyunca mal ve hizmet {iiretimi i¢in emek tedarik eden tiim insanlar yer
almaktadir.15-24 yas i¢in is glicii katilim orani bir {ilkenin sosyal giivenlik durumunu
ortaya koyar. Issizligin fazla oldugu bir iilkede sosyal giivenlik diisiiktiir ve yeterince
is saglanamadigindan toplumda giivenlik sorunu ortaya cikar. Kalkinma diizeyi,
isgiicli ve istihdamdaki kadinlarin tahminleri genellikle erkeklerden daha digiiktiir.
Demografik, sosyal, yasal ve kiiltiirel egilimlerin ve normlarin kadin faaliyetlerini
ekonomik olarak kabul edilip edilmedigini yansitan uluslararasi karsilagtirilabilir
bilgiler degildir. Bir¢ok diisiik gelirli lilkede kadinlar genellikle ciftliklerde veya diger
aile isletmelerinde iicret 6demeden ¢aligirlar. Digerleri ise, glin boyunca is ve aile

faaliyetlerinin yaninda evlerinde veya evlerinde calisirlar. Bircok yiiksek gelirli
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ekonomide, kadinlar giderek daha diisiik vasifli ve kisa vadeli iglerden ziyade, daha
iyi telafi edilmis, daha uzun vadeli kariyerlere yol agan yiiksek &grenim aldiklar
gozlenmistir. Bu gosterge bircok agidan boyut kazandirarak Maslow’un giivenlik
basamaginda yer verilmesine firsat tanimaktadir. Sekil 3.6’ te iilkelerin igsizlik

oranlar1 gosterilmistir.
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Sekil 3.6 issizlik Orani

Tabloya gore, issizlik oraninin en yiiksek oldugu iilke %25.16 ile Giiney Afrika’ dir.
Giiney Afrika’yr %24.90 ile Yunanistan, %22.06 ile Ispanya takip etmektedir.
Tiirkiye’ nin issizlik oran1 %10.24 olarak orta siralarda yer almaktadir. En diisiik
issizlik orani ise %0.60 ile Tayland’ a aittir. Panama ve Peru %3’ liikk orani ile tilke
siralamasinda diisiik igsizlik oranina sahip tilkelerdendir. %3.10 Malezya, %3.49 ile
Hindistan yine diisiik oranlara sahip {iilkelerdir. Endiistrinin en gelismis iilkelerinden

Almanya’ nin igsizlik oran1 %4.62’ dir.
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3.6.6 Giivenlik endeksi

Maslow’un ikinci basamagi olarak kabul edilen giivenlik i¢in ¢alismada Ekonomi
Enstitiisii (The Institute of Economics) tarafindan yayimlanan Diinya Baris Endeksi
(Global Peace Index (GPI)) kullanilmistir. Bu endeks diinya genelinde ve yerel olmak
iizere 23 nicel ve nitel gosterge kullanarak hazirlanmaktadir. Bu endeks sayesinde
iilkelerin ne kadar huzurlu ve giivenli oldugu hakkinda fikir vermektedir (Tasiran and
Quao-Yuan, 2012). Bu endeks 2007’ den beri hazirlanmakta olup 163 iilkeyi

kapsamaktadir. Sekil 3.7 de tilkelerin giivenlik endeksleri siralanmastir.
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Sekil 3.7 Giivenlik Endeksi
Tabloda tilkelerin giivenlik endekslerine bakildiginda, en yiiksek Kolombiya oldugu

goriilmektedir. 2.siray1 Tiirkiye’ nin alirken, Israil giivenlik endeksi verilerinde

3.sirada yer almaktadir. En diisiik tilke ise, Portekiz’ dir.
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3.6.7 Cinsiyet esitsizligi endeksi

Cinsiyet Esitsizligi Endeksi ilk defa 1995 yilinda yaymlanan Insani Gelisim
Raporu’nda tanitilmistir. Bu endeks temelde cinsiyet ayrimciligini iilkeler bakimindan
siralayarak Maslow’un ait olma ve sevgi ihtiyact basamaginda bakis agis1 vermektedir.
Bu endeksin verileri Birlesmis Milletler Gelisim Programi adi altinda yayinlanan
calisma olan Insani Gelisim Raporu’ndan alinmistir. Sekil 3.8” de iilkelerin cinsiyet

esitsizligi endeksi verilmistir.
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Sekil 3.8 Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

Yapilan ¢alisma i¢in toplanan verilerde cinsiyet esitsizliginin en fazla goriildiigi iilke
0,569 ile Kamerun bulunmustur. Kamerun’ u 0,524 ile Hindistan takip etmektedir.
Cinsiyet esitsizligi miktarinin en diisiik goriildiigii tilke ise, 0,044 ile Hollanda’ dir. En

diisiik tilke siralamasinda Norveg dnde gelen iilkelerdendir.
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3.6.8 GINI endeksi

GINI katsayisi, bir iilkenin milli gelirinin {ilke vatandaslar1 arasindaki dagilimlarini
Olgen istatistiksel bir hesaplamadir. 1912 yilinda istatistik¢i ve ayn1 zamanda sosyolog
olan Corrado GINI tarafindan gelistirip yaymlanmistir. GINI katsayis, {ilkelerin gelir
dagilimindaki esitligi ve esitsizligi 6l¢mek i¢in kullanilan bir yontemdir.

GINI Endeksi, gelir veya zenginlik esitsizliginin bir 6l¢iisii olmasi nedeniyle
Maslow’un takdir edilme ve saygi basamaginda kullanilmistir. Veriler, Diinya
Bankas1’ ndan alinmis olup, iilkelerin istatistik kurumlarindan elde edilen birincil hane

halki anketi verilerine dayanmaktadir. Sekil 3.9’ da iilkelerin GINI Endeksi

verilmistir.
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Sekil 3.9 GINI Endeksi

Tabloda verilen tilkeler arasinda GINI katsayis1 en yiiksek iilke %62 ile Giliney Afrika’
dir. Giiney Afrika’ y1 %51.3 ile Brezilya ve %51.1 ile Kolombiya takip etmektedir.
Slovenya %25.4 ile GINI katsayis1 en diisiik iilke olarak bulunmustur. %26.8 ile
Kazakistan ve %27.5 ile Norveg diisiik GINI Endeksine sahiptir.

3.6.9 Ekonomik ozgiirliik endeksi

Ekonomik Ozgiirliik Endeksi iilkelerin ekonomik 6zgiirliik derecesini 6lgmek igin
Heritage Foundation ve Wall Street Journal tarafindan 1995 yilinda diizenlenen yillik
bir endeks ve siralamadir. Bu endeks ¢aligmamizda, Maslow’un piramidinde takdir
edilme ve sayg1 basamaginda kullanilmistir. Ekonomik Ozgiirliilk Endeksi, iilkelerin
zenginligi ve Ozgiirliigiinden farkli olarak {ilkelerin vatandaslarinin ekonomik

Ozgiirliglinii siralanmasina yardimer olur. Bireylerin ekonomik 6zgiirliigii endeksi
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ticaret yapabilme olanaklarinin, iktisadi 6zglirliigliniin, iilkelerin para kontroliiniin, is
glicli Ozgiirliiglinlin, is kurma ve lisans alma gibi faktorlerin birlesimi ile
olusturulmustur. Sekil 3.10° da iilkelere ait Ekonomik Ozgiirliik Endeksi verilmistir.
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Sekil 3.10 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Verilen tabloda ekonomik ozgiirlige sahip iilke %81.4 orani ile Avustralya
gelmektedir. Isvigre %80.5 ile 2.sirada yer alirken, 3.siray1 %76.8 ile Estonya
olusturmaktadir. Ekonomik o6zgiirligli diisik olan iilke %44 ile Arjantin’ dir.
Arjantin’i %51.9 ile Kamerun takip etmektedir. Tiirkiye ekonomik o6zgiirliik

endeksinde %63.2 ile {ist siralara yakin durumdadir.

3.6.10 Saghk endeksi

Bu endeks 195 iilke ve bolgede kisisel saglik hizmetlerine uygun nedenlerden 6lim
oranina dayali saglik erisimi ve kalite dl¢lilmesi amaci ile Global Burden of Disease
Study yayinlanan c¢aligmadan alinmigtir. Calismamizda bu endeks Maslow’un

giivenlik basamaginda kullanilmistir. Sekil 3.11° de Saglik Endeksi verileri verilmistir.
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Sekil 3.11 Saglik Endeksi

Bulunan verilerde saglik erisimi en yiiksek iilke %90.5 ile Isve¢ bulunmustur. Isve¢’i
%89.8 ile Avustralya, %89.6 ile Finlandiya ve Ispanya, %89.5 ile Hollanda, %89 ile
Japonya bulunmustur. En diisiik {ilke siralamasi ise, %52 ile Giiney Afrika ve Filipin

bulunmustur. Tiirkiye sagliga ulasimda %76.2 ile iist siralara yakin durumdadir.

3.6.11 Basin ozgiirliigii endeksi

Basin 6zgiirliigii Maslow’un hiyerarsisinde bir¢ok alanda kullanilabilirdir (Dunham,
2015). Yapilan calismada Freedom House’1n yayimladigi basin 6zgiirliigli endeksi bir
toplam gosterge olarak kullanilmistir. Bu ¢aligmada skorlar ne kadar az ise o iilkede
basin Ozgiirligii o kadar gelismis anlamina gelmektedir. Toplumlarin 6zsaygist ve
olaylara kars1 tepkileri bununla dlciilebilirdir. Ayrica basin 6zgiirliigiiniin olmadigi
toplumlarda her seyin acikga dile getirilmemesi ve tartisilamamasi basin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Global diinyadan bir haber olan toplumlarda hayal
giicli ve vizyon sadece kendi topraklarindan ibaret olur. Basin 6zgiirliigii toplumlarin
demokratik bir toplum olabilmesinin en 6nemli Ogelerinden birisidir. Kisilerin
serbestce temel hak ve Ozgiirliikleri kullanabilmeleri toplumlarin gelismisliklerini
etkilemektedir. Ozgiirliikleri korumak ve gelistirmek demokratik toplumlarda devletin
vasfidir. Temel hak ve ozgiirlikler baglaminda fikir ve goriislerin 6zgiirliigii ve
ozellikle fikir beyanati 6zgiirliigli ¢ok Onemlidir. Sekil 3.12° de iilkelerin basin

Ozglrliigii oranlart verilmistir.
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Sekil 3.12 Basmn Ozgiirliigii Endeksi

Tabloda %94 oran ile en yiiksek basin 0Ozgiirligliniin Estonya’ da oldugu
goriilmektedir. Estonya’ y1 %90 ile Macaristan takip etmektedir. Uruguay basin
ozgiirliigiinde %86> da iken Italya’ da yakin bir oranla %85’ tedir. Giiney Afrika,
Isve¢ ve Amerika basm 6zgiirliigii oraninda %81°lik bir dilimdedir. En diisiik basin
Ozgiirligl orani ise, %11 ile Belgika’ da oldugu goriilmektedir. Belgika’ y1 Filipin,

Hindistan ve Polonya takip etmektedir.

3.6.12 Girisimcilik endeksi

Girigimler, organizasyonu kuran veya isleten bireyin temel ihtiyaclarini saglama
potansiyeline sahiptir. Ayrica is girisimle de kendini gergeklestirme ihtiyaci da dahil
olmak iizere bireylerin daha yliksek diizeyde ihtiyaglarini tatmin edebilir. Girisimci
davranis, bir is girisiminin yaratilmasina yol agmasi nedeniyle insan1 toplumunda biraz
farklilagtirmaktadir. Aslinda girisimci faaliyet ideal ihtiyaglarin tiim hiyerarsi boyunca
bireyin ilerlemesini desteklemek i¢in uygun gibi goriinmektedir. Yani girisimciler
temel ihtiyaclarin elde edilmesi i¢in mali araglar saglayabilir. Ayni1 zamanda bir birey
kalict ve ¢ok goriiniir bir kurum olusturmak icin bir firsat saglayarak sosyal kabul ve
benlik saygisi elde edebilir. Ayrica bir birey kendi basarisini kendi kendini
gerceklestirme zirvesinde olarak da algilayabilir. Bu bakis acisini benimseyen
girisimciler gézlemlenen davranislarindaki farkliliklarini ve girisimlerini yonetmek ve

biiylitmek i¢in siirdiirdiikleri siireclerin her birine anlamlar yiiklemislerdir. Girigim
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vizyonu kisisel kendini gerceklestirme arayisinda hizmet ettigi amacin bir islevi
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle zayif girisim giiciine sahip girisimcilerin islerini
temel ihtiyaclar1 karsilamak icin ara¢ olarak gérme ihtimalinin daha yiiksek olacagi
varsayilmaktadir. Gii¢lii girisimcilik giidiimii olanlar diger girisimcilerden farklidir.
Glglii girisimcilik glidiisti davranis olarak kendini gergeklestirmeye yoneliktir.
Onlarin davranislar is iizerinde siki kontrol etmek ve siireci yonetilebilir tutmak ile
karakterize olacaktir. Biiyiime ve genislemeye yonelik stratejiler izleyeceklerdir. Sekil

3.13’ te iilkelerin girisimcilik endekslerine yer verilmistir.
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Sekil 3.13 Girisimcilik Endeksi

Toplanan verilerde girisimcilik endeksi en yiiksek iilke %3.50 ile Isvigre’ dir.
Isvigre’yi %3.43 ile Hollanda ve %3.28 ile Malezya takip etmektedir. En diisiik
girisimcilige sahip tlke ise, %2.16 ile Hirvatistan’ dir. 2. siray1 %2.22 ile Brezilya

takip etmektedir. Tiirkiye girisimcilikte %2.69 ile iist siralara yakin durumdadir.

3.6.13 Turizme harcanan paramn gayrisafi milli hasila'ya oram

Uluslararas1 turizm harcamalari, uluslararasi tasimacilik i¢in yabanci tasiyicilara
yapilan O0demeler de dahil olmak {tizere diger filkelerdeki uluslararasi giden
ziyaretcilerin harcamalaridir. Bu harcamalar, ayri siniflandirmay1 hakli ¢ikaracak
kadar 6nemli olan durumlar disinda, yurt disina seyahat eden sakinler tarafindan ayni
giin ziyaretcileri de icerebilir.

Turizm daha dogru analiz ve daha etkili bir politika saglayan, dogrudan dlgiilebilir bir

etkinlik olarak kabul edilmektedir. Birgok gelismekte olan iilke i¢in, doviz gelirinin

37



ana kaynaklarindan biri ve ihracatin 6nemli bir bileseni olup, ¢ok ihtiya¢ duyulan
istihdam ve kalkinma firsatlar1 yaratmaktadir.

Diinya Turizm Orgiitii, bireysel iilkelerden gelen verilerle desteklenen Uluslararasi
Para Fonu (IMF) tarafindan yapilan 6ddemeler dengesi verilerini kullanarak turizm
harcama verilerinin kapsammm gelistirmektedir. Diinya Turizm Orgiitii, tamimlar1 ve
Olglimii uyumlastirmada ilerleme kaydetmesine ragmen, ulusal uygulamalardaki
farkliliklar hala tam karsilastirma yapilabilmesini engellemektedir. Bu veriler,
IMF'nin 6demeler dengesinde tanimlandigi sekilde seyahat ve yolcu tasimacilig
maddelerini igermektedir. IMF'nin yolcu tasimaciligi kalemleri ile ilgili verileri
bildirmedigi durumlarda, seyahat kalemleri i¢in harcama verileri gosterilmektedir.
Turizm yerli veya uluslararas1 yapilmaktadir. Veriler, gezginlerin ikamet ettikleri
iilkenin ziyaret edilen {ilkeden farkli oldugu uluslararasi turizmi ifade eder.
Uluslararasi turizmi gelen (varig) ve giden (gidig) turizm olusturur. Sekil 3.14° te

iilkelerin turizme harcanan paranin gayrisafi milli hasilaya oran1 verilmistir.
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Sekil 3.14 Turizme Harcanan Paranin Gayrisafi Milli Hasila'ya Orant

Toplanan verilerde turizme harcanan paranin gayrisafi milli hasilaya orani en yliksek
olan iilke %7.43 ile Liiksemburg’ dur. Estonya %5.22 ile 2.sirada yer almaktadir.
Belgika %4.66 ile 3.siradadir. Turizme harcanan paranin gayrisafi milli hasilaya oran
en diisiik olan iilke %0.51 Japonya’ dir. Tiirkiye bu siralamada %0.67 ile diisiik

durumdadir. Tiirkiye’ den sonra bir diger diisiik iilke ise %0.80 ile Amerika’ dir.
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4. CALISMA METODOLOJISI

Calismada yontem olarak kantitatif arastirma yontemlerinde 6nemli bir alan olan
yoneylem arastirmasi disiplini altindaki alt bir alan olan “Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri” kullanilmistir.

Bu iki yontemin secilmesinin en énemli nedeni Oncelikle literatiirde ¢ok kullanilmasi
ve daha sonra da bu yontemlerin giincel HDI ile karsilastirilmasina imkan
saglamasidir. Tiim yoOntemlerin hepsinin uygulanmast olduk¢a zor oldugundan
caligmada literatiirde sik¢a karsimiza ¢ikan iki dnemli teknik kullanilmigtir.
Calismada ilk olarak veri setlerine ulasabilen iilkeler kendi aralarinda siralanmis daha
sonra bu siralamalar birbirleri ile karsilagtirilmigtir. Diger agama ise, bulunan {ilke
degerleri kiimeleme c¢abalariyla bu seferde iilkelerin kiimelenmesi seklinde

saglanmustir.

4.1 Cok Kriterli Karar Verme Yontemi

Cok kriterli karar analizi (Multi Criteria Decision Making) alaninda, sonlu sayida
performans kriteri altinda sonlu sayida karar degiskeninin 6znel degerlendirmesini
desteklemek i¢in matematiksel araglarin tasarimidir (Lootsma, 2007:1). Cok kriterli
karar verme (CKKYV) hazirlanan kriterlerin ¢esitli sayisal yontemlerle en cazip ¢oziimii
saptama siirecidir (Kaya, Cetin&Kuruiiziim, 2011:81).

CKKYV i¢in yontemler, tercih edilen bir alternatifi bulmak, alternatifleri kategoride
smiflandirmak ve/veya alternatifleri 6znel bir tercih sirasina gore siralamak icin
tasarlanmistir. Bazen analiz sonuglarindan yola ¢ikarak alternatifleri farkli sekillerde
degerlendirmek i¢in de kullanilabilirler. Literatiir taramas1 yapildiginda, CKKV’nin
ekseriyetle asagidaki amaglarin bir kismina veya tiimiine sahip olmasi gerektigi one
stirebilir.

1. Karar siirecinde memnuniyetin gelistirmesi, CKKV, karar vericilere problemi
sistematik bir sekilde ele almaya ve agik¢a formiile etmeye tesvik ediyor. Karar
alicilar, alternatifler ve kriterler listesi ve ilgili her bir 6l¢iit altinda alternatiflerin
performansini kayit altina alip, (Russo ve Schoemaker, 1989) tuzaklarla dolu olan

tarama asamasi, sistematik olarak secimler ve sonuclara genel bir bakis sunar. Bu
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CKKV’nin en 6nemli katkisi1 olarak kabul edilir. CKKV, kriterleri operasyonel hale
getirir.  CKKV, alternatiflerin  degerlendirilmesinde  karar  vericileri  de
desteklemektedir, ¢linkii alternatiflerin performansinin 6znel degerlerini karar sorunu
baglaminda gostermektedir. Son olarak, CKKYV bir gruptaki belirli iiyelerin gizli
hedeflerini ortadan kaldirir veya ortaya ¢ikarir ve bazi tartisma tekniklerinin etkilerini
azaltir. Ornegin, giiclii sdzel becerilere sahip iiyelerin baskin roliinii azaltir, bdylece
sessiz ¢ogunluk alternatiflerin artilarin1 ve eksilerini tartmak ve kararlarmi karar
siirecine sokmak i¢in uygun bir sansa sahiptir. Kisacasi, CKKV gruptaki iletisimi
gelistirir.

2. Kararin kalitesini iyilestirilmesi, CKKV, karar alicilarin bir karar problemini
yonetilebilir boliimlere ayirmalarini ve oran ve fark yargisi yoluyla ayrintili bir sekilde
ifade etmesini saglar. Karar alicilar, sadece bir veya iki kriter altinda bazi
alternatiflerin performans: ile kolayca o6l¢iilmez, ancak ayni anda tiim kriterler
altindaki tiim alternatiflerin performansina 6nem verirler. CKKV, bir grup karar
alicida, muhtemelen birka¢ tur tartismadan sonra, grup iiyelerinin goreceli gii¢
konumlarina bagli olarak uzlagsmaci bir ¢6ziim Snerebilir.

3. Karar alicilarin tiretkenligini attirmas1 hem kamu yonetiminde hem de 6zel sektorde
daha kisa siirede daha ¢ok karar alinmasini saglar. Bu amag, personel, gelistirme
projeleri ve aragtirma oOnerilerinin performansini degerlendirmek i¢in prosediirlere
defalarca katilan karar vericilerin giindeminde yiiksek yer almaktadir. Kriterler ve
alternatifler, bir seanstan digerine oldukga benzer, boylece CKKV’y1 zaman ve enerji

tasarrufu i¢in kullanilabilir.

4.2 Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Cok kriterli karar verme problemleri; birden fazla kriterin en uygun hale getirilerek ve
olast olan ¢oziim gruplar iginden en iyi segenegin belirlendigi siirectir. Se¢im,
siniflama ve siralama olarak ii¢ ana bashik altinda ¢ok kriterli karar verme

problemlerini kategorize edebiliriz. (Vassilev, V., vd. 2005).

Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Siniflama P‘roblemleri Segim Problemleri Siralama Prgblemleri
(Sorting) (Choice) (Ranking)

Sekil 4.1: Cok Kriterli Karar Verme Problemleri
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4.2.1 Secim problemleri

Se¢im problemleri, segenekler icinden en iyisinin bulunmasi veya ¢ok sayida
secenegin karsimiza ¢iktigl ve aralarinda karsilastirmada zorluk ¢ekilen veya benzer
onem degerlerine sahip bir kiime igerisinden iyi bir secimde bulunarak varilmak
istenen durumdur. Herhangi bir gorev ya da planlamada alinacak kararda se¢im
problemlerine ornek verilebilir. Temel amac elimizde bulunan problemi ya da
problemleri, en dogru seceneklerin bir secenekler catisi altindan belirlenmesidir.

(Topgu, 2000:13-15)

4.2.2 Smiflama problemleri

Secenekler smiflama problemlerinde, belirli kriter veya onceliklere istinaden
siniflandirilir. Bu sekilde amaca uygun olarak, 6zdes olan 6zellik ve davranistaki
seceneklerin bir kiimede toplanmasidir. (Zopounidis&Doumpos: 2002:224). Ornek
verirsek, araba siniflarini, kompakt segment, orta segment ve liiks segment olarak
tasnif edilerek bu dogrultuda arabalar biyiiklik, fiyat ve kullanim tarzi olarak

incelenmesinin siniflama problemi oldugu ¢ikarilabilir.

4.2.3 Siralama problemleri

Siralama problemlerinde ise tiim se¢enekler en iyi den kotiiye dogru Olgiilebilir ya da
vasiflandirabilir. Bu siralama islemi ise farkli sekillerde ve cok pargali olabilir
(Zopounidis& Doumpos,2002:225). insani Yasam Endeksi’ndeki siralama

problemlerinde belirlenmis kriterlerle ayni1 sekilde ¢ok parcali yapiya 6rnek verilebilir.

4.3 Cok kriterli karar verme teknikleri

CKKYV problemlerinin sonuglanmasi sirasinda bagvurulan teknikler ve yontemler her
gegen giin kendini yenilemekte ve gelistirmektedir. Bu tekniklerin uygulamalar1 i¢in
gelistirilen yazilimlar CKKV problemlerini ¢6zmek konusunda sonuglara ulagsmada
aragtirmacilara, yoneticilere ve karar alicilara birgok konuda rahatlik saglamigtir. Her
problem ¢esidine goére mevcut teknikler vardir. En bilinen teknikleri AHP, MAUT,
TOPSIS, GRE, ELECTRE dir.

4.3.1 (AHP) Analitik hiyerarsi prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi AHP, Thomas L.Saaty tarafindan gelistirilmis olup CKKV
yontemlerinden . Ikili karsilastirmalar ile alternatiflerin ve kriterlerin birbirleri
arasinda ne kadar dnemli oldugu, oncelikleri veya iistiin olup olmadigi seklinde

degerlendiririz. (Ozgdrmiis, Mutlu ve Giiner, 2005: 112).
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AHP, 6znel ve nesnel kiyaslamay1 kapsayabilen ve ¢ok popiiler olarak kullanilan
CKKV metodudur (Karagolak ve Unal,2012:290). ABD Savunma Bakanliginda
1970’1i y1illarda Saaty tarafindan silahsizlanma ve Orta Dogu’daki sorunlar i¢in lojistik
sistemin olusturulmasi gibi kompleks problemler iistiinde kullanilmigtir. Matematik ve
yoneylem arastirmasi alanlarinda hayli katkida bulunmus olan Saaty, gittikce
sofistikelesen modellemelerin, CKKV ¢6ziimiine istenen faydayr saglamadigini
gbzlemlemis ve karmasik karar problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmak iizere kolay
anlasilan ve uygulanan bir metot gelistirme arayisina gitmistir. Yapilan caligmalarin
sonucunda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) metodunu gelistirmistir. AHP’nin
yararlarindan biride kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem diizeylerinin olusturulmasiyla
cok boyutlu problemin tek boyuta calisilabilmesine olanak tanimasidir.

Secilebilecek olan birden fazla sonug icinden en uygunun ¢ikarilmasinda kararlar,
oncelik vektorleri ile siralamay1 olusturarak tespit edilmektedir. Ayrica BLI’de buna
benzer bir yontem kullanilmigtir, 1°’den-5’e kadar 11 kriteri istenilen se¢imle dnem
sirasina dizmektedir. Bir noktada bilir kisilerin diislincelerini ve yargilarin1 yansitmada
ve ortak bir yargi olusturmalarinda AHP etkili bir aragtir. Bireyler kendi
diisiincelerinin gdzetilmesini istedigi icin bir ortak amag¢ dogrultusu {iizerinde
olusturulmus gruplarda uzlasmay1 saglar. Ortak akil ve miisterek fikirler ile uzlagsma
gerceklesir. Sonug olarak varilan miisterek kararin bireylerin gilidiillenmesine faydasi
olacagini ¢ikarmak olasidir.

AHP bir¢ok yontemin, kavramin ve teknigin bir ¢at1 altinda toplayip i¢ine barindiran
teknik olarak kullanilmaktadir. Bahsi ge¢en kavramlar, karmasik birimlerin hiyerarsik
yapist, ikili kiyaslama, birden fazla kriterin agirlik ¢arpanlarinin hesaplanmasinda
kullanilan  6zvektdr ve tutarlilik katsayisidir. Karar verme problemlerinin
degerlendirilmesi ve karar alternatiflerinin degerlendirilmesinde AHP yaygin olarak
kullanilir. Kompleks karar verme problemlerinin ¢oziimiinde AHP ydntemi
kullanilarak karar alternatiflerine ve kriterlerine goreceli 6nem degeri verildigi
sOylenebilir (Vaidya & Kumar, 2006:3). AHP yontemi 6z degeri kullanilarak kriterler
arasinda ikili kiyaslamalar yapilmasina olanak taniyan, kantitatif ve kalitatif
performansin Ol¢iilmesinde kullanilan sayisal dlgegin kalibrasyonunu gergeklestiren
cok kriterli karar verme aract olarak tanimlamislardir. Analitik hiyerarsi siireci
yonteminde kullanilan 6lcek AHP yontemi kullanilirken kriterler ve segenekler karar
alicilar tarafindan ikili olarak kiyaslanmaktadir. Saaty’nin 1-9 6lgegi ikili kiyaslamada

cogunlukla kullanilmaktadir.

42



Cizelge 4.1 Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Dereceleri Cizelgesi

Onem
Dereces
i

1

2,4,6,8
Karsilik
It
Degerle

r

Tanim

Esit Derecede Onemli

Orta Derecede Onemli

Kuvvetli Derecede Onemli
Cok  Kuvvetli  Derecede

Onemli

Mutlak Derecede Onemli

Ara Degerleri Temsil

Etmektedir

Aciklama

Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir.
Tecriibe ve yargilara gore bir faktor
digerine gore biraz daha 6nemlidir.

Bir faktor digerinden Kkuvvetle daha
onemlidir.

Bir faktor digerine gore yliksek derecede
kuvvetle daha 6nemlidir.

Faktorlerden biri digerine gore ¢ok yiiksek
derecede 6nemlidir.

Iki faktdr arasindaki tercihte yukaridaki
aciklamalarda bulunan derecelerin ara

degerleridir.

i, j ile karsilastirilirken bir deger (x) atanmis ise; j, i ile karsilastirilirken

atanacak deger (1/x) olacaktir

AHP yonteminde kiyaslamalar icin kullanilan “Onem Dereceleri” Cizelge 2’de

gosterilmistir. Olgek iizerindeki en diisiik deger 1/9°u, esit deger 1 degerini ve en

yiiksek deger ise 9 degerini almaktadir. Coziim agamalar1t AHP ydnteminin karar

problemine ait hiyerarsik yapinin diizenlemesinden sonraki asamada hiyerarsinin her

bir seviyesindeki kriterlerin 6ncelik degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in ilgili seviyede

yer alan elemanlarin ikili kiyaslamalar1 yapilmasi gerekmektedir. AHP yontemi ile

cozlilmek istenen karar problemlerinde asagidaki adimlar izlenir.

e Karar verme ilgili probleminin dncelikle tanimlanmasi daha sonra amacinin

belirlenmesi,

e Amaci ger¢eklesmesi icin gereken karar kriterlerinin listelenip siralanmasi,

e Miimkiin olabilecek karar se¢ceneklerinin belirlenmesi,

e Karar probleminde hiyerarsik yapinin kurulmasi ve diizenlenmesi
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e Hiyerarsinin her diizeyi i¢in kriterlerin ikili kiyaslanmasi ve 6z deger / 6z
vektorlerden faydalanarak kriterlerin 6nem derecelerinin saptanmast,

e Kriterlere dayanarak alternatiflerin ikili kiyaslanmasi ve onceliklerinin
degerlenmesi,

e Uyum oraninin bulunmasi,

e Bagh oncelik degerlerine gore segeneklerin listelenmesi ve en iist dncelik
degerine sahip segeneklerin secilmesi,

e Duyarlilik analizinin yapilmasidir.

Analitik hiyerarsi prosesi metodunun matematiksel temeli, kriterlerin agirliklar: (w)
ikili kiyaslamalar1 sonucunda elde edilmis olup ancak karar alicilar nicel kiyaslamalar
yapmakla ylikiimli degillerdir (Ishizaka&Nemery, 2013). Literatiirde ikili
kiyaslamalarda genellikle Saaty’nin kiyaslama degerlerinin tiimii pozitif olan 1-9
skalas1 kullanilir. Kiyaslama matrisinde kdsegen 6geler 1 degerini alir, bunun nedeni
ise kriterin kendisiyle kiyaslanmasidir.

Kriterler a4, a,, as, ..., a, ve agirliklart wy, w,, ws, ...w, olacak sekilde n adet
kriterin birbirine bagli 6nem agirliklarina gore ikili kiyaslanmasi istendiginde ikili
kiyaslama matrisinin genel yapis1 asagidaki sekildeki gibi olur (Tzeng and Huang,

2011).

a11 TR alj an aln
A=1a1 aij Ain (1)
an1 Clnj N .

Buradaa; = aiﬂ (karsilik olma 6zelligine gore) ve a;; = % olur. Gergek problemlerde

cogunlukla % sonucu bilinmemekte, bu sebep ile Analitik Hiyerarsi Prosesinde
J

o e . Wi - .o
¢Oziilmesi gerekmekte ve a;; = W—l olarak a;; degerinin saptanmasidir (Tzeng and
j

Huang, 2011).

Agirlik matrisinin genel diizeni asagida anlatilmistir.

wy [Wi/wy e wi/wp e wy/wy,
W = Wl WL/W1 e WL/W] e WL/WTL (2)
Walwn/wy o wo/wp o wy/wy

W ve w degerleri carpilarak
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wy [Wi/wy o wi/wp e wi /W ew, "
W.w= Ww; Wi/Wl WL/W] Wi/Wn Wi | =n| Wi (3)

Wn Whn Wn

Wn/Wi e Wo /W Wy /Wy,
Veya asagidaki bigimde yazilir.

(W-nDw=0 (4)
Yukaridaki esitligin ¢6ziimii bir 6zdeger bulma problemidir. Bagli agirliklar
AW=amqksw esitligini saglayan a,,.xs temel alinarak bulunacak w 6zvektori ile
cikarilir. Bu durumda a,, ;¢ A matrisinin en biiyiik 6zdegeridir ve w 6zvektorii a4k
bagli olarak (A —a, ks )W=0 esitligi bulunur.
Oznel algilarin tutarliligini ve bagh agirhiklarin dogrulugunu bulmak igin iki katsay1
kullanilmaktadir bunlar Tutarlilik Endeksi (CI) ve Tutarlilik orani (CR)’dir. Tutarlilik
Endeksinin (CI) hesaplamak i¢in asagidaki esitlik kullanilir.

_(amaks_n)
CI_—(n—1) (5)

Bu sekilde en biiyiik 6zdeger a,,,xs olmakla birlikte n toplam 6zellik (kriter) sayisidir.
Glivenilir sonuca ulagsmak i¢in CI degerinin 0,1°1 gegmemesi istenmektedir (Tzeng, G.
H., Huang, J.J., 2011).
Asagidaki esitlik tutarlilik oraninin saptanmasinda kullanilir:
CR= % (6)
RI “Rastgele Deger Endeksi’ni temsil eder ve Rastgele yapilan birbiri ile kiyaslama
matrisinin biiyilk O6rnekleminden bulunmustir. 1/9, 1/8, ..., 1, ..., 8, 9 0lcegi
kullanilmistir. Asagidaki Cizelgede farkli eleman sayilarina (n) gore RI degerleri
belirtilmistir (Tzeng, G. H., Huang, J.J., 2011).
Cizelge 4.2 Rastgele Deger Indeksi
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rastgele Deger 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 149
Indeksi

Glivenilir ve gercekei sonuglara ulagsmak igin tutarlilik oraninin (CR) 0,1’in altinda
olmas1 beklenir. Bazi aragtirmacilar ise bu sinir degerinin maksimum kabul edilecek

iist degeri 0,2 sayisini belirtmektedir (Tzeng and Huang, 2011).
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4.3.2 MAUT (Cok nitelikli fayda teorisi)

Calismamizda kriter (ililkelerin siralanmasti) agirliklart AHP ile belirlenmis, segenekler
yani iilkeler ise Cok Kriterli Karar Verme metotlarindan MAUT ile siralanmistir.
(Multi Attribute Utility Theory) birden fazla olgiitii olan sorunlardan maksimum
faydanin ¢ikarilmasin1 hedeflemektedir (Kul, 2012:34). Kisasa MAUT metodu,
onceden maksimum ve minimum olarak belirlenmis kriterlere gore girdilerin, 0 ila 1
arasinda bigimlenerek olarak tekrar dagilimi ile siralanmasi olarak anlatilabilir.
MAUT yonteminde hem niteliksel hem de niceliksel kriterler baz alinarak en faydali
alternatifi bulmaya yonelik kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde 6znel veriler
hesaplanabilir hale getirilerek en ¢ok fayda saglayan alternatifin bulunmas1 amaglanir
(Leken and Botterud, 2005). Bu metotla fayda esas temel oSlgiittiir. Nicel ve nitel
kriterleri kiyaslamak veya bir araya getirmek i¢in bir esitlik olarak olusturulur. Tek bir
kriter i¢in (x) gore, fayda u (x') ile gosterilir. (Keeney & Raiffa, 1993). Genel toplam

fayda asagida ifade edilmis olup aranan U; degerinin maksimum olmasidir.

m
j=1

U;= Her bir alternatifin toplam fayda degeri
u;= Her bir alternatifin fayda degeri
n = Kriter sayist
m=Alternatif say1s1
Bu yontem kisaca asagidaki temel basamaklar1 igerir,
Adim 1: Kriter ve alternatifler belirlenerek karar matrisinin olusturulmasi
Adim 2: Normalize edilmis faydanin belirlenmesi i¢in her bir fayda degeri ui(xi)
maksimum ya da minimum olma durumuna gore farkli sekilde normalize edilir
x—x]

u;(x;) = = (Maksimize edilmesi igin) (8)

i i

+_
u; (x;) = =—=( Minimize edilmesi i¢in) 9)

Xi =X

Burada ;
x; = Eniyi alternatif degeri
x; = En kot durumdaki alternatif degeri

Adim 3: Toplam fayda hesaplanir.
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m
= > wuy (10)
j=1

Adim 4: Alternatifler toplam fayda puanina gore siralanir
Bu siralamada en yiiksek puan alan en iyi alternatif olarak degerlendirilirken ve en

diisiik puanda en kotii alternatif olarak kabul edilir.

4.3.3 TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)

Yoon ve Hwang tarafindan 1980 yilinda gelistirilerek. Karar noktalarinin pozitif ve
negatif ideal ¢ozlime uzaklig1 ve yakinlig1 temel ilkesine dayanarak. Yontemin ¢oziim
stireci 6 adimdan olugsmaktadir. TOPSIS yonteminin adimlar1 asagida gosterilmistir.

(Hwang, 1981:58, Tzeng & Huang, 2011).

Adim 1 : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
Karar noktalarmin birbirleri ile istiinliikklerini siralamak ic¢in karar matrisindeki
satirlar1, degerlendirme faktorleri ise siitiinlar da yer alarak karar vermede kullanilir.

Karar alic1 A matrisini olusturarak baslar ve karar matrisi asagida su sekilde gosterilir:

a, 4ap a,
) dy a,,
Aij =
_aml amZ amn n

Karar noktasi sayisini yani alternatifleri 4, matrisinde m, degerlendirme faktorii

sayisint yani kriterleri n verir.

Adim 2 : Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

A matrisinin elemanlarindan yararlanilir ve asagidaki formiil uygulanarak Standart
Karar Matrisi saptanir.

a

r, = —= (1

i =
2
Z i

k=1

R matrisi asagidaki sekilde bulunur.
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TR AT Fin
o Ty Ton
Rl.j =
_le rmZ an a

Adim 3 : Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Bu matris i¢in degerlendirme faktorlerine yani kriterlere bagli agirlik degerleri (w;)

bulunur. ( ’21 w, =1).

i=1
Sonra R matrisinin tiim siitunundaki elemanlar ilgili tek tek w, degeri ile

kiitlelendirerek V matrisini olustururuz. V matrisi su sekilde diizenlenmistir.

erll W2r12 Wnrln
Wil Wylyp o W,
V=
_Wl rml WZ rmZ Wn an n

Adim 4 : ideal (4") ve Negatif Ideal ( .4~ ) Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, tiim degerlendirme faktoriiniin monoton artan veya azalan bir
egilime sahip oldugunu varsaymaktadir. ideal ¢dziim setinin bulunabilmesi i¢in V
matrisindeki agirliklandirilmigkriterlerin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri (ilgili
degerlendirme faktdrii minimizasyon yénlii ise en kii¢iigii) secilir. Ideal ¢6ziim setinin

olusturulmasiagagidakisekilde formiilize edilmistir.
A = {(max v, ‘ j€J),(min vi,\ je J} )

(1)numarali formiilden saptanacak set A = {vl* ,v; ,...,v: }olarak ifade edilebilir.

V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin
en kiiciikleri (ilgili degerlendirme faktdrii maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii)
secilerek Negatif ideal ¢oziim seti yapilandirilir. Negatif ideal ¢oziim setinin

yapilandirilmasi asagidaki formiil ile ifade edilmistir.
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A = {(min v

j € J).(maxv,|j e J} 3)

(3) numarali formiil ile saptanacak set 4~ = {vf vy ,...,vn_} seklinde ifade edilebilir.

Elde edilen iki formiil sayesinde J fayda en iist diizeyde ki (maksimizasyon), J' ise
kay1p en alt diizeyde ki (minimizasyon) degerine ulagilabilinir.

Degerlendirme faktorii sayisindan yani m elemandan, hem ideal hem negatif ideal
¢Oziim setit tiretilmektedir..

Adim 5 : Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iligkin degerlendirme faktdr degerinin
Ideal ve negatif ideal ¢oziim setinden sapmalarinin bulunabilmesi icin Euclidian

Uzaklik Yaklasimindan yararlaniimaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarina

iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim (Sl.* ) ve Negatif Ideal Aymrm (S;) Olgiisii
olarak adlandirilmaktadir. Ideal aymrm (S ,.*) Olciisiiniin  hesaplanmasi (2.10)

formiiliinde, negatif ideal ayirim (S, ) 6l¢lisiiniin hesaplanmasi ise (2.11) formiiliinde

gosterilmistir.

S = |20 =) 4)

5= 20, v (5)

Burada hesaplanacak § ;* ve §, sayist dogal olarak karar noktasi sayisi kadar olacaktir.
Adim 6 : ideal Coziime Goreli Yakimligin Hesaplanmasi
Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinliginin (C: ) hesaplanmasinda ideal

ve negatif ideal ayirim 6lgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal
ayirim 6lgiisiiniin toplam ayirim 6lgiisii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakilik
degerinin hesaplanmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.
. A\
C =——
S, +85,

(6)

Burada C, degeri 0<C, <1 arahgmnda deger alir ve C, =1 ilgili karar noktasimin

ideal ¢oziime, C ,* = 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligini

gosterir.
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5. VERI SETIi

Daha giincel data seti olusturulmast miimkiin olmadigi i¢in baz yilimiz 2015 olarak
belirlenmistir. HDI birde Maslow kurami ile tekrardan belirledigimiz kriterler ile
diizenlenmistir. Calismada ilk olarak siralama metodolojilerinden MAUT ve TOPSIS
kullanilarak bir siralama yapilmis daha sonra bu siralamalar HDI ile karsilagtirilmistir

Kurgulanan yapida degerlendirme kriterleri esit dneme sahiptir.
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6. BULGULAR VE SONUCLAR

Abraham Maslow, insanin yasam igerisinde devamligini saglayabilmesi igin
ihtiyaglarin giidiilmesi gerektigini ve bu glidiimiin kendi icerisinde bir siras1 oldugunu
belirtir. Ihtiyaclar hiyerarsisi olarak adlandirilan bu énemli kuram ¢alismamizda bize
kilavuzluk etmistir. Calismamizda ortaya atilan temel iddia da eger hiyerarsik yapidaki
tatminlerin gerceklesmesi bir agidan toplumlarinda biitiinsel anlamda doyuma
ulagmalarini saglayacaktir. Calismada ilk olarak MAUT ile daha sonra da TOPSIS ile
birer siralama gerceklestirilmis olup daha sonra da bu iki siralama ayni1 yila ait HDI
siralamasi karsilastirilmistir. Bu siralamalart ikili ikili korelasyonlar1 dikkate alarak
inceledigimizde 6zellikle TOPSIS ile elde edilen siralamalarin HDI ile olan siralama
ile Kendall Tau korelasyonu (0.52) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

MAUT ve TOPSIS ile yaptigimiz siralamay1 HDI ile karsilagtirdigimizda. HDI’in
TOPSIS ile daha diisiik korelasyon gosterdigi bulundu. Fakat HDI ile MAUT
siralamasi karsilastirildiginda daha yiiksek korelasyon gdstermistir (0.70). MAUT ile
TOPSIS’i karsilastirdigimizda karsimiza diisiik korelasyon ¢ikmustir (0.63). TOPSIS
ile yapilan siralamada Isvigre 1.ve Portekiz 2. siradadir. MAUT ile yapilan siralamada
Isvigre 1.ve Liiksemburg 2. siradadir. Malezya TOPSIS ile yapilan ¢alismada 18.
siradadir. Amerika Birlesik Devletleri ise TOPSIS te 33. sirada yer almistir. MAUT la
yaptigimiz ¢alisilmada Amerika Birlesik Devletleri 20. siradadir. Israil TOPSIS ile 41.
sirada ve Tiirkiye ise TOPSIS ile 42. sirada yer almistir. Calismanin en ilging 6gesi
ise Liiksemburg’dur HDI’de 13. Sirada olan Liiksemburg hem MAUT ta 2. hem de
TOPSIS’te 4. siradadir. Bunu tek tek kriterleri inceledigimizde hep yiiksek siralarda
bulunan Liiksemburg’un turizme harcanan parada c¢ok yiiksek oranda olmasina
baglanabilir. Ust siralarda yer alan iilkelerin kendilerini gerceklestiren bireylerden
farkli tlkeler oldugu da soOylenebilir. Calismada gelismis, gelismekte olan ve
gelismemis diinya {ilkeleri icin esit Onem seviyesi belirleyerek bir siralama
gerceklestirilmistir.  Yapilacak diger ileri donem calismalarda esit 6nem seviyesi

yerine, alaninda uzman sosyolog, psikolog ve uluslararasi iligkiler konusunda yetkin
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kisilere sorular sorarak belirlenen kriterdeki agirliklarin belirlenerek yeniden bir
siralama yapilmasi onerilmektedir.

2000’ 1i y1llarda refah kelimesini tanimlarken yalnizca gelir diizeyinden bahsedilirken,
giiniimiizde OECD’ nin temel bir ¢alisma olarak olusturdugu daha iyi yagam endeksi
ile farkli alanlarda refah tanimi yapilir hale gelinmistir. Yapilan ¢aligmanin datalar1 34
iilke iken, 2012 yilinda bu say1 36’ya, daha sonra da 40 iilkeye ¢ikarilmasi ile data
alan1 genigletilmistir.

Daha Iyi Yasam Endeksi 11 kriterden olusmaktadir. Bu kriterler neticesinde iilkelerin
kendilerini eksik ya da fazla gordiigii alanlar belirlenmektedir. Ulkeler diisiik deger
aldiklar1 kriterler i¢in giincel politikalar gelistirmeli ve bunlar1 uygular hale
gelebilmelidir. Maslow’ un Ihtiyaclar Piramidi baz almarak olusturulan gostergeler

asagida verilen sekilde onerilmektedir.

e Fizyolojik Ihtiyaclar kategorisine, kisi basina diisen doktor-hemsire orani, ilag
kullanim miktari, hastane sayisi verileri eklenmeli,

e Giivenlik kategorisine iilkede yapilan yolsuzluk orani verileri eklenmeli,

e Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci kategorisine, fiziki siddet oran1, kadina siddet orani,
cocuk is¢i ¢alistirma orani, demokrasi orani verileri eklenmeli,

e Takdir Edilme ve Saygi kategorisine, igsizlik oran1 verileri eklenmeli,

e Kendini Gergeklestirme kategorisine, kutuplagma, materyalizm endeksi, yesili
koruma (doga severlilik) orani verileri eklenmesi ¢alismanin geniglemesine

katk1 saglanacag diigiiniilmektedir.

Ulke siralamalarinda Tiirkiye’ nin verilerinin orta siralarda olmast iilkenin gelismeye

acik yonlerinin oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 6.1 Kendall Tau Skorlar1

TOPSIS MAUT
Kendall tau 0.625692069530487
2-sided p-value 0
Score 565
Var(Score) 91.303.330.078.125
Denominator 903.000.061.035.156
TOPSIS HDI
Kendall tau 0.517164945602417
2-sided p-value 1,07E+08
Score 467
Var(Score) 91.303.330.078.125
Denominator 903.000.061.035.156
MAUT HDI
Kendall tau 0.696566939353943
2-sided p-value 0
Score 629
Var(Score) 9130.3330078125
Denominator 903.000061035156
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Cizelge 6.2 Siralamalarin Karsilastirilmasi

TOPSIS MAUT HDI

Qwitzerland 1 1 2

Portueal 2 12 20
Janan 3 10 11
Luxembourg 4 2 13
Finland 5 5 9

Slovenia 6 15 14
Australia 7 6 3

Sweden 8 11 5

Germanv 9 8 4

Norwav 10 4 1

Belgium 11 3 10
Netherlands 12 7 6

Hunearv 13 25 22
Poland 14 14 19
Spain 15 21 15
Croatia 16 22 23
Bulearia 17 19 25
Malavsia 18 17 29
Romania 19 28 26
Latvia 20 16 21
Uruguav 21 26 27
Estonia 22 13 18
Ttalv 23 24 16
Indonesia 24 33 40
United Kingdom 25 9 8

Panama 26 30 31
Tunisia 27 34 37
Argentina 28 37 24
Kazakhstan 29 27 28
Greece 30 31 17
Peru 31 29 34
Morocco 32 36 41
United States 33 20 7

Brazil 34 40 33
Thailand 35 23 36
South Africa 36 42 39
Cameroon 37 43 43
Philiopines 38 35 38
Mexico 39 32 32
India 40 41 42
Israel 41 18 12
Turkev 42 38 30
Colombia 43 39 35
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EK 1. MAUT ile Siralama Basamaklari

Elektri . Giivenl| G Sagh
Hava| Temiz | Dogumda |Issizl] Basin |Girisimc| Cinsiyet Ekonomik Turizme Harcanan
Kirlil| Suya & Yasam | ik |Ozgiirliigd| ilik ik Esitsizlik ! Ozgiirliik K Para Gayri Safi
Ulas1 Endeks N Ende

igi |Ulasim . Beklentisi [Orani] Endeksi |Endeksi . Endeksi Endeksi i Hasila Oran1

min max [max |max min |[min max min  [min m max max [max
|Argent|14,12199,63  [100,0 (76,42 7,15 |51 2,43 1957 10,358 4 44,1 68,4 10,016
|Austra|6,11 (99,97 (100,0 82,40 6,06 |22 2,68 1465 10,109 3 81,4 89,8 10,0217
Belgiu(16,02|100,00 |100,0 (30,99 8,48 |11 3,00 1528 10,048 2 68,8 87,9 10,0466
Brazil (12,58/97,50 (99,7 (75,28 8,44 (45 2,22 2176 10,407 5 156,6 64,9 10,0115
Bulgar(25,68(99,26 |100,0 (74,61 9,14 |38 2,44 1646 (0,217 3 66,8 71,4 10,0274
Croati (19,8499,59 |100,0 (77,28 16,1840 2,16 1633 (0,124 3 61,5 81,6 [0,0157
Estoni (6,04 99,61 [100,0 (77,59 6,19 194 3,05 1732 (0,122 3 [76,8 81,4 10,0522
Finlan 6,28 {100,00 |100,0 (81,48 9,38 |23 2,94 1429 10,058 2 (73,4 89,6 10,0247
Germa|13,48|100,00 |100,0 (30,64 4,62 28 2,75 1486 (0,072 3 (73,8 86,4 10,0247
Greece|11,37|100,00 |100,0 (81,04 24,90/60 2,27 2044 10,12 3 54 87,0 (0,018
Hunga 24,44/99,97 [100,0 (75,57 6,81 |90 2,33 1534 10,259 3 66,8 79,6 10,0209
Italy [15,60({100,00 |100,0 (82,54 11,90[85 2,28 1774 (0,087 3161,7 88,7 10,0134
Japan (13,1598,95 |100,0 (83,79 3,40 |29 2,67 1395 10,103 3 (73,3 89,0 (0,0051
Kazak 19,62/91,15 |100,0 (72,00 4,93 [59 2,75 2019 10,197 2 63,3 61,1 10,0124
Latvia (14,83/98,60 |100,0 (74,48 9,87 125 2,83 1680 (0,196 3 169,7 77,7 10,0299
Luxem(16,10(99,95 |100,0 (82,29 6,67 |37 3,07 1400 (0,066 3 (73,2 89,3 10,0743
Mexic (18,91/98,31 99,0 (76,93 4,31 (44 2,76 2557 10,343 4 66,4 62,6 10,0111
Nether|15,21|100,00 [100,0 (81,51 6,87 |71 3,43 1541 (0,044 2 (73,7 89,5 10,0264
INorwa(7,91 100,00 (100,0 82,30 4,30 (44 2,78 1500 {0,048 2 71,8 90,5 10,0409
Poland|25,57/97,89 [100,0 (77,45 7,50 (17 2,71 1557 (0,132 3 68,6 79,6 10,0185
Portug(9,51 99,90 |100,0 (81,12 12,44{30 2,98 1356 {0,088 3 65,3 84,5 10,0247
Roma (19,00{100,00 |{100,0 (75,01 6,81 |83 2,45 1649 10,311 3 (66,6 74,4 10,0134
Sloven|17,93(99,52  |100,0 80,78 8,96 68 2,52 1408 10,054 2 60,3 87,4 10,0252
South [35,52(84,70 85,5 61,98 25,1681 2,42 2316 10,389 6 62,6 52,0 (0,0185
Spain (9,96 (99,94 |100,0 [82,83 22,06[79 2,56 1604 10,08 3 67,6 89,6 (0,0145
Swede|5,22 (100,00 {100,0 [82,20 7,43 81 2,85 1461 10,044 2 (72,7 90,5 10,0286
Switze|10,60{100,00 {100,0 [82,90 4,80 35 3,50 1370 10,039 3 80,5 91,8 10,027
Tunisi [35,87/94,23  |100,0 (75,53 15,22[56 2,46 1949 (0,298 3 57,7 70,1 10,0183
Turke [37,1698,90 |100,0 (75,50 10,24(58 2,69 2710 (0,317 4 63,2 76,2 10,0067
[United|11,55|100,00 (100,0 80,96 5,30 125 2,93 1830 (0,116 3 (75,8 84,6 10,0318
[United(9,17 (99,20 [100,0 {78,69 5,28 (81 3,00 2154 10,189 K (76,2 81,3 (0,008
Camer|134,7/65,28 58,9 (57,58 4,30 (66 2,56 2356 10,569 41519 44,4 10,0243
Colom|17,11/96,52 98,2 (74,20 8,30 (49 2,51 2764 (0,383 5 71,7 67,8 10,0168
India (75,5887,56 [88,0 (68,30 3,49 |16 3,01 2566 (0,524 3 54,6 44,8 10,0085
Indone(16,6689,52 97,5 (69,03 4,51 30 3,05 1799 10,453 3 58,1 49,2 10,0118
Israel (18,76|100,00 |100,0 (82,05 5,25 166 2,71 2656 10,098 3 [70,5 85,5 10,0252
Malay (17,47/96,43 [100,0 (75,14 3,10 63 3,28 1648 (0,287 4 (70,8 66,6 (0,0371
Moroc(25,2282,97 99,6 (75,57 9,46 |19 2,42 2086 10,482 4 160,1 61,3 10,0217
Panam|13,98/95,00 (92,6 (77,81 3,00 42 2,52 1837 (0,461 5 64,1 64,4 10,0261
Peru [26,05[89,87 93,9 (74,75 3,00 [20 2,32 2057 (0,368 4 67,7 69,6 [0,0138
Philip [23,23190,50 [89,1 (68,95 6,30 |15 2,90 2511 (0,427 4 62,2 52,0 (0,0335
Thaila [23,2898,23 99,6 (75,10 0,60 27 2,79 2312 0,393 3 162,4 70,8 10,0251
[Urugu [11,5499,25 99,7 [77,34 7,49 (86 2,48 1726 (0,27 4 68,6 72,0 10,0268
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EK 1. MAUT ile Siralama Basamaklari
Max | 134,79 | 100,00 | 100,00 | 83,79 | 25,16 | 94,00 | 3,50 | 2764,00 | 0,57 | 62,00 | 81,40 | 91,80 | 0,07
Min | 522 | 6528 | 58,87 | 5758 | 0,60 | 11,00 | 2,16 | 1356,00 | 0,04 | 25,40 | 44,10 | 44,40 | 0,01
Normalize Skorla
093 109 1100 072 073 T052 l020 1057 040 049 [000 [051 [016
099 1100 100 095 078 087 1038 092 |08 077 [100 |09 [024
092 11.00 |1.00 |08 |068 |1.00 |063 |08 |098 |094 |066 |09 |0.60
094 109 1099 068 068 1059 1004 042 031 [0290 [034 |043 [009
084 098 |1.00 |065 |065 |067 021 1079 | 066 |08 061 |057 |032
089 109 1100 075 037 065 1000 |08 |08 084 [047 |078 |015
099 1099 1100 076 077 000 066 073 |08 080 |08 |078 | 068
099 1100 100 091 o064 |08 1058 [095 096 095 [079 |095 |028
094 1100 100 08 |08 |08 044 [091 094 |08 [080 |089 028
095 11.00 |1.00 |08 |00l |04l |008 |051 |08 071 027 |09 |0.19
085 1100 1100 069 075 [005 1013 |08 1058 |08 |06l |074 |023
092 11.00 |1.00 095 |054 o011 009 070 091 073 |047 |093 |0.12
094 1097 1100 100 08 078 1038 097 |08 074 [078 |094 [000
089 1074 1100 1055 08 042 044 [053 [070 096 051 035 |01l
093 109 |1.00 |o064 |062 |08 050 077 070 |076 |069 |070 | 036
092 1100 1100 094 075 1069 1068 097 095 077 [078 [095 [ 100
089 1095 | 098 |074 |08 |060 |044 |015 | 043 | 049 | 060 | 038 | 0.09
092 1100 1100 1091 074 [028 109 |08 1099 092 [079 095 |03l
098 1100 100 094 08 060 046 090 098 094 [074 [097 |05
084 1094 100 076 072 1093 lo4l |08 |08 |08 066 |074 [019
097 1100 100 09 |05 077 lo6l [100 091 072 [057 |08 028
089 |1.00 |1.00 066 075 013 |021 1079 |049 071 | 060 | 063 |0.12
090 1099 1100 08 [066 031 1027 109 1097 [100 [043 [091 [029
077 1056 | 065 |07 | 000 016 |019 |032 |034 |000 |050 |016 |0.19
09 1100 1100 09 [013 018 1030 |08 109 070 [063 [095 [o014
100100 100 1094 [072 016 |051 1093 099 [090 077 [097 [034
096 1100 |1.00 097 |08 071 |1.00 099 |100 |08 |098 | 100 |032
076 108 100 068 040 046 1022 058 051 |08 [036 |054 [019
075 1097 |1.00 068 |061 043 |040 | 004 |048 | 052 | 051 | 067 |002
095 1100 100 08 |08 |08 1057 066 108 1079 |08 |085 [039
097 1098 100 08 |08 016 1062 043 072 055 |08 |078 |004
000 1000 [000 000 [08 034 1030 [029 000 044 021 |000 [028
091 109 109 [063 069 [054 1026 000 1035 030 074 [049 [017
046 | 064 | 071 | o041 | 088 094 |063 |014 | 008 |068 |028 |00l |0.05
091 1070 1094 lo044 [084 [077 1066 1069 1022 o061 [038 [010 [010
090 |1.00 |1.00 093 |08 034 |04l |008 |08 |063 |071 | 087 |029
091 109 1100 067 109 1037 108 1079 05 057 072 |047 |046
085 1051 1099 069 064 109 1019 048 [016 060 043 |036 | 024
093 | 086 |08 [077 |09 063 |026 |066 |020 |031 |054 |042 |030
084 1071 |08 1065 09 |08 012 050 038 051 063 |05 |013
086 073 1073 1043 077 095 055 |018 |027 | 060 | 049 | 016 | 041
086 1095 1099 067 100 081 l047 032 1033 071 [049 [056 |029
095 1098 1099 1075 072 010 | 024 |074 |056 | 060 | 066 | 058 | 031
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EK 1. MAUT ile Siralama Basamaklari

0,07 0,08 0,08 0,06 0,06 0,04 0,02 0,04 0,03 0,04 0,00 0,04 0,01 0,55
0,08 0,08 0,08 0,07 0,06 0,07 0,03 0,07 0,07 0,06 0,08 0,07 0,02 0,82
0,07 0,08 0,08 0,07 0,05 0,08 0,05 0,07 0,08 0,07 0,05 0,07 0,05 0,85
0,07 0,07 0,08 0,05 0,05 0,05 0,00 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,01 0,52
0,06 0,08 0,08 0,05 0,05 0,05 0,02 0,06 0,05 0,06 0,05 0,04 0,02 0,68
0,07 0,08 0,08 0,06 0,03 0,05 0,00 0,06 0,06 0,06 0,04 0,06 0,01 0,66
0,08 0,08 0,08 0,06 0,06 0,00 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,06 0,05 0,76
0,08 0,08 0,08 0,07 0,05 0,07 0,04 0,07 0,07 0,07 0,06 0,07 0,02 0,84
0,07 0,08 0,08 0,07 0,06 0,06 0,03 0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,02 0,81
0,07 0,08 0,08 0,07 0,00 0,03 0,01 0,04 0,07 0,05 0,02 0,07 0,01 0,60
0,07 0,08 0,08 0,05 0,06 0,00 0,01 0,07 0,04 0,07 0,05 0,06 0,02 0,64
0,07 0,08 0,08 0,07 0,04 0,01 0,01 0,05 0,07 0,06 0,04 0,07 0,01 0,65
0,07 0,07 0,08 0,08 0,07 0,06 0,03 0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,00 0,79
0,07 0,06 0,08 0,04 0,06 0,03 0,03 0,04 0,05 0,07 0,04 0,03 0,01 0,62
0,07 0,07 0,08 0,05 0,05 0,06 0,04 0,06 0,05 0,06 0,05 0,05 0,03 0,73
0,07 0,08 0,08 0,07 0,06 0,05 0,05 0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,08 0,88
0,07 0,07 0,08 0,06 0,07 0,05 0,03 0,01 0,03 0,04 0,05 0,03 0,01 0,58
0,07 0,08 0,08 0,07 0,06 0,02 0,07 0,07 0,08 0,07 0,06 0,07 0,02 0,82
0,08 0,08 0,08 0,07 0,07 0,05 0,04 0,07 0,08 0,07 0,06 0,07 0,04 0,84
0,06 0,07 0,08 0,06 0,06 0,07 0,03 0,07 0,06 0,06 0,05 0,06 0,01 0,75
0,07 0,08 0,08 0,07 0,04 0,06 0,05 0,08 0,07 0,06 0,04 0,07 0,02 0,78
0,07 0,08 0,08 0,05 0,06 0,01 0,02 0,06 0,04 0,05 0,05 0,05 0,01 0,62
0,07 0,08 0,08 0,07 0,05 0,02 0,02 0,07 0,07 0,08 0,03 0,07 0,02 0,74
0,06 0,04 0,05 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 0,03 0,00 0,04 0,01 0,01 0,31
0,07 0,08 0,08 0,07 0,01 0,01 0,02 0,06 0,07 0,05 0,05 0,07 0,01 0,67
0,08 0,08 0,08 0,07 0,06 0,01 0,04 0,07 0,08 0,07 0,06 0,07 0,03 0,79
0,07 0,08 0,08 0,07 0,06 0,05 0,08 0,08 0,08 0,06 0,08 0,08 0,02 0,89
0,06 0,06 0,08 0,05 0,03 0,04 0,02 0,04 0,04 0,06 0,03 0,04 0,01 0,57
0,06 0,07 0,08 0,05 0,05 0,03 0,03 0,00 0,04 0,04 0,04 0,05 0,00 0,54
0,07 0,08 0,08 0,07 0,06 0,06 0,04 0,05 0,07 0,06 0,07 0,07 0,03 0,80
0,07 0,08 0,08 0,06 0,06 0,01 0,05 0,03 0,06 0,04 0,07 0,06 0,00 0,67
0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,03 0,02 0,02 0,00 0,03 0,02 0,00 0,02 0,21
0,07 0,07 0,07 0,05 0,05 0,04 0,02 0,00 0,03 0,02 0,06 0,04 0,01 0,53
0,04 0,05 0,05 0,03 0,07 0,07 0,05 0,01 0,01 0,05 0,02 0,00 0,00 0,46
0,07 0,05 0,07 0,03 0,06 0,06 0,05 0,05 0,02 0,05 0,03 0,01 0,01 0,57
0,07 0,08 0,08 0,07 0,06 0,03 0,03 0,01 0,07 0,05 0,05 0,07 0,02 0,68
0,07 0,07 0,08 0,05 0,07 0,03 0,06 0,06 0,04 0,04 0,06 0,04 0,04 0,70
0,07 0,04 0,08 0,05 0,05 0,07 0,01 0,04 0,01 0,05 0,03 0,03 0,02 0,54
0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,05 0,02 0,05 0,02 0,02 0,04 0,03 0,02 0,58
0,06 0,05 0,07 0,05 0,07 0,07 0,01 0,04 0,03 0,04 0,05 0,04 0,01 0,59
0,07 0,06 0,06 0,03 0,06 0,07 0,04 0,01 0,02 0,05 0,04 0,01 0,03 0,55
0,07 0,07 0,08 0,05 0,08 0,06 0,04 0,02 0,03 0,05 0,04 0,04 0,02 0,65
0,07 0,08 0,08 0,06 0,06 0,01 0,02 0,06 0,04 0,05 0,05 0,04 0,02 0,63
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EK 1. MAUT ile Siralama Basamaklari

Switzerland 0,885331
Luxembourg 1,419338
Belgium 1,482294
Norway 0,814832
Finland 1,134574
Australia 1,091822
Netherlands 1,29294
Germany 1,442831
United Kingdom 1,393186
Japan 0,967647
Sweden 1,066819
Portugal 1,079558
Estonia 1,356149
Poland 1,032939
Slovenia 1,233401
Latvia 1,528557
Malaysia 0,950343
Israel 1,4118
Bulgaria 1,446358
United States 1,277198
Spain 1,324717
Croatia 1,008168
Thailand 1,251745
Italy 0,463205
Hungary 1,110748
Uruguay 1,342015
Kazakhstan 1,550551
Romania 0,931163
Peru 0,880453
Panama 1,379597
Greece 1,114849
Mexico 0,414782
Indonesia 0,855142
Tunisia 0,771751
Philippines 0,934225
Morocco 1,138641
Argentina 1,187605
Turkey 0,902262
Colombia 0,968912
Brazil 0,991687
India 0,918429
South Africa 1,0836
Cameroon 1,033559
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EK 2. TOPSIS ile Siralama Basamaklari

Adim 1

Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise karar

ilk olarak karar | vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi karar verici tarafindan olusturulan

matrisi olusturulur. | baslangi¢ matrisidir.

TemizElektr Turizm
Hava Dogumda |, Basin Cinsiyet [Ekonomik
Suya |ige Issizlik |, Girisimcili |Glivenlik . Saglik  |Harcamalarin
Kirlili 'Yasam Ozgiirlig Esitsizlik [GINI  |Ozgiirliik
[Ulas1 [Ulast Orant k Endeksi [Endeksi . [Endeksi |in Gayri Safi
5i Beklentisi i Endeksi [Endeksi Indeksi
m m Hasila Orani
mi | ma | ma | max min min max min min min max max max
14, | 99, | 10 | 76,42 7,15 51 2,43 1957 0,358 44 44,1 68,4 0,0160
6,1 | 99, | 10 | 82,40 6,06 22 2,68 1465 0,109 34 81,4 89,8 0,0217
16, | 10 | 10 | 80,99 8,48 11 3,00 1528 0,048 27,7 | 68,8 87,9 0,0466
12, [ 97, 1 99, | 75,28 8,44 45 2,22 2176 0,407 51,3 56,6 64,9 0,0115
25,199, | 10 | 74,61 9,14 38 2,44 1646 0,217 32 66,8 71,4 0,0274
19, [ 99, | 10 | 77,28 16,1 40 2,16 1633 0,124 31,1 61,5 81,6 0,0157
6,0 | 99, | 10 | 77,59 6,19 94 3,05 1732 0,122 32,7 | 76,8 81,4 0,0522
6,2 | 10 | 10 | 81,48 9,38 23 2,94 1429 0,058 27,1 73,4 89,6 0,0247
13, | 10 | 10 | 80,64 4,62 28 2,75 1486 0,072 31,7 | 73,8 86,4 0,0247
11, | 10 | 10 | 81,04 24,9 60 2,27 2044 0,12 36 54 87,0 0,0180
24, 1 99, | 10 | 75,57 6,81 90 2,33 1534 0,259 30,4 | 66,8 79,6 0,0209
15, | 10 | 10 | 82,54 11,9 85 2,28 1774 0,087 354 | 61,7 88,7 0,0134
13, | 98, | 10 | 83,79 3,40 29 2,67 1395 0,103 35 73,3 89,0 0,0051
19, | 91, | 10 | 72,00 4,93 59 2,75 2019 0,197 26,8 | 63,3 61,1 0,0124
14, | 98, | 10 | 74,48 9,87 25 2,83 1680 0,196 34,2 | 69,7 71,7 0,0299
16, | 99, | 10 | 82,29 6,67 37 3,07 1400 0,066 33,8 | 73,2 89,3 0,0743
18, | 98, | 99, | 76,93 4,31 44 2,76 2557 0,343 44 66,4 62,6 0,0111
15, | 10 | 10 | 81,51 6,87 71 3,43 1541 0,044 28,2 | 73,7 89,5 0,0264
79 | 10 | 10 | 82,30 4,30 44 2,78 1500 0,048 27,5 | 71,8 90,5 0,0409
25,197, | 10 | 77,45 7,50 17 2,71 1557 0,132 31,8 | 68,6 79,6 0,0185
9,5 199, | 10 | 81,12 12,4 30 2,98 1356 0,088 35,5 | 65,3 84,5 0,0247
19, | 10 | 10 | 75,01 6,81 83 2,45 1649 0,311 35,9 | 66,6 74,4 0,0134
17, 1 99, | 10 | 80,78 8,96 68 2,52 1408 0,054 254 | 60,3 87,4 0,0252
35, | 84, | 85, | 61,98 25,1 81 2,42 2316 0,389 62 62,6 52,0 0,0185
9,9 1 99, | 10 | 82,83 22,0 79 2,56 1604 0,08 36,2 | 67,6 89,6 0,0145
52 10 | 10 | 82,20 7,43 81 2,85 1461 0,044 29,2 | 72,7 90,5 0,0286
10, | 10 | 10 | 82,90 4,80 35 3,50 1370 0,039 32,3 80,5 91,8 0,0270
35, 1 94, | 10 | 75,53 15,2 56 2,46 1949 0,298 32,8 | 57,7 70,1 0,0183
37, 1 98, | 10 | 75,50 10,2 58 2,69 2710 0,317 429 | 63,2 76,2 0,0067
11, | 10 | 10 | 80,96 5,30 25 2,93 1830 0,116 33,2 | 75,8 84,6 0,0318
9,1 | 99, | 10 | 78,69 5,28 81 3,00 2154 0,189 42 76,2 81,3 0,0080
13 | 65, | 58, | 57,58 4,30 66 2,56 2356 0,569 46 51,9 444 0,0243
17, | 96, | 98, | 74,20 8,30 49 2,51 2764 0,383 51,1 71,7 67,8 0,0168
75, | 87, | 88, | 68,30 3,49 16 3,01 2566 0,524 37 54,6 448 0,0085
16, | 89, | 97, | 69,03 4,51 30 3,05 1799 0,453 39,7 | 58,1 49,2 0,0118
18, | 10 | 10 | 82,05 5,25 66 2,71 2656 0,098 39 70,5 85,5 0,0252
17, | 96, | 10 | 75,14 3,10 63 3,28 1648 0,287 41 70,8 66,6 0,0371
25, | 82,199, | 75,57 9,46 19 2,42 2086 0,482 40 60,1 61,3 0,0217
13, | 95, | 92, | 77,81 3,00 42 2,52 1837 0,461 50,8 | 64,1 64,4 0,0261
26, | 89, | 93, | 74,75 3,00 20 2,32 2057 0,368 434 | 67,7 69,6 0,0138
23, | 90, | 89, | 68,95 6,30 15 2,90 2511 0,427 40,1 62,2 52,0 0,0335
23, 1 98,199, | 75,10 0,60 27 2,79 2312 0,393 36 62,4 70,8 0,0251
11, | 99, | 99, | 77,34 7,49 86 2,48 1726 0,27 40,2 | 68,6 72,0 0,0268
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EK 2. TOPSIS ile Siralama Basamaklari (DEVAM)

Adim 2 Standart karar matrisi olugturulur

1,019 15,656 | 15,568 | 11,539 | 0,800 | 7,308 0,329 | 305918 | 0,071 | 7,838 4,434 9,302 0,001
0,191 15,763 | 15,570 | 13,417 | 0,574 | 1,360 0,401 | 171,435 | 0,007 | 4,680 15,107 | 16,032 | 0,003
1,312 15,773 | 15,570 | 12,963 | 1,126 | 0,340 0,504 | 186,496 | 0,001 | 3,107 10,792 | 15,361 | 0,012
0,809 14,994 | 15,480 | 11,200 | 1,115 | 5,690 0,275 | 378,218 | 0,092 | 10,655 | 7,304 8,374 0,001
3,371 15,539 | 15,570 | 11,002 | 1,308 | 4,057 0,334 | 216,413 | 0,026 | 4,146 10,174 | 10,135 | 0,004
2,013 15,643 | 15,570 | 11,800 | 4,095 | 4,496 0,261 | 213,008 | 0,009 | 3,916 8,623 13,238 | 0,001
0,187 15,652 | 15,570 | 11,897 | 0,599 | 24,827 | 0,520 | 239,618 | 0,008 | 4,329 13,448 | 13,173 | 0,016
0,201 15,773 | 15,570 | 13,120 | 1,376 | 1,486 0,485 | 163,113 | 0,002 | 2,973 12,283 | 15,961 | 0,003
0,929 15,773 | 15,570 | 12,851 | 0,335 | 2,203 0,422 | 176,385 | 0,003 | 4,069 12,417 | 14,841 | 0,004
0,661 15,773 | 15,570 | 12,977 | 9,702 | 10,115 | 0,287 | 333,723 | 0,008 | 5,247 6,648 15,048 | 0,002
3,053 15,764 | 15,570 | 11,285 | 0,727 | 22,759 | 0,304 | 187,964 | 0,037 | 3,742 10,174 | 12,597 | 0,003
1,245 15,773 | 15,570 | 13,464 | 2,215 | 20,300 | 0,292 | 251,380 | 0,004 | 5,074 8,679 15,642 | 0,001
0,884 15,442 | 15,570 | 13,875 | 0,181 | 2,363 0,398 | 155,443 | 0,006 | 4,960 12,250 | 15,748 | 0,000
1,968 13,103 | 15,570 | 10,244 | 0,380 | 9,781 0,422 | 325,609 | 0,022 | 2,908 9,135 7,422 0,001
1,124 15,333 | 15,570 | 10,962 | 1,526 | 1,756 0,447 | 225,446 | 0,021 | 4,736 11,076 | 12,003 | 0,005
1,325 15,757 | 15,570 | 13,382 | 0,696 | 3,847 0,528 | 156,560 | 0,002 | 4,625 12,216 | 15,854 | 0,032
1,828 15,244 | 15,260 | 11,696 | 0,291 | 5,440 0,425 | 522,258 | 0,065 | 7,838 10,052 | 7,791 0,001
1,183 15,773 | 15,570 | 13,129 | 0,739 | 14,164 | 0,657 | 189,683 | 0,001 | 3,220 12,384 | 15,925 | 0,004
0,320 15,773 | 15,570 | 13,386 | 0,289 | 5,440 0,432 | 179,724 | 0,001 | 3,062 11,754 | 16,283 | 0,010
3,342 15,114 | 15,570 | 11,854 | 0,881 | 0,812 0,409 | 193,643 | 0,010 | 4,094 10,729 | 12,597 | 0,002
0,462 15,743 | 15,570 | 13,005 | 2,424 | 2,529 0,497 | 146,873 | 0,004 | 5,102 9,722 14,196 | 0,003
1,845 15,773 | 15,570 | 11,119 | 0,726 | 19,356 | 0,335 | 217,203 | 0,054 | 5,218 10,113 | 11,005 | 0,001
1,643 15,623 | 15,570 | 12,893 | 1,257 | 12,992 | 0,355 | 158,354 | 0,002 | 2,612 8,290 15,187 | 0,004
6,450 11,315 | 11,382 | 7,591 9,905 | 18,435 | 0,327 | 428,451 | 0,084 | 15,563 | 8,934 5,376 0,002
0,507 15,755 | 15,570 | 13,558 | 7,615 | 17,536 | 0,367 | 205,510 | 0,004 | 5,306 10,419 | 15,961 | 0,001
0,139 15,773 | 15,570 | 13,354 | 0,864 | 18,435 | 0,455 | 170,500 | 0,001 | 3,452 12,050 | 16,283 | 0,005
0,575 15,773 | 15,570 | 13,580 | 0,361 | 3,442 0,686 | 149,922 | 0,001 | 4,224 14,774 | 16,754 | 0,004
6,579 14,005 | 15,570 | 11,272 | 3,625 | 8,811 0,338 | 303,422 | 0,049 | 4,356 7,591 9,770 0,002
7,058 15,428 | 15,570 | 11,264 | 1,640 | 9,452 0,405 | 586,628 | 0,056 | 7,451 9,107 11,544 | 0,000
0,682 15,773 | 15,570 | 12,951 | 0,440 | 1,756 0,479 | 267,501 | 0,007 | 4,463 13,100 | 14,229 | 0,006
0,430 15,522 | 15,570 | 12,236 | 0,436 | 18,435 | 0,503 | 370,608 | 0,020 | 7,142 13,238 | 13,141 | 0,000
92,880 | 6,722 5,395 6,552 0,289 | 12,239 | 0,366 | 443,378 | 0,179 | 8,567 6,141 3,919 0,003
1,497 14,695 | 15,010 | 10,880 | 1,078 | 6,746 0,353 | 610,239 | 0,081 | 10,572 | 11,721 | 9,139 0,002
29,203 | 12,093 | 12,057 | 9,219 0,191 | 0,719 0,507 | 525,941 | 0,152 | 5,543 6,797 3,990 0,000
1,419 12,641 | 14,812 | 9,415 0,319 | 2,529 0,520 | 258,515 | 0,114 | 6,381 7,696 4,813 0,001
1,799 15,773 | 15,570 | 13,304 | 0,432 | 12,239 | 0,412 | 563,482 | 0,005 | 6,158 11,332 | 14,534 | 0,004
1,560 14,668 | 15,569 | 11,158 | 0,150 | 11,152 | 0,600 | 216,939 | 0,046 | 6,806 11,428 | 8,818 0,008
3,253 10,858 | 15,441 | 11,286 | 1,401 | 1,014 0,327 | 347,578 | 0,129 | 6,478 8,235 7,471 0,003
0,999 14,235 | 13,338 | 11,963 | 0,141 | 4,956 0,354 | 269,552 | 0,118 | 10,448 | 9,368 8,245 0,004
3,470 12,739 | 13,714 | 11,041 | 0,141 | 1,124 0,301 | 337,981 | 0,075 | 7,626 10,450 | 9,631 0,001
2,758 12,919 | 12,355 | 9,395 0,621 | 0,632 0,471 | 503,637 | 0,101 | 6,510 8,821 5,376 0,006
2,770 15,220 | 15,446 | 11,146 | 0,006 | 2,048 0,435 | 426,972 | 0,086 | 5,247 8,877 9,966 0,004
0,681 15,537 | 15,480 | 11,820 | 0,878 | 20,781 | 0,344 | 237,961 | 0,040 | 6,543 10,729 | 10,306 | 0,004
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EK 2. TOPSIS ile Siralama Basamaklari (DEVAM)

Adim 3 : Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

0,0769 0,0769 0,0769 10,0769 10,0769 [0,0769 10,0769 10,0769 0,0769 [0,0769 (0,0769 10,0769 |0,0769
0,07837 1,20428 1,19757 (0,88761 |0,06155 10,56217 |0,02533 [23,53218 (0,00547 [0,60295 {0,34108 [0,71551 (0,00011
0,01468 1,21255 1,19768 (1,03210 |0,04415 |0,10461 |0,03082 |13,18730 (0,00051 [0,36003 |1,16205 |(1,23326 (0,00021
0,10091 1,21330 1,19768 (0,99715 10,08662 (0,02615 0,03876 |14,34588 (0,00010 [0,23897 (0,83014 (1,18162 (0,00096
0,06224 1,15335 1,19077 (0,86153 |0,08576 (0,43767 |0,02117 [29,09366 (0,00706 [0,81962 [0,56184 (0,64416 (0,00006
0,25931 1,19531 1,19768 (0,84628 0,10065 (0,31210 [0,02566 [16,64716 (0,00201 |0,31892 |0,78258 (0,77965 (0,00033
0,15485 1,20328 1,19768 (0,90772 0,31500 (0,34582 |0,02010 |16,38524 (0,00066 [0,30123 {0,66333 |(1,01831 (0,00011
0,01437 1,20397 1,19768 (0,91513 |0,04608 |1,90977 |0,04000 |18,43216 (0,00063 [0,33302 {1,03443 |(1,01333 (0,00121
0,01550 1,21330 1,19768 [1,00919 |0,10584 (0,11434 |0,03731 |12,54715 (0,00014 |0,22873 (0,94486 (1,22777 (0,00027
0,07144 1,21330 1,19768 (0,98852 10,02574 (0,16945 0,03249 |13,56807 (0,00022 [0,31297 [0,95519 [1,14164 (0,00027
0,05088 1,21330 1,19768 (0,99823 10,74629 |0,77809 (0,02211 [25,67097 (0,00061 [0,40363 [0,51140 (1,15755 (0,00014
0,23486 1,21261 1,19768 (0,86805 10,05589 |1,75069 |0,02337 |14,45877 (0,00286 [0,28782 (0,78258 (0,96901 (0,00019
0,09574 1,21330 1,19768 (1,03571 {0,17038 |1,56157 |0,02242 |19,33694 (0,00032 [0,39029 (0,66765 |(1,20323 (0,00008
0,06799 1,18785 1,19768 (1,06731 |0,01392 |0,18177 |0,03065 |11,95719 (0,00045 [0,38152 {0,94229 |1,21138 (0,00001
0,15139 1,00796 1,19768 (0,78801 10,02926 (0,75237 0,03245 [25,04685 (0,00166 [0,22369 (0,70272 (0,57093 (0,00007
0,08649 1,17946 1,19768 (0,84324 10,11736 (0,13508 |0,03435 |17,34200 (0,00164 |0,36428 [0,85201 (0,92330 (0,00039
0,10193 1,21211 1,19768 [1,02941 |0,05354 |0,29589 0,04063 |12,04305 (0,00019 [0,35580 {0,93972 (1,21956 (0,00244
0,14058 1,17265 1,17385 (0,89969 (0,02239 (0,41844 0,03267 [40,17372 (0,00502 |0,60295 (0,77324 (0,59931 (0,00005
0,09098 1,21330 1,19768 (1,00992 (0,05686 |1,08954 |0,05057 |14,59103 (0,00008 [0,24767 {0,95260 |(1,22503 (0,00031
0,02462 1,21330 1,19768 (1,02972 |0,02222 |0,41844 |0,03323 |13,82493 (0,00010 [0,23553 (0,90412 (1,25256 (0,00074
0,25705 1,16261 1,19768 (0,91185 (0,06774 10,06246 0,03150 |14,89559 (0,00074 [0,31494 (0,82533 (0,96901 (0,00015
0,03556 1,21099 1,19768 (1,00039 |0,18645 (0,19452 |0,03827 |11,29796 (0,00033 [0,39250 [0,74783 (1,09198 (0,00027
0,14193 1,21330 1,19768 (0,85532 {0,05586 |1,48895 0,02578 |16,70790 (0,00412 |0,40139 {0,77790 (0,84654 (0,00008
0,12636 1,20176 1,19768 (0,99181 {0,09670 (0,99941 |0,02733 |12,18108 (0,00012 |0,20093 {0,63769 |(1,16822 (0,00028
0,49618 0,87038 0,87554 |0,58396 (0,76189 [1,41806 |0,02517 [32,95776 (0,00645 |1,19719 [0,68727 (0,41353 (0,00015
0,03898 1,21193 1,19768 (1,04294 10,58575 |1,34890 |0,02821 |15,80845 (0,00027 |0,40813 [0,80144 (1,22777 (0,00009
0,01072 1,21330 1,19768 [1,02722 |0,06649 |1,41806 |0,03496 |13,11538 [0,00008 [0,26555 [0,92693 (1,25256 (0,00036
0,04422 1,21330 1,19768 (1,04460 (0,02775 (0,26477 0,05275 |11,53245 (0,00006 [0,32493 |1,13650 (1,28880 (0,00032
0,50607 1,07733 1,19768 (0,86706 0,27883 10,67780 0,02600 [23,34018 (0,00379 |0,33506 {0,58389 [0,75152 (0,00015
0,54292 1,18674 1,19768 (0,86644 10,12614 |0,72708 |0,03117 }45,12520 (0,00429 |0,57318 |0,70050 (0,88800 (0,00002
0,05243 1,21330 1,19768 (0,99624 (0,03383 |0,13508 0,03687 [20,57703 (0,00057 [0,34328 |1,00766 (1,09457 (0,00045
0,03304 1,19398 1,19768 (0,94126 (0,03356 |1,41806 [0,03867 [28,50834 (0,00152 |0,54939 |1,01833 (1,01084 (0,00003
7,14464 0,51705 0,41501 (0,50401 {0,02226 [0,94148 |0,02815 [34,10603 (0,01381 [0,65901 [0,47240 (0,30149 (0,00026
0,11512 1,13038 1,15465 (0,83690 |0,08292 (0,51894 |0,02717 [46,94146 (0,00626 [0,81324 [0,90160 (0,70301 (0,00012
2,24640 0,93019 0,92749 (0,70914 10,01466 [0,05533 0,03902 }40,45702 (0,01171 |0,42637 |0,52283 (0,30694 (0,00003
0,10916 0,97241 1,13942 (0,72424 10,02453 |0,19452 0,04000 |19,88579 (0,00875 [0,49086 (0,59201 (0,37020 (0,00006
0,13841 1,21330 1,19768 (1,02338 |0,03320 [0,94148 0,03171 [43,34477 (0,00041 |0,47370 {0,87168 |(1,11798 (0,00028
0,11998 1,12831 1,19765 (0,85831 |0,01157 (0,85784 |0,04617 |16,68764 (0,00351 [0,52354 (0,87911 (0,67834 (0,00061
0,25020 0,83524 1,18779 (0,86816 |0,10774 10,07802 |0,02514 [26,73678 [0,00991 |0,49831 (0,63347 (0,57468 (0,00021
0,07681 1,09501 1,02598 (0,92022 |0,01085 (0,38126 (0,02723 [20,73475 (0,00906 [0,80372 [0,72060 (0,63427 (0,00030
0,26693 0,97989 1,05495 (0,84929 (0,01084 |0,08645 0,02317 [25,99855 (0,00578 ]0,58662 (0,80381 [0,74083 (0,00008
0,21215 0,99379 0,95039 (0,72268 (0,04778 10,04863 |0,03626 [38,74128 (0,00778 |0,50080 [0,67851 [0,41353 (0,00050
0,21305 1,17076 1,18812 (0,85740 |0,00043 |0,15756 |0,03345 [32,84401 (0,00659 [0,40363 {0,68288 [0,76660 (0,00028
0,05238 1,19515 1,19073 (0,90926 (0,06750 |1,59853 |0,02646 |18,30468 (0,00311 [0,50330 {0,82533 (0,79281 (0,00032
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A+ | 0,01072 | 1,21330 | 1,19768 | 1,06731 | 0,00043 | 0,02615 | 0,05275 | 11,29796 | 0,00006 | 1,19719 | 1,16205 | 1,28880 | 0,
A- | 7,14464 | 0,51705 | 0,41501 | 0,50401 | 0,76189 | 1,90977 | 0,02010 | 46,94146 | 0,01381 | 0,20093 | 0,34108 | 0,30149 | 0,
S pozitif S negatif Topsis siralamasi

12,30287836 | 24,53157314 Argentina 0,665995 Switzerland 0,974799738 1
2,069621833 | 34,59619532 Australia 0,943554 Portugal 0,974256864 2
3,217197959 | 33,44318116 Belgium 0,912243 Japan 0,97049732 3
17,82783414 | 19,31352311 Brazil 0,520000 Luxembourg 0,967873223 4
5,476505431 | 31,1411243 Bulgaria 0,850441 Finland 0,956442413 5
5,22050479 31,41750581 Croatia 0,857511 Slovenia 0,953210314 6
7,437027262 | 29,4345413 Estonia 0,798299 Australia 0,94355446 7
1,603688538 | 35,21397391 Finland 0,956442 Sweden 0,933045244 8
2,455851264 | 34,20251291 Germany 0,933007 Germany 0,933007069 9
14,44932244 | 22,49846359 Greece 0,608926 Norway 0,925201097 10
3,759236712 | 33,24562238 Hungary 0,898412 Belgium 0,912243189 11
8,241581375 | 28,53950876 Italy 0,775929 Netherlands 0,902163062 12
1,087660954 | 35,77885213 Japan 0,970497 Hungary 0,898412349 13
13,83382739 | 23,04981891 Kazakhstan 0,624933 Poland 0,897689168 14
6,126732904 | 30,51805819 Latvia 0,832808 Spain 0,869106231 15
1,184397456 | 35,68196624 Luxembourg 0,967873 Croatia 0,857511238 16
28,89621247 | 9,961406761 Mexico 0,256357 Bulgaria 0,850440745 17
3,596877426 | 33,16712518 Netherlands 0,902163 Malaysia 0,848810328 18
2,744921189 | 33,95242431 Norway 0,925201 Romania 0,845076196 19
3,745757974 | 32,86579037 Poland 0,897689 Latvia 0,832807536 20
0,962347112 | 36,42032122 Portugal 0,974257 Uruguay 0,803131978 21
5,696463786 | 31,07299098 Romania 0,845076 Estonia 0,798299135 22
1,743066046 | 35,51014472 Slovenia 0,953210 Italy 0,775928844 23
21,75654356 | 15,53885633 South Africa 0,416643 Indonesia 0,763228398 24
4,816137712 | 31,97810955 Spain 0,869106 United Kingdom 0,746226131 25
2,484207187 | 34,61856709 Sweden 0,933045 Panama 0,74154988 26
0,935844382 | 36,2004516 Switzerland 0,974800 Tunisia 0,669534441 27
12,13211469 | 24,58007617 Tunisia 0,669534 Argentina 0,665995342 28
33,85080767 | 7,10554952 Turkey 0,173491 Kazakhstan 0,624933303 29
9,32265848 27,41342669 United Kingdom | 0,746226 Greece 0,608925893 30
17,28208163 | 19,83614936 United States 0,534404 Peru 0,600641134 31
23,98112821 12,90194651 Cameroon 0,349807 Morocco 0,580834884 32
35,65586858 | 7,327619895 Colombia 0,170475 United States 0,534404491 33
29,28307713 | 8,402243951 India 0,222958 Brazil 0,520000467 34
8,696928355 | 28,03436996 Indonesia 0,763228 Thailand 0,423874359 35
32,07012012 | 8,116776835 Israel 0,201976 South Africa 0,416642706 36
5,541655706 | 31,11201005 Malaysia 0,848810 Cameroon 0,349806696 37
15,48839122 | 21,4621818 Morocco 0,580835 Philippines 0,285097582 38
9,488289925 | 27,22397755 Panama 0,741550 Mexico 0,25635659 39
14,73436527 | 22,16068455 Peru 0,600641 India 0,222958004 40
27,47530906 | 10,95694181 Philippines 0,285098 Israel 0,201975705 41
21,57473299 | 15,87323227 Thailand 0,423874 Turkey 0,17349076 42
7,241526876 | 29,54213556 Uruguay 0,803132 Colombia 0,170475226 43
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