T.C
iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

USTUN ZEKALI COCUKLARIN NORMAL GELISIM GOSTEREN
COCUKLARA GORE SOSYAL ZEKA DUZEYLERININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
HAZIRLAYAN
LEYLA ABDULLAYEVA

(Y1412.270029)

PSIKOLOJi ANABILIM DALI
PSIKOLOJI BIiLIiM DALI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. OMER OZYILMAZ

OCAK 2018



T.C.
ISTANBUT, AVINN UNIVERSITEST B
S08YAL BILIMLER ExSTITUST MIMIURLOG T

Yiiksel Lisans Ter Onay Belzesi

Frastitimiie  Peikoloji Anabilim Twh Psikaleji Texli Yiksek Lisans  Progcam
¥I412.27002%  ournateh SErencisi Leyla ABDULLAYEVA mn  STSTON  ZLKALI
COCUKLARIN NORMAL GELISIM GOSTEREN QOCUKLARA GORE S0SYAL
ZEKA DIZEYLERININ INCELENMESI adl tez palisrmist Tnsiitiimiiz Ytnetin Furdunun
10 2008 darh ve 2II805 sayile karumsla olustunalan i wralindan =181 -.ﬂlq.!. ie Ted
Yiiksek Lizsans e olaak ¥ AS0akedimistin

{".l_n“»rulim Tyesi Addi Sovad nzas

Tea Savunma Taribi ;0102208
1)Tez Damsmarn: Prol. Tr, Omer OFYILMAZ
"2y Jari Uyesi : Yrd, Dog. Dr. Sabide Gl KOLBURAN

3pdiiri Uyesi « Ved, Dog, D Turguy STRIN

Mot 28rancinin Tes savunmasinds Baganl oimas hzinde ou form Imezalanacakbr, Akst ha'de
yogersizdir



ONSOZ

Bu arastirmanin ytriitiilmesinde benden yardimini esirgemeyen degerli danismanim
Prof. Dr. Omer Ozyllmaz’a,

Verilerin  toplanmasinda bana igtenlikle yardimci olan arkadasim Saida
Hiiseynova’ya,

Kiiciikgekmece Ustiin Zekalilar Cocuk Universitesinin degerli hocas1 Aysegiil
Yazar’a

Son olarak bana her daim maddi ve manevi destek¢i olan aileme tesekkiirlerimi
sunmak isterim.

Ocak 2018 Layla ABDULLAYEVA




ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZ.....cooooi e i
ICINDEKILER ........oooioiieeeeeeeeeeeeeeee et iii
KISALTMALAR .ottt ettt e et e s b et e e s e e te e sneeeee e v
CIZELGE LISTESI ..ottt Vi
(0.2 3 NSO viii
AB ST R A CT Lt ra e IX
€] 1 28 1RO 1
1.1. Arastirmanin Mahiyeti .......ccoocuieiiiiiiiiieiie e 6
1.2, AraStirmanin AIMACT ........cocueeiueerterseeeteesteeteesseessseesseessteesseeessessaneessesssnesssesses 6
1.3. Arastirmanin Gerekgesi Ve ONemi ........cocveveveveveveeeieeieeeee e, 6
1.4, VarsaylmIar ........cccviiiiiiiiiiie e 7
2. LITERATUR TARAMASI ...ccootiiiiiiniieieistises st 8
2.1. Ustiin Zeka Kavrami ve Ustiin Zekalt CocukIar .........c.cococovveererevecrreeensninenn, 8
2.1.1. Ustiin zekanin tanimi Ve tarihi .......coceeveveeveeeeeeeceeee e, 8
2.2. Psikometrik Zeka Teorileri ve Zeka TUTICTi.......ccovvuveiiieiiiiee e 10
2.2.1. Spearman ¢ift faktor Kurami...........cccooeiiiiiiiiici e 10
2.2.2. Thorndike ¢ok faktOor KUrami.........cccevvveriuiiiiniiienieeiie e 11
2.2.3. Thurstone grup faktorleri kurami.........ccccoooiiiieiiiiii 11
2.2.4. Sternberg GClll ZeKa tEOTIST . oviiviieeiiiiciieii e 12
2.2.5. Gardner'in ¢oKIU ZEKAST .......ccuviiiiiiiiieiiiie e 12
2.2.6. DUYQUSAI ZEKA ......oviviiiiiieiieiieeee e 13
2.3. Ustiin Zekal1 Cocuklar ve Bu Cocuklarin OzelliKleri .........cooovveveveveverereennene, 13
2.3.1. Ustiin zekali ¢ocuklarda fiziksel 8zelliKIer ..........oeevevevruererererereierennene, 14
2.3.2. Ustiin zekali cocuklarda psiko-sosyal 6zelliKIer ............c.ccvrrreverrnrnnnne, 15
2.3.3. Ustiin zekali ¢ocuklarda Kisilik OZelliKIeri.......ccceevevereuerererererererereieaenene, 15
3. SOSYAL ZEKA VE ONU ETKILEYEN FAKTORLER...........ccccccccovvniininns 17
3.1. Ustiin Zekali Cocuklarda Sosyal ZeKa ............cccovvreverersiieerereresseecresesennenn, 17
3.2. Ustiin Zekalilarin Sosyal Zeka Gelisiminde Cevresel Faktdrler ve Anne-baba
B 01005301 P o SR 18
B, YONTEM ..ottt 20
4.1, Arastirma MOdEIT .......coiuiiiiiii it 20
4.2. Veri kaynaklart, Yer, SUIe........cccouuiiiieiiiiiiesie e 20
4.3. Kullanilan Araglar.........cccooiiveiiiieiiiie e 20
4.3.1. Demografik bilgi fOrMU .........cooviiiiiiiii s 21
4.3.2. Tromso sosyal zeka 1¢edi (TSZO).....ccouivviireriieriiieeiiereeee s 21
4.4, Denekler, Veri Analizi ve Analiz Yorumlamasi ........cccccccoovvviivvieneeeeenniiennnne, 22
5. BULGULAR ..ottt ettt e et e ra e 23
5.1 BUIGUIAK ... 23
5.1.1. Cocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular..............ccceviiinne, 23

5.1.1.1. Ustiin zekali cocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular .. 23



5.1.1.2. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin

DUIGUIAK .. e 26

5.2.2. TSZO puan degerlerinin gruplar ve demografik bilgi 6zellikleri ile
KarS1lastirilmast .....eeeicuiiee i 29
6. TARTISMA VE SONUCQ .......coiiiiiiiiiieesie et nneas 51
6.1, ONEIILET ..ottt ettt ettt bbb 57
KAYNAKLAR .ottt ettt neenre e e nnes 59
ERLER ... et 66
EK T KISISEL SORU FORMU .......cooviuiueieiiiieeceeieetesessseies st ses s sennens 66
EK II TROMSO SOSYAL ZEKA OLCEGI .....ccvoveiiieiecceeeeeeee e, 67
OZGECMIS ...ttt n ettt an st enenes 70



KISALTMALAR

ABD
BMO
DBF
Cev
EQ
1Q
SPSS

TDK
TSZO

:Amerika Birlesik Devletleri
‘Birlesmis Milletler Orgiitii
:Demografik Bilgi Formu
:Ceviren

:Duygusal Zeka

‘Biligsel Zeka

:Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler igin
Istatistik Paketi)

:Tiirk Dil Kurumu
:Tromso Sosyal Zeka Olcegi



CIZELGE LISTESI

Sayfa

Cizelge 5.1: Ustiin Zekal1 Cocuklarda Yas Dagilimi .........cccoeevevevecrreeeneeeceeerenane. 23
Cizelge 5.2: Ustiin Zekal1 Cocuklarda Cinsiyet Dagilimi .........ccoceeeveveverererererenennn, 23
Cizelge 5.3: Ustiin Zekali Cocuklarda Yalnizliga Egilimliyim Sorusuna Bagl

Frekans TabloSU ..o 24
Cizelge 5.4: Ustiin Zekal1 Cocuklarda Yakin Arkadasliklarla Ilgili Soru Tablosu ... 24
Cizelge 5.5: Ustiin Zekal: Cocuklarda Yakin Arkadas Sayis1 Dagilimi.................... 24
Cizelge 5.6: Ustiin Zekal1 Cocuklarm Ebeveynlerinin Onlara Kars1 Tutumlarina

TISKIN DAGIIMI 1.oovovecvviieecteieie ettt 25
Cizelge 5.7: Ustiin Zekal: Cocuklarin Anne Babalarmin Beraber ya da Ay

Yasadiklarina Dair Dagilim ..........cccooiiiiiiiii e 25

Cizelge 5.8: I:Jstl'in Zekali Cocuklarda Ailelerin Gelir Durumuna Gére dagilm...... 25
Cizelge 5.9: Ustiin Zekal1 Cocuklarin Evin Tek Cocugu Olup Olmadig Ile Ilgili

BIlgl TADIOSU ..o 26
Cizelge 5.10: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Yas Dagilimi.......................... 26
Cizelge 5.11: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Cinsiyet Dagilimi................... 26
Cizelge 5.12: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Yalnizliga Egilimliyim
Sorusuna Bagli Frekans Tablosu...........c.ccovveiiieiiiiiiicecc e 27
Cizelge 5.13: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Yakin Arkadasliklarla ilgili
Sorunun Frekans Dagilimi .........ccooviiiiiiii e 27
Cizelge 5.14: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Yakin Arkadas Sayis1 Tablosu
................................................................................................................. 27
Cizelge 5.15: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Ebeveynlerinin Onlara Karsi
Tutumlarina liskin Dagilimi............ccocevririirerereiiieeee e 28
Cizelge 5.16: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Anne Babalarinin Beraber ya da
Ayr Yagadiklarina Dair Dagilim ........cccooovviiiiiie 28
Cizelge 5.17: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Ailelerin Gelir Durumuna Gore
DaGIlm ... s 28
Cizelge 5.18: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Evin Tek Cocugu Olup
Olmadig1 1le T1gili Bilgi TabloSU........cccevveivivereriiercrcrereieeeeeeiees e 29
Cizelge 5.19: Cocuklarin TSZO Puanlarmin Gruplara Gére Dagilimi ..................... 29

Cizelge 5.20: TSZO Puan Degerlerinin Cinsiyete Degiskenine Gore Dagilimi ....... 30
Cizelge 5.21: TSZO nin “Evin Tek Cocuguyum” Degiskenine Gére Dagilimi ....... 31
Cizelge 5.22: Sosyal Zeka Olgeginin “Yalnizhiga Egilimlilik” Degiskenine Gore
DaGIIMI. e s 32
Cizelge 5.23: Sosyal Zeka Olgeginin “Arkadaslik Kurmay Severim” Degiskenine
GOTE DaGIIMI...ceiiiiiiic s 33
Cizelge 5.24: TSZO nin “lyimser Biriyim” Demografik Degiskenine Gore Dagilimi
................................................................................................................. 34

Vi



Cizelge 5.26: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda TSZO Puan Degerleri Diizeyi

TADIOSU ... 35
Cizelge 5.27: TSZO ne Ait Betimsel Istatistikler............ccoovievereieriicreicreeseerenns 36
Cizelge 5.28: Ustiin Zekal1 Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin Yasa Gore Dagilimi
................................................................................................................. 37
Cizelge 5.29: Ustiin Zekali Cocuklarin TSZO Puanlarmnin Cinsiyete Gére Dagilimi
................................................................................................................. 37
Cizelge 5.30: Ustiin Zekali Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin “Yalmzliga
Egilimliyim” Degiskenine Gore Dagilimi..........ccccoovveiiiiiiicniniinienen, 38
Cizelge 5.31: Ustiin Zekal1 Cocuklarin TSZO Puan Degetlerinin “Yakin Arkadaslik
Kurmay1 Severim” Degiskenine Gore Dagilim Tablosu............ccccueeeee. 39
Cizelge 5.32: Ustiin Zekal1 Cocuklarin TSZO Puanlarinin “Yakin Arkadas Sayis1”
Demografik Degiskenine Gore Dagilimi .........ccoocvvvviiiiiiiiininiineene, 40
Cizelge 5.33: Ustiin Zekal1 Cocuklarin TSZO Puanlarmin “Anne-Baba Tutumu”
Degiskenine Gore Dagilim Tablosu..........cccooveviiiiiiciiiiciiccee, 40
Cizelge 5.34: Ustiin Zekali Cocuklarm TSZO Puanlarinin “Anne-Baba Birlikte
Yastyor” Demografik Degiskenine Gore Dagilimi.........ccoccevveiiennennne, 41
Cizelge 5.35: Ustiin Zekali Cocuklarm TSZO Puanlarinin “Ailenin Gelir Durumu”
Degiskenine GOre Dagilimi.........cccceiieiiiiiiiieiiniiseese e 42
Cizelge 5.36: Ustiin Zekal: Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin “Evin Tek
Cocuguyum” Degiskenine Gore Dagilimi .........cccevveiiiiiiieniniineenen, 42
Cizelge 5.37: Ustiin Zekal: Cocuklarin TSZO Puan Deger Ortalamalarmin “Iyimser
Biriyim” Demografik Degiskene Gore Dagilim Tablosu ....................... 43
Cizelge 5.38: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin Yasa
GOTE DAGIIMIL .. 44
Cizelge 5.39: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puanlarmin Cinsiyete
GOTE DaGIIMIL...eiiiiiiiic e 44
Cizelge 5.40: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin
“Yalnizliga Egilimlilik” Degiskenine Gore Dagilimi .........cccccoeevervenene. 45

Cizelge 5.41: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin “Yakin
Arkadagliklar Kurmay1 Severim” Degiskenine Gore Dagilim Tablosu.. 46
Cizelge 5.42: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puanlarinin “Yakin

Arkadas Sayis1” Demografik Degiskenine Gore Dagilimi ..................... 47
Cizelge 5.43: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puanlarinin “Anne-Baba
Tutumu” Degiskenine Gore Dagilim Tablosu .........ccccoeeviiiiiniiiiennnnn, 47
Cizelge 5.44: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puanlarmin “Ana-Baba
Birlikte Yasiyor” Demografik Degiskenine Gore Dagilimi.................... 48
Cizelge 5.45: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarn TSZO Puanlarmin “Ailenin
Gelir Durumu” Degigkenine Gore Dagilimi ........ccccooeeiiiiiiininiiiiennnnn, 49
Cizelge 5.46: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarn TSZO Puan Degerlerinin “Evin
Tek Cocuguyum” Degiskenine Gore Dagilimi ........c.ccooeevviiiiiiiiinennnn, 49

Cizelge 5.47: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puan Deger
Ortalamalarmin “Iyimser Biriyim” Demografik Degiskene Gore Dagilim
TADIOSU ... 50

vii



USTUN ZEKALI COCUKLARIN NORMAL GELISIM GOSTEREN
COCUKLARA GORE SOSYAL ZEKA DUZEYLERININ INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmanin amaci Ustiin zekali ¢ocuklarin sosyal zeka diizeylerinin normal
gelisim gosteren cocuklara gore karsilastirilmasidir. Kalitim yolu ile gegmeyen
sosyal zeka diizeyini kii¢iik yaslardan itibaren ana-baba tutumlari, sosyal ¢evre ve
okul hayati etkilemektedir. Bu ¢alisma Ustiin zekali egitim merkezinde egitim goren
cocuklarla, normal okullarda okuyan c¢ocuklarin sosyal zeka diizeylerinin
karsilastirilmasi iizerine yapilmistir. Bu cocuklarin sosyal zeka diizeyleri, onlarin
demografik bilgi 6zellikleri ile de karsilastirilmistir.

Arastirma Tiirkiye'nin Istanbul ilinde egitim almakta olan 12-14 yas araliginda
cocuklarla (6nergenlerle) yapilmistir.

Analizler i¢in tarafimdan tertiplenmis olan Demografik Bilgi Formu ve 2001
senesinde Silvera ve arkadaslan tarafindan tertiplenmis olan Tromso Sosyal Zeka
Olgegi kullantlmistir.

Calisma sonucunda iistlin zekali ¢ocuklarin sosyal zeka diizeylerinin normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zeka, Ustiin Yetenek, Sosyal Zeka, Ergenlik
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EXAIMNATION OF THE SOCIAL INTELLIGENCE LEVEL OF
CHILDREN WITH SUPERIOR MIND COMPARED TO THOSE WITH
NORMAL DEVELOPMENT

ABSTRACT

The objective of this research is to compare social intelligence level of children with
superior mind with children that display normal development. Social intelligence
level that is not hereditary is affected by attitudes of parents, social environment and
schools starting from early childhood. This research was based on comparison of the
social intelligence level of children who study in schools for superior minds with that
of children who study in normal schools. Social intelligence level of these children
was also compared with the features of their demographic information.

The research was conducted on children of 12-14 years (adolescents) who study in
Istanbul city of Turkey.

For analysis | have used Demographic Information Form developed by myself and
Tromso Social Intelligence Scale developed by Silvera and friends.

The result of the research proved that the social intelligence level of children with
superior mind was considerably higher than that of the children with normal
development.

Keywords: Superior Mind, Superior Talent, Social Intelligence, Adolescence



1. GIRIS

Kisisel ozelliklerine gore birbirlerinden farkli olan insanoglu ayni1 zamanda zihinsel
ozelliklerine gore de farkliliklar gdstermektedir. Ogrenme kapasitesi, cevreye uyum,
hiz ve diger zihinsel faktorler agisindan bireyler, farkli 6zellikler sergilemektedirler.
Bu ozellikler ylizyillardir tartismali tanimlamalara maruz kalan zekani ele
almaktadir. Zeka, tarih boyu bilim adamlari tarafindan farkli sekilde tanimlanmakta
olan bir kavramdir. 1921 senesinde yapilmis olan bir arastirmada on dort {inlii
psikologdan zekanin tanimlanmasi istenmis ve sonugta sadece iki kisinin vermis
oldugu tanimlamalarin ortak &zellikleri iizerinde yogunlastigi belirtilmistir. Bu iki
faktor 6grenme kapasitesi ve ¢evreye uyum yetenegi olarak ileri siiriilmiistiir. 1986
senesinde ise bir onceki arastirmadan altmis bes yil gegtikten sonra Sternberg ve
Detterman buna benzer bir ¢alismayi yenilemis, yirmi dort taninmis psikologla
zekanin tanimmi yeniden vermistir. Ogrenme kapasitesi, cevreye adapte siireci ve
aynt zamanda kendini diisiinme siirecine anlam verebilme ve kontrol edebilme
yetenegi Ozelliklerini de ilave ederek zeka kavraminin taniminmi genisletmistir (akt;
Ozeng ve Ozeng, 2013). Ustiin zeka kavrami her ne kadar bilimsel alana uygun bir
terim olsa da, bir o kadar da sosyolojik kokenleri bulunmaktadir. Toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire degismekte olan {istiin zeka kavraminin psiko-sosyolojik
olarak daha dogru sekilde algilanmasina insanlarin yasantilar sonucu elde ettikleri
deneyimler ve zihinlerinde olusan istiin zeka yargilarinin incelenmesi yardimei
olmaktadir. Aslinda bu yargilar inang sistemlerine bagli sekilde bireyin
deneyimleriyle giinden giline degisebilmektedir. Bilimsel Ol¢lim araclariyla
kanitlanamayan bir ¢ok {stiin zeka kurammin Ortiili  kuramlar olarak
isimlendirilmesinin ana sebebi de sosyolojik boyutlarinin agir basmasidir (Demirel
ve Sak, 2011). Farkli tanimlara sahip zeka kavraminin tartigmalara agik ve
senelerden beri degisime ugrayan ve gelistirilen zeka kuramlari siiflandirmasi

asagidaki gibidir;

e Psikometrik Yaklagimlar



e Gelisimsel Yaklagimlar
e Bio-ekolojik Yaklagimlar
e Coklu Yaklasimlar

Psikometrik zeka kuramlar1 zeka seviyesinin 6l¢iilmesinde zihnin yasina ve takvime

onem vermektedir.

Gelisimsel zeka kuramlarinda ise g¢evreye uyum yetenegi temel faktorlerdendir.
Piaget’e gore zeka kavrami ¢evreye uyum yetenegidir ki, bu da belli yastan sonra
kisinin ¢evresi ile etkilesiminden sonra gelismektedir. Bireyin sosyal zeka diizeyi de

kalitim yolu ile gegmemekte, sosyal ortamda gelisebilmektedir.
Bio-ekolojik yaklagimda zekanin genetik bir aktarim oldugu tartisilmaktadir.

Siniflandirmada en son yer alan ¢oklu zeka kurami Gardner’e aittir. O, bu kuramin
baslangicinda kiiltiirel ve biolojik faktorlerin yer aldigini belirmekteydi ve
insanoglunun hem zayif, hem de gii¢lii yonlerinin oldugunu, bundan dolay1 kisinin

coklu zekaya sahip oldugunu savunmaktaydi (Karabey ve Yiirimezoglu, 2015).

Genel olarak zeka tanimlarinda zekanin kisinin sosyal diinyaya uyum becerilerini ve
yeteneklerini kapsadig: belirtilmektedir. Bu ayn1 zamanda sosyal zekanin da tanimin
ele almaktadir. Burada yalnizca kisinin sosyal ¢evredeki uyumu saglama yetenegi
degil, sosyal ¢evredeki roliinii de igermektedir. Kisilik ve karakter degerlendirmede
uyumlu olabilen kisiler yiiksek sosyal zekaya sahip bireylerdir. Sosyal zekanin
tanimini veren Edward Thordnike, bu zeka tiiriintin insanlararas: iliskilerde mantikli
hareket etme yetenegi, kiz ve erkek c¢ocuklarina kars1 empati duygular1 ve onlar
anlama, yonetme becerileri olarak belirtmistir. Thorndike’nin (1920) ii¢ faktor zeka
teorisindeki zeka tiirleri icinde soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak yer almistir.
Harward Gardner ise kendisinin ¢oklu zeka teorisinde sosyal zekanin tanimini kiginin
diger bireylerin ruh hallerini, duygularini, isteklerini, motivasyonlarin1 ve niyetlerini
anlama becerileri, onlarla nasil grup seklinde calisabilecegini anlayabilme,
problemleri, karigikliklar1 ve sorunlart ¢ozme yetenekleri olarak agiklamaktaydi.
Ayn1 zamanda sosyal zeka yliz ifadeleri, ses ve mimiklere gore insanlarin karakter ve
kisiliklerini ayirt edebilme yetenegi, onlara karst duyarli olma davranislari,
kisileraras1 iliskilerde farkli 6zellikleri anlama ve uygun bir sekilde davranabilme
olarak da agiklamasini getirmisti (Armstrong, 1994). Sosyal zekd Gardner’in

caligmalarindan 6nce arastirilmis ve alt1 faktor sosyal zeka dlgegi ile test edilmis ve



diger zeka tiirlerinden farkli bir boyut oldugu saptanmistir. 1965 senesinde
O’Sullivan, Guilford ve Mille sosyal zekanin tanimini vermistir. Onlara gore sosyal
zeka, kisinin diger kisilerin duygu, diisiince ve davranislarina empati kurabilme ve

anlama becerisidir (O’Sullivan and Guilford, 1965).

Insan yasaminin énemli donemlerinden biri de ergenlik dénemidir. Bu ¢agda birey
biolojik, psikolojik degisim yasamakta ve gelismektedir. Ayn1 zamanda bu donem
toplumsal sorunlarin da ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Bireyin bu ¢aginda ona en ¢ok
destek olabilecek kisiler aile ve gevresindeki diger bireylerdir. Bu donemin gegici
oldugu toplumsal c¢evre ve aile tarafindan unutulmamalidir. Cogu insanin, gelisim
stireci i¢inde en ¢ok sorun yasadigir donemin ergenlik ¢agi oldugu bilinmektedir. Bu
donemde bireye verilen destek toplumsal degerler kazanmasinda ©onemli rol
oynamaktadir. Daha 6nce zeka kavramina agiklik getirilirken sosyal zekanin kalitim
yolu ile kazanilmadigi vurgulanmistir. Uzun zamandan beri kalitim g¢evre
etkenlerinin zeka ve kisilik Ozellikleri iizerindeki roli tartismaya agik bir konu
halindedir. Arastirmacilar hem gevresel etkenleri, hem de genetik etkenleri kontrol
altinda tutulabilir ¢aligmalar yiirlitmeye ¢alismislardir. Sonradan kazanilan toplumsal
zeka, insan iliskilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ergenlik doneminde arkadaslik
iligkilerinin olumlu olmasi, sosyal etkinliklere katilma, arkadas gruplarinda yer
almak gibi davranislar bireyin sosyal gelisiminde esastir (Gander ve Gardiner, 2004).
Ergenlik doneminin de8isim ve gelisim donemi oldugu ve bir ¢ok sorunlarla bas
etme siireci oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Ergenligin ne oldugu hakkinda
aciklama getirmek gerekirse; “ergen” kelimesi Bati literatiirindeki ‘adolescent’
kelimesine karsilik olarak kullanilmaktadir. Bu kelime de Latince olgunlasmak,
bliylimek anlamiyla es degerli olan ‘adolescere’ fiilinden tiiremistir. Bu kelime
durum bildirmemekle beraber siire¢ bildiren bir kelimedir. Ayn1 zamanda kiside
kolaylikla gozlemlenebilen siirekli gelisim evresi seklinde belirtilebilmektedir.
Lindgren ve Byrne’ye gore ergenlik donemi ¢ocukluk ve yetiskinlik donemi arasi
degisim ve gelisim donemidir. Erikson’a gore ise bu agama farkli toplum ve farkli
kiiltiirlerde herkesin farkli sekilde degisim ve gelisim sergiledigi bir asamadir. Son
olarak Adams’a gore bu siire¢ gocugun ailesi tarafindan korunmasinin giivenligine
daha az ihtiya¢ duydugu ve hormonal, fizyolojik degisimin olgun birey diizeyine
yaklasmis oldugu ve fizyolojik gelisimin ¢ocugu ¢evresinde sorumluluk tasima

yoniinde zorladig1 bir siirectir. Birlesmis Milletler Orgiitii bu siirecin 12-25 yas



aralig1 oldugunu belirtmektedir (akt; Avei, 2010). Yoriikkoglu'na gore bu siireg 12-21
yas araligint kapsamaktadir. Genel olarak ergenlik c¢agi fakli sosyo-ekonomik
yapilarda ve cografyalarda farkli yas donemlerinde baslayip, farkli yas donemlerinde
de biten bir asama olarak belirtilebilmektedir. Bu siire¢ biitiin gelisimsel 6zellikleri
tasimaktadir (Yoriikoglu, 1990). Toplumsal zeka olarak da bilinen sosyal zeka
gelisimi bu dénemde 6nemli rol oynamaktadir. Bireyin arkadaslik iligkileri, diger
bireylerin davranis ve durumlarma karst olumlu olma, empati becerileri, sosyal
yetenekler ve topluma uyum saglama olarak bilinmektedir. Sosyal zeka bu
becerilerin hepsini icermektedir. ilk &nce insanoglunun toplumsal varlik ve
toplumsal yasamin bir parcasi oldugu unutulmamalidir. Ergenlik ¢aginda biolojik ve
hormonal gelisim yasayan birey ayni zamanda toplumsallasma siirecine de
girmektedir (Avci, 2010). Bu asamada birey, toplumun bi¢im vermis oldugu davranis
ve diistinme sekillerini 6grenmekte ve kiiltiirli ile biitiinlesmektedir. Sosyal varlik
olan bireyin edindigi toplumsal ve kiiltiirel davraniglar ve olumlu iliskiler kisinin
yapisin1  etkilemekle beraber onun yasam g¢evresine uyum saglamasini
kolaylagtirmaktadir. Sosyal diinyanin bir pargasi olan bireyin daha yasaminin ilk
yillarindan sosyal g¢evresine uyum saglamak gibi bir gorevi vardir. Bu gorevin
gerceklesmesinde bireyin gevresinin katkis1 ve destegi, edindigi bilgiler ve toplumsal
degismeleri géz 6niinde bulundurmasi gibi sartlar 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal
degerlerin gelismesinde aile ortamimimn katkist daha biiyiiktir.  Bu tabloyu
tanimlayanlardan biri de Yoriikoglu olmustur. Ona goére aile, insan iligkilerinin
sergilendigi bir sahnedir. Cocuk, insan iliskilerini ilk bu sahnede izlemektedir.
Burada temel anne ile baba tarafindan olusturulmaktadir. Yani aile igindeki etkilesim
bicimi ¢ocugun ya da ergenin bireysellesmesi ve toplumsallasmasinda énemli katki
saglamaktadir (Yoriikoglu, 2011). Ayn1 zamanda ebeveynlerin ¢cocukla ya da ergenle
kurmus oldugu iliski de onun 6zgiiven ve sosyal degerlerinin olumlu ya da olumsuz
gelisimini etkilemektedir. Bundan baska ¢ocugun ya da ergenin sosyal zeka ve
becerilerinin gelismesinde arkadaslik iliskileri ve okul ortami da Onemli katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda arkadaglik iliskilerinin kurulmasinda, ya da g¢evrede
doyurucu iletisimde kisinin sosyal zeka diizeyinin yeterli bir seviyede olmasi
gerekmektedir. Sosyal diinyanin bir pargasi olmak i¢in kisilerarasi iliskilere yonelik
olarak bireyin birtakim sosyal farkindalik ve diger sosyal yeterliliklere de sahip
olmasi gerekmektedir ki, bu becerilerin ilk 6nce gelistigi yer aile ortamidir. Yeterli

sosyal zeka diizeyine sahip olan birey, ayn1 zamanda empati kurma, karsisindaki
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bireyi dinleme, kolay iletisim kurabilme, ¢6zlim iirete bilme ve diger 6zellikleri de
kendinde tagimaktadir. 1969’da yapilmis olan bir arastirmaya gore Pierce ve
Drasgow insanlararsi iligkilerin olumlu yonde degismesinin, onlarin bir ¢ok diger
sorunlarinin da giderilmesine yardimci oldugunu savunmusturlar. Bu acidan
hastalarin almis oldugu kisileraras: iliskilerde yetenek egitiminden sonra diger

alanlarda da iyilesmeler saptanmistir (Yiiksel, 1997).

Sosyal zeka ile ilgili bir ¢ok aragtirma ele alinmis ve farkli degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. 1990 senesinde Brown ve Randall akademik zeka ile sosyal zeka
arasindaki iligkiyi incelemis, iki zeka tiiriiniin kismen Ortlistiiglinii savunmusturlar.
Ayn1 zamanda iki ayr1 alan oldugunu gostermislerdir. Daha sonra 1995 yilinda Wong
ve arkadaglart hem sosyal zekanin ¢ok boyutlulugunu hem de akademik zeka ile
iligkisini arastirmiglardir. Bu calisma sonucuna gore sosyal zeka davranigsal ve
biligsel boyutlarina ayrilabilmekte ve sosyal zeka ile akademik zeka da ayri boyutlar
kapsamaktadir. Ayn1 senede Zhan tarafindan yapilan bir diger arastirmada sosyal
zeka ile sosyal deneyim arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu calisma 3. ile 6. simifta
egitim goren 199 kisi ile yapilmis, sosyal zeka ile sosyal deneyimlerinin bazi taraflari
arasinda iligkisel baglanti oldugu saptanmistir. Bu arastirmada olumlu ana-baba
tutumunu yanitlayan Ogrencilerin sosyal zeka seviyelerinin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir (akt; Dogan, 2006).

Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalara bakildigi zaman; 2005 yilinda Zeynep Akkus
ilkogretim 5. sinif 6grencilerinde sosyal beceri diizeyi ile 6zsaygi ve denetim odagi
iliskisini aramistir. Arastirma sonucunda sosyal beceri ile 6zsaygi ve denetim odagi
arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir (Akkus, 2005). 2006 yilinda Tayfun Dogan
tiniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile onlarin depresyon ve bazi diger
degiskenlerle iliskisini incelemistir. Arastirma sonucuna gore sosyal zeka diizeyleri
ile depresyon diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmus, sosyal zeka diizeyi yiiksek

oldugu zaman depresyon diizeyinin diisiik oldugu saptanmistir (Dogan, 2006).

Ustiin zekali ¢ocuklarda duygusal zeka gelisim siirecinde iletisimin katki ve roliinii
aragtiran bir diger calisma Kocaeli’de Naif Kara tarafindan yapilmistir. Tez
sonucunda; aile, okul, ve sosyal ortam faktdrlerinin iistiin zekali cocuklarin iletisim
saglamalarinda anlamli iliski oldugu saptanmustir. Ustiin zekali cocuklar icin

kurulmus olan {istiin zekali okullar1 kapsamli ve 6zgiin egitim modeline sahiptir. Bu



da iistiin zekali gocuklarin duygusal ve sosyal zeka diizeylerinin gelismesinde 6nemli

rol oynamaktadir (Kara, 2015).

1.1. Arastirmanin Mahiyeti

Zekay1 konu alan bir ¢cok aragtirma ve tanimlamada zekanin ¢evreye adapte yetenegi
oldugu soylenmektedir. Giiniimiizde 6nemi giderek artan sosyal zeka da kisilerin
giidiilerini, duygularini, ruhsal durumlarini dogru degerlendirme, insanlari anlama,
idare etme becerileri ve Kkisileraras: iliskilerde ustaca davranma olarak tanimi
yapilmaktadir. Bu aragtirmanin mahiyeti ise {stiin zeka becerileri sergileyen
cocuklarin sosyal zeka diizeylerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore

degerlendirilmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Sosyal zeka kavrami giiniimiizde herkes tarafindan bilinmektedir. Bu tezin amaci da
“sosyal zeka diizeyi, iistiin zekali gocuklarda, normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore
yiiksek midir”’-sorusuna yanit aramaktir. Bundan dolay1 IQ seviyesi yiiksek olan ve
normal gelisim gosteren cocuklarin sosyal zeka diizeylerinin incelenmesi, diger
demografik degiskenlerle karsilastirilmasi amaclanmistir. Calismada {istliin zekali
cocuklarin sosyal zeka diizeyleri, normal gelisim gosteren c¢ocuklarin sosyal zeka
diizeyleri ile kiyaslandiktan sonra, sosyal zeka diizeylerinin olumlu yada olumsuz
etki edebilecek diger degiskenlerle de karsilastirilacaktir. Ornegin, anne-baba
tutumlari, arkadag edinim istegi, yalnizliga egilim ve diger sosyo-psikolojik sorular
sorulmus ve bu etkenlerin ¢ocuklarin sosyal zeka diizeylerindeki roliiniin

arastirilmasi amaclanmustir.

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Psikolojideki en kotii kavramlardan bir tanesi yalmzliktir. Yalmzligin kiside
psikolojik hastaliklara yol actig1 herkes tarafindan bilinmektedir. Bireyin hayatinda
nitelikli iligkiler her zaman 6nem tasimaktadir. Sekiz zeka yaklasimindan bir tanesi
olan sosyal zeka, kaliteli ve olumlu iliski kurabilme becerisidir. Bu kavrama daha net
aciklik getirmek gerekirse, sosyal zeka kisilerarasi iletisim, diger bireylere karsi

empati duygulari ve kendini ifade becerilerini icermektedir. Sosyal zeka diizeyleri



yiiksek olan ¢ocuk ve ergenler arkadashik iliskilerinden mutluluk duymakta, diger
kisilere ilgide dikkatli olduklar1 gibi ayni ilgiyi kendileri de beklemektedirler. Bu
calismanin 6nemi de yiiksek zekali cocuklarin sosyal zeka diizeylerinin normal
gelisim gosteren ¢ocuklara gore kiyaslanmasidir. Ayni1 zamanda hem {istiin zekali
egitim merkezlerinde egitim goren, hem de normal okullarda egitim goren
ogrencilerin sosyal zeka  degerleri onlarin demografik oOzellikleri ile de
karsilastirilmistir. Bu konu Tiirkiye’de fazla arastirilmis bir konu olmadigindan

kapsamli sekilde calisma gerekgesi tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu caligmada ‘iistiin zekali ¢ocuklarin sosyal zeka seviyeleri de yiiksek midir-?’
sorusuna cevap aranmis ve bu ¢ocuklarin sergiledikleri sosyal zeka diizeyleri normal
gelisim gosteren akran c¢ocuklarin sosyal zeka diizeyleri ile kiyaslanmistir.
Arastirmaya katilan iistiin zekali ¢ocuklarin Sosyal Zeka Olgeginden orta ve yiiksek
diizeyde sosyal zeka degerleri sergileyecekleri ve bu degerlerin de normal gelisim

gosteren ¢ocuklardan daha yiiksek olacag: varsayilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Ustiin Zeka Kavram ve Ustiin Zekah Cocuklar

2.1.1. Ustiin zekamin tanim Ve tarihi

Zeka, bilimde yillardir iizerinde O6zenle ¢alisilan ve bilim adamlarinin merak
konusuna doniisen soyut kavramlardan biridir. Yillardir {istiin yetenek, iistiin zeka ve
dahilik gibi terimler bilim adamlar1 arasinda giiniimiize kadar ulasan tartismalara yol
agmistir. Yiizyillar boyu incelenen bir kavram olmasina ragmen terimin énemli ve
tartismali oldugu zeka kavramini inceleyen bir ¢ok kaynakta da belirtilmektedir.
Arastirmaci ve bilim adamlarinin kabullendigi tek bir zeka tanimi1 bulunmamasina
ragmen bu konu {izerinde ¢ok ¢aligma yapilmis ve zekayi belirtmek iizere farkli test
ve Olgekler tertiplenmistir. Zeka sorun ¢6zme, mantik kurma, planlama, soyut
diisiinebilme, hizli algilama, karmasik fikirleri kavrama yetenegi ile beraber bir ¢ok
farkl1 ve baska siirecleri de kapsayan genel zihne bagl yetenek ve beceridir. ilgili bir
¢ok tanimlama, arastirma ve Olgme araglar1 bulunan zeka kavrami bilimsel alanda
1900’lu yillardan baglayarak tartigmaya acik ve merak konusu haline gelmistir
(Tekinalp ve Terzi, 2015). Kisinin becerilerini, bireysel 6zelliklerini ve davranislarini
degerlendirmek amaciyla test eden prosediir olan 6l¢iimiin formel gelisimi, 1900’Iu
yillarin basinda kullanilmaya basladigindan, Bati psikoloji diinyasi i¢in goreceli
olarak yeni ilerleme olmustur. Halbuki, Bati psikolojisi insanlart degerlendirmeye
baslamadan 6nce 6l¢iim teknikleri eski Cin’de yaygin sekilde kullanilmaktaydi. Cin
daha 4000 y1l 6nce devlet hizmeti i¢in karmasik bir program kullanmaktaydi. Bunun
icin her {i¢ yilda bir kere devlet memurlarinin yeterliliklerini sergilemek tizere sozlii
sinava girmeleri sart1 vardi. Daha sonra Han Hanedanligi zamaninda, hukuk, askeri,
cografya ve tarim alanlarindaki yeterliligin 6l¢lilmesi i¢in bu alanlarda ¢alisacak olan
kisilerin yazili1 sekilde devlet hizmeti testlerinden gecmeleri gerekiyordu. Ming
Hanedanligt (M.S 1368-1644) zamaninda ise sadece kamu gorevlileri nesnel bir

secim prosediirlerinin iic asamasinda sergiledikleri performans sonuglarina dayali



olarak segilmekteydiler (Gerring and Zimbardo, 2013). Hem toplumdan topluma,
hem de kiiltiirden kiiltiire farkli tanimlanan ve bilim insanlar1 tarafindan tartigmaya
acik olan zeka kavrami sosyolojik kokene dayali bir kavramdir. Insanlarin
zihinlerinde yasant1 tecriibelerinden dogan {istiin yetenek ve f{istlin zeka ©On
yargilariin arastirilmasi tistiin zekanin psiko-sosyolojik agidan daha diizgiin sekilde
kavranmasina yardimci olabilmektedir. Ciinkii {istiin zeka ile ilgili kuramlarin bir
cogu insan zihniyetinde zeka ile ilgili olarak yarattiklar1 diisiince, deger ve inanglari
da yansitmaktadir. Hatta sosyolojik tarafi agir basan ve genelde kisisel deneyimlere
dayali olan iistiin zeka tanimlamalar1 ve kuramlar1 bazi arastirmacilar tarafindan
ortiilii tanim ve kuramlar seklinde de isimlendirilmektedir. Ciinkii bu tanim ve
kuramlarin gecerlilik ve giivenirlilikleri bilimsel 6l¢lim araglar ile kanitlanmamaistir
(Demirel ve Sak, 2011). Ancak zeka ile ilgili bilim alaninda ilk arastirma yapan
Francis Galton olmustur. O, insanlarin becerilerinde nasil ve neden farkliliklar
sergilediklerini merak etmistir ve bu konu ile ilgili 1869'da Kalitsal Deha kitabi
basilmistir. Burada 6nemli nokta bazi kisilerin basariliyken digerlerinin neden bdyle
olmadigiydi. O, zeka oOl¢timii ile iliskili dort farkli fikri ortaya atmistir. Birincisi,
zeka derecesi s6z konusu oldugu zaman ondaki farkliliklarin 6lgiilmesi miimkiindiir,
yani bu farkliliklarin sayisal degerlerle gosterilmesi olanakliydi. Daha sonra, kisiler
arasmdaki farkliliklar normal dagilim olusturmaktaydi. Ugiinciisii yetenek ya da zeka
verilen her sorunun sadece bir “dogru” cevabi olan nesnel Ol¢iim araglar ile
Olciilebilmekteydi. Son olarak, iki test neticesinin birbiriyle baglanti dereceleri
korelasyon olarak betimlenmis istatistik siirecle belirlenmekteydi. Galton'un bu
fikirleri tartigmalara sebep olmustur. Ciinkii o, dehanin kalitimsal olduguna
inanmaktaydi. Galton'un tanimlamasina goére zeka ya da Ustiin yetenek aileden
gelmekteydi ve yetisme kosullart ve c¢evrenin zeka diizeyi lizerinde minimum
diizeyde etkisi bulunmaktaydi. O, diinyan1 kapsayan bilgilerin duyu organlar ile
beyne cattirildigini ve buna iligkin olarak algilama sisteminde farkliliklar olustugunu
ileri siirmiistiir. Daha sonralar1 ise gelisimsel agidan zihinsel engelli ¢ocuklarin etkili
o0grenme metotlarin daha kolay sekilde benimsemeleri i¢in entelektiiel performansi
Olgen test itemleri tasarlamistir. Farkli yas gruplarindan ¢ocuklar teste tabi tutulmus
ve yaslara gore normal ¢ocuk diizeyleri i¢in ortalama degerler hesaplanmistir (Nilay,
2011). Binet, zekay1 bireyin kendisini hayat kosullarina adapte edebilme yetenegi
olarak tanimlamaktaydi. 1900’lu yillarda sadece IQ puanlart ile Slg¢iimiin yeterli

oldugu diisiiniilmiis olsa da IQ puanlar1 bireylerin, yaslarina gore normlara uygun,

9



sOzel ve ayn1 zamanda sdzel olmayan testlerde nasil cevap sergilemesi gosterecegi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu da bazi sartlarda IQ puan derecelerinin ve gosterilen
performansin uyusmamasindan endise duyulmasina sebep olmustur. 1950’11 yillardan
sonra yaraticilik ve c¢evre faktorlerinin de zeka iizerinde etki birakacagi ve zeka
Olciim testlerinde bu imgelerin de gbz Oniinde tutulmasinin 6nemli olacag: ileri
siiriilmiistiir (Akboy, 2000). Bu siire¢ sonrast zihinsel yetenek ve gelisimle bagh
yiiriitiilen calismalarin ¢ogu zekanin ve iistiin yetenegin kalittim ve cevre etkisi ile
tanimlandigi ileri siiriilmiistiir. Bu yonde yiiriitiilen ¢alismalar 6zellikle kiiciik yasta
cocuklarin anne-baba ile kurulan iliskinin zihinsel, kisisel ve sosyal gelisim agisindan

onemli roliiniin oldugu belirtilmektedir.

2.2.Psikometrik Zeka Teorileri ve Zeka Tirleri

Zekanin tanimlamasindan da goriildiigii tizere zeka konusunda ylizyillardan beri fikir
ayriminin en On sebeplerinden biri de bireyin davraniglarinda sergiledikleri
farkliliklar olarak diisiinilmektedir. Bu sebepten de zeka ile ilgili yiizyillardan beri

bir ¢ok kurama yer verilmistir.

2.2.1. Spearman cift faktor kuram

Zekanin genel yapiya bagli oldugunu sdyleyen ve zihine bagli enerjinin de eylem
kaynagi oldugu goriisiinii savunan kisi yirminci yiizyillarin baglarinda yasayan
Ingiliz psikolog Charles Spearman olmustur. Onun gériisiine gore bir alanda aydin
olan bir birey diger alanlarda da aydindir. O, zekada faktor analizinin etkili oldugu
uygulamasini ileri stirmiistiir. Zeka kuraminda faktor analizi metotunu kullanarak
zekanin faktorlerini ilk meydana getiren ve gelistiren de Spearman olmustur. Ona
gore bireylerin biitiin zeka 6l¢lim arag sonuglar1 paraleldir. Bu nedenle de ilk kez
1904°te “g” genel zeka kavramini ortaya atmistir. Spearman da Galton gibi insan
zekasmin kokeninin biyolojik kaynaklara dayali oldugunu savunmaktaydi
(Xomnomnas, 1997). Bu fikri ¢ekici bulan arasgtirmacilardan biri de Raymond Cattel’di.
O, analitik metotlarla genel zekanin goreceli sekilde birbirine kristallesmis,
baglanmis ve sivi zeka dediyi iki ayr birlesende toplanabilecegini belirtmekteydi.
Burada kristallesmis zeka bireyin dnceden edindiyi bilgileri ve bilgilere sahiplenme
becerilerini kapsamaktaydi. Bir digeri akici zekaydi, bu ise anlam verilmesi zor olan

karmagik 1iligkileri ayirabilme ve bu karmasik siireclerdeki sorunlari ¢ozebilme
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yeteneklerini icermekteydi. Kristallesmis zeka bireyin yasamda siksik meydana gelen
zorluklarla basedebilmesini saglamaktayken, akici zeka ise kisinin soyut problemleri
kolay ¢6zebilmesine yardim gostermekteydi. Bu teoriden sonra birgok arastirmaci
zeka algilarini gelistirmis, IQ nun Gtesine gegebilen teoriler ileri siirmiislerdir (Xosn

ve Jlunpceit, 2012).

2.2.2. Thorndike ¢cok faktor kuramm

Zeka gelisiminde katkilarda bulunan ve kendi teorisini ileri siiren kisilerden biri de
egitim psikolojisi kurucularindan biri olan Edward Thorndike olmustur. O, ilk 6nce
Spearman’in arastirmalarin ABD’de tekrarlanmistir. Ayn1 zamanda “g” genel zekay1
reddetmistir bunun da sebebini zekanin sadece bir faktorle tanimlanamayacagini

savunmustur. Ona gore li¢ zeka tiirii mevcuttur;

e Sozel ve soyut zeka tiirli
e Mekanik (pratik) zeka tiirii

e Sosyal (toplumsal) zeka tiirii

Soyut zeka sembollerle diistinme becerisidir. Pratik zeka tiirii makine yapma ve arag-
gere¢ yapim islerinde kendini belli etmektedir. Sosyal zeka ise kendini daha c¢ok

insanlararasi iliskilerde bilgece davranig becerileri ile sergilemektedir (Thorndike,

1920).

2.2.3. Thurstone grup faktorleri kuram

Spearman’in gelistirdigi genel zeka kavramina karsi ¢ikan kisilerden biri de Louis
Leon Thurstone olmustur. O zekanin bir kag¢ tane onciil becerilere ayrilabilecegini
savunmustur. Thurstone grup faktorleri kuramini gelistirmeden 6nce ¢ok sayida test
sonucuna faktor analizleri yapmis ve elde ettigi sonuclara dayanarak alt1 tiir zekanin

var oldugunu ileri slirmiistiir. Bunlar;

e Sozel yetenek: sozclik anlam ve kavrama becerisi

e Miihakeme yetenegi: doldurulmasi beklenen sozel ve sayisal testleri dogru
yapabilme

e Sayisal yetenek: kolay sayisal islemleri hizli bir sekilde bitirebilme becerisi

e Mekan iliskileri: bir cismin karanlik kalan taraflar1 ile birlikte farkli

vaziyetlerini ¢izebilme becerisi
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https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjZ3Y6Ns9nVAhWGJJoKHdOHBpsQFggmMAA&url=http%3A%2F%2Fpsylib.ukrweb.net%2Fbooks%2Fholli01%2Ftxt12.htm&usg=AFQjCNHDyeIzxrm1giiBLIQ_DdifOMTYHg

e Bellek faktorii: anlami olmayan seylerin sayisal ve sdzel ayrintilarini

hatirlama ve akilda tutma becerisi

e Mekanik beceri: bireyin el yeteneklerini kapsamaktadir (Yiakos, 2011).

2.2.4. Sternberg iiclii zeka teorisi

Zeka alaninda siki calismalar yapan ve teoriler gelistiren arastirmacilardan biri de
Robert Sternberg’dir. Ona gore biligsel islem, zekanin genel teorisinin bir parcasiydi.
Sternberg’e gore spesifik testlerle belirtilen zihinsel beceriler zeka terimini
tanimlamakta yetersizdi. Kendisi ise li¢ parcadan olusan bir teori ¢aligsmis ve bu iiclii
teorini yaratict zeka, pratik zeka ve analitik zeka tiirleri kapsamaktaydi (Sternberg,
2000). Analitik zeka kisilerin bilgi edinme siireglerinde ve karsilastirma eyleminde
analiz ytiriitebilmesini icermekteydi. Ona gore analitik zeka becerilerini standart
Ol¢iim araclariyla test etmek miimkiindii. Yaratic1 zekaysa bireyin ona yabanct olan
sorunlartyla miicadele yetenegini kapsamaktadir. Bu hem de sezgi, hayal etme, icat
etme, iggdrinil de icermektedir. Yaratici zekanin daha ¢ok yaratmak, farz etmek,
tahmin etmek, hayal etmek i¢in gerekli olan becerileri ele aldigin1 belirtmektedir.
Sternberg’e gore {liglincli zeka tlirli pratik zekadir. Pratik zeka ise kisinin
diisiincelerini pratik deneyime doniistiirme ve diger kisileri de bu agidan etkileme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Daha ¢ok giinliik iliskilerin yiiriimesinde etkili
olmaktadir. Yeni ve farkli ortamlara uyum saglayabilme, ¢evre ihtiyaglarina karsilik
verme seklinde kendini sergilemektedir. Pratik zekasi yiiksek olan kisiler ¢ogu
zaman kendi becerilerinin farkindadir ve bu yeteneklerini nerde ve nasil

kullanacaklarini iyi bilmektedirler (Feldman, 1996).

2.2.5. Gardner'in ¢oklu zekasi

Zeka kavramimi IQ o6l¢iim araglarindan saplanan sonuglardan daha oteye gdtiiren
kuram gelistirenlerden biri de Howard Gardner’dir. Ona gore yetenegin degeri, insan
toplulugunda neyin 6nemli oldugu ve toplumun hangi yetenekleri ddiillendirdigine
gore degismektedir. Gardner’in kuramina gore kiside tek bir zeka s6z konusu
olamaz. Gardner’e gore bazi toplumlar mantiksal zekaya onem verirken, bazilar1 da
diger zeka tiirlerini onemsemektedir. Ornegin, artistik performanslarin giinliik
yasamin énemli noktasi olan Bali’de karmagik dans adimlarini diizenlemede miihim
olan miizikal zeka ve becerilerin 6nemi yiiksektir (Triandis, 1990). Onun fikrine gore

Olcimii kagit kalem Olgiim araglarindan daha fazlasim1 gerektiren sekiz tiir zeka
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mevcuttur. Bu tiirler; mantiksal matematik yetenek, doga zekasi, dilsel beceri,
uzamsal zeka, miizikal yetenek, kisileraras1 zeka, bedensel yetenekler, kinestetik
zeka, kisiye ait zekadir. Bu kurama gore bireyler ampirik gozlemlerle, farkli giinliik

durumlarda ve diger nesnel testlerle degerlendirilebilmektedir (Dogan, 2006).

2.2.6. Duygusal zeka

Bu alanda g¢aligmalar yapan bir ¢ok arastirmaci Gardner’in kisiler arasi ve kisiye ait
zeka tipleriyle iliskili olan yeni zeka tiirlinii tanimlamislardir. Kendisi ayn1 zamanda

dort bilesene sahip olan bu tiir alanda yeni yetenek tiirii olam duygusal zekadir;

e Dogru bir sekilde duygular1 degerlendirme, algilama ve ifade yetenegi

e Dogru karar ve diistinmeye yardimci olmak i¢in duygular1 kullanma yetenegi

e Duygular1 dogru anlama ve analiz edebilme ve emosyonel bilgileri etkileyici
bir sekilde kullanabilme yetenegi

e Bireyin hem entelektiiel, hem de emosyonel gelisimi saglamak i¢in kendi

duygularini ayarlayabilmesi

Duygular diisiinme kapasitesini gelistirebilir ve kisiler hem kendi, hem de diger
kisilerin duygu diisiinceleriyle ilgili bu yontemle, duygularin sagladigi becerilerle
zeki bir sekilde diistinebilmektedirler (akt; Dogan, 2006). Bu alanda ugrasan bir ¢ok
kisi, duygusal yetenegin giinliik hayatta gbéze carpar sonuglar verdigini
belirtmektedirler. Buna Ornek gosterilecek olursa Ogrencilerin okul hayatinda
sergiledikleri duygusal tecrilbe duygusal zekaya ve onun etkilerine verilebilecek en
iyl Ornektir. Her hangi bir alanda basar1 i¢in duygusal yetenek oOnemli yer
kapsamaktadir. Bu daha ¢ok ergenlik donemlerinde kendini gostermektedir.
Ogrencilik doneminde sadece sinavlara kéklenmis bir grenci okul bittikten sonra is
hayatin1 sadece mantiksal, matematiksel bir zekayla yiirlitememektedir. Bu agidan
duygusal zeka diizeyleri, ayn1 zamanda sosyal zeka diizeyleri yiiksek olan kisilerin is

deneyimlerinde ve sosyal ortamlarda basarili olduklari dogrudur (Goleman, 2011).

2.3.Ustiin Zekah Cocuklar ve Bu Cocuklarin Ozellikleri

Her insan dogustan kendisi ile tasidigi 6zellikleri ¢evrenin etkisi ile sergilemektedir.
Bu acidan zeka ve yetenekler de dogustan var olan ve sonra da gelisen 6zelliklerdir.
Bireyin zihinsel olarak genel potansiyelini, becerilerini tanimlamak ve belirtmek igin

kullanilan zeka kavraminin Olgiilebilmesi ile belli bir deger sergileyen kisiler {istiin
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yetenek ve yliksek zekaya sahip kisiler olarak isimlendirilmektedir. Zeka kavraminin
tanimlamasinin zor oldugu daha once de belirtilmisti. Ayni zamanda ¢ok yonlii
olmasindan dolay1 istiin yetenekli ve {istiin zekali ¢ocuklar i¢in de tek bir
isimlendirme ve tanimlamasina ulasmak miimkiin degildir. Ustiin yetenekli ve iistiin
zekali gocuk ABD Egitim Bakanliginin tanimina gore ayni yas civari, tecrilbbe veya
ortam kosullarina sahip olan akranlarina gore istlin gosteri sergileme becerisine
sahip veya akranlarina gore daha fazla basari elde edebilen ¢ocuklar ve genglerdir.
Bu c¢ocuklar ayni zamanda entelektiiel, yaratict ve liderlik becerileri
sergilediklerinden sanatsal yeteneklerde de yiiksek seviyede becerilere sahiptirler
(Ozbay, 2013). Ustiin zekali ¢ocuklarla ilgili yapilan tanimlamalarda fikir ayriliklar:
olsa da tartigmali tanimlardan biri de 1972 te ortaya ¢ikan Marland Raporudur. Bu
rapora gore iistlin zekali ve listiin yetenekli cocuklar yetkin kisilerce gézlemlenmis
ve tanillanmis bireylerdir. Bu ¢ocuklar ayni zamanda siradan okullardaki egitim
sisteminden farkli diizeyde egitime ihtiyag duymaktadirlar ve sadece bu yliksek
diizey egitimi ile hem kendilerine, hem de sosyal ortama katkida
bulunabilmektedirler (akt: Kaya, 2015). Farkli diistinme ve muhakeme becerilerine
sahip olan bu ¢ocuklar etraflarinda olup bitenlere her daim farkli yonlerden bakmakta
ve bu bakis a¢ilarinin onlara yasatacagi sonuglart merak etmekteler. Stirekli yeni fikir
urettikleri icin bu sartlari destekleyemeyen egitim ortamlarinda verimli
olamamaktadirlar (Ozyaprak ve Deringdl, 2013). Giiniimiizde kabul gdren
tanimlamalardan birini de 1986 yilinda Renzulli ileri siirmiistiir. Yaraticiliklarini
kullanarak basar1 kazanan kisilerle yapmis oldugu caligmalar sonrasi iistiin zeka ve
istiin yetenekliligi bu sekilde agiklamistir: iistiin yeteneklilik birey 6zelliklerinin ii¢
baslangic 0Ozellik arasinda olusan iliskiden dogmaktadir. Bu ii¢ temel oOzellik;
yetenek, motivasyon ve yaraticiliktir. Ustiin zekali ¢ocuklar bu ii¢ 6zellik arasindaki
iliskiyi gelistirme becerisine sahip bireylerdir (I'tyxosa, 2010). Yukarda belirtilen
zeka kavramlart ve {stiin zekali ¢ocuk tanimlamalarindan sonra iistiin zekali
cocuklarda goriilen gelisime baglh 6zelliklerin de aciklamasinin yapilmasina gerek
duyulmaktadir. Ustiin zekali cocuklarin ¢ocukluk ¢aglarindan normal gelisim

sergilemekte olan ¢cocuklardan daha hizli bir sekilde ulastiklar1 belirtilmektedir.

2.3.1. Ustiin zekal cocuklarda fiziksel 6zellikler

Bu ¢ocuklar {istiin nitelikte sinir sistemleri olmakla beraber genel saglik ve fiziksel

gelisim yonlerinde de normalin listiinde bir deger gostermektedirler. Daha hizl
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gelisen bir yapiya sahiptirler ve akranlarina gore yiiriimeyi, konusmayi, okumay,
yazmayl daha erken Ogrenebilmekteler (Bakir, 2015). Bu c¢ocuklar kuvvetli ve
enerjiktirler. Ayn1 zamanda duyu organlar1 da hassastir (Veliyev ve Mustafayev,
2016). Ataman’in alt1 yedi yas Tirk tistiin 6zellikli ¢ocuklarla yiiriittiigii ¢alismaya
gbre bu grubun normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore agirlik, boy 6zellikleri daha
yiiksektir (Ataman, 1983). Bu ozellikler dogumdan 6liime kadar kiside belirgin bir
sekilde kendini gdstermeyebilir. Bundan dolay1r bu 6zelliklerin destekleyici faktor

olarak kabul gérmesi daha uygundur.

2.3.2. Ustiin zekah cocuklarda psiko-sosyal ézellikler

Bu ¢ocuklar arkadaslik iligkileri kurarken kendileri gibi parlak c¢ocuklar1 se¢gmeyi
tercih ederler. Cogu zaman ise yas¢ca kendilerinden biiyiik kisilerle arkadaslik
kurarlar. Cevrelerindeki kisilerle iyi anlasirlar, aym1 zamanda icten dostluklar
kurabilmektedirler. Kurduklar1 dostluk iliskileri uzun vadeli olmakta ve
arkadasliklart giinliik yararlar i¢in kurulmamaktadir. Bu ¢ocuklarin empati diizeyleri
yiiksek oldugundan baska cocuklarin sorunlarina karst duyarli davranmaktalar
(Omrahli vo Rzayeva, 2015). Her iste liderlik, yoneticilik becerilerine sahip
olduklarindan  gruplarindaki  uzlasmazliklarin  giderilmesinde  yoneticilik
yapmaktadirlar ve ortaya ¢ikan sorunlari politik yollarla ¢ozmektedirler. Bu
cocuklarda goriilen hosgoriiliikk, merhamet, alcak goniilliiliik, 6zgliven ve elestiriye
acik olma becerileri her daim bu c¢ocuklarin tanidiklar1 yetiskinler tarafindan kabul
edilmesine yol ag¢maktadir. Sosyal problemlerle ugrasmakta ve bu sorunlar
yenmekte ustadirlar. Yeni sosyal ortama uyum saglayabilmekte ve renk, ik, din
ayrimi gibi yargi dolu bolgiilerden uzak durmaktadirlar. En 6nemlisi bu iistiin sosyal
ozellikler kalitim yolu ile gegmemekte, sosyal ortamlarda saglanan iistiin sosyal
olanaklar vasitasiyla sonradan kazanilmaktadir. Ustiin sosyal ¢evrede yasamayan hig
bir Ustlin zekali ¢ocuk yukarida belirtilen Ustiin  sosyal Ozellikleri

gelistirememektedirler (Ozbay, 2013).

2.3.3. Ustiin zekah ¢ocuklarda Kisilik 6zellikleri

Ustiin zekal1 bireyler kendilerine 6zgii kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Bu 6zellikler
kisa sekilde agiklanirsa, ilk dnce bu bireylerde mitkemmelliyetgiliyin yiiksek oldugu
vurgulanmalidir. Bu kisiler sorumluluk sahibidirler. Sorgulamaktan ve merak

etmekten keyif alirlar ve ayni zamanda israrcidirlar, yani kendi bildiklerinden

15



donmezler (Ozyaprak ve ark, 2014). Baskalar1 tarafindan bir seylerin dayatilmasina
asla izin vermez, otorite ile catismaya agiktirlar. Inat¢il huylart vardir, bundan dolay1
inandiklar1 her hangi bir seylerde kararhidirlar. Ustiin zekali ¢ocuklarda kaderci
olmama, bunun yaninda sebath olma, ugradiklar1 haksizliga karsi susmama, yiiksek
motivasyon, idareetme becerileri ve yoneticilik yetenekleri gibi Ozellikler de
goriilmektedir. Ilgi alanlar1 cesitli oldugundan dolay1 erken yaslardan okumaya
egilimlidirler. Dini, mitolojiyi, evreni merak ederler ve daha kiiciik yaslardan
baslayarak bu alanlarla ilgili bilgili kisilerden bir seyler 6grenmege calisirlar

(Giindiiz, 2010).
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3. SOSYAL ZEKA VE ONU ETKILEYEN FAKTORLER

3.1.Ustiin Zekah Cocuklarda Sosyal Zeka

Zeka kuramlarina agiklik getirilirken Thorndike’nin ¢ok faktor kuraminda zeka
tiirlerinden biri de sosyal (toplumsal) zeka oldugu belirtilmisti. Kisa sekilde sosyal
zekanin insanlarla iliskide bilgece davranis yetenegi ile kendini gosterdigi
aciklanmisti. Sosyal zekanin insanlararasi iligkilerde bilgece davranis yetenekleri ile
Olciildiigli dogrudur. Sosyal zeka kavrami bu tanimlamalarla ilk kez Thorndike’ nin
kuramiyla ileri stirtilmiistiir. 1920°1i yillarda IQ 6l¢iim araglarinin olusturmus oldugu
tartismalarin ardindan yapilan sosyal zeka tanimlamalar1 da, ona bagl olan 6l¢iim
testleri ve sosyal zekanin genel zeka ile olan iliskileri, bu giinlere kadar devam
etmekte olan arastirmalara ragmen hala tartismali konu halinde oldugunu
belirtmektedir. Sosyal zeka sadece insanlarasi iligkileri agiklamamakla birlikte iliski
icinde bilgece yaklagim olarak belirtilmektedir (Thorndike, 1920). O, sosyal zekay1
tanimlarken onciilliigii insan iligkilerinde akillica yaklasima vermistir. Beynin sosyal
duyarliligi, baskalarmin sadece kendi ruh haline degil, insan biolojisine de nasil
etkide bulundugunu fark etmegi, ayn1 zamanda kendisinin de diger insanlarin bioloji
ve duygularina nasil etki gosterdigine dikkat etmegi gerektirmektedir. Buradan da
goriildiigi tizere bir iliskiyi kisilerin birbirleri lizerindeki etkiyle 6lcmek miimkiindiir

(Goleman, 2016).

Sosyal zeka ayn1 zamanda olay ve vaziyetlerin farkinda olma, onlara etki gdsterecek
olan sosyal davramislar ve bir kisinin bagkalarin1 yonetirken kendi hedeflerine
ulagmasi i¢in etkilesim tiirii ve stratejilerde bulunma becerileri olarak belirtilmektedir
(Albretch, 2006).

Saglikl iliskilerin kurulmasinda kisinin sosyal zekasina bagli olan sosyal beceriler
onem gerektirmektedir. Diizenli karsilikli iligkiler sosyal yetenek sayesinde
kurulmaktadir. Sosyal beceri sosyal varlik olan insan hayatinda 6nemli kavramlardan

biridir. Clinkii, bu sosyal yetenegin insan hayatina kattig1 bir ¢ok avantajlar1 vardir.
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Ornegin sosyal zeka diizeyleri yiiksek olan kisiler depresyona daha az egilimlidirler
ve derin iligkiler kurmakta ustadirlar. Bu avantajlara sahip olan ve sosyal zeka
diizeyleri yiiksek olan bireylerin kisilik 6zellikleri hem olgun yasta bireyler i¢in, hem
de ergenler icin gecerlidir. Hatta ergenlik yas donemi, kisisel problemlerin
giderilmesinin, sosyal diinyanin gelistirilmesinin beklenildigi bir donem olmaktadir.
Bu yas doneminde farkli yas ve cinsiyetten bireylerle arkadasliklar kurmak, sosyal
ortamlarda bulunmak sosyal gelisim i¢in Onemlidir. Biitiin bunlar insanlararasi
iliskileri ig¢erdiginden sosyal zeka kavrami 6nem kazanmaktadir (Uzamaz, 2013).
Ergenlik- ozerklik ihtiyaglarmin gelistigi, aile ve arkadas iliskilerinin degisime
ugradigi, ¢ocukluk yas donemi ile yetiskinlik, olgunluk déneminin arasinda yer alan
“ara donem” seklinde belirtilmektedir (Kulaksizoglu, 2011). Bu donem sosyal ve
duygusal acidan belirli degisimlerin ve gelisimin kendini gosterdigi bir donem olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii bazi sosyal Ozellikler genetik olarak ge¢memekte ve
bireyin dogumunda var olmamaktadir. Kalitimin {iriinii olmayan bu 6zellikler aile ve
sosyal cevrenin destegi ile kazanilmaktadir. Burada olumlu anne-baba tutumlari,
olumlu sosyal ¢evre ve iistiin zekali1 ¢ocuklara 6zel okullar ve 6gretmenler 6nemli rol
oynamaktadir. Yani sosyal zekanin gelistirilmesi igin {istiin sosyal ¢evre ve derin
iligkiler 6nemlidir. Hatta iistiin zekaliligin kendisi de sosyal zekanin gelismesinde
ana faktorlerden biridir. Gelismekte olan ergenlerin sosyal zeka diizeylerinin ytliksek
olmasinda aile bireyleri arasinda olumlu iliskiler, 6zel okul ve 6gretmenlerin onlara

kattig1 deger ve uzun vadeli arkadaslik iliskileridir (Ozyiirek ve Ozkan, 2015).

3.2. Ustiin Zekahlarin Sosyal Zeka Gelisiminde Cevresel Faktorler ve Anne-

baba Tutumlan

Bireyin c¢evresiyle kurdugu farkindalik, empati ve sosyal uyum olan sosyal zeka aile
iligkileri, arkadas ve c¢evreyle yapilan etkinliklerin destegi ile gelismektedir. Burada
ailenin sorumlulugu daha fazladir. Ciinkii aile ¢ocugu daha kii¢iik yaslardan itibaren
yasamda karsilasacagi sorunlara hazirlamakla yiikiimliidiir. Ebeveyn ve biiyiik
kardesler bu c¢ocuklarin olumlu davranis modelleri edinmelerinde 6nemli
faktordiirler. Ebeveynlerin tasidiklar1 sosyal sorumluluklar, insanlararasi derin ve
uzunvadeli iliskilerde o ailede biliyiimekte olan cocuklar1 da etkilemektedirler.
Ergenlerin sosyal tutumlarinin gelisiminde ¢ocukluk donemlerinden baslayarak

ailenin benimsemis olduklar1 ana-baba tutumlari 6nemli faktordiir (Damarli, 2006).
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Hatta ergenlerin sosyal gelisimlerinin ebeveyn tutum ve isluplan ile gerceklestigi
yonde uzun tartisilmalar mevcuttur. Giliniimiizde ise bu iki faktdr birbirini
etkilemektedir. Yani ergenler de ana-babalarin sosyallesmelerinde etkili
olabilmektedirler. Bu sosyal zeka diizeyleri yiiksek olan bireylerde daha da etkilidir.
Ana-baba ve ¢ocuk iliskilerinde destekleyici, koruyucu ve icten olma gibi 6zellikleri
kapsamakla beraber, bazen farkliliklar da gostermektedir (Karakose, 2013). Ailede
ana-baba arasindaki iligki, anne babanin sosyal zeka ve ayni zamanda sosyal
yetenekleri, ebeveyn ¢ocuk arasindaki iliski, ¢ocugun karakteri ve mizaci, ¢ocuga
kars1 tutum, ailenin ekonomik durumu, kiltiirel farklar ve en sonda anne babanin
cocuk yetistirme konusunda almis olduklari egitim ve destek ergenlerin sosyal
yeteneklerini olumlu ve olumsuz olarak etkileyen faktorlerdir (Kocayoriik, 2010).
Sosyal zekanin gelismesinde bir ¢ok faktoriin 6nemli r6lii olsa da en temel kaynak
ebeveyn ve aile ortami olmaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar ergenlik
doneminde c¢ocuklarin sosyal diinyalarindaki degisiklikler aile baskist ve sosyal
kapasitenin yetersiz kaldigi durumlarda ergenlerin bu ara cagda yasitlarina kars
diismanca yaklagimlarda ve davraniglarda bulunduklarini belirtmektedir (akt; Seven,
2000).

Aragtirmalar ergenlerin sosyal yeteneklerinin gelismesinde onemli olan bir diger
faktoriin giivenli baglanma oldugunu gostermektedir. Onceleri baglanma, gocukla
anne, temel bakima iistlenen kisi arasindaki bag olarak belirtilmis olsa da, son
zamanlar bu kavram yasam boyunca yasanan tiim derin iligkileri kapsamaktadir.
Yapilan ¢alismalar, ebeveyn ve arkadas iliskilerinde giivenli baglanan ¢ocuklarin
daha yiiksek sosyal yeteneklere ve benlik saygisina sahip olduklarini kanitlamistir
(akt; Bayraktar, 2007). Sosyal yeteneklerin ve sosyal zekanin gelismesinde giivenli
baglanma s6z konusu oldugundan ebeveyn ve akran iliskilerinin bir ¢ok noktada
ortiistiigli belirtilmistir. Ciinkii ergenlerin aile ve akranlarla iliskileri iki yonli
iliskilerdir. Ergenler bu bireylerden etkilendikleri gibi ayn1 zamanda kendileri de o
bireylerin davranislarinda etkili rolii olan aktif bireylerdir (Steinberg ve ark, 1994).
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4. YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Bu caligma {istlin zekali ¢ocuklarin sosyal zeka 6lgegi diizeyleri ile normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin sosyal zeka 6l¢egi puan degerlerinin karsilastirilmasi igin yapilan
iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Iligkisel tarama ise; iki ya da daha ¢ok
degisken arasinda birlikte degisim varligimi belirlemeyi amaglayan tarama
yaklagimidir (Karasar, 1984). Ayn1 zamanda sosyal zeka puan degerleri gruplar igi

demografik bilgi formu 6zellikleri ile de karsilastirilmistir.

4.2 Veri kaynaklari, Yer, Siire

Bu ¢alisma Tiirkiye nin Istanbul ilinde Kiigiikgekmece Bilgi Evleri ve Ustiin Zekali
Cocuk Universitesinde 12-14 yas civarinda cocuklarla yiiriitiilmiistiir. Ustiin zekalh
cocuklara Kiigiikgekmece Cocuk Universitesinde ulasilmistir. Normal gelisim
gosteren 0grenci grubu farkli Bilgi Evleri Okullarinda egitim goren 6grencilerden
katilmistir. Bu okullar sirasiyla Cennet Bilgi Evi, Kanarya Bilgi Evi, Yarimburgaz
Bilgi Evi okullaridir. Bu arastirmanin ana veri kaynagi, normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri ile tstliin zekali okullarinda egitim goren

ogrencilerin sosyal zeka diizeylerinin karsilagtirilmasidir.

4.3. Kullanilan Araglar

Bu ¢alismada, arastirma konusuna uygun sekilde tertiplenmis olan Demografik Bilgi
Formu ve 2001 senesinde Silvera ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Tromso
Sosyal Zeka Olgegi kullanilmistir. Olgeklerin yardimu ile elde edilen veriler, SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences- Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi,

Ver. 20.00) paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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4.3.1. Demografik bilgi formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklara 10 maddeden olusan anket formu tertiplenmis ve bu
sorular yas, cinsiyet, yakin arkadasliklar, anne-baba tutumlari, ailenin gelir durumu
ve arastirmaya katilan c¢ocuklarin kendilerini iyimser ve ya kotiimser

degerlendirmeleri ile iliskilidir.

4.3.2. Tromso sosyal zeka dlcegi (TSZO)

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (Tromso Social Intelligence Scale- TSIS) 2001
senesinde Silvera ve arkadaslar1 tarafindan tertiplenmistir. Bu 6lgek sosyal zeka
seviyesini 0lgmek lizere kendini tanimlama ve anlatma seklinde 21 maddeden olusan
bir dlgektir. Tromso Sosyal Zeka Olgeginin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Alt
boyutlar sosyal bilgi siireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindalik olarak birbirinden
ayrilmaktadir. Ancak sosyal zeka diizeyi toplam deger olarak hesaplanmaktadir. Bu
6l¢egin alt dlgekleri olan sosyal farkindalik 7 itemden, sosyal bilgi siireci 8 itemden
ve sosyal beceriler 6 itemden olusmaktadir. Olgek sorular igin besli likert tipi bir
puanlama tertiplenmistir. Yani her soru icin elde edilecek en diisiik deger 1, en
yiiksek deger 5°tir. Toplam 21 sorudan alinabilecek en diisiik deger 21, en yiiksek
puan degeri ise 105°tir. Bu 6l¢egin giivenirlilik ve gecgerliligi Silvera ve arkadaglari
tarafindan yapilan cronbach alfa ictutarlilik katsayilart sosyal beceri i¢in .86, sosyal
farkindalik i¢in .78 ve son olarak sosyal bilgi siireci i¢in .81 olarak belirtilmistir.
Olgegin toplam 21 maddesine varimx faktor analizi yapilmis ve kuramsal temelle
ortiismekte olan ii¢ temel bulunmustur. Benzer test gecerliligine ise Marlowe Crowne
Social Desirability (MSCD) testi ile kiyaslanmis ve 22 korelasyon bulunmustur. Bu
testin Tirkce’ye cevirisi iki asamada gergeklesmistir ve Tirkce cevirisinin
giivenirlilik c¢aligmalar1 yapilmadan Once testin orijinal dille esdegerliligi kabul
edilmistir. Olgegin Tiirkiye’de giivenirliligi testin tekrari, i¢ tutarlilik ve test yarilama
yollar1 ile elde edilmistir. Olcek, giivenirlilik ve gecerlilik ¢alismasi i¢in 101
ogrenciye iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Test tekrar test yolu ile elde edilen
toplam degere iliskin giivenirlilik katsayis1 biitiin test i¢in .80 olarak goriilmiistiir. Alt
boyutlarina bakildigr zaman ise sosyal beceriler i¢in .81 sosyal farkindalik i¢in .95

ve sosyal bilgi becerileri i¢in .68 olarak goriilmiistiir (Dogan, 2006).

Bundan baska Tiirkiye’de yiiriitiilmiis olan ¢alismalar arasinda TSZO 2009 senesinde

Nihan Sular tarafindan “Sosyal Bilgiler Dersinde Rol Yapma Yontemini
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Kullanmanin ilkogretim Besinci Simif Ogrencilerinin  Sosyal Zeka Gelisim
Diizeylerine Ve Akademik Basarilarina Etkisi” adli tezinde kullanilmistir. O,
caligmasini On test-son test kontrol gruplu deneysel desenle yliriitmiistiir ve
arastirmasini ilkogretim besinci siif 6grencileri ile gerceklestirmistir. Arastirmaci
iki grupla caligmig, deney grubuna rol yapma yontemi uygulanmistir. Bu
uygulamadan sonra deney ve kontrol gruplarinin TSZO son test puan degerleri
karsilastirilmis, iki grubun puan ortalamalar1 arasinda deney grubu ¢ocuklarin lehine

anlaml sekilde fark saptanmistir (Sular, 2009).

4.4.Denekler, Veri Analizi ve Analiz Yorumlamasi

Bu arastirmaya 80 okul 6grencisi katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 40
kisi sadece iistiin zekali Ogrencilerin egitim gordiigii Kiiclikgekmece Cocuk
Universitesinden, diger 40 kisi ise Kiigiikcekmece Bilgi Evlerinden segilmistir.
Ustiin zekali grubuna her hangi bir iistiin zeka 6lgegi uygulanmamistir, bunun da
sebebi bu grubun iistiin zeka okulundan se¢ilmis olmasidir. Bu ¢ocuklar, okulun
belirlemis oldugu puan degerini WISC-R zeka testi ile gegmis ogrencilerdir.
Her iki grup 6grencilerinin kisisel 6zelliklerini tanimlamak i¢in DBF ve sosyal zeka
diizeylerini belirtmek igin TSZO uygulanmistir. Bundan dolayr anket formu iki
boliimii kapsamaktadir. Birinci bolim sosyo-demografik ozelliklerin belirlenmesi
i¢in hazirlanmis olan DBF, ikinci boliim ise 21 sorudan ibaret sosyal zeka diizeyini
belirleyen TSZO. Calismada elde edilmis olan verilerin analizleri SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences-Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi, Ver. 20.00)
programi ile yapilmistir. Arastirmada kullanilan Glgeklerin ve anketlerin betimsel
istatistikleri elde edilmis, bu verilerin frekans, standart sapma, yiizde, ortalama
degerlerine bakilmigtir. Normal dagilim gostermeyen degisken ve gruplarin
karsilagtirillmasinda  asagida  goOsterilen  testler  kullanmilmistir.  Demografik
degiskenlerle 6lgek puanlari degerleri “Mann Whitney U” ve “Kruskal Wallis” ile
gruplara gore karsilastirilmistir. iki grubun verilerinin karsilastirilmasinda da Mann

Whitney U testi kullanilmistir.
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5. BULGULAR

5.1. Bulgular

Ustiin zekal1 olan ve normal gelisim gdsteren 80 dgrenci ile, iki ayr1 grup halinde
yapilan arastirmadan elde edilmis olan bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

[k énce demografik bilgilere dayali degiskenlerle bagli tablolara ve yorumlara yer

verilmistir.

5.1.1. Cocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

5.1.1.1. Ustiin zekah ¢ocuklarin demografik ézelliklerine iliskin bulgular

Cizelge 5.1: Ustiin Zekal1 Cocuklarda Yas Dagilimi

Yas Frekans (N) Yiizde (%)
12 25 62.5
13 8 20.0
14 7 17.5
Toplam 40 100

Arastirmaya katilan 40 {istiin zekal1 ¢cocuktan 25 kisi 62.5 % ile 12, 8 kisi 20.0 % ile
13 ve 7 kisi 17.5 % ile 14 yasindadir.

Cizelge 5.2: Ustiin Zekal1 Cocuklarda Cinsiyet Dagilimi

Frekans (N) Yiizde (%)
Kiz 16 40.0
Erkek 24 60.0
Toplam 40 100

Ustiin zekal1 cocuklardan 16 kisi 40 % ile kiz, 24 kisi 60 % ile erkektir.
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Cizelge 5.3: Ustiin Zekali Cocuklarda Yalmzliga Egilimliyim Sorusuna Baglh

Frekans Tablosu

Yalmizhga egilimliyim Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 7 175
Hay1r 33 82.5
Toplam 40 100

Her iki grubun sosyo-demografik 6zelliklerini belirtmek tizere tertiplenmis olan
‘yalnizliga egilimliyim’ sorusuna 7 kisi 17.5 % ile evet, 33 kisi 82.5 % ile hayir

cevabini yanitlamistir.

Cizelge 5.4: Ustiin Zekal1 Cocuklarda Yakin Arkadasliklarla lgili Soru Tablosu

Yakin arkadashgi Frekans (N) Yiizde (%)
severim

Evet 36 90.0

Hayir 4 10.0
Toplam 40 100

Bu tablodan goriindiigii lizere arastirmaya katilan iistiin zekali1 40 ¢ocuktan 36 (90%)
kisi yakin arkadashigi ve yakin arkadaglik kurmay1 sevmektedir. Sadece 4 (10%) kisi

‘yakin arkadaglik kurmay1 sever misin’ sorusuna ‘hayir’ yaniti1 vermistir.

Cizelge 5.5: Ustiin Zekali1 Cocuklarda Yakin Arkadas Sayis1 Dagilimi

Yakin arkadas sayisi Frekans (N) Yiizde (%)
1 3 7.5

2-3 13 32.5

4 ve daha fazla 24 60.0
Toplam 40 100

Sosyo-demografik 6zellige sahip soru olan ‘yakin arkadas sayisi’ sorusuna iistiin
zekal1 ¢ocuklardan sadece 3 kisi 7.5% ile 1 tane, 13 kisi 32.5 % ile 2 ya da 3 tane, 24

kisi ise 60 % ile 4 ve daha fazla arkadasinin oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 5.6: Ustiin Zekali Cocuklarin Ebeveynlerinin Onlara Karsi Tutumlarina

Mliskin Dagilimi

Anne-baba tutumu Frekans (N) Yiizde (%)
lgisiz 2 5.0
Koruyucu 38 95.0
Toplam 40 100

Ustiin zekal: cocuklarin anne-baba tutumlarmmn dagilim tablosuna gére bu

cocuklardan sadece 2 kisi 5% ile ebeveynlerinin onlara kars: ilgisiz davrandiklarini

belirtmis, diger 38 kisi 95% ile ebeveynlerinin davranislarin1 koruyucu bulmaktadir.

Cizelge 5.7: Ustiin Zekali Cocuklarmm Anne Babalarinin Beraber ya da Ayr

Yasadiklarina Dair Dagilim

Anne-baba birlikte Frekans (n) Yiizde (%)
yasiyor

Evet 37 925

Hayir 3 7.5

Toplam 40 100

Arastirmaya katilan {istlin zekali1 ¢cocuklardan sadece 3 (7.5%) kisinin anne ve babasi

ayri, diger 37 (92.5%) kisinin anne ve babasi birlikte yasamaktadir.

Cizelge 5.8: Ustiin Zekali Cocuklarda Ailelerin Gelir Durumuna Gore dagilim

Ailenin gelir durumu Frekans (N) Yiizde (%0)
Koti 2 3)

Orta 25 62.5

fyi 13 325
Toplam 40 100

Bu cocuklarin ailelerinin gelir durumlarina bakildig1 zaman bu ¢ocuklardan sadece 2
kisi (5%) ile aile durumunun kétii oldugunu, 25 kisi 62.5% ile aile durumunun orta
seviyede oldugunu ve son olarak 13 kisi 32.5 % ile aile durumunun iyi oldugunu

belirtmektedir.
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Cizelge 5.9: Ustiin Zekali Cocuklarin Evin Tek Cocugu Olup Olmadig: Ile Ilgili

Bilgi Tablosu

Evin tek ¢cocuguyum Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 9 225

Hayir 31 77.5
Toplam 40 100

Bu ¢ocuklardan 9 (22.5%) kisi evin tek ¢ocugu, 31 (77.5%) kisi ise evin tek cocugu
degil.

5.1.1.2. Normal gelisim gosteren cocuklarin demografik o6zelliklerine iliskin

bulgular

Cizelge 5.10: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Yas Dagilimi

Yas Frekans (N) Yiizde (%)
12 13 325
13 12 30
14 15 37.5
Toplam 40 100

Arastirmaya katilan 40 normal gelisim gosteren cocuktan 13 kisi 32.5 % ile 12, 12
kisi 30% ile 13 ve 15 kisi 37.5 % ile 14 yasindadir.

Cizelge 5.11: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Kiz 22 55.0
Erkek 18 45.0
Toplam 40 100

Normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 22 kisi 55 % ile kiz, 18 kisi 45 % ile erkektir.
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Cizelge 5.12: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Yalnizlia Egilimliyim

Sorusuna Bagli Frekans Tablosu

Yalmzhga egilimliyim Frekans (N) Yiizde
Evet 24 60
Hayir 16 40
Toplam 40 100

Her iki grubun sosyo-demografik 6zelliklerini belirtmek {izere tertiplenmis olan ‘yalnizliga
egilimliyim’ sorusuna normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 24 kisi 60 % ile evet, 16 kisi

40 % ile hayir cevabini yanitlamislar.

Cizelge 5.13: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Yakin Arkadasliklarla lgili

Sorunun Frekans Dagilimi

Yakin arkadashgi Frekans (N) Yiizde (%)
severim

Evet 27 67.5

Hay1r 13 32.5
Toplam 40 100

Bu tablodan goriindiigii lizere arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 40
cocuktan 27 (67.5%) kisi yakin arkadashigi ve yakin arkadaslik kurmay1 sevmektedir,
13 (32.5%) kisi ‘yakin arkadaslik kurmayi sever misin’ sorusuna hayir yaniti

vermistir.

Cizelge 5.14: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Yakin Arkadas Sayis1 Tablosu

Yakin arkadas sayisi Frekans (N) Yiizde (%)
1 12 30.0
2-3 13 32.5
4 ve daha fazla 15 37.5
Toplam 40 100

Sosyo-demografik ozellige sahip soru olan yakin arkadas sayist sorusuna normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan 12 kisi 30 % ile 1 tane, 13 kisi 32.5 % ile 2 ya da 3

tane, 15 kisi ise 37.5 % ile 4 ve daha fazla arkadasinin oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 5.15: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Ebeveynlerinin Onlara Karsi

Tutumlarina iliskin Dagilim1

Anne-baba tutumu Frekans (N) Yiizde (%)
lgisiz 17 42.5
Koruyucu 23 57.5
Toplam 40 100

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anne-baba tutumlarinin dagilim tablosuna gore

bu ¢ocuklardan 17 kisi 42.5% ile ebeveynlerinin onlara karsi ilgisiz davrandiklarini

belirtmis, diger 23 Kkisi
bulmaktadir.

57.5% ile ebeveynlerinin davraniglarin1 koruyucu

Cizelge 5.16: Normal Gelisim Gdsteren Cocuklarin Anne Babalarinin Beraber ya da

Ayr Yasadiklaria Dair Dagilim

Anne-baba birlikte Frekans (n) Yiizde (%)
yasiyor

Evet 27 67.5

Hay1r 13 32.5
Toplam 40 100

Arastirmaya katilan normal gelisim gésteren ¢ocuklardan sadece 27 (67.5%) kisinin

anne ve babasi ayri, diger 13 (32.5%) kisinin anne ve babasi birlikte yasamaktadir.

Cizelge 5.17: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Ailelerin Gelir Durumuna Gore

Dagilim

Ailenin gelir durumu Frekans (N) Yiizde (%)
Koti 9 22.5

Orta 21 52.5

Iyi 10 25.0
Toplam 40 100

Bu ¢ocuklarin ailelerinin gelir durumlarina bakildigi zaman bu ¢ocuklardan 9 kisi
(22.5%) ile aile durumunun kotii oldugunu, 21 kisi 52.5% ile aile durumunun orta
seviyede oldugunu ve son olarak 10 kisi 25.0 % ile aile durumunun iyi oldugunu

belirtmektedir.
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Cizelge 5.18: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
Olmadig Ile ilgili Bilgi Tablosu

Evin Tek Cocugu Olup

Evin tek ¢cocuguyum Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 9 22.5
Hayir 31 77.5
Toplam 40 100

Bu cocuklardan 9 (22.5%) kisi evin tek cocugu, 31 (77.5%) kisi ise evin tek cocugu
degil.

5.2.2. TSZO puan degerlerinin gruplar ve demografik bilgi ozellikleri ile

karsilastirilmasi

Cizelge 5.19: Cocuklarm TSZO Puanlarmin Gruplara Gére Dagilimi

N |Min |Max |oOrt Ss MW P

Ustiin 40 | 35 104 83.85 17.44
zekalt

¢ocuklar

Normal 40 | 25 89 50.95 18.59
. 178.500 | 0.00
gelisim
gosteren

¢ocuklar

Ustiin zekali ¢ocuklarm cevaplamis oldugu sosyal zeka olgegi puan degerlerine
bakildiginda minimum deger 35, maksimum deger 104 tiir, puan ortalamasi1 degeri
ise 83.85 saptanmustir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sosyal zeka dlgeginin en
diisiik degeri 25, en yiiksek degeri ise 89 dur. Bu ¢ocuklarin puan ortalamasi degerin

50.95 e denk gelmektedir.

Cocuklarin TSZO puan degeri ortalamalarinin gruplara, yani iistiin zekali ¢ocuklar
ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi
amactyla Mann Whitney- U testi yapilmis test sonucuna gore grup ortalamalari

arasinda saptanmig olan fark anlamli bulunmustur. Boyle ki iistiin zekali cocuklarin
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TSZO puan degeri ortalamalar1 normal gelisim gosteren gocuklara gore anlamli

sekilde yiiksektir. Mann Whitney- U=178.500, p=0.00<0.05

Cizelge 5.20: TSZO Puan Degerlerinin Cinsiyete Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N | Min Max Ort Ss MW P
Kiz 38 | 25 98 62.13 20.77
Erkek 42 | 28 104 72.17 26.61 600.500 | 0.057

Gruplara ayirmaksizin elde edilen TSZO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
dagilimina bakildigr zaman 38 kisi kiz 6grencide sosyal zeka dlgegi en diisiik degeri
25, en yliksek degeri ise 98 dir. Kizlarda puan degeri ortalamasi 62.13 saptanmustir.
Erkek Ogrencilerin sosyal zeka ol¢egi puan degerlerine bakildigi zaman minimum
deger 28, maksimum deger 104’e¢ beraberdir. Puan degeri ortalamasi 72.17
olmaktadir.

Arastirmaya katilan 80 c¢ocugun cinsiyet degiskenine gore puan degerleri
karsilagtirildigr zaman cinsiyet agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkin

olmadig1 saptanmuistir.

Mann Whitney-U degeri 600.500, p degeri ise 0.057 olarak saptanmis, p degeri
0.05'ten biiyiiktiir ki, bu ¢ocuklarda cinsiyet degiskenine gore sosyal zeka puan

ortalamasi1 degeri anlaml sekilde birbirinden yliksek ya da diisiik degildir.
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Cizelge 5.21: TSZO nin “Evin Tek Cocuguyum” Degiskenine Gére Dagilimi

Evin tek N | Min Max Ort Ss MW P
¢ocuguyum

Evet 18 | 29 85 46.78 16.50

Hayir 62 | 25 104 73.09 23.78 208.000 | 0.000

Arastirmada yer alan demografik sorulardan bir tanesi de ¢ocuklarin evin tek evladi
olup olmadigini incelemekteydi. Bu sorunun demografik bilgi formunda yer
almasiin amaci evin tek ¢ocugunun sosyal zeka diizeyinin, kardeslerle biiyliyen
cocuklara gore farklilik gosterip gostermeyecegini belirtmekti. Yukardaki tabloda
arastirmaya katilan 80 kisinin sosyal zeka Olgegi puan ortalamalarmin evin tek
cocugu ve tek ¢ocugu olmayan gruplara gore aradaki farki gostermektedir. Evin tek
cocugu olan 18 kisinin vermis oldugu cevaplara gore sosyal zeka olgegi puan
ortalamasit 46.78, en diisiik deger 29, en yiiksek deger ise 85 olarak saptanmistir. Bu
degerler evin tek cocugu olmayan ogrencilerde farklilik gostermektedir. onlarin
sosyal zeka Olcegi ortalama degeri 73.09, en diisiik deger 25, en yiiksek deger ise 104
olarak agiklanmistir. Mann Whitney-U ve p degerlerine bakildigi zaman ise, Mann
Whitney-U=208.500, p=0.00<0.05, gruplar arasinda anlamli sekilde fark vardir.
Aciklamak gerekirse evde tek biiylimiis cocuklarin sosyal zeka diizeyleri, kardes ile

biiyiiyen ¢ocuklara gore anlamli sekilde diistiktiir.
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Cizelge 5.22: Sosyal Zeka Olgeginin “Yalnizhiga Egilimlilik” Degiskenine Gére

Dagilimi

Yalmzhga | N | Min Max | Ort Ss MW P
egilimliyim

Evet 31 |29 85 46.39 14.18

Hayir 49 |25 104 80.69 19.69 153.000 | 0.000

Sosyal zeka Glgeginin katilimcilarin “yalnizligi severim” degiskenine gore dagilimi
incelendigi zaman yalnizliga egilimli olan katilimeilarin en diisiik sosyal zeka puani
29, en yiikksek puan ise 85°tir. Puan ortalamalari ise 46.39 olarak saptanmistir.
Yalnizliga egilimli olamayan katilimcilarda bu degerler en diistik puan 25, en yiiksek
puan 104 ve ortalama deger 80.89'dur. Mann Whitney-U=153.000, p=0.000.
Buradan anlasildig: {izere yalmizliga egilimli olmayan cocuklarin sosyal zeka puan
ortalamalari, yalnizliga egilimli ¢ocuklara goére anlamli sekilde farkli ve aymi

zamanda yliksektir.
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Cizelge 5.23: Sosyal Zeka Olgeginin “Arkadaslik Kurmay: Severim” Degiskenine

Gore Dagilimi

Yakin N | Min Max Ort Ss MW P

arkadashk
Kurmayi

severim

Evet 62 | 25 104 75.26 21.36

Hayir 18 | 29 59 40.33 11.24

276.000 | 0.000

Sosyal zekasi yiiksek olan kisilerde insanlararasi iligkilerin olumlu ve uzun vadeli
oldugu sdylenmektedir. Bu tabloda da iistiin zeka ayirimi1 yapilmadan, demografik
bilgi formunda yer alan, ¢ocuklarin psiko-sosyal durumlar ile bagli bu sorunun
sosyal zeka Olgegi puanlari ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya gore 62 kisi
yakin arkadashik kurmayir sevmekte, sadece 18 kisi yakin arkadasliklar kurmay1
tercih etmemektedir. Yakin arkadashik kurmayi seven kisilerin TSZO puanlari
incelendigi zaman en diisiik puan 25, en yiiksek puan 104'tiir. Bu 6l¢egin puan
ortalamast 75.26. yakin arkadasliklar kurmayi sevmeyen 18 kisinin degerlerine
bakildig1 zaman en diisiik deger 29, en yiiksek deger 59 dur. TSZO puan ortalamasi
ise 40.33°e beraberdir. Mann Whitney-U degeri 276.000, p degeri 0.00, 0.05ten
kiiclik oldugundan gruplar arasinda anlamh fark var, yakin arkadagliklar kurmayi
seven kisilerin sosyal zeka Ol¢egi puan ortalamasi, yakin arkadagsliklar kurmay1

sevmeyen katilimcilara gére anlamh sekilde ytiksektir.
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Cizelge 5.24: TSZO nin “lyimser Biriyim” Demografik Degiskenine Gore Dagilimi

iyimser N | Min Max Ort Ss MW P
biriyim

Evet 60 |25 104 74.43 22.76

Hayir 20 | 29 85 46.30 15.47 204.500 | 0.000

Arastirmaya katilan hem {stiin zekali olan, hem de normal gelisim gdsteren
cocuklara kendilerini iyimser goriip goérmedikleri ile ilgili demografik soru
sorulmustur. Yukardaki tabloda katilimeilarin TSZO puan ortalamalari ile “iyimser
biriyim” demografik degiskeni karsilagtirilmistir. Tablodan da anlasildigr gibi 60 kisi
bu soruya evet cevap yanitt vermis, sadece 20 kisi hayir cevabi ile yanitlamistir.
Iyimser biriyim cevabini veren 60 kisinin TSZO puanlar incelendigi zaman en diisiik
deger 25, en yiiksek deger ise 104°e beraberdir. Sosyal zeka 6lgegi puan ortalamast
ise 74.43 saptanmustir. Iyimser biri degilim yanitin1 vermis olan katilimcilarin sosyal
zeka puanlarina bakildigi zaman en diisik deger 29, en yiiksek deger 85" e
beraberdir. TSZO puan ortalamasi 46.30'a beraberdir. Mann Whitney-U degeri bu
degiskene gore 204.500, p degeri ise 0.00"a beraberdir. Iki grup puan ortalamalar:
arasinda anlaml fark vardir. Kendilerini iyimser biri olarak algilayan grubun sosyal
zeka 6l¢egi puan ortalamalari, kendini kétiimser olarak algilayan grubun sosyal zeka

0lcegi puan ortalamalarindan istatiksel agidan anlamli sekilde yiiksektir.
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Cizelge 5.25: Ustiin Zekali Cocuklarda TSZO Puan Degerleri Diizeyi Tablosu

Diizey Frekans N Yiizde %
Diisiik 4 10

Orta 8 20
Yiiksek 28 70
Toplam 40 100

TSZO degerlendirilmesinden bilindigi iizere bu Slgek iic seviyede olciilmektedir.

Degerlendirilme el kitab1 kullanilarak elde edilmis ve hesaplanmis olan puanlara

gore iistiin zekali ¢gocuklardan sadece 4 (10%) kisinin diistik, 8 (20%) kisinin orta, 28

70%) kisinin yiiksek sosyal zeka seviyesinde oldugu saptanmisir.
yu y

Cizelge 5.26: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda TSZO Puan Degerleri Diizeyi

Tablosu

Diizey Frekans N Yiizde %
Diisiik 23 57.5

Orta 13 325
Yiiksek 4 10
Toplam 40 100

Normal gelisim gosteren 40 kisinin TSZO puan degerlerine bakildiginda 23 kisi 57.5

% ile diisiik, 13 kisi 32.5 % ile orta, 4 kisi 10% ile yliksek deger sergilemistir.
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Cizelge 5.27: TSZO ne Ait Betimsel Istatistikler

Min Max Aritmetik Standart P
ortalama sapma

TSZO 25 104 67.40 24.39 0.003
Ustiin zekali | 35 104 83.85 17.44 0.044
¢ocuklarda
TSZO
Normal 25 89 50.95 50.99 0.015
geligim
gosteren
¢ocuklarda
TSZO

Arastirmaya katilan 80 kisinin TSZO puanlar incelendigi zaman en diisiik deger 25,
en yiiksek deger ise 104’e beraberdir. Sosyal zeka Olgek verilerinin aritmetik
ortalamas1 67.40'tir. Olgek degerlerine aym1 zamanda iki grubun ayri degerleri
incelendigi zaman c¢aligmaya katilan 40 istiin zekali katilimcinin yanitlarina gore
aritmetik ortalama 83.85 dir. Burada en diisiik deger 35, en yiiksek deger ise 104°e
beraberdir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sosyal zeka dlgegi en diigiik puan 25,

en yliksek puan 89, aritmetik ortalama ise 50.95 olarak saptanmistir. Tablodan

goriindigii tizere p degeri 0.05 ten kiigiik oldugundan dagilim normal degildir.
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Cizelge 5.28: Ustiin Zekali Cocuklarm TSZO Puan Degerlerinin Yasa Gore

Dagilimi

Yas N | Min Max Ortalama | Standart KW |P
sapma

12yas |21]|35 103 79.80 30.13

13yas |12 |78 96 88.25 5.82 & 04 | 0.064

l4yas |7 |76 104 93.29 10.90

Ustiin zekali ¢ocuklarmn yas siralamasina gére sosyal zeka dlgegi puan degerlerine
bakildig1 zaman, 12 yastaki ¢ocuklarda en diisiik deger 35, en yiiksek puan degeri
103’tiir. Bu cocuklarin sosyal zeka puan ortalamalari 79.80, yaslar1 13 olan
¢ocuklarda en diisiik puan degeri 78, en yiiksek puan degeri ise 96’dir, puan
ortalamalar1 88.25’e¢ beraberdir. En son olarak 14 yastaki ¢ocuklarin sosyal zeka
Olcegi puanlari incelendigi zaman, aritmetik ortalamanin 93.29 oldugu saptanmis,
burada en diisiik deger 76, en yiiksek deger ise 104 olarak belirtilmistir. Yas
gruplarma gore dagilima Kruskal Wallis H testi ile bakilmistir, gruplarin sosyal zeka
Olcegi puan dagiliminda istatiksel agidan anlamli fark yoktur. 12 yas ¢ocuklarin
aritmetik ortalamalar1 13 yas ¢ocuklara gore diisiiktiir. 14 yas ¢ocuklarin sosyal zeka
6lgegi puanlar1 13 yas ¢cocuklarindan yiiksektir. Kruskal Wallis H- 5.504, p-0.064

Cizelge 5.29: Ustiin Zekal1 Cocuklarn TSZO Puanlarmin Cinsiyete Gére Dagilim1

N | Min Max Ortalama | Standartsapma | MW | P
Kiz 16 | 35 98 72.44 20.77 85.500 | 0.003
Erkek |24 |76 104 91.46 9.15

Calismaya katilan {istiin zekali cocuklarin cinsiyet degiskenine gore sosyal zeka
Olcegi puan degerlerine bakildig1 zaman kiz 6grencilerin sosyal zeka 6lgegi aritmetik
ortalamas1 72.44, en diisiik puan degeri 35, en yiiksek puan degeri ise 98 dir. Erkek
ogrencilerin TSZO aritmetik ortalamasi 91.46, en diisiik deger 76, en yiiksek deger
ise 104’e denk gelmektedir. Cinsiyet degiskenine goére TSZO degerleri arasinda fark
olup olmadigmma Mann Whitney-U testi ile bakilmistir. Erkek 6grencilerin sosyal
zeka Olgegi aritmetik ortalamasi, kiz 6grencilerin sosyal zeka dlgegi ortalamasindan

anlamli sekilde yiiksektir. Mann Whitney-U=85.500, p=0.003<0.050
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Cizelge 5.30: Ustiin Zekali Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin  “Yalnizliga
Egilimliyim” Degiskenine Gore Dagilimi
Yalnizhga | N | Min Max Ortalama | Standart MW | P
egilimliyim sapma
Evet 7 |35 65 51.86 10.05

0.000 | 0.000
Hayir 33|70 104 90.64 8.98

Ustiin zekali ¢ocuklarm yalmzhiga egilim demografik degiskeni onlarmn sosyal zeka

Olcegi puanlariyla karsilastirildigi zaman, yalnizhiga egilimliyim yanitini vermis

cocuklarda minimum puan degeri 35, maksimum puan degeri ise 65°tir. Yalnizliga

egilimliyim yanitin1 vermis grubun sosyal zeka Olgegi aritmetik ortalamasi 51.86,

yalnizliga egilimli degilim yanitin1 vermis ¢ocuklarin aritmetik ortalamalar1 ise 90.64

olarak saptanmistir. Yalmizliga egilimli olmayan g¢ocuklarin TSZO puan degerlerine

bakildiginda en diisiik deger 70, en yiliksek deger ise 104’e¢ beraberdir. Mann

Whitney U testi ile bu iki grubu karsilastirdigimiz zaman yalnizliga egilimli olan

cocuklarin sosyal zeka dlcegi degerlerinin yalnizliga egilimli olmayan ¢ocuklara gore

istatistiksel acgidan anlamli sekilde diisik oldugu saptanmistir. Mann Whitney

U=0.000, p=0.00<0.05.
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Cizelge 5.31: Ustiin Zekal: Cocuklarm TSZO Puan Degerlerinin “Yakin Arkadaslik

Kurmay1 Severim” Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Yakin N | Min Max Standart MW | P
arkadashk Ortalama | sapma

Kurmayi

severim

Evet 36 | 54 104 88.06 12.28

Hayir 4 |36 56 46.00 8.67 1000 | 0.001

Arastirmaya katilan {stiin zekali ¢ocuklarin “yakin arkadashik kurmayi severim”
sosyo-demografik sorulart onlarmm TSZO puan degerleri ile karsilastirilmstir.
Yukardaki tablodan goriildiigii tizere bu karsilastirma Mann Whitney U testi ile
yapilmistir. Test sonucu yakin arkadagliklar kurmay1 seven kisilerin en diisiik sosyal
zeka Olgegi puan degeri 54, en yliksek sosyal zeka puan degeri ise 104’e beraberdir.
Bu degerler yakin arkadasliklar kurmayr sevmeyen kisilerde en diisiik puan degeri
36, en yiiksek puan degeri 56 olarak saptanmistir. Her iki grubun aritmetik
ortalamalarina bakildiginda yakin arkadaslik kurmayi seven grubun aritmetik
ortalamasi (88.06), yakin arkadaslik kurmayr sevmeyen grubun aritmetik
ortalamasindan istatistiksel agidan anlamli sekilde yiiksektir (46.00). Mann Whitney
U=1.000, p=0.001<0.05
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Cizelge 5.32: Ustiin Zekali Cocuklarin TSZO Puanlarinin “Yakin Arkadas Sayis1”

Demografik Degiskenine Gore Dagilimi

Yakin | N | Min Max Standart KW P
arkadas Ortalama | sapma

sayis1

1 kisi 3 |35 48 42.67 6.80

2-3kisi | 15 | 54 98 79.31 16.09 13.009 | 0.003
4 ve |22 |76 104 91.46 9.15

daha

fazla

Ustiin zekal1 ¢ocuklarin sosyal zeka 6lgegi puan ortalamalarinin yakin arkadas sayisi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini gdstermek igin
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Tablodan goriildiigii izere bir yakin arkadagim
var yanitini veren grubun en diisiik puan degeri 35, en yiiksek puan degeri ise 48, iki
ya da ii¢ yakin arkadasim var yanitin1 veren grubun en diisiik puan degeri 54, en
yiiksek puan degeri 98, dort ve daha fazla yakin arkadasi olan grubun ise en diisiik
sosyal zeka Olgegi puan degeri 76, en yiiksek puan degeri ise 104 olarak saptanmistir.
Gruplar arasinda istatiksel agidan farkliliga bakildigi zaman dort ve daha fazla
arkadag1 olan grubun sosyal zeka 6l¢egi puan ortalamasi (91.46), iki li¢ tane yakin
arkadasa sahibim yanitin1 vermis grubun puan ortalamasindan (79.31) anlamh
sekilde yiiksektir. Ayn1 zamanda bu grubun da sosyal zeka puan degeri aritmetik
ortalamas1 (79.31), sadece bir tane yakin arkadasi olan grubun puan degerleri
ortalamasindan (42.67) anlamli sekilde yiiksek olarak saptanmistir. Kruskal Wallis
H=13.009, p=0.003<0.050

Cizelge 5.33: Ustiin Zekali Cocuklarmm TSZO Puanlarinin “Anne-Baba Tutumu”
Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Anne- N | Min Max Ortalama | Standart MW | P
baba sapma

tutumu

lgisiz 2 45 48 46.50 2.12 2.000 | 0.025
Koruyucu | 38 | 69 104 85.82 15.53
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Ustiin zekali ¢ocuklarin TSZO puan ortalamalarmin anne-baba tutumu degiskenine
gore istatiksel acidan anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Yukardaki tablo incelenecek olursa anne babanin
ilgisiz davrandigin1 yanitlamis kisilerin en diisiik sosyal zeka 6l¢egi degeri 45, en
yiikksek degeri ise 48, bu tutumu koruyucu olarak degerlendiren kisilerin puan
degerlerine bakildiginda ise en diisiik sosyal zeka 6l¢egi puani 38, en yiiksek puan
degeri ise 104 olarak saptanmistir. Mann Whitney U testi sonucu grup ortalamalari

arasinda fark anlamlidir. Mann Whitney U=2.000, p=0.025<0.050

Cizelge 5.34: Ustiin Zekali Cocuklarmm TSZO Puanlarmin “Anne-Baba Birlikte
Yastyor” Demografik Degiskenine Gore Dagilimi

Anne- | N | Min Max Ortalama | Standartsapma | MW | P
baba

birlikte

yasiyor

Evet 37 |54 104 87.19 13.20 0.000 | 0.004
Hayrr |3 |35 48 42.67 6.80

Ustiin zekali ¢cocuklarin anne babanin birlikte yasayrp yasamadigina dair sorulan
demografik soru onlarin TSZO puan ortalamalar1 ile karsilastirilmistir. Anne babasi
birlikte yasayan ¢ocuklarin sosyal zeka 6lcegi en diisiik degeri 54, en yiiksek degeri
ise 104’tlir ve aritmetik ortalama 87.19 olarak saptanmistir. Anne ve babasi ayri
yasayan grubun sosyal zeka ol¢egi puan degerleri incelendigi zaman, en diisiik
degerin 35 ve en yiiksek degerin 48 oldugu goriilmektedir. Bu grubun aritmetik
ortalamas1 42.67 olarak belirtilmistir. Istatiksel agidan incelendigi zaman gruplar
arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U=0.000,
p=0.004<0.050
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Cizelge 5.35: Ustiin Zekali Cocuklarm TSZO Puanlarinin “Ailenin Gelir Durumu”

Degiskenine Gore Dagilimi

Ailenin | N | Min Max Ortalama | Standart KW P
gelir sapma

durumu

Kotii 2 |45 48 46.50 2.12

Orta 25|35 103 82.92 17.48 7754 | 0.021
Yiksek |13 |76 104 85.92 9.04

Ustiin zekali gocuklarin sosyal zeka 6lgegi puan ortalamalarmin ailenin gelir durumu

degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigine bakmak i¢in Kruskal Wallis H

testi yapilmustir. {lk 6nce aile durumu kétii olan grubun puan degerlerine bakilacak

olursa, burada minimum deger 45, maksimum deger 48’dir, sosyal zeka Olgegi

puanlar1 ortalamast 46.50 olarak saptanmistir. Aile durumu orta olan grubun

degerlerine bakildigi zaman en diisiikk deger 35, en yiiksek deger ise 103 olarak

goriilmiistiir, aritmetik ortalama 82.92’dir. son olarak aile gelir durumu yiiksek olan

gruba bakildig1 zaman, burada minimum deger 76, maksimum deger ise 104 ’tiir,

grup puanlarmin aritmetik ortalamasi 85.92 olarak saptanmustir. Istatiksel agidan

puan ortalamalarinin ailenin gelir durumu degiskenine gore farkliligina bakildig:

zaman gruplar arasinda anlamli farkin oldugu saptanmistir. Kruskal Wallis H=7.754,
p=0.021<0.050

Cizelge 5.36: Ustiin Zekali Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin “Evin Tek

Cocuguyum” Degiskenine Gore Dagilimi

Evin tek | N | Min Max Ortalama | Standart MW | P
¢ocuguyum sapma

Evet 9 |35 85 57.56 14.75

Hayir 31|76 104 91.48 8.37 2000 | 0.00

Ustiin zekali ¢ocuklarin sosyal zeka 6lgegi puanlari ortalamalarinin evin tek ¢ocugu

olan ve olmayan gruplara gore farklilik gdsterip gostermedigine bakilmistir. Evin tek

cocugu olan katilimeilarin puan degerlerine bakildiginda TSZO en diisiik degeri 35,
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en yliksek degeri ise 85 olarak saptanmis, burada aritmetik ortalama 57.56°dir. bu
degerler evin tek c¢ocugu olmayan c¢ocuklarda minimum 76, maksimum 104,
aritmetik ortalama ise 91.48 olarak goriilmiistiir. Istatiksel acidan gruplar arasinda
farka bakildigi zaman evin tek ¢ocugu olmayan grubun sosyal zeka Glgegi puan
ortalamasiin evin tek ¢ocugu olmayan gruba gore anlamli sekilde yiliksek oldugu

saptanmistir. Mann Whitney U=7.000, P=0.00<0.05

Cizelge 5.37: Ustiin Zekal1 Cocuklarin TSZO Puan Deger Ortalamalarmin “Iyimser
Biriyim” Demografik Degiskene Gore Dagilim Tablosu

Iyimser | N | Min Max Ortalama | Standartsapma | MW | P
biriyim
Evet 32|70 104 90.81 9.06
Hayir 8 |35 85 56.00 14.96
8.000 | 0.00

Ustiin zekali ¢ocuklarin sosyal zeka 6lgegi puan degeri ortalamalarminin demografik
bilgi formunda yer alan iyimser biriyim degiskenine gore anlamli firkin olup
olmadigina Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Kendilerini iyimser kisi olarak
goren kisilerin TSZO puanlarina bakildig1 zaman en diisiik deger 70, en yiiksek deger
ise 104 olarak goriilmiis, aritmetik ortalama ise 90.81 olmustur. Bu puanlar, iyimser
biri degilim yanitin1 vermis olan grupta fark gostermektedir. Burada en diisiik puan
degeri 35, en yiiksek puan degeri ise 85 olarak saptanmis, aritmetik ortalama 56.00
olarak belirtilmistir. Iki grup arasinda anlamli firkin olup olmadigi incelendigi zaman
birinci grubun puanlari ortalamasi ikinci gruba gore anlamli sekilde yiiksektir. Mann

Whitney U=8.000, p=0.00<0.05
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Cizelge 5.38: Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin Yasa

Gore Dagilimi

Yas N | Min Max Ortalama | Standart KW | P
sapma

12 12 | 29 58 37.25 10.93

e 11.39 | 0.003

13 12 | 35 85 52.33 15.01

yas

14 16 | 25 89 60.19 20.09

yas

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yas siralamasina gore sosyal zeka 6l¢egi puan
degerlerine bakildiginda, yaslar1 12 olan ¢ocuklarda en diisiik deger 29, en yiiksek
puan degeri 58’dir. Bu ¢ocuklarin sosyal zeka puan ortalamalar1 37.25, yaslar1 13
olan cocuklarda en diisilk puan degeri 35, en yiiksek puan degeri ise 85’tir, puan
ortalamalar1 52.33’e beraberdir. En son olarak 14 yas ¢ocuklarin sosyal zeka olgegi
puan degerleri incelendigi zaman, aritmetik ortalamanin 60.19 oldugu saptanmaistir,
burada en diisiik deger 25, en yliksek deger ise 89 olarak goriilmiistiir. Yas gruplarina
gore dagilima Kruskal Wallis testi ile bakilmistir, gruplarin sosyal zeka 6lgegi puan
dagiliminda anlaml fark vardir. 12 yas cocuklarin aritmetik ortalamalar1 13 yas
cocuklara gore anlamli sekilde disiiktiir. 14 yas cocuklarin sosyal zeka oOlcegi
puanlart 13 yas ¢ocuklarindan anlamli sekilde yiiksektir. Kruskal Wallis- 11.39, p-
0.003

Cizelge 5.39: Normal Gelisim Gésteren Cocuklarmn TSZO Puanlarinin Cinsiyete

Gore Dagilimi

Cinsiyet | N | Min Max Ortalama | Standartsapma | MW P
Kiz 22 | 25 86 56.64 17.66 141.500 | 0.124
Erkek 18 | 28 89 46.44 19.20

Aragtirmaya katilan normal gelisim gosteren cocuklarin cinsiyet degiskenine gore
sosyal zeka ol¢egi puan degerlerine bakildiginda kiz 6grencilerin sosyal zeka dlgegi

aritmetik ortalamasi 56.64, en diisiik puan degeri 25, en yiiksek puan degeri ise
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86°dir. Erkek dgrencilerin TSZO aritmetik ortalamasi 46.44, en diisiik deger 28, en
yiiksek deger ise 89°a beraberdir. Cinsiyet degiskenine gore TSZO degerleri arasinda
fark olup olmadigina Mann Whitney-U testi ile bakilmistir. Erkek 6grencilerin sosyal
zeka Olgegi aritmetik ortalamasi, kiz 6grencilerin sosyal zeka 6lgegi ortalamasindan

diisliktiir, ama bu fark anlaml degildir. Mann Whitney-U=141.500, p=0.124>0.050

Cizelge 5.40: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarm TSZO Puan Degerlerinin
“Yalnizliga Egilimlilik” Degiskenine Gore Dagilimi

N | Min Max Standart MW P
Ortalama | sapma
Yalmzhga |24 |29 85 44.79 14.97
egilimliyinm 104.000 | 0.015
Yalmizhiga | 16 | 25 89 60.19 20.09
egilimli
degilim

Normal gelisim gosteren cocuklarin yalnizliga egilim demografik degiskeni onlarin
sosyal zeka Olgegi puan ortalamalariyla karsilastirildigi zaman, yalnizliga
egilimliyim yanitin1 vermis ¢ocuklarda minimum puan degeri 29, maksimum puan
degeri ise 85°tir. Yalmizliga egilimliyim yanitin1 vermis grubun sosyal zeka oOlcegi
aritmetik ortalamasi 44.79, yalnizliga egilimli degilim yanitin1 vermis ¢ocuklarin
aritmetik ortalamalar1 ise 60.19 olarak saptanmistir. Yalnizliga egilimli olmayan
cocuklarm TSZO puan degerlerine bakildiginda en diisiik deger 25, en yiiksek deger
ise 89’a beraberdir. Mann Whitney U testi ile bu iki grubu karsilastirdigimiz zaman
yalnizliga egilimli olan ¢ocuklarin sosyal zeka 6l¢egi degerlerinin yalnizliga egilimli
olmayan c¢ocuklara gore istatistiksel agidan grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamlidir. Mann Whitney U=104.000, p=0.015<0.050.
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Cizelge 5.41: Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin
“Yakin Arkadasliklar Kurmayi Severim” Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Yakin N | Min Max Ortalama | Standart MW | P
arkadashk sapma

Kurmayi

severim

Evet 26 | 25 89 57.54 18.44

Hayir 14 | 29 59 38.71 11.63 69.500 | 0.001

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin “yakin arkadaslik kurmay1
severim”  sosyo-demografik sorulari onlarn  TSZO puan degerleri ile
karsilastirilmistir. Tablodan goriildiigii tizere bu karsilastirma Mann Whitney U testi
ile yapilmistir. Test sonucu yakin arkadasliklar kurmayi seven kisilerin en diisiik
sosyal zeka olcegi puan degeri 25, en yiiksek sosyal zeka puan degeri ise 89’a
beraberdir. Bu degerler yakin arkadasliklar kurmay1 sevmeyen kisilerde en diisiik
puan degeri 29, en yiiksek puan degeri 59 olarak saptanmistir. Her iki grubun
aritmetik ortalamalarma bakildiginda yakin arkadaslik kurmay1 seven grubun sosyal
zeka Olgegi aritmetik ortalamasi (57.54), yakin arkadaslik kurmay1 sevmeyen grubun
aritmetik ortalamasindan istatistiksel a¢idan anlamli sekilde ytiksektir (38.71). Mann
Whitney U=69.500, p=0.001<0.050
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Cizelge 5.42: Normal Gelisim Gésteren Cocuklarm TSZO Puanlarinin “Yakin
Arkadas Sayis1” Demografik Degiskenine Gore Dagilimi

Yakim | N | Min Max Standart sapma | KW P
arkadas Ortalama

sayis1

1 kisi 12 | 29 58 37.25 10.93

2-3kisi |13 |35 85 54.69 16.70 10.928 | 0.004
4 ve | 15|25 89 58.67 19.81

daha

fazla

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal zeka Olgegi puan ortalamalarinin yakin
arkadas sayist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini
gostermek icin de Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Tablodan da goriildigi
lizere bir yakin arkadasi olan grubun en diisiik puan degeri 29, en yiiksek puan degeri
ise 58, iki ya da ii¢ yakin arkadagim var yanitin1 veren grubun en diisiik puan degeri
35, en yliksek puan degeri 85, dort ve daha fazla yakin arkadasi olan grubun ise en
diisiik sosyal zeka Olgegi puan degeri 25, en yiiksek puan degeri ise 89 olarak
saptanmistir. Gruplar arasinda istatiksel acidan farklilia bakildigi zaman, grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Kruskal Wallis H=10.928,
p=0.004<0.050.

Cizelge 5.43: Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin TSZO Puanlarimin “Anne-Baba

Tutumu” Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Anne- N | Min Max Ortalama | Standart MW | P
baba sapma

tutumu

lgisiz 17 | 29 59 39.35 10.82 69.500 | 0.001
Koruyucu | 23 | 25 89 59.52 18.63

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin TSZO puan ortalamalarinin anne-baba tutumu
degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakildigi
zaman, anne babanin ilgisiz davrandigini yanitlamis kisilerin en diisiik sosyal zeka

Olcegi degeri 29, en yiiksek degeri ise 59, bu tutumu koruyucu olarak degerlendiren

47




kisilerin puan degerlerine bakildiginda ise en diisiik sosyal zeka 6l¢egi puani 25, en
yiikksek puan degeri ise 89 olarak saptanmistir. Anne baba tutumunun ilgisiz
oldugunu yanitlamis olan grubun sosyal zeka puanlari ortalamalar1 39.35, diger
grubun puan ortalamasi ise 59.52’dir. Mann Whitney U testi sonucu grup
ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Mann Whitney U=69.500, p=0.001<0.050

Cizelge 5.44: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puanlarmin “Ana-Baba
Birlikte Yasiyor” Demografik Degiskenine Gore Dagilimi

Anne N | Min Max Standart MW | P
baba Ortalama | sapma

birlikte

yasiyor

Evet 27 | 25 89 57.19 18.08 56.500 | 0.001
Hayir 13 | 29 58 37.15 10.47

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anne babanin birlikte yasayip yasamadigina dair
sorulan demografik soru onlarin sosyal zeka Olgegi puan ortalamalart ile
karsilastirilmistir. Anne babasi birlikte yasayan ¢ocuklarin sosyal zeka ol¢egi en
diisiik degeri 25, en yiiksek degeri ise 89’dur ve aritmetik ortalama 57.19 olarak
saptanmigtir. Ayni karsilastirmada anne ve babasi ayr1 yasayan grubun sosyal zeka
Olcegi puan degerleri incelendigi zaman, en diisiik degerin 29 ve en yiiksek degerin
58 oldugu belirtilmektedir. Bu grubun aritmetik ortalamasi ise 37.15 olarak
belirtilmistir. Istatiksel agidan incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli farkin
oldugu goriilmektedir ki, anne babas1 birlikte yasayan grubun sosyal zeka olgegi
puan ortalamasi, anne babasi birlikte yasamayan gruba goére anlamli sekilde

yiiksektir. Mann Whitney U=56.500, p=0.001<0.050
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Cizelge 5.45: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puanlarmin “Ailenin

Gelir Durumu” Degiskenine Gore Dagilimi

Ailenin | N | Min Max Ortalama | Standartsapma | KW | P
gelir

durumu

Kotii 9 |29 57 36.00 10.00

Orta 21|28 89 56.24 20.15 8.604 | 0014
Yiiksek |10 | 25 70 53.30 14.56

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal zeka 6lgegi puan ortalamalarinin ailenin
gelir durumu degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigine Kruskal Wallis
H testi ile bakilmistir. Aile durumu kotii olan grubun puan degerlerine incelendigi
zaman, burada minimum deger 29, maksimum deger 57’dir, sosyal zeka Olgegi
puanlar1 ortalamasi 36.00 olarak saptanmistir. Aile durumu orta Sseviyede olan
grubun degerleri incelendiginde en diisiik deger 28, en yiiksek deger ise 89 olarak
saptanmustir, aritmetik ortalama 56.24’e beraberdir. Son olarak ailenin gelir durumu
yiiksek olan gruba bakildigi zaman, burada minimum deger 25, maksimum deger ise
70°dir, grup puanlarmin aritmetik ortalamasi 53.30 olarak saptanmustir. Istatiksel
acidan puan ortalamalarinin ailenin gelir durumu degiskenine gore farkliligina
bakildig1 zaman gruplar arasinda fark anlamli olarak gorilmistiir. Kruskal Wallis
H=8.604, p=0.014<0.050

Cizelge 5.46: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin TSZO Puan Degerlerinin “Evin
Tek Cocuguyum” Degiskenine Gore Dagilimi

Evin tek | N | Min Max Standart MW | P
cocuguyum Ortalama | sapma

Evet 9 |29 57 36.00 10.00

Hayir 31|25 89 55.29 18.34 49.000 | 0.003

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin TSZO toplam puanlari ortalamalarmin evin tek
cocuguyum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine Mann Whitney U testi

ile bakilmistir. Evin tek c¢ocugu olan katilimcilarin sosyal zeka oOlce§i puan
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degerlerine bakildiginda, minimum deger 29, maksimum deger 57, aritmetik
ortalama ise 36.00 olarak saptanmistir. Evin tek cocugu olmayan grubun sosyal zeka
Olcegi puan degerleri yukardaki tablodan goriildiigli iizere minimum deger 25,
maksimum deger 89’dur. Bu grubun aritmetik ortalamasi 55.29 olarak saptanmustir.
Iki grup arasinda istatiksel agidan farka bakildiginda evin tek ¢ocugu olan grubun
sosyal zeka Olcegi puanlari ortalamasinin, evin tek ¢ocugu olmayan gruba gore
anlamli  sekilde diisik oldugu goriilmistir. Mann Whitney U=49.000,
P=0.003<0.050

Cizelge 5.47: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarn TSZO Puan Deger

Ortalamalarinin “Iyimser Biriyim” Demografik Degiskene Gore Dagilim Tablosu

N | Min Max Ortalama | Standart MW P
sapma
Iyimser | 28 | 25 89 55.71 18.89
biriyim
92.500 | 0.012
Iyimser | 12 | 29 60 39.83 12.54
biri
degilim

Son olarak normal gelisim gosteren g¢ocuklarin sosyal zeka Olgegi puanlari
ortalamalar1 onlarm iyimser biriyim demografik degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Kendilerini iyimser gdéren cocuklarin verdigi
yanitlara gore sosyal zeka 6lgegi en diisiik degeri 25, en yiiksek degeri 89, aritmetik
ortalama ise 55.71 olarak saptanmistir. Bu degerler iyimser biri degilim yanitini
vermis c¢ocuklarda en diisiik deger 29, en yiiksek deger 60 olarak saptanmus,
aritmetik ortalama 39.83’e denk gelmistir. Iki grubun puan ortalamalar1 arasinda fark

incelendiginde anlamli fark saptanmigtir. Mann Whitney U=92.500, p=0.012<0.050.
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6. TARTISMA VE SONUC

Tartisma ve sonu¢ boliimiinde iistiin zekali ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
cocuklara gore sosyal zeka diizeyleri karsilastirilmistir. Iki grubun sosyal diizeyleri
arasinda istatiksel agidan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu aragtirma
80 kisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Yas aralig1 12-14 olan 80 katilimcidan 40
listiin zekali 6grenciye Kiigiikgekmece Cocuk Universitesinden, diger 40 normal
gelisim gosteren Ogrenciye ise Kiigiikgekmece Bilgi Evi okullarindan ulagilmistir.
Kiiciikgekmece Cocuk Universitesinde egitim goren dgrenciler, bu okula iistiin zeka
Wisc-r testi ile alinan, kii¢iik dehalar olarak adlandirilan tstiin zekali ¢ocuklardir.
Bundan dolay1 secilmis olan iistiin zekali ¢ocuk grubuna yeniden zeka Olcegi
uygulanmasina gerek duyulmamistir. Diger grup ise normal gelisim gosteren
ogrencilerin egitim gordiigii ortaokul dgrencileridir. Bu ¢ocuklara {i¢ ayr1 Bilgi Evi
okullarindan ulasilmistir. Farkli semtlerde bulunan bu Bilgi Evleri sirasiyla; Kanarya,
Cennet ve Yarimburgaz Bilgi Evleridir. Hem {istiin zekali ve hem de normal gelisim
sergileyen cocuklara, ilerde TSZO puan degerleri ile karsilastirilmasi ve sosyo-
demografik bilgi edinmesi gerekgesi ile tarafimdan tertiplenmis olan DBF
sunulmugtur. Daha sonra sosyal zeka 6l¢egi diizeyini belirleyen Tromso Sosyal Zeka
Olgegi uygulanmistir. Bu arastirmanin ana amaci istiin zekali ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren cocuklara gore sosyal zeka diizeylerinin incelenmesi oldugundan
TSZO alt boyut degerlerine bakilmamustir. Ik dnce her iki grubun sosyo-demografik
bilgilerine dayali frekans degerlerine bakilmistir. Daha sonra TSZO puan degerleri
gruplara ve bazi demografik degiskenlere gore istatistiksel a¢idan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Ayni1 zamanda sosyal zeka Olgegi puan degerleri
diizeyleri; distik, orta, yiiksek olarak da incelenmistir. Arastirmaya katilan 80 kisinin
TSZO bulgularmin betimsel istatistikleri incelenmistir. Elde edilmis olan veriler,
parametrik test uygulanma kosullarin1 desteklemedigi i¢in, bulgularin istatiksel
acidan karsilastirilmasinda non-parametrik testler kullanilmistir. Bu aragtirmada

parametrik testlerin alternatifi olan non-parametrik testler; Mann Whitney-U,
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Kruskal Wallis-H testleridir. Bu boliimde son olarak elde edilen bulgular {izerine

tartisma yapilmis ve sonug ¢ikarilmistir (Karagdz, 2010).

Bu arastirmanin hipotezine gore, iistiin zekali ¢ocuklarin sosyal zeka diizeylerinin
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal zeka diizeylerinden anlamli sekilde
farklilik gosterecegi, yiiksek olacagi ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 80 kisinin
TSZO aritmetik ortalamalar1 karsilastirildigi zaman; katilimeilarin toplam sosyal
zeka Olgegi aritmetik ortalamalar1 67.40, istiin zekali 6grencilerin Tromso Sosyal
Zeka Olgegi aritmetik ortalamas1 83.85, normal gelisim gosteren gocuklarin sosyal
zeka Olgegi aritmetik ortalamasi 50.95 olarak saptanmigtir. Elde edilen bulgulara
gore, istiin zekali cocuklarin Tromso Sosyal Zeka Olgegi puan degerleri, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal zeka puan degerlerinden istatiksel agidan yiiksek
cikmistir. Gruplara gore sosyal zeka diizeyleri incelendigi zaman ise; Ustiin zekal1 40
katilimcidan 4 kisi diistik, 8 kisi orta, 28 kisi yiiksek sosyal zeka diizeyinde oldugu
saptanmistir. Normal gelisim gosteren cocuklarda ise bu diizeyler; 23 kisi diisiik, 13
kisi orta ve 4 kisi yiiksek olarak goriilmiistiir. Yukarda da belirtildigi tizere kalitim
yolu ile gecmeyen sosyal zeka, aile, okul ve ¢evrede gelismektedir. Burada ailenin
onemli rol sergiledigi kadar, iistiin yetenekli ¢ocuklara 6zel tasarlanmis olan egitim
programlarinin ve okul ortaminin olmasi da gereklidir. Ciinkii bu tiir okullar,
Ogrencilerin sorgulama, sorun ¢dzme, olumlu iligkiler kurma, erken yastan itibaren

yeteneklerini kesfedebilme olanaklarini hedeflemektedirler (Ozbay, 2013).

Tromso Sosyal Zeka Olcegi puan degerlerinin cinsiyete gore istatiksel agidan
farklilik gosterip gostermedigine de bakilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ilk once
gruplara ayirmadan, daha sonra ise gruplara gore farkliligin olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmaya katilan 80 kisiden 38’1 kiz, 42’°si erkektir. Hem iistiin
zekali, hem de normal gelisim gosteren cocuklarin sosyal zeka diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore incelendigi zaman kiz Ogrencilerinde sosyal zeka puan degeri
Olgegi aritmetik ortalamasi 62.13, erkek 6grencilerde ise bu deger 72.17 olarak
saptanmugtir. Istatiksel agidan incelendigi zaman ise “p” degeri 0.005°ten biiyiik
oldugundan, sosyal zeka diizeyleri ortalamalar1 birbirlerinden anlamli sekilde ytliksek
ya da diisiik degildir. Ama yine de erkek Ggrencilerin sosyal zeka puan degeri
aritmetik ortalamalari, kiz Ogrencilerinin sosyal zeka puan degeri aritmetik
ortalamalarindan yiiksektir. Daha sonra iistiin zekali cocuklarm TSZO puan

degerlerinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
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gostermedigine bakildigr zaman; erkek Ogrencilerin sosyal zeka 6l¢egi puan degeri
aritmetik ortalamalarinin kiz 6grencilerine gore yiiksek oldugu saptanmistir. Kiz
Ogrencilerin sosyal zeka dlgegi aritmetik ortalamasi1 72.44, erkek 6grencilerin sosyal
zeka Olgegi aritmetik ortalamasi 91.46 olarak saptanmis, uygulanan Mann Whitney-
U testine gore “p” degeri 0.05’ten kii¢lik oldugundan cinsiyet degiskenine gore
aritmetik ortalamalar arasindaki bu fark istatiksel acidan erkek 6grencilerin lehine
yiiksek bulunmustur. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin sosyal zeka Olgegi
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel agidan anlamli fark
gosterip gosterilmedigi incelendigi zaman; iki grup sosyal zeka Olgegi aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli sekilde fark olmadig: saptanmigtir. “p” degeri 0.05’ten
biiylik oldugundan, elde edilen sonuca gore kiz Ogrencilerin sosyal zeka Olgegi
aritmetik ortalamalar1 (56.64), erkek Ogrencilerin sosyal zeka Olgegi aritmetik
ortalamalarindan (46.44) az bir farkla yiiksek olarak saptanmistir. Buradan ¢ikan
sonug genel olarak incelendigi zaman erkek katilimcilarin sosyal zeka diizeylerinin,
kiz dgrencilerine gére daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ulkemizde erkeklere
sunulan sosyal rol, kiiltiirel kodlar onlarin daha atilgan olmalarina yardimci olmakta,
sosyal ortamlara adapte olmalarina kolaylik saglamaktadir. {lgili literatiir
taramasinda da belirtildigi gibi sosyal zeka, ¢cevreye uyum ve insan iligkilerinde etkili
oldugu kadar ayn1 zamanda empati, duygularin dogru aktarimi, sorun ¢ézme yetenegi
ve kendini ifade becerilerinde de etkilidir. Bu agidan erkek ve kiz 6grencilerin sosyal
zeka puan degerlerinin ¢elismesinin ana sebebi yukarida belirtilmis olan 6zelliklere

gore agiklanabilir (Demirbilek, 2007).

Arastirmaya katilan 0grenciler 12-14 yas araligindadir. Yasa gore sosyal zeka puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel agidan farkin olup olmadigi incelenmistir. Ustiin
zekal1 dgrencilerde 12 yasinda ¢ocuklarin sosyal zeka 6lgegi puan degerleri aritmetik
ortalamalar1 13 yasinda ¢ocuklara gore diisiiktiir. 14 yasinda ¢ocuklarin sosyal zeka
Olcegi puanlart 13 yasinda cocuklardan yiiksektir. Buradan goriildiigii lizere iistiin
zekali gocuklarda yas arttikca sosyal zeka diizeyi de yiikselmektedir. Istatiksel agidan
bakildig1 zaman ise “p” degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan bu fark anlamli degildir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yas siralamasina gore sosyal zeka 6l¢egi puan
degerlerine bakildiginda da 12 yasinda ¢ocuklarin Tromso Sosyal Zeka Olgegi puan
degerleri aritmetik ortalamalar1 13 yasinda ¢ocuklara gore anlaml sekilde diistiktiir.

14 yasinda ¢ocuklarin sosyal zeka Olgegi puanlart 13 yasinda olan ¢ocuklardan
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anlaml sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yas
degiskenine gore sosyal zeka puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan yas
artttkca artmaktadir. Ciinkii Kruskal-Wallis testine gore “p” degeri 0.05’ten
kiiciiktiir. lgili literatiir taramasinda da belirtildigi gibi sosyal zeka kalitim yolu ile
elde edilen zeka tiirii olmadigindan, sosyal zekanin gelisiminde aile ortami ve okul
ortaminin énemi biiyiiktiir. Zamanla kazanilan sosyal zekanin yas ilerledik¢e olumlu

ortamlarda daha hizl1 gelistigi belirtilmektedir (Ozbay, 2013).

Her iki grubun TSZO puan ortalamalar1 anne-baba tutum degiskenine gore istatiksel
acidan farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. Ustiin zekali cocuklarin vermis
oldugu yanitlara gore; koruyucu anne-baba tutumu algilayan ¢ocuklarin sosyal zeka
puan ortalamalari, ilgisiz anne-baba tutumu algilayan ¢ocuklarin sosyal zeka puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni degiskenin
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin sosyal zeka Olgegi puan degerleri ile
karsilastirilmast sonucu da; koruyucu ana-baba tutumu algilayan ¢ocuklarin Tromso
Sosyal Zeka Olgegi puan ortalamalari, ilgisiz ana-baba tutumunu algilayan
cocuklarin sosyal zeka degerleri ortalamalarindan yiiksektir. Bu fark istatiksel agidan
da anlamlidir. Aile ile ilgili sorulan bir diger soru, bu ¢ocuklarin ana-babalarinin
birlikte ya da ayr yasadiklariyla ilgiliydi. Ilk &nce iistiin zekali ¢ocuklarin bu
demografik soruya vermis olduklari1 yanitlarla, onlarin sosyal zeka dl¢egi puan degeri
ortalamalar1 karsilagtirnlmistir. Bu degerlere gdre ana-babasi bir arada yasayan
cocuklarin sosyal zeka puan ortalamalari, anne babas1 ayr1 yasayan ¢ocuklarin sosyal
zeka puan ortalamalar seviyesinden anlamli sekilde yiiksektir. Ayni1 karsilastirilmaya
normal gelisim gosteren cocuklarda bakildigi zaman da; anne babalar birlikte
yasayan ¢ocuklarin sosyal zeka 6l¢egi puan ortalamalarinin, anne babasi ayr1 yasayan
cocuklarin sosyal zeka puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu
gorilmistlir. Ailenin gelir durumuna gore tistlin zekali ¢gocuklarin sosyal zeka 6lcegi
puan ortalamalar1 karsilastirildigi zaman; ailenin gelir durumu kétii olan ¢ocuklarin
sosyal zeka Olcegi puan ortalamalari, ailenin gelir durumu orta diizeyde olan
cocuklardan disiiktiir. Ayn1 zamanda ailenin gelir durumu orta diizeyde olan
cocuklarin sosyal zeka puan ortalamalari da, ailenin gelir durumu yiiksek olan
cocuklarda az bir farkla diisiik olarak saptanmistir. Bu fark da istatiksel agidan
anlamhidir. Bu karsilastirma normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore ailenin gelir durumu diisiik olan bireylerin sosyal zeka
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Ol¢egi puan ortalamalari, ailenin gelir durumu orta diizeyde olan bireylerin
ortalamalarindan diigiiktiir. Ailenin gelir durumu orta diizeyde olan ¢ocuklarin sosyal
zeka Olgegi puan ortalamalari, ailenin gelir durumu yiiksek diizeyde olan ¢ocuklarin
sosyal zeka Olgegi puan ortalamalarindan ¢ok az bir farkla yiiksektir. Koruyucu anne
baba tutumlarmin hakim oldugu ailelerde ¢ocuklar kendilerini rahat bir sekilde ifade
edebilmektedirler. Cocuklarima koruyucu yaklasan ailelerin sosyoekonomik
diizeylerinin i1yi olmasi da onlar1 kendine gliven ve c¢evrede deger kazanma,
arkadaslik kurma acisindan da etkilemektedir. Sosyal 6grenme agisindan bakildig
zaman koruyucu ve demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklarin daha uygun modellere

sahip olduklar1 belirtilmistir (Dogan, 2006).

Arastirmaya katilan 80 kisinin sosyal zeka Olgegi puan ortalamalart onlarin
“yalnizliga  egilimliyim” demografik sorusuyla karsilagtirilmistir.  Gruplara
ayirmadan once yapilan bu karsilastirma zamani; yalnizliga egilimli olan ¢ocuklarin
TSZO puan ortalamalari, yalmzliga egilimli olmayan ¢ocuklarin sosyal zeka dlcegi
puan ortalamalarindan anlamli sekilde diisik oldugu saptanmistir. Ayri1 ayri
incelendigi zaman da, {stlin zekali ¢ocuklardan yalmizliga egilimli degilim yaniti
veren ¢ocuklarin sosyal zeka 6l¢egi puan ortalamalari, yalnizliga egilimliyim yanitini
veren ¢ocuklarin sosyal zeka Olgegi puan ortalamalarindan istatiksel agidan anlamli
sekilde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu farkin diger grupta olup olmadigim
incelemek icin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bulgularina bakildigi zaman;
yalnizliga egilimli degilim yaniti veren cocuklarin sosyal zeka Olgegi puan
ortalamalari, yalmzhi§a egilimliyim yanitt veren ¢ocuklarin aritmetik
ortalamalarindan istatiksel agidan yliksek oldugu saptanmistir. Genel olarak
incelendiginde evin tek cocugu olan hem iistiin zekali, hem de normal gelisim
gosteren Ogrencilerin sosyal zeka 6lgegi puan ortalamalari, evin tek ¢ocugu olmayan
cocuklarin aritmetik ortalamalarindan anlamli sekilde yiliksek olarak saptanmustir.
Sadece iistiin zekali grubun sosyal zeka 6l¢egi puan ortalamalar1 evin tek ¢ocugu
olan ve olmayan gruplara gore bakildiginda da evin tek ¢ocugu olan grubun sosyal
zeka Olgegi puan ortalamalari, evin tek ¢ocugu olmayan gruba gore diisiik olarak
saptanmistir. Bu farklilik normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da ayni sekilde; evin
tek cocugu olan katilimcilarda diisiik, evin tek cocugu olmayan katilimecilarda yiiksek
olarak goriilmiistiir. Katilimeilarin ‘arkadashik kurmayi severim’ ve ‘yakin arkadas

sayis1’ sosyo-demografik sorulari onlarin sosyal zeka Ol¢egi puan ortalamalar ile
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karsilagtirildiginda; arastirmaya katilan 80 kisinin vermis oldugu yanitlara gore,
arkadasliklar kurmay1 seven, ii¢ ve daha fazla yakin arkadasi olan ¢ocuklarin sosyal
zeka diizeyleri, yakin arkadasliklar kurmay1 sevmeyen ve yakin arkadas sayisi bir, iki
kisi olan ¢ocuklarm sosyal zeka diizeylerinden yiiksektir. Ustiin zekal1 grubun vermis
olduklar1 yanitlar incelendigi zaman; arkadaslik kurmay1 seven, iic ve daha fazla
yakin arkadasi olan ¢ocuklarin sosyal zeka 6lgegi puan ortalamalart diger ¢ocuklarin
Tromso Sosyal Zeka Olgegi puan ortalamalaridan anlamli sekilde yiiksek oldugu
saptanmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bulgulart da incelendigi zaman
yakin arkadagliklarin sosyal zekanin gelisiminde Onemli yere sahip oldugu
goriilmektedir. Son olarak her iki gruba kendilerini iyimser ya da kdtimser olarak
algiladiklarina dair soru sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar da ilk 6nce gruplara
ayirmaksiniz 80 kisinin sosyal zeka Ol¢egi puanlar ile karsilastirilmistir. Yukardaki
tablodan da goriildiigii tizere kendini iyimser olarak algilayan hem iistiin zekali, hem
de normal gelisim gosteren cocuklarin sosyal zeka Olcegi puan ortalamalari,
kendilerini koétiimser olarak algilayan ¢ocuklarin sosyal zeka Slgegi puan degerleri
ortalamalarindan yiiksektir. Bu fark istatiksel agcidan da anlamli olarak saptanmistir.
Ayni yanita verilen cevaplar istiin zekali cocuklarin sosyal zeka Ol¢egi puan
ortalamalari ile karsilastirildiginda da, kendilerini iyimser olarak algilayan ¢ocuklarin
sosyal zeka diizeylerinin, kendilerini k&tiimser olarak algilayan cocuklarin sosyal
zeka diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriilen bu fark normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda da aymi sekilde saptanmistir. Cocugun kendisini iyimser olarak
gormesi onun olumlu arkadasliklar kurmasinda, ¢cevre ve ortama uyum saglamasinda,
sosyallesmesinde Onemli yeri kapsamaktadir. Bu kigiler iletisim sagladiklari
bireylerin davranislarini, ayn1 zamanda duygu ve diisiincelerini anladiklarimi karsi
tarafa hissettirebilmekte ve karsi tarafin onlarin yaninda kendilerini iyi hissetmelerini
saglamaktadirlar. Bundan dolayr bu kisiler rahatlikla kaliteli iligkiler kurabilme
becerilerine sahiptirler. Katilimcilara sorulan bazi demografik degiskenler onlarin
sosyal zeka ve sosyal becerilerinin gelisiminde 6nemli faktordiirler. Yalnizligt seven,
ice kapanik bireyler sosyal ortamlarda kendilerini ifade etmekte zorluk
yasadiklarindan sosyal zeka diizeyleri diisiik olmaktadir. Ayn1 zamanda evin tek
cocugu olan, ya da anne babasi ayr1 yasayan ailelerde biiyiiyen ¢cocuklarin da sosyal
zeka diizeyleri diisiik olarak saptanmistir. Bunun da ana sebeplerinden biri ¢ocugun
kiiclik yaslardan olumlu sosyal ortamdan yoksun kalmasidir. Sosyal zekas1 diisiik

olan, arkadasliklar kurmaktan tiksinen ¢cocuklarda ilerde depresyon ve ona bagli bazi
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Klinik bozukluklar goriilmektedir. Bundan dolay: ailelerin ilk vazifeleri ¢ocuklarina
olumlu sosyal ortamlar saglamaktir ki, bunun da temeli aile iginde olumlu
iliskilerden baslamaktadir. Clinkii sosyal zekas1 gelismekte olan ve sosyal becerilere
sahip olan c¢ocuklar hayatlarinin her doneminde ¢evreyle ile nasil geginebilecegini,
yeni insanlara nasil uyum saglayacagini, diger kisileri nasil etkileyebileceklerini ve
ikna edebileceklerini iyi bilmektedirler. Bu beceriler onlarin sorunlarina ¢éziim
iretebilmelerinde, sosyal ve psikolojik acidan 1iyi hissetme ihtiyaglarini
karsilamalarma her daim yardimci olmaktadir. Tersi diisiiniilecek olursa yalnizligi
seven, utangacligindan dolay1 her daim geri g¢ekilen ¢ocuklar sosyal iligkilerde ve
sosyal ortamlarda yetersiz ve ige kapanik olmaktadirlar. Daha 6nce de belirtildigi
tizere bu durum onlarin eksiklik duygusu yasamalarina yol agabilmektedir. Cocukta
ya da ergende yasanan bu eksiklik duygusu onlarin aile, sosyal ¢evre, okul ve ilerde
is ve evlilik hayatlarinda ciddi sorunlar yaratabilmektedir. Sosyalligi yeterli
yasamayan bireyde olumsuz davranislar gozlemlenebilir, ortaya ¢ikan bu ve diger
sorunlar ¢ocugun hem sosyal, hem de igsel olarak uyumsuzluk yasamasina neden
olabilmektedir. Sosyal zeka diizeyinin gelisememesi bireyin psikolojik sagligini riske
sokabilmektedir. Sosyal diinyanin bir pargasi olan insanoglunun hayatinda olumlu
iligkiler, doyurucu ve kaliteli sosyal ortamlar, anlama ve anlatma ihtiyaglarinin

giderilmesi 6nemlidir (akt, Kara, 2015).

6.1. Oneriler

e Bu konuyu inceleyecek olan meslektaslarin genis bir drneklemle arastirma
yapmalari Onerilir.

e Bu arastirmada sadece sosyal zeka diizeylerine bakilmistir, sosyal zeka 6lcegi
alt boyutlar1 olan sosyal farkindalik, sosyal bilgi siireci ve sosyal becerilerin
diizeyleri arastirilmamistir. Bu konuyla ilgili ¢alismak isteyen aragtirmacilara,
sosyal zeka diizeyleri ile beraber, alt boyut diizeylerinin de arastirilmasi
Onerilir.

e Genis bir Oneklemle aragtirllmasi gereken bu caligmada, {istiin zekali
cocuklarin da IQ diizeylerine gore karsilastirilmasi onerilir.

e Bu konuyla ilgilenen meslektaslarin, ¢cocuklarin anne-baba tutumlarina bagh

Olcekle ¢alismalari Onerilir.

57



Bu calisma genis bir 6rneklemde arastirilacak olursa, iistiin zekali ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin bir arada egitim gordiikleri okullarda, zeka
Olceklerinin uygulanmasi araciyla ¢aligilmasi dnerilir.

Bu konuyla ilgili TSZO inden baska, cocuklarin sosyal zeka ve sosyal beceri
diizeylerini belirtmek iizere diger envanterler de kullanilabilir.

Tek kaliim yolu ile gegcmeyen sosyal zeka diizeyinin gelismesi i¢in okul

ortamlarinda gerekli ¢alismalarin yapilmasi onerilir.
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EKLER

EK I KiSISEL SORU FORMU

© 0o N o 0o b~ w D

Yasiniz

Cinsiyetiniz:  Erkek () Kadmn ()

Yalnizhigi severim: evet ()  hayir ()

Yakin arkadasliklar kurmaktan hoglanirim: evet () hayir ()
Yakin arkadas sayist: (1 kisi) (3 kisi ) (5 vedaha fazla)
Anne-babanin bana karsi davraniglari: (ilgisiz) (koruyucu)
Anne-babam birlikte yasiyor: (evet) ( hayir)

Ailenin gelir durumu:  (kotii) (orta) (iyi)

Evin tek cocuguyum: (evet) (‘hayir)

10. lyimser biriyim: (evet) (‘hayir)
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EK 11l TROMSO SOSYAL ZEKA OLCEGI

Tamamen
uygun

Uygun

Biraz
uygun

Uygun
degil

Hic¢
uygun
degil

Diger insanlarin davranislarini
onceden tahmin edebilirim.

Cogunlukla bagkalarinin
se¢imlerini anlamanin zor
oldugunu hissederim

Davranislarimin diger
insanlara ne hissettirecegini
bilirim.

Tanimadigim yeni insanlarin
oldugu bir ortamda genellikle
tedirginlik

hissederim.

Insanlar yaptiklar1 seylerle
beni sik sik sasirtirlar

Diger insanlarin duygularin
anlayabilirim.

Sosyal ortamlara kolaylikla
uyum saglarim.

Insanlar agiklama yapmama
firsat vermeden bana kizarlar

Baskalarinin isteklerini
anlarim

10.

Insanlarla ilk tanismada ve
yeni ortamlara girme
konusunda iyiyimdir

11.

Ne diistindiigiimii
sOyledigimde insanlar
genellikle benden rahatsiz
olmus

veya bana kizmis gibi
goriiniirler.

12.

Baska insanlarla
gecinebilmekte zorlanirim.

13.

Insanlar1 tahmin edilemez
bulurum

14.

Bir agiklama yapmalarina
gerek duymadan insanlarin ne
yapmaya

calistiklarin1 ¢gogunlukla
anlarim.

15.

Bagkalarini iyice tanimam
uzun zaman alir.

16.

Farkina varmadan ¢ogu kez
baskalarini incitirim.
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17.

Diger insanlarin
davraniglarima nasil tepki
gostereceklerini tahmin
edebilirim.

18.

Yeni tanigtigim insanlarla iyi
iliskiler kurmakta
basariliyimdir.

19.

Diger insanlarin yiiz
ifadelerinden , beden
dillerinden vs. gercekte ne
demek istediklerini
cogunlukla anlarim.

20.

Bagkalariyla konusacak giizel
sohbet konular1 bulmakta
cogunlukla

sikint1 cekerim

21.

Diger insanlarin yaptiklarima
verdikleri tepkiler beni
cogunlukla sasirtir
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