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BILINIRLIGI YUKSEK YABANCI DENETIM FIRMALARININ
KURUMSALLASMA VE TOPLUMSAL ITIBAR DUZEYININ TURK
DENETIM FIRMALARI ILE KARSILASTIRILMASI

OZET

Son finansal krizler gosterdi ki yeni yatirimcilart ¢ekmek ve mevcut olanlar
korumak i¢in sirketin finansal giicli yeterli degildir. Bu noktada denetim sirketinin
markas1 menfaat sahipleri i¢in kriter olmustur. Denetim firmasinin markasi bir giinde
olugmadigi gibi belirli seviyede deneyim ve bilgi gerekmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde muhasebenin gelisimi ve ekonomi ile etkilesiminden
bahsedilmistir. Ikinci boliim de bagimsiz denetimin kalitesinin gereksinimi, dnemi,
bagimsiz denetim ile ilgili olusturulan standartlar, hiikiimet tarafindan ve uluslararasi
kuruluglar tarafindan yapilan diizenlemeler ve akademik ¢alismalara yer verilmis,
kurumsal yonetimin Tiirkiye’deki gelisiminden bahsedilmistir.

Ugiincii boliimiinde itibarin tanimindan bahsedilmis, 4 biiyiik denetim firmasmin
kalite itibar1 iizerine literatiir ¢aligmalar1 incelenip, Tiirkiye’deki 2015 geliri baz
aliarak olusturulan ilk 10 denetim firmasinin kalite kontrol sistemleri belirtilmistir.
Denetim firmalarinin Global seffaflik raporlari ve Tiirkiye’de ki calismalar
incelenmis ve bu ¢calismaya dayali tavsiyeler belirtilmistir

Anahtar Kelimeler: ltibar, kalite, denetim kalitesi
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COMPARISON OF HIGHLY REPUTABLE FOREIGN AUDIT FiRMS
INCORPORATION AND SOCIAL REPUTATION LEVELS WITH
TURKISH AUDIT FIRMS

ABSTRACT

Recent financial reporting crisis showed that, companies with high financial strength
quire something else to attract the potential investors and keep the current ones. At
this point, independent audit firms brand becomes a criteria for the outsiders. Audit
firm’s name and its reputation is not constructed in one day and it requires a level of
experience and knowledge.

In the first chapter of this study described development of accounting and its relation
of the economy. Second chapter examines the concepts like importance of
independent audit quality, requirements of accounting Standards that relates to the
audit quality and regulations made by the government and in international bodies. All
these concepts supported by the academic studies use to define the development of
corporate governance in Turkey.

In the third chapter reputation is defined. The literature regarding 4 highly reputable
audit firm’s quality were investigated and quality control systems of the top 10 audit
firms based on 2015 revenue have been received. In the result section, tables which
were created based on the Global transparency reports of audit firms Turkish were
analyzed and recommendations were mentioned based on this study.

Keyword: Reputation, quality, audit quality
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1. GIRIS

19. yy. sanayi devrimi ile birlikte finansal yatirnmlarda artislar yasanmaya
baslamistir, halka agik sirketlerin sayisinda artislar oldugu goriilmiistiir. Bu ylizden
insanlar gelir ve gider dengesini daha profesyonel olarak denetleyebilmesi igin
muhasebe sistemlerine ihtiya¢ duymuslardir. Muhasebe sistemi yasanilan dénemin
ihtiyaclarina gore degisiklik gostermektedir. Yani iilkeler veya firmalarin kendilerine
ait muhasebe sistemi kurmalart miimkiindiir. Bu ylizden muhasebe sistemi

uygulanacak yere gore farklilik géstermektedir.

Muhasebe sisteminin sanayi toplumlarinda yayginlasmasi ve rekabetin artmasi ile
birlikte yatirimcilarda sirketlerin finansal raporlarina ihtiya¢c meydana gelmistir. Bu
da denetim sektoriinii ortaya ¢ikarmustir. Sirketlerin kendi finansal raporlarinin,
bagimsiz dis denetimden yararlanarak yatirimcilara dogru finansal rapor sunmay1
hedeflemislerdir. Bu ylizden denetim sektoriindeki biiyiik firmalar sanayi devriminin

oldugu yillarda kurulmamis olmasina ragmen gelenegi stirdiirmiislerdir.

Tiirkiye’de sanayilesme Cumhuriyet’ten sonra gelisim gosterdigi icin dnce muhasebe
daha sonra da bagimsiz denetim sanayilesen toplumlardaki muhasebe ve bagimsiz
denetim sektoriinlin  gerisinde kalmistir. Ciinkii muhasebe bulundugu {ilkenin
ekonomik sistemi icerisinde gelisim gostermektedir. Gelismekte olan bir iilkede
gelismis {lkenin muhasebe sistemini kullanmasina ihtiyag duymamaktadir. Bu
yiizden, iilke ekonomisindeki gelismeler muhasebe sistemini de paralel olarak

gelistirmektedir.

Diinya’da rekabetin artmasi ile birlikte hileli finansal raporlarla yatirimcilarin
yaniltilmasina karsin bagimsiz denetim 6nem kazanmistir. Fakat denetim sirasinda
denetgilerin menfaat gatismasi veya miisteri firmayr kaybetmemek istemesi gibi
nedenler, bagimsiz denetim sektoriine olan giiveni azaltmig; bunun sonucunda da
bagimsiz denetimde kalite kavrami ortaya ¢ikmistir. Fakat kalite kavraminin genel
bir tanimi olmadigi i¢in kural koyucular tarafindan olusturulmus kalite
standartlarinin her firmanin temel olarak uymasi istenmis ve Kkaliteli denetimler

amaglanmistir. 2000 yilinda yasanan Enron vakasindan sonra ise sadece Kaliteli



denetimin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmis bu tarz firmalara karsin diger denetim
firmalarinin nasil etkilenmeyecegi sorusu olusturularak kurumsallagsma ve itibar

kavrami giindeme gelmistir.



2. MUHASEBE ve EKONOMI ILISKIiSINE GENEL BAKIS

Muhasebe degis tokus islemleri ile birlikte ortaya ¢ikmuis, ticari hayata ve bu hayata
bagli ekonomik birimlerin gelismesiyle ayn1 oranda bir gelisme gostermistir (Unalan
ve dig., 1988). Mal alim satimlarinin iligkisinin yogun oldugu ve o6zellik gosterdigi
zamanlarda hesap tutma tekniginin gelisme gostermesi muhasebenin ekonomik olay
ve durumlara yonelik iliskisine ornek teskil edebilir. Bagka bir ifade ile muhasebe
takas kavramu ile ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde gelisme gostermistir. Sanayi
devriminin yasanmasi ile birlikte diinyada degisen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
teknolojik gelismeler ve yOnetim anlayisinin uzmanlik gerektiriyor olmast,
muhasebenin bulundugu dénem ve sartlara bagli olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

gelisimine paralel sekilde gelisme gostermistir (Ozal ve dig., 1990).

Cumhuriyet doneminde muhasebe ekonomi baglantisina bakmak gerekir ise ilk elli
yillik donemde Almanya ve Fransa’dan alinan muhasebe uygulamalar etkisi
goriilmiis, daha sonra Amerikan sistemi uygulamasma yonelim baslamigtir. Ancak
Avrupa Birligi ile olan yakinlasma Avrupa’daki muhasebe uygulamalarindan
uzaklasilmamasini saglamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni kurulmus devlet ve
savastan c¢ikmis bir toplumdaki niifus azalmasi ve bunlara bagli olarak tarimsal
tiretimin gelisgmemesi, sanayi iiretiminin istenilen ¢ikis1 gosterememesi, ekonomik
hayatin canlandirilamamasi, muhasebenin golge de kalmasina yol agmig; daha sonra
ki yillarda tarimdan sanayiye gecen isletme sayisinin artmasi dis ticaret hacminin de
artmasi ile birlikte muhasebe uygulamalarinin gelisimi de artmistir (Aslan ve dig.,

2008).

Mubhasebe uygulamalarmin énemi arttig1 igin, 1923 Tiirkiye Iktisat Kongresi ticaret
liselerinin gelisimini tesvik etmis, muhasebe egitiminin yayginlagsmasina olanak
vermistir (Glivemli, 2001). 1930 ve 1939 yillar1 arasinda ekonomi politikas1 olarak
Korumacilik ve Devletcilik ilkelerinin benimsendigi goriilmiistiir. Bu yillar ilk
sanayilesme donemidir. 1930’lu yillarda Kamu lktisadi Devlet Tesekkiilleri

kurulmaya baslamis; bu da o donemde muhasebenin gelisimine katki saglamistir.
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Ayn1 donemde Stimerbank i¢in hazirlanan maliyet muhasebesi sistemi 6zel sektorde

faaliyet gosteren isletmelerce 6rnek alinmistir (Ozal ve dig., 1990).

Tirkiye, 1946 ve 1956 yillar1 arasinda liberal iktisat politikalarini benimsenmeye
basladig1 goriilmiis sanayi, ticaret ve hizmet alanlarinin artmasi ile beraber Kurumlar
Vergisi, Gelir Vergisi, Vergi Usul Kanunlar1 ve Ticaret Kanunu’nun bu donem
icerisinde olusturulmustur. Bu durum muhasebenin gelisimine olanak saglamistir

(Giivemli, 2001).

1960 sonrasinda planli kalkinma ile birlikte, 1964 yilinda yiiriirliige giren 440 sayili
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda Kanun, isletmelerin
biitgeleri ve isletme hesaplari icin yeni diizenlemeler getirmistir. Kamu iktisadi
tesebbiislerinin muhasebe usul ve esaslarinin tek diizen hale getirilmesi yasal
zorunluluk sayilmigtir. 1971 yilinda Tek Diizen Muhasebe Sistemi Uygulama
komisyonunun goriisleri dikkate alinarak bu sistemde degisiklik yapilmis ve

01.01.1972 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir (Sevilengiin, 1995).

1980 ve 1994 yillar1 arasindan bahsetmek gerekirse yatirimlarin ve thracatin tesvik
edilmesi sanayi, turizm, saglik vb. alanlarin da yeni is yerlerinin fazlalasmasi ile
tesvik politikasinin sonuglarinin tespit etmek igin muhasebe gereksinimi artirmas,
sanayi, ticaret ve hizmet firmalarinin sayisal ve biiyiik 6l¢ekli olarak artis1 Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavir
(YMM)’lere ihtiyag alani yaratmig; bununla birlikte muhasebe sektoriinde belirli
kurallarin konularak meslekte birligin ve diizenin saglanmasi amaci ile 1989 yilinda
3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir yasasi
yirlirlige girmistir. 1994 yilinda ise Maliye Bakanligi’nin Tek Diizen Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi hiikiimleri ile muhasebe standartlarinin tiim
isletmelerde uygulanmaya konulmasinda 6nemli bir baslangic olmustur (Giivemli,

2001).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, 2002 yilinda faaliyete baslamigtir. Kurulun
gorevi Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarindan ¢evrilmis Tiirkiye
Muhasebe Standartlarin1 yayinlamaktir. 2002 — 2006 yillar1 arasinda Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu bankalarin finansal tablolarinin uluslararasi
Muhasebe Standartlart ile uyumlu olmasimi saglamak icin uluslararasi muhasebe

standartlarina paralel diizenlemeler iceren Muhasebe Uygulama Y o6netmeligini ve bu



yonetmelige iliskin tebligleri yaymlamistir. 2006 yilindan sonra Muhasebe
Uygulama Yonetmeligi kaldirilip yerine Bankalar Uluslararas: Finansal Raporlama
Standartlar1 ile uyumlu muhasebe standartlar1 kullanilmaya baslanmistir (Saglam ve

dig., 2007).

Diinya da degisen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olgular muhasebeyi de etki altinda
birakip ayn1 paralellikte gelisme sagladig1 gdzlenmistir. Ulkemizin ihracatinin, yeni
kurulan sirket sayisinin  artmasi, lilkemizde muhasebe uygulamalarinin
giincellenmesini ve gilincellenen muhasebe uygulamalari ile sirketlerin finansal
raporlarinin hazirlanabilmesi ekonomi de bugiinii anlamak ve yarini tahmin etmek

muhasebenin 6nemini arttirmistir (Aslan ve dig., 2008).

Diinyada muhasebeciligin 6nemi uzun yillar 6nce baslamis, ¢ogu tilke mesleki
kanunlarini olusturup muhasebecileri yasal giivence ile koruyarak ve mesleki faaliyet
olarak gostermislerdir. Bu iilkelerden bazilarina baktigimiz zaman Ingiltere 1870,
ABD 1886, Almanya 1899, Isvicre 1941, Arjantin 1945, Hindistan 1949, Nijerya
1955 yillarinda mesleki faaliyetlerini ve meslek mensuplarinin ¢alisma prensiplerini

yasal diizenleme ile belirlemislerdir (Sevig, 2002).

Muhasebe uygulamalar1 yasadigi donemin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarina gore
gelismektedir. Bundan dolay1 biitiin ihtiyaclar i¢in tek bir muhasebe uygulamasi
yeterli goriilemez ve bu ylizden ortaya ¢ikan ekonomik durumlara karsi uygulanan
muhasebe uygulamalari farkliliklar gosterir (Zimmerman ve dig., 2008). Muhasebe
sabit kurallara ve gerceklere dayanmak yerine ekonomik kosullara uyum igerisinde,
ekonomik gergeklere yanit veren ve donemin ekonomik ihtiyaglarini karsilamaktadir

(Chatsfield, 1977).

Muhasebe ve Ekonomi birbirini etkiler konum da iki farkli sistemdir. italya,
Almanya, Hollanda, Ingiltere ve Japonya’da feodal toplum diizeni ticari toplum
diizenine dogru degisim gosterdikge feodal toplumun kullandigi vekalet muhasebe
sisteminin yerine ticari hayata daha uygun olan c¢ift tarafli muhasebe olarak
adlandirilan Italyan muhasebe uygulamasi kullanilmaya basland1 (Catchpowle ve
dig., 2004). Bununla birlikte isletmeler muhasebe uygulamalarini kullanarak hesap
tutmay1 kolaylastirdiklar1 i¢in matematiksel bir netlik ve diizen getirmis, bu sayede
kendi finansal durumunu daha rasyonel géren isletmelerin finansal gelisimine katki

saglamistir (Chiapello, 2007).



Ekonomi de yasanan gelismelerle birlikte halka agik sirket sayisinin artmasi
muhasebenin paralel olarak degisimini ve gelisimini saglamistir. Ornegin; Ekonomisi
tarim sektoriine bagli bir ilkenin sanayilesmesi durumun da muhasebe

uygulamalarinin degistigi gézlenmistir (Choi ve Meek, 2005).

Bir diger noktada ise enflasyonist iilkelerde paranin alim giiciiniin degismesi bilango
kalemlerinin giincellenmesini gerektirmektedir. Halbuki, gelismis {ilkelerde ise
enflasyonun stabil olmasi sebebiyle, bu tarz durumlara ¢ok sik rastlanmamaktadir.
Bundan dolay1 gelismekte olan ve gelismis iilkelerin muhasebe sistemi birbirinden
farklhilik gosterebilir (Nobes, 1998). Bu yiizden gelismemis iilkelerin gelismis
tilkelere gore muhasebe sisteminin daha gelismis olmasina ihtiyaci yoktur (Schoeder
ve dig., 2005).

Enflasyonist donemlerde ge¢mis maliyetler ve simdiki maliyetler arasindaki farklarin
fazla olmasindan dolay1 finansal raporlara dogru aktarilmasina ragmen karar vericiler
acisindan yanlis yorumlamalara sebep olmaktadir. Bu yiizden muhasebede cari
maliyet muhasebesi olusturulmustur. Bu sayede onceki donemin maliyeti degil,

ileriki tarihlerde olas1 gelirlerin tahmini olusturulmustur (Akdogan ve Aydin 1987).

Muhasebe ve Ekonomi, birbirini etkilese de benzer yonleri bulunmaktadir. Ikisi de
tiretim, degisim ve tiketim ile ilgilenmektedir. Ekonomi, toplumu ve sirketleri bir
biitiin olarak ele alir; muhasebe ise toplumu bireysel olarak varliklari, ihtiyaglari,

cabalar1 ve gerceklestirdikleri ile ilgilenmektedir (Ozal ve dig., 1990).

2.1. Ulusal Muhasebe

Ulusal muhasebenin temel amaci, bir iilkenin vatandaglarinin veya kurumlarinin
faaliyetlerini, iilke ekonomisini istatistiksel bir siniflamadan yararlanarak bir biitiin

olarak ekonomiyi anlamamizi saglayan sistemi hazirlamaktir (Edey & Peacock,

1954).

Ulusal muhasebe bir tilkenin iktisadi faaliyetlerinin makro diizeyde izleme, 6lgme ve
degerlendirme teknigidir. Baska bir yoni ile ticari muhasebenin iilke g¢apindaki
sistemi diyebiliriz. Ulusal muhasebe iktisadi faaliyetlerin tiimiinii 6lger ve iktisadi
faaliyetlerin yapisal ozelliklerini ve karakterlerini belirterek sektor icerisindeki
faaliyetlerini ve sektorler arasi fonksiyonel iliskileri tespit eder (Milliyet, 1988).

Ulusal Ekonominin bulundugu durumun tespiti, ekonomik kaynaklarin belirlenmesi



ve dagitimmin saglikli yapilabilmesi i¢in ulusal muhasebeden yararlanilmaktadir.
Ulusal muhasebe ayrica iilke igindeki kurumlarin birbiri ile olan iligkilerini ve

faaliyetlerini degerlendirmek i¢in 6nemlidir (Feyzioglu, 1966).

Ulusal muhasebe tiim ekonomi igerisindeki boliimlerin makroekonomik yaklasimla
inceleyip vermektedir. Ureticiler, tiiketiciler ve mikro elemanlarn davramislarindan
yola ¢ikarak toplam arz ve toplam talep dengesi ulusal muhasebenin arastirma
konularina girmektedir. Ulusal muhasebenin amaci, ekonomideki gelismeleri
ongoérmek icin makroekonomik bilgileri anlamli bir sekilde toplayarak mevcut
ekonomik durumu agiklamak ve gelecek ekonomik olaylar1 tahmin etme imkéani

saglamaktir. (Giray, 1997).
Ulusal muhasebenin gelisim siireci 3 asamada gergeklesmistir (Milliyet, 1988);

1) 1945 yilina kadar kavramlarin tespiti, hedeflerin belirlenmesi ve milli gelirin
hesaplanmasina 6nem verilmistir.

2) 1945-1959 yillarn arasindaki ikinci agsamada milli ekonomi; firmalar, hane halki,
devlet ve dis alem olarak dorde ayrilmig, her bir boliim igin ayr1 hesaplar
olusturulmus ve olusturulan hesaplardan yola ¢ikarak aralarindaki iligkiler
Olciilmiistiir.

3) 1959 yilindan sonra ulusal muhasebenin iiretim, tiikketim ve yatirim yonleri tespit
edilmistir. Uretimin konular1 ve isleyisi, gelirlerin nasil kullanilacagi, yatirrmlarin ne
yonde ve hangi alanda olacagi, girisimcilerin ekonomik sorunlari, tiiketicinin

davraniglar1 ve dis alem iligkileri arastirilmistir.

1929’daki ekonomik krizinden sonra ekonomide devlet miidahalesi goriisii 6nem
kazandig: icin ulusal ekonomiyi, daha iyi anlamak iizere iiretim, tiiketim, isgiicii
ithalat ve ihracat gibi bityiikliikler hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir
(Giray, 1997). Bu yiizden devletin ekonomiye bakis agis1 ne olursa olsun ekonomi

politikasi i¢in ulusal muhasebe 6nemli bir ihtiyactir (Marczewski, 1975).

2.2. Kapitalizm ve Muhasebe

Max Weber’in bireysel sermaye yaklasimma (BSY) gore, kapitalist ekonominin
gelisiminde muhasebe gibi rasyonel tekniklerin etkileri olmustur. Ciinkii muhasebe
sayesinde yapilan Gl¢timler bireysel sermayenin bir boliimidiir; bireysel sermaye de

toplumsal sermayenin bir kismidir. Ekonomik sistemler; muhasebe sistemlerini,



kurumlarmi ve kurallarin1 igerisinde bulundurmamaktadir. Fakat ekonomi
piyasalarinin rekabet¢i durumu ortaya ¢iktiktan sonra bilgi elde etmek i¢cin muhasebe
sistemine ihtiya¢c duyulmustur. Bu yaklasim muhasebeyi bir fotograf gibi aym
durumu gosteren bir sistem olarak gérmektedir. Muhasebe bir arag, ekonomi ise bir
nesnedir. Muhasebe yoOnetimlerin araglarindan biridir ve ekonomik siireci notr
bicimde gostermektedir. Buradan anlayacagimiz durum muhasebe ekonominin

igerisinde degil, disarisindadir.

Sosyo-politik yaklasim ise kapitalist ekonomik sistemi elestirerek muhasebenin
ekonomik iligkileri mesru gostermek ve hakli ¢ikarmak i¢in yanligliklar yaptigini
savunmaktadir. Muhasebe kapitalist ekonomi tarafindan yasal, siyasal ve ideolojik
olarak bigimlendirilmektedir. Eger alt siif ve tist sinif olarak ayirmak gerekirse
muhasebe st smf ile iliskilendirilebilir; c¢ilinkii genellikle yonetici smifinin
¢ikarlarimi korumaya yonelik kararlar almasma yardimci olmaktadir. Kapitalist
ekonomilerde sermaye birikimi istenen zorunlu bir sonugtur; bu yiizden muhasebe
ekonomik diizenin devam ettirilmesi ve sermaye birikimine katkida bulundurulmasi

icin ¢alisma yapmaktadir (Oguri, 2005).

Muhasebe giiven veren ve yerinde bilgi iireterek sermaye piyasalarinin dogru
calismasinda dnemli bir yere sahiptir. Boylece kaynaklarin dogru yonlendirilmesi ve
vergilerin toplanmasinda verimi artirmaya destek olmaktadir (Belkaoui ve Ahmed,
1984). Kapitalizm, yasanilan toplumun temel amaci olarak refahin korunmasini
savunmaktadir. Muhasebenin bu goriise 6 destegi bulunmaktadir. Bunlardan

bahsetmek gerekir ise (Chwastiah ve Lehman, 2008);

o Bir nesnenin degerini ekonomik katkisi ile gostermektedir. Eger katkist yok
ise zarar seklinde gerceklesmektedir.

o Dogay1 ve gevreyi bir nesne kabul ederek igsel degerini sifirlamak ve ona
maddi bir deger vermektedir.

o Icinde insan ve doganin olmadigi bir sdylem kullanarak o6tekinin igsel
degerini yadsimaktadir.

. Smuflar arasi esitsizlik somiirii ve yasama hakkinin smirlandirilmasi
durumlarinin hakli gosterilmesine katki saglamaktadir.

o Savaglardaki  gibi  ekonomik yaptirnrmlar muhasebe mantig1 ile

olusturulmaktadir.



. Muhasebe, savasi kar/zarar kavramina indirgeyerek farkli sektorler de

yararlanildig1 gibi bu durumlarda da kullanilir.

Kapitalist toplumlarin isleyisini temsil eden iktidarlara ve kurumlara karsi giiven
duyulmaktadir. Yatirimcilart yaniltan ve yanlis sekilde ydnlendiren muhasebe
standartlar1 ve uygulamalari ekonomik sistemin igindeki mikro ve makro faktorleri

zedeleyebilmektedir (Briloff ve Abraham, 1981).

Talep yonli ve faydaya dayali tanim olan marjinalizm muhasebenin ve ekonominin
gelisiminde etkili olmustur (Catchpowle ve dig. 2004). Marjinalizm asosyal ve
teknokratik bir yaklagim olmasindan dolayr simifsal sosyal ve yapisal konulari
dislamakta, bireyi merkeze almaktadir. Bununla birlikte sirketleri tek bir kisilik
olarak kabul etmekle ve 6znel sorularindan kaginarak piyasa fiyatlarina indirgemesi
ile nesnellik, bagimsizlik ve tarafsizlik imgesi sunmaktadir. Béyle bir imge sosyal
smiflar i¢inde gelir dagilimi ile alakali olan kararlar etkileyen kisisel beklentileri

olusturma sorumlulugundan kaginma durumdan kaynaklanmaktadir (Tinker, 1985).

Muhasebe farkli ideolojilere ve o ideolojilerin igerisindeki modellere uyum
saglamaktadir. Bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gerge§i yansitmamaktadir ve
farkli ekonomik sistemlerin ve bu ekonomik sistemler igerisindeki muhasebe
sistemlerinin bulundugu gergeklige uygun olarak olusturulmasi dogaldir ve boylede
olmalidir (Kandemir, 2014).

Ancak muhasebe farkli sistemlere uyum saglasa da hata, hile veya yolsuzluklara
karst muhasebe kadar denetimin de Onemi tiim sistemler igin gegerlidir. Hile ve
suistimallere kars1 yapilan arastirmalara deginmek gerekir ise; ABD’de 1987-1997
senelerinde hileli rapor hazirladiklar1 goriilen yaklasik 200 sirket incelenmis ve bu

inceleme sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir (Mugan, 1999):

o Hilenin biiyiik ¢ogunlugunu kiiciik sirketlerin yaptig1 saptanmis,

o Hile yapilan donem, genellikle ¢ok zararda veya basa bas olan donemlerde
oldugu gozlenmis,

o Hileli davranislarin %83’linde iist yoneticilerin oldugu gozlenmistir,

o Aile bagi olan sirketlerde daha ¢ok hile yapildig1 gézlenmistir,

. Incelenmis olan 200 sirketten %56’s1 uluslararasi denetim firmalarinca

denetime tabi tutulmustur,



. Denet¢iler olaylarin %29’unda ihmalkarlikta veya hileye katilmaktan dolayi

sorumlu tutulmustur,

. ABD’de yapilan bu arastirma sonucunda hileli rapor hazirladiklar1 saptanan
kurumlarm %55°1 i¢in denetim sirketleri ve denetgilerin olumlu rapor beyan ettikleri

gorilmiistir.
Baska bir arastirmadan s6z etmek gerekir ise;

ACFE (Association of Certified Fraund Examiners; suistimal Inceleme Uzmanlari

Dernegi) 2016 raporunda asagidaki verilere ulagilmigtir. Bunlar;

o Firmalar her yil suistimal nedeni ile gelirinin %5’ini kaybetmektedir.

o Bildirilen toplam kayip 6,3 milyar $’dir.

. Is suistimalleri {ic kistmdan olusmaktadir. Bunlar; Varliklarin kétiiye
kullanimi, yolsuzluk ve mali tablo suistimalidir.

Asagida ki tablo da suistimallerin departmanlara gore dagilimini gorebiliriz. (ACFE,
2016)

Cizelge 2.1: Suistimallerin departmanlara gore dagilimi

Departman Suistimal Oram Suistimal Tutar1
Muhasebe 16,6% 197.000 $
Operasyon 14,9% 105.000 $

Satis 12,4% 100.000 $

Ust Yonetim 10,9% 850.000 $

Miisteri Hizmetleri 9,0% 45.000 $
Diger 8,2% 100.000 $

Satin Alma 7,7% 150.000 $
Finans 4,5% 234.000 $
Depolama/ Envanter 4,1% 23.000 $
Uretim 2,2% 188.000 $
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Pazarlama/ Halkla liskiler 2,10% 80.000 $
Yo6netim Kurulu 1,2% 360.000 $
Insan Kaynaklar 1,2% 44,000 $

ARGE 1,0% 76.000 $
I¢c Denetim 0.3% -

Verileri inceledigimiz zaman firmalarin kendi igerisindeki hile ve suistimalin,
denetim yapilmasina ragmen var oldugu goriilmektedir. Fakat denetim olmasaydi, bu
verilerdeki oranlar daha fazla olabilirdi. Buradan anlasilacag tizere denetimin sadece
yeterli olmadigi denetim icerisinde de kalitenin arttirilarak en yiiksek giivenli

bilginin saglanmaya calisilmasi amaglanmalidir.
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3. BAGIMSIZ DENETIM KALITESI

Her meslek sunmus oldugu hizmetin kalitesinden sorumludur. Bu durum bagimsiz
denetim meslegi i¢in de gecerlidir. Bu yiizden bagimsiz denetim firmalarmin
kamuoyuna, miisterilerine ve kural koyuculara karsi olan sorumluluklarini yerine
getirmeleri gerekmektedir (Cosserat ve Roda 2009). Bunun i¢in bagimsiz denetgiler

mesleki sorumluluklar1 geregi kaliteli bagimsiz denetim hizmeti yapmalari
gerekmektedir (Giiredin, 1992).

Kalite hizmetinin asil amaci; meslegin topluma, miisterilere ve kural koyuculara
kars1 sorumlulugunu yerine getirmesini giivence altina almaktir. Tim bu duygu ve
giivenceyi saglayacak olan unsur ise kalite kontrolleridir (Boynton ve Kell, 1996).

3.1. Denetimde Kalite Unsurlar: ve Kontroli

Denetimde kaliteyi etkileyen iki unsur vardir. Bunlar itibar ve menfaat ¢atigsmalaridir.

Bu iki unsurdan dogabilecek sonuglar soyle siralanabilmektedir (Deis ve Giroux,
1992);

o Bir denetgi yapmis oldugu iste kalma giicti arttikga 0 denetimin Kkalitesi
diisecektir,
o Bir denetim firmasinin miisteri sayist ne kadar fazla ise o denetim firmasinin

kalitesi de o kadar fazladir,

o Denetim firmasmin biiyiikligii ve finansal durumu arttikga denetim kalitesi
diiser,
o Denetim firmasinin gergeklestirecegi denetimlerde ortaya ¢ikabilecek hatalara

kars1 cezai yaptinm denetim Kkalitesini arttirir.

Yukardaki tanimlardan anlagilacagi iizere, denetginin bulunmus oldugu ortam
denetim kalitesini etkilemektedir. Bu konuyu biraz agmak gerekir ise denetim
standartlarinin uygulanmasindan ziyade denetcinin kalitesi denetimi etkileyen en
onemli unsurdur. Fakat kalite kavrami giinliik yasantida, mesleki yayinlarda veya

endiistride ¢ok kullanilmasina ragmen bununla ilgili ortak bir kavram birliginin
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bulunmadig1 gdzlenmistir (Oktay ve Ozgomak, 2001). Bir denetimin giivenilir olmas1
ve kalitesi denet¢inin kalitesiyle iliskilidir. Yasal kuruluslarin ve meslek orgiitlerinin
belirlemis oldugu standartlara sahip olmak ve bu standartlari denetim sirasinda
meslek ahlakinin uygun gordiigi sartlar dogrultusunda uygulanmaktadir. Yasal
kuruluglarin ve meslek orgiitlerinin belirlemis oldugu unsurlar 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik, Yeminli Mali Miisavirlik

kanununun 3, 10 ve 11’inci maddelerinde agikg¢a vurgulanmustir.

Serbest Muhasebeci ve Yeminli Mali Miisavirlerin 9, 10, 11’inci maddelerindeki

statiilere ulasabilmeleri i¢in;

. Yeterli egitim ve mesleki gegmise sahip olmalar1 ve bunu gecgerli sinavlarla
ispatlamalari,

o Kanunlarin belirlemis oldugu yasal diizenlemelere hakim olmasi,

o Yapmis olduklari isin kamu yararina fayda saglayacaginin bilincinde olmasi

ve bunun yaninda meslek ahlakinin gerekli gordiigii kurallara uyulmasi

gerekmektedir.

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi iizere bir denet¢i gerek isinde gerekse
davraniglarinda profesyonel davranmasi gerekir. Burada bahsedilen profesyonellik
kavrami, bir meslek grubunu ve o meslek grubundaki meslek mensuplarinin
davraniglarint amaclarini ve kalitesini belirleyen {i¢ 6nemli unsur sdyledir (Saglar ve

Tuan, 2015);

o Mensup oldugu meslekte gerekli uzmanliga ulasabilmesi,
° Yasal diizenlemeler,
. Meslek ahlakinin olusturulabilmesi.

Denetim kalitesini belirleyen unsurlar; denetgide bulunmasi gereken nitelikler,
stirekli takipte bulunmasi gereken kural ve kaideler, meslek ahlaki kurallar1 gibi
goziikse de yukaridaki unsurlarin yerine getirilmesini saglayan en Onemli arag
mesleki orgiitler ve denetim firmalaridir. Ciinkii denetim firmasindan kendi bolgeleri
igerisinde bir kalite kontrol mekanizmasi olusturmalar1 ve meslek orgiitlerinin de bu
kalite kontrol mekanizmalarina destekte bulunmalar1 beklenmektedir (Saglar ve

Tuan, 2015).
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Kalite kontrol, genel kabul gérmiis denetim standartlari ile benzerlik gosterse de
onlardan ayr1 yapidadir. Biraz agmak gerekir ise yapilan denetimlerde genel kabul
gormiis denetim standartlarina uyumun saglanmasit i¢in denetim firmalar
miisterilerinin firma 6zelliklerini belirleyerek kalite kontrol kurallarini belirlemeli ve
uygulamalidir. Burada en Onemli sorumluluk, sorumlu ortak basdenet¢i ve
denetgilerindir. Denetimin sonunda kamuya acgiklanan bagimsiz denetim raporunda
GKGDS’ye uygun sekilde gergeklestirilen denetimin sonunda bir goriis belirlenir bu
asamada denetlenen firmanin ve kullanicilara kars1 olan sorumluluklarin uygulandigi

konusunda giivence saglamak icin belirlenen kurallar1 uygulamak zorundadirlar
(Arens, 1997).

AICPA Denetim standartlar1 25’te GKGDS ile kalite kontrol standardinin iliskisi
standardinda, denetim anlagsmasinda GKGDS’lere uyulmasindan bagimsiz denetginin
sorumlu oldugunu belirtilmistir (AICPA Den.Stan.25/m.1). Ayni standardin 2.
maddesinde ise; denetim firmasinin gergeklestirdigi denetimlerde kalite kontrol
kurallar1 olusturma sorumlulugundan bahseder. Bu ylizden denetim firmasi
denetcinin yapmis oldugu denetimler ile ilgili glivence verebilmek icin kalite kontrol
kurallarmi belirlemelidir (AICPA Den.Stan.25/m.2). Bu durum AICPA Kalite
Kontrol Standardi 2’de soyle agiklanmaktadir: Denetim firmasinin galiganlarinin
gerceklestirilen denetimlerde uyulmasi gereken mesleki standartlara ve denetim
firmasinin kalite kontrol standardina uygunluguna dair makul giivence verme amaci

olarak agiklanmaktadir (AICPA Den.Stan.2/m.3).

Genel olarak kabul gormiis denetim standartlar1 denetim anlagmasi ile ilgili dogru
tutum ve davranislari nitelendirirken, kalite ve kontrol standartlarini, kamu muhasebe
firmalarimin geneli ile ilgili dogru tutum ve davranislar agiklar. Yukarida bahsedilen
standartlarin temel amaci denetim, muhasebe ve inceleme faaliyetlerini yerine
getirirken meslek standartlarina uyuldugunun teminati1 demektir (Thomas ve digerleri
1991).

Bir denetim firmasinin kaliteli bir ¢aligma ortaya koymasimin firmaya yapacagi

katkilar1 soyle siralayabiliriz (Boynton ve Kell 1996):

o Yapilmis olan ¢alisma ve faaliyetlerle ilgili iftihar edilebilmesi,
o Profesyonellik, rakip firmalarla rekabet i¢inde olma istegi,
. Firmanin s6hretinin korunmasi,
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. Firmaya ac¢ilan dava risklerinin maliyetlerinin azaltilabilmesi.

3.1.1. Bagimsiz denetim firmalarinin yapisal 6zelliklerinin denetim kalitesine

etkileri

Bireysel olarak faaliyette bulunan bir denetg¢inin kalitesi; tasimis oldugu vasfa, yasal
diizenleme takibine ve mesleki ahlak kurallarina uyumluluguna baglidir. Fakat bir
bagimsiz denetim firmasi icerisinde faaliyette bulundugunda kalite ya da kalitesizlik
unsurlar1 kisiyle beraber denetim firmasini1 da direkt etkileyebilmektedir (Tuan ve

Saglar 2015).

Kiictlik denetim firmalari ile biiyiik denetim firmalar1 kiyaslandiginda biiyiik denetim
firmasinin kiigiikk denetim firmasina gore daha yiiksek kalite de denetim
gerceklestirdigi ve denetimin gergeklestirdigi isletmenin finansal tablolarini
kredibilitesini arttirdigi konusunda kanitlar vardir (Lennox, 1999). Buradan ¢ikan
sonuca bakacak olursak; giivenilirlik, kalite ve profesyonellik konularina daha fazla
onem verildigi goziikmektedir. Yapisal oOzelliklerin denetim kalitesine etkisi
yaklasimi ile denetimde kalite kontroliinii elinde bulunduran denetim firmalar1 dogal
olarak kendi icerisinde firma igi kalite kontrol sistemi gergeklestirecektir (Boynton
ve Kell, 1996). Olusturulan bu kalite kontrol sistemi ile sistem kendiliginden

firmanin biiyiikliigline ve organizasyon yapisi ile direkt uyumlu hale gelecektir.

AICPA yukarida bahsedilen kalite kontrol kavramini kurallarinda acik¢a belirtmistir.
AICPA (AAM Kisim 11, 100) 3. maddesine gore kalite kontrol sistemleri firmalarin
organizasyon yapilar1 ve meslek standartlarina uygun bir sekilde firma ile karsilikli
mantik ve gilivence cergevesinde olusturulan politika ve prosediirleri igcermesi
gerekmektedir (Huntley, 1990). Tiim bu agiklamalar1 6zetleyecek olursak, denetim
firmalar1 biinyesinde meydana gelecek kalite kontrol prosediirleri firmanin

biiyiikliigiine, sayisina ve faaliyet alanina baglidir (Arens ve Loebbecke, 1997).

Denetim firmalarimin biinyesinde olusturulacak olan kalite kontrol sistemlerinin
denetim firmasinin yapisal sartlarina (biyiikliigiine, sayisina, faaliyet alanina) bagh
oldugunu dikkate alirsak denetim gergeklestirecek firmalar1 da kendi iglerinde
yapisal degerlerine gore ayirt ederek smiflandirmak gerekir. Bu firmalar1 dort
kategoride tanimlamak miimkiin olacaktir. Bunlar; uluslararast bagimsiz denetim
firmalari, ulusal bagimsiz denetim firmalari, biiyiik yerel bagimsiz denetim firmalari

ve kiiciik yerel bagimsiz denetim firmalaridir (Boynton ve Kell, 1996).
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3.1.2. Bagimsiz denetim Kkalitesini inceleyen arastirmalar

Arastirmacilar bagimsiz denetimin kalitesinin yetersiz olmasi durumunda ortaya
cikan sonuglart belirlemislerdir. Yapilan bu arastirma ve tespit islemi sadece
denetimden sonra ¢ikan sonuglar iizerinde durulmustur (Schellch ve dig., 1996).
Bagimsiz denetimin kalitesi ve denetimin basarisizlig1 incelendiginde ters yonlii bir
iligki gorilmiistiir. Diger bir degisle denetimin basarisizlik orani fazlalagtikga

denetim kalitesinin diisiik oldugu gériilmiisttir (Francis, 2004).

Amerika’da 10.000 halka agik sirketin denetim basarisizlik orant %0,28’dir; ayrica
denetcilere acilan davalarin %350’si denetgilerin aleyhine sonuglanmaktadir ve
denetim basarisizliklar1 ile diisiik denetim kalitesi arasinda paralel yonde iliski

oldugu belirlenmistir (Palmrose, 1988).

Deps ve Gary (1992) yaptiklari arastirmada denetgi itibarinin yapilan denetimin

kalitesini arttirdigini tespit etmistir.

Carey ve Simnett (2006) Avustralya’da yaptiklar1 arastirmada denetgilerin misteri
sirketi denetleme siiresi uzadikga denetim kalitesinin diistiigiini tespit etmislerdir. Bu
da denetleme siiresinin uzunlugu ile denetim kalitesinin ters yonlii oldugunu

gostermistir.

Boone ve dig. (2006), ABD’de Biiyiik 5 denetim firmasini inceleyerek yaptiklari
tespit sudur: Denetlenen sirketin ayni1 denetgi tarafindan uzun siire denetlendiginde
denetim kalitesinin arttig1, fakat 13 yili agmasi halinde denetim kalitesi diismeye
baslamistir. Ayrica, Ispanya’da yaptiklari arastirmada denetimin uzunlugu ile
denetimin kalitesi arasindaki iliskiyi incelemisler ve su sonuca varmiglardir: Kural
koyucular tarafindan en az denetim siiresinin belirlenmesi denetim kalitesini

artirmaktadir.

Denetim firmasmin biiylikliigli denetim kalitesi lizerindeki etkisi i¢in bazi aragtirma
sonuglarina deginmek gerekir ise; De Angelo (1981) biiyiik denetim firmalarinin
itibar ve {inlerini siirdiirmeleri ve yaptiklar1 denetimlerde miisteri kaybetme
korkusunun olmamasindan dolay1 biiyiik denetim firmalarinin denetim kalitesinin
paralel yonde ilerledigini belirtmistir. Dang ve dig. (2004) Ancak 4 biiyiik denetim
firmasinin diger denetim firmalarina gére daha kaliteli denetim yaptig1 diisiiniilse de

bunun tam tersi sonuglar veren arastirmalar da mevcuttur.
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Hermanson ve dig. (1994), denetim firmasi se¢imi ile ilgili arastirma yapmuslardir.
Arastirma sonucunda denetlenen sirketlerin denet¢i se¢iminde 6nem verdigi durum,
denetimin tcreti degil denetginin itibaridir. Moizer (1997), ayni durum ile ilgili
yapmis oldugu arastirmada kaliteli denetim yapan denetim firmalarinin itibar

diizeylerinin de yliksek oldugunu belirtmistir.

Kane ve Velury (2005), denetimin talebi ile sirketin sahiplik yapisi arasinda ki
iliskiye yonelik olarak yaptiklar1 arastirmada sirket ortaklarinin, sirket icerisinde az

s0z sahibi olmalari durumunda temsil ¢atismasmin artti§i goriilmiis ve bu durum

sonucunda sirketlerin yiiksek kalitede denetim talebinin arttig1 belirlenmistir.

Denetimin kalitesine yonelik arastirmalart Cizelge 2°de 6zet olarak inceleyebiliriz.

Cizelge 3.1 : Denetim Kalitesine Olan Talebi Inceleyen Arastirmalar

Denetim Kalitesi

Makale Arastirma Calismanin ve sonuclarinin ézeti
Cercevesindeki yeri
11k Halka Arz degerinin, denet¢i ve yatirim bankas1
Titman ve Miisteri Risk kalitesinin artmast ile artan bir fonksiyon oldugunu analitik
Trueman Stratejileri ve Denetgi | olarak gostermistir. Biiyiik denetim firmalarinin daha fazla
(1986) Itibari izleme giiciine sahip olduklar i¢in daha kaliteli denetimler
yapacaklart ileri siiriilmiistiir.
Miisteri Risk Daha biiyiik ve daha az riskli ilk halka az miisterilerinin
Beatty (1986) | Stratejileri ve Denetgi | biiyiik denetim firmalari ile ¢alismaya egilimleri olduklarini
Itibar1 gostermektedir.
Simunic ve Miisteri Risk Denetim kalitesinin ilk halka arz isleminde ki risk
. Stratejileri ve Denetgi faktorlerinin sayisi ile arasinda negatif iligski oldugunu
Stein (1987) o N .
Itibart gostermektedir.

Francis ve
Wilson (1988)

Temsil Caligmast
Denetci Itibari

Denetg¢isini degistiren miisteriler i¢in, temsil maliyetine
iliskin degiskenler ile taninmig denet¢inin segilmesi arasinda
zay1f iligki oldugu gosterilmistir.

Datar, Feltram
ve Hughes
(1991)

Miisteri Risk
Stratejileri ve Denetgi
Itibar1

Denetim kalitesi sayesinde sirketin degeri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olunursa miisteri kazangli olmaktadir.

18




Menon ve Miisteri risk i1k halka arzdan 6nce denetginin degistirilerek daha biiyiik
Williams stratejileri ve denet¢i | denetim firmasi ile anlagmak bilgi giivenilirligini arttiran bir
(1991) itibar1 secenektir.
DeFond Temsil ¢alismasi Temsil maliyeti denetimin kalitesini temsil eden bazi
(1992) denetci itibart degiskenlerle iliskilidir.

Hogan (1992)

Miisteri risk
stratejileri ve denetgi
itibar1

Ortaklarin denetci se¢imi yaparken sirketlerinin finansal
biiyiiklerine ve risk durumu ve denetim maliyetinin toplamini
g0z Oniine alarak denet¢i sectikleri goriilmiistiir

Lee, Stokes,
Taylor ve
Walther

Miisteri risk
stratejileri ve denetci

Denetci seciminde sirket riski veya sahiplik oraninin
iliskisini sinirli gérmiiglerdir.

(2003)

itibar1

Bagimsiz denetimin kalitesine yonelik olarak yapilan arastirmalarin bir diger dnemli

konusu ise denetim firmalar1 agisindan yapilan arastirma sonuglaridir, arastirmanin

amaci ise denetim firmalarinin riskli miisterilerine karsi1 olan talepleridir. Bunun igin

denetim {icreti ve denetim risk yonetimi iliskisini inceleyen arastirmalar Cizelge 3’°te

Ozetlenmistir;

Cizelge 3.2 : Denetim Kalitesini Denetim Arz1 A¢isindan Inceleyen Calismalar

Craswell, Francis ve
Taylor (1995)

Denetim Ucretleri (Endustriyel
Uzmanlagma) Denetgi Itibari

Sonuglar ~ Avustralya’da  belirli sektorlerde
uzmanlagsmig bilylk denetim firmalarinin, sektorel
uzmanligl olmayan ve taninmis denetim firmalarina
gore ortalama olarak %34 daha fazla iicret aldiklarim:
gostermektedir.

Simunic ve Stein
(1996)

Denet¢i Risk Yonetimi
Stratejileri (Miisteri Riski
Degerlendirmeleri) ve Denetgi
itibari

Calismanin bulgulari, ilk halka arzlardaki denetgi
secimlerinden Ornekler vererek miisterinin dava
agmast ile denetim Kkalitesi (ve denetginin
taninmisligi)arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu
gostermektedir. Eger dava acilmasi olasilig
nedeniyle taninmig denetgi ile ¢aligmanin maliyeti
onemli dl¢lide artiyorsa bu durumda taninmis denetgi
ile caligmaktan kaginma ile sonuglanabilir.

Bockus ve Gigler
(1998)

Denetgi Risk Yonetimi
Stratejileri (Miisteri Riski
Degerlendirmeleri) ve Denetgi
itibar

Denet¢inin g¢ekilmesi ile ilgili bir teori olusturan
yazarlar, denetcileri ¢ekilen sirketlerin daha az titiz
calisacak kiiglik denetim firmalar1 ile c¢alismak
isteyeceklerini Oneren bir teori olusturmuslardir.

Craswell ve Francis
(1999)

[k Denetimde Denetim
Ucretinin Diisiik Tutulmas1
(Lowbaling) ve Denetgi itibar

ilk kez yapilacak denetimlerde denetim iicretinin
diisiik tutuldugunu ancak bunun sadece az taninan
denetim firmasindan taninmis denetim firmasina
gecilirken meydana geldigini belirtmislerdi.

Hogan ve Jeter (1999)

Denetim Ucretleri (Endiistriyel

Taninmig  denetgilerin  uzmanlagma derecelerini
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Uzmanlagsma) ve Denetgi
Itibar1

arttirmaya  yonelik  caligmalarini  incelemistir.
Sonuglar sektorel uzmanlagmanin, biiyiik
miisterilerin yer aldig1 ve dava agilmasi riskinin az
oldugu, hizli biiyliyen ve yogun yasal diizenlemelerin
oldugu sektorlerde odaklandigini gostermistir.

Bell, Landsman ve
Shackelford (2001)

Denetim Ucretleri ve
Denetginin Izleme Giicii

Sonuglar miisterinin isletme riski arttik¢a caligilan
denetim saatlerinin arttigini, fakat saat iicretinin
artmadigimi gostermektedir. Bu durum denetgilerin
isletme riski yliksek miisterilere ait riski, saat basina
daha yiiksek iicret fatura etmek yerine daha fazla
caligma saati fatura etmek suretiyle telafi ettiklerine
isaret etmektedir.

Ferguson ve Stokes
(2002)

Denetim Ucretleri (Endiistriyel
Uzmanlagsma) ve Denetgi
Itibart

Sonuglar “Biiyiik 8” ve “Biiyiik 6” birlesmelerinden
sonra sektdrel uzmanlik nedeniyle daha ytiksek iicret
alindigia dair gii¢lii kanitlar sunmamaktadir.

Krishnan (2003)

Denetim Ucretleri (Endiistriyel
Uzmanlagma) ve Denetginin
Izleme Giicii

Sonuglar, sektérel uzmanligi olan denetcilerin
miigterilerinin ~ sektérel ~ uzmanligt  olmayan
denetcilerin miisterilerine gore daha az finansal bilgi
manipiilasyonu yaptiklarini géstermektedir.

Balsam, Krishnan ve
Yang (2003)

Denetim Ucretleri (Endiistriyel
Uzmanlagma) ve Denetginin
Izleme Giicii

Sektorel Uzmanligi olan denetgilerin miisterilerinin
sektorel uzmanligt olmayan denetgilerin
miisterilerine gére daha az finansal bilgi
manipiilasyonu yaptiklar goriilmektedir.

Lee ve Mande (2003)

Denet¢i Risk Yonetimi
Stratejileri (Yasal Cerceve) ve
Denetginin Izleme Giicii

Sonuglar 1995 yilindaki “Halka Acik Olmayan
Menkul Kiymetler Tasfiye Reformu Yasasi’nin
kabuliiniin ~ denetim  kalitesini  diigiirdligiinii
gostermektedir. Biiyilik firmalarda calisan denetgiler,
bu yasanin kabuliinden sonra finansal bilgi
manipiilasyonu  sonucunda  miisterilerin  kar
tutarlarindaki  artiglara kars1 daha miisamal
davranmaktadir.

Kaynak: (Watkins ve dig. 2004).

Onceki konularda da degindigimiz gibi,

bagimsiz denetimin kalitesi hakkinda

denetimi yapan denet¢inin izleme giicii ile denetci itibarinin birlikte olmas1 seklinde

tanimlayabiliriz (Watkins ve dig. 2004). Bununla ilgili olarak yapilan arastirmalar

ve denetim kalitesinin bilgi glivenilirligi ve bilgi kalitesi olarak iki sonucu vardar.

Bunlarla ilgili olarak yapilan arastirmalar Cizelge 4’te ozetlenmistir. (Watkins ve

dig. 2004);
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Cizelge 3.3: Denetimin kalitesinin unsurlari arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar

Makale

Denetim Kalitesi
Arastirma
Cercevesindeki
Yeri

Calismanin sonuclarinin 6zeti

DeAngelo (1981)

Denetci itibar1 ve
Denetginin Izleme
Giicii

Biiyiik denetgilerin giivenilirliklerini kaybetmemek igin
bagimsizliklarint ~ tehlikeye  diisiirecek veya  firsatgi
davraniglar i¢inde bulunmayacaklarina dair teorik deliller
ortaya koymustur.

Dopuch ve
Simunic (1982)

Denetgi Itibar1 ve
Denetginin Izleme
Giicii

Denetim kalitesinin uygulanan denetim yordamlarinin
sayisinin ve kapsaminin bir fonksiyonu oldugunu ileri siirer.
Biiyiik denetim firmalarinin bu yordamlar1 uygulamak igin
daha fazla kaynaklari oldugunu ve bu nedenle de daha
yiiksek kalitede denetim yapacaklarini ifade etmislerdir.

Firth ve Smith
(1992)

Denetgi Itibar1 ve
Denetcinin Izleme
Glicu

Yazarlar, Yeni Zelanda ilk halka arz piyasasina iliskin
bilgileri kullanmiglar ve miisterinin kar tahminlerinin
dogrulugu ile denetcinin itibar1 arasinda bir iliski
olmadigint belirlemislerdir.

Davidson ve Neu
(1993)

Denetgi Itibar1 ve
Denet¢inin Izleme
Glicu

Isletmenin y&netiminin yapmis oldugu kar tahminleri ile
denetlenmis fiili kar tutarlarinin karsilastirilmasi, denetim
yordamlarimin yeterliligi; bir bagka ifade ile denetim kalitesi
hakkinda yorum yapabilmesini saglar. Yazarlar yonetimin
yapmis oldugu kar tahminlerindeki yanligliklar ile denetgi
tipi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuclar kar
tahminlerinde biiyiilk yanlislar raporlayan miisterilerin
biiyilik denetim firmalari ile ¢alistiklarini gdstermektedir.

Becker, Defond,
Jiambolva ve
Subramanyam
(1998)

Denetgi Itibar1 ve
Denetginin Izleme
Giicii

Bu ¢alismada, yiiksek kaliteli denetgilerin siipheli muhasebe
yonetimlerini kabul etmede daha az istekli olduklar1 ve bu
nedenle de hatalari ve aksakliklar1 belirlemeleri ve
raporlamalari ihtimalinin daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Sonuglar biiyilk denetim firmalar1 ile
calismayan miisterilerin biiyiik denetim firmalari ile ¢alisan
misterilerden daha fazla finansal bilgi manipilasyonu
yaptiklarini ortaya koymustur.

Francis, Maydew
ve Sparks (1999)

Denetgi Itibar1 ve
Denetcinin Izleme
Glici

Bu c¢alisma ile finansal bilgi manipiilasyonu yapan
firmalarin yoneticilerinin yatirimcilart firsatgr kar yontemi
uygulamadiklarina ikna edebilmek igin “yiiksek kaliteli”
denetgilerle ¢alismak istediklerini belirtmislerdir.

Kaynak: (Watkins ve dig. 2004).
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Cizelge 3.4 : Denetim kalitesini denetimin sonuglari agisindan galismasi

Makale

Denetim Kalitesi
Arastirma
Cercevesindeki
Yeri

Cahsmammn ve Sonuclarin Ozeti

Fried ve Schiff

Bilgi giivenilirligi ve

Denetim firmalarindan olusan bir Orneklemi denetim
firmas1  biyikligiine gore bolimlendirerek denetgi
degisikliginin c¢ikar catigmasi sonucu olup olmadigini

(1981) denetgi itibart belirlemeye c¢aligmustir. Sonuglar denetgisini  degistiren
sirketlerin  degisiklik zamaninda borsada genellikle
olumsuz tepki aldiklarimi gostermektedir.

Denetim firmasi, “Biiylik 8” wve digerleri iizerinde
Bilgi giivenilirligi ve durmustur. Calismasinda bu smiflandirmayr  denetci
Beatty (1989) denetci itibars itibarinin bir gostergesi olarak kullanmaktadir. Sonuglar
denetgi itibart ile ilk halka arzin getirisi arasinda zit yonlii
iliski oldugunu goéstermektedir.
Bu ¢alisma, denetim kalitesini raporlanan kar tutar ile ilgili
daha ayrintili bilgi verilmesini saglayan 6zellikler olarak
Teoh ve Wong | Bilgi giivenilirligi ve | tammmlamaktadir. Sonuglar, kar tutarlarinin  taninmis

(1993) denetci itibari denetgilerin denetledigi miisterilere atfedilen kar etkileme
katsayilarinin  az  taninmug  denetgilerin - denetledigi
miigterilerinkinden yiiksek oldugunu gdstermistir.

Denetgi itibar1 ile hisse senedi islem hacmi arasindaki
iligkiyi aragtirmigtir. Daha giivenilir bilgi saglanmasina
kars1 iglem hacminin tepkisinin baslangigta giiclii oldugu
Jang ve Lin Bilgi giivenilirligi ve gncak bu iligkinin siirekli olmadigini belirtmistir. Sonug:la.r,

(1993) denetci itibart ilk kez halka arzda bulunan firmalardan olusan bir
orneklem ig¢in ilk islem gilinlinde, biiyiik 8’in miisterisi olan
sirketlerin biiylik 8 ‘in miisterisi olmayan sirketlere gore
daha  fazla  yiksek islem hacmi  gordiiklerini
gostermektedir.

DeFond ' ' Denetci baglgs1;11g1 depetg:inin denetledigi 's'irk_efin

Raghunan da{n ve Denetlp’l'ﬁc’retl ve devamllllglng 1}1§k1n denetim gémsﬁ aglk!ama egﬂl@ 1'le
Subramanyam denet¢inin izleme | temsil edl}mlstlr. Bu@gular denetim dis1 hlzmetler'e 1l.1$’k1r}

(2002) glicii tcretler ile denetgi bagimsizligi arasinda bir iligki

olmadigint gostermektedir.
Frankel. Johnson dsrlllgtlgiaillllt‘iazslle\rlse Denetim 'd1§’1 hizmetlere iligkin tcretler %le misterinin
ve Nelsc,)n (2002) siicii (Denetci ﬁnansa} 'b1l'g1 mampiilasyong yapma derecesi e}ras‘ana ayni
bagimsizliz) yonde iliski bulunduguna dair sonuglar elde edilmistir.
Bilgi kalitesi ve )
Kinney ve Libby | denetinin izleme Yazarlar Frankel,. w._lo‘hnson ve Nelson’un (2002)

(2002) siicii (Deneci .so.nuc;larmm gegerliligini sorgulamig ve onlarin bulgular

bagimsizliz) icin benzer agiklamalar yapmuslardir.
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Krishnan (2003)

Bilgi giivenilirligi ve
denetgi itibar1 ve
denetginin izleme

glicu

Arastirma denetim kalitesinin sonuglart ile ilgilidir. Bilgi
giivenilirligi ile ilgili olarak, arastirmanin bulgulari,
taninmis denetim firmalarinca denetlenen sirketlerin hisse
senedi getirileri ile finansal bilgi manipiilasyonu arasindaki
iligkinin daha az taninmis denetim firmalarinca denetlenen
sirketlere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Bilgi
kalitesi ile ilgili olarak, arastirmanmn bulgulari, taninmis
denetim firmalarinca denetlenen sirketlerin yaptiklar
finansal bilgi manipiilasyonunun, daha az taninmis denetim
firmalarinca denetlenen sirketlerin yaptiklar finansal bilgi
manipiilasyonlarina gére miisterinin gelecekteki karlilig ile
daha fazla iliski oldugunu gostermektedir.

Kinney, Palmrose

Denetim iicreti ve
denetginin izleme

Denetgi  bagimsizligt miisterinin  finansal tablolarim
sonradan diizeltmesi ile temsil edilmistir. Bazi denetim dig1
hizmetler haricinde, denetim dis1 hizmetlere iliskin {icretler

ve Schloz (2004) giicii (denetci ile diizeltmeler arasinda belirgin bir iliski bulunamamustir.
bagimsizligr) Diizeltmeler ile vergi hizmetlerine iliskin {icretler arasinda
zit yonlil bir iliski bulunmustur.
Bilgi kalitesi ve Frankel, Johnson ve Nelson’un (2002) ¢alismasini tekrar
Reynolds, Deis denet¢inin izleme | etmislerdir. Calismada, denetim disi hizmetlere iliskin
ve Francis (2004) giicii (Denetgi ticretler ile finansal bilgi manipiilasyonu arasinda anlamli
bagimsizligi) bir iligki ortaya ¢itkmamustir.

Kaynak: (Watkins ve dig. 2004).

Ergun(1999), Tirkiye’de bagimsiz denetimin kalitesine yonelik olarak ¢ok fazla
arastirma yapilmamistir. 1999 yilinda SPK ¢ercevesinde 33 denetim firmasinin
yoneticileri ile yapilan anket sonucuna gore uluslararasi denetim firmalarinin ulusal

denetim firmalarina gore daha iy1 6rgiitlendigi sonucuna varilmastir.

Saglar (2003), bagimsiz denetimde ve i¢ denetimde kalite kontrolii iizerine yaptigi
arastirma sonucunda kaliteli bir denetimin yararlarini belirtmistir. Bunlar; denetim
firmasinin itibarin1 korumak, rekabet istiinligi saglamak ve profesyonelliktir.
Aragtirmaya gore denetim kalitesini olusturan unsurlar ise meslek ahlaki, mesleki

egitim, yasal diizenlemelere hakim olmak ve siirekli egitimdir.

Oktay (2003), gerceklestirdigi bagimsiz denetim firmalarinda kalite kontrol
sistemlerinin olusturulmasi ve bu sistemin denetim firmasinin denetim siirecindeki
etkilerini incelemistir. 49 denetim firmasi {izerinde yapilan calisma sonuglar1 su
sekildedir; Denetim firmalarmin %57’sinde kalite kontrolii yapilmaktadir. %76’sinda
ise kalite kontrol politika ve prosediirii mevcut olup yine %76’sinda bu kurallarin

uygulanip uygulanmadig: teftis edildigi belirtilmistir.
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1988 yilinda biiyiik 8 olarak nitelendirilen uluslararasi denetim firmalar1 sonradan
gerceklestirilen sirket birlesmeleri ile biliylik 6 adimi almistir. Biiyilkk 6 olarak
adlandirilan bu denetim firmalari, diger denetim firmalarindan daha giivenilir ve
kaliteli hizmet ortaya koyduklari konusunda biiyilk bir methe ve iine sahip
olmusglardir (Francis ve dig., 1999). Bu denetim firmalar1 diger denetim
firmalarindan daha kaliteli hizmet ve giiven sunduklari i¢in bu {ine sahip olmuslardir.
Fakat Deep Pocket hipotezine gore denetim firmalar1 biiyiidiikge dava riskleri de
artmaktadir (Lennox, 1999). Bu konuyla ilgili yapilan ¢esitli arastirmalarda ise
denetim firmalar1 arasinda kalite farki gozetlenmis, biiyiilk denetim firmalar1 daha
yiiksek kalitede denetim gerceklestirirken, diger denetim firmalarinin diisiik veya
orta seviyede denetim gerceklestirdikleri goriilmistir (Firth, 1999). Buradan da
anlasilacagi iizere bir denetim firmasi biiylidikkge o denetim firmasinin kalitesi
artacaktir. Kalite artigina paralel olarak ise firmanin profesyonellik anlayisi gelisecek
ve genigleyecektir. Tiim bu yazilanlardan da anlasilacagi iizere denetim firmalarinin

giivenilirligi ve biiyiikliigli arasinda paralel iligki vardir.

1993 yilinda yapilan ve 1988 6ncesi son 16 yilin1 kapsayan arastirmaya gore kiigiik
denetim firmalar1 ile anlasma imzalayan igletmelerin biiylik denetim firmalari ile
denet¢i degistirdikleri gortilmiistiir (Teoh ve Wong, 1993). Denet¢i degisikliklerinin
sebeplerini kisaca soyle siralayabiliriz (Firth, 1999);

. Denetim ticretlerini agsagiya ¢cekmek,

. Hazirlanan yillik raporlarin kredibilitesinde iyilestirme gerceklestirmek,

o Denetim kalitesinin seviyesini arttirmak,

o Temsilci maliyetini diislirmek,

o Daha uygun ve yalin goriisiine sahip olmak,

. Miisteri ve denetci arasindaki ¢ikar ¢atismasinin ve anlasmazliklarr ¢oziime

kavusturmak istemek.

Uluslararas1 denetim firmalariin ilgi ve alakast bu kadar yiiksekken, 2002 yilinda
biiyiik 6 olarak isimlendirilen bagimsiz denetim firmalar1 biiyiik 4’e diismiistiir. 1988
yilinda 2 biiylik denetim firmasi tek c¢ati altinda birlesmis bu birlesme ile denetim
firmalar1 biiyiik 6 ve biiyiikk 5 olarak anilmistir. Fakat Enron vakasiyla ismi koti

anilan Artur Andersan biiyiik 5’in biiyiik 4’e diismesine sebep olmustur (Francis ve
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dig., 1999; Sinleton ve Green, 2002). Enron vakasiyla biiyiik ilgi ve alaka duyulan
uluslararasi denetim firmalarina giiven ve itibar azalmistir. Bununla ilgili 6zet durum

cizelge 6’da sunulmustur;

Cizelge 3.5 : Biiyiik denetim firmalariin stiregleri

BIG 8

e Arthur Andersen

Arthur Young

Coopers & Lybrand
Deloitte Haskins and Sells
Ernst & Whinney

Price Waterhouse

Peat Marwick Mitcell
Touche Ross

gt

BIG6

e Ernst & Young (Arthur Young
+ Ernst & Whinney)

e Deloitte & Touche (Deloitte

Haskins and Sells + Touche

Ross)

Arthur Andersen

Coopers & Lybrand

Price Waterhouse

Peat Marwick Mitcell
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d1l

BIG5

e Price waterhouse Coopers (
Price Waterhouse + Coopers &
Lybrand )

Ernst & Young

Deloitte & Touche

KPMG

Artur Andersen

BIG 4

PwC

Ernst & Young
Deloitte
KPMG

3.1.3. Bagimsiz denetimde kalite kontrol sistemi ve ilkeleri

AICPA, denetim standard: 25’te “Kalite kontrol sistemi kurulurken denetim
firmasinin biiyiikliigli, denetim sirasinda personelin ve denetim firmasi subelerinin
karar almadaki yetki smiri; firmanin organizasyon yapisina, yapilacak olan isin
niteligine ve fayda maliyet analizi de yapilarak kalite kontrol sistemi kurulmasi

gerekliligi” belirtilmektedir (AICPA Den.Stan.25/m.2).

Kalite kontroliiniin temel ilkeleri ilk 6nce KKS 1’de belirtilmistir. Daha sonra KKS 1

yiirtirliikten kaldirilarak yerine KKS 2 getirilmistir.

KKS 1 ve KKS 2’yi Cizelge 7’ye bakarak inceledigimizde aralarinda ki farklar1 ve
ilkeleri gorebiliriz. (AICPA KKS 2/m.8) (AICPA);
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Cizelge 3.6 : KKS1 ve KKS2 Karsilastirmasi

KKS 1 KKS 2
- Bagimsizlik, Diirtistliik,
Bagimsizlik Tarafsizlik
Danisma .
Denetimin yapilmast
Gozetim
Personelin denetim islerine
atanmalari o
isc alma Personel yonetimi
Mesleki gelisim

Miisterilerin kabul edilmesi ve
elde tutulmasi

Miisterilerin ve islerin
kabul edilmesi ve elde
tutulmasi

Inceleme

[zleme

Kaynak: (AICPA).

Cizelge 7°de belirtildigi gibi, KKS 2’nin ilkelerini kisaca 6zetlemek ve anlasilir

olmasi i¢in Cizelge 8’i inceleyebiliriz (Arens ve dig., 2006).

Cizelge 3.7 : Kalite Kontroliiniin 5 Ilkesi

Kalite Kontrol ilkesi

Bu lkeye fliskin Yiikiimliiliiklerin
Ozeti

Bu flkeye fliskin Yordamlara
Ornek

Bagimsizlik, diiriistliik ve tarafsizlik

Bir denetim ¢aligmasinda gorev alan
tim  personel,  “gergekte”  ve
“goriiniirde” bagimsiz olmali, mesleki
sorumluluklarini diirtistliik ve
tarafsizlik icinde yerine getirmelidir.

Denetim firmasmin biitiin ortaklart
ve ¢alisanlari, her yil bagimsiz
olunduguna dair “bilgilendirme
formu” doldurmalidir. Bu
bilgilendirme  formunda  sahip
olduklar1 yonetim kurulu dyelikleri
gibi hususlar sorulmalidir.

Personel Yonetimi

Denetim firmasinin asagida belirtilen
konularda yeterli giivence
verebilmesine olanak saglayacak
politikalar ve yordamlar
olugturmalidir. Yeni ige baslayan
personelin tiimil, kendilerine verilecek
isleri yapabilecek yetkinlige sahip
olmalidir. Isler uygun mesleki egitime
ve yeterlilige sahip personele
verilmelidir. Tiim personel
kendilerine verilen sorumluluklar
yerine getirebilmeleri i¢in siirekli
mesleki egitimlere ve mesleki
gelistirme faaliyetlerine katilmalidir.
Terfi ettirilmesine karar verilen
personel, yeni sorumluluklarmni yerine
getirebilecek 6zelliklere sahip
olmalidir.

Tiim ¢aliganlar, katildiklart her
denetim ¢alismasindaki performansi
icin degerlendirilmelidir. Bunun i¢in
firmanin kendi olusturacag: “calisma
degerlendirme raporu”
kullanilmalidir.
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Yeni bir miisterinin kabul edilmesi
veya mevcut misteri ile devam
edilmesine iliskin karar alma icin
politika ve yordamlar | Onceki denet¢inin  yorumlar1 ve
olusturulmalidir. Bu politika ve | isletme  yOnetiminin  tutumunun
yordamlar yoneticilerin diiriist | degerlendirilmesi  gibi  konulan
olmadigi bir misteri ile c¢alisma |igeren bir misteri degerlendirme
riskini en aza indirmelidir. Ayrica, | formu hazirlanmahdir.

sadece gerekli mesleki yetkinlik ile
tamamlanabilecek  denetim  isleri
kabul edilmelidir.

Miisterilerin ve Islerin Kabulii ve Elde
Tutulmast

Denetimde gérev alan personelin
yaptigi  calismanin, uygulanmasi
gereken mesleki standartlara, yasal
Denetimin Yapilmast diizenlemelere ve denetim firmasinin
kalite kontrol standartlarina uygun
olmasin1  saglayacak politika ve
yordamlar olmalidir.

Denetimi yapanlar firmanin
muhasebe ve denetimden sorumlu
yoOneticisine her zaman danigabilirler
ve yOnetici yapilan tim isleri
tamamlanmasindan dnce
onaylamalidir.

Kalite kontrolii ile sorumlu olan
Diger kalite kontrol ilkelerinin etkin | ortak kalite kontrol yordamlarini,
izleme sekilde uygulanmasini saglayacak | firmanin kalite kontroliine uymasini
politikalar ve yordamlar olmalidur. saglayacak sekilde, yilda en az bir
kez test etmelidir.

Kaynak: (Arens ve dig., 2006).

KKS 2’ye gore denetimde kalite kontroliiniin personelin kalitesine bagli oldugu
belirtilmistir. Bu yiizden personel egitimi ve ydnetimin 6nemi vurgulanmistir.
Bununla birlikte c¢alisanlarin  sorumluluklarina gore kalite kontrol sistemi
olusturulmalidir ve olusturulan bu sistem tiim personel uymak zorundadir (AICPA
KKS 2/m.8). Ayrica kalite kontrol sistemi firma ¢alisanlarina anlasilir ve agiklayici
sekilde anlatilmalidir (AICPA KKS 2/ m.23). Kalite Kontrol sistemi i¢in belirlenen
kurallarin belgelendirilmesi gerekmektedir. Hazirlanan belgelerin ileride “firmanin
izleme” veya meslektas goziiyle inceleme siirecinde kullanilabilmesi géz oniine

alinarak dikkatli sekilde saklanmasi gerekmektedir (AICPA KKS 2/ m.24-25).

IFAC tarafindan olusturulan kalite kontrol standartlar1 ~ Amerika’daki
organizasyonlarin uygulanmalarindan esinlenerek olusturulmustur. IFAC tarafindan
olusturulmus en 6nemli diizenleme uluslararasi kalite kontrol standardi 1 (ISQC 1)
ve Uluslararas1 Denetim Standartlar1 220°dir. Bu standartlar KKS 2, 3 ve 5’ten

yiriirliikkte olmasa da KKS 1°den alinmis kurallar vardir (Tuan ve Saglar, 2015).

Iki standart birbirine yakin olsa da belirli farkliliklar vardir. Ornegin; KKS’lerde
belgelendirmelerin ve bu belgelendirmelerin bir siireligine saklanmasini belirtir.
Fakat UKKS 1°de ise denetim raporunun olusturulmaya baslanmasindan itibaren 60
giin i¢inde bitirilmesi gerektigini belirtir. Tamamlanan raporun en az 5 yil
saklanmasini gerekli goriir (IFAC UKKS 1/m.73).
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Ulkemizde SPK 22 numarali tebligini UDS 220 ile esdeger diizenlemeler yapmistir.
Bu diizenlemelerde denetim firmasinin kalite kontrolii gézetimi hakkinda su sekilde
bahsedilmistir. Bagimsiz denetim firmasi tarafindan kalite kontrol sisteminin
isleyisine dair makul gilivence verebilmek icin devamli olarak kalite kontrol
yontemlerinin isleyisinin hem denetim igerisinde hem de sonrasinda izlenmesi olarak
belirtmistir (SPK Seri X, No:22,4.kisim, m.3). SPK’da bagimsiz denetim yapilirken

kalite kontrolii ile ilgili sorumlu ortak basdenet¢inin sorumluluklarini 3 sekilde

belirtmistir;
. Kontroloriin gérev atamasindan emin olmak,
o Bagimsiz denetim kalite kontrolii sirasinda ortaya ¢ikan gelismelerde dahil

olmak iizere, bagimsiz denetim sirasindaki dnemli hususlar1 kontrolor ile tartigmak,

o Bagimsiz denetim kalite kontrolii bitene kadar bagimsiz denetim raporunun

bitirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Belirttigimiz kalite kontrol sistemlerinin kurulus tarafi karsilastirilmasi asagidaki

cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 3.8 : KKS ilkelerinin Karsilastiriimasi

HAZINE
Kurulus AICPA IFAC SPK BDDK - -
MUSTESARLIGI
Bankalarda bagimsiz
denetim gergeklestirecek . <
;= Sigortacilik Bagimsiz
Diizenleme KKS 2 UDS 220 22 NO TEBLIG kuru_l “$1aF1¥1 . Denetim ilkelerine
4.KISIM yetkilendirilmesi ve fliskin Yénetmelik
faaliyetleri hakkinda } onetme
yonetmelik
Bagimsiz denetimin
Kalite kontroliin | kalitesinin
saglanmasinda saglanmasinda Bagimsizlik, Diiriistliik,
liderlik sorumlu ortak bag Tarafsizlik
Bagimsizlik sorumlulugu denetginin liderlik Mesleki Gereklilikler
1 Diiriistlik. sorumluluklart
Tarafsizhik . Uygun bir kalite
) Etik ilkeler glivencesi sistemi kurma
Etik yiikiimliiliigii
yikimlatikler Gizlilik ve profesyonel
Bagimsizlik Ve protesy Mesleki Yeterlilik
davranis ilkelerine uyum
Denetgilerin yeterli Gérev Dagilimi
Personel Bagimsiz denetim mesleki bilgi ve egitime
2. P Insan Kaynaklar1 | ekibinin belirlenmesi | sahip olmalari, diizenli ve | Yénlendirme
Yonetimi .. . . X ..
ve goreve baslamas1 | siirekli olarak hizmet igi
egitim Goriis Alma
Miisterilerin ve | Miisterilerin ve Miisteri ile bagimsiz
3 islerin kabul | islerin kabul denetim iliskisinin ) Gorev kabulil ve
’ edilmesi ve elde | edilmesi ve elde baglatilmasi, devam devamlilik
tutulmasi tutulmast ettirilmesi
s i Bagimsiz denetim | Mesleki yeterlilik, Kaliteli bir denetim
Denetimin Denetimin S W LT .. .
4. apilmast apilmast faaliyetinin glivenilirlik, 6zen ve icin azami gayret
yap y yiiriitiilmesi titizlik ile yiiriitiilmesi gostermek
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Bagimsiz denetim
ekibinin sorumlu ortak
bas denetci tarafindan

5. izleme izleme Gozetim
degerlendirilmesi

izleme |

3.2. Kalite Kontrol Standartlarim Belirleyen Kuruluslar Tarafindan Yapilan

Diizenlemeler

Tiirkiye’de kamu muhasebe meslegi olarak adlandirilan kuruluslar SPK, SMMM ve
YMM odalari birligi maliye bakanligi gibi kurum ve kuruluslardir. Tirkiye’nin de
tiye oldugu uluslararas1 muhasebeciler federasyonu (IFAC) 1988 yilinda meslek
ahlaki kurali bildirgesin de muhasebe mesleginin siirdiiriilebilmesi, meslek
mensuplarinin uymalar1 gereken temel kurallart agiklamakta ve farkli gruplar da yer
alan muhasebeciler i¢in uyulmasi zorunlu olan kural ve davranislara yer vermistir

(Akbulut, 1999).

Bu kurallar ayrica TURMOB tarafindan yayinlanmis olup meslek mensuplarindan,
bu kurallara uyulmasi gerektigi istenmistir. Bu kurallara KGK tarafindan denetim
standartlarina ayrica deginilmistir. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu kalite
kontrolle ilgili diizenlemelere yer vermistir. Uluslararasi muhasebeciler
federasyonunun yan sira uluslararasi denetim uygulamalar1 komitesi ve uluslararasi

rehberinden de kalite kontrolii ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

3.2.1. Kalite kontrol sistemi olusturmak i¢in yapilan diizenlemeler

TURMOB’ un iiyeligi bulundugu IFAC ve Tiirkiye’deki yetkilendirme
kuruluslarindan olan SPK ve KGK’ dan agagida bahsedilmistir.

3.2.1.1. Uluslararas1 muhasebeciler federasyonu (IFAC)

IFAC, 1971 yilinda Miinih’te kurulmustur. Bugiin 130 iilkede 179 meslek kurulusu
tiyesi bulunmaktadir. IFAC muhasebe meslegi igin kiiresel bir kurulustur. Temel

amaci1 asagida belirtilmistir (IFAC);

o Uluslararasi standartlari olusturarak uygulanmasini saglamak,
o Uye kuruluslar arasinda is birligi saglamak,

o Bagka uluslararasi kuruluslarla is birligi yapmak,

o Muhasebe meslegi adina uluslararasi sozciiliikk yapmaktir.

IFAC tarafindan kalite kontrol sistemi olusturulmustur. Bu sistemin amaci (ISQC1);

o Denetim firmalar i¢in kalite kontrol sisteminin kurulmasini,
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. Denetim firmasinin kaliteli denetim gergeklestirmesini,

o Mali tablolar ve Giivence hizmetleri i¢in sorumluluklarini belirtmistir.

IFAC; denetgilerin ayni miisteriyi uzun siire denetlemesinin ileride tanidiklik
iligkisini dogurabilecegini ve bunun da denetimin kalitesini etkileyebilecegini

Ongdrmiis; bu yilizden uluslararast denetim standartlar1 1°’de bu durumu belirtmistir.

Tirkiye’de mesleki kalitenin olugsmasina gerceklestiren kurum ve kuruluslarin
basinda KGK ve SPK gelmektedir, meslek {iyelerine yonelik diizenlemeler ise
TURMOB tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kurum ve kuruluslarm yapmis

olduklar1 yasal diizenlemeler asagida basliklar halinde incelenecektir.

3.2.1.2. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) ve Kamu Gézetimi Kurumu (KGK)

tarafindan yapilan diizenlemeler

Tiirkiye’de ihtiyaclar dogrultusunda SPK tarafindan bagimsiz denetim ve denetciye
yonelik olarak bir takim diizenlemeler gilincellenmis veya yliriirliikkten kaldirilarak
yenileri eklenmistir. Bagimsiz denetimin kaliteyle baglantisini inceleyecek olursak
SPK tarafindan denetgiye yonelik yapilan yasal diizenlemeler veya giincellemeler
daha kaliteli bir denetim gerceklestirmek icindir. SPK tarafindan gergeklestirilen bu

diizenlemeleri sirasiyla soyle 6zetleyebiliriz:

o 12.06.2006/26196RG “Seri X No 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig” seri X no 16 yiirtirliikten kalkmistir. Ayrica bu teblig
2006 yilina kadar yapilmis olan en kapsamli yasal diizenleme olarak kayitlara
gecmistir. Bu diizenleme ile kalite kontrolii saglanmis, ayrica giliniimiizde hala
gecerli olan bu teblig denetim kuruluslarina karst bir takim kurallarin olusmasi
saglanmistir. Seri X No22’ye gore kurulan ve yiriitiilen bir kalite kontrol

mekanizmas1 denetim firmasi sorumlulugu altindadir.

Tiirkiye’de kalite kontrol standartlarinin en saglikli ve agiklayic1 sekli KGK’nin
amacin1 tanimlayan kanunun birinci maddesinde ge¢mektedir. Bu kanunun

amagclarini sdyle siralayabiliriz (KHK 660);

o Tiirkiye Muhasebe Standartlarini, uluslararasi standartlarla uyumlu olarak

olusturmak ve yaymlamak,
. Bagimsiz denetimde kaliteye gerekli gliveni ve birligi saglamak,

) Denetim standartlarini belirlemek,
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o Bagimsiz denetim kuruluslarin1 ve bagimsiz denetgileri yetkilendirmek ve

kuruluslarin gergeklestirecegi faaliyetleri denetlemek,

. Kamu gozetimi muhasebe ve denetim standartlari kurumun kurulus, teskilat,

gorev yetki ve sorumluluklarina iligkin usiil ve esaslar1 diizenlemektedir.

Gerek denetim kuruluslart gerekse denetgiler denetim faaliyetlerini gergeklestirirken
kalite ve giivenilirligi mutlaka saglamalidirlar. Ayrica denetim kuruluslar1 denetim
kontrol mekanizmasini kurarak bu mekanizmayla ilgili yazili politikalar uygulamak
zorundadir. Bu politikalar1 olustururken gerek denetim kuruluslart gerekse denetgiler
mesleki ahlak ve etik kurallarina mutlak suretle uymak zorundadirlar. Bu ahlak ve

etik kurallar tarafsizlik, diirtistliik, sir saklama ve meslege uygun davranislardir.

Ozetleyecek olursak kaliteyi saglayan dort unsur sirasiyla diiriistliik, tarafsizlik, sir
saklama ve ahlaki ilkelere uyumdur. Bu dort unsuru yonlendirecek ve diizenleyecek
olan kurum KGK’dir.

Denetim sirketleri asagida bahsedilecek olan unsurlarin hepsini personele duyurmak
zorundadir. Bu unsurlari i¢ceren prosediir ve politikalarla bir kalite kontrol
mekanizmasi kurar ve bu mekanizmanin siirekliligini saglar. Kisaca bu unsurlari

sOyle siralamak miimkiindiir (Boynton ve Kell, 1996);

. Miisteri iliskisinin ve denetim sdzlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi,

o Sirket blinyesinde kaliteye yonelik liderlik sorumluluklari,

° Hgili etik hiikkiimler,

. Insan kaynaklari,
o Denetimin yiiriitiilmesi,
. Izleme.

Cizelge 3.9 : Kalite Kontrolii I¢in Diizenleyici Organizasyonlar

Bilesenler Diizenleyici Organizasyonlar Birincil Faaliyetler
FASB (Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu) ve GASB Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini
(Kamu Muhasebe Standartlari yiirtirliige koymak
Standartlarin Kurulu)
Olusturulmasi Mesleki Hizmetleri i¢in standartlar
AICPA’ nin kidemli tektik olusturmak
komiteleri ve boliimleri Mesleki davranis kurallarini olugturmak
ve uygulatmak
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Kalite kontrol ve kalite inceleme

Standartlarini olusturmak

Firma
Diizenlemeleri

CPA firmalar (mali miisavirlik
firmalar)

Kalite kontrol sistemini olusturmak ve
devamliligini saglamak

Her bir denetim i¢in yapilan igleri
yonetmek ve incelemek

Her bir CPA(YMM) igin siirekli hizmet
ici egitim saglamak ve tesvik etmek

Ozel
Diizenlemeler

AICPA firmalar bolimii

Denklik inceleme programini yonetmek

AICPA Kalite inceleme bolimi

Kalite inceleme programlarini ve kalite
inceleme hareketlerini olusturmak

CPA’ler ile ilgili eyalet heyetleri

Kalite inceleme programlart ile igbirligi
yapmak ve mesleki davranig kurallarimni
olusturmak ve uygulatmak

Kamu
Diizenlemeleri

Eyalet Muhasebecilik Kurulu

CPA savi i¢in nitelikleri belirlemek ve
uygulanan kamu muhasebesi igin
sertifikalar1 vermek, ertelemek ve fesh
etmek

-Ahlak kurallarini olusturmak ve
uygulatmak

Hisse senedi ve borsa komisyonu
(SEC) (SPK)

SEC o6ncesi muhasebecilerin vasiflarin
belirlemek ve giivenlik kurallarina kars1
gelenleri cezalandirmak.

-Meslegin 6zel diizenleme ¢abalarini
gozlemlemek

Eyalet ve Federal Mahkemeler

Standartlarin altinda ¢alisan CPA’lere
dava agmak ve kanun ihlallerine karsilik
maddi tazminatlar yiiklemek

Miisteri ile ortak
diizenlemeler

Denetim Komitesi

Bagimsiz denetgiler ile i¢ denetgileri
yonetim kuruluna bagli olarak ¢aligan
denetim komitesi vasitasiyla bir araya

getirmek

Kaynak: (Boynton ve Kell, 1996).

Denetimde istenen verim veya kalitenin saglanabilmesi i¢in meslek ahlaki

standartlar1 ve kabul gdren denetim standartlarinin yam: sira kalite kontrol

standartlarmma da Ozellikle dikkat edilmesi gerekir. Herhangi bir firmanin kalite

kontrol sistemi fayda maliyet iliskisinden firmanin biiyiikliigiinden organizasyon

yapisindan etkilenebilse de asagida saymis oldugumuz kalite kontrol standartlari

denetim firmalar tarafindan dikkate alinmalidir (Ergun, 1999);

o Kontrol ve Izleme,

. Dikkatli miisteri se¢imi, isin kabul gdrmesi,
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. Gelecege doniik calismalar gerceklestirme,

o Mesleki gelisim saglama,

o Personele egitim ve denetim,

o Personelin ise alinmasi,

. Bir danigman tarafindan ikinci bir bakis agisiyla gézlemleme,
. Bagimsizlik.

Fakat yukarida saymis oldugumuz kalite kontrol standart unsurlart 09.05.1996
tarihinde denetim standartlar1 kurulu tarafindan 5’e diistiriilmiistiir. Asagida saymis
oldugumuz 5 unsur 01.01.1997 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmistir (Arens

ve Loebbecke, 1997);

o Diiriistliik, tarafsizlik ve bagimsizlik

o Personel yonetimi

. Miisteri se¢imi

o Personelin is performansi

o Siirekli gdzetim yapilmast bir bagka ifade ile personelin siirekli izlenmesi

3.3. Kalite Kontrol Standartlarimin Olusmasina fliskin Esaslar
Kalite Kontrol Standartlarini agiklamak gerekir ise;

3.3.1. Diiriistliik, tarafsizhik ve bagimsizhik

Bir denetim kaliteli olabilmesi i¢in denetimi gergeklestiren denet¢inin bagimsiz,
diiriist ve tarafsiz olmas1 gerekmektedir. Denetim firmalarinda bagimsizlik kurali igin
prosediirlerin olusturulmas: firma i¢in calisanlarin uyma zorunlulugu olacag: igin
onemlidir (Thomas ve dig., 1991). TURMOB ve KGK ise kendi kurallarinda meslek
mensuplarinin basarist i¢in diiriist, giivenilir ve tarafsiz olmasi ile saglanacagini

belirtmistir.

3.3.2. Personel yonetimi

Kalite kontrollerini denet¢inin denetimi gergeklestirirken uygulandigini diisiiniirsek

denetimi gerceklestirecek personelin kalite vasiflarii tasidigin1  sdyleyebiliriz.
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Personel yonetiminde KKS yo6netmeligi No 2’de belirtilen unsurlarin géz ardi

edilmemesi gerekir. Bu unsurlar soyledir;

. Tiim personelin meslegini icra edebilecek nitelikleri tagimast,
o Meslegini icra edecek personelin yeterli diizeyde mesleki bilgi, beceri ve

egitime sahip olmasi,

. Biitiin personelin siirekli bir diizen igerisinde hizmet i¢i egitime tabi
tutulmasa,
o Personelin  bulundugu meslekte ilerleyebilmesi i¢in {izerine diisen

sorumluluklari yerine getirip getirmediginin de degerlendirilmesi.

3.3.3. Miisteri Secimi ve Isin Alinmasi ve Is Performansi

Son doénemler de denetgilere kars1 agilan dava sayilarinda yiiksek bir artis meydana
gelmistir. Bu dava artiglari hem denetgiyi hem de denetim firmasmin kalitesini
oldukga etkilemektedir. Bu yiizden isin alinmasindan once titiz ve dikkatli olunmas1
gerekir (Krishnan ve Krishnan, 1997). Denetgi ve miisteri iliskileri a¢isindan denetim

kalitelerini etkileyen 4 6nemli unsur vardir (Corcello ve dig., 1992). Bunlar;

. Denetim firmast ile igletme arasindaki ¢alisma ge¢misi,

o Denet¢inin miisteri talebinin karsilanmasinda goniillii olusu,

o Denetim firmast ve denetginin genel kabul goren denetim standartlarina
uyumu,

. Denet¢inin miisteri firmanin sektorii hakkindaki genel bilgisi.

Denetim firmas1 yetkili denet¢i tarafindan uygulanan isin mesleki standartlara,
diizenleyici sartlara ve denetim firmasinin kalite standartlarina uyumlu oldugunun
giivencesini vermelidir (Arens ve Loebbecke, 1997). SPK tebliginde bu standart
gozetim standardi olarak izleme faaliyetleri ve nasil uygulanacagi ile ilgili

diizenleme mevcuttur.

3.3.4. Siirekli izleme

Son asamada ise, denetim firmasi uygulanacak kalite kontrol kurallarinin denetim
firmas1 ¢alisanlar tarafindan uygulanip uygulanmadiginin kontrolii diizenli olarak
yapilmali ve bu kurallarin etkin ¢alistigindan emin olunmalidir (Thomas ve dig.,
1991). Ayrica denetim firmalar1 kalite kontrol kurallarinin istenilen amaca ulasip

ulagmadigimi kontrol etmelidir (Ergun, 1999). Belirlenen kalite kontrol sisteminde
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sistem dis1 bir durum belirlenmisse, bu durumun ne veya neler oldugunu tespit etmek
icin denetim firmasi disinda uzman komisyon yardimiyla asagida belirtecegimiz 4

unsur degerlendirilebilir (Selimoglu, 2000);

o Olusturulmus kalite kontrol sisteminin yeterli ve uygun olmasi,
o Sisteme disaridan destekleyici yardimlarin olup olmadigi,

o Mesleki gelisime yonelik egitimlerin ve faaliyetlerin etkinligi,
. Politika ve prosediirlerin birbirleriyle olan uyumlulugu.

Bu noktada olusturulan komisyon tarafindan kaliteli bir denetim i¢in denetim firmasi
icerisindeki faaliyetleri kontrol eder. Boylece, kontrol edilen sistemin etkinligi

giiclenmis olmaktadir.

3.4. Kalite Kontrol Standartlarimin Uygulanmasina iliskin Yapilan

Diizenlemeler

Tiirkiye’de muhasebe meslegi ile ilgili SPK, KGK, TURMOB veya Maliye
Bakanlig1 gibi kurum veya kuruluslar bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye’deki mesleki
kuruluslar1 etkileyen uluslararasi organizasyonlar da mevcuttur. Bunlardan en
onemlisi ilk kurulus olan AICPA (Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii),
veya Tirkiye’'nin de iyesi bulundugu IFAC (Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu)’tir. IFAC, belirtilecegi lizere muhasebe ve muhasebecilerin
faaliyetlerine yoneliktir. IFAC’m yaymlamis oldugu kararlar, TURMOB tarafindan
2003 yilinda yayinlanmis, daha sonra KGK bu standartlar1 kendi kurallarinda
belirtmistir (Akbulut, 1999).

3.4.1. Bagimsiz denetim firmalari tarafindan yapilan diizenlemeler

Denetim firmalarinin diirtist olmasi, kaliteye 6nem vererek calismasi ve gosterdigi
performans, denetim firmasinin basari {niinii arttiracak; bunun sonucunda
gelecekteki yapacagi denetimler dncesi bir referans niteligi kazanacaktir. Bu yiizden
AICPA ile diger dis etkenler; denetim kalitesini arttirmak ve denetgilerin mesleki
davraniglarinin uyumlu olmasi arttirmak i¢in denetim firmalarina 6zel programlar

gelistirmektedir (Arens, 1997).
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Bununla ilgili olarak insan davraniglarini ve denetgilerin davraniglarini etkileyen

durumlar Cizelge 11°de belirtilmistir.

Cizelge 3.10 : insan Davranislarii Etkileyen Durumlar

Sosyal baski
Mesleki bilgi
Yasalar

Yasalarla bi¢cimlendirilen davranislar
Meslek elemanlarinin baskisi

Ahlaki normlarla bigimlendirilen davraniglar Rekabet
' Vicdan
Bireysel farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan Kiiltiir
davranislar
Devlet
Sosyal baski1

Dini 6geler

(Y1ldirim ve Cukact, 2002).

Cizelge 3.11 : Denetim Firmasi Calisaninin Davranisina Yon Veren Durumlar

CPA simavi
GKGMI ve yorumlar

Devamli egitimin gerekliligi

Yasal sorumluluklar

CPA Firmasi Personelinin Davranisi CPA firmalar1 bolimi

Mesleki davranis kurallari
SEC (SPK)
Esdeger Incelemeler
Kalite Kontrol

(Arens ve James 1997).

Cizelge 12°den anlasilacagr lizere bir denetim firmasindaki ¢alisanlarin davraniglari
birbirine bagimli ya da bagimsiz ¢esitli unsurlardan etkilenmektedir. Siirekli egitim,
yasal sorumluluklar ve mesleki davranis kurallart denetgilerin kalitesini etkileyen

unsurlardir.

AICPA ve SEC denetim firmalari i¢in kalite kontrol departmanlar1 olusturmaktadir.
Denetim firmalar i¢in kalite kontrol; denetim firmasinin miisterilerine kendilerinin
meslek sorumluluklarini uyguladiklarindan giiven vermek igin, kullandiklart

yontemleri igermektedir (Arens ve Loebbecke 1997).
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Denetim firmalar1 i¢in denetim faaliyetlerini kontrol etmek amaciyla denetim
firmasina yol gostermek ve firma igerisindeki isleyisin kalitesinin, kabul edilen
standartlarla desteklendiginden emin olmak i¢in asagidaki islemler siralanmaktadir

(Dunn, 1991);

. Her denetim firmasi 6nceden olusturulmus denetim rehberine sahip olmal,
olusturulan bu rehber sayesinde biitliin denetimler ayni tarzda yiiriitiilmelidir,

. Denetim firmasi igerisinde denetim i¢in yeteri kadar denet¢i ve bagimsiz
calisan bulunmadig: takdirde herhangi bir gérev almamalidir,

. Denetgiler bagimsizlik, gilivenilirlik ve ahlaki davraniglara sahip olmasi
konusunda dikkatli ve titiz davranmalidir,

o Tim mevkilerde denetg¢i alimi yapilirken veya denetim firmasindaki
denetgilerin mesleki egitimi gelistirirken dikkatli olunmali ve denetginin kendi
yetenegi ve beceresi korunmalidir,

o Kararsiz kalinan konular da konu ile alakali danismanlik alinmalidir,

o Denetim firmasinin belirlemis oldugu prosediirler takip edilmelidir,

Denetim firmalarinin prosediirleri farkli olsa da belirlenen prosediirler kalite kontrol
sistemlerinin saglikli ¢aligmasini saglayan unsurlardir. Kiiclik denetim firmalar1 i¢in
kalite kontrol prosediirlerinin uygulanip uygulanmadiginin kontrolii biiyiik denetim
firmalarina gore daha kolaydir. Bu yiizden biiyik denetim firmalar1 da kendi
biinyelerinde kalite kontrol sistemlerini olusturmalidir (Taylor ve Glezen, 1997).
Fakat bu sistemlerin kurulmasi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gereklidir. Bu

sartlar sunlardir (Selimoglu, 2000);

. Sorumluluklarin belirlenmesi: Denetim firmasi c¢alisanlarina sorumluluk
verirken, ¢alisanin kigisel yetenegini, kisisel temsili yetkisi ve disarida
gozlemlenebilmesi dikkate alinmalidir.

. Iletisim: Denetim firmasi calisanlarina giivenilirligin saglanabilmesi igin
kalite kontrol kurallar1 hakkinda detayli ve anlasilir sekilde bilgilendirilmelidir.

. Belgelerin Uygunlugu: Denetim firmasma ait kalite kontrol kurallarina
uygun, firmanin bilyiikliiglinden, sube sayisindan, ¢alisan ve subelere hangi
yetkilerin verildiginden, denetim ve muhasebe uygulamalarinin igeriginden,
organizasyon yapisindan ve maliyet-kar unsurlarint igeren agiklayic1 ve kapsamli

belgeler hazirlanmalidir.
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Denetim firmasinin kalite kontrol sistemini yukarida bahsettigimiz sartlara ve

standartlara uygun kurallar belirlemesi gerekmektedir.

3.4.2. Denetim Firmalar1 Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

ABD’de kamu muhasebesi uygulayicilari, devletin miidahalesini 6nlemek amaciyla

asagida belirtilen girisimlerde bulunmuslardir (Willon ve Root, 1989);

. AICPA’nin SECPS (SEC Kurulu listesinde bulunan firmalar i¢in uygulama
boliimii) ve PCPS (diger firmalar i¢in uygulama bolimil),

J POASB

. SECPS tiye firmalari i¢in esdeger inceleme programinin olusturulmasi.

Biitiin bu olusumlar AICPA ve SPK gibi orgiitlerin igerisinde kurulmakta ve bu
orgiitlere iiye olan tiim firmalar1 kapsamaktadir. Kendi kendini kontrol etmekte iki

onemli husus vardir (Jeffords ve Thibadoux, 1993);

o Belirli araliklarla yapilan kalite incelemesi,

. Denklik incelemesi

Asagida belirtecegimiz “denklik incelemesi” ve ‘“kalite incelemesi” genel anlamda

“denetgilerin denetlenmesi” anlamindadir (Robertson, 1996):

Denklik incelemesi (peer review) : AICPA’nin denetim firmalarina ait kalite kontrol
sistemini degerlendirerek kendi olusturdugu kurallarla hiikiimete karsi bir deger
kazandirmak icin esdeger inceleme yontemini belirlemistir. Bu yontemi kisaca
aciklamak gerekirse bir CPA firmasinin denetim ve muhasebe faaliyetlerinin baska
CPA firmalar1 tarafindan resmi goriismeler vasitasiyla ¢alisma kagitlarinin belirli

zamanlarda gézden gegirilmesini saglayan yontemdir (Taylor ve Glezen, 1997).
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KGK tarafindan BDS220 standardinda yayimlanan denetim kalitesine yonelik
gozden gecirme olarak uluslararast denetim standartlarindan c¢evrilmistir. Bu
standartta yapilacak incelemenin farkli bir denetim firmasindan degil kendi icerisinde
ki diger basdenetginin incelemesi seklinde agiklanmistir (Arens ve Loebbecke,
1997);

Kalite Kontrol Standardi GKGDS

Bir CPA firmas1 i¢in GKGDS uygulamasinda
yardimci1 olmak i¢in olusturulan standartlar

f

AICPA'da yer alan Denetim Firmalari Bolimii

Her denetim i¢in
uygulanacak standartlar

v

Denklik incelemesi

SEC uygulama Béliimii Ozel Isletmeler
Uygulama Boliimii Bir CPA firmasinin
kalite kontrol
standartlarin1 uygulayip
uygulamadigini
belirleyecek yontem

Bu kurum ve kuruluslar, firmalara KKS ile
GKDS'n1 birlestirme yardiminda bulunur

Kaynak: (Arens ve Loebbecke, 1997).

Sekil 3.1 GKGMS, Kalite Kontrol, CPA Firmalarinin Boliimlenmesi, Esdeger

Inceleme Arasindaki Durum

Kalite Incelemesi: Denklik incelemesi ile ayn1 amaglar i¢in yapilandirilsa da “kalite
incelemesi” daha cok kiiclik bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan daha ¢ok ilgi
gormektedir (Robertson, 1996). KGK, kalite kontrol sisteminin denetim firmalarinda

kurulmasi ve uygulanmasini, denetim firmalarinin sorumluluguna birakmaistir.

AICPA, kalite inceleme programina veya denetim firmalar1 kismina iye olan bir
denetim firmas1, uygulama-gdzetim sistemine de iiyedir (AICPA, 1994). Uye olan
firmalar {i¢ yilda bir denklik inceleme komisyonun incelemesine tabidir. Inceleme
yapildiktan sonra gerekli bulgular denetim firmasina verilir ve halka agik sekilde
rapor hazirlanir (Taylor ve Glezen, 1997). Bu sistemde yer alan tiim denetim

firmalarinin kaliteli hizmet verme konusunda ki tinlerini de arttiracaktir.

SECPS iiyelerine yonelik olarak i¢ denetim ve denklik incelemesini igeren ankete

gore, kalite kontrol yontemleri ile olumlu goriislere varilmistir (Felix ve Prawitt,
1993);
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. KKY meslegin liniinii arttirmakta biiyiik 6nem tagir,
° Denetim kalitesini korumaktadir,

o Maliyeti fazla olmakla birlikte faydasi goriillmektedir.

3.4.3. Miisteri Isletme Tle Ortak Yiiriitiilen Diizenlemeler (Denetim Komitesi)

Denetgilerin bagimsizliklarini korumalarinda yardimci olan temel etkenlerden biri
bagimsiz denetgiler ile i¢ denetgilerin birlikte ¢alismasi i¢in kurulan, igletme yonetim
kuruluna bagl olan denetim komitesidir (Hubbard ve dig., 1991). Denetim komitesi,
sirket yonetiminin finansal tablo sorumlulugunu yerine getirerek yonetim kurulu ve
dis denetciler arasindaki iletisimi saglama konusunda 6nemli goreve sahiptir (Cook

ve Winkle, 1988).

Denetim firmalarinin muhasebe bilgilerine olan ihtiyacin daha da artmasi
durumunda, daha kaliteli denetgileri biinyesine katma ve denetim komitesi olusturma
gerekliligi yoniinde izlenimler elde edilmistir. Bu da denetim firmalarinin denetim
giivenilirligini arttirllmasinda, denetcinin daha kaliteli olmas1 gerektigini ve denetim
komitesini de olusan kaliteyi arttirici etmen olarak kabul ettikleri anlasilmistir (Deli
ve Gillan, 2000).

3.4.4. Devlet Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Denetim faaliyetleri ile ilgili bir aragtirma da giivenilirlik ve cezai sartlar arasinda bir
ilisgki oldugu fakat konunun hileli olmasina veya olmamasina gore degisiklik
gosterdigi belirtilmistir. Bununla ilgili olarak iki sonug ortaya ¢ikmigtir (Dittmann,
1999);

o Hile olasiliginin artmasi durumunda cezai yaptirimlar da artarsa, denetim

giivenilirligini artiracaktir.
o Hile olasiligi az olma durumunda, cezai yaptirnmlar da artarsa denetim
giivenilirligi diisecektir.

Tiirkiye’de kalite kontrol ile ilgili herhangi bir yasa bulunmamaktadir. Fakat kalite
kontroliinii dogrudan veya dolayli sekilde etkileyen yasalar vardir. Bu yasalara
uymayanlar Maliye Bakanligi tarafindan olusturulan yasalara gore veya meslek

konularina gore cezalandirilmaktadir.
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Maliye Bakanligi’nin incelenmesinde usulsiizlik oldugu takdirde disiplin
sorusturmast acilmasi i¢in meslek odasma basvurur (Mugan, 1999). TURMOB

tarafindan gergeklestirilen cezai tiirler sunlardir;
Uyarma: Meslek mensubu veya adayina yazi ile daha dikkatli olmasinin bildirilmesi.

Kinama: Meslek mensubu veya adayma yazi ile caligmalarinda ve hareketlerinin

kusurlu oldugunun bildirilmesi.

Gegici Olarak Faaliyetten Alikoyma: Cezai yaptirnm uygulanacak mensubu 6 aydan

az, 1 yildan fazla olmamak kosulu ile mesleki faaliyetten c¢ikarilma.

Yeminli Sifatin1 Kaldirma: YMM’nin iinvaninin kaldirilmasi ve miihriintin geri

alinmasi.

Meslekten Cikarma: Meslek mensubunun ruhsatinin geri alinarak artik bu meslegin

yiirlitmesine izin verilmez.

Eger mahkeme tarafindan ceza verilir ise; bu cezada meslek mensubunu baglar
niteliktedir. Bu sayede yaptirimlarin olmasindan dolayr kalite kontrol sisteminin
etkinligi artacaktir. KGK tarafindan ise bagimsiz denetimde cezai yaptirim olarak
uyari, faaliyet iznini askiya alma ya da iptal etme cezalarimi bagimsiz denetim

yonetmeliginde belirtmistir.

Cezalarin amact meslek mensuplarinin suistimal, hile veya hata yapma durumlarini
caydirma amaci ile bu durumlarin yasanilmasini azaltmaktir. Caydiricilik, denetimin
yapildigi sirada daha dikkatli olunmasini ve denetim raporunun giivenilir sonuca
ulagsmasini saglar. Bu durum denetim kalitesinin artmasina sebep olur. Bununla ilgili

olarak TURMOB tarafindan verilen cezalar asagida belirtilmistir.
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Asagida TURMORB tarafindan verilmis son 3 yila ait cezalar1 gorebiliriz.

Cizelge 3.22 : TURMOB Disiplin kurulu tarafindan son 3 yilda verilen cezalar

2014/2015/2016 TURMOB Disiplin Cezalar:
Gegici -
Yeminli .
Uyarma | Kinama Olarak 12 Ay 6 9 Sifatin1 Meslekten SM | SMMM | YMM | istanbul | Ankara | izmir | 2"
Faaliyetten Ay | Ay Cikarma Sehirler
Kaldirma
Alikoyma
2014 0 0 58 28 29 | 1 2 21 24 34 32 11 27
2015 0 0 71 31 39 | 1 0 18 48 36 29 20 32
2016 0 0 64 21 43 | 0 0 12 34 39 33 7 30
Toplam 0 0 193 - - - 2 51 106 109 10 94 38 23 89
(TI"JRMOB).
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3.5. Denetim Sirketlerinde Kurumsal Yonetim

Gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelerdeki sirketlere yatirnm veya kredi vermeden
once finansal durumunun yani sira kurumsal yonetimine ve kalitesini incelemeye
Oonem vermeye baglamistir. Bu ylizden sirketlerde kurumsal yonetimin Onemi
artmistir. Kurumsal yonetimin temel ilkeleri sunlardir; seffaflik, esitlik, sorumluluk
ve hesap verilebilirliktir (Akytliz, 2009). Kurumsal yonetim kavrami 27-28 Nisan
1998°de OECD toplantisinda ilk olarak ortaya ¢ikmistir (OECD, 2004). 1999 yilinda
kabul edilen ilkeleri gelisen ve degisen kosullar i¢cin 2004 yilinda yenilenmistir
(TKYD, 2007).

Amerika’da Enron, Xerox ve Worldcom Skandallarinin yasanmasindan dolayi
kurumsal yonetim ilkelerini gelistirmek i¢in Sarbanes-Oxley yasasi cikartilmistir.
Bunu, Avrupa Birligi’nin “Avrupa Sirketler Kanunu I¢in Modern Diizenleyici
Hukuksal Cerceve” konulu raporunu 2002 yilinda Avrupa komisyonuna sunmasi
takip etmistir. Almanya’da 2003’te kurumsal yonetim ilkelerini German Codex ismi
ile gdzden gegirilmis halini agiklamustir. Ingiltere ise 1998°de hazirladig1 “Combined
Code” isimli ilkelerini 2003’te gdzden gegirmistir (Yildirim, 2007). Rusya ise kendi

kurumsal yonetim ilkelerini olusturmustur (Uyar, 2004).

OECD’in kurumsal yonetim hakkindaki tanimi soyledir: Ekonomik verimliligi ve
bliylimeyi arttirmasinda ve dis faktorlere giivenin verilmesinde Onemli etken
oldugunu belirtmistir. Kurumsal yonetimin sirket icerisinde tiim hak sahiplerinin
arasindaki iliskiyt kapsadigini ve sirketin hedeflerini belirlenen hedeflere nasil
ulagilacagini, bu siirecte performansin ne sekilde denetleneceginin planlandigini
belirtmistir (OECD, 2004). SPK ise kurumsal yonetimi, firmalar1 igerisindeki tam
gorev dagilimlarinmi belirleyerek bunlar arasinda denge ve kontrol sistemi uygulama

olarak tanimlamistir (SPK, 2009).

Ornek olarak Almanya, kurumsal yonetim ilkelerini kanunlagtirarak uyulmasini
zorunlu kilmistir (TKYD, 2007). SPK 2003 yilinda “Kurumsal Y&netim Ilkeleri”
raporunu hazirlamis ve halka agik sirketler igin tavsiye niteliginde olan ilkeleri
kamuoyuna agiklamistir. 1 yil sonra ise SPK halka agik sirketlerin agiklanan bu
ilkelere ne derece uyduklarini veya uymadiklart durumlart faaliyet raporlarinda
aciklama zorunlulugu getirmistir. SPK, 2003 yilinda yayimladigi “Kurumsal Yo6netim

Ilkeleri” raporunu 2005 yilinda giincellemistir. Bu siireglerden sonra iilkemizde
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kurumsal ydnetim ilkeleri bir yonetim anlayisi olarak yayilmaya baslamistir. Istanbul
Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB) ve Tiirkiye Kurumsal Yénetim Dernegi (TKYD)
ve diger ekonomik ve sosyal kurumlar 6rnek olarak gosterilebilir (Kurt ve Kayacan,
2007)

2002 yilinda Tirkiye’de bagimsiz denetim konusunda bazi radikal degisiklikler
yapilmistir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin ve denetim firmasinin galigsanlarinin,
miisteri firmalarinin, defterlerini tutma, finansal bilgi ihtiyacini karsilama, misavirlik
hizmetleri verme, i¢ denetimde destek hizmeti verme ve diger bu tiir danismanlik
hizmetlerini sinirlamistir. Avrupa, bu konuda daha tutucu onlemler alirken Tiirkiye
radikal degisimi tercih ederek, ABD’den Sarbanes-Oxley Act’in ilkelerini kendi
mevzuatina yansitmistir (Akyiiz, 2009). Kurumsal yonetim hakkinda {ilkemizde
yayilmasi ve tesvik edilmesi icin IMKB Kurumsal Y&netim Endeksi olusturulmustur.
IMKB olusturulan bu endekse dahil olacak firmalar i¢in “Kurumsal Yonetim

Endeksi Temel Kurallart” adl1 bir metin yayinlamustir.

Tiirkiye’de kurumsal yonetimin ge¢misi hakkinda da oOzet Cizelge 14°de

sunulmustur.

Cizelge 3.33 : Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Tarihi

YIL Tarihge
1956 1956 TTK Mevcut yasal hiikiimler
1999 OECD kurumsal yonetim ilkeleri

TUSIAD kurumsal yénetim: En iyi uygulama kodu

2002 hazirladi

SPK kurumsal yonetim ilkeleri

SPK sermaye piyasasinda bagimsiz denetim hakkinda
teblig

2003

SPK sermaye piyasasin da derecelendirme faaliyeti ve
derecelendirme kuruluslarina iliskin esaslar teblig

SPK kurumsal yonetim ilkeleri uyum beyani

OECD kurumsal yonetim ilkeleri revize
2004

IMKB Kurumsal Yénetim Derecelendirme
Calismalari
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SPK Kurumsal yonetim temel ilkeler revize

IMKB kurumsal yonetim ile ilgili kurallar1 belirledi
2005

Yeni Ticaret kanunu tasaris1 Meclis'e sunuldu

Kurumsal yonetim ilkelerini iceren bankacilik kanunu
BDDK yayimlandi

SPK, Sermaye piyasasinda derecelendirme faaliyeti
ve derecelendirme kuruluslarina iligkin esaslar tebligi
2007 giincelleyerek yayimladi

IMKB kurumsal yénetim endeksi hesaplanmaya
baslandi

SPK " Ozel durumlarin kamuya agiklanmasina iliskin
esaslar teblig"ni yayimladi. Kurumsal yonetim
2009 alaninda olan sirketlerin daha seffaf sekilde
uygulamalar yapmasi i¢in getirilen diizenlemelere yer
verdi.

(Toraman ve Abdioglu, 2008)

Ulkemizde kurumsal yonetim uluslararasi alanda yarattig1 etkiyi gdrmemistir. Bunun
birinci sebebi ise Tiirkiye’deki sirketlerin hisselerinin ¢ogunlugunun aile veya biiyiik
gruplarin elinde olmasi dolayisiyla halka agik hisselerin oranlarmin kiiciik olmasidir
(Cuhruk ve Ozkan, 2004). Bunun sonucunda yatirimci, azinlik haklarina 6nem

verilmedigini diisiiniip gliven ortami yaratilamamaktadir.

Kurumsal yonetimi uygulayan sirketlere baktigimiz zaman borsa performanslarinin
daha 1y1 oldugu 6z sermaye karliliginin daha yiiksek oldugu ve dis yatirnmci veya
kreditorlere daha fazla giiven verdigi; bu da dis kaynaklardan daha fazla
yararlanildigini tespit etmistir (Glirbiiz ve Ergincan, 2004). Bu da daha iyi yonetilen
sirketlerin diger sirketlere gore daha fazla bor¢lanma imkanina sahip oldugunu
gostermistir. Finansal kaldira¢ ile kurumsal yonetim iliskisine bakildigi zaman
bulunan pozitif iligki kurumsal yonetimin firmaya yatirimeinin giiveni ile itibarinin

arttirildigini gézlemlemistir (Giirbiiz, 2005).

Bunlarin haricinde kurumsal yonetimin firmalara katkida bulunacagi durumlar

asagidaki sekilde ozetleyebiliriz (Aktan, 2005) :

o Kurumsal yonetimi uygulayan firmalar uygulamayan firmalara gore daha

kolay kredi saglama imkanina sahip olur,

. Eger sirket likidite sikintis1 yasiyorsa nakit para girisini daha kolay saglar,
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o Dis yatirimceilarin gliveni arttirtlir; bunun sonucunda firmaya uzun vadeli

sermaye girisi artar,
. Ekonomik krizler diger firmalara gére daha kolay atlatilir,

. Firmanin sahip oldugu varliklariin degeri yliikselir, yani bir sirketin iyi

yonetilmesi o sirketin degerini arttirir. Bu da kurumsal yonetimin 6nemini belirler,

. Yonetimde seffaflik ve hesap verme sorumlulugu artacag i¢in yolsuzluklar
azalir,
. Firma igerisinde yetkili kisilerin gorevlerini kotliye kullanmalar1 ve keyfi

sekilde yonetim anlayisina sahip olmalar1 engellenir,

o Firmada biiyiik veya kii¢iik tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarina olanak

sagladigi i¢in firma ile ¢ikar sahipleri arasinda iliskilerin gelisimi saglanir,

o Firma faaliyetlerinde istikrar saglanir,
. Rekabet giiciinde artis olur,
o Karhlik artig1 saglar.

2000-2001 yillarinda yasanan bankacilik krizinin sebeplerinden en Onemlisi
bankalarin kurumsal yonetim anlayisindan uzak olmasidir. Ciinkii; o donemde TMSF
(Tirkiye Mevduat Sigorta Fonu) devredilen 22 bankanin krizin iginde olmasinin
nedeni olarak bankalarin biiylik pay sahiplerinin kendi grup sirketlerine kredi
vermesidir. Bu durum bize kiiciik pay sahiplerinin haklari gdz Oniine alinmadan

yapilan igslemlerin nasil sonuglar ortaya ¢ikaracagini gostermistir (Akyiiz, 2009).

Amerika ve Ingiltere’nin kurumsal ydnetim anlayisinin gelisimine kisaca deginmek

gerekirse;
Amerika Birlesik Devletleri

Amerika’nin, kurumsal yonetim hakkinda 4 ¢alismas1 mevcuttur. Bunlarm ilki, 1987
yilinda Treadway raporu; ikincisi, 1995 yilinda Halka Agik Sirketler Gozetim Kurulu
Raporu; tgilinciisti, 1999 yilinda Blue Ribbon Komitesi Onerileri; son olarak ise
2002’de yayimlanan Sarbanes-Oxley yasasidir. New York menkul kiymetler
borsasina kayithi tiim firmalar, yoneticinin sorumluluklarini, nitelik prosediirlerini,

yOneticinin yOonetime miidahalesini, aldiklar1 dicreti, aldiklar1 egitimi, yOnetim

47



kurulunun yillik performansinin degerlendirilmesini ilan etmek zorundadir (Altin,

2006).
Ingiltere

Ingiltere’de kurumsal ydnetim hissedar temelli olarak olusturulmustur. Bu anlayisa
gore sirket yonetiminin Oncelikle yapmasi gereken hisse sahiplerinin ¢ikar ve
amaglar1 dogrultusunda hareket etmelidir. Ciinkii bu sistemde hisse sahiplerinin
beklentisi kar elde etmektir. Ingiltere’de yasanan sirket skandallarindan sonra
1998’de hazirlanan “Cadbury Raporu” 2003 yilinda revize edilmistir. Ingiltere
kurumsal yonetim kurallarina Londra Menkul Kiymetler Borsasi’na kayitli biitiin

isletmeler uymak zorundadir (Colak, 2003).

Bauer ve dig., (2003) yaptig1 arastirmaya gore Avrupa’da kurumsal yOnetimin
uygulanmas1 konusunda en iyi uygulayan iilke Ingiltere’dir. Ingiltere’den sonra

Fransiz isletmeleri daha sonra Alman ve ispanyol isletmeleri gelmektedir.
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4. KALITE iTiBARI

Denetim firmasi i¢in itibar ve 4 biiyiik denetim firmasinin kalite itibarin1 incelemek

gerekir ise;

4.1. itibar Nedir?

2001 Yilinda Enron vakasi ile birlikte Diinya’da artik farkli sorular sorulmaya ve
kurumsal itibarin Onemi artmaya basladi. Enron ve beraberindeki batan tiim
sirketlerin varligina ragmen diizgiin is nasil yapilabilir sorular1 anlam kazandi
(Kadibesgil, 2006). Bu konuda Walker Information itibari, bir sirketin zaman i¢inde
toplumsal ortaklar1 gézetiminde olusan yansimasi ve belirli bir zamanda davranislari,

iletisimi ve beklentileri bir karisim halinde ortaya ¢ikaran {iriin olarak tanimlamustir.

Insanlar firmalar1 isimleri ile hatirlaylp yaptiklari aciklamalarla planlarim
programlarini 6grenir. Firmalardan 6grendikleri bilgileri yorumlar ve bir fikre sahip
olur. Daha sonra da sirket i¢in bir imaj belirlerler, iste bu durumlarin toplami itibari
olusturmaktadir (Fombrun, 1996). Imaj ise algilanan imaj ve istenilen imaj olarak iki
gruba ayrilmistir. Algilanan imaj, firmalarin, digaridan nasil algilandiklar1 yoniindeki
diisiincelere; istenilen imaj ise firmanin nasil goriilmek isteyecegi sekildedir (Brown
ve dig., 2006). Kurumsal Itibar, hem i¢ hem de dis ortaklarmn firmaya olan katkilari
ve algilarinin bir biitlinii olarak degerlendirilir ve zamanla ortaya ¢ikmaktadir (Chun,

2005).

Kurumsal itibarin yonetimi, sirketlerin bugiliniinii degil yarinini yénetme bigimidir.
Bu yiizden sirketin bugiinii ile karistirilmamasi gerekmektedir. Bunun i¢in kurumsal
itibar1 yonetecek olan kisilerin bunu yonetebilecek yeterlilikte ve goriiste olmalari

gerekmektedir (Kadibesgil, 2006).

Dowling (2001), sirketlerin kurumsal itibara sahip olmamasinin krizlere yol

acabilecegini belirtiyor. Bunlar;

o Yoneticiler tarafindan iyi itibara sahip olmanin degeri bilinmemektedir,
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. Yoneticiler sirketlerinin nasil algilandigina dair diisiincelerinin olmadigi ve

itibarin da nasil olusturulabileceginin fikrine sahip degillerdir,

. Yoneticiler itibarin nasil 6l¢timlenebilecegi konusunda da bir programa sahip
degillerdir,
o Son olarak bu 3 maddeye sahip olan yoneticilerin sirketlerini

tanimamalarindan dolay1 kriz anlarinda yonettikleri sirketler zarar gorebiliyor.

Gee (1996), “Imaj + itibar = Kar” denkelemini, itibar denklemi olarak ifade etmistir.
Iyi itibara sahip sirketler, kisa vadede soyut degerlere sahipken; uzun vadede somut
degerlere sahip olabilirler. Ciinkii hizmetlerini veya iirlinlerini uzun vadede yiiksek
fiyat talep edebilir; uzun siireli ¢alisanlara sahip olabilir; calisanlarin itibarl
firmalarda daha ¢ok calismak isteyecegi i¢in daha az iicrete ¢alistirabilir ve kriz
donemlerini daha kolay atlatabilirler (Fombrun, 1996). Diger bir ifade ile itibar
firmalara finansal alanda, pazar alaninda ve insan kaynaklar1 alanlarinda katki saglar
(Howard, 1998).

Reputation Institute, kurumsal itibar kriterlerini 6 gruba aymrmustir. Kriterleri ve
icerikleri asagida belirtilmistir:

o Uriin & Hizmet — Yiiksek Kalite Fiyati, Yaratict ve Yenilik¢i ve Bunun
arkasinda duran;

o Finansal Performans — Rakiplerinden iistiin olan, Karliligi Kayitli Olan,

Diisiik Risk Yatirimi Yapan, Biiyiime Potansiyeli Gosteren;

. Calisma Ortam1 — Calisanini Odiillendiren, Iyi Calisma Ortamina Sahip,
Nitelikli Calisanlar;
o Sosyal Sorumluluk — Iyi Amaglar1 Destekleyen, Cevreye Karsi Sorumluluk,

Topluma Kars1 Sorumluluk;

o Vizyon & Liderlik — Pazar Firsatlarin1 Degerlendiren, Mitkemmel Liderlikle
Yonetilen, Gelecekle Ilgili Net Vizyon Sahibi;

o Duygusal Ozellikler — Hayranlik Duyulan, Begenilen, Saygin ve Giivenilir

olan.

Shrivastava ve dig. (2007), yaptiklar1 arastirmada firma itibarinin sektor i¢erisinde ne
kadar etkili oldugunu incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda firmanin itibari ne
kadar yiiksek ise firmaya yatirim yapmak isteyen miisterilerin firmaya iligkin riskleri

goze alma oran1 da ayn1 oranda yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sonug olarak, itibar rekabetin her gecen giin arttigi global piyasalarda kalite ve
fiyatin artik farkindalik yaratmadigi bir diinyada farklilasma kriteri olarak onem

kazanmaktadir (Young, 1996).

4.2 4 Biiyiiklerin Kalite Itibar

Denetim firmasi itibari, denetim firmalar1 tarafindan zamanla insa edilen firma
imajim ifade eder. Denetim firmalariin yapmis oldugu denetimlerin iicretleri ve

kalitesi denetim firmasinin itibarini olusturur.

Sucher ve dig. (1999), itibarin denetim firmasinin teknik ve firmanin kalitesi ile

olustugunu ve olusacak olan itibarin zamanla kazanildigin1 savunmustur.

Gregory ve Jeanes (2000), kim itibarini sorgulamak isterse icerisinde bulundugu
kalite kosullarmi 6lgmelidir. Fakat bunun Olciilmesi zor olabilecegi i¢in denetim
firmasinin uygulamis oldugu denetim metotlarindan sonuca varmak miimkiindiir. Bu
goriiglere gore denetim firmalarmin uygulama metotlarina goére kalitesini

belirleyebilir. Bu da denetim firmalarimin kendi itibarin1 etkileyebilir.

Denetim firmalarmi iki grup altinda inceleyebiliriz. Itibarli denetim firmalar1 ve
itibarli olmayan denetim firmalari. Fuerman ve Kraten (2008)’e gore denetim firma
itibarini 4 alt grupta siralamistir. Bunlar; Big 8 / Big 6 / Big 4, Second Tier, kiiciik ve
tekli muhasebe firmalaridir. Bu gruplardan ilki i¢in Compustat arastirma sirketinin
verilerini kullanarak yapmis oldugu g¢alismaya gore 500 sirketten 496’sim1 biiyiik
denetim firmalar1 incelemektedir. Bu yiizden itibar konusunda en biiyiik grup biiyiik
denetim firmalarmin olusturdugu gruptur. Ikinci grup orta olgekli denetim
firmalarindan olusmaktadir. Uglincii grup iki ya da daha fazla ortaktan olusan

denetim firmalaridir ve son grup ise bireysel firmalardan meydana gelir.

DeAngelo (1981), denetim kalitesi igin itibar mantig1 teorisini ileri stirmiistiir.
Caligmasinda denetim gostergesi olarak denetim firmasmin biiyiikliigi ile beraber
glicliiligii ile alakali oldugunu, bu nu da biiyiikk denetim firmalarmin disiik kaliteli
isler yaparak olusturulmus itibarina zarar vermek istemeyecekleri goriisiine

dayandirir.

Klein ve Leffer (1981), biiyiik ve itibarli firmalarin daha yiiksek kalitede denetim
yaptigini yar1 biiyiikliikteki denetim firmalarinin ise yapmis olduklar1 denetimlerde

itibar ve kazang kayb1 korkusundan dolayr aldatma egiliminde oldugunu diisiiniirler.
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Bu yilizden kendi ¢aligmalarinda itibarli firmalar kalitelidir diislincesini savunurlar.
Baska bir ifade ile itibarli denetim firmalar1 yiiksek kalite ile iliskilendirilir; ¢linkii

yiiksek gelirlerine ve itibarlarina devam etmek icin kaliteli denetimler yaparlar.

Shapiro (1983) ise Klein ve Leffer (1981) modeli iizerine yaptigi ¢alismada tiicret
alinmadan denetime baglanmasinin itibar1 olusturdugunu ifade etmistir. Yani ticretin
yatirilmasinin denet¢inin motivasyonunu daha iyi saglayacagini ve bunun da denetim

kalitesini arttirip itibara katki saglayacagini ifade etmistir.

Beatty (1989), IPO (ilk halka arz) ve denetcilerin itibar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Bunu “Big 8” ve “Big 8 olmayanlar” olmak iizere itibari iki gruba
ayirarak yapmistir. Big 8 donemi itibari ile kullanilmistir. Gergeklesen denetimden
alian bedelin denetim itibar1 ile halka sunulan hasilat arasinda ters iliski oldugunu
belirtmistir. Denetimde diisiik baslangi¢ getirileri denetim firmasinin itibarinda
algilanan denetim kalitesini de etkiler. Itibar seviyesine daha fazla yatirrm yapmis
denetim firmalarinin yaptiklart hatalart diizeltmek ve azaltmak igin yiiksek
motivasyona sahip oldugunu diisiinlir bundan dolayr bu tarz firmalar tarafindan

denetlenmis finans tablolarinin daha yiiksek denetim kalitesine sahip olmas1 beklenir.

Moizer (1997) c¢alismasinda denetim firmalar1 itibarinin kaniti olarak “Big 6”
denetim firmasinin diger firmalardan farkli oldugunu gosteren kanitlar1 firmalarin
finansal giiclerini ortaya koyarak goriilebilecegini iddia eder. Denetim itibar
gozlenemese de halka arz deger bigimine ve “Big 6” denetim sirketlerinin piyasa

tepkisine verdigi degisimden sonug ¢ikarilabilir.

Mohammed ve Nassir (1997), arastirmalarinda denetim firmalarinin itibarinin
diizensizliklerini bildirmeye ve arastirilmaya dikkat etmesi itibar kaybinin
korkusundan kaynaklanacagini sdyler ve denetcilerin finansal tablolara bakis agisinin

degisecegini; bunun da denetim kalitesi saglayacagini belirtir.

Lennox (1999), itibarli denetim firmalar1 yanlis rapor sunmamak i¢in daha ¢ok c¢aba
harcarlar. Ayrica yanlis raporlama sonucu alinan cezalar, denetgilere daha Kkaliteli

rapor vermeleri i¢in motivasyon saglar.

McLennon ve Pack (2004), esit teknolojiye sahip denetim firmalarini ikiye
ayirmistir. Birincisi itibarli firmalar ikincisi ise bu 6zellige sahip olmayanlar. Diger
firmalarin aksine itibarli denetim firmalarinin daha yiiksek gideri oldugu i¢in daha

yiiksek ticret talep ederler.
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Denetciler yapmis olduklar1 denetimlerde fikir elde etmenin yani sira denetciler
musterilerinin  siirdiiriilebilir  hesaplarim1  da  dikkate almasi gerekmektedir
(Praptitorini ve Januarti, 2011). Miisteri isletmelerin siirdiiriilebilirligine dikkat
cekmek icin kendi siirdiiriilebilir itibarin1 yonetirken denetgiler dogru fikirler
saglamalidirlar. Denet¢inin siirdiiriilebilir itibar yonetimi denetim kalitesi saglama
yollar1 ile i ortaminin hizli de§isen temposuna direnerek saglanir. Denetgileri
zorlayan durum ise denetimin kalitesi ve denetim esnasinda olusacak yanlislara karsi

Onlem alma c¢abasidir.

Tangpiyoputikhun ve Thammavinyu (2010)’a gore itibar odakli yapinin birgok
icerigi bulunur ve bu igerikler yalniz ekonomik katkiyr degil ayn1 anda ekonomik
harici seyleri de icerir. Bunlardan bahsetmek gerekir ise sirketin yaptigi ve
odaklandig1 her sey sirket kimligi olarak gdosterilir ve bu da itibarina yansir. Sirketin

odaklandigi durum 4 ana faaliyeti icerir. Bunlar;

o Uriin ve saglanan servislerin nasil iiretildigi,

. Uriiniin fiziksel siireci ve satisindaki fiziksel ortam,
. Sirket ¢alisanlar1 ve Oteki insanlar,

. Kendi arasindaki ¢alisan davraniglaridir.

Ayrica yine Tangpiyoputikhun ve Thammavinyu (2010) kurumsal siirdiirilebilirligin

performansi ile ilgili 3 boliime 6nem verir.

. Kurumsal stirdiiriilebilirlik,
. Kurumsal finans performans seviyesi,
. Kurumsal stirdiiriilebilirlik agiklamasinin kalitesi.

Arastirmalarina gore profesyonel bilgi dogrudan olarak denetim kalitesi ve kisi
etiginin etkisi ile daha biiylik olan denetim kalitesinin tamamlayict niteligindedir.
Mesleki bilgi ve kisi etiginin denetim kalitesine pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir.
Ayrica, siirdiiriilebilir itibar ve denetim kalitesinin arasinda pozitif bir iliski olmasina
ragmen siirdiiriilebilir itibar ve denetim kalitesi seviyesi arasindaki iliski de kisisel

stirekli gelisimin denetleme etkisi bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir.
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Stirdiiriilebilirlik gorlisiiniin kurumsal giicli, paydaslarin gelecekteki ve simdiki ilgi
alanlarin1 dengeleme ve en iyi is stratejisi ve yatirimla kazanmayi saglamaktir

(Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987).

Denetgiler kendi siirdiiriilebilir itibarim1 gelistirmek i¢in siirekli olarak degiserek
gelisen programlara ihtiyact vardir. Farkli faaliyet alanlarinda performansini
yiikseltebilmesi ve siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olmak igin denetgiler
bireysel itibarlarin1 insa etmelilerdir. Ussahawanitchaki (2011)’ye gore denetim
deneyimi, denetim bagimsizlii, mesleki 6zeni ve denetim performansi denetim

kalitesinde pozitif etkiye sahiptir.

Denetim kalitesi ile denetcinin siirdiiriilebilir itibar1 arasinda pozitif yonli iligki
oldugu goriilmekte bundan dolayr denetciler kendi denetim sonuglarini kendi
itibarlarii saglamak i¢in kullanacaklardir. Denetim piyasasinda rekabetsel avantaj
saglamak i¢in siirdiiriilebilir itibara denetciler ve denetim firmalar1 Snem

vermektedirler.

Denetgiler ve denetim firmalar1 devamli olarak kendilerini gelistirerek kalkinma
saglarlar. Devamli gelismeler denetcinin 6grenme karakterini gelistirerek egitim,
muhasebe ile ilgili alistirma, denetim programlari, miisteri veya diger denetgilerle
iletisim kurmak gibi dis gevrelerine de katki saglar. Bunun sonucunda da denetgi
tizerinde yaraticilik ve bilgide kendini daha iyi gelistirerek rakiplerine gore daha {iist

seviyelerde olur (Wong ve Chueng, 2008).

Beatty (1989), denet¢inin yiiksek itibar1 daha fazla itibari siirdiirme motivasyonu
saglar. Damismanlik ve finans raporlarmin kalitesini arttirmak i¢in gerceklesen
cabalar denetcinin itibarini1 artirmaya yonelik metotlar oldugunu belirtmistir. Cilinki
miisteri sirketler denetim firmalarindan tiim islemlerin tek bir denetim firmasi

tarafindan yapilmasini bekler.

Tasarruf oranmin 6lgegi ve itibarli denetim sirketlerinin ortaya koydugu yiiksek
kaliteli denetimler (Watts ve Zimmerman, 1985), énemli insan ve teknik kaynaklar
olan erigimin dogru saglanmasi ve denetim siirecini yiiriitebilmek i¢in insan ve mali
sermayenin katilimi (Watts ve Zimmarman 1985; DeAngelo 1981), itibarl
kurumlarda dava agma riski olan gesitli isverenlere karsi finansal bagimliligin
azalmasi ile ayn1 zamanda kazang getirisi olan bir portfdyiin varliginin bulunmasi tek

bir igverene finansal bagimliligin azaltilmasint miimkiin kilar (DeAngelo, 1981;
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Colbert ve Murray, 1998). Denetim ve kontrol sistemleri, denet¢i ¢evresinde
performans standartlarina ve itibarli denetgilerin sirketler icin saglamis oldugu
durumlara ve denetimi olusturan ekibin harcadig1 emek, maliyet ve zamana dayanir

(Al-Ajmi, 2009).

Levinthal (1991) tarafindan itibart genel olarak ifade etmek gerekirse genel bir inang
cercevesinde uzun yillar ¢alisan bireylerin psikolojik durumlarimi yansitacaginin
taahhiidiinii igcermektedir. Baska bir ifade ile itibar kendi igerisindeki bireysel ve

organizasyon davranislarina karar veren bir isbirligi kiiltiiridir.

Balmer ve Greyser (2003)’a gore; itibar, sirketin gegmiste neler yaptigina ve sirket
calisanlarinin nasil bir davranis icerisinde olduguna dayanarak insa edildigini ortaya

koyar.

Herbig ve Milewicz (1995)’a gore ise; itibarin varlik vasfinin zamansal gosterdigi

tutarlilik 6l¢timii oldugunu savunmaktadir.

Arrunada (2000), gore denetgilik, denetginin bilgisini, yeteneklerini, gayretini ve
dikkatini calisma alaninda miimkiin oldugunca gostermelidir. Bu denetledigi

bilangoya deger katar ve bu deger olduk¢a 6nemlidir.

Fombrun (1996), kurumsal itibar kuruculari tarafindan desteklenen bir sirkette
kapsamli bir degerdir. Bu deger kamuoyunun, calisanlarin, yatirimcilarin ve

miisterilerin olumlu goriislerini temsil eder.

Roberts ve Dowling (1997)’a gore, bir sirketin itibar1 genis ger¢eveden bakildiginda
maddi olmayan bir kazangtir. Bu kazancin rakip firmalar tarafindan taklit edilme

olasilig1 azdir.

Emmanuel (2014), bir denet¢i firmanin itibar1 yapmig oldugu isin kalitesine, ticari
itibarina, tecriibesine dayanir. Bu sekilde 6zellikle global diinyada “Big 6” meydana

gelir.

Muhasebecilik yasalara gore sirketlerin bilangolarinda gostermek zorunda olduklari
islemleri sonuglar belirten yonergelerdir (Zeff ve Zimmerman, 1978). Bu yonergeler
tamamen teknik kurallardan olusmaz, yiiksek politik siireclerin bir sonucudur. Bu

durum kaliteyi olustur.

Her ne kadar Uluslararast Muhasebe Standartlarinda oldugu gibi bir¢ok iilkedeki
muhasebe kurallarinin seffafligi gerekli olsada (Saudagaran ve Diga, 1997); Frast ve
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Ramin (1997)’e gore ulusal veya uluslararasi belgeler muhasebe uygulamalarinin

seffafliginda cesitlilik oldugunu belirtir.

Emmaunel (2014)’e gbére muhasebe standartlarinin gereklilikleri; uyumun Onemi
kullanicilarin  kararlarimin kalitesinin zenginlesmesi ve ekonomide kaynaklarin
diizenli olarak dagitilmasmma yardim etmesi ve seffafligin, sayilabilirligin

standardizasyonun, degismezligin ve kiyaslanabilirligin artmasini saglar.

Yerel ve Yabanci sirketlerin halka arzinda sirketler hakkinda az bilgi bulundugu i¢in
sirket yOnetiminin yaptig1 aciklamalara giiven duymak isterler. Muhasebe
literatlirlinde  girisimcilerin itibarli denetim firmalar1 tarafindan denetlenmis
sirketlerin daha fazla hisse senedi sattigina dair kanitlar bulunmustur (Balves, 1988;
Beatty,1989; Simunic ve Stein 1987). Itibarl1 denetim firmalar: tarafindan denetlenen
sirketlerin bilgileri daha kesin oldugu i¢in girisimciler, sirkete dair yatirimlarini daha
saglikli ve dogru bir sekilde tahmin edebilir. Tomczyk (1996)’ e gore dogru bilgi ve
diistik risk icin itibarh firmalara yiiksek iicret 6demesi yapilir. Sunu da belirtmek
gerekir ki itibarli denetim firmalar tarafindan denetlenen sirketlerin yatirim riski

diisiik olacag i¢in sigorta ticreti de diisiik olacaktir.

Baz1 bankacilar itibarlarint korumak icin itibarli denetim firmalarini tarafindan
denetlenmemis sirketlerle ortak olmak istemezler. Menon ve Williams (1991)’in
calismalarinda belirttigine gore ihracatgilar itibarli denetim firmalar1 tarafindan
denetlenirse, ilk asamada daha diisiik bankacilik komisyonu verilebildigini belirtir.

Ciinkii itibarli denetciler yatirimeilara giivence saglamaktadirlar.

Menon ve Williams (1994) ve Baber ve dig., (1995)’in yaptiklar arastirmaya gore;
1990 yilinda Amerika’daki 7. Biiyiik denetim firmas1 Lernout & Hauspie (L&H)’nin
Kore’de yasadigit muhasebe skandalindan sonra sirket miisterilerine karsit giiven
kayb1 yasamis ve ilk olarak % 2’lik diisiis yasadigimi belirtmislerdir. Kore’deki
skandaldan 1 yil sonra sirket iflas etmistir. Bu, Enron skandalindan 6nceki en biiyiik

kurumsal muhasebe skandaldir.

Chaney ve Philipich (2002), Enron skandalinin yasanmaya baslandig1 sirada Enron
ile alakal1 yok edilen belgelere iliskin 10 Ocak’taki borsa tepkisini incelerler. Enron
ve Andersen’in glivensiz agiklamalarindan sonra Andersen’in miisterilerinde %2’lik
bir diisiis oldugunu belirtirler. Gelirdeki azalma i¢in Andersen’in Kkalite itibarina

zararini “itibar kaybi i¢in 6denmis piyasa fiyat1” olarak degerlendirirler.
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Weber ve dig. (2008), bu durumu soyle degerlendirmislerdir; L&H ve Andersen
olaylarinin KPMG/ComROAD olayindan farkli olarak Alman muhasebe yonetmeligi
geregince denetim sirketlerinin mesleki sorumluluk sigortasina sahip miisterileri
sebebiyle KPMG olaymin ciddi boyutlara ulagmadigi goriisiindedir. Yasanmis
krizleri g6z Oniine alirsak, mesleki sorumluluk sigortasinin finansal tablo

kullanicilart i¢in olusturdugu koruyucu etkileri daha iyi anlagilacaktir

Klein ve Leffler (1981) rekabet¢i fiyatlarin denetim firmalarimin siirekli yiiksek
kalitede hizmet saglamasinda ikna edici bir karlilik seviyesi olusturmadig: tizerinde
bir ¢calisma yapmislardir. Modellerinde kar yiizdeleri rekabet¢i firmalarin yiiksek

kalite vaatleri vererek hizmetlerindeki motivasyonunu arttirdigini belirtmislerdir.

Ciinkii markanin degerini yiikselterek ayni hizmeti daha yiiksek fiyata satmasi
rekabetci piyasaya aykiridir. Piyasalarda miisteriler yiiksek kalite giivenilirligin
taahhiidii olarak algilar. Bu algi itibarli denetim firmalarina yiiksek ticret 6demeyi
istekli hale getirir. Bu ylizden denetim firmalar disiik kalite ile aldatmaktan
vazgecerek bircok fayda elde etmesi sebebi ile yiiksek kaliteli hizmetler sunarlar.
Miisterileri aldatmanin piyasadaki cezasi olarak azalan miisteri portfoyili olarak
degerlendirebiliriz (Weber ve dig., 2008). De Angelo (1981), bu mantik ile hileden
caydirmanin hileye 6zendirmekten daha iistiin geldigini, denet¢inin durumunun
kaliteyi temsil ettigini savunur. Bu yiizden denetim firmasinin portfoyili genisledikce
aldatmanin maliyeti denetim hizmetinin getirisinden fazla olur. Bu anlamda
denet¢inin yiiksek kalitede hizmet gostererek, aldatmaya oranla olan fazla calisma

bedelini diizenli 6deme alarak bu hizmeti lehine sonuglandirir.
Ulusal literatiir taramalarina deginmek gerekir ise;

Okur (2007), caligmasinda gozetim sistemini inceleyerek bagimsiz denetimin
kalitesinin saglanmasina yonelik inceleme yapmustir. Ulkemizdeki denetim sistemini
tanitarak, bir takim tlkelerin denetim gdzetimi ile ilgili sistemlerini incelemis, son

bolimiinde ise lilkemizdeki denetimin gozetimine ait diizenlemeleri belirtmistir.

Altintag (2006) doktora tezinde, Tirkiye’de halka agik sirketler ve denetgiler
tarafindan bagimsiz denetimin kalitesinin nasil idrak edildigini aragtirmistir. Yapmis
oldugu arastirmanin sonucuna gore verilen denetim hizmetinin kaliteli olmasi igin
denetcinin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmasinin gerekliligi tespit edilmistir.

Yapmis oldugu arastirmaya katilan yoneticiler ve denetgiler diizenlemelerin yetersiz
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oldugunu belirtmislerdir. Bu aragtirmaya gore, Tiirkiye’de denetim meslegi alaninda

diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu isaret etmektedir.

Uzay (2006), Tiirkiye’deki denetim firmalarini ve denet¢i gézetiminin faaliyetlerinin
yan1 sira Amerika ve AB’nin kamu gozetimi ile ilgili diizenlemelerini incelemistir.
Calismanin sonunda Amerika’da olusan KGK’ ya benzer bir bi¢imin iilkemiz de

uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Elgin (2006), bagimsiz denetim kalitesinin gozetimini saglayan kurumlarin farkli
iilkelerdeki uygulamalarini incelemis ve kurumlarin sahip olduklar1 sorumluluklari

ve ¢alisma alanlarini belirlemistir.

Kavut (2002), denetlenen firmalarinin yoneticileri ve denetgilerin kaliteli bir
denetimin nitelikleri konusunda arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore
denetim hizmeti kapsaminda aktif i¢ kontrol sistemine sahip olunmasi, isletmeyi
ilgilendiren konularla ilgili muhasebe konularinda bilgi verilmesi ve denetgilerin,

denetledigi sirketin sektorii ile ilgili bilgiye ve tecriibeye sahip olmasini belirtmistir.

Ceylan (2007), denetim kalitesinin saglanmasi i¢in denet¢inin ve denetim firmasinin
kendi igerisinde ilerleyen belirli bir kalite seviyesin de arzu edilen sonuglari

saglayarak bunu giivence altina almasini ifade etmistir.

Acar ve dig. (2011), Denetim kalitesini etkileyen faktorler iizerine yapmis oldugu
calismada, denetim sirketlerinin sirket i¢i vermis olduklar1 egitimi yeterli buldugunu;
i¢ kontrol ve i¢ denetimin faaliyetlerine 6nem verdigi gozlenmistir. Fakat denetim
sirketlerinin vermis oldugu damigsmanlik faaliyetlerinin oraninin yiiksek olmasi

denet¢i bagimsizligi konusunda siiphelere sebep oldugunu belirtmistir.

Akademisyenler ve muhasebeciler finansal raporlama alt yapisinin vazgecilmez
durumu olan muhasebe standartlar1 gerekliligi konusunda hem fikir olmalarina
ragmen bir¢ok uzman standartlarin ihlal edilisinin sorusturulmasimin standartlar

kadar 6nemli oldugunu belirtirler (Hossain ve Adams, 1995; Sunder, 1997).

Bu sebeple finansal bilginin kalitesi, muhasebe standartlarinin kalitesinin yasal
zorunlulugun ya da kurumsal standartlarin uygulanmasinin bir iglevidir (Kothari
2000; Hope 2001). Uygun denetlemenin eksikligi en iyi muhasebe standartlarini
yersiz bir seye doniistiirlir. Bu agidan kurallar uygulanmadiginda hi¢ kimse harekete
gecmez ise; bu kurallar sadece kagit iizerindeki gereklilik olarak kalir (Emmanuel,
2014)
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Cizelge 4.4 : Tiirkiye'deki Bagimsiz Denetim Kuruluslar

Egitim 2015 Yi Bagimsiz Toplam
Kurulus Sorumlu Bas Kidemli . | Yardimel o Denetim Dis1 Verilen Ulusal/ . - Kurulug . Gelire Sermaye
Kurulus Adi Yih SIS Denet¢i | denetci | Denetci Denetei Denetci piiresi Hizmet Uluslararasi Denetim At Toplam TL Deneti T“.T'- Yiizdelik Tutan
(saat) _ Geliri
Geliri Oram
Vergi Danismanhgi /
A-1 1995 21 8 4 7 3 - - Lo Ulusal - 733.065 308.928 42.14 50.000
Hukuk Danigmanligi Diger
AC Istanbul
Uluslararasi Finans Danigmanlik/ Vergi Enterprise
Bagimsiz 2005 3 4 - 2 - 11 216 / Tasdik ve YMM / Uluslararasi Network 2.487.889,78 | 1.268.076,50 50.96 50.000
Denetim ve Yonetim Danigmanligt Worldwide
SMMM A S.
Adalya
Uluslararasi . -
Bagimsiz 2007 8 16 ; 3 6 3 ; TERS' ye uygunlugun | vy o ey | ACG 260.321,36 203.500 7817 | 100.000
D . raporlanmasi FinExpertiza
enetim ve
SMMM A.S.
Vergi denetim ve
danismanligl/ kurumsal
- firmanin hizmetleri/
Aday Bagimsiz onetim danismanhigi/ PKF
Denetim ve 2005 6 3 - 1 5 9 250 yen STAN IS Uluslararas: . 2.673.166 1.057.457 395 50.000
insan kaynaklari International
SMMM A S. .
danismanhig)/ muhasebe
hizmeti ve mali isler
danigmanhigi
ADM Bagimsiz | 5415 2 3 - - 6 - 44 Vergi Dansmanlig Ulusal - 413.775 185.043 44.7 50.000
Denetim A.S.
Akademik
Bagimsiz Vergi/ Danigmanlik/
Denetim 1994 8 5 - - 9 3 56 Kurumsal Finansman/ Ulusal - 972.052,50 734.993,50 75.6 50.000
Danigmanlik ve Egitim
YMM AS.
Akis Bagimsiz Verei/ D i/
Denetim ve Mali | 2002 14 13 - 9 14 339 835 erey aniymantt Uluslararast KPMG 93.804.932 | 60.535.693 64.5 50.000
. Egitim
Misavirlik A.S.
Analiz Bagimsiz Tam Tasdik/ Sosval Member Firm
Denetim ve Mali 1997 7 2 - 5 - - - PR yal Uluslararasi Of The Edge 147.244 114.244 77.58 50.000
S Giivenlik Danigmanligi .
Miisavirlik A.S. Alliance
AKT Bagimsiz Vergisel ve Mali
a8 2007 5 2 - - 4 1 - Danigmanlik/ Tam Tasdik/ Ulusal - 869.788,16 435.447,46 50 50.400
Denetim A.S. .
Egitim
Aktan Bagimsiz
Denetim ve 1993 13 6 - - 10 4 - Damgmanlik/ Tasdik Ulusal - 1.739.395,33 | 1.564.709,46 90 160.000
YMM AS.
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Egitim 2015 Yilu Bagimsiz Toplam
Kurulus Sorumlu Bag Kidemli . | Yardimer oF Denetim Dis1 Verilen Ulusal/ . M Kurulus ] Gelire Sermaye
Kurulusiey Yih U Denetci | denetci | Denetgi Denete Denetgi piirest Hizmet Uluslararasi Denetim Afy Toplam TL Deneti T“.T'- Yiizdelik Tutan
(saat) . Geliri
Geliri Oram
Tasdik/ Miisavirlik ve
Alternatif Vergi/ Ozel Denetim/
Bagimsiz 2004 6 5 1 - 2 4 1100 Vergi Itiraz ve Ulusal - 1.931.794,05 315.835,49 16.34 160.000
Denetim A.S. Uzlagmalary/ Mali
Agiklamalar ve Sirkiilerler
KDV ve Diger Kanunlarda
Yer Alan Vergi ladesi/
Anl YMM ve Istisna ve Muafiyetlerin
Bagimsiz 2000 16 5 11 - 11 8 816 Raporlanmasy/ insan Ulusal - 3.376.298,62 459.727,87 13.61 270.000
Denetim A.S. Kaynaklary/ Kurumsal
Finans/ Yonetim ve
Yatirim
Arilar Bagimsiz . .
Denetim ve 2000 5 4 1 - 5 6 2 Vergi/ ED?irt‘i‘;ma“hk/ Uluslararast Inte’;‘:a’i'iinal 2.559.289 866.874 34.6 400.000
YMM AS. ©
IAJ;ESIZ g_g'sr: Vergi Danismanligy/
. Kurumsal Finansman/ BT JPA
Bagimsiz 2007 4 - - - - - 174 Hizmetleri/ Outsource Uluslararast International 6.025.927 2.916.256 48.3 175.000
Denetim ve Hizmetleri
SMMM A.S
Art1 Deger Kurumsal Finansman/
Uluslararast Yonetim Danigmanhigi/ Jeffreys Henr
Bagims1z 2002 | 5 3 7 - - 3 - : SMANIE | yluslararast VSUENY | 999.881 677.695 67.7 100.000
" Vergi ve Danigmanlik/ LLP
Denetim ve Outsource/ Due Diligences
SMMM A.S. g
Ciro Denetimi/ Mali
Danigsmanlik/ Vergi
Uyugmazliklari/ Tam
AS Bagimsiz tasdik/ I¢ Denetim ve Nexia
Denetim ve 2007 9 6 2 6 6 34 - Yapilandirmasy/ Uluslararast | ol | 9766.87740 | 132637298 | 1358 50.000
YMM AS. Outsource/ Insan nternational
Kaynaklari/ Yonetim
Danigsmanhig/ TTK’ ya
hazirlik/ Kurumsal
Cinancman
Tasdik/ Kurumsal
Ata Uluslararasi Finansman/ Geligtirme ve
Bagimsiz ) Finansal Destek/ Finansal . . Kreston
Denetim SMMM 2002 4 4 2 2 31 590 Dantsmanlik/ Uluslararast International 9.252.160 8.246.498 89 310.000
AS. Reorganizasyon ve Aktif
Y énetimi
Banden Bagimsiz Danigmanlik/ Tarim Satis
Denetim 1987 13 3 - - - - 112 Kooperatifleri Ulusal - 269.900,41 269.900,41 100 250.000

Hizmetleri A.S.

Danismanlig
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Egitim 2015 Yilu Bagimsiz Toplam
Kurulus Sorumlu Bag Kidemli . | Yardimer oF Denetim Dis1 Verilen Ulusal/ . M Kurulus ] Gelire Sermaye
Kurulusiey Yih U Denetci | denetci | Denetgi Denete Denetgi piirest Hizmet Uluslararasi Denetim Afy Toplam TL Deneti T“.T'- Yiizdelik Tutan
(saat) . Geliri
Geliri Oram
B%if.riirigzas Vergi ve Mali Hukuk/
Denitim ve 1981 26 20 - - 23 394 877 Danigmanlik/ Egitim/ Aile | Uluslararasi PwC 92.534.402 71.796.546 77.58 -
SMMM A.S. Sirketleri
BD Bagimsiz Sirket Degerlemesi/
Denetim YMM 2006 8 8 - - 2 1 95 Yonetim Danigmanligy/ Ulusal - 149.750,56 128.900,56 86 100.000
AS. Vergi Danismanlig1
BDD Bagimsiz
Denetimve | 5505 | 17 8 3 - 3 - - Yonetim Danismanhigy/ Ulusal - 266.42655 | 26527203 | 9956 | 50.000
Danismanlik Mali Danigmanlik
AS.
BDO Denet
Bagimsiz : : : Vergi/ Muhasebe ve BDO
Denetim YMM 1981 8 4 3 4 Raporlama/ Danismanlik Uluslararasi International 5.106.142 3.946.729 77.29 50.000
AS.
Bilgili Bagimsiz . .
Denetim YMM | 2005 | 8 3 - - 16 4 202 YMM hizmetleri/ 1 clararasy AGN 1288059 | 1036859 | 8049 | 50000
AS Danismanlik Hizmetleri International
UFRS Gegis Hizmetleri ve
Birlesik Ekol Raporlama/ Kurumsal
Bagimsiz 2013 12 3 - - 8 - 395 Finans/ Y6netim Ulusal - 146.480 142.700 97.41 50.000
Denetim A.S. Danigmanlig/ UFRS
Egitimi
Birlesim
D‘z*r‘g?r‘s‘\zle 2000 8 4 - - 8 5 201 Vergi/ Damgmanlik Uluslararas: | Hazlems Fenton | 1.616.729,16 | 881.661,97 545 200.000
YMM A.S.
Yonetim Danigmanligi,
Vergi Danigmanligi,
Simiilasyonla Marka
Consulta SO
Badimsiz Stratejisi, Miisavirlik
Den%tim ve 2002 4 7 4 2 7 7 165 Hizmetleri, Egitim Uluslararast | INAA GROUP | 5.594.124,06 710.512,35 12.7 50.000
Coziimlerimiz, Kurumsal
YMM A.S
e Finansman“DaAmsmanhgl,
Turquality On Inceleme ve
Hazirlik
Crowe Horwath Vergi Danigmanhgi,
Olgu Bagimsiz Yonetim Danigmanligi, Crowe Horwath
Denetim ve 2006 21 3 5 7 6 7 - Risk Yonetim Uluslararasi International 966.785,94 869.752,40 89.96 1.000.000
YMM AS. Danigmanligi
CPA Bagimsiz
Denetim ve 2006 5 4 1 - 3 - 156 Danigmanlik/ Degerleme Ulusal - 116.150,57 104.833,34 90.25 50.000
YMM AS.
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Egitim 2015 Yilu Bagimsiz Toplam
Kurulus Sorumlu Bag Kidemli . | Yardimer oF Denetim Dis1 Verilen Ulusal/ . M Kurulus ] Gelire Sermaye
Kuruluy i Yih Oftak Denetci | denet¢i | Denetgi Denctel Denetci piiresi Hizmet Uluslararasi Denetim Agy Toplam TL Deneti T“.T'- Yiizdelik Tutar
(saat) . Geliri
Geliri Oram
Deger Bagimsiz Vergi Danigmanligy/
Denetim ve 1986 10 11 - - - - 200 Hukuk Danigmanligy/ Uluslararast ECOVIS 6.622.581,29 796.421,65 12.02 -
YMM A.S. Y6netim Danigmanhigi
Denge Ankara Verei D Ly
Bagimsiz 1994 7 4 - 1 4 - 74 et — Uluslararasi | Mazars SCRL |  7.355.186 235.168 50.000
Denetim YMM
Denge Btz Vergi Danigmanlhigy/
Denetim SMMM | 1990 11 6 2 5 1 - 222 g1 Janismantis Uluslararas1 | Mazars SCRL | 8.587.244 6.449.418 75.10 100.000
AS Outsource
Hesaplarin Derlemesi/
< Diizenli Y6netim
Dl\g;g?ﬁ?:lz Hesaplari/ Finansal Kudos
2007 8 4 7 - 2 - 131 Tahminler/ Stratejik s Uluslararast International 437.157 309.800 70.86 250.000
Danismanlik . O
A Planlamasy/ Risk Yonetimi/ Network
$. Duedilligence/ Vergi
Danismanligi
Vergi Danismanligy/
DRT Bagimsiz Finansal Danigmanlik/
Denetim ve Hukuk Danigmanligy/ Risk
Serbest 1986 26 23 13 25 9 419 1062 Damsmanligi/ Insan Uluslararast Deloitte 114.692.000 84.196.000 73.41 50.000
Muhasebeci Mali Kaynaklari, Teknoloji,
Misavirlik A.S. Strateji ve Operasyonlar
Danigmanligt
Ege YMM ve Kurumsal Finans
Bagimsiz 2004 18 6 - - 7 5 - Hizmetleri/ Enerji Piyasas1 | Uluslararast | CH Uluslararast 327.627 309.627 94.50 100.000
Denetim Hizmetleri
Elit Bagimsiz Vergi ve Mali CPA Associates
Denetim ve 2003 6 6 - 1 4 16 160 Danigmanlik/ Kurumsal Uluslararasi X 2.387.176 668.409 27.99 50.000
- International
YMM AS. Finansman
Engin Bagimsiz . . I
Denetim ve 1999 6 3 - 4 3 34 78 | Versi Muhasbe: YOSt | (ygjararas: Glftgtr:;‘l’gggl’” 8916780 | 5.336.505 50.84 -
SMMM A.S. smaniig
Eren Bagimsiz . P
Denetim ve 2008 | 9 7 3 2 10 61 7g | Vergl/ Mubasebe/ Yonetim |y cjoora, | GrAMLTROMION |55 96 438 | 9.813.442 | 48.35 -
Danigmanligi International
YMM A.S.
Giigbir Bagimsiz } R Vergi/ Mesleki Egitimler/ IAPA
Denetim A.S. 1993 11 4 6 2 46 Uzmanlik Gerektiren Uluslararast International 297.923 188.500 63.27 50.000
Gunlcjeéri;gr; stz Vergi/ Muhasebe ve Mali Groupe Laviale
2004 15 4 - - 32 - 51 isler/ Disaridan Destek ve Uluslararast P 855.284 342.771 40.07 50.000
Danigmanlik ve Dantsmanhik Sohaco
YMM AS. $
Giiney Bagimsiz .
Denetim ve 2002 | 17 17 2 9 3 446 1058 Damgmanlik/ Vergi/ 1 151, 1o gy | EMSL&YOUNd | o5 55 000 | 56.800.000 | 86.71 90.100
SMMM A S. Kurumsal Finansman Global Limited
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Egitim 2015 Yilu Bagimsiz Toplam
Kurulus Sorumlu Bag Kidemli . | Yardimer oF Denetim Dis1 Verilen Ulusal/ . M Kurulus ] Gelire Sermaye
Kurulusiey Yih U Denetci | denetci | Denetgi Denete Denetgi piirest Hizmet Uluslararasi Denetim Afy Toplam TL Deneti T“.T'- Yiizdelik Tutan
(saat) . Geliri
Geliri Oram
Tasdik/ Vergi/ Bilgi
- Sistemleri Denetimi/ -
Gireli YMM | 19, | 93 9 27 14 12 45 9% Kurumsal Finansman | Uluslararast | Dok TY | a9 819976 | g.008.417 2063 | 200.000
AS. ) ; - ] International
Hizmetleri/ Kdv iadesi/
Danigmanlik
HLB Saygin Ver%l/ Muhas?bve// g(:jrll(etlm e
Bagimsiz 1995 8 4 - - 5 - 156 anSImaiigy S Uluslararasi ; 798.61641 | 72407826 | 90.66 400.000
. Yonetimi/ Bilgi International
Denetim A.S. i
Teknolojileri
IHY Bagimsiz
Denetim YMM 1995 9 6 - - 4 7 - Vergi/ Danismanlik Uluslararast | KS International | 2.477.847,15 351.308,63 14.17 1.000.000
AS.
Isik YMM ve De]r;etlm Dls; I];I/l?(n]?:}er/ BKR
Bagimsiz 1991 8 6 3 - 3 - 124 CAnEman Uluslararast . 5375531,34 |  744.329 13.84 260.000
. ladeleri/ Ozel Amagh International
Denetim A.S.
Raporlar
Vergi ve Ticaret Hukukuna
irfan Bagimsiz ligkin YD;/II&PSEE::anth/
Denetim ve 1996 3 5 2 1 2 6 62 - o Uluslararast PCAOB 4.739.102,19 | 1.946.290,64 41.06 820.000
YMM A.S Degerlemeleri/ Bireysel
e Emeklilik/ Is Planlamas1 ve
Yeniden Yapilandirma
Vergi Planlamas1/
Miisavirlik/ Sirket Kurma,
itimat Bagimsiz Birlestirme, Bolme/ KDV
Denetim ve 1992 6 3 1 - 2 - 60 fadesi/ Sirket Uluslararasi Prime Global - - 57 52.000
YMM AS. Degerlendirme/ Yonetim
Damgmanligl/ Egitim/ Tam
Tastik/ Biitce
Kapital Karden Vergi/ Damigmanlik/
Bagimsiz 1993 | 10 5 - - 5 7 226 Kurumsal Finansman/ - ;). RSM 3.147.960 | 1.353.906 43 120.000
Denetim ve Digaridan Muhasebe ve usiararast International T DA .
YMM Destek
Karar Bagimsiz
Denetim ve 2013 | 7 2 - - 7 4 . | Vergl/Muhasebe/ Yonetim | -y, 1, ooy | JHI International | 800.149 672.620 84.06 50.000
Danigmanhk Danigmanligi
AS.
Karma Bagimsiz } : Vergi/ Mali Danigmanlik / Parker Randall }
AS. 2008 8 2 1 4 34 Hukuk Danigmanlig1 Uluslararast International 2.038.092,82 62.927 3.08
Kavram
Bagimsiz 1987 5 5 3 6 1 8 243 Vergi/ Yonetim Uluslararasy | CTOWe Howath |5 a0 560 1.028.813 2094 | 155.000
Denetim ve Danigmanhigi International
YMM A.S.
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Egitim 2015 Yilu Bagimsiz Toplam
Kurulus Sorumlu Bag Kidemli . | Yardimer oF Denetim Dis1 Verilen Ulusal/ . M Kurulus ] Gelire Sermaye
Kuruluy i Yih Oftak Denetci | denet¢i | Denetgi Denctel Denetci piiresi Hizmet Uluslararasi Denetim Agy Toplam TL Deneti T“.T'- Yiizdelik Tutar
(saat) Geliri Geliri
eliri Oram
Koker YMM ve . . .
Bagims1z 2008 | 6 3 - 3 5 6 - Vergi ve Tasdikl Mall— 1,1,y AGN 382054851 | 252.750 6.61 75.000
. Danigmanlik International
Denetim A.S.
Legal Bagimsiz Vergi/ Yonetim Dan./
. Outsourcing/ AB proje Leading Edge
DeneZmSYMM 2001 5 2 - - 6 2 232 Hizmetleri/ Gemicilik Uluslararasi Alliance Global 558.175,92 166.700 29.86 50.000
e Hizmetleri
Vergi ve Mali Mevzuat/
Kurumsal ve Bireysel
MBK Bagimsiz Danismanlik/ Kurumsal Moore Stephens
Denetim ve 2009 5 3 1 1 1 - 321 Risk ve Siireg ve Sistem Uluslararasi Internatignal 6.437.963,16 240.050 3.72 100.000
SMMM A.S. Analizleri/ Kurumsal
Finansman/ AB proje/
Outsourcing/ Egitim
%?335;?:;' Jeffreys Henry
Bagimsiz - 6 2 4 - - - 196 YMM/ Mali Missavirlik Uluslararast International 1.071.771 129.862 12.11 -
Denetim A.S. Global
Degerleme/ Muhasebe
Mercek Bagimsiz Organizasyonu/ Vergi ve Is
Denetim ve 2005 18 7 - - 16 2 104 Hukuku/ Mali, Ekonomik, Ulusal - 1.855.741,85 440.038,84 23.33 400.000
YMM A.S. Yatirim ve Yonetim
Danigmanligt
Meridyen Vergi quuku/ Mali,
Kurumsal Coziim Ekonomi ve Yatirim INPACT
niusa LOZUm | 2013 | 27 30 - - 31 5 51 Danismanligy Yonetim | Uluslararasi . 515.177,01 374.000 72.59 360.000
ve Bagimsiz ~ ] International
A Damigmanligy/ Tasdik
Denetim A.S. ! .
Hizmetleri
MGI Bagimsiz Stratejik Danigmanlik/ MGl
Denetim ve 1991 5 5 - 4 - 5 108 Vergi Danigmanligy/ Uluslararasi WORLDWIDE 1.721.461 1.179.171 68.49 100.000
YMM ASS. Hukuk Danigmanlhigi
MOD Bagimsiz Danigmanlik/ Finans
Denetim SMMM 1994 7 3 - 2 3 2 - Analizi/ Biit¢e, Planlama, Ulusal - 198.439,93 112.384 56.63 250.000
AS. Analiz/ Egitim
Onder Bagimsiz
Denetim ve Mali Miisavirlik
Danismanlik 1989 4 3 . . 14 : : Hizmetleri/ Danigmanlik Ulusal . 282.418,54 ) )
AS.
Piir Bagimsiz
Denetim YMM 2003 5 3 - - 6 3 100 Vergi/ Danigmanlik Ulusal - 3.870.373 599.298 15.48 50.000
AS.
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2015 Yi

Toplam

. Egitim . . Bagimsiz .
Kurulus Sorumlu Bag Kidemli . | Yardimer oF Denetim Dis1 Verilen Ulusal/ . M Kurulus ] Gelire Sermaye
Kurulusiey Yih U Denetci | denetci | Denetgi Denete Denetgi piirest Hizmet Uluslararasi Denetim Afy Toplam TL Deneti T“.T'- Yiizdelik Tutan
(saat) . Geliri
Geliri Oram
Referans Danigsmanlik/ Vergi
Bagimsiz Uyusmazliklary/ Kurumsal Morison
Denetim ve 2008 4 7 - - - - - Finansman/ Muhasebe Uluslararas1 International 1.057.802 979.505 92.59 50.000
Danigmanlhik Sistemi ve Teknik Destek/
AS. Egitim
Vergi Danismanligy/
Hukuk Dan./ Vergi
- Planlamasy/ Yabanci
Report Bagimsiz Sermayeli Kuruluslara
Denetim ve 2009 11 2 9 - - - 200 Y 5 Ulusal - 229.414 155.700 67.86 50.000
Danigmanlik/ Kurumsal
SMMM A.S. - P
Finans ve YOnetim
Danigmanhgy/ Sirket
Boliinme ve Birlesme
Ser&Berker Egitim ve Damismanlik/
Bagimsiz 1992 | 9 6 - 3 17 7 .| Transfer Fiyatlandimasy -y ooy DFK 4801904 | 1.392.731 29 500.000
Denetim ve Firma Degerlemesi/ TTK International
YMM A.S. Hizmetleri
Vergi/ Tam Tasdik/
Revizyon/ Kurumsal
SUN Bag Fi irket PKF
ASUSIZ 1 1992 10 6 - - - - 562 Finansman Sirke Uluslararas1 | International | 6.780.084,66 | 582.861,32 8.59 61.500
Dis Denetim A.S. Degerleme/ Muhasebe ve Limited
Danismanlik/ Mali Hukuk
Danigmanligi
Tam Bagimsiz
Denetim ve Vergi ve Mali Hukuk/
Danismanlik Kurumsal Finans/ Mali/ Crowe Horwath
A.S.(HSY 2008 11 3 - - 6 - 200 ; Uluslararast - 1.074.288,69 | 1.049.288,69 97.67 50.000
Mubhasebe/ Insan International
Danigsmanlik ve o
< Kaynaklary/ Egitim
Bagimsiz
Denetim A.S.)
Tirkerler Premier
Bagimsiz 1988 5 5 1 1 1 2 - Vergi/ Damigmanhk Uluslararas1 International 642.709,40 33.500 5.21 50.000
Denetim YMM Associates
. Mali Hukuk/ Vergi,
Tirkmen M
Bag Mevzuat Danigmanhigi/ Intertational
asunsiz 2004 5 2 - 3 3 - - | sirket Yonetimi/ Kurumsal | Uluslararasi : 2.394.519,90 15.575 0.65 50.000
Denetim ve . o . Practice Group
YMM AS Finansman/ Yeminli Mali
e Miisavirlik
Ulusal Bagimsz Muhasebe/ Vergi/ Finansal Russell Bedford
Denetim ve 2001 13 6 2 2 5 9 200 Y Uluslararast - 3.933.405 455.282 115 100.000
YMM A.S Danigmanhk International
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Egitim 2015 Yilu Bagimsiz Toplam
Kurulus Sorumlu Bag Kidemli . | Yardimer oF Denetim Dis1 Verilen Ulusal/ . M Kurulus ] Gelire Sermaye
Kuruluy i Yih Oftak Denetci | denet¢i | Denetgi Denctel Denetci piiresi Hizmet Uluslararasi Denetim Agy Toplam TL Deneti T“.T'- Yiizdelik Tutar
(saat) Geliri Geliri
eliri Oram
Siire¢ Analizi/ Sirket
Uluslararas1 Degerler’ne/ Eglt}m/
Basimsiz TFRS’ye Gegis
Denitim ve 2013 7 3 - - 8 2 110 Danigmanligi/ Vergi Ulusal - 208.239 190.639 91.54 50.000
SMMM AS. Danigsmanlhigl/ Biitge
Hazirlama ve Sunum
Danismanligi
Yeditepe Vergi ve Mali Mevzuat/ Praxity-Global
Bagimsiz 1996 17 8 - - 10 8 87 Yonetim Danigmanligy/ Uluslararasi ity 1.097.231 919.135,32 83.76 60.000
. - Alliance Ltd.
Denetim A.S. Kurumsal Finansman
YKY Bagimsiz . Qs
Denetim ve 2000 | 6 3 3 1 2 2 gg | Verei Damsmanh@ySirket | ) o) - 168.81356 |  136.000 80.56 50.000
Birlesme, Boliinmeleri/
YMM AS.
Yorum YMM ve . .
- Vergi/ Kurumsal Finans/ IAPA
Bag}msnz 1993 6 3 - - 7 - 197 Outsourcing Uluslararast International 602.528 126.500 20.99 65.000
Denetim A.S.
Miisavirlik ve Vergi
Yontem YMM Danigmanligy/ Kurumsal NEXIA
ve Bagimsiz 1992 6 5 - - 7 4 184 Finans/ Yo6netim Uluslararast . 2.836.326,95 504.667 17.79 -
. . " International
Denetim A.S. Organizasyonu/ Insan
Kaynaklari
Toplam 695 418 122 142 431 1993 - - - - 590.135.374 | 351.745.408 59.60 10.344.000
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Cizelge 4.2 : Tirkiye’deki 4 Biiyilk denetim firmasmin 2015 toplam denetim
gelirlerindeki pay1

4 Bliyuk Denetim Firmasinin
Toplam Denetim Gelirin deki Payi

Diger Denetim
Firmalan
22%

Cizelge 4.3 : Tiirkiye'deki 4 Biiyiik denetim firmasinin 2015 toplam gelirindeki pay1

4 Biiyuk Denetim Firmasinin
Toplam Gelir deki Payi

Diger
Denetim
Firmalan

38%
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Cizelge 4.4 : Bagimsiz Denetim firmalarinin global diizey deki durumlari

Kurulusun Adi

Kiiresel
Yayginhk Sayis1

Kiiresel Ag Sayisi

Personel
Sayisi

Tiirkiye Ag1

Network Cirosu

2015

2014

2013

2012

2011

Deolitte

150

244.400

DRT Bagimsiz
Denetim ve
SMMM A.S.

35.2 milyar $

34.2 milyar $

32.4 milyar $

31.3 milyar $

28.8 milyar $

PwC

157

743

223.486

Bagaran Nas
Bagimsiz
Denetim ve
SMMM A.S.

34.4 milyar $

34 milyar $

32.1 milyar $

31.5 milyar $

29.2 milyar $

Ernst & Young

150

230.000

Giliney
Bagimsiz
Denetim ve
SMMM AS.

28.7 milyar $

27.4 milyar $

25.8 milyar $

24,4 milyar $

22.8 milyar $

KPMG

152

189.000

Akis Bagimsiz
Denetim ve
SMMM AS.

24.44 milyar $

24.82 milyar $

23.42 milyar $

23 milyar $

22.7 milyar $

BDO

158

1401

67.000

Denet YMM
AS.

7.3 milyar $

7.02 milyar $

6.45 milyar $

6.015 milyar $

5.6 milyar $

RSM International

120

760

38.000

Kapital Karden
Bagimsiz
Denetim ve
YMM

4.641 milyar $

4.39 milyar $

3.71 miilyar $

3.99 milyar $

3.9 milyar $

Baker Tilly
International

141

165

28.000

Baker Tilly
Giireli

4.78 milyar $

4.75 milyar $

3.1 milyar $

2.59 milyar $

Grant Thornton

130

42.000

Engin Bagimsiz
Denetim ve
SMMM AS.

Eren Bagimsiz
Denetim ve
YMM A.S.

4.6 milyar $

4.7 milyar $

2.52 milyar $

4.1 milyar $
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Kurulusun Ad1

Kiiresel
Yayginlik Sayisi

Kiiresel Ag Sayisi

Personel
Sayisi

Tiirkiye Ag1

Network Cirosu

2015

2014

2013

2012

2011

Crowe Horwath
International

130

752

33.207

Troy Bagimsiz
Denetim ve
SMMM Ltd.

Sti.

HSY Bagimsiz
Denetim ve
YMM AS.

Kavram
Bagimsiz
Denetim ve
YMM A.S.

Olgu Bagimsiz
Denetim ve
YMM A.S.

Mert YMM ve
Bagimsiz
Denetim A.S.

3.5 milyar $

3.4 milyar $

3.2 milyar $

3 milyar $

2.9 milyar $

10

Nexia
International

120

565

24.781

Arlar Bagimsiz
Denetim ve
YMM AS.

3 milyar $

3 milyar $

2.9 milyar $

2.8 milyar $

2.3 milyar $

11

Moore Stephens
International

106

657

27.613

MBK Bagimsiz
Denetim ve
SMMM A.S.

2.660 milyar $

2.7 milyar $

2.7 milyar $

2.2 milyar $

2.2 milyar $

12

Kreston
International

110

700

21.000

Ata Uluslararasi
Bagimsiz
Denetim

SMMM A.S.

2.045 milyar $

2.035 milyar $

1.945 milyar $

766 milyon $

1.7 milyar $

13

HLB International

130

600

19.000

HLB Saygin
YMM ve
Bagimsiz

Denetim A.S.

1.910 milyar $

1.889 milyar $

1.678 milyar $

1.5 milyar $

1.7 milyar $

14

PKF International

150

400

21.000

Aday Bagimsiz
Denetim
SMMM A.S.

1 milyar $

2.3 milyar $

2.5 milyar $

2.6 milyar $

2.6 milyar $
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Kurulusun Ad1

Kiiresel
Yayginlik Sayisi

Kiiresel Ag Sayisi

Personel
Sayisi

Tiirkiye Ag1

Network Cirosu

2015

2014

2013

2012

2011

15

UHY International

90

320

7.623

UHY Uzman
YMM ve
Bagimsiz

Denetim A.S.

UHY PETEN
YMM ve
Danigmanlik
AS.

UHY
DENETIM
SMMM Ltd.
Sti.

UHY OZCAN
& OZCAN
Hukuk Biirosu

640 milyon $

640 milyon $

650 milyon $

622 milyon $

631 milyon $

16

MGI Worldwide

79

260

4.900

MGI Pozitif
Denetim ve
YMM A.S.

489 milyon $

541 milyon $

1.34 milyar $

500 milyon $

17

Russell Bedford
International

100

290

5.000

Ulusal Bagimsiz
Denetim ve
YMM ASS.

392 milyon $

390 milyon $

383 milyon $

382 milyon $

377 milyon $

18

ECOVIS
International

60

4.500

Deger Bagimsiz
Denetim ve
SMMM AS.

322 milyon $

380 milyon $

359.7 milyon $

282 milyon $

272 milyon $

19

TGS Global

44

48

Lidya Bagimsiz
Denetim ve
SMMM A.S.

213 milyon $

184 milyon $

157.8 milyon $

20

Reanda
International

22

20

2.000

165 milyon $

144 milyon $

121.9 milyon $
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KGK seffaflik raporlar1 baz alinarak hazirlanan tablo incelendigi zaman ortaya ¢ikan

bazi sonuglart maddeler halinde su sekilde belirtilebilir;

o Ulusal: 19 Uluslararasit Network’e tabi 54 firma vardir.

. Tiirkiye’de Ulusal ve Uluslararast Network’e tabi bagimsiz denetim firmalar1
arasinda 2015 Toplam Gelirine gore siralama yaptigimiz zaman en yiiksek gelir siras1
ile;

1)Deloitte

2)KPMG

3)PwC

4)E&Y oldugu anlasiimistir.

o Ulusal Bagimsiz Denetim Firmalar1 arasinda ise Piir Denetim YMM A.S.

2015 yilinin en ¢ok gelir elde eden ulusal denetim firmasidir.

o 4 Biiyiik denetim firmasinin Tiirkiye’de de degismemistir.
o 4 Biiyiik Denetim Firmasi tiim gelirin % 62,10’una sahiptir.
. IIk 10 denetim firmas1 uluslararasi denetim firmalari tarafindan olusmakla

beraber gelirin % 78,3’line sahiptirler. Geriye kalan %21,7°lik kisim ise ulusal ve
uluslararasi 63 firmanin toplam payidir.

Kurumsallasma ve Itibar Diizeylerinin artmasinda siirekli egitimin olmasi
gerekmektedir. Cizelge 15 incelendiginde egitim saatlerinde de 4 biiyiikk denetim
firmasinin personel egitimine 6nem verdigi anlasilmaktadir. Denetim firmalarin
egitim saatlerine gore siralamasi asagidadir;

1) Alternatif Bagimsiz Denetim 1100 saat,

2) Deloitte 1062 saat egitim,

3) E&Y 1058 saat,

4) PwC 877 saat,

5) KPMG 835 saat egitim vermislerdir.

Dort biiyiik denetim firmasini inceledigimiz zaman firmalarin Uluslararast Bagimsiz
Denetim ve Giivence Denetimi Standartlar1 Kurulu (IAASB), Uluslararas1 Kalite
Kontrol Standartlar1 1 (ISQC1), Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (BDY), Bagimsiz
Denetim Standardi 220 (BDS220), Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS1) ve
Uluslararas1 Etik Standartlar1 Kurulu (IESBA) kurallarina gore global diizeyde
kendilerine ait Kalite Kontrol Sistemi olusturmuslardir. Olusturulan sistem kurallar1

asagidaki gibidir;
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Deloitte Touche Tohmatsu

. Denetim sirketi biinyesinde ki kaliteye iliskin liderlik sorumluluklari,
. Igili etik ve bagimsizlik hiikiimleri,

. Denetimin yiiriitiilmesi,

. Izleme,

. Miisteri iliskisinin ve denetim sdzlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi,
. Insan kaynaklar.

KPMG

. Y o6netim yaklagimi,

. Dogru miisterilerle ¢calisma,

. Anlagsilabilir standartlar ve gii¢lii denetim araclari,

o Uygun kalifiye personel istihdami, gelistirilmesi ve atanmast,

o Teknik uzmanlik ve kaliteli hizmet anlayis,

. Etin ve verimli denetim performanst,

o Stirekli gelisim,

KPMG’de Yonetim yaklagimi bu yedi unsurun merkezinde yer alir.
PricewaterhouseCoopers (PwC)

o Kurulus biinyesinde kaliteye iligkin liderlik sorumluluklari,
° Etik hiikiimler,
. Miisteri iliskisinin ve hizmetlerin kabulii ve devamu,

o Insan kaynaklar.

Ernst & Young (E&Y)

o Profesyonel degerleri agilamak,

° I¢ kalite kontrol sistemi kurmak,

° Miisteri kabulii ve devamlilik,

. Denetimin gerceklestirilmesi,

. Inceleme ve danisma,

o Sorumlu denetg¢i rotasyonu,

. Denetim kalitesi incelemeleri,

J Harici kalite - denetim incelemeleri.

o Yasal mevzuatlarin gerekliliklerine uyum
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Uluslararasi network’e tabi olan diger sirketler ise;

Baker Tilly International

Denetim islerinin kabulii ve yiiriitiilmesi,

Uyulmasi gereken mesleki etik kurallar ve bagimsizlik ilkelert,
Bagimsiz denetim ekibinin belirlenmesi ve sorumluluklari,
Denetim elemanlarinin ise alimlar1 ve mesleki ilerleme ve terfileri,

Yapilan bagimsiz denetimin gozetimi.

Grant Thornton International

Denetim sirketi biinyesinde kaliteye iligskin liderlik sorumluluklari,

Hgili etik hikiimler,

Miisteri iliskisinin ve denetim sdzlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi,
Insan kaynaklari,

Denetimin yiiriitiilmesi,

Is performansi,

Gozlem.

Nexia International

Denetim sirketi biinyesinde kaliteye iliskin liderlik sorumluluklari,

Etik ilkeler,

Miisteri iliskisinin ve Denetim s6zlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi,
Insan kaynaklar,

Denetimin yiiriitiilmesi,

Izleme,

Kalite kontrol sisteminin etkin olarak isledigi ve belgelendirildigine iliskin

yOnetim beyani.

Kreston International

Sirket icerisindeki liderlerin kalite ile ilgili sorumluluklari,
Etik ilkeler ve bagimsizlik,
Miisteri iliskileri ve belirli s6zlesmelerin kabulii ve devamlilig,

Insan kaynaklari,
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. Denetimin yiiriitiilmesi,

° izleme.
Grant Thornton International

. Denetim sirketi biinyesinde kaliteye iliskin liderlik sorumluluklari,

. Igili etik hiikiimler,

. Miisteri iliskisinin ve sdzlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi,

. Insan kaynaklari,

. Denetimin yiiriitiilmesi.

Mazars SCRL

o Denetim sirketi biinyesinde kaliteye iliskin liderlik sorumluluklari,

. Hgili etik hikiimler,

. Miisteri iliskisinin ve denetim sdzlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi,
o Insan kaynaklari,

o Denetimin yiiriitiilmesi,

. Izleme.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulusal denetim firmalarinin uluslararasi denetim firmalarina gére miisteri portfoyii,
yillik gelir seviyesi, ofis sayisi gibi degerleri karsilastirdiktan sonra gecmis
tarihlerine baktigimiz zaman bunun normal seviyede oldugunu goriiriiz. Cilinkii
uluslararasi firmalar 6nceki konularda da belirttigim gibi sanayi devriminin oldugu
19. yy. baslarinda kurulmaya baglamis iken Tiirkiye’de ilk firma 1987 yilinda
kurulmustur. 4 biiyilk denetim firmasmin kurulus tarihleri; Deloitte’nin 1845;
KPMG’nin 4 ortag1 da 19.yy. baslarinda muhasebecilik faaliyetine baglamis; PwC
1849 ve 1854 yillarin da kurulmus iki sirketin birlesiminden dogmus; E&Y ise 1903
ve 1906 yillarinda faaliyete baslamis iki sirketin birlesmesi ile olusmustur. Bu
sirketleri kuranlar muhasebe ve denetimin 6ncii kisilerinden olmuslar kalite ve itibar

Ongoriileri sayesinde giiniimiiziin en prestijli sirketlerinin temellerini atmiglardir.

Tiirkiye’de kurulan firmalar inceledigimiz zaman en fazla kurulus yillarinin 2000
yil1 sonrast oldugunu goriiyoruz. Biraz daha agmak gerekir ise Tiirkiye’de 1990 yili
oncesi 9, 1990-2000 yillar1 aras1 21, 2000 ve sonrasi 42 denetim firmasi kurulmustur.
Bu yiizden uluslararasi denetim firmalarinin olusturmus olduklar1 denetim
tecriibesine sahip degillerdir. Denetim sirketlerinin kurulus tarihinin 6nemi sudur;
Uluslararas1 biiyiikk firmalar daha o©nce kurulduklart i¢in ulusal firmalarin
yasayacaklari tecriibeleri yasamiglar ve ilk denetim faaliyetlerini gosterdiklerinden
dolay1 rekabetsel avantaja sahip olmuslardir. Bunun sonucunda da aldiklar1 dogru

kararlar ile global anlamda biiyiimeleri daha kolay olmustur.

Giintimiizde global sirketler biiylik denetim firmalar1 ile anlasarak tiim iilkelerdeki
subelerinin denetim faaliyetlerini tek bir anlagsma ile saglamaktadirlar bu da ulusal
firmalarimiz acisindan dezavantaj olusturmaktadir. Ornegin; Pepsi firmas1 KPMG ile
anlastig1 i¢in diinyadaki tiim Pepsi subelerini KPMG denetlemektedir, bu da biiyiik
denetim firmalar igin bir avantaj kiigiik firmalar i¢in ise dezavantaj olusturmaktadir.
Bu yilizden rekabet noktasinda ulusal denetim sirketlerinin uluslararasi denetim

sirketlerini denetleyebilme potansiyeli yok olmaktadir.
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Ulusal denetim firmalarinin, uluslararasi denetim firmalari ile aradaki farki
kapatabilmesi i¢in; kalite, itibar ve personel egitiminde daha yiiksek performans
gostermesi gerekmektedir. Gelecek hedefi olarak yeni mezun insanlarin ¢alismak
isteyecegi firma olmak, denetim ¢alismalarinda kalite sistemlerinin daha dikkatli
olarak islenmesi ve kalite kontrol sistemi bolimiiniin haricinde itibar yonetimi
sisteminin de olusturularak uluslararast firmalar karsisinda rekabet giliclimiiz
arttirilabilir. i1k etapta iilke igerisinde saygin ve itibarl1 yerel denetim firmasi imaji
verip, Avrupa veya Orta Dogu’da faaliyet gOsteren orta Olgekli firmalara teklif
sunarak sube agilmasi hedeflenebilir. Ayrica, bu konuda Iran ambargosunun
kaldirilmasi Ulusal denetim sirketleri igin avantaj olusturabilir. Yani ulusal denetim
firmalarinin Cumhurbaskanligi veya Basbakanliktan alacagi yardim ile Iran’daki

denetim piyasasinda kendilerine firsat yaratabilirler.

Bunlarin yaninda 19. yy.’da baglayan muhasebe ve denetim tarihinin birikiminden
yararlanip kendimize global anlamda yeni sistemler iiretmek i¢cin c¢aligma alanlari
yaratmaliyiz. Bu konuda oOrnek vermek gerekir ise; Deloitte 1850-1860 yillart
arasinda demiryolu sirketlerinde yatirimcilarin magduriyetini 6nlemek igin sistem
gelistirmesi veya oteller igin hazirladigi sistemin diinyadaki bir¢ok otelde kabul

gormesi sirketin taninmasini ve yayginlagmasini sagladigi goriilmiistiir.

Cizelge 18’de goriilecegi tizere bugiin 4 biiyiikk denetim firmasinin 150’den fazla
tilkede en az bir ofisi bulunmaktadir. Her gecen yil gelirlerini arttirmaktadirlar. 4
Biiyiik denetim firmasi1 kendi igerisinde kalite sistemlerini kontrol etmesi firmanin
kaliteli denetim devamliligini sagladigi goriilmiistir. PwC son 4 yilda gelirini %
84,88 oraninda arttirmasi biiyilk denetim firmasi kalitesinin devam ettiginin

gostergesi olarak goriilebilir.

Bir sirketin itibarinin olugsmasi i¢in dncelikle dogru kararlar alip bu noktada sabirla
beklenmesi  gerekmektedir. Bir giinde yaratilamayan itibar bir giinde
kaybedilebilecegi igin firmalarin dikkatli olmasinda fayda vardir. Sonug olarak;
gelecekte ulusal denetim firmasi olmaktan ¢ikip global denetim firmasi olmak igin
planlarimizda kalite sistemleri kadar itibar sistemlerimizi de kurmali ve buna 6nem

vermeliyiz.
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