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EGITIM YONETIMINDE EGITIMCILERIN STRATEJiK PLANLAMAYA
YAKLASIMLARI: BAHCELIEVLER iLCESi ORNEGI

OZET

Kiiresellesme siireci, bir¢ok alanda oldugu gibi kamu yonetimi alaninda da
degisimlere neden olmustur. Bu perspektifte kamu yonetimi anlayis1 degiserek, Yeni
Kamu Yonetimi Anlayist giindeme gelmistir. Stratejik planlama, bu siirecte one
cikan yonetsek tekniklerden biridir. Stratejik planlama, yonetim biliminde son
yillarda en ¢ok 6nem kazanan kavramlardan biri olup ve O6zel sektdrden sonra
zamanla kamu sektoriinde de uygulanmaya baslanmis ve birgok iilkede kamu
sektoriiniin yeniden yapilanmasinda kilit rol oynamistir. Tiirk kamu yonetiminde de
diinyadaki gelismelere paralel olarak stratejik yonetim kavrami 6nem kazanmis ve
kamu kurumlar1 tarafindan uygulanmaya baslanmistir.

Bu calismada, stratejik planlama ve yonetim yaklasimi kamu egitim hizmetleri
yoniinden ele alinmaktadir. Okullarda mevzuat geregi stratejik planlama yapilmasi
zorunlu oldugundan okullardaki stratejik planlama algis1 ve stratejik planlama
uygulamalarinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Calismanin amaci, egitim yonetiminde, Bahgelievler ilgesinde bulunan devlet
okullarinda stratejik planlama algisini 6lgmektir. Arastirmada “Stratejik Planlama
Algist Anketi” uygulanmigtir. Anket caligmasindan elde edilen bulgularin analizi
sonucunda egitimcilerin stratejik algi diizeylerinin diisilk oldugu, demografik ve
mesleki Ozelliklerine gore stratejik planlama algilarinda fakliliklar oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Kamu Yonetimi, Egitim Hizmetleri, Stratejik
Planlama, Performans Gostergeleri
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THE APPROACHES OF EDUCATORS TO STRATEGIC PLANNING IN
EDUCATION MANAGEMENT: A CASE OF BAHCELIEVLER DISTRICT

ABSTRACT

The globalization has caused changes in public administration as many areas. In this
context, the understanding of public administration has changed, new public
management approach has come. Strategic planning is one of the leading managerial
techniques in the process. Strategic management is one of the concepts that gained
importance in the management sciences in recent years and began to be applied in
the public sector in the course of time as well, after being applied in the private
sector and it played a key role in the restructuring of the public sector in many
countries. Strategic management concept has gained importance in the Turkish
public sector in parallel to the developments in the world as well and has began to be
applied by the public sector.

In this study, strategic planning and management approach are discussed in terms of
public education services. Strategic Planning Applications in public schools are
required by law. Therefore, it is important to research perception of strategic
planning and strategic planning practices in public schools. The aim of the study is to
measure the perception of strategic planning in public schools of Bahgelievler
district. In the study, Strategic Planning Perception surveys were carried out.In the
results of the analysis of the obtained findings from the survey, it has identified that
educators have low levels of strategic perception and the perception of differences in
strategic planning according to demographic and occupational properties.

Key Words: Education Management, Public Management, Education Services,
Strategic Planning, Performance Indicators
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1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda yasanan hizli degisim kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet
anlayislarinda kokli degisimlere yol agmistir. Kiiresellesme siireci ile artan kurumlar
arast rekabet, teknolojik gelismeler ve yeni kamu yoOnetim anlayisina uygun

neoliberal politikalar kamu yonetimindeki degisimin ana nedenidir.

Yeni Kamu YoOnetimi Anlayist temelinde kamu isletmeciligi ve piyasa
mekanizmasin1 barindiran verimlilige ve etkinlige yonelik bir yonetim anlayisim
isaret etmektedir. Yeni Kamu Yonetimi bir yoniiyle, kamu hizmetlerinin verimliligi
ve etkinligi ile devletin kiiclilmesini gerektirirken bir yoniiyle de kiiresellesme
slirecinin idari mekanizmasi iizerindeki neoliberal politikalarin etkisi ile devletin
hiiklimranlik alaninin daraltilmasina isaret etmektedir. Yeni kamu isletmeciligi ile
miidahaleci devlet yerine, piyasa sartlarina uygun olarak 6zel sektér mantigr ile

hareket eden bir politikadan bahsedilmektedir (Ozcan ve Agca, 2010:8-9).

1980’11 yillardan itibaren ekonomik gerilemenin nedenleri arasinda sayilan kamu
sektorii, bir anlamda toplumsal ilerleme Oniindeki en Onemli engel olarak
goriilmiistiir. Kamu yonetimindeki Orgiitlenme yapisinin degistirilmesi ¢aligmalari
geleneksel yonetim anlayisindan yeni isletmecilik anlayisina gecisi hizlandirmustir.
Yonetim bicimindeki bu degisim riizgarlarinin temel nedeni devletin hantal yapisinin
0zel sektor isletmesi gibi karlt ve verimli bir duruma doniistiiriilmesi istedigidir.
Stratejik  planlama bu  doniisiimii  etkili kilacak bir yontem olarak
degerlendirilmektedir (Ovgiin, 2009). Ozel isletmelerde goriilen stratejik ydnetim
anlayisinin, kamu yonetiminden kamu isletmeciligine giden siirecte devletin idari
yapisina uygulanmasi, geleneksel yonetim anlayisindan stratejik bir ydnetim
anlayigina gegilmesi kamu kurumlarinda yeni ve aligilmadik bir diizenlemedir (Giil

ve Kirilmaz, 2013).

1990’1 yillarda yonetisim ile birlikte katilimcilik kavrami ile karsilasildi. Diinya
Bankasi, OECD ve Birlesmis Milletler, sorunlarin “good governance” iyi yonetisim

modeli ile ¢oziilecegini iddia etmislerdir. Yénetisim, 2000 yilinda TUSIAD, OECD,
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Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi ortaklik siireci ile lilkemizin giindemine girdi.
Yonetisimle birlikte yoneten ile yonetilen, devlet ile toplum arasinda agilan ugurum
kapatilmak istenmistir. YOnetisimde iktidar, biirokrasi tarafindan tek basina
kullanilamayacaktir. Ozel sektor ile birlikte toplumu temsil edecek Sivil Toplu
Kuruluslar1 da karar alma siireclerine katilacaktir. YoOnetisimde biirokrasi + 0Ozel
sektor + STK formiilii ile karar alma durumu, okul yonetimlerinde de Milli Egitimi
Gelistirme Projesi, Okul Gelisim Yonetim Ekibi ve Egitim Bolgesi Danisma Kurulu
calismalar1 ile uygulamaya ge¢mistir. Bu kurullarda veliler, 6gretmenler STK

temsilcileri, bolgenin ileri gelen zenginleri, meslek birlikleri yer almaktadir (Giiler,

2003: 5-6).

Kamu yonetiminde yasanan siyasal, idari ve ekonomik tikanikligin giderilmesi
bakimindan "yonetisim" (good public governance) ve devletin kiigtiltiilmesi
politikalar1 giindemi olusturmaktadir. Bunlardan yonetisim, halkin karar alma
siireclerine etkin katiliminin yerel ve ulusal diizeyde etkinlesmesine yonelik
politikalart  olustururken, devletin kiicliltilmesi ise "kamu isletmeciligi",
"ozellestirme" ile Ozel sektdr kurallarinin  kamu idaresine uygulanmasini
savunmaktadir. Her iki politikanin da ana amac1 devletin verimlilik, karlilik, etkinlik
ve kalite yoniinden basarili bir organizasyon olmasini saglamaya yoneliktir. Bugiin
biitiin diinyada kamu yOnetiminin yeniden yapilanmasina yonelik politikalar dnemli
bir tartisma alani olusturmustur. Kiiresellesme siirecinin olusturdugu yeni diinya
diizeni neo liberal politikalarin hakim olmasini saglamis ve liberalizmin yeni bir
sOylemle devletin hiikiimranlik alanimin daraltilmasim1 ve kiiresel politikalarin

rahatg¢a sinirlar1 agmasina yol agmistir (Eryilmaz, 2005).

Kalkinma planlarinda belirlenen politika ve hedefler uyarinca kamu harcamalarinin
denetlenmesini, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasini, kamu mali yapisim ve
isleyisini diizenleyen tedbirler 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile diizenlenmistir (5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi

ve Kontrol Kanunu, 2003: Md.1).

Stratejik planlama, ileriye doniik bir planlama olarak, kurumlarin mevcut
durumlarindan hareketle, gelecege iliskin vizyon olusturma ve bu vizyona uygun

olarak belirlenen amag ve hedeflere ulagmak i¢in hangi is ve eylemlerin yapilacagini,
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hangi stratejilerin uygulanacagini ve bu siirecte gelistirilecek kriterlere gore basariyi
degerlendiren esnek bir yonetim modelidir (Giiven,2014;66). Bu anlamda stratejik
planlama bir yonetim aracidir ve stratejik planlamanin kendine 6zgii kural ve isleyisi
bulunmaktadir. Cevresel sartlarin kurum i¢i analiz ile birlikte analiz edilmesi stratejik
planlamanin gelecege yonelik planli yapisinin ana eksenini olusturmaktadir.
Merkeziyet¢i ve statik yapisi ile Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama
calismalari iizerinde 6nemli bir tartigma alan1 olusmustur. Bu tartigsmalarin temelinde,
hiyerarsik ve biirokratik yapinin ¢evresel sartlara uyum saglama asamasinda yagadigi
zorluklar ve planlama ile ilgili kaynak saglama zorlugu bulunmaktadir. Arastirma,
egitim hizmetlerinde egitimcilerin, stratejik planlama hakkindaki algi ve inan¢larinin

yapisina yonelik diislincelerini 6grenmeye yoneliktir.
Yiiksek lisans ¢alismasi bes boliimden olusmustur.

Birinci boliimde, problem, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, alt problemler,

sinirhiliklar, tanimlar ve kisaltmalar {izerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, egitim ydnetimi ve egitim yonetiminin genel dzellikleri ile beraber
Milli Egitim Bakanligi’nin Orgiitlenmesi ele alinmis, egitim hizmetlerini sunan
orgiitsel yap1 ve bu orgiitsel yapinin genel 6zellikleri iizerinde durulmustur. Ayrica,
stratejik planlama kavraminin teorik c¢ercevesi cizilmeye calisilmis ve kamu
kuruluglarinda stratejik planlamanin uygulanmasina yol agan degisimler ve kanuni
dayanaklar incelenmeye c¢alisiimigtir. Bu boliimde ayrica MEB’de (Milli Egitim
Bakanlig1) stratejik planlama uygulamalar1 ve stratejik planlamanin neden oldugu
yenilikler ile stratejik planlama uygulama siirecinde Kkarsilasilan giigliikler

arastirilmastir.

Uciincii  boliimde ise arastrmanm yontemi anlatilmistir. Bahgelievler ilgesi
sinirlarinda bulunan MEB’e bagh okullarda gorev yapan egitimcilere Stratejik

Planlama Algis1 Anketi uygulanmistir.

Dérdiincii boliimde, anket calismasindan elde edilen bulgular ve bulgularin analizi

yapilmistir.



Besinci boliimiin kapsami, sonug tartisma ve 6nerilerden olusmustur. Bu boliimde de
tez konusunun genel degerlendirilmesi yapilmis ve arastirma neticesinde elde edilen

bulgular ve oneriler lizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme siireci ve neoliberal ekonomi politikalar1 Tiirkiye’nin Kamu Y6netim
Sistemi’ni 6nemli derecede ectkilemektedir. Bu anlamda, kamu yo6netimi reformu
caligmalar1 hizlanmig ve kamu yonetiminde yeni model Onerileri siyasal giindemin

merkezine oturmustur.

Gilinlimiizde kamu isletmeciligi yonetim ve isletmecilik anlayisinin birlestigi, kamu
yonetiminde hedeflerin belirlendigi bu hedeflere yonelik uygulama planlarinin
olusturuldugu ve insan kaynaklarinin degerlendirilmesi asamasinda performans

degerlendirilmesinin yapildig1 bir fonksiyon yiliklenmistir (Eryilmaz, 2005: 25).

Kamu yonetiminden kamu isletmeciligine giden bu siirecte pek cok tartisma
bulunmaktadir. Bu tartismalardan en 6nemlisi ekonomik etkinlik ¢ercevesinde kamu
yarar1 ilkesinin g6z ardi edilebilmesi ve kamunun 6zel sektdr biciminde
algilanmasidir. Piyasa temelli bu yaklasimlarin temel amaci vatandasin miisteri
kavrami i¢inde degerlendirilmesi ve kamu sektdriindeki kurum ve kuruluslarin ise

isletme bilimi kapsaminda yonetilmesidir.

Son yillarda hazirlanan resmi raporlarda kamu kesiminin i¢inde bulundugu mali ve
idari sorunlar giindemi olusturmustur. Ekonomik kaynaklarin etkin kullanilmasi,
biitce ve uygulamasi siirecinde makro ekonomik disiplinin saglanmas: reformlarin
¢ozlim getirmeye c¢alistigt ana konulardir. Bu anlamda kamu yoOnetiminin
kiiresellesme siireci i¢inde hesap verebilir seffaf bir yonetime sahip olmasi ve
stratejik yonetim ile kamu yonetimine etkinlik kazandirilmasi planlanmaktadir (DPT,

2006: 1).

Tiirkiye’de de kamu yonetimi alanindaki gelismelere paralel olarak reform
caligmalar ortaya ¢ikmustir (Unal,2013:2). Stratejik planlama, kamu ydnetiminde
reform arayiglarinin sonucudur. Reform ile esnek, etkin verimli bir kamu yonetimi

amaclanmistir. Ayrica, kamu harcamalarinin denetlenmesini, bilimsel esaslara
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dayanmasini ve kamu mali disiplininin hesap verebilir ve saydam olmasin
saglamaya yonelik kamu yonetimi anlayisinin olusturulmasi i¢in yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu nedenle stratejik planlamanin  biitiin  kamu kurumlarinda
uygulanmasina yonelik 24.12.2003 tarihinde yayinlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu yiiriirlige girmistir (Erkan, 2008: 1-2).

Kamuda iyi yoOnetisim c¢alismalart uzun siiredir iilke giindeminde konusulan
calismalardir. Bu arastirma, stratejik planlamanin uygulamadaki etkilerini ve
egitimcilerin, kurumsal amag¢, hedef ve performans se¢imlerinde ekonomik,
verimlilik ve uygulanabilirlik Olgiitlerinin 6grenilmesi amaciyla secilmistir. Milli
Egitim Bakanligi kamu yoOnetiminin ana faaliyet konularimi yiiriiten en Onemli
birimlerinden biridir. Uzun yillardir tizerinde durulan kamu yonetiminde etkinlik ve
verimlilik ¢alismalar1 da Milli Egitim Bakanligi’nda yiirtitilmektedir.

Bu arastirma, Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi dogrultusunda, kamu hizmetlerinin
“etkinligi”, “verimliligi” ve “seffaflig1” icin 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu ile kamu kaynaklarinin tanimlanmis standartlara uygun olarak Milli
Egitim Bakanligt uygulamalarimin egitimciler agisindan algist aragtirmasini

icermektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Kamu yonetimi alaninda meydana gelen degisimler, yonetim alaninda yeniden
yapilanma arayislarin1 da beraberinde getirmistir. Tiirk kamu yonetimini degisime
zorlayan faktorlerin arasinda, uluslararasi planda kamu yonetimi anlayisindaki kokli
degisimlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. AB uyum siireci anlagsmalarinin etkisi,
Diinya Bankasi ve IMF’nin zorlayict etkisi ile kamu hizmetlerinin niteligi tartisma

alanii olusturmustur.

Tiirk kamu yonetiminde bu degisimlere paralel olarak uygulanan stratejik planlama
calismalari, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiirtirliige

girmesinden sonra 6nem kazanmaya baslamigtir.



Bu arastirmanin amaci, Bahgelievler Ilcesi’nde egitim ydnetiminde uygulanan
stratejik planlama c¢alismalariin  egitimciler tarafindan nasil algiladigim

arastirmaktir.

Arastirma Bahgelievler ilgesinde gorev yapan egitimcilerin stratejik planlama algisini
Olcmeyi hedeflemistir. Arastirma, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun egitimciler tarafindan bilinmesi ve kanunla okul yoneticilerinin
uyguladigi stratejik planlama c¢alismalarinin etkinliginin 6lgmesi bakimindan
onemlidir. Ayrica, stratejik planlarin basarisinin egitimcilerin stratejik planlama
stirecine katilimina bagli olmasi1 nedeniyle, egitimcilerin, kurumun misyon, vizyon,
ama¢ ve hedeflerinin farkinda olmalarinin tespiti acisindan Onemlidir. Stratejik
planlama algisinin yiiksek olmasi, dlctilebilir hedefler ve gostergeler biitlinii olan
stratejik planlamanin, egitim hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasinda yararli

olmasi acisindan 6nemlidir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemi, “ Bahgelievler ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagh resmi
okullarda, egitimcilerin stratejik planlama uygulamalarina yaklasimlari nasildir?

Seklinde belirlenmistir.

1.4. Alt Problemler

Calismada incelenen egitim kurumlarimin tiirleri, egitimcilerin demografik 6zellikleri
ve uygulamalar ile ilgili farkliliklarin olup olmadigi, varsa bu farkliliklarin stratejik
plana olan yansimalarimin neler oldugu alt problem olarak belirlenmistir. Bu

probleme yonelik alt problemler agagida belirtilmistir:

1) Egitimcilerin cinsiyetleri ile stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik var
midir?

2) Egitimcilerin aldiklar1 stratejik planlama egitimleri ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir?

3) Egitimcilerin yas gruplar ile stratejik planlama algilart arasinda farklilik var

midir?



4) Egitimcileri egitim durumlari ile stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik
var mudir?

5) Egitimcilerin branslar ile stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik var
midir?

6) Egitimcilerin gorev yaptiklar1 okul tiirleri ile stratejik planlama algilari
arasinda farklilik var midir?

7) Egitimcilerin okul igindeki gorevleri ile stratejik planlama algilar1 arasinda
farklilik var midir?

8) Egitimcilerin meslekteki kidem yillari ile stratejik planlama algilari arasinda
farklilik var midir?

9) Egitimcilerin okulda ¢alisma yillar ile stratejik planlama algilari arasinda
farklilik var midir?

10) Egitimcilerin stratejik planlama algisini etkileyen boyutlar arasinda bir iligki

var midir?

1.5. Simirhliklar

Arastirma, Bahgelievler ilgesindeki devlet okullari ile sinirlidir. Ayrica, aragtirmanin
kisitlar1 arasinda, arastirmanin anket sorularmin fazla olmasi, uygulama siiresinin
kisitliligi ve orneklem sayisimin 372 kisi ile sinirli olmasi sayilabilir. Ayrica
arastirmada stratejik planlama algis1  boyutlarinin = esit agirlikta olduklari
varsayllmistir. Arastirma, alan taramast ve soru formu uygulamasi ile smurh
tutulmustur. Arastirmanin sinirliliklart arasinda ¢alismanin 2014-2015 Egitim ve

ogretim yil1 ile sinirl olmasi da sayilabilir.
1.6. Tanimlar ve Kisaltmalar

Aragtirmaya iliskin kavramlar asagida aciklanmistir.

Stratejik Yonetim: Ozel ya da kamu sektdriindeki kurum ve kuruluslarda belirlenen
amag ve hedeflerin gergeklestirilmesi asamasinda is ve eylemlerin analiz yontemleri
ile tespit edilmesi ve siirekli gelismeyi saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi

calismalarini saglayan yonetim teknigidir.



Stratejik Planlama: Kurum ve kuruluslarda calisan personelin karar alma siireclerine
katitlmin1 saglayan ve karlilik, verimlilik gibi Olciilebilir hedefler ile sonuglarin
degerlendirildigi uygulamalar1 ifade eder. Stratejik planlama, i¢ ve dis gevredeki
biitiin insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamaya yonelik misyon, hedefler ve
performans Ol¢iimiiniin belirlenmesinin temel yonetim teknigidir ve bir anlamda yol

haritas1 gorevi listlenmektedir.

Kamu Yonetimi: Devletin temelini olusturan yasama ve yargi giicliniin disinda
merkezi ve tagra orgiitlerinden olusan yiirlitme giicliniin teskilatlanmis sistemini ifade

etmektedir.

Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi: 1990’1h yillardan itibaren kiiresellesme siireci ve
uluslar arasi1 politikalarla sekillenen kami idarelerinin etkin, verimli ve seffaf
yonetilebilmesi i¢in yeni yonetim anlayigina verilen isimdir. Yeni Kamu Yonetimi
Anlayis1 kamu yonetimi geleneksel kamu teskilatlanmasi ve anlayisindan insan

odakl1 ve karar alma siireglerine katilimi esas alan kamu hizmetlerini kapsamaktadir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu: Kalkinma planlari ve programlarda yer
alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 saglamak tizere, kamu mali yOnetiminin yapisini ve isleyisini, kamu
biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasint ve mali kontrolii diizenlemeyi amaclayan

5018 Sayili1 Kanunu ifade eder.

Kisaltmalar asagida gosterilmektedir.

MEB: Milli Egitim Bakanlig

GZFT : Giglii, Zay1f, Firsat, Tehdit

PFPSAL-1 :l Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum
PEST: Politik, Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel, Teknolojik Analiz

SWOT: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats



2.TURK EGITIM SISTEMi VE MEB’DE STRATEJIiK YONETIiM

Bu bélimde, egitim yonetiminde stratejik planlama ile ilgili olarak ulasilabilen
alanyazina ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ik olarak Tiirk egitim sisteminin
orgiitsel yapist ve Ozellikleri ile egitim yOnetiminin tammmi ve Ozellikleri
incelenmigtir. Egitim yonetimi kisminda ayrica, okul yoneticiligi ve okul

yoneticiliginde karsilasilan sorunlar {izerinde durulmustur
2.1. Tiirk Egitim Sistemi ve Ozellikleri

2.1.1. Milli Egitim Bakanhg orgiitsel yapisi

Tirkiye’de egitim hizmetleri kamu yonetiminin bir alt sistemi olan Milli Egitim
Bakanligi ismi ile orgilitlenmistir. Tiirkiye’de egitim hizmetleri tarihsel kokleri
bakimindan Fransa egitim sistemi model alinmis olup merkeziyet¢i bir yapiya
sahiptir (Basaran,1994: 45). Tiirk kamu yonetimi, gérev ve sorumluluklari kanunlarla
devredilmemis hizmetleri yerine getiren, baska kuruluslara anayasa ve yasalarla
verilmemis gorevleri yapan {lilke genelinde “genel yetkili” kuruluslardan
olusmaktadir. Egitim saglik, adalet ve savunma gibi kamu hizmetleri merkezi
idarenin kontrolii ve yetkisi altindadir (Ersoz, 2011: 24-25). Tirkiye’de egitim
hizmetlerini yerine getiren MEB, bu perspektifte merkezden yonetim ilkesine gore
orgiitlenmigtir. Bakanlik gorev ve yetkilerini tagra hizmetlerinde yetki genisligine
dayanan bir kamu yonetimi anlayis1 ile Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine ve

Okul miidiirliiklerine devretmistir (Turan vd. 2010).

Tirk kamu yonetimi, egitim hizmetlerinde idari bakimdan merkezden yonetimi
benimsemistir. Idari merkeziyetgilik bir anlamda egitim politikalarinin belirlenmesi
ve kararlarin alinmasinda yetkinin Milli Egitim Bakanligi’nda toplanmas1 demektir.

Egitim hizmetleri merkezi otoritenin biirokratik yapisi iginde yer alan alt birimlere, il
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ve ilge kuruluslarina genis takdir yetkisi tanimaz (Eryilmaz, 2005: 59). Tiirk egitim

sistemi, sahip oldugu fiziki altyap1 ve insan kaynagi bakimindan kamu ydnetiminde

oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Asagida MEB’e ait rakamlar gosterilmektedir:

a)

b)

Milli

2015 yili verilerine géore MEB’de gorev yapan Ogretmen sayisi 852 bin
066°dir. MEB’de gorev yapan toplam personel sayisi ise 929 Bin 921 olarak
belirtilmistir (MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2015: 16).

2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda Bakanliga bagli resmi okul sayisi
56.850’ye derslik sayisi ise 516.079’a ulasmigtir (MEB Strateji Gelistirme
Baskanligi, 2015: 56).

Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore ilk ve orta dereceli okullarda 6rgiin

egitimden 17 Milyon 559 bin 989 6grenci yararlanmaktadir (MEB, 2015).

Egitim Bakanliginin gorevleri sunlardir (MEB Teskilat ve Gorevleri

Hakkindaki KHK, 2011: Md.2):

a) Okul oncesi, ilk ve orta 6gretim ¢agindaki 6grencileri bedeni, zihni, ahlaki,

manevi, sosyal ve kiiltiirel nitelikler yoniinden gelistiren ve insan haklarina
dayali toplum yapisinin ve kiiresel diizeyde rekabet giicline sahip ekonomik
sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlayan egitim
ve Ogretim programlarini tasarlamak, uygulamak, giincellemek; 6gretmen ve
ogrencilerin egitim ve Ogretim hizmetlerini bu cercevede yliriitmek ve

denetlemek.

b) Egitim ve Ogretimin her kademesi i¢in ulusal politika ve stratejileri

belirlemek, uygulamak, uygulanmasini izlemek ve denetlemek.

c¢) Egitim sistemini yeniliklere a¢ik, dinamik, ekonomik ve toplumsal gelisimin

gerekleriyle uyumlu bi¢imde tasarlamak ve gelistirmek.

¢) Egitime erisimi kolaylastiran, her vatandasin egitim firsat ve imkanlarindan

esit derecede yararlanabilmesini teminat altina almak.

d) Kiz 6grencilerin, toplumun 6zel ilgi bekleyen diger kesimlerinin egitime
katilmin1 yayginlastiracak politika ve stratejiler gelistirmek, uygulamak ve

uygulanmasini koordine etmek.
10



e) Ozel yetenek sahibi kisilerin bu niteliklerini koruyucu ve gelistirici 6zel

egitim ve 0gretim programlarini tasarlamak, uygulamak.

f) Yiksekogretim kurumlari disindaki egitim ve 6gretim kurumlarint agmak,

acilmasina izin vermek ve denetlemek.

g) Yurtdisinda calisan veya ikamet eden Tiirk vatandaslarimin egitim ve

Ogretim alanindaki ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik ¢alismalar yapmak.

g) Yiksekogretim disinda kalan ve diger kurum ve kuruluslarca agilan 6rgiin ve
yaygin egitim ve Ogretim kurumlarinin denklik derecelerini belirlemek,

program ve diizenlemelerini hazirlamak.

MEB’in teskilat yapisi 6 Nisan 2011 ve 6223 sayili kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulunca 14 Eylil 2011 tarihinde ¢ikarilan 652 sayili Milli
Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile

yeniden diizenlenmistir (MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki KHK, 2011: Md.1).
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Sekil 2.1 :Tiirk Egitim Sisteminin Orgiitsel Yapist

Kaynak: MEB (2015). T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat Yapisi, 18 Haziran 2015, http://www.meb.gov.tr/meb/teskilat.html
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2.1.1.1. Bakan

Milli Egitim Temel Kanuna gore yasada belirtilen temel ilkeler dogrultusunda egitim
hizmetlerin devlet adina gerceklestirilmesi gérevi Milli Egitim Bakanina aittir. Milli
Egitim Bakani, bakanligin faaliyet cergevesi icine giren ve kendisine bagli olan
merkez Orgiitii, tasra orgiitii ve yurt dis1 teskilatinin en {ist hiyerarsik amiridir. Siyasal
iktidarin yiiritme giiciinii temsil eden Bakan, egitim hizmetlerinde yasalara uygun
olarak Bagbakana kars1 sorumlu olup, ayrica kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve islemlerinden sorumludur. Bakan, ayrica Milli Egitim
Bakanligin1 anayasa, kanunlara, hiikiimet programlarina ve Bakanlar Kurulunca
belirlenen politikalara uygun yonetmekle ylikiimliidir (MEB Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki KHK, 2011: Md.4).

2.1.1.2. Bakan yardimcisi

Milli egitim hizmetlerinde Bakan Yardimcisinin gorevi, Bakan ve MEB’e verilen
gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardimci olmaktir. Bakan Yardimcisi
Bakana kars1 sorumludur ve Bakan Yardimcilarinin gorev siireleri hiikiimetin gorev

stiresi ile sinirlidir (Dik, 2013: 126).

2.1.1.3. Merkez orgiitlenmesi

MEB’nin merkez 6rgiitii, Bakanlik Makami, Ozel Kalem Miidiirliigii, Miistesar ve
bes adet Miistesar Yardimcisi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Rehberlik ve
Denetim Baskanligi, Bakanlik miisavirligi, Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi, I¢
Denetim Birim Baskanligit ve Ana Hizmet Birimleri’nden olusmaktadir
(MEB.2015:14).

Miistesar ve Yardimcilari: Miistesar, Bakandan sonra gelen en st diizey kamu
gorevlisi olup Bakanlik hizmetlerini, Bakan adina ve onun emir ve yonlendirmesi
dogrultusunda, mevzuat hiikiimlerine, Bakanligin amac¢ ve politikalar1 ile stratejik
planina uygun olarak diizenler ve yiiriitiir. Bu amagla, Bakanlik birimlerine gereken
emirleri verir, bunlarin uygulanmasin1 gozetir ve saglar. Miistesar, bu hizmetlerin
yiiriitiilmesinden Bakana kars1t sorumludur (MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki

KHK, 2011. Md.5).
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MEB biinyesinde bir Miistesar ve bes de Miistesar Yardimcist bulunmaktadir. Egitim
orgitlenmesinde Tasra Teskilati ve Yurt Dis1i Teskilati, Miistesara dogrudan
baglanmistir. Miistesar Yardimcilar1 ise kendilerine bagli Genel Miidiirlik ve

Baskanliklarin yonetiminden sorumludur (MEB, 2015:14).

Miisavirler: Merkez orgiitlenmesinde ii¢ miisavirlik bulunmaktadir. Bunlar, Bakanlik
Miisavirligi, Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi ve Hukuk Miisavirligidir (MEB,
2015:15).

Genel Miidiirlikler ve Miudiirliikler : Ana hizmet birimlerinin her biri alanlaryla
ilgili egitim, 6gretim ve yonetim ile ilgili biitiin gérev ve hizmetleri yiiriitmek, okul
ve kurumlarin egitim ve 6gretim programlarini, ders kitaplari ile egitim ara¢ ve
gereclerini hazirlayarak Talim Terbiye Kuruluna sunmakla yiikiimliidiir (Bucak,

2000: 24).

Merkez Tegkilatina bagli bulunan on dort adet genel miidiirliik bulunmaktadir.
Bunlar, Ozel Kalem Miidiirliigii, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii, Mesleki ve Teknik Egitim
Genel Miidiirliigii, Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii, Temel Egitim Genel
Midiirligii, Destek Hizmetleri Genel Midirliigi, Yenilik ve Egitim Gen.
Miidiirliigii, Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Orta
Ogretim Genel Miidiirliigii, Din Ogretim Genel Miidiirliigii, Yiiksek Ogretim ve Yurt
Dis1 Egitim Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi Dis Iliskiler Birligi Genel Miidiirliigii,
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiidiir (MEB, 2015:12).

Baskanliklar: Baskanliklarin sayis1i altidir. Bunlar, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlii, Rehberlik ve Denetim Baskanhg, I¢ Denetim Birimi Baskanlig,
Bakanlik makamina baghdir. Bilgi Islem Dairesi Baskanligi, Insaat Emlak Dairesi
Bagkanlig1 ise miistesarlara baglanmistir (MEB, 2015:14-15).

Diger Kurul ve Komisyonlar: MEB’de Milli Egitim Surasi, Midiirliikler Kurulu,
Yaygin Egitim Genel Kurulu, Ogrenci Disiplin Kurullari, Ozel ihtisas Komisyonlari
olmak tizere stirekli kurullar vardir. Bunlarin calisma usulleri yonetmeliklerle

diizenlenir (Bucak, 2000: 2).
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Milli Egitim Surasi, Bakanligin en yiiksek danisma kuruludur. Egitim ve 6gretimle
ilgili konular1 inceler ve teklif niteliginde kararlar alir. Midiirler Kurulu, Bakanin
verdigi konulardan sorumlu birimin ¢6zmekte zorlandiklart ve uygulamada
esgliidimii gerektiren kararlar1 alir. Ciraklik ve Mesleki Egitim Kurulu Ciraklik ve
Mesleki Egitim Kanun’daki gorevleri yapar. Ogrenci Disiplin Kurullari ilgili kanun
ve yonetmeliklerle kendilerine verilen gérevleri yapar. Ozel Ihtisas Komisyonlari ise,
egitim ve Ogretimle ilgili Ozel ihtisas gerektiren alanlarda, bilim ve meslek
kuruluglarinin katilmin1 da saglayacak sekilde arastirma, inceleme ve gelistirme

faaliyetlerinde bulunur (Bucak, 2000: 2).

2.1.1.4. Tasra teskilati

Milli Egitim Bakanligi Tasra Teskilati, Bakanligin yiiriitme gorevini iistlenmektedir.
Tasra teskilat1 yetki devri ile merkezden aldiklar1 gorevleri il ve ilgelere bagli hizmet

birimlerinde yiirtitmekle gorevlidirler.

Bakanligin teskilatlanma yapisina uygun olarak her il ve ilgede, Milli Egitim
Miidiirliikleri bulunmaktadir. Bu miidiirliiklerin kurulmasinda il ve ilgelerin sosyal ve
ekonomik durumlart goz Oniine alinir ve gerekli goriildiigii hallerde Milli Egitim

Miidiirliiklerine bagli il ve ilge birimleri de kurulabilir.

Egitim hizmetlerine yonelik gorevler dort ana bashk altinda toplanmaktadir (MEB,
1995: Md. 6):

a) Yonetim Hizmetleri: Egitim hizmetlerinin saglikli olarak sunulabilmesi i¢in
yonetici, egitimei, fiziki olanaklarin yonetsel diizeydeki idari gorevleri

yapmak,

b) Personel Hizmetleri: Egitim hizmetlerinde insan kaynaklari yonetimine konu

olacak gorevleri yerine getirmek,

c¢) Egitim ve Ogretim Hizmetleri: Anayasa ve yasalarda belirtilen egitimin temel
ilkeleri dogrultusunda egitim ve 6gretim hizmetleri kapsamina giren gorevleri

yapmak,

d) Biitge Yatinm Hizmetleri: Finansal nitelikteki kaynak planlamasini

gerceklestirmek.
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e) Teftis, Rehberlik ve Sorusturma Hizmetleri: Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
koordine edilmesi amaciyla ilgili incelemeleri yapmak, arastirma ve planlama
sathasinin gergeklestirilmesinde raporlar diizenlemek ve degerlendirmek ve

miifettiglerin ¢aligsmalarina uygun tedbirleri almaktir.

I1 Milli Egitim Midiirliikleri: MEB tasrada 2015 y1l1 Ocak ay1 itibari ile 81 ilde Milli
Egitim Mudirliigi olarak teskilatlanmistir (MEB, 2015:13).

11 Milli Egitim Miidiirliigii, illerde (merkez ilgeler dahil) dogrudan Il Milli Egitim
Miidiirine bagli birimler/biirolar ile sube miidiirii kadro sayisina gore birlestirilerek
veya ayrilarak teskilatlandirilan sube midiirliikkleri eliyle milli egitim hizmetlerini

yiiriitiir. (MEB 11 ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri Yonetmeligi 2012: Md. 5).

Milli Egitim Miidiirliikleri, il ve ilge bazinda egitim hizmetleri yiiriitiirler. il ve Ilge
Milli Egitim Miidiirliikleri hizmetlerin 6zelliklerine gore subeler, biirolar ile siirekli
kurul ve komisyonlardan olusur. Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde, Milli Egitim
Miidiiriine bagli olarak Egitim Denetmenleri Baskanlig1 olusturulur (MEB Il ve Ilge
Milli Egitim Miidiirliikleri Yo6netmeligi, 2012: Md. 5).

flge Milli Egitim Miidiirliikleri: MEB tasrada 2015 Ocak itibari ile 919 ilgede egitim
miidiirliigii olarak teskilatlanmistir (MEB, 2015:13). ilce Milli Egitim Miidiirliigii
ilgelerde, dogrudan Ilge Milli Egitim Miidiiriine bagli 6zel biiro ile sube miidiirii
kadro sayisina gore birlestirilerek veya ayrilarak teskilatlandirilan sube miidiirliikleri
eliyle milli egitim hizmetlerini yiiriitmektedir (MEB 11 ve Ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri Yo6netmeligi, 2012: Md. 5).

Okul ve Kurum Midirliikleri: Okul ve kurum midirlikleri MEB’in tasra
teskilatlanmasindaki en son yonetsel birimdir. Okul miidiirliikleri Ilge Milli Egitim
Midiirligi’nden baslayarak biirokratik sistem i¢inde gorevlerinden sorumludur.
Okul mudiirliikleri kanun ve yonetmelikler ile kendilerine verilen gorevleri yapmakla

yiikiimliidiir.

2.1.1.5. Yurt dis1 teskilati

Milli Egitim Bakanlig1 Yurt Dis1 Teskilatinda 2015 Ocak itibari ile 34 iilkede Egitim
Miisavirlikleri ve Egitim Ataselikleri bulunmaktadir (MEB, 2015: 13).
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Egitim Misavirlikleri ve Egitim Ataselikleri, MEB’in temel ilkelerinden biri olan
yurt disindaki vatandaslara egitim hizmeti ulastirilmasinda yurt dis1 orgilitlenmesini
olusturmaktadir. Tiirk vatandaglarinin yogun yasadigi bolgelerde egitim ve dgretim
hizmetlerini yiiriitmekle gorevlidirler (MEB Yurt Dis1 Teskilatina Siirekli Gorevle
Atanacak Personel Hakkinda Y6netmelik, 2011).

2.1.2. Tiirk Milli Egitim Sisteminin o6zellikleri

Tiirk egitim sistemi, kamu yOnetiminin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla kamu

yonetimine iligskin sorunlarin egitim orgiitlenmesi alaninda da olusmasi dogaldir.

Tiirk Milli Egitim Sistemi, Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6rgiin ve yaygin egitim
olmak iizere iki ana béliim iizerine kurulmustur. Orgiin egitim okul &ncesi egitimi,
ilkdgretim, ortadgretim ve yiikksekogretim kurumlarini kapsarken, yaygin egitim ise,
orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii

kapsamaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973: md.18).

1990’11 yillardan itibaren kamu reformlarinin oncelikli konusu, Tirk kamu
yonetiminin gerek orgiitsel gerekse islevsel yoniine egemen olan merkezden yonetim
ilkesinin olusturdugu yapinin degistirilmesidir. Kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesinde
etkinlik ve verimlilik siirekli elestirilen konularin basinda gelmektedir. Tiirk kamu
yonetimi geleneksel bir anlayigla hantal ve etkisiz olarak nitelendirilmektedir
(Okmen ve Parlak, 2010).

Milli Egitim Bakanlig1 geleneksel yapisi icinde merkeziyet¢i bir yonetime sahiptir.
Merkezi otoritenin biirokratik yapis1 ve hiyerarsik kamu yonetimi teskilatlanmasi
sonucu Tiirkiye’de egitim hizmetleri ile ilgili biitiin politika ve kararlar, personel ve

kaynak kullanim1 hiikiimetler tarafindan planlanmaktadir.

Tirk egitim sisteminin bu geleneksel yapida oOnemli Ozellikleri asagida

gosterilmektedir (Okmen ve Parlak, 2010):

a) Milli Egitim Bakanlhigi’nin orgiitsel yapisi merkeziyetgi ve statiktir. Bu

orgiitsel yap1 yeni yaklagimlara kars1 kapali ve muhafazakardir.

b) Merkezi iktidarin hakimiyet alaninin genisletilmesi ve etki hakkina sahip

olabilmesi i¢in ¢ok katmanli biirokratik yapiya sahiptir.
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€) Biirokratik sistemin Orgiitlenisi hiyerarsik olarak {ist diizey yoneticilerin

kontrolu altindadir.

d) Basar1 kriterlerinin ve performans oOlgiitlerinin kamu personel rejimi
nedeniyle yeterince gelismedigi, is glivencesi ve istthdamin var olmasina
ragmen, gelismeye agik olmayan, odiillendirmekten ¢ok cezalandirmaya
yonelik, farkliliklarin kabul edilmedigi kati insan kaynaklar1 yonetimi

bulunmaktadir.

e) Uzun vadeli egitim politikalarina siyasal iktidarlar tarafindan karar

verilmektedir.

f) Orgiitsel yap1 iginde yukaridan asagiya dikey bir iletisim modeli

kullanilmaktadir.

g) Verilen hizmetin kalitesinin 6nemsenmedigi ancak sayisal verilerin 6n planda

oldugu bir hizmet anlayisina sahiptir.

Cok sayida genel midiirliikk, miisavirlik, daire bagskanlig1 ile ¢ok biiyiik bir yapiya
sahip olan MEB, karar alma siireglerinde fazlasiyla merkeziyet¢idir. Okul idareleri,
insan kaynaklar1 ve mali konularda merkezi orgiite agir1 bagimlidir. MEB’e bagli 56
850 resmi okul bulunmaktadir. Bu kadar fazla kurumun sadece mevzuata uygunluk
acisindan bile denetlenmesi zordur. Dolayisiyla egitimin kalitesinin arttirilmasi
yoniinde bir degerlendirme yapilamamaktadir. Tiirkiye’de Milli  Egitimin
orgiitlenmesinde yerellesmeye gidilmesi ve daha siirli merkeziyetci bir yapinin esas
alinmasi gerektigi konusunda bir uzlasi vardir. Buna gore, egitim sisteminin genel
amaglari, stratejik planlamasi ve denetimi merkezden yapilmali, baz1 yetkiler yerel
yonetimlere devredilmelidir. Ancak, su ana kadar MEB yetki devri konusunda

oldukca tutucu davranmstir (Giir ve Celik,2009;11).

Tirk egitim sisteminin kamu yoOnetimindeki diger hizmet gruplart ile
karsilagtirildiginda sahip oldugu nicel biiyilikliikler ve vatandaslarin hizmet talebi
yogunlugunun yaninda egitimin insan gelisiminin temel 6gesi sayilmasi egitim
sisteminin O0zel bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin gen¢ bir
niifusa sahip olmast ve demografik yapisi sonucu egitim sistemi yogun bir talep

baskisi i¢indedir.
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Son yillarda egitim planlamasi acgisindan okullagsma oranlarinda yasanan gelismeye
ragmen Tirkiye’de 2015 yil1 itibariyle ilkokullarda % 3,7, ortaokulda % 5,5 ve orta
ogretimde ise % 20,00 oraninda derslik eksigi bulunmaktadir (MEB, 2015).

Milli Egitim Bakanliginin orgiitsel isleyisteki en 6nemli sorunlarinin basinda birimler
aras1 esgiidiimsiizlik gelmektedir (TODAIE, 1991: 84). Bu esgiidiimsiizliik
hizmetlerdeki verimsizliginin en Onemli sebeplerindendir. Kararlarin bolgesel
nitelikte alinmamasi1 ve Tiirkiye’nin demografik yapisina uygun olmayan faaliyetler,
kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ya da sonuglarin istenilen nitelikte olmamasina

yol agmaktadir.

Tiirkiye’de okul merkezli yonetim felsefesi, lizerinde en cok tartisilan konularin
basinda gelmektedir. MEB’in bu yondeki ¢aligmalar1 genellikle kaynak yetersizligi
ve yetki devrinin alt birimlere birakilmasi konusundaki tutucu tavir nedeniyle

basariyla uygulanamamaktadir.
2.2. Egitim Yonetimi Kavram ve Ozellikleri

2.2.1. Egitim kavramm

TDK’da (Tirk Dil Kurumu) egitim kavrami, bireylerin toplum yasayisinda yerlerini
almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde ve disinda dogrudan ve dolayli yardim etme olarak

tanimlanmistir (TDK, 2015).

Egitim, bireyin davraniglarinda bilingli olarak de§isme meydana getirme siirecidir.
Bu degisim okul diginda da devam etmektedir. Egitim nitelikli insan yetistirilmesinde

biiyiik 6neme sahiptir (Soyler, 2008: 59).

Egitim, toplumlarin gelismislik diizeylerine etki eden en 6nemli faktdrlerden biridir.
Egitim felsefesine gbre egitim, bireylerin gelismelerine yardimci olan bir girisim
olarak degerlendirilmektedir. Insanin kendisine ne oldugunun gosterilmesi, kendisini
tanimast ve kendisini bilmesine yardim edilmesi egitim olarak tanimlanabilir

(Basaran, 1994).

19



Egitim ekonomik, siyasal, kiiltiirel, bireysel ve toplumsal amacglar1 bulunmaktadir.
Egitim bu amaglar1 gergeklestirme asamasinda, bireylerin bilgi ve kiiltiir seviyelerini
yiikseltmeyi amaglamaktadir. Egitim, bir toplumun kalkinmasindaki en 6nemli itici

gii¢ olarak degisime ayak uydurmak zorundadir.

Bir iilkenin ekonomik kalkinmislig1 ve bireylerinin mutlulugu ile aldiklar1 egitim ile
kazandiklar1 bilgi, beceri ve donanimlarin arasinda bir denge bulunmaktadir. Bir
anlamda stirekli ve basarili bir egitim bireylerin ekonomik biiylimeye yapabilecekleri
katki ile dogru orantilidir: Sosyo-ekonomik gelisme iilkelerin egitim diizeyine
baglidir (Cakmak, 2008: 34-35).

Egitimin temel amaci1 insanlarin belirli amaglara gore yetistirilmesidir. Milli egitimin
temel amaglar1 dogrultusunda bireylerin ilgi ve yetenekleri acisindan miimkiin

oldugunca gelistirilmesi egitim ile gerceklestirilmektedir (Fidan, 1997: 4).

Egitimin bireysel ve toplumsal amaglarinin yaninda alt amaglar1 da bulunmaktadir.
Egitim tiiriine gore degisen bu amaglarin iginde, bireylerin yeni bir meslek
edinmeleri ve ekonomik olarak toplumsal iiretime katki saglamalari, kendi varliginin
farkinda olarak toplumda hak ettigi yeri bulmasi, kendisi ve toplum igin yararh bilgi,

davranis ve yeteneklerle donatilmasidir.

2.2.2. Yonetim kavram

Yonetim kavrami incelendiginde belirli disiplinlere gore farkli tanimlar1 oldugu
gorilmektedir. Yonetim tanimlarinin ortak 6zelligi ulasilmasi istenen amaclarin
gerceklestirilmesi igin orglitlenmenin gerekliligidir.

Disiplinler arasinda genel gercevesi i¢inde ayni amagclar i¢inde kullanilan yonetim
kavrami ¢ogu zaman bir siireg, siireci olusturan kisi ya da gruplar1 bazen de karar
verme ve Onderlik etme gibi faaliyetleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Kogel,
2003: 15).

Sosyal, siyasal ya da ekonomik anlamda farkli sonuclar igermesine ragmen yonetim
kavraminin temelinde Orglitsel bir faaliyet ve baskalar1 araciligiyla is gormek
bulunmaktadir. Yonetim genel olarak, belirlenmis amaclara ulasabilmek i¢in bir
insan grubunda, isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetler olarak

tanimlanabilir (Okmen ve Parlak, 2010: 1).
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Yonetim, benzer bir sekilde su sekilde tanimlanabilir. Herhangi bir orgiitiin
belirlenmis amaglara ulasilabilmesi i¢in 6nceden saptanan politika ve kararlar
dogrultusunda kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanilmasidir (Taymaz, 2009:
15).
Yonetim kavrami en genel tanimu ile, kaynak yonetimini kapsayan bir siire¢ olarak
insan ve madde kaynaklarmin orgiitsel amaclara ulasmak amaciyla etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasidir. Yonetimin ana amaci, Orgiitiin biitlinlinii basariya
ulagtiracak eylemleri belirlemek, koordine etmek ve uygulamaktir (Bursalioglu,
2008: 6).
Yonetimin tanimlari karsilastirildiginda 6nemli 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir
(Taymaz, 2011):

a) Orgiitiin amaclarna ulasacak sekilde yasatilmast,

b) Kaynaklarin optimum kullanimi,

€) Yonetim politikalarinin ve kararlarinin uygulanmasi,

d) Izleme, denetleme ve gelistirme faaliyetleri.
Yonetim, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olarak oOrgiitsel davranisa iliskin
model ve teknikleri de igermektedir. Yonetim kavrami sosyal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve teknolojik gelismelere bagli olarak etkilenmis ve siirekli olarak
degismistir (Okmen ve Parlak, 2010: 2).
Degisen ¢evreye uygun olarak, kaynaklarin verimli kullanilmas1 bagkalar ile isbirligi
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Maddi ve maddi olmayan kaynaklarin amagclara
ulagilmasi i¢in etkin kullanilmasi bazi unsurlarin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Yonetim anlayisina gore, yonetim faaliyetleri, baskalar1 ile beraber ¢alisma, orgiitsel
amaclara ulasmak i¢in etkinlik ve verimlilik arasinda bir denge kurma ve sinirh

sayida bulunan kaynaklardan yararlanmasini gerektirmektedir (Ozalp, 2012: 4).

2.2.3. Egitim yonetimi kavram

Egitim Yonetimi ve Denetimi Sozliigii'ne gore egitim yOnetimi bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Egitim nasil ki insanlarda bir davranigs degisikligi
gerceklestirerek onu  doniistliriiyorsa, yonetim de Orgiiti siirekli yasatarak
devamliligin1 saglamaktadir. Yasatmak da bir siireci anlatir (Basaran 1996: 15).

Toplumsal gelisimin saglanmasi amaciyla egitim gereksinimini karsilamak {izere
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kurulan egitim Orgiitlerinin amagclarina ulasabilmesi icin etkili bir sekilde isletme,
gelistirme ve yenilestirmek egitim yonetiminin kapsamina girmektedir (Demirtas ve
Glines, 2002).

Egitim yOnetimi, egitim Orgiitlerinin belirlenen amaclara ulagmak {izere, insan ve
madde kaynaklarinin temin edilip bunlarin etkin bir sekilde kullanilmasidir (Taymaz,
2009: 20).

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda egitim sisteminin ve bu sistem i¢inde yer
alan biitlin 6rgiitlerin yonetimi egitim yonetimi kapsami i¢cinde degerlendirilmektedir.
Egitim yOnetiminin pek ¢ok amaci bulunmakta ve bu amaglara ulasabilmek i¢in
yapilan yonetsel faaliyetler egitim yonetimi altinda uygulanmaktadir. Egitim
yonetiminde, egitim hizmetlerinde verilen programlarin etkili sekilde uygulanmasi,
Ogretim hizmetleri, personel yonetimi, biitce, bina gibi maddi kaynaklarin
yonetimlerinin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in yontemler gelistirilmek
ve siireclerin iyilestirilmesi i¢in yollar aranmaktadir (Ilgar, 2005: 14).

Iki ayr1 meslek dalinin birlesmesi ile olusan egitim ydnetimi, uzmanlik gerektiren bir
meslektir. Yonetim bilimin egitim hizmetlerinde uygulanmast sonucunda dogan
egitim yonetimi gelismis iilkelerde bilimsel bir disiplin ve meslek grubunun
faaliyetlerini diizenler, Bu anlamda &gretmenlik gibi yoneticilik de meslek olarak
kabul edilmistir (Bursalioglu, 2008: 222).

Tiirkiye’de egitim ydnetiminin bilimsel bir disiplin olarak ele alinmasi TODAIE
(Tiirkiye Orta Dogu ve Amme Idaresi Enstitiisii) ve bu Enstitiiniin yiiriitt{igii reform
projesi olan MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi) ile
baslamistir. Bu konu ile ilgili olarak iiniversitelerde Egitim Yo6netimi ana bilim dali
farkli bir disiplin olarak bu tarihten itibaren ele almmustir (Oriicii ve Simsek,
2011:174).

Egitim yonetimi kavrami iizerine alan yazininda énemli tartismalar bulunmaktadir.
Bu tartigmalarin temelinde egitim yoOneticisinin kim oldugu, egitim ydnetiminin ise
bir bilim dali ya da bir disiplin olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunu
yatmaktadir. Arastirmalar, Tirkiye’de Egitim YoOnetiminin heniiz bir bilim dali
olarak gelisimini tamamlayamadiglr yoniindedir. MEHTAP raporu dogrultusunda

1965 yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinin agilmasi, Egitim Y&netiminin
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bilimlesmesinin ilk basamagi kabul edilmektedir. Egitim yoOnetimi son yillarda
performans Olgiitleri ve basar1 kriterlerine uygun yapisi ile egitim yoneticilerinin
“bilim insan1” 6zelliginden siyrilarak daha ¢ok “moral lider”, “etik yonetici” olarak
anilmaya baglanmasina yol agmistir. (Balci, 2008: 191-204).

1997 yilinda Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi silirecinde Egitim
Yénetimi, Planlamas1, Ekonomisi ve Teftisi Lisans Programlari’nin YOK tarafindan
kapatilmasi, egitim yonetimi alaninin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Cok
partili donemle birlikte planl kalkinma dénemlerinde MEB’in egitim yoneticilerinin

secilmesi, egitilmesi ve atanmast ile ilgili egitim politikalar1 alant olumsuz

etkilemistir (Oriicii ve Simsek, 2011:183-184).

2.2.4. Egitim yonetiminin ozellikleri

Sanayilesme ve kentlesmedeki hizli gelisim sonucunda okullarin sayisinda da biiyiik
bir artig goriilmiistiir. Bu durum egitim kurumlarinin da planh bir 6rgiitlenmeye sahip
olmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle 1929 Diinya ekonomik bunalimi sonucunda
keynezyen politikalarin etkisiyle 6zellikle ekonomik hayatta devletin miidahalesi
gerceklesmistir. Egitim yonetiminde de bu yillardan baslayarak merkeziyetci ve
biirokratik bir yap1 hakim olmustur. 1980°li yillardan sonra liberal anlayisin giic
kazanmasiyla egitim Orgiitlerinde isletme temelli yaklasimlar egemen olmustur.
Performans yonetimi, Toplam Kalite Yonetimi, stratejik planlama gibi isletme
bilimine 6zgii kavramlar egitim yonetiminde de kullanilir olmustur (Ozdemir, 2011:

30).

Egitim bilimlerinin gelismesi agamasinda olusan siyasal, ekonomik ve toplumsal
degisimler, egitim kurumlarmin artan oranda devlet miidahalesi ile karsi karsiya
kalmasina yol a¢cmustir. Bu tarihsel siire¢ i¢inde egitim yonetimi cogunlukla,
merkeziyet¢i ve biirokratik yaklagimin esas alindigr kamu ydnetiminin bir alt dal
olarak ele alinmistir (Ozdemir, 2011: 30).

Egitim yOnetimi, diger yonetim disiplinlerine gore farkli bir 6zellik tagimaktadir.
Egitim yoOnetimi dar anlamda okul yonetimi ve egitim kurum ve kuruluslarini
amaclarina gore yasatmak icin vardir. Genis anlami ile e8itim yonetimi, e8itim ve

ogretim temel gorevlerini yerine getirebilecek felsefeyi olusturmak, kaynaklari
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optimum kullanilarak, egitimin temel ilkelerini gergeklestirmektir (Bursalioglu,
2008).

Egitim yOnetiminin kamu yonetimi ile isletme yonetimi arasinda farkli bir disiplin
olarak algilanmas1 gilinlimiizde yasanan kavram karmasasin1 da beraberinde
getirmektedir. Son yillarda yapilan uygulamalar degerlendirildiginde egitim
yonetiminin en temel 6zelliginin daha ¢ok isletme yonetimin bu alana uygulanmasi
seklinde gerceklestigi sOylenebilir. Oysa egitim yonetimi, felsefesi olan teorik

acilimlari ve yaklasimlariyla bir bilim dalidir (Ozdemir, 2011).

Egitim yOnetiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri egitim yoneticilerinin giiniimiizde
MEB tarafindan yonetim kadrolarin1 olusturmak i¢in yetistirilmesidir. Egitim
yoneticilerinin de egitimci olmasi, yeni kamu yonetimi anlayigina gére planlama,
personel, kaynak yonetimi, egitim ekonomisi tecriibesi kazanmasinin yani sira alanin
bir uzmanlik dali ve meslek olarak kabul gérmesi Milli egitim sistemi acisindan

olduke¢a uzak goériinmektedir (Balci, 2008: 205).

2.2.5. Okul yonetimi ve yoneticiligi

Okul yonetimi en genel tanimi ile egitim yOnetiminin sinirli bir alanda, okullarda
uygulanmasidir (Bursalioglu, 2008). Okul yonetimi bu anlamda egitim yonetiminin
ilk basamagidir. Okul, egitim Orgiitiinde alinmis karar ve politikalarin uygulandig:
alani, okul yOnetimi ise bu alan i¢inde egitimin amagclart dogrultusunda egitim
hizmetlerini en etkili sekilde isler durumda tutmakla yiikiimlidiir (Demirtas ve

Giines, 2002).

Egitim sisteminde okul dlgceginde degerlendirme yapildiginda temel ozellikleri su

sekilde siralanabilir (Bursalioglu, 2008):

a) Okul orgiitlerinin en 6nemli 6zelligi, girdi ve ¢ikt1 kavramlarina insanin konu
olmasidir. Okul, egitim hizmeti liretmektedir ve bu hizmet bireyin kendisine

yoneliktir.

b) Okulun orgiitsel anlamda ikinci 6zelligi, okulda gesitli degerlerin bir arada
bulunmasi ve ¢atigmasidir. Okulun temel gorevi, icinde oldugu kadar disinda

da gatisan bu sosyal, ekonomik ve politik degerleri uzlastirmak ve dengede
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tutmaktir. Okul, iyi insan, iyl vatandas, iyi iiretici ve tiiketici olmanin temel
degerlerini 6grencilere kazandirmak zorundadir. Okul, toplumun degerleriyle

okulun kendi orgiitsel degerlerini biitliinlestirmelidir.

¢) Okul orgiitiiniin tgiinct 6zelligi, trini degerlendirme giligliigiidiir. Bu iriini
degerlendirme gilicliigli, degerlendirmenin insan kaynagia yonelik
olmasindan ileri gelmektedir. Okul oOrgiitlerinin Uriinii olarak kabul edilen
olumlu davraniglart degerlendirecek olgiitler yeterince belirgin olmadig: gibi,

degerlendirme etkinligi de olduk¢a fazla zamani gerektirmektedir.

Yonetimin temel taniminda ydnetenler ve yonetilenler bulunmaktadir. Yonetici,
yonetim faaliyetlerini yliriitirken baskalar1 ile isbirligi yapmak, planlama, karar
verme ve programlama, uygulama ve denetim olarak sayilabilecek yoOnetim

faaliyetlerini yerine getirmektedir (Ozalp vd., 2012: 9).

Okul yoneticisi de Milli Egitimin temel ilkeleri ile belirlenmis amagclarin
gerceklestirilmesinde okul sinirlart icinde egitimcileri ve diger ¢alisanlar1 yoneten,
egitim faaliyetlerini yasa ve yonetmelikler dogrultusunda diizenleyen ve denetleyen
yoneticidir. MEB’e bagli okullarda okul yoneticileri miidiir ve miidiir

yardimcilaridir.

Okul yonetimi, egitim yonetimi kavramina gore smirlart ¢izilmis bir fiziki alana
isaret etmektedir. Okul yonetimi, egitim orglitiiniin temel politikalar1 dogrultusunda
orgiitiin amaclart gerceklestirmek icin egitim hizmetlerini yerine getirir. Dolayisiyla
egitim yonetimi, okul yonetimin temel felsefesini, teorisini, uzun vadeli kararlar ve
genel politikalarim1  belirlerken, okul yonetimi de bu karar ve politikalar
dogrultusunda insan ve maddi kaynaklarin koordine edilmesi ve egitimciler ile
beraber uygulanmasim1i yonetmektedir. Kuskusuz okul yonetimi, egitimcileri

yonlendirirken egitim yonetiminden yararlanir (Kaya, 1996: 37).

Bu perspektifte okul yonetiminin basinda miidiir bulunmaktadir. Miidiir ve miidiir
yardimcilart  okuldaki planlama, karar verme, uyguluma ve degerlendirme
asamalarmi kanun ve yonetmeliklerin kendilerine verdigi yetki ile Yyerine

getirmektedir.
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Okul yoneticiliginin Tiirkiye’de bir meslek disiplini olarak planlanmasi asamasinda
Oonemli sorunlar yasanmaktadir. Bunlar i¢cinde en 6nemlisi egitim yonetiminde idareci
olan Ogretmenlerin “meslekte asil olan Ogretmenliktir” diisiincesi ile gorevden
alindiklarinda Ogretmenlik vazifesine dondiiriilmesidir. Bagarili yoneticilerin
gelismesine engel olan, meslekte yiikselmeyi zorlastiran bu yontem egitim kurumlari
yoneticiliginde koklii bir gelenegin olusmasim1i da engellemektedir. Atamalarda
kayirmaciligin yapilmasi ve yetistirilmeden, deneme yanilma yoluyla yoneticiligin
ogrenilmeye ¢alisilmasi orgiitii sikintiya ugratmaktadir. Okul yoneticisi yetistirme ve
atama sistemi uzun vadeli planlanmamaktadir. Milli egitim sisteminde atamalarda

siyasal tercihler 6n plana ¢ikmaktadir (Glinay, 2004).
2.2.6. Okul yonetiminde karsilasilan sorunlar

2.2.6.1. Egitim politikalarinin yetersizligi

Tiirk milli egitim politikalar1 kamu yonetimi alanindaki yeniden yapilanma siireci
sonunda politika ve uygulama anlaminda birbirinden farklilasmigtir. Siyaset kurumu
genellikle egitim hizmetlerinde kendisinin {irettigi politikalar olarak gérmedigi uzun
vadeli stratejik kararlar1 ihmal etmis ya da degistirmeyi uygun bulmustur. Biirokrasi
ise siyasi miidahaleler nedeni ile giindelik ¢alismalarinda rasyonel olmayan kararlar
almaya zorlanmistir (Giilsen, 2005: 3). Egitim politikalarinin toplumsal, ekonomik
ve kiltirel degismeye uygun olmayisinin temel sebeplerinden biri de egitimde
niceliksel c¢aligmalarin egitim hizmetlerinde kalite egiliminin Oniine ge¢mesidir.
Egitim hizmetlerinde ¢iktinin 6l¢iilmesi olduk¢a zordur. Egitim politikalari, egitime
baslayan ve devam eden 6grenci sayisina ve genellikle egitim ve dgretim etkinligini

basari ile bitiren 6grenci sayisina odaklanmistir.

Asagidaki Cizelge 2.1’de 1980 oOncesi ve 1980 sonrasi egitim yoOnetimindeki
paradigma degisikligi goOsterilmektedir. Tabloya gore, devletin ana hizmet
yiikiimliiliiklerinden biri olan egitim hizmetlerine yonelik yaklasimi, sosyal devlet
anlayisinin bir uzantisi olarak, devletin egitim hizmetlerinde ana yiiriitiicii olmasi
miinasebetiyle esitlik, sosyal adalet ve toplumsal refah {izerine kurulmusken, 1980’li
yillardan sonra neoliberal politikalarin etkisi ile kamu isletmeciligi 6n plana ¢ikmis

ve etkinlik, verimlilik, performans 6lciitleri on plana ¢ikmistir (Ozdemir, 2011: 38).
26



Cizelge 2.1: 1980 Oncesi ve Sonrasinda Kullanilan Yaklasimlar

1980 Oncesi 1980 Sonrasi
Esitlik Performans Olciitleri
Thtiyaclar ve Erisim Beceri, Secim, En Az Standartlar
Toplumsal Refah Ekonomik Verimlilik
Genel Egitim Veli Tercihi, Kurumsal Rekabet
Devlet Miidahalesi Yerel Girisim

Kaynak: William L. B. (1992), “The Power of Paradigms: Reconceptualizing Educational Policy and
Management”, Educational Administration Quarterly, Vol. 28, No: 4, s. 514. Aktaran: Ozdemir, M.
(2011). “Kamu Yonetimi ve Isletme Y&netimi Arakesitinde Bir Bilim: Egitim Y&netimi”, Ankara,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 44, Say1 2, Haziran 2011, s. 38.

Egitim yonetimindeki bu yeni yaklagim egitim yoneticilerinin asal gorevleri olan
egitimin yonetimi ve planlamasindan ¢ok sirket yoneticisi, piyasa analisti, halkla
iliskiler uzmani gibi kavramlarla anilmasina neden olmustur (Ozdemir, 2011: 38).
Egitim yoneticileri, 1980°li yillardan sonra vatandas beklentileri ile kamu
yonetiminin kendilerinden bekledigi goérevleri yapmaya c¢alisan, vatandaslarin
finansal katilimini arttiracak yontemler bularak kurumlar i¢in stratejiler gelistiren,
kaynak iiretmeye ¢alisan ve merkezi yonetimin belirledigi hedeflere ulasmaya ¢alisan

bir “lider” statiisiinde gérev yapmaktadir.

2.2.6.2. Kamu yonetiminin yapisi

Okul yonetimlerinin karsilastigi temel sorunlardan birisi de Tiirk kamu yonetiminin
yapisidir. Tiirk egitim sistemi kamu yonetiminin bir alt sistemidir. Bu sistem i¢inde

orgiitlenis modeli katmanli, biirokratik ve merkezidir.

Tirk kamu yonetiminin yapisi incelendiginde kamu idaresi sistemi merkezilesmistir.
Kamu hizmetleri planlamadan uygulama asamasina kadar merkezden alinan kararlar
ile yonetilmektedir. Merkezi idare mali kaynaklarin nasil dagitilacagina ve hangi
hizmetlerde kullanilacagina karar veren iilke siirlar1 iginde tek yetkili giictiir. Bu
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yonetim anlayisi, yerel Olgekte halkin beklentilerini karsilayamayan hizmet
anlayisinin yaninda merkezi otoritedeki kirtasiyecilik, biirokratik ve hantal yonetimin
nedeni olmugstur. Giiniimiizde merkezi idare, kararlar1 ile vizyoner olarak uzun vadeli
planlama yapmaktan ¢ok tasradaki birimlerinin biirokratik yazigmalarimi yapmak ve
onlara talimat vermekle isleyisi stirdiirmektedir (Eryilmaz, 2005: 77). Tirk kamu
yonetimi ¢ok biiyiik bir orglitsel yapiya isaret etmektedir. Bu yap1 ¢evresi ile uyum
icinde ve kiiresel degisim ve yeniliklere ayak uydurmak zorundadir. Kamu
yonetiminde 6zel sektdrden farkli olarak yeni yonetim tekniklerinin uygulanmasina,
yerellesmeye ve karar alma siireglerinin merkezden yerele yonlendirilmesine
miisaade edilmemektedir (Okmen ve Parlak 2010: 506). Stratejik ydnetim bu
anlamda kamu yoOnetiminin orgiitsel yapisinda, biirokratik kiiltlirinde ve kamu
yonetimine bakis agisindan bir zihniyet degisimine yol agan unsurlarin sonucudur.

TKY (Toplam Kalite Yonetimi), stratejik planlama gibi uygulamalar siireg
yonetimini O6n plana ¢ikaran, vatandas odakli yaklagimi ve katilimci yapist ile karar
alam siireglerine paydaslarin katiliminin sart oldugu bir yonetim felsefesidir. Bu
uygulamalarin basartyla hayata gecirilmesi siyasal elitlerin ve iist kademe
yoneticilerin konuya bakis acist ile ilgilidir. Hiyerarsik ve kati yapilar, 6zellikle
yonetim asamasindaki ast-iist iliskisindeki bagimlilik ile kontrol ve korkuya dayali
iletisim nedeniyle genellikle basarisizliga yol agmaktadir (Halis, 2000: 102). Milli
Egitim Bakanligindaki organizasyonun yapisinin dikey orgiitlenme modeline uygun
olmasi, karar alma siireglerinin tek yonlii olarak yukaridan asagiya dogru islemesine
neden olmaktadir. Yerel farkliliklarin ve bolgesel dengesizliklerin oldugu Tiirkiye’de
okul yonetimlerine inisiyatif saglanmamasi sistemin sorunlarindan biri olarak kabul

edilmektedir.

2.2.6.3. Egitim politikalarinda deneme yanilma siireci

Tiirk egitim sistemini diizenleyen kararlar1 inceledigimizde yapilan diizenlemelerin
stratejik planlama olmadig1 goriilecektir. Kararlar merkez teskilatinca verilmektedir.
Merkezden bir kontrol siireci sisteme hakim olup sistemde gilic odagi politik
liderliktir. Tiirk egitim sistemi ile ilgili tim kararlar1 almakla Talim Terbiye Kurulu
yetkili kilinmistir. Ancak son yillarda alinmis olan kararlar1 inceledigimizde

kararlarin stratejik planlamaya uygun olmadig goriilecektir. Ornegin 1990’11 yillarda
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uygulanan “Ders Ge¢me ve Kredi Sistemi”, 1995-1996 yillarinda Egitim Fakiiltesi
disindaki diger yliksek O0gretim kurumu mezunlarinin 6gretmen olarak atanmasi,
1998 yilinda uygulanan 8 yillik kesintisiz egitim uygulamasi gibi kararlar tamamen
merkeziyet¢i bir yaklagimla alinmistir (Eres, 2004: 21-29). 1989 yilinda yabanci dil
dersi zorunlu ders olmaktan ¢ikarilip segmeli ders haline getirilmis ve 1991 yilinda

tekrar zorunlu ders olmustur (Eres,2004: 21-29).

2012 yilinda 6287 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonucu zorunlu egitim, 4 yil
ilkokul, 4 yil ortaokul ve 4 yil lise olmak lizere ii¢ kademede toplanip 12 yila
cikarilmis ve bu karar da egitimciler arasinda tartisiimadan merkezi ydnetim

tarafindan alinmis ve uygulanmustir.

Tiirk egitim sisteminde, devlet politikalarinin uzun vadeli olmasina ragmen hiikiimet
politikalarinin kisa vadeli ve degisken oldugu goriilmektedir. Ozellikle, okula
baslama yasi, egitim sisteminin programlanmasi, ders miifredati, zorunlu egitim gibi
stratejik kararlar genellikle pilot bolge uygulamalart yapilmadan alinmakta,
egitimcilerin diisiince ve Onerileri ile modern egitim yoOnetimi ilkeleri goz ardi

edilmektedir.

Egitimde smav sistemi siirekli olarak degistirilmektedir. Olgme ve degerlendirme
sistemlerinin sonug odakli olmast, niteliksel egitimin géz ardi edilmesi, puanlama ve
smnav metotlarinin degiskenligi 6grencilerin kendilerini “kobay”, “kurban” ve
magdur olarak nitelendirmelerine yol agmaktadir (Topsakal, 2012). 2007 yilinda
degistirilen sinav yonetmeligi ile egitim sisteminde, dershanelere bagimliligin
azaltilmasi1 amaglanmis ve ii¢ y1l siire ile uygulanan SBS (Seviye Belirleme Sinavi)
degistirilmistir. Deneme yanilma yolu ile egitim sisteminde dis kaynaklara yonelim
ile beraber okulun 6nemi azalmistir (Egitim-Is, 2015: 2). SBS uygulamasindan
vazgecilmesinden sonra Temel Egitimden Ortadgretime Gegis adiyla sekizinci sinif
ogrencileri, her iki dénemde de Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkc¢iiliilk, Yabanci Dil ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden
sinava tabi tutulmak iizere list 6gretim kurumlarina yerlestirilmektedirler. Egitim
politikalariin siklikla degismesi, egitim sisteminde okula dayali egitim ve Ogretim

siirecinde onemli sorunlara yol agmustir. Ik ve ortadgretimde ogrenci

29



performanslarinin ve egilimlerinin analiz edilememesi, sinav basarisina dayali sistem

egitimin temel sorunlar1 arasinda yer almistir.

2.2.6.4. Egitim yoneticiliginin mesleklesememesi

Gelismis iilkelerde yasanan hizli gelismeler bir¢ok alanda oldugu gibi egitim
yonetiminde de uzmanlagsmaya yol a¢cmustir. Ancak lilkemizde ‘“Meslekte esas
ogretmenliktir” anlayisindan vazgeg¢ilmediginden hem egitim ydnetimi uzmanlik
alaninin  gelisememesi hem de bu alanda yetismis elemanlarin yerinde
kullanilamamasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Neticede uzmanlik ve yeterlilik gibi iki
O0geden yoksun olan egitim diizenimiz bir deneme yanilma siirecine sokulmustur
(Bursalioglu, 2008: 6). Egitim yoneticiligi, Tiirkiye’de bilimsel esaslara gore
yapilandirilmis  bir meslek grubu ve disiplin olamamustir. Ozellikle okul
yoneticiligine atananlar, okul yoneticiligi konusunda yeterli egitim almadiklarindan,
liyakat sistemine gore atanmadiklarindan ve yeterli deneyimleri bulunmadigindan
yonetim alaninda kendilerine verilen teknik yetkinin kullanilmasi esnasinda
zorlanmaktadirlar (Taymaz,  2009). Tirkiye’de, Cumbhuriyetin kurulusundan
giiniimiize egitim yoneticisi yetistirmede dort egilimden soz edebiliriz. Bu egilimler:
1970’1lere kadar ¢iraklik modeli, 1970’lerde egitim bilimleri modeli, 1999’da sinav
modeli ve keyfilik modelidir. Ciraklik modeli egitim sistemimizdeki merkeziyetci
anlayisin sonucudur. 1970’lere kadar yoneticilerin ¢ogunlugunun pedagoji mezunu
oldugu fakat bu tarihten sonra tecrilbbe ve basar1 kistasi yerine siyasal tercihlerin
yonetici atamada rol oynadigi gozlemlenmistir.1993 yilinda toplanan 14. Milli
Egitim Surasi’nda Egitim Bilimleri Modelinin ydnetici yetistirmede etkin rol
oynayacagl belirtilmigse de egitim bilimleri modeli kapsaminda yetistirilen
yoneticilerin goreve getirilmeyip bu kisilerin 68retmen olarak gorevlendirildikleri
gbzlemlenmistir. Sinav modeli ise 1998 yilinda ¢ikarilan MEB’e Bagli Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirilmesine Dair Yonetmelik ile

getirilmistir (Balci, 2008: 198).
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Yonetici egitimineiligkin tutarly | | Mesleki gelisim agismdan gerekli Sistemli, yerlegmis, gaoun.
; ; o ; kosullarina uygun hizmet igi egitim

bir politikanmizlenememesi olanaklarm saglanamamast verilemernesi

Sekil 2.2: Yoneticilerin Egitim Y 6netimi Alanindaki Yetersizliklerinin Nedenler

Kaynak: Onural H. (2005). Ust Diizey Egitim Y®éneticilerinin Egitim Yonetimi Alanindaki Yeterlik
Sorunu ve Nedenleri, Ankara, Kuram ve Uygulamada Egitim Yo6netimi, say1: 41 s.22.

Yukaridaki Sekil 2.2.’de egitim yoneticilerinin yetersizliklerinin nedenleri
goriilmektedir. Biirokratik sorunlarin yaninda Tiirkiye’de atama yoluyla ydnetici
olunmasi ve egitim yoneticiliginin meslek olarak goriilmemesi bunun en O6nemli
nedenlerindendir (Balc1,2008:199). 10/06/2014 tarith ve 29026 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milll Egitim Bakanliina Bagh Egitim Kurumlarn
Yoéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yénetmelik ile smav modelinden
vazgecilmis ve yoneticilerin EK-1 Yonetici Degerlendirme Formu {izerinden dort
yilligima gorevlendirilmeleri dngdrilmiistiir. 06/10/2015 tarihi 29494 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan yeni yonetmelik ile egitim yoneticilerinin dort yilligina miilakat
ve ek-1 degerlendirme formuna gore atanacagi belirtilmistir (MEB Egitim Kurumlar1
Yoneticilerinin  Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik, 2014). Sonugta, okul

miidiirliigiine atanmada siyasal tercihlerin 6n plana ¢iktig1 bir noktaya dontilmiistiir.
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Egitim yonetiminde idari tercihlerin yerini siyasal tercihlerin almasi, egitim
yoneticileri agisindan oldukg¢a 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Tiirkiye’de siyasetin
yonetime miidahalesi, alinan kararlarin ¢ok fazla degigmesi, egitim yoneticiliginin bir
meslek dali olarak goriilmemesi nedeniyle egitim yoneticisi yetistirmenin istenilen

seviyeye ulastigi soylenemez (Onural, 2005: 71).

2.2.6. 5. Fiziki kapasite sorunlar ve yetersizlikler

Tiirkiye’de okul ve derslik sorunu giinlimiizde de devam etmektedir. Okullagsma
oraninda son yillarda 6nemli bir artis kaydedilmesine ragmen, derslik basina diisen
ogrenci sayisi dengesizlikler gostermektedir. Tiirkiye’de 2007 itibari ile ortalama
stmf mevcutlar 27 iken, OECD ortalamasi 21,4 tiir. Ogretmen basina diisen dgrenci
sayisinda Tirkiye, Meksika hari¢ biitiin OECD iilkeleri igerisinde en {ist diizeydedir.
Asil 6nemli sorun, smif mevcutlarinin kalabalik olmasindan ziyade, kimi bolgelerde
stnif mevcutlart yirminin altindayken, o6zellikle bazi biiyiikk sehirlerde smif
mevcutlarinin - 50-60’in  {lizerinde olmasidir. Bu sorun, MEB’in planlama
becerisinden ¢ok, ozellikle bolgeler arasi kalkinmislik diizeyleri arasindaki fark,
giivenlik sorunlar1 ve goglerin neden oldugu demografik yapidaki ani degisimlerle
ilgilidir. Demografik yapidaki hizli doniisimler ve bu donisimlere yonelik
planlamanin yetersiz olmasi, kalabalik siniflarla birlikte {lkenin ekonomik
kaynaklarinin da bosa harcanmasina yol agmaktadir. Ornegin, halihazirda atil duran
yirmi iki bin civarinda ilkégretim okulu bulunmaktadir (Giir ve Celik,2009:18).
Ozellikle kentlerin gevre yerlesim birimlerinde egitim kalitesi nitelik yoniinden
olduk¢a diigmektedir. Bolgesel dengesizlikler yiiziinden bazi smiflarda ortalama
ogrenci sayist ikiye katlamaktadir (Giil, 2008: 183). Ayrica okul binalarinin
Ogrencilerin egitimini destekleyecek sekilde laboratuar, kiitliphane, spor salonu

olanaklarinda yetersizlikler bulunmaktadir.
2.3. Stratejik Planlama Kavram ve Ozellikleri

2.3.1. Strateji kavram

Strateji kavrami bilimsel literatiirde ¢ok sik kullanilan bir terim olarak askeri alanda

ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Askeri alanda daha ¢ok taktik giicii ifade eden kavramin
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isletme biliminde kullanimi y6netim ve yonetim fonksiyonlar1 agisindan ele

alinmaktadir (Dinger, 1998).

Kelimenin etimolojisi incelendiginde iki farkli aciklama bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Latince yol, ¢izgi veya yatak anlamina gelen “stratum” kavrami (Becerikli,
2000) digeri ise Yunancadan gelen “strategos” kelimesidir. Generallik sanat1 olarak
tanimlanabilecek olan kavram, askeri bir stratejinin {izerinde durum analizinin
yapilabilmesi ve yonetim i¢in alinan bir dizi 6nlemi icermektedir (Miitercimler,

2006: 28-29).

TDK’da (Tiirk Dil Kurumu) strateji kavrami, “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun,
baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik,
psikolojik ve askeri gii¢leri bir arada kullanma bilimi ve sanati, sevkulceys” olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2011).

Stratejinin bir bilim ve sanat olarak nitelendirilmesi gerektigini agiklayan
tanimlamalar genellikle stratejinin, belirlenmis amacglara ulagmak igin alinan
dinamik kararlar toplulugu oldugunu, durum analizini icerdigini, Onceden
tahminlerle belirlenmeye calisilan duruma uygun izlenecek yol ve yontemlerin

biitiiniinii ifade ettigi konusunda yogunlagmaktadir (Narinoglu, 2009).

Bu anlamda, mevcut kaynaklarin i¢ ve dis ¢cevre analizi ile en etkin kullanim1 ve var
olan firsat ve tehlikeler ile gliglii ve zayif yanlarin belirlenmesi strateji kavraminin

kapsamina girmektedir (Ulgen ve Mirze, 2006: 33).

Stratejinin bir tercih ya da tercihler biitiinii olmasi, izlenecek yolun se¢iminin
yoneticinin ulagmak istedigi amaglar ve orgilitsel kimligi nasil tanimladigy ile ilgilidir.
Yonetim fonksiyonu, alternatif olanaklarin hangisinin degerlendirilecegi sorununu

stratejik kararlar ile ¢ozebilmektedir (Sentiirk, 2005).

Son olarak, giiniimiizdeki anlamiyla strateji, rakiplerin faaliyetlerini inceleyerek
belirlenmis amag ve hedeflere ulagabilmek i¢in sonuca yonelmis uzun vadeli dinamik

kararlar toplulugu olarak tanimlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2006: 33).
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2.3.2. Plan ve planlama kavram

Plan, amaglarin ve bu amaglara ulasmak i¢in secilecek yol ve olanaklarin genel
cizgilerle belirlenmesidir (Tosun, 1990: 5). Plan, her seyden dnce alinan bir karar ya
da kararlar toplulugudur. Bu kararlarin ortak 6zelligi, belirli bir zaman diliminde

istenilen amaglar1 ve durumlara isaret ediyor olmasidir (Kogel, 2003: 13).

TDK’ya gore plan, bir igin bir eserin gerceklestirilmesi i¢in uyulmasi gereken diizen
olarak tanimlanirken planlama kavrami ise yapilacak bir isi belli bir plana gore

diizenlemek” olarak acgiklanmaktadir (TDK, 2011).

Planlama, genel c¢ercevesi ¢izilmis kararlarin gerceklestirilmesi amaciyla bir baska
ifade ile planla karar verilen sonuca ulasilacak stireci ifade etmektedir. Planlamada
s0z konusu olan siire¢ plan temel alinarak yapilan is ve eylemlerin bir biitiintidiir. Bu
biitiinlin temel amaci ise analizler vasitasiyla segimler yapmak, bu secimler
dogrultusunda kaynaklar1 tespit etmek, yapilacak islerin kararmi vermek ve

belirlenmis amaglara ulasabilmektir.

Isletme bilimi acisindan planlama ydnetim fonksiyonlarindan en énemlisi ve ilkidir.
Orgiitsel yapmin basaris1 rasyonel bir planlamaya baghdir. Planlama ve bu
planlamaya ait alt planlamalar, orgiitiin ortak amaglara etkili ve verimli bir sekilde
ulasabilmesi i¢in yapilmaktadir. Biitlin yonetim faaliyetleri ve is siire¢ akislari
planlama stireci ile yakindan ilgilidir. Yonetim faaliyetleri ve fonksiyonlar:
planlamayz, biitiin ¢alisanlar i¢in bir yol gosterici ve rota olarak belirlemistir (Mucuk,

1996: 145).

Planlama siirecinde yonetimsel acindan belirli sorularin cevaplar1 aranmaktadir. Bu

sorular sunlardir (Kogel, 2003: 123):
a) Ne?
b) Ne zaman?
c) Nasil?
d) Kim tarafindan?

e) Neden?
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f) Hangi maliyetle?
g) Hangi siirede?

Sorularin cevaplandirilmasi planlama siirecini olusturmaktadir. Bu siire¢ belirli bir
amaca yonelmis olmali ve istenilen bu duruma ulasabilmek igin yapilacak
faaliyetlerin belirlenmesi ve bu faaliyetlerin organize edilmesi gerekmektedir. Plan
ve planlama arasinda orgiitsel amaglara iliskin stratejik kararlarin neler oldugu ile bu
amaclar1  gergeklestirmek icin kaynak yOnetimi, programlama, personelin
gorevlendirilmesi gibi fonksiyonlarin belirlenmesidir (Eren, 2010: 117). Strateji ile
plan genellikle birbirine karistirilan kavramlardir. Tanimlar1 g6z 6niine getirildiginde
strateji ile plan arasindaki en belirgin fark, stratejinin uzun vadeli tercihler ve
amaglar olmasina ragmen, planin belirlenmis amaglart ger¢eklestirebilmek i¢in amag
ve yollarin kararlastirilmasi bir baska deyisle neyin, ne zaman ve nasil yapilacagini
kapsamasidir. Bu acidan plan, strateji, yontem, program olarak tanimlanan biitiin

terimleri i¢ine almaktadir (Eren, 2010: 26).

2.3.3. Stratejik planlama tanim

Stratejik planlama, stratejik yonetimin bir fonksiyonudur. Orgiitiin uzun vadede
ulagmak istedigi durum ile bugiin bulundugu yer arasindaki yolu ifade etmektedir.
Stratejik planlama bir disiplin olarak 6rgiitiin biitiin fonksiyonlarin1 diizenlemektedir
(Erkan, 2008: 9). Stratejik planlama stratejik yonetimin en 6nemli unsuru ve
baslangic asamasidir. Bu asamada, stratejik olarak belirlenen amaglar, asamalar,
hedefler ve varilmasi istenen sonuglar ile denetlenecek is siire¢ akiglarinin planlamasi
yapilir. Sistemin uygulanmasi, denetlenmesi ve iyilestirilmesi ise stratejik yonetimin
islevidir (Giil ve Kirillmaz, 2013: 27). Kamu yonetiminde ise stratejik plan, kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile
kaynak dagilimlarini igeren plan olarak tanimlanmaktadir (5018 Sayili Kamu Mali

Y o6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003: Md.3).

DPT (Devlet Planlama Teskilat1) ise stratejik planlamay1, uzun vadeli bir bakis agisi
olarak, kurumum amaclarini, hedeflerini ve bunlar1 gerceklestirmeyi olanakli hale

getirecek yontemlerin biitlinli olarak tanimlamaktadir. Stratejik planlama, kurulusg
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blit¢esinin stratejik planda ortaya konulan amag¢ ve hedefleri kapsayacak sekilde
hazirlanmasina, kaynak tahsisinin Onceliklere dayandirilmasimma ve hesap verme

sorumluluguna rehberlik etmektedir (DPT, 2006: 7).

Sekil 2.3’de stratejik yonetim siireci gosterilmistir. Buna gore Orgiitiin misyonu ve
vizyonu dogrultusunda dis ¢evreni ve i¢ ¢evrenin analizi yapilmaktadir. Bu analize
uygun olarak belirlenen uzun vadeli stratejik amag ve hedeflerin degerlendirilmesi ve
aralarindan uygun olanlarin se¢imi ikinci asamayr olusturmaktadir. Planlama ile
gerceklestirilen bu agamay: stratejinin uygulanmasi stireci takip etmektedir. Siirecin
sonunda belirlenen amac¢ ve hedeflere ulasilip ulasilmadigi, siirecin hangi
boliimlerinde aksakliklarin yasandigi 6l¢gme ve performans degerlendirme ile tespit

edilerek geri besleme ile stratejik yonetim siireci tamamlanmig olmaktadir.

Dis Analiz 4+
L
Misyonve Uzun Vadel Strateju
Vizyonun - Amagve Uretilmesi. N Stratejinin N Olgmeve
Gehigtirillmesi » Hedeflerm Degerlendirilmes Uy aulanmas Performans
Eelirlenmesi ve Segini DeZerlendirme
»
Ic Analiz 4

Strateji | Strateji —l_ Ser i —|
I_ Formii l:\.&.\'{'mm I Uygulamaz Degerlendirme

Sekil 2.3: Stratejik Planlama Modeli

Kaynak: Erkan V. (2008). Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlama, Tiirkiye Uygulamast ve
Kuruluslarda Basaryt Etkileyen Faktérler, Ankara, DPT Yaymlar,, s. 24, 06 Ocak 2015
http://www.sp.gov.tr/upload/xSpKutuphane/files/ CQZMm+KamuKuruluslarindaStratejikPlanlamaPdf
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Stratejik planlamanin dogas1 geregi gelecege yonelik eylem ve kararlar alinirken, bu
faaliyetler belirli bir stratejiye gore ve detayl olarak gergeklestirilmektedir. Stratejik
planda Orgiitiin  biitlin  kararlar1 saptanir. Bu kararlar, stratejik yOnetimin
uygulanmasinda hayati bir 6nem tasimaktadir. Belirlenmis amaglara ulagsmak igin yol
gosterecek eylem ve kararlar planlama asamasinda tanimlanir. Ancak planlamanin
yapilmas1 silirecinde analizlerin rasyonel ve gercekei yapilarak var olan durumun

ortaya konmasi planlamay1 kolaylastiracaktir.

Stratejik planlar kurumdaki stratejik diisiinceyi ve davranisi sistematik hale getirir.
Planlama asamasi ile {ist yoneticilerin iradesi kurum calisanlarina aktarilir. Amaclara
ve Kararlara ¢alisanlarin katilmasi saglanir. Kamu kurumlarinda stratejik yonetim
tipkt bir sirketin yonetilmesi agamasinda oldugu gibi vizyon hedefli, misyona dayali,
i¢ ve dis ¢evre analizleri ile zayif ve giiclii noktalarin tehdit ve firsatlarin belirlendigi
is stire¢ akislarmin tespit edildigi ve bu siirecte hangi kaynaklarin kullanilacagini

belirleyen bir yonetim seklidir (Giil ve Kirllmaz, 2013: 101-102).

2.3.4. Stratejik planlamanin gelisimi

Stratejik planlamanin ilk teorik temellerini Drucker’in 1954 tarihli YoOnetim
Pratikleri (The Practice of Management) adli kitabinda yer alan Amagclarla Yonetim
(Management By Objectives) yaklasiminin olusturdugu sdylenebilir. Bu goriise gore,
stratejik planlamanin ana g¢ercevesi gilindelik sorunlarin ¢oziimlenmesi asamasinda
orta ve uzun vadeli amaglarin unutulmasi, yonetimin gelecekte gerceklesmesi
beklenen amaglara odaklanmasi ve faaliyetlerin ise bu amaglara gore

yogunlastirilmasidir (Erkan, 2008: 8).

Stratejik planlama, II. Diinya Savasi’nin sonrasinda isletmelerin orta ve uzun vadeli
planlama ihtiyacindan dogmustur. Bu yillarda bilimsel yontemlerin kullanildig:
sistematik analiz 6n plana c¢ikmaya baglamis, isletmeleri gelecekte bekleyen
tehlikelerin ve firsatlarin ve gelecekte isletmenin olmasi gereken yeri belirlerken

analizlerin yonetim anlayisinda yer aldigi goriilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2006: 36).

Egitim kurumlarinda stratejik planlama uygulamalar1 1970°li yillarda Universitelerde
baslamistir. Diger okul diizeylerinde uygulanmasi ise 1980’11 yillardan sonradir.

1990’11 yillarda ise stratejik planlama kavrami, egitim reformu kavramiyla birlikte
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kullanilarak egitim liderligi i¢in bir ¢alisma alani olmustur (Memduhoglu ve Ugar
2012b:548).

II. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda, 06zel sektor tarafindan yiiksek rekabet
ortami, artan maliyetler ve etkili yonetim teknigi agisindan kullanilan stratejik
planlama 1970’11 yillara gelindiginde orgiitlerin yonetimsel olarak vazgegemedikleri
bir kullanima sahip olmustur (Erkan, 2008: 7). 1960’11 yillardan itibaren
organizasyon ve yonetim teorisindeki gelismeler, farkli bir boyut kazanarak
yoneticilerin planlama, amaglar1 belirleme, problemi tanimlama, alternatifleri
arastirma ve karar verme gibi sorumluluklar yiikklenmesini zorunlu kilmistir. Bu
yillardan sonra yonetim artik sadece teknik bir davranis degil, cevresiyle etkilesim
halinde dinamik bir unsur olarak ele alinmistir. Bu nedenle, yoneticiler sistemin
stratejik unsurlari, hedefleri ve araglar1 bir araya getiren siirecler gibi konularla

ilgilenmek zorunda kalmiglardir (Gedikli, 2003: 12-13).

1970’11 yillar hem 6zel sektorde hem de kamu sektériinde planlamanin 6n planda
oldugu yillardir. Bu on yillik dénemde planlama 6zel bir meslek dali haline gelmis,
isletme bilimi i¢inde planlama, yonetimin bir alt fonksiyonu olarak 0zel olarak
kurulan boliimlerle faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ekipler iist diizey yoneticilerin karar
alma siireglerine etki etmis ve almman kararlarin tiim kuruma yayilmasini
saglamislardir. Bu ekipler ilk stratejik planlama kilavuzlarini gelistirmislerdir. Bu
donemde Amerika ve Japonya’da stratejik planlama konusunda danigsmanlik etmek

tizere sirketler kurulmaya baslanmaistir.

Stratejik planlamaya getirilen elestirilere ragmen, 6zellikle 1980 sonrasinda kamu
yonetimi ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda yaygin olarak kullanildigi

goriilmektedir (Erkan, 2008: 7-8).

Stratejik yOnetimin, bir disiplin olarak gelisimi, stratejik planlama yaklagiminin
yerlesmesi ve gelisimi sonrasinda onu takip eden bir siiregte olmustur. Bu baglamda ¢ok
eskilere dayanan strateji kavraminin bir sifat olarak kullanimu ilk olarak stratejik plan ile

literatiirdeki yerini almistir (Kirilmaz, 2013: 36).

Stratejik Planlamanin kamu yonetiminde 6n plana ¢ikmasi ise 1980’11 yillarin sonunda

sosyal devlet kavramindan neoliberal ekonomi politikalarin etkisi ile devletin kamu
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hizmetlerinde bir yaklasim degisikligi gosterdigi yillarda olmustur. Kamu kesiminde
stratejik  planlamanin uygulanmas1 arttk kamu hizmet anlayisindan kamu

isletmeciligi anlayisina gecisin en énemli adimidir (Giil, 1999: 22).

Cizelge 2.2 : Stratejik Planlamanin Gelisimi

Dénem Asama Ozellik

o  Goriniir Gelecek

L
1950 Planlama (Sinitl Kapsambh . ;_f :rililc‘;fig;;m
Operasyonel Planlama) e Ulasilacak Nokta
e Kapali Orgiit
e Tahmin

1960 Uzun Vadeli Planlama o Uzak Gelecek

s Cevre Bilinci

1970 Stratejik Planlama e Yol Cizme

e Yon Belirleme

e Acik Orgiit,

1980 Stratejik Yonetim e Cevre ile Etkilesim
s Geri Bildirim

s Planlama Siireci

e Ongoriillmeyen Gelecek
¢ Bilinmeyen Cevre
Kiiltiir s Stratejik Degerler

o Cevre ile Isbirligi

s Kaybolan Sinirlar
1995 Stratejik Yetkinlikler e Cevrenin Tasarimi

o Cekirdek Yetkinlikler

1990 Stratejik Goriis Stratejik

Kaynakea: Erkut, H. (2009). Stratejik Yonetimin Temelleri-Yénetimin Kanatlari, Istanbul, Yalin
Yayincilik s. 28.

Tiirkiye’nin AB (Avrupa Birligi), OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii),
IMF (Uluslararast Para Fonu), Diinya Bankasi vb. olusumlar ile siirdiirdiigii
iliskilerin temelinde iyi yonetisim (good govermance) ilkesinin 6n planda oldugu

Yeni Kamu Yo6netimi Anlayis1 bulunmaktadir (Giiler, 2003).

2000’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan kamu ydnetimi reform caligsmalarinda stratejik

planlama en cok tartisilan kavramdir. Ozel sektdriin uzun yillardan beri kullandig
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stratejik planlamanin, kamu kaynaklarinin etkin kullanimin1 saglamak amaciyla
kamuda da kullanilmasi hedeflenmistir. Stratejik planlama ile ekonomik ve etkin
olacak faaliyetlerin ayn1 zamanda hesap verilebilir ve mali saydamlig1 saglayacak
sekilde diizenlenmesi de zorunlu kilinmistir.

Bu amagla kamu idarelerinin 2009 yilindan itibaren kademeli olarak bes yili
kapsayacak sekilde stratejik planlamaya ge¢cmesi kararlagtirilmistir. DPT Kamu
Idarelerinin Stratejik Planlama Kilavuzu’nu hazirlarken, 2004 yilindan 2009 yilina
kadar kamu kurumlarinda stratejik planlama ile ilgili ¢alisanlarin egitilmesi, biitiin
kamu calisanlarinin stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi olmasi i¢in egitim
caligmalar1 yapilmasina karar verilmistir (26179 Sayili Kamu Idarelerinin Stratejik

Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik, 2006).

2.3.5. Stratejik planlamanin 6nemi ve ézellikleri

Yonetimin basarisi, kit kaynaklar1 etkili ve verimli kullanarak kurumu hedeflerine
ulagtirmasiyla miimkiindiir. Stratejik planlama ¢evrenin, teknolojik gelismelerin, ana
politikalarin, amaglarin ve hedeflerin belirlenmesi ve bu amag¢ ve hedeflere
ulagabilmek icin gerekli stratejilerin tayini gibi konularda iist yOnetim igin

vazgegilmez yonetim faaliyetlerinden birisidir (Ozmantar, 2011: 14).

Yeni yoOnetim anlayis1 perspektifinde stratejik planlamanin en Onemli gorevi,
kaynaklarmn etkin kullaniminin saglanmasi, planl bir faaliyet olarak maliyetlendirme
ve is akis siireclerini olusturma asamasinda verimlilik saglamasidir. Ozellikle uzun
vadeli amaglar1 olan kurumlar, stratejik planlamayr temel bir ara¢ olarak

benimsemistir (DPT, 2006: 1).

Stratejik planlamanin 6nemini ortaya ¢ikaran bir baska Ozelligi de ydnetim
paradigmalarimin doniistimiindeki etkinligidir. Cevre analizlerinde farkli seceneklerin
bilimsel esaslara gore diizenlenmis bir yaklasimla analiz edilmesi, planlamanin
verimli olmasini saglamaktadir. Firsat ve tehditlerini degerlendirilmesi, kurumun
zaylf ve giiclii yonlerinin tespit edilip kaynaklarin etkin kullanilmasina yonelik

politikalar tiretilmesi stratejik planlama ile saglanabilmektedir (Giirer, 2006: 95).

Stratejik planlamanin en 6nemli 6zelligi saptanan faaliyet ve eylemlerin belirli bir

sistematiginin olmasidir. Yoneticiler stratejik planlama ile amaglari ve hedefleri
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gelisi giizel belirleyemezler. Stratejik planlamanin baglica 6zellikleri asagida

gosterilmektedir (Narinoglu, 2009: 13):

a)

b)

f)

9)

Stratejik planlama bilimsel esaslara dayanan sistemli bir ¢aligmadir. Ynetim

fonksiyonlarmin biitiin faaliyetlerini kapsamaktadir.

Amaglarin  gergeklestirilip  gergeklestirilmedigine odaklanan planlama
faaliyetlerinin basarisina sonuglarin degerlendirilmesi ile ulasilmaktadir.

Sonug odaklidir.
I¢ ve dis analizin yapilmasi siirecinde gevre sartlar1 dnem kazanmaktadir.

Stratejik planlama duragan bir yapiya sahip degildir. Mevcut kosullarin analiz

edilmesi ile olusturulan durum analizlerine gore hazirlanmaktadir.

Stratejik planlama, {ist yonetimin onay: ile orgiitiin biitiiniinii ilgilendiren
faaliyetleri kapsamaktadir. Orgiitiin biitiin boliimleri stratejik planlamadan

sorumludur.

Stratejik planlamada, yonetimin amaci siirekli olarak gelecegi planlamaktir.
Bu amagla, sistematik ¢aligmalar orgiitiin gelecekte nerede olmasi gerektigine

odaklanmustir.

Se¢me ve Onceliklendirme siirecidir. Stratejilerin se¢imi, onceliklendirilmesi,
buna uygun hedeflerin ortaya konmasi ve en uygun kaynagin kullanimini

saglar.

Acik bir sistemde i¢ ve dis ¢evreye silirekli analiz ile uyum saglamaya calisan

kurumlar, stratejik planlamalar1 yoluyla ¢evre ile aralarindaki iletisimi arttirarak

kaynaklar1 rasyonel kullanilabilme olanagina sahiptirler. Ayrica, stratejik planlama

ile kurumun gelecekteki hizmet anlayisi sekillendirilebilir. Kurumlar sahip alacaklari

"vizyon" sayesinde gelecegi 6nceden gorebilen bir nitelik kazanacaklardir. Stratejik

planlamada paydas katilimi 6n plandadir. Kurum, hizmet ettigi toplumun ¢ikarlarini

On plana c¢ikarmakla birlikte, kendi amaclari ile toplumun beklentileri arasinda bir

biitiinliik saglayabilmektedir (Giil ve Kirilmaz, 2013: 107-110).

Stratejik planlamanin bir baska 6zelligi de diger planlama tiirlerinden farkli olusudur.

Stratejik planlama, statik planlamalara gore ¢ok daha dinamik ve ¢evre sartlarina
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uyum saglayabilecek Ozelliktedir. Stratejik planlamanin siirekli olarak yenilenebilir
olmasi, stratejik planlama siirecinde sonuglarin izlenmesi, degerlendirilmesi ve geri
besleme yoOntemi ile faaliyetlerin iyilestirilebilme olanagi bulunmaktadir. Stratejik
planlamada kurumun biitiiniinii kapsayan uygulamalar, diger planlara gore daha ¢ok

veri zenginligi ve gergekgilige sahiptir (Kirilmaz, 2013: 120).

2.3.6. Stratejik planlama stratejik yonetim iliskisi

Stratejik yOnetimin bir disiplin olarak gelisimi, stratejik planlama yaklagiminin
yerlesmesi ve gelisimi sonrasinda onu takip eden bir siirecte olmustur. Bu baglamda ¢ok
eskilere dayanan strateji kavraminin bir sifat olarak kullanimi ilk olarak stratejik plan ile

literatiirdeki yerini almistir (Kirilmaz, 2013: 36).

Stratejik planlama ile stratejik yonetimin birbirlerinin yerine kullanildigi da
goriilmektedir. Ancak bu iki kavram birbirinden farklidir. Stratejik yonetim, stratejik
planlamay1 kapsayicidir. Stratejik yonetim gelecegin planlamasindan ¢ok, isletmenin
degisen cevre kosullarina gére yonetim stratejisinin degismesi ve meydana gelen
degisimlere uyum saglama siirecini icerir. Oysa ki stratejik planlamada belirli bir
hedef ortaya konur. Isletmeler amaglarin1 gerceklestirmek icin stratejiler olusturur ve
oncelikle belirlenen stratejilerin bir planlamasini yaparlar. Planlar dogrultusunda
stratejiler uygulanir, uygulama sonuglar1 degerlendirilir ve denetlenir. Stratejik
yOnetim, stratejik planlamanin isleyisi lizerinde durur. Stratejik planlama stratejiye

odaklanir (Milter, 2010: 41-42).

Stratejik yonetim, belirlenmis amaglara ulasabilmek igin insan, malzeme, siire¢ gibi
kaynaklarin ortaklagsa bir uyum i¢inde olmalarini saglayan planlama, yoneltme,
koordine etme ve denetleme faaliyetlerini igeren bilimsel bir yaklagimdir (Giil ve

Kirilmaz, 2013: 24).
Stratejik yonetim ile stratejik planlama arasindaki farklar sunlardir (Milter,2010: 42):

a) Stratejik planlamaya sinirh aktor katilirken stratejik yonetime biitiin

aktorlerin katilimi s6z konusudur.
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b) Stratejik planlama olay, diisiince ve olasiliklara odaklanirken stratejik
yonetim bireylerin uzmanliklarini, orgiitiin degisime duyarliligini ve g¢evre

kosullarini1 da goz 6ntinde bulundurur.

Stratejik planlama ile stratejik yonetim terimlerinin karigtirllmasinin nedeni isletme
bilimindeki akademik c¢aligmalarin genellikle stratejik yOnetim teriminin
kullanilmasidir. Buna ragmen o6zellikle 2000°li yillarin basindan itibaren kamu
yonetiminde etkili olan mali yonetim ve kontrol uygulamalarinda stratejik planin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir (Erkan, 2008: 9).

2.3.7. Stratejik planlamanin diger planlama tiirlerinden farki

Stratejik planlamanin en O6nemli 6zelligi dinamik bir siire¢ olmasidir. Yonetim
bilimindeki yeni yaklasimlar stratejik planlamanin orgiitleri agik bir sistem olarak
kabul etmesi ile 6n plana ¢ikmigtir. Agik sistem kavrami, gevresi ile stirekli etkilesim
icinde olan Orgiitlenmeyi tanimlamaktadir (Kogel, 2003: 49). Stratejik planlama ile
geleneksel planlama arasindaki temel fark, acik bir sistem olarak orgiitlerin geri
besleme siireci sonucunda faaliyetlerini degerlendirme, diizeltme ve iyilestirme

imkanini stratejik planlama ile bulabilmeleridir (Yildirim, 2000: 137).

Cizelge 2.3’e gore geleneksel planlama ile stratejik planlama arasindaki farkliliklarin
temelinde uzun donemli ve gelecegin sistematik olarak planlanmasi yaklagimi
gelmektedir. Stratejik planlama siirekli olarak gelecege yonelik planlamayi esnek ve
cok sayida veriye dayali, degisikliklerden etkilenebilir sekilde olustururken, risk
geleneksel planlamaya gore stratejik planlamada daha fazladir. Stratejik planlamanin
etkilesimli olmasi c¢evresel sartlardan dogan degisikliklere daha fazla uyum
saglamasin1 kolaylastirmaktadir. Geleneksel planlama var olan mevcut sorunlarin
¢oziimleri ilizerine odaklanirken, stratejik planlama olugmasi muhtemel risklerin de
tedbirini 6nceden alma yoluna gitmektedir. Stratejik planlarin eylem ve faaliyetlere
daha fazla onem vermesi, belirsizligin azaltilmasi1 yoniinde c¢alisanlart motive

etmektedir (Giirer, 2006: 99).

Asagidaki ¢izelgede geleneksel planlama ile stratejik planlama arasindaki farklar

gosterilmistir.
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Cizelge 2.3: Geleneksel Planlama ile Stratejik Planlama Arasindaki Farklar

Farklar Geleneksel planlama Stratejik planlama

Odak noktast Giinlik ?m?l?mlenn gozimii kisi, Um dénemli yasama ve
grup ve drgiitiin villik ve avlik gelisme, problemlerin cézimii,
hedeflerinin gergeklestirilmesi Srgiitiin veni amag ve stratejileri

Amaclar Geqmis deneyimlere dayalt Gelecege vonelik karlilik ve
karlilik biiviime

Smirlamalarn Var olan kaynak, etkinlikler ve Var olan ve olasi kaynak,
gevre vetenekler ve gevre

Sonuglar Etkililik, verimlilik ve denge Biiviime, gelisme ve siireklilik

Bilgi kavnag: Orgiitiin birimlerine ait islem ve Baliimler, érgiit ve gelecektela
kavitlar, var olan kosullar cevresel olanaklar

Veri vapist Cok fazla savida olmayan ve Cok fazla savida, degisik ve cok
béliimlere ait veriler kawvnakly

Orgiit yapist Biirokratik, durgun Yenilikci ve esnek

Liderlik Geleneksel, girev vinelimli Vizyoner, agk ve

degisikliklerden etkilenir
Problemin
o Acil, kisa dénemli, somut ve Uzun dénemli, ertelenebilir,
Niteligi benzer nitelikte sovut, birbirinden farkl
Problem C . o
s57me Tepki niteliginde ve gecmis Katillimet, veni ¢éziim vollari

LeERe denevimlere davali aravarak

Zaman ufku Kisa vadeli Uzun vadeli

Risk Diigiik riskli Yiiksek riskli ve havati

Kaynak: Dinger, O. (1998). Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Istanbul, Beta Basim, Besinci
Baski, s. 38.

Sonug olarak, stratejik planlamanin uzun vadeli ve faaliyetlere dayali esnek yapisina
karsilik geleneksel planlama mevcut egilimlerin gelecekte de devam etmesi iizerine
kurulmus, kisa vadeli, kat1 ve emredici kurallara dayali olarak gergeklestirmektedir

(Narinoglu, 2009: 207).
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2.3.8. Stratejik planlama siireci

Stratejik planlama sistematik olarak diizenlenmis ve belirli agsamalara ayrilmis bir
stire¢ ile uygulamaya konulmaktadir. Dort ana asamadan olusan stratejik planlama
stireci bu asamalarin izlenmesi sonucu amag ve hedeflere ulasilmasina, ulagilamayan
amag ve hedeflerin tespitine ve orgiitsel yapinin faaliyet ve eylemlerinin diizeltilmesi

ve iyilestirilmesi perspektifinde geri bildirimlerin alinmasina yardimci olmaktadir.

Asagidaki  Sekil 2.4.te stratejik planlama siirecinin detayli bir agiklamasi
gosterilmektedir. Buna gore stratejik planlama, oncelikle diisiinsel diizeyde biitiin
siirecin tasarimlanmasi ile baslamaktadir. Amac¢ ve hedeflere ulasabilmek icin
yapilan biitiin is ve islemler birbiri ile etkilesim ig¢inde koordine edilerek asama
asama ilerlemekte kurumun biitiin sonuglara ulagabilmesi ve paydaslarin bilgi sahibi
olabilmeleri i¢in faaliyet raporu ile niceliksel olarak basari ya da basarisizlik dlgiitleri

raporlanmaktadir.

Bu siireg, orgiitlerin siirli kaynaklarin en etkin kullanilabilecegi ve 6rgiit agisindan
en yararli olabilecek stratejilerin belirlendigi siirectir. Stratejik planlamanin
uygulanmasinda, stratejileri destekleyici bir orgiit kiiltliri olusturmak, biitceleme ve
kaynak dagilimmi gergeklestirmek gerekmektedir. Stratejik planlama stireci,
calisanlar ve yoneticilerin faaliyete ge¢me siirecidir (Giliven ve Bagdigen, 2008: 72).

Asagida stratejik planlama siirecinin asamalar1 gosterilmektedir.

Planlama siirecinin ayrintili olarak tanimlanmas: stratejik yaklasimin ana eksenini
olusturmaktadir. Planlama siireci farkli sektorlerde yapisal olarak birbirinden
farklilik gosterebilmesine ragmen, izlenecek adimlar ve asamalar sistematik olarak
belirli bir ¢cer¢ceveye oturtulmustur. Strateji gelistirmenin en 6nemli 6zelligi planlama
siirecinden is siire¢ akislarinin ve Orgiitiin hizmet iiretimindeki performansinin
planlama siirecine uygun olarak yapilmasina baghdir. Dolayisiyla, bigimsel stratejiler
genellikle planlama siirecinde planlama ekibinin ¢aligmalari ile sinirh kalabilmekte

ve kurumun tamamina ulasamamaktadir.
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Sekil 2.4: Stratejik Planlama Siireci

Kaynak: Kaygusuz, S. (2009). Isletmelerde Stratejik Planlama ve Biitgeleme, Bursa, Dora Yayincilik,
Akt: Kiip H.F. (2011). Stratejik Planlama Siireci ve Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerde Yasanan
Sorunlarin Stratejik Planlama Ile Coziilmesi, iITU, Fen Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi s.17

Ozetle, hazirlik asamasi stratejik planlamaya katilimi saglayacak ve 6zendirecek yol
haritasin1 olusturmaktadir. Neredeyiz sorusunun cevabi analizdir. Durum analizinin
araclari, nasil yapilacak gizli sorusunun cevabi ise, planlar, programlar, GZFT
(Guiglii, Zayif, Firsat ve Tehlikeler) analizi, paydas analizidir. Nereye ulagsmak

istiyoruz sorusunun cevabi misyonun, vizyonun, stratejik amaglar ve hedeflerin
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belirlenmesidir. Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz sorusunun cevabi
gerceklestirecegimiz faaliyetler ve projelerdir. Performans 6lgme ve degerlendirme,
basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz sorusunun cevabini vermektedir (Giliven

ve Bagdigen, 2008: 7).

2.3.8.1. Planlamanin planlamasi

Stratejik planlamanin ilk adimi planlamanin planlanmasidir. Bu asamada oOrgiitiin
biitlin i¢c ve dis paydaslar stratejik planlamaya katilmaya ikna edilir. Planlama
siirecinin motive edici olabilmesi, katilimin en iist diizeyde gergeklesmesi igin
planlamanin en ayrintili detayina kadar adim adim planlanmasi gerekmektedir.
Planlama siirecinin baslangicindan amag¢ ve hedeflere ulasilmasi beklenen siire
sonuna kadar biitiin siireclerin yol haritalarinin ¢ikarilmasi bir anlamda izlenecek

yolun biitiin agamalarinin gosterilmesi gerekmektedir (Kiip, 2011: 13).

Planlamanin planlanmasi oncelikle tahminler ve analizler ile ilerleyen bir siiregtir.
Orgiitiin hedeflerine yonelik gelecege ait sorular sormak, tahminler yapmak ve
kararlar vermek oOncelikle planlamanin diizenli ve anlamli bir faaliyet olarak

olusturulmasi ile baslar.

Stratejik yonetimin ilk asamasi olan planlama ile kurumun sahip oldugu giiclii ve
zayif yonler ve karsisina c¢ikacak firsatlar ve tehditler rasyonel olarak

belirlenmektedir. Risk analizi bu asamada kuruma belirli bir yon kazandirir.

Hazirlik asamasi1 olarak da tanimlanabilecek planlamanin planlanmasi, stratejik
planin paydagslar tarafindan sahiplenilmesinde, planlama siirecinin organizasyonunda
ve planlama asamalari ile Orgiitiin boliimleri arasindaki isbirliginin gelistirilmesinde

Oonemli gorevler iistlenmektedir.

Ozellikle iist diizey yonetici ve idareciler, bu asamada planlamanm
tasarimlanmasinda oldugu kadar oOrgiitsel kiiltiir i¢inde stratejik planlanmanin
benimsenmesinde de aktif rol almak zorundadir. Planlama ekibinin c¢alismalarinin
etkin ve verimli olabilmesi i¢in {ist yonetiminin stratejik planlama g¢aligmalarina

gontlli katilimlar esastir.
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2.3.8.2. Durum analizi

Durum analizinde amag, orgiitiin amaclar1 ve gorevlerinin belirlenmesi i¢in giiclii ve
giicsliz ~ yoOnlerinin  analiz  edilmesi, toplanan verilerin  biitiinsel  olarak

degerlendirilerek kararlara ulagilmasidir.

Firsatlar: Orgiitiin gelecekte faydalanabilecegi ekonomik, sosyal, politik ve
teknolojik firsatlardir. Orgiitlerin faaliyet gosterdigi dis ¢evre pek cok degisim ve
doniisiimiin yasandig1 dinamik bir alan1 ifade etmektedir. Orgiitler dis ¢evrede analizi
ile olusabilecek firsatlar1 analiz etmeli ve stratejilerini bu gelismelere uygun olan

planlamalidir.

Tehditler: Dis gevrede yaralanabilecek firsatlar oldugu kadar orgiitlerin gelismesini
etkileyecek ve verimliligi azaltacak tehditler de bulunmaktadir. Bu tehditlerin ve
belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in olusabilecek tehditler belirlenir ve Onlemler

alinabilir.

Ustiinliikler: Orgiitiin sahip oldugu giiclii yonleri iistiinliikler bashig1 altinda
toplanmaktadir. Ustiinliikler baslig1 altinda bulunan dzellikler drgiitiin basarili olarak
gerceklestirdigi is ve eylemlerden olusur. Gelecekteki firsatlardan yararlanilmasi bu

istlinliiklerin bilinmesine baghdir.

Zayifliklar: Orgiitiin gii¢lii oldugu yonlerin disinda zayif yénlerinin bilinmesi kurum
ici analizde {iizerinde durulan 6nemli bir &zelliktir. Orgiitin zayif yonlerinin
bilinmesi, iki asamada faydali olacaktir. Birinci asama, stratejik planlama ile giicsiiz
yonlerin iyilestirilmesi, ikincisi asama ise stratejilerin zayif yonler goz Oniine

alinarak olusturulmasidir (Ulgen ve Mirze, 2006).

Asagidaki Cizelge 2.4.°de SWOT analizi 6rnegi bulunmaktadir. Bu tabloya gore
(Ulgen ve Mirze, 2006: 160):
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Cizelge 2.4: SWOT Analizi

FIRSATLAR (Opportunity)

TEHDITLER (Threat)

o I¢c ve diz cevrede rekabetin

Pazarlama avantajlar:

Ar-Ge avantajlars

(Griiglii bir finansman ve mali vap1
Pazar payvi we DPazar pavmda
tistiinliik

Marka, patent avantaji

Bilim ve teknoloji avantaji
Kurulug veri avantaji

Liderlik tistiinltigii

Yiiksek kdarlilik wve werimlilik

avantaj1 Kalifive iggiicii avantaji

o Isgiici wve verimliligin viksek artmast
olmasi o Vergi wiiki
s  Orgiit imajmm ivi olmasi o Isgiicii malivetinde artis
¢ Rakiplerin azalmasi * Girdi fivatlarmm artmast
o Kaliteli iiriinlere sahip olma ® DPazardald  bilivime  oranmm
¢ Biviime oranmm artmast azalmasi
o Diigiik malivet avantaj: s Ikame giiciinin artmasi
® Yeni satis ve  pazarlama * Migteri tercihlerinin degismesi
tekniklerine sahip olunmasi ¢ Enflasvon
® DPazara veni girislerin vaganmasi
ve rakiplerin giizii artmasi
USTUNLUKLER (Strength) ZAYIFLIKLAR (Weakness)

Kalifive olmavan isgiicii

*  Ar-(Ge dezavantaji

*» FEtkin olmavan liderlik wve
vinetim
Marka ve patent dezavantaji
Kt drgiit imaji

*  Yetersiz insan kavnaklar
winetimi

* Pazarlama dezavantaji
Etkin olmavan denetim
Kigiler wve vapiar arasmda
catisma

o Iletisim eksikligi

Kaynak: Ulgen H. ve Mirze S. K. (2006). Isletmelerde Stratejik Yonetim, Istanbul, 3. Baski, Mart

Matbaasi, s.179.

2.3.8.3. Misyon, vizyon ve temel degerler

Isletme biliminde misyon, orgiitin ya da isletmenin var olus nedenini
olusturmaktadir ve strateji olusturma siirecinde baslangi¢ noktasidir (Ulgen ve Mirze,
2006). Misyonun en temel ozelligi sade, basit ve oOrgiitii tam olarak tanimlayan

ifadelerden olusmasidir.
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Belirlenmis amag ve hedeflere ulasabilecek basarili bir misyonun tagimasi gereken

ozellikler asagida gosterilmistir (Ulgen ve Mirze, 2006: 178):
a) Misyon, uzun dénemli bir amagtir.
b) Misyon, orgiitii her zaman daha iyiye ve daha {ist amaglara yoneltir.

€) Misyon, paylasilan ortak degerler ve inanglardir. Bu degerler ve inanglar
orglitteki herkes icin bir anlam ifade etmekte ve orgiit iiyelerine ortak bir yon

saglamaktadir.
d) Orgiit misyonu, nicelikle ilgili degil nitelikle ilgilidir.
e) Misyon, i¢ ¢evreye degil dis ¢cevreye yoneliktir.
f) Misyon, orgiite 6zgiidiir ve dzeldir.

Vizyon, misyon gibi Orgiitin degerlerini ve kiiltirinii yansitan degerler ve
kurallardan olusmamaktadir. Vizyon, Orgiitiin gelecegine ait bir resimdir ve Orgiit

tiyelerini ortak bir amaca odaklamasi bakimindan ¢ok énemli bir kavramdir (Akyiiz,

2001: 135).

Kurumlar igin vizyonun olusturulmasi ve bu vizyonun ger¢ege doniistliriilmesi
onemli yonetsel gorevlerin basinda gelmektedir. Stratejik vizyon, anlami, giicii,
yapist ve Ogeleri ile bir biitiinliik icinde gelecek ile ilgili beklenti ve resmin
netlestirilmesi ve deger olusturulmasina iliskin kendini gerceklestirme duygusudur
(Papatya ve Hazir, 1999;163-164). Vizyonun temel avantajlar1 su sekilde

Ozetlenebilir:
a) Isletmenin gelecekteki goriintiisiinii belirleme,
b) Hedef ve basari i¢in anahtar 6lgiitleri tespit etme,
c) Dinamik deger yargilarini 6ngérme,
d) Yalin bir yonetimi saglama,
e) Stratejik is birimleri arasindaki iletisimi artirma

f)  Orgiit kiiltiiriinii ve kurum yapisini giiclendirme.
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Temel degerler ise kisiler, siiregler ve performanstan olusan bir biitiindiir. Kisilere
iliskin temel degerler; i¢c ve dis miisteriler ya da bireyleri kapsayan paydaslardir.
Siireclere iliskin temel degerler, orgiitiin kurulus amaci, yonetim siireci ve hizmet

liretme siirecine ait degerleri kapsamaktadir (Gliven ve Bagdigen, 2008: 87).

2.3.8.4. Amaclar ve hedefler

Stratejik planlama ile belirlenecek amag ve hedefler biitiin stratejik yonetim siireci
sonunda istenilen ve arzu edilen sonuglart tanimlamaktadir. Amagclarin
gerceklestirilmesi  ve hedeflere ulasilmasi stratejik  planlamanin  temelini

olusturmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2006: 33).

Amaglar, isletmenin uzun vade sonunda gerceklestirmeyi istedigi sonuclardir.
Orgiitsel amaglar ¢alisanlar benimsedikleri ve basartyla sonuglandirmak igin uyum

icinde calistiklar1 gelecekte istenilen durumu ifade etmektedir (Eren, 2010).

Stratejik planlama siirecinde amaglarin orgiitiin basarisina etki edebilmesi i¢in sahip

olmasi gereken Ozellikler asagida gosterilmistir (Dinger, 1998: 138):

a) Amaglar ulasilabilir olmalidir. Amaglarin ulasilabilir olmasi, durum analizi
yapilan i¢ ve dis faktdrlerin rasyonel olarak belirlenmesi, siire ve kaynaklar
acisindan amaglarin basarilabilir 6zellikler tagimasina baglidir. Amagclarin
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan niteligi ¢alisanlarin motivasyonunu
azaltabildigi gibi, kolay ve basit ulagilabilir olmasi ise kapasitenin

kullanilamamasina yol acabilir.

b) Amaglar agik¢a tanimlanmig olmalidir. Amaglar, orgiitiin biitiin ¢alisanlar
tarafindan anlasilabilir, sinirlar1 ¢izilmis ve acik bir dille ifade edilmis
olmalidir. Bir baska deyisle amaglar 6l¢iilebilir bir nitelik tasimali ve belirsiz

olmamalidir.

C) Amaglar motive edici olmalidir. Amaglar ¢alisanlarin is siireglerini
yonlendirecek sekilde tesvik etmeli ve basarili olmayr istemeye izin

vermelidir.
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d) Amaglar birbiriyle uyumlu olmalidir. Stratejik planlamanin, uygulanmasi i¢in
amaclarin kendi iglerinde birbirine uyum saglamalar1 ve c¢alisanlarin

beklentilerine uygunluk gdstermelidir.

2.3.8.5. Performans gostergeleri

Performans gostergeleri stratejik plandaki amag¢ ve hedeflere ulasilma diizeyini
miktar, kalite, maliyet, zaman ag¢isindan o6l¢iilmesini ifade eder (Ayranci, 2013: 35).
Performans gostergeleri, stratejik planlamadaki amaglar ve hedefler dogrultusunda
yiiriitiilen faaliyetlerin sonuglarini 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan
araglardir (Maliye Bakanligi, 2004:7). Bu sonuglar faaliyet doneminde

gerceklestirilen is ve eylemlerin basari dlciitlerini belirlemek i¢in esas alinmaktadir.

Performans gostergeleri kamu sektoriinde en uygun maliyetle kaliteli bir iiretim

yapilip yapilmadiginin belirlenmesinde kullanilan bir aragtir (Aydin, 2010: 47).

Performans Olgiimii ancak performans gostergeleri araciligi ile yapilabilmektedir.
Performans gostergeleri girdi ,¢ikt1 sonug, verimlilik, etkililik ve kalite gostergeleri

olarak gruplandirilabilir (Milter, 2010: 60).

Calisanlarin performanslarinin  6l¢iilmesi kuruma yaptiklart katki ve islerindeki
verimliliklerinin yan1 sira liyakat, kurumdaki is iliskileri gibi bir¢ok konudaki
basarisinin Olciilmesi anlamina gelir. Calisanlarin kuruma yaptiklar1 katkilarin bir
kismini objektif 6lgmek miimkiin olmakla birlikte yine de degerlendirme Slgiitlerinin
insan yargisina bagli olmasi nedeniyle hatali 6l¢lim yapilabilmektedir (Isigigok,

2008: 2).

2.3.8.6. Stratejinin belirlenmesi

Stratejinin belirlenmesi asamasi planlamanin hazirlik ve analiz asamasindan sonra
gelen asamadir. Durum analizleri (SWOT Analizi) yapildiktan sonra, orgiitiin ¢evre
ve kurumsal analizi tamamlanmis olmaktadir. Artik Orgiit, c¢evresel firsat ve
tehlikelere kars1 sahip oldugu 6zellikleri ile gii¢lii ve zayif yanlarini g6z 6niine alarak

stratejiler belirleme agsamasina gelmistir (Ulgen ve Mirze, 2006: 198).
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Stratejinin belirlenmesinde iki karar alma siireci izlenmektedir. Ust yonetim, rgiitiin
vizyonu ve misyonu dogrultusunda belirledigi stratejiyi alt kademelere iletir ve alt
kademeler de yukartya dogru bilgi akisini saglayarak {ist yOnetimi stratejiyi
belirlemek i¢in bilgilendirilir. Yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olan bu bilgi
akisinda Orgiit tiyelerinin aktif katilimi esastir (Cetin, 2007: 35).

2.3.8.7. Stratejik planlamanin uygulanmasi

Stratejik planin uygulanmasi, planlanan stratejilerin hayat gegirildigi, orgiitiin is ve
eylemlerinin stratejik planlamaya gore yapildigi siireci ifade etmektedir. Stratejik
planlamanin sekilsel ve igeriksiz bir entelektiiel c¢alisma olup olmamasi bu

planlamanin basarili sekilde uygulanmasina baglidir.

Uygulama asamasinda, igletme veya orgiitlerde arzulanan amaclara uygun olarak
gelistirilen biiyiik 6lgekli ve uzun donemi hedef alan uygulama siireci c¢aliganlarin
plana ne derece uyum sagladiklarini ve karar ve faaliyetlerini hangi diizeyde stratejik

planlamanin rehberliginde yaptiklarina baghdir (Ulgen ve Mirze, 2006).

Uygulamanin etkili ve verimli sekilde olusabilmesinin bir bagka gerekcesi de strateji
belirleme ve uygulama siireglerinin birbiriyle yakindan baglantili olmasidir.
Planlamanin bilgi toplama, analiz, se¢im ve strateji olusturma agsamalarinin niteligi

uygulama sonucundaki performans degerlendirilmesinde ortaya ¢ikacaktir.

Stratejik planlamanin basariya ulasmasi pek c¢ok faktoriin etkisi altindadir. Bu
faktorlerden en Onemlisi belirlenen amag¢ ve hedeflere yonelik uygulamanin
planlamanin 6ziinden sapmamasidir. Uygulama agamasi strateji belgelerinin hayata

gecirilmesidir ve planlamanin en énemli asamasidir (Oztiirk, 2010: 24).

2.3.8.8. Stratejik planin kontrolii ve degerlendirilmesi

Stratejik planin kontrolii ve degerlendirilmesi raporlama sisteminin temelidir.
Stratejik planlama donemi sonunda alinan sonuglarin performans gostergeleri ile
karsilastirilmast ile Orglitiin basarist ve basarisizligt ile ilerleme saglanan alanlar
analiz edilebilmektedir. Kontrol ve degerlendirmenin bu amacinin yaninda ulasilan

sonuglar, geri bildigim yoluyla Orgiitiin faaliyetlerinin iyilestirmek i¢in kullanilan
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veri kaynaklaridir. Dolayisiyla, kontrol ve degerlendirme objektif olmak zorundadir

(Cetin, 2007: 38).

Kontrol ve degerlendirme, performans gostergeleri dlgeginde uygulama sonuglarinin
basarisini O0lgen ana asamadir. Bu asamada biitiin planlama siirecinin basar1 ya da
basarisizlig1 siibjektif bir degerlendirmeye olanak vermeyecek sekilde analiz
edilmektedir (DPT, 2006). Dolayisiyla, stratejilerin tiim organizasyon tarafindan
benimsenmis olmasi, uygulama asamasinda goniillii katilim ve disiplinli bir yiirtitme,
belirlenen hedeflerin rasyonel olarak erisilebilir olmasit ve siirekli iyilestirme
calismalarina uygun bir Ogrenen Orgiit yapist stratejik planlamanin dogasina

uygundur (Fiiruzan, 2009: 46).

Kurumlarin stratejik planlarimin  basaris1  ancak dlgme ve degerlendirme
caligmalarindan  sonra  belirlenebilmektedir. ~ Performans  gdstergelerinin
karsilastirilmast sonucunda hazirlanan rapor, orgiitiin basar1 diizeyini gosterdigi gibi
bir sonraki donem i¢in 1iyilestirilmesi gereken konular1 da agikg¢a ortaya

koyabilmektedir (Durna ve Eren, 2007: 119).

2.3.2. Milli Egitim Bakanhginda stratejik planlama

Bu kisimda, Milli Egitim Bakanligindaki stratejik planlamanin alt yapis1 ve hukuki
dayanaklar1 ile Bakanlik uygulamalarinin 06zellikleri incelenmigtir. Kamu
idarelerindeki stratejik planlama uygulamalarinin getirdigi yenilikler ve karsilagilan

giicliikler de kismin sonunda yer almaktadir.

2.3.2.1. Stratejik planlamanin Tiirk Kamu Yonetimindeki yeri

Tiirkiye’de son yillarda, “Kamu Yo6netimi Reformu” baglig: altinda bir dizi reform
caligmalar1 kamu yonetiminin koklii bir bi¢imde yeniden yapilandirilmasini
icermektedir. Bu reformlarin temel Ozelligi biitge denkligini saglayacak isletme
anlayisinin  kamu idarelerinde etkin ve verimli bir sekilde uygulanilmasina

caligilmasidir.

Gergekten de, Tiirk kamu yoOnetimini degisime zorlayan faktdrlerin arasinda,
uluslararasi planda kamu yonetimi anlayisindaki koklii degisimlerin 6nemli bir rolii

bulunmaktadir. Statik ve degisime ayak uyduramayan merkezi yapi, yOnetim
54



anlayisindaki  koklii degisimlere ayak uyduramamis, gelisen teknoloji ve
kiiresellesme ile yasanan yiiksek rekabet ortaminda devletin kamu hizmetlerindeki

rolii onemli bir tartigma alani olmustur (Dinger ve Y1lmaz, 2003: 20-21).

Kiiresellesme bir anlamda ulus devletin hakimiyet alaninin daraltilmasi ve kamu
hizmetlerinin harcama yonetimi anlayisi ile diizenlenmesi gerektigini dayatmaktadir.
Kamu isletmeciligi ile kamu idaresi arasindaki temel fark, kamu isletmeciliginin cari

siyasi sistemin etkin olmadigi yoniindeki varsayimidir (Gedikli, 2003: 12).

Yeni Kamu Yonetimi yaklagimimin ekonomik istikrarsizlik ve siyasal belirsizlik
ortaminda vatandas beklentilerinin karsilanamamasi nedeniyle ortaya c¢iktigi ileri
striilmiistiir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme stireci ile devletin kamu
hizmetlerinde yonetilmesi miimkiin olmayan uygulamalari, kiiresel sisteme entegre
olunmasini zorlastirmaktadir. Yeniliklere uyum saglama yeteneginden yoksun olan
kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden diizenlenmesi gerekliligi 6ne siiriilmektedir

(Drucker, 1991: 173-174).

Devletin varligini tayin eden ana islevin “toplumun ortak yararlarina hizmet etmek”
oldugu diistiniildiigiinde kamu yarar ilkesine karsilik kamu hizmetlerinin daha etkili
ve verimli olarak yerine getirilebilmesi amaci, devletin hem toplumun diginda ve
istlinde yer alan bir kurum haline gelisinin hem de mesruiyet kaynagi olan halktan

kopusunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Giiler ve Keskin, 2007: 156).

Kamu isletmeciligine iligkin uygulamalar {i¢ baslik altinda toplanabilmektedir (Giiler
ve Keskin, 2007:160):

1. Sosyal devlet anlayisindan kopus ve kamu hizmetlerinin azaltilmasi
2. Devletin hiikiimranlik alaninin daraltilmasi

3. Kamu hizmetleri bashgi altinda degerlendirilecek hizmetlerin alanlarinin

daraltilmasi

Bir yani ile sosyal devlet politikalariin 6niine gecilmeye calisilirken bir yani ile de
verimlilik, karlilik ve kaynak kullanimimin etkin hale getirilerek kamu maliyesinin

diizeltilmesine ¢alisilmaktadir (Gedikli, 2003: 3).
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Kamu kurumlarinin stratejik yonetim anlayisina ve stratejik planlamaya yonelmesi,
prosediir odakli geleneksel yonetim anlayisindan amag¢ ve hedeflerin belirlendigi,
performans 6lgme, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasina yoneliktir. Vatandas
odakli hizmet anlayisinin temelinde kurumsal verimliligin artirllmast ve
vatandaglarin bir bagka ifade ile miisterilerin beklenti ve isteklerine ydnelik

hizmetlerin sunulmasi ile ilgilidir (Gl ve Kirilmaz, 2013: 2-3).

Stratejik planlamaya yonelik elestirilerin basinda ekonomik istikrar ig¢in mikro
diizeyde kaynak saglamaya yonelik tedbirlerin kamu yonetiminde hukuki rasyonellik
yerine isletmeci rasyonellige birakilmasi sorunu gelmektedir. Bir baska ifadeyle,
yonetim karsisinda yonetilenlerden degil 6zel sektordeki gibi miisterilerden veya hak

sahiplerinden s6z edilmektedir (Gedikli, 2003: 5).

Performans sorumlulugu arttk modern kamu ydnetimi anlayisinin bir ilkesi haline
gelmistir. Devletin kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligini saglayacak
kurumlara sahip olmasi, kaynaklarin hizmet doniisiimii asamasinda siireclerin
analizini ve yeniden tanimlanmasi sorununu giindeme getirmistir (Gedikli, 2003: 9-

11).

Temel olarak, devlet/piyasa iligkilerinin yeniden yapilandirilarak, piyasa toplumuna
gecisi hedefleyen bu calismalar devletin islevlerini yeniden tanimlamakta, bu
islevleri yerine getirmek iizere olusturulan kamu Orgiitlenmelerini de yeniden

diizenlemeyi 6ngérmektedir (Ataay, 2007:167).

Bu yeni yaklagim, degisim siirecinde isletmecilik, yeni kamu yonetimi isletmeciligi
ve piyasa temelli kamu yonetimi ya da girisimci yonetim olarak pek cok
tanimlamaya tabi tutulmustur. Etkenlik ve etkililik sorunlar1 nedeniyle ¢ok sert
tartismalara konu olan kamu yonetimi, kamunun faaliyet alani i¢inde is gorme
yontemlerinin isletmecilik anlayisi cergevesinde yeniden yapilandirilmasina neden
olmustur. Bu donemde miisteri beklentileri, TKY (Toplam Kalite Yonetimi)
uygulamalari, stratejik planlama c¢aligmalar1 degisen sartlar altinda verimsizlige,
hantalliga, kirtasiyecilige kars1 karlilik, verimlilik, rekabet ilkeleri g¢ercevesinde

isletmecilik anlayisina gore sekillendirilmistir (Okmen ve Parlak, 2010: 320-325).
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Kamu y6netiminin yeniden diizenlenmesi “minimal devlet” modelinden “diizenleyici
devlet” modeline gecisi ve ekonomik etkinlik ve demokratiklesme amaglarin
organik bir bi¢imde iligkilendiren neoliberal yaklasima gore, devletin ekonomiye
miidahalelerinin sinirlandirilmasini amaglamaktadir. Ekonomik liberalizm ile siyasal
liberalizmi 6zdeslestiren neoliberalizm, kamu yonetiminde etkinligin, verimliligin ve
performans artisinin ekonomik liberalizm oldugu savini ileri siirmektedir (Ataay,

2007:168).

2.3.2.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Kamu Reformu siirecinde Tiirkiye'de kamu kurumlarmin seffaf ve denetlenebilir bir
hale getirilmesi, kamu mali yonetimi ve kontrol sisteminin uluslararasi uygulamalara
uyumlu olarak yeniden yapilandirilmasi i¢in 5018 Sayili "Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu" hazirlanarak 2003 yilinda yiiriirlige girmistir (Giil ve Kirilmaz,

2013: 3).

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun ilgili hiikiimleri su

sekildedir:

“Madde 1: Bu kanunun amaci kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir

sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini diizenlemektir (5018 Sayili Kanun,Md. 1).

Madde 5-g: Kamu idarelerinin mal ve hizmet iretimi ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak maliyet-
fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve sosyal analizlerin

yapilmasi esastir (5018 Sayili Kanun, Md. 5).

Madde 9: Kamu idareleri, kalkinma planlari, programlari, ilgili mevzuat ve temel
ilkeler cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik
amaclar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak

amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlar” (5018 Sayili Kanun, Md. 9).

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun amaglari 6zetle su sekilde

gosterilebilir (Giiven ve Bagdigen, 2008: 173):

a) Kamu maliyesinde saydamlik ve hesap verilebilirligin artirilmasi,
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b) Cok yilli biitgeleme anlayisina gegilmesi,
c) Stratejik planlama ve performans esasli biitgelemenin uygulamaya konulmast,

d) Biitgenin kapsaminin genisletilmesini ve Dbiitge sisteminin yeniden

tanimlanmasi,
e) Yeni bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi,

f) Dis denetimin kapsaminin genel yonetim kapsamindaki tiim kamu idarelerini

icine alacak sekilde genisletilmesi,

g) Kamu mali yonetimi ve kontroliiyle ilgili temel yetki ve sorumluluklarin

harcamaci kuruluslara devredilmesi.

Tiirkiye’de kamu yonetiminde stratejik planlamanin yasal dayanagi olarak 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu gosterilmektedir. Bu kanuna gore
kamu kurumlarmin biitgeleme kurallarina uygun faaliyet géstermesi ve planlama

yapmast kanunun yiiriirliige girdigi glinden itibaren baslamistir.

2.3.2.3. Tiirk Kamu Yonetiminde stratejik planlama siireci

Tiirkiye’de kamu yonetiminde stratejik planlamanin uygulanmasi, uluslar arasi
orgiitlerin tavsiyeleri ile gergeklesmistir. Bu noktada ilk adim Diinya Bankasi
kalkinma planlarinin hem strateji hem de hedefler agisindan anlasmaya uygun olmasi
sart1 ile besinci yapisal uyum kredisi ile baglamig ve 21 Temmuz 2001 tarihinde
yapilmis olan 1. Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagmasi
(PFPSAL-1) ile siire¢ devam etmistir. 2003 yilinda ¢ikarilmis olan 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile de siire¢ tamamlanmistir (Ovgiin vd.,

2009:150-151).

DPT tarafindan hazirlanan "Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu’nda yer
alan ve Sekil 2.5’te gosterilen stratejik planlama siireci modeli Tirkiye'de yerel
yonetimler tarafindan yapilan stratejik planlama g¢alismalarinda kullanilan temel

model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu model dort boliimden olugsmaktadir.
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Sekil 2.5: Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama Siireci

Kaynak: DPT, (2006). Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, Ankara, DPT Yayinlari, s.
5, 24 Subat 2015, http://strateji.gop.edu.tr/dosya/09 01 _YYYY 09 20 11.pdf
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Merkeziyet¢i bir yapi iginde kamu hizmetlerini siirdiiren ve ¢ogu zaman siyasal
miidahaleler ile etkisiz ve verimsiz hizmet politikalar {ireten kamu yonetiminde
ulusal plan ve stratejilerin dogrultusunda belirlenecek gercekei hedeflerin ve siirekli
tyilesme ile olusan siirecin performans artisi beklentisi kamu kurumlarinda planlama
siirecini yeniden yapilandirmistir. DPT’nin (Devlet Planlama Teskilati) oncelikli
olarak pilot uygulamalarla baslattig1 stratejik yonetim anlayisi asamali olarak biitiin

kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanmaya baslanmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003:


http://strateji.gop.edu.tr/dosya/09_01_YYYY_09_20_11.pdf

130). Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk ile birlikte performansin artirilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda yapilan
diizenlemeyle Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan yetki devri ve

esneklikle beraberinde bazi1 amagclar yer almaktadir (Giiven ve Bagdigen, 2008: 174):
a) Hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamhigin giiglendirilmesi

b) Kamu yoéneticilerinin ve c¢alisanlarinin politika ve strateji olusturma

kapasitesinin gelistirilmesi

c) Kamu hizmetlerinin sunumunda kalite anlayisinin ve bu amaca yonelik
yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi ilkelerinden hareketle iilkemiz hizli bir
degisim siirecine girmistir

Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, kamu idarelerinde stratejik
planlamanin yol haritas: niteligindedir. Tiirk kamu idaresine bagl biitiin bakanliklar
ve alt birimleri stratejik planlamalarinda aym1 yontemi kullanmakta ve planlama

rehberinin ¢izdigi resmi belgeler ile siireci tamamlamaktadirlar.

2.3.2.4. Milli Egitim Bakanhginda stratejik planlamanin uygulamsi

Milli Egitim Bakanligr 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
ilgili hiikkiimleri uyarinca stratejik planlama ve biitge performansinin Slglimiine
yonelik bir genelge yaymlamistir. Bu genelgeye uygun olarak, stratejik planlamanin
okul ve kurum 6lceginde yapilmasi karara baglanmistir (MEB, 2010b). Genelge ile il
diizeyinde stratejik planlar1 diizenleyen Ar-Ge birimleri ayn1 zamanda ilge, okul ve
kurum diizeyinde stratejik planlarin hazirlanmasindan sorumlu olacak ve bu siiregte
egitim, danigsmanlik ve rehberlik hizmetini saglamakla yiikiimlii olmuslardir (MEB,
2010b).
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Sekil 2.6: Okullarda Stratejik Planlama Siireci

Kaynak: MEB, (2010a). Egitimde Stratejik Planlama Okul/Kurumlar i¢in, Ankara: MEB Yayinlari.
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Okullarda uygulanacak stratejik planlar, Bakanlik tarafindan 2010 yilinda yayinlanan
“Egitimde Stratejik Planlama Okul/Kurumlar I¢in” adli kitap dogrultusunda
yapilmaktadir.

Okullarda olusturulacak stratejik planlama ekiplerinde okul/kurumun miidiirleri,
miidiir yardimcisi, rehber 6gretmen, okul aile birligi baskani, okul 6grenci meclisi
baskani, ziimre baskanlari, egitici bilgisayar formatorleri, boliim sefleri, destek
personeli gorev alabilmektedir. Stratejik planlama ekibinin amaca uygun bir yapida

kurulmasi, calismalarin basaris1 i¢in kritik 6neme sahiptir (MEB, Egitimde Stratejik

Planlama,2010;14).

Ayrica okul miidiiriiniin baskanliginda, bir okul miidiir yardimcisi, bir 6gretmen ve
Okul Aile Birligi Baskani ile bir Okul Aile Birligi Yonetim Kurulu iiyesi olmak
tizere bes kisiden olusan bir tist kurul kurulmaktadir (MEB, 2013: 7).

Okul yoneticilerinin uygulayacaklart stratejik plan belgeleri Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanmistir. Okul yOnetimleri, ama¢ ve hedefler, performans
gostergeleri, biitceleme gibi uygulamalar1 kurumlarmmin  yapisina uygun

degerlendirmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin stratejik plan asamalarinda hazirlanan ve uygulanan
calismalar “Hazirlik Dénemi Calismalari, Durum Analizi, Gelecege Yonelim ve

Izleme ve Degerlendirme” olmak iizere bes boliimde toplanmistir (MEB, 2013: 4).

Milli Egitim Bakanligina bagli her okul stratejik planlama belgelerini doldurmak,
yonetimsel siirecte bu planlara bagli olarak yonetim siirecini belirlemek ve izleme ve

degerlendirme agsamasindan sonra raporlama yapmak zorundadir.

Hazirhk Donemi Caligmalart: Stratejik plan takvimi 11 Milli Egitim Miidiirliikleri
tarafindan her okulda bulunan stratejik plan ekibine bildirilmektedir. Stratejik
planlama asamasinda II Milli Egitim Miidiirliiklerinde kurulan AR-GE birimi

tarafindan egitim verilmektedir.

Durum Analizi Caligmalari: Okulun, egitim hizmetleri baglaminda faaliyetleri, gérev

ve sorumluluklar1 agiklandiktan sonra Egitimde Stratejik Planlama Rehberi’ne uygun
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olarak, tarihsel gelisim, mevzuat analizi, faaliyetlerle yiiriitiilen hizmetler ve paydas

analizi yapmaktadir.

Gelecege Yonelim Calismalari: Bu asamada, misyon, vizyon ve temel ilkeler
belirlenmektedir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge birimi degerlendirmesi ve

stratejik planlamanin hazirlanmasi da bu asamada gergeklestirilmektedir.

Bu calismalarda Ogretmen Kurulu toplantilar1 ve Okul Aile Birlikleri toplantilar:

yapilarak paydas analizi de yapilmaktadir.

Izleme ve Degerlendirme Asamasi: Okul miidiirliiklerinde yapilan izleme ve
degerlendirme ¢alismalar1 ile planlarin onaylanmasi yapilmaktadir. Izleme ve
Degerlendirmeler, hem okulun web sitesinde yaymlanmakta hem de e-posta

araciligiyla 11 Milli Egitim Miidiirliiklerine génderilmektedir.

2.3.2.5. Stratejik planlama yaklasiminin getirdigi yenilikler ve karsilasilan
giicliikler

Kamu kesiminde stratejik planlama; Plan, program ve biitge iliskisinin
giiclendirilmesi, kamuda etkin bir harcama sisteminin olusturulmasi, kamu
idarelerinin kisa vadeli ve anlik islerde yogunlagsmasi yerine orta-uzun vadeli ve
somut hedeflere dayal1 bir planlama anlayisi, performans gostergeleri tespit edilmesi
zorunlulugu nedeniyle kuruluglarin planlama ve uygulama faaliyetlerinin yerindelik
katilimeilik, seffaflik ve hesap verme sorumlulugu acisindan degerlendirilmesi,
vizyon degerlendirmesi ile kendisini siirekli yenileme, hizmetin kalitesi, etkinligi ve

cesitliliginin arttirilmasi gibi yararlar getirecektir (Bulut, 2014: 27).

Stratejik planlama, biitiin Orglitlerde iist yonetimce saptanan ve gelecege yonelik
ulagilmasi istenen amaglar1 kapsamaktadir. Egitim kurumlarinda stratejik planlama
diger kurum ve kuruluslardan farklilik gostermektedir. Egitim yonetiminde stratejik
planlama iist diizey idarecilerin yonetimi altindadir (Eres, 2004: 21). Egitim
yoneticilerinin gorevlendirilmesi ile ilgili Milli Egitim Bakanlii egitim kurumlari
yoneticilerinin gorevlendirilmesine iliskin yonetmeligin degistirilmesi, yoneticilerin

dort yilligimma gorevlendirilmesi ve kendilerinin dahil olmadiklar1 stratejik planlari
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uygulamak durumunda kalmalari stratejik planlarin uygulamadaki basarisini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Egitim kurumlar 6zel isletmeler gibi yonetilmemektedir. Egitimde stratejik planlama
yerinden yonetim uygulamalarina olanak saglayan Orgiitler icin yarar saglayabilir.
Dolayistyla uygulamacilarin = stratejik planlama siirecine katilmast Onemlidir.

Uygulayicilarin karar katilmadigi bir planlama stratejik degildir (Eres, 2004: 21-29).

Ayrica 6zel sektor tarafindan kullanilan stratejik planlamanin, kamu sektoriindeki
biirokrasi anlayisina paralel olarak, kamuda uygulanmasi asamasinda bazi sorunlar

yasanmaktadir. Bu sorunlar 6zetle soyle 6zetlenebilir (Soyler, 2007:111-112):

a) Kamu sektoriinde ama¢ kamu yarar1 iken 6zel sektorde amag kardir. Karlilik
kamu sektoriinde ikinci plandadir. Kamu sektorii hizmet agirlikli oldugundan

basariy1 belirlemek zordur.

b) Ozel sektdr tarafindan iiretilen mal ve hizmetin maliyeti miisteriye yiiklenir.
Miisteri kaliteli mal ve hizmetin maliyetine katilabilir. Kamuda ise hizmetler
vergilerle yerine getirilebilmektedir. Kamu sektoriinde vatandas kaliteli mal

ve hizmetin maliyetine katilmak istemeyebilir.

c) Kamu sektoriinde yonetim kademesinde bulunanlar siyasi iktidarin baskisina

maruz kalabilir. Ozel sektorde ekonomik karar alinir.

d) Kamu sektoriinde stratejik kararlar1 engelleyecek biirokratik bir yapi1 vardir.

Ozel sektorde bdyle bir yapr yoktur.

e) Ozel sektdrde fiziki, mali ve beseri kaynaklar stratejik hedeflere kisa siirede

adapte etmek miimkiinken kamu sektoriinde bunu gerceklestirmek zordur.

f) Ozel sektorde yoneticilerin ddiillendirmesi ve hesap verebilirligi olanakli iken
kamu sektoriinde bu durum pek miimkiin degildir. Yoneticinin bir siyasi

partiye yakinlig1 kendisi i¢in avantaj veya dezavantaj olabilmektedir.

Kamu kurumlarinda stratejik planlamanin dniindeki en 6nemli engel kati, hiyerarsik

hantal biirokratik yapmin stratejik yonetim anlayisina gore etkinlestirilememesidir.
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Stratejik yonetim birimler arasinda yogun bir iletisim ve koordinasyon ile kaynak
kullaniminda astlara yetki devrini igermektedir. Tiirk kamu yonetimi sisteminin
merkeziyet¢i ve statik yapisinin stratejik hedeflere siipheyle yaklasilmasi, sonuglarin
degerlendirilmesi asamasinda istismarin yasanmasina neden olmaktadir (Gil ve

Kirilmaz, 2013: 91-94).

Egitim sisteminde stratejik planlama tlizerine yapilan ¢alismalarda sistemin hiyerarsik
ve biirokratik yapisinin stratejik planlama acgisindan engel olusturdugu
goriilmektedir. Cevre sartlarinin analiz edilmesi ve kurumun bu sartlara uygun
yonlendirilmesi asamasinda iki ana zorluk bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kati
ve merkeziyet¢i yapinin stratejik planlamaya uygun olmayan statik yapisi ve ikincisi
ise stratejik planlarin uygulanmasina olanak saglayacak kaynaklarin bulunmasidir

(Isik ve Aypay, 2004).

Egitim sistemindeki merkeziyetci yapi, stratejik planlamanin en 6nemli unsuru olan
paydas katilimimi1 da en alt seviyeye diisiirmektedir. YOnetici ve oOgretmenler
okullarda uygulanan stratejik planlama konusunda en Onemli sorunun cevre
sartlarinin ve okulun sahip oldugu kosullarin yeterince dikkate alinmamasi, okulun
giicli ve zayif yanlarmin gergekci bir sekilde belirlenmemesi olarak ifade
etmektedirler. Yine belirlenen tehditlerin uygulamada gz ardi edilmesi, stratejik
planin gelistirilmesine yeterli zamanin ayrilmamasi, okul personelinin stratejik
planlama calismalarina genelde duyarsiz olmasi ve yeterli uzman destegi alinmamasi

gibi sorunlar da bulunmaktadir (Memduhoglu ve Ugar, 2012a: 247-248).

2.4. Tlgili Aragtirmalar

Stratejik planlamayla ilgili ulasilan alanyazin incelendiginde, Ogretmen ve
yoneticilerin katilimiyla yiiriitiilen cesitli arastirmalara rastlanmaktadir. Bu boliimde
stratejik planlama konusunda Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalara iliskin

bilgilere yer verilmistir.
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2.4.1. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Son yillarda stratejik planlamanin egitim yonetiminde uygulanmasina yonelik birgok
tez, makale ve bildiri calismast yapilmistir. Bu c¢alismalardan bazilari asagida

Ozetlenmistir.

2003 yilinda Calik tarafindan Ankara ili Kegioren ilgesinde 5 Ilkogretim Okulu, 2
Miifredat Laboratuar Okulu, 3 Orta 6gretim kurumu olmak tizere 10 devlet okulunda
stratejik planlarinin incelenmesi ve yasanan sorunlarin saptanmasi amaciyla yapilan
“Egitimde Stratejik Planlama ve Okullarin Stratejik Planlama Agisindan Nitel
Degerlendirilmesi” adli arastirmada, Okul Gelisim Modelinde yer alan okul gelisim
siirecinin 2. basamagi olan okullarda stratejik plan ile okul gelisiminden beklenen
sonu¢ ortaya cikarilmak istenmistir. Bu nedenle 10 okuldaki Okul Gelisim ve
Yonetim Ekibindeki 10 miidiir yardimcisi ve 28 dgretmenle goriisme yapilmis ve
okullarin stratejik plan ile ilgili dokiimanlar1 incelenmistir. Bu calisma sonucunda
okullarda zorunlu olarak uygulanan stratejik planlama uygulamalarinin amacina
uygun olarak vyiiriitiilmedigi ortaya cikmistir. Calismada ilkogretim okullarinin
liselere gore stratejik planlamada daha fazla asama kaydettigi tespit edilmistir. Bu
durumun nedeni olarak liselerde disiplin sorunlarinin fazlaligi, veli desteginin
liselerde daha az olmasi ve liselerdeki fiziki yetersizlik gosterilmistir. Miifredat
Laboratuar Okullarinda stratejik planlamanin diger okullara gore daha basarili
uygulandig1 sonucu ¢ikmistir. Miifredat Laboratuar Okullarda stratejik planlamanin
diger okullara gore daha basarili olmasinin nedenleri olarak; fiziki kapasitelerinin
yeterli olusu, bu okullar1 tercih eden velilerin destegi ve yeterli maddi kaynak
yaratmalari, personel arasindaki iletisim diizeyinin yiiksekligi ve {ist yonetimin
konuya olan inanc1 gosterilebilir. Caligmada stratejik planlama uygulamalarinin kagit
tizerinde kaldigi, amacina hizmet etmedigi ortaya cikmistir. Bu durumun nedeni
olarak; konu ile ilgili bilgi eksikligi, veli ve ¢evre desteginin yetersizligi, yeterli
motivasyonun ve Ozendiriciligin olmamasi, ¢alismalar i¢in ek iicret 6denmemesi,
O0gretmenlerin zaman ayiramamasi, personel arasindaki iletisim kopuklugu, iist
yonetimin yeterli destek vermemesi, katilimin goniillii olmamasi, tlniversitelerle
isbirliginin olmamasi, stratejik planlamaya olan inancin zayif olmasi sayilabilir
(Calik, 2003).
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2004 yilinda Isik ve Aypay tarafindan yapilan “Egitimde Stratejik Plan Gelistirme
Siirecinde Karsilasilan Sorunlar: Canakkale ilinde Bir Inceleme” adli calismada
Canakkale ilinde bulunan ki Miifredat Laboratuar Ilkdgretim Okulu ve bir normal
[Ikdgretim Okulunda stratejik plan yapmakla gérevlendirilen Okul Gelisim Y 6netim
Ekibi iiyelerine 30 maddelik bir anket uygulanmistir. 33 Okul Gelisim YOnetim
Ekibi liyesinin cevaplar dikkate alinmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi1 (%80°den
fazlas1) ¢evre destegi olmadan planlama etkinliginin bir anlam ifade etmeyecegini
diistinmektedirler. Katilanlarin diistinceleri agisindan hiyerarsik yap1 ve biirokrasinin
stratejik planlamanin etkinliligi a¢isindan bir engel oldugu sonucu c¢ikmustir.
Yonetimde yerellesme, seffaflik ve insana gilivenin bu sorunlar1 azaltacagi
diistiniilmektedir. Katilimcilarin  6nemli bir boliimii stratejik planin yasal bir
zorunluluk oldugunu (%66.7) diisiinmektedir. Calismada, stratejik planin okullarin
sorunlarini1 ¢dzecek bir uygulamadan ziyade yonetimsel bir uygulama oldugunu

diistinenlerin (%56.3) orani olduk¢a yiiksek ¢cikmustir (Isik ve Aypay, 2004).

2008 yilinda Goniillii tarafindan yapilan “Kamu Yo6netiminde Stratejik Planlamaya
Gegis; Mersin Milli Egitim Miidiirliigii Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kurumlara getirilen stratejik plan yapma
yikiimliliigiiniin hayata gegirilme siireci incelenmistir. Arastirma, Stratejik Plan
Hazirlama Kurulu iiyeleri ile roportaj yapmak suretiyle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda stratejik planlama ile ilgili kurul dyelerinin bilgi eksikligi
oldugu, personel yetersizligi bulundugu, sik personel degisikligi, koordinasyon

eksikligi, orgiit i¢i i¢ gekismelerin bulundugu sonucuna ulagilmistir (Goniilli, 2008).

2008 yilinda Birel tarafindan yapilan “Cankaya ve Bismil Ilce Milli Egitim
Miidiirliiklerinin Gii¢ Coziimlemesi (SWOT) Analizi” isimli doktora ¢aligmasinda
Milli Egitim Midirliiklerinin giiglii, zayif yanlar ile firsatlarini, tehditlerini ve
bunlari nasil kullandiklari ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada, analizlerin
yetersiz yapildigi, okul yoneticilerinin siyasi baskilar ve biit¢e kisitlamalar1 nedeniyle
kaynak saglama konusunda sikintilar ¢ektigi, egitimde kalite diisiikliigiiniin oldugu

belirlenmistir (Birel, 2008).

2009 yilinda Sener tarafindan yapilan “Egitimde Stratejik Planlama” adli ¢alismada

Egitimde stratejik planlamayr arastirmak amaciyla, Istanbul’daki 6zel okullarda
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gorev yapan 100 yonetici ve Ogretmen ile anket calismasi yapilmistir. Anket
sonucunda katilimeilarin biiyiik bir b6liimiiniin okuldaki islerin stratejik planlama ile
daha programli yapilacagi, stratejik planlamanin egitimin kalitesini olumlu
etkileyecegi, kaynak israfini Onleyecegi seklinde goriis bildirmislerdir. Anket
sonucunda katilimcilarin biiylik bir boliimiiniin stratejik planlama ile ilgili bir egitim
almadigi, gen¢ 6gretmenlerin egitimde stratejik planlama ile ilgili ifadelere daha
fazla katilim gosterdigi, stratejik plan ile ilgili egitim alan 6gretmen ve yoneticilerin
stratejik plan ile ilgili egitim almayan yonetici ve Ogretmenlere gore egitimde
stratejik planlama ile ilgili ifadelere daha fazla katilim sagladigi sonucu ¢ikmistir

(Sener,2009).

2009 yilinda Bayram tarafindan yapilan “Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinde
Stratejik Planlamanin Uygulanmasina Iliskin Ilkogretim Miifettisi, Yonetici ve Diger
Calisanlarin  Goriigleri” isimli yiiksek lisans g¢alismasinda Ankara Milli Egitim
Miidiirliigii’niin, yapisal ozellikleri bakimindan Ankara i1 Milli Egitim
Midirligi’nde stratejik planlamanin uygulanabilirligi konusunda Milli Egitim
Midiirligi yonetici ve ¢alisanlarmin goriislerinin  belirlenmesine ¢alisiimistir.
Calismada, daha fazla planlamaya agirlik verilmesi, personelin egitimlerle
bilgilendirilmesi ve stratejik planlamanin yasal zorunlulugu yerine getirmek igin

yapildig1 sonuglar1 bulunmustur (Bayram, 2009).

2010 yilinda Dékmeci tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Stratejik Planlama
(Usak 1li Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde Usak ilinde farkli sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip ti¢ ilkdgretim okulunda stratejik planlama uygulamalarinin stratejik
planlama ilke ve siireglerine uygun yapilip yapilmadigr ile ilgili yonetici ve 6gretmen
goriislerinin belirlenmesi ve karsilikli degerlendirmesi calismas1 yapilmistir. Ug
okulda da stratejik planlamanin yasanin ve idarenin verdigi gorevin yapilmasi olarak
goriildiigi, stratejik planlamanin angarya olarak goriildiigli kirtasiyecilikten ibaret
oldugu, MEB’de diizenlenen toplantilarin yetersiz oldugu sonuglar1 belirtilmistir

(Dokmeci, 2010).

2010 yilinda Aydin tarafindan yapilan “Egitimde Stratejik Planlama Meslek Lisesi
ve Genel Lise Uygulamalar1” isimli yliksek lisans c¢alismasinda iki farkli dgretim

kurumunun stratejik planlarinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Calismada okullarin
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faaliyet gosterdigi ilgelerdeki 6grenci ve velilerin istek ve beklentilerini karsilayacak
memnuniyet anketlerinin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilerek farkli stratejik

planlamanin yapilmasi sonucuna varilmistir (Aydin, 2010).

2013 yilinda Ayranci tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Stratejik Planlama ve
Uygulama Siireclerine Iliskin Gériislerinin Incelenmesi (Kadikdy ilgesi Ornegi)”
isimli yiiksek lisans ¢alismasinda Kadikoy il¢esindeki egitim ydneticilerinin stratejik
planlama ve uygulama siireglerine iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmustir.
149 yonetici ile yapilan arasgtirmada stratejik planlama ile ilgili yoneticilerin
cogunlugunun bilgi sahibi oldugu ve stratejik planlamanin okullar i¢in faydali
oldugunu, yoneticilerin ¢ogunlugunun stratejik planlamanin gergek¢i oldugunu
diisiindiigii ortaya ¢cikmistir. Okul yoneticilerinin stratejik planlamaya karsi olumlu
bir bakis agisina sahip oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin ¢ogunlugu 6gretmenlerin
stratejik planlama konusunda isteksiz oldugu goriistinii belirtmislerdir. Katilimeilar
stratejik planlamanin okullarda uzman bir ekip tarafindan yapilmasi gerektigi,
yonetici ve Ogretmenlerin stratejik planlama ile ilgili egitim almalar gerektigi,
stratejik planlamanin kolaylikla uygulanan bir yonetim modeli olmadigi, uygulamada
zorluklar yagsandigini belirtmislerdir (Ayranci, 2013).

2014 yilinda Yolcu tarafindan yapilan “Stratejik Planlama Olgusunun Ortadgretim
Kurumlarinda Algilanisi: Bartin Ili Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde, Bartim ilinde
ortadgretim kurumlarinda okul yoneticileri ile 6gretmenlerin stratejik planlama
uygulamalarinin okul gelisim siireclerine nasil bir etki sagladigina yonelik algilari
degerlendirilmistir. 23 okuldan onar kisilik 6rneklem se¢ilerek caligma yapilmistir.
Arastirma sonucunda, Okul personelinin stratejik planlamayr benimsedikleri,
planlama ekibinin yeterli egitimi almadiklari, okul midiiri disindaki personelin
plandan ve planlama g¢aligmalarindan yeterince haberdar olmadiklari, plan siireci
kapsaminda belirlenen misyon, vizyon ve ilke degerlerin benimsenme diizeyinin okul
midiirlerinde yliksekken, diger personelde diisiik oldugu, stratejik planlamanin okul
yoneticilerinin yonetim anlayisinda heniiz kesin ve koklii bir degisiklige yol

acmadigi belirtilmistir (Yolcu,2010).

2014 yilinda Bulut tarafindan yapilan “Yoneticilerin Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik

Planlama Uygulamalarma Ydénelik Degerlendirmeleri (Tekirdag ili Ornegi)” isimli
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yiiksek lisans ¢aligmasi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tekirdag ilindeki merkez
okullarindaki altmis bes okul/kurum yoneticisi {lizerinde yapilmistir. Arastirmada,
egitim yoOneticilerinin stratejik planlamaya olumlu yaklastiklari, ancak stratejik
planlama faaliyetlerinin amaglarmma uygun yonetilmedigi, egitim yoneticilerinin

stratejik planlama algilarinin zayif oldugu belirlenmistir (Bulut, 2014).

2.4.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Davies ve Ellison, (1998). tarafindan yapilan “Strategic Planning in Schools: An
oxymoron?” isimli arastirmada geleneksel planlamanin bir elestirisi olarak stratejik
planlamanin yararli olup olmadigi sorusu incelenmeye calisilmistir. Calismada
stratejik planlamanin egitim kurumlarinda yararli olabilmesi i¢in okulun
ihtiyaglarinin  belirlenmesi, yeni isletmecilik anlayisina uygun bir ydnetimin
olusturulmasi gerekmektedir. Davies egitim kurumlarinda stratejik planlamay1 {i¢
asamada gerceklestirmenin yararli olacagini ifade eder. Bu asamalardan ilk uzun
vadeli olarak tanimlanabilecek 5-15 yili kapsamakta, ikinci asama 3-5 yil ve ligiincii
asama ise uygulama agamasi olan 1-2 yillik donemlerdir. Davies’in egitim kurumlari
icin olusturdugu modelleme kisa, orta ve uzun vadeli tanimlanabilir. Ancak
aragtirmact stratejik planlamanin egitim yonetiminde yararli olabilmesi i¢in bilgi
akisinin gergeklesmesini, paydas katilimi ve esnek yonetim modelini savunmaktadir.
Ayrica stratejik planlamanin uygulanmasinda uzman ekiplerin i¢ ve ¢evre analizi,
zaman ve maliyet analizi ile is silire¢ akislarini siirekli olarak kontrol etmesi egitim
kalitesini artiracag saptanmustir.

Young (2010), tarafindan yapilan “Strategic Planning in Education in Manitoba”
isimli calismada Kanada’da Manitoba Eyaletinde bulunan kamu okullarindaki
stratejik planlama calismalar1 arastinlmistir. Isletme biliminde kullanilan stratejik
planlamanin egitim yonetiminde karsilik bulup bulmadigini arastiran ¢aligmada
okullarin faaliyet raporlar1 incelenmis, egitim yoneticileri ile derinlikli miilakat
teknigi kullanilmistir. Egitim yOnetiminde stratejik planlamanin paydas katilimi
olmadan gergeklesemeyecegi 6grenci, veli, egitimeci ve yoOnetici katiliminin esas
oldugu belirtilmektedir. Calismada egitim kurumlarindaki planlama siiregleri
incelenmis, Olgiilebilir sonuglarin egitim yonetimini etkileyebilmesi i¢cin mesleki

deneyimin 6n sart oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirmada ayrica egitim bakanliginin yetkililerinin siirekli olarak stratejik
planlamanin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmeleri ve orta kademe yoneticilerin bu
bilgi aktariminda gorev almasinin 6nemi tespit edilmistir.

Al-Zboon ve Hasan (2012) tarafindan yapilan “Strategic School Planning in Jordan”
isimli calisma, stratejik planlamanin alt boyutlarinin belirlenmesi i¢in Urdiin’deki
egitim kurumlariin egitim yoneticisi ve denetmelerinin goriislerine basvurulmak
seklinde yapilmigtir. Anket yontemi ile yapilan ¢alismada stratejik analiz, planlama,
uygulama ve kontrol siireglerini kapsayan soru gruplari kullanilmistir. Arastirmada
egitimcilerin kidem yillari ile stratejik planlama algilari arasinda bilimsel diizeyde bir
anlamlilik tespit edilmis ancak egitim kurumlarinda stratejik planlamanin giicli

olmadig1 saptanmustir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirma modeli, c¢alisma evreni, Orneklem, veri toplama araci,

uygulama ve verilerin ¢oziimlenmesi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yeni Kamu Yd6netimi Anlayisi, kamu isletmeciligini 6n plana ¢ikaran etkin, verimli,
seffaf ve katilmeci kamu hizmetleri icin kamu kaynaklariin ekonomik olarak
planlanmasini ve kullanilmasini amag¢lamaktadir. Bu amacla Milli Egitim Bakanlig1
merkez ve tasra teskilatlar1 da Milli Egitim Bakanliginin hazirlamis oldugu 2010-
2014 yillarmi kapsayan stratejik plana paralel olarak stratejik planlarin1 uygulamaya
koymuslardir (MEB, 2010: 9). 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 9. Maddesinde yer alan Stratejik Planlama ve Performans Esash
Biitceleme Kurallar’'na goére Milli Egitim Bakanliginin ilge diizeyinde
uygulamalarinin basar1 kriterlerinin, kaynak planlamasinin ve stratejik amaglar ve
hedeflerin egitim hizmetlerinde nasil algilandig1 arastirmanin kapsami igindedir.
Arastirma modeli, egitim alaninda stratejik algi anketleri incelenerek hazirlanmistir.

Asagida Sekil 3.1.’de arastirmanin modeli gosterilmektedir.
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3.2. Calisma Evreni

Aragtirmanin Evrenini Bahgelievler il¢esi sinirlart iginde devlet okullarinda gorev
yapan, Ogretmen ve egitim yoneticileri olusturmaktadir. Bahgelievler ilgesinde 2
Anaokulu, 24 Ilkokul, 18 Ortaokul, 7 Imam Hatip Ortaokulu ,7 Anadolu Lisesi, 15
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 7 imam Hatip Lisesi mevcuttur. (Bahgelievler
MEM Stratejik Plan1 2015-2019: 17). Bahgelievler Ilgesinde 5191 egitimci gorev
yapmaktadir. (http://bahcelievler.meb.gov.tr/, erisim:23/11/2015).

3.3. Orneklem

Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde, ¢alisma evrenindeki tiim 6gretmenlere ulagmak
yerine, zaman ag¢isindan ve ekonomik agidan tasarruf saglamak amaciyla ¢alisma

evreni icerisinden drneklem se¢gme yoluna gidilmistir.

Anketin &rneklemi ise 2 Anaokulu, 4 ilkokul, 4 Ortaokul ve 3 Ortadgretim kurumu
yonetici ve dgretmenlerinden “Basit Tesadiifi Ornekleme Yoéntemi” ile segilen 372

ogretmendir. Orneklem biiyiikliigii ise % 7,17 dir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilmak {izere hazirlanmis olan 425 adet anket formu uygulanmustir.
Bu anketlerin formlarindan eksik ve hatali olanlarin elenmesi sonucu bir Ornek

biiyiikliigiine ulagilmistir.

Arastirmada oncelikli olarak arastirma degiskenlerine yonelik literatiir taramasi
yapilmistir. Goniillii (2006), Dokmeci (2010),Yolcu (2014), Ayranci (2013), Bayram
(2009), Kirtilmaz (2013), Memduhoglu ve Ucar (2012a ve 2012b) tarafindan yapilan
bilimsel ¢alismalar incelenmis ve bu arastirmalarda egitim kurumlarinda stratejik
yonetim ile ilgili 6gretmen ve egitim yoneticilerinin tutumlari/algilari/ bakis acilaria

yonelik sorular incelenmis ve anket sorular1 olusturulmustur.

Anket sorularinin 6l¢eklenmesi amaciyla 6n anket calismasi yapilmistir. Sorular
hazirlanirken yiiksek lisans, doktora tezi ve makale olarak ¢alisilan 8 adet bilimsel
calisma incelenmis ve anket sorularinin karsilastirilmasi yapilmistir. Soru gruplari

olusturulmasindan sonra 110 egitimciye uygulanan 6n anket calismasi giivenilirlik
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analizi sonucunda 13., 14., 15., 17., 18., 22., 27., 28., 29. sorularin anketten
cikarilmasma ve 31. ve 32. sorularin anketin birinci boliimiine alinmasina karar

verilmigtir.

On anket ¢aligmasinda p degeri 0,000 oldugundan degiskenler analiz yapmaya uygun
goriilmiistiir. Ayn1 sekilde ornekleme yeterliligi (Kaiser-Meyer-Olkin KMO) 0,680
oldugundan faktor analizine uygundur. Gilivenirlik analizi olarak uygulandiginda
al = 0,702 degeri bulunmustur. Bu degerin istatistiksel olarak giivenirlik diizeyinin
kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda “Demografik Bilgileri Anketi”,
“Stratejik Planlama Algilama Anketi” ve “Egitimcilerin Stratejik Planlama
Hakkindaki Gériisleri Betimsel Anketi” igin Istanbul Aydin Universitesinden etik
kurul onay1r alinmistir.

Anket formu 3 boliimden olugmaktadir. Anket formu ile 33 soru sorulmustur. Birinci

199 ¢e 29 ¢¢

Boéliimdeki ik 9 soru egitimcilerin “cinsiyetleri”, “yas gruplar1”, “egitim durumlari”,
“branglar1”, “okul tiirleri”, “gorevleri”, “kidem yillar1”, “okullarinda gorev yaptiklari
yillar” ve “stratejik planlama ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklarini” 6lgmek
icin secilmistir.

5°li Likert tipi olgeginde hazirlanan 23 sorudan olusan ikinci Béliimde ise
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve

“Kesinlikle Katilmiyorum” siklar ile egitimcilerim stratejik planlama hakkindaki

diisiinceleri arastirilmastir.

Ugiincii Boliimde, Egitimde stratejik planlamanin gelistirilmesi amaciyla gériislerini
belirtmesi istenmistir. Katilimcilara verilen 425 anket formundan 390 tanesi geri
donmiis, bu anket formlarindan eksik ve yanlis doldurulan 18 tanesi ¢ikartildiginda

anket 372 egitimcinin katilimi ile ger¢ceklesmistir.

3.5. Uygulama

Olgme aracinin 6rneklem grubunda uygulanabilmesi igin 02.09.2015 tarihinde
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmustir (Ek-3). Olgme

Aract olarak kullanilan anket ¢alismasi orneklem grubuna okul miidiiri ve miidiir
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yardimcilarmin yardimu ile dagitilmistir. Olgegin egitimciler tarafindan tamamlanma

siiresi 10-15 dakika arasinda degismistir.

3.6. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan egitimcilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Cizelge 3.1.°de

gosterilmektedir. Egitimcilerin % 57,5°1 (n=214) kadin, %42,5’1 (n=158) erkektir.

Cizelge 3.1: Egitimcilerin Cinsiyeti

Cinsiyet N Yiizde (%)
Kadin 214 57.5
Erkek 158 42.5
Toplam 372 100.0

Ankete katilan egitimcilerin yas gruplarina gore dagilimlart Cizelge 3.2°.de
gosterilmektedir. Buna gore egitimcilerin % 5,1°1 (n=19) 22-25 yas arasi, % 17,2’s1
(n=64) 26-30 yas arasi, % 23,4’ (n=87) 31-35 yas aras1, % 22,0’1 (n=82) 36-40 yas
arasi, % 13,7’si (n=51) 41-45 yas aras1, % 11,8’si (n=44) 46-50 yas aras1 ve 50 yas
iistli ise % 6,7 (n=25) dir.

Cizelge 3.2: Egitimcilerin Yas Gruplari

Yas N Yiizde (%)
22-25 Yas Arasi 19 5.1
26-30 Yas Arasi 64 17.2
31-35 Yas Arasi 87 23.4
36-40 Yas Arasi 82 22.0
41-45 Yas Arasi 51 13.7
46-50 Yas Arasi 44 11.8
50 Yas Ustii 25 6.7
Toplam 372 100.0

Ankete katilan egitimcilerin % 83,9’u (n=312) lisans mezunu, % 12,4’ (n=46)

yiiksek lisans ve % 3,8’1 (n=14) ise doktora mezunudur.
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Cizelge 3.3: Egitimcilerin Egitim Durumu

Egitim N Yiizde (%)

Lisans 312 83.9
Yiiksek Lisans 46 12.4
Doktora 14 3.8
Toplam 372 100.0

Ankete katilan egitimcilerin % 41,7’si (n=155) Simf Ogretmeni, % 10,5’i (n=39)
Okul Oncesi Ogretmeni, % 46,2’si (n=172) Brans Ogretmeni ve % 1,6’s1 (n=6) ise
Ozel Egitim Ogretmenidir.

Cizelge 3.4: Egitimcilerin Brang Durumu

Brans N Yiizde (%)
Smif Ogretmeni 155 41.7
Okul Oncesi Ogretmeni 39 10.5
Brans Ogretmeni 172 46.2
Ozel Egitim Ogretmeni 6 1.6
Toplam 372 100.0

Ankete katilan egitimcilerin % 10,5’1 (n=39) Anaokulunda, % 29,6’s1 (n=110)
Ilkokulda, % 29,0’u (n=108) Ortaokulda ve % 30,9’u (n=115) ise Lisede gorev
yapmaktadir.

Cizelge 3.5: Egitimcilerin Okul Tiirii

Okul Tiira N Yiizde (%)
Ana Okulu/Anasinifi 39 10.5
Tlkokul 110 29.6
Ortaokul 108 29.0
Lise 115 30.9
Toplam 372 100.0

Ankete katilan egitimcilerin % 3,0’1 (n=11) Midir, % 3,2’si (n=12) Miidiir
Bagyardimcisi, % 5,6’st (n=21) Miidiir Yardimcis1 ve % 88,2°si (n=328) ise

Ogretmen olarak gérev yapmaktadir.
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Cizelge 3.6: Egitimcilerin Gorev Tirii

Gérev Tiirii N Y(‘;/ZO‘)‘C
Miidiir 11 3.0
Miidiir Bagyardimcisi 12 3.2
Miidiir Yardimcisi 21 5.6
Ogretmen 328 88.2
Toplam 372 100.0

Ankete katilan egitimcilerin % 28,2’si (n=105) 10 y1l ve asag1, % 28,0’1 (n=104) 11-
15 yil arasi, % 34,41 (n=128) 16-20 y1l aras1, % 7,3’ (n=27) 21-25 yil arast ve %
2,2’s1 (n=8) ise 26-30 y1l arasinda gorev yapmaktadir.

Cizelge 3.7: Egitimcilerin Kidem Y1l

Kidem N Yiizde (%)
10 Y1l ve Asagisi 105 28.2
11-15 Y1l Arasi 104 28.0
16-20 Y1l Arasi 128 34.4
21-25 Y1l Arasi 27 7.3
26-30 Y1l Arasi 8 2.2
Toplam 372 100.0

Ankete katilan egitimcilerin % 78,3’ (n=295) 1-5 yil arasi, % 11,0’1 (n=41) 6-10 y1l
arasi, % 7,51 (n=28) 11-15 yil arast ve % 2,2’si (n=8) ise 16-20 yil arasi

bulunduklar1 okulda gérev yapmaktadir.

Cizelge 3.8: Egitimcilerin Gorev Y1ili

Okulda Gorev Yih N Yiizde (%)
1-5 Y1l Arasi 295 78.3
6-10 Y1l Arasi 41 11.0
11-15 Y1l Arasi 28 7.5
16-20 Y1l Arasi 8 2.2
Toplam 372 100.0

Egitimcilerin % 18,0°1 (n=67) stratejik planlama egitimi almis ve %82,0’si (n=305)

ise stratejik planlama egitimi almamuigtir.
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Cizelge 3.9: Egitimcilerin Stratejik Planlama Egitimi

Egitim Alma N Yiizde (%)
Evet 67 18.0
Hayir 305 82.0
Toplam 372 100.0

Egitimcilerin “Idareciler stratejik plan hazirlamak Igin isteklidir” sorusuna verdikleri
cevaplar ise asagida gosterilmistir. Ankete katilan egitimcilerin, % 2,4’ (n=9)
idarecilerin stratejik planlama hazirlamada ¢ok istekli, % 26,1’1 (n=97) stratejik
planlama hazirlamada istekli, % 41.9’u (n=156) stratejik planlama hazirlamada
kayitsiz, % 19,4’ (n=72) stratejik planlama hazirlamada isteksiz ve % 10,2’si (n=8)

stratejik planlama hazirlamada cok isteksizdir.

Cizelge 3.10: Egitimcilerin isteklilik Durumu

Isteklilik N Yiizde (%)
Cok Istekli 9 2.4
Istekli 97 26.1
Kayitsiz 156 41.9
Isteksiz 72 194
Cok Isteksiz 8 10.2
Toplam 372 100.0

Stratejik planlamanin uzman bir ekip tarafindan kesinlikle yapilmasini isteyenlerin
orani % 84,6 (n=314), kayitsiz olanlar % 9,7 (n=36), yapilmamasini isteyenler % 5,9

(n=22) seviyesindedir.

Cizelge 3.11: Stratejik Planlamanin Uzman Ekip Tarafindan Yapilmasi

Uzman Ekip Uygulamasi N Yiizde (%)
Evet 314 84.4
Kayitsizim 36 9.7
Hayir 22 59
Toplam 372 100.0
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3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Bahgelievler il¢esindeki on ii¢ resmi okulda, egitim yonetiminde stratejik planlama
algisin1 dlgmeye yonelik olarak hazirlanan anket uygulanmistir. Toplanan veriler
SPSS 17.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. SPSS programi yardimiyla
demografik analiz, giivenirlik analizleri yapilmis olup hipotezlerin analizinde
bagimsiz orneklem t-Testi, ve Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi ile pearson

korelasyon analizi kullanilmistir.
3.8. Tanimlayic1 Analizler

3.8.1. Egitimci stratejik planlama algis1 analizleri

Degiskenlerin birbirleri ile iligkilerini belirlemek ve cok sayida degiskeni gruplamak
icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapmadan once, memnuniyet ve
beklenti anketinin faktdr analizi yapmaya uygun olup olmadigi drneklemin yeterliligi

testi ile dl¢lilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010).

Cizelge 3.12 : Orneklem Yeterliligi Testi

Ornekleme Yeterliligi Istatistigi
.708
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 1672.375
df 66
Sig. .000

Stratejik Planlama Algis1 anketinde p degeri 0,000 oldugundan degiskenler analiz
yapmaya uygundur. Ayni sekilde 6rnekleme yeterliligi (Kaiser-Meyer-Olkin KMO)
0,708 oldugundan faktdr analizine uygundur. Asagidaki Cizelge 3.13’de Stratejik
Planlama Algis1 Anketinin 4 boyuttan olustugu ve toplam varyansin % 69,320’sinin

boyutlar tarafindan aciklandig1 goriilmektedir.

80



Cizelge 3.13: Toplam Varyans Ac¢iklamasi Tablosu

Baslangic Ozdegerleri

Doniistiiriilmiis Kare Agirhiklar

Bilesen Toplam

Toplam | Varyans % | Birikimli% | Toplam | Varyans % | Birikimli %
1 3,557 29,643 26,643 3,557 18,679 18,679
2 2,167 18,059 47,702 2,167 18,488 37,167
3 1,467 12,223 59,925 1,467 16.079 53,246
4 1,127 9,586 69,320 1,127 16,074 69,320
5 833 6,890 75,274
6 ,633 5,883 81,157
7 ,573 4,851 86,007
8 ,510 3,858 89,866
9 374 3,573 93,439
10 ,349 3,056 96,495
11 ,244 2,109 98,605
12 ,166 1,395 100,000
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Cizelge 3.14 : Stratejik Planlamada Egitimci Algis1 Analizi Bilesenleri Tablosu

Soru Gruplar

Bilesen

2

3

S26 Okul galisanlar1 okulun amag ve hedeflerinin
farkindadir

S25 Okul galisanlar1 okulun vizyon ve misyonunu
bilmektedir

S24 Okulumuz igin hazirladigimiz stratejik plan gergekgi
hedefler igermektedir

S20 stratejik planlama ile ilgili okuldaki tiim personel
egitim almalidir

S21 Stratejik planlama okuldaki grup ¢aligmalarini
desteklemektedir

S23 Stratejik planlama okul i¢in kaynaklarin
kullanilmasinda mali yarar saglar

S19 Stratejik planlama geleneksel planlama
yontemlerinden daha iyidir

S10 5018 Sayili Kamu Yonetimi ve Kontrol Kanunu
hakkinda yeterli bilgiye sahibim

S11 Stratejik planlama kavrami hakkinda yeterli bilgiye
sahibim

S30 Stratejik plandan okulun uzun dénemde fayda

gorecegini digiiniiyorum

S12 Egitimde stratejik planlamanin yararl olduguna
inaniyorum

S16 Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda
gerekliligine inantyorum

919
913

.652

.833

716

.645

625

.887

.884

.769

745

134

3.8.2. Stratejik planlama anketi ile ilgili faktor analizi sonucunda olusan faktor

setleri ve i¢ giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) analizi

Stratejik Planlama Algis1 anketi ile ilgili tanimlayicr istatistikler ve faktor analizi

sonucunda olusan faktor setleri i¢ giivenilirlik analizi sonuglar1 yorumlanmaistir.
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Cizelge 3.15: Stratejik Planlama Anketi Faktor Gruplari

Faktoriin
Faktoriin
Soru Aciklama Agirhik | Aciklayicihi@r | Giivenilirlik
Adi
(%)
Okul calisanlar1 okulun
25 vizyon ve misyonunu 0,919
bilmektedir
Faktor 1 Okul ¢alisanlar1 okulun
. 26 amag ve hedeflerinin 0,913 18.679 0.802
Bilinclilik farkindadir. ’
Algisi Okulumuz i¢in
24 | hazirladigimiz stratejik plan 0,652
gergekei hedefler
icermektedir
Faktoriin
Faktoriin
Soru Aciklama Agirhik | Aciklayicihi@r | Giivenilirlik
Adi
(%)
Stratejik planlama ile ilgili
20 | okuldaki tiim personel 0,833
egitim almalidir
" Stratejik planlama okuldaki
Faktor 2 21 grup c¢alismalarini 0,716
inanma desteklemektedir 18,488 0.845
Stratejik planlama okul i¢in
Algisi 23 kaynaklarin kullanilmasinda 0,645
mali yarar saglar
Stratejik planlama
19 geleneksel planlama 0,625
yontemlerinden daha iyidir
Faktoriin
Faktoriin
A Soru Aciklama Agirhik | Aciklayicihi@r | Giivenilirlik
d1
(%)
5018 Sayili Kamu Mali
. 10 | Yonetimi ve Kontrol 0,887
Faktor 3 Kanunu hakkinda yeterli
Bilgi bilgiye sahibim 16,079 0.714
Stratejik planlama kavrami
Algist 11 0,884

hakkinda yeterli bilgiye
sahibim
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Faktoriin
Faktoriin
Ad Soru Aciklama Agirhik | Aciklayicihi@r | Giivenilirlik
1
(%)
Stratejik plandan okulun
Faktor 4 30 | uzun dénemde fayda 0,769
gorecegini diigiiniiyorum
Yararh Egitimde stratejik
12 planlamanin yararlt 0,745 16,074 0.690
Olma olduguna inaniyorum
Algisi Stratejik planlamanin egitim
16 | kurumlarinda gerekliligine 0,734
inantyorum

Faktor 1 altinda yer alan sorularin ifadeleri asagidaki ¢izelgede gosterilmektedir. Bu

ifadeler incelendiginde Soru 25’in Cronbach’s Alpha If Item Deleted degerinden

yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu sorunun diger sorunun soru kiimesi ile ayni

yonlii olmasi nedeniyle faktorden ¢ikartilmamaistir.

Cizelge 3.16: Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's
Alpha Say1
,802 3
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total | Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
525 5,48 3,275 757 ,889
$26 5,43 4,424 AT7 ,607
s24 5,45 3,321 ,730 ,637

Faktor 2’nin altinda 4 adet soru bulunmaktadir. Bu sorularin Cronbach’s Alpha

degerinin 0,714’in altindadir.
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Cizelge 3.17: Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's
Alpha Say1
714 4
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
s20 6,85 3,769 ,620 579
s21 6,66 3,798 ,555 .617
s23 6,44 4,447 374 725
s19 6,51 4,121 467 .672

Faktor 3’iin altinda 2 adet soru bulunmaktadir. Bu sorularin Cronbach’s Alpha

degerinin 0,845’in altindadir.

Cizelge 3.18: Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's
Alpha Say1
,845 2
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
s10 3,20 1,317 ,735 .789
s11 3,41 1,579 , 735 742

Faktor 4 altinda yer alan sorularin ifadeleri incelendiginde soru 15’in Cronbach’s
Alpha If Item Deleted degerinden 0.581’dan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sorunun
Cronbach’s Alpha If Item Deleted 0,800 olmasina ragmen soru Olgekten
cikartlmistir.  Soru 15’in analizden c¢ikarilmasindan sonra geri kalan (s16, s30 ve
s12) giivenilirlik degerinin 0,690 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.19 : Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's
Alpha

N of Items

,690

3

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
s30 4,38 2,456 ,519 ,590
s12 4,49 2,094 ,514 ,587
s16 4,35 2,143 ,492 ,617

3.8.3: Frekans dagilim analizi

Ankete katilan egitimcilerin Stratejik Planlama Algis1 Anketine verdikleri cevaplarin

dagilimi asag1 gosterilmektedir.

Cizelge 3.20: Frekans Dagilim Tablosu

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol N Yiizde | Gegerli Yiizde
kanunu hakkinda yeterli bilgiye sahibim (%) (%)
Kesinlikle Katiliyorum 17 4.6 4.6
Katiliyorum 105 28.2 28.2
Kararsizim 51 13.7 13.7
Katilmiyorum 107 28.8 28.8
Kesinlikle Katilmiyorum 92 247 24.7
Toplam 372 100.0 100.0
Stratejik planlama kavrami hakkinda N Yiizde | Gegerli Yiizde
yeterli bilgiye sahibim (%) (%)
Kesinlikle katiltyorum 15 4.0 4.0
Katilryorum 118 31.7 31.7
Kararsizim 66 17.7 17.7
Katilmiyorum 122 32.8 32.8
Kesinlikle Katilmiyorum 51 13.7 13.7
Toplam 372 100,0 100,0

86




Egitimde stratejik planlamanin yararh N Yiizde | Gegerli Yiizde
olduguna inamyorum (%) (%0)
Kesinlikle Katiliyorum 87 234 23.4
Katiliyorum 193 51.9 51.9
Kararsizim 66 17.7 17.7
Katilmiyorum 12 3.2 3.2
Kesinlikle Katilmiyorum 14 3.8 3.8
Toplam 372 100,0 100,0
Stratejik planlamanin egitim N Yiizde | Gegerli Yiizde
kurumlarinda gerekliligine inaniyorum (%0) (%)
Kesinlikle Katiliyorum 75 20.2 20.2
Katilryorum 171 45.0 450
Kararsizim 88 23.7 23.7
Katilmiyorum 32 8.6 8.6
Kesinlikle Katilmiyorum 6 1.6 1.6
Toplam 372 100,0 100,0
Stratejik planlama geleneksel planlama N Yiizde | Gegerli Yiizde
yontemlerinden daha iyidir (%) (%)
Kesinlikle Katiliyorum 59 15.9 15.9
Katilryorum 173 46.5 46.5
Kararsizim 111 29.8 29.8
Katilmiyorum 22 5.9 59
Kesinlikle Katilmiyorum 7 1.9 19
Toplam 372 100,0 100,0
Stratejik planlama ile ilgili okuldaki N Yiizde Gecerli
tiitm personelin egitim almahdir (%) Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 113 30.4 30.4
Katiliyorum 183 49.2 49.2
Kararsizim 49 13.2 13.2
Katilmiyorum 27 7.3 7.3
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 0
Toplam 372 100.0 100.0
Stratejik planlama okuldaki grup N Yiizde Gegerli
calismalarimi desteklemektedir (%) Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 85 22.8 22.8
Katiliyorum 178 47.8 47.8
Kararsizim 81 21.8 21.8
Katilmiyorum 22 5.9 5.9
Kesinlikle Katilmiyorum 6 1.6 1.6
Toplam 372 100,0 100,0

87




Stratejik planlama okul i¢in

kaynakl:irm kullanilmasinda mali N Y(l(l,/zo()ie Yi.(i}ziic:l(‘}’;o)
yarar saglar
Kesinlikle Katiliyorum 58 15.6 15.6
Katiliyorum 148 39.8 39.8
Kararsizim 138 37.1 37.1
Katilmiyorum 24 6.5 6.5
Kesinlikle Katilmiyorum 4 11 11
Toplam 372 100,0 100,0
Okulujnuz icin hale‘l:«.ldlglle Yiizde Gegerli
§tratejlk pli.lll gercekei hedefler N (%) Yiizde (%)
icermektedir
Kesinlikle Katiliyorum 42 11.3 11.3
Katiliyorum 114 30.6 30.6
Kararsizim 121 32.5 32,5
Katilmiyorum 84 22.6 22.6
Kesinlikle Katilmiyorum 11 3.0 3.0
Toplam 372 100,0 100,0
Okul ¢ahsanlar: okulun vizyon ve N Yiizde Gegerli
misyonunu bilmektedir (%) Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 49 13.2 13.2
Katiliyorum 128 34.4 34.4
Kararsizim 105 28.2 28.2
Katilmiyorum 66 17.7 17.7
Kesinlikle Katilmiyorum 24 6.5 6.5
Toplam 372 100,0 100,0
Okul cahsanlar1 okulun amac ve N Yiizde Gegerli
hedeflerinin farkindadir (%) Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 46 12.4 12.4
Katiliyorum 134 36.0 36.0
Kararsizim 87 23.4 23.4
Katilmiyorum 84 22.6 22.6
Kesinlikle Katilmiyorum 21 5.6 5.6
Toplam 372 100,0 100,0
if);a:g:ii ?L@r&ia;ailgfigﬁiuzun N | Yuzde | Gegerli
NP (%) Yiizde (%)
diisiiniiyorum
Kesinlikle Katiliyorum 42 11.3 11.3
Katiliyorum 233 62.5 62.5
Kararsizim 74 19.9 19.9
Katilmiyorum 15 4.0 4.0
Kesinlikle Katilmiyorum 8 2.2 2.2
Toplam 372 100,0 100,0
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak elde edilen verilerin

¢oziimlenmesi sonucunda ulasilan bulgular agiklanmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Egitimcilerin cinsiyetleri ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Birinci alt probleme yanit
bulmak amaciyla, egitimcilerin Stratejik Planlama Algis1 alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Bagimsiz t-Testi
sonuglarina gore incelenmistir. Elde edilen sonuglar, asagida ¢izelge 3.21°de

verilmistir.

Cizelge 3.21: Egitimcilerin Cinsiyetine Gore Bagimsiz t-Testi

o Stand.
Cinsiyet N Ort. t P
Sapma
Erkek 158 2,61 0,793
Bilinglilik 2’07 1039*
Algist Kadin 214 2,81 0,987
. Erkek 158 2,17 0,618
Inanma 2,11 | ,378
Algist Kadin 214 223 0,654
o Erkek 158 3,16 1,153
Bilgi 0,576 | ,036*
Algisi Kadin 214 3,41 1,085
Yararl, | Erkek 158 2,05 590
Olma 3,52 ,000*
Algisi Kadin 214 2,31 , 746

*(P<0,05) anlamli fark var.
P>0,05 oldugunda anlaml fark yoktur
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Bagimsiz t-Testi sonuglarina goére egitimcilerin cinsiyeti ile faktor setleri arasinda
“Inanma Algis1” arasinda anlamli bir fark yoktur. Bagimsiz t-Testi sonucuna gore
egitimcilerin cinsiyetleri ile “Bilinglilik Algis1” arasinda p=0,039<0,05 oldugundan
bilimsel diizeyde anlaml1 bir fark vardir. Kadin egitimcilerin stratejik planlama biling

algis1 ortalamasi (2,81) , erkek egitimcilerin (2,61) ortalamasindan yiiksektir.

Bagimsiz t-Testi sonucuna gore egitimcilerin cinsiyetleri ile “Bilgi Algis1” arasinda
p=0,036<0,05 oldugundan anlamli bir fark vardir. Kadin egitimcilerin stratejik
planlama bilgi algist ortalamasi1 (3,41), erkek egitimcilerin (3,16) ortalamasindan

yiiksektir.

Bagimsiz t-Testi sonucuna gore egitimcilerin cinsiyetleri ile “Yararli Olma Algis1”
arasinda p=0,00<0,05 oldugundan anlamli bir fark vardir. Kadin egitimcilerin
stratejik planlamanin yararli oldugu algisi ortalamasi (2,31), erkek egitimcilerin

(2,05) ortalamasindan yiiksektir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Egitimcilerin aldiklar stratejik planlama egitimleri
ile stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Ikinci alt probleme yanit bulmak amaciyla, egitimcilerin Stratejik Planlama Algist alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Bagimsiz t-Testi sonuclarina gore incelenmistir. Elde edilen sonuglar, asagida cizelge

3.22°de verilmistir.
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Cizelge 3.22: Egitimcilerin Egitimine Gore Bagimsiz t-Testi

Alan Stand. t P
Egitim N ort Sapma
Var 67 2,79 1,023
Bilinglilik 676 | 499
Algist Yok 305 2,71 0,889
Var 67 1,79 0,654
Inanma Algisi 6,043 | ,000*
Yok 305 2,29 0,601
Var 67 2,35 0,830
Bilgi Algisi 8,410 | ,000*
Yok 305 3,51 1,065
Var 67 2,00 ,657
Yararh Olma 2589 | 010*
Algisi Yok 305 2,24 696

*(P<0,05) anlamli fark var.

Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore egitimcilerin aldiklar: stratejik planlama egitimi ile
faktor setleri arasinda “Bilinglilik Diizeyi” acisindan anlamli bir fark yoktur.
Bagimsiz t-Testi sonucuna gore egitimcilerin aldiklar: stratejik planlama egitimi ile
“Inanma Algisi”  p=0,000<0,05, “Bilgi Algis1” p=0,000<0,05 ve “Yararli Olma
Algis1” p=0,010 <0,05 arasinda anlamli bir fark vardir. Stratejik planlama egitimi
almayan egitimcilerin “Inanma Algis1” (2,29), stratejik planlama egitim alanlarin
ortalamasindan (1,79) daha yiiksektir. Stratejik planlama egitimi alan egitimcilerin
“Bilgi Algis1” diizeyi (2,35) ile stratejik planlama egitimi almayanlara gore (3,51)
daha dusiiktiir. Ayrica stratejik planlama egitimi alan (2,00) egitimcilerin “Yararli

Olma Algis1”, stratejik planlama egitimi almayanlara (2,24) gore daha diistiktiir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin tglincii alt problemi “Egitimcilerin yas gruplari ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Ugiincii alt probleme yanit
bulmak amaciyla, egitimcilerin Stratejik Planlama Algis1 alt boyutlarindan aldiklar

puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tek Yonlii Varyans
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(ANOVA) testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, asagida c¢izelge 3.23’de

verilmistir.

Cizelge 3.23: Yas Gruplarina Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi

Yas
N Oort. St.Sa. F P
Gruplan
22-25 Yas 19 2,89 0,711
26-30 Yas 64 2,90 0,894
31-35 Yas 87 2,84 1,046
iilgl:lss:hhk 36-40 Yas 82 2,52 0,626 2109 | 043*
41-45 Yas 51 2,78 1,058
46-50 Yas 44 2,82 1,006
50 Yas + 25 2,72 0,601
Toplam 372 3,66 0,914
22-25 Yas 19 3,40 0,927
26-30 Yas 64 3,44 0,823
31-35 Yas 87 3,29 0,861
inanma 36-40 Yas 82 3,32 0,835
Al 1532 | ,166
41-45 Yas 51 3,39 0,941
46-50 Yas 44 2,79 0,894
50 Yas + 25 3,48 0,789
Toplam 372 3,38 0,870
22-25 Yas 19 3,50 0,897
26-30 Yas 64 3,06 1,200
31-35 Yas 87 3,32 1,042
Bilgi Alars 36-40 Yas 82 3,28 1,138 2647 | 016*
41-45 Yas 51 3,26 1,234
46-50 Yas 44 3,82 0,933
50 Yas + 25 2,98 1,084
Toplam 372 3,30 1,119
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22-25 Yag 19 2,98 1,024

26-30 Yas 64 3,01 0,929

31-35 Yas 87 2,80 0,959
g:lirl;;lrh 36-40 Yas 82 3,12 0,944 2061 | 0057
Algisi 41-45 Yas 51 2,98 0,895

46-50 Yag 44 3,03 0,789

50 Yas + 25 3,12 0,790

Toplam 372 3,40 0,964

*(P<0,05) anlamli fark var.

Yapilan Tek Yonli Varyans (ANOVA) testine gore egitimcilerin stratejik
planlamanin “Biling¢lilik Algis1” diizeyi ile yas gruplar arasinda p=0,043<0,05
anlamli bir fark vardir. 26-30 yas araligindaki egitimcilerin 31-35 yas araligindaki
egitimcilerden “Bilinglilik Algis1” ortalamalar1 yiiksektir (2,90>2,84). Ayrica
egitimcilerin stratejik planlamanin “Bilgi Algis1” diizeyi ile yas gruplar1 arasinda
p=0,016<0,05 anlamli bir fark vardir. Egitimcilerin 46-50 yas aralifinda “Bilgi
Algis1” ortalamalar (3,82), 26-30 yas araligindaki egitimcilerin (3,06) ve 50 yas {istl

egitimcilerin ortalamasindan (2,98) ytiksektir.

Egitimcilerin yas gruplarina gore “Inanma Algisi” ve “Yararlh Olma Algist”

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincti alt problemi “Egitimcileri egitim durumlan ile stratejik
planlama algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Dordiinci alt
probleme yanit bulmak amaciyla, egitimcilerin Stratejik Planlama Algisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuclar, asagida
cizelge 3.24°de verilmistir.
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Cizelge 3.24: Egitim Gruplaria Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi

Egitim N Ort. St.Sa. F P
Lisans 312 2,74 0,906
Bilinglilik Y. Lisans 46 2,54 0,930
Algist 1,267 | 0,283
Doktora 14 2,90 1,016
Toplam 372 2,72 0,914
Lisans 312 2,23 0,623
. Y. Lisans 46 1,89 0,655
Inanma 7,015 | 0,001*
Algist Doktora 14 2,44 0,673
Toplam 372 2,20 0,639
Lisans 312 3,38 1,078
Y. Lisans 46 2,63 1,199
Bilgi Algist 10,666 | 0,000*
Doktora 14 3,71 0,994
Toplam 372 3,30 1,119
Lisans 312 2,25 0,677
Yararh .
Y. Lisans 46 1,84 0,742
Olma 7,349 | 0,001*
Algisi Doktora 14 211 0,607
Toplam 372 2,20 0,694

Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik planlamaya
olan “Inanma Algis1” ile egitim diizeyleri arasinda p=0,001<0,05 anlaml1 bir fark
vardir. Inanma Algis1 agisindan doktora yapan egitimcilerin stratejik planlama
inanma algis1 ortalamasi (2,44) yiliksek lisans yapan egitimcilerden (1,89) daha
fazladir.

Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik planlamaya
dair “Bilgi algis1” ile egitim diizeyleri arasinda p=0,000<0,05 anlamli bir fark vardir.
Buna gore doktora yapan egitimcilerin stratejik planlama bilgisi algist ortalamasi

(3,71) yiiksek lisans yapan egitimcilerin bilgi algis1 ortalamasindan (2,63) ytiksektir.
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Tek Yonli Varyans (ANOVA) Testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik
planlamanin “Yararli Olmas1 Algis1” ile egitim diizeyleri arasinda =0,001<0,05
anlaml bir fark vardir. Buna gore doktora yapan egitimcilerin stratejik planlamanin
yararli olacagina iliskin algis1 ortalamasi1 (2,11) yiiksek lisans yapan egitimcilerin
ortalamasindan (1,84) yliksektir.

Tek Yonlii Varyans (ANOVA) testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik planlamaya
olan “Bilinglilik Algis1” ile egitim diizeyleri arasinda p=0,283>0,05 anlamli bir fark
yoktur.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Egitimcilerin branglar1 ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Besinci alt probleme yanit
bulmak amaciyla, egitimcilerin Stratejik Planlama Algisi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, asagida ¢izelge 3.25°de

verilmigtir.

Cizelge 3.25: Brans Gruplarina Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi

Brans N Ort. St.Sa. F P
Smif Ogret. 155 2,85 1,003
Okul Oncesi 39 2,56 0,984
Bilinclilik
Algist Brans Ogret. 172 2,61 0,798 1,436 0,232
Ozel Egitim 6 3,11 0,108
Toplam 372 2,72 0,914
Brans N Ort. St.Sa. F P
Sinif Ogret. 155 2,16 0,601
Okul Oncesi 39 1,77 0,491
inanma Brans Ogret. 172 2,28 0,672 | 1,540 0,234
Algisi
Ozel Egitim 6 2,33 0,540
Toplam 372 2,20 0,639
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Sinif Ogret. 155 3,38 1,154
Okul Oncesi 39 3,61 1,111
Bilgi Algist Brang Ogret. 172 3,23 1,004 | 1,720 | 0,162
Ozel Egitim 6 3,83 0,757
Toplam 372 3,30 1,119
Sinif Ogret. 155 2,29 0,630
Yararh Okul Oncesi 39 2,88 1,438
gllma Brans Ogret. 172 2,04 0,593 7,935 ,000*
gis1
Ozel Egitim 6 2,50 0,658
Toplam. 372 2,20 0,694

*(P<0,05) anlaml fark var.

Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik planlamaya
olan “Yarali Olma Algis1” ile egitimcilerin branslari arasinda p=0,000<0,05 anlamli
bir fark vardir. Okul Oncesi egitimcilerinin stratejik planlamanin yararli olacagina
olan algilarinin ortalamasi (2,88), Brans Ogretmenlerinin ortalamasindan (2,04)

yiiksektir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi “Egitimcilerin gérev yaptiklart okul tiirleri ile
stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Altinci
alt probleme yanit bulmak amaciyla, egitimcilerin Stratejik Planlama Algis1 alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, asagida
cizelge 3.26°da verilmistir.
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Cizelge 3.26: Okul Tiirti Gruplarina Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi

Okul N Ort. St.Sa. F P
Anaokulu 39 2,66 0,471
lkokul 110 270 1,000
Bilinclilik
Algisi Ortaokul 108 2,72 o789 | 0,376 | 0,771
Lise 115 275 0,965
Toplam 372 272 0,914
Anaokulu 39 2,05 0,622
flkokul 110 2,24 0,583
Inanma Ortaokul 108 2,20 0,669 | 0,978 | 0,403
Algisi
Lise 115 216 0,664
Toplam 372 2.20 0,639
Anaokulu 39 3,70 1,303
flkokul 110 3,47 1,109
Bilgi Algist | okl 108 3,18 1140 | 0,601 | 0,615
Lise 115 3,25 1,002
Toplam 372 3,30 1,119
Anaokulu 39 3,40 1,516
Yararls flkokul 110 3,24 0,679
gl'ma Ortaokul 108 2.08 0576 | 0,068 | 0,068
gis1
Lise 115 224 0,729
Toplam 372 2.20 0,694

*(P>0,05) anlamli fark yok.

Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi sonucuna gore egitimcilerin ¢aligtiklar1 okul tiirii

ile faktor setleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Egitimcilerin gorevleri ile stratejik planlama
algilart arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Yedinci alt probleme
yanit bulmak amaciyla, egitimcilerin Stratejik Planlama Algis1 alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tek Yonli
Varyans (ANOVA) testi ile incelenmistir. Sonuglar, ¢izelge 3.27°de verilmistir.
Cizelge 3.27: Okuldaki Gorevlere Gore Tek Yonli Varyans (ANOVA) Testi

Gorev N Ort. St.Sa. F P
Muidiir 11 2,45 0,522
Miidiir Bas Yrd. 12 2,36 0,731
Bilingclilik
Algst Miidiir Yrd. 21 2,39 0,429 | 2,157 | 0,093
Ogretmen 328 2,77 0,945
Toplam 372 2,72 0,914
Mudiir 11 1,72 0,596
Miidiir Bas Yrd. 12 2,16 0,651
inanma Miidiir Yrd. 21 1,83 05502 | 5,035 | 0,002*
Algisi
Ogretmen 328 2,26 0,636
Toplam 372 2,20 0,639
Muidiir 11 2,59 1,157
Miidiir Bas Yrd. 12 3,16 0,984
Bilgi Algist | i diir vrd. 21 2,52 0,887 | 5,740 | 0,001*
Ogretmen 328 3,38 1,112
Toplam 372 3,30 1,119
Muidiir 11 2,03 1,139
Yararh Miidiir Bas Yrd. 12 2,00 0,550
Olma Miidiir Yrd. 21 2,07 0,406 | 0,884 | 0,449
Algisi
Ogretmen 328 2,22 0,695
Toplam 372 2,20 0,694

*(P<0,05) anlamli fark var.
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Tek Yonlii Varyans (ANOVA) testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik planlamaya
olan “Inanma Algis1” ile okullarda iistlendikleri gorev arasinda p=0,002<0,05
anlamli bir fark vardir. Buna gore Ogretmenlerin stratejik planlamaya inanma
ortalamalar1 (2,26), Miidiir Yardimcilarinin inanma ortalamasindan (1,83) yiiksektir.
Benzer sekilde egitimcilerin stratejik planlama  “Bilgi Algis1” ile okullarda
istlendikleri gorev arasinda p=0,001<0,05 anlamli bir fark vardir. Buna gore
Ogretmenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi algisi ortalamalar1 (3,38), Miidiir

Yardimcilarinin bilgi algisi ortalamasindan (2,52) yiiksektir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Egitimcilerin kidem yillari ile stratejik planlama
algilart arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Sekizinci alt probleme
yanit bulmak amaciyla, egitimcilerin Stratejik Planlama Algis1 alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tek Yonli
Varyans (ANOVA) testi ile incelenmistir. Sonuglar, ¢izelge 3.28’de verilmistir.
Cizelge 3.28: Kidem Gruplarina Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi

Kidem N Ort. St.Sa. F P
10 Y1l ve Asagi 105 2,70 0,884
11-15 Yil 104 2,87 0,908
Bilinglilik | 16-20 Y1l 128 2,59 0,968
Algisi : 1,571 | 0,181
21-25 Y1l 27 2,86 0,763
26-30 Y1l 8 2,83 0,776
Toplam 372 2,72 0,914
10 Y1l ve Asagi 105 2,25 0,682
11-15 Yil 104 2,10 0,631
. 16-20 Yil 128 2,18 0,582
Inanma 4117 | 0,003*
Algist 21-25 Yil 27 2,26 0,661
26-30 Y1l 8 3,00 0,422
Toplam 372 2,20 0,639
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10 Y1l ve Asag1 105 3,39 1,071 | 0,970 0,424
11-15 Y1l 104 3,30 1,141
16-20 Y1l 128 3,26 1,158
Bilgi Algisi
21-25 Y1 27 3,37 1,052
26-30 Y1 8 2,62 1,026
Toplam 372 3,30 1,119
10 Y1l ve Asagi 105 2,20 0,723
11-15 Y1l 104 2,32 0,740
o, 16-20 Y1l 128 2,14 062 | 5 a1 | 0 0oax
Algist 21-25 Y1l 27 1,90 0,568
26-30 Y1l 8 2,54 0,795
Toplam 372 2,20 0,694

*(P<0,05) anlaml fark var.

Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik planlamaya
olan “Inanma Algis1” ile kidem yillar1 arasinda p=0,003<0,05 anlaml1 bir fark vardur.
Buna gore 26-30 yil egitimcilik yapanlarin stratejik planlamaya “Inanma Algis1”
ortalamasi1 (3,00) diger grup ortalamalarindan 21-25 yil arast egitimci olanlardan
(2,26), 16-20 y1l aras1 egitimci olanlardan (2,18), 11-15 yil aras1 egitimci olanlardan
(2,10) ve 10 y1l ve asag1 egitimcilik yapanlardan (2,25) ytiksektir.

Egitimcilerin stratejik planlamaya olan “Yararli Olma Algis1” ile kidem yillari
arasinda p=0,024<0,05 anlaml bir fark vardir. 26-30 y1l egitimci olanlarin stratejik
planlamanin yararli olacagma dair algi ortalamas1 (2,54), 21-25 yil egitimcilik

yapanlardan (1,90) yiiksektir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme fligkin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Egitimcilerin okulda c¢alisma yillar1 ile
stratejik planlama algilar1 arasinda farklilk var mudir?” olarak belirlenmistir.
Dokuzuncu alt probleme yanit bulmak amaciyla, egitimcilerin Stratejik Planlama

Algist alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
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degerleri Tek Yonlii Varyans (ANOVA) testi ile incelenmistir. Sonuglar, ¢izelge
3.29’da verilmistir.
Cizelge 3.29: Okulda Calisilan Yillara Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi

il N ort. St.Sa. F P
1-5 Y1l 295 2,65 0,888
6-10 Yil 41 2,90 0,901
Bilinclilik x
Algist 11-15 Y1l 28 3,25 1,072 | 439 | 0,05
16-20 Y1l 8 2,83 0,712
Toplam 372 2,72 0,914
1-5 Y1l 295 2,17 0,663
6-10 Yil 4 2,46 0,524
inanma 11-15 Yil 28 2,08 0,531 | 3,065 | 0,028*
Algis1
16-20 Y1l 8 2,34 0,129
Toplam 372 2,20 0,639
1-5 Y1l 295 3,23 1,126
6-10 Yil 41 3,52 1,024
Bilgi Algist | 14 15 vy 28 3,96 0,090 | 5,525 | 0,01*
16-20 Y1l 8 2,56 0,678
Toplam 372 3,30 1,119
1-5 Y1l 295 2,15 0,640
Yararl 6-10 Yil 41 2,46 0,710
Olma 11-15 Yil 28 2,32 1,079 | 2,791 | 0,040*
Algisi
16-20 Yil 8 2,29 0,653
Toplam 372 2,20 0,694

*(P<0,05) anlaml1 fark var.

Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik planlamaya
olan “Bilinglilik Algis1” ile okulda ¢aligtiklari yil arasinda p=0,001<0,05 anlaml1 bir
fark vardir. Buna gore okullarinda 11-15 yil arasinda ¢alisanlarin ortalamasi (3,25),
1-5 yil arasinda calisanlarin (2,65) ortalamasindan biiytiktiir.
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Egitimcilerin stratejik planlamaya olan “Inanma Algis1” ile okulda calistiklar yil
arasinda p=0,028<0,05 anlamli bir fark vardir. Buna gore okullarinda 6-10 yil
arasinda c¢alisanlarin ortalamast (2,46), 1-5 yil arasinda c¢alisanlarin (2,17)
ortalamasindan biiyiiktiir.

Egitimcilerin stratejik planlamaya olan “Bilgi Algis1” ile okulda calistiklart yil
arasinda p=0,01<0,05 anlamli bir fark vardir. Buna gore okullarinda 11-15 yil
arasinda ¢aliganlarin ortalamast (3,96), 1-5 yil arasinda c¢alisanlarin (3,23)
ortalamasindan biiyiiktiir.

Egitimcilerin stratejik planlamaya olan “Yararli Olma Algis1” ile okulda g¢alistiklar
yil arasinda p=0,040<0,05 anlaml bir fark vardir. Buna goére okullarinda 6-10 yil
arasinda c¢alisanlarin ortalamast (2,46), 1-5 yil arasinda c¢alisanlarin (2,15)

ortalamasindan biiyiiktiir.

4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Egitimcilerin stratejik planlama algisini etkileyen
boyutlar arasinda bir iligki var midir?” olarak belirlenmistir.

Korelasyon analizi iki ya da daha ¢ok degisken arasinda iligski olup olmadigini, iliski
varsa yonii ve giiciinii inceleyen istatistiksel bir yontemdir. Arastirmada Stratejik
Planlama Algist Anketini etkileyen alt boyutlarin kendi aralarindaki iligkinin yonii ve
diizeyini belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Bu dogrultuda kesin siirlamalar olmamakla birlikte degiskenler arasindaki iliski,
0,00 ile 0,30 arasinda ise diisiik diizeyde, 0,31 ile 0,70 arasinda ise orta diizeyde, 0,71
ile 1,00 arasinda ise yiiksek diizeyde korelasyon iliski vardir denilebilir (Ural ve
Kilig, 2011).

Stratejik Planlama Algis1 Anketinin korelasyon katsayisi incelendiginde asagidaki

sonuglara ulagilmigtir. Sonuglar, ¢izelge 3.30°da gosterilmistir.
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Cizelge 3.30: Egitimcileri Stratejik Planlama Algis1 Anketi Korelasyon Analizi

Faktorl | Faktor2 | Faktor3 | Faktor4

Bilinglilik Korelasyon 1] ,113(%) ,261(**)
Inanma  Korelasyon 1] ,309(**) | ,430(**)
Bilgi Korelasyon 1] ,261(*)

Yararl Korelasyon
Olma

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-uglu)..
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu)..

Cizelgede goriildiigii gibi “Bilinglilik Algis1” ile “Inanma Algis1” arasinda (0,113)
ayn1 yonli ve diistik, “Yararli Olma Algis1” faktori ile de (0,261) ayn1 yonlii ve
diisiik bir iligki vardir. “Bilinglilik Algis1” ile “Bilgi Algis1” arasinda ise herhangi bir

iliski bulunmamaktadir.

“Inanma Algis1” ile “Bilgi Algis1” arasinda (0,309) diisiik yonlii bir iliski ve “Yararh
Olma Algis1” ile de (0,430) ayn1 yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

“Bilgi Algis1” ile “Yararli Olma Algis1” arasinda (0,261) aym yonlii ve diisiik bir

iliski bulunmaktadir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, oncelikle arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulagilan
sonuclar ve bu sonuglarin ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartisilmasina yer verilmistir.

Ikinci olarak ise arastirmanin sonuglar1 1s181nda dneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, egitimcilerin stratejik planlama algilar1 ve stratejik planlama algisin
etkileyen degiskenlerin incelenmesi amaglanmistir. Asagida, belirlenen bu amag
dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu sonucglarin alanyazin ¢ercevesinde

tartisilmasina yer verilmistir.

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonug¢ ve tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Egitimcilerin cinsiyetleri ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var mudir?” olarak belirlenmistir. Birinci alt probleme
iligkin elde edilen bulgulara gore egitimcilerin cinsiyetleri ile stratejik planlama
“Bilinglilik Algis1” , “Bilgi Algis1” ve stratejik planlamanin “Yararli Olma Algis1”
faktor setleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kadin egitimcilerin
stratejik planlama hakkindaki biling algis1 ortalamasi (2,81) ortalama ile erkek
egitimcilerin (2,61) ortalamasindan, stratejik planlama bilgisi algis1 ortalamasi (3,16)
ortalama ile erkek egitimcilerin (3,41) ortalamasindan ve stratejik planlamanin
yararli oldugu algist diizeyi (2,31) ortalama ile erkek egitimcilerin (2,05)
ortalamasindan yiiksektir. Kadin egitimcilerin stratejik planlamay: algilayislarinin
olumlu olarak degerlendirilmesinin nedeni farkindaliklarinin yeterli olmasi ve
genellikle okullardaki sosyal faaliyetlerde/komisyonlarda kadin 6gretmenlere daha
fazla gorev verilmesi ile agiklanabilir. Bulut (2014) ve Memduhoglu ve Ugar (2012a)
yaptiklar1 aragtirmalarda erkek egitimcilerin stratejik planlama algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Katilimcilar arasindaki erkek yonetici
sayisinin fazlahigr ve erkek egitimcilerin okul yonetimindeki isleyisten genellikle
kendilerini birinci derecede sorumlu hissettiklerini bu sonucun nedeni olarak ileri

surmektedirler.
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5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Egitimcilerin aldiklar1 stratejik planlama egitimleri
ile stratejik planlama algilart arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Birinci alt probleme iligkin elde edilen bulgulara gore stratejik planlama egitimi
almis egitimcilerin oran1 % 18,0 (n=67) dir. Stratejik planlama egitimi almamis
egitimcilerin oran1 ise %82,0 (n=305) olarak belirlenmistir. “Bilgi Algisim*
olusturan faktdr sorularina verilen cevaplardan tespit edildigi gibi egitimcilerin
stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Stratejik planlama egitimi almamig egitimcilerin orani ortalamanin ¢ok {iistiindedir.
Bu oranin egitim yonetiminde stratejik planlamanin gelistirilmesi agisindan disiik bir
oran oldugu goriilmektedir.

Yolcu (2014) ve Dokmeci (2006) tarafindan stratejik planlama ile ilgili yapilan
arastirmalarda benzer sonuglara ulasilmastir.

Stratejik planlama egitimi alan egitimcilerin, Stratejik planlama egitimi almayanlara
gore “Inanma Algis1”, “Bilgi Algis1”, “Yararli Olma Algis1” daha diisiik ¢ikmistir.
Bu sonucun temel nedeni olarak, Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde
verilen egitimlerin yetersiz, sekilsel ve iceriksiz olmasi belirtilebilir. Sener (2009) ile
Memduhoglu ve Ugar (2012a) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise stratejik planlama
egitimi alan yoOnetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama egitimi almayan yonetici ve
Ogretmenlere gore stratejik planlama ile ilgili ifadelere daha fazla katilim
gosterdikleri tespit edilmistir.

Stratejik planlama egitimi alan egitimcilerin, stratejik planlamanin uygulamasi
asamasinda gerekli prosediir, analiz ve is akis slireclerinin karmasikligr ve zorluk
derecesini gordiiklerinde stratejik planlamanin egitim yonetiminde karsilagilan her
sorunu ¢ozecek bir yapisinin olmadigini kanisina sahip olmasi iizerinde durulabilir.
Benzer sekilde stratejik planlama egitimi sonucunda egitimcilerin egitilmesi, mali
kaynaklarin kullanilmas1 ve stratejik planlamanin ekip caligmasi ile yapilmasi
konusunda diisiik diizeyde inanma egilimi oldugu goriilmektedir. Stratejik planlama
konusunda MEB biinyesinde Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi
(EARGED) tarafindan hazirlanan egitimlerin yetersizligi ve kapsaminin yiizeysel

olmasi tizerinde durulabilir.
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5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonug ve tartisma

Arastirmanin tgilincii alt problemi “Egitimcilerin yas gruplari ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var mudir?” olarak belirlenmistir. Ugiincii alt probleme
iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda egitimcilerin yas gruplar ile stratejik
planlama algis1 arasindaki iliski degerlendirildiginde stratejik planlamanin yas
gruplar ile “Bilinglilik Algis1” diizeyi ve “Bilgi Algis1” arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. 26-30 yas araligindaki egitimcilerin
“Bilinglilik Algis1” ortalamasi, 31-35 yas aralifindaki egitimcilerin “Bilinglilik
Algis1” ortalamasindan yiiksektir (2,90>2,80). Bilinglilik algisini olusturan boyutlar
incelendiginde meslege yeni baslamis yas grubunun misyon, vizyon kavramlarina
daha yatkin olmasi1 sonucu ¢ikartilabilir.

Ayrica, 46-50 yas araliginda “Bilgi Algis1” ortalamasmin (3,82), 26-30 yas
araligindaki egitimcilerin (3,06) ve 50 yas istii egitimcilerin ortalamasindan (2,98)
yiiksek oldugu goriilmektedir. 46-50 yas araligindaki egitimcilerin “Bilgi Algis1”
ortalamasmin diger gruplardan yiiksek olmasi bu yas grubundaki egitimci sayisinin

az olmasi ile agiklanabilir.

5.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Egitimcileri egitim durumlar ile stratejik
planlama algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.

Egitimcilerin akademik olarak aldiklar1 egitimin diizeyi yiiksek oldugunda (doktora
seviyesi) stratejik planlamaya karsi olan algilarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Stratejik planlamanin {ist yOnetim ile olan iliskisi, karmasik analiz teknikleri
gerektirmesi, zor bir yonetim teknigi olmasinin akademik egitim yiikseldikge
anlamlandirma egiliminin de artmasi iliskisi olarak degerlendirilebilir. Ayrica,
doktora yapan egitimcilerin oranmin diisik (%3.8) olmasi, katilimcilarin egitim
diizeylerinin homojenik dagiliminin olmamasinin da sonucu etkileyecegini sdylemek

yanlis olmayacaktir.
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5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Egitimcilerin branglari ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik vardir midir?” olarak belirlenmistir. Besinci alt probleme
iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark
bulunmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin stratejik planlamanin yararli olacagina
olan algilarinin ortalamasi1 (2,88), Brans Ogretmenlerinin ortalamasindan (2,04)
yiiksektir. Okul Oncesi Kurumlarda ogretmen sayisi az oldugundan stratejik
planlama c¢aligmalarinda 6gretmen katilimi diger kurumlardaki dgretmenlere oranla
daha fazladir. Bu nedenle Okul Oncesi Kurumlarda calisan okul dncesi egitimi

Ogretmenlerinin algilar1 daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

5.1.6. Altinci alt probleme iliskin sonug¢ ve tartisma

Aragtirmanin altinct alt problemi “Egitimcilerin goérev yaptiklart okul tiirleri ile
stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Altinci
alt probleme iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda istatistiksel diizeyde anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Egitimciler, hangi diizeyde olursa olsun geleneksel
planlama ve yoOnetim anlayigindan kaynaklanan sorunlarin varligindan haberdardir.
Ancak bilgi eksikligi ve stratejik planlamanin bilimsel esaslara gore yapilmasina
iliskin goriisleri, egitimcileri planlamanin uzman bir ekip tarafindan yapilmasinin
yararliligina yonlendirmistir.

Ankete katilan egitimcilerin ¢ok bliylik bir kismi1 (% 84,4°1) okullarda stratejik
planlamanin uzman bir ekip tarafindan yapilmasi1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
sonug, Ayranci (2013) ile Memduhoglu ve Ucar’in (2012a), calismalarindaki
katilimcilarin stratejik planlamanin okullarda uzman bir ekip tarafindan yapilmasi ya

da uzman destegi alinmasi goriisii ile ortlismektedir.

5.1.7. Yedinci alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Arastirmanin yedinci alt problemi “Egitimcilerin gorevleri ile stratejik planlama
algilart arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Yedinci alt probleme
iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda ogretmenlerin stratejik planlamaya

“Inanma Algis1” ve “Bilgi Algis1” Miidiir Yardimcilarindan yiiksektir. Okullarda
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biirokratik bir islem olarak nitelendirilen stratejik planlama evrak isleri genellikle
Miidiir Yardimcilar tarafindan iistlenilmistir. Kirtasiyecilik olarak goriilen ve uzun
stiren islemler stratejik planlama ile ilgilenen yoneticilerin stratejik planlama inang
algisin1 diigiirmektedir. Sener (2009) tarafindan yapilan anket ¢alismasinda egitimde
stratejik planlama ile ilgili ifadelere 6gretmenlerin, Midiir Yardimecilarina gore daha
fazla katilim egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Ogretmen ve ydneticilerin,
egitimde stratejik planlama ile ilgili goriislerinin goérevlerine gore farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Ayranci (2013), stratejik planlama c¢alismalarina katilan
yoneticilerin ek bir 6deme almamalari ya da yeterince Odiillendirilmemeleri
nedeniyle motive olamadiklarint ve mevcut okul sartlarindaki zorluklar nedeniyle

konuyu kendileri i¢in fazladan is yiikii olarak gordiiklerini belirtmektedir.

5.1.8. Sekizinci alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Egitimcilerin kidem yillari ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Sekizinci alt probleme
iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda 26-30 yil arasinda egitimci olanlarin
stratejik planlamaya olan “Inanma Algis1” diger biitiin gruplardan daha yiiksektir. Bu
algiin mesleginin son yillarma gelmis egitimcilerin bu anlamda bir diisiintis egilimi
sergilemesi seklinde degerlendirilebilir. Okullarda ¢alisma yillar1 g6z Oniine
alindiginda c¢alisma yili ilerledikge mesleki bilincin arttigi gozlemlenmistir. Al-
Zboon ve Hasan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada egitimcilerin kidem yillar ile
stratejik planlama algilar1 arasinda bilimsel diizeyde bir anlamlilik tespit edilmis
ancak egitim kurumlarinda stratejik planlamanin gii¢lii olmadig1 saptanmugtir.

Belirli bir ¢aligma yilina kadar diisiinsel anlamda miicadele eden egitimciler belirli
bir siire sonunda mesleki bir kayitsizliga diismektedir. Egitimcilik meslegine yeni

baslamis bireylerde ise stratejik planlama algis1 diisiiktiir.

5.1.9. Dokuzuncu alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Egitimcilerin okulda calisma yillart ile
stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Dokuzuncu alt probleme iligskin elde edilen bulgular dogrultusunda okulda ¢alisilan

yil ile faktdr gruplar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Okullarinda 11-15 il arasinda ¢alisanlarin “Bilinglilik Algis1” ortalamasi (3,25), 1-5
yil arasinda ¢alisanlarin ortalamasindan (2,65) biiyiiktiir. Okullarinda 6-10 yil
arasinda gorev yapanlarm “Inanma Algis1” ortalamasi (2,90), 1-5 yil arasinda
calisanlarin ortalamasindan (2,17) biytktiir. Okullarinda 11-15 yil arasinda
calisanlarin  “Bilgi Algis1” ortalamas1 (3,96), 1-5 yil arasinda c¢alisanlarin
ortalamasindan (3,23) biiyiiktiir. Okullarinda 6-10 yil arasinda g¢alisanlarin “Yararh
Olma Algis1” ortalamasi (2,46), 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin ortalamasindan (2,15)
biiyiiktiir. Sonuclardan da goriildigii gibi okullarinda 1-5 yil gorev yapan
egitimcilerin biitiin faktor gruplarinda ortalamalar1 daha diisiiktiir.

Young (2010) tarafindan okul yoneticisi ve denetmenler ile derinlikli arastirma
yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinin okulda c¢alisma yillar
arttiginda stratejik planlamanin daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Egitim kurumlarindaki planlama siirecleri incelendiginde, o6l¢iilebilir sonuclarin
egitim yoOnetimini etkileyebilmesi i¢cin mesleki deneyimin 6n sart oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte ayni egitim kurumunda gorev yapan egitimcilerin
kurumun i¢ ve dis ¢evre sartlarin1 daha iyi bilmeleri konusunda avantajli oldugu ileri

surtlebilir.

5.1.10. Onuncu alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Egitimcilerin stratejik planlama algisini etkileyen
boyutlar arasinda bir iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Yapilan korelasyon testi
sonuglarma gore “Bilinglilik Algis1” ile “Inanma Algis1” arasinda (0,113) ayn1 yonlii
ve diisiik, “Yararl1 Olma Algis1” faktorii ile de (0,261) aymi yonlii ve diisiik bir iliski
vardir. “Bilinglilik  Algis1” ile “Bilgi Arasinda ise herhangi bir iligki
bulunmamaktadir. “Inanma Algis1” ile “Bilgi Algis1” arasinda (0,309) ayn1 yonlii
diisiik bir iligki ve “Yararli Olma Algist” faktori ile de (0,430) ayn1 yonlii ve orta
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. “Bilgi Algis1” ile “Yararlt Olma Algis1” arasinda
da (0,261) ayn1 yonlii ve diisiik bir iliski bulunmaktadir.

Egitimcilerin, stratejik planlama bilgileri ile egitim kurumlarinin amag, misyon ve
vizyonlarmi algilama bilinci arasinda istatistiksel bir iliski bulunmamaktadir.

Egitimciler, “Bilinglilik Algisin1” olusturan faktdr grubunda, katilmiyorum ve
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kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis bildirenler baz alindiginda ortalamanin
iistiinde bilince sahiptir.

Egitimcilerin yarisina yakininin okullarinin misyon ve vizyonunu bildikleri (% 47,6),
stratejik planlamanin temelini olusturan “amag¢ ve hedeflerin (% 48,4) farkinda
olduklar1 goriilmektedir. Ulgen ve Mirze (2006) misyonu, drgiitiin var olus nedeni ve
strateji olusturma siirecinin baslangi¢ noktasi olarak ifade etmislerdir. Kurum
calisanlarinin énemli bir bolimii misyonu bildiklerini ifade etse de bu oran yeterli
degildir. Kurum ¢aliganlarinin ancak yariya yakininin strateji olusturma siirecinin
baslangict olan misyonu bilmesi basarili bir stratejik plan acisindan engel
olusturacaktir. Akyiiz (2001) vizyonu, orgiitiin gelecegine ait bir resim olmasi ve
oOrgiit tiyelerini ortak bir amaca odaklamasi1 bakimindan ¢ok énemli bir kavram olarak
tarif etmistir. Bu durumda, stratejik planin basarisinin kurum calisanlarinin tiimiiniin
ortak amaca odaklanmasi ile miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde, egitimcilerin yeterli

bilince sahip olmadig1 sylenebilir.

Stratejik planlamanin 6rgiitsel amaglara uygunluk ve ekip ¢alismasia olan “inanma
Algis1” yliksek diizeyde tespit edilmistir. Egitimciler stratejik planlamanin geleneksel
planlamadan daha iyi oldugu diisiincesini (% 62,4) benimsemistir. Egitimcilerin
stratejik planlama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 bu inanma algisini
degistirmemektedir. Kati, biirokratik ve merkeziyet¢i geleneksel yonetim anlayisina
karsin, stratejik planlamanin grup ¢alismasini destekleyecegine dair olumlu (%70,6)
diistinceleri bulunmaktadir.

Ancak stratejik planlamaya duyulan bu gilivenin uygulamaya gecirilmesi asamasinda
onemli sorunlar bulunmaktadir. Egitimcilerin stratejik planlamayi zorunlu hale
getiren 5018 Sayili Kamu Yonetimi ve Kontrol Kanunu hakkindaki bilgisi (%32,8)
ve stratejik planlama hakkindaki bilgisi (%35,7) ortanin altinda olmak {izere diisiik
diizeydedir.

Gondiilli (2008) , Calik (2003) ve Bayram (2009) egitim yonetimindeki stratejik
planlama caligmalarinda en Onemli problemin bilgi eksikligi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Stratejik planlamanin yeni bir yonetim teknigi olmasi, egitimcilerin
bilgi eksikliginin temel nedenidir. Goniilli (2008), bunun en 6nemli nedeni olarak

kamu yonetiminde geleneksel yonetim anlayist i¢inde stratejik planlamanin tabana
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yayilamamasi, klasik kamu yonetimi anlayisindan (iist emir verir, ¢alisanlar uygular)
vazgecilememesi ve paylasimci bir yonetim anlayisinin benimsenememesi goriistinii
ifade etmektedir.

Egitimcilerin “Bilgi Algisi”’nin  diisiik olmast anket ¢alismasinin {igiincii
boliimiindeki egitimcilerin stratejik planlamanin gelistirilmesi amaciyla goriislerinin
belirtilmesi i¢in olusturulan betimsel ankete verdikleri cevaplardan da acik bir
sekilde anlagilmaktadir. Anket ¢alismasinin {igiincii boliimii olan stratejik planlama
hakkinda betimleme anketinde goriigleri sorulan egitimcilerin ankete katilim orani
(% 17,0) ¢ok diistiktiir. Ankete katilanlarin verdikleri kisa cevaplar ise “stratejik
planlamanin yararli oldugunu diisiiniiyorum” ya da “stratejik planlama hakkinda
yeterli bilgim yok™ basliklar1 altinda toplanmustir.

Bu anlamda okullarda yasal zorunluluklar c¢ergevesinde stratejik planlar
gelistirilmesine ragmen bu planlarin  uygulamaya gecirilmesi tam olarak
gerceklestirilememektedir.  Milli  Egitim  Bakanhi@inin  stratejik  planlama
toplantilarinin bilgilendirme amacina ulagsmadigi egitimcilerin bu anlamda stratejik
planlamanin nasil bir yonetim teknigi oldugu konusunda yeterli bir goriise sahip
olmadiklar1 goriilmektedir (Dékmeci , 2006).

Egitimcilerin stratejik planlama bilgisi diisiik oldugu halde geleneksel yonetim
modelinin biitiin sorunlarin1 yasayan bireyler olarak stratejik planlama siirecinin
egitim yonetiminde “Yararli Olma Algis1” ¢ok yiiksek diizeydedir. Stratejik
planlamanin uzun vadeli olarak yararli olacagina inanan egitimcilerin oran1 (% 73,8)
ortanin iistii olarak belirlenmistir. Egitimde stratejik planlamanin yararli olacagina
inanan egitimcilerin ortalamas1 %75,3 tlir. Egitim yonetiminde stratejik planlamanin
gerekli olduguna inananlarin oranmi ise (% 65,2) ortanin Ustiindedir. Egitimcilerin
stratejik planlamaya iligkin tutum ve yaklasimlarinin olumlu oldugu goriilmektedir.
Ayranci (2013) tarafindan yapilan ¢alismada benzer bir sonugla Kadikdy ilgesindeki
yoneticilerin stratejik planlamaya yaklasimlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.
Stratejik Planlama Algis1 Anketindeki faktoér gruplar incelendiginde egitimcilerin
stratejik planlamanin 6ziinli olusturan degerlere olan algilarinin diger biitiin faktor

gruplarina oranla yiiksek oldugu goézlenmistir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 ile gelistirilen oneriler asagida gosterilmektedir.

e MEB’e bagli okullarda stratejik planlama ¢alismalarinin  yeniden
yapilandirilmasi  amaciyla Tiirkiye’deki  biitiin  okullar1  kapsayacak
seminerlere egitimci katilimi saglanmalidir. Egitimcilerin goriiglerinin tam
olarak yansitilabilecegi derinlikli arastirmalar sonucunda amag¢ ve hedeflerin

tespit edilmesi ve ihtiyaglarin belirlenmesi faydali olacaktir.

e I Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl Stratejik Planlama Koordinasyon
Ekiplerinin etkin ¢alisabilmesi i¢in dnlemler alinmali, ekip ¢alismalarinin ana
faaliyet konusu egitimciler ile yapilan derinlikli goriismeler ile i¢ ve dis ¢evre
sartlarinin degerlendirilmesi ve paydas katilim1 6niindeki en biiylik engel olan

bilgi eksikliginin giderilmesi olmalidir.

e Arastirmada Bahgelievler ilgesindeki resmi okullar ile smirli tutulmustur.
Bahgelievler il¢esindeki 6zel okullar ile resmi okullarda gorevli egitimcilerin

stratejik planlama algilar1 incelenerek karsilastirma yapilabilir.

e Stratejik Planlama Algis1 arastirmasinin sonuglaria gore egitimcilerin egitim
kurumunda gorev yaptiklari yil ile stratejik planlama algilar1 arasinda bilimsel
diizeyde anlamli bir iligki vardir. Dolayisiyla stratejik planlamanin gercekei
hedefler dogrultusunda basarili bir sekilde uygulanmasi, egitim yonetiminde
atama sistemlerinin rasyonel ve uzun vadeli planlanmasina baglidir. Y 6netici
gorevlendirme yonetmeligi dogrultusunda okul idarecilerinin goérev
stirelerinin dort yil ile sinirlt olmast ve yonetici gorevlendirmelerinde siyasal
tercihlerin 6ne ¢ikmasi stratejik planlamanin uygulanmasi asamasinda engel

olacaktir.

e Stratejik planlama c¢aligmalarina katilan egitimcilerin motivasyonlarinin

arttirllmasi i¢in egitimcilere ek ticret ddemesi yapilabilir.
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Ayrica stratejik planlamanin bir sonug degil siire¢ oldugu disiiniildiigiinde,
sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ile isbirligi gelistirilmeli okullarda
stratejik planlama ekiplerinin egitilmesi amaciyla profesyonel egitim hizmeti

alinmalidir.

Egitim yoOnetiminin gelistirilmesi i¢in paydas katilimin 6nemli olmasi
nedeniyle stratejik planlama hakkindaki bilgilendirme toplantilari, seminer ve

panellerin planl ve siirekli olarak yapilmasi gerekmektedir.

Stratejik planlamanin egitim yonetiminde gelistirilmesi i¢in 6zellikle SWOT
analizinin saglikli yapilabilmesi agisindan Ogretmenlerin katilimi tesvik
edilmelidir. ~ Ogretmenlerin stratejik planlama siirecinin i¢ine dahil

edilebilmesi i¢in kurum bazinda motivasyon arttirici ¢alismalar yapilmalidir.

Stratejik planlamanin yerel diizeyde basarili olabilmesi ig¢in il ve ilge
belediyelerinin ilgili birimlerinin destegi ve vatandas katilimi ile ¢alismalarin

canlandirilmasi i¢in yerel yonetimlerle isbirligine gidilmelidir.

Bahgelievler ilcesindeki stratejik planlama algisi, resmi okullar ile 6zel

okullar arasinda karsilastirmali olarak yapilabilir.

Bu caligmada Bahgelievler ilgesindeki resmi okullardaki stratejik planlama
algist Olgiilmeye calisilmistir. 2011-2014 doneminde uygulanan stratejik

planlarin uygulama sonuglar1 bagka bir ¢caligmanin konusu olabilir.
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EKLER

Ek A.1: Stratejik Planlama Anketi

Degerli Katihmer;

Doldurmus oldugunuz bu anket formu Bahgelievler Ilgesi’nde egitimin ydnetiminde stratejik planlama
algisi ile ilgili bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Yapilacak anket ¢alismasi ve sonuglari bilimsel
nitelikte bir Yiiksek Lisans Tezi i¢in istenmektedir ve baska hicbir amagla kullanilmayacaktir.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.
Ergiil DAS

Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Yonetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyetiniz?

a) Erkek b)Kadin

2. Yasmmz?

a) 22-25 b)26-30 €)31-35 d)36-40 e)41-45 )46-50
g) 50 iizeri

3. Egitim diizeyiniz nedir?

a) Lisans b) Yiiksek Lisans c) Doktora

4.Bransiniz? .. ...,

5. Okulunuzun Tiirii?

a)Anaokulu b)ilkokul ¢)Ortaokul d) Lise

6. Okulunuzda hangi gorevi yapiyorsunuz?

a) Midiir b)Miidiir Bagyardimcisi c¢)Midiir Yardimcisi d)Ogretmen
7. Kidem yilimiz asagidakilerden hangisidir?

a) 10 y1l ve asag1 b)11-15yil  ¢)16-20yil  d)21-25yil  e)26-30 y1l
8.0Okulunuzda kag¢ yildir gorev yapiyorsunuz?

a)1-5 yil b)6-10 y1l c)11-15 yil d)16-20 )20 y1l
lizeri

9.Stratrejik planlama ile ilgili hizmet ici egitim aldiniz mi?

a) Evet b) Hayir
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Egitim Yonetiminde Stratejik Planlamada Egitimci Algis1 Anketi

Asagidaki sorular stratejik planlama ile ilgilidir, Liitfen goriislerinizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmivorum

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu hakkinda yeterli bilgiye
sahibim

Stratejik planlama kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahibim

Egitimde stratejik planlamanin yararl olduguna inaniyorum

Egitimde stratejik planlamanin yararlh olmayacagini diisiiniiyorum

Stratejik Planlamayi kirtasiye isi olarak goriiyorum

Stratejik Plan hazirlama asamasinda goriislerim alinmadi

Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine inantyorum

Stratejik planlama anlayis1 kurumumuzda ciddiyetle uygulanmiyor

Stratejik planlama konusunda yeterli egitim aldigimiza inaniyorum

Stratejik planlama geleneksel planlama yontemlerinden daha iyidir

Stratejik planlama ile ilgili okuldaki tiim personelin egitim almalidir

Stratejik planlama okuldaki grup ¢aligmalarini desteklemektedir

Stratejik planin uygulamasi ¢ok zordur

Stratejik planlama okul i¢in kaynaklarin kullanilmasinda mali yarar saglar

Okulumuz i¢in hazirladigimiz stratejik plan gercekgi hedefler igermektedir

Okul ¢alisanlart okulun vizyon ve misyonunu bilmektedir.

Okul ¢alisanlar1 okulun amag ve hedeflerinin farkindadir

Stratejik planlama ¢alisanlar arasinda ¢atismaya neden olur.

Stratejik planlama okulumun basarisim artirmaktadir

Stratejik planlama hakkinda 6gretmenler yeterli bilgiye sahiptir.

Stratejik plandan okulun uzun donemde fayda gorecegini diisiiniiyorum

Idareciler stratejik plan hazirlamak igin isteklidirler

Planlamanin uzman bir ekip tarafindan yapilmasi gerektigine inantyorum
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Betimleme Anketi
Degerli Katilmel,
Bu béliim, Egitim Yonetiminde Egitimcilerin Stratejik Planlamaya Yaklagimlarina
iliskin goriislerinizi almak i¢in hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlar, yalnizca
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

1.0kulunuzda uygulanan stratejik planlama hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2.Stratejik planlama uygulamalar: kapsaminda karsilastigimiz sorunlar

nelerdir?



Ek A.2: izin Belgesi
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i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 59090411/44/8680465 02.09.2015
Konu: Arastirma izni
Ergiil DAS

ISTANBUL AYDIN UNiVERSITES]
(Sosyal Bilimleri Enstitiisiine)

Ilgi: a) 26/06/2015 tarih ve 3095 sayil yazisil5 sayili yazimiz
b)Valilik Makaminin 26.08.2015 tarih ve 8417902 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali Isletme Yénetimi
yiksek lisans 6grencisi Ergiil DAS'!m "E@itim Yonetiminde Egitimcilerin Stratejik
Planlamaya Yaklagimlan (Bahgelievler ilqesi ornedi)"" konulu tezine dair, anket
¢alismasi hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir

Bilgilerinizi ve arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi.
uygulama sirasinda bir ornegi miidirligimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve
imzali veri toplama araglarinin uygulanmasi, katihmecilarin goniilliilik esasina gore
segilmesi, arastirma sonug raporunun midiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylagilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay: dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Nesrin KAKIRMAN
Miidiir a.
Muidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay:

2- Olgekler
Elektronik Imzal Ash
Sistemimizde Meveuttur
Adi Soyadi : -'~"|fl CEEEEI
Onvani 3 B olum
Tarih 3 A/,(\H.Z%ﬁ!
Imza :
Istanbul Il Milli Egitim Midiirliga (Strateji Bolimi) Santral : 212-455 04 00 (Dahili-239) Faks :212-455 06 52
Bab-1 Ali Yokusu Ankara Cad. D-Blok No:13 34417 Cagaloglu-Istanbul E-posta: sgb34@meb gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu meb gov.tr adresinden5246-6bef-3280-bd04-8305 kodu ile teyit edilebilir.
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k J 11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayi :59090411-20-E.8417902 26/08/2015
Konu : Anket Ergiil DAS

VALILIK MAKAMINA

ligi :  a) Istanbul Aydin Universitesi nin 26/06/2015 tarih ve 3095 sayili yazisi
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin 07.03.2012 tarihli
ve 3616 sayili 2012/13 No.lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 24.08.2015 tarihli tutanag).

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali isletme Yéonetimi
yiiksek lisans 6grencisi Ergiil DAS'in "Egitim Yonetiminde Egitimcilerin Stratejik Planlamaya
Yaklasimlari (Bahgelievler ilgesi Grnegi)"" konulu tezine dair, anket galismasini ilimize baglh ekli
listedeki okullarda Demografik Soru Gurubu, Stratejik Planlama Algilama Anketi, Betimsel Anket
uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri miidirligiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin;  s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama sirsinda
bir 6megi midirliigimizde muhafaza edilen miihirli ve imzali veri toplama araglarinin
uygulanilmasi, katiimcilarinin ~ géniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonug raporunun
miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ggretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) bakanlik emri esaslari
dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde CD formatinda bilgi verilmesi
kaydiyla Midiirltigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde Olurlarimza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
26/08/2015

Ahmet ONAL
Vali a.
Vali Yardimcis

Istanbul i1 Milli Egitim Midirligi (Strateji Bolimii) Santral : 212-455 04 00 (Dahili:239) Faks :212-455 06 52
Bab-1 Ali Yokusu Ankara Cad. D-Blok No:13 34417 Cagaloglu-Istanbul E-posta: sgb34@meb gov tr
Bu evrak gavenli elek ik imza ile ! http //evraksorgu meb gov tr adresindend2b3-65aa-3266-9401-d485 kodu ile teyit edilebilir

129



OZGECMIS

Ad-Soyad . Ergiil DAS
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Isletme Yonetimi Programi, Yiiksek Lisans Ogrencisi.

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

11/12/1996 yilinda &gretmenlik meslegine baslamustir. Ogretmelikte 19. yilimi
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