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OKUL YONETICILERININ DONUSUMCU LIDERLIK OZELLIKLERININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE ARASTIRILMASI

(BASAKSEHIR ILCE ORNEGI)

OZET

Sosyal dedismenin odak noktasini olusturan egitim o6rgultleri, degisim slrecinin
meydan okumalarina karsi micadele etmek zorunda kalmaktadir. Bilgi caginda okul
yoneticiligi, geleneksel "idareci" rolinden, ¢cagdas anlamda bir "lider" roline dogru
bir dénisim surecinden ge¢cmelidir. Gelecegin okul muddurleri; dénisimcu liderlik
davraniglarini yerine getiren, liderlik 6zellikleri olan ve donlsum felsefesini anlayan

Ozelliklere sahip olmalidir.

Yapilan bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin dontstimcu liderlik 6zelliklerini,
Basaksehir ilcesinde gorev yapan ortaokul 6gretmen goruslerine gore arastirmaktir.
Doénusimcu liderligin okul yoneticilerinde bulunmasi okul ydnetimindeki performansi
etkilemesi agisindan énem tasimaktadir. Bu ytzden okul ydneticilerinin ddéntsumci
liderlik 6zelliklerine sahip olma dizeylerinin belilenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda yapilan arastirmanin evreni listanbul ili Basaksehir ilgesindeki
ortaokullarda gérev yapan oégretmenlerdir. Orneklem ise bu 6gretmenler iginden

segilen 254 kisiden meydana gelmektedir.

Veri toplama araci olarak Seray TOKSOZ'iin Yeditepe Universitesinde hazirladigi
“21. Yuzyihn Liderlik Anlayigi Olarak Okul Yoneticilerinin Déntsumcu  Liderlik
Ozelliklerinin Ogretmenlerin Algilarina Gore Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans

tezindeki “Déntigtimcii Liderlik Olgedi” kullaniimistir.

Elde edilen bulgular degerlendiriimis ve su sonuglara ulagilmigtir: Dénasumcu
liderlik 6zelligi agisindan okul tiru, cinsiyet, yas ve mesleki kidem degdiskenleri

arasinda anlaml diizeyde bir farka rastlanmamistir.

Karsilagtirmalardan alinan sonuglara gbre dénusumcu liderlik dzelliklerinden birisi
olan ideallestiriimis etki 0zelliginin medeni durum degigkenine gore anlamli oldugu
saptanmistir. Bekar 6gretmenlerin evli ve dul 6gretmenlere gore ideallestiriimis etki
boyutuna daha fazla puan vermiglerdir. Ayrica dénisumcu liderlik 6zelliklerinden

tamaminin egitim durumu degiskenine goére anlamh oldugu saptanmigtir. Bu



anlamliliga goére agik 6gretim fakultesi mezunu 6gretmenlerin donistimci liderlik
Ozellikleri algilarinin diger gruptaki Ogretmenlere goére daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Lider, Okul yoneticisi, Dontsumci liderlik



INVESTIGATION BY THE TRANSFORMATIONAL LEADERSHiP QUALITIES TEACHERS'
PERCEPTIONS OF SCHOOL ADMIiNiSTRATORS (BASAKSEHIR COUNTY SAMPLE)

ABSTRACT

Educational organizations that form the focal point of social change, are forced to
struggle against the challenge of the chancing process. In the information age,
school management process should transform from the traditional "rulers" of the
role, to the "leader" role in a contemporary meaning. Headmaster of the future
should fulfill the transformational leadership behavior and also should have the

leadership abilities and features that understands the transformation of philosophy.

The purpose of this research is to analyze the transformational leadership
characteristics of school administrators, according to the views of secondary school
teachers who work in Basaksehir district. As a school administrator having a
transformational leadership is very important as it influences the performance of
school management. There fore determining the level of school administrators’
transformational leadership is so important. The population of this research
conducted in this context are the teachers working in secondary schools in Istanbul
Basaksehir. The resulting sample comes through these teachers selected from 254

people.

As a means of collecting data" Transformational Leadership Questionnaire "were
used from the thesis which titled "21. Transformational Leadership Approach As the
century by Perception Evaluation of Teachers of School Administrators Leadership
Traits " by Seray TOKSOZ in Yeditepe University.

The findings were evaluated and reached the following conclusions: there is no
significant difference in terms of school type, gender, age and between a

professional seniority variables as a transformational leadership characteristics.

According to the results obtained from the comparisons,marital status variables
were significant as one of transformational leadership features. Single teachers
gave more points than the married or widowed teachers as the idealized effect size.
It is also found that all features of transformational leadership is significant

depending on the education level. As for this meaningfulness correspondance

Xi



university graduated teachers have more perception of transformational leadership

features than the other teachers in the group.

Key Words : Leadership, School Administrators, Transformational Leadership
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1. GIRIS

Kisilerarasi iletisim gerektiren bir sire¢ olan liderlik kavrami, karsilhkl davranis ve
fikir birligi gerektiren ¢erceveler Gzerinde kuruludur. Bu surecin yurutulebilmesi igin
lider, hitap ettigi topluluk ve aralarindaki durum gibi degigskenler birbiriyle etkilesim
icinde bulunmalidir. Glg ve aklin birlesiminden liderlik 6zelligi meydana gelmektedir.
Akil olmadan gui¢ korkutucu, gui¢c olmadan ise akil anlamsizdir. Liderler gli¢ ve akli
birlestirebilen, topluluklara énderlik edebilen, topluluklari arkasindan sirtkleyebilen
kisilerdir. Bir orgutte radikal degisiklikler yapabilmek icin basarili liderlere ihtiyac

vardir.

Liderlik kavrami da dunyadaki degisimlerden etkilenmis ve yeni liderlik tlrleri ortaya
¢lkmistir. Basibos orgutsel yapinin oldugu zamanlarda gecerli olan otoriter liderlik
yerini gunimuzde daha demokratik, katilimci, orgutsel iletisime ve motivasyona

onem veren liderlik anlayisina birakmistir.

Hitap ettigi toplulugun istek, kosul ve motivasyonlarini anlamakta zorluk c¢eken
organizasyon ve liderler bu durumun dezavantajlarini fark ettiinden gunimuzde
artik liderlik tipi daha anlayigli, ¢alisanlarin fikirlerini &nemseyen, takim calismasina
onem veren "hizmetkar liderlik” kavrami altinda surdirilmektedir. Bu kavram altinda
yuratilen liderlik modeli galisanlari hem motive edici hem de organizasyona

baglayici bir 6zellik tagimaktadir.

Globallesme, teknoloji ve bilgi dedisim surecinin belirleyicilerindendir. Gunimuzde,
her sey bu ¢ kavramla etkileserek, degismekte ve gelismektedir. Bilginin ana
sermaye oldugu ginimuizde, bilgiyi her an elde edebilme firsatini saglayan
globallesme ve teknolojideki gelismeler, beraberinde devamli bir rekabet surecini
yasatmaktadir. Turkiye de bu degisim ddngusu igerisindedir. Son senelerde yapilan
degisiklikler, egitim, adalet, saglk, sosyal guvenlik, vb. gibi alanlarda sistem ve
kurumlara yonelik degisimi de beraberinde getirmigtir. Bu gelismeler, ister kamu,
ister 0zel sektdr olsun tim yoneticilerden (liderlerden) degisim ortamina uyum
saglamalarini, kendilerini gelistirmelerini, kurumlarina ve caliganlarina vizyon ve
yeni stratejiler belirlemelerini zorunlu kilmaktadir. Boylelikle yukarida belirtilen
cagimizin dinamikleri, gelismelere uygun bir liderlik rol ve davraniglarini gerekili
kilmaktadir. Bu liderlik davranigsi, Donusimcu liderlik kavraminda anlam

bulmaktadir.



1.1. Aragtirmanin amaci

Bu arastrmanin amaci Okul yoneticilerinin  déntusimct liderlik 6zelliklerini,
Basaksehir ilcesinde gorev yapan ortaokul 6gretmen gorislerine gore arastirmaktir.
Doénusumcu liderligin okul yoneticilerinde bulunmasi okul yénetimindeki performansi
etkilemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ytzden okul ydneticilerinin déntsimci

liderlik 6zelliklerine sahip olma dizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin amacina bagli olarak alt problemler asagidaki sekilde gelistirilmigtir:
e Yoneticilerin déntsumclu liderlik dizeyleri ve puanlari
* Yas,
o Cinsiyet,
e Medeni durum,
e Egitim Durumu,

e Gorev yaptiginiz okul, degiskenlerine gére anlamh dizeyde

farklilik gostermekte midir?
Sinirhliklar

istanbul ili Basaksehir ilcesindeki ortaokullarda gérev yapan égretmenlerin iginden

secilen 254 kisinin verdigi cevaplar ile sinirlidir.
Sayiltilar

Arastirmada kullanilan doénusumcu liderlik Olgegine katiimcilarin  verdikleri
cevaplarin gergek disincelerini yansittigi disinilmektedir.

Onem

Liderlik son yillarda literatirde Ustiinde oldukga fazla g¢aligilan bir konu oldugu halde
Uzerinde ¢ok az bilgi sahibi olunan alanlardan biri olma 6zelligini korumaktadir.
Doénutsimcu liderlik degisim-dénisim sirasinda ortaya ¢ikan, normal sartlar altinda
suregelen liderlik anlayisindan farkhidir. Déntsimcu liderlik ézelliklerinin ve liderligin
sonugclarinin ortaya ¢ikiyor olmasi uygun bir kavramsal ¢ergevenin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Yapilan bu arastirmada genel olarak okul ydneticilerinin dénlsumci
liderlik kapasitelerinin ne diizeyde oldugu ele alinmistir. Ozellikle son dénemlerde
egitim ortamlarinda meydana gelen donanim ve sistem degisimine okul
yoneticilerinin ne dizeyde uyum sagladigi, yeterlilikleri, dénisim sirasinda bu
doénusime engel olma durumlari vb. bilgilerin elde edilecek olmasindan dolayi bu

arastirmanin énemli oldugu disunulmektedir.



Tanimlar
Calismanin bu kisminda yapilan arastirma ile ilgili genel tanimlar yer almaktadir.

Lider: Toplumsal fayda prensibinden yola ¢ikarak iginde bulundugu grubun ortak
yararini saglayacak ve degisim ile donlsum surecine dnculik edebilecek bilgi, zeka

ve sezgiye sahip kigidir.

Doniisumcii Liderlik: Dontsumcu lider orgit ¢alisanlarina telkinle guduleme verir,
entelektlel uyarim saglar ve onlarda enerji olusturur. Lider gurupta bir vizyon ve
misyon bilinci olusturarak gruptaki bireylerin amaclara yonelik ilgilerinin artmasini
saglar. Bireyler kendi ilgi ve cikarlarini asarak grubun cikarlarina dncelik verirler
(Bass, 1990).



2. LIDERLIK KAVRAMI

Liderligin tanimi

Liderlik bir sirketin belirledigi hedeflerine ulasabilmesi icin insan kaynaklarini etkili bir

sekilde yonlendirme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2004:12).

Orgltsel acidan liderlik kavrami, érgiitsel amag ve hedefleri 6ngérmeyi gerektirir.
Orgiitler birgok agidan lidere ihtiyag duymaktadir. Orgiitiin is hedefleri olmasi, 6rgt

icinde en énemli unsurun insan olmasi ve yapilarinin degisken olmasi bu nedenlere

ornektir (Arikan, 2001: 253).

Liderlik - Yoneticilik Ayrimi

Liderle ydnetici arasinda bulunan farklliklar asagidaki tabloda 6zetlenmigtir (Baltas,

2003: 107).

Cizelge2.1:Yonetici ile lider arasindaki temel farklar

YONETICI LIDER
Idarecidir Yenilikcidir
Tekrarcidur Orijinaldir
Devam ettiricidir Gelistinicidir

Sistem ve vapilar fizerinde odaklamr

Insanlar fizerine cdaklanir

Denetime giivenir

Dogmiluga gitvenir

Eisa vadeli gbniige sahiptir

Uzun vadel: gbriise saluptir

Wasil ve ne zaman biciminde soru sorar

Neden nicin somulan dnemlidic

Her zaman gézlerini tabanda gezdirir

Gozlerim vatay ditzlemde gezdinr

Klasik anlamda 1vi askerdir

Eendisidir

Diiziinceleri dogrudur

Dogru diisiincededir

Meveut durnmu kabul eder

Meveut dunuma kafa tatar

Lider, yoOneticiye gore organizasyon kabiliyeti daha yuUksek, gelecedi dusinen,

inovasyona onem veren, gelisime acik kisidir.

Liderlik Teorileri

2.1.1. Ozellik Kuramlari

Liderlikle ilgili gelistirilen ilk yaklasim diyebilecegimiz bu yaklasim liderin bireysel
Ozelliklerini temel alir ve liderlik acisindan etkinligini sahip oldugu niteliklere atfeder.
Liderin hitap ettigi toplulukta etkin olabilmesi o grubu yonetebilmesi sahip oldugu

bazi 6zelliklerle iliskilendirilmektedir. Lideri “lider” yapip hitap etme, ydnetme gucu



veren de bu oOzelliklerdir ve bu noktada gruptaki diger kisilerden ayrilir (Kogel,
2001:68).

2.1.1.1. Ohio State Universitesi Calismalan

Basarili bir liderde bulunmasi gereken davranis nitelikleri hakkinda uzun zaman
arastirmalar yapilmistir. Onceden kiside dogumla beraber kazanilan bir &zellik
olarak gorulen liderlik, yeni galismalarla beraber farkli boyutlar kazanmigtir. 1940-
1950’li senelerde Ohio State Faklltesi’nce yapilan ¢calismalarda is hayatinda Ustlerin
iletim yeterlilikleri ile ilgili arastirmalarda bulunulmustur. Ozellikle liderlerin davranis

stilleri Gzerine calismalar yapilmistir.
2.1.1.2.  Michigan Universitesi Galigmalari

Hanson’a goére yapilan bu arastirmalarin amaci calisilan grubun motivasyonunu en
yuksek dizeyde tutup grubun performansi arttiracak liderlik 6zelliklerini ortaya
cikarmaktir. Bu amacla cesitli liderler ve yonettikleri gruplarla gorismeler yapilmis,
aralarindaki iliski incelenmis ve yapilan degerlendirmeler sonunda 2 tip liderlik
davranigi ortaya surulmustir: Bunlar; is merkezli liderlik ve birey merkezli liderliktir
(Ziya, 2002:27).

Bu galisma Rensis Likert'in énciligunde ylritilmis ve Ohio Eyalet Universitesi'nin
arastirmalari ile ayni zamana (1947) denk gelmektedir. Prudentiallnsurance
Company'de 20 yiksek ve 20 dustk verimlilik sahibi liderlerle calisilmigtir
(Northcraft, 1994: 356):

2.1.1.3. Blake ve Mounton’un Yonetim Tarzi Matriksi

Blake ve Mounton’un gelistirdigi bu goériste yonetme tarzlari (Managerial Grid) ele
alinmis ve bu anlamda bes liderlik tiri oldugu tespit edilmistir (Eren, 2001:435).
Blake ve Mouton’'un Ohio’da yapilan liderlik c¢alismalarini ydnetsel sebekeye
uyarlanmasiyla olusturmustur (Vecchio, 1995: 347). Yonetsel ilgi ve bireysel ilgi
olarak ayrilan liderlik davranigi 5 liderlik bicimi olusturmaktadir. Bes ayri liderlik

stilleri Sekil 1°de gortlmektedir.
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Sekil 2.1: Blake-Mouton'un Yonetsel Sebekesi

Kaynak: Ugur Zel, Davranis Teorileri, 1999, www.ugurzel.com

Buna gore (Vecchio, 1995: 347):

5.5 tip: Orgiit lideri: Bu tip 6rglt lideri, organizasyon iginde calisan personelin
motivasyonunu daima yiksek tutup bununla beraber 6rgit icinde Uretilen is sayisini

arttirmay hedefleyen liderdir.

9.9 tip: EKip lideri: Bu tip 6rgit lideri beraber ¢alistigi insanlara degerli oldugunu
hissettirir ve karsilikli iligkilerinde saygi ve glven vardir. Bu liderler kendilerini
islerine adar ve beraberinde calistigi personeli de buna motive eder. Bu lider altinda

¢alisan personel organizasyona ve diger grup Gyelerine baghdir.

1.9 tip: Kulup lideri: Bu liderler birlikte ¢ahstigi grup Uyelerine karsi disunceli ve

rahattir. Grup Uyeleri arasinda iletisim gucltdur.
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9.1 tip: Gorev lideri: ise ve goreve baglidir. Gérevlerine odaklanmis ve grup
uyelerini goéreve yonelik motive etmistir. Grup Uyeleriyle karsilikli iliskilerinde yakin

iliskiler kurmaz ve otoriterdir.
1.1 tip: Etkili olmayan lider: Orgiitte etkisi gériilmeyen kisilerdir.
2.3.1.4. McGregor'in X ve Y Kuramlari

X ve Y teorileri olarak isimlendirilen teoriler Douglas McGregor tarafindan ileri

surtlmustir. Bu teori liderlerin davraniglarinin olusturulmasinda kullanilabilir.

The Human Side Of Enterprise (McGraw-HillBook Company, 1960) isimli eserinde
Douglas McGregor iki tur lider davranisini ele almistir (Kazmier, 1969:222). Bu tip
davraniglardan ilki otoriter tarzi olan X Teorisi'dir. Diger bir davranis ise daha
insancil olarak ele alinan Y Teorisi'dir. McGregor'a gore X teorisi daha ¢cok Roma
Katolik Kilisesi tarzini yansitmakta ve askeri kaynakli olup ekonomik insan ve glg

kullaniminin gerekliligi temeline dayanmaktadir ( Huseand, Bowditch, 1977:231).

"X" Teorisinin varsayimlari Douglas McGregor tarafindan orgitlerin insani isaret

etmesi ile ilgili s6z edilebilmektedir (Mcgregor, 1960:35).

e insanlar dogustan tembeller. is yapmaktan nefret ederler. Ellerinden
geldigince ¢calismamak icin gayret gosterirler.

e Tembellik insanin dogasinda oldugundan dolayi, 6rgutler hedeflerine
erigsebilmek icin insanlari ¢alismaya zorlamali, cezayla tehdit
etmelidir.

e Normal bir insan sorumlulugu tercih etmez, yonetilmeyi tercih eder.

Hirsh degildir. Ayrica her seyden 6te guvende olmak ister.

McGregor'a gore batin yodneticilerin sahip oldugu potansiyelden tam olarak
yararlanabilmesi bakimindan yetersizdir. Ancak X teorisinin varsayimlari genel

anlamda endustri igletmelerinin kullanilmigtir (Alganer, 2002: 13).
Teori Y ise asagidaki varsayimlar lizerine kurulmustur:
Fiziksel ya da zihinsel ¢calisma, oyun ya da dinlenmek gibi dogaldir.

Dis kontrol ya da ceza tehditleri, insanlari motive etmenin tek yolu degildir. Cogu

insan hem fikir hedefe ulagsmak i¢in kendilerini yonetir ve kontrol eder.
Hedefle hem fikir olmalari, o hedefe ulasmakla ilintilendirdikleri 6duller sebebiyledir.

Her ortalama kisi, dogru sartlar altinda, sorumluluk istemeyi ve/veya kabul etmeyi

ogrenir.



insanlarin blyik ¢odunlugu, kurumsal problem ¢ézme konusunda, hayal etmek,

ustalik ve yaraticilik icin yeterli kaynaklara sahiptir.

Modern is dinyasinda, ortalama bir insanin entelektlel yeteneklerinin ¢ok azi

harekete gecirilebilmektedir.
2.3.1.5. Likert'in Sistem 4 Modeli

Likert 1950 yilinda liderlik davraniglarinin etkili ve etkili olmayan yonlerini inceleyip
bu teoriyi ortaya cikarmistir. Arastirma sonucunda klasik orgut teorilerine gore
davraniglarini sekillendiren liderlerin, davranissal yaklasimlara gére sekillendiren
liderlerden grup yonetimi agisindan daha az etkin oldugunu gérmis ve bu teoriyi
olusturmustur (Wexleyand Gary, Yulk, 1977:35). Likert burada “etkin olan” ve “etkin
olamayan” derken bir ayrim yapmistir ve bu ayrimi Sistem 1 (istismarci - otokratik),
Sistem 2 (yardimsever - otokratik), Sistem 3 (katilimci) ve diger ucta Sistem 4
(demokratik) olarak tanimlamistir (Kogel, 2003:230).

Genel anlamda farkh olay ve duruma goére farkh liderlik tiplerinin oldugunu

durumsallik yaklagsimi varsaymaktadir.
2.3.1.6. Fred Friedler’in Etkin Liderlik Modeli

Friedler diger yaklagsimlardan farkli olarak iyi liderlik sisteminin her zaman ve her
kosulda tek tip oldugunu reddetmis ve durumsallik teorisini ortaya koymustur.
Durumsallik teorisine goére, her liderin farkli 6zellikleri farkli zamanlarda iglevsel

olabilir.

Davranisa donuk anlayigta daha ziyade astlar ile siki iliski kurma dusincesi
mevcuttur. ise yonelik anlayista ise daha c¢ok isin tamamlanmasi durumu séz
konusudur. Bu baglamda davranisg¢i kurami daha ¢ok ise agirlik veren liderlik tarzi
ile ilgilenir. Genel olarak liderlerin hangi tarza daha yakin olduklarini belirlemek
Uzere bir dlgek olusturulmustur: LPC (Least Preferred Coworker). Bu 6lgekte 16 adet
bipo, 8 noktali bir dlgek Uzerine siralanmiglardir. Sayet lider LPC'yi olumlu konularla
anlatirsa, davranisa yonelik, Olumsuz konularla anlatirsa ise yonelik lider olarak
tanimlanmaktadir (Daft, 1997:505).

2.3.1.7. Hersey ve Blanchar’in Durumsallik Yaklagimi

Bu yaklasim Ohio Liderlik Modeli ile Reddin’in 3-D Modeli'nden vyararlanarak
olusturulmustur. Ohio’daki arastirmalarda Ustinde durulan motive edici ve anlayisli
liderlik modelleri burada goérev ve iligkiler olarak incelenmigtir. Burada grup
Uyelerinin olgunluk seviyesi ve liderin davranigsal Ozellikleri incelenmistir
(Certo,1980:334).



Astlarin olgunlagsma seviyesi, iki faktorden olusmaktadir. Bu faktorlerden biri astlarin
ise donlk olgunlagsma seviyeleri, digeri ise duygusal manada olgunlasma

seviyelerini kapsamaktadir.

Astlarin isi yerine getirebilecek yeterlik ve kapasiteye sahip olmasi ise ydnelik
olgunluk olarak tarif edilmektedir. Mevut kapasite egitim ve tecrlibe ile elde edilir.
Duygusal olgunluk kapasitesi ise daha ziyade astlarin kendilerine olan given ve
kendilerine karsi duyduklari saygi olarak tarif edilmektedir. Baska bir degisle
duygusal boyutunun belirleyici parametresi basari arzusu ve sorumluluk kabul
etmekte gosterilen arzudur (Graeff, 1983:285).

Gruptaki diger Uyelerin olgunluk seviyesinin liderin etkinligini degistiren bir unsur
olarak goéren bu teori liderin hitap ettigi grubun olgunluk seviyesini su sekilde ele
almistir (Vecchio, 1995:317):“

° Uzman olma seviyesi
. Kisilik 6zellikleri

o Hayat sekli

o Calisma ortamindaki bagimsizlik seviyeleri
. Yeterli olma seviyeleri
° Lideri nasil algiladiklari

. Isle ilgili bilgileri

. Ozelliklerinin diizeyi
. Makam
. Liderden beklentiler.

2.3.1.8. Vroom ve Yetton’un Normatif Kurami

Bu model; belirli bir durum karsisinda hangi lider 6zelliklerinin uygun oldugunu
tanimlaya c¢alismistir. Lider farkli kosul, zaman ve ortamlarda ama¢ dogrultusunda
farkh liderlik 6zelliklerine burtnebilmektedir. Bu kuramin amaci énceden belirlenmis
sartlar altinda grup Gyelerinin uyum seviyesini ve bu uyumun hangi motivasyonel
sureglerle elde edilebilecegi incelenmigtir. Burada liderin gdrevi c¢ikabilecek
sorunlarda nasil etkin oldugudur (Simsek,2003:200).



Bu model liderin davraniglarini belirledidi sorunlar ve o sorunlarin ¢ézim
arayisindaki tutumu arasindaki dengeye atfetmesi agisindan durumsallik modeli

olarak goérulir (Begeg, 1999:55).
2.4. Liderlikte Yeni Yaklagsimlar
2.4.1. Karizmatik Liderlik

Max Weber, bu kavrami ortaya cikaran kisidir. Karizmatik liderlik kavraminda
astlarin liderlerinin sosyal yetkinlikleri, hedefleri ve glvenirligi algisi ¢ok dnemlidir.
Weber karizmatik liderden bahsederken onlarin diger insanlardan 6zellik agisindan
farkli oldugunu belirtmistir. Bunu dogustan var olan, digerlerinde olmayan ve
sonradan sahip olunamayan Ozellik olarak tanimlamistir. Bu model kavramsal
acidan bir konuya ait olmamasina ragmen Uzerinde birgok arastirma yapilimistir.
Ayrica bu model karizmatik liderde iki unsurun bulunmasi gerektigini savunur.
Oncelikle karizmatik liderlerin kendine 6zgl tutum ve davraniglari olmasi gerekir;
kendini iyi tanimasi ve iyi oldugu yodnleri kavrayip bununla ilgili isler ortaya
koymalidir. Daha sonra bu 6zellikler dogrultusunda da kendini lanse edebilmelidir.
Bu iki 6geyi icinde bulunduran bir lidere “karizmatik lider” denebilir (Taskiran,
2005:89). Karizmatik lider ayni zamanda hitap ettigi grubu etkileyebilmeli ve onlar
Uzerinde bazi degisimlere sebep olabilmelidir. Bu slregte barindirdigi bu iki unsur

onun i¢in belirleyici bir 6zelliktir.
2.4.2. Donusiimcii (Transformasyonel) Liderlik Yaklagimi

Bu yaklagim Burns’in ortaya koydugu calismalari ile yayginlagmigtir. Bu yaklagima
gbre donasturicu liderlik érgltte degisimler meydana getiren lider anlamindadir
(Tagkiran, 2005:89).

Liderlik bu yaklagsimda érgutiin yasadigi degdisimde uyumu saglayan kisi anlamina
gelir. Orgltteki degisimleri ydnetmenin yaninda ihtiyag duyulan degisimleri tespit
eden ve degistiren bir 6zellik de donusturicu liderlik adi altinda olmalidir. Yani isle
ilgili gerekli denetimler yapilip uyuma badli olarak degisim surecleri de yonetiimelidir.
Orgitsel olarak degisim ve yenilige dnem veren birimler igin bu liderlik tir(i gok
onemlidir. Deg@isim anlaminda bu liderlik bigimi liderligin temel tasidir. Burada lider,

belirleyecegi gorevleri, 6rgut Uyelerini baz alarak belirlemektedir.

Bu liderler, hitap ettigi toplulugun yerlesmis dusiunce ve davraniglarini degistiren
kisiler olarak tanimlanabilirler. Donligumcu liderler organizasyonun ihtiyaci olan
degisim hedefi dogrultusunda gerceklestirmesi gereken Kigilerdir (Bolat, Seymen,

2012: 66). Bass donustiaritcu liderligi; Karizma, bireysel ilgi, Entelektiel tesvik ve
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iIham verici motivasyon olmak lizere dort ana baslik altinda incelemektedir (Cinel,
2008:29). Bunlar:

Karizma

Doénusuimcu lider, astlarindan ylksek verim ve performans alabilmek icin drgut
icinde duygusal bagliligi saglamaldir. Bu baglamda liderde karizma olmasi gereken
bir zorunluluktur. Lider toplumun motivasyon kaynagidir. Liderin astlarina
beklentilerinin ylksekligini ve astlarin kurallarini astlarin yapmis olduklari goérevleri
anlatabilmek i¢in bazi araglar kullanir. Bunu yapabilen liderler, astlarinin
mantigindan soyut kavram olmaktan ¢ikar ve somut kavramlar olarak akillarinda

canlanmasi ile birlikte akillarda kalmasini da saglamaktadir( Cakar, Arbak,2003:85).
Bireysel ilgi

Lider kendisini takip edenlere saygi gostererek, grubun kisisel gelisimlerini,
duygularini ve ihtiyaclarini géz 6ninde bulundurmali; grubun bu yonde hareket
etmesini ve performanslarini gerceklestirebilmesi icin de yaratici, yenilikgi ve
cesaretlendirici olabilmeli, bireysel destegini gruba vermelidir. (Sen, Yaslioglu,
2010:101).

Entellektiiel Tegvik

Entellektlel tesvik, dénustirtcl liderlerin izleyicilerini takip edip, onlara destek ve
katkilari ile iyi oldugu yonleri tespit edip gerekli degisimi saglamasini saglayan
liderlik tipidir. Boylelikle izleyicilerin yeni vizyon ve yaklasimlara sahip olmasini

saglar ve 6rgut acisindan verimliligi arttirir (Cinel, 2008:29).
ilham Verici Motivasyon:

Lideri, takipcilerini zaman zaman karsilastiklari sorunlarin Ustesinden gelmeleri
adina onlari motive etmeleri, yaptiklari isleri en iyi sekilde yapabilecekleri konusunda
onlara ilham vermeleri ilham verici motivasyon olarak tanimlanmaktadir. Donusumcu
liderlerden ilham verici motivasyon 06zelliine sahip olanlarda kendilerini takip
edenlere karsi iyimser ve cosku gosterir. Ayni zamanda bu tarz liderlerde takim ruhu
oldukga iyi diizeydedir (Hemedoglu, Evliyaoglu, 2012:60). Orglt uyelerinin

motivasyonu, amaca giden yolu kisaltmaktadir.
2.5.Yoneticilerin Liderlik Davraniglan Turleri ve Etkileri
2.5.1. Demokratik Liderlik Davranisi

Demokratik liderlik tura bunyesindeki bireylerin merkezde oldugu ve davranigsal

olarak demokratik olan érgutlerde goralur. Bu tar érgutlerde herhangi bir kararla ilgili
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gruptaki tim bireylerin dusince, istek ve yorumlari alinir ve bdylece liderle hitap

ettigi topluluk arasinda saglikli bir iletisim kurulur, uyum saglanir (Eren, 1996:83).

Demokratik lider, bir karar alirken gruptaki herkesle bunu paylasir ve grubun fikrini
alir. Bu durum yalnizca kriz donemlerinde gergeklestiriliemeyebilir. Astlarin 6rgutle

ilgili karar verme, fikir sunma becerileri geligtirilir (Goleman, 2000:7).

Demokratik liderlik, izleyicilerinin fikirlerine danigarak karar verirken bunlar
cercevesinde tutum alan fikir, bir liderlik stilidir. Bu tarz liderlerde kendilerini takip
edenlerin tek tek fikrini almasindan dolayi vakit kaybi olarak lanse edilse de ancak
alinan fikirleri 6nemsiyor olusu tatmin ve moral motivasyonu ylkseltici etki

goOstermektedir. Kisacasi demokratik liderlik izleyicilerinde bir isteklilik yaratmaktadir.
2.5.2. Otoriter Liderlik Davranisi

Otoriter liderler genel olarak kendilerini izleyenlere danismazlar, kendi kararlarini
kendileri alir ve bu kararlarin sorgulanmadan yerine getiriimesini isterler. Odul ve
cezay istedikleri personele verirler. Yetkilerin tamamini kendilerinde isterler. Belki
istenilen miktar ve slrede isler yapilmaktadir; ancak izleyicilerin fikirleri
alinmadigindan izleyiciler pek mutlu olmamaktadirlar. Géraldigu gibi insandan ¢ok
onlarin yaptigi is daha degerlidir. Bu olumsuzluklarin tamaminin yaninda faydali ve
etkili olduklar taraflari da vardir. Ornegin; vakit az oldugunda ya da aniden patlak
veren kriz durumundan kurtulmak gerektiginde otoriter liderlik etkili olabilir (Guney,
2011:358).

Otokratik liderler, gorev ve hedefleri siralayip bunlarin gergeklestiriimesi konusunda
grup Uyelerine slrekli baski yapar, is sirasinda ¢alisanlari stirekli denetler. Ayrica bu

tip liderler ¢alisanlari ile yakin iliski kurmadan kacinir (Yiimaz, 2011: 285).
2.5.3. ilgisiz Davranig

igisiz liderler grup Uyelerine gergeklestirecekleri plan ve hedefleri kendilerinin
belirlemesine olanak verir. Bunu yaparken onlara higbir sekilde rehberlik yapmaz ve
grubu tamamen kendi inisiyatifine birakir. Burada her tyenin kendi fikir ve dislince
yapisi olayi ele alir ve yaraticiliklar1 s6z konusudur. Boylelikle grup icindeki Gyeler
kendilerini gelistirip ¢6zim bulma yolunda, yaraticiliklarini kullanma yolunda motive
edilirler. Burada, grup uyelerine gerekli oldugu durumlarda grup icindeki diger
kisilere fikir sorma imkani verilir ve grup calismasi yapilir. Liderin gorevi ise
calisanlarin belirledigi bu c¢b6zumlerde onlara gerekli kaynak ve dokiman
saglamaktir. Lider diger grup Uyelerinin de oldugu gibi konuyla ilgili fikir

soruldugunda yorum yapar; fakat bunu uygulamak grup agisindan bir zorunluluk
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degildir. Bilim adamlari veya mesleki uzmanlar agisindan yaraticiligini sergilemek ve
farkli seyler ortaya koymak adina bu tip bir liderlik sekli uygun olabilir. Bu
organizasyonlarin sorumluluktan ve inisiyatif almaktan kag¢gmayan arastirma
gelistirme departmanlari agisindan da uygun olabilir. Fakat aksi durumlarda, yani
yetersiz ve egitim seviyesi duglk toplumlarda bu liderlik uygun olmaz. Cunku ortak
paydada bilgisi bulunmayan bir grupta Gyelerin sorunlara etkili ¢dzimler bulmasi
beklenemez (Eren, 2001:123).

igisiz liderin bulundugu grupta Uyelere bu kadar ¢ok inisiyatif taninmasi durumun
basibozukluga gitmesine sebep olabilir, grup Uyelerinde bu durum tembellige sebep
olur. Uyeler kendi kararlarini aldiklari icin isle ilgili aksamalar olur ¢iinki lider onlar
etkili bir sekilde yénetmez. Bu tip ilgisiz liderler aslinda yapilan arastirmalara gore (¢
tip liderlik tipinde en dusuk verimlilige sahip gruplarin lideridir (Tas, Celik, Tomul,
2007:88).

Olas! bir diger zarar da bdyle 6zglr bir grupta bu sistem tembellie sebep olup
bireysel verimliligi dusurebilecegi gibi grup basarisizligina da sebep olabilir (Eren,
2001:123).

2.5.4. Vizyoner Liderlik Davranigi

Genel anlamda vizyon gelecekte olabilecek bir durumun énceden dusdndimesi
olarak tanimlanir. Vizyon daha ziyade, bilinenden bilinmeyene bir bakis olarak
belirlenir. Bagka bir deyisle vizyon, gelecekle ilgili planlarin bugtin gerceklesmis gibi
hareket etmesi olarak tarif edilir (Aksu, 2009: 2439).

2.5.5. Egitici Liderlik Davranisi

Egitici liderler, ¢alisanlarin kendilerini tanimalarina, giglia ve zayif yonlerinin farkina
varmalarina yardimci olurlar. Genel anlamda c¢alisanlarin kigisel ve kariyerlerine
donuk isteklerine bagli kalmalarini saglarlar. Calisanlarin uzun vadeli gelismelerine
yardimci olurlar. Bu liderlik tarzinda, liderin isgorenlerin gelisimine yardimci
olabilecek bilgi ve tecribelere sahip olmasi gerekmektedir.

Egitici liderler, kolayca yetki devirebilir ve gruptaki Uyelere onlari zorlayacak ve
gelisimine katkida bulunacak sorumluluklar verebilir. Calisanlari zorlayan bu
gorevler motive edici ve kendini geligtirici 0zellik de saglar. Bunu yaparken egitici
liderler bu zor sorumluluklarda ¢aligsanlarin ufak hatalarina gelecekteki daha buyuk
faydalar icin gbz yumabilirler. Herhangi bir basarisizlikta hosgorull olabilirler ve

bdylece c¢alisanlarin biylk sorumluluklar alarak kendini gelistirmesine yardim
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ederler. Egitici lider davranisini benimseyen liderlerin temel Ozellikleri sunlardir
(Dalgin, 2008: 49-50).

e Astlarina performanslari hakkinda dizenli geribildirim verir.

o Astlarina, iste kendilerini gelistirmelerine ve tecriibe kazanmalarina
imkan saglayacak goérevler verir

e Astlarinin glgcli yonlerine agirlik verir ve bunlari ortaya koymasi igin
astlarinin uygun egitimleri almasini destekler.

. iyi bir rol modeli olarak, astlarn tarafindan ornek alinabilecek

davraniglar sergiler.
2.5.6. iliski Odakh Liderlik Davranisi

Bu tarz bir anlayista lider daha ¢ok grup i¢i ve gruplar arasi dengeyi saglamaya
doénik davranis sergiler. Bunun disinda lider takipgilerinin moralini yikseltmeye,
grup icerisinde saglikli iliski kurmaya ve iletisimi glglendirmeye doénik c¢aba sarf
eder.

Bu liderlerin etkili olabilmeleri i¢in orgut g¢ikarlarini korumak adina duygularini
denetleyebilme, motive edici 6zellige sahip olma, zeki olma ve 6z biling sahibi olmak
gibi cesitli ozelliklere sahip olmasi gerekir. Burada yoneticilerin yani liderlerin
duygusal zekalarini kontrol edebilmeleri organizasyon acgisindan dnemlidir (Dalgin,
2008: 51).
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3. DONUSUMCU LIDERLIK
3.1.Déniisiimcii Liderlik
3.1.1.Doéniisiimcii Liderligin Tanimi

Bu kavram 1978 de James McGregor Burns’ln liderlik tanimi yaparken liderin
yonettigi grup icinde motive edici etkisi olan birey olarak adlandiriimasiyla farkh bir
anlam tasimigtir. Dénudsimcl  lider astlarinin  isteklerine, fikirlerine ve
potansiyellerine hakimdir ve bunlari gerekli yerlerde ¢éziim tretmek icin kullanir. Bu
liderler ilgili ve calisani iyi taniyan, onlari izleyip iyi takip eden liderlerdir. Grup
icindeki bireylerin gereksinimlerini karsilamak adina ugrasirlar. Bu liderlik tipini iyi
uygulayan bir lider sonunda grup icindeki diger bireylere de liderlik ozellikleri

kazandirir ve 6rgute olan baglihgini arttirir.

1990’h yillarda oldukga yogun bir donlisim strecinin var olmasi, liderlige iliskin yeni
yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Etkin okul arastirmalariyla daha
fazla 6n plana c¢ikan 6gretimsel liderlik yaklasimi, kazanmis oldugu bu popllariteyi

90’h yillarda dénidstimci liderlige birakmistir (TGremen, Yasan,2010: 28, 27-39).

Yukl, dontsumcu liderlik icin gerekli gordugu bazi temel ilkeleri davranigsal boyutta

su sekilde ele almistir (Ergetin, 2000:60):

e Vizyonu net ve kabul gorecek sekilde ortaya koyma,

o Vizyonu gerceklestirebilmek amaciyla oncelikli olarak strateji
gelistirme,

¢ Vizyonun herkes tarafindan taninmasini saglama ve yayma,

e Vizyonun gerceklesebilecegine dair guvenini ve iyimserligini
ortaya koyma,

e Vizyonun gerceklesme surecinde izleyenlere karsi guveni belli
etme,

e Elde edilen kiiguk ¢apli basarilari digerlerinin glveni pekistirmek
amacl kullanma,

o Basarilari takdir etme,

o Temel teskil eden degerleri 6n plana ¢ikarmak amaciyla sembolik,
dramatik eylemlere bagvurma,

e Kendine bir rol model secerek, onu 6rnek alma,

o Kulturel tabulari degistirme ve eski kalanlari eleme,
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o Degisimi hizlandirmak igin tdérenler ve ya seremonilerden

yararlanma.

Tanimlarda farkli yaklasimlar olmasina ragmen batun tanimlardaki ortak yon
doénusumca liderligin, her seyin Ustinde, dedisim ajani oldugu varsayimidir. Bu tip
liderligin islevi, deg@isimin kontroloru olarak degil, degisimin katalizoru olarak hizmet
etmektir (Eraslan,2003:70).

Sashkin de, dénusumci lider davranisina aciklik getirmek icin Lider Davranis
Anketinde (Leader Behavior Questionnaire) aciklik, haberlesme, guven, dikkate
alma ve firsat yaratma olmak Uzere bes kriter belirlemistir. Buna ek olarak Sashkin,
doénusumcu liderleri siradan lider ve yodneticilerden farkh kilan t¢ temel o6zellik
oldugunu savunmustur. Ona goére bu o6zellikler, liderin dogustan sahip oldugu
Ozellikler degil, sonradan 06grenme yoluyla elde edecedi O6zelliklerdir (Tabak,
2001:5).

Ddénasumcu liderler birlikte gorev yaptiklari kisilerin, inanglarini, kulttrlerini, deger
yargilarini onlarla etkilesim iginde olarak tanima gayreti goésterirler. DénlUsimci
liderlerin, kendi isteklerini ayni zamanda izleyicilerinin de istedi haline getirerek,
zorlayici gice gerek duymaksizin gevresindekileri etkileme ve onlara esin kaynag

teskil etme 6zelligi oldugu anlasiimaktadir (Tutar vd, 2003:4).

Doénusimcu liderlerin, ginimuzde meydana gelebilecek tim degisimlere uyum
saglayabilecegi ileri surtlmektedir. CUnkl déndsimcu liderler; devamli yenilik
arayisinda olan, var olan sistemi bir arag olarak goérip bu sistem uygulamasinin terk
edilmesi igin ugrasan ve bunu calisanlarina benimsetmeye c¢abalayan kisilerdir. Bu
sebepten 6tird, dontdsumc liderlik yenilige ve reforma egilimli bir liderlik tarzidir. Bu
anlamda geleneksel liderlik yaklasimlarindan farkhlagmaktadir (Sirin, Tetim,
2009:70).

Doénusumcu liderlerin bulunduklari 6érgutlerde, calisana 6rmek olmakta ve onun
tizerinde kalici degisikliklere neden olan bir davranis sergilemektedir (isgan, 2006:
160).

3.1.2.Déniisiimcii Liderligin Alt Boyutlari ve Temel Ozellikleri
3.1.2.1. ideallestirilmis Etki (Karizma)

Alan yazinda karizma olarak da gegen bu boyut, donusumcu liderligin temel
unsurlarindan biridir. ideallestirilmis etki, dénlsimi gerceklestirenler tarafindan
ciddi bir bicimde géz 6ninde bulundurulmalidir. Bu boyut astlarin saygi ve guvenini

kazanmayi ve onlara glglu bir gorev anlayisi yerlestirmeyi igerir (Eraslan, 2003: 96).
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Bass, Donusumcu liderligin bir unsuru olarak karizmatik liderin izleyenlerle olan
iliskisini karakterize eden derin duygusal baglligin, donugumcu liderlik meydana
geldigi zaman yaratilabildigini, fakat tamamen dénidsimci olmayan karizmatiklerin
etkilerinin ayirt edilebildigini ileri strer. Karizma, dontugumcu lider i¢in gereklidir fakat
doénusumcul liderler slreci agiklamada kendi basina yeterli degildir (Karip, 1993:
447).

Cok énemli bir sonu¢ da liderin kendisi Uzerinde hem dogrudan hem de dolayli
sekilde etkiye sahip olan gruba vizyonunu iletebilmesi gerektigidir. Vizyon ne kadar
degerli olursa olsun bilmesi gerekenlere iletiimezse higbir ise yaramaz. “Vizyonsuz

yeniden canlanma olmaz” (Cobanoglu, 2003:14).

Lider, insanlari dénisimu gergeklestirebileceklerine ikna edebilmek i¢in dnce kendi
elini tasin altina koymalidir. Bunun igin lider, yapilacak seyleri sade ve 6zlu bir

sekilde ifade etmeli sonra da soylediklerini yapmalidir (Ozden, 1999:213).
3.1.2.2.Telkinle Guduleme

Telkinle guduleme yolunda lider grup icinde calisanlarin beklentilerini semboller
kargilar ve énemli amaglari en anlasilir dille anlatir. Bu gesit bir gidilenme grup
icindekileri motive edici ve destekleyicidir. Burada lider grup tarafindan sevilir ve

desteklenir. Lider daima cesaret verici ve destekleyicidir.
3.1.2.3. Entelektiiel Uyarim

Entelektiel uyarim, yaraticilik problemini tanimlar. Dénistimcu liderler, varsayimlari
sorgulama, problemleri yeniden c¢ergeve icine alma ve eski durumlara yeni
yontemlerle yaklasma yoluyla izleyenleri yaratici ve yenilik¢i olmalari igin

gudulemektedir.

Lider, guclukler ve engellerin Ustesinden gelebilmek igin ¢alisanlarin siradan
davranig ve digunce bigimlerini gbzden gecgirmelerine ve daha dnceden slregelen
sorunlara iliskin yeni bakis acilari gelistirmelerine olanak tanir. Bdylelikle astlar
onceden beri uyguladiklari geleneksel ¢6zim yollarini sorgulama yoluna giderler.
Lider, sUregelen bu sorunlarin ¢6zimu igin farkli yaklagimlarin getiriimesini tesvik
eder ve astlarin fikirlerini belirtmeleri icin esnek bir ortam yaratir. Bu sayede lider,
orgutun entelektuel, glincel ve daha iyiye dogru yenilikgi potansiyelini kullanilamaz

olmaktan gikarip, aktif konuma getirir.
3.1.2.4. Bireysel Destek

Doénusuimcu liderin her bireyin basarisi ve blyumesi igin ihtiyaclarina &zel ilgi

gOstermesi bireysellestirilmis ilgi anlamina gelir. Bireysellestiriimis ilginin amaci
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digerlerinin ihtiyaglarini ve Ustunltklerini belirtmektir. Donligimcu lider bu bilgiyi
kullanarak ve ruhani bir lider gibi davranarak, izleyenlere ve is arkadaslarina
potansiyellerini daha ylksek bir dizeye ¢ikarmak ve kendi gelisimleri i¢in sorumluluk
alma konularinda gelismeleri igcin yardimci olur. Bu, destekleyici bir iklimde,
ihtiyaglardaki ve degerlerdeki bireysel farkliliklari gorerek ve kabul ederek iki yonli
iletisim kurarak ve bireysellestiriimis bir tarzda digerleriyle etkilesim igerisine girerek
yeni 6grenme firsatlarinin yaratilmasiyla basarilir. Bireysel olarak ilgi gosteren bir
lider aktif ve etkili bir sekilde dinler (Eraslan, 2003:45).

Doénutsumcu lider insanlara saygi gosterir ve deger verir. Etkili lider, isin insanlar
sayesinde basarildigi ve yalnizca onlarin yardimiyla daha yiksek amaclara
ulasabilecegdini bilerek, insanlarin degerini kabul eder. Onlarin énemliligi istismar
edilmez. Ayrica lider insanlara guvenir ve amaca ulasma yolunda goérevlerin

basariimasina yardim edecek sorumluluklari belirtir.
3.2. Okul Yénetimi
3.2.1. Okul Yénetimi Tanimi

Okul yénetimi, egitim ydnetiminin kisith bir ¢cevreye tatbik edilmesidir. Bu g¢evrenin
limitlerini egitim sisteminin hedefleri ve yapisi ifade eder. Okuldaki butin insan ve
madde varliklarini en verimli sekilde degerlendirerek, okulu hedeflerine elverisli bir

sekilde yasatmak, okul yonetiminin en temel gorevidir (Bursalioglu, 1982:6).

Okul yénetiminden sorumlu olan mudur, 6nceden tayin edilmis egitim hedeflerine
uygun olarak, egitmek istedigi dgrencilere, istenmeyen davraniglarini kaldiracak
veya yeni davraniglar kazandiracak hayatlar hazirlayip sunmayi hedeflemektedir.
Modern etkili okulun meydana getirilmesinde en énemli is géren olan mudur okulun
hedeflerine ulagsmasi icin 6gretmen ve diger calisanlari érgutler, talimatlar verir, is
gorenlerin galismalarini yonlendirerek koordineyi saglar ve bu surecte yapilan

calismalari kontrol eder (Gumuseli, 2001:88).
3.2.2. Okul Yoénetiminin Onemi

Okulun idaresinden sorumlu olan okul yoéneticisi insan ve madde kaynaklarini,
yontemine uygun sekilde saglayip, ydnlendirmektedir. idareci yapti§i islerde ve
davraniglarinda, éncelikle okulunun menfaatlerini disiinmek ve 6n planda tutmak
zorundadir. Okulu hedeflerine uygun olarak devam ettirecek okul idarecisi asagida

yazili konulari géz 6ninde tutmali ve igleri halletmelidir (Reeder, 1961:28):

e Okul hedeflerine ulasmaya ¢aba gostermeli ve okulun, édrencileri iyi bir

vatandas olarak yetistirmek amaciyla kuruldugunun bilincinde olmalidir.
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e Bir egitim lideri olan midurun geligmesine ve basarili olmasina yardim

edecek tum guglerin igbirligi yapmasini saglamalidir.

e Okulu yonetirken yararlikteki yonetmelik hukdmleri, tazik ile yorede

kabullenilmis kural ve geleneklere uyulmalidir.

e Ogrenci ve ebeveynlerle alakali gerekli bilgiler elde edilmeli, okul ve
ogrencilerin gelistiriimesi icin kullaniimah ve gizlilik ilkeleri ¢ergevesinde

uygulanmalidir.

e Okulun calisma ve sayginligini, bireysel kar ya da bencil menfaat amaciyla

kullanmak isteyenlere karsi okulu korumalidir.

e Ogrenciler hakkinda bilgilerin, okuldaki dgreticilerin ve gdrevli personel
yararina ¢aba goOsteren birey ve kuruluglar haricinde ki kisi veya

kuruluslara verilmesi engellenmelidir.

e Okul idaresi, personelin basarisini izleyip, incelemeli, inceleme sonucunda
elde edilen bilgilerin degerlendirmesi nesnel olarak yapmali ve glven

kazanmalidir.

e Okul ve kisi ¢ikarini saglayacak islemler yerinde ve zamaninda yapilimali

ve buna yardimci olacak batln bagvurular 6zenle incelenmelidir.
e Secim asamasinda hediye veya lutuf kabuliinden kagcinmalidir.

Bir okul idarecisi, 6gretmenler tarafindan o6grenci basarisi Ustinde etkili
olabilmektedir. Okulda verimli c¢alisma yapilmasi, okulun basarisinin ylksek
olmasina olanak saglar. Okul idarecileri ile o6gretmenler arasindaki iliskiler
personelin verimini ve moralini, okulun havasina birinci dereceden etki etmektedir
(Bursalioglu, 1982:68).

3.3. Okul Yoneticiligi Kavrami
3.3.1. Okul Yoneticiliginin Tanimi

Gecgmisten glnimize kadar insanlar gesitli kurumlar iginde yer almiglardir. Bu
orgitler ve ya kurumlar binyesinde de ya ybdneten ya da yoénetilen konumunda
go6rev almiglardir. S6z konusu her iki durumda da kisinin davraniglari, distnceleri,
beklentileri ve ya rolleri 6rgutlin veya kurumun yapisina, atmosferine, isleyisine bagli

olarak degiskenlik gdsterebilir.

Yonetim, bir orgutteki faaliyetleri ongoérilen hedefler dogrultusunda planlama,

orgutleme, motive etme ve kontrol etme ¢alismalarinin butinuadur (Celep,2004:2).
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Yonetici, 6nceden belirlenmis hedeflere ulasmak igin gaba harcayan, isleri organize

eden, uygulanmasini saglayan ve sonuglari denetleyen kisi olarak tanimlanir.

Yoéneticilik, 6rgatin belirledigi hedef dogrultusunda uygulanan operasyonlarda
toplayici, yol gosterici, uygun model ve teknik segici bir 6zellie sahip olma ile ifade
edilmigtir (Oztirk, 2005:6).

Okul, egitim sisteminin dretim yapilan temel unsuru olarak nitelendirilebilir. Okul
orgutindn hedeflerine yonelik Uretim yapabilmesi ve varligini strdlrebilmesi igin
dogru sekilde organize olmasi gerekmektedir. Orgiitii var olan amaclarina paralel
dogrultuda yasatmak yénetimin sorumlulugundadir. Orgiitin amagclarina uygun
olarak surekliligini saglamak, 6rgit kapsamindaki insan ve madde kaynaklarini en

etkili sekilde kullanmaktan gecer (Bursalioglu, 2002:6).

Celik’'in (2003) de belirttigi Uzere; daha kaliteli diizeyde bir egitim olusumunun okul
idarecilerinin sahip oldugu liderlik yeterliliklerine bagl oldugu ifade edilebilir.
Boylelikle, okul idarecilerinin yetistiriimesine iliskin yapilan yatirimin, 6grencilerin iyi
yetismesine katki salayacagi gercegi giderek daha fazla kabul edilmektedir
(Cemaloglu, 2007: 33, 79).

Yoénetim, liderlik niteliklerine sahip olmayi gerektiren bir alandir. Liderlik bir ¢esit
etkileme becerisini beraberinde getirir. Etkileme becerisi, yonetim konusunda ve
bilhassa egitim yonetiminde gok buyik énem arz eder. Ozellikle okul yéneticiligi
yetkililerden c¢ok onlarin ydnetici anlaminda etkilerinin agir bastigi bir konu olarak
g6rilebilir (llgar, 1996:58).

Sosyal bilimlerin yonetim konusunda degerlendirmeye alinmasiyla birlikte yonetici
davraniglarinin grup davraniglari oldugu gérilmus ve direktif verme yerini etkileme
ve ya aracillk etme gibi ydéntemlere birakmigtir. Bdylece liderlik, birey ve ya
topluluklari 6nceden saptanmis hedeflere yonelik olarak harekete gegirme ve bunlari

organize etme olarak gorilmeye baslanmistir (Bursalioglu, 2002: 212).

Bir okulun idari yapisi ve idarecilerin bireysel ve mesleki nitelikleri, burada sunulan
egitimin verimliligi ve etkinligi Uzerinde guglu bir etkiye sahiptir. Okul bunyesinde
olumlu kabul edilebilecek bir ortamin olusturulmasinda okul yonetimine
sorumluluklar digmektedir. Okul hedeflerinin beklenen dlglide gergeklestiriimesi igin,
okul yoneticileri 6grenci bagarisi Uzerinde dolayh bir rol oynamaktadir ve bu konuda

onemli katki saglama imkanina sahiptir.

Okul ydneticisinin hedefi, egitim surecini amaclarina paralel olarak yodnetmek

olmalidir. Bu da ancak okul sistemi igcindeki insan ve madde kaynaklarini en dogru
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bicimde kullanmasiyla mimkin olacaktir. Okul idarecisinin bunu etkin bir sekilde
gerceklestirebilmesi okul yonetiminin ne oldugunu ve nasil surdirulebilecegini iyi
anlamasina baghdir. Egitim sorunlarinin  ¢ézumunl tepedeki yOneticilerden

beklemenin sonu¢ vermeyecedi bugiine kadar sinanmig ve kanitlanmistir.

GuUnumuz bilgi toplumuna gelecegin bireylerini yetistirmekle sorumlu tutulan okul
idarecisi yeni roller edinmek zorundadir. Cunku artik okul sisteminin ginimuz
ogretmen ve Ogrencisi, eskiden kalan guncelligini vyitirmis 06gretmen ve
ogrencisinden oldukga farkhdir. Okul idarecisinin 6gretmen ve o6grencilerin
beklentilerine cevap verebilmesi ve okulun etkinligini arttirabilmesi igin devamli
surette kendini yetistirmesi ve glncellemesi sarttir. Clnki okul mudidrinden
ogretimsel baglamda olmasinin yani sira, kiltirel, ahlaki, dénisimsel ve vizyoner
roller oynamasi da beklenmektedir Egitimde kalkinma bir liderlik sorunu olarak
karsimiza c¢lkar ve bu sorunda liderlik 6zelligi bulunan Kisilerin yetistirilip

gorevlendiriimesiyle asilabilir (llgar: 58-59).
3.3.2. Okul Yoneticilerinin Gorev Ve Sorumluluklari

Egitim politikalarinin  yaratiimesinden sorumlu olan egditim idarecileri, egitim
surecinin uUlke menfaatleri ydoninde ve modern egitim zihniyetiyle uygulanmasina
gerekli yardimlarda bulunabilmek icin, basarili idari eylemlerde bulunmalidir.
Orgtteki madde ve insan kaynaklarinin etkili bir sekilde kullaniimasi, basarili idari
eylemlerde bulunabilmek igin gereklidir. Bu da, egitim idarecisinin her seyden 6nce,
bazi niteliklere, yeteneklere ve idare slre¢ ve kuramlari konusunda temel bilgilere

ve idarecilik yeterliklerine sahip olmasina baglidir (Kaya, 1984:94).

Bir kurumda calisan kisilerin yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, rolleri arasindaki
iliskiyle baglantihdir. Bir idarecinin roll, emrinde ve yaninda c¢alisan butin
personelin rollerinin idari olanlarini da igermektedir (Newman, 1968, S. 54). Egitim
idarecisi bir taraftan kendi alanindaki yenilikleri takip ederken, diger
taraftan bu yenilikler neticesinde toplumun egitim teskilatlarindan beklentilerini
karsilamak mecburiyetindedir. Ginimuizde ¢odu alanda oldugu gibi, egitim idaresi
alaninda da c¢ok sayida arastirma yapilmakta ve bu arastirmalar neticesinde
bulunan bulgular egitim idaresinin kuramsal ve pratik temellerini bigimlendirmektedir
(Celik, 1995:47).

Okul idarecilerinin, kendilerinden beklenen goérevi eksiksiz yapabilmeleri igin rollerini
iyi bilip, eksiksiz oynamalari gerekmektedir. Okul idaresi, egitim idaresinin bir alt
sistemidir. Okul idaresi bu alanda uzmanlasmis bireylere verilmesi, tayin edilen

amaclara daha hizli ulasabilmeyi saglar (Erol, 1995:63).
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4. ILGILI ARASTIRMALAR

4.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

“Endustri Meslek Lisesi Okul Miidiirlerinin Dénlisiimci Liderlik Ozelliklerine Sahip
olma Duzeyleri” adli calisma Eryllmaz (2006) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin
evrenini 2005-2006 Egitim ve Ogretim Yilinda Ankara ili Merkez ilgelerindeki
Enduistri Meslek Liselerinde goérev yapan 24 okul muadari ve 2149 6gretmen
olustururken 504 6gretmen de Orneklemi olusturmustur. Arastirma icin tarama
modeli uygulanarak orneklem grubuna dort boyuttan olusan anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda okul muddrlerinin  kendilerini donusimcu lider olarak
degerlendirdikleri gorulmastar. Ancak okul mudurlerinin kendilerini
degerlendirdiklerinde ortaya cikan sonug¢ ile ogretmenlerin okul mudurlerinin
degerlendirdiklerinde ortaya c¢ikan sonug¢ arasindaki fark anlamhdir. Okul
maddarlerinin - dénlGsimci  liderligin - dért  boyutuna iliskin  6gretmen algilari,
o6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve egitim dizeyi degiskenlerine
gore bir farklilk gdéstermemektedir. Ancak butlin boyutlarda édretmenlerin algilari,

ayni okul muduaruyle ¢aligma surelerine gore anlamli bir farkllik géstermigtir.

Zeren (2007) tarafindan vyapilan arastirma “ilkégretim Okulu Mudirlerinin
Dénlgtimct Liderlik Stilleri ile Bu Okullarda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Baglihgi
Arasindaki iligki” ismini almistir. Sanhurfa ili merkezinde 2005-2006 6gretim yilinda
gbrev yapan ilkdgretim okulu o&gretmenleriyle sinirli olan arastirmanin evrenini
Sanhurfa ili merkezdeki 60 ilkdgretim okulunda goérev yapan 1252 o&gretmen
olusturmustur. Arastirmada tesadufi 6rnekleme yoluna gidilerek, 700 6gretmene
anket uygulanmig, 600 6gretmenden kullanilabilir anket geri déonmdastar. Okul
muadurlerinin  dénustmci liderlik duzeylerini belirlemek amaciyla “Dénisumcu
Liderlik Olgegi” ve 6gretmenlerin érgitsel bagliliklarini 8lgmeyi amaglayan “Orgitsel
Bagliik Olgedi” kullanilmigtir.  Arastirma sonunda 6gretmenler okullarindaki
maddarlerinin, donusumcu liderlik 6zelliklerine sahip olmada tim boyutlarda
“cogunlukla” dizeyinde katilim gdstermislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki algilari
cinsiyet, mezuniyet durumu, ogrenim dizeyi ve bulundugu okuldaki caligma
suresine goére anlaml sekilde farklilik gdéstermemistir. Orgltsel Baghligin
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutundaki ifadelere 6gretmenler “gok katiliyorum”

dizeyinde katiim goéstermislerdir. Bu boyutlarda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine
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iliskin goruslerinde anlamli bir farklilk oldugu goérilmdistir. Buna goére kadin
ogretmenler erkek ogretmenlere oranla okullarina daha yuksek dizeyde baglhk
gOstermektedir. Ayni arastirma sonucuna gore ilkogretim okullarinda goérev yapan
o6gretmenlerinin, goérev yaptiklari okullardaki mudurlerini dénidstimcu liderlik stiline
yonelik tutumlar ile bunlarin o6rgute genel baglliklari arasinda pozitif ve orta

duzeyde bir iligki bulunmustur.

Bilir (2007)'nin yapmis oldugu arastirmanin amaci égretmenlerin dislincelerine goére
okul yoneticilerinin donlistmcu liderlik davraniglarinin saptanmasi ve dgretmenlerin
is doyumunun belirlenmesidir. iligkisel tarama modelinin kullanildi§i arastirmanin
evreni olarak 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Konya ili Meram, Selcuklu, Karatay
ilcelerinde bulunan ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenleri belirlenmistir.
Bu evren Karatay ilgesindeki 88 ilkogretim okulu ve 1451 o6gretmen, Meram
ilcesindeki 90 ilkdgretim okulu ve 1867 oOgretmen ve Selguklu ilcesindeki 98
ilkdgretim okulu ile 1406 6gretmenden olusmaktadir. Bu arastirmanin érneklemi ise,
okullardan 233 sinif 6gretmeni ile 267 ilkdégretim 2.kademe &6gretmeninden
olusmaktadir. Bu drneklem her ilgeden tesadufi érnekleme ydntemi ile segilmistir.
Arastirmada ilkdgretim okul yéneticilerinin dénitisimci liderlik 6zellikleri ile ilgili
ogretmenlerin goruslerini almak “kigisel bilgi formu” ve “dontigsimcui liderlik dlgegdi”
kullanilmistir. Arastirma sonucu goéstermektedir ki, yoneticiler déntsimcu liderlik
dzellikleri gosterdikge 6gretmenlerin is doyumu da artmaktadir. Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine ya da branslarina gére yoneticilerini algilamalarinda anlamli bir
fark gorilmezken 6gretmenlerin mesleki kidemi degisken olarak alindiginda anlamli
farklar tespit edilmistir. Mesleki kidemi fazla olan 06gretmenlerde yoneticileri

algilamalari daha olumlu bir seyir izlemigtir.

“llkégretim  Okulu Mudirlerinin - Dénlisimcil  Liderlik Davraniglarini  Gosterme
Diizeylerine iligkin Ogretmen Gorlsleri” adli calisma Cetiner (2008) tarafindan
yapilmistir. Burdur ili Merkez ilgede gorev yapan 504 ilkdgretim Okulu
ogretmeninden 467’sine ulagilarak elde edilen arastirmada veri toplamak igin iki
bolimden olugan bir anket kullaniimistir. Arastirma sonucuna gore ogretmenler
okul maddarlerinin donusumcu liderlik oOzellikleri gosterdiklerini disunmektedirler.
Diger pek c¢ok arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da yine maudurlerin
donusumcu liderlik davraniglari gosterme duzeylerini degerlendirmede mesleki
kidem degigkenine baglh olarak yapilan analizde diger degigkenlere bagli olarak
yapilan analizlere gére anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu arastirmada ayrica

brang degisikliklerine gére de anlamli bir farklilik oldugu géze ¢arpmaktadir.
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Keles (2009) tarafindan yapilan arastirma “ilkégretim Okulu Mudiirlerinin
Déniistimcet Liderlik Ozelliklerini Gdsterme Diizeylerine iligkin Ogretmen Gorlsleri”
ismini almistir. Orneklem alinmayan bu arastirmaya 2008-2009 Egitim ve Ogretim
yilinda Mugla ilinde gorev yapan tim oOgretmenler katilmigtir. Arastirmada anket
yontemi kullanilmis olup arastirma igin 6gretmenlerden 304 adet anket toplanmigtir.
Anketlerin analizi bilgisayar ortaminda yapimistir. Calisma sonucunda
o6gretmenlerin cinsiyetlerine goére, branslarina gore, ya da kidem yillarina gére okul

”

mudurlerinin dénisimci liderlik boyutlarindan “ideal Etki” “ilham Verici Motivasyon”
“Bireysel ilgi” ve “Zihinsel Tesvik” boyutlarini gdstermelerini algilama dizeylerinde
anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin bulunduklari okulda calisma
siirelerine gore ise okul mudirlerinin déntsimci liderlik boyutlarindan “Bireysel ilgi”
boyutunu gdstermelerini algilama diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmis, “ideal

” o«

Etki” “ilham Verici Motivasyon” “Zihinsel Tesvik” boyutlarini gdstermelerini algilama

dizeylerinde ise anlamli bir fark bulunamamuistir.

Uzer (2010)in yapmis oldugu arastirmanin amaci doénudsimcu liderligin
ideallestirilmig etki, telkin, entelektiel uyarim ve bireysel destek boyutlarina iligkin
davraniglari ne derece gosterdiklerine iliskin okul yoneticileri hakkinda 6gretmen
algilarinin degerlendirimesinin yapilmasidir. Arastirma istanbul ili Silivri ilgesindeki
ilkdgretim okullarinda gbérev yapan toplam 176 Ogdretmene uygulanmistir.
Arastirmada besli Likert tipi DonlsUmci Liderlik anketi kullaniimistir. Neticede
ogretmenler okul yoneticilerinin  déntdsimcu liderlik 6zelligine sahip olduklarini
disinmekte olup en c¢ok entelektiel uyarimla ilgili dénlUsimci liderlik 6zelligi
gosterdikleri kanisindadirlar. Bunu sirasiyla bireysel ilgi, telkin ve karizma 6zellikleri
izlemektedir. Ogretmenler okul ydneticilerinin dénlisiimcu liderlik 6zelligine sahip
olduklarini distinmekle beraber bu 6zelliklerini gelistirerek iyilestirmeleri gerektigine

de isaret etmektedirler.

Celik (2010 ) tarafindan yapilan arastirma “Okul Yéneticilerinin Ozbiling Yeterliligi ve
Dénlisimeii  Liderlik Ozellikleri Arasindaki iligki” ismini almistir. Arastirmanin
evrenini, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Sanhurfa ili Merkez ilgesinde 107 okul
muadard ve 363 mudur yardimcisi olmak Uzere toplam 470 okul ydneticisinin gorev
yaptigi, resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullari olusturmustur. Arastirmada
drneklem kullaniimamis olup evrenin tamamina ulagilmistir. iligkisel tarama modeli
kullanilan arastirmada anket uygulamasi yapilmistir. Neticede okul yoneticilerinin
doénusumcl liderlik 6zelliklerine sahip olma dizeylerine bakildiginda, sorulara

“Cogunlukla” dizeyinde bir katilim goésterdiklerinden hareketle okul ydneticilerinin
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kendilerini bu konuda yetkin gdrdikleri sdylenebilir. Ayrica sonuglara gére okul
yoneticileri kendilerini en ¢ok 6gretmenlerine bireysel destek saglama ve onlara
rehberlik etme konusunda yeterli gormektedirler. Okul yoneticilerinin donusumcu
liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine goére, gérev
yaptiklari kurum dediskenine gére, mezuniyet durumlarina gére anlamh bir fark
olmadigi goérilmekle beraber hizmet slrelerine goére ve kurumdaki goérev

degiskenine gore anlaml farkliliklar oldugu goérilmustar.

Yilmaz (2010 ) tarafindan yapilan “Halk Egitim Merkezi Yoneticilerinin Donlsumcl
Liderlik Ozellikleri” adli arastirmanin evrenini 2009-2010 Egitim ve Ogretim Yilinda
istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan 15 ilgedeki Halk Egitim Merkezinde gorev
yapan 920 6gretmen olusturmustur. Orneklem olarak da 2009-2010 Egitim ve
Ogretim Yilinda ayni Halk Egitim Merkezlerinde gérev alan 254 6gretmen
belirlenmigtir. Arastirmada veri toplamak igin iki bolumden olusan bir anketle beraber
bir de “Déntisimci Liderlik Olcedi” kullaniimistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin
timayle donusumcu liderlik 6zelliklerine sahip olduklari goralmustir. Arastirmada
cinsiyet ve brans degiskenlerine goére anlamli bir fark tespit edilemezken yas grubu

ve calisma slresi degiskenine gére anlamli bir fark tespit edilmistir.

Toksdz (2010), “21. Ylzyilin Liderlik Anlayisi Olarak Okul Yo&neticilerinin
Déntgtimet Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Algilarina Goére Degerlendirilmesi”
adli calismasinda okul ydneticilerinin déndstimcu liderlik 6zelliklerini incelemis ve
Ozelliklerin ~ 6gretmenler tarafindan  nasil  degerlendirildigini  arastirmigtir.
Arastirmanin evrenini istanbul ili Bakirkdy ilgesindeki ilkégretim Okulu égretmenleri
olustururken 6rneklem olarak da bu okullar iginden bilimsel yéntemle segcilen iki
okuldaki 100 6gretmen belirlenmigtir. Veriler 6gretmenlere anket uygulanarak elde
edilmistir. Arastirma sonucuna go6re Ogretmenler okul yodneticilerinin liderlik

Ozellikleriyle ilgili olumlu diginmektedirler.

“llkégretim Okullarinda Dénlisimci Liderlikle Orglitsel Adalet Arasindaki iligki” adli
calisma Gunes (2011) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2009-2010
Egitim ve Ogretim Yilinda Agri ili Merkez sinirlari igerisindeki 119 resmi ilkdgretim
okulunda galigan toplam 589 6gretmen olusturmustur. Orneklem ise Agr ili
merkezinden Random yéntemiyle segilen 18 ilkdgretim okulunda gérev yapan 350
dgretmen olmustur. Arastirmada “Cok Faktérli Liderlik Anketi” ve “Orgiisel Adalet
Anketi” uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore iki ayri stil olan donusumcu ve
etkilesimci liderlik stillerinden okul midurlerinin daha ¢ok dénisimcu liderlik stilinin
6zUnU olusturan davraniglari benimsedikleri gorilmekle beraber doénisimci

liderligin daha ¢ok tam serbestlik boyutunu gdsterdikleri, bireysel destek boyutunun
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ise en az kullanilan liderlik davranigi oldugu gérilmustar. Arastirmada dénidsimcu

liderlik ile 6rgutsel adalet arasinda pozitif yonlu anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir.

Cakir Titizoglu (2011) “Etkilesimci ve Dénusumci Liderlik Tarzlarinin Orgiitsel
Ozdeslesme ve is Tatmini Uzerine Etkisi: Bir Saha Arastirmasi” adli galismasinda
Bolu ilinde dretim sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerdeki personelin algiladiklari
etkilesimci ve dénusumcu liderlik tarzlarinin érgutsel 6zdeslesme ve is tatminlerine
etkisini tanimlayan bir modeli ortaya koymak istemigtir. Arastirmada evren
Turkiye’de Bolu ilinde gida ve insaat sektériinde faaliyet gosteren orta ve blyutk
Olcekli 5 Uretim isletmesi olurken bu bes isletmenin mavi ve beyaz yakali 352
calisani da o6rneklemi olusturmustur. Veri toplamak icin anketler kullaniimistir.
Neticede dontsumcu liderligin érgltsel 6zdeslesme lzerindeki etkisi ile pozitif ydnde
iliskili oldugu ortaya konmus olup bu durum doéndsumcu liderligin bireylerin

orgutleriyle 6zdeslesmesinde olumlu etki yaptigini ortaya koymustur.

Ayasbeyoglu (2011) “Yoneticilerin Duygusal Zekalari ile Doénusimcu Liderlik
Ozellikleri Arasindaki iligki” adli calismasinda duygusal zekanin déniisimcii liderlik
Uzerine eftkisini incelemistir. Arastirmanin evrenini Ulkemizdeki finans, otomotiv,
bankacilik, ilag sektorlerinde etkinlik gdsteren firmalarda ¢alisan yoneticiler
olusturmustur. Orneklem olarak her sektdrden ikiser firma segilmistir. Segilen
firmalarda ¢aligsan toplam 110 kisi 6érneklemi olusturmustur. Segilen firmalarin insan
kaynaklari bélumine anketler posta yolu ile génderilerek veriler toplanmis ve analiz
edilmistir. Arastirmada dénudsimcu liderlik seviyelerinin ylksek dizeyde oldugu
sonucuna variimistir. Yoneticilerin déntgumcu liderlik 6zellikleri ile duygusal zekéa
seviyeleri arasinda anlamlh bir iligkinin saptanamadigi arastirmada yoneticilerin
donusumca liderlik davraniglari ile duygusal zekanin iyimserlik alt boyutu arasinda
negatif ve anlamli bir iliski saptanmistir. Yoéneticilerin déntsumcu liderlik davraniglari
ile duygusal zekanin gergekgilik alt boyutu, problem ¢ézme alt boyutu ve kendini
gercekleme alt boyutu arasinda anlaml ve negatif iligkiler bulunmustur. Duygusal
zeké&nin mutluluk, strese dayanikhlik, esneklik, kisilerarasi iliskiler, bagimsizlik,
duygudaslik, kararliik ve duygusal benlik bilinci ile kendine saygi alt boyutlari
arasinda anlamli  bir iliski bulunamamistir. Arastirmada iyimserlik, kendini
gerceklestirme ve gergekgilik seviyeleri ylksek olan yoneticilerin yeterince
doénusumcu liderlik davranigi sergileyemedikleri ancak problem ¢dézme yetenekleri
yuksek olan yoneticilerin donugumcu liderlik davranigi sergiledikleri sonucuna

ulasiimistir.

Bakircan (2011) tarafindan yapilan arastirma “Genglik ve Spor genel Mudurligu ve

Ozerk Federasyonlarda c¢alisan ydneticilerin Dontsimcl Liderlik Ozelliklerinin
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incelenmesi” adini almistir. Aragtirmanin evreni Genglik ve Spor genel Midarligu ile
Ozerk Federasyonlarda calisan yéneticilerden olugsmaktadir. Genglik ve Spor genel
Mudurlaginde gorev yapan 24 ydnetici ile 6zerk federasyonlarda ¢alisan 36 yonetici
arastirmanin érneklemini olusturmustur. Arastirmada degisik anketler kullaniimigtir.
Sonugta Genglik ve Spor genel Midirliginde calisan yoneticilerin  Ozerk
Federasyonlarda ¢alisan yoneticilere gére déonusumcu Liderlik dzelliklerinin daha iyi

oldugu goérulmustar.

Aydogmus (2011) “Kisilik Ozellikleri ile Is Tatmini iliskisi Uzerinde Psikolojik
Gulclendirme ve Doéndsumci Liderlik Algisinin Etkileri” adh c¢alismasinda Kisilik
Ozellikleri ile is tatmini arasindaki iligkileri, bu iliskiler Gzerinde ¢alisanlarin psikolojik
gugclendirilmelerinin ve yoneticilere iliskin dénisimcu liderlik algilarinin etkilerini
incelemistir. Calismanin evrenini Bilkent Universitesi ve Orta Dodu Teknik
Universitesi Teknokent olusturmustur. Orneklem olarak belirlenen 114 kisiye anket
uygulanarak elde edilen veriler degerlendiriimistir. Neticede donusumcu liderlik
algisinin is tatminini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ancak uyumluluk,
disa donukluk, duygusal dengesizlik, deneyimlere aciklik ile is tatmini iligkisinde,

doénusumcdu liderlik algisinin dizenleyici etkisi olmadigi tespit edilmistir.

“llkégretim Okul Mudiirlerinin Déniisimci Liderlik Rollerinin Ogretmenlerin Orglitsel
Vatandasglik Davraniglarina Etkisi” adli calisma Akkas Baysal (2013) tarafindan
yapilmistir. Bu aragtirmanin evrenini 2011-2012 Egitim ve Ogretim yilinda
Afyonkarahisar’ da ¢alisan égretmenler olustururken 432 6gretmen de arastirmanin
orneklemi olmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Yonetici Liderlik Tarzi
Envanter Olgegdi” ve “Orglitsel Vatandaslik Diizeyi Olgedi” olarak toplam 52 madde
iceren iki farkli Olgek kullanilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda okul
maddarlerinin - donugsumcu liderlik rolleri ile 6gretmenlerin  drgutsel vatandaslik
davraniglari arasinda bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Neticede ilkogretim
okullarinda go6rev yapan okul mudurlerinin  donugumci liderlik rolleri ile
ogretmenlerin Orgutsel vatandaslik davraniglari arasinda mesleki kidem, egitim
duzeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan ilham verme, destek saglama, boyutlari ile
vicdanllik boyutlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi gérilmekle beraber yardim
etme boyutunda egitim dizeyi degigkeni acisindan anlaml iligkilerin oldugu
gorilmastur. Cinsiyet degigkeni ile ilgili sonuglara bakildiginda ise okul mudurlerinin
donusumci liderlik rolleri ile ogretmenlerin  6rglutsel vatandaslhk davranislar

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi géralmuasgtar.

Yildirim (2013) tarafindan yapilan aragtirma “Universitelerin Beden Egitimi ve Spor

ile ilgili akademik birimlerinde Doénusumct Liderlik ve Orgat Kultiri Tipleri
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Arasindaki iliskinin Analizi” adini almistir. Arastirmanin evreni 2011-2012 egitim
yilinda beden egitimi ve spor 6gretimi veren yuksekogretim kurumu olan 54 beden
egitimi ve spor yuksekokulu, 1 spor bilimleri fakiltesi ve 3 spor bilimleri ve teknolojisi
yuksekokulunda c¢alisan toplam 1153 akademik personelden olusmustur.
Arastirmanin &érneklemini ise 110 kadin 312 erkek olmak Uzere toplam 422
akademik personel olusturmustur. Arastirmada doéntsumci liderlik dlzeyini
belirlemek icin “Dénustimci Liderlik Olgedi” ve érglt kiltiri tipinin belirlenmesi igin
de “Orgit Kiltira Olgegi” kullaniimistir. Sonugta égretim elemanlarinin algilarina
goére, donustimcu liderlik ile 6rgut kaltdrt Olgedinin girisim, pazar merkezli ve
hiyerarsi kiltiri boyutlari arasinda degisen oranlarda pozitif ve anlamli bir iligkinin
var oldugu saptanmistir. Ogretim elemanlarinin orta diizeyde bir déniisiimcu liderlik
algiladiklari gorulen arastirma sonucuna gore, cinsiyete ve idari goreve gore Ust
yoneticilerini algilarinda anlamli bir farkllik yoktur; akademik kadroya goére ise beden
egitimi ve spor alaninda doénitsimci liderlik algilari anlamli seviyede farklidir.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin idari goreve, cinsiyete ve akademik
kadroya goére orgat kultarlerini algilarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk

tespit edilememistir.

Kiris (2013) “ilkokul Mudirlerinin Déniisiimcl Liderlik Ozelliklerini Gdsterme
Diizeyine iliskin Ogretmen Gérisleri: Adana ili Ornegi) adli galismasinda Adana ili
ilkokul mudurlerinin donugsumcu liderlik 6zelliklerini gosterme duzeylerine iligkin
o6gretmen gorislerini belirlemigtir. Arastirmanin evreni 2012-2013 yilinda Adana ili
merkez ilgelerinde gdérev yapan sinif égretmenleri olustururken érneklem olarak
Seyhan ve Yuregir ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan 300 o6gretmen
secilmigtir. Veri toplamak igin anket uygulamasi yapiimistir. Neticede okul

muddarlerinin donugsumcu liderlik 6zelligi gosterdikleri tespit edilmistir.

“Ogretmen Algilarina Gére ilkokul Yéneticilerinin Déntgtimct Liderlik ve Girisimcilik
Becerileri Arasindaki iliski (Bagcilar ve Bakirkoy ilgeleri Ornegi)” adh galisma Celik
(2013) tarafindan yapilmistir. Arastirmada evren olarak istanbul ili Bagcilar ve
Bakirkdy ilgelerindeki ilkokullar secilirken arastirmanin 6rneklemi de 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Bagcilar ve Bakirkdy lIlgelerindeki ilkokullarda gérev yapan
625 sinif 6gretmeni olmustur. Arastirmada 6gretmenlere ¢ boélimden olusan bir
anket galismasi uygulanmistir. Olgekler uygulanip kaynaklar taranarak elde edilen
veriler istatistiki yontemlerle degerlendirilmigtir. Neticede 06gretmenlerin okul
yoneticilerini hem donlstmci lider hem de girisimci olarak algiladiklari gérilmastir.

Arastirmada donlistimci liderlik ile girisimcilik arasinda pozitif yonli orta dizeyde
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anlamli bir iliski oldugu da saptanmistir. Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin
doénusumcda liderlik davranislari incelendiginde 6gretmenlerin ¢alistiklar yerlere goére
yoneticilerini algilamalarinda anlamli bir fark oldugu gorilmugtir. S6z konusu
arastirmada oOgretmen algilarina gore okul yoneticilerinin donusumcu liderligin
boyutlarina yonelik degerlendirmelerin aritmetik ortalamalari siralandiginda “ylksek
performans beklentisini gindemde tutma” boyutunun ilk sirada oldugu goérulurken ;
“vizyon ve ilham saglama” ikinci sirada yer almistir. Arastirmada “grup amagilari igin
kendini adama” Uglncl sirada, “davranis modelleri olusturma” dérdincl sirada yer
alirken “bireysel destek saglama” besinci sirada, “entelektiel istek uyandirma” ise
altinci sirada yer almistir. Ogretmen algilarina gére okul yéneticilerinin déntisimci
liderlik 6zelliklerinin boyutlari yas degiskeni ve mesleki kidem degdiskeni acisindan

bakildiginda tim boyutlarinda anlamli bir fark goériimustar.

ipekgi  (2013) tarafindan yapilan arastirma “Déniusiimci Liderlik Tarzinin
Yéneticilerinin Yenilikgilik (inovasyon) Odakli Stratejik Yénelimleri Uzerine Etkisi ve
Bir Uygulama” adini almistir. Arastirmanin evrenini istanbul’da faaliyet gosteren
1000 adet 6zel isletmenin Ust dizey ydneticileri olustururken 6érneklem ise web
ortaminda hazirlanan anketlere cevap veren 253 Ust dizey yonetici olmustur.
Arastirmada kullanilan anketler analiz edildiginde yoneticilerin yenilik¢i odakli
stratejik yonelimleri kabul ettikleri ve donisimci liderlik tarzini benimsedikleri
goérilmustdr. Arastirma sonucunda ddéndsimcu liderligin - boyutlarindan olan
entelektliel uyarim, karizma ve bireysel ilgi ile stratejik yonelimlerden risk alma
edilimi arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu goérilmekle beraber olan ilham verici
motivasyon ile risk alma egilimi arasindaki iligski ise pozitif ydonde ve anlaml olarak

tespit edilmistir.

Cipa (2014), “Orgit Kultird ve Dénugtmci Liderlik Ozelliklerinin  Ogretmen
Performansina Etkisi Uzerine istanbul ilinde Yapilan Deneysel Bir Calisma” adli
arastirmasinda o6rgut kualtdrd ve donusumcu liderlik o6zelliklerinin - 6gretmen
performansi  Uzerindeki etkisini saptamayr amaclamistir. istanbul ilindeki
ogretmenlerin evren olarak degerlendirildigi arastirma igin 6rneklem olarak segilen
Beyoglu ilgesindeki bir ortaokulda yuz yluze anket yontemi kullanilarak arastirma
verileri elde edilmigtir. Neticede donusumcu liderlik ve orgut kultird unsurlarinin

O6gretmen performansi Gzerinde dogrudan ve pozitif yonde etkisi oldugu goéralmustur.
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4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Alan M. Barnett (2003) tarafindan okul maddrlerinin déntsimci liderlik stillerinin
okulun &grenme c¢evresindeki etkisini konu eden bir calisma yapiimistir. Bu
¢alismada Random yoluyla segilen 52 okuldaki 458 6gretmenden elde edilen veriler
Bass ve Avolio tarafindan hazirlanan “Cok Faktérl(i Liderlik Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Neticede okul mudirlerinin déntsumci liderlik 6zelliklerinin - okulun

6grenme cevresini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilimistir.

Aminuddin ve Parilah (2008) liderlerin déntsimcu liderlik 6zellikleri ile ¢alisanlarin is
doyumu arasinda dogrudan ya da dolayli bir iligki olup olmadigini arastirdiklar
galismalarinda dort bolumden olusan bir Olgek kullanmislardir. Yapilan bu
arastirmanin analiz sonuglarina goére liderlerin donusumcu liderlik 6zellikleri ve

galisanlarin is doyumu arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu anlasiimistir.

Givens (2008) calismasinda liderlerin déntsumcu liderlik 6zelliklerinin érgutler ve
kisiler Uzerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonunda liderlerin dénigsimcu
liderlik ozelliklerinin galisanlarin 6rgutsel kilture ve 6rglt vizyonuna dogrudan etki
ettigi gorulmus, ayrica galisanlarin guclenmelerinin saglandigi, kararliliklarinin ve

6z yeterliliklerinin arttigi, given ve motivasyonun yukseldigi sonucuna variimistir.

Leithwood (1994) okul mudurlerinin dénusumcu liderlik davranislarini belirlemek
amaciyla yaptigi arastirmada dénisimcu liderlik davranislarinin okul ve 6gretmen
degiskenleri ile okul muadarinin liderlik slrecinde uyguladidi girisim gicinden

etkilendigi sonucuna varmistir.

Tatum ve arkadaslarinin (2003), yaptiklari ¢calismalarinda karar verme ve o6rgutsel
adaleti uygulama egilimleri ile liderlik tipleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu
calismada liderlik tiplerini baslica Gg¢e ayirmislardir. Yenilik¢i, donisumcu liderlerin
igsyerlerinde, érgutun calisanlarini algilamasini 6nemseyen ile ¢aliganlarla acik bilgi
paylasimini destekleyen, onlarin iyiligini duslinen sosyal adaleti uygulayan bir

davranig sergilediklerini gormuslerdir.

Bannon (2000), “Principals And Teachers Perseptions Of The Extent to With
Principals Exercise Transformational Leadership in Schools And The Relationship
Of These Leadership Percepcions To Teachers Perceptions Of The Extent Of
Shared School Goals” adli arastirmasinda ilkokullardaki déndsumca liderlik

dizeyinin 6gretmen ve 6grenci algisini karsilastirmis ve amaglar arasindaki iliskinin
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nasil oldugunu degerlendirmistir. Ayrica ogretmen ve ogrencilerin kisisel bazi
Ozelliklerini degisken olarak tespit ederek bu &zelliklerin dénlsumci liderlik
davraniglarinin algilanmasini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Arastirmada ¢ok
faktorla liderlik 6lgegi kullaniimistir. Neticede déntsimcu liderlik davraniglar ile
o6gretmenin adanmighigi, paylasilan amaclari benimseme arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmigstir. Kisisel 6zelliklerin déntsumcu liderligin algilanmasiyla arasinda ise

anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Estep (2000) tarafindan yapilan ¢alisma “ A Study Of The Relationships Between
Transformational Leadership, Transactional Leadership And Specified Demografic
Factors As Enablers Of Teacher Empowerment in Rural Pennsylvania Scholl
Districs” ismini almistir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin déntsimcl liderlik
davraniglariyla 6gretmenlerin  glclendiriimesine iliskin algilari  incelenmistir.
Arastirma igin Pensilvanya’da bulunan 20 okuldaki toplam 509 6gretmene farkl
Olcekler uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin dénisumcu

liderlik tarzlariyla yetkilendirme algilari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Leithwood ve Jantzi (1997) tarafindan yapilan “Explaining Variation in Teachers
Perceptions Of Principals Leadership: A Replication” isimli aragtirmada Lord ve
Maher’in lider algilari modeli kullaniimistir. Calisma, Ontario okul siteminde bulunan
115 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda goérev yapan 1000'den fazla 6gretmene
uygulanmistir. Neticede 6gretmenlerin algilarinin degisen degiskenlerden etkilendigi

ortaya ¢ikmistir.
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5. YONTEM

Yapilan arastirmanin bu kisminda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri
toplama araglari, aragtirmanin uygulanigi, verilerin kaynagi ve cinsi ile ilgili genel

bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

“Okul Yéneticilerinin Déniisimcii Liderlik Ozelliklerinin Ogretmen Géruslerine Gore
Arastiriimasi (Basaksehir iice Ornegi)” amaciyla yapilan bu arastirmada kullanilan

yontem; niceliksel arastirma yontemlerinden olan tarama modelidir.

Tarama modeli; Gegmiste veya mevcut durumda var olan durumu oldugu gibi
betimleyen, tanimlamayi hedefleyen bir arastirma seklidir. Tarama modelinde
arastirlmak istenen sey ortadadir. Amag¢ tanimlanan seyi dogru bir sekilde

g6zlemleyip belirtmektir (Karasar, 2008: 79).
Evren Orneklem

Arastirma evreni istanbul ili Basaksehir ilgesindeki ortaokullarda gdrev yapan
dgretmenlerdir. Orneklem de bu 6gretmenler iginden segilen 254 kisiden meydana

gelmektedir.
5.3. Verilerin Toplanmasi
Kisisel Bilgilere iligkin Sorular

Anketin bu boéliumi, égretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem,
mezun olunan okul, editim verilen kademe seklinde siralanan ézelliklerine iliskin veri

toplanmasina yoénelik kisisel bilgi sorularindan olusmaktadir.
Déniigiimcii Liderlik Olgegi

Veri toplama araglarindan biri olarak Seray TOKSOZ'iin Yeditepe Universitesi'nde
hazirladigd1 “21. Ylzyihn Liderlik Anlayigi Olarak Okul Ydneticilerinin Dénidsumcu
Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Algilarina Gére Degderlendirilmesi” isimli yiiksek
lisans tezindeki “Dénuigtimct Liderlik Olgedi” kullanilimistir. Orneklem grubundaki
ogrencilerin kendi kariyer planlamalarina etki eden faktorlere iliskin maddeleri “1:Hig
Katiimiyorum” ve “5:Tamamen Katiliyorum” olmak Uzere 1'den 5’e puanlamalarina

yonelik olarak hazirlanmis begli Likert dlgekte 40 madde bulunmaktadir.
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Okul yoneticilerinin - donlisimcu liderlik  6zelliklerinin - belirlenmesi  amaciyla
hazirlanan Olgegin ideallestiriimis etki, telkinle guduleme, entelektiel uyarim,
bireysel destek boyutlari séz konusudur. ideallestiriimis etki boyutu 1°’den 10’a kadar
olan ifadelerden olugmaktadir. Telkinle gudileme boyutu 11°den 20. maddeye kadar
olan ifadelerden olusmaktadir. Entelektlel uyarim boyutu 21. maddeden 30.
maddeye kadar olan ifadelerden olusmaktadir. Bireysel destek ise 31. maddeden

40. maddeye kadar olan ifadelerden olugsmaktadir.

Olgegin guvenilirlik analizi yapilmistir ve verilerin ne oélglide rastlantisal oldugu
incelenmistir. Yapilan gulvenirlik 6lgegi populasyonu temsil etmesi icin secilen
orneklemin populasyonu ne kadar temsil ettigini gdsterir. Sonuclarin gtvenirligi

rakamsal olarak Cronbach’s Alpha (a) olarak gosterilir ve buna gére degerlendirilir.

a degeri, 0,00a<0,40 ise Guvenilir degil
0,40<a<0,60 ise Dasuk guvenilirlikte
0,60<a0<0,80 ise Oldukga guvenilir
0,80<a<1,00 ise Yuksek glvenilirdir.

Cizelge5.1: Guvenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach’s Alpha Degeri Madde Sayisi

Dénlstimci Liderlik Olgegi 0,983 40
Alt Boyutlar

ideallestirilmis Etki Ozelligi 0,961 10
Telkinle Guduleme (")zelligi 0,934 10
Entelektiiel Uyarim Ozelligi 0,942 10
Bireysel Destek Ozelligi 0,962 10

Déntgtimel Liderlik Olgegi ile ilgili 6zellikler 6lgegin Cronbach’salpha degerinin
0,983 olmasi, bu da arastirma sirasinda kullanilan dlgegin guvenirliginin yliksek
oldugunu vyani kullanilan drneklemin popllasyonu iyi derece temsil ettigi
go6rulmustir. Ayrica Olgek alt boyutlari olan yukaridaki 6zelliklerin guvenilirlik analizi
sonuglari tablodaki gibidir. ideallestiriimis etki 6zelligi Cronbach’salpha degeri 0,961,
telkinle gudileme 6zelligi Cronbach’salpha degeri 0,934, entelektiel uyarim ézelligi

Cronbach’salpha degeri 0,942, bireysel destek 6zelligi Cronbach’salpha degeri
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0,962 oldugu gorulmektedir. Her dort alt boyutunda yiiksek glvenilirlik kategorisinde

oldugu goérulmektedir.
5.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS programina girilerek kodlanmistir. Kisisel
bilgiler ve odlgege verilen cevaplarin frekans, yizde dagilimlari, ortalama, standart
sapmalariyla ilgili tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra olgegin alt
boyutlarina verilen cevaplarin kisisel bilgilere goére farklilasmak durumunu tespit

etmek icin hipotez testleri yapiimistir.
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6.BULGULAR

Bu boélumde calismayla ilgili yapilan analizler tablo ve grafikler ile gdsterilmis,
yorumlanmistir. Cevaplarin analiz edilmesi ve bulgularin yorumlanmasi ile

arastirmamizin sonucu ile ilgili yorumlar yapilmigtir.

Cizelge6.1:Okul Turd Degiskeni Frekans-Yuzde Tablosu

Frekans Yuzde
Kamu Okulu 143 56,3
Ozel Okul 111 43,7
Toplam 254 %100

Arastirmaya katillan 254 katiimcidan 143’Unin kamu okulunda, 111’inin ise &zel

okulda gorev yaptigi saptanmistir.

OKkul Tiirii

# Kamu Okulu
# Ozel Okul

Sekil 6.1: Okul Turu Degigkeni Yuzde Grafigi

35



Arastirmaya katilan 254 katiimcidan %56,3’Unun kamu okulunda, %43,7’sinin ise

Ozel okulda gdrev yaptigl saptanmistir.

Cizelge6.2:Cinsiyet Degiskeni Frekans-Ylzde Tablosu

Frekans Yuzde
Erkek 118 46,5
Kadin 136 53,5
Toplam 254 %100

Arastirmaya katilanlarin 136’s1 kadin katimci ve 118'’i ise erkek katilimci olarak

belirlenmigtir.

Cinsiyet

H Erkek
E Kadin

Sekil 6. 2:Cinsiyet Degiskeni Yluzde Grafigi

Arastirmaya katilanlarin  %53,5’ini kadin katilimcilar ve %46,5'ini ise erkek

katihmcilarin olusturdugu gorulmektedir.
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Cizelge6.3:Yas Degiskeni Frekans-YUlzde Tablosu

Frekans Yuzde
25-35 Yas Arasi 189 74,4
36-45 Yas Arasi 55 21,7
46 Ve Uzeri Yas 10 3,9
Toplam 254 %2100

Arastirmaya katilanlarin katihmcilarin 189’'unun 25-35 yas arasi, 55'inin 36-45 yas

arasl ve 10’unun ise 46 yas ve lzerinde oldugu gorulmektedir.

Yas

3,90%

H25-35 Yas Arasi
36-45 Yas Arasi
46 Ve Uzeri Yas

Sekil 6.3: Yas Degiskeni Yuzde Grafigi

Arastirmaya katilanlarin %74,4'G 25-35 yas arasi, %21,7’si 36-45 yas arasi ve

%3,9’unun ise 46 yas ve Uzerinde oldugu gorilmektedir.
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Cizelge6.4:Medeni Durum Degiskeni Frekans-YUlzde Tablosu

Frekans Yuzde
Bekar 119 46,9
Evli 129 50,8
Dul 6 2,4
Toplam 254 %100

Arastirmaya katilanlarin  129'u  evli, 119’'u bekér, 6’sinin ise dul oldugu

gorilmektedir.

Medeni Durum

2,40%

H Bekar
HEVli
i Dul

Sekil 6.4: Medeni Durum Degigkeni Yuzde Grafigi

Arastirmaya katilanlarin %50,8’i evli, %46,9'u bekar, %2,4’Gnun ise dul oldugu

gOrulmektedir.
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Cizelge6.5:Mesleki Kidem Degiskeni Frekans-YUlzde Tablosu

Frekans Yuzde
1-9vil 180 70,9
10-19 Yl 61 24,0
20 Yil ve Uzeri 13 5,1
Toplam 254 %100

Arastirmaya katilanlarin 180’i 1-9 yil arasinda, 61’i 10-19 yil arasinda 13’ ise 20 ve

Uzeri Uzerinde yil mesleki kidemi bulunmaktadir.

Mesleki Kidem

5,10%

H1-9 Yil
H10-19 Y1l
120 Y1l ve Uzeri

Sekil 6.5: Mesleki Kidem Degiskeni Yizde Grafigi

Arastirmaya katilanlarin %70,9’'u 1-9 yil arasinda, %24’G 10-19 yil arasinda %5,71’i

ise 20 ve Uzeri Uzerinde yil mesleki kidemi bulunmaktadir.
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Cizelge6.6:Mezun Olunan Okul Degiskeni Frekans-Ylzde Tablosu

Frekans Yuzde
Egitim Fakdltesi 170 66,9
Egitim Yuksek Okulu 11 4,3
Fen-Edebiyat Fakiltesi 44 17,3
Acik Ogretim Fakdltesi 4 1,6
Digerleri 25 9,8
Toplam 254 %100

Arastirmaya katilanlarin 170’i egitim fakdltesi, 44’UG fen-edebiyat fakuiltesi mezunu,
25'i digerleri, 11’i egitim yuksekokulu, 4’l ise agik 6gretim fakulltesi mezunu olarak

saptanmistir.

Mezun Olunan Okul

9,80%

1,60%

H Egitim Fakdiltesi

® Egitim Yiiksek Okulu
i Fen-Edebiyat Fakiiltesi
4,30% H Acik Ogretim Fakiiltesi
E Digerleri

Sekil 6.6: Mezun Olunan Okul Degiskeni Yuzde Grafigi

Arastirmaya katilanlarin %66,9’'u egitim fakiltesi, %17,3’'0 fen-edebiyat fakiltesi
mezunu, %9,8’i digerleri, %4,3’Unln egitim yuksekokulu, %1,6’sinin ise agik 6gretim

fakultesi mezunu oldugu goérilmektedir.
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Cizelge6.7:Liderlik Egitimi Degiskeni Frekans-Ylizde Tablosu

Frekans Yuzde
Egitim Alan 123 48,4
Egitim Almayan 131 51,6
Toplam 254 %100

Arastirmaya katilanlarin %51,6’sinin liderlik ile ilgili bir egitim almadigi, %48,4’Gnun

ise liderlik ile ilgili bir egitim aldig1 goérulmektedir.
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Cizelge6.8:Dénlisimci Liderlik Olgcegine Ait Ortalama Standart Sapma Tablosu

Ortalama S.Sapma
1. Yaptigimiz ¢aligmalardaki birincil amaci gérmemizi saglar. 3,41 0,977
2. Okulun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarlarindan dstin tutar. 3,68 1,192
3. Cok dnemsedigi ve inandigi degerleri bizimle paylasir. 3,89 1,057
4. Bizlere bir amac¢ duygusuna sahip olmanin énemini vurgular. 3,76 1,017
5. Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarina dikkat eder. 3,85 0,972
6. Degerlerine ve ideallerine siki sikiya baghdir. 3,76 1,034
7. Bizim igin izlenecek iyi bir lider modelini gosterir. 3,70 1,088
8. Problemler karsisinda gugludir, ¢ézum icin kendine guvenir. 3,80 1,030
9. Etkin bir sekilde problem ¢6zmede davraniglariyla bize érnek olur. 3,69 1,133
10. Okumuzda paylasilmis bir vizyon gelistirmenin énemini vurgular. 3,59 1,088
11. Ogretmenlerden yenilik yapmalarini ve galiskan olmalarini bekler. 4,07 0,868
12. YirGtilen egitim faaliyetleri hakkinda vyeni bakis agilari 3,86 0,984
gelistirmemizi bekler.
13. Okulda yapilan galismalarla ilgili olasi problemler hakkinda bizi 3,79 0,975
bilgilendirir.
14. Okulda galisma sevkimizi strekli canli tutar. 3,52 1,062
15. Okul igerisinde liderler gibi hareket etmemizi ve hissetmemizi 3,32 1,091
saglar.
16. Okulda yapilacak yenilikler icin bizi cesaretlendirir. 3,69 1,068
17. Ogretmenlerin yiiksek performans géstermesi igin israrlidir. 3,76 0,928
18. Okulda belirlenen hedeflere ulagsacagimiza giivenir. 3,61 0,992
19. Okulun vizyonunu belirlemede isbirligi yapilmasini saglar. 3,65 1,036
20. Gelecek hakkinda konusurken pozitif bir tutum sergiler. 3,79 1,071
21. Gok o6nemli ve vazgecilmez olarak gorinen yargilarimizin bile, 3,47 0,944
yeniden gbzden gegirilmesi gerektigine inanir.
22. Eski ve bilinen problemlerin, yeni ¢6zim yollari i¢in cesaret verir. 3,73 0,991
23. iglerimizi nasil yapacagimiza iligkin yeni yaklagimlar énerir. 3,69 0,996
24. Problemlerin ¢ézimiinde farkh gorislerin agiklanmasina firsat 3,48 1,032
verecek gerekli ortam ve kosullar saglar.
25. Calisma yontemlerimizi gelistirmemize katkida bulunur. 3,52 0,989
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Cizelge 6.8.1: Donlisimcii Liderlik Olgegine Ait Ortalama Standart Sapma Tablosu

Ortalama S.Sapma
26. Yeni ve yaratici fikirlere karsi aciktir. Surekli bu fikirlerin 3,79 1,075
gelismesini destekler.
27. Calismalanmizda kaliteyi 6n planda tutar. 3,85 0,890
28. Mesleki literatliiri izlememizi, panel ve konferans gibi kultirel 3,56 1,068
aktivitelere katilmamizi saglar.
29. Belirlen hedef programlarin uygulanmasinda dusinmeme yardim 3,72 0,979
edecek bilgileri saglar.
30. Okulumuzun gelecegini simdiden gérmemizi saglar. 3,50 1,032
31. Kendi kendimi gelistirmeme olanak tanir. 3,40 1,076
32. Mesleki olarak gucli yénlerimi gelistrmem konusunda bana 3,45 1,112
yardimci olur.
33. Belirlenen hedeflere uygun formasyon kazanabilmemiz i¢in hizmet 3,39 1,082
ici egitim programlarina katilmamiza tegvik eder.
34. Belirlenen hedeflerin uygulanmasi icin gereken kaynaklari 3,54 1,087
edinilebilmemizi sadlar.
35. Okul midirimuiz, bana 6zel alanimi dikkate alarak davranir. 3,54 1,073
36. Benim isimi etkileyecek hareketi yapmadan once fikirlerimi dikkate 3,57 1,093
alir.
37. Her Ogretmene farki gereksinim ve yeteneklere sahip bireyler 3,75 1,029
olarak davranir.
38. lyi bir galisma ortaya koyan égretmenden 6vgii ile sdz eder. 3,87 1,076
39. Bizi sadece grubun bir Uyesi olarak degil, ayni zamanda bir birey 3,87 1,057
olarak gorur.
40. Okul midirim kaygilanimi gergekten dinledigini ve ilgilendigini 3,81 1,106

hissettirir.

“11. Ogretmenlerden yenilik yapmalarini ve galigskan olmalarini bekler.” 6nermesi
4,070,868 ortalama ve standart sapma ile ortalamasi en yiksek dnerme olmustur.
Arastirmaya katilanlar “Cok Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevaplarini

cogunlukla verdikleri gérilmektedir.

“3. Cok 6nemsedigi ve inandigi degerleri bizimle paylasir.” énermesi 3,891,057

ortalama ve standart sapma ile ortalamasi en ylksek ikinci édnerme olmustur.
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Arastirmaya katilanlar “Orta Derecede Katiliyorum” ve “Cok Katiliyorum” cevaplarini

cogunlukla verdikleri gorilmektedir.

“15. Okul igerisinde liderler gibi hareket etmemizi ve hissetmemizi saglar.” 6nermesi
3,321£1,091 ortalama ve standart sapma ile ortalamasi en disik énerme olmustur.
Arastirmaya katilanlar genellikle “Orta Derecede Katiliyorum” cevabini verdikleri

gorilmektedir.

Yapilan analizlerde dagdilimin normal olmadigi tespit edildiginden iki degiskenli
analizler icin Mann-Whitney testi; ikiden cok olanlar igin ise Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir.

Gizelge6.9:Okul Tir( Degiskeni ile Olgek Arasindaki Mann-Whitney Test Tablosu

Okul Tdru Ortalama Sira Z P degeri

ideallestirilmig Etki Ozel Okul 131,22 0,918 0,359

Kamu Okulu 122,70

Telkinle Ozel Okul 130,42 0,721 0,471

Guduleme

Kamu Okulu 123,73

Entelektlel Uyari Ozel Okul 132,82 1,312 0,190

Kamu Okulu 120,64

Bireysel Destek Ozel Okul 132,24 1,168 0,243

Kamu Okulu 121,40

ideallestiriimis etki p degeri=0,359>0,05 oldugundan bu dénistimci liderlik 6zelligi
acisindan okul turl degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Telkinle gudileme p
degeri 0,471>0,05 oldugundan bu déntsumci liderlik 6zelligi agisindan okul tird
degiskenine goére anlaml bir farklihk yoktur. Entelektlel uyari p degeri=0,190>0,05
oldugundan bu doénlistimci liderlik 6zelligi agisindan okul tiri degiskenine goére
anlamh bir farklilk yoktur. Bireysel destek p degeri=0,243>0,05 oldugundan bu
donusumcu liderlik 6zelligi agisindan okul tird degiskenine gore anlamli bir farklhihk

yoktur.
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Cizelge6.10: Cinsiyet Degiskeni ile Olcek Arasindaki Mann-Whitney Test Tablosu

Cinsiyet Ortalama Sira Z P degeri

ideallestiriimis Etki Erkek 131,46 0,801 0,423
Kadin 124,06

Telkinle Giduleme Erkek 133,44 1,201 0,230
Kadin 122,35

Entelekttel Uyari Erkek 133,87 1,288 0,198
Kadin 121,97

Bireysel Destek Erkek 135,68 1,656 0,098
Kadin 120,40

ideallestiriimis etki p degeri=0,423>0,05 oldugundan bu déniisiimcii liderlik 6zelligi
acisindan cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir farklilik yoktur. Telkinle gudileme p
degeri 0,230>0,05 oldugundan bu dénlisimcu liderlik 6zelligi agisindan cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik yoktur. Entelektiel uyari p degeri=0,198>0,05
oldugundan bu doénltstimcu liderlik 6zelligi agisindan cinsiyet degiskenine goére
anlamh bir farklilk yoktur. Bireysel destek p degeri=0,098>0,05 oldugundan bu
doénusuimcu liderlik 6zelligi agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk

yoktur.
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Cizelge6.11:Yas Degiskeni ile Olcek Arasindaki Kruskal-Wallis Test Tablosu

Yas Ortalama Sira KW P degeri
ideallestirilmis Etki 25-35 Yas 125,82 4,120 0,127
36-45 Yas 139,89

46 Yas ve Uzeri 91,15

Telkinle Gldlileme 25-35 Yas 124,59 4,289 0,117

36-45 Yas 142,83

46 Yas ve Uzeri 98,25

Entelektlel Uyari 25-35 Yas 126,31 1,169 0,557

36-45 Yas 134,80

46 Yas ve Uzeri 109,90

Bireysel Destek 25-35 Yas 126,47 1,917 0,383

36-45 Yas 135,66

46 Yas ve Uzeri 102,10

ideallestiriimis etki p degeri=0,127>0,05 oldugundan bu dénigtimci liderlik 6zelligi
acisindan yas degiskenine gore anlamli bir farkhlik yoktur. Telkinle giduleme p
degeri 0,117>0,05 oldugundan bu doénusimcu liderlik 6zelligi acisindan yas
degiskenine gore anlamh bir farklilik yoktur. Entelektiel uyari p degeri=0,557>0,05
oldugundan bu dénlistimcu liderlik 6zelligi acisindan yas degiskenine gére anlaml
bir farkhlik yoktur. Bireysel destek p dederi=0,383>0,05 oldugundan bu dontgsimcu

liderlik 6zelligi agisindan yas degiskenine gore anlaml bir farklilik yoktur.
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Cizelge6.12:Medeni Durum Degiskeni ile Olgek Arasindaki Kruskal-Wallis Test

Tablosu

Medeni Durum Ortalama Sira KW P degeri

ideallestiriimis Etki Bekar 147,96 18,865 0,000
Evli 111,11
Dul 74,08

Telkinle Guduleme Bekar 135,90 3,867 0,145
Evli 121,41
Dul 91,83

Entelekttel Uyari Bekar 136,50 4,810 0, 090
Evli 121,20
Dul 84,42

Bireysel Destek Bekar 136,54 4 598 0,100
Evli 121,02
Dul 87,50

ideallestiriimis etki p degeri=0,000<0,05 oldugundan bu déniisiimcii liderlik 6zelligi
acgisindan medeni durum degiskenine gére anlamli bir farkhlik vardir. Yukaridaki
tabloda ortalama sira de@erlerine gére bekar okul yoneticilerinin evli ve dul okul
yoneticilerine gére bu 6zelligi daha fazla oldugu belirlenmigtir. Telkinle gidileme p
degeri 0,145>0,05 oldugundan bu doéntsumcl liderlik 6zelligi acisindan medeni
durum degiskenine gdre anlamh bir farklihk yoktur. Entelektlel uyari p
degeri=0,090>0,05 oldugundan bu doénusumcul liderlik 6zelligi agisindan medeni
durum degiskenine gdre anlamli bir farklilk yoktur. Bireysel destek p
degeri=0,100>0,05 oldugundan bu doénusumcl liderlik 6zelligi agisindan medeni

durum degigkenine gore anlamh bir farkhlik yoktur.
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Cizelge6.13:Mesleki Kidem Degiskeni ile Olgek Arasindaki Kruskal-Wallis Test

Tablosu

Mesleki Kidem Ortalama Sira KW P degeri

Ideallestirilmis Etki 1-9 Yl 122,84 4,983 0,083
10-19 Y1l 143,79
20 Y1l ve Uzeri 104,04

Telkinle Gudlileme 1-9 Yl 123,77 4,683 0,096
10-19 Y1l 142,302
20 Y1l ve Uzeri 99,08

Entelektiel Uyart  1-9 YII 121,59 5,945 0,051
10-19 Y1l 146,38
20 Yil ve Uzeri 109,70

Bireysel Destek 1-9Yil 125,68 1,226 0,542

10-19 Y1l 134,09

20 Yil ve Uzeri 110,75

ideallestiriimis etki p degeri=0,083>0,05 oldugundan bu dénistimci liderlik 6zelligi
acisindan mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Telkinle
guduleme p degeri 0,096>0,05 oldugundan bu dontsimcu liderlik 6zelligi agisindan
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farkhlik yoktur. Entelektlel uyari p
degeri=0,051>0,05 oldugundan bu donusumcu liderlik 6zelligi agisindan mesleki
kidem degdiskenine gdére anlamh bir farklihk yoktur. Bireysel destek p
degeri=0,542>0,05 oldugundan bu ddénldsimcu liderlik 6zelligi agisindan mesleki

kidem degiskenine gbre anlaml bir farklilik yoktur.
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Cizelge6.14:Egitim Durumu Degiskeni ile Olcek Arasindaki Kruskal-Wallis Test

Tablosu
Mezun Olunan Okul  Ortalama KW P degeri
Sira
ideallestirilmis Egitim Fakiltesi 114,11 29,216 0,000
= Egitim Yuksek O. 119,73
Fen-Edebiyat F. 177,22
Acik Ogretim F. 193,00
Digerleri 123,98
Telkinle Egitim Fakultesi 116,36 29,499 0,000
Guduleme
Egitim Yuksek O. 174,64
Fen-Edebiyat F. 165,40
Acik Ogretim F. 218,13
Digerleri 101,30
Entelektlel Uyari  Egitim Fakultesi 117,38 19,470 0,001
Egitim Yuksek O. 151,64
Fen-Edebiyat F. 161,38
Acik Ogretim F. 207,38
Digerleri 113,30
Bireysel Destek Egitim Fakultesi 116,38 19,166 0,001
Egitim Yiksek O. 140,91
Fen-Edebiyat F. 164,48
Acik Ogretim F. 196,38
Digerleri 121,14

ideallestirimis etki p degeri=0,000<0,05, telkinle gldileme p degeri=0,000<0,05,
entelektiel uyari p degeri=0,001<0,05, bireysel destek p degeri=0,001<0,05
oldugundan her dort donusumcu liderlik Ozelligi agisindan egitim durumu

degiskenine gbére anlamh bir farklilik oldugu goérilmektedir. Ortalama sira
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degerlerine gore agik 6gretim fakiltesi mezunu 6gretmenlerin déntsumcu liderlik
Ozellikleri algilarinin diger gruptaki ogretmenlere g6re daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Cizelge6.15:Liderlik Egitimi Degiskeni ile Olgek Arasindaki Mann-Whitney Test

Tablosu

Liderlik Egitimi Ortalama Sira Z P degeri

ideallestirilmis Etki Egitim Alan 122,00 1,157 0,247
Egitim Almayan 132,66

Telkinle Glidileme Egitim Alan 124,92 0,543 0,587
Egitim Almayan 129,92

Entelektuel Uyari Egitim Alan 127,02 0,101 0,920
Egitim Almayan 127,95

Bireysel Destek Egitim Alan 124,54 0,623 0,533

Egitim Almayan 130,28

ideallestiriimis etki p degeri=0,247>0,05 oldugundan bu dénigtimci liderlik 6zelligi
acisindan liderlik egitimi degiskenine goére anlamli bir farklilik yoktur. Telkinle
guduleme p degeri 0,587>0,05 oldugundan bu donugstumcu liderlik 6zelligi agisindan
liderlik egditimi degiskenine goére anlamli bir farkhlik yoktur. Entelektiel uyari p
degeri=0,920>0,05 oldugundan bu déntsimcl liderlik 6zelligi agisindan liderlik
egitimi  degiskenine gbére anlamli bir farkhlik yoktur. Bireysel destek p
degeri=0,533>0,05 oldugundan bu dénidsimcu liderlik 6zelligi agisindan liderlik

egitimi degiskenine goére anlaml bir farklilik yoktur.
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7. SONUC
7.1. Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin algilarina gdére okul yoneticilerinin déniisiimcii liderlik ézelliklerinin,
okul turd, cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, mezun olunan okul ve liderlik
egitimi alma durumuna goére farkhlagsip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
istanbul Basaksehir ilgesinde bulunan ortaokullarda gérev yapan oégretmenlere
uygulanarak bir anket calismasi gerceklesmistir. Bu calismaya katilim goésteren
ogretmenlerin okul turd, cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, mezun olunan
okul, liderlik egitimi alip almama durumu ile dontsumcu liderlik 6zellikleri Olcegi
onermelerine iligskin sorulara yanit vermeleri ile arastirmanin verileri toplanmisgtir. Bu

verilerin SPSS 20.0 istatistik paket programi ile ¢ézimlenmesi yapilmistir.

Orneklem grubundaki égretmenlerin;

e  %56,3'U kamu okulunda, %43,7’si ise 6zel okulda gérev yapmaktadir.

e  %53,5i kadin ve %46,5’i ise erkektir.

o  %74,4'G 25-35 yas arasl, %21,7’si 36-45 yas arasi ve %3,9'unun ise
46 yas ve uzerinde oldugu gorulmektedir.

e  %50,8'i evli, %46,9u bekar, %2,4’Unun ise dul oldugu gorulmektedir.

o %70,9u 1-9 yil arasinda, %24°G 10-19 yil arasinda %5,1’i ise 20 ve
uzeri Uzerinde yil mesleki kidemi bulunmaktadir.

o %66,9u egitim faklltesi, %17,3'0 fen-edebiyat faklltesi mezunu,
%9,8'i digerleri, %4,3’Unln egitim ylksek okulu, %1,6’sinin ise agik
ogretim fakultesi mezunu oldugu goérulmektedir.

e %51,6’sinin liderlik ile ilgili bir egitim almadigi, %48,4’Gnun ise liderlik

ile ilgili bir egitim aldigi gérulmektedir.
Olgege verilen cevaplara gore;

“11. Ogretmenlerden yenilik yapmalarini ve galiskan olmalarini bekler.” dnermesi
4,07+0,868 ortalama ve standart sapma ile ortalamasi en yuksek dnerme olmustur.
Arastirmaya katilanlar “Cok Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevaplarini

cogunlukla verdikleri gérilmektedir.

“15. Okul igerisinde liderler gibi hareket etmemizi ve hissetmemizi saglar.” 6nermesi

3,321£1,091 ortalama ve standart sapma ile ortalamasi en dislk énerme olmustur.
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Arastirmaya katilanlar genellikle “Orta Derecede Katiliyorum” cevabini verdikleri

g6rilmektedir.

Zeren (2007) tarafindan “ilkégretim Okulu Midirlerinin Dénlisiimci Liderlik Stilleri
ile Bu Okullarda Gérevli Ogretmenlerin Orgltsel Baglihgi Arasindaki lligki” isimli
calismada 6gretmenler okullarindaki madurlerinin, déntisumca liderlik 6zelliklerine

sahip olmada tim boyutlarda “gogunlukla” dizeyinde katilim g&stermislerdir.

“Ilkdgretim Okulu Mudurlerinin - Dénlisimcii  Liderlik Davraniglarini  Gosterme
Duizeylerine lliskin Ogretmen Gérusleri” adli calisma Cetiner (2008) tarafindan
yapilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenler okul mudurlerinin déntsimci

liderlik 6zellikleri gosterdiklerini disinmektedirler.

Uzer (2010)in yapmis oldugu arastirmanin amaci doénudstimci liderligin
ideallestirilmis etki, telkin, entelektlel uyarim ve bireysel destek boyutlarina iligkin
davraniglari ne derece gosterdiklerine iliskin okul yoneticileri hakkinda ddretmen
algilarinin  degerlendiriimesinin  yapilmasidir.  Neticede  6gretmenler  okul
yoneticilerinin dontsuimcu liderlik 6zelligine sahip olduklarini disinmekte olup en
¢ok entelektiel wuyarmla ilgili déndsimci liderlik  6zelligi  gdsterdikleri

kanisindadirlar.

Celik (2010 ) tarafindan yapilan arastirma “Okul Yoneticilerinin Oz biling Yeterliligi
ve Doénlisimcl Liderlik Ozellikleri Arasindaki iligki” ismini almistir. Neticede okul
yoneticilerinin donuasumcu liderlik 6zelliklerine sahip olma duzeylerine bakildiginda,
sorulara “Cogunlukla” dizeyinde bir katilim gdsterdiklerinden hareketle okul

yoneticilerinin kendilerini bu konuda yetkin gérdukleri séylenebilir.
Karsilastirmalar:

Donugumcu liderlik 6zelligi agisindan okul turd, cinsiyet, yas, liderlik egitimi ve
mesleki kidem degiskenlerine goére anlamli bir farklilik olmadigr géraimustir. Ayrica
telkinle guduleme, entelektiel uyari ve bireysel destek alt boyutlari incelendiginde
de okul tard, cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamh bir farklhihk
gorulmemistir. Bu baglamda okul turd, cinsiyet, yas, liderlik egitimi ve mesleki kidem
degiskenlerinin donislimcu liderlik dlgegi ve alt boyutlari igin belirleyici bir degisken

olmadigi gozlemlenmisgtir.

Bu arastirmaya benzer olarak cinsiyet degiskeninde Eryilmaz (2006), Keles (2009 ),
Celik (2010 ) ve Yildirm (2013) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda da anlaml fark
gorilmemistir. Ancak Eryilmaz (2006), Zeren (2007), Bilir (2007) ve Yiimaz (2010 )

tarafindan yapilan arastirmalarda anlaml farkin var oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica yas degiskeni ele alindiginda calismaya benzer olarak Eryilmaz (2006)
tarafindan yapilan c¢alismada da anlamli dizeyde farkin goértilmedidi ortaya
cikmigtir. Buna ek olarak mesleki kidem degiskeni ele alindijinda Eryilmaz (2006)
ve Keles (2009 ) tarafindan yapilan arastirmalarda da anlamli dizeyde farkin

olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Doénusuimcu liderlik 6zelliklerinden tamaminin egitim durumu degiskenine gore
anlamh oldugu saptanmistir. Bu anlamhliga gére acik 6gretim fakultesi mezunu
ogretmenlerin donustimcu liderlik 6zellikleri algilarinin diger gruptaki égretmenlere

gore daha fazla oldugu gortlmektedir.

Karsilastirmalardan alinan sonuglara goére dontstmcu liderlik 6zelliklerinden birisi
olan ideallestiriimis etki 6zelliginin medeni durum degiskenine gére anlamli oldugu
saptanmistir. Bekar 6gretmenlerin evli ve dul 6gretmenlere gore ideallestiriimis etki
boyutuna daha fazla puan vermiglerdir. Kése ve arkadaslari (2004) tarafindan
yapilan arastirmada bekarlarin evlilerden daha fazla yenilik arayisi icinde olduklari
bulunmustur. Ayrica, bekarlarin liderlik diuzeyleri evlilere nazaran daha ylksek
oldugu tespit edilmistir. Bekarlarin evlilere nazaran yenilik arayisinda oluslari liderlik

Ozelliklerini yukselttikleri distnilmektedir.
7.2.  Oneriler

e Donugumcu liderlik puanlari incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
algilarini olumlu dizeyde degistiremedikleri gdrilmektedir. Okul ydneticilerinin
doénusumcu liderlik dizeylerine 6gretmenlerin bakisinin olumlu olmamasinin nedeni
incelenmelidir. Okul ydneticilerinin bu vasiflarini 6gretmenlere daha iyi yansitmalari

saglanmalidir.

e Okul yoneticilerinin dénusumcu liderliklerine yonelik dgretmen algisinin dugik
cikmasinin sebebi yonetici yeterlik sorunuysa eger bu yonlu hizmet ici egitimlerin

verilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

e Donusuimcu liderlik ginumuzde 6zellikle egitimde var olan donusumlere adapte
olma konusunda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, yeni yetisecek yonetici
adaylari olan 6grencilere universitelerde lisans ve ylUksek lisans duzeyinde egitim

verilmesi saglanmalidir.

e Bu arastirma orneklem grubu ile sinirlidir. Arastirmanin Turkiye geneline
yayllmasi amaciyla arastirmacilarin genis perspektifli g¢alisma yapmalari igin

desteklenmeleri saglanmalidir.
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e Okul yoneticilerinin yonetim anlayiglarinda yapilandirici fikir ve 6nerilere agik
demokratik tutumlara sahip olmalari igin ilgili otoriteler tarafindan tesvik edilmesi

saglanmalidir.

e Okul yoneticilerinin secilmesinde g6z 6éninde bulundurulan kriterlerin i¢inde

donusumcu liderlige de yer verilebilir.

e Ogretmen ve yoneticilerin iletisim dlzeylerini belirlemeye donik 6gretmen ve

yoneticilerin gorusleri incelenebilir.

e Egitime ayrilan pay arttirilarak okullari gelecede tasiyacak girisimci liderlerin

egitilimesi saglanabilir.
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EKLER

Degerli 6gretmen arkadaslarim,

Bu anket, okul ydneticilerinin déntsumcu liderlik 6zelliklerini arastirmak igin

hazirlanmigtir.

Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendiriliecek ve sadece
galismanin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Ankete ictenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin

amacina ulasmasina katki saglayacaktir.

ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Faruk TOSUN
istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiksek Lisans Ogrencisi
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Kisisel Bilgiler

Bu bdlimde 6gretmenlerin kisisel bilgilere yer verilmigtir. Litfen asagidaki bilgilerden

size uygun olan secenegi (X) isareti ile belirtiniz.

1. Okul tird: Ozel () Kamu ()
2. Cinsiyetiniz Erkek () Kadin ()
3. Yasiniz: 25-35 () 36-45 () 46 ve Ustl @)
4. Medeni Durumunuz: Bekar () Evii () Dul ()
5.Mesleki kideminiz: 19yl () 10-19yil () 20veuzeri ()
6. Mezun oldugunuz okul: Egitim Enstitls( ()  Egitim Fakultesi
()
Egitim YUksek Okulu () Fen-Edebiyat Fakultesi
()
Acik Ogretim Fakultesi () Digerleri
()

7. Liderlikle ilgili bir egitim aldiniz mi?

Evet () Hayir ()
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Déniisiimcii Liderlik Olgegi

Okul yoneticinizin dénustmcu liderlik 6zellikleri ile ilgili asagidaki ifadeleri

cevaplayiniz

1. Yaptigimiz ¢caligmalardaki birincil amaci

6nemini vurgular.

. o O (O 10 (O 0
gbrmemizi saglar.
2. Okulun yararina olacak seyleri kendi
- O (O 10 (O 0
cikarlarindan ustin tutar.
3. Cok 6nemsedigi ve inandigi degerleri bizimle
O (O 10 (O 0
paylasir.
4. Bizlere bir amag¢ duygusuna sahip olmanin
o O (O J0 (O 0
onemini vurgular.
5. Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarina dikkat eder. | () O ) @) O
6. Degerlerine ve ideallerine siki sikiya baglidir. @) O ) @) O
7. Bizim icin izlenecek iyi bir lider modelini gosterir. | () @) @) () @)
8. Problemler karsisinda gugladir, ¢6zimu igin
O (O 10 (O [0
kendine guvenir.
9. Etkin bir sekilde problem ¢ézmede
o O (O 10 (O [0
davraniglariyla bize érnek olur.
10. Okumuzda paylasiimig bir vizyon gelistirmenin
O (O 10 {0 [0
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11. Ogretmenlerden yenilik yapmalarini ve galigkan

olmalarini bekler. 0 0 0 O 0
12. Yuratulen egitim faaliyetleri hakkinda yeni bakis
- . O (0O J0 (O 0
acilari gelistirmemizi bekler.
13. Okulda yapilan galismalarla ilgili olasi problemler
o O (0O 10 (O 0
hakkinda bizi bilgilendirir.
14. Okulda calisma sevkimizi surekli canli tutar. 0 () () () ()
15. Okul igerisinde liderler gibi hareket etmemizi ve
: o O (0O J0 (O 0
hissetmemizi saglar.
16. Okulda yapilacak yenilikler igin bizi cesaretlendirir. ) () () () ()
17. Ogretmenlerin yiiksek performans géstermesi igin
O (O 10 (O [0
israrhdir.
18. Okulda belirlenen hedeflere ulasacagimiza
N O (O 10 (O [0
guvenir.
19. Okulun vizyonunu belirlemede igbirligi yapilmasini
Ny O (O 10 (O [0
saglar.
20. Gelecek hakkinda konusurken pozitif bir tutum
O (O 10 (O [0

sergiler.
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21. Cok 6nemli ve vazgecilmez olarak gériinen

yargilarimizin bile, yeniden gézden gecirilmesi

gerektigine inanir.

22. Eski ve bilinen problemlerin, yeni ¢ézim yollari

icin cesaret verir.

23. Iglerimizi nasil yapacagimiza iligkin yeni

yaklasimlar dnerir.

24. Problemlerin ¢ézUmunde farkli géruslerin
aciklanmasina firsat verecek gerekli ortam ve

kosullar saglar.

25. Calisma yontemlerimizi gelistirmemize katkida

bulunur.

26. Yeni ve yaratici fikirlere karsi aciktir. Strekli bu

fikirlerin gelismesini destekler.

27. Calismalarimizda kaliteyi 6n planda tutar.

28. Mesleki literatlirli izlememizi, panel ve konferans

gibi kulturel aktivitelere katilmamizi saglar.

29. Belirlen hedef programlarin uygulanmasinda
disunmeme yardim edecek bilgileri saglar.

30. Okulumuzun gelecegini simdiden gérmemizi

saglar.
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31. Kendi kendimi gelistirmeme olanak tanir. @) () () () ()
32. Mesleki olarak gli¢li yonlerimi gelistirmem
() () () () 0)
konusunda bana yardimci olur.
33. Belirlenen hedeflere uygun formasyon
kazanabilmemiz igin hizmet ici egitim () () () () ()
programlarina katilmamiza tesvik eder.
34. Belirlenen hedeflerin uygulanmasi igin
N o () () () () 0)
gereken kaynaklari edinilebilmemizi saglar.
35. Okul miudirimiz, bana 6zel alanimi dikkate
() () () () 0)
alarak davranir.
36. Benim isimi etkileyecek hareketi yapmadan
e () () () () (0)
once fikirlerimi dikkate alir.
37. Her 6gretmene farki gereksinim ve
i () () () () 0)
yeteneklere sahip bireyler olarak davranir.
38. lyi bir calisma ortaya koyan dégretmenden
L () () () () 0)
ovgu ile s6z eder.
39. Bizi sadece grubun bir Uyesi olarak degil,
- - () () () () (0)
ayni zamanda bir birey olarak gorur.
40. Okul mudirum kaygilarimi gergekten
() () () () (0)

dinledigini ve ilgilendigini hissettirir.
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