T.C.

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ERGENLERIN PROBLEMLI INTERNET KULLANIM
DAVRANISLARI ILE YASAM DOYUMLARI ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Muhammet CINAR

isletme Yénetimi Anabilim Dali

isletme yonetimi programi

Tez danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Ganime AYDIN

HAZIRAN-2015






T.C.

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ERGENLERIN PROBLEMLI INTERNET KULLANIM
DAVRANISLARI iLE YASAM DOYUMLARI ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Muhammet CINAR
Y1112.040083

isletme Yénetimi Anabilim Dali

isletme yonetimi programi

Tez danigmani: Yrd. Dog. Dr. Ganime AYDIN

HAZIRAN-2015



T
iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU

Yiiksek Lisans Tez Onay Belgesi

Enstitiimiiz Isletme Ana Bilim Dali Isletme Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Y1112.040083 numarali 6grencisi Muhammet CINAR'in “ERGENLERIN PROBLEMLI
INTERNET KULLANIM DAVRANISLARI iLE YASAM DOYUMLARI ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESI” adh tez galismasi Enstitiimiiz Yonetim Kurulunun 11.05.2015
tarih ve 2015/10 s?yxll karariyla olugturulan jiiri tarafindan .’)77(55./ 471'1(: Tezli Yiiksek Lisans
tezi olarak 7{[{.[14} /..edilmistir.

Ogretim I"Jyesi Adi Sovadi imzasi

Tez Savunma Tarihi :15/06/2015

1)Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Ganime AYDIN

2) Jiiri Uyesi :  Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR

3) Jiiri Uyesi :  Prof. Dr. Ugur TEKIN

Not: Ogrencinin Tez savunmasinda Basarili olmasi halinde bu form imzalanacaktir. Aksi halde
gegersizdir.



YEMIN METNi

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum ‘Ergenlerin Problemli internet Kullanim
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Degerli aileme...



ONSOZ

Cagimiz bilgi ve bilisim ¢agdi oldugundan, gelisen teknolojiye karsi insanoglu her
zaman aglk olmustur. Bilgisayar, tablet ve akili cep telefonlari hayatimizin bir
parcasl haline gelmistir. Bu teknolojik UGrlnler hayatimizi kolaylastirirken yasam
doyumumuzda énemli etkileri de beraberinde getirmistir.

Yetigkin bireyler, &l¢lli olduklari takdirde, ginlik yasamda pek ¢ok isi kisa
zamanda kolaylikla yapabilmektedir. Maalesef, ayni durum c¢ocuklarla
kiyaslandiginda, bundan bahsetmek pek de mimkin degildir. Clnki teknolojik
ardnlerin kullanilmasi konusunda, gocuklarimizda ciddi bir ‘ biling eksikligi * s6z
konusudur. Cocuklarimiz agisindan, teknolojinin kullanimini kontrol altinda tutmak
da bir hayli zordur. Bu tir bilingsiz tutumlar, asiriligi bu asirilik ise ciddi problemleri
beraberinde getirir. Ortadgretimde bilgisayar, tablet ve akilli cep telefonlarinin ergen
bireylerin kontrolsiiz olarak kullanmasi sonucu olumsuz bir takim aligkanlk ve
problemlerin yasanmasi kaciniimazdir. Amaca yonelik kullanimlar ise basariyi
getirebilmektedir.

Bu g¢alismada ergen birey olan lise 6grencilerinin problemli internet kullaniminin ve
yasam doyumlarinin arasindaki iligskinin incelemesi amaclanmistir.

Katki ve destegi olan herkese, arastirmam da yardimci olan, her zaman beni destekleyen
danigsmanim Yrd. Dog. Dr. Ganime AYDIN’a, Ayrica, destegini esirgemeyen esim
Zihre AKCAY CINAR’a, oglum Mehmet Selim CINAR’a ve kizim Zeynep Zahide
CINAR’a, Son olarak, calismamda anketleri uygulamama yardimci olan 6grenci ve
okul personellerine tesekklr ederim.

Haziran, 2015 Muhammet CINAR
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ERGENLERIN PROBLEMLI INTERNET KULLANIM DAVRANISLARI iLE YASAM
DOYUMLARI ARASINDAKI iLISKININ BELIRLENMESI

OZET

Cagimizda gelisen teknoloji insanlarin ilgisini gekmeyi basarmistir. Bilgisayar, cep
telefonu ve internet sosyal etkilesimde diinya capinda bir ¢igir agmistir. insanlarin
ihtiyaclarini  giderirken, bilingsiz kullanimlar neticesinde olumsuzluklara yol
acabilmektedir. Geng yasta problemli internet kullanimi insanlarin gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Asiri ve kontrolsiiz kullanimlar sonucu bireyin kendi ve cevresi ile
alakali yasadigi sorunlar yagam doyumunu da etkilemektedir. Bu arastirmada,
ergenlerdeki problemli internet kullanimi davranislari ile yasam doyumlari arasindaki
iliski incelenmigtir. Temel olarak arastirma nicel yontemle gercgeklestiriimistir. Nicel
veri toplama araci olarak Ceyhan, E., Ceyhan, A.A. & Gurcan, A’nin , (2007)
gelistirdigi “PIKO-E (Problemli internet Kullanimi Olgegi) ve Diener, Emmans,
Lorsen ve Giffin’in (1985) Yasa Doyum Olgegi” kullaniimistir. Arastirma érneklemi,
2014-2015 egitim-6gretim yili icerisinde Glingoéren ilcesinde ortadgretimde okuyan
294 dgrencidir. izzet Unver Lisesi ve Sultan Alpaslan Anadolu imam Hatip Lisesi
ortadgretim okullarina devam eden birinci(9), ikinci (10), tglncu (11) ve dordunci
(12) sinifta okuyan 6grencilerle, Kisisel Bilgi Formu, PIKO-E (Problemli internet
Kullanimi Olgegi) ve Yasa Doyum Olgegi araciligla veriler elde edilmistir.
Arastirmada, veriler Spss 17 istatistik programi kullanilarak korelasyon, t-testi, F-
testi, ANOVA ve TUKEY testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore, internet
kullanim suresi ve okudugu sinif arttikca problemli internet kullaniminin arttigi,
sosyo-ekonomik dizeyleri yliksek 6égrencilerin, evde internet kullanan 6égrencilerin
ve kardes sayisi az olan 6grencilerin yasam doyumlarinin digerlerine gbre daha
yuksek oldugu anlagiimistir. Problemli internet kullanimi ve yagsam doyumu ile ilgili
okullarda 6grencilerin benlik saygilarini olumlu ya da olumsuz etkileyen deneysel
arastirmalar yapilmasi saglanmaldir.

Okul rehber 6gretmeni o6grencilerin Kigilik 6zelliklerinin, ana baba tutumlarinin,
sosyal cevrelerinin yasam doyumlarini etkilemesi nedeniyle belirli periyodlarla
calismalar yaparak ogrencilerin yasamlariyla ilgili riski en az duzeye digurmede
fayda saglamalari énerilebilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Problemli internet kullanimi, Ergen, Yasam doyumu,
Internet Kullanimi.



DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ADOLESCENT’S
PROBLEMATIC INTERNET USAGE BEHAVIOUR AND THEIR LIFE
SATISFACTION.

ABSTRACT

Developing technology has succeeded to draw the attention of people in todays
world. Computers, Mobile Phone and Internet marks an new era in world wide social
interaction. When solving the needs of the people, it could lead to negative
consequences in the senseless uses. Problematic internet use has a negative effect
people's development in young ages. Excessive and uncontrolled usage of those
technologies effects life satisfaction beside their individuals and the environment
problems. In this study, we examined the relationship between problematic Internet
usage behavior and life satisfaction of adolescents.Basically, the research was
carried out with quantitative methods. In this reseach, “PIKO-E” (Problematic
Internet Usage Scale which is developed by Ceyhan, E., Ceyhan, A.A. & Giircan,
A.) and “Life satisfaction scale” (Diener, Emmans, Lorsen ve Giffin’in (1985) are
used as quantitative data collection tool. The sample of research was 294 school
students of Gungoren district in 2014-2015 academic year. In our reseach, our
sample was izzet Unver and imam Hatip High Schools' first (9), second (10), third
(11) and fourth (12) grade students. We gather the data's by using PIKO-E form (
Problematic Internet Usage Scale) and Life Satisfaction Index. Also in our research
we used SPSS 17 statistical program to reach the correlation, T-test, F-test, ANOVA
and TUKEY tests to analyze the sample data's. According to the survey, we reached
the result that when Internet usage period increases and increasing the class level,
problematic Internet usage increases. High socio-economic levels students or the
students who uses the Internet at home or the students who have less siblings have
life satisfaction higher life satisfaction than others. Experimental researches should
be conducted about positive or negative affects on self-esteem of problematic
Internet usage and life satisfaction students. It can be advised to make periodically
researches to gain the benefits in order to reduce the risks associated with the
students' lives, to determine students personality's, attitudes of parents' and social
environment's influence on life satisfaction by the school guidance teachers.

KEYWORDS: Problematic Internet usage, Adolescent, Life satisfaction, Internet
usage
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1.GIRIS

1.1. Galigma Konusu

Problem Cumlesi: Ergenlerdeki problemli internet kullanim davranislari ve yasam
doyumlari arasindaki iliski nasildir?

Ana amaca bagh alt problemler belirlenmigtir. Belirlenen alt problemler su sekildedir;
a) Liselerdeki ergen bireylerin problemli internet kullanimi ile cinsiyet, yas ve yasam
doyum arasindaki iliskinin durumu nasildir?

b) Liselerdeki ergen bireylerin cinsiyeti ile problemli internet kullanimi arasindaki
iligkinin durumu nasildir?

c) Liselerdeki ergen bireylerin problemli internet kullanimi ve yasam doyumu igin
verdikleri cevaplari; cinsiyet, yas anlamh bir farklilik gostermekte midir?

d) Liselerdeki ergen bireylerin problemli internet kullanimi ile internet kullanim
suresi arasindaki iligki nasildir?

e) Liselerdeki ergen bireylerin problemli internet kullanimi ile bir gunlik internet
kullanim siresindeki saatler arasindaki iligki nasildir?

f) Liselerdeki ergen bireylerin problemli internet kullaniminda, 6grencilerin anne
babalarinin editim durumlari baz alinarak olusturulan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gdézlenmekte midir?

g) Liselerdeki ergen bireylerin problemli internet kullaniminda 6grencilerin not
ortalamalari baz alinarak olusturulan gruplar arasinda anlamh bir farkhhk
g6zlenmekte midir?

h) Liselerdeki ergen bireylerin anaokulu okuma durumlari ile problemli internet
kullanimi arasindaki iliski var midir?

1) Liselerdeki ergen bireylerin problemli internet kullanimi sonucundaki psikolojik
durumlari nasildir?

i) Liselerdeki ergen bireylerin problemli internet kullaniminda 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlari baz alinarak olugturulan gruplar arasinda anlamlh bir farklihk
g6zlenmekte midir?

k) Liselerdeki ergen bireylerin internet kullanimlarinin sareleri ile yasam doyum

dizeyi nedir?



I) Liselerdeki ergen bireylerin problemli internet kullaniminda 6grencilerin internete
ulasim vyerleri, kardes sayisi baz alinarak olusturulan gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu g6zlenmekte midir?

m) Problemli internet kullanim toplam puaninin hangi siniflar arasinda farklilik
oldugu gézlenmektedir?

n) Yasam doyumu toplam puanina goére not ortalamalari, ana-baba egitim durumu
baz alinarak olusturulan gruplar arasinda anlaml bir farkhligin oldugu gézlenmekte
midir?

0) Yasam Doyumu toplam puanina goére 6grencilerin kardes sayisi baz alinarak
olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farklihgin oldugu gézlenmekte midir?

0) Yasam Doyumu toplam puanina goére o6grencilerin internet kullanim yerleri, baz
alinarak olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmekte midir?
p) Yasam Doyumu toplam puanina gore 6grencilerin sosyo-ekonomik dizeyleri baz

alinarak olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmekte midir?

1.2. Tezin Amaci

Bu arastirmada liselerdeki ergenlerdeki problemli internet kullanim davraniglari ve
yasam doyumlari arasindaki iliski amacglanmistir. Arastirmada bu dogrultuda yontem
izlenmistir.

Burada, arastirmayla ilgili problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari,
sinirliliklari ve bazi tanimlara yer verilmektedir.

1.3. Literatiir Arastirmasi

Gelisen teknoloji ile birlikte internet kullanimi, tim dinyada yasamin her noktasinda
degisik amaglarla karsimiza cikabilir. internet sayesinde insanlar her tirli bilgiye
cabuk bir sekilde ulagabilmekte, dinyadaki olaylardan aninda haberdar olabilmekte,
eglenceli vakit gecirebilmekte, sevdikleriyle, tanidiklariyla veya tanimadigi
kimselerle sanal ortamda banka islemlerini ve aligveriglerini yapmaktadirlar (Balci ve
Ayhan, 2007).

GUnumuzde aile icin internet glvenligi mevcuttur fakat yeterli degildir; bunun igin
toplumun, ailelerin ve egitimcilerin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan
internet konularinda hayati kolaylastirmakta, her turla bilgiye ulasimi ve gunluk
islerini ¢cok hizli bir sekilde gerceklestirmektedirler. Telefon, tablet bilgisayarlarin
insanlar arasinda yayginlasmasi ve bunlarda internetle baglanti yapiyor olabilmesi,

insanlarin  aligveristen banka islemlerine kadar kolaylik saglayabilmektedir.



Yaziimlar ihtiyaca gore olup gelistiriimektedir. Bu durumuyla internet toplu
iletisimden farkli olarak, insanlari toplayan ve gunlik yasami sarmigtir.

Arkadaslarini bulmaya yarayan sosyal paylasim siteleri insanlari drgitleyebilmekte,
bircok olay, aktivite, yeni bilgi ve olusumdan haberdar olmalarini saglamaktadir.
Ancak sanal dlem de insanlar birbirleri ile bulusup tanisirken toplum icinde ve aile
icinde sosyalliklerini yitirmektedir. Hatta bu tarz bir iletisim aile iginde problemlere
neden olmaktadir. Cocuklarin erken yaslarda tanismalari ve giderek oyunlara
bagiml halde olmalari psikolojik agidan ¢ocuklari etkilemektedir. Cok oyun oynayan
cocuklarin halUsinasyon goérmelerine sebep olabilir. Cocuklarin kiglk yaslarda
teknoloiji ile tanismasi ¢ocuklari oyun kiltiriinden uzaklagsmasini saglamaktadir.
Toplum ucuz internet ile erisimi saglamaktadir. Uzun kullanimlar problem
olmaktadir.

internetin ulasilabilir olmasi ile insanlarin sirekli bilgisayar, tablet ve telefonla
ugrasmasi rahatsizliklar meydana getirir. Bunlarin basinda g6z yorgunlugu, gézde
agrn ve kuruluk vb. rahatsizliklar kendini gostermektedir. internet ve bilgisayar
basinda ¢gok zaman gegiren insanlarin hareket kabiliyetleri azalmaktadir. insanlarin
hareketsiz kalmalari bazi ruhsal ve bedensel hastaliklar beraberinde getirmektedir.
Fazla oturmaktan bel fitigina maruz kalan insanlara ¢okc¢a rastlanir olmustur.
internet ve bilgisayarin uzun siire kullanimi bazi fizyolojik sorunlara yol agabilir.
Gelisim doénglsunid tamamlayamamis c¢ocuk ve ergenlerde oturus bozukluklari
nedeniyle kas ve iskelet sistemi rahatsizliklari gézlenmektedir. insanlarin internet
basinda zaman gecirmesi, toplumda bireysel bir sekilde yasamaya ve hayati sanal
adlemde yasamasina ve goérmesine neden olmaktadir. Toplumsal alanda internet
bagimhligi bir hastalik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 10-17 yas arasindaki 314
Odrenciyle arastirma gergeklestiren Harris ve Straker (2000), en sik gdzlenen
rahatsizliklarin boyun, sirt, bilek ve dizlerde ortaya ¢iktigini bunlarin yani sira sikga
gorsel odaklanma mevzu oldugundan igin gozlerde aci veya yanma yasandigini
belirtmektedir. Fiziksel olarak hareketsiz kalmanin kilo artigi ile iligkili oldugu ortaya
konmaktadir. Fiziksel gelisimini tamamlayamamis ergenlerde ciddi sorunlar
yaratmaktadir.

Sanal dinya gerge@i yansitmadan uzak gocugu gercgeklerden izole bir yasama
dogru cekerek, farkindaligini ve yaraticiligini azaltmaktadir. Butinu ile teknolojiden
ayri cocukluk ve ergenlik donemi dusunulememektedir. Teknolojiyi asiri kullanma
cocukluk déneminin gelisimsel sakincalarini ortaya gikarir. internette birgok site yas
sinirini 13 koymaktadir. Ulkemizde gocuklarin Ggte biri 13 yas siniri altindadir.
internetin yasamimiza bu denli girmesi, birey de yarattigi etkilerle psikoloji ye de

girmesini saglamistir (Batigin ve Hasta, 2010). Goldberg (1996) internet
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bagimhligini kullanmigtir ve DSM-IV teki alkol bagimhhgdi tani dlcutlerine gore,
internet bagimlihgi ile alakali gostergeler gelistirmistir (Buzlu ve Ozcan, 2005).
insanlarin  bilgisayar basinda vakit gegirmeleri sonucunda meydana gelen
rahatsizliklar guiin gegtikge artmaktadir ve zararli aliskanliklar gibi bagimhlik tanisini
psikiyatrisiler belirtmektedir. Aileler ¢ocuklarini internet bagimhhdindan dolayi
konunun uzmani olan psikiyatristlere géturmektedir.

Aile bireyleri cogunlukla bu olumsuz etkilere ve c¢ikabilecek psikososyal sorunlarla
ilgili cok az bilgi sahibidir. Herhangi bir onlem alma durumlan dusudktir. AB
arastirmasinda guinde doért saatten cok sanal alem de sorf yapanlarda ayni kumar
bagimhlarindaki gibi, insanin kendisini iyi hissetmesini saglayan le benzeyen,
dopamin artmasiyla olmaktadir. Bu bagmliik psikolojik hastaliklari da
alevlendirebilir. Depresyon, sosyal fobi, uyari kontrol bozukluklari, dikkat bozuklugu
ve madde bagimlihgi vs (Uzman Pedegog Didem KUT, Doktorsitesi.com).

Problemli internet kullaniminin insanlarda yarattigi sorunlar;

° El bileginde sorunlar

o Boyunda tutulma,

° Uykunun azalmasi,

. Go6z yorulmasi,

° Aile iletisimi zayiflama,

o Verimsizlik

° Gelisim asamasindaki cocuk ve ergenleri kontrolsiiz ve her tirll riske

karsi savunmasiz birakmak oldukga yanlis bir yaklasimdir. internet kullanimi arttikga
aile ile etkilesim azalir, sosyal ¢evre daralir, depresyon ve yalnizlik gibi belirtiler
artar.

Cocuk ve ergenler internet ve bilgisayar basinda gecirdigi uzun vakitlerden dolayi
agsiri sinirli ve saldirgan tavirlar sergileyebilir. Yapmakla gorevli oldugu isleri yapmayi
unutur ya da erteler. Erteledigi isler zamani geldiginde sorunlar yapar. Bundan
dolayr da psikolojisi bozulur. Fiziki olarak ta kendini ¢ok yorgun hisseder ve
yasamdan zevk alamaz hale gelir. Sadece kendini internet ve bilgisayar basinda
mutlu hisseder bu da gecici bir hevestir. Ne zaman internet ve bilgisayar basindan
ayrilirsa kendini mutsuz hisseder akli sanal alemdeki islerinde kalir. Bazen ¢ok
bagimli hale gelen ergen ve c¢ocuklar var ki kendi ihtiyaglarini Dbile
erteleyebilmektedir. Saglik sorunlar ile bas basa kalabilmektedir. Vicudundaki
rahatsizliklar kendini gOsterebilir. Yasam doyumu azalir hale gelir. Kendi kardesi ve
anne babasi ile iletisimi azalabilir. Kontrolsiz gekilde ilerleyen bu olaylarin 6nu

alinmali ve kontrol edilmelidir.



Rice (2001) , internet kullaniminin artmasiyla, 6zellikle gengler Gzerinde etkileri cok
yonla arastirilmistir (Dogan ve ark., 2008). Genglerin ev, okul ve internet kafe
ortamlarindaki internet kullanimlarinin bagimlihga zemin olusturmaktadir (Akt.
Batugln ve Hasta, 2010).

internetle erken yasta tanigilmasinin sonucunda problem gikabilmektedir. Bunun da
sebebi bilingsizce kullanimindandir. internetin ergenler lizerinde olumsuz yanlarinin
yani sira olumlu yanlari da vardir. Ergenlerin icinde bulunduklari dénem nedeniyle
her tarla bilgiye ulasabilmelerinin kolayligi sonucunda iglerini halledebilmektedirler.
Fakat interneti bagimhlik haline getiren ergenler ev, okul ve internet kafe
ortamlarinda yogun bir bicimde kullanmalari sonucunda bagimhliklarini
arttirmaktadirlar.  Bagimhligin ~ artmasinin  sonucunda  sosyal hayattan
kopmaktadirlar. Sosyal hayattan kopan ergen ve cocuklar yasamdan zevk
almamaya baslamaktadir. Yasam doyumu olmayan ergen ve gocuklar mutlulugu
baska yerde arayip bulma ¢abasina girme isteyebilmektedirler. Ya kendini bagimli
hale getiren internetteki oyunlara ya da bagimliik yapan madde kullanimlarina
yonelebilmektedirler. ileri dénemlerde psikolojik c¢okiintiler ergen ya da cocugu
intihara kadar surlkleyebilmektedir. Okullarda o6grencilerin telefon ile internet
kullanimlari kontrolli olmalidir. Hatta bilgisayar, internetli bilgisayar, telefon ve
internetli telefon kullaniminin nasil olacagi ile ilgili dersler olmalidir. Bu ¢agimizin
geregi olarak gézikmektedir.

Ergenlerde gerceklestirilen problemli internet kullanimi ¢alismalari en fazla yalnizlik,
sosyal anksiyete, kigiler arasi iligkiler, algilanan iyilik halleri Gzerine c¢alisilmigtir
(Cuhadar. 2012; Cagir ve Glrkan. 2010; Calpan ve Scott. 2007;Milani ve ark..2009).
Bunun yani sira ergenlik déneminde problemli internet kullanimi ile patoloji
arasindaki iligkiler birgok arastirmacinin ¢alisma konusu olmustur (Goldberg, 1996;
Young, 1999; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Yine Koreli ergenlerle yapilan
calismada internet bagimhligi ile depresyon ve intihar diguncesi arasindaki iligki
incelenmistir (Kim ve ark..2006). Ulkemizde problemli internet kullanimi ile 6znel iyi
olus, yasam doyumu, oOfke ve ifade tarzlari, kisilik Ozellikleri, sosyal destek
konularinda arastirmalar yapilmigtir (Cetin ve ark., 2010; Ata ve ark., 2011;Batigiin
ve Kilig., 2011).

1.3.1.Sayiltilar

Calismada kullanilan, PIKO-E (Problemli internet Kullanimi Olgegi), Yasa Doyum
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile dolduranlarin gercek distincelerini yansitmistir.
Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve Olgek sorulari, mevcut arastirmayi

neticelendirecek yeterliktedir.



1.3.2.Siirhiliklar
Arastirma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinin Giingéren
ilgesinde bulunan izzet Unver Lisesi ve Sultan Alpaslan imam Hatip Lisesi den esit

sartlarda 294 lise 6grencisi ile sinirhdir.

1.3.3.Tanimlar
Asagidaki terimler, bir yanlis anlasilma veya farkli yorumlara neden olmamasi igin

tanimlanmistir.

1.3.3.1. Problemli internet kullanma

Davranis ve duslince olarak herhangi problem olarak kabul etmeden kendince
uygun vakitte, istenen amaca ulasmak i¢in internet kullanimi haricinde, internetle
ilgili takintill disunceler, tolerans, durtu kontrolinin azalmasi, internet kullanimini
durduramamak ve yoksunluk belirtileri gibi belirtiler problemli internet kullanimini
gOsteren belirtiler olarak ifade edilir. Bireyin olumsuzluklara ragmen yapmaya devam

etmesi seklinde tanimlanabilir (Davis, 2001).

1.3.3.2. Yasam doyumu

insanin iyilik durumunu karsilayan, mutluluk, moral bakimindan olumlu olan
duygunun olumsuz duyguya galip gelmesidir (Vara, 1999). Yasam doyumu
hedeflere ulasmak icin kisilerin olusturdugu kademeler olarak da tanimlanmaktadir
(ergen yasam doyumu). Bir¢cok tanim ve kavram bulunmaktadir. Mutluluk, refah,
toplumsal iyi olma ve yasam kalitesi dne c¢ikanlardir. Kisinin bakis agisina goére

yasamini degerlendirmesi 6znel iyi olma demektir.

1.3.3.3. Sosyal anksiyete

Ankisiyete, canlilarda deneyimlenen kaygi, korku, gerilim, sikinti halidir
(http://tr.wikipedia.org). Baskalari tarafindan olumsuz degerlendirmeden korkma bir
anksiyete bozuklugudur (http://tr.wikipedia.org). Sosyal Anksiyete Bozuklugu (SAB),
diger adiyla sosyal korku toplumda bagkalarinin géziinun hep kendi Uzerinde olmasi
ve belirgin korku duymasi olarak kendini gosterir (Evren C., 2010).

Sosyal kaygl ve panik bozuklugu bazi belirtilerin ¢akismasindan dolayl ara ara
ayirici tanida guclikle karsilasilan iki ayri anksiyete bozuklugudur. DSM-IV’te sosyal
kaygl bozuklugunun tanimi; utanilacak bir sosyal davranis veya durumda
gerceklestirildiginde devamli  ve belirtisi acgik korku duyma bu durumla
karsilasildiginda anksiyete olusmasi ve bunun panik atak bicimini alabilecegdi

seklinde tanimlanabilmektedir. iki hastalikta da gérilebilen paniktir. Ayrica panik
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bozuklugu olan Kkisilerin, panik atak gegirdiginde toplumda gorulecegi korkusuyla
toplumdan uzaklasarak olaylardan kacabilmeleri bazi olgularin tanisini daha
guclestirmektedir. Sosyal kaygl bozuklugunda, tekrarlayan olmadik panik ataklari
olmadan toplumsal olaylardan kaginmanin én planda olmasi ayirici tanida durulmasi
onemlilik arz etmektedir. Sosyal kaygl bozuklugu olan kisilerin dne ¢ikan beklentili
anksiyetesi olabilir, ancak tek basina olduklarinda panik atak olmamasi ayirici bir

olgu olarak gorulmektedir (APA, 1994; Glz ve Dilbaz, 2003).



2. ERGENLIK

2.1.Ergenligin Tanimi

Ergenlik, cocukluk déneminin bitisi ile baslayan degisikliklerdir Bu dénemde Fiziksel
degismeler olabilir. Erkeklerin sesinin kalinlagsmasi ve killanmanin olmasinin
yaninda kizlarda goguslerde blyuime ve adet gérme 13-14 yaslar arasinda
olmaktadir. Ergenligin baslangi¢c suresi beslenme sartlari, iklim, irk gibi degisik
sartlara bagh olarak degisiklik gostermektedir. Bazi uzmanlar ergenligin; yetiskinlikle
¢ocukluk arasinda gecis oldugunu belirtmektedir. Bu déonemde birey hizli ve surekli
bir gelisim ve dedisim gostermektedir. Ergenlik donemini kisaca tanimlayacak
olursak yetigkinlige kadar suren hizli bir beden degisikliginin yanini da zihinsel
degisikliktir (Kog, Mustafa, 2004).

Ergenlige gecgis asamasindaki bireylerin yasadiklari psikolojik durumlar bedensel
degisiklikler yetiskinlige gecis donemi sirecinin baglangicidir. Gelisme ve
bdylmenin hizli oldugu bu dénemde beslenme, spor, dinlenmeyle bireyin geligimi
kolaylastiracaktir. Cocukluktan yetiskinlige dénigen birey, ruhsal, fiziksel ve sosyal
bir gelisim slreci sergiler. Ergenlerin yetiskinlige gegis slrecinde kendi bildiklerinin
dogru oldugunu etrafindakileri sorgulamaya basladiklarini kendi dogrularinin herkes
tarafindan kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bundan dolayr da ¢ogu
zaman etrafindaki bireylerle ¢atisma igerisinde olmaktadirlar. Duygularindaki ani
degisiklikler ve tutarsizliklar sonucunda kendilerini ifade edememektedirler.
Bulunduklari ortamda her zaman hakli ¢ikma istegi ile bagimsizlik savasi
vermektedirler.

Ergenin Uzerinde sosyal etkenler en Ust dizeye ulagir ve hatta her seyin dnine bile
gecebilir. Ergenin sosyal ve fiziksel gevresi, kitle iletisim araglarn vb. ile yasantilari
sonucu edindigi deneyim ve bilgiler bedensel, cinsel, duygusal, sosyal ve kisisel
gelisimlerini etkilemektedir. Yani ergenin yasantilari ¢ok yonli ve birbirlerini

etkileyerek devam eder.



2.2. Ergenlerin Geligim Dénemi

Ergenlik donemi karmagik ve degisik etkilerin gerceklestigi bir donemdir. Bu ylzden
ergenligin gelisim sirecini birka¢ etkenle sinirlamak, konuyu oldukca basitlestirmek
anlamina gelebilir (Ataman, 2004). Bu donemi bedensel (fiziksel), biligsel (zihinsel),
psikosekslel ve pisikososyal gelisim olarak ele almak 13-14 yas gurubu olan
ergenlerin gelisim ozelliklerine aciklik getirme noktasinda uygun olacaktir (Yigit,
2010).

Toplum, okul ve ailenin ergen bireyler Uzerindeki etkileri bu dénemin saglikli
gecmesini  etkilemektedir. Ergen bireydeki biyolojik dedisikliklerin  kolay
atlatilabilmesi ve bireyde psikolojik zihinsel travmalari engellemek igin toplumun,

okulun ve en ¢okta ailenin ergeni desteklemesi 6nem arz etmektedir.

2.3. Bedensel (Fiziksel) Geligim

Ergenligin baslamasiyla ilgili farkli uzmanlarca farkli goriisler mevcut olup, Oncel ve
ark., (2003) bu dénemin kizlarda 10-12.erkeklerde 12-14 yaslarinda basladigini
belirtmistir (Akt.Turan ve Ceylan, 2003). Bu dbénemde endokrin bezlerinden
damarlara blyime (PitUiter bez tarafindan)ve cinsiyet (Gonatlar tarafindan) salgilari
verilir. Bu hormonlarin salgilanmasiyla pek ¢ok degisme baglar. Bu dénemdeki kizlar
ve erkekler hizla blylrken, birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri de ortaya ¢ikmaya
baslar. 13-14 yas gurubu kizlar ergenlik dénemine erkeklere gore iki yil kadar dnce
girerler. Dolayisiyla, erkeklere gbére daha kisa ve daha az beden agirligina sahip
kizlar bu dénemde akranlari erkekleri gecerler (Ari, 2003). Erkeklerse daha sonra bu
farki kapatip, kizlari gegerler (Aydin, 2005 ). 13-14 yas gurubu ergenlerde kilo
artisinda da artis gorilir. Kizlar gene baslarda agirlik itibariyla erkeklerden fazla
olmalarina ragmen, orta son sinif déneminde erkekler kilolar itibariyla kizlardan
daha agir olmaktadir (Aydin, 2005). Boy uzunlugu ve kilo artisi yasayan 13-14 yas
gurubu ergenlerin boy uzunlugu ve kilo artigsinin son durumunu belirlemede genetik
etkenler etki olur. Diger yandan beslenme ve iklim sartlari da boy ve kilo Gzerinde
belirleyici rol oynar(Ari, 2003). Bu sebeple hizli gelisme slrelerinde, yavas devrelere
nazaran beden uygun beslenmelidir. Bu nedenle ergenlerin ihtiyaci gerek madenler,
tuzlar ve gerek kalori bakimindan 6nceki yillara gére artmistir (Yavuzer, 1986). Bu
evrede baslayan fiziksel degisikliklerin boy ve kilo artigiyla sinirli olmadigi
bilinmektedir. 13-14 yas gurubu erkek fiziksel degisiklikler asagidaki gibi bir sira
izler;

a) Cinsel organlarda killanma ve blyime,
b) Ses de kalinlasma,

c) ilk ejakulasyon,



d) Ust noktada biiylime ( 7 cm artar ),

e) Ses degisikliklerinin daha belirgin hal almasi,

f) Sakal ve biyigin gcikmasi.

13-14 yas gurubu kiz ergenlerdeki fiziksel(bedensel) degisimler de

asagidaki gibi gerceklesmektedir;

a) Goguslerde buyime veya cinsel organlarda killanma ile baslar,

b) Koltuk altinda killanma,

¢) Boy uzamasi ve kalgalarin degisimi. Boy artisi 6-7 cm’dir

d) Adet baslamasi. Baslangicta adet dizensizdir ve ilk senelerde yumurta
olmayabilir (Aydin, 2005).

Neticede, 13-14 yas gurubundaki kizlarda ve erkeklerde fiziksel degisimlerin
baslamasi ve sona ermesi, kalitima, kisisel yeteneklere, toplum durumuna ve

kiltdrel etmenlere gore degisiklik géstermektedir (Ataman, 2004).

2.4. Biligsel (Zihinsel) Geligim
Ergenler beden geligsiminin yaninda zihinsel gelisimde yagar. Bu bilissel gelisim
sadece kendisinin degil ¢cevresindekilerin de etkileriyle gelisir. Boylece hizl bicimde
soyut disince gelisir (Onur, 2004 ). 13-14 yas gurubundaki ergenlerin biligsel
gelisimleri konusunda bize kapsamli bilgi veren kuramci Jean Piaget’tir. Ergenligin
13-14 yas gurubu J. Piagetin Bilissel gelisim kuramlarindan soyut islemler
dénemine denk gelmektedir. Piaget (1974)e gdre, ergenlerin soyut didslinme
yeterliliklerinin 6n kosulu néro-fizyolojik olgunlagmadir (Ataman, 2004). Ar1.(2003),
Piaget (1974)'e goére soyut islemi ‘Somut olandan, burada olmayana ve gelecege
yonelik ilgi dogrultusunda kurtulma’ olarak tanimlamistir (Akt. Yigit, 2010). Yavuzer,
(2002)’e gore bu dénemde ergenlerin kendi gorusleri olmustur. Bu da giderek
ergenlerin kendi biligsel gelisiminin gelismesi ile dnceden sahip olmadigi kazanimlar
elde ettiginin izlerini tasir, yas gurubu ergenleri bazi tahmin ve varsayimlar
belirtebilir. Bu varsayimlarla soyut dusindr, genellemeler yapar kendince
denemeden gegirir, durumdan Otekine gegebilirler (Akt. Yigit, 2010). Bu dénemin
baslica nitelikleri sunlardir;

1. Nesne ve olaylar g6z dnuinde olmadigi halde soyut dusunalebilir.

2. Hipotezler vasitasiyla dusunebilirler. (Eger X... ise, o zaman Y... olur).

3. Analiz, sentez ve degerlendirme dizeyinde soyutlamalar yapilabilir.

4. Soyut problemler sistematik olarak sinanabilir.

5. Ulasilan sonuglar hakkinda genellemeler yapilabilir (Selguk, 2005).
Thomas (1973)'a gobre bireylerin soyut kavramlarinin gelismesiyle mantik olarak

distinme, baskalariyla iletisim kurma hizla artmaktadir (Yavuzer, 2005).
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2.5. Psikoseksiiel Geligim

Gessell ve ark. (1956)a gore 13 ve 14 yas gurubundaki ergenler gerek kendine
gerekse cevreye daha fazla yonelmis olup, aileyi elestirmelerine karsin aile baglari
guclenmistir. Ergenler, baskalarinin duygularini anlama, kendilerini onlarin yerine
koyarak empati yaparak disinmeye caligirlar. 13 ve 14 yas gurubundaki ergenler
arkadas gurubuna c¢ok baghdir ve akranlan tarafindan sevilen bir kisi olmayi
amaglar. Bu doénemde ergenlerin gercekci ve mantikli distncelerinin arttigi
doénemdir (Akt. Yavuzer, 2005). Gecgtan (1981)'a goére 13-14 yas gurubu ergenlige
Freud'un bes evrelik gelisim ddénemlerinden sonuncusu olan “Genital” dénemin
rastladigini ifade eder. Freud’a gére bu dénemde 13-14 yas gurubu ergenin
fizyolojik olgunluga erismesi ve bazi hormonlarin artmasi ile cinsel durtiler ve bu
durtilere baglh diger gldulerde (karsi cinse yakinlasma, bagimsizlik gudisu vb.)
artma gozlenir. Cinsel durtiler bilingli veya bilingsiz olarak davraniglar Uzerinde
etkilidir. Durtllerin yeniden ortaya cikmasina neden olur. CoéztUmler bulunabildigi
Olclide 13-14 yas gurubu ergeni yetiskin bir insan kimligi kazanmis olur (Ari, 2003).
29 Oztiirk(1985)'e gére bu dénemde cinsel hayaller kurma, giivensizlik duygulari ve
bazi toplumsal sorunlardan kaynaklanan kendi kendine cinsel doyum saglama
egilimleri gorilebilir. Yogun Oedipal egilimleri olan geng, bu yasta artan cinsel
durtllerin etkisi altinda kendi duygularindan Urkerek ana babasindan uzaklasmak
isteyebilir ya da karsi cins ilgilerinden tedirgin olabilir (Akt. Selguk, 2005). Genital
dénemdeki gen¢ toplumun degerlerini reddeder. Bu ddénem saglikli bir sekilde
gecirimez ise, asiri bagimli veya asin bagimsiz kisilik gelistirmeye egilim
gosterebilir (Selguk, 2005).

Zamanimizda genital ddnemdeki gengler daha ¢ok tehdit altinda oldugundan saglikli
bir bicimde atlatiimasi zor olabilir. Bunun sonucunda da asiri bagimsiz bireyler
olabilir. Artan cinsel durtuler herkesten uzaklasip kendini teknolojik aletlere verip

tatmin yoluna gidebilir.

2.6. Psikososyol Geligim

Diger bir gelisim donemi de psikososyal gelisim donemidir. Salgilanan degisik
hormonlardan dolayi, vicutta 6nemli degisiklikler olmaktadir. Ergen vicudu yetigkin
vicuda donusurken, rollerinde degismesi beklenmektedir. Fakat 13-14 yas gurubu
ergenin kimligini kazanmasi o kadar kolay olmamaktadir. Cinku ergen kimliginden
yetiskin  kimligine ge¢cmek beraberinde birgok sorumlulugu ve problemi de
getirmektedir (Ari, 2003). Ergenlik donemin getirdigi fizyolojik degisiklikleri
kabullenmede zorlanabilirler. Bu sure¢ ergen kimliginden yetigkin kimligine gecis

oldugundan problemler ¢ikmasi normaldir. Yetigkinler ergen vicudunun
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degismesinden dolayi onlardan yetiskin gibi davranmalarini isterler. Kilig ( 2009 )'a
gbre ise 13-14 yas grubu ergenleri ¢ocuk ile yetiskin arasindadir. Bu yas grubu
kendi karakterini ve kimligini olusturma ¢abasindadir. Ayrica bu yas grubu ergen
duygusal olgunluga ulastigi ve duygularini kontrol edebildigi gbézlenmekle birlikte
gunlik yasaminda neseden cok hafif bir mutsuzluk ya da ilgisizlik yasadigi
gOzlenmektedir (Akt. Yigit, 2010). Bu ergenlerin kimlik belirlemeleri c¢evrelerinde
bulunan insanlarin davraniglariyla yonlenebilir.

Erikson’'un psikosoyal gelisim kuraminin besinci evresi ‘Kimlik Kazanmaya Karsi
Kazanmaya Karsi Rol Karmasas!i’ ergenlik dénemini ele almaktadir. Erikson’a gore
bu doénemin 30 en 6nemli sorunu ergeninin kimlik kazanmasi ya da bunu
basaramazsa rol karmasasi yasamasidir (Selguk, 2005).

Rol karmasasi yasayan ergen psikolojik problemler yasayabilir. Cevresindeki
insanlarin baskisiyla bu psikolojik rahatsizliklar artabilmektedir. Ailesinin ergene
yapmis oldugu yonlendirmeler bireyin bu doénemini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilir.

Erikson’a gbére yasamin her evresinde insanoglu atlatmasi gereken cesitli
psikososyal bunalimlar yasar. Her bunalimin olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki
olasi ¢6zumu mevcuttur. Ergenlik donemindeki (Ben kimim? Nasil bir insanim?
Neler yapabilirim? ) kimlik arayisi ve rol karigikhdinin arasinda olasi ¢6zim yolunu
bulmasi pisikososyal bunalimdir. Ergen degisiklerden dolayi, yetiskin insan olma
yolunda oldugundan psikolojik ve sosyal igerikli sorunlari degerlendirmeye
baslamistir. Bunlardan dolayi kimlik kargasasi yasar. Bu dogdal bir suregtir ve ergen
kendi kimligini bulur. Kendine degerler gelistirir, baglantilar kurar ve karalar alir. Bu
surecin tamamlanamadigi durumlarda ergen rol karigikhdi icine girer. Rol karigikhgi
icinde olan ergen psikososyal gelisimin dogal yasantisi olan ¢atismalari, arayiglari
¢6zumleyememistir (Aydin, 2005).

Ergen bir insanin psikolojik ve sosyal icerikli sorunlara davranigi ve degerlendirmesi
erigskin bir insan olma yolunda ilerlemesinden dolay! kendi kimligini bulma sureci
icerisindedir. Bu surecte problem yasayabilir. Ama her ergenin yasadigi dogal bir
sure¢ oldugu bilinmektedir. Bu suregte toplumda hosuna giden, sevdigi insanlari
taklit etmeye ve benzemeye calisabilmektedir. Ornegdin g6z dniinde olan bir sanatgl,
bazen aile bireylerinde biri, bazen de dgretmenlerinden biri olabilir. Toplumdaki bazi
insanlari rol model alan ergenler bazen rol ¢atismasi igine dusebilmektedir. Bu rol
c¢atismalari arayislarinin aile ve toplumun baskilari ile de tetiklenebilir.

Kimlik krizi ve rol karmasasi sebebiyle Kuzgun (1986)’'a gobre ergenlerin bir veya

birkagi meslek alanina yénelmekte ve henlz kesin bir karar vermemiglerdir (Akt.
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Selcuk.2005 ). Rubin (1968)’'e gbére ¢dzimlenmemis olan kimlik krizi sonucunda
ergenlerde olasi durumlar séyledir;

1) Ben ile kimlik arasinda karmasa,

2) Benlik imaji, Asiri gelismiglik

3) Belirtilerde agiri kayma ve degisiklik,

4) Gegmis ile simdi arasinda sdrekliligin zayiflamasi,

5) Kayginin, yuksek diizeyde olmasi

6) Kendi 6zelliklerinden yeterince emin olmama,

7) Kendisine yonelik degisken duygular ( Aydin, 2005).
Bu dénemde yasanan kimlik krizi ve rol karmasasinin yarattigi bu butiinsel kopmayi
ve yabancilasmayi Arthur Miller ‘Saticinin Oluim{’ adli oyununda ‘Higbir seyin
ucundan tutamiyorum anne, yasama higcbir ucundan sarilamiyorum; hicbir seye
egemen olamiyorum, denetleyemiyorum.” sozleriyle ifade etmistir (Akt. Yavuzer,
2005). 13-14 yas gurubu ergenlerin psikososyal degisimleri ve gelisimleri pozitif
yonde oldukga ozellikleri de pozitif ydonde olmaktadir. Girses ( 2007 )'e goére bu
doénem de baskalarinin duygularini anlama ve paylagsmanin arttigi gériimektedir. Bu
yas gurubu egenler artik sadece soylenenleri degil, vicut dilini de anlamaya
baslamakta, karsisindakinin bakislarindakini anlamaya daha duyarl olmakta, yuz
ifadesini okumaya daha fazla ¢aba harcamaktadirlar. Bu dénemde empati kurmaya
calisir. Kirtil, 2009 ‘gére zihinsel gelisime goére ergen insan iligkilerinde farkli

dugunceleri algilamaya bagladigi gérulmektedir (Akt. Yigit, 2010).
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3.INTERNET KULLANIMI

3.1. internet Tanimi Ve Tarihgesi

Cagimizdaki gelisen ve buylyen sanal alem iletisimde yeni bir dénim noktasidir
(Nakilcioglu, 2007). internet, glinimiiz teknolojisinin iletisim alaninda ulastigi son
noktayi temsil eden bir kavramdir (Yalgin, 2003). Sosyal etkilesimde, ylikselen etkisi
ve diinya capinda anlayisiyla yeni bir ¢igir agmistir (Esen, 2009). internet, diinya
Uzerindeki tim insanlarin birbiriyle badlanti kurabilmesini saglayan yeni,
sosyoekonomik, kiltiirel ve siyasal boyutlari olan “cok yonli” bir kitle iletisim aracidir
ve ortaya cikti§i gunden bu yana kuresel anlamda c¢ok hizli bir gelisim gostermis,
Kdksalan ve Tel, (2009) insan yasaminda dnemli ve vazgecilmez bir teknoloji haline
gelmistir (Odabasi ve ark., 2007; Ceyhan ve ark., 2009). Sirekli ihtiyaca gore
geligtirilen her teknoloji GrinU gibi, internet de ilk gelistirildigi andan itibaren sirekli
olarak yenilenmis ve ginimuazdeki seklini almistir (Odabasi ve ark., 2007).

Kullanim amaci ve iginde barindirdigi aracglarin ¢oklugu nedeniyle internetin birgok
tanimi yapiimistir; internet bilgisayar sistemlerinin birbirine baglanmasi ve ¢alismasi
olarak tanimlanir. “internet, basitinden uluslararasi, parcalari tim diinyada olan, her
zaman canl kocaman kutuphanedir. Ayrica ¢ogu insanin katildigr iletisim ve
paylasim ortamidir (Akgiil, 1995). internetin dogusu 1960’ yillara kadar uzanir.
Temelleri ABD ve Rusya arasinda yasanan soguk savas déneminde atiimigtir
(Akgul, 1995). Lawrence G. Roberts 1966'da DARPA'da calismaya baslamis ve
bugunku internetin temeli olan ARPANET projesini énermigtir (Guven, 2005). Kisa
sure icinde merkezdeki birgcok bilgisayar ARPANET agina baglanmis, 1970 yilinda
Amerika’da pek ¢ok Universite ve sirketteki bilgisayarlar arastirma bilgilerini
paylasmak amaciyla birbiriyle baglanarak kuguk bir ag olusturulmustur (Guven,
2005) ; Odabagsi ve ark., 2007). ARPANET’teki ilk standart ag protokoll olarak
Network Control Protocol (NCP) kullaniimaya baglanmistir. ilk defa ARPANET
icinde 1972'de e-posta kullaniimig, 1 Ocak 1983'te ARPANET iginde NCP'den daha
yeni olanaklar getiren Transmission Control Protocol / Internet Protocol (TCP/IP)
adindaki yeni protokol kullaniimaya baslanmistir. (Guvenir 2005). 1985 yilinda ise,
ABD Ulusal Bilim kurulusu NSF (National Science Foundation), ARPANET'e
benzeyen bagka bir 6zel ag olan NFSNET agini kurmustur. NSFNET, alanda biylk

basari gbstermis ve 20 yil icinde butln aglar NSFNET'e transfer edilmistir (Odabasi
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ve ark., 2007a). 1990’h yillarda internet, bilginin yayginlasmasini saglamig, kultirel,
siyasal ve ekonomik bitln alanlari ilgilendiren genis bir ¢cergceveye sahip olmus ve
bilgi toplumunun olusmasinda en oOnemli o6gelerden birisi haline gelmistir
(Yukselgin, 2008). Ticari kurumlar, Universiteler, organizasyonlar ve devlet
kurumlari bu gelisime ayak uydurarak, kurumlar kendi adlarina internet siteleri
agmaya baslamiglardir. Yani internet, eli mouse tutan herkesin kullanabilecedi bir
kolayiga kavusmustur (Yalgin, 2003). internet Turkiye'de 1987°'de Ege
Universitesinde Turkiye Universite Arastirma kurumlari adi olusturulmustur. ilk
baglanti Ortadogu Teknik Universitesi'nde (ODTU) gerceklestirilmistir. Diinyadaki
gelismelere paralel olarak TR-NETin (TUrkiye internet Proje Grubu) yogun
calismalari ile akademik cevre hakimiyetli internet, 1995 yilindan sonra hemen
hemen bltiin kesimler tarafindan ginden glne artan bir taleple kullaniimaya
baslanmistir (Giiven, 2005). Ozellikle son yillarda maliyetlerin disiriilmesi ve ADSL
(Asymmetric Digital Subscriber Line/ Asimetrik Sayisal Abone Hatti) baglantilari
sayesinde internet hizli gelisimini stirdiirmektedir (Odabasg!i ve ark., 2007). internette
bugin kag¢ insanin birbirine baglandigi tam olarak bilinememekle birlikte 1993
yilinda diinya ¢apinda internet kullanicilarinin sayisi 900.000 iken 2000 yilinda 304
milyona, 2002 yilinda 544,2 milyona, 2004 yili sonunda 934 milyona ulagmistir.
2006 sonu itibariyle bir milyari astigi ifade edilmektedir
(http://www.arem.gov.tr/yayin/internet). 2009 yilinda tim dinyadaki internet kullanici
sayisi 1.733.933.741 kisiye ulasmistir. Yani tim dinya ndfusunun %25,6’'k bir
bdlimU interneti kullanmaktadir. Bdlgeler dikkate alindiginda en c¢ok internet
kullanicisi 738 milyon kullanici ile Asya kitasinda, ikinci olarak 418 milyon
kullaniciyla Avrupa’da yer almaktadir. 2000-2009 vyillari arasindaki artis hizi dikkate
alindiginda, Afrika ve Ortadogu gibi az gelismis bolgelerdeki artis dikkat ¢ekicidir.

3.2. Problemli internet Kullanimi
Bagimlilik icin disaridan madde gerekmez. Beynin i¢ kimyasallari da bagimhhk
yaratmaktadir. Bagimliik kavrami her ne kadar bir maddeye fiziksel bagimlilig
tanimlamak icin kullanilsa da, internetin asiri kullaniminda da bu kavrama
basvurulur (Yellowlees ve WANs, 2007). Bagimhlik, bireyin sergiledigi fiziksel
psikolojik ve sosyal davranisini olumsuz etkiler ama surdirmeyi devam ettirebilir
(Doruk, 2007). Problemli internet kullaniminin patolojik etkileri;

. Verimlilik kaybi,

° Sik is degistirme,

. Yoksunluk belirtisi (Alkol vb.),
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. Sabah ilk ig internete baglanmak,

. Madde bagimhligina benzemesi,
. Baglanilan nesne “internetin sundugu ortam”; internet ya da bilgisayar
degil,

. Madde kisitlanabilir, oysa internet “ULASILABILIR’,

° Beynin i¢ kimyasinin bozulmasi.
Beyindeki “ODUL-CEZA” sistemini bozarak gittikgce odil hazzini arttirmak, énce
yarim saat daha sonra bir saat; daha sonra saatler Tarhan, (2011), seklinde olur.
Alkol ve uyusturucu gibi kimyasal maddeleri kullanmayr Bagimhlik kavramiyla
aciklariz. Bunun yaninda kumar oynama, cinsellik, asiri yeme, aligveris, televizyon
izleme, kimyasal olmayan sanal olan bilgisayar oyunu ile bagimliliklar s6z
konusudur (Alat, 1999; Arisoy, 2009). Yapilan arastirmalarda, internet
kullanicilarinin bagimhlik yapan kimyasal maddeler gibi davraniglar sergiledigini
ortaya koymaktadirlar (Ceyhan ve ark., 2007). Bu noktada internet kullaniminin
patolojik dizeyde olmasi, insan-makine etkilesimine dayanan, kimyasal olmayan
davranigsal bagimhliklar kapsamina giren “teknolojik bagimliliklar” bagligi altinda ele
alinmaktadir (Alat, 1999; Cengizhan, 2005; Arisoy.2009). Griffiths (1999), internet
bagimhligini teknolojik bagimhhgin (bilgisayar bagimlihgi gibi) bir tlri ve davranigsal
bagimhligin (takintih kumar oynama gibi) bir alt kiimesi olarak belirtmistir. Zihinsel
mesguliyet ve yoksunluk o6zelliklerini alkol-madde bagdimlilarinda oldugu gibi
bilgisayar ve televizyon bagimlilarinda da gézlenmektedir (Alat, 1999;Cengizhan,
2005; Arisoy, 2009). internetle ilgili takintili disunceler, tolerans, durtd kontrolintn
azalmasi, internet kullanimini durduramamak ve yoksunluk belirtileri gibi belirtiler
sagliksiz internet kullanimini gosteren belirtiler olarak ifade edilir (Davis, 2001).
interneti asiri kullanmanin dniine gegememesi, onsuz gegen vaktinin bosa gectigini,
yoklugunda sinir, saldirganlik halinin olmasi is ve aile hayatini olumsuz etkiler
(Arisoy, 2009). internet bagimliligi nedeniyle psikiyarist servisine bagvurularin
artmis oldugu gézlenmektedir. GUnlik yasam aktivitelerini bozar égrenciler derse ve
sinava galismamaktadir. Zaman yonetimini bozmakta, devamh zihinsel ugras
olmaktadir. Bireylerin asiri internet kullanim davraniglarini tanimlamak igin internet
bagimhligi (internet addiction/ internet dependency) (Young, 1996; Mitchell, 2000;
Bai ve ark., 2001). Farkli kavramlarin kullaniimasi, problemli internet kullanimini
aciklayan farkli yaklagimlarin her birinin, problemli internet kullaniminin duyussal,
davranigsal ve bilissel bilesenlerinden birine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir
(Ceyhan, 2008).
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En 6nemli sorun “6grenci okula gitmiyor” devamsizlik gelisiyor olmasidir. Buna bagli
olarak ders basarisi dugmektedir. Kisitlama getiren aileye saldin ve siddet
gelisebilmektedir. internet bagimlihg: kavramini ilk ortaya atan 1995 yilinda Dr. Ivan
Goldbergn olmustur. Ancak bilimsel tartismalar Kimberly Young tarafindan Amerikan
Psikoloji Dernegi’nin 1996’da gergeklestirilen yillik toplantisinda “internet Bagimlilig
Hastald! (internet Addiction Disorder)” kavramini giindeme getirmesiyle baslamistir
(Isik, 2007). Zamanla gecirilen vaktin alkol, eroin gibi dozun artmasi ile keyfin
artmasina sebep olmaktadir. internet kullanimindaki problemli belirtiler; internete her
guin bagli, bagh iken zamani unutmak, soruldugunda inkarda bulunmak mail adresini
herkese vs vermek, spor faaliyetlerinden uzaklasmak, uykusuzluk, yorgunluk,
alisveriglerini internet Gzerinde yapmak, aile fertlerine zaman ayirmama nedeniyle
aile baglarinin zayiflamasi ve gunlik yasamla online yasam arasindaki is ve kigileri
karistirmak ve kendine engel olarak gérmek distincesi ile kendisini gostermektedir.
(Géniil, 2002; Kéroglu ve ark., 2006; Akt. Oztiirk ve ark., 2007).

Young (1996), bagimlilik gibi interneti de teshis etmis hastalik olarak tanimlamaya
calismistir. Teshisi igin patolojik kumar oynamanin DSM-1V kriterlerini temel alarak
internet bagimlihgina iligkin kriter listesi dnermistir (Ceyhan ve ark., 2007).

6 aylik periyotta internet/bilgisayar kullaniminda zorunlu uygulamalar haricinde (isle,
akademik iligkilerle ilgili olmayan), 8 kriterden 5 veya fazlasina “evet” cevabi veren
kisiler “bagimli” olarak degerlendiriimektedir (Young.1999).

internet bagimliiginin yaninda psikiyatrik bozukluklarda gériilmektedir, sosyal fobi,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile depresyon bulunabilmektedir. Bazi
durumlarda ailede bagka bagimhlik davranisi patolojik kumar, madde bagimlihgi gibi
oruntulerinin bulundugu gézlemektedir (Odabasoglu ve ark.,2007). Shapira ve ark.,
(2003) internet kullanimi ile psikiyatrik hastaliklar arasindaki iliskiyi arastiracak
sistemli calismalara gerek oldugunu belirtmis ve bu bulgular i1siginda “problemli
internet kullanimi” tani olgutlerini yeniden tanimlamiglardir.

internet kullanim aktivitelerinin oldukga gesitli oldugunu (sohbet forumlari, e-mail,
dosya transferi, sorf yapma, oyunlar) ve bu aktivitelerden yalnizca bazilarinin
hassas bireylerde bagimli veya kompdilsif internet kullanimini kolaylastirabilecegini
belirtmigtir. Ayrica asin internet kullananlarin ¢ogunun ‘“internet bagimlisi”
olmadigini, internetin asir kullaniminin sadece diger bagimliliklari korukleyen bir
arag oldugunu one surmus ve internet bagimlihgina degisgik agilardan bakilabilir. Bu
sanal alemde dolagmak kabiliyeti klavye kullanim kabiliyeti yliz yuze iligki olmamasi
internetteki icerik (pornografi), internetin patolojik kullanimindaki degisik acilardir
(Gondl, 2002). Kandell (1998) ise internet bagimhihdini “bir kere baglandiktan sonra

yapilan etkinlige bakilmaksizin, psikolojik bir bagdimlilik” olarak tanimlamis ve
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internetteki her aktivitenin patolojik internet kullanimi iginde yer alabilecegini iddia
etmistir (Kurtaran, 2008). Problemli internet kullaniminin etiyolojisi tam olarak
bilinmemekle birlikte olusumunda psikolojik, nérobiyolojik ve kultlrel faktorler rol
oynadigi belirtiimektedir. (Shaw ve Black, 2008). Biyolojik goris biyolojik ve
nérokimyasal degisikliklerin kiside bagimhlik davranigi olusturabilecegini tanimlar.
Ornegin bagmlilik davraniglari gelistirmeye egilimli bir kiside bagimlilik yapan
genlerin kombinasyonu ya da bagimlilik davraniglarina katki veren seratonin ve
dopaminin az miktarda olmasi s6z konusu olabilir. Bu ylzden asiri internet
kullanimina baglanma fizyolojik durumu degistirebilir, vicudun homeostazisini etkiler
ve Ofori duygusu yaratabilir (Beard.2005). Kognitif bilissel teori, bilissel slrecin
davranisa yansimasi sonucunda patolojik internet kullaniminin gelistigini
dusunmektedir (Shaw ve Black, 2008).

Ozgiil PiK interneti, bagimliligi olanin amaci (pornografi, online kumar, borsa veya
aligverig) ile kullanan kisiler icin sinirli iken, Genel PiK amaci olamayanlarin zaman
gecirmeye yonelik kullanim ile sinirhdir. Asiri eposta kullanimi, sohbet odalarina
(chat) katilma bu son kullanima érnek olarak verilebilir. Bu modele gdére olusacak
psikopatolojiye bir yatkinlik s6z konusudur (depresyon, bipolar, sosyal anksiyete
veya madde bagimlilig gibi). internet gibi stres verici yeni bir ortamla karsilagiimasi
ve Kkarsilagsilan ortamda pekistiricilerin  olmasi  yeni biligssel yapilanmayi
olusturmaktadir. Bu negatif bakis internet chat odalarinda yiz yize bakiimadiginda
daha kolay arkadaslik yapama ve diger bagimliik yapan nesnelere ulasma
saglanmaktadir. Birey kendi problemlerinden uzaklasmaktadir. Yeni biligsel
yapilanma sturecinde en sik karsilagilan biligssel varsayimlar ise “ben sadece internet
ortaminda iyiyim”, “internet olmadan ben basarisiz bir insanim”, “Bana saygi
duyulan tek yer”, “Benim tek arkadasim” seklinde olmaktadir (Davis, 2001; Gondl,
2002 ). Psikolojik goérus ve Sosyal gorus internetin problemli olarak kullanimi
arttirmaktadir. (Beard, 2005). Caplan (1998) tarafindan 6ne surllen sosyal beceri
eksikligi teorisine gore oncelikle sosyal yetenegine iliskin negatif gorusleri olan
yalniz ve depresif kisiler internet kullanimindan etkilenebilir. ikinci varsayima gére
de bilgisayar araciligiyla iletisim Ozellikle sosyal yeterlilikte kendini digtik goéren
kisiler icin cazip hale gelmektedir ve bilgisayar araciligiyla yapilan etkilesimler yiz
ylze iletisime gére daha fazla esneklik saglamaktadir. Ustelik kiginin kendisiyle ilgili
olumlu goruslerini arttirmasi, abartmasi, uydurmasi igin firsat verir (Shaw ve Black,
2008). Yabancilarla iletisim ve kendini gbésterme istedi 6zgurlukleri bagimlilik
nedenleri olabilmektedir. Grohol (1999), patolojik internet kullaniminin bir bagimlilik
olamayacagini ¢linkl bagimhliga sonugta elde edilen bir 6dulin yol agtigi ancak,

internet kullaniminda asil olanin ise sosyalizasyon oldugunu belirtmigtir. Hem
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sosyalizasyonun hem de internet’in sagladigi yeni bilgi ortaminin kigi Gzerinde bir
¢ekiciligi oldugunu ancak, zamanla bu ¢ekiciligin séndugund ve bir denge ortamina
ulagildigint belirtmistir. Eger bireyde ilgi azalmiyorsa patolojik internet kullanimi
devam etmektedir (Davis.2001;Go6nul, 2002). Bir internet kullanicisi g¢evrimigi
oldugunda farkli kisilikler alabilir. Kullanici kendi hakkindaki bilgilerle farkli profiller
yaratabilir. Young, bazi kullanicilarin gergek yasamdakinin tersi olan, kargilanmayan
ihtiyaclari yerini dolduran, baskilanan duygu, 6zellikleri temsil eden ideal benlige ait
kimlikleri sectigini belitmektedir (Beard, 2005). internet kullanimi, gercek yasamdaki
sosyal etkilesimlerin yerini aldiginda kullanicilar asiri internetle mesguliyet psikolojik
sikintilar1 tetiklemektedir ve depresyona sebep verebilmektedir (Ceyhan, 2008).
Kiltirel mekanizmalar bilgisayar kullaniminin ulasilabilir oldugu her yerde internet
bagimhliginin olabilecegini ileri strer. Ancak bu gortse gore bilgisayar ulasilabilirligi
ve internet kullaniminin sinirli oldugu fakir tlkelerde internet bagimliliginin olusmasi
olasi gorinmemektedir. Ayrica “teknolojisi gelismis toplum” olmaya c¢alismak,
kiltirel faktorler veya isyerinde internet kullanma gerekliligi, bireye zarar veren bir
boyutta internet kullanimini meydana getirebilmektedir (Beard, 2005). Glinimuizde
anlagildigi kadariyla bes tur internet bagimhligi s6z konusudur:

1. Siberseks Bagimlihgi: Patolojik internet kullanimiyla ilgili olarak en sik
gorulen bagmmhilik taruddr. Pornografik sitelerin agiri  kullanimi olarak ifade
edilmektedir. Kisinin pornografiye kolay bir sekilde sorgulanmadan ulasabildigi bir
alan olan internet, bu nesneye ulasmayi kolaylastirmaktadir. Birey internet
araciligiyla filmlere, hikayelere ve resimlere ulasabildigi mail adresleri ile de bu
materyallere ulasip bu materyallerin degisimini de kolaylikla yapabilmektedir.

2. Siber iliski Bagimhhgi: Cevrimici (online) sohbetlere, sohbet odalarina ¢ok
sik girme olarak tanimlanmaktadir. Uzmanlar tarafindan bireylerin internet
ortaminda takma adlarla kendilerini farkli ad ve kisilikte tanitmalari ve iletisimi bu
sekilde surdurmeleri, bireylerde kisilik bozuklugu olugsmasinda énemli bir risk faktoru
olarak belirtiimektedir.

3. Net Bagimlihgi: Asiri ¢evrimici kumar, alisverisg, acik arttirma daskunlagua
olarak belirtiimektedir.

4. Bilgi Bagimliigi: Internette durmaksizin veri tabanlarina girme, bilgi
stoklama olarak ifade edilmektedir. Bu durum bireyin ulagsmayi hedefledigi bilgiden
uzaklasarak, dikkat daginikigina ve gereksiz bilgiye ulagsmasina neden
olabilmektedir.

5. Bilgisayar Oyunu Bagimhhgi: Bilgisayar oyunlarina agir duskinlik olarak
tanimlamaktadir. Birden ¢ok Kkisinin internet (Uzerinden oynayabildigi oyunlar,

herkese acik, Ucretsiz Uye olarak kolayca ulasilabilir niteliktedir ve internet
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bagimliligi icin nesne olusturmaktadir (Young ve ark., 2000; Gonal, 2002;Wieland,

2005; Odabag! ve ark., 2007). Cinsiyete gore internet bagimlilik nesneleri farkhhk

gostermektedir. Genellikle erkekler interneti bilgi arama, oyunlar ve siber iligki

amaciyla kullanirken, kadinlar partnerlerini sikdyet etme mekanizmasi, arkadaslk-

romantizm ve sosyal destek sistemlerini arttirmak icin kullanir (Wieland, 2005).
internet bagimligr bozuklugunun belirti ve bulgulart;

- Kisinin genel sagligini ihmal etmesi,

- Fiziksel aktivitelerde azalma,

- Bilgisayarda daha fazla zaman gecirme istegi,

- Aile ve arkadaslari ihmal etme,

- Bilgisayarda ne kadar zaman harcadigiyla ilgili olarak baskalarina yalan

sdyleme,

- Kisilerarasi iligkilerini bozacak sekilde sosyalizasyonda genel bir azalma,

- Siber hareketler: Psikomotor sallanma ve parmaklarin tipik hareketleri,

- Karpal tunel sendromu, bozuk postir, sirtagrilari migren tipi basagrilari,
kot kisisel hijyen, dizensiz yemek yeme, uyku yoksunlugu (uykusuzluk), gézlerde
bozulma ve kuruluk, bagisiklik fonksiyonu, hormon salgilama, kardiyovaskiler ve
sindirim oruntulerini etkileyen uyku eksikligi,

- internet ile ilgili hayal ve fanteziler kurma,

- Asin bilgisayar kullaniminin sonucu olarak performansin bozulmasindan
dolayi igsverenle veya okulda problem yasama,

- Ekonomik problemler, borg,

- Cevrimigi olarak asiri zaman harcama ve bunu yapmay! kompdilsif sekilde

isteme,

- Cevrimigi oldugunda 6&fori/cogku,

- Davranigi kontrol edememe,

- Davranisa donmemek, durdurmak veya kesmek icin tekrarl girigsimler,

- Problemin varhdini inkar etme ve sonuclarina ragmen davraniga devam

etme,

- Sisteme/internete giriimediginde depresyon, anksiyete, yoksunluk duygulari

(Wieland, 2005).

internet bagimhligi konusunda yapilan arastirmalarin 6zellikle Gzerinde
durdugu en onemli nokta internette gecirilen sire olmaktadir. Arastirmalar internete
asiri bagimhhk gelistirmis kisilerin bu ortamda stre sinirlamasi yapamadiklari ve
asiri sayllabilecek surelerde internette kaldiklari gercegine isaret etmektedir (Isik,
2007). Ortalama bir kullanici is amagh kullanim diginda asagi yukari haftada 2,5-5

saat bagh kalirken problemli kullaniminda bu sire 8-40 saat arasinda
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degismektedir. Nie ve Erbring (2000), patolojik kullanim igin, internetle tanisma
suresi ve internete bagli kalinma sulresi arasinda bir korelasyon oldugunu ileri
surmisglerdir (Géndl, 2002), internetin sagliksiz veya kétiye kullanimi énemli bir
sorun olarak toplumsal yasamda yer almaya baglamistir (Ceyhan ve Ceyhan, 2007).
internet bagimliligi/problemli internet kullanimi, diger madde bagimlihg: kadar ileriye
dogru problemlere neden olabilecek ve Uzerinde daha fazla durulmasi mecburi hale
gelecek bir sorun olma yolunda ilerlemektedir (Odabasoglu ve ark., 2007). Sehirlere
gbgin olmasinin, sanayiden dogan kentlesmenin toplumun deder yargilarinin
degistirmeye baslamasinin nedeni olarak sayila bilmektedir. Bu durumun geleneksel
toplumun oto-kontrol mekanizmalarinin zayiflamasina ve yalnizliga anti sosyallik
sureglerine surlkler. Caresizlesen bireyler farkh yollara bagvurabilmektedir (Makas,
2008). Bu sebepler, internetin saglikli kullanimini zorlastirabilir ve internet
bagimliligina neden olabilir.

TUum toplumlarda ergenleri tehdit eden unsur olarak problemli internet kullanimi ve
bagimhligi  sayilabilmektedir (Ceyhan, 2008). Ergenler giderek internet
kullanicilarinin temel popilasyonunu olusturmaktadir (Tsai ve Lin, 2003). internet
kullanmak, gencler arasinda poptler bir etkinlik olarak gortlmekte (Lin ve Tsai,
2002) ve batili toplumlarda addlesanlar arasinda en populer bos zaman aktiviteleri
arasinda yer almaktadir (Van den Eijnden ve ark., 2010).

Ergenlik, disaridan gelen sikistirmalara, baskilara ve istekli olunmasa da cesitli
faaliyetlerin denendigi bir dénemdir (Esen, 2009). Ergenler yeni arayiglar iginde
olduklarindan, heyecan aradiklarindan ilag, alkolli ara¢ kullanmadan, tehlikeli
davraniglardan hoglanirlar ve ona ydnelirler, bu sebeple internet onlar igin macera
yeri olmaktadir (Ceyhan, 2008). Ergenlerin erigkinlik safhasinda hastalikli internet
kullanimi benliklerini bulmakta zorluk c¢ikarip kisisel gatismaktadirlar. Ergenlik ve
erigkinlik doneminin kimlik olusumu ve iligki arayisi donemi olmasindan dolayi, bu
gelisimsel catismalari asmakta sorun yasayanlarin interneti bir basa ¢ikma
mekanizmasi olarak kullanmaya 6zellikle daha egilimli olduklari 6ne surllmustir
(Guan ve Subrahmanyam, 2009). Diger taraftan ergenler internet ortaminda kimlik
saklama ve baska kimliklerde gériinme olanagina sahip olabilmektedir. Bu olmasi
gereken veya istenilen kimligi ortaya koymanin disindaki ¢abalarinin yani sira
cogunlukla arkadaslarina saka yapma amaciyla ortaya gikabilmektedir. Ergenler,
interneti gelisen iletisim repertuarlarinda bir ara¢ olarak kullanmanin yollarindan biri
olarak bu kimlik oyunlarini gergeklestirmektedirler. Kimliklerle oynama ergenlerin
psikolojileri incitebilir. Problemli internet kullanan ergenler, internette sirekli olmak
istedikleri en iyi kimligi sergilemekle bu da kimlik karmagasina sebep olur. Sonucta,

uygun kimlik bulma sirecindeki ergenler zorlana bilmektedirler. Interneti
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sorumluluklarindan kagmak ve kimliklerden uzaklasmak icin kullaniimistir (Ceyhan,
2008). Cunklu bu dénemde geng¢ kimlik olusturmakta, farkh bireylerle iligkilerini
belirlemekte, arkadaslk devaminin nasil devam etmesi gerektigini belirleme ve
yasaminda izleyecedi yola ait problemler yoniyle karisik bir evredir. Sanal alemde
yasadid| tecribeler gercek hayata ait bilgileri 6grenmesini engeller (Kelleci, 2008).
Ergen ruh saghiginda yasitlari ile yakin ve anlamli iligkiler kurmak cok 6nemlidir
(Ceyhan, 2008). Aile ile paylasilacak bir seyin kalmamasi ergenlikten gelen o
déneme 6zgl problemler olmasi, kusak ¢atismasi, ice kapanmanin olmasi, arkadas
bulamamasi gibi sebeplerden ve ice kapanmadan dolayr kendini vyalniz
hissetmektedir. Bu vyalnizhgini  gidermede zorlananlar gergcek hayatta
bulamadiklarini internet ortaminda ararlar ve gidermeye c¢alisirlar (Karaca, 2007).
Cevresinden ve ailesinden edineceg@i Dbilgilerin yerini internette kurdugu
arkadasliklarda almaktadir (Kelleci, 2008). Yapilan arastirmalar gdsteriyor ki internet
genglerin depresyonunu hafifleten bir etkiye sahiptir. Bazi arastirmalarda
problemli/sagliksiz internet kullanimin disik benlik duygulari ve uyum probleminden
meydana geldigini gostermistir (Ceyhan, 2008). Bilgisayar ve internet sayesinde
ulastigi her tlrlG bilgi ergende kontrol duygusunu cezbedici bir hale getirmektedir.
Bu kontrol etme ve her tlrlG bilgiye ulagsma bagka higbir teknolojik alette olmamasi
da gengleri igine geke bilmektedir (Ozcan, 2004). Ergen bireylerin hastalikli internet
(PIK)  kullanimi ya da internet bagimlihginin olusmasinda, internet kullanim
davranig éruntuleri dnemli bir rol oynamaktadir (Ceyhan, 2008b). Ergenlerin internet
kullanim davranis o&runtileri ve internet bagimhhgr ile ilgili yapilan arastirma
bulgulari ergenlerin internet kullanim amagclarinin internet  bagimlihiginin
olusmasinda 6nemli bir etmen oldugunu gdstermektedir (Kurtaran, 2008). Young
(2004) a gore, limitsiz ve Ucretsiz internete sahip olma, erisim engelin konmamasi
ve yaptiklarini gizlemesi ile korku ve takintilar gizlenebilmektedir (Zorbaz, 2013).

Hemen her yasta gorulebilecek olan problemli internet kullanimi 6zellikle 12-18 yas
araligi icin 6nemli tehdit olusturmaktadir (Cengizhan, 2005; Sendag ve Odabasi,
2007). Okulda ¢ekingen, arkadasi fazla olmayan, sosyal kaygisi olan ¢ocuklarda

egilimin fazla oldugunun bulgulari bulunmustur (Ceyhan, 2008).

3.3. Problemli internet Kullanimin Etkileri

Son yillarda artis gosteren internet bagimhiligi problemlerinin nedeni olarak sanal
alandaki o6zellikler oldugu belirtile bilmektedir. Bilgisayar ve internetin riskli bir
bicimde kullaniimasi ve bu kullanimla iligkili agri ve klinik problemler yasanmasi bu

teknolojinin artigini ve yayginlagmasini sorgulamayi gerektirir (Gillespie, 2002).
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Cocuklar ve genglerde, kontrolsiiz ve uzun sire kullanimin fiziksel, biligsel, sosyal

ve davranissal birtakim etkileri vardir.

3.3.1. Fiziksel etkiler

Bilgisayari uzun surede kullanmak c¢ocuklarda birgok fiziksel probleme yol
acabilmektedir. Obezite, epileptik ndbetler ve uyku bozukluklari bu fiziksel
problemlerden bazilaridir (Tahiroglu ve ark., 2008). Bilgisayarda vaktini fazla gegiren
cocuklar oyun oynama ve spora az vakit ayirmaktadir. Uzun sire bilgisayar basinda
durma neticesinde de surekli bir seyler atistirmada fazla enerji alimini
saglamaktadir. Yapilan arastirmalarda gliinde bes saat ya da daha fazla bilgisayar
kullanan c¢ocuklar ve obezite arasinda iligski saptanmistir (Tanir ve ark. 2009). Eger
kisi 40-80 saat zaman kavramini yitirerek kaliyorsa yada tek seferde 20 saat
kalabiliyorsa tipik bir internet Bagimlisi olarak nitelendirimektedir (Kéroglu ve
ark..2006). Temel ihtiyaclarini ve sorumluluklarini yemegi, uykuyu, okulu, kisaca
engel goren birey bilgisayar ve kendisini butiinlesmis hisseder. Welsh (1999), 1000
ogrenci ile gerceklestirdigi gcalismasinda internet bagimliligi tani dlgitlerini kapsayan
ogrencilerin gunlik etkinliklerini kisitlayacak derecede uyku sorunlari yasadigini
bildirmektedir (Ozcan, 2004). Bilgisayar kullanirken goziinde olusabilecek riskler
olabilir. Bunlar yanma, kizariklik, kasinti, sulanma ve ¢ift gérme gibi sikayetler
olmaktadir. Bunun yaninda g6z kapaklarinda farkinda olmayarak kirpma sayisinda
azalma olmaktadir. G6z kurulugu yakinmalarina yol acabilmektedir. Fiziksel olarak
kétl olan sartlar bireyde rahatsizliklar meydana getirir. ABD’de yapilan arastirmada
152 ortaokul égrencisinin fiziksel olarak agrilarinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Jacobs
ve Baker, 2002). Bagka bir arastirmaya goére ¢ocuklarin ortalama bilgisayar éniinde
3 saat gecirdigi ve bu zaman diliminde uygun olmayan ergonomik kosullardan dolayi
cocuklarda kas iskelet sistemi hastaliklarinda artis oldugu belirlenmistir.
Arastirmalarda fiziksel saglik agisindan bilgisayarin en tehlikeli pargasinin “mouse”
oldugu, uzun sure bilgisayar kargisinda oturmanin ve mouse kullanmanin bazi
kaslari surekli tekrar eden baskisindan dolayi karpal tinel sendromuna, bilek, omuz,
sirt agrilarina, boyunda sertlesmeye ve durus bozukluklarina neden oldugu
belirtiimektedir (Subrahmanyam ve ark., 2000; Muslu ve Boligik, 2009; Tanir ve ark.,
2009). Marmara Universitesinde, 710 Universite égrencisiyle yapilan bir arastirmada
katilanlarin %91'inin bilgisayar kullanis amaci en ¢ok internet oldugu ve ergonomiye
dikkat edilmedigi tespit edilmistir. 1000 &grenci ile gergeklestirdigi calismasinda
internet bagimlihg1 tani Olgutlerini kapsayan o6grencilerin  gunlik etkinliklerini
kisitlayacak derecede uyku sorunlari yasadigini bildirmektedir (Ozcan, 2004).

Bilgisayar etkinlikleri icinde en ¢ok tercih edilen bilgisayar oyunlarinin gocuk ve
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gencler icin nobet gecgirme, el-bilek yaralanmalari ve kalp-ritim degisiklikleri gibi
cesitli riskler tagidigindan s6z edilmektedir (Subrahmanyam ve ark., 2000). Ayni
anda bircok kiginin oynadidi oyunlar bireylerde epileptik ndbetlere kargi risk altinda
oldugunu gdstermektedir (Chuang, 2006; Oztiirk ve ark. 2007).

3.3.2. Psikolojik ve sosyal etkiler

internet bagimlisi adélesanlarin, interneti daha az kullananlara gére farkli psikolojik
Ozelliklere sahip oldugu ve daha fazla psikiyatrik semptom sergiledigi belirtiimektedir
(Yang. 2005; Cao ve Su, 2006). Sosyal ve pisikolojik iyilikler yonlyle yapilan
calismalar ergenlerin internet bagimhiligini belirlemeye yoénelik degerlendirmeler
yapildiginda ruh sagliklarini etkileme potansiyeline sahip oldugunu ve sosyal iyiligini
azaltabilecegini gostermektedir (Ceyhan, 2008). Bu noktada ergenlerin g¢evrim
icindeyken gecirdikleri zaman yalnizlik ve depresyonu arttirmaktadir (Muslu ve
Bolisik, 2009). Ulkemizde yapilan arastirmalarda ailede bagimhhga yatkinlik varsa
dikkat eksikligi genc yasta ve hafif depresyon oldugunda riskli internet kullanimi s6z
konusu olabilmektedir (Goénadl, 2002). Toplumsal yasantida bireyin davranis ve
tutumlarini degismesine neden olan internetin giderek aile iligskilerinden, arkadaslik
ve ig iligkilerine kadar bir dizi sosyal yapiy degdistirdigi gértilmektedir (Koksalan ve
Tel.2009). Bireylerin yasantisinda guruplar ve birebir iliskilerde azalmanin olmasi,
internetin amacinin degistigini gdstermistir (Ozcan, 2004). internet yoluyla kurulan
iletisim, kisilere gugli bagh iliskiler yerine daha ¢ok zayif bagh iliskiler sunmakta ve
fiziksel yakinliga dayanmayan bir sosyal etkilesim saglamaktadir. Gunumuzde
internetin sosyal yénden olusturdugu olumsuzluklar sonucunda insan iligkilerinin
yerini elektronik iligkilerin alacagina yonelik kaygilar giderek artmaktadir (Muslu ve
Bolisik, 2009). Yapilan arastirmalarda internet kullanimi sonucu toplumsal iligkinin
zayiflamasi, yetersiz akraba iligkileri ve bunu sonucu olarak yalnizlik gibi olumsuz
sonuglara isaret etmektedir. Yapilan galigmalar, internetin asiri kullaniminin yalnizhk
(Nalwa ve Anand, 2003;Engelberg ve Sjoberg, 2004; Caplan, 2007; Morahan-Martin
ve Schumacher, 2003;Ghassemzadeh ve ark., 2008) disfonksiyonel sosyal
davraniglar (Whang ve ark., 2003),dusuk duygusal zeka Engelberg ve Sjoberg,
2004) ile iligkili oldugunu gostermistir. Gengler ve gocuklar internetle sohbet odalari
ile arkadas bulmakta, dostluklar gelistirebilmekte, paylasim yapmakta ve glncel
olaylarla ilgili sohbet etmektedir. (Muslu ve Bolisik, 2009). Bunla birlikte gocuk okul,
aile ve arkadas iletisiminde zayiflamakta, tamamen kisiler arasi iletisimi elektronik
ortamda olmaktadir. Bu nedenle gencgler tam da sosyal yeterliik kazanmaya
basladigi bir dbénemde gergcek sosyallikten uzaklasmaya bagslamaktadir

(Subrahmanyam ve ark., 2000). Yas grubu 8-16 olan ¢ocuklar Gzerinde yapilan bir
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calismada, yuzde 20’sinin bilgisayarinin yatak odalarinda ve bunlarin da yuzde
11’nin internet erisimi oldugu; bu durumun da sosyal izolasyona neden oldugu
belirlenmistir (Muslu ve Bolisik, 2009). Sanal ortamda vaktini fazla harcayan g¢ocuk

ve ergenler birebir iliski kurmada zorlanmaktadirlar (Kelleci, 2008).

3.3.3. Biligsel etkiler

Kognitif beceriler; diisiinme, anlama, bilme gibi becerileri icerir. Bilgisayar ve internet
cocuklarda ve genclerde siklikla ev 6devlerinin yapiminda ve bilgi edinmede
kullanilmaktadir (Subrahmanyam ve ark., 2000). Ancak kimi zaman internet
bagimhligi akademik basariyi ders calima engeli olarak algilandiginda
dusurmektedir (Kubey ve ark., 2001; Niemz ve ark., 2005; Chang ve Law, 2008).
Yetigkinler kadar ¢cocuklar gergcek yasamla kurmaca yasami ayirt edememektedirler
(Muslu ve Bolisik, 2009). Parker ve ark (2008), Kanadali ergenlerde duygusal
zekanin, asiri internet kullanimi, gevrim igi oyun badimlihgr ve g¢evrim igi oyun
oynama sorunlari gibi bagimhlk ile iligkili davranislarin glcli-orta dereceli bir
yordayicisi oldugunu ve okuma, ifade etme ve istenen duygulari ag¢ida vurma
yeteneklerinde eksiklikleri olan genglerin ¢evrim ici bagimlihk davraniglarinda
bulunma egilimleri olabilecegini saptamiglardir (Guan ve Subrahmanyam, 2009).
Bilgisayar oyunun beyinde birtakim hormanlarda artisa sebep oldugunu (dopamin
gibi) ve cocuklarin temporal dopaminerjik aktivitede artis oldugundan hiper aktiviteyi
tasidigi bilinmektedir. (Kelleci, 2008). Hiperaktif ¢cocuklarda internet kullanimi asiri
olarak gozlemlenmektedir. Ulkemizde de bu artis kendini gdstermektedir, Ergen ve
cocuk hiperaktifler bagimlilik agisindan ciddi risk altinda (Whang ve ark., 2003;
Oztiirk ve ark., 2007).

3.3.4. Aile ile iligkiler

Anne baba interneti cocuklarinin egitimine katki saglayacagi dusuncesi ile ilk
baslarda sicak bakmislardir, fakat sonradan cocuklarinin interneti kullanma
amaglarinin ders olmadigini anlamiglardir (Tanir ve ark.,2009). internet Kurulu
(2002) tarafindan genglerin internet Kullanimina yonelik yapilan arastirmada
goérusulen bazi gengler ebeveynlerin yasaklamalarini olumlu bulurken bazilari ise
ters etki yapacagini ve gizlice kullanmaya sevk edecegini belirtmiglerdir
(http://kurul.inet-tr.org.tr). Addlesanda internet badimliiginin ailevi faktorlerle
iliskisini inceleyen bir ¢calismada adélesan ebeveyn catismasi, disuk aile islevi, alkol
kullanimi ve madde kullanimina yoénelik algilanan pozitif ebeveyn tutumunun
belirleyici oldugunu gdstermistir (Yen ve ark., 2007). Turkiye’de internet bagimliligi

problemi, internet ve bilgisayara daha hakim olan ¢ocuk ve ergenlerde gorulmeye
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baslanmistir. Aileler bu internet bagimlisi olan ¢ocukluklari icin tedavi merkezleri
arastirmaya baslamiglardir. Ulkemizde yeni yeni olugan bu problem ve tedavi
merkezleri uzak dogu ve ABD ‘de olusturulmaya baglanmamistir. Ayrica deneyimli
klinisyenlerde yetistiriimektedir. Turkiye’de de bu tedavi merkezi ve klinisyenlerde
artacagi kendini géstermektedir (Arisoy, 2009). Ulkemizde kontrolsiizce yayginlasan
internet kafelerin getirisi olarak guvenlik sorunu ve problemli kullanimi arttirdigi
soylenebilir (Oztiirk ve ark., 2007).

3.4. Saghkl Yagam Bicimi Davraniglar

Saglik, yasam surecinde en fazla lUzerinde durulan 6nemli bir ayrim noktasidir
(Ozbasaran ve ark.,2004; Yilmazel,2013). Saglik merkezli bakinda birey saglikli
davranigi 6nemlidir. Bunu yasam bicimi haline getirmesi saglik seviyesinde artisa
sebep olan davraniglardir (Zaybak ve Fadiloglu, 2004). Saglikli yasam, kontroll,
stres yonetimi, beslenme ve egzersiz davraniglarini icermektedir (Karadeniz ve ark.,
2008). Birey saghgini koruma, strdirme ve gelistirmeden sorumludur ve saglikla
ilgili aktiviteler saglikli olmada 6nemli rol oynamaktadir (Yetkin ve Uzun, 2000).
Saglikli yagam da ilk tohumlarin ailede atildigi sGylene bilir ve daha sonra gelistirilir
(Yalcinkaya ve ark., 2007). Toplumlarin, saghkli bireylerin ¢cogunlukta olmasi ile

saghk duzeyi élgulir (Karadeniz ve ark., 2008).

3.5. Saghkh Yagsam Bicimi Davraniglan Ve Ergenlik

Adéblesan donemi bir dizi bedensel ve ruhsal degisimlerin yasandigi ¢ocukluktan
yetiskinlie gecis surecidir (Serim, 2002; Gegkil ve Yildiz, 2006). Bu donem, butun
yas gruplari arasinda en saglikli dénem olarak gériinmekle birlikte 6zelikle saglik
durumunu olumsuz etkileyen davraniglara egilimin yuksek oldugu bir donemdir
(Ergin ve Erol, 2007 Ardig, 2008). Gelismis toplumlarda zaman iginde olusan
ekonomik, sosyal ve kultirel degisimler cocukluktan yetigkinlie gecis zamaninin
giderek uzamasina yol agmistir. Sonugta da bireysel olgunlagsma slreci olan
“ergenlik” ve genglik terimleri ile belirlenen ve 6zel ilgi isteyen bir grup, dinyanin
kalkinma gundeminde 06zel bir yere sahip olmustur (Yilmazer, 2002). Saglk
hizmetleri gelismis Ulkeler 2010 ulusal saglik hedefleri icinde tim yas gruplarinda
olumlu saglik davranigi geligtirmeye yonelik olarak saghgi gelistirme programlarinin
uygulanmasini benimsemislerdir. Bu noktada Ozellikle riskli yas gruplarinin onemi
Uzerinde durulmaktadir. Bu riskli yas gruplarindan en o6nemlisi ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis donemi olan addlesan dénemdir (Ardig, 2008). Adoélesanlarin
genel oOzelliklerine bakildiginda ¢ogunda ciddi sonuglar dogurabilecek sagliksiz

davraniglar bulunabilmektedir. Pek ¢ok gen¢ sagliklarini tehlikeye sokacak “bazi
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kisisel davranis tiplerine” sahiptir ve riskli davraniglarda bulunma yasi, eski nesile
gbre daha erken yaslarda baglamaktadir. Ayni zamanda addélesan konusunda
yetismis saglik personeli azdir, yetigkinler addlesanlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
degillerdir (Serim, 2002; Biilbiil, 2004). Ozellikle orta ve ge¢ addlesan déneminin
olumsuz saglik davranislarina baslamak acgisindan oldukga riskli dénemler oldugu
belirtiimektedir. Genellikle Para, alkol ve madde bagimliigina bu dénemlerde
baslanildigi, dizensiz yemek sonrasi obezitenin bu ddnemlerde gelistigi ve
psikolojik nedenlerle fiziksel aktivitenin azalmasinin bu donemlerde olustugu
belirtiimektedir. Ayrica bu dénemlerde korunmasiz cinsel iliski nedeniyle olusan
hastaliklarinda olduk¢ga 6nemli saglik sorunlari oldugu ifade edilmektedir (Ardic,
2008). Saglikh gecirilen genclik, saglikl yetiskin olma olasiigini yukseltir (Ergin ve
Erol, 2007). Baska bir deyisle ergenlerin saghgi koruyucu uygulamalari ve iyilik hali
sadece simdiki saghk durumunu degil, uzun dénemdeki saglik sonuclarini da etkiler.
Cogu gencin olumsuz saglik sonuglarina neden olan ¢esitli saglksiz aliskanliklarla
(yetersiz besin alimi, uyku, egzersiz) ve riskli davranislarla (Para ila¢g kullanimi)
mesgul olmasi, onlarin sonraki yasamlarinda psikolojik bozukluklar, komplike
gebelikler ve dogumlar, kanser, solunum ve dolagsim hastaliklar gibi ciddi saglik
sorunlariyla karsilasmasina yol agar (Walker ve Townsend, 1999). Literatirde,
adodlesanlarin para ve alkol kullanma durumlarinin arttigi, intiharlarin gen¢ olimleri
arasinda ikinci sirada yer aldigi ve giderek arttigi, beslenme ve obezite sorunlarinin
en énemli sorunlar arasinda bulundugu, cinsel sorunlarin yogun yasandigi; bunlara
ek olarak duygusal, sosyal sorunlar, aile i¢i ¢catisma ve davranis bozukluklari gibi
ciddi sorunlari bulundugu ifade edilmektedir (Geckil ve Yildiz, 2006). Ergenlikte
saghk davranisi ¢ok boyutludur ve bazi saglik davranislari birgok énemli faktérden
etkilenir. Yas, cinsiyet, aile yapisi, sosyoekonomik durum, ebeveyn ve akran iligkisi,
kisisel bilgi ve deger, akademik basari, sagliga bakis acisi ve saglik kontrol algisi bu
faktorlerdendir (Spear ve Kulbok, 2001; Gegkil, 2002). Addlesanlara yonelik etkin
sagligi gelistirme programlari olusturmada bu faktorlerin géz 6nidnde tutulmasi
gerekir (Spear ve Kulbok, 2001; Gegkil, 2002). Genglik déneminde benimsenen
sagliksiz davraniglari yetigkinlikte degistirmek oldukg¢a zordur. Erken midahalelerle
genglerde sonraki yasamlarinda saglik riski tasiyan davraniglar ile degisebilir.
Saglik profesyonelleri toplumda saghgi gelistirici davranislari ve iyilik dizeyini
arttirmak igin saghig! gelistirici calismalarda gengleri hedeflemelidir. Gengler kendi
kisisel saglk ve iyiliklerinin sorumlulugunu alma konusunda gelistiriimelidir. Saghgi
gelistirici davraniglar bireysel saglik ve fiziksel aktivitelere katilma ve iyi beslenme
surdirmeyi kapsayan bireyin yasam tarzi ve saglik durumunun ayrilmaz

belirleyicileri olan aktivitelerdir. Saglikli bir bireyin fiziksel, sosyal ve duygusal iyilik
27



halinin, bunun yani sira kognitif, etik, estetik boyutlarinin dengeli bir sekilde
gelismesi gerekir (Lee ve Loke, 2005). Ulkemizde addlesanlarin saglik
davraniglariyla ilgili olarak lise o6grencilerinde yapilan bir calismada, lise
ogrencilerinin %15.4’Gnan Para ictigi, %45.4’'Unln meyve ve sebze yemedigi,
%26.5'inin hi¢ egzersiz yapmadigl, %72.7’sinin gunde ortalama bir saatten fazla
televizyon seyrettigi, %48.4’'Unun son bir ay icinde internet kafeye qittigi
belirlenmistir (Kara ve ark., 2003). Gengler uluslarin, toplumlarin, ailelerin gelecegini
temsil eder. Uluslararasi Adoélesan Saghigi Birligi saghgi gelistirici davraniglarin
genglerin saglik problemlerinin ¢cojuna temel teskil ettigini kabul eder (Lee ve Loke,
2005). Adodlesanlar, addlesanlikta ve addlesanliktan yetiskinlige geciste daha
saghkh yasam tarzlarn gelistirebilmek igin gelisimsel, psikososyal ve fiziksel
ihtiyacglarina dayanan saghgi koruyucu programlara ve saglikla iligkili mtdahalelere
ihtiyac duyar (Spear ve Kulbok, 2001). Saglk aliskanlklari ve uygulamalari yasamin
erken donemlerinde yerlestigi icin gcocuklar olumlu saglik davraniglari gelistirmeleri
icin tesvik edilmelidir. Bu nedenle okul cagindaki c¢ocuklara olumlu saglik
davraniglari gelistirmelerine yardim etmek amaciyla daha fazla egitim programlari
hazirlanmali ve sunulmahdir (Yetkin ve Uzun, 2000). Cocuklar ve gengler internet
araciligi ile bagimhhk yapan maddeler, cinsel bilgileri ve kumar aligkanliklarini
o6grenebilir ve edinebilirler (Tanir ve ark., 2009). Bu dénemde olusan degisiklikler
bireyin nasil bir yetigkin olacagini belirleyeceginden insan hayati icin oldukca
onemlidir (Gecgkil, 2004). Ergenlerde hastalikli internet kullanimin artmasi tedavi

yollarini arastirmaya insanlari yoneltmistir (Odabasioglu ve ark.2007).
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4. YASAM DOYUMU

4.1.Yagam Doyumu

Mutlulugun karsilidi kendi benliginde iyi olmadir. Kendi yasamini degerlendirmesi
duygulanim degerlendirmesi olabilir (Eryilmaz, 2011). Yasam doyumu, Kisinin
kendinin belirledigi kosullara goére kendini degerlendirmesi ile iyi degerlendirmesidir
(Diener, Emmons, Larsen ve Griffin.1985; Veenhoven, 1996).

Yasam doyumu; gunlik islerde iyi duygunun iyi olmayan duyguya egemen olmasi
olarak ifade eder (Vara, 1999; Ozgen,2012).

lyilik durumunu karsilayan birgcok sézciik vardir. Refah, haz, doyum ve sosyal olarak
iyi olma olarak tanimlanir. Kisinin bakis agisina bagli 6znel iyi olma vardir. Kisideki
tepki ve yargilari iyi olusu karsilar. Kisinin kendini degerlendirmesi G¢ ayri boyutta
siniflandiriir. Eger olumlu duygu olumsuz duyguya gére farkh olmasi ile yasam
doyumu degisir (Yetim, 2001). Yagsam doyumu kavramini ilk kez kullanan ve ortaya
atan Neugarten (1961), olmustur ( Ozgen, 2012).

Cecen (2008), Universite 6grencileriyle bireysel ve aile bitlinlik duygusuyla yagam
doyumunu arastirmistir. Arastirma sonucunda yasam doyumunu yordamaya benlik
saygisinin anlaml katki saglayan degisken oldugu saptanmistir. Benlik saygisinin
yuksekligi benlik saygisinda artma ve yasam doyumunda artma saglamistir
sonucuna ulasilmigtir.

Gun ve Bayraktar (2008), gécen ve gogmeyen ergenlerin benlik saygilar ve yasam
doyumlarini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda 12-15 yas
arasli izmire gégenlerin yasam doyumu ve benlik saygisi dizeylerinin gég
etmeyenlere oranla dislk oldugu saptanmigtir. Dogru ve Peker (2004), lise
ogrencilerine 6zsaygl envanteri uyguladiktan sonra 6zsaygi diuzeyi dusuk bir grup
ogrenciden deney ve kontrol grubu olusturarak deney grubuna dzsaygl gelistirme
programi uygulamiglardir. Program bitiminde 6n ve son test puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Uygulanan benlik saygisi gelistirme programinin ergenlerin
benlik saygisi gelisimlerini artirdigi goéralmustur. Cevik ve Atici (2009), lise 3.sinif
ogrencilerinin benlik saygilarinin cinsiyete, ergenlerin arkadas sayisina ve yakin
arkadas sayisina gore anlamli bir farklilik géstermedigini, buna karsilik ergenin karsi
cinsten arkadasinin olup olmamasinin, romantik arkadasinin olmasi ve ailenin

arkadaslik iliskisine midahale etmesinin benlik saygisini etkiledigi saptanmistir.
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Ailelerin arkadaslik iliskilerine midahale etmedigi 6grencilerin toplam benlik saygisi
puanlarinin daha yuksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica ergenin kargi cinsten
arkadasinin olmasinin kendine iligkin algisini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.
Mullis ve Normandin (1992), ergenlerde cinsiyet ile benlik saygisinin gelisiminde
ailenin kazancinin, sosyo-ekonomik duzeyinin ve egitimin etkili oldugunu ve
aralarinda bir anlamli farkin olmadigi vurgulamiglardir. 33 Gulgray (1989), cocuk
yuvasinda kalan bir grup 9-11 yas arasi ¢ocuklar aileleriyle birlikte yasayan baska
bir grubu karsilastirarak 06zsaygl gelisimlerini incelemislerdir. Yuvada kalan
cocuklara gosterilen otoriter ve ilgisiz tutumlarin ¢ocukta degersizlik duygusunu
ortaya cikardigini ve benlik saygisi gelisimini olumsuz ydnde etkiledigini
saptamislardir.

Blylksahin (2001), romantik beraberligi olmayan universite 6Jrencilerinin kendilerini
yalniz hissettiklerini ve benlik saygisi diizeyinin romantik beraberligi olanlara kiyasla
daha duslk oldugu sonucunu bulmuslardir. Brack, Orr ve Ingersoll (1987), yaslari
12 ve 18 arasinda degisen 135 ergen ile yaptiklari ¢alismada kizlarin benlik
saygllarinin erkeklerden daha distk oldugunu saptamiglardir. Erdem ve Tasgl
(2003), tuberkilloz hastalarinin benlik saygisi dizeyleri Uzerine yaptiklar
arastirmada; hastalarin benlik saygisi puan ortalamalari ile yas, cinsiyet, egitim
durumu, saglik gutivencesi olma durumu, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, evliligini
nasil degerlendirdigi ve en uzun slre yasadigi yerlesim yeri karsilastirildiginda,
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlemiglerdir.
Hastalarin benlik saygisi puan ortalamalarinin gelir getiren bir iste calisma
durumlarina gére dagilimlari incelendiginde gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir. Calisan kisilerin benlik saygisi puan ortalamalari, ¢alismayan Kisilere
gore daha ylksek bulunmustur. Gazioglu ve Kdknel (2007), ana baba tutumlarinin
0z benlik kavramlarina olan etkisini arastirmalari sonucunda demokratik tutumla
cocuklarini yetistiren anne babalarin ¢ocuklarinda olumlu yénde 6z benlik kavrami
gelistigi saptanmistir. East (2010), Afrika kdkenli Amerikan ergenlerin beden
imgeleri algilamalari ile benlik saygisi ve yasam doyumu iligkisini incelemigtir. Beden
imgesinin olumsuz algilanmasiyla duguk benlik saygisi geligtirdikleri buna bagli
olarak yeme bozukluklari, kilo endigesi, kaygl ve hayattan zevk almama durumu
yasayarak yasam doyumlarinin etkilendigi sonucuna varmigtir. 34 Pinar (2002),
obezlerde depresyon, benlik saygisi ve beden imajinin aragtirilmasi Uzere yaptigi
calismasinda; obezlerde depresyon ve benlik saygisi, depresyon ve beden imaji
arasinda negatif anlamli korelasyon; benlik saygisi ve beden imaji arasinda pozitif

anlamli korelasyon varligini saptamigtir. Turk (2007), spor takimcilarindaki gérme
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engellilerin 151k ve cinsiyet bakimindan benliklerine anlamli etkisinin olmadigi
belirlenmisgtir.

Yasam doyumu ve internet bagimliigi arasindaki iligkiye bakildiginda sinirli sayida
arastirmaya konu oldugu gorulmastur. Bazi arastirmalar internet bagimhhgr ve
yasam doyumu arasinda ters ve yonde bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Wang
ve ark. (2008)'na goére uzun sureli internet kullanimi, akademik basarida dususe,
kisiler arasi iligkilerde bozulmaya neden olarak ve sorunlarla ylzlesmemek igin bir
bahaneye donuserek bireylerin yasam doyumunu olumsuz yoénde etkiledigi
bulunmustur (Esen, 2010).

Yasamda istenen her zaman iyi duygulardir ama unutulmamalidir ki yasamin iginde
olumsuz, Gzlintl verici ve aci olayli duygularda vardir. Bu durumlar bireyde olumsuz
etkiler yapabilmektedir. insanin iyi olmasini anlatan ve buna karsilik gelen kelimeler

coktur.

4.2.Yagam Doyumu ile ilgili Kuramsal Agiklamalar

Yasam doyumuyla ilgili yapilan ¢alismalarda cinsiyetin, irkin ve gelir durumunun
hicbir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Ayrica mutlulugu tetiklemede
kaltirin ve psikolojik etkilerin ve degiskenlerin daha fazlaya etkili oldugu
gozlemlenmektedir (Myers ve Diener 1995).

Bilissel ve duygusallik 6znel iyi olusun iki ana bilesenidir. Bilissel yén yasam
doyumunun mutlulugundan ge¢mektedir. Yani mutluluk yasam doyumunun biligsel
yonudur (Dorahy ve ark 1998). Olumlu olumsuz duygularda yasam doyumunun
duygusal bilesenidir (Rask ve ark 2002).

Olumlu duygulanma birey kendini olumlu bicimde degderlendirirse 6znel iyi olugla
olmaktadir. (Diener ve Seligman 2004).

Toplumda yasam doyumu kavramini kisiden kisiye farklilik gosterir. Bu anlama ve

algilamanin seviyesine gére olmaktadir (Baykogak 2002).

4.3.Yagam Doyumunu Etkileyen Bazi Degiskenler

Yas: Genglerin yaslilardan mutlu oldugu yapilan ilk arastirmalarda bulunmasina
karsin son vyapilan arastirmalarda mutlulugun vyasla bir alakasinin olmadigi
belirlenmigtir (Yetim 1991).

Cinsiyet: Kadinlarin yasam doyumu bakimindan erkeklere gére ¢ok az bir farkinin
oldugu yapilan arastirmalarda belirlenmistir. Buna gére yasam doyumunun cinsiyete
gore farklilagsmasi ¢ok azdir (Yetim 1991).

Egitim: Yapilan arastirmalarla editimin yasam doyumu adina anlamli bir etkisinin

olamadigi ortaya ¢ikmistir (Yetim,1991).
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Evlilik ve Aile: Yapilan ¢alismalarla yasam doyumu Uzerinde evli olmanin anlamli bir

etkisinin olmadigi bulmuslardir (Yetim,1991).

4.5.Yagam Doyumu ile ilgili Yurtdiginda yapilmis Calismalar

Danielsen ve arkadaslari (2009), tarafindan yapilan c¢alismada okulda yasam
doyumlari ve okul memnuniyetlerinin ailenin, 6grencilerin, sinif arkadaglarinin ve
ogretmenlerin aldiklari sosyal destedin etkisi incelenmis. Arastrmada 13-15
yaslarinda 3358 6grencinin okul memnuniyetini 6gretmenlerin destekledigi tespit
edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore yasam doyumlarinin daha fazla
oldugu gézlemlenmistir ( Ozgen,2012).

Lazzari, (2000), kisisel yasam doyumunu gec¢ ve erken ergenlik de psikolojik iyi
olmayl ve duygusal zekay! incelemistir. Yasam doyumu ve Kisisel doyumun
duygusal zekadan daha iyi oldugu ve belirledigi ortaya ¢cikmistir. Calismaya katilan
155 6grencidir. Calismada veri toplama Kisisel Anlam Profili (Wong 1998), Duygusal
Zeka Anketi (Schutte ve ark 1988), Yasam Doyumu Olcegi (Diener ve ark. 1985), iyi
Olma Halini Belirleme Olgegi (Masse ve ark 1998), kullaniimistir ( Akt. Ozgen,2012).
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5. MATERYAL VE METOD

Burada evren ve orneklem, veri toplama araclari, verilerin kaynagi, verinin cinsi,
arastirmanin uygulanisi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Temel olarak arastirma nicel yontemle gergeklestirilmistir. Nicel veri toplama araci
olarak ilgili literatiir taranarak “PiKO-E (Problemli internet Kullanimi Olgegi) ve Yasa
Doyum Olgegi” kullaniimistir.

Nicel arastirmalara temel olusturan pozitivist bilim anlayisi ile yuratilen her
arastirmanin temelinde genelleme kaygisi vardir. Nicel arastirma paradigmasi
genellenebilirlik ve giivenilirlik Gizerine vurgu yapar (Guba ve Lincoln, s. 16).0Ozelde
ise Ozelliklerin normal dagildigi ya da normal dagildiginin kabul edildigi durumlarda
rastgele segilecek uygun boyutlu bir érneklemin evreni temsil etti§i varsayilmaktadir
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirrm, 2004; Baykul, 1999; Yildirm ve
Simsek, 2006). Bunun sonucu olarak arastirmalarda en ¢ok kullanilan érnekleme
yontemi seckisiz (rastgele, random) &rnekleme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
uygulamada evreni temsil eden bir drneklemin se¢imi sorununun ¢6zimi kolay
degildir. En kolay 6rnekleme teknigi olan seckisiz 6rnekleme yontemi bile ayrintilara

inildiginde, kendi icinde cesitlilikler icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

5.1. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evreni, istanbul il Milli Egitim Midurligine bagh Gingéren ilgesi
olusturmaktadir, Orneklemi ise 2014-2015 egitim-dgretim yili igerisinde Giingéren
ilcesinde ortadgretimde okuyan 294 dgrencidir.
Arastirmaya ilk olarak Glngdren ilgesinde “evrenden Orneklem igin birim ¢ekme
isleminin seckisizlik ilkesine uygun olarak ” seckisiz yontemle Bulyukoztirk,
(2012)'inde belirttigi gibi yapildi. izzet Unver Lisesi ve Sultan Alpaslan Anadolu
imam Hatip Lisesi ortaégretim okullarina devam eden birinci (9), ikinci (10), iglinci
(11) ve dérdinci(12) sinifta okuyan 6grencilerle, Kisisel Bilgi Formu, PIKO-E
(Problemli internet Kullanimi Olgegi) ve Yasa Doyum Olgegi doldurulmustur.
Arastirmada sonugclara ulasiimasini saglayacak verileri toplamak igin drneklem
grubundan 294 kisiye ulasiimis ve 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinin aralik ayinda
Kisisel Bilgi Formu, PIKO-E (Problemli internet Kullanimi Olgegi) ve Yasa Doyum
Olgegi uygulanmistir.
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5.2. Veri Toplama Araclari
Veri toplama araci olarak Kigisel Bilgi Formu, PIKO-E (Problemli internet Kullanimi

Olgegi) ve Yasa Doyum Olgegi kullaniimistir.

5.2.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin gelistirdigi bu formun basinda arastirmanin etigi agisindan isim
alinmamistir. Bu soru formda o6grencilerin kendileri ile ilgili olarak yas, cinsiyet,
o6grenim gordikleri lise tlrl, anne-baba egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik
durumu, bilgisayar kullanma slresi, internete baglanma sekli ile ilgili sorular
sorulmustur.

Kisisel Bilgi Formu, lise 6grencilerinin cinsiyet, devam ettigi okul tirl, sinif dizeyi
gibi kisisel niteliklerine ve interneti ortalama haftada kag¢ saat kullandigi gibi internet
kullanim davraniglarina iliskin bilgilerini elde etmek Uzere hazirlanmistir (Bagimlhk
Dergisi, 2014).

5.2.2. PIKO-E (Problemli internet kullanimi élgegi):

Ceyhan ve Ceyhan, tarafindan geligtirilen 6lgek, 33 maddeden olusmaktadir.
internetin olumsuz sonuglari, asiri kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik alt
boyutlarindan olusmaktadir. 5’li likert tipi olan dlgegin her maddesinin puanlanmasi
istenmektedir. Toplam puan 27 ile 135 arasinda degismektedir. Puan arttikca
internet kullaniminda problem davranisi artmaktadir. Bu anket, bireylerin internet
kullanim davraniglarini betimlemek icin hazirlanmistir. Bu amagla, “Tamamen
Uygun”, “Olduk¢a Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢ Uygun
Degil” segeneklerinden uygun olan bir segenek isaretlenerek, problemli internet

kullanim dlgegdi yapiimistir (Ceyhan, E., Ceyhan, A.A. & Glrcan, A.,2007).

5.2.2.1.PiKO-E (Problemli internet kullanimi élgegi gegerlilik ve giivenirlilik

calismalan )

Olglilebilir verilerden amaca uygun diizenlenen yéntemle veri toplama saglanir. Veri
toplamak igin hazirlanan dlgek birgok agamadan gerek elde edilir. Olgek, élgmenin
neticelerinin matematiksel Ozellikleriyle beraber veri ve bilgi toplama amaci ile
kullanihr  (GCakmur,2012). Uygun 0&lgek igin gecerlilik ve guvenilirlik yapilmalidir.
PIKO-E'nin faktdr yapisini  belirlemek igin, temel bilesenler analizi teknigi
kullanilmistir.  Yapilan calismada, (Universite 6grencilerinde problemli internet
kullanimini belirlemek icin bir dlgme araci gelistirmeyi amaclanmistir. Olgegin (¢

faktorden olustugunu, 1658 Universite 6grencisinden elde edilen veriler bulunmustur.
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Bu (i faktdrden, internet'in olumsuz sonuglari birinci faktor tek basina varyansin %
25,36'sin1, sosyal fayda/sosyal rahathk ikinci faktor tek bagina varyansin %
14,62'sini aciklamis ve asiri kullanim Uguncl faktor ise tek basina varyansin %
8,98'ini aciklamistir. Toplam 33 maddeden olusan bu U¢ faktdér birlikte toplam
varyansin % 48,96'sin1 aciklamigtir. Olgegin Internet'te gegirilen zamana ve
kendisini internet bagimlisi olarak algilama durumuna gére bireylerin problemli
internet kullanim davranisini ayirt edebildigi bulunmustur. Olgek ile Davis'in
internette Bilissel Durum Olgegi Tirkge adaptasyonu Keser Ozcan ve Buzlu (2005),
arasindaki korelasyon 0.61 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayisi ise
0.94 olarak elde edilmistir. Madde toplam puan guvenirligi kat sayilari ise 0.31 ile
0.70 arasinda (p<.001) degismektedir. Testin tekrari guvenirlik kat sayisi 0.81 ve iki
parcasi arasindaki korelasyon 0.83 olarak bulunmustur. Béylece, “Problemli internet
Kullanim Olgegi” (PIKO) olarak adlandirilan 8lgek ortaya cikmistir (Akt: Ceyhan, E.,
Ceyhan, A.A. & Gurcan, A.,2007). Bu olcegin glvenilirlik ve gecerliliklerini yaptiklari

arastirmada belirtmislerdir.
5.2.2.1.1. Gegerlilik

Bir 6lcme aracinin gecerliliginin saglanmasinda bazi tekniklerden yararlaniimaktadir.
Verilerin gtvenilirligi, farkl kisiler tarafindan ayni analizin yapilmasi durumunda elde
edilecek sonuglarin birbiri ile 6rtlisme derecesi olarak tanimlanabilir (Miles ve
Hubberman, 1994).“Problemli internet Kullanim Olgegi” ise ¢ faktérli (interneti
olumsuz sonuglari, sosyal rahatlama ve asirn kullanim) yapi icermektedir. Bu Ug
faktér birlikte toplam varyansin %48.96’sini agiklamigtir. Ayrica, PIKO'niin ayirt
edicilik gecerligi kapsaminda, internette fazla zaman gegirenlerin problemli kullanimi
oldugu bulunmustur. Kendisini bagimli olarak gorenlerin problemli kullanimlari,
bagimhligi kabul etmeyenlerden énemli dl¢clide ylksek ¢ikmistir (Ceyhan, Ceyhan
ve Giircan, 2007).Yapilan calismalarda PiIKO'niin, ergenlere yénelik ¢ faktorli
yapisinin gegcerli oldugunu gdstermistir. Yapilan ¢alismalarda PIKO-E’nin yiiksek ve

guvenilir oldugu bulunmustur (Ceyhan, Ceyhan ve Gircan, 2007).
5.2.2.1.2. Guvenirlilik

Ceyhan, E., Ceyhan, A.A. & Giircan, A., (2007), yaptiklari arastirmada PiKO’niin
guvenirlik caligmalar kapsaminda o6lgedin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi (a) .94
olarak bulunmustur. Madde toplam puan givenirligi katsayilarinin ise 31 ile 70
arasinda (p<.001) degistigi bulunmustur. Yine, o6lgek puanlarinin ug¢ gruplarda

karsilastirimasi sonucu, tim maddelerin p<.0001 dizeyinde &6nemli oldugu
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bulunmustur. Olgegin doért hafta ara ile elde edilen test tekrari puanlarinin
korelasyonu 81 olarak bulunmustur (p<.001). Olgegin iki parcasi arasindaki
korelasyon ise 83 olarak bulunmustur. Bir arastirmanin guvenilirligi onun

tekrarlanabilir olmasiyla siki iliski icerisindedir (Altunisik ve ark., 2004).

5.2.3. Yagam Doyumu Olgegi

Diener, Emmans, Lorsen ve Giffin (1985), tarafindan gelistirilen, 6l¢cegin Tlrkce 'ye
uyarlama calismasi Aysan (2001) tarafindan yapilmistir. 5 maddeden olusan 7’li
likert tipinde, 6znel iyilik durumunu 6lcen bir dlgcektir. Bu dlgekten alinabilecek en
yuksek puan 35, en dislk puan ise 5'tir. Alinan puan duslkse yasam doyumunun

disuk oldugunun goéstergesi olarak kabul edilmektedir.

5.3 Verilerin Degerlendirilmesi

Uygulanan kigilerden toplanan anketler numaralandiriimis ve cevaplar
kodlanmistir. SPSS 17,0 (Sosyal Bilimler icin istatistik Programi) paket
programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde bazi dediskenlere gbre Problemli
internet Kullanimi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi alt gruplari puan ortalamalari
arasindaki farklilik; korelasyona analizi ile incelenmigtir. Once 6grencilerin cinsiyet,
yas, okuduklari siniflara, sosyoekonomik durumlarina, anaokulu okuyup
okumadiklarina, anne-baba egditim durumlarina, not ortalamalarina, ebeveyn
birlikteligine, internet kullanim surelerine, internete ulasim yerlerine, kardes
sayillarina goére dagilim duzeyleri frekans ve yuzde olarak hesaplanmistir. Daha
sonra F-testi (VARYANS) analizi, Problemli internet kullanimi ile mevcut degisken
arasindaki iliski incelenmisti. ANOVA (VARYANS) analiz ile Problemli internet
Kullanimi ile degisken arasinda anlamli bir farkhligin olup olmadidi test edilmistir.
TUKEY testine gore ise degiskenler arasi anlamli fark arastiriimig, hangi degiskende

anlamli fark var oldugu tespit edilip sebepleri aragtiriimigtir.
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6. BULGULAR

Arastirmanin bu bélimuinde, 6lceklerden elde edilen bulgularin istatistiksel analizleri
sunulmustur. Ayrica, orta 6gretimde 6grenim goren ogrencilere iliskin birtakim
demografik bilgiler yer almaktadir. Bu demografik bilgiler sirasiyla; ogrencinin
okuduklari siniflara goére dagilimi, cinsiyetlere gére dagilimi, yaslara goére dagilimi,
sosyo-ekonomik durumlari, anaokulu okuyup okumadiklari, anne-baba egitim
durumu, anne-baba birlikteligi, not ortalamalari, internet kullanim sdreleri, internete
ulagim yerleri ve kardes sayilarina gére dagilimlandir. Burada, katilimcilara ait
demografik bilgilere iliskin bulgular ve bu degiskenlere ait sayilar ve % degerleri

grafikler halinde verilmistir.

6.1. Orneklem Grubuna Ait Demografik Bulgular

Ogrencilerin Siniflarina Gére Dagihimi

N: 65
%22
N: 85
%29 = 9.Sinif
®m 10.Sinif
0 11Sinif
0 12Sinif
N: 33; %11
N: 111
%38

Sekil 6.1.1. Ogrencilerin Siniflara Gére Dagilimi

Ankete katillan 294 6grencinin okuduklari siniflara gére dagihmi Sekil 6.1.1°deki
gibidir. 9.Sinif égrencilerinin orani %29. 10. sinif 6grencilerinin orant %11. 11.sinif
ogrencilerinin orani %38 ve 12. sinif 6grencilerinin orani %22 olarak tespit edilmistir.
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Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

N: 123

m Erkek
mKiz

%42

N: 171

%58

Sekil 6.1.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Ankete katilan 294 6grencinin cinsiyetlere gore dagihmi Sekil 6.1.2°deki gibidir. Sekil
6.1.2’den de gorulecedi Uzere o6grencilerin %58’i erkek 6grenci %42’si ise kiz

ogrencidir.

Ogrencilerin Yaglara Gére Dagilimi

N: 13; %4

N: 54; %18

N: 97
%33 m 14-16 yas
m 17 yas

018 yas

019 yas

N: 130; %45

Sekil 6.1.3. Ogrencilerin Yaglara Gére Dagilhimi

Ogrencilerin yaslara gore dagihmi Sekil 6.1.3'deki gibidir. Bu sekilden de goérilecegi
Uzere 294 d6grencinin %33’U 14-16 yas arasinda iken, 17 yasindaki 6grencilerin
orani %45, 18 yasindaki 6grencilerin orani %18 ve 19 yasindaki 6égrencilerin orani
%4 ddr.
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Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Dagilimi

N: 25; %9 N: 18; %6

m Disuk
m Orta
O Yuksek

N: 251; %85

Sekil 6.1.4. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Dagilimi

Ankete katilan 6grencilere sosyo-ekonomik durumlari sorulmus ve alinan cevaplara
gbre Sekil 4 olusturulmustur. Sekil 6.1.4'de go6rGldigu Uzere ankete katilan
ogrencilerin 251 tanesi orta soyso-ekonomik sinifta yer aldiklarini sdylerken, 18
o6grenci duslk sosyo-ekonomik sinifta ve 25 63drencide yiksek sosyo-ekonomik

sinifta yer aldiklarini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin Anaokulu Okuyup Okumadiklarina Gére Dagilimi

N: 55; %19

o Evet

m Hayir

N: 239; %81

Sekil 6.1.5. Ogrencilerin Anaokulu Okuyup Okumadiklarina Gére Dagilimi
Ankete katillan 294 6grencinin anaokulu okuyup okumadiklarina yonelik bulgular
Sekil 6.1.5'de gosterildigi gibidir. Sekil 6.1.5'de de goruldugu Uzere 6grencilerin
%81’ anaokulu okumadiklarini sdylerken okuduklarini belirtenlerin orani ise
%19’dur.
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Ogrencilerin Annelerin Ogrenim Durumuna Gére Dagihimi

N: 6
N: 4
N: 42 %14
m ?lk Okul
B Orta Okul
O Lise
O Universite
. 0,
N: 162 %56 B Y.Lisans

N: 80 %27

Sekil 6.1.6. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu sorulmus ve elde edilen cevaplara gore Sekil
6.1.6 olusturulmustur. Sekil 6.1.6°dan da gorilecegi Uzere Ogrencilerin
cogunlugunun (%56) annesi ilkokul mezunu iken, %27’sinin annesi ortaokul,

%14’Gn0n annesi lise mezunu, %1’i Universite mezunu ve %2’si ise yiksek lisans

mezunudur.
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Dagihimi
N: 11
%4 N:8 %3
N: 64 N: 119 %40 @ ilk Okul
%22 m Orta Okul
OLise
o Universitg
mY.Lisans
N: 92 %31

Sekil 6.1.7. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gére dagihmi Sekil 6.1.7’deki gibidir. Bu
sekilden gorilecedi uzere 6grencilerin %40 1nin babasi ilkokul mezunu, %371’inin
babasi ortaokul mezunu, %22’sinin babasi lise mezunu, %4’Gnun babasi Universite

mezunu ve %3’Unln babasi ise yuksek lisans mezunudur.
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Ogrencilerin Ebeveynlerinin Birliktelik Durumlarina Gére Dagilimi

N: 29

%9

m Birlikte
| Ayri

N: 267

%91

Sekil 6.1.8. Ogrencilerin Ebeveynlerinin Birliktelik Durumlarina Gére Dagilimi

Ogrencilerin ebeveynlerinin birlikte olup olmadiklarina gére durumu Sekil 6.1.8’de
gOsterildigi gibidir. Sekil 6.1.8’den goruldigu gibi égrencilerin ebeveynlerinin %91’i

birlikte iken %9’unun ebeveynleri ayridir.

Ogrencilerin Not Ortalamalarina Gére Dagilimi

N.15; %5 N: 21; %7

N: 89; %30

N: 60; %20 044

m 45-54
055-69
070-84
m 85-10(

N: 109; %38

Sekil 6.1.9. Ogrencilerin Not Ortalamalarina Gére Dagilimi

Sekil 6.1.9'da 6grencilerin not ortalamalarina goére durumu gdsterilmektedir. Bu
sekilden de goérildugu uUzere o6grencilerin %7’si 0-44 arasi not ortalamasina
sahipken, dgrencilerin %20’si 45-54 arasi not ortalamasina sahip, %38’i 55-69 arasi
not ortalamasina sahip, %30'u 70-84 arasi not ortalamasina sahip ve %5’i 85-100

arasi not ortalamasina sahiptir.
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Ogrencilerin internet Kullanim Siirelerine Gére Dagilimi

N: 51; %17

N: 79; %27
@ 1 Saat
N: 30 m 2 Saat
%10 0O 3 Saat
04 Saat
m 5 + Saat
N: 56: %19 N: 78; %27

Sekil 6.1.10. Ogrencilerin internet Kullanim Siirelerine Gére Dagilimi

Ogrencilerin internet kullanim siirelerine gére dagihmi Sekil 6.1.10°da gdsterildigi
gibidir. Bu sekilden gorllecegi uzere d6grencilerin %27’si 1 saat, %27’si 2 saat,

%19’u 3 saat, %10’u 4 saat ve %17’si 5 saat ve Uzeri internet kullanmaktadir.

Grafik Ogrencilerin internete Ulagim Yerlerine Gére
Dagilimi

Hev
M internet
N: 76, %50

Sekil 6.1.11. Ogrencilerin internete Ulagim Yerlerine Gére Dagilhimi

Ogrencilerin internete ulagim yerlerine gére dagiimi Sekil 6.1.11°deki gibidir. Bu
sekilden de gorulecegi Uzere ogrencilerin yarisinin internet erigimini evde, diger

yarisinin ise internet kafede sagladiklari gorilmektedir.
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Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Dagilimi

N: 17; %6
N: 39; %13
N: 36; %12 N: 104 ol
%36 m2
03
o4
m 5+

N: 98; %33

Sekil 6.1.12. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Dagilhimi

Sekil 6.1.12’de dgrencilerin kardes sayilarina gére dagilimi verilmistir. Sekil 12’den
goruldugu tzere égrencilerin %36’sinin 2 kardesi, %33’Unun 3 kardesi, %13’Unln 5
ve daha fazla kardesi, %12’sinin 4 kardesi ve %6’sinin bir kardesi oldugu tespit

edilmistir.

6.2. Problemli Internet Kullanimlari lle llgili Bulgular

Bu bélimde; aragtirmada kullanilan “PiKO-E (Problemli internet Kullanimi Olgegi)”

ile ilgili elde edilen veriler ve bu verilere iligkin bulgulara yer verilmistir

Cizelge 6.2. 1: Katiimcilarin Cinsiyet Degiskenine Goére Problemli internet

Kullanimi Olgegi Puanlari ve T-Testi

Problemli  Cinsiyet N X ss t P Anlam
Internet "7 123 13544  35.40
Kullanimi 2,622  0.248 -

Erkek 171 146.70  37.56

Cizelge 6.2.1’de problemli internet kullanimi dlcegine gore kizlar ve erkekler
arasindaki anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Cizelge 6.2.1’deki gibi
ogrencilerin cinsiyeti ile problemli internet kullanimi dlgegine goére toplam puani

arasinda P=0.05 duzeyinde anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Bunun yani sira
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kiz dgrencilerin (X=135.44) ve erkek dgrencilerin (X =146.70) puan ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu ve anlamli bir fark olmadigi yapilan t-testi analizinde de
gorilmektedir (1=2.622; p>0.248). Erkek ve kizlarin ortalamalarindan erkeklerin
ortalamasinin (146.70 ) ylksek olmasina karsin anlamli bir fark ¢cikmamistir. Bu
bilgilerden yola c¢ikarak problemli internet kullanimi d&lgegi toplam puani
incelendiginde kiz ve erkekler arasinda anlamli dizeyde bir farkin olmadigi tespit
edilmigtir. Problemli internet kullaniminda cinsiyetin etkisinin olmadigi tespit

edilmigtir.

Cizelge 6.2. 2: Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Bir Giinde
internet Kullanim Sureleri ile Olusturulan Gruplar ve ANOVA (VARYANS) Analizi
ANOVA

varyans Kareler Toplami Sd oKareIer F P
Kaynag rtalamasi

Gruplar arasi  28525.919 4 7131.480 5.520 .000
Grup icgi toplam 373339.078 289 1291.831

Toplam 401864.997 293

Problemli internet kullanimi dlgedinden elde edilen puana goére o6grencilerin bir
gundeki internet kullanim sureleri baz alinarak olusturulan gruplar arasinda anlaml
bir farkhligin olup olmadigi test edilmek istenmis ve yapilan ANOVA (VARYANS)
analizi sonucunda olusan verileri Cizelge 6.2.2°de verilmigtir. Cizelge 6.2.2°den
gorulecegi Uzere P<0.05 gruplar arasinda anlaml farkhlik oldugu tespit edilmistir. Bir
gundeki internet kullanim suresine gore bir anlamli bir fark oldugu tespit edilmigtir.

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugu tespiti icin TUKEY testi yapiimistir.
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Cizelge 6.2. 3: Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Bir Giindeki
internet Kullanim Sireleri ile Olusturulan Gruplarin Hangilerinin Farkli Oldugu ve
TUKEY Testi

Multiple Comparisons

Bagimh degisken: Problemli internet Kullanimi

Tukey HSD

() InKulS (J) inKulS Ortalama Standart P 95% Giiven aralidi
Farklari(I-J) hata Alt sinir Alt sinir

2 Saat  -20.14703  5.73709 .005 -35.8958 -4.3983
3Saat -18.17450° 6.27859 .033 -35.4097 -.9393

1 Saat
4 Saat  -19.69831  7.70800 .082 -40.8574 1.4608
5+ Saat -27.15910° 6.45618 .000 -44.8818 -9.4364
1Saat 20.14703°  5.73709 .005 4.3983 35.8958
3 Saat 1.97253 6.29526 .998 -15.3085 19.2535
2 Saat
4 Saat 44872 7.72159 1.000 -20.7477 21.6451
5+ Saat -7.01207 6.47240 .815 -24.7793 10.7552
1Saat 18.17450° 6.27859 .033 .9393 35.4097
2 Saat  -1.97253 6.29526 .998 -19.2535 15.3085
> Saal 4 Saat  -1.52381 8.13200 1.000  -23.8468 20.7992
5+ Saat -8.98459 6.95690 .697 -28.0818 10.1126
1Saat 19.69831 7.70800 .082 -1.4608 40.8574
2 Saat -.44872 7.72159 1.000 -21.6451 20.7477
4 sat 3 Saat 1.52381 8.13200 1.000  -20.7992 23.8468
5+ Saat -7.46078 8.26989 .896 -30.1623 15.2407
1 Saat 27.15910 6.45618 .000 9.4364 44.8818
2 Saat 7.01207 6.47240 .815 -10.7552 24.7793
5 + Saat
3 Saat  8.98459 6.95690 .697 -10.1126 28.0818
4 Saat 7.46078 8.26989 .896 -15.2407 30.1623

Bir gundeki internet kullanim sirelerine gore hangi gruplar arasinda anlamh
farkhhklarin oldugu ise Tukey testi ile ( coklu karsilastirma sonucu ) gizelge 6.2.3’da
verilmigti. P degerine bakarak hangi gruplar arasinda farkliliklar oldugunu
bulmaktayiz. Bu cizelgeye gore ortalama farklari sutununda yer alan (*) isareti

gruplar arasinda anlamh bir fark bulunan satirlarda bulunmaktadir. 1saat internete
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giren grup ile 2 saat internete giren grup arasinda p degeri 0.005 dir,0.05 den kiguk
oldugu igin iki grup arasinda anlamli fark vardir.1saat internete giren grup 2.3.5 saat
internete giren gruplarla farklilik géstermektedir. 2 saat internete giren grup sadece
1 saat internete giren grup ile anlamli fark olusturmaktadir. 3saat internete giren
grup sadece 1saat internete giren grup ile anlaml fark olusturmaktadir. 5 saat
internete giren grup sadece 1saat internete giren grup ile anlamh fark

olusturmaktadir.

Gizelge 6.2. 4: Problemli internet Kullanimi ile Ogrencilerin Bir Giindeki internet
Kullanim Siresi Arasindaki Fark ve F-testi (VARYANS=ANOVA Testi)

Problemli  Kullanim N X ss F P Anlam
internet Suresi
Kullanimi 1 saat 79 126.46  33.69

2 saat 78 146.61 33.54

3saat 56 144.64 3576 5520 .000  +

4 saat 30 146.16  43.09

5 saat 51 153.62 38.44

ve uzeri

Cizelge 6.2.4’de F testine gore dgrencilerin problemli internet kullanimi ile internet
kullanim suresi arasindaki fark gosteriimektedir. Bu ¢izelgeye gore 1 saat internet

kullanan 6grencilerin ( X=126.46), 2 saat internet kullanan 6grencilerin ( X=146.61).
3. saat internet kullanan ogrencilerin ( X=144.64),4 saat internet kullanan
ogrencilerin ( X=146.16) ve 5 saat ve (zeri internet kullanan 6grencilerin (X=153.62)

puan ortalamalari birbirine yakin oldugu ve gidererek artmasina gobre ancak
aralarinda anlamh bir fark bulundugu tespit edilmigtir (F=5.520; p<0.000). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, 6grencilerin internet kullanim strelerinin problemli internet
kullanimi toplam puani Gzerinde anlamli bir etkisi oldugu goérilmektedir. 5 saat ve
Uzeri, en ylksek problemli internet kullanimi olarak bulunmustur. Buna goére
kullanim sdresinin artmasinin, problemli internet kullanimini arttirdigr gérilmektedir.

Gruplar arasindaki yonelimi bulmak icin ortalama degerlere bakilmistir.
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Cizelge 6.2. 5: Problemli internet Kullanimi ile Ogrencilerin Bir Glindeki internet

Kullanim Saresi Alt Gruplari ve Tukey Testi

Problemli internet Kullanimi

Tukey HSD
inKulS N Subset for alpha = 0.05

1 2
1 Saat 79 126.4684
3 Saat 56 144.6429 144.6429
4 Saat 30 146.1667
2 Saat 78 146.6154
5 + Saat 51 153.6275
P .077 .708

Cizelge 6.2.5’de problemli internet kullanimi toplam puanina goére alt gruplar
olusturulmustur. Cizelge 6.2.5’den de gorulecegi Uzere ortalama bir giinde 1 saat
internet kullanan dgrenciler 1 grupta yer alirken ortalama 2. 4 ve 5+ saat internet
kullanan &grenciler 2. alt grupta yer almistir. Ortalama glnde 3 saat internet
kullanan 6grenciler ise her iki grupta da yer almigtir. Cizelge 6.2.5'den yola ¢ikarak
ortalama gunde 1 saat internet kullanan égrenciler, ortalama 2. 4 ve 5+ saat internet
kullanan &grencilere gore farkh Ozellikler gostermektedir. Ortalama gunde 3 saat

internet kullanan égrenciler ise her iki grup ile benzer 6zellikler gostermektedir.
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Cizelge 6.2. 6: Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Ogrencilerin
Okudugu Sinif ile Olusturulan Gruplar ve ANOVA (VARYANS) Analizi
ANOVA

Problemli internet Kullanimi

Varyans

. Kareler Toplami Sd Kareler F P
Kaynagi Ortalamasi
Gruplar arasi  25867.925 3 8622.642 6.650 .000
Grup i¢gi toplam 375997.071 290 1296.542
Toplam 401864.997 293

Problemli internet kullaniminda o6grencilerin okuduklari siniflar baz alinarak
olusturulan gruplar arasinda anlaml bir farklihgin olup olmadigi test edilmek
istenmis ve yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen ANOVA verileri cizelge
6.2.6’de verilmigtir. Cizelge 6.2.6’den gorulecegi uzere p < 0,05 yani p degeri 0,00
oldugundan gruplar arasinda anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir. Buradan yola
cikarak problemli internet kullanim toplam puaninin siniflara gére farkhlik gosterdigi
anlasiimaktadir. Varyans homojen dagiimda oldugundan olusturulan gruplar

arasinda farklihgin tespiti icin TUKEY analizi yapiimistir.
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Cizelge 6.2.7: Problemli internet Kullanimi Olgegdi Puanlarina Gére Ogrencilerin
Okudugu Siniflar ile Olusturulan Gruplarin Hangilerinin Farkli Oldugu ve TUKEY
Testi

Multiple Comparisons

Bagimh degisken: Problemli internet Kullanimi

Tukey HSD
() Sinif (J) Sinif Ortalama Standart P 95%
Farklari(I-J)  hata Alt sinir Ust sinir

10.Sinif -21.15258 7.38529 .023 -40.2361 -2.0691

9.8inif  11.Sinif 10.01367 5.18980 .218 -3.3967 23.4240
12.Sinif 5.57376 5.93298 .784 -9.7570 20.9045
9.Sinif  21.15258" 7.38529 .023 2.0691 40.2361

10.Sinif 11.Sinif 31.16626" 7.13931 .000 12.7184 49.6141
12.8InIf 26.72634 7.69649 .003 6.8387 46.6140
9.Sinif -10.01367 5.18980 .218 -23.4240 3.3967

11.8inif 10.Sinif -31.16626 7.13931 .000 -49.6141 -12.7184
12.Sinif -4.43992 5.62382 .859 -18.9718 10.0920
9.Sinif -5.57376 5.93298 .784 -20.9045 9.7570

12.8inif 10.Sinif -26.72634 7.69649 .003 -46.6140 -6.8387
11.Sinif 4.43992 5.62382 .859 -10.0920 18.9718

* Ortalama Farklar P<0.05

Problemli internet kullanim toplam puaninin hangi siniflar arasinda farklilik oldugunu
tespit etmek igin yapilan Tukey testi verileri gizelge 6.2.7’de gosterildigi gibidir. Bu
gizelgeye gobre, ortalama farklari sGtununda yer alan (*) isareti gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunan satirlarda bulunmaktadir. Birinci grup olan 9. Siniflarin 2.
grup olan 10. Siniflar ile arasinda p degerinin 0.023 olmasiyla 0.05 den kuiguk
oldugundan anlamli fark oldugu bulunmustur.

10.siniflarin  diger siniflarla karsilastirilmasinda anlamli  bir farkin  oldugu
gorulmektedir. 11.siniflar ve 12.siniflarlarin diger siniflarla karsilastiriimasi ile
10.siniflarla aralarinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Problemli internet

kullanimi 10 siniflarda kendini gdstermektedir.
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Cizelge 6.2. 8: Problemli internet Kullanimi ile Ogrencilerin Okudugu Sinif
Arasindaki Fark ve F-testi (VARYANS=ANOVA Testi)

Problemli Okul N X Ss F P Anlam
Internet 9.Sinif 85 35.80  3.89 6.650  .000 +
Kullanimi 10 ginif 33 37.47 652

11.Sinif 111 3558  3.37

12.Sinif 65 36.11  4.47

Cizelge 6.2.8'de F testine gore 6grencilerin problemli internet kullanimi toplam puani
ile okuduklari sinif arasindaki iliski gosteriimektedir. Bu cizelgeye gore 9. sinif (
X=35.89), 10.sinif ( X=37.47), 1ll.sinif ( X=35.58) ve 12.sinif ( X=36.11)
dgrencilerinin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ancak aralarinda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (F=6.650; p<0.000). Bu bilgilerden yola cikarak
ogrencilerin okudugu sinifin problemli internet kullanimi toplam puani Uzerinde
anlamli bir etkisi oldugu goérulmektedir. Buna gore en problemli internet kullaniminin
(X=37.47) 10.siniflar bulunmustur

Cizelge 6.2. 9: Problemli internet Kullanimi ile Ogrencilerin Okudugu Sinif Alt
Gruplari ve TUKEY -Testi

Problemli internet Kullanimi

Tukey HSD
Sinif N P 0.05
1 2
11.Sinif 111 134.6216
12.Sinif 65 139.0615
9.Sinif 85 144.6353
10.Sinif 33 165.7879
P 424 1.000

Cizelge 6.2.9.de problemli internet kullanimi toplam puanina goére alt gruplar
olusturulmustur. Cizelge 6.2.18’den de gorulecegi uzere 9. 11. 12. sinif 6grencileri
bir alt grupta yer alirken 10. sinif dgrencileri diger alt grupta yer almistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak 10. sinif égrencilerinin problemli internet kullanimi toplam

puani 9. 11. 12. sinif 8grencilerine gbre daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.2. 10: Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Ogrencilerin
Anne Egitim Durumu ile Olusturulan Gruplar ve ANOVA (VARYANS) Analizi
ANOVA

Problemli internet Kullanimi

Varyans Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 4284.135 4 1071.034 779 .540

Grup ici toplam  397580.861 289 1375.712

Toplam 401864.997 293

Problemli internet kullaniminda &grencilerin annelerinin egitim durumlari baz
alinarak olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigi test
edilmek istenmis ve yapilan varyans analizi sonucunda olusan ANOVA verileri
gizelge 6.2.10'de verilmigtir. Cizelge 6.2.10’de goéraldigu UGzere, p=0,05 gruplar
arasinda anlamli farkhlik bulunmamaktadir. Buradan yola c¢ikarak annenin egitim
durumu ile 6grencinin problemli internet kullanimi toplam puani arasinda bir iliski

olmadigi tespit edilmistir.

Gizelge 6.2. 11:Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Ogrencilerin
Baba Egitim Durumu ile Olusturulan Gruplar ve ANOVA (VARYANS) Analizi
ANOVA

Problemli internet Kullanimi

Varyans Kaynagi Kareler sq Kareler - 5
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 6419.586 4 1604.896 1.173 .323

Grup ici toplam 395445 .411 289 1368.323

Toplam 401864.997 293

Problemli internet kullaniminda &grencilerin babalarinin egitim durumlar baz
alinarak olugturulan gruplar arasinda anlamli bir farkhhgin olup olmadigi test
edilmek istenmis ve yapilan varyans analizi sonucunda olusan ANOVA (VARYANS)
verileri cizelge 6.2.11’da gosterilmistir. Cizelge 6.2.11’dan da gorilecegi tzere p=
0,05 gruplar arasinda anlamli farkhlik bulunmamaktadir. Buradan yola cikarak
babanin egitim durumu ile dgrencinin problemli internet kullanimi toplam puani

arasinda bir iligki olmadigi tespit edilmigstir.
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Cizelge 6.2. 12: Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Ogrencilerin

Anaokulu Okuma Durumu ve T-testi

Ana
okulu _
X Ss T p Anlam
Okuma
= -5
S - = Durumu
w w =
2 £ < Evet 55  144.30 34.83
O w o 513 0.302 -
¢ £ > Hayr 239 141.46  37.57
a 2 ¥

Cizelge 6.2.12.’de o6grencilerin anaokulu okuma durumlari ile problemli internet
kullanimi arasindaki iliski gosteriimektedir. Cizelge 6.2.12.’den goéruldigu Uzere
ogrencilerin anaokulu okuma durumu ile problemli internet kullanimi toplam puani
arasinda p < 0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmamaktadir. Yapilan T-Testinde
anaokulu okuyan o6grencilerin (X=144.30) ve anaokulu okumayan ogrencilerin (X
=141.46) puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve aralarinda anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmigtir (t=2.622; p>0.248). Buna goére ogrencilerin anaokulu
okuma durumunun problemli internet kullanimi toplam puani Uzerinde her hangi bir
etkiye sahip olmadigi tespit edilmigtir.

Gizelge 6.2. 13: Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Ogrencilerin
Not Ortalamasi ve ANOVA (VARYANS) Analizi

ANOVA

Problemli internet Kullanimi

Varyans Kaynagi Kareler Kareler
Sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 17221.469 4 4305.367 3.235 .130
Grup ici toplam  384643.527 289 1330.946
Toplam 401864.997 293

Problemli internet kullaniminda égrencilerin not ortalamalari baz alinarak olusturulan
gruplar arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigi test edilmek istenmis ve yapilan
varyans analizi sonucunda olusan ANOVA verileri gizelge 6.2.13'da gosterilmigtir.
Cizelge 6.2.13'dan da gorllecedi Uzere p= 0,05 gruplar arasinda anlamh farklilik
oldugundan bahsedemeyiz. Buradan yola c¢ikarak not ortalamasi, oOgrencinin

problemli internet kullanimi toplam puani arasinda bir iliski olmadigi tespit edilmigtir.
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Cizelge 6.2. 14: Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Ogrencilerin
Yaslari ve ANOVA (VARYANS) Analizi

ANOVA
Problemli internet Kullanimi
Varyans Kaynagi Kareler Kareler
Sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 4934.798 3 1644.933 1.202 0.309
Grup ici toplam  396930.198 290 368.725

Toplam  401864.997 293

Problemli internet kullaniminda 6grencilerin yaslari baz alinarak olusturulan gruplar
arasinda anlamh bir farkhligin olup olmadi§i test edilmek istenmis ve yapilan
varyans analizi sonucunda elde edilen ANOVA (VARYANS) verileri cizelge
6.2.14’de verilmistir. Cizelge 6.2.14°de goérulecegi tUzere p= 0,05 gruplar arasinda
anlamh farklihk bulunmamaktadir. Buradan yola c¢ikarak o6grencilerin yasi ile

problemli internet kullanimi toplam puanlari arasinda bir iliskiden s6z edilemez.

53



Cizelge 6.2. 15: Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Ogrencilerin
Sosyo-ekonomik Durumu ve ANOVA (VARYANS) Analizi

ANOVA

Problemli internet Kullanimi

Varyans

Kareler
Kaynag! Kareler Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 6847.085 2 3423.543 2.522 .082
Grup igi toplam 395017.911 291 1357.450
Toplam 401864.997 293

Problemli internet kullaniminda 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari baz alinarak
olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farkhhdin olup olmadigi test edilmek
istenmis ve yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen ANOVA verileri gizelge
6.2.15.de gosterilmistir. Cizelge 6.2.15."den de goérulecegi Uzere P= 0,05 gruplar
arasinda anlamh farkhlik bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak o6grencilerin
sosyo-ekonomik durumu ile problemli internet kullanimi toplam puani arasinda bir

iliski olmadigi tespit edilmistir.

Gizelge 6.2. 16: T-Testi Analizine Gore Ogrencilerin internete Ulasim Yerleri ile

Problemli internet Kullanimi Arasindaki Farklilasma

Problemli  Ulasim N X Ss t P Anlam
Internet  Tnternet 76 61,40 26,10
Kullanimi ¢ 2.49 0.014 +

Ev 76 71,98 26,21

Tabloda internet ulagsim yerlerine goére problemli internet kullanim puanlar
verilmigtir. Tabloya goére evde internet kullananlarin ortalamasinin (x= 71,98),
internet kafede internet kullananlarin ortalamasindan (x=61,40) yuksek oldugu
gorulmektedir. Yapilan t-testi sonucunda evde ve internet kafede internet kullananlar

arasinda anlamh duzeyde bir farkin var oldugu gérulmustir (t=2,49, p<0,05).
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Cizelge 6.2. 17: Problemli internet Kullanimi Olgegi Puanlarina Gére Ogrencilerin
Kardes Sayisi ile ve ANOVA (VARYANS) Analizi
ANOVA

Problemli internet Kullanimi

Varyans Kaynagi  kareler o Kareler - b
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 12615.264 4 3153.816 2.342 .055

Grup igi toplam  389249.733 289 1346.885

Toplam 401864.997 293

Problemli internet kullaniminda 6grencilerin kardes sayisi baz alinarak olusturulan
gruplar arasinda anlamh bir farklihgin olup olmadigi test edilmek istenmis ve yapilan
varyans analizinden elde edilen ANOVA(VARYANS) verileri gizelge 6.2.17'de
gosterilmistir. Cizelge 6.2.17’de gorilecegi lzere p= 0,05 gruplar arasinda anlaml
farkhlik bulunmadigi anlasiimistir. Buradan yola ¢ikarak 6grencinin kardes sayisi ile
problemli internet kullanimi toplam puani arasinda bir iliskinin olmadig1 tespit
edilmigtir.

Ergenlerin problemli internet kullanimi ile gesitli dediskenlerle iliskisi ele alinan bu
arastirmada, yas ve cinsiyetin problemli internet kullanimi ile anlamli dizeyde bir
iliskinin olmadigi saptanmigtir. Problemli internet kullaniminin cinsiyete gore
degismedigine iligskin bulgularla tutarlihk géstermektedir (Hall ve Parsons, 2001;
Leung, 2004; Ceyhan, 2010). Dogan ve arkadaslarinin (2008) vyaptiklari bir
arastirmada problemli internet kullaniminin kizlarda daha yuksek oldugunu
saptanmistir. Bununla birlikte, erkeklerin kizlara gére daha ¢ok problemli internet
kullanicilari oldugunu gdsteren bulgularla (Arslan ve Given, 2009; Bayhan, 2011;
Choi, 2001; Cakir-Balta ve Horzum, 2008; DiNicola, 2004; Everhard, 2000; Li ve
Chung, 2006; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Weitzman, 2000) tutarsizlik

gO6stermektedir.

Diger yandan benzer bir c¢alismada problemli internet kullaniminin yas
degiskeninden etkilenmedigini goésteren c¢alisma vardir (Ceyhan, 2011). Bu
calismada da, égrencilerin benzer sosyo-kiltirel 6zellikler gdéstermeleri ve arastirma
grubunun yas arahginin dusuk olmasinin, yas degiskeni ile problemli internet

kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamasini agikladigi distnilmektedir.
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6.3. Yasam Doyumu ilgili Bulgular:
Bu bélimiinde Yasa Doyum Olgegi ile ilgili bulgura yer verilmistir.

Cizelge 6.3. 1: Yasam Doyumu Toplam Puanlari

En En
Madde T T T - -
Boyutlar Dusiik Yiiksek X Ss x/K
Sayisi(k)
Puan Puan
Yasam Doyum 5 1 25 21,87 5,35 4,37

Tabloda goruldiga gibi yasam doyumuna yonelik puanlarin aritmetik ortalamasi
21,87’tur (5 Uzerinden 4,37). Bu baglamda katimcilarin yasam doyum duzeylerinin

oldukga yuksek dederde oldugu gortlmektedir.

Cizelge 6.3. 2: Yasam Doyumu Toplam Puanina Gdére Sosyo-Ekonomik Dlzeylere
Gore Olugturulan Gruplar Arasindaki Fark ve ANOVA (VARYANS) Analizi
ANOVA

Yasam Doyumu

Varyans Kaynagr  kareler Sq Kareler . 5
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 583.431 2 291.715
7.259 .001
Grup ici toplam  11693.770 291 40.185
Toplam 12277.201 293

Yasam Doyumu toplam puanina goére 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri baz
alinarak olusturulan gruplar arasinda anlamh bir farkliigin olup olmadigi test
edilmek istenmis ve yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen ANOVA
(VARYANS) verileri gizelge 6.3.2’de verilmistir. Cizelge 6.3.2’den de goérulecegi
Uzere p < 0,05, gruplar arasinda anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir. P degeri
0,01 ve 0,05 den kuguk oldugundan Yasam doyumu toplam puanlarina gére farklilik
hangi gruplar arasinda farklik oldugunu bulmak icin TAMHANE testi yapilmistir.
Varyanslarin homojen dagilmamasindan dolayr TAMHANE analizi yapilmigtir.
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Cizelge 6.3. 3:Yasam Doyumu puanlarina gére olusturulan Sosyo-Ekonomik Diizey
Gruplari Arasindaki Fark ve TAMHANE Testi

“Multiple Comparisons

Bagimli Degisken: Yasam Doyumu

Tamhane
0] )] Ortalama Standart P 95% Guven Araligi
SosyoEko SosyoEko Farklari(l-J) Hata Alt Sinir Ust Sinir
o Orta -3.09695 2.26693 .466 -9.0613 2.8674
Pustik Yuksek -7.18667°  2.59176 ,029 -13.7620  -.6113
Orta Dislk 3.09695* 2.26693 .466 -2.8674 9.0613
Yuksek -4.08972 1.36721 ,017 -7.5596 -.6198
Viksek Dusuk 7.18667: 2.59176 ,029 .6113 13.7620
Orta 4.08972 1.36721 ,017 .6198 7.5596

* Ortalama Farklar P<0.05

Hangi gruplar arasinda anlamli farkhlklarin bulundugunu égrenmek igin yapilan
Tamhane testi ile elde edilen veriler gizelge 6.3.3'de verilmistir. Ortalama Farklar
sutununda yer alan (*) isareti gruplar arasinda anlamli bir fark bulunan satirlarda
bulunmaktadir. Birinci grup olan Duslik sosyo-ekonomik diizeyde olan dgrencilerin
bulundugu grup ile Gglncl grup olan yuksek sosyo-ekonomik dizeyde olan grubun
ortalamalari karsilastiriimis ve anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir. P degeri
0.029 ve 005 den kuguk oldugundan guruplar arasinda farklilik tespit edilmistir.
ikinci Orta diizey sosyo-ekonomik grup ile karsilagtirma yapildiginda 3.grup olan
yuksek sosyo-ekonomik grup arasinda P degeri 0.017 ve 005 den kuguk
oldugundan guruplar arasinda farkhlik tespit edilmistir. Uglincli diizey sosyo
ekonomik grup ile karsilastirma yapildiginda 2.grup olan orta sosyo- ekonomik grup
ve 1.grup olan DlUguk sosyo-ekonomik grup arasinda P degeri 005 den kuguk
oldugundan guruplar arasinda farkhlik tespit edilmigtir. Dolayisiyla, yliksek sosyo-
ekonomik dizeydeki 6grencilerin yasam doyum toplam puanlari disuk sosyo-
ekonomik dizeydeki 6grencilere kiyasla daha fazladir denilebilir. Ayni iliski orta
sosyo-ekonomik dlzey ile ylksek sosyo-ekonomik dizeyde bulunan &grenciler

arasinda da s6z konusudur.
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Cizelge 6.3. 4: Yasam Doyumu Toplam Puanina Gére internet Kullanim Yerlerine

Gore Olusturulan Gruplar ve T-Testi Analizi Sonuglari.

Problemli  Ulasim N X Ss t P Anlam
Internet  “jnteret 76 21,72 4,98
Kullanimi ¢ 1,51 0.136 -

Ev 76 22,86 4,40

Tabloda internet ulagim yerlerine gére yasam doyum duzeyleri puanlari verilmigtir.
Tabloya gore evde internet kullananlarin ortalamasinin (x= 4,40), internet kafede
internet kullananlarin ortalamasindan (x=4,98) dusuk oldugu goérilmektedir. Ancak
yapilan t-testi sonucunda evde ve internet kafede internet kullananlar arasinda

anlaml dliizeyde bir farkin var olmadigi géralmustur (t=1,51, p>0,05).

Cizelge 6.3. 5: Yasam Doyumu Toplam Puanina Gére Ogrencilerin Kardes Sayisi
Gruplari Ve ANOVA (VARYANS) Analizi
ANOVA

Yasam Doyumu

Varyans Kareler

Kareler Topl Sd F P
Kaynag areler Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 424.447 4 106.112 2.587 ,037
Grup ici toplam 11852.753 289 41.013
Toplam 12277.201 293

Yasam Doyumu toplam puanina goére &grencilerin kardes sayisi baz alinarak
olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farkhhdin olup olmadigi test edilmek
istenmis ve yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen ANOVA (VARYANS)
verileri gizelge 6.3.5.'te verilmigtir. Cizelge 6.3.5.’ten de gorulecegi uzere P<0.05
gruplar arasinda anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda

farkin oldugu ise TUKEY Testi ile tespit edilmistir.
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Cizelge 6.3. 6: Yasam Doyumu Toplam Puanina Gére Ogrencilerin Kardes Sayisi
Gruplari ve TUKEY Testi

Multiple Comparisons

Bagimli Degisken: Yasam Doyumu

Tukey HSD
(I) KarSay (J) KarSay Ortalama Standart P. 95% Guven Araligi
Farklari(l-J) Hata Alt sinir Ust sinir
2.60690 1.67538 .527 -1.9921 7.2059
1 4.28331 1.68257 .084 -.3355 8.9021
4.83660 1.88462 .079 -.3368 10.0100
5+ 3.98190 1.86122 .206 -1.1273 9.0911
-2.60690 1.67538 .527 -7.2059 1.9921
1.67641 90159 .342 -.7985 4.1513
: 2.22970 1.23839 .375 -1.1698 5.6292
5+ 1.37500 1.20249 .783 -1.9259 4.6759
-4.28331 1.68257 .084 -8.9021 .3355
-1.67641 90159  .342 -4,1513 .7985
3 4 .55329 1.24810 .992 -2.8728 3.9794
5+ -.30141 1.21248 .999 -3.6298 3.0269
1 -4.83660 1.88462 .079 -10.0100 .3368
-2.22970 1.23839 .375 -5.6292 1.1698
4 3 -.55329 1.24810 .992 -3.9794 2.8728
5+ -.85470 1.48016 .978 -4.9178 3.2084
1 -3.98190 1.86122 .206 -9.0911 1.1273
2 -1.37500 1.20249 .783 -4.6759 1.9259
>t 3 .30141 1.21248 .999 -3.0269 3.6298
4 .85470 1.48016 .978 -3.2084 49178

Hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklarin bulundugunu 6grenmek icin yapilan
TUKEY Testi ile elde edilen veriler ¢izelge 6.3.6.’daki gibidir. Bu ¢izelgeye goére

gruplarin kendi iginde anlamli farkhliklar géstermedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 6.3. 7: Yasam Doyumu Toplam Puanina Gére Ogrencilerin Baba Egitim
Durumu ile ve ANOVA (Varyans) Analizi
ANOVA

Yasam Doyumu

Varyans Kaynagi Kareler q Kareler P
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 270.228 4 67.557 1.626 .168

Grup ici toplam  12006.973 289 41.547

Toplam 12277.201 293

Yasam doyumu toplam puanina gére babalarin egitim durumlari baz alinarak
olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farkhhdin olup olmadigi test edilmek
istenmis ve yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen ANOVA (VARYANS)
verileri ¢izelge 6.3.7.’de gosterilmistir. Cizelge 6.3.7.°den de gdrilecegi Uzere p=
0,05 gruplar arasinda anlaml farkhlik bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak baba
egitim durumu ile yasam doyumu toplam puani arasinda bir iligki olmadigi

anlasiimaktadir.

Cizelge 6.3. 8: Yasam Doyumu Toplam Puanina Gére Ogrencilerin Anne Egitim
Durumu ile ve ANOVA (Varyans) Analizi
ANOVA

Yasam Doyumu

Varyans Kaynagi Kareler Kareler
Sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 161.287 4 40.322 .962 429
Grup ici toplam  12115.913 289 41.924
Toplam 12277.201 293

Yasam doyumu toplam puanina gdére annelerin egitim durumlari baz alinarak
olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farkhhdin olup olmadigi test edilmek
istenmis ve yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen ANOVA (VARYANS)
verileri gizelge 6.3.8."de verilmigtir. Cizelge 6.3.8.e gére p= 0,05 gruplar arasinda
anlamh farkhlik bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak anne egitim durumu ile

yasam doyumu toplam puani arasinda bir iliski olmadigi saptanmistir.
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Cizelge 6.3. 9: Yasam Doyumu Toplam Puanina Gére Ogrencilerin Siniflari ve
ANOVA (Varyans) Analizi

ANOVA

Yasam Doyumu

Varyans

Kareler Toplami Sd Kareler F P
Kaynag: Ortalamasi
Gruplar arasi 169.621 3 56.540 1.354 257
Grup igi toplam  12107.579 290 41.750
Toplam 12277.201 293

Yasam doyumu toplam puanina gore égrencilerin siniflari baz alinarak olusturulan
gruplar arasinda anlamh bir farklihgin olup olmadigi test edilmek istenmis ve yapilan
varyans analizi sonucunda elde edilen ANOVA (VARYANS) verileri cizelge
6.3.9.’da sunulmustur. Cizelge 6.3.9."dan gorilecegi tizere p= 0,05 gruplar arasinda
anlamh farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak égrencilerin sinifi ile

yasam doyumu toplam puani arasinda bir iliski olmadigi anlasiimaktadir.

Cizelge 6.3. 10: Yasam Doyumu Toplam Puanina Gére Not Ortalamalari ve
ANOVA (Varyans) Analizi
ANOVA

Yasam Doyumu

Varyans

y Kareler Toplami Sd Kareler F P
Gruplar arasi  206.695 4 51.674 1.237 295
Grup igi toplam 12070.505 289 41.766
Toplam 12277.201 293

Yasam doyumu toplam puanina goére not ortalamalari baz alinarak olusturulan
gruplar arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigi test edilmek istenmis ve yapilan
varyans analizi sonucunda elde edilen ANOVA (VARYANS) verileri cizelge
6.3.10.’da verilmigtir. Cizelge 6.3.10.’den gortlilecegi lizere p= 0,05 gruplar arasinda
anlamh farkliik bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak not ortalamasi ile yasam

doyumu toplam puani arasinda bir iliskiden s6z edilemez.
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Cizelge 6.3. 11: Yasam Doyumu Toplam Puani ve Problemli internet Kullanimi

arasinda Korelasyon

Model Korelasyon Degeri N P

Yagam doyumu* Problemli int. -0,65 294  0.271

Cizelgede Yasam Doyumu Toplam Puani ve Problemli internet Kullanimi arasinda
korelasyon gorilmektedir. Cizelgeye goére yasam doyumu ile problemli internet

kullanimi arasinda bir iligki tespit edilememistir.
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7. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bélimiinde “Demografik bilgiler (Kisisel bilgi formundan)”, ” PIKO-
E (Problemli internet Kullanimi Olgegi) ”,” Yasa Doyum Olgegi” bulgulara gére
bulunan sonuglar, alanda vyapilan c¢alismalardan elde edilen sonuglarla
karsilastirilarak tartisilmis, sonuglar yorumlanmis ve konu ile ilgili dnerilere yer

verilmigtir.

7.1. Sonu¢ Tartisma

Son yillarda teknoloji ve bilisim sektorinin gelismesi ile 6zellikle ergenlerde
bilgisayar ve internet kullanimi hizli bir sekilde artmistir. Bu artisa bagli olarak
bilgisayar ve internet kullaniminin gencler Gzerindeki olumsuz etkisi yeni bir tartisma
konusunu baslatmistir.

Birgok insanin mesgul oldugu islerin teknolojik aletler oldugunu gérebilmekteyiz.
Telefon ve tabletlerde oyun oynayan insanlar kendilerini soyutlamaktadir. Sosyal
paylasim sitelerine bagli insanlarin sayisi giderek artmaktadir. Yetiskinlerin mesgul
olduklari teknolojik aletler cocuklari da etkilemektedir. Blyuklerin yaptiklarini taklit
etmektedirler. Bdylece rol model olarak aldiklari insanlar gibi davranmaktadirlar. Rol
karisikhdi iginde olan ergen psikososyal gelisimin dogal yasantisi olan ¢atismalari,
arayiglari ¢ézimleyememistir (Aydin, 2005). Evimize, hatta cebimize giren internet,
bilingsiz kullanimlar sonucu zararli hale gelebilmektedir. internet kullanimini arttiran
pek cok faktorler vardir. Henlz gelisim asamasindaki ¢ocuk ve ergenlerin ruh
saghgini aile iligkilerini olumsuz etkiler. Teknolojiye bagl olarak internetli cihazlarin
taginabilir halede gelmesi bu orani arttirabilmektedir. insanlarin anti-sosyal
olmalarina sebep olmaktadir. Toplumsal alandan ister istemez uzaklasmalarina
sebep olmaktadir. Ornegin toplu tasima araglarinda herkesin teknolojik aletlerle
mesgul olmasi, insanlarin birbirinden uzaklasmasina sebep olabilmektedir. Bu da
bircok olumsuzluklari beraberinde getirir.

Literatlr taramalarinda bulunan bilgilere gore ergenlerde gergeklestirilen problemli
internet kullanimi g¢alismalarinin en fazla yalnizlik sosyal anksiyete, kisiler arasi
iliskiler, algilanan iyilik halleri Gzerine cahsilmistir (Cuhadar,2012;Cagir ve
Gurkan,2010; Calpan ve Scott,2007; Milani ve ark.,2009). Bunun yani sira ergenlik
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déneminde problemli internet kullanimi ile patoloji arasindaki iligkiler bir¢ok
arastirmacinin ¢alisma konusu olmustur (Goldberg 1996;Young,1999;Morahan-
Martin ve Schumacher,2000). Yine Koreli ergenlerle yapilan g¢alismada internet
bagimhligi ile depresyon ve intihar dislncesi arasindaki iligki incelenmistir (Kim ve
ark.,2006). Problemli internet kullanimi ile ilgili Glkemizde 6fke, 6znel iyi olug, ifade
tarzlari gibi ¢alismalar yapiimistir (Cetin ve ark.2010; Ata ve ark..2011;Batigiin ve
Kilig,2011).

internet kullanimin gencler arasinda popiiler olmasi Tsai ve Lin ( 2003) ve bununla
birbirlerini kiyaslamasi gencler arasinda popdler bir etkinlik olarak gortlmektedir (Lin
ve Tsai, 2002). internet tutkusu dyle bir hal alir ki; Aileden ve cevreden alacagi
olgunlasmanin yerini sanal ortamda kurdugu iliskiler almaktadir (Kelleci, 2008).
Dusuk benlik saygisina sahip ergenlerin problemli internet kullanim davranigini
uyum problemi ile basa c¢ilkma stratejisi olarak sergiledikleri gortulmektedir
(Ceyhan,2008).

internet tutkusu nedeniyle gazete-kitap okunmaz, dergiler birikir ve ev isleri ihmal
edilir hale gelir. Ogrenci ders g¢alismamasi uykusuzluk, yorgunluk bunlara
eklenmektedir. Is ve okul basarisi diismektedir. Okula gelen &drenci yorgun,
uykusuz ve derse karsi ilgisiz-duyarsiz hale gelmektedir. Ailelerin gogu, ¢ocugunun
evde ders calismayip saatlerce internet basindan kalkmadigindan sikayet
etmektedir. Bazen ebeveynler ¢6zim olarak ya interneti kapattirirlar ya da
bilgisayari kaldirirlar. Bunun da ¢6zim olmadigini ¢ok gegmeden anlarlar. Ergen
kendine bagka yerler bularak internete girebilmektedir. internete girdigi ortamin
durumuna goére problemli kullanim degisebilmektedir. Problemli internet kullanimi
gelistiginde kisinin saldirgan, asiri sinirlilik halinin olmasi aile, sosyal ve is hayatinda
zamanla bozulmaya neden olabilmektedir (Arisoy, 2009).

Subrahmanyam ve ark.(2000) gdre, bilgisayar ve internet cocuklarda ve genclerde
siklikla ev 6devlerinin yapiminda ve bilgi edinmede kullaniimaktadir. Zaman zaman
bagimli hale geldiginde akademik basarilarin dismesine sebep olmaktadir. Kubey
ve ark. (2001), Niemz ve ark.( 2005), Chang ve Law (2008) buna goére denge iyi
kurulmali ve bagimli hale gelmeden tedbir alinmalidir.

internetin kétl ve bagimli olarak hastalik literatiiriine girmesinin yanin da olumiu
yonlerinden de bahsedilmektedir.

Buyuksehirlerde yasayan ve hayatin yogun oldugu yerlerde isinden gucinden firsat
bulamayan insanlarin tercih ettigi internet aglari Gzerinden islerini halletmeleri
yaygin hale gelmistir. Bunu yaninda cesitli mail ve mail gruplari veya sohbetlerle de
bu materyallere ulagip bu materyallerin degisimini de kolaylikla yapmaktadirlar

(Young ve ark., 2000; Gondl, 2002; Wieland, 2005; Odabasi ve ark., 2007). Hayatin
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zor ve getin ortaminda insanlar tanidiklarini ziyaret edemedigi igin ya da firsat
bulamadid! icin telefon, bilgisayar veya tabletlerle yakinlar ile gérisebilmektedir.
Ayrica yogun bigimde kullanilan sosyal paylasim siteleri de insanlarin vazgegilmez
bir ugrasisi olmaktadir. internet ve teknolojinin gelismesi ile her yastan insanin
birbirleriyle iletisim kurmasini kolaylastirmaktadir. Bunun getirisi olarak insanlar
arasinda bilingsizce kullanim artmaktadir.

internetin iyi ve kéti taraflarin dgrenilmesi ve verimli kullanimin nasil olacaginin iyi
hesaplanmasi gerekmektedir.

Wang ve ark. (2008)'na gbére uzun sureli internet kullanimi, akademik basarida
dususe, kisiler arasi iliskilerde bozulmaya neden olarak ve sorunlarla ylizlesmemek
icin bir bahaneye donlserek bireylerin yasam doyumunu olumsuz yonde etkiledigi
bulunmustur (Esen, 2010).

Yapilan mevcut arastirmada yasam doyumu ile problemli internet kullanimi arasinda
bir iliskinin varligi tespit edilememisgtir.

Bu arastirmada, gelisen teknolojiyle her gegen gun kullanimi artan bilgisayarin ve
internetin, Milli Egitim Bakanhgi bunyesindeki egitim kurumlarinda 6grenim goéren
ortadgretim 6grencilerin problemli internet ve yasam doyumlarinin arasindaki iligkiyi
incelemek onerilerde bulunmaya c¢alisiimistir.

istanbul ilinde bulunan Glingéren ilgesinde 6grenim gdren 294 ortadgretim éJrenci
bu arastirmaya katilmistir. 'Demografik bilgilere (Kisisel bilgi formuna)”, ” PIKO-E

”

(Problemli internet Kullanimi Olgegi) "ne,” Yasa Doyum Olgegi” ne verdikleri
cevaplar degerlendirilmigtir.

Yapilan literatir taramasinda uzun sdreli bilgisayar ve internet kullaniminin
genglerde obezite, epileptik ndbetler, gdzlerde yorgunluk, sirt ve boyun agrilari, uyku
bozukluklari gibi birgok fiziksel probleme yol agtigi tespit edilmistir. Uzun sureli
bilgisayar ve internet kullanimi gengler Uzerinde fiziksel problemlere yol actigi gibi
psikolojik, sosyal ve biligsel etkilere de yol agmaktadir (Tanir ve ark. 2009, Tahiroglu
ve ark., 2008, Muslu ve Bolisik, 2009 ).

Yapilan arastirmalar, internetin fazla kullaniminin depresyon, intihar distnceleri,
sosyal fobi, 6fke, mental saglkta bozulma, yasam doyumu ve benlik saygisinda
azalma gibi psikolojik degiskenlerle iligkili oldugunu gdéstermektedir. Bunun yani sira
amag¢ digi internet kullanimi gencglerin ders calisma davranigina engel olarak
akademik basarisini dusirmekte ve aile ve arkadaslar ile olan iletisimini

azaltmaktadir (Odabasoglu ve ark..2007, Gondil, 2002, Isik, 2007).
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7.1.1. Demografik Bilgilerle Ilgili Sonuclar

Olgeklerden elde edilen bulgularin istatistiksel analizleri yapilmistir.

Ogrencilerin %58'i erkek dgrenci %42’si ise kiz dgrenci oldugu gdzlemlenmektedir.
En fazla %45 oranda 17 yas 6grenci oldugu en az %4 oranla 19 yasindaki
ogrencilerin oldugu tespit edilmistir. Cikacak sonuglarda problemli internet kullanimi
ve yasam doyumuna katki saglayacagi acgiktir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari bakimindan 294 égrencinin %85'inin (251)
oraninin orta sinifta yer aldigi tespit edilmigtir.

Ogrencilerin ana okul okuma seviyeleri bakimindan diisiik oldugu %871’inin (239)
anaokulu okumadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin babalarinin ilkokul ve yiiksekégrenim okuma oranlarinin annelerine
oranla fazla oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin %91’i birlikte iken %9unun ebeveynleri ayri oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin gogunlugunun not ortalamasinin  (%38) 55-69 arasi not ortalamasina
sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin internet kullanim siirelerine gére dagilimina bakildiginda en fazla
%17’sinin 5 saat ve Uzeri internet kullanmakta oldugu, en az olaninin ise %27 ile 1
saat oldugu anlasiimaktadir.

Ogrencilerin internet kullanim yerlerinde en fazla %50 ile bilgisayardan girdikleri,
%50 ile de internet kafe den girdigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin kardes sayilarinin durumuna gore en fazla %13 ile 5 kardes,%12 ile de
4 kardesin oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bu istatistiksel verilerle 6grencilerin problemli internet kullaniminin ve

yasam doyumunun iligkisi arastiriimistir.

7.1.2. Problemli internet Kullanimn fle flgili Sonuclar:

. Ergenlerin problemli internet kullanimi ile ¢esitli degiskenlerle iligkisi ele alinan bu
arastirmada, yas ve cinsiyetin problemli internet kullanimi ile anlamli duzeyde bir
iliskinin olmadigi saptanmigtir. Problemli internet kullaniminin cinsiyete bagl
degismedigine iligkin bulgularla tutarlihk gostermektedir (Hall ve Parsons,2001;
Leung,2004; Ceyhan,2010). Dodan ve arkadaglarinin (2008) yaptiklari bir
arastirmada problemli internet kullaniminin erkeklerde daha yuksek oldugunu
saptanmistir. Erkekler in kizlara gbére daha fazla interneti problemli olarak
kullandiginin bulgulari Arslan ve Guven, (2009), Bayhan, (2011), Choi, (2001),
Cakir-Balta ve Horzum, (2008), DiNicola, (2004), Everhard, (2000), Li ve Chung,
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(2006), Morahan-Martin ve Schumacher, (2000), Weitzman, (2000) la tutarlilik
go6stermektedir. Diger yandan benzer bir calismada problemli internet kullaniminin
yas degiskeninden etkilenmedigini gdsteren c¢alisma vardir (Ceyhan, 2011). Bu
¢alismada da, dgrencilerin benzer sosyo-kulturel 6zellikler gdéstermeleri ve arastirma
grubunun yas araliginin distk olmasinin, yas degiskeni ile problemli internet
kullanimi arasinda anlamli bir iligki bulunmamasini acikladi§1 distnulmektedir. Elde
edilen bulgulara goére 6grencilerin cinsiyeti ile problemli internet kullanimi toplam
puani arasinda anlamh bir farklihk bulunmadigi gértlmistir. Yapilan arastirmamiz
literatliri dogrular niteliktedir.

internet kullanim siresi ile problemli internet gruplar arasinda anlamli farkhlik oldugu
incelenmis ve arastirmamizda internet kullanim slresinin artmasi problemli
kullaniminda arttirdi§i gostermektedir. Gunde dort Gzeri internette dolasan AB
arastirmasinda Kkisilerde ayni kumar bagimlilarinda oldugu gibi beyninde iyi
hissetmeyi saglayan adrenalin benzeri dopamin birikmesi ile oldugu tespit edilmigtir.
Bu badimlihk diger psikolojik bozukluklari da alevlendirebilir. Uzman Pedegog
Didem KUT (Doktorsitesi.com),gére bunlar depresyon, sosyal fobi, uyari kontrol
bozukluklari, dikkat bozuklugu ve madde bagimlihdi vs. meydana getirir.

Bir gunde internet kullanim surelerine gbre hangi gruplar arasinda farkliliklarin
oldugu ise TUKEY-Testi ile analiz edilip, internet kullanimi 1 saat olan grup ile
2.3.4.5 saat olan gruplarin ortalamalari karsilastirimis ve birbirinden farkhlik
gosterdigi tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak giinde internet kullanimi 1 saat olan
grubun problemli internet kullanim toplam puani 2,3,5 saat ortalama internet
kullanan gruplardan daha az oldugu goértlmektedir. Buna gére gunlik internet
kullaniminda stre uzadikga problemli internet kullaniminin da arttig
gbzlemlenmektedir. Buna gore gunlik internet kullanim slresinin artig1 beraberinde
cesitli rahatsizliklar getirebilir. internet kullanimini arttiran pek cok faktérler vardir.
Henuz gelisim asamasindaki ¢ocuk ve ergenlerin ruh saghgini aile iliskilerini
olumsuz etkiler. Teknolojiye baglh olarak internetli cihazlarin taginabilir halede
gelmesi bu orani arttirabilmektedir. insanlarin anti sosyal olmalarina sebep
olmaktadir. Tahiroglu ve ark. (2008) arastirmasinda “Uzun sureli bilgisayar
kullanmak cocuklarda birgok fiziksel probleme”, Tanir ve ark. (2009), Cocuklarin
bilgisayarda fazla vakit harcamalari ile oyuna ve spor yapmaya vakitleri
kalmadigindan enerji tuketimi azalmaktadir ve 5 saat ve yukarisi kullanimlarin
fiziksel birtakim rahatsizliklara neden oldugunu belirtmektedirler. Ergenler dyle anlar
gelir ki yasami icin gerekli ihtiyaclari kendine engel oldugunu hisseder. Jacobs ve
Baker (2002)n arastirmasinda ABD de yaptigi 152 &6grencide kaslarinda ve

kemiklerinde bilgisayar kullanimindan dolay! anlamli oranda yuksek bulunmustur.
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iskelet kas agrilarinin arttigini yine Jacobs ve Baker (2002)'n arastirmasinda
gérilmektedir. internet bagimiihginda depresyon, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu, sosyal fobi ve 6fke gibi faktorlerin 6ngdriict etkenler oldugu Ko ve ark.
(2009)'In arastirmasinda belirtilmigtir. Yapilan bizim arastirmamizda kullanim
surenin artisinin oldugunun gézlemlenmesi ve buna bagli olarak problemli internetin
arttiginin - goézlemlenmis oldugu goérulmektedir. Yapilan diger arastirmalarda
gbzlemlenen fiziksel ve psikolojik rahatsizliklarin ortaya c¢ikmasinin kaginiimaz
oldugu goérilmektedir.

Ogrencilerin  problemli internet kullanimi ile ginlik internet kullanim siresi
arasindaki iliskide anlamh bir fark bulundugu tespit edilmistir. Buna goére 5 saatin en
yuksek ancak kullanim siresinin artmasi ile problemli internet kullaniminin da arttigi
gorulmektedir. Bu sure aileler kontrol edemezlerse problemlerin basladigi
gbzlemlenmektedir. Eskiden arkadaslariyla disarida oyun oynamaktan eve
sokamayan ebeveynler, simdilerde odadan disariya arkadaslari ile oynamaya
cikaramamaktadirlar. Akbulut (2011), arastirmasinda ki ¢ocuklari oyun kilttrinden
uzaklastirip onlari fazlaca uyarana maruz birakip tehdit altina almaktadir. Buda
cocugun gelismesini olumsuz etkilemektedir. Cocuk yasitlari ile oynamaktan
habersiz blyimekte ve sadece vyasitlarindan alacagi, 6grenecegi meseleleri
dgrenememektedir. Ogrenemedigi bu meseleler ona zorluklar yagatmaktadir. Aile bir
gocuga belirli seyleri verebilir. Yasiti olan g¢ocugun arkadasglari ona ailenin
veremedigi seyleri verebilir. Bu yuzdende ¢cocuk kendi akranlari ile zamani bilgisayar
ve internetten fazla vakit gecirmelidir.

Bilgisayarla kendi odalarinda mesggul olan ¢ocuklar sanal dleme kendilerini o kadar
kaptiriyorlar ki, zaman zaman sanal alemle gergcek alemi ayirt etmede
zorlanabilmektedirler. Ayrica aile icinde bilgisayar ve internet ile ¢ocugu
ayirdiginizda cocuk sinirli hale gelip aile bireylerine zarar vere bilmektedir.
Kardeglerine zarar veren ve aileden ilgi gérmeyen c¢ocugun basarili olmasi
beklenmemelidir. Sanal ortamlarda gegirilen edilgen zamanlar fiziksel, bilissel ve
psiko-sosyal olarak olumsuz gelisime sebeptir. Teknolojiden ve dijital yagsamdan
uzak olan birey 6nemli gelisim saglayabilir. Bu fiziksel olarak oyuna ydnelmeyle
olabilmektedir.

Problemli internet kullanimi toplam puanina gére alt gruplar olusturulmustur. 1 saat
internet kullanan 6grenciler ile ortalama 2, 4 ve 5+ saat internet kullanan ogrenciler
farkli guruplarda Tukey testi ile analiz edilmis, farkli &zellikler gdsterdikleri
bulunmustur. Ortalama 3 saat internet kullanan 6grenciler ise her iki grup ile benzer
Ozellikler gosterdikleri tespit edilmistir. Uzun zaman internet kullanan kisiler streyi

yavasg yavas arttirarak ayrilamaz hale gelirler. Tarhan, (2011), beyindeki “ODUL-
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CEZA” sistemini bozarak gittikge 6dil hazzini arttirmak, énce yarim saat daha sonra
bir saat; daha sonra saatler geklinde olur. Buda beraberinde bagimhligi getirir.
Yapilan arastirmalar internete asir bagimhlik gelistirmis kisilerin bu ortamda sire
sinirlamasi yapamadiklari ve asiri sayilabilecek sirelerde internette kaldiklar
gergegine isaret etmektedir (Isik, 2007). is icin ortalama 2,5-5 saat, problemli
internet kullaniminda bu sure 8-40 saat arasinda degigsmektedir (Nie ve Erbring
2000). Yapllan literatir arastirmasi ile ortisen arastirmamiz, saatin artmasi ile
problemli internet kullaniminin arttigini géstermektedir.

Problemli internet kullaniminda 6grencilerin okuduklari siniflar baz alinarak
olusturulan gruplar arasinda bir farkhligin oldudu tespit edilmis. Buradan yola
cikarak problemli internet kullanim toplam puaninin siniflara gére farklilik gosterdigi
anlasiimaktadir. Hangi sinif veya siniflarda farklilik var oldugunu bulmak icin TUKEY
testi ile analiz edilmis, 10. Siniflarin tim diger gruplar arasinda anlamh bir fark
oldugu tespit edilmistir. Lise o6grencilerinin internet bagimhlik seviyeleri sinif
seviyelerinin incelenmesi sonucu hem 9.sinifindaki hem de 10.sinifdaki 6grencilerin
bagimlilik puanlari,11.siniftakilerden daha yuksek oldugu ortaya konulmus (Yilmaz,
Sahin, Haseski ve Erol, 2014). Arastirmamizla literatlrin ayni paralellikte oldugu
bulunmustur. Bizim arastirmamizda problemli internet kullanimin 10. Sinifta oldugu
bulunmustur. Gandg (2009), ¢alismasinda ise en yiuksek bagimlilk dizeyi 9. Sinif
oldugu sonucuna ulasmistir. F-Testine (VARYANS=ANOVA) goére o&grencilerin
Problemli internet kullanimi toplam puani ile okuduklari sinif arasinda anlaml bir
fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore en problemli internet kullanimi ( X=37,47) 10.
Siniflar da oldugu tespit edilmistir. internet kullaniminin gittikge olumsuz bir hal
aldig1 ancak ozellikle 11. ve 12. Sinif 6grencilerinin Universite sinavina odaklanmaya
baglanmasi internet aliskanliklarini degistirebilecedi dustnilmektedir. Ozellikle
sinav odakli ¢alismalarin baslanmasi internet disinda bir¢ok sosyal aliskanhdi da
degistirdigi ilgili otoriteler tarafindan da dile getiriimektedir.

Problemli internet kullaniminda o6grencilerin annelerinin ve babalarinin egitim
durumlari baz alinarak olugturulan gruplar arasinda anlamli bir farkhligin olmadigi
tespit edilmigtir. Buna gbre annenin ve babanin egitim durumu ile 6grencinin
problemli internet kullanimi arasinda bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Ayrica yapilan analize gére 6grencilerin anaokulu okuma durumlari ile problemli
internet kullanimi arasindaki iligkinin olmadigi ve herhangi bir etkiye sahip olmadigi
anlasiimaktadir.

Problemli internet kullaniminda 6grencilerin not ortalamalari baz alinarak olugturulan
gruplar arasinda bir farklihgin olmadigi tespit edilmis olup gruplar arasinda anlamli

farkliliktan bahsedilememektedir. Buradan yola gikarak not ortalamasi, égrencinin
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problemli internet kullanimi toplam puani arasinda bir iliski olmadigi tespit edilmistir.
Subrahmanyam ve ark. (2000) arastirmasinda bilgisayar ve internet ¢ocuklarda ve
genclerde siklikla ev 06devlerinin yapiminda ve bilgi edinmede kullanildigini
belirtmektedir. Kubey ve ark. (2001), Niemz ve ark. (2005), Chang ve Law (2008 )
arastirmalarinda ise akademik basarinin, internet bagimlihgi oldugunda ders
calisma davranisina engel olarak goruldugu belirtimektedir. Bu yapilan
arastirmalara gore, amaci disarinda kullanilan bilgisayar ve internetin not basarisini
etkiledigi goérulmektedir. Bizim arastirmamizda not ortalamasi ile 6grencinin
problemli internet kullaniminin toplam puani arasinda bir iliski olmadigi tespit
edilmistir. Buda gosteriyor ki akademik basarisi iyi olup da Problemli internet
kullanan égrencilerde olabilmektedir. Young (1999)un internet Bagimhlidi ile alakali
tani olgutleri; 6 aylik periyotta internet/bilgisayar kullaniminda zorunlu uygulamalar
haricinde (isle, akademik iliskilerle ilgili olmayan), 8 kriterden 5 veya fazlasina “evet’
cevabi veren Kkisilerin “badimli” olarak degerlendiriimesi) akademik basari ve
problemli internet kullaniminin iliskisini destekler nitelikte oldugu gértlmektedir.

Yas degiskeni temel alindiginda yapilan analize gére problemli internet kullaniminda
ogrencilerin yaslari baz alinarak olusturulan gruplar arasinda bir farkhligin olmadigi
tespit edilmis ve aralarinda bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan analize
gore problemli internet kullaniminda 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari gruplar
arasinda bir farklihgin olmadigi tespit edilmis ve aralarinda bir iliski olmadidi tespit
edilmistir.

internet ulasim yerlerine gére problemli internet kullanim puanlari incelendiginde
evde internet kullananlarin ortalamasinin (x= 71,98), internet kafede internet
kullananlarin ortalamasindan (x=61,40) ylksek oldugu goérilmektedir. Yapilan t-testi
sonucunda evde ve internet kafede internet kullananlar arasinda anlamli diizeyde
bir farkin var oldugu gortulmustur.

Son olarak yapilan t-testi analizine goére problemli internet kullaniminda égrencilerin
kardes sayilari gruplari arasinda bir farkliigin olmadidi tespit edilmis ve aralarinda
bir iligski olmadigi tespit edilmistir.

CGalisma sonucunda; 6grencilerin cinsiyeti, annelerinin ve babalarinin egitimi, not
ortalamalari, anaokulu okuma durumlari, yaslari, sosyo-ekonomik durumlari ve
kardes sayilari ile problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin birbirleri ile
anlamli bir iligki bulunmadigi tespit edilmistir (p= 0,05). Bunun yani sira 6égrencilerin
internet kullanim stresi ve okudugu sinif ile problemli internet kullanimi puan
ortalamalarinin arasinda ise anlamli bir iliski bulundugu anlasiimigtir (p<0.05). Bu

iliskiye goére internet kullanim slresi arttikga problemli internet kullanimi puan

70



ortalamalarinin yikseldigi, okudugu sinif arttikga problemli internet kullanimi puan

ortalamalarinin distigd sonucuna ulasiimistir.

7.1.3. Yasam Doyumu {le Tlgili Sonuclar

Elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin yagsam doyum puanlarinin oldukga
yuksek oldugu gozlemlenmistir. Yas degiskeni incelendiginde gruplar arasinda
anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. P degeri 0,01 ve 0,05 den kiiglk oldugundan
Yasam doyumu toplam puanlarina gére farklilk hangi gruplar arasinda farklik
oldugunu bulmak igin TAMHANE testi yapilmistir. Varyanslarin homojen
dagiimamasindan dolayr TAMHANE analizi yapiimistir. Tamhane testi ile hangi
gruplar arasinda farkhliklarin bulundugunu 6grenmek icin yapilan analizde, disuk
sosyo-ekonomik duzeyde olan o6grencilerin bulundugu grup ile yuksek sosyo-
ekonomik dizeyde olan grubun ortalamalari karsilastiriimis ve birbirinden farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buradan yola cikarak ylksek sosyo-ekonomik dizeydeki
ogrencilerin yasam doyum toplam puanlari duslik sosyo-ekonomik duzeydeki
ogrencilere kiyasla daha fazladir denilir. Ayni iliski orta sosyo-ekonomik dizey ile
yuksek sosyo-ekonomik diizeyde bulunan dégrenciler arasinda da s6z konusudur. Bu
bilgilerden yola c¢ikarak ylksek sosyo-ekonomik dizeyde bulunan &grencilerin
yasam doyum toplam puani diger égrencilerden daha fazladir denilir. internet kafe
den internete baglanma ile karsilastirildiinda evden internete baglanmada anlamli
farkin oldugu goérilmistir. Nalwa ve Anand (2003), arastirmasinda ergenlerin
patolojik internet kullanimlarinin oldugunun gdézlemlendigini belirtmektedir. Lim ve
dig. (2004), Akt.: Batugin ve Hasta (2010), arastirmalarinda internet bagimhhiginin
alt yapisini internet kafe gibi ortamlarda olabilecedini belirmigtir. Bu arastirmalara
paralel olarak Uulkemizde belirli donemde artan internet kafeler ciddi tehdit
olusturmaya baglamistir. Oztiirk ve ark. (2007), arastirmalarinda internet kafelerin
yayginlasmasinin kontrolsiizce olmasi hem bir guvenlik sorunu hem de o kadar
problemli internet kullanimini ortaya c¢ikarmaktadir. Amaci digina ¢ikmis
olduklarinda zararli olabilmektedirler. Yasam doyum toplam puanina gore alt gruplar

olusturulmustur.

Yasam Doyumu toplam puanina gore ogrencilerin kardes sayisi baz alinarak
olusturulan gruplar arasinda anlamh bir farklihigin yapilan ANOVA(VARYANS)
analizi sonucunda elde edilen ANOVA(VARYANS) verileri da gorulecegi Uzere
P<0.05 gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar
arasinda anlamli farkhhklarin bulundugunu 63renmek icin yapilan TUKEY Testine
gore gruplarin kendi icinde anlaml farkliliklar géstermedigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin yasam doyumu toplam puanina gére, babalarin egitim durumlari,
annelerin egitim durumlari ve not ortalamalari baz alinarak olusturulan gruplar
arasinda bir farkhhigin olmadigi tespit edilmis, buradan yola ¢ikarak not ortalamasi
ile yasam doyumunun, babalarin egitim durumlar ile yasam doyumunun, anne
egitim durumlari ile yasam doyumunun toplam puani arasinda bir iligkinin olmadigi

gbzlemlemisgtir.

Ailedeki iletisimsizlik ve teknolojinin bilingsizce kullaniimasindan dogan problemler
cocuklara yansimaktadir. Cocuklari ile ilgilenmeyen ve internette telefon veya
bilgisayarla meggul olan ebeveynlerin ihmal ettidi cocuklarin degigik sekillerde
boslugu doldurmalari problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bazen ¢ocuklar bu bosluklari
internet kafeler de aramaya caligmaktadir. Bilgisayar ve telefon ile erken yastaki
c¢ocuklarin bulusmasi onlari toplumdan uzaklasmaya ve c¢ocuklarin kendi i¢
dinyasina donmelerine sebep olur. Bilgisayarin ¢ocuklari ger¢cek oyun kultirinden
uzaklastirmasina sebep olmasi etrafl ile problem yasamasina sebep olmaktadir.
Arkadaslar ile oynayacaklari ve oynarken farkina varacaklari gelisimine katki
saglayacak uyaranlari 06grenemediginden dolaylr birtakim sikintilar yasaya
bilmektedir. Ailelerin Yasam doyumuna katkisinin biylk oldugu bu arastirmada da
anlasiimaktadir. Aile icinde Yasam Doyumu fazla ise problemli internet kullaniminin
az oldugu goézlemlenmektedir. Bu gosteriyor ki aile igcinde iletisimin fazla olmasi
gerekmektedir. Ebeveynler evlatlari ile daha fazla birlikte olup yasam doyumlarini
arttirabilirler. Asrimizin hastaligi olarak gorebilmekteyiz. Yasam istegdinin olmayisi,
hayatindan lezzet almayisi bir iletisim eksikligi ve yalniz kalmadir. Ergenleri zor
doénemlerinde hayata baglamali, yalniz birakmamali ve bir amag¢ verilmelidir.
Toplumun ve teknolojinin saldirilarindan korumak ona yagsam doyumu verebilir.

Ogrencilerin yasam doyumlarini etkileyen faktorler incelendiginde ise 6grencilerin
not ortalamalari, siniflari, babalarinin ve annelerinin egitim durumlari ile yasam
doyumu toplam puani arasinda iligki olmadigi gértlmastir (p= 0,05). Diger yandan
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, internet kullanim yerleri ve kardes sayilari ile
yasam doyumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu
iliskiye gore sosyo-ekonomik duzeyleri yuksek 6grencilerin, evde internet kullanan
ogrencilerin ve kardes sayisi az olan 6grencilerin yagam doyumlarinin digerlerine

gbre daha yuUksek oldugu anlagiimistir.
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7.2. Oneriler

Her insanin interneti nasil dogru kullanilacagini 6grenmesi gerekmektedir. Hayati
kolaylastiran bir olgu oldugunu béylece anlayabilir. Bunun icin toplumun, ailelerin ve
egitimcilerin bilinglendiriimesi gerekmektedir.

Bu caligma sonucunda okullara da ne gibi dnlemler almaliyiz sorusu akla gelebilir.
Problemli internet kullanimi ve yasam doyumu ile ilgili okullarda égrencilerin benlik
saygllarini olumlu ya da olumsuz etkileyen deneysel arastirmalar yapiimasi
saglanmalidir. Okul rehber 6gretmeni o6grencilerin Kigilik 6zelliklerinin, ana baba
tutumlarinin, sosyal cevrelerinin yagsam doyumlarini etkilemesi nedeniyle Dbelirli
periyodlarla galigmalar yaparak ogrencilerin yagsamlariyla ilgili riski en az duzeye
dustirmede fayda saglamalari dnerilebilir. Yasam doyumunun yapici ve destekleyici
yaklasimla, rehberlik etkinlik ve oturumlarinin dizenlenmesi fayda saglayabilir.
Ergenleri disaridaki tehditlerden korumak igin ailelere bluyuk goérev dusmektedir.
Aksam eve gelindiginde beraber etkinlikler yapilip vakit geciriimelidir. Belki hafta
sonlari spor, piknik sinema gibi etkinliklerle internetten uzaklasmasi saglanabilir.
Kitap okuma aligkanligi kazandirmak icin beraber ev halkiyla kitap okuma saati
yapilabilir. Ayrica internet ile alakal birtakim bilgiler paylasiip yarar ve zararlari
zaman zaman anlatila bilinir. Bu gibi belki daha fazla etkinliklerle kaybedilen ya da
kaybedilecek olan yasam doyumu kazanilabilir.

Sonug¢ olarak; yasam doyumunun problemli internet kullaniminin gugli bir
yordayicisi oldugu saptanmistir. Yasam doyumunun yani sira internet kullanim
suresi ile akademik basari dizeyinin de problemli internet kullanimini anlamh
dizeyde yordadigi saptanmistir. Bu ¢alisma sinirli bir galisma grubunda yapilmistir,
Bu konuda yapilacak olan sonraki galismalarin daha genis ve dolayisi ile evreni
temsil etme gucl daha ylksek olan érneklem gruplari Gzerinden tekrarlanmasinin
onemli olabilecegi dusuUndlmektedir. Kiresellesmenin en énemli araci internet
oldugunun gergcegi géz ardi edilemez. Bunun igin dogru ve bilingli kullanim
onemlidir. Problemli internet kullanimlarin degisik arastirmalarla incelenmesi;
bulgularin genele vyayillmasina katki saglayacagindan, okullarda rehberlik
servislerinde bu davranisin daha iyi anlasiimasi igin etkili ortam ve hizmetlerin

olusturulmasinin yolunu acabilmektedir.
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EKLER

EK - I: KISISEL BILGI FORMU

1. Sinifr:

2. Cinsiyeti:

3. Yast:

4. Sosyo- Ekonomik Seviye:  Dusuk: O Orta: O Yuksek: O
5. Anaokulu Egitimi: Gittim: O Gitmedim: O

6. Ebeveyn Egitim Durumu:
A. Anne: ik Okul: O Orta Okul: O Lise: O Universite: O
Yuksek Lisans: O

B. Baba: ilk Okul: O Orta Okul; O Lise: O Universite: O Yiiksek
Lisans: O
7. Ebeveyn Birliktelik Durumu: Birlikte: O Ayri: O

8. Ogrencinin Not Ortalamast:

9. Gln icerisinde internet kullanim sresi:

10. internete nereden ulastigi: internet kafe: O Ev: O

11. Kag kardessiniz?

12. Kaginci gocuksunuz
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EK - II: PIKO — E PROBLEMLI INTERNET KULLANIM OLGEGI

PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLGEGI

Esra Ceyhan, Aydogan Aykut Ceyhan, Aysen Gilircan

Aciklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davraniglarini betimlemek icin
hazirlanmistir.  Sizden istenen, internet kullanirken genellikle goésterdiginiz davranislari
dikkate alarak, agagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagla, ilk 6nce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki
“Tamamen Uygun”, “Olduk¢a Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hig¢
Uygun Degil” seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi belirleyiniz. Bu
secenedi belirledikten sonra o segenege ait parantezin igerisine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

Latfen, hicbir maddeyi bos birakmayiniz. Yanitlarken kendi internet kullanim davraniglarinizi
oldugu gibi yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli degerlendiriimesine katkida bulunacaktir.
Yanitlariniz ile bu bilimsel arastirmaya katildiginiz igin tesekkurler.
Tamamen Oldukga Biraz Nadiren  Hig
uygun
uygun uygun uyiun uygun degil

1. Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde

kendi kendime “birka¢ dakika daha” diyorum....... () ( ) ( ) ( ) ()
2. internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla
uyku stremi azaltiyor..............cooviiiiiiiinnnn. « ) () ( ) C ) ()

3. internet ortaminda elde ettigim saygiyi giinliik
yasamimda bulamiyorum.................coiienn. C ) () ( ) C ) ()

4. internette, diger ortamlara gére daha kolay
iliski kKuruyorum ..., )y () ( ) )y ()

internette ismimi gizliemek beni daha ézgir kiliyor( ) () () C ) )

Cok istememe ragmen interneti uzun stire
kullanmaktan bir turli vazgecemiyorum............. « ) () ( ) C ) ()

7. internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum.... () ( ) ( ) ( ) ()
8. Yalnizligimi internetle paylasiyorum................. Cc )y () () C ) )

©

. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz,
karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum...... C ) () ( ) () ()

10. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim

eniyiyerinternettir....................... )y () ( ) )y ()
11. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda

savunmaci ve gizleyici oluyorum.................... c ) () ( ) )y ()
12. Planladigimin diginda fazladan bir dakika bile

interneti kullanmiyorum....................... ( ) () ( ) ( ) ()
13. internette baglanti kurdugum insanlara kendimi

daha iyi anlatiyorum...............co ) () ( ) )y ()
14. internete giremedigim zaman, internette olmay

dustunmekten kendimi alikoyamiyorum.............. C ) ) (G C ) )
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15.
16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

Tamamen Oldukga Biraz Nadiren Hig
uygun
uygun uygun uyiun uygun degil

internette, kontrol benden cikiyor.................... Cc ) ) () C ) )
internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum

zamanlar oluyor............ccooviiiiiiiiii e, ) () ( ) () ()
. Internette daha fazla vakit gecirmek igin

gunldk islerimi ihmal ediyorum...................... ) () ( ) () ()

Sosyal aktiviteler igin para harcamaktansa
internete erismek igin harcamayi tercih ediyorum () () () C ) )

Surekli ziyaret ettigim internet sitelerini

bir gin dahi girememeye tahammul edemiyorum..( ) ( ) ( ) () ()
internet kullandigim siire boyunca

her seyi unutuyorum.............ccooiiiiiiii C ) () ( ) () ()
Yapmam gereken igler ¢cogaldikga,

internet kullanma istegim de o dl¢gide artiyor....... () ( ) ( ) () ()

internet, yapmam gerekenleri ertelemek icin
vazgecilmez biraragtir.............ooooiiiiiiinn. c ) () ( ) )y ()

23. internet kullanimim, benim icin dnemli kigilerle
olan iligkilerimde problem yasamama neden oluyor( ) ( ) ( ) )y ()
24. internet kullanirken bagkalarinin

beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum................ «c ) () ( ) () ()
25. interneti kullanmasam bile siirekli aklimda ........ «c ) () ( ) () ()
26. internette kendimi gok ézgiir hissediyorum......... C ) ) () () ()
27. internette gok fazla zaman gegirdigim icin

28.

29.

31.
32.

33.

bagarm dUslyor...........ccuvveiiuieeeiieeeiiin, C )y )y )y )y )

internet kullanmay! birakamadigim igin
randevularima veya derslerime ge¢ kaliyorum...... () ) () C ) )

Sabahlari uyandigimda bir an 6nce

internete baglanmak istiyorum........................ () () ( ) C ) ()
internet beni kendisine esir ediyor................... «c )y )y () () ()
internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu
hissediyorum.............ccooiiiiii C )y () ( ) ( ) ()
internet yoluyla iletisim kurmayi,

yuz yuze iletisim kurmaya tercih ediyorum.......... C ) ) () C )y ()
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ACIKLAMA

1 ile 5 arasinda puan veriliyor. “Hi¢ uygun degil” (1 puan), “Nadiren uygun” (2 puan),
“Biraz uygun” (3 puan), “Olduk¢a uygun” (4 puan), ve “Tamamen uygun” (5 puan)
biciminde puanlaniyor. 7. ve 12. maddeler tersten puanlaniyor. Toplam puan 33 ile
165 arasinda degisiyor.

Olgek, problemli internet kullanim davranisini 8lgerek bireylere “internet bagimlihg”
teshisi koymayi amaclayan bir Olgcek olarak degerlendiriimemelidir. Bu o&lgek,
internetin saglikli ve saglksiz olarak kullanim dizeylerini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu gercevede, él¢cekten alinabilecek yiiksek puanlar, bireylerin
internet kullanimlarinin akilsizlastiginin, internetin yasamlarini olumsuz bir
sekilde etkilediginin ve bagimlilik gibi bir patolojiye egilim olusturabileceginin
isareti olarak degerlendirilmelidir.

Pembe renkliler 2.faktor: sosyal fayda/sosyal rahatlik(10 madde):
3,45, 8,10,11,13, 26,32,33 maddeler. Puan Arahgi 50-10

Siyah renkliler 1. faktor: internetin olumsuz sonugclari (17 madde):
9,14-25, 27-29, 31 maddeler. Puan Araligi 85-17

Toplam puan 33 ile 165 arasinda degisiyor.

Esra Ceyhan, Aydogan Aykut Ceyhan, Aysen Giircan
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EK - Ill: ' YASAM DOYUM OLCEGI (YDO)

Asagida sizin yasam doyumunuza ydnelik 5 ifade vardir. Bu ifadelerin size
uygunluk derecesini 1’den 7’ye kadar olan segenekler arasindan sizin i¢in uygun
olan bir tanesini secgerek belirtiniz.

. Hig uygun degil

. Uygun degil

. Biraz uygun degil

. Ne uygun, ne uygun degil
. Biraz uygun

. Uygun

N o o~ W N -

. Cok uygun

() Yasam kosullarim ¢ok iyi.

() Yasamim bir¢ok yoniiyle ideallerime yakin.
() Yasamimdan hosnuttum.

() Su ana kadar istedigim seyleri elde edebildim.

() Yeniden diinyaya gelseydim yasamimda hemen hemen hicbir seyi
degistirmezdim
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EK —IV: IZIN TALEP DILEKCESI

4STANBUL el o = 5
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
REKTORLUK 03/10/2014

Sayr :B.30.2.AYD.0.00.00-500/5007 iseanbul
Konu :Anket Uygulamasi Hk.

T.C.

iSTANBUL VALILiGI
iL MiLLi EGITIM MUDURLUGUNE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Y1112.040083 numaral Isletme Ana Bilim Dah Isletme
Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans programi ogrencilerinden Muhammet CINAR’i “ERGENLERIN
PROBLEMLI INTERNET KULLANIM DAVRANISLARI ILE YASAM DOYUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
BELIRLENMESI” adli tez galismasi geregi “Yasam Doyum Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu”, “PIKO-E” ile
ilgili anketi Istanbul ili Giingéren Ilgesi Milli Egitime bagh Giingdren Izzet Lisesi, Sultan Alpaslan Anadolu
imam Hatip Lisesi 9.10.11.12. siif dgrencilerine uygulamak istemektedir.

Adi gegen Yiiksek lisans 6grencisine yapacagi anket ¢alismalari igin izin verilmesini saygi ile arz

ederim.

Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI
Rektor

Ekler:1- Dilek¢e
2- Tez Onerisi
3- Yasam Doyum Olgegi
4- Kisisel Bilgi Formu
5- PIKO-E
6- Etik Kurul Karari

STARATEJ! GELITIRAE BOLUMD

y A0 Lo 2ot L 4PS (96
FLORYAAYERLE_SKESI: lnanVCaddesi No: 40 Kigikgekmece / ISTANBUL Tel: 0212 425 6151 Faks: 0212 425 57 59
BAHCELIEVLER YERLESKESI: Adnan Kahveci Bulvari No:78 Bahgelievier / ISTANBUL Tel: 0212 442 6160 Faks: 0212 442 61 46

| www.aydin.edu.tr info@aydin.edu.tr

87



EK — V: IZIN DILEKCESI

\\\‘omu o, ) T.C.
F ;. 7 ISTANBUL VALILIGI
i\“ j 1l Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :59090411/20/4905937 30/10/2014
Konu: Aragtirma (Muhammet CINAR)

VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) Ist. Aydin Universitesinin 03.10.2014 tarih ve 5007 say1l1 yazist.
b) MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2013 tarih ve 316 sayili 2012/13 nolu genelgesi.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 13.10.2014 tarihli tutanagi.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans oOgrencisi
Muhammet CINAR''n "Ergenlerin Problemli Internet Kullanim Davraniglart Ile Yasam
Doyumlart Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” konulu tezine dair arastirma calismasini
Glingoren ilgesi Izzet Unver Lisesi ve Sultan Alparslan Anadolu Imam Hatip Lisesindeki 9.,
10., 11., ve 12. sinif ogrencilerine; kigisel bilgi formu ve anket uygulama istemi hakkindaki
ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; soz konusu talebi, bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, veri
toplama araglarinin egitim -ogretimi aksatmayacak gsekilde katilimcilarin goniillillik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun mudirligimizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylagilmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mudurliigimuize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudurligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Midiirii
OLUR
30/10/2014
Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcist
il Milli Egitim Mudurligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1cee-9¢d0-3347-92¢0-4 f4e kodu ile teyit edilebilir
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EK — VI: iZiN BILDiRiM DIiLEKCESI

ashiTiu 8, T:C:
F . ISTANBUL VALILIGI
i\“ j 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr : 59090411/20/4905937 30/10/2014

Konu: Aragtirma (Muhammet CINAR)
VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) Ist. Aydin Universitesinin 03.10.2014 tarih ve 5007 sayili yazist.
b) MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2013 tarih ve 316 sayili 2012/13 nolu genelgesi.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 13.10.2014 tarihli tutanagi.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi
Muhammet CINAR''n "Ergenlerin Problemli Internet Kullanim Davranislart Ile Yasam
Doyumlart Arasindaki_Iliskinin Belirlenmesi" konulu tezine dair aragtirma calismasint
Glngoren ilgesi Izzet Unver Lisesi ve Sultan Alparslan Anadolu Imam Hatip Lisesindeki 9.,
10., 11., ve 12. siuf dgrencilerine; kigsisel bilgi formu ve anket uygulama istemi hakkindaki
ilgi (a) yaz1 ve ekleri Midiirligiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; soz konusu talebi, bilimsel amag disinda kullanilmamasi, veri
toplama araglarinin egitim -ogretimi aksatmayacak gsekilde katilimcilarin goniillillik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun mudirligimizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylagilmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mudiirligumiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Midiiri
OLUR
30/10/2014
Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimeist
il Milli Egitim Mudurligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1cee-9¢cd0-3347-92e0-4f4e kodu ile teyit edilebilir
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EK - VII: OZGEGMIS

Ad-Soyad : Muhammet CINAR

Dogum Tarihi ve Yeri : Zonguldak / 05.11.1977

E-posta : muhcnr@hotmail.com

OGRENIM DURUMU : Lisans
) Lis_ans : 1999, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakultesi,
Biyoloji Ogretmenligi

MESLEKi DENEYiM VE ODULLER:

MESLEKIi DENEYiMi

Kurum adi: Gorevi Baslama-Ayrilma
tarihi

1.izzet Unver Lisesi Glingoren/ist. Miidir yardimcisi 2012-....

2.izzet Unver Lisesi Giingéren/ist Biyoloji Ogretmeni 2011-2012

3.0z-de-bir ilkégretim Okulu Esenler/ ist. Sinif Ogretmeni 2009-2011

4.0rfi Cetinkaya ilkégretim Okul Sinif Ogretmeni 2006-2009

Esenler/ ist.
5.Sht. Er Mlslim Zengin ilkégretim Sinif Ogretmeni 2006-2006

Okulu Esenler/ ist.
6.0rfi Cetinkaya ilkégretim Okulu Sinif Ogretmeni 2000-2006

Esenler/ ist.
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SERTIFIKALAR VE KATILIM BELGELERI:

Rehberlik Programi Tanitim Semineri

ilk Yardim Miidahale Semineri Katim Belgesi

Okul Saghigr Semineri ( Ergen ve Ureme Sagligi) Katihm Belgesi
Ozel Egitim Semineri Katilim Belgesi

Egitimde Fatih Projesi Teknoloji Kullanim Kursu Basari Belgesi
Bilisim Teknolojilerini Etkin Kullanma Kursu Basari Belgesi
Motor Tasitlari Surlctleri Sinav Sorumlusu Basar Belgesi

Okul Saghgi Semineri Katilim Belgesi

N~ WNE

ODULLER:

1. Tesekkir Belgesi
2. Tesekkur Belgesi
3. Basari Belgesi
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