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ONSOz

Bu arastirma, Istanbul’un Tuzla ilgesine bagl ilkokullarda, &gretmenlerin drgiitsel
adalet algilar1 ile mesleki motivasyon diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini
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ILKOKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL
ADALET ALGILARI iLE MESLEKi MOTIVASYON DUZEYLERI
ARASINDAKI iLISKINiN iINCELENMESi: TUZLA ORNEGI

OZET

Bu ¢alismanin amaci, Istanbul Tuzla ilgesinde gorev yapan ilkokul égretmenlerinin
orgiitsel adalet algilar1 ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin olup
olmadigint belirlemektir. Bunun i¢in Ogretmenlerin, orgiitsel adalet algisinin ve
mesleki motivasyon diizeylerinin; cinsiyet, yas, brans, medeni durum, ¢ocuk durumu,
cocuk sayisi, mesleki hizmet siiresi, bulundugu okuldaki hizmet siiresi, sendika
iiyeligi, egitim durumu, en son mezun olunan okul degiskenlerine gore anlamli bir
farklilagma olup olmadig1 saptanmaya ¢aligilmustir.

Arastirmanin evrenini 2013-2014 dgretim yilinda Istanbul ili, Tuzla ilgesi MEB’ e
bagli 22 tane resmi ilkokulda gorev yapan 678 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken Tuzla ilgesindeki okullarin bulundugu bolgeler,
4 farkli sosyo-ekonomik diizeyde degerlendirilmis, dolayisiyla 6rneklem se¢imi igin 4
adet tabaka olusturulmustur. Daha sonra 6rneklem sayisv/evren formiiliinden iiretilen
oranla tabakalarin evren tizerindeki agirligi hesaplanarak her tabakadan alinacak
orneklem miktar1 belirlenerek toplam 330 anket uygulanmistir. Arastirmada Veri
toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Adalet Olgegi ve Ogretmen
Motivasyon Olgegi kullanilmistir. veriler, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olcegi
(OAO)” ile Polat (2010) tarafindan yiiksek lisans ¢aligmast i¢in uyarlanan “Ogretmen
Motivasyon Ol¢egi (OMO)” ile toplanmustir.

Analiz igin tek yonli varyans analizi (ANOVA), non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi ve bagimsiz grup t testi uygulanmistir. Analiz neticesinde oOrgiitsel adalet ve
motivasyon Olceklerinin alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma bulunamazken;
sadece etkilesimsel adaletin cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlamli bir
farklilagma tespit edilmistir. Pearson Korelasyon Analizi sonucunda 6gretmenlerin
orgutsel adalet algis1 ve mesleki motivasyon diizeyi iligkisi igin tiim degiskenler
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=,00; p <,01).

Anahtar Sozcikler: Orgitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel
adalet, motivasyon.
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RESEARCHING THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL
JUSTICE PERCEPTIONS AND PROFESSIONAL MOTIVATION LEVELS
OF TEACHERS, WORKING IN THE PRIMARY SCHOOL: TUZLA

ABSTRACT

The aim of this study is to determine there is a relationship between organizational
justice perception and professional motivation levels of teachers, working in Tuzla
,district of Istanbul. Therefore it has been studied to be determined wheter there is a
significantly differentiation according to the gender, age, branch, marital status, child
status, number of children, professional service life, service life in the school, labor
union affiliation, educational status variables or not.

678 teachers, working in 22 the public primary school-connected with MEB in Tuzla,
dictrict of Istanbul- in 2013-2014 school year. When determining samples of the
research, regions, where the schools are located in Tuzla, evaluated four different socio
economic levels, hence the selection of the sample was created 4 pieces layer. Then a
total of 330 surveys, being calculated the weight of layers over the cosmos and
determined quantity of sample being taken from every layer by the rate generated from
the number of the sample/cosmos formula, have been carried out. In the research as a
tool for data collection, personal information form, organization justice scale, and
teacher motivation scale are used. The datas have been gathered with Organizational
Justice Scale developed by Niehoff and Moorman (1993) and adapted to Turkish by
Polat (2007) and with Teacher Motivation Scale adapted to the master’s study by Polat
(2010).

One-Way Analysis Of VVariance (ANOVA), On-Parametric Kruskal Wallis H-test and
Indepented Group T-test was applied for analysis. As a result of analysis, while there
isn’t any differentiation in sub-dimensions of organization justice and teacher
motivation scales, only a significant differentiation was detected for the benefit of men
according to gender variability of transactional justice. Result of the Pearson
Correlation Analysis, high level position and significant relationship was found
between all the variables for the teachers' perceptions of organizational justice and
professional motivation level.

Key words: Organizational justice, distributive justice, procedural justice,
interactional justice, motivation.
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1. GIRIS

Birinci boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin
onemi, sayiltilar, sinirliliklar irdelenecek olup aragtirmada kullanilan kavramlara ait

tanimlamalar yapilacaktir.

1.1 Problem durumu

Belli amaglar dogrultusunda bir araya gelmis bireylerden olusan orgiitler; amaglarini
gergeklestirmeli, hayatta kalabilmenin zorunlulugu olarak ¢aga ayak uydurabilmelidir.
Degisim ve gelisim odakli bir amaci sahip olan orgiitiin, rekabetin giderek 6nem
kazandig1 bir diinyada varhigmi siirdiirebilmek i¢in en onemli kaynak olan insan

potansiyelini etkili kullanmasi kaginilmazdir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009).

Calisma hayatinda orgiit basarisinin temelinde olan insan kaynagi, rekabet ortaminin
en 6nemli belirleyici oldugu giiniimiiz kosullarinda bilgi ve birikimiyle 6rgiti bir adim
daha one ¢ikarmaktadir. Caliganlar1 Orgiitte tutabilmek ayrica dnem arz etmektedir.
Nitekim yoneticilerin ¢alisanlara adaletli davranmasi, ¢alisanlardaki adalet ve Orglte
baglilik duygularinin gelismesinde etkili rol oynamakta, bu durum c¢aliganlarin
gelistirdikleri orgiitsel davranisa ciddi etki yapmaktadir (Yavuz, 2010). Bir orgitte
faaliyet gosteren ¢alisanin gaba ve motivasyonunu saglayan faktorlerden birinin de hig
kuskusuz ¢alisanlarin, igveren uygulamalarinin adil olduguna inanmalaridir (T6remen,

2010).

Bir orgiitte adil bir ¢aliyma ortaminin; motivasyona, performansa ve verime yaptigi
katkiy1 tarif edebilecek garpici bir kavram ortaya ¢ikmustir: Orglitsel Adalet (Yildirim,
2007). Yasadigimiz yiizyilda ¢ok detayli aragtrmalara konu olan orgiitsel adalet
kavraminin, 6rgiitsel davranis, orgiitsel psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi alanlariyla
iliskili oldugu, 6rgditlerin varolusunda ve devamliliginda 6nemli bir yere sahip oldugu
kabul edilmektedir. (Greenberg, 1990; Akt, Yazicioglu ve Topaloglu, 2009). Alan
yazin incelendiginde orgiitsel adaletin boyutlari ile ilgili farkli goriisler oldugu genel
olarak Orgiitsel adaletin ii¢ boyutta incelendigi goriilmektedir. Bunlar; dagitimsal
(distributive), islemsel (procedural) ve etkilesimsel (interactional) adalettir. Bu

boyutlar alan yazinda detayli bir sekilde agiklanacaktir (Kilig, 2013).
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Adalet, tatmin, baghlik gibi kavramlarm o6l¢iilmesi kolay olmamakla beraber bu
kavramlarin orgiitlerde bir algi sorunu olusturduklar1 gdzlemlenmektedir. Orgiitte
adaletin olup olmamasindan ¢ok yonetim faaliyetlerinin ¢alisanlar {izerinde nasil bir
adalet algis1 yarattig1 cevap bekleyen en 6nemli sorudur. Algilamanin saglikli olmasi
etkin bir oOrgiitsel iletisim, katilimc1 ve etkilesimli bir yonetim anlayisindan

gecmektedir (Ardahan, 2010).

Egitim hizmeti veren egitim kurumlarinda, egitsel davraniglarin incelenmesi ve
yorumlanmasi diger orgiitlere oranla ¢ok daha 6dnem arz etmektedir. Nedeni ise bu
orgutlerin ana girdisi ve ¢iktisi insandir (Celik,2002; Akt., Gunce,2013).

Motivasyon; isgdrenin ve orgiitiin ihtiyaglarmin giderilerek tatmin olabilecegi bir is
ortami saglanmasi ve bu yolla bireyin istekliliginin artirilmasidir. Egitim hizmeti veren
orgiitleri diger orgiitlerden ayiran komplike yapisi, motivasyonu saglamak i¢in hangi
araclarin tercih edilmesi gerektigi ve bu araglarin neden ¢ok c¢esitli olmas1 gerektigini
de agiklamaktadir. Egitim kurumlarimi diger orgiitlerden ayiran karmasik yapisi
buralarda uygulanacak motivasyon araglarinin da ¢ok ¢esitli olmasini
gerektirmektedir. Ogretmenlerin igsel ve digsal faktdrlerle motivasyonlarinin artmasi
veya diismesi, siif i¢i tutumlarma da etki yapacaktir. Diisiik motivasyonla iggdren bir
Ogretmenin, Ogrencisinin de o derse karsi tutumu ve motivasyonu diisiik olacaktir.
Ogretmenin motivasyonunu artirmada en etkili gorev ise okul yonetimine
diismektedir. Demokratik bir sekilde yOnetilen egitim Orgiitiinde ¢ift yonlii bir
motivasyon islemine ihtiya¢ vardwr. Yani Ogretmenini gilidiilemekle sorumlu
yoneticinin de dgretmenleri ve yardimcilari tarafindan da motive edilmeye ihtiyaci

vardir. (Polat, 2010).

Gorevini en 1yi sekilde yapmaya giidiilenmis bir bireyin isini de en iyi sekilde yapmasi
beklenir (Basaran, 2004: 271). Eger okulun 6grenci igin var oldugu diisiiniiliirse,
verdigi egitim hizmetini 6grenci agisindan g¢ekici kilmak gibi bir yikiimliligi de

vardir (Celik, 2002; Akt., Bektas, 2010).

Orgiitsel baghiligin olusmasinda etkili olan, adalet, iletisim, saygi, giiven, terfi, is
tatmini ve kariyer gibi durumlar ¢alisanlarin motive edilmesinde oldukga etkilidir.
Diger yandan bu faktorlerin galisanlarin beklentilerine uygun olmadigi zaman, ise
devamsizlik, is performansinda diisme, Orgute ve diger calisanlara givensizlik,

degisime kars1 direnme, orgiitsel ayrimcilik ve orglite yabancilasma, bilginin kotuye



kullanilmasi, i stresinde artig ve Uretkenlik karsit1 gibi davraniglarin ortaya ¢ikmasi

kaginilmazdir. (Demirel, 2009).

Bu baglamda degerlendirildiginde bu arastirma, Orgiitsel adalet algisinin calisan

motivasyonuyla ne derece iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmaktadir.

1.2 Problem ctiimlesi

Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel adalet

algilar1 ile motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki s6z konusu mudur?

1.3 Alt problemler

1.3.1 Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokullarda gdrev yapan gretmenlerin drgiitsel

adalet alg1 diizeyleri nasildir?

1.3.1.1 Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel

adalet alg1 dlizeyleri, cinsiyet degiskeni ile anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.3.1.2 Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel
adalet alg1 dizeyleri, 6gretmenlerin yas degiskeni ile anlamli olarak farklilasmakta

mudir?

1.3.1.3 Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel

adalet alg1 dlizeyleri, brans degiskeni ile anlamli olarak farklilagsmakta midir?

1.3.1.4 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel

adalet algi diizeyleri, medeni durum degiskeni ile anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.3.1.5 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel
adalet alg1 diizeyleri, cocuk sahibi olma degiskeni ile anlamli olarak farklilasmakta

mudir?

1.3.1.6 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel

adalet alg1 dlizeyleri, ¢cocuk sayisi degiskeni ile anlamli olarak farklilagsmakta midir?

1.3.1.7 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel
adalet alg1 dlizeyleri, meslekteki hizmet siresi (kidem) degiskeni ile anlamli olarak

farklilagmakta muidir?

1.3.1.8 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel
adalet alg1 dizeyleri, okuldaki hizmet siresi degiskeni ile anlamli olarak

farklilagmakta muidir?



1.3.1.9 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel
adalet alg1 dizeyleri, sendikaya 0yelik durumu degiskeni ile anlamli olarak

farklilagmakta nuidir?

1.3.1.10 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan gretmenlerin drgiitsel

adalet alg1 dlzeyleri, egitim diizeyi degiskeni ile anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.3.1.11 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin drgiitsel
adalet alg1 diizeyleri, en son mezun olan okul tlrl degiskeni ile anlamli olarak

farklilagmakta muidir?

1.3.2 Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokullarda gorev yapan &gretmenlerin mesleki

motivasyon duzeyleri nasildir?

1.3.2.1 Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin mesleki

motivasyon duzeyleri, cinsiyet degiskeni ile anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.3.2.2 Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokullarda gdrev yapan dgretmenlerin mesleki
motivasyon diizeyleri, 6gretmenlerin yas degiskeni ile anlamli olarak farklilagmakta

mudir?

1.3.2.3 Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokullarda gdrev yapan dgretmenlerin mesleki

motivasyon diizeyleri, branga gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3.2.4 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki

motivasyon duizeyi, medeni durum degiskeni ile anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.3.2.5 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin mesleki
motivasyon dizeyleri, cocuk sahibi olma degiskeni ile anlamli olarak farklilagsmakta

mudir?

1.3.2.6 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin mesleki

motivasyon diizeyleri, gcocuk sayis1 degiskeni ile anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.3.2.7 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin mesleki
motivasyon diizeyleri, meslekteki hizmet siiresi (kidem) degiskeni ile anlamli olarak

farklilagmakta nuidir?

1.3.2.8 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin mesleki
motivasyon dlzeyleri, okuldaki hizmet siresi degiskeni ile anlamli olarak

farklilagmakta nuidir?



1.3.2.9 Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin mesleki
motivasyon duzeyleri, sendikaya Uyelik durumu degiskeni ile anlamli olarak

farklilagmakta nuidir?

1.3.2.10 istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki

motivasyon duzeyleri, egitim diizeyi degiskeni ile anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.3.2.11 istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki
motivasyon dizeyi, en son mezun olan okul tirl degiskeni ile anlamli olarak

farklilagmakta muidir?

1.3.3 Ilstanbul ili Tuzla ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel
adalet algis1 ile mesleki motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligski s6z konusu

mudur?

1.4 Arastirmanin 6nemi

Toplumun gelecegine yon veren ilkokullarmn etkili ve saglikli olarak islemesi, islerini
zevkle yapan dgretmenlerin ve yoneticilerin varligma baghdir (Celik, 2011) Orgiitsel
amaglara ulasilmasi i¢in ¢aliganlarin etkili, verimli, 6rgiit amaglarini i¢sellestirmelerini

saglayan en 6nemli faktorlerden birisi de Orgtsel adalettir (Gulince, 2013).

IIkokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile motivasyon
diizeyleri iizerine yapilan bu arastirma egitim isgorenlerine ve bu alanda akademik
caligma yapacak diger arastirmacilara yol gdstermek maksadiyla yapilmaktadir. Bu
arastirma, 0gretmenlerin motivasyonunu etkileyen bir¢ok unsur olmakla beraber goz
ard1 edilen en 6nemlisinin orgiitsel adaletin tanzimi ve dgretmenlerin orgiitsel adaleti
nasil algiladiklar1 konusuna dikkat c¢ekerek alandaki aragtirma sayisinin artmasina
olumlu katki saglayacaktir. Ayrica bu arastrmayla ilkokullardaki 6gretmenlerin is
doyumsuzluguna ve motivasyon eksiklerine neden olan Orgiitsel adalet algilarinin
gelistirilmesinde ve daha verimli bir okul ortami igin aliabilecek ©nlemler

swralanacaktur.

IIkokullarda verimliligi artirmanin en temel yolu, 6gretmen Ve dgrenci motivasyonu
ile dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet diizeninin istenilen seviyeye
yiikseltilmesine bagldir. Ogretmenin orgiitsel adalet algis1 ile motivasyon diizeyi
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin arastirilmasi, dikkate alinmayan bazi

onemli noktalar1 gézler Oniine sermesi bakimindan 6nemlidir.



1.5 Sayiltilar

1.5.1 Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin dlgeklere verdikleri cevaplar onlarin

gercek goriis ve diisiincelerine dayanmaktadir.

1.5.2 Secilen 6rneklem evreni yansitmaktadir.

1.6 Smrhhklar
1.6.1 Arastirma Istanbul Ili, Tuzla Ilgesi 6rnegi ile smirhidir.
1.6.2 Arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda toplanan veriler ile smirhdir.

1.6.3 Arastirma Tuzla ilgesindeki sosyoekonomik yapisi farkli 4 egitim bdlgesinde
MEB’ na bagli Resmi 16 tane ilkokulda gérev yapan 288 6gretmen ile sinirhidir.

1.6.4 Arastirma sonucunda ulagilan bulgular, arastirma 6lgek maddeleri ile smirhdir.

1.6.5 Ankete katilan 6gretmenlerin, arastirmaya 151k tutan kisisel bilgileri, aragirmaci

tarafindan hazirlanan ve ankete konu olan verilerle sinirlidir.

1.7 Tanimlar

flkokul: Zorunlu egitim yasina gelen bireylerin temel egitim ve 6gretimini aldiklari,
devlet kurumlar1 veya 6zel kurumlar olarak hizmet veren mektep (TDK, 2014).
Orgut: Birden fazla kisinin ortaklasa bir amac veya amagclar1 gerceklestirmek igin
meydana getirdikleri esglidiimlii bir yapidir. (Gibson ve dig. 2003; Akt., Kara, 2011).
Adalet: Bir seyin hak ve hukuka gore olmasi, dogruluk, herkese hakki olani verme
(TDK, 2014).

Orgutsel Adalet Algisi: Orgiitteki kaynaklarm dagitilmasinda ve Kkarar alma
streclerinde bireyler arasi iligkilere bagli olarak ¢alisanlarin orgiitlerindeki adalet
diizenine iligkin tutum ve yargilar1 (Celik, 2011).

Motivasyon: Birey tarafindan sergilenen davraniglarin belli bir amaci gergeklestirmek
icin duyulan kendi istek ve arzularina goére olmasi motivasyonun karsiligidir
(Yuksel,2004)



2. ORGUTSEL ADALET

Arastirmanin bu boliimiinde ilgili literatlr taranarak orgitsel adalet ve motivasyon
kavramlarima deginilerek Orgiitsel adalet, Orgiitsel adalet alt boyutlari; 6gretmen
motivasyonu ve motivasyonun alt boyutlar1 irdelenmistir. Daha sonra 6rgttsel adalet

ve motivasyonla ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1 Orgut ve adalet kavramlar

Orgiit kavranuyla ilgili degisik tanimlar s6z konusudur. Barnard (1994)’a gore, iki ya
da daha fazla bireyin bilingli bir sekilde esgilidiimlenmis faaliyetlerinin veya
potansiyellerinin bir sistemi olan 6rgt, ortak bir amac1 bagarmak igin eyleme katkida
bulunmaya goniillii birbirleriyle etkilesim halinde bireyler ortaya ¢iktiginda viicut
bulmaktadir. Schein (1970)’a gore oOrgiitii, is ve islemlerin yapildigi, otorite-
sorumluluk hiyerarsisi i¢cinde cereyan eden, gergeklestirilmeye c¢aligilan bir amag
etrafinda birlesen bireylerin olusturdugu, amaglarin mantiksal faaliyetler ¢ercevesinde
bir esgiidiim halinde gergeklestirildigi yap1 olarak tarif etmistir. Orgiitler, insanlar
tarafindan olusturulan kurumlardir. Cagdas yaklagimlarda orgiitler, insani degerlerle
teknik degerlerin bir biitiinliikk i¢inde etkilesim ve birlesiminden dogan, mekanik
sistemler olmaktan ¢ok birden fazla insanin birlesmesiyle olusan, sosyal norm ve
degerlere uygun igerikli sosyallesme etkisi goOsteren sistemler olarak
degerlendirilmektedir. Orglt, icinde bulundugu toplumun kiigiik bir drnegidir. Nasil
ki diinya iizerinde yasayan toplum ve onlarm trettikleri kiiltiirler bir farklilik teskil
ediyorsa orgltlerde ayn1 farkliliklar1 iginde barmdirir. Orgiitiin basat 6gesinin insan
ve toplum oldugu gerc¢egi diisiiniiliirse insanin olmadig1 yerde orgiitten s6z edilemez.
Bir orgiitii iginde yasadigi dis ¢evreden ayri diisiinmek ve ¢ozimlemek mimkin
olmadig1 gibi insan unsurunu da ayn sekilde degerlendirmek gerekir (Guglu, 2003).

Adalet kavrammnin kokeni Arapca “adl” sozciigiinden gelmekte, hak, hukuk ve
haklilikla ilgili i¢ ice ge¢cmis bir anlam ihtiva etmektedir. Aristoteles adalet kavramini
aciklarken bir degil birden fazla anlamindan bahsederken kavramin zitt1 olan adaletsiz

kavramuiyla birlikte anilmasi gerektigini sdyler. Aristo’ya gore kanunlara uymamak ve
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kanunlar1 bireysel ¢ikarlarina alet etmek neticesinde esitsizlik iligkisi yaratmak
adaletsizligi temsil ederken; kanunlarin ruhuna uygun hareket ederek esitlik iligkisini

bozmamak ise adaleti simgeler. (Toprakkaya, 2009).

Kelime anlami olarak adalet, bir seyin hak ve hukuka goére olmasi, dogruluk, herkese

hakk1 olan1 verme anlamlarini tasir (TDK, 2014).

Adalet ilkesi zenginlik, haysiyet gibi herkese paylastirilabilir toplumsal degerlerin
dagitimmda kendini gostermekte ve kaynaklarin dagitimi yapilirken toplumu veya
oOrgiitli olusturan her bireye katkisina, becerisine ve sosyal konumuna paralel olarak

esit ya da farkli pay verilmesi gerektirir (Yilmaz, 2010).

Sosyologlar ve sosyal bilimciler bir slredir 6rgut ve ¢alisanlar agisindan temel bir
ihtiyag olarak adalet kavraminin 6nemini tartigmaktadir. Bu diisiinceyle konuyla ilgili
aragtirmalar giinlimiize kadar yapilagelmis, adalet kavramiyla ve ilgili ¢esitli
degiskenlere iligkin kavramsal modeller gelistirilmistir. Detayli ¢aligmalara konu
edilen adalet fikrinin orgit ve c¢alisma ortamlarindaki roliiniin tanimlanmasi
maksadiyla yeni bir kavram olan “Orgiitsel adalet” fikri ortaya atilmigtir. Konuyla ilgili
yapilan ilk arastirmalarda, bir c¢aliganin digerine nasil davranmasi gerektigi ve
kaynaklarin ¢alisanlar arasinda nasil paylastirilacagi tartismanin konusu olmustur.
Netice itibariyle is yeri orgiitiinii olusturan ¢alisanlarin amaclarin1 gergeklestirirken
ihtiya¢ duyduklar1 yagsam gereksinimlerini, ¢alisanlar arasindaki adil gelir dagilimini
ve bireyler arasindaki iliskilerin diizenleyen yasalarin yapilmasina olanak saglanmstir

(Eroglu, 2009).

2.2 Orgutsel adalet kavram ve alt boyutlan

Alanyazinda yapilan ilk arastirmalarda orgiitsel adalet, dagitimsal adalet ve proseddrel
(islemsel) adalet olmak iizere iki boyutta incelenirken, daha sonraki aragtirmalarda bu
boyutlara tgilincii olarak etkilesimsel adalet de eklenmistir (Yilmaz, 2010).
Etkilesimsel adalet kavrami tek basma degil de islemsel adaletin bir boyutu olarak da
degerlendirilmektedir. Dagitimsal adalet, herkese hakki olanin verilmesini yani
isgorenlerin elde ettikleri sonuglarin adil olmasini ihtiva ederken; islemsel adalet stire¢
adaleti, islem yapilirken siirecin adil olmasini belirtir. Etkilesimsel adalet ise islem
yapilirken c¢alisanlarin ortamdaki iletisimi adil olarak algilamalarimi igerir (Erdogan,

2001; Akt., Kilig,2013)

Alan yazin incelendigi zaman goriilecektir ki gerek Ulkemizde gerekse baska iilkelerde



“Orgutsel adalet” konusunun egitim sektOrii digindaki bir¢ok isyeri ve kurumda
arastrmaya konu edildigi; ancak egitim Orgiitlerinde, konunun yeterince
onemsenmedigi; sonu¢ olarak egitim oOrgiitleriyle ilgili ¢ok az sayida akademik

caligmanin var oldugu 6nemli bir vakadir (Polat, 2008).

Literatiire bakildiginda konuyla ilgili yapilan ilk arastirmalarin temele “Adams’mn
Estilik Teorisini - Dagitimsal Adalet”i aldiklar1 anlagilmaktadir. Kisilerin
kazanglarinin onlarda yarattig1 adalet algis1 anlamina gelen dagitimsal adaletin bir siire
sonra arastirmacilar tarafindan kisilerin adaletsizliklere karsi gelistirdikleri tutumlari
aciklamakta yetersiz oldugu goriilmiis ve islemsel adalet kavrami irdelenmeye
baslanmigtir. Elde edilen kazanimlarin dagitiminda, calisanlar tarafindan siire¢ ve
prosediirlerin nasil algilandigina karsilik gelen islemsel adaletin de bazi sorulara cevap
vermedigi anlasilmistir. Soyle ki kazanimlarin dagitiminda siirecin islemesinde adil
olmakla beraber kisiler arasi iletisimde de adil olmak gerektigi fark edilmistir. Fark
edilen bu yeni boyut “etkilesimsel adalet”, prosediirlerin uygulanmasinda kisilerarasi
davranisglar ve iletisimin algilanan adaleti anlamina gelmektedir (Cohen-Charash ve

Spector, 2001; Akt., Glince,2013).
2. 2.1 Dagitimsal adalet

Yidirim (2002)’e gore sosyoloji, psikoloji, iktisat, sosyal ve siyasal bilimler
alanlarindan gelen bir ¢ok arastirmaci, Orgiitlerde dagitim sorununu pek c¢ok
aragtirmaya konu etmislerdir. Grup, orgiit ya da toplumlarin tiimii dagitim sorununu

¢ok yakindan takip etmisler, konuya 6nem vermislerdir (Kilig, 2013).

Alan yazinda ortaya ¢ikan ilk boyut olan dagitimsal adalet, bireyin elde ettigi statd,
firsat, Ucret, terfi, gorev vb. gibi kazanimlarin uygun, etik ve adaletli olarak dagitilip

dagitilmadigina iliskin algilamaya karsilik gelir (Polat, 2007).

Dagitimsal Adalet kavrami Adams’m esitlik kuramindan esinlenilerek ortaya
atilmigtir. Calisanlarin terfi, iicret gibi kazanimlarin paylasimi ile ilgili yonetimsel
kararlar bu fikrin ortaya ¢ikmasina temel teskil etmistir (Eren, 2011). Bakshi (2009)’a
gore 1975 yilindan 6nce yapilan ¢calismalarin cogu “dagitimsal adalet” konusuyla ilgili
olup bu arastrmalar Adams’in teorisini temele almislardir. Adams adilligi
degerlendirmek icin sosyal degisim teorisini cat1 olarak ortaya atmistir. Soyle ki
calisanlar elde ettigi sonuglardan (kazanimlar) ¢ok kazanimlarin adilligine
odaklanmaktadir (Kilig, 2013). Calisanlar, kendi kazandig1 sonuglarla digerleri

arasindaki sonuglar1 karsilastirirlar. Karsilagtirma sonucunda oranlar arasi denge varsa
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esitligin  saglandigin1  diislintirler.  Esitsizlik oldugunu diisiindiiklerinde ise
performanslarini diigiirerek ya da kendini kiyasladiklar1 c¢aligani degistirmeye
caligarak esitsizligi gidermeye gayret ederler. Esitsizligin giderilmediginin algilandig:
durumlarda ortaya ¢ikan Kin, diismanlik, asir1 hirs ve ihtiras gibi ¢alisma ortamini
olumsuzu etkileyen duygular, mutlaka esitligin dengelenmesini gerektirir (Eren,
2011). Diyebiliriz ki dagitimsal adaletin bir boliisiim sistemi oldugu diisiiniildiigiinde
odillerin esit dagitim1 Onem kazanwrken sonuglarin adilligine imkan veren

“performansa dayali ticret sistemleri” one ¢ikmaktadir (Teoman, 2007).

Iscan ve Naktiyok (2002) arastrmalarinda, Greenberg’in dagitimsal adaleti;
hakkaniyet, esitlik ve ihtiyactan olusan ii¢ faktor seklinde degerlendirdigini ifade

etmiglerdir:

e Hakkaniyet ilkesine gore, 0dil ve kazanimlar ¢alisanlarin
performansina paralel olarak dagitiimalidir.

o Esitlik ilkesi ise, ¢alisanlarin performansina bakilmaksizin herkese esit
odul ve kazanim sunulmalidir.

e Ihtiyac ilkesi, sonuglarmn bireylerin ihtiyaclarina gére dagitilarak

onlarin mutlu edilmesini amaglamaktadir.

Bu ii¢ faktore gore degerlendirildiginde ¢alisanlar, eger orgiitsel dagitimin hakkaniyet
Olgtilerine gore yapildigini diistiniirlerse daha olumlu bir tutum ve performans ortaya
koyacaklardir. (Bilsel, 2013).

Dagitimsal adaletle ilgili yapilan arastirmalar, kazanimlarmin adil oldugunu diisiinen
calisanlarin Orgiitiin ¢ikarlarma uygun hareket ettiklerini gostermektedir. Lakin
dagitimsal adalet Orgiitsel adaletin sadece bir boyutunu karsilamaktadir. Ciinki
orgiitsel sonucglarmn kendiliginden ortaya ¢ikmadigi birtakim siirecler ve islemler
sonucu olustugu asikardir. Calisanlarn kazanimlarin adil olup olmamasiyla
ilgilendikleri kadar kazanmimlara giden siire¢ Ve uygulamalarda da adilligin saglanmasi
gerektigini diisiinmektedirler (Cirak, 2013).

2.2.2 Islemsel (siireg) adalet

Bir orgiitte kurumsal hedeflere ulagsmak i¢cin motive olmus kisiler, isin sonunda
basardiklarinda adil olarak ddiillendirilecegini diigiiniirlerse bu hedefe uygun olarak
canla basla ¢alisirlar. Eger ulasilabilecek bir 6diil s6z konusuysa bu 6rgutte adalet iki

temel bilesen iizerinden saglanmaktadir. Birincisi, dagitimsal adalet, c¢alisan

10



tarafindan kendisinin ve arkadaglarmin harcadiklari ¢aba miktarina paralel olarak
ortaya ¢ikan kazammlarin karsilastirilmasi ile duydugu adalet algisidir. ikincisi ise
calisanin terfi, iicret 6dil vs. gibi edindigi kazanimlarin dagilimma yon veren

kararlarin yonetici tarafindan nasil alindigma iliskin yontemleri sorgulayan islemsel

adalet algisidir (Cakmak ve Ergek, 2007).

Orgiitsel Adalet
(Organizational Justice)

—

islemsel Adalet Greenberg(1986) Dagitimsal Adalet
(Procedural Justice) “1” Sheppard ve Lewick (1987) (Distrubutive Justice)

Siire¢ memnuniyeti Folger ve Konovsky Sonu¢ memnuniyeti
(System Satisfaction) 77| (1989) Fryxell ve Gordon [ 77| (Outcome Satisfaction)
(1989)

Sekil 2.1: Siireg Adaletinin Kavramsallagtirilmast (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010:281).

Islemsel adalet, bir islem icra edilirken siirecin adil olarak yonetilmesi yani uygulama
ve yontemlerin adaletli olmasi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, islemsel
adalet, Orgiit yonetiminin kaynaklari dagitirken, dagitima iliskin islemlerde adil
davranip davranilmadigna iliskin ¢alisan algisidir. Yine terfi, ticret ve 6dil gibi
sonuglarin belirlendigi siirecin adilligiyle ilgili caligan algisi da bu tanimlamalarin bir

parcasidir (Altintas, 2007).

Is gorenlerin islemsel adalet algisina, karar almada yonetici tarafsizligy, karar vericiye
olan giiven ve 6rgiit i¢i iliskiler iizerine duyulan iyi niyet, saygi, giiven ve yardimlagsma
gibi faktorler yon verir (Greenberg, 1990; Akt., imamoglu, 2011). Niefhoff (1993)’a
gore adil dagilimlar, adil davranma tutumuyla birlestiginde 6diil ve kazanimlarin daha
adil seyredecegi kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte adil islemler, adil

dagitimlarin roliinii artirici bir etkiye sahiptir (Imamoglu, 2011).

Leventhal, orgiit icinde ¢alisanlarm adalet algilarini etkileyen 6 temel etkenden
bahsetmektedir. Bunlar:

Tutarhhk: Alinan kararlarin birbirleriyle tutarl bir iliski i¢inde olmasidir.
Dogruluk: Dagitim ve siirecle ilgili kararlarin dogru olmasidir.

Onyargih olmamak: Dagitim ve islem basamaklarinda calisanlara kars1 6n yargili
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davranilmamasi anlaminda kullanilmistir.

Duzeltebilme: Yoneticiler tarafindan alinan bazi kararlara kargin ¢alisanlarin itiraz

edebilme ve kararlarin duzeltilebilmesi durumudur.

Temsilcilik: Calisanlarin etkilenecegi kararlara imza atilirken ¢alisan temsilcilerinin

de goriislerinin alinmasidir.
Etik: Alinacak kararlarin ¢aligsanlarin etik anlayisiyla paralellik gostermesidir.

Orgiit icinde faaliyet gdsteren bireylerin kazanimlar elde edilirken siirecin yani islem
basamaklarinin ne derece adil oldugu konusunda fikir sahibi olmalar1 yukaridaki

faktorlerle birebir iliskilidir (Masterson ve ark., 2002; Akt., Gorguller, 2013).

Islemsel adalet nesnel veya dznel boyutlarda degerlendirilebilir. Buradaki nesnellik,
adalet fiili veya maddi adalet olarak degerlendirilirken 6znel iglemler tutumu ise
nesnel islemlerin ¢alisan ilizerinde yarattig1 adalet algist veya bu algiyr daha da
artirabilme anlamina gelmektedir. Islemsel adalet alanindaki yapilan arastirmalarmn
cogu genellikle 6znel adalet ve etkileri konusunu ele almis, nesnel adalet konusunu

pek giindeme getirmemistir (Konovsky, 2000; Akt., Eker, 2006).

Calisanlar oOrgiitlerinde islemsel adalet noktasinda bir zaaf fark ettiklerinde
adaletsizlige neden olan kisilere ve adaletsizlik kaynagina aldiris etmeden tiim orgiite
yonelik olumsuz tepkiler gelistirirler (Ozdevecioglu, 2003). Yénetimin kararlarinin
adil veya objektif olarak alindigini diisiinen ¢alisan, yonetime daha fazla giiven duyar,
memnuniyetini ifade eder, isine daha ¢ok konsantre olarak, is doyumu ve performansi

artar (Franz, 2004; Akt.,Eker, 2006).
2. 2. 3 Etkilesimsel adalet

Uciincii alt boyut olarak ele alinabilecek etkilesimsel adalet ashnda kimi kaynaklara
gore islemsel adaletin bir alt boyutu olarak kabul edilir. Orgiitsel uygulamalarmn beseri
tarafin1 olusturan etkilesimsel adalet, siirecleri uygulamakla gorevli yoneticilerin
calisanlarma gosterdikleri tutum ve davranislarla sekillendigi i¢in igslemsel adalete

bagl bir ek boyut olarak gelismistir (SOyuk, 2007).

Calisanlarin adalet algisinin olugsmasinda, siire¢lerin uygulanma asamalarinda
bireylerin karsilastig1 bireylerarasi etkilesimin kalitesinin de goz ardi edilmemesi
gerektigi ileri siirlilmiis; Orgiitsel adalet algisinin olusmasmnda bu durumun da
belirleyici olabilecegi distiniildiiglinden boyut, etkilesimsel adalet olarak
kavramsallagtirilmistir (Yiiriir, 2008).
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Kisilerarasi iligkileri konu edinen bir kavram olarak etkilesimsel adaleti, dagitim ve
islem adaletinden bagimsiz iiciincii bir farkli boyut olarak ele alan bazi arastirmacilar
da vardir. Ancak Greenberg, etkilesimsel adaleti, islemsel adaletin bir tamamlayicisi
olarak diistinmektedir. Soyle ki kazanimlarin dagiliminda ve ¢ikabilen
anlagmazliklarin ¢éziimiinde kullanilan siire¢ adaletine iliskin algilamalar, sadece
goriiniisteki is ve islemlerden degil, baska faktorlerden de oldukca etkilenmektedir.
Bununla beraber islemsel adalete iliskin ¢alisan algisini sekillendiren iki faktor ileri
stiriilmiistiir: Birincisi karar mekanizmasi olan yoneticinin ¢alisanlara karsi aldigi
tutumlar ve sergiledigi davraniglardir. Calisan, kendisine karsi gosterilen tutum ve
davranislar1 kurum ici adaletin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir. Islemsel adalet
algisii olugsmasini etkileyen ikinci faktdr ise yoneticinin aldigi karardan sonra bu
karari, calisana nasil agikladigidir. Calisana karsi, alinan kararlarin ni¢in alindigi,
hangi sebeplere dayandigi, dostane, nazik ve diiriist bir iletisim anlayigin1 yansitan
dille anlatilirsa, alg1 daha olumlu yonde etkilenecektir(isbasi, 2000; Akt., Kilig, 2013).

Greenberg’e gore odiilleri acik¢ca dagitmak yapisal olarak adil iken; caliganlarla agik
ve diiriist bir iletisim kurmak sosyal acidan adaleti simgeler. Greenberg, islemsel
adaletin tanimlanmasinda yasanan baz1 karigikliklarin, kavramsallastirmadan
kaynakladigini ileri stirmektedir. Etkilesimsel adalet; bilgisel adalet ve kisiler aras1
adalet olarak iki alt boyutta ele alinmalidir. Kisilerarasi adalet otoritenin ne 6lgiide
saygili, diiriist, nazik, ciddiyetli, deger veren bir tutuma sahip olmasiyla ifade
edilirken, bilgisel adalet ise siirecin nasil ilerledigi ve sonuglarin nasil

boliistiiriildiigline iliskin bilgilerin kisilere aktarilmasiyla olusur (Giince, 2013).

Folger ve Cropanzano’ya(1998) gore de etkilesimsel adalet; “kisiler aras1 duyarlilik”
ve “agiklama yapma-sosyal sorumluluk” olmak (zere iki alt boyuttan olugmaktadir.
Kisiler aras1 duyarlilik kararin alinmasmdan ve uygulanmasindan sorumlu otoritenin
ne derece nazik ve saygili oldugu ile olgiiliirken, agiklama yapma ya da sosyal
sorumluluk olarak adlandirilan ikinci etkilesimsel alt boyut, kararin ¢aliganlara, yeteri
kadar acik anlatilmasiyla ilgilidir. A¢iklik tutumu, ¢alisanin, 6rgiite daha toleransli
yaklagsmasina da vesile olur (Gunce, 2013).

Sonu¢ olarak farkli boyutlar da isin igine katilmis olsa da c¢alisanlarin adalet
algilamasini etkileyen ti¢ temel boyuttan bahsedilebilir: Ilki, dagitimla ilgili ortaya
c¢ikan sonuglara yonelik tepkileri olusturan dagitimsal adalet; ikincisi siireg ilerlerken

biitiin organizasyona tepkileri ifade eden islemsel adalet; iiclinciisii ise kigilerarasi
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iletisimden dogan ve yoneticilere kars1 yiikselen tepkileri ifade eden etkilesimsel
adalet boyutudur (Ozdevecioglu, 2003).

2.3.0rgutsel adalet ile ilgili teoriler

Greenberg’e gore orgtsel adaletle ilgili teoriler, iki boyutta incelenmekte olup bu
boyutlar kendi aralarinda da dort grupta incelenebilir. Her grubun igerisinde ¢esitli
yaklagimlar yer almaktadwr. Reaktif teorilerden olusan grup, adil olmayan
uygulamalara karsi koyma ve kaginma tutumlarini islemektedir. Proaktif igeriktekiler
ise calisanlarin adaleti saglamak noktasinda gelistirdikleri tutum ve davraniglara
odaklanmaktadir. Igerik teorileri adil uygulamalarm yapilmasma zemin hazirlayan
davraniglar1 incelerken siire¢ teorileri ise terfi, iicret gibi kazanimlarin nasil

dagitildigina odaklanmaktadir (Kilig, 2013).

Greenberg (1987), orgiitsel adalet teorilerini smiflandirirken asagidaki yer alan
Cizelgeda oldugu gibi reaktif-proaktif boyutlar1 icerik-sure¢ boyutlar1 ile
iliskilendirerek incelemistir (Celik, 2011).

Icerik-Siire¢c Boyutu
Reaktif-
Proaktif . .
Boyutu Icerik Sireg
Reaktif-icerik Teoriler Reaktif-Sure¢ Teoriler
Reaktif o  Esitlik Teorisi (Equity e Prosedir Adaleti Teorisi
Theory) (Adams, (Procedural Justice
1965) Theory) (Thibaut ve
o  Goreli Yoksunluk Walker, 1975)
Teorisi
(Crosby,1976)
Proaktif-icerik Teoriler Proaktif-Sireg Teoriler
e Adalet Yargi Teorisi e  Dagitim Tercihi
Proaktif (Justice Judgement Teorisi (Allocation
Theory) (Leventhal, Preference Theory)
1976a, 1980) (Leventhal, Karuza
e Adalet Gudusl Teorisi ve Fry, 1980)
(Lerner,1977)

Sekil 2. 2 : Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri Siniflandirmas:

Bu cercevede ele alinan orgiitsel adalet kuramlari, agiklamaya calistiklar: ideal-adil
bir dagitim sonrasinda vuku bulan ve adaletsiz olarak addedilebilecek bir alg:
olusumuna neden olan tavir ve davraniglari incelemektedir. Yani ¢alisanlarda gorilen,

olumsuz algilara neden olan adalet dist durumlarin hig¢ yasanmamasi neler
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yapilabilicegini konu edinmektedir. Islemsel ve etkilesimsel adalet ise 6rgtitlerde adil
ortamlar yaratma, adaleti hakim kilma gayretleri olarak ifade edilebilir. Bu sekilde
degerlendirildiginde dagitimsal adalet, reaktif 6zellik gosterirken; islemsel adalet ve

etkilesimsel adalet, proaktif dzellik gosterir (Igerli, 2010).
2.3.1 Reaktif-igerik teoriler (Reactive-content theories)

Homans’in (1961) “Dagitimsal Adalet Kurami”, Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” ve
Walster ve arkadaslariin (1973) gelistirdikleri “Esitlik Kurami”, Crosby (1976) nin
“Goreli Yoksunluk Teorisi” reaktif-igerik teoriler arasinda yer almaktadir. Bu teoriler,
orgiit igerisindeki adil olmayan uygulamalara karsi ¢alisanlar tarafindan verilen

tepkiler lizerinde yogunlagmslardir (Celik, 2011).

Humans (1961), Dagitimsal Adalet Teorisini islerken galisanlarin gereginden ¢ok
odiillendirilmesinin sugluluk, gereginden az odiillendirilmesinin is 6tke psikolojisi
yarattigint savunmustur (Yerlikaya, 2008). Dagitimda esitlik, adaletten ¢ok
adaletsizlik yaratmaktadir. Buna gore dagitim denkliginin, kazang, kar ve yatirim
maliyetlerinin hesaplanarak olusturulmasi gerektigini ifade eder. Bu haliyle Adams’in
esitlik teorisi Humans’n teorisinin daha kapsamli bir versiyonudur denilebilir (Cakir,
2006:35).

Adams, teorisinde, adalete iliskin caligsan algisini, “esitlik denklemi” adin1 verdigi bir
formiil lizerinden aciklamaya ¢alismistir. Bu esitlikte bir taraf bireyin kendisini tarif
ederken, diger taraf ise kisinin kendini karsilastirdig1 bagka bir kisiyi ifade etmektedir.
Adams’mn adil bir durumu ifade eden formiilii su sekildedir (Isbas1, 2000).

Bireysel kazanim / Bireysel katki = Diger bireyin kazanmim / Diger bir. kat.

Adams’a gore eger kisi, kendi oraninin diger kisiden eksik ya da fazla oldugunu
diistiniirse bir esitsizlik hissi yasayacak, bu his daha kuvvetli seyrederse gerilimli bir
ruh haline doniisecektir. Eger kisi digerinden daha az {icret aliyorsa asagida yer alan

dort bilesende degisiklik yaparak bu esitsizligi gidermeye calisacaktir:

o Ucretinde artis isteyerek kazanimini artirmak isteyebilir.

e verimi daha da azaltarak katkisini azaltabilir.

e Diger kisinin daha ¢ok ticret aldigin1 giindeme getirerek onun kazanimlarmi
azaltabilir.

e Daha fazla performans gostermesi i¢in diger kisiye baski yapabilir.

Eger kisi digerinden daha fazla iicret aliyorsa sugluluk duygusunun etkisiyle agagidaki
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sekillerde davranis gosterebilir:

Isvereninden bir {icret diizeltmesi isteyerek kendi kazanimlarmni azaltmaya
calisabilir.

Diger kiginin kazanimlarini artirmaya ¢aligabilir.

Performansini daha da artirarak katkilarini artirabilir.

Diger kisiye yaptig1 iste nasil daha etkin olacagina iliskin rehberlik yaparak

katkilarini azaltmasma neden olabilir.

Yukarida siralanan dort bilesen degistirilemezse ve esitsizlik tolerans simirlarini

zorlamigsa asagidaki segenekleri zorlayabilir, kisi:

Durumla ilgili algis1 degistirme yoluna gidebilir. Eger aldig1 ticreti fazla
buluyorsa pek ¢ok kisiden daha fazla ¢alistig1 icin hak ettigini diisiinebilir.

Isi birakabilir veya isyerinde baska bir alanda faaliyet gdstermek isteyebilir.
Kendi kazanim oram ile ters diismeyecek sekilde bagka bir kisinin kazang

orantyla kiyaslama tercihine gidebilir.

Esitlik Teorisiyle Adams, calisanlar arasindaki esitlik-esitsizlik algilarinin hem

sebeplerini hem de sonuglarini anlamaya caligmaktadir. Bu durum, c¢alisanin

motivasyonunu degerlendirmede yoneticiye biiylik avantaj saglamaktadir (Soyiik,

2007).

Bir diger teori ise Walster ve arkadaslar1 (1973) tarafindan ortaya atilan “Esitlik

Teorisi”dir. Teoriye gore dort temel goriis s6z konusudur:

Calisanlar kazanimlarini maksimize etmek i¢in ugrasirlar.

Gruplar, iiyeler arasindaki kazanimlari esit bir sekilde paylastiracak bir
mekanizma gelistirerek ortak bir 6diil ugruna gayret gosterebilirler. Ayrica,
ikinci goriise ilave olarak Walster ve dig. (1973), gruplar genellikle diger
arkadaglarina esit davranmayan grup tiyelerini cezalandirma; esit davranan

iiyeleri ise ddiillendirme yoluna gidebilir gibi bir diisiince de ortaya atmistir.
Esit iliskilerden uzaklastigini hisseden ¢aligan, strese girebilir.

Esit iliskilerden uzaklastigini hissederek strese giren calisan, esitligi tekrar
kurarak yasadigi stresten kurtulmaya gayret gosterir. Esitligi tekrar
saglamak icin iki yol tercih edebilir:

» Calisan tarafindan elde edilen kazanim veya girdiler degisiklige ugratilarak
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gercek esitlige ulasilabilir.

» Karsilastirilan diger ¢alisanin kazanimlarina ya da bizzat kendisinin algisina
gore olumlu anlamlar olusturularak psikolojik anlamda bir esitlik

yaratilabilir (Icerli, 2010).

Esitlik teorisi, ¢aliganlarin tutumlarinin agiklanmasi, birbirlerini kiyaslamalarinin
onemini vurgulamasi ve dagitimsal adalete temel teskil etmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Ancak, teori, ¢alisanlarin birbirlerini hangi kriterlere gore kiyasladiklari,
katki ve kazanimlar1 nasil dengelemeye ¢alistiklari, faktorlerin zamana gore nasil ve

ne zaman degistigine iligkin konulara tatmin edici cevaplar iiretememistir.

Reaktif — icerik teorileri arasinda yer alan bir diger teori ise Crosby (1976)’nin “Goreli
Yoksunluk Teorisi”dir. Teoriye gore yoksunluk kesin olmamakla beraber degisken bir
ozellik gosterir. Calisanlar, kendilerini belirli kriterlere gore diger calisanlarla
kiyasladiklarinda kendilerini magdur ya da adaletsiz hissetmektedirler. Yoksunlugun
goreceli olarak cereyan etmesi ve genellikle bir haktan mahrum birakilan ¢alisanlarin
yoksunlugu en ¢ok yasayan kesim olmamasi teorinin temel yapisini olusturmaktadir

(Crosby, 1976; Akt., Aktas,2010).

Bu teori, alt kademe ¢alisanlarinin, Orgiitiin iist kademeleriyle kendileri arasindaki
karsilastirmalar1 baz alir. Bu farkli siniflar arasi karsilastirma ise adaletsizlik duygusu
olusturur. Teori bu anlamda “esitlik teorisi” ile farklilik gosterir. Esitlik teorisinde
calisanlar birbirlerini karsilastirirken, Crosby’nin teorisinde adaletsizlik algisinin
temelini, c¢alisanlarin  kendilerini farkli bir sinifla  yonetici kademesiyle

karsilastirdiklar1 goriilmektedir (Cowherd ve Levine, 1992; Akt., Yrir,2005).
2.3.2 Proaktif-icerik kuramlar (proactive content theories)

Proaktif — icerik kuramlarinin en popiileri, Levanthal (1976)’in “Adalet Yargi Modeli”
teorisidir. Bu teori, Adams’in ileri siirdiigii kazamimlarin hakkaniyet kurallarmna gore
adil dagitilmas: ilkesi, farkli kosullarda c¢aliganlarin farkli dagitim ilkelerini
benimseyebileceklerini savunur. Bu teoride ilk kez dagiticinin degil sistemin adil
olmasi dile getirilmistir. Leventhal’e gore sosyal uyumun saglanmasi icin esit 6diil
dagitimi yapilmasi gerektigini diisiinen bir ¢alisan, ayn1 zamanda yiiksek performans
elde edilebilmesi i¢in kurulan sistemin de ¢ok dnemli oldugunu diisiinmektedir (Irak,
2004).

Leventhal, dagitim kurallarin1 hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢ olarak belirlemistir.
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Calisanlarin kazanimlarmin performansa gore belirlenmesi hakkaniyet ilkesine denk
diiser. Bundan otiirii bu kural, katilim kurali olarak da anilmaktadir. Kazanimlar
belirlenirken calisanlara, katkilar1 gdz Oniline alinmaksizin, herkese ayni sekilde
dagitim yapilmasi, esitlik kurali geregidir. Thtiyac kurali ise, ne katilim derecesine ne
de esitlige bagl kalimmaksizin ihtiyaci daha fazla olana ihtiyacina orantili kazanim

dagitilmasini ifade eder (Chan, 2000; Akt., Celik, 2011).

Bir diger proaktif-icerik teorisi de Lerner (1977) tarafindan ortaya atilan “Adalet
Gudust Teorisi”dir. Lerner, Leventhal’e karsi ¢gikarak adaletin insanlarin en 6nde
gelen ihtiyaglarindan biri oldugunu, kar artrrma amaciyla arastirilmasinin da yersiz

olacagmi savunmustur. Teoriye gore dagitim ilkeleri su sekildedir (Yiiriir, 2009) :

e Rekabet; dagitimin bireylerin performansina gore yapilmasi gerektigini,
e Esitlik; dagitimin her ¢alisana ayni sekilde yapilmasini,
e Esit Temelli Paylasim; dagitimlarin goreli katkilara gore yapilmasini,

e Marksist Adalet; bireylerin ihtiyaglarina gére yapilmasini ifade eder.

Teoriye gore dagitim ilkeleri uygulanirken iliski diizeyine uygun hareket edilir.
Sozgelimi, dagitim yapilacak ortamda yakin arkadagliklar s6z konusuysa “Marksist
Adalet” ilkesi geregi ihtiyaca gore dagitim yapilirken, daha ikincil iligkilerin hakim
oldugu durumlarda ise “esitlik” ya da”’esit temelli paylagim” ilkelerine gore hareket
edilecektir (Greenberg, 1987; Akt., Celik,2011).

Leventhal ve Lerner’in teorileri birbirlerinden farkli gibi dursa da dagitim
adaletsizliginin sonucunda galisan tepkilerini inceledigi i¢in proaktif —icerik 6zellikler

tasir.

Greenberg, reaktif-icerik ve proaktif-icerik teorilerini, kazanimlarin dagitilmasi
esnasinda ¢alisan tepkileri ve calisanlarin esitsizligi giderme ¢abalarmi isledikleri igin,
dagitimsal adaleti agiklayici teoriler smifina sokmustur (Chan, 2000; Akt., Celik,
2011).

2.3.3 Reaktif stire¢ teoriler (Reactive process theories)

Greenberg (1987)’e gore reaktif icerik teorileri, kazanimlarin boliisiilmesinde adil
olmayan durumlara karsi ¢alisan tepkileri ile ilgilenirken; siire¢ teorileri ise hukuk
kavramini esas alir. Hukuk arastirmalar1 yapan bilim insanlari, hukuki kararlarin
verilmesinde izlenecek metotlarin toplum tarafindan onaylanarak genel kabul

gérmesinin gerekli oldugunu dile getirmislerdir.
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En popiiler reaktif siirec teorisi, Thibaut ve Walker’m “Islemsel Adalet Teorisi’dir.
Teori birbirleriyle anlasamayarak bozusan iki taraftan yani sanik ve tanik
kavramlarindan bahseder. Aradaki anlasmazligi ¢6zmeye calisan yargig, delilleri ve
nihayetinde karar1 ortaya atar. Bireylerarasi ¢atigmay1 ortadan kaldirmakta segilecek
olan deliller ve davanin ilerleyisini denetim altina alma siire¢ kontrolii olarak
yorumlanir. Catigmay1 ¢ozmede kullanilan karar asamasi ise karar kontrolii olarak

belirtilmektedir (Kilig, 2013).

Teori, Orgiitsel yasama uyarlandiginda, kazanimlarin dagitiminin oldugu kadar
dagitima karar verme siirecinin de anlamli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu
iki durumu ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Caliganlarin karar alma siireglerinde
yeteri kadar temsil edilmeleri, alinan kararlarda goézetilmeleri, kendilerini ifade
edebilmeleri, alman karari1 sorgulamalari, gerekli gordiiklerinde kararlara itiraz
edebilecekleri bir sistemin kuruldugunu bilmeleri ¢ok énemlidir (Karaeminogullari,

2006).

Kazanimlarin dagitilma siireci, taraflarin her bir agamadaki kontrol potansiyellerine
gore degisebilmektedir. Karar alma siireglerinde calisan kontrolii, daha adil ortamlar
yaratmakta ve sonucun taraflarca daha tatmin edici ve kabul edilebilir bir sekilde
algilanmasina yol agmaktadir. Yasal karar verme metodolojisine dykiinen bu ve
benzer teoriler, anlagmazliga diisen taraflara yeteri kadar so6z hakki tanindiginda
istenmeyen kararlarin bile taraflarca benimsenme egilimi tasidiklarini ifade

etmektedir (Yurtr, 2005).
2.3.4 Proaktif strec teorileri ( Proactive process theories)

Greenberg’e gore bu kategori iginde en ¢ok dikkat ceken goriis, Leventhal, Karuza ve
Fry’m (1980) “Dagitim Tercihi Teorisi’dir. Bu teori Leventhal’in “Adalet Yargi
Modelini temel alan dagitim prensiplerini temele alir. Bununla beraber teoride sadece
dagitim kararlarmin nasil alindig1 degil siiregle ilgili kararlar da 6n plana ¢iktigindan
proaktif siire¢ teorileri arasinda degerlendirilmistir. Reaktif siire¢ teorilerinde
anlagmazlik — ¢6zliim ikilemi, proaktif siirecte dagitim siireclerine yerini
birakmaktadir. Burada, adaletin saglanmasi i¢in hangi siire¢lerin devreye sokulacagi

tartigmalar1 yer almaktadir (Kara, 2011).

Dagitim Tercihi Teorisine gore adaletli bir dagitim yapabilmek i¢in dagitictya uygun
prosedirler onerilmektedir. Teori, adaleti saglamaya yonelik sekiz adet prosediir

ozelliginden bahsetmektedir. Adaleti saglamak i¢in su prosedirlere uygun hareket
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etmek gerekir (Greenberg, 1990; Akt., Kara, 2011):

1. Calisanlara, yonetici konumundaki karar vericileri segme olanagi
saglamak,

Birbiriyle tutarli kurallar uygulamak,

Gergek ve dogru bilgilere dayali olmak,

Karar alma mekanizmalarmi tanimlamak,

Calisanlar1 6nyargidan uzak tutmak,

Calisanlarla her asamada bilgi alisverisinde bulunmak,

Sure¢ devam ederken prosedur degisikliklerine hazirlikli olmak,

© N o oA W

Poptler olan etik ve ahlaki degerlere uygun hareket etmek.
2.4 Orgutsel adaleti konu alan diger modeller

Orgiitsel adaleti saglamaya yonelik agiklamalar getiren diger modellerin basinda
“kisisel ¢ikar modeli” gelmektedir. Is gorenler, kazanimlarini her zaman &n planda
tuttuklart i¢in kazanimlarin belirlenme siireglerinde de kontrol sahibi olmay1
arzulamaktadir. Teoriye gore calisanlar, prosedurleri uzun vadede daha ¢ok yarar
getirecegi anlayisiyla bir ara¢ olarak gormektedirler. Kisisel ¢ikar modelinde adalet
kavrami, ekonomik veya daha farkli araglardan ¢ikar saglama araci olarak

yorumlanmaktadir (Igerli, 2010:70).

Bir diger teori, Lid ve Taylor’un 1988 yilinda ortaya attig1 “Grup Degeri Modeli”dir.
Schappe (1998)’e gore daha sonralar1 “Iliskisel Model” olarak da adlandirilan teori,
caliganlarin grup ortamina deger vermeleri, islemsel adaletin ise grup tiyeligi ve buna
bagli olarak kendini degerli gorme hissiyatin1 gelistirdigini savunmaktadir(Celik,
2011). Grup Deger Modelinde calisanlar, maddi kazanimlardan ¢ok sosyal statii ve
grup iliskileri 6n planda tutarlar. Caliganlar grup aidiyetini, 0zgliven, 6zsaygi ve sosyal
statli meydana getirmesi nedeniyle siirdiiriirler (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009).

Folder (1986)’1n ortaya attig1 “Bilissel Atif Modeli” ise Goreceli Yoksunluk ve Esitlik
Teorilerinden yola ¢ikarak “goreceli tatmin” kavramindan bahsetmektedir. Folder, iki
tiir reaksiyondan bahsetmektedir: Birincisi, tatmin/tatminsizlik duygularini insa eden
goreceli karsilastirmalar. Ikincisi ise igerleme Ve ahlaki ayip duygularma yonlendirme
yapan “Ne olabilirdi?” diisiincesine kars1 gelistirilen tepkiler. Teoriye gore bireyin
uygulamasi gerektigini diislindiigii alternatif kazanimlar, adaletsizlik anlayisiyla
neticelenecektir. Buradaki adaletsizlik duygusu, bireyin daha iyi sonuglanacak

alternatif bir prosediiriin farkindaligindan ileri gelir (Yfirtir, 2009).
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Son olarak yukarida sayilan tiim teori ve modelleri birlestirerek ortaya atilan genel bir
“Adalet Teorisi’nden bahsedelim. Folder ve Cropanzano (1998) tarafindan ortaya
atllan teori, bir durumun adaletsiz olarak algilanabilmesi i¢in su ii¢ temel sartin

gerceklesmesini soyler:

1. Sart,
2. Yapabilirlik,
3. Gereklilik.

Sart kosuluna gore ¢alisanin i¢inde bulundugu durum ile aklindan gegen alternatif
durum arasindaki farkin seviyesi ayn1 zamanda duruma kars1 verecegi tepkinin de bir
oleiistidiir (Yiiriir, 2009). ikinci siirecte calisan, sorumlu kisi ve grubu belirlemeye
caligir. Yapabilirlik bileseni galisanin kendisine sordugu, “Acaba daha farkli bir
sekilde davranilabilir?” sorusuyla sekillenir. Ugiincii siire¢ olan “gereklilik” durumu,
zararli davraniglarin kisiler arasi iliskilerde etik ilkelerle ters diisiip diismemesiyle
belirlenir. Herhangi bir durum ahlaki ilkelerle ¢elismedigi miiddetce adaletsiz olarak

degerlendirilmemektedir (SOyik, 2007).

Orgiitsel adaletin boyutlari, drgiitsel adalet teorilerine dayanilarak belirlenmistir.
So6zgelimi, Adams’in Esitlik Teorisi ve Leventhal’in Adalet Yargi Kurami, dagitimsal

adaletin agiklanmas1 ve kavramsallastirilmasinda etkili olmustur.

1980’11 yillarin ilk yarisindan baslayarak cesitli orgiitsel cevrelerde, degisik adalet
pratikleriyle ilgili soru ve sorunlar ortaya g¢ikmistir. Sonrasinda mevcut adalet
anlayiglar1 sorgulanmaya baglamis, baz1 eksiklikler fark edilmeye baslamistir. Yeni
donemde alinan kararlar kadar karar alma siiregleri de baska bir bakis agisiyla
sorgulanmis, boylece islemsel adalet kavrami ortaya ¢ikmistir (Aktas, 2010). Prosedur
Adaleti Teorisi ve Dagitim Tercihi Teorileri islemsel adaletin kavramsallastigi
teorilere Ornek gosterilebilir. 1980°1i yillarin sonunda ise yapilan arastirmalar,
dagitimsal ve islemsel adalet arasindaki farki iyice belirginlestirmis; bu amagla iki
adalet alt boyutu bir ¢ok arastirmaya konu edilerek islemsel adaletle iliskili G¢tinci bir
alt boyuta ulasilmustir: Etkilesimsel adalet (Ozen, 2002; Akt., Aktas, 2010).
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3. MOTIVASYON (GUDULEME)

3.1 Motivasyon Tanimlari

Motivasyon kelimesi bati dillerindeki “motivaction” kelimesinin Fransizcadaki
okunus seklidir ve dilimize de bu haliyle yerlesmistir. Motivasyon, Tiirkceye;
heves, istekli, moralli olma seklinde aktarilabilir. Terim anlami ise Kisilerin
sectikleri meslegi veya isi, igten sevmeleri ve bu duyguyla ¢alismalar1 halini ifade
eder (Celikkaya, 2011).

Eren (2012)’e goOre ise motivasyon kelimesi, gidl, saik, harekete gecirici

anlamlarini igermektedir.

Motivasyon kavramini konu alan ¢ok sayida bilimsel aragtirma mevcut olup bu

caligmalarda motivasyon, asagidaki sekillerde tanimlanmustir.

Gilidiilenme, bireylerin ulagsmak istedikleri bir amaca dair kendi kendilerine tutum
ve davranslar iiretme ¢abasi olarak izah etmek miimkiindiir (Ozkalp ve Kirel,
1999).

Motivasyon, bireylerin gergeklestirmek istedikleri amaca kendi istek ve arzulariyla

davranig gelistirme gayreti diyebiliriz (Kogel, 2010).

Motivasyon, bir bireyin 6rgut icerisindeki verimli davranisini izah etmeye yarayan
hem i¢ hem de dis enerji giiglerinin bir bileskesidir (Sahin, 2004). Motivasyon,
iireten bireyin islerini daha kaliteli ve siiratli gergeklestirmesi i¢cin ona sunulan
adalet davraniglar1 ve ddiillerle ortaya cikarilabilir. Bu odiillerin ¢alisan agisindan

en degerlisi “para”dir (Garih, 2006).

Bireyi harekete geciren ve hareketlerinin yonunt belirleyen arzu, ihtiyag ve
korkulardir. Dolayisiyla bireylerin davraniglarini anlamlandirabilmek i¢in onlarin
gereksinimlerini iyi bilmek gerekir (Yildirim, 2006). Motivasyon, bir gidi
yonlendirmesiyle harekete ge¢me siirecine denir. Burada amag, bireyin harekete

gecirilmesi ve amaca yoneltilmesidir (Ciiceloglu, 1997).
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Bir bagka tanima gére motivasyon, c¢alisanlarin ¢aligmalarini etkili, verimli bir

sekilde ifa etmelerine uygun is ve iliski ortam1 hazirlamaktir (Us, 2007).

3.2 Motivasyonun Onemi

Motivasyon, hedeflerin gergeklestirilmesinin en onemli anahtaridir. Bireyin tim
cabalamalarina ragmen hedeflerine ulasamadigi durumlarla da karsilagilabilir.
Boyle durumlarda bile bireye, elinden gelenin en iyisini yapmak, yeteneklerini en
iyi sekilde sergilemek i¢in tarifsiz bir mutluluk ve tatmin duygusu hakim olabilir.
Bireyin ulasmak istedigi ¢ok biiyiik bir hedef varsa ihtiyac1 olan motivasyona da
sahiptir. Eyleme ge¢me, hedefi ger¢eklestirmenin en tek yoludur. Basarili bir
hayatin anahtari isi kiginin kendi yoniinii ayarlayabilme potansiyelidir. Bu durum,
akarsuda kiirek cekmeye benzer. Kisi kiirek cekmeyi birakirsa kendisini kayaliklara
carpmig, miicadeleyi kaybetmis bir halde bulabilir (Shinn, 2004;Akt., Canpolat,
2012).

Bir iste veya bir meslekte basarili olmanin belki de birinci sartinin kisinin igini veya
meslegini sevmesi oldugu bir gergektir. Halk arasinda “ Goniilsiiz yenen as, ya karin
agritir ya da basg.” atasoziiniin de bu ¢ergevede motivasyonun énemini ¢agristirdigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle kisinin basarili olabilmesi i¢in oncelikle sectigi isi veya
meslegi sevmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de yine kisinin bir ig veya meslek
secerken son derece dikkatli olunmasi, ekonomik getirisinin tek belirleyici olmamasi
ayni zamanda yetenegine uygun bir is olmast géz ardi edilmemelidir (Celikkaya,
2011).

Psikolojinin ortaya ¢ikardigi en popiler kavramlar, gidi ve gudileme
kavramlaridir. Giidiiler, biitiin insan ve hayvan davranislarini harekete gecirme
kabiliyetine sahiptir. Guduler, bilinen veya tam olarak anlagilamayan sekilde
cereyan edebilir. Ne sekilde ortaya ¢iksa da her davranis, ancak giidiiler ve guduler
zinciriyle anlasilabilir (Ciiceloglu, 1997).

Motivasyon, calisan performansini belirleyen en 6nemli etkenlerden biridir. Yiiksek
motivasyon diizeyinin yliksek performans diizeyine gerek¢e oldugu géz 6niine alinirsa
asagidaki performans denklemine ulasmak miimkiindiir (Whetten ve Cameron, 1995;
Akt., Bleight, 2012):
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Motivasyon = Istek x Kararhhk
Yetenek = Beceri x Egitim x Kaynaklar (teknik, personel, politik vb.)
Performans = Motivasyon x Yetenek

Ogretmenlik mesleginde hem i¢sel motivasyon hem de dissal motivasyon biiyiik
onem tagimaktadir. Igsel motivasyonun belirleyicisi bireyin kendisi iken digsal
motivasyonda temel belirleyici cevredir. Ideal olan1 dgretmenlerin igsel motive
olmalaridir. Ciinkii basarida i¢sel motivasyon daha etkilidir. I¢sel motivasyonda ig
dinamikler harekete gecerken, digsal motivasyonda ise bireyi harekete geciren
unsur ¢evre oldugundan bu durum her zaman ger¢eklesmeyebilir. Sonu¢ olarak
Ogretmenin yoneticiye bagimli motivasyonu degil kendi kendine icten motive

olmas1 daha 6nemlidir (Calig, 2012)

Ogretmen ayni1 zamanda &grenen kisi demektir. Ogretmek igin &grenimini
gelistirerek 0grenme siirecine aktif istiraki gereklidir. Ogretmenin 6grenmeye
iligkin motivasyon diisiikliigii orglitsel Ogrenmeye engel teskil etmektedir.
Ogretmenin dgrenmeye iliskin tutumlar1 da bazen engel teskil edebilir. Soyle ki
ogretmen insanlarin ileri yaslarda zor Ogrenebilecegi gibi bir fikir gelistirirse
kendini gelistirmek igin yeteri kadar ¢aba gostermeyebilir (Celik,1997; Akt., Calis,
2012)

3.3 Motivasyon Sureci

Guddler; arzu, istek, gereksinme, ilgi ve durtl gibi kavramlar: igine alan genel
ifadelerdir. Susuzluk, cinsellik, aclik gibi fizyolojik giidiiler “diirti” olarak
adlandirilir. Bagsarma istegi gibi sadece insanlara has diirtiilere “gereksinme” ad1
verilir. Giidii 6nce organizmay1 uyararak harekete gegirir. Sonrasinda organizmayi
istendik bir amaca yonlendirir. Bu iki eylemin motivasyon siirecini tamamladig1

ifade edilir (Ciiceloglu, 1997).

Giidiileme siireci dort asamadan olusmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 1999):

Sekil 3.1 : Giidiileme Asamalari
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Bireyin devamli olarak karsilamaya ¢alistig1 ihtiyaglar1 s6z konusudur. Ne zamanki
bu ihtiyaglar ortaya ¢ikmaya baslar, iste o zaman bireyin giidiilenme siireci baslamis
olur. Fizyolojik ve psikolojik gereksinimler, bireyi bir davranisa siiriikler. Itici bir
giiclin olugmasi i¢in bireyde, ikinci asama olan “uyarilma” nin gerceklesmesi gerekir.
Bu gilic aym1 zamanda psikolojik ve fiziksel arzulara karsilik gelir. Uyarilmanin
sonrasinda birey ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in tiglinci asama olan davranista
bulunmaya yani gereksinimlerini doyurmaya baslar. Giidiilenme siirecinin son

asamasi ise dordiincii asama olan “doyum”dur (Ozkalp ve Kirel, 1999).

Stephan P.Robbins, giidiileme siirecini su sekilde tarif etmistir:

Tatmin Arastirma Tatmin Gerilimin
edilmemis —®| Gerilim |- Dirtiler [ Davraniglan % edilmis [# azalmasi
ihtiyacg ihtiyag

Sekil 3.2 : Giidiileme Sureci (Oztirk, 1994:40).

Robbins (1991)’e gore tatmin edilmeyen bir ihtiya¢ gerilim yaratir. Gerilim kisideki
dirttlerin harekete gegmesini saglar. Bu diirtiiler ayn1 zamanda bireyi ama¢ bulmaya
zorlar. Kisi bu amaglar1 gergeklestirdiginde gereksinimlerini karsilayacak ve gerilimli

durumdan uzaklasmaya baslayacaktir (Oztiirk, 1994).

Gtlidiilenmis calisanlar, gerilim durumundadir. Gerilimden kurtulmak i¢in bir faaliyet
icinde yer alirlar. Gerilim ne denli yliksek ise rahatlamak i¢in o denli fazla faaliyete
ihtiya¢ duyulacaktir. Dolayisiyla bir iste ¢ok g¢aba harcayan ¢alisan1 gordiigiimiizde,
onlarin deger verdikleri bir amaca ulasmak arzusuyla giidiilendikleri sonucuna

varabiliriz (Oztiirk, 1994).

Motivasyon siirecini iyi yonetmek gerekir. Calisanlarin motivasyonunu etkileyen tim
faktorlerin bu slrecte dikkate alinmasi gerekir. Bireyler, sosyolojik ve psikolojik
olarak birbirlerinden farklilik gosterdiklerinden onlar1 motive edecek araglar da
kisiden kisiye farklilik gosterir. Bu nedenle motivasyon araglar1 kullanilirken bu
kisisel farkliliklar da g6z Oniine almmalidir. Osmay (1995)’a gore psikologlar
calisanlar1 alt1 ana psikolojik gruba ayirir (Yildirim, 2006):

e Karsisindakine giivenmek isteyen isgoren,
e Eniyisi olmak isteyen isgoren,
e Sahsina deger verilmesini arzulayan isgoren,

e Sorumluluga 6nem veren iggoren,
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e Prestiji yakalamak isteyen isgoren,

e (Calisma arkadaslar1 ve yoneticiler tarafindan benimsenmek isteyen iggoren.

Buna gore ele alinirsa her bir grupta etkinlik gosteren calisan farkli oldugundan
motivasyon aract da bu durum goz Oniine alinarak uygulanmalidir. Bir isletmede
planly, sistemli bir motivasyon siirecinin islemesi hem c¢alisanlarin performansina hem
de isletmenin basarisina dogrudan katkida bulunacaktir. Bir isletmede uygulanan

motivasyon siirecinin belli bagh faydalar1 sunlardir (Y1ldirim,2006) :

e (Calisanlar igletme kiiltiiriine baglanir.

o Isletmede verimlilik artar.

e Motivasyonu yiiksek olan calisanin performansi da yiiksek olur. Boylece
isletmedeki ¢aligan sirkiilasyonu azalr.

e (Calisanlardaki i tatmin diizeyi artis gosterir.

e Calisanlardaki isten kaytarma davraniglarinda azalma goriiliir.

e (Calisanlarin isten kaytarma orani azalir.

e Isletmenin maliyetlerine oranla kar marjlar1 yiikselir.

e Isletmenin iiriin ve hizmet kalitesi artar.

e Etkili motivasyon yonetimi, isletmenin amaclarina ulagsmasini saglar.

Davranislar sonucu, gereksinim gerceklestiginde; motivasyon slreci nihayete ermis
kabul edilir. Netice itibariyle ihtiyaglar1 giderilen ¢aliganlar durumdan memnun
olurlar. Isletmelerde, ¢alisanlarin mutluluk ve huzur seviyelerini artirmaya galismak

konusunda yoneticilere, dnemli gorevler diismektedir (Ozkalp ve Kirel, 1999).

Insan davranislarin altinda yatan nedenleri arastirmak psikologlar igin her zaman
onem teskil etmis ve onlar1 ¢esitli arastirmalara itmistir. Yapilan arastirmalar
neticesinde, gudilenme konusunda, birgok kuram ve yaklasim tarzi ortaya

cikmustir.

3.4 Motivasyonla ilgili Kuramsal Yaklasimlar

1950’11 yillar giidiilenme teorilerinin gelistirilmesi agisindan ¢ok verimli yillar
olarak bilinmektedir. Bu dénemde (¢ spesifik teori ortaya atilmistir. Simdilerde
gegerliliklerinin  sorgulanmasma ragmen bu teoriler, calisan motivasyonu
konusunda hala en ¢ok bilinen agiklamalar1 barindirmaktadir. Bu teoriler, ihtiyaglar

hiyerarsisi teorisi, X ve Y kuramlari, motivasyon-hijyen teorileridir. Cagdas
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teoriler, bu geleneksel teorilerin {istiine bina edilmistir. YOneticiler hala
uygulamalarinda bu teorileri ait jargonlar1 etkin bir sekilde kullanmaktadirlar

(Oztiirk, 1994).

3.4.1 Geleneksel motivasyon teorileri

Geleneksel giidiileme teorilerinde, birey, tembel, isten kagan, para diiskiinii,
gorevini kaybetme korkusu ile ¢alisan kisidir. Bu goriise gore ideal yonetim anlayist
bireye yetecek kadar Ucret ve is giivencesi getirilmesi esasma dayanir
(Sabuncuoglu, 1984; Akt., Ozkalp ve Kirel, 1999).

3.4.1.1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuram

Motivasyon konusunda en bilinen teorinin Maslow’un ihtiyacglar teorisi oldugu
sOylenebilir. Maslow’un 1940’11 yillarda ortaya attig1 hipotezine gore her insanda

bes hiyerarsik ihtiya¢ bulunur. Bu ihtiyaglar sunlardir (Oztlirk, 1994) :

1. Fizyolojik Thtiyaglar: Susuzluk, aclik, barmma vb. ihtiyaglar
fizyolojik olarak nitelenir.

2. Guvenlik Thtiyaclari: Givenligin yan1 sira fiziksel ve duygusal
tehlikelerden korunmayi ifade eder.

3. Sosyal Thtiyaclar: Sevgi, arkadaslik, sosyal kabul gérme ve ait olma
duygularini kapsar.

4. Sayg Ihtiyaclari: Kisinin 6zerk ve basarili olma istegi, kendisine
sayg1 gostermesi gibi igsel faktorlerin yani sira statii, sohret ve dikkat
cekme gibi digsal faktorleri de barindirir.

5. Kendini Gerg¢eklestirme: Maslow’un en {ist diizey olarak isaret ettigi
genel ihtiyag olup siirekli kendini gelistirme, kisinin olabilecegi her

seyi olabilmesi anlamindadir (Tinaz, 2013).

Bu ihtiyag¢lardan herhangi biri tam olarak tatmin edildiginde piramidin bir listiindeki
ihtiya¢ baskin hale gelir. Asagidaki sekildeki gibi ihtiyaclar hiyerarsisinde kisi,
asagidan yukariya dogru hareket eder. Maslow’a gore higbir ihtiya¢ tam olarak
tatmin edilemez, tatmin edilen bir ihtiyag ise artik kisiyi giidiileyemez (Ozkalp ve

Kirel, 1999).

27



Kendini

Gerceklestirme

Eendine Saygi

Sosval

Duygusal

Fiziksel

Sekil 3.3: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Ozkalp ve Kirel, 1999).

Piramidin en tepesindeki “kendini ger¢eklestirme” basamagina herkes ulasamayabilir.
Fakat blyUk ressamlar, sanatkarlar, yazarlar, sairler, filozoflar ve mistikler bu asamaya
ulagarak yasamlarindaki en doruk deneyimleri elde ederler. Bu basamaga ulagmak i¢in
yukarida anildigi gibi sohretli olmak sart degildir. Yasamini son derece anlamli
gorerek her anmi dolu dolu yasayabilen herkes kendini gerceklestirebilir. Kendini
gerceklestirmis kisiler, hayatin tadini ¢ikarrlar ve hayata gulimseyerek bakarlar.
Yaratict olup kendilerini 6zgiir hissederler. Yasamin karmasikligina biiyiik saygi
gOstererek olaylar1 yargilamadan oldugu gibi kabul ederler. Maslow un piramidiyle

ilgili su ti¢c noktay1 da acikliga kavusturmak gerekir (Ciiceloglu, 1997):

1. Ust diizeydeki bir giidiiye ulasmak icin alt diizeydeki biitiin giidiilerin
doyuma ulagma gerekliligi yoktur. Belirli bir derecede doyumluluk diger
diizeye hazirlik i¢in yeterli olabilir.

2. Bireyden bireye diizeyler arasi ¢esitli farkliliklar gsterebilir. Bazi kimseler
sosyal iligkiler kurma ihtiyaci baskin iken bazi kisiler i¢in ise emniyet ve
korunma ihtiyac1 daha 6n planda olabilir.

3. Insanlarm i¢inde biiyiidiigii aile ortamu ve kiiltiirel degerler, hangi

diizeydeki giidiilerin daha baskin bir rol oynayacaginimn belirleyicisidir.
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3.4.1.2 Douglas Mc Gregor’un X ve Y kuram

Mc Gregor, insanlara iligkin iki goriis 6ne slirmiistiir. Bir tanesi X teorisi olarak
adlandirilan olumsuz; digeri Y teorisi olarak adlandirilan olumlu goriistiir (Aytag,
2000). Mc Gregor, yoneticilerin, ¢calisanlarina kars1 davranig bigimlerini inceledikten
sonra su sonuca varmistir: Bir yoneticinin, ¢alisanin yapis1 hakkindaki goriisii, belirli
bir grup varsayimima baglidir. Yoneticilerin astlarina karsi davraniglarint bu
varsayimlar belirlemektedir. X teorisine gore yoneticilerin dort varsayimi sunlardir

(Oztiirk, 1994):

1. Is gorenler calismay1 sevmezler, miimkiin oldugunca isten kagma egilimi
gosterirler.

2. Calismay1 sevmedigi i¢in isgdren, arzulanan amaglara ulasabilmek i¢in
zorlanmali, korkutulmali ve siirekli denetlenmelidir.

3. Calisanlar sorumluluktan kagarlar ve miimkiin oldugunca bigimsel
yonlendirme isterler.

4. Birgok isci i¢in glivenlik, isle ilgili diger faktorlerin iizerinde seyreder; yani

yiikselme hirslar1 ¢ok azdur.

Birinci teori yani X teorisi adi1 altindaki bu goriisler, Adam Smith, Frederick Taylor
gibi yazarlar tarafindan savunulan rasyonel fikirler ve insan verimliligini ekonomik
etmenlerle agiklamaya calisan fikirlerle cakistigi gozlemlenebilir. Bu goriisler
detaylandirildiginda, her ¢alisanin kendine yonelerek isletmenin amaglarina duyarsiz
kaldig1, yenilige ve degisime karsi ¢iktigl, zeka bakimindan da pek parlak olmadigi
ifadeleri goze carpmaktadir. Bu nedenle isletmeler amaglarma erisebilmek i¢in iki
yonetici tarzi belirlemislerdir: Birincisi sert ve hosgoriiden uzak, ikincisi ise son

derece uysal ve toleransh birbirine zit iki prototiptir (Ozkalp ve Kirel, 1999).

Mc Gregor, insan yapisina iligkin yukarida siraladigi dort olumsuz varsayimin tersi
olan Y teorisi olarak adlandirilan alternatif dort varsayim daha siralamistir (Oztiirk,

1994):

1. Is gorenler calismanin dinlenmek ya da oynamak kadar dogal oldugunu
diistinebilirler.

2. Amagclarina bagli olan bir kisi kendi kendini yonlendirir ve denetler.

3. Ortalama bir insan sorumluluk kabul etmeyi hatta sorumluluk istemeyi

Ogrenebilir.
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4. Yaraticilik yani iyi kararlar verme yetenegi sadece yoneticilere has bir durum

olmay1p calisanlarda ayni 6zellikleri tagiyabilir.

Mc Gregor’in bu analizi, Maslow’un piramidiyle karsilastirilirsa, X teorisi
varsayimlari, piramidin alt basamaklarindaki ihtiyaglarla; Y teorisi varsayimlari ise
piramidin st basamaklarindaki ihtiyaglarla iligkili oldugunu gostermektedir. Mc
Gregor, Y teorisinin X teorisine nazaran daha baskin oldugunu ileri siirerek is
motivasyonunun artirilmasi i¢in, kararlara katilim, sorumluluk, miicadeleci isler ve

grup iliskileri gibi fikirler 6ne siirmiistiir (Oztiirk, 1994).
3.4.1.3 Herzberg’in gudileme kuram (motivasyon-hijyen teorisi)

Frederic Herzberg kuraminda, insaninim isiyle kurdugu bagin ve iliskilerin en temelde
sayilabilecek tiirden bir iliski oldugunu, isiyle ilgili basar1 veya basarisizliginin ise
yonelik tutumuyla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Herzberg, “Insanlar islerinden ne
isterler?” sorusuna cevap aramis, ¢alisanlardan, islerinde, rahatsiz olduklar1 veya ¢ok
mutlu olduklar1 zamanlar1 tanimlamalarini istemistir. Herzberg calisanlardan aldigi
cevaplar1 gruplandirdiginda, insanlarin kendilerini mutlu ve mutsuz hissettikleri

zamanlarin birbirinden ¢ok ayristig1 sonucuna ulasmistir (Oztiirk, 1994).
Herzberg’in arastirma sonuglari iki grupta incelenebilir (Silah, 2005):

1. Gidiileyici Faktorler (Motive Edici-i¢sel): Basari, taninma, biiyiime
imkani, ilerleme, takdir, sorumluluk ve gelisme olarak tanimlanmustir.

2. Hijyen Faktorler (Durum Koruyucu- Digsal): Statii, maas, is giivenligi,
iicret, igletme politikasi, is kosullari, gozetim, iliskiler ve kisisel yasant1

gibi faktorlerdir.

Herzberg’e goére is tatminine yol agan faktorler, is tatminsizligine yol agan
faktorlerden farklhidir. Dolayisiyla is tatminsizli§i yaratan faktorleri ortadan
kaldirmaya ¢alisan bir yonetici, is ortaminda baris1 saglayabilir; ancak motivasyonu
saglayamayabilir. Isletme politikasi, calisma kosullar1, maas gibi hijyen faktérlerin
uygun olmasi is tatmini konusunda tek 6l¢ii degildir. Motivasyonu asil etkileyen,
basarma, taninma, igin kendisi, sorumluluk ve gelisme gibi giidiileyici faktorlerdir.
Gtldiileyici faktorler, insanlarin igsel olarak odiillendirilmesi 6zelligini tasir

(Ozkalp ve Kirel, 1999).
Motivasyon-hijyen teorisi hakkinda cesitli elestiriler vardir (Oztlirk, 1994):

1. Herzberg’ in kullandig1 prosediir, metodoloji agisindan sikintilidir.
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Soyle ki insanlar isler iyi gidince bu durumu kendilerine mal eder; durum
kotiilesince digsal ¢evreyi suclar.

2. Herzberg’in kullandig1 metodolojinin giivenirligi durumdan duruma
degisiklik gosterebilir. Kisi, bir hususta yaptigi yorum ile baska bir
hususta yaptig1 yorumu farkli bir sekilde yapabilir.
sevmiyorken isini genel olarak makul bulabilir.

4. Teori, Onceki arastirmalarla tutarsizlik gostermekte ve durumsal
degiskenleri goz ardi etmektedir.

5. Herzberg, is tatmini ile verimlilik arasinda bir iliski oldugunu
savunmaktadir; ancak yaptig1 arastirmada sadece tatmini incelemis,

verimlilikten yeteri kadar bahsetmemistir.
3.4.1.4 Alferder’in ERG Kuram

Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami”ni desteklemek ve eksik yonlerini
gidermek maksadiyla Alferder tarafindan ortaya atilmistir. Alferder, Maslow’dan
farkli olarak ii¢ ihtiyactan bahsetmistir:

e Varolma Ihtiyaglar: (Existence)
e [liski Ihtiyac: (Relatedness),
e Biiyiime Ihtiyaclar: (Growth).

Iste bu ii¢ ihtiyag, Alferder’in ERG teorisi ad1 altinda toplanmaktadir (Ozkalp ve
Kirel, 1999).

Var olma ihtiyaglari, Maslow’un fizyolojik ve guvenlik ihtiyaglarina denk
diismektedir. Iliski ihtiyaci ise kisiler arasi iliskilerden ve insanlarm bir gruba
uyelik ihtiyaci hissetmesinden kaynaklanan guvenlik ihtiyaci ile iligkilidir. Sevgi
ve sayg1 ihtiyaci da bu ihtiyaglara 6rnek olarak gosterilebilir. En sonda yer alan
blyime, kendine giiven ve kendini gergeklestirme istekleri ile ilgilidir. Alferder’in
teorisinin Maslow’un teorisine oranla daha ekonomik ve daha esnek oldugu
soylenebilir (Wagner, 1992; Akt., Ozkalp ve Kirel, 1999).

3.4.2 Cagdas motivasyon teorileri

Glinlimiize dogru yaklastigimizda, geleneksel motivasyon teorileri, aragtirmacilar
tarafindan motivasyonu agiklamada tam olarak tatmin edici bulunmamuis, ortaya

atilan cagdas teorilerle bazi sorulara cevap aranmaya calisiimustir (Oztiirk, 1994).
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3.4.2.1 Ug ihtiyag teorisi

David Mc Clelland (1961) ve arkadaslarinin ortaya attigi teoriye gore insan
davraniglarinin temelinde su ti¢ grup ihtiyag etkin rol oynamaktadir: Basarma, iligki

kurma ve giigliiliik ihtiyaclar1 (Pekel, 2001).

Diisliniire gore, basarma ihtiyacinin altinda, ¢alisanin kendi meslek alaninda en iyi
olma, mitkemmeli arama duygular1 saklidir. (Eren, 1997; Akt., Bektas, 2010). Mc
Clelland, basarma ihtiyac1 hakkinda yaptigi arastirmada, calistifi iste begeni
toplayan, gayretli isgorenlerin, diger is arkadaslardan farkli olduklari en 6nemli
noktanin arzulu davranig gostermeleri bulgusuna ulagmistir. Bu iggOrenler, isyerinde
yasadigi sorunlarla ilgili ¢6ziim bulma ve konuyla ilgili inisiyatif kullanma
egilimindedirler (Oztlirk, 1994).

Iliski kurma ihtiyaci, yalniz yasayamayan her insanm toplumsal reflekslerle kurulan
arkadaslik ve dostluk iliskilerini icerir (Aslan, 2002:108). Bu durum kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Bazi insanlar, dost ve arkadas edinmek ve onlarla vakit
gecirmekten hoslanirken; bazilar1 da kendi ailesi ve yakin cevresiyle daha ¢ok
alakadar olmak isteyebilir. Ancak az ya da ¢ok her insanin sosyo-ekonomik ve sosyo-

psikolojik yonden bagli oldugu bir sosyal ¢evresi vardir (Calis, 2012)

Gliglii olma ihtiyact ise insanin ¢evresine egemen olmasi, bunun i¢inde seslerini
duyuracak her tiirlii ¢abaya duydugu ihtiya¢ alani ifade eder (Aslan, 2002:108).
Glgliilik gereksinimi, bagkalar1 {izerinde niifuz kullanma istegi, bagka kisilerin
kontrolii, insanlarla etkilesim seklinde kendini gostermektedir. Gili¢ ihtiyaci fazla
olan kisiler, birilerini yonetmekten, bulundugu konumu kullanmak ve insanlari
etkilemekten miithis haz duyarlar. Diger bir ifadeyle statiisiiyle is yapmayi, etkileyici
performansa tercih eden kisiler grubu olusturmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 1999).

3.4.2.2 Amag belirleme teorisi

Edvin Locke(1961), arzulari, ayni zamanda kiginin amaglar1 olarak da nitelemekte
ve arzularin, gilidilemenin olusmasinda vazgecilmez bir kaynak islevi
gOrebileceginin altini1 ¢izmistir. Genel amaglarin yani1 sira 6zel amaglarm da
belirlenmesinin  ¢alismadan aliman verimi maksimize edecegini; Ozellikle,
benimsenen zor amagclarin kolay olanlara oranla daha fazla verim getirecegi

vurgulanmistir. Locke, bir amag Ureterek buna uygun hareket etmenin, motivasyonu
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tesis etmede 6nemli bir isleve sahip olacagni ifade etmistir. Belirlenen amaglar,
calisana, is i¢in gereken ¢aba miktarini ve sonucla ilgili beklentiler konusunda yol

gosterici nitelik tasiyacaktir.

Yapilan bir¢ok arastirma sonucundan elde edilen bulgular, Uretilen amaglarin
performans agisindan Onemli bir deger tasidigimi goOstermektedir. Ayrica
geribildirim gerektiren amaclarin, geribildirim gerektirmeyen amaclara gére daha

fazla performans sagladig1 bir diger arastirma bulgusudur (Ozkalp ve Kirel, 1999).

Locke, amag-performans iliskisini etkileyen dort etmenden bahsetmektedir (Tnaz,
2013)

1. Amaca katim: Amaglarin belirlenme siireglerinde aktif rol alan
bireyler, amaglar1 daha ¢ok benimserler.

2. Oz yeterlilik: Bireyin yapacagi isi basarma konusunda yeteri kadar
6zglven hissetmesidir.

3. Yapilan isin Ozellikleri: Anlasilir, iyi 6grenilmis ve bagimsiz isler,
calisanlarin performansini maksimize etmede ¢cok 6nemlidir.

4. Ulusal kulturan ozellikleri: Isletmelerdeki &rgiit kiiltiirii, icinde

yasanilan toplumun ulusal kiiltiir degerleriyle uyum arz etmelidir.

Amag belirleme konusunda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar
gostermektedir ki spesifik ve miicadeleci amaclar, gidiileyici bir gui¢ olarak tstiinlik
arz etmektedir. Calisanlarin amag belirleme siireglerine her zaman katilimlar1 s6z
konusu olmayabilir. Ancak, ¢ok zor amagclara kars1 direng bekleniyorsa katilim tercih
edilir. Sonug olarak niyetin (amaclarin), dnemli bir motivasyon kaynagi oldugu

konusunda énemli kanitlar bulunmaktadir (Oztiirk, 1994).
3.4.2.3 Pekistirme kurami

Pavlov’dan ilham alan Skinner’in gelistirdigi pekistirme kurami, davraniglarin
olusumunda, karsilastiklar1 sonuglar tarafindan sartlandirilmasini temel olarak Kabul
eder. Birey; amag, ihtiyag, onceki bir sartlanma vs. gibi herhangi bir nedene bagh
olarak davrams gosterir. Onemli olan yapilan davranisin hangi sonuglar1 ortaya
¢ikaracak olmasidir. Birey davranis sonrasinda karsilastigi sonucu muhasebe edecek,
bundan sonraki yasantilarda bu davranisi tekrarlayip tekrarlamayacagmna karar
verecektir. Bireylerin karsilastiklar1 sonuglara gore davraniglarini gelistirmesi,

Thorndike’nin ortaya attig1 “etki kanunu” ile agiklanmaktadir. Buna gére insanlar haz
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aldiklar1 davraniglar1 tekrar gosterirken kendisi igin mutsuzluk kaynagi teskil eden

davranislar1 gostermek istemezler (Kogel,2010).

Bu teorinin bir 6rgtte, ¢alisanlar1 motive etmek maksadiyla uygulanmasi su sekilde
cereyan edebilir: Bir ¢alisan isini benimseyerek yoneticinin istegi dogrultusunda
etkili bir gayret sarf etmigse, bu kisinin bundan sonraki ¢aligma siireglerinde de
basarisinin devami igin, Ucretli izin, Gcret artigi, terfi vb. sekillerde 6diillendirilmesi
oldukgca etkilidir. Diger taraftan elestiriye mazhar davraniglar sergileyen bir ¢alisani
cezalandirmaktansa bu davranisini gérmezden gelmek en etkili ¢éziimdiir. Ciinkii
cezalandirma beraberinde baskaldiri, direng gosterme ve benzeri eylemlerle baska

istemeyen davranislar1 beraberinde getirebilir (Dogan, 2002, Akt.: Kirc1,2013).

Eger bir yonetici bu teoriyi bir isteklendirme araci olarak kullanacaksa asagidaki
hususlara dikkat etmelidir (Kogel,2010):

1. Isletme yonetimi tarafindan istenen ve istenmeyen davranislar agik-net olarak
belirlenmelidir.

2. Personelin bu davranislarla yeteri kadar bilgilendirildiginden emin olunmaldir.
Imkan bulundukga her firsat, ddiillendirme acisindan degerlendirilmelidir.

4. Olumlu veya olumsuz cereyan eden davraniglar, herhangi bir gecikmeye mahal

vermeden, derhal yonetim tarafindan karsilik bulmaldir.

Pekistirme kavramiyla ilgilenen kuramcilar, bireydeki igsel durumu degil, bireyin
aldig1 pozisyonlardaki durumlarla ilgili tavir ve davraniglari inceleme konusu
yaparlar. Davranisi ortaya ¢ikaran basat 6ge konumundaki nedenlerle ilgilenmezler.
Pekistirme kurami bu haliyle motivasyon diizeyini belirlemeye ¢alismaz.
Motivasyonun davranis lizerindeki etkisinden dolayr motivasyon agiklamalariyla
ilgilenmiglerdir. Pekistirme ¢ok sik kullanilan 6nemli bir motivasyon araci olmakla
beraber duygu, davranis ve gelecege yonelik umutlarin davranisin olusumundaki rolii

cok fazla dnemsenmemistir (Ozkalp ve Kirel, 1999).

Pekistirme siliphesiz ki ig davranisinda 6nemli bir etken olmakla beraber insanlarin
islerinde nasil davranislar sergiledikleri ve verilen gorevlerde ne kadar ¢abaladiklar1
davranislarint izleyen sonuglardan anlagilmaktadir. Ancak pekistirme calisan
motivasyonunu etkileyen farkliliklar1 agiklamada tek etken olarak goriilemez.
Amagclar, motivasyon iizerinde ne kadar etkiliyse basarma motivasyonu diizeyi,

odiillerdeki esitsizlikler ve beklentiler de bir o kadar etkilidir (Oztiirk, 1994).
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3.4.2.4 Esitlik teorisi

Adams, bireylerin, dogruluk, adalet, hak ve esitlik kavramlarmi ne denli
arzuladiklarmi gosteren bir motivasyon kurami olusturmustur. Bu kuram, ¢aliganin
harcadig1 ¢aba ve basarilarina karsilik elde ettigi odiil ile arkadasinin c¢abalarina
karsilik elde ettigi odiilii karsilastirir. Sonucta bir dengesizlik varsa ¢alisan bu

durumu dengeleyecek gayretler igerisine girer (Tinaz:2013)

Adams 1965 yilinda ABD menseli General Electric sirketi calisanlar1 arasinda
giidiileme konulu birtakim arastirma ve deneyler yapmistir. En 6nemli bulgusu,
odiil adaletinin ¢aliganlar lizerinde giidiileyici ve tesvik edici etkisidir. Bireyler,
aldiklar1 odiilleri, kendileriyle ayni performansi gosteren calisanlarin aldig:
odiillerle siirekli olarak kiyas yapar. Bu karsilastirmada birey, kendisinin isletmeye
sundugu, zek, yetenek, bilgi ve tecriibeyi, netice itibariyle ortaya ¢ikan basariy1
sorgulamaktadir. Orgiitten saglanan odiiller, iicret ve statii artisi, prim, ikramiye,
tesvik, is giivenligi, is kosullarinin diizeltilmesi vb. seklinde olabilir. Calisanlar
adaleti saglamak i¢in basari-6diil oranin1 dengelemeye ¢alisir. Eger bir esitsizlik
varsa 0dul adaletinin bozuldugu algisi olusur, ¢alisanda. Odiil adaletinde bir denge
olusturma gayreti, isyerinde diismanlik, kin, agir1 hirs, ihtiras gibi duygularin neden
oldugu olumsuz davraniglar1 ortadan kaldirmak acgisindan Onemlidir. Ancak
bireylerin algi ve degerlemeleri birbirinden farkli oldugundan objektif bir
degerlendirme yapmalarini beklemek hayal gibidir. Bu nedenle 6rgiitte yasanan bu
asirt  duygularin  yarattigt olumsuz davraniglarin  tam anlamiyla Onine

gecilememistir (Adams, 1965; Akt., Calig, 2012).

Calisanlarin kendini mukayese ettikleri ilgili, esitlik teorisinin en 6nemli degiskeni
olmakla beraber; ¢ogunlukla ilgili, “digerleri”, “sistem”, “kendisi” olmak uzere (¢
sekilde siralanmigtir. “Digerleri” kategorisi, ayn1 igyerinde faaliyet gdsteren, biri
biriyle esdeger is alanlarmi ifa eden diger kisi, arkadas, meslektas ya da komsular1
icerir. Calisanlar, dedikodu yoluyla, sendika araciligiyla ya da dergi ve gazetelerden
yOnetici maaslar1 ya da yeni sendika sozlesmesi hakkinda edindigi bilgilerle kendi
tcretini digerleriyle kiyaslamaya c¢alisir. Sistem kategorisi Orgltsel Gcret
politikalarini ve yonetmelikleri ve sistemin yonetimini ifade eder. A¢ik-gizli licret
politikalari, licret paylagiminda orgiit tarafindan olusturulan emsaller bu kategorinin
muhteviyatini olusturur. Kendisi kategorisi, kendisinin kazanimlarmni ve ¢iktilarini

temsil eder.
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Ayrica bu kategori, bireyin 6nceki isyeri ve aile ortamlarindan etkilenmektedir
(Oztiirk, 1994).

Bu teoriyi personelini motive etmek igin ~ kullanan yonetici sdyle davranmalidir
(Ozkalp ve Kirel, 1999):

e Bu teorinin sifresi, esit ¢alismanin, esit olarak ddiillendirilmesidir.
e Esitlik ya da esitsizlik halleri, ¢calisanin o6rgiit i¢ci ya da 6rgut disinda
yaptig1 karsilagtirmalarla olusan alginin bir sonucudur.

e Esitsizlige karsi olusacak tepki her zaman farklilik arz edebilir.
3.4.2.5 Beklenti kuramm

Motivasyonu agiklayan en popiiler teorilerden biri Vrom’un gelistirdigi “Beklenti
Kuram1”dir. 1964 yilinda gelistirilen teori, baz1 kaynaklarda “Umit Teorisi” olarak
da anilir. Bir takim elestirilere ragmen ¢esitli aragtirmalarla desteklenmistir. Beklenti
kuramina gore ancak oOdiillendirilen bir davranigla is veya gdrev basarisina

ulasilabilir. Teoride ii¢ degisken s6z konusudur (Ozkalp ve Kirel, 1999):

1. Cekicilik: Birey basar1 sonunda kendine verilecek odiilleri arzulamalidir.
Oduller onun igin bir deger teskil etmelidir. Yilksek deger ayn1 zamanda
daha fazla ¢cabalama anlamina gelir.

2. Performans-Odiil iliskisi: Birey gsterecegi cabanin ona bazi ddiiller
kazandiracagini bilmelidir.

3. Performans-Giic Iliskisi: Bireyin calisirken gosterdigi cabanin ve

yeterliliklerin farkinda olmas1 onu belli bir performansa yoneltir.

Vrom, beklenti kavraminin, belli bir eylemin belli bir amagla sonuglanacagi
konusunda gecici bir inanca karsilik geldigini savunmustur. Bu inanclar strekli
degiskenlik gosterir. Teoride, beklenti kavrami eylem- sonug iliskisi ilizerine bina
edilmistir. Beklenti, 0°dan +1’e ¢esitli degerler alir. 0 noktasinda bir eylemin belli bir
sonug getirecegi olasilig1 yok iken; +1 noktasinda eylemin belli bir sonu¢ doguracagi
kesindir. Bu olasilik hesab1 tamamen 6znel olup kisinin kendi hesabini igermektedir
(Vrom,1964; Akt., Calis, 2012:).

Beklenti kurami 6rgiitsel davranigi nedenlerini bazi bilimsel varsayimlara dayandirir

(Eren, 2011):

1. Bireyin gevresel ve kisisel durumlarinin ortak etkilesimiyle davranis ortaya

cikar.
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2. Insanlarm arzular ve mizag ydniinden birbirinden farkli olmalar1 istenen
odiil beklentilerinin de birbirinden farkli olmas1 manasina gelir.
3. Kisiler, arzuladiklar1 ddiillere kavusabilmek icin alternatif davranislar
arasindan tercih yapmak durumundadirlar.
Beklenti kuraminin temellerini 6zetleyecek olursak birey gosterecegi performansin
kavusacagi ddiille dogru orantili olacagina inanmalidir. Birey basarmin sonucu olarak
hak edecegi ddiile kars1 arzu duymalidir. En 6nemlisi de birey kendisinden beklenen

basar1y1 gosterebilecegine inanmalidir (Eren, 2011).

Bu teoriyi yonetim anlayismin temeline oturtmak isteyen yonetici, su Onerilere
dikkate almalidir. Calisan agisindan nasil bir 6dilin tercih edilebilir oldugunu
bilmelidir. Orgiitte hangi tir davramslar ve performans diizeyi arzulanmaktadir?
Tespit edilmelidir. Performans ile 6diil arasinda bir isabet iliskisi kurulmalidir. Cok
kullanish olmayan teori, kisilerin davranis se¢imlerini nasil yaptiklarini agiklamaya

calistigindan bu ydniiyle yoneticilere yardimer olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 1999).
3.4.2.6 Gelistirilmis beklenti kuram

Is tutumlar1 ve ¢ahisan performans: arasindaki karmasik iliskileri agiklamak {izere
Lawler ve Porter tarafindan ortaya atilan teori, geleneksel bir goriis olan, bir isten
memnun ve tatmin olma halinin performansi artiracagi tezine karsi ¢ikarak, Vrom’un
“Beklenti teori”’sini gelistirmis, gelecege yonelik olarak uyarilma ve bunun sonucu

olan verimin umutla beklenmesini savunur (Onaran, 1981).

Porter ve Lawler, Vrom’un, ¢alisanlarin gdsterecegi cabanin, elde edecegi ddiillere
ve ¢cabanin ne kadar 6diil getirecegi inancinin derecesine bagli oldugu fikrine olumlu
yaklagsmiglardir. Ancak cabanin her zaman performansla sonuclanmayacagini
vurgulayarak hem degerler-beklentiler arasindaki iliskinin hem de gaba-gtduleme
arasindaki iligkinin Vrom’un ifade ettiginden ¢ok daha karmasik bir siirece karsilik

geldigini ifade etmislerdir (Semerci, 2005).
Teoriye gore calisanlarin islerindeki basariy1 etkileyen iki temel faktdr mevcuttur (

Glinbay1, 2000):

1. Odullerin, ¢alisanlarin gereksinimlerine karsilik gelmeleri ve buna bagl
olarak ne kadar degerli oldugu,
2. verilecek ddiiliin calisan algisina gore cabalamaya degecek bir karsiligi

olmasi.
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Sekil 3.4 : Lawler ve Porter’in Beklenti Kuraminin Sematik A¢iklamasi
(Eren,2009; Akt., Calis,2012:44)

Kuramda gegen 6nemli bir kavram da “algilanan rol” kavramidir. Her 6rgiit {iyesi,
basartya giden yolun, Orgiitiiniin kendisine yiikledigi rolden ve ona uygun
davranmaktan gegtigini bilmelidir. Uygun bir rol anlayisinin olmamasi durumunda
rol catigsmasinin kaginilmaz oldugu dolayisiyla da basarmnin engellenmesinin s6z

konusu olabilecegi unutulmamalidir( Y tiksel,2000).

Motivasyon araci olarak kullanilacak bu modelde, yoneticiye Oneriler sunlardir

(Kavi, 2006):

1. Personel kendinden beklenen performans yeterlilikleri konusunda egitilmelidir.

2. Rol ¢atigmalarinin her firsatta 6niine gegmeye gayret gosterilmelidir.

3. Personelin aldig1 6diilden ¢cok ayn1 diizeyde faaliyet gdsteren meslektasimin aldig:
odiille kendi 6diiliinii kiyaslama yoluna gidecegi unutulmamalidir.

4. Caliganlar, igsel ve digsal odiillere birbirinden farkli deger yargisi atfedebilirler.

5. Siirekli olarak ¢alisanin performansi, 6diil ve ¢aliganlar arasindaki iliski kiiltiirii

izlenmeli, gereken konularda degisiklik yoluna gidilmelidir.

3.5 Motivasyon Stratejilerinde Kullamlan Araglar

Y Oneticiler, ¢calisanlarini yeteri kadar ise motive etmek i¢in onlara uygun bir ¢aligma
ortami yaratmali, ayni zamanda isabetli, O6zendirici motivasyon araclari
kullanmalidir. Nitekim bireyin kisilik yapis1 ve icinde bulundugu sosyal ¢evrenin
normlar1 birbirinden farklilik géstermekte, birbirinden farkli insan sosyolojisine
sahip bir igyerinde ¢alisanlar1 belli bir performansa ulagmalar1 i¢in motive ederken
bir takim araglardan yararlanmak gerekmekte, tam bu noktada 6zendirici motivasyon

araglar1 devreye girmektedir (Blieght, 2012).

Motivasyonun ana amaci ¢alisanlari, istekli ve verimli kilmaktir. Ne varki bir kisi i¢in
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Ozendirici bir motivasyon araci bagkasi i¢in bir anlam tagimayabilir. Denilebilir ki
Ozendirici araglar, kisilerin deger yargilarina, gevresel faktorlere, kisinin sosyal ve
egitim seviyesine gore farkhilik gostermektedir. Ozendirici araglarm etkililigi bir
taraftan toplumsal yapiya gore sekillenecegi gibi diger taraftan da yoneticinin anlay1s

ve davranigina da baglilik gosterebilir (Sabuncuoglu ve Tiz, 1998).

Kisaca motivasyon konusunda evrensel nitelik tasiyan bazi Ozendirici araglarin
oldugu kabul edilse bile kisiye, topluma ve isletmeye gore motivasyon modelleri
gelistirmek miimkiin goriinmemektedir. Ancak yapilan bazi arastirmalarla genel
gecerliligi kabul edilmis, fakat Onem sirasi degisebilen motivasyon araglari
mevcuttur. Bunlar ekonomik, psiko-sosyal, orgltsel ve ¢alisma kosullarina bagl

yonetsel araglar olarak ii¢ boliime ayrilip incelenmektedir (Tinaz, 2013).
3.5.1 Ekonomik araglar

Ekonomik motivasyon araglari, calisanlar1 maddi sekilde mutlu eder. Ucret, ddiil,

prim, kar pay1 gibi araglar bu baslik altinda incelenmektedir.
3.5.1.1 Yuksek Ucret ve Ucret artisi

Ekonomik motivasyon araclardan ilki, parasal (iicret) kaynaklardir. Calisan
motivasyonunda igverenin elindeki en biyik koz, gelirdir (Can,2002). Motivasyon
icin yiiksek iicretin 6nemi su sekilde ifade edilebilir. Calisan ne kadar az para
kazaniyorsa ticreti o kadar degerli ve alacagi her kurusa bagimli olacaktir. Yiiksek
iicretle ¢alisanlar ise yaptiklar1 isi daha ¢ok benimseyerek parayi ikinci planda
tutarlar. Maddi kaygist olmayan bir ¢alisan, paradan ¢ok insan iliskileri, karsilikli
guven, isverenin adaletli yaklagimi, yeni seyler 6grenme Ve ise yarama duygusu gibi

faktorlerle ilgilenerek kendini iyi hissetmeye ¢alisir (Hagemann, 1995).
3.5.1.2 Kara katilma

Calisan motivasyonunu saglamada bir baska ara¢ ise kara katilimdir. Kara katilim,
ekonomik gelismeden elde edilen karin 6nemli bir miktarmin calisan katkisini
gozetecek sekilde dengeli olarak calisanlara dagitilmasidir. Burada, her bilango
donemi sonunda elde edilen karin bir boliimle paydas isgorenlerle paylagsmaya dayali
bir sistemin varlig1 géze carpar. Gerekce olarak elde edilen basarinin sadece sermaye
ile degil sarf edilen emegin de pay1 olmasi gosterilebilir. Calisana sadece iicret degil,
beraberinde kar pay1 verilmesi eskiden beri gecerliligini yitirmemis bir yontemdir. (

Sabuncuoglu ve Tz , 1998).
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3.5.1.3 Ekonomik odul

Ekonomik motivasyon araglarindan biri de istenen davranislar ve begenilen ¢alisma
ciktilarmi pekistirme maksath uygulanan ekonomik o&diillerdir (Helvaci, 2002).
Ekonomik odullerin etkisi diger araclara oranla daha uzun vadelidir. Bunun sebebi
ise c¢alisanlarin gayretlerinin fark edilmesi ve bu basarida payr olanlarin tespit
edilerek takdir edilmis olmasidir (Nelson, 1999). Odiil vermek, c¢alisanlarin
dogasindan getirdigi yaratici ve yapici 6zeliklerin ortaya ¢ikmasina vesile olurken,
calisanlara, hangi davranislarina karsilik ne tiir ddiiller verileceginin dnceden tespit

edilmesi ve adil bir dagilim olusturulmasi ¢ok dnemlidir (Sabuncuoglu ve Tz, 1998).
3.5.1.4 Sosyal yardimlar

Ekonomik motivasyon araclarindan sonuncusu olan sosyal yardimlar; 6zel saglik
sigortasi, servis, O0zel gilinlerde yapilan yiyecek-icecek yardimlar1 vb. seklindedir.
Konuyla ilgili yapilan aragtirma bulgular1 gostermektedir ki, bu tip sosyal yardimlar,
yoneticiler tarafindan Onemsenmeyen ekonomik motivasyon araclar1 smifina

girmektedir (Sahin, 2004)
3.5.2 Psiko-Sosyal araglar

Bu bélimde ele alinacak olan psiko-sosyal motivasyon araglari; c¢alismada
bagimsizlik, orgiit i¢i iletisim, takdir edilme, basariya tesvik ve sosyal etkinlikler
gibi unsurlardir.

Bu araclarm hepsinin bir igsyerinde uygulanabilmesi ¢ok zordur. Ancak yoneticinin
kendi diislince ve yonetim anlayisina, ¢alisma kosullarina, ¢alisanlarin psiko-sosyal

yapilarina gore yeri geldiginde bu araglardan yararlanmasi en tercih edilen bir

durumdur (Bileght, 2012)
3.5.2.1 Cahsmada bagimsizhk

Bu motivasyon araci, ¢alisanin smirsiz ozgiirliglinii ifade etmemekle beraber
yeteneklerinin, bilgi ve becerilerinin saptanmasi igin ¢alistigi alanda, belirli sinirlar

icerisinde 6zglirce calismasini ifade eder.

Clnkl calisanlar, asir1 baskidan, her islerine karisilmasindan ve emir verilmesinden

hoslanmazlar (Sabuncuoglu ve Tz, 1998).
3.5.2.2 Orgut ici iletisim

Motivasyonu saglamak oncelikle acik bir iletisim yolundan geger. Acik iletisim,
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orgiitte, yonetimden ¢alisana yani asagidan yukariya, yukaridan asagiya serbest ve
saglikli bir sekilde cereyan eden akisi ifade eder. Agik iletisim ¢alisanlarin birbiri ile
ilgili, dikkatli ve saygi ¢ercevesinde iletisim kurmalariyla miimkiindiir. Ayrica agik
iletisim karsilikli geribildirim ve guven ortamina ihtiyag duyar. Calisanlar,
yoneticinin kendinden ne bekledigini, neyi neden yapmalar1 gerektigini, diger

boliimlerde yaptigi isle ilgili nelerin yasandigini bilmek isterler (Us, 2007).
3.5.2.3 Takdir edilme

En onemli psiko-sosyal motivasyon araglarindan birisi takdir edilme davranigidir.
Takdir edilme, calisanin istenen bir davranisi gosterme durumunda davranigin
kaliciligin1 saglamak i¢in verilen pekistire¢ (takdir) anlamindadir, davranist siirekli

hale getirebilir (Kirci, 2013).

Calisanlarin olumlu elestiri almalar1 veya takdir gormeleri motivasyon agisindan ¢ok
onemlidir. Yonetici, elestiriyi iyi niyetle yaptigmni calisana hissettirmeli, hangi
amagla elestiri yaptigindan emin olmali, sdylediklerini somut, igten en dnemlisi de
dolaysiz olarak ifade etmelidir. Elestiri i¢cin en uygun zaman beklenmeli; ancak takdir
hic zaman kaybetmeden, davranis gergeklestikten hemen sonra olmalidir. Olumlu
degisiklik takdir edilirken olumsuz degisiklik elestirilmeli, sonucun ne olacagi, nasil

ceza verilecegi aciklanmali ve bu sonug ¢alisana yasatilmalidir (Us, 2007).
3.5.2.4 Basariya tesvik

Psiko-sosyal motivasyon araglarindan biri de terfi olanaklaridir. Terfi (yikselme),
basarma istegini artirma yonuyle 6nemli bir motivasyon araci olarak kabul edilir
(Oral ve Kusluvan, 1997).

Calisan isyerinde hatali bir davranista bulundugunda ya da basarisiz bir sonugla
karsilagtiginda yonetici, yapici davramiglar sergilemelidir. Ayrica ¢aligana, hata
yapmanin utanilacak ve vazge¢meyi gerektirecek bir durum degil aksine, 6grenmeye

giden bir yol oldugunu agiklamali, onu yiireklendirmelidir (Kaya, 2011).
3.5.2.5 Sosyal etkinlikler

Bir isletmenin ¢aliganlar1 sosyal etkinliklere olduk¢a 6nem vermektedir. Cunku belli
takvimlerde icra edilen sosyal organizasyonlar ¢alisanlarin hem kendi aralarinda hem
de yoneticileriyle kaynasmalarina vesile olur. Ayni zamanda bu etkinlikler,
calisanlarin isyeriyle baglarmi giiclendiren, sevdiren ve 6zendiren nitelikler tasir.

Sosyal etkinlikler kisaca soyle 6zetlenebilir (Sabuncuoglu ve Tz, 1998):
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1. Sportif ugraslar (Turnuvalar, spor tesisi kurulmasi vs.)
2. Geziler,

3. Ozel giinler ve eglenceler.
3.5.3 Orgutsel ve yonetsel araclar

Amag birligi, kararlara katilim, iyi ve uygun c¢alisma kosullari, isin yeniden

tasarlanmasi konular1 bu kapsamda ele alinmaktadir.
3.5.3.1 Amag birligi

Belirlenen hedeflere ulasabilmek, kendini gergeklestirme, gurur vb. yiiksek dereceli
ihtiya¢larm tatmin edilmesinde belirleyici bir role sahiptir. Bununla beraber hedefe
ulagildiginda g0sterilen basarmin takdir gormesi de iyi bir motivasyon ortami
yaratacaktir (Allan,1998).

Amag birligi motivasyon aracinin en bilyiik belirleyicisi yonetici davranisidir. Soyle
ki otoriter yonetici astlarina neyi nasil yapmalar1 gerektigini ayrintili olarak aciklar.
(Cagdas yonetim teorilerine gore ¢alisanlar, isletmenin hedef ve amagclarini bilmelidir.
Yonetici hedef ve amagclar1 ¢alisana anlatmazsa calisanlar siirekli olarak soru sorar.
Buna karsilik yonetici sinirlenir ve elestirel bir yaklasim gdsterebilir. Bu durum hem
isletme hem de yOneticinin ¢okiisii anlamina gelmektedir. Kisacasi ¢aliganlardan
Orgutin verim almasi, hedef ve amaglarin onlara kavratmasiyla miimkiindiir,

denilebilir (Us, 2007).
3.5.3.2 Kararlara katihm

Yoneticilerin karar alma sureclerine c¢alisanlarini da dahil etmesi, isletmede daha
basarilt sonug¢lar almmasina Vvesile olacaktir. Calisanlarin  diislincelerini
onemsememek yoneticiye higbir fayda saglamaz. Bilakis ¢alisaninin fikrine saygi
gosteren, onu dinleyen, onunla tartigarak karar veren yonetici hem calisanlariyla
saglikli iligkiler kuracak hem de isyeri verimliligine dogrudan olumlu katk:

saglayacaktir (Sabuncuoglu ve Tliz, 1998).

Calisanin konferanslara, komite caligmalarina katilmalari, onun ise baghiligini

kuvvetlendirecek ve ona yiiksek diizeyde motivasyon saglayacaktir (Kaynak, 1996).
3.5.3.3 Tyi ve uygun ¢cahsma kosullari

Iyi ¢alisma kosullar1 denilince akla ilk olarak is diizeni gelmektedir. Is diizeni

kavramindan is yerinin i¢-dis yapisiyla ilgili diizenini anliyoruz. Bir baska deyisle,
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binalarmn standartlara gore imal edilmesi, yer désemeleri, pencere ve kapi girisleri,
gecis yollari, rampalar, merdivenler, kullanilan araglarin bakim ve temizligi gibi
durumlar uygun c¢alisma ortamimin bilesenleri olarak kabul edilebilir (Camkurt,

2007).

Bir oOrgutte strekli personel olarak ¢alisan kisi, evinden sonra en fazla zamanini
isyerinde ge¢irmektedir. Bu nedenle c¢alisan, igyeri ortamimin i¢ agict ¢aligma zevki
verecek sekilde diizenlenmesini arzulamaktadir. Ornegin, 1siklandirma,
havalandirma ve giiriiltii, calisanin temposunu 6nemli 6lctide etkilemektedir. Bundan
otlirli caliganin istekleri de dikkate alinarak calisma ortami ve kosullari ¢ok iyi

secilmeli ve diizenlenmelidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).
3.5.3.4 Tsin yeniden tasarlanmas

Bir 0rglitsel ve yonetsel motivasyon araci olarak “isin yeniden tasarlanmas1”, ¢alisana
yetenegine uygun, giiclii yonlerine uygun isler tasarlanmasidir. Bu yontem caliganin
zaylf yonlerini diizeltmeye calismaktan daha verimli ve etkilidir. Calisanlar her
zaman giiclii yonlerinin 6n plana almarak kullanilmasini tercih etmektedir. Isletme
yonetimi de buna uygun hareket ederek calisanlari, giiglii yonlerini test edecek,
gelistirecek, onlar1 zorlayacak isler degisik calisma ekipleri olusturmalidir (Us,

2007).

3.6 Motivasyon Tdurleri

Motivasyon, literatiire bakildiginda, “I¢sel Motivasyon” ve “Digsal Motivasyon”

olmak {iizere iki alt boyut olarak ele alinmig ve incelenmistir.
3.6.1 Dissal motivasyon

Bir kisi yaptig1 isi licret almak igin yapiyorsa bu durum digsal motivasyon

kavramiyla ifade edilmektedir (Murpy ve Alexander, 2000; Akt., Canpolat, 2012).

Digsal motivasyon araglari iki boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut; arkadasglik, is
arkadas veya yoOnetici destegi, yardimseverlik gibi etmenlerden olusan sosyal
motivasyon boyutudur. Diger boyut ise is performansini artirmak maksadiyla orgiit
tarafindan ¢alisana sunulan kaynaklarm yeterliligi, yiikselme firsati, is giivencesi gibi

faktorleri kapsayan 6rgutsel boyuttur (Ertan, 2008).
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3.6.2 Tgsel motivasyon

I¢sel motivasyon, ¢ahisanlarm isi icra ederken kendi kendine motive olduklar1 bir
durumdur. Burada ¢alisanin davranisini etkileyen dis etken bulunmamaktadir. i¢sel
motivasyon bireyin kendi yeteneklerini agiga cikarma girisimi olarak da kabul
edilmektedir. Isin ilgi ¢ekici olmasi, zor olmasi, ¢alisan agisindan dnem atfedilmesi,
yetenek ve beceri gerektirecek bir i olmasi, ¢alisanin performansiyla ilgili

geribildirimler sunulmasi i¢sel motivasyon kavramiyla iligkilidir (Ertan, 2008).

I¢sel motivasyonda birey yaptig1 ise kars1 ilgi merak duyar. Bu durum isin sevilerek
yapilmast sonucunu beraberinde getirir. Digsal motivasyonda ise birey yaptigi isin
kendisine fayda getirmesini ister. Yani yaptigi isi licret almak igin icra eder

(Canpolat, 2012).

3.7 Orgutsel Adalet ve Motivasyon Arasindaki iliskiye Yénelik Yapilan Bazi

Arastirmalar

Polat (2007)’m “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar, Orgiitsel
Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davramslar1 Arasindaki iliski” baglhkli
aragtirmasinda, Ogretmenlerin Orgutsel adalet algilari, orgiitsel gliven ve orgutsel
vatandaslik iliskileri degiskenleri arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli bir iliski
tespit edilmistir.

Celik (2011)’in “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet Algilari ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” adh arastirmasinda, ilkdgretim
okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilari ile is doyumlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ilkdgretim okulu yéneticilerinin ve
Ogretmenlerinin  oOrgiitsel adalet algilari, is doyumlarin1 anlamh diizeyde
etkilemektedir. Yoneticilerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilari, is

doyumlarinin %11 ini etkilerken; bu oran 6gretmenlerde %18 diizeyindedir.

Kilig (2013)’m “Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Algilar:
Arasindaki iligki”yi sorguladigi ¢alismasinda, is doyumu ile drgiitsel adaletin iic
boyutu (dagitimsal, islemsel, etkilesimsel) ve bu ii¢c boyutun kendi arasinda pozitif
yonde anlaml1 bir iliski bulunmustur. is doyumu ile dagitimsal adalet islemsel adalet
ve etkilesimsel adalet boyutlar1 arasindaki iligki orta diizeyde olmakla beraber
orgiitsel adaletin alt boyutlarmin birbirleri arasindaki iliski, bu boyutlarn is doyumu
ile olan iligkisinden daha guclidur.
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Giince (2013)’nin yaptig1 “Ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel
Baglilik {liskisi” adl1 arastirmasinda, 6gretmenlerin, rgiitsel adalet alg: diizeyleri ile
orgiitsel baglilik alg1 diizeyleri arasinda orta derecede pozitif yonde bir iligki oldugu
bulunmustur. Orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlarinda koreldsyonunda orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet alg1 diizeyleri
arttikca orgiitsel baghlik alg: diizeyleri de ayn1 yonde artmakta; degiskenlerden biri
azaldikca digeri de azalmaktadir.

Crak (2013)’in “Ilkdgretim Okulu Ogretenlerinin  Orgiitsel Adalet Algist
(Ankara/Yenimahalle)” baglikli caliymasinda oOrnekleme alinan &gretmenlerin
orgutsel adalet ve orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri arastirilmis
ve Ogretmenlerin okul miidiirlerini yiiksek diizeyde adil bulduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, orgiitsel adaletin her boyutunda okul
miidiirlerinin adil davrandigini diistinmektedirler. Okul miidiirlerinin en fazla adaletli

bulundugu alt boyut etkilesim adaletidir.

Polat (2010)’m “Okul Oncesi Yoneticilerinin Kullandiklar1 Yénetsel Giig
Kaynaklarma Iliskin Ogretmen Algilari ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki liski”
adli arastirmasinda, arastrmaya katilan Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin
genelde yiiksek oldugu bulunmustur. Motivasyonun alt boyutlar1 agisindan ise,
ogretmenlerin i¢sel motivasyonlarmin, digsal motivasyon diizeylerinden daha yiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da, 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlarda mesleklerini
icra ederken yoneticilerinin davraniglarinin motivasyonlarint olumlu yonde
etkiledigini ancak oOgretmenlerin mesleklerine iligkin bireysel motivasyon
diizeylerinin yOneticilerin olumlu katkilar1 olmasa bile yiiksek oldugunu
gostermektedir. Arastirmada ortaya c¢ikan Onemli sonuglardan bir tanesi,
ogretmenlerin islerini “yapilmaya deger” bulmalar1 ancak calistiklar1 kurumdan

emekli olmaya yonelik kaygilarmin olmasidir.

Bektas (2010)’m yaptig1 “I1kdgretim Okulu Y neticilerinin Sosyal iletisim Becerileri
ile Sinif Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasindaki iliski” adli arastirmasinda,
[Ikdgretim &gretmenlerinin  motivasyonlarmm genel diizeyi incelendiginde;
“Yonetici ile Calisma” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.
“Yonetici ile calisma” alt boyutu daha ¢ok yoneticinin sosyal iligkilerdeki basarisiyla
alakalidir diyebiliriz. “Y®onetici Saygis” ve “Yonetici- Bireysel Ihtiyag Iliskisi” alt

boyutlarina ait ortalama puanlar, diger alt boyutlara nispeten daha diisiik
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gOzlenmistir. “Yonetici ile Caligma” boyutundaki maddelerden; “okul yoneticisinin

2 13

sosyal iliskilerdeki basaris1”, “yOneticinin, 0gretmenin basarili ¢aligmalarini takdir
etmesi”, “yoneticinin 6gretmene gurur duyacagi bir gorevi vermesi”, “0gretmenin
calismalarina kars1 ilgili olmas1”, “Ogretmenle calisirken isi zevkle yapmasini

saglamas1”, “demokratik tutum gostermesi”, “6gretmeni yaptig1 igin 6nemli olduguna

inandirmas1” yiiksek motivasyonu saglayan unsurlar oldugu sdylenebilir.

Bilegt (2012)’in yaptig1, “Orgiit Kiiltirl ile Calisan Motivasyonu Arasindaki Iligki
ve Bir Arastirma” baslikli aragtrmanin genel sonucu olarak oOrgiit kiiltiiri,
caliganlarin motive olmalarinda belirli bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica tezin
bashiginda da gosterildigi orgiit kiiltlirii ile motivasyon arasinda bir iligkinin var

oldugu ve bu iligkinin pozitif yonde oldugu kanitlanmistir.

Canpolat (2012)’1n yatig1, “Ogretmen Kariyer Basamaklar1 Uygulamasi ile Ogretmen
Motivasyonu ve Orgiitsel Baglihk Arasindaki Iliskiler” adli arastirmasinda,
ogretmenlerin genel olarak motivasyon Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamasi
yiiksek diizeydedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin igsel motivasyon diizeyleri
yiiksektir. Smif 6gretmenlerinin i¢sel motivasyonlari diger brang 6gretmenlerine gore
daha yuksektir. Hizmet siiresi 21 y1l ve iizerinde olan 6gretmenlerin i¢sel motivasyon
diizeyleri hizmet siiresi daha az olan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Uzman
Ogretmenlerin i¢gsel motivasyonlari, normal ogretmen statiisiinde olanlardan daha
yuksektir. Buradan hareketle kariyer basamaklar1 uygulamalarmin &gretmenlerin
icsel motivasyonlarmi artirdig1 sonucuna ulasilabilir. Igsel motivasyon boyutu ile
cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev yeri, ¢calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi, yorumlanmasi boliimleri yer alacaktir.

4.1 Arastirmanim modeli

Bu arastirma, ilkokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algilar1 ile motivasyon diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik betimsel, iligkisel tarama modelinde bir
cahigmadir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligmm1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar,2011). Bu baglamda bu arastirma, ilkdgretim Ogretmenlerinin
orgiitsel adalet algilar1 ile motivasyon diizeyleri gibi iki kavram arasindaki iligkiyi
oldugu gibi ortaya koymay1 amagladigi i¢in iligkisel, bu kavramlarin bazi degiskenler

tarafindan nasil etkilendigini gdstermek bakimindan da betimsel niteliktedir.

4.2 Evren ve drneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Istanbul ili, Tuzla ilgesi MEB’ e
bagl 22 tane resmi ilkokulda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Tuzla
ilcesinde MEB’e bagli resmi ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin kurumlara gore

dagilimlar1 asagidaki Cizelgeda verilmistir.
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Gizelge 4.1: Tuzla’da Gorev Yapan Ilk. Ogretmenlerinden Bélgelere Gore Orneklem Segimi
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Zamanin Ve maliyetin kisith olmasi 6rneklem iizerinden arastirma yapmay1 zorunlu
kilmistir. Orneklem, tabakal-tesadiifii segim teknigi ile belirlenmistir. Tabakali
ornekleme, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar ya da alt gruplarin yer aldig1

durumlarda kullanilir. (Biiyiikoztiirk ve dig., 2013).

Arastrmanin 6rneklemi belirlenirken Tuzla ilgesinde faaliyet gosteren MEB’e bagli
22 tane resmi ilkokulun faaliyet gosterdigi bolgeler, 4 farkli sosyo-ekonomik diizeyde
degerlendirilmis, dolayisiyla 6rneklem se¢imi i¢in 4 adet tabaka olusturulmustur. Daha
sonra drneklem sayisi/evren formiiliinden {iretilen oranla tabakalarin evren iizerindeki
agirhigr hesaplanarak her tabakadan alinacak oOrneklem miktar1 belirlenmistir.
Nihayetinde il¢e ilkokullarinda gdérev yapan 330 6gretmen; 1. Bolge i¢cin 99 6gretmen,
2. Bolge i¢in 49 6gretmen, 3. Bolge i¢in 105 6gretmen ve 4. Bolge icin 77 dgretmen
seklinde her tabaka (bolge) i¢in basit seckisiz drnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Anket ve Olcekler, hatali doldurma ve ger donmeme ihtimalleri de hesaba katilarak,
toplam 330 6gretmene uygulanmistir. Netice olarak 300 tane anket geri donmiis, 12

tanesi gegersiz oldugundan iptal edilmis, 288 anket verisi 6rnekleme dahil edilmistir.

4.3 Veri toplama araglan

Arastirmamizda veri toplama araclari; Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Adalet Olgegi

ve Ogretmen Motivasyon Olgegidir.
4.3.1 Kisisel bilgi formu

Arastrmaya katilan Ogretmenlerle ilgili bilgi edinmek maksadiyla arastirmact
tarafindan gelistirilen anket, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, medeni durum, gocuk
durumu, cocuk sayisi, meslekteki hizmet siiresi, okuldaki hizmet siiresi, sendika
iiyeligi, egitim diizeyi, en son mezun olunan kurum tiirii gibi demografik 6zellikleri

belirlemeye dayali sorulardan olugmaktadir.
4.3.2 Orgltsel adalet Gl¢egi

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi (OAO)”
Polat (2007) tarafindan Tirkgeye uyarlanarak yapmus oldugu gecerlilik-glvenirlik
caligmalar1 neticesinde doktora tezinde kullanmistir. Ayni 6lgek Polat (2009), Polat ve
Celep (2008a), Polat ve Celep (2008b) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da
kullanilmigtir. Likert tipli bir 6l¢ek, 5 maddeden olugmakta, “Hi¢ Katilmiyorum” ile

“Tam Katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir.
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Orgiitsel adalet dlcegine Polat (2007) tarafindan iliskin gerceklestirilen giivenirlik
analizini neticesinde, 6l¢egin bltlinu icin glvenirlik Cronbach’s Alpha katsayist .96
cikmistir. Dagitimsal adalet .89, islemsel adalet .95 ve etkilesimsel adalet boyutunda
.90 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde 6lgek ii¢ boyutlu olarak bulmus ve hicbir
faktor yiikii .45 altinda ¢ikmadigindan biitiin maddeleri 6l¢ege almigtir.

Ugurlu (2009) yaptig1 arastirmada gilivenirlik madde analizi neticesinde Ol¢egin
tamami i¢in Alpha katsayisini .97 olarak bulmus, Dagitimsal adalet alt boyutunda .95,
islemsel adalet alt boyutunda .95 ve etkilesimsel adalet alt boyutunda .92 olarak

bulmustur.

Celik (2011) yaptig1 arastirmada giivenirlik madde analizi neticesinde 6lgegin tamami
icin Alpha katsayisini .95 olarak bulmus, Dagitimsal adalet alt boyutunda .88, islemsel
adalet alt boyutunda .94 ve etkilesimsel adalet alt boyutunda .85 olarak bulmustur.

Cizelge 4.2: Orgiitsel Adalet Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 Sonuglari

Cronbach Polat (2007)
Boyutlar Alpha Madde Numaralari Cronbach Alpha
Katsayisi Katsayisi
Dagitimsal Adalet .88 1,2,3,4,5,6 .89
Islemsel Adalet .95 7,8,9,10,11,16,17,18,19 .95
Etkilesimsel Adalet .92 12,13,14,15 .90
Orgtitsel Adalet Genel %6 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15, %6
Sonug ' 16,17,18,19 '

Arastirmaci tarafindan yapilan uygulama sonucunda; orgiitsel adalet dlgegine iliskin
gerceklestirilen glvenirlik analizinde Olgegin bitlnu igin guivenirlik Cronbach’s
Alpha katsayist .96 ¢ikmustir. Alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilari ise dagitimsal
adalette .88, islemsel adalette .95 ve etkilesimsel adalet boyutunda ise .92 olarak
bulunmustur. Ayrica Polat (2007) yaptig1 ¢alismanin faktdr analizi bu aragtirma igin

de baz alinmigtir
4.3.3 Ogretmen motivasyon Olgegi

Anketin ikinci boliimiinde, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini arastirmak tizere 24
maddelik Ogretmen Motivasyon Olgegi (OMO) uygulanmustir. Likert tipi bu dlgek,
Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT damismanliginda Polat (2010) tarafindan “Okul Oncesi
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Yoneticilerinden Kullandiklar1 Yonetsel Gii¢ Kaynaklarma iliskin Ogretmen Algilar1
ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasina
uyarlanmustir. Olgegi olusturan maddelerin “1=Hicbir zaman ile 5= Her zaman”

arasinda 5 farkl sekilde degerlendirilmistir.

Olgegin orijinali Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde,
Yrd. Dog. Dr. Siileyman DUNDAR danigsmanliginda, Fatih TASPINAR’1n yiiksek
lisans ¢aligmasi kapsaminda gelistirilen motivasyon o6lgegidir. Olgcegin ilk hali
aragtirmanin amacina yonelik ifadeleri igermediginden mevcut durumu 6lgebilecek

sekilde revize edilmistir.

Polat (2010)’1n arastirmasinda yapisal faktor analizi neticesinde Olgek iki faktorlii
olarak belirlenmis; birinci faktér 12; ikinci faktdor de 12 maddeden meydana
gelmektedir. Faktor analizleri sonrasi elde edilen alt boyutlarda yer alan maddelerin
guvenirlilik analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum
degerleri hesaplanmigtir. 0.40< a < 0.60 araliginda 6lgegin giivenilirligi diistik, 0.60<
a < 0.80 araliginda oldukga guvenilir ve 0.80< a < 1.00 araliginda yuksek derecede
glvenilirdir (Kalayc1,2006:405). Polat (2010), birinci alt boyut igin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a=.872 olarak bulunmus; ikinci alt boyut i¢in ise 0=.876
olarak bulmustur. Olgegin tamamu igin giivenirlik katsayisini 917 olarak
hesaplamistir. Dolayisiyla Olgek yiiksek giivenilir olarak bulunmustur. Her bir
maddenin alfa (o) katsayis1 .45’ten biiyiilk oldugundan hicbir madde testten
cikarilmamistir. Birinci alt boyut “i¢csel motivasyon”, ikinci alt boyut ise “digsal

motivasyon” olarak adlandirilmistir.

Ogretmen Motivasyon Olgegine iliskin arastrmacinmn yaptigi faktdr yapis1 ve

guvenirlik analiz Cizelgelar: asagidaki sekildedir.
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Gizelge 4.3: Ogretmen Motivasyon Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 Sonuglari

Cronbach Polat (2010)
Alpha Cronbach Alpha
Boyutlar o Soru Numaralari
Guvenirlik Katsayisi
Katsayisi
I¢sel
) .84 1,2,4,5,6,7,8,11,12,13,14, 15,16 .87
Motivasyon
Digsal
) .82 3,8,9,17,18,19,20,21,22,23,24 .88
Motivasyon
Ogretmen
) 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,1
Motivasyon .89 .92
8,19,20,21,22,23,24
Genel

Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen uygulama sonucunda; 6gretmen motivasyon
Olcegine iliskin yapilan  giivenirlik analizinde Olgegin butinl igin guvenirlik
Cronbach’s Alpha katsayist .89 ¢ikmistir. Alt boyutlar: i¢in glivenirlik katsayilari ise
icsel motivasyon boyutu i¢in .82; digsal motivasyon boyutunda ise .89 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma i¢in Polat (2010)’mn yapmis oldugu faktor analizi baz

alimmustir.
4.4 Verilerin toplanmasi

Arastirmay1 yapmak i¢in gereken izinler alindiktan sonra, Tuzla’da bulunan
IIkokullara gidilerek, miidiirleriyle arastirma hakkinda konusulmustur. Arastirmanin
amaci anlatildiktan sonra, katiim saglanmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlere
Ogretmenler odasinda anketlerini doldurmadan 6nce tath ikram edilmistir. Kisisel
Bilgi Formu, Orgiitsel Adalet Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi; ilkokullarda

farkli branglarda gorev yapan 6gretmenlere, arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
4.5 Verilerin ¢6zimlenmesi ve yorumlanmasi

verilerin analizi ve yorumlanmasinda SPSS 18.0 paket programi kullanilmistir.
Arastirmada &gretmenlere uygulanan &lgek (Orgiitsel Adalet Olgegi ve Ogretmen
Motivasyon Olgegi) puanlar1 ve demografik degisken ozellikleri paket programa
islenmis, elde edilen verilerin istatistiksel c¢ozimlemeleri elektronik ortamda
yapilmistir. BoOylece, arastrma grubunu olusturan Ogretmenlerin  demografik
Ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra dlgegin toplam

puanlar1 i¢in x , ss, Sh degerleri bulunmustur. Gruplar igerisinde normal dagilim
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ozelligi gostermeyenle i¢in non-parametrik analiz teknikleri, normal dagilim 6zelligi

gosteren gruplar i¢cinse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Grubu olusturan Ggretmenlerin Orgiitsel Adalet Olgegi ve Ogretmen
Motivasyon Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma
ve sendikalilik durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek

ICin bagimsiz grup t testi,

2. Grubu olusturan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Olgegi ve Ogretmen
Motivasyon Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm yas, brans, cocuk sayisi,
mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi ve mezun olunan okul degiskenlerine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA),

3. Grubu olusturan Ogretmenlerin Orgiitse]l Adalet Olgegi ve Ogretmen
Motivasyon Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi,

4. Grubu olusturan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Olgegi ve Ogretmen
Motivasyon Olgegi alt boyutlar1 arasinda karsiliklr iliski olup olmadigini belirlemek

icin Pearson ¢arpim moment korelasyon katsayis1 teknigi uygulanmistir.

Elde edilen veriler elektronik ortamda “SPSS for Windows ver:18.0” programi
kullanilarak ¢ozlimlenmis, anlamlilik seviyesi en diisiik p<,05 diizeyinde smnanmus,
diger anlamlilik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular aragtirmanin amaglarina uygun

olarak Cizelgelar halinde olusturulmustur.
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5. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan Tuzla ilgesindeki ilkokullarda goérev yapan
ogretmenlerin kigisel bilgi formu, orgiitsel adalet dlgegi ve O6gretmen motivasyon
Olgegine verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri sonucunda ulagilan bulgular ve yorumlar: yer almaktadir. Oncelikle
orneklemi tanitic1 frekans ve yiizde dagilimlarina agiklamalar1 ile yer verilmistir.
Ardindan elde edilen veriler arastirmanin amaglari dogrultusunda istatistiksel

analizlere tabi tutulmustur. Yapilan analizler yorumlanmigtir.
5.1 Kisisel bilgi formundan elde edilen verilere ait bulgular

Cizelge 5.1: Cinsiyet Degigkeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

] Yigilmah
Yas f % Gegerli %
%
Kadin 206 71,5 71,5 71,5
Erkek 82 28,5 28,5 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.1’den goriildigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 206°s1

(%71,5) kadin; 82’si (%28,5) erkek dgretmenlerden olusmaktadir.

Cizelge 5.2 : Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

] Yigilmah
Yas f % Gegerli %
%

20-30 Aralhigt 60 20,8 20,8 20,8
31-40 Arahigt 131 45,5 45,5 66,3
41-50 Aralig1 65 22,6 22,6 88,9
51 ve Uzeri 32 11,1 11,1 100
Toplam 288 100 100
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Cizelge 5.2°den goriildiigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan égretmenlerin 60°1
(%20,8), 20-30 yas grubunda; 131’1 (%45,5), 31-40 yas grubunda; 65’1 (%22,6), 41-
50 yas grubunda; 32°si (%11,1) ise 51 ve iizeri yas grubunda bulunmaktadir.

Cizelge 5.3 : Brang Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

. Yigilmah
Brans f % Gegerli %
%
Simif Ogretmeni 221 76,7 76,7 76,7
Okuléncesi Ogretmeni 32 11,1 11,1 87,8
Diger branglar 35 12,2 12,2 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.3’den goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 221’ini
(%76,7), sinif 6gretmeni; 32’°sini (%11,1) okuldncesi 6gretmeni; 35’inin(%12,2) diger

branglar olugmaktadir.

Cizelge 5.4 : Medeni Durum Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

. . Yigilmah
Medeni Durum f % Gegerli %
%
Evli 236 81,9 81,9 81,9
Bekar 52 18,1 18,1 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.4’den goriildigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 236°s1

(%81,9) evli; 52°si de (%18,1) bekar 6gretmenlerden olusmaktadir.

Cizelge 5.5. : Cocuk Sahibi Olma Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yigilmah
Cocuk Var m? f % Gegerli % &
%
Yok 79 27,4 27,4 27,4
Var 209 72,6 72,6 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.5’den goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 79 unun
(% 27,4) cocugunun olmadig; 209’unun ise (%72,6) c¢ocuk sahibi oldugu

anlagilmaktadir.
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Cizelge 5.6 : Cocuk Sayisi1 Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

. Yigilmah
Cocuk Sayisi f % Gegerli %
%

Yok 79 27,4 27,4 27,4

1 ¢ocuk 94 32,6 32,6 60,1

2 gocuk 84 29,2 29,2 89,2

3 gocuk ve lzeri 31 10,8 10,8 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.6’dan goriildiigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 70’1
(%27,4), cocuksuz; 94’0 (% 32,6), 1 cocuklu; 84’0 (% 29,2), 2 ¢ocuklu; 31’1 (% 10,8)
ise 3 veya daha fazla ¢ocukludur.

Cizelge 5.7 : Kidem Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kidem f % Gegerli % Yigilmah
%

0-5 yil 43 14,9 14,9 14,9
6-10 y1l 60 20,8 20,8 35,8
11-15y1l 69 24 24 59,7
16-20 y1l 72 25 25 84,7
21 yil ve Uzeri 44 15,3 15,3 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.7°den goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 43’0
(%14,9), 0-5 y1l aras1 kideme; 60’1 (% 20,8), 6-10 y1l aras1 kideme; 69’u (% 24), 11-
15 il arast kideme; 72’si (% 25) 16-20 yil aras1 kideme; 44’0 ise 21 yil ve Uzeri

kideme sahiptir.

Cizelge 5.8 : Okuldaki Calisma Siiresi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yigilmah
Okuldaki Calisma Siiresi f % Gegerli % %
0-5 yil 205 71,2 71,2 71,2
6-10 y1l 48 16,7 16,7 87,8
11 ve iizeri yil 35 12,2 12,2 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.8’den goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 205’1 (%

71,2), okulunda 0-5 yil aras1 gorev yapmis; 48’1 (%16,7) okulunda 6-10 yil aras1 gérev
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yapmig; 35’1 (%12,2) ise okulunda 11 yil ve iizeri gorev yapmis olduklari

anlagilmaktadir.

Cizelge 5.9: Sendika Uyeligi Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

.. . Yigilmah
Sendika Uyeligi f % Gegerli % y
(o]
Uye 207 71,9 71,9 71,9
Uye degil 81 28,1 28,1 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.9’dan goriildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
207’sinin (% 71,9) bir sendikaya tiye oldugu; 81’inin (%28,1) ise herhangi bir

sendikaya {liye olmadig1 anlagilmistir.

Cizelge 5.10 : Egitim Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

] Yigilmah
Egitim Durumu f % Gegerli %
%
Onlisans 38 13,2 13,2 13,2
Lisans 238 82,6 82,6 95,8
Lisansusti 12 42 42 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.10’dan goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 38’1 (%
13,2), 6nlisans mezunu; 238’1 (%82,6) lisans mezunu; 12’°si (%12,2) ise lisansusti

mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 5.11: Mezuniyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

] ] Yig1lmah
Mezuniyet f % Gegerli %
%

Egitim Enstitiisii 35 12,2 12,2 12,2
Egitim Fakiiltesi 169 58,7 58,7 70,8
Fen Edebiyat Fakultesi 37 12,8 12,8 83,7
Diger 47 16,3 16,3 100
Toplam 288 100 100

Cizelge 5.11°den anlasildig1 iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 35’1 (%
12,2), egitim enstitiisii mezunu; 169°u (%58,7) egitim fakiiltesi mezunu; 37°si (%12,8)

fen edebiyat fakiiltesi; 47°si (%16,3) ise diger fakilte mezunudur.
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5.1 Orgiitsel adalet dlgegine ait aritmetik ortalama, standart sapma degerlerine

yonelik bulgular

Cizelge 5.12: OAO Alt Boyutlarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Boyutlar N X SS
Dagitimsal Adalet 288 3,71 78
Islemsel Adalet 288 3,65 ,89
Etkilesimsel Adalet 288 3,96 ,87

Cizelge 5.12°de goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel
Adalet Olgegi, Dagitimsal Adalet Alt Boyutuna ait puanlarinimn aritmetik ortalamasi (
X) 3,71; standart sapmasi (ss) ,78; Orgiitsel Adalet Olgegi, Islemsel Adalet Alt
Boyutuna ait puanlarinin aritmetik ortalamasi (X) 3,65; standart sapmasi (ss) ,89;
Orgiitsel Adalet Olgegi, Etkilesimsel Adalet Alt Boyutuna ait puanlarmin aritmetik

ortalamasi (X) 3,96; standart sapmasi (ss) ,87 olarak hesaplanmigtir.

5.2 Ogretmen motivasyon Olcegine ait aritmetik ortalama, standart sapma

degerlerine yonelik bulgular

Cizelge 5.13: OMO Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Boyutlar N X SS
I¢sel Motivasyon 288 4,09 53
Dissal Motivasyon 288 3,55 71

Cizelge 5.13’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu meydana getiren bireylerin
Ogretmen Motivasyon Olgegi, I¢sel Motivasyon Alt Boyutuna ait puanlarmin
aritmetik ortalamasi (X) 4,09; standart sapmasi (ss) ,53; Ogretmen Motivasyon
Olgegi, Dissal Motivasyon Alt Boyutuna ait puanlarinin aritmetik ortalamasi (X)

3,55; standart sapmasi (ss) ,71 olarak hesaplanmustir.
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5.3 Orgiitsel adalet élgegine ait bulgular

Cizelge 5.14: OAO Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1
o t Testi
Boyut Cinsiyet N < ss n < >
Dagitimsal A. Kadin 206 3,68 7 -,99 286 324
Erkek 82 3,78 ,80
Islemsel A. Kadin 206 3,61 ,90 -1,15 286 ,249
Erkek 82 3,74 ,85
Etkilesimsel A. Kadm 206 3,90 88  -2,05 286 ,041
Erkek 82 4,13 ,84
TOPLAM 288 70,94 0,84

Cizelge 5.14 incelendiginde, 6rneklem grubunu meydana getiren bireylerin Orgitsel
Adalet Olgeginin Dagitimsal Adalet Alt Boyutu puaninda cinsiyet agisindan farklilik
olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak Uzere uygulanan Bagimsiz Grup t Testi neticesinde
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak herhangi bir fark olmadigi
anlasiimaktadir ( t=-,99; p > ,05). Orneklem grubunu meydana getiren bireylerin
Orgiitsel Adalet Olcegi, Islemsel Adalet Alt Boyutu puanmda cinsiyet agisindan
farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak tizere uygulanan Bagimsiz Grup t Testi
neticesinde gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak herhangi bir fark
olmadig1 anlasiimaktadir ( t=-1,15; p > ,05). Orneklem grubunu meydana getiren
bireylerin Orgiitsel Adalet Olgegi, Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puaninda cinsiyet
acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak {izere uygulanan Bagimsiz Grup t
Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark oldugu
ortaya ¢ikmustir ( t=-2,05; p > ,05). Bulunan bu farkin ise erkeklerin lehine

gerceklestigi goriilmiistiir.
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Cizelge 5.15: OAO Alt Boyutlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

s X ve 55 Degerleri

ANOVA Sonuclan

Boyut Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Dagitimsal ~ 20-30 60 358 1,02 G.Aras 101 3 0,34 056 064
Adalet 31-40 131 369 084 G.ici 17161 284 0,60

41-50 65 354 085 Toplam 172,63 287

51 ve Uzeri 32 3,81 0,91

Total 288 365 0,89
islemsel 20-30 60 367 089 G.Arast 2,00 3 067 084 047
Adalet 31-40 131 377 074 G.ci 22479 284 0,79

41-50 65 364 072 Toplam 226,79 287

51 ve Uzeri 32 3,68 0,82

Total 288 371 0,78
Etkilesimsel 20-30 60 3,96 098 G.Arass  ,69 3 023 030 083
Adalet 31-40 131 401 083 G.ici 21739 284 0,77

41-50 65 389 077 Toplam 21808 287

51 ve Uzeri 32 3,91 1,04

Total 288 39 0,87

Cizelge 5.15°de goriildiigii iizere, Orgiitsel Adalet Olgegi Dagitimsal Adalet Alt

Boyutu puanlarmnin yas agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak Uzere

uygulanan tek yonlt varyans analizi (anova) neticesinde gruplarm aritmetik

ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F= ,84;

p>,05). Orgiitsel Adalet Olgegi Islemsel Adalet Alt Boyutu puanlarinin yas agisindan

farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi

(anova) neticesinde gruplarm aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir

fark tespit edilememistir (F=,56; p>,05). Orgiitsel Adalet Olgegi Etkilesimsel Adalet

Alt Boyutu puanlarinin yas agisindan farklilik olup olmadigini ortaya gikarmak iizere

uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik

ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F = ,30;

p>,05).
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Cizelge 5.16: OAO Alt Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, % ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan

Boyut Grup N X ss var.K. KT Sd KO F p
Dagitimsal Smuf Og. 221 3,76 77  G.Arasi 2,81 2 1,40 236 ,10
Adalet Okuldnecesi 32 3,54 ,85 G.ici 169,82 285 ,60

Diger brng 35 3,52 73 Toplam 172,63 287

Total 288 3,71 78
islemsel Smif 0. 221 3,69 87 G.Aras1 2,11 2 1,06 1,34 ,26
Adalet Okuléncesi 32 3,59 ,89 G.ici 224,68 285 79

Diger brns 35 3,43 ,96 Toplam 226,79 287

Total 288 3,65 ,89
Etkilesimsel g, Og. 221 4,00 ,86 G.Aras1 1,13 2 57 75 ,48
Adalet Okuléncesi 32 3,82 ,83 G.ici 216,95 285 76

Diger brns 35 3,88 ,96 Toplam 218,08 287

Total 288 3,96 .87

Cizelge 5.16’ da goriildiigii iizere, Orgiitsel Adalet Olgegi Dagitimsal Adalet Alt
Boyutu puanlarinda brans agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere
uygulanan tek yonlt varyans analizi (anova) neticesinde gruplarmn aritmetik
ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F = 2,36;
p>,05). Orgiitsel Adalet Olgegi Islemsel Adalet Alt Boyutu puanlarinda brans
agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan tek yonli varyans
analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda
herhangi bir fark tespit edilememistir (F = 1,34; p>,05). Orgiitsel Adalet Olcegi
Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puanlarinda brans agisindan farklilik olup olmadigini
ortaya c¢ikarmak iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde
gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit

edilememistir (F =,75; p>,05).
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Cizelge 5.17: OAO Alt Puanlarmin Medeni Durum Degiskenine Gére Farklilasip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Medeni t Testi
Boyut -
Durum N X S8 t sq P
Dagitimsal A. Evli 236 3,71 77 27 286 79
Bekar 52 3,68 ,82
Islemsel A. Evli 236 364 .88 -,19 286 ,85
Bekar 52 3,67 ,94
Etkilesimsel A. Evli 236 3,97 87 ,34 286 ,69
Bekar 52 3,92 ,91
TOPLAM 288 70,94 84

Cizelge 5.17’de goriildiigi iizere Orneklem grubunu meydana getiren bireylerin
Orgiitsel Adalet Olgegi, Dagitimsal Adalet Alt Boyutu puanlarinda, medeni durum
acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan Bagimsiz Grup
T Testi neticesinde gruplarm aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir
fark tespit edilememistir ( t=,27; p > ,05). Orneklem grubunu meydana getiren
bireylerin Orgiitsel Adalet Olgegi, Islemsel Adalet Alt Boyutu puanlarinda, medeni
durum agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan Bagimsiz
Grup T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda
herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=-,19; p > ,05). Orneklem grubunu meydana
getiren bireylerin Orgiitsel Adalet Olgegi, Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puanlarinda,
medeni durum agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan
Bagimsiz Grup T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel

anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=,34; p > ,05).
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Cizelge 5.18: OAO Alt Puanlarinin Cocuk Durumu Degiskenine Gore Farklilagip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Cocuk t Testi
Boyut -
Durumu N X SS t g P
Dagitimsal A. Yok 79 3,68 81 -40 286 ,69
Var 209 3,72 76
Islemsel A. Yok 79 3,69 ,95 45 286 ,66
Var 209 3,63 87
Etkilesimsel A. Yok 79 4,00 ,92 46 286 ,65
Var 209 3,95 ,86
TOPLAM 288 70,94 0,84

Cizelge 5.18’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu meydana getiren bireylerin
Orgiitsel Adalet Olgegi, Dagitimsal Adalet Alt Boyutu puaninda ¢ocuk durumu
acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan Bagimsiz Grup
T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir
fark tespit edilememistir ( t=-,40; p > ,05). Orneklem grubunu meydana getiren
bireylerin Orgiitsel Adalet Olcegi, islemsel Adalet Alt Boyutu puaninda ¢ocuk durumu
acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan Bagimsiz Grup
T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir
fark tespit edilememistir ( t=-,45; p > ,05). Orneklem grubunu meydana getiren
bireylerin Orgiitsel Adalet Olgegi, Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puaninda ¢ocuk
durumu ag¢isindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak {izere uygulanan Bagimsiz
Grup T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda

herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=,46; p > ,05).
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Cizelge 5.19: OAO Alt Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
/. X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X gg Vark KT Sd KO F p
Dagitimsal Yok 79 3,68 ,81 G.Aras1 1,43 3 48 79 .50
Adalet 1 gocuk 94 3,66 78 G.ci 171,20 284 ,60
2 ¢ocuk 84 3,82 73 Toplam 172,63 287
3 gocuk
o 31 3,65 77
ve uzeri
Total 288 3,71 78
islemsel Yok 79 3,69 95  G.Aras1 2,62 3 87 111 .35
Adalet 1 cocuk 94 3,54 86  G.ci 22417 284 79
2 cocuk 84 3,77 ,85 Toplam 226,79 287
3 gocuk
o 31 3,56 92
ve uzeri
Total 288 3,65 ,89
Etkilesimsel Yok 79 4,00 ,92 G.Aras1 4,31 3 144 191 ,13
Adalet 1 ¢ocuk 94 3,84 84 G.ici 213,77 284 75
2 cocuk 84 4,12 ,82 Toplam 218,08 287
3 gocuk
o 31 3,81 96
ve uzeri
Total 288 3,96 ,87

Cizelge 5.19’°de goriildiigii iizere, Orgiitsel Motivasyon Olgegi Dagitimsal Adalet Alt
Boyutu puanlarinda g¢ocuk sayis1 agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
uzere uygulanan tek yonli varyans analizi (anova) neticesinde gruplarm aritmetik
ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F =,79;
p>,05). Orgiitsel Motivasyon Olgegi Islemsel Adalet Alt Boyutu puanlarinda ¢ocuk
sayist agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak {izere uygulanan tek yonlii
varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel
anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F =1,11; p>,05). Orgtsel
Motivasyon Olgegi Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puanlarinda ¢ocuk sayis1 agisindan
farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi
(anova) neticesinde gruplarm aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir

fark tespit edilememistir (F =1, 91; p>,05).
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Cizelge 5.20: OAO Alt Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
[, X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclar

Boyut Grup N X SS var. K. KT Sd KO F p
Dagitimsal  0-5 y1l 43 3,73 87 G.Aras1 1,04 4 ,26 43 79
Adalet 6-10 y1l 60 3,66 79 G.di 171,58 283 61

11-15 yul 69 3,80 75 Toplam 172,63 287

16-20 y1l 72 3,64 72

21 yil ve

izeri 44 3,73 ,80

Total 288 3,71 78
islemsel 0-5 yil 43 3,70 98  G.Arasi 1,16 4 29 36 ,83
Adalet 6-10 y1l 60 3,57 ,92 G.ici 225,63 283 ,80

11-15 yl 69 3,68 ,86 Toplam 226,79 287

1620yl 72 3,60 81

21 yil ve

iizeri 44 3,74 ,93

Total 288 3,65 ,89
Etkilesimsel 0-5 y1l 43 4,05 ,95 G.Aras1 1,95 4 ,49 ,64 ,64
Adalet 6-10 y1l 60 3,81 ,93 G.ici 216,13 283 76

11-15yl 69 4,01 ,82  Toplam 218,08 287
16-20 y1il 72 4,00 ,76

21 yil ve

. 44 3,96 ,98
lizeri

Total 288 3,96 87

Cizelge 5.20°de goriildiigii iizere, Orgiitsel Motivasyon Olgegi Dagitimsal Adalet Alt
Boyutu puanlarinda mesleki kidem agisindan farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmak {iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin
aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F
=, 43; p>,05). Orgiitsel Motivasyon Olcegi Islemsel Adalet Alt Boyutu puanlarmda
mesleki kidem agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak {izere uygulanan
tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda
istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F =, 36; p>,05). Orgiitsel
Motivasyon Olgegi Etkilesimsel Adalet puanlarinda mesleki kidem agisindan farklilik

olup olmadigini ortaya ¢gikarmak iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova)
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neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark
tespit edilememistir (F = ,64; p>,05).
Cizelge 5.21: OAOQ Alt Puanlarmin Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

f, % ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan

Boyut Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
Dagitimsal  0-5 yil 205 3,72 .78  G.Arasi 12 2 06 10 91
Adalet 6-10yil 48 3,70 81  G.gi 172,51 285 61

lve 35 366 74 Toplam 17263 287

iizeri yil

Total 288 3,71 78
islemsel 0-5yil 205 3,65 89 G.Aras1 02 2 00,01 .99
Adalet 6-10y11 48 3,65 95  G.ci 226,77 285 ,80

11ve 35 363 85 Toplam 22679 287

iizeri yil

Total 288 3,65 ,89
Etkilesimsel 0-5 y1l 205 3,95 ,89 G.Arasi ,63 2 32 42 66
Adalet 6-10yil 48 406 74  G.gi 217,45 285 76

11ve 35 301 92 Toplam 21808 287

iizeri yil

Total 288 3,96 ,87

Cizelge 5.21°den anlagildig: gibi, Orgiitsel Motivasyon Olgegi Dagitimsal Adalet Alt
Boyutu puanlarinda okuldaki ¢aligma siiresi agisindan farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmak {iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin
aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F
=, 10; p>,05). Orgiitsel Motivasyon Olgegi Islemsel Adalet Alt Boyutu puanlarmda
okuldaki ¢aligma siiresi agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere
uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik
ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F = ,01;

p>,05).

Orgiitsel Motivasyon Olgegi Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puanlarinda okuldaki
caligma siiresi acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan tek
yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel

anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F = ,42; p>,05).
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Cizelge 5.22: OAO Alt Puanlarinin Sendikalilik Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
. t Testi
Sendikalilik esti
Boyut Durumu X SS : Sd D
Dagitimsal A. Uye 207 3,69 77 -55 286 58
Uye degil 81 3,75 80
Islemsel A. Uye 207 3,61 89 1,11 286 27
Uye degil 81 3,74 89
Etkilesimsel A. Uye 207 3,98 84 51 286 61
Uye degil 81 3,92 95
TOPLAM 288 70,94 0,84

Cizelge 5.22’den anlasildigi gibi 6rneklem grubunu meydana getiren bireylerin
Orgiitsel Adalet Olgegi, Dagitimsal Adalet Alt Boyutu puaninda sendikalilik durumu
acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan bagimsiz grup T
testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir
fark tespit edilememistir ( t=-,55; p > ,05). Orneklem grubunu meydana getiren
bireylerin Orgiitsel Adalet Olgegi, Islemsel Adalet Alt Boyutu puaninda sendikalilik
durumu agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan bagimsiz
grup T testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda
herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=1,11; p > ,05). Orneklem grubunu meydana
getiren bireylerin Orgiitsel Adalet Olgegi, Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puaninda
sendikalilik durumu agisindan farklilik olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak {iizere
uygulanan bagimsiz grup T testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda

istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=,51; p > ,05).
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Cizelge 5.23: OAO Alt Puanlarinm Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

BOYUT Gruplar N Xsira X x2 sd P
Onlisans 38 151,91 3,77 1,75 2 42
Lisans 238 141,98 3,69
Dagitimsal A.
Lisansust 12 171,08 3,97
Total 288 3,71
Onlisans 38 151,3 3,71 4,38 2 11
. Lisans 238 141,08 3,61
Islemsel A.
Lisansust 12 190,83 4,13
Total 288 3,65
Onlisans 38 139,49 3,88 5,20 2 ,07
Lisans 238 142,64 3,95
Etkilesimsel A.
Lisansust 12 197,29 4,50
Total 288 3,96

Cizelge 5.23’den anlasildig1 gibi, Orgiitsel Adalet Olgegi puanlarmda egitim durumu
agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan Kruskal Wallis-
H Testi sonuglarma gore 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet
algilar1 O0grenim durumlarma goére p<O05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Aritmetik ortalamalar dagitimsal adalet (6n lisans X=3,77; lisans
X=3,67; lisansiistii X=3,97), islemsel adalet (6n lisans X=3,71; lisans X=3,61;
lisanslsti X=4,13) ve etkilesimsel adalet boyutlarinda (6n lisans X=3,88; lisans
X=3,95; lisansiistii X=4,50) seklindedir.

Bu sonuglara gore ilkokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel adalet algilarinin 6grenim
durumlarma gore farklilasmadigi; ancak her bir alt boyutta lisansiistii mezunlarmin
onlisans ve lisans mezunlarina nazaran daha yiiksek bir alg1 diizeyine sahip olduklar1

gorilmektedir.
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Cizelge 5.24: OAO Alt Puanlarmin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

f, X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X gg VarK KT Sd KO F p
Dagitimsal Egitim Ens. 3% 380 .84 G.Arasi 1733 3 A4 74 53
Adalet Egitim Fak. 169 3,73 ,80 G.ci 171,29 284 ,60

Fen Ed. Fak. 37 3,55 ,69  Toplam 172,63 287
Diger a7 3,70 ,69
Total 288 3,71 78
islemsel Egitim Ens. 35 3,74 81 G.Aras1 53 3 ,18 22 ,88

Adalet Egitim Fak. 169 3,65 ,92 G.ici 226,26 284 ,80
Fen Ed. Fak. 37 364 78 Toplam 226,79 287

Diger 47 3,58 91

Total 288 365 .89
Etkilesmsl Egitim Ens. 35 4,00 91 G.Arast 78 3 ,26 34 ,80
Adalet Egitim Fak. 169 3,99 87 G.ci 217,30 284 77

Fen Ed. Fak. 37 389 74 Toplam 218,08 287

Diger 47 3,88 97

Total 288 39 87

Cizelge 5.24’den anlasildig1 gibi Orgiitsel Motivasyon Olgegi, Dagitimsal Adalet Alt
Boyutu puanlarinda mezun olunan okul agisindan farklilik olup olmadigimni ortaya
¢ikarmak {izere uygulanan tek yonli varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin
aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F
=, 74; p>,05). Orgiitsel Motivasyon Olgegi Islemsel Adalet Alt Boyutu puanlarinda
mezun olunan okul agisindan farklilik olup olmadigini ortaya cikarmak {iizere
uygulanan tek yonli varyans analizi (anova) neticesinde gruplarn aritmetik
ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F = ,22;

p>,05).

Orgiitsel Motivasyon Olgegi Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puanlarmda mezun
olunan okul agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak tzere uygulanan tek
yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel

anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F = ,34; p>,05).
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5.4 Ogretmen Motivasyon Olcegine Ait Bulgular

Cizelge 5.25: OMO Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1

5 Cins t Testi
oyut insiyet _ ss

Igsel Kadin 206 4,09 ,49 ,20 286 ,84
Motivasyon Erkek 82 4,08 ,61

Digsal Kadin 206 3,55 73 -,08 286 .94
Motivasyon Erkek 82 3,56 ,67

TOPLAM 288 91,65 ,63

Cizelge 5.25’den anlasilan 6rneklem grubunu meydana getiren bireylerin Ogretmen
Motivasyon Olgegi, I¢sel Motivasyon Alt Boyutu puaninda cinsiyet acisindan farklilik
olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan Bagimsiz Grup t Testi neticesinde
gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit
edilememistir ( t=,20; p > ,05). Orneklem grubunu meydana getiren bireylerin
Ogretmen Motivasyon Olcegi, Digsal Motivasyon Alt Boyutu puaninda cinsiyet
acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak {izere uygulanan Bagimsiz Grup t

Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir

fark tespit edilememistir ( t=-,08; p >,05).
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Cizelge 5.26: OMO Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
s % ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan

Boyut Grup N X SS wvar.K. KT Sd KO F p
icsel 20-30 60 4,10 49 G.Arasi ,29 3 10 34 ,80
Motivasyon ~ 31-40 131 410 49 G.ci 79,83 284 28

41-50 65 4,03 ,55  Toplam 80,11 287

51 ve Uzeri 32 4,12 ,69

Total 288 4,09 ,53
Dagsal 20-30 60 3,41 69 G.Arass 3,13 3 1,04 2,07 ,10
Motivasyon  31-40 131 3,58 66  G.i¢i 143,15 284 ,50

41-50 65 3,50 .77 Toplam 146,28 287

51 ve Uzeri 32 3,78 81

Total 288 3,55 71

Cizelge 5.26 *da goriildiigii iizere, Ogretmen Motivasyon Olgegi I¢sel Motivasyon Alt
Boyutu puanlarinda, yas agisindan farklilik olup olmadigmni ortaya ¢ikarmak tizere
uygulanan tek yonli varyans analizi (anova) neticesinde gruplarm aritmetik
ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F= ,34;
p>,05). Ogretmen Motivasyon Olgegi Digsal Motivasyon Alt Boyutu puanlarinda, yas
acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak tizere uygulanan tek yonlii varyans
analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda

herhangi bir fark tespit edilememistir (F= 2,07; p>,05).

71



Cizelge 5.27: OMO Alt Puanlarmin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

f» X ve 55 Degerleri

ANOVA Sonuglan

Boyut Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
icsel Simif Ogr. 221 408 56  G.Arast 65 2 32 1,16 32
Motivasyon  Okuloncesi 32 420 46  G.ici 79,47 285 28

Diger Brng 35 4,00 37 Toplam 80,11 287

Total 288 4,09 53
Dagsal 20-30 221 3,56 73 G.Arasi 1,15 2 57 1,13 ,33
Motivasyon 31-40 32 3,64 66  G.ici 145,14 285 51

41-50 35 3,40 ,66 Toplam 146,28 287

Total 288 3,55 71

Cizelge 5.27’de goriildiigii iizere, Ogretmen Motivasyon Olgegi igsel Motivasyon Alt

Boyutu puanlarinda brans agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere

uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik

ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F =1,16;

p>,05). Ogretmen Motivasyon Olgcegi Digsal Motivasyon Alt Boyutu puanlarmnda

brang agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan tek yonlii

varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarmnda istatiksel

anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F =1,13; p>,05).

Cizelge 5.28: OMO Alt Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Bovt Medeni D t Testi
oyu edeni burum <
y N X SS i sd D
Igsel Evli 236 410 0,54 0,61 286 0,54
Motivasyon Bekar 52 4,05 0,47
Digsal Evli 236 3,56 0,72 0,58 286 0,56
Motivasyon Bekar 52 3,50 0,71

TOPLAM 288 91,65 .63

Cizelge 5.28’den anlasildigi gibi 6rneklem grubunu meydana getiren bireylerin

Ogretmen Motivasyon Olgegi, I¢sel Motivasyon Alt Boyutu puanlarinda medeni

durum agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak tizere uygulanan Bagimsiz
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Grup T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda
herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=,61; p > ,05). Orneklem grubunu meydana
getiren bireylerin Ogretmen Motivasyon Olgegi, Digsal Motivasyon Alt Boyutu
puanlarinda medeni durum agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢gikarmak tizere
uygulanan Bagimsiz Grup T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda

istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=,58; p > ,05).

Cizelge 5.29: OMO Alt Puanlarinin Cocuk Durumu Degiskenine Gore Farklilagip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1

Cocuk t  Testi
Boyut N <
Durumu SS t sd p

Igsel Yok 79 4,09 0,53 ,05 286 ,96
Motivasyon Var 209 4,09 0,53
Dissal Yok 79 3,52 0,69 -,46 286 ,65
Motivasyon Var 209 3,56 0,73

TOPLAM 288 91,65 ,63

Cizelge 5.29’dan anlasildigi gibi 6rneklem grubunu meydana getiren bireylerin
Ogretmen Motivasyon Olgegi, igsel Motivasyon Alt Boyutu puanlarinda, ¢ocuk
durumu agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan Bagimsiz
Grup T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda
herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=,05; p > ,05). Orneklem grubunu meydana
getiren bireylerin Ogretmen Motivasyon Olgegi, Dissal Motivasyon Alt Boyutu
puanlarinda, ¢ocuk durumu agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak tizere
uygulanan Bagimsiz Grup T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda

istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=-,46; p > ,05).

73



Cizelge 5.30: 4.5.6. OMO Alt Puanlarmin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

[, X ve 55 Degerleri

ANOVA Sonuclan

Boyut Grup N X g5 VarK KT Sd KO F P
icsel Yok 79 4,09 53 G.Arass 122 3 41 146 23
Motivasyon 1 gocuk 94 4,04 51 G.igi 78,90 284 28

2 cocuk 84 4,17 ,50  Toplam 80,11 287

3 gocuk ve

. 31 3,97 ,64

uzeri

Total 288 4,09 ,53
Dagsal Yok 79 3,52 ,69 G.Arasi ,89 3 30 58 ,63
Motivasyon 1 ¢ocuk 94 3,50 73 G.gci 145,40 284 ,51

2 gocuk 84 3,63 ,70  Toplam 146,28 287

3 gocuk ve

o 31 355 79

uzeri

Total 288 3,55 71

Cizelge 5.30°da goriildiigii iizere, Orgiitsel Motivasyon Olgegi I¢sel Motivasyon Alt

Boyutu puanlarinda, ¢ocuk sayisi agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak

iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik

ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F =1,46;

p>,05). Orgiitsel Motivasyon Olgcegi Dissal Motivasyon Alt Boyutu puanlarinda,

cocuk sayisi agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak {izere uygulanan tek

yonlu varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel

anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F =,58; p>,05).
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Cizelge 5.31: OMO Alt Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

S, X ve 55 Degerleri

ANOVA Sonuclan

Boyut Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
igsel 0-5 yil 43 411 44 G.Arast 40 4 10,36 84
Motivasyon 6-10 yil 60 407 54 G.ci 79,72 283 28

11-15 yul 69 4,06 49  Toplam 80,11 287

16-20y1l 72 414 58

%1 yfl ve 44 404 58

uzeri

Total 288 409 53
Digsal 0-5 yil 43 3,50 68 G.Aras1 2,88 4 72 1,42 ,23
Motivasyon 6-10 yil 60 339 71 G 143,40 283 51

11-15y11 69 365 ,64 Toplam 14628 287

1620yl 72 355 ,78

%1 yfl ve 44 367 73

uzeri

Total 288 3,55 71

Cizelge 5.31°de goriildiigii iizere, Orgiitsel Motivasyon Olgegi I¢sel Motivasyon Alt

Boyutu puanlarinda, mesleki kidem acisindan farklilik olup olmadigmi ortaya

cikarmak {iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin

aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F

=, 36; p>,05). Orgitsel Motivasyon Olcegi Digsal Motivasyon Alt Boyutu

puanlarinda, mesleki kidem agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak tizere

uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik

ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F =1, 42;

p>,05).
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Cizelge 5.32: OMO Alt Puanlarinin Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

S, X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan

Boyut Grup N X SS var.K. KT Sd KO F p
icsel 0-5 yil 205 4,08 54 G.Aras 44 2 22 79 46
Motivasyon 6-10 yil 48 4,05 54 G.ici 79,67 285 ,28

}1,111 vebzeri a5 419 42 Toplam 8011 287

Total 288 409 53
Dassal 0-5yil 205 3,53 71 G.Arast 1,20 2 60 117 31
Motivasyon 6-10 yil 48 3,53 7 G.ici 145,09 285 ,51

}1,111 veOzeri a5 377 64 Toplam 14628 287

Total 288 3,55 71

Cizelge 5.32°den de anlasildig: gibi Orgiitsel Motivasyon Olgegi Igsel Motivasyon Alt
Boyutu puanlarinda okuldaki ¢aligma siiresi agisindan farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmak {iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin
aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F
=,79; p>,05). Orgiitsel Motivasyon Olgegi Digsal Motivasyon Alt Boyutu puanlarmda
okuldaki caligma siiresi agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere
uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik
ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F = 1,17;

p>,05).

Cizelge 5.33: OMO Alt Puanlarinin Sendikalilik Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
Sendikahhk B . U Testi
Durumu X t Sd p

Igsel Uye 207 4,10 52 ,49 286 ,63
Motivasyon  Uye degil 81 4,06 56
Digsal Uye 207 3,56 ,70 52 286 ,60
Motivasyon  Uye degil 81 3,52 74

TOPLAM 288 91,65 ,63

Cizelge 5.33’den anlasildig1 gibi 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Ogretmen

Motivasyon Olgegi, I¢sel Motivasyon Alt Boyutu puanlarinda sendikalilik durumu
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acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak {izere uygulanan Bagimsiz Grup
T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir
fark tespit edilememistir ( t=,49; p >,05). Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin
Ogretmen Motivasyon Olgegi, Digsal Motivasyon Alt Boyutu puanlarinda sendikalilik
durumu agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan Bagimsiz
Grup T Testi neticesinde gruplarin aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda

herhangi bir fark tespit edilememistir ( t=,52; p > ,05).

Cizelge 5.34: OMO Alt Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

BOYUT Gruplar N Xira X x? sd p
On lisans 38 141,68 4,09 3,58 2 17
. Lisans 238 142,71 4,07
I¢sel Motivasyon
Lisansusti 12 188,92 4,36
Total 288 4,09
On lisans 38 155,57 3,65 1,70 2 43
Lisans 238 141,68 3,52
Digsal Motivasyon
Lisansusti 12 165,42 3,77
Total 288 3,55

Cizelge 5.34’den de anlasilan Ogretmen Motivasyon Olgegi puanlarinda, egitim
durumu agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanan Kruskal
Wallis-H Testi sonuglarina gére 6gretmenlerin igsel ve digsal motivasyonlar1 6grenim
durumlarma gore p<05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Aritmetik
ortalamalar, I¢sel Motivasyon (0n lisans X=4,09; lisans X=4,07; lisansiistii X=4,36),
Digsal Motivasyon (6n lisans X=3,65; lisans X=3,52; lisansiistlii X=3,77) seklindedir.

Bu sonuglara gore ilkokul dgretmenlerinin Ogretmen Motivasyonlarmin dgrenim
durumlarma gore farklilasmadigi; ancak her bir alt boyutta lisansiistii mezunlarmin
Onlisans ve lisans mezunlarma nazaran daha yiiksek bir motivasyon algisina sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 5.35: OMO Alt Puanlarinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

S, X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
icsel Egitim Ens. 35 410 56 G.Arass ,19 3 6 22 88
Motivasyon Egitim Fak. 169 4,07 53 G.i¢i 79,93 284 ,28
Fen Ed. Fak. 37 4,07 ,55  Toplam 80,11 287
Diger 47 4,14 ,48
Total 288 4,09 53
Dagsal Egitim Ens. 35 3,71 .73 G.Aras1 1,84 3 61 121 31
Motivasyon Egitim Fak. 169 349 72 G.d 14444 284 51
Fen Ed. Fak. 37 3,60 , /5 Toplam 146,28 287
Diger 47 3,61 ,64
Total 288 3,55 71

Cizelge 5.35’de goriildiigii iizere, Ogretmen Motivasyon Olgegi i¢sel Motivasyon Alt
Boyutu puanlarmm mezun olunan okul ac¢isindan farklilik olup olmadigimi ortaya
cikarmak {iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin
aritmetik ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F
= ,22; p>05). Orgiitsel Motivasyon Olgegi Dissal Motivasyon Alt Boyutu
puanlarinin mezun olunan okul agisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢gikarmak
lizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (anova) neticesinde gruplarin aritmetik
ortalamalarinda istatiksel anlamda herhangi bir fark tespit edilememistir (F = 1,21;

p>,05).
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5.5 Orgiitsel adalet Glgegi puanlarn ile 6gretmen motivasyon Olcegi puanlar
arasindaki iligskiye ait bulgular ve yorum
Cizelge 5.36: OAO Puanlar1 ile OMO Puanlar1 Arasindaki Iliskileri Belirlemek

Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N p r
Dagitimsal Adalet Boyutu
. 288 ,00 ,489
I¢sel Motivasyon Boyutu
Dagitimsal Adalet Boyutu

288 ,00 422
Dissal Motivasyon Boyutu
Islemse Adalet Boyutu
. 288 ,00 423
I¢sel Motivasyon Boyutu
Islemsel Adalet Boyutu

288 ,00 ,482
Dissal Motivasyon Boyutu
Etkilesimsel Adalet Boy.
. 288 ,00 ,522
I¢sel Motivasyon Boyutu
Etkilesimsel Adalet Boy.

288 ,00 ,452

Digsal Motivasyon Boyutu

Cizelge 5.36’dan anlasildigi gibi, 6rneklem grubunu meydana getiren bireylerin
Orgiitsel Adalet Olgegi Dagitimsal Adalet Alt Boyutu puanlari ile igsel Motivasyon
Alt Boyutu puanlarinin kiyaslanmasiyla elde edilen bulgular, bu iki boyut arasinda
yuksek diuzeyde, pozitif yonli kuvvetli bir iligkiyi gostermektedir (r=,00; p < ,01).
Yani Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilar1 yiikseldikce igsel motivasyon
diizeylerinde de artis goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan Sgretmenlerin
Orgutsel Adalet Olgegi Dagitimsal Adalet Alt Boyutu puanlari ile Digsal Motivasyon
Alt Boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski;
yuksek diizeyde, pozitif ve anlamli bulunmustur (r=,00; p <,01). Yani 6gretmenlerin
dagitimsal adalet algilar1 yiikseldikge digsal motivasyon diizeylerinde de artis
goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Adalet Olcegi
Islemsel Adalet Alt Boyutu puanlari ile Igsel Motivasyon Alt Boyutu puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunup bulunmadigni belirlemek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon Analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski; yliksek diizeyde, pozitif
ve anlamli bulunmustur (r=,00; p <,01). Yani 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilar1

yiikseldikce i¢sel motivasyon diizeylerinde de artis goriilmektedir. Orneklem grubunu
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olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel Adalet Olgegi Islemsel Adalet Alt Boyutu puanlari
ile Digsal Motivasyon Alt Boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda
degiskenler arasindaki iliski; yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bulunmustur (r=,00;
p <,01). Yani 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilar1 yiikseldikce i¢sel motivasyon
diizeylerinde de artis goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan Sgretmenlerin
Orgiitsel Adalet Olgegi Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puanlari ile I¢sel Motivasyon
Alt Boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski;
yuksek diizeyde, pozitif ve anlamli bulunmustur (r=,00; p <,01). Yani 6gretmenlerin
dagitimsal adalet algilar1 yiikseldik¢ce igsel motivasyon diizeylerinde de artis
goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Adalet Olgegi
Etkilesimsel Adalet Alt Boyutu puanlari ile Digsal Motivasyon Alt Boyutu puanlar1
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon Analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski; yliksek diizeyde, pozitif
ve anlamli bulunmustur (r=,00; p <,01). Yani 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilar1

yiikseldikce i¢csel motivasyon diizeylerinde de artig goriilmektedir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastrmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak bazi sonuglara

ulagilmig ve bu sonuglara iliskin gelistirilen oneriler sunulmustur.

6.1 Sonug ve tartiyma

Bu arastirma ile istanbul Tuzla ilgesindeki ilkokullarinda gérev yapan dgretmenlerin

orglitsel adalet algilar1 ile mesleki motivasyonlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Ogretmenlerin genel orgiitsel adalet alg1 diizeyleri orta diizeyin ustinde (X= 3,77)
bulunmustur. Alt boyutlar olarak degerlendirildiginde en yiiksek diizeyi etkilesimsel
adalet algis1 olusturmakta, digerleri sirasiyla dagitimsal adalet ve islemsel adalet
algilar1 seklindedir. Yani 6gretmenler, yoneticilerini en fazla etkilesimsel adalet
alaninda etkin gormektedirler. Denilebilir ki ilkokul Ogretmenleri genel olarak
yOneticilerinin adil ve tarafsiz oldugunu diisinmektedirler. Ancak bayan
Ogretmenlerin  yOneticilerinin  kendilerine  karst  etkilesimsel agidan adil

davranmadiklar1 algis1 da Onemli bir sonug olarak géze ¢arpmaktadir.

Ogretmenlerin genel motivasyon diizeyleri, orta diizeyin (stinde (X= 3,82)
bulunmugtur. Bununla birlikte igsel motivasyon boyutu puanlari, digsal motivasyon
puanlarina gore daha yiiksek diizeyde cereyan etmistir. Arastirma sonunda,
ogretmenlerin genel olarak motivasyon diizeylerinin yiiksek sayilabilecegi; 6zellikle
icsel motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yiiksek lisans

mezunu dgretmenlerin isine daha ¢ok motive olduklari ortaya ¢ikmustir.

Korelasyon analizi de orgiitsel adalet algis1 ile motivasyon diizeyi arasinda ¢ok giiglii

bir iligkiyi ortaya koymaktadir.
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6.1.1 Cinsiyet igin sonug ve tartisma

Orgutsel Adalet Olgeginin Dagitimsal Adalet ve Islemsel adalet alt boyutu puanlari ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemezken, Etkilesimsel

Adalet boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Bulgular gostermektedir ki saygi, anlayis, nezaket gibi yOnetici davraniglariyla
sekillenen Etkilesimsel Adalet algisi, baylara kiyasla bayan 6gretmenlerde daha fazla

Onemsenmektedir.

Kilig (2013)’in Lise 0gretmenlerinin Orgiitsel adalet algisini1 dlctiigii calismasinda
cinsiyet degiskeninde dagitimsal adalet alt boyutunda farklilasma bulunmazken diger
alt boyutlarda anlamli farkliliga ulagilmistir. Celik (2011) de yaptig1 arastirmada
ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarmi incelerken
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore

farklilasma bulunmamustir.

Ogretmen Motivasyon Olgeginin i¢sel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu

puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Polat (2010)’mn yaptig1 arastirmada hem icsel hem digsal boyutlarda Ggretmen
motivasyonun cinsiyete bagli olarak farklilagtig tespit edilmistir. Ayrica bu anlamli
farkliliklarin  kadinlarin lehine olduklar1 goriilmiistiir. Bilegt (2012)’in yaptigi
arastirma ise bizim ¢aligmamizla paralellik gostermekte alt boyutlarda cinsiyete gore
bir farklilagsma ile karsilasilmamaktadir. Canpolat (2012) ise digsal motivasyon
boyutunun erkeklerin lehine p<01 diizeyinde anlamli olarak farklilastigi bulgusuna

ulagmistir.
6.1.2 Yas icin sonug ve tartisma

Orgiitsel Adalet Olceginin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlar

puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Celik (2011)’de yaptig1 arastirmada ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet algilarin1 incelerken dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlarinda yas araliklarina gore farklilasma bulmustur. Kilic (2013)’in Lise
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algisini dlgtiigli calismasinda dagitimsal adalet alt

boyutunda farklilagma varken diger alt boyutlarda farklilik anlamsiz bulunmustur.

Ogretmen Motivasyon Olgeginin i¢sel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu

puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak analiz
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sonuclari incelediginde yas grubu arttikca, 6zellikle 51 ve iizeri yas grubunu temsil
eden dgretmenlerin is arkadagligi, yonetici destegi, yardimseverlik, ylikselme firsati is
glvencesi, ticret vb. konular1 kapsayan Digsal Motivasyon diizeylerinin daha yiksek

oldugu anlagilmaktadir.

Literatlir incelendiginde Calig(2012)’in arastirmasinda Ogretmen motivasyonun
yukaridaki caligmayla tutarli bir sekilde anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna
ulagilmigtir.  Polat(2010)’1n arastirmasi, igsel motivasyon diizeyinin yasa gore
farklilagmadigimi gosterirken digsal motivayon diizeyinde 6gretmen motivasyonunun
20-25 yas aralhigi ile 41 ve istii yas aralifinda 41 ve {stii yas lehine anlamli olarak

farklilagtig1 goriilmiistiir.
6.1.3 Brans degiskeni icin sonug ve tartisma

Orgiitsel Adalet Olgeginin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlar
puanlar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak
analiz sonuglarina bakildiginda, smif 6gretmenlerinin dagitimsal adalet alt boyutu
puanlarinin diger brans 6gretmenlerinden nispeten daha yiiksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Literatiire bakildiginda, Kara (2013), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet
algilari arastirirken higbir alt boyutta brans degiskenine gore bir farklilagma
bulamazken; Celik (2011) de alt boyutlarda farklilasma bulgusuna rastlamamaistir.
Dolayisiyla sonuglar, bu iki arastirmayla paralellik gostermekte, brang bagimsiz

degiskeninde farklilik anlamsiz ¢ikmaktadir.

Ogretmen Motivasyon Olgeginin i¢sel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu

puanlart ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Calis (2012) tezinde 6gretmen motivasyonun bizim ¢aliymamizla tutarli bir sekilde
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini savunurken Canpolat
(2012) ise

Motivasyon diizeyinin her brangta farklilagtigi bulgusuna ulagmustir.
6.1.4 Medeni durum icin sonug ve tartisma

Orgiitsel Adalet Olgeginin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlar

puanlari ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Gince (2011) ve Celik (2011) calismalarinda da orgiitsel adalet algisinin medeni
durum degiskenine gore higbir alt boyutta farklilasmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla

yukaridaki sonuglarla bu iki arastirma neticesi tutarlilik arz etmektedir.

Ogretmen Motivasyon Olgeginin Igsel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu

puanlari ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Polat (2010) arastrmasinda 6gretmen motivasyonunun medeni durum degiskenine
gore iki boyutta da kadinlarin lehine anlaml olarak farklilagtigi bulgusuna ulagmastir.
Canpolat (2012) i¢sel motivasyon boyutunda anlamsiz farklilagma tespit etmis, digsal
motivasyonunun ise erkek dgretmenlerin lehine anlamli olarak farklilagtigi sonucuna

ulagmistir.
6.1.5 Cocuk durumu ve sayisi i¢in sonug ve tartisma

Orgiitsel Adalet Olgeginin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlar
puanlart ile ¢ocuk durumu ve sayist degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Ogretmen Motivasyon Olgeginin Igsel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu
puanlar1 ile gocuk durumu ve sayist degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
6.1.6 Meslekteki hizmet sliresi igin sonug ve tartisma

Orgiitsel Adalet Olceginin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlar
puanlar1 ile meslekteki hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Kara (2013), yaptig1 aragtrmada islemsel adalet alt boyutunun meslekteki hizmet
stiresi degiskenine gore anlaml bir farklilasmaya neden oldugu bulgusuna rastlarken
diger alt boyutlarda anlamli bir farklilasmaya rastlamamistir. Celik (2011)’in
aragtirma bulgular1 ise bu ¢alismayla paralellik gdstermekte, yani orgitsel adalet
algisinin  alt boyutlarinda meslekteki hizmet siiresine gore bir farklilagmaya

rastlanmamaktadir.

Ogretmen Motivasyon Olgeginin Igsel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu
puanlart ile meslekteki hizmet suresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Calis (2012) tezinde 6gretmen motivasyonun bizim ¢alismamizla tutarh bir sekilde alt
boyutlarda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermedigi
sonucuna ulasirken; Canpolat (2012) ve Polat (2012) i¢sel motivasyon boyutunda
anlamsiz farklilagma tespit etmis, digsal motivasyonunun ise kidem degiskenine gore

her basamakta anlamli olarak farklilagtig1 sonucuna ulagsmislardir.
6.1.7 Kurumdaki hizmet suiresi i¢in sonug ve tartisma

Orgiitsel Adalet Olgeginin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlar
puanlar1 ile kurumdaki hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Kara (2013), yaptig1 arastirmada etkilesimsel adalet alt boyutunun okuldaki hizmet
stiresi degiskenine gore anlaml bir farklilasmaya neden oldugu bulgusuna rastlarken
diger alt boyutlarda anlamli bir farklilagsmaya rastlamamustir. Giince (2013)’nin
arastirma bulgular1 ise bu calismayla paralellik gdstermekte, yani orgiitsel adalet
algismm alt boyutlarinda okuldaki hizmet siiresine gore bir farklilagmaya

rastlanmamaktadir

Ogretmen Motivasyon Olgeginin Igsel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu
puanlart ile kurumdaki hizmet suresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir.

Canpolat (2012) ve Polat (2010) tezinde 6gretmen motivasyonun bizim ¢alismamizla
tutarh bir sekilde alt boyutlarda bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresine gore anlamli

bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmaistir.
6.1.8 Sendika Uyeligi icin sonug ve tartisma

Orgiitsel Adalet Olceginin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlar

puanlart ile sendika tiyeligi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamagtir.

Giince (2013)’nin arasgtrma bulgular1 bu g¢alismayla paralellik gostermekte, yani
orgiitsel adalet algismin alt boyutlarinda sendika iiyeligi degiskenine gore bir
farklilagmaya rastlanmamaktadir. Ancak Kara(2013)’nin yaptig1 arastirmada ise
orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin sendika tiyeligi degiskeninde her boyutta anlamli bir

farklilagmaya neden oldugu ortaya ¢ikmustur.

Ogretmen Motivasyon Olgeginin Igsel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu

puanlart ile sendika tiyeligi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamagtir.
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6.1.9 Ogrenim durumu icin sonug ve tartisma

Orgiitsel Adalet Olceginin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlar
puanlari ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Ancak analiz sonuglar1 incelendiginde lisansiistii mezuniyeti olan 6gretmenlerin 6n
lisans ve lisans mezunlarina oranla puanlarinin yiiksek oldugu, yani orgiitsel algi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goziikmektedir.

Kilig (2013) ve Celik (2011)’in arastirma bulgular1 ise bu g¢aligmayla paralellik
gostermekte, yani Orgiitsel adalet algisinin alt boyutlarinda 6grenim durumu

degiskenine gore bir farklilagmaya bulgusuna rastlanmamaktadir.

Ogretmen Motivasyon Olgeginin Igsel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu
puanlari ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Ancak analiz sonucuna bakildiginda yiiksek lisans mezunlarinin 6n lisans ve lisans
mezunlarina gore, bireyin isini sevmesi ve kendi kendine motive olabilmesi anlamina

gelen i¢sel motivasyonlarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Canpolat (2012) yapt1g1 arastirmada i¢sel boyutta farklilagsmaya rastlamazken digsal
boyutta Ogretmen motivasyonunun anlamli olarak farklilik gosterdigi, Onlisans
mezunlarinin digsal motivasyona daha duyarli oluklar1 sonucuna ulagsmistir. Polat
(2010) ise dissal boyutta farklilagma bulamazken igsel boyutta anlamli bir farklilagma

bulgusu elde etmistir.
6.1.10 En son mezun olunan kurum icin sonug ve tartisma

Orgiitsel Adalet Olceginin Dagitimsal, islemsel ve Etkilesimsel Adalet alt boyutlar
puanlar1 ile en son mezun olunan okul degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Ogretmen Motivasyon Olgeginin I¢sel Motivasyon ve Digsal Motivasyon alt boyutu
puanlar1 ile en son mezun olunan okul degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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6.2 Oneriler

6.2.1 Uygulayicilara oneriler
Arastirma sonuglarina gore uygulamacilara;

Ozellikle brans dgretmenlerine kars1; 6diil, ek ders iicreti, almacak derslerin dagilimu,
ders dis1 gorevler ve cezalar, ders programi dagitimi gibi uygulamalarda hak esasma

dayal1 adil yonetisim ilkelerinin uygulanmasi,

Ogretmenlerin yiiksek lisans egitimi yapmasi konusunda uygulayicilar, dgretmenleri

Ozendirmeleri ve onlara firsatlar yaratmalart,

Meslege yeni baglamis ve geng 6gretmenlerin iglerini sevmeleri, ¢abalarini artirmalart
konularinda yardimci olunmali, is arkadasligi, yonetici destegi, yardimseverlik,
yikselme firsat1 ig giivencesi, licret vb. konulari kapsayan Digsal Motivasyon

dizeylerinin yikselmesi i¢in tedbirler alinmasi,

Genel olarak iglerin dagitim, siire¢ ve etkilesiminde daha adil sonuglara ulasilmasi i¢in

caba sarf edilmesi,

Ogretmenlerin motivasyonlarin1 yiiksek tutmak icin performansa dayali édiillendirme

ve takdir araclarini siklikla kullanmalari,

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin, birbirleriyle kaynasacaklar1 ve etkilesecekleri

etkinlikler planlanmas,

Onerilebilir.

6.2.2 Arastirmacilara oneriler
Arastirma sonuglarma gore arastirmacilara;

Oncelikle bizim egitim sistemimize ve okullarimiza uygun arastrma olgekleri

gelistirmeleri,

Caligmamizin sadece Istanbul-Tuzla ile smirli olmas nedeniyle, Orgiitsel adalet algis
ve motivasyon iligkisinin Ulkedeki diger egitim kurumlarindaki algryr da gérmek

bakimindan 6rneklem grubunu genisleterek daha kapsamli arastirmalar yapilmast,

Orgiitsel adalet ve motivasyon iliskisini daha derinlemesine irdeleyecek nitel

calismalar yapmalari,

Bu ¢aligmanin sadece ilkokullarda yapilmasi nedeniyle, ortaokul, ortadgretim, hatta

yiiksek 0gretimde de benzer ¢alismalar icra edilmesi,
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Ayrica egitim oOrgiitlerinde orgiitsel adalet ile Orgiitsel giliven, yaraticilik, kurum

kiiltiirii vb. iligkileri agiga ¢ikarabilecek baska arastirmalar yapilabilecegi,

Onerilebilir.
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EK-A: ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilan
ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki liskinin Incelenmesi

Degerli meslektagim,

Bu anket cahigmasi, Istanbul Aydm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Isletme Yoneticiligi alaninda, Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR danismanhiginda
yuriittiigiim yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Calismanin amaci, ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin Orgitsel adalet algilart ile mesleki motivasyon diizeyleri
arasindaki iliskiyi 0lgmektir. vereceginiz bilgiler arastirmanin amaci disinda hi¢cbir amag
icin kullanilmayacaktir. Bu nedenle, sorulan sorularin tiimiinii, ger¢ek duruma uygun
olarak cevaplamaniz yeterli olup ayrica isminizi belirtmenize gerek yoktur.

Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlarmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla, Satilmig IREN

I. BOLUM: KiSISEL BILGI FORMU
Aciklama: Bu boliimde kisisel bilgiler istenmektedir. Lutfen, size uygun olan
secenegi ( x ) isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

( ) Kadn () Erkek

2. Yasimz:

()20-30yas ( )31-40yas ( )41-50 yas () 51-60 yas ()6lve
Uzeri yas

3. Bransimmz:

( ) Smif Ogretmeni ( ) Okuldncesi Ogretmeni () Yabanci Dil
Ogretmeni

() Din Kiiltiirii A.B. Ogretmeni ( ) Rehber Ogretmen ()

4. Medeni Durum:
() Evli ( ) Bekér

5. Cocugunuz var mi, varsa sayisi kac?

() Yok () Var: Sayist.......

6. Meslekteki Hizmet Stireniz:

()05yil  ()6-10y1l  ()11-15yil () 16-20y1l () 21 ve Uzeri yil
7. Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Sureniz:

()1-5wl ()5-10y1l () 11 ve Uzeri y1l

8. Sendikaya Uyelik Durumunuz:

( ) Uyeyim ( ) Uye Degilim

9. Egitim Diizeyiniz:

( ) On lisans () Lisans () Lisanstistii

10. En Son Mezun Oldugunuz Kurum Tiirii:
() Egitim Enstitiisiic () Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakltesi
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II. BOLUM: ORGUTSEL ADALET OLCEGI § Ele | §
=
=ls|S|E|2
E|z|E |2 |2
Aciklama: Asagidaki ifadelerin gergeklesme siklign ile ilgili ciimle = Elg | = g
2|8 | =
sonlarindaki rakamlardan sizin i¢in uygun olanini daire i¢ine aliniz. ﬁ g | g
= =
1 Okul yoneticilerimizin ders programlarimzi adil bir sekilde yaptiklarini 1121314
" | distiniiyorum.
Okul yoneticilerimiz 6gretim yili baginda dersleri brang arkadaglarima
2. . . - y 1123|415
(zumre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.
3 Okuldaki ders dist islerin 6gretmenlere esit dagitildigini diisiiniiyorum. 112131 4ls
4. | Okulda égretmenlere verilen 6diillerin adil dagitildigim diisiiniiyorum 1123 ]4]5
5 Okul yoneticilerimizin ~ dgretmenlere esit sorumluluk yiikledigini 112131 4ls
" | distiniiyorum.
6. Okul ydneticilerimiz isimizle ilgili kararlar tarafsiz bir sekilde verir. 11213l 4ls
7 Okul ybneticilerimiz bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tim 11203l 4ls
" | 6gretmenlerin goriiglerini almaya ¢aligir.
8 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden &nce tim 11203l 4ls
" | 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
9 Okul yoneticilerimiz aldiklart kararlart tim Ogretmenlere agiklar; eger 112131 4ls
" | 6gretmenler isterse, bu kararin gerekcelerini agiklar.
10 Okul yoneticilerimiz yasa, tuzik, yonetmelik, genelge vbh. mevzuat 11203l 4ls
"| huktmlerini tUm 6gretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde uygular.
1 Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin  ayrim  yapilmaksizin  tim 11213l 4als
"| 6gretmenler tarafindan  sorgulanmasina izin verir.
12.| Okul ybneticilerimiz tim gretmenlere kars: nazik ve anlayish davranir. 1123 ]4]5
Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar verirken 6gretmenlere kargi saygili ve
13. 1 213 4 15
onurlu davranr.
Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar1 verirken Ggretmenlerin kisisel
14, . . 1 213 4 15
ihtiyaglarina kars1 duyarlidir.
Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi gz
15.] . . 1123|415
6ntinde bulundurur.
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlarin icerigini ve
16. L 1 213 4 15
uygulamalarint her birimizle konusur.
17 Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tum 112131 4ls
"| 6gretmenlere ayrim yapmaksizin eksiksiz sunar.
18 Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlara iliskin tiim 6gretmenlere 112131 4ls
" | mantikli agiklamalar yapar.
10. Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlar1 gizlemeden 11203l 4ls

herkese ¢ok agik bir sekilde agiklar.
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I1I. BOLUM: OGRETMEN MOTiVASYON OLCEGI = I
€ | = | S
AEHERE
= N
Aciklama: Asagidaki ifadelerin gergeklesme sikligr ile ilgili ciimle E B 3 1.5 ':‘
Z =) [5)
sonlarindaki rakamlardan sizin i¢in uygun olanim daire i¢ine aliniz. % o | T
1. | Yaptigim iste basarili oldugumu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 15
Yaptigim is ile ilgili sorumluluklar verilmesi bana kendimi degerli
2. | .. - 1 2 3 4 |5
hissettiriyor.
3. | Is arkadaslarimin tavir ve davranislari beni onurlandiriyor. 1 2 3 4 |5
4. | Isimin yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 15
5 Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olmam, isimi isteyerek 1 2 3 4 |5
" | yapmama neden oluyor.
6. | Yaptigim isin saygin olduguna inantyorum 1 2 3 4 15
7. | Kendimi kurumun 6nemli bir ¢aligan1 olarak goriiyorum. 1 2 3 4 |5
8. | Yaptigim isle ilgili konularda karar verebilmem beni mutlu ediyor. 1 2 | 3 4 |5
9. | Yoneticilerin tavir ve davraniglari beni onurlandiriyor. 1 2 3 4 |5
10.| Gerektiginde izin kullanabilmem beni rahatlatiyor. 1 2 3 4 15
11.| Calisma ortamimda fiziksel sartlarin uygun oldugunu diigiiniiyorum. 1 2 3 4 15
Yemek, ¢ay- kahve, ulasim imkanlarinin saglanmasi verimli ¢alismami
12.) 1 2 3 4 15
sagliyor.
13.| Is yerindeki arag ve gereglerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 15
14.| Calisanlarla iyi iligkiler i¢inde olmam, ige keyifle gelmemi sagliyor. 1 2 3 4 15
Konularinda uzman olan kisilerden toplanti, seminer, konferans vb
15. . e SIS 1 2 3 4 15
faaliyetlerle egitim almam etkililigimi artirryor.
16 Caligtigim kurumun ileriki yillarda suan ki durumundan daha iyi olacagina 1 2 3 4 |5
'| inantyorum.
17.| Yoneticimle iligkilerimin iyi olmasi ise isteyerek gelmeme neden oluyor. 1 2 3 4 15
18. | Isimde terfi imkdnimin olmasi ¢alisma istegimi artirryor. 1 2 3 4 |5
Yoneticimin is arkadaglarimla ve velilerle olan anlagmazliklarimi ¢ozmekte
19. - . 1 2 3 4 15
verdigi destek beni rahatlatiyor.
20.| Bagarimdan dolay: ekstra licret 6denmesi ¢alisma istegimi artirtyor. 1 2 3 4 15
21.| Basarimdan dolay1 6diillendirilmem ¢aligma istegimi artirtyor. 1 2 3 4 |5
Kisisel ve ailevi problemlerimin ¢dziimiinde ¢alisma arkadaslarimim
22. i 1 2 3 4 15
yardimci olmas1 beni rahatlatiyor.
23.| Bu is yerimden emekli olabilecegime inaniyorum. 1 2 3 4 15
24.| Yaptigim isten aldigim ticretin miktar1 beni tatmin ediyor. 1 2 3 4 |5
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EK B : OGRETMEN MOTiVASYON OLCEGi KULLANIM iZNi

o Sil ..‘;Tasl' @ Etiketle ,;,‘:',Spam hislemler' AR/

Yanitla || Tomiini yantla | | flet | Yazdr 4Onceki || Sonraki

'y

Kimden : Suftan POLAT <sultan.polat@itugvo.k12.tr> [Adies Defterne Eke] |
Kime: 'siren’ <siren@mynet.com>

Sayin Satilmig fren,

"Okul dncesi yoneticilerinin kullandiklan yonetsel glic kaynaklarina iligkin ogretmen algilari ile dgretmen
motivasyonu arasindaki liski" adli tezimde kullandigim Ogjretmen Motivasyonu Olgagimi "IIkokuIIarda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilan ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki lligkinin
Incelenmesi: Tuzla Omegi" ad tezinizde kullanmanizi onayliyorum.

iyi calismalar,

26 Subat 2014 17:18 tarihinde <s.rren@mynet.com> yazdi:
Sultan Hanim Merhaba;

Yilkseklisans tez calismamda kullanmak (izere daha Gnceden vermis oldugunuz lcek onayinizinizin baghgini
"Satilmig Bey", tez adini da "ilkokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgitsel Adalet Algilan ile
Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki lligkinin Incelenmesi: Tuzla Omegi" seklinde diizeterek
tekrar yollarsaniz minneftar olurum.

Saygilarimla,

" Satimig IREN
0545 521 42 61
s.ren@mynet.com
satiimisiren@gmail.com
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EK C: ANKET UYGULAMA iZNi

gpe
TUZLA KAYMAKAMLIGI
Tlge Milli Egitim Mudiirligit

Say1 : 62569278/604/1099939 30/01/2015
Konu: Satilmis IREN'in Anket
Uygulamasi Hk.
MUDURLUK MAKAMINA
TUZLA

Ilgi : Istanbul Aydin Universitesi 21/11/2014 tarihli ve 500/5734 sayili yazisi.

Iigi yaz ile, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali
isletme Yonetimi Yiiksek Lisans yapmakta olan Satilmis IREN, " ilkokullarda Gérev Yapan
Ogretmenlerin  Orgtitsel Adalet Algilari ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki
Iligkinin Incelenmesi:Tuzla Ornegi" adhi tez galismasi geregi " Kisisel Bilgiler Formu"
"Minnesota Doyum Testi" ve " Orgiitsel Adalet Olgegi", " Ogretmen Motivasyon Olgegi" ile
ilgili anketi ilgemiz Atatiirk [lkokulu, Cagribey flkokulu, Farabi Ilkokulu, Peyami Safa
ilkokulu, Aydinli ilkokulu, Ziibeyde Hanim Ilkokulu, Ahmet Refik Oral ilkokulu, Mevlana
[lkokulu, Orhanli Ilkokulu ve Tapduk Emre Tlkokulu &gretmenlerine uygulama yapmas ile
ilgili izin verilmesi istenilmektedir.

Bu nedenle, adi gegen yiiksek lisans Ogrencisinin yukarida isimleri bulunan
ilkokullarda "llkokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar: ile Mesleki
Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Tuzla Ornegi" adli tez calismasiyla
ilgili olarak uygulama yapmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun gériildiigii taktirde, Olurlariniza arz ederim.

Soner{CAN

Aydin BORA
flge Milli Egitim Mudiir V.
Strateji Geligtirme Subesi Ayrintil bilgiigin: 0.0ZTURK
Elektronik Ag: tizla34@meb.gov.tr Tel: (0 216 )395 79 56-151
Postane Mah. Miithendis Sk. No: 19 Tuzla/ istanbul Faks: (0 216 ) 395 79 33

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmisgtir. http://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 6250-8b8f-374d-8c63-e393 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Adive Soyadi  : Satilmus IREN
Dogum Tarihi  : 02 Haziran 1978
E-posta > satilmisiren@gmail.com

Ogrenim Durumu : 2001, Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi,

Siif Ogretmenligi

02 Haziran 1978 tarihi Tokat ili Zile ilgesi dogumluyum. Ilkokulu memleketimde
tamamladiktan sonra, ortaokul ve liseyi Istanbul’da bitirdim. 1997 yilinda Pamukkale
Universitesi Smif dgretmenligi programma kaydoldum. 2001 yilinda mezun olarak
Mus iline Sinif 6gretmeni olarak atandim. Daha sonra 2005 yilinda istanbul’a atandim.
2012 yilindan beri ilkokul miidiir yardime1lig1 goérevimi halen siirdiirmekteyim. 2013
yilinda da Istanbul Aydin Universitesinde Isletme Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans

egitimine basladim.

Ozel ilgi alanlarim miizik, egitim icerikli her sey, edebiyat ve doga (mantar

toplayiciligy) yiiriiyiisiidiir. Evli ve iki ¢ocuk babasiyim.
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