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ON s0z

Bu arastirmada, ilkokul ogretmenlerinin, ¢ok kultarli yeterlik algi
diuzeylerinin belirlenmesi ve ¢ok kuilturlu yeterlik algr duzeylerinin cinsiyet,
kidem, ogrenim duzeyi ve okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
duzeyi degiskenlerine gore incelenmesi amaclanmistir.

Bu arastirmanin hazirlanmasi suresince kugkusuz bir¢cok Kigi
yardimlarini esirgemedi. Oncelikle, calismalarimda yardimina gereksinim
duydugum her an guler yuziu ve bilim insani sabri ile yanimda olan ancak
elinde olmayan nedenlerle danismanhigimi birakmak zorunda kalan Sayin
Yrd. Dog. Dr. Didem SOZEN SAHINER’e tesekkiirlerimi sunarim.

Bana guvenerek calismamin danismanhgini kaldigi yerden ustlenen
ve calismayi bitirmemde emek harcayan danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr.
Somayyeh Radmard’a 6zverisi ve anlayisi i¢in stikranlarimi sunarim.

Yuksek lisans egitimimin ders doneminde bana sunduklari katkilar
nedeniyle Istanbul Aydin Universitesinde gorev yapan tiim hocalarima
tesekklrd bir borg bilirim.

Yiksek lisans egitimime basladigim ilk gtinden, arastirmay bitirdigim
bugline kadar, gerek bilimsel anlamda gerekse manevi anlamda sundugu
destekten dolayi esim ilker'e tesekkiir ederim.

Son olarak, yorgunluklarimin tek ilaci olan sevgili oglum Berdan ve

sevgili kizim Nisan iyi ki varsiniz.
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BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu bolimde, problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, problem

cumlesi, alt problemler, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

GuUnumuz toplumlarinda iletisim araglarinin cesitliligi ve etkililigi
toplumlar arasi etkilesimin hiz kazanmasini ve etkilesimden elde edilen
verimliligin artmasini beraberinde getirmigtir. S6zu edilen etkilesimin,
toplumlar arasi ortak kulturlerin olusturulmasina dogru dogal bir yonelimin
olusmasina da oOnculuk ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum,
toplumlara yon veren 6grenme ortamlarinda, farkh kulttrlerin gz 6nunde
bulundurulmasini ve farkliliklara kargi 6zgun bir anlayis gelistiriimesini
zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk nedeniyle, 6renme ortamlarini tasarlayan
ve yonlendiren ogretmenlerin ¢ok kultlrlt egitim konusundaki duyarhliklarinin
ve yeterliklerinin istendik duzeyde olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin ¢ok kultirlii egitim konusundaki yeterliklerinin istendik
dizeyde olmasinin 6grencilerinin akademik ve sosyal yeteneklerini olumlu
yonde etkileyebilecedini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, 6grenme
ortamlarindaki tUm paydaslar (6gretmen, yonetici, aile, akran vb.) ¢ok kultarla
egitim ve kulturel farkhliklar konusunda duyarli olmalidirlar. Bununla birlikte,
o0grenme ortamlarinda bireysel galismalardan o6te igbirlikli ¢alismalarin 6n
plana g¢ikarilmasinin 6nemli oldugu dusunulmektedir. Boylelikle, 6drencilerin,
katilacaklari 6grenme etkinliklerinden mutluluk duyacaklari ve ortaya
koyacaklari udrunlerin etkililigi ve verimliliginin olumlu ydnde degisim
gOsterecegi soylenebilir. Ayni zamanda bu durum, o&grencilerin igcinde

yasadiklari topluma ait olma duygularini gelistirebilir.



Batun bunlardan hareketle, tim gelisim alanlarinda basarili olabilecek
bireylerin yetismesinde c¢ok kultirlu egitim c¢alismalarinin yadsinamaz bir
oneme sahip oldugu dusunulmektedir. Farkli kulturlerle etkilesim halinde olan
ogrencilerin var olan problem durumlarina akilci ¢ézUmler uretebilecegi
varsaylimaktadir.

Cok kaltarld uluslarin varligiyla ortaya c¢ikan g¢ok kultarlt egitim
kavrami, son yillarda yurt disinda sosyal bilimlerin 6nemli aragtirma konulari
icinde yer almaktadir. Cok kualtarli egitimle ilgili deneysel arastirma
sonuglarini Gay (1994), asagidaki gibi 6zetlemektedir:

1) Bireyler arasindaki olumsuz, irksal ve etnik tutumlar 6gretmenler
araciligiyla degistirilebilmektedir ancak bu sure¢ bazen uzun surebilmektedir.
2) Ogretim stili ve farkh kltiirlere ait 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
uyum saglamak, o6grencilerde sosyal ve akademik agidan olumlu sonuglar
meydana getirmektedir. 3) Etnik ve kultirel gruplarin Ozelliklerine gore,
ogretim tekniklerinin etkililigi degisebilmektedir. 4) Cok kulturlGltkte, 6gretim
ve 6grenme yontemleri degisim ve gelisim icin dnemli bir yer tutmaktadir. 5)
Kaltarel farkhhklara duyarl 6gretim teknikleri, farkh kultirlere sahip olan
ogrenciler icin yararl olmaktadir.

Alanda yapilan galismalar, ¢ocukluk déneminin ilk yillarinda edinilen
deneyimlerin, c¢ocuklarin kultarle ilgili anlayislarini  olusturmalarinda
azimsanamayacak duzeyde etkilerinin oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklar,
u¢c yasina gelene kadar irklarin Ozellikleri ve gruplarin kulturleriyle ilgili
anlayiglarini/disunaslerini - gelistirmektedirler (Banks, 1993, akt., Swick,
Boutte ve Scoy, 1994). S6zl edilen anlayislarin olusmasinda da, ebeveynler
ve egitimcilerin yadsinamayacak duzeyde etkileri bulunmaktadir. Son
zamanlardaki aragtirmalar, ebeveynlerin ve egitimcilerin, ¢ocuklara irk, etnik
yapi ve kultirel farkliliklarla ilgili olumlu tutumlar kazandirdiklarini
gostermektedir. Cocuklarin ¢ok kalttrlultk ile ilgili dUsunusleri, ebeveynlerin
cocukla olan etkilesimleri ve 0Ogrenme ortamlarinin yonlendirmesiyle
gelistirilebilmektedir (Swick, Boutte ve Scoy, 1994).

Egitim alaninda, 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve yoneticilerin gok
kalturli egitim algilariyla ilgili gahgsmalar da bulunmaktadir (6rn., Bryan ve



Sprague, 1997; Herron, Green, Russell ve Southard, 1995; McCray, Wright
ve Beachum, 2004; McCray ve Beachum, 2010; Neuharth-Pritchett, Reiff ve
Pearson, 2001; Pickert ve Chock, 1997; Sheets ve Chew, 2000; Sultana,
1994). Gordldugu uzere, yurt disindaki arastirmalar ¢ok kalturlt egitimin,
ogrencilerin  geligsimlerini  olumlu  yonde  etkiledigi  dUsuUncesinde
birlesmektedir. Bu durumda, ¢ok kulturlu egditimle ilgili olarak Turkiye'de
yapilan ¢alismalari da incelemenin yerinde olacagi dusunulmektedir.
Ulkemizde, ¢ok kulturli egitim ile ilgili yapilan calismalar her ne kadar
son yillarda bir artis gdsterse de olduk¢a azdir. Bunlar arasinda, Cirik'in
(2008) cok kalturlu egitim ve yansimalarini irdeledigi calismasi; Bagbay ve
Bektas'in (2009) cok kalturla bir egitim-6gretim ortaminin tasarlanmasi ve
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin ortaya konulmasi amacli
calismalari; Coban, Karaman ve Dogan’in (2010) o6gretmen adaylarinin
kaltarel farkhiliklara yonelik bakis agilarini inceledikleri galismalari; Bagbay ve
Kagnicrnin (2011) Universite 6gretim elemanlarinin ¢ok Kkualtarld egitim
algilarinin belirlenmesi i¢in Olgek geligtirme caligmalari; Yazici, Basol ve
Toprak'in (2009) ogretmenlerin ¢ok kulturla egitim tutumlari ile ilgili dlgek
uyarlama c¢alismalari; Polat'in (2009) 6gretmen adaylarinin ¢ok kultarlG
egitime yonelik kisilik 6zelliklerini inceledigi calismasi; Polat'in (2011) okul
muddarlerinin gok kultarla egitimle ilgili tutumlarini inceledigi calismasi ve yine
Polat’'in (2012) okul mudurlerinin ¢ok kultarlGluge iliskin tutumlarini inceledigi

calismasi sayilabilir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

GUnUmduzde, Ulkeler arasinda farkli amaglarla olusturulan birliklerin,
ekonomik gelismelerin, bireysel, sosyal ve ekonomik anlamda yasanan
klresellesmenin ve yasanan go¢ olaylarinin, Ulkelerin egitim sistemlerini
etkiledigi dusunulmektedir. Bu nedenle, egitim konusunda s6z sahibi olan
kisilerin, egitim ortamlarinda farkli kdltirlerin géz 6ntnde bulundurulmasi,

okul programlarinin ve okulun bir kurum olarak ¢ok kulturla egitim ilkelerini



yansitmasi, 6gretmen ve yoOneticilerin ¢ok kalturli egitim konusunda egitim
almasi gerektigi konularinda gorus birligi icerisinde olduklari gérulmektedir.

Ulkemizde cok kulturli egitim ile ilgili yapilmis arastirmalarin bulgulari
butinsel anlamda degerlendirildiginde, ozellikle 6gretmenlerin ¢ok kulturll
egitimle ilgili yeterlik algilarinin incelenmesine yonelik ¢calismalara gereksinim
duyuldugu goérulmektedir. Cok kulturli egitimle ilgili olarak yapilacak olan yeni
arastirmalarin var olan problem durumuna isik tutabilece@i sOylenebilir. Bu
nedenle, yapilan bu arastirma sonucunda, sinirli da olsa, 6gretmenlerin g¢ok
kalturld  egitimle ilgili yeterlik algilarinin  duzeyinin belirlenebilecegdi
dugunulmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ¢ok kultarll egitimle ilgili
yeterlik algilarinin belirlenmesinin, 6grenme ortamlarinda ¢ok kulturld egitim
uygulamalarina yer verilebilmesi yonunde alandaki arastirmacilara ve
uygulayicilara katki saglayabilecegi dusunulmektedir.

Bu arastrmanin  yapilmasinin  nedenlerden  birisi, ilkokul
Ogretmenlerinin, ¢ok kualtarld egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri
duzeylerinin belirlenmesi gerekliligidir. Diger bir neden ise 6gretmenlerin gok
kalturlu egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri duzeylerinin cinsiyet, kidem,
ogrenim duzeyi ve okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik duzeyi
degiskenlerine goére anlamli bir fark gosterip gostermediginin ortaya
koyulmasidir. Belirtlen nedenlerden dolayr vyapilan bu arastirmanin,
ogretmenlerin ¢ok kualtarli egitim konusundaki duyarhliklarinin artirilmasi
yonunde olumlu bir adim olabilecegi sodylenebilir. Bununla birlikte, bu
arastirma sonucunda elde edilecek olan bulgular 1si1ginda, Turk egitim
sistemindeki karar vericilerin, 6gretmenlerin ¢ok kultlrli egitim konusunda
yetistiriimesi icin ¢esitli etkinlikler duzenleyebilecekleri distnulmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, ilkokul 6gretmenlerinin ¢ok kultlrll yeterlik
algi duzeylerini ve c¢ok kulturlu yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesini amaglamaktadir. Bu amag¢ cergevesinde asagidaki problem

cumlesine ve alt problemlere yanit aranmaya calisiimistir.



1.3. PROBLEM CUMLESI

ilkokul égretmenlerinin cok kiltirli yeterlik algilari élcedi boyutlarindan

aldiklari puanlar arasinda gesitli degiskenlere gore anlamli bir fark var midir?
1.4. ALT PROBLEMLER

1. ilkokul 6gretmenlerinin ¢ok kiiltirli egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve
beceri dlzeyleri nedir?

2. llkokul 6gretmenlerinin cok kltirli egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve
beceri dlzeyleri arasinda cinsiyete goére anlaml bir fark var midir?

3. ilkokul dgretmenlerinin cok kiltirlii egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve
beceri duzeyleri arasinda kideme gore anlamli bir fark var midir?

4. likokul 6gretmenlerinin ¢ok klturll egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve
beceri dizeyleri arasinda &grenim diizeylerine gbre anlaml bir fark var
midir?

5. ilkokul dgretmenlerinin cok kiltirlii egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve
beceri duzeyleri calistiklari okulun bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik

dlizeyine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.

2. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, érneklem grubundan alinan
yanitlarla sinirhdir.

3. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmada kullanilan élgme

araciyla sinirlidir.

1.6. TANIMLAR VE KISALTMALAR

Cok Kiilturlii Egitim: Farkll sosyo-kultirel gruplardan gelen tim
ogrenciler igin esit egitim firsatlari yaratmak amaciyla yapilan c¢alismalari

ifade etmektedir.



CYAO: Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari Olgegi
MEB: Milli Egitim Bakanhgi



IKINCi BOLUM

2. ILGILIi ALANYAZIN

Bu bolumde, ¢ok kulturlu egitim ile ilgili olarak ulasilabilen alanyazina

ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. KULTUR KAVRAMI ve EGITIM

Kaltur kavrami, farkli yazarlar tarafindan benzer ya da farkli bicimde
tanimlanmistir. Ancak, yazarlarin kultur ve egitimin birbiriyle olan iliskisi ve
kaltarin egitim Gzerindeki etkileri konusunda, gorus birligi icerisinde olduklari
goOrulmektedir. Asagida, kdltur ve egitim arasindaki iliski, farkli yazarlarin
bakis acilari ile birlikte agiklanmistir.

Tyler, kaltlrG; toplumun bir Gyesi olarak, insanoglunun 6grendidi bilgi,
sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari igcine alan
karmasik bir batin olarak tanimlamaktadir (akt., Demirel, 2003a). Duverger
(2004) bir insan toplulugundan beklenilen davraniglari tayin eden roller,
duzenlenmig davraniglar, dusunceler ve duyuslar butund kultird olusturur
gOruasunu ileri sirmektedir. Oguzkan (1974) ise kuiltlrl, usavurma, begeni ve
elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bigimi
olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Ertark (1998) kulturd, insanlarin
birbirleriyle ve ¢evreleriyle etkilesimlerinin, orgutlenik ve birikik Grtnleri olarak
tanimlamaktadir. Bir diger tanimda Erden ve Akman (2002), bir grubun ortak
tutumlari, davraniglari ve degerleri bir batlin olarak kultlrd olusturur goérasunu
ileri sirmektedirler. Erden ve Akman’a (2002) goére her toplumun ortak bir
kultard vardir. Ancak ayni toplum iginde insan topluluklari ortak gegmigleri,
yasadiklari bolge, ekonomik ugras alanlari ve sosyo-ekonomik stattlerine

gore farkli kaltarler gelistirirler.



Gay (1994), kdlturin insan davranislarini, tutumlarini ve degerlerini
etkiledigini ve insanlarin yagamlarinin temel noktalarda benzer oldugunu
belitmektedir. Ancak insanlarin modellerinin, organizasyonlarinin ve
ogrenme stillerinin kendilerine 6zgu oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore,
kaltur ve etnik koken insanin gelisim surecinde etkili olmaktadir. Ayni
zamanda, c¢ok Kkultirli egitimin oncullerinden birisi de 06grenme ve
ogretmenin, sosyal baglam icerisinde ve kulttrel bir surecgte gerceklestigidir.
Bu nedenle 6grencilerin kiltirleri analiz edilip anlagiimahdir. Ogretmenler,
yoneticiler nasil ki egitimle ilgili uygulamalara kendi kulturlerini
yansitiyorlarsa, 6grenciler de 6grenme sureclerine ve davraniglarina kendi
kulturlerini yansitirlar. Anlasilacagi Uzere, kultar ve egitim arasinda dogrudan
bir iligki bulunmaktadir. Bu durumda, egitim kavraminin ne anlama geldiginin
irdelenmesinde yarar gorulmektedir.

Egitim bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme surecidir (Ertlrk, 1998). Varis’a (1997)
gbre ise egitim genis anlamda, kiginin davraniglarina, ahlak ve estetik
Olcllerine, inanis ve yasama anlayisina, saglikla uyumuna yardim eden bir
sure¢ olarak gorulebilir. Organize editim, bir taraftan bireyin, toplumun deger
normlarina uyum yapmasina hizmet ederken, diger taraftan da bireylerin arzu
ve ideallerini, toplum dinamizmini olumlu bir gelismeye yoneltecek anlamda
olumlu davranislar halinde formule eder.

Egitim, insanlari belli amaglara gore yetistirme surecidir. Bu suregten
gecgen insanin Kkisiligi farkhlasir. Bu farklilagsma egitim slrecinde kazanilan
bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir. Glinimuzde okullar egitim
surecinin en o6nemli kismini olusturur. Egitim yalniz okullarda yapilmaz.
Gunluk hayattaki egitim-okul bitigikligi, egitim denince okulu animsatir. Oysa
okul disinda da gengleri ve yetigkinleri bir meslege hazirlamak ve onlarin
hayata uyumlarini kolaylastirmak igin aciimis kisa sureli egitim veren
kurumlar vardir. Ayrica egitim, ailede, is yerinde, asker ocaginda, camide ve
insanlarin olusturduklari gesitli gruplar iginde de yer alir. En genig anlami ile
egitim toplumdaki “kultirleme” surecinin bir pargasidir. Kultirleme, insanin

kisilik yapisi icinde dogdugu ve vyetistirildigi kilttr tarafindan belirlenir. Her



toplum kendi kultiranan o6zelliklerini yeni kusaklara gegirir. Toplumun,
bireyleri, kendi kulturinun istek ve beklentilerine uyacak sekilde etkilemesi ve
degistirmesine “kultirleme” denir (Fidan, 1996)

Yukarida sunulan agiklamalar isiginda, egitim ortamlarinda bireyin
gelisiminin saglanmasina yardim edebilmek igin, onun sahip oldugu kulturel
Ozelliklerin g6z onunde bulundurulmasi gerektigi dustunulmektedir. Cunku
bireyin kulturel ozellikleri onun 6grenmesini, davraniglarini, diger insanlara
bakisini etkilemektedir. Demirel'in (2003b) de belirttigi gibi, toplumda egitim
sisteminin temel iglevi, kllturel degerlerin aktarimi olmalidir. Toplumun
degerleri, inanglari ve normlari yalnizca onlari 6gretme yoluyla degil, egitim
sisteminin igleyisinde onlarin agiklanmasiyla da diger kusaklara geger.

Bireyin, egitim surecinde kultirel égelerin etkisi altinda kalmasi kultr
ve egitim arasindaki iliskinin dogru orantili oldugunu akla getirmektedir. Gay
(1994) de kultar, egitim ve toplum arasindaki iligkiyi asagidaki gibi
siralamistir:

o Etnik kdken ve kultur, bireysel kimlik ve davranis Uzerinde etkili olan
degiskenlerdir.

o Kdltarel ayriliklar, toplumlarin normal tanimlamalaridir.

o Etnik kdken, kultur ve insanlik, birbirleriyle ilintilidir.

¢ Hig kimse, herkes tarafindan kabul edilen bir insan modeli olamaz.

o Kdltdr, insan davraniglarini, degerlerini ve inanglarini sekillendirir.

o Kultur ve etnik koken, egitim sistemi igerisinde zengin araclardir.

o Kulturel gesitliligi dikkate almayan egitim kararlari, 6grencilerin buyuk
bir cogunlugunun gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalir.

o Kulturel cesitlilikle ilgili bilgi ve uygulamalar egitimle ilgili yapilacak
arastirmalarin geligsimine yardimci olur.

e Okul basarisini artirmak igin, sosyal yetenek, akademik yetenek ve
kalturel uyum gereklidir.

Cink’a (2008) gore “farkh kalturleri icerisinde barindiran toplumlar,
bireylerin gelisimine destek olabilmek ve onlarin c¢oklu bakis acilan

kazanabilmelerini saglamak igin, c¢ok kultarli egitim uygulamalarina
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gereksinim duymaktadirlar. Cok kultlrli egitim uygulamasi, ayni zamanda,
egitimde firsat esitliginin saglanmasinin da on kosulu olma o6zelligini
beraberinde getirmektedir.” Bu durumda, “cok kultirli egitim” kavraminin
yazarlar tarafindan nasil yorumlandiginin goériimesinin yararli olacagi

dusunulmektedir.

2.2. COK KULTURLU EGITIM KAVRAMI

APA (2002) tarafindan ortaya koyulan ¢ok kultarlalik tanimi birgok
yazar tarafindan kabul gérmektedir. APA’ya (2002) gére ¢ok kalttrltluk; irk,
etnik yapi, dil, cinsel yénelim, cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal sinif, egitim,
dinsel yonelim ve diger kulturel boyutlarin farkina variimasidir. Buna bagl
olarak, Banks, Cookson, Gay, Hawley, Irvine, Nieto, Schofield ve Stephan’a
(2001) goére c¢ok kulttrli egitim, bir egitim reformu hareketi ve bir slrectir.
Onlara goére, ¢ok kalturlt egitim, farkli irk, etnik yapi ve sosyal gruplardan
gelen tum ogrenciler igin esit egitim firsatlari yaratmaya calisir. Bunun igin de
okul ortamini yeniden yapilandirmak amaciyla ¢aba sarf eder.

Cok kultarlh egitimin tanimlan cgesitlidir. Bazi tanimlar farkli gruplarin
kulturel ozellikleri Gzerinde yogunlagirken, bazilari sosyal problemlere, siyasi
guclere, ekonomik kaynaklarin paylasimina vurgu yapmaktadir. Bazilari da
insanlari, renklerine gore siniflamayla sinirlamaktadir. Bazilar ise yerel
okullarin 6zellikleriyle iliskilendirmektedir (Gay, 1994). Asagida Gay (1994)
tarafindan aktarilan, farkli yazarlarin bakis acilarina gére, cok kultarli egitim
tanimlari verilmigtir:

e Ogrencilerin akademik basarilarinda esit sansa sahip olabilmeleri icin
egitim kurumlarinin yapilarinin reforme edilmesi hareketi.

e Bireylerin, gruplarin ya da uluslarin yagamini bigimlendiren kulturel
farkliliklarin, etnik gercekligin ve yasal haklarin korunmasina vurgu
yapan bir felsefe.

o Kulturel cesitliligi yansitmak igin, organizasyonel yapinin, o6gretim

materyallerinin, egitim programinin, kurallarin, degerlerin degistiriimesi
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ile ilgili olarak egitim girisimlerindeki kavramlarin degigimleri ile ilgili bir
reform hareketi.

e Uzun donemli zaman ve c¢aba yatirrminin, eylemlerin planlanarak
izlenmesini igeren bir suregtir (Banks ve Banks, 1993).

o Kulturel coklugun felsefesini, egitim sistemini de icerisine alarak
kurumsallastirmak. Sosyal adalet, esitlik, karsilikli saygi, kabul ve
anlayis, ahlaki baghlik gibi ilkeleri kabul etmek.

e Cocuklari, yasamin cesitliligi Uzerinde duyarl, farkh kilturleri ve bakig
acllarini arastirmaya yonlendirici bir egitim. Bu egitimde gocuklar farkli
deneyimleri ve fikirleri analiz ederler ve tarihe, diinyayi kesfetmek icin
bakarlar (Parekh, 1986).

e Farkhlik, insan haklari, sosyal adalet ve tim insanlar icin farkli yasam
modelleri Gzerine kurulmus bir himanist goristir. Cok kalttrll egitim,
egitimde esitlik igin gereklidir. Bu gorus, c¢ok kudlturlulugu, kuresel
toplumu ve kulttrel farkhliklari hos karsilamak igin bir ara¢ olarak
gorulebilir (ASCD Multicultural Education Commission, 1977).

e Cok kultarluligh  destekleyen, demokratik degerler Uzerine
temellenmig bir 6grenme ve 6gretim yaklasimidir. Bu yaklasim, egitim
esitligini, farkli etnik gruplar icin egitim programlari gelistirmeyi icerir
(Bennett, 1990).

o Egitim felsefesi igerisinde kulturel farklihklara saygi gosteren politikalar
ve uygulamalardir. Bu uygulamalar, ogretim materyalleri, egitim
programlari ve degerlendirme iglemlerinin belirli bir dizen ve hiyerarsi
icerisinde duzenlenmesidir (Frazier, 1977; Grant, 1977).

e Her tirlG aynimciliga kargi ¢cikma, sinif icerisindeki 6gretim ve karsilikli
iligkilere etki etme ve sosyal adalet icin demokratik ilkeleri geligtirme ile
ilgili, tim 6grenciler icin temel egitim ve kapsamli bir okul reformudur
(Gay, 1994).

Cok kultarlh egitim terimi iki ya da daha ¢ok etnik gruba verilen egitimi
belirtmek i¢in kullaniimaktadir (TUrkoglu, 1998). Cok kultdrlt egitim toplumsal

bir suregtir. “Ulusallasma surecinde tek dil, tek kiltar ve tek din 6n plana
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cikar. Egitim ve refah duzeyi yukseldikge, birey diger dillere, kulturlere ve
dinlere ilgi ve saygl duymaya baslar” (Cogskun, 2006). Cok kualtarla egitim,
yalnizca farklh etnik kdkene, sosyal statlye ya da dine ait olan 6grencileri
degil, bununla birlikte farkh cinsiyete, cinsel egilimlere, Ustliin yeteneklere
sahip olanlara da olanaklar sunmalidir (Banks ve Banks, 1993; Slavin, 1994,
akt., Herring ve White,1995).

Parker (2002) farkhliklarin toplumsal birlik Gzerindeki etkilerini “Farkhlik
olmaksizin birlik, kultirel baski ve kargasa ile sonuglanir. Birlik olmaksizin
farklilk ise ulus devletin gatlamasina yol acar. Cok kulturli demokratik bir
ulus devletinde farklihk ve birlik, nazik bir dengede birlikte var olmalidir.”
Seklindeki goérusleri ile gok kulttrltligun birlestirici bir unsur olduguna dikkat
cekmistir (akt; Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Bu nedenle, ¢ok kultarla
egitim, 6grenme ortamlarinda esitligi desteklemek amaciyla farkli gruplar
arasinda etkilesim gelistirmeyi amacglamaktadir. Farkl bir bakis agisindan,
cok kaltarlh egitim, okullarda gruplar arasi is birligi streci olarak gorulebilir
(Bohn ve Sleeter, 2000).

Cok kadltarld  egitim farkh yazarlar tarafindan farkh olarak
anlamlandiriimaktadir. Ancak, farkliliklar ¢ok buyuk, karigik ya da geligkili
degildir. Farkhliklarin  ¢odunlugu, anlamsal boyuttadir. Bu farkllik,
egitimcilerin, egitime, sosyoloji, psikoloji ya da ekonomi pencerelerinden
bakmalarindan meydana gelmektedir. Tum farkliliklara ragmen ¢ok kulturlu
egitimle ilgili kavramlar dort ozelligi paylasmaktadir: a) kavramlar, genel
varsayimlar Uzerinde temellenmistir, b) kavramlar, genel ilgilerden dogarak
yavas yavas gelismistir, c¢) kavramlar, eylem icin genel c¢izgileri
kapsamaktadir, 4) kavramlar, kulturel cokluk ve etnik ayriligi, egitim surecinin
bir parcasi haline getirme arzusunu paylasmaktadir (Gay, 1994).

Yukarida sunulan tanimlar incelendiginde egitim surecinde yalnizca
egitim calisanlarinin ¢ok kulturlu egitimle ilgili galigmalar yapmalarinin yeterli
olamayacagi duslncesi akla gelmektedir. Bu durumda c¢ok kultarli egitim
calismalarinda gorev alan 6gretmen ve diger personelin yaninda ailelerin de

bu surece katkilarinin saglanmasi gerekmektedir. Farkli kultirlerden gelen
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aileleri egitimin igine c¢ekebilmek ve iletisimi guclendirebilmek amaciyla
egitimcilerin yapmalari gerekenler soyle siralanabilir:
e Ogretmenler, iletisim igin ailelerin anlayabilecegi bir dil kullanmalidirlar.
e Ailelere, ¢ocuklarinin gelisimi ile ilgili olarak belirli zamanlarda bilgi
verilmelidir.
¢ Ailelerin, 6grenme ortamlarina katilabilmeleri igin destek verilmelidir.
¢ Ailelerin, evde gocuklarina destek olmalari tegvik edilmelidir.
e Evlere, ailelerin ana dilinde yazilmig mesajlar gonderilmelidir.
e Onlardan gelen bildirimler dikkate alinmal ve onlara bildirimin
anlasildigi hakkinda dénut verilmelidir.
e Cocuklarinin yetersizlikleri nedeniyle kendilerini suglamamalari
gerektigi aciklanmali, kendilerine guven duymalari saglanmalidir.
e Onlarin duygulari etiketlenmeden degerlendiriimelidir.
¢ Onlari siniflandirmaktan 6te insani 6zellikleri 6n plana ¢ikariimalidir.
e Cocuklarinin gelecegiyle ilgili olarak olumlu noktalari gdérmeleri

desteklenmelidir (ERIC Digest, 1991).

Aile ile ilgili birgok faktor bireyin okula olan uyumunda etkili olmaktadir
(Furrer ve Skinner, 2003; Woolley ve Bowen, 2007). “Anne ve babanin
cocuklarina yonelik degerlendirmeleri, gocuklarin da kendilerini algilamalarini
ve anne-babalariyla olan iligkilerini bicimlendirmektedir. Anne ve baba
tarafindan gosterilen sevgi, dengeli bakim ve beslenme, cocuklarin temel
glven duygusunu pekistirir. Anne ve baba ile iligkilerinde sicak ve hos
izlenimler varsa, gocuklar bagkalarina kargi da benzer bigimde davranirlar.
Kisaca ¢ocuklar, aile icinde kendine yapilan sosyal davranislari yansitirlar”
(Kulaksizoglu, 2001). Ailesinde okula kargi olumlu bir izlenim edinen bireyler
okula gitmekten mutluluk duymaktadirlar. Cunku ¢evresi onu sosyal olarak
desteklemektedir.

Cok kadltarla egitim kavrami ile ilgili agiklamalarin sunulmasindan
sonra, bu kavramin ¢ikis noktasi ve gelisim surecinin incelenmesi gerekliligi
dogmustur. Cok kultirlG egitim ihtiyacinin gindeme gelmesi ve ginimuzdeki

gelismeler agagida ana hatlariyla sunulmaya c¢aligiimistir.
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2.3. GOK KULTURLU EGITIMIN GIKIS NOKTASI ve GELISiMI

[I. Dlnya Savasrni takip eden vyillardan sonra bazi Avrupa
devletlerinde (6rn., Ingiltere, Fransa, Aimanya ve Hollanda), etnik ve kiltirel
yapilarda degisimler gozlenmeye baslanmistir. S6zu edilen devletlerin, farkh
ulkelerde bulunan somiurgeleri (6rn., Asya, Afrika ve Hindistan) isci
gereksinimini giderebilmek ve sosyo-ekonomik duzeylerini yikseltebilmek
amaciyla Avrupa’daki cesitli Ulkelere go¢ etmislerdir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nin kurulusunda da farkl kultirlere ait insanlar yer almigtir ve bu
durum dogal olarak kulturel cesitliligin artmasina neden olmustur. Bu
gelismeler, Avrupa ulkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde egitimle ilgili
yeni dizenlemelerin nasil olabilecegi sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu
sorular arasinda, ogrencilerin etkili ve verimli bir vatandas olabilmeleri igin
onlara verilecek olan egitimin nasil olmasi gerektigi sorusu 6n plana ¢ikmaya
bagslamistir (Banks ve Lynch 1986, akt., Banks, 2004).

Egitim etkinliklerinin bireylerin sosyallesmesinin saglanmasi yonunde
kullanilmasindan bu yana, ¢ok kultarld egitim uygulamalar tartisilmaktadir
(Agada, 1998). Cok kulturli egitim kavrami, Avrupa’da Ozellikle seksenli
yillarda, altmigh ile yetmigli yillardaki asimilasyon ve uyum programlarina bir
tepki olarak dogmustur. Bu dénemde, 6zgun kultirden kaynaklanan deger
yargilarinin ve ikinci dilin, anadil ile ayni duzeyde desteklenmesi, egitim ve
ogretim programlari ile okul kitaplarinin igerik agisindan goézden gecirilmesi
gerekliligi ortaya konmustur (Coskun, 2006). Glven’e (2005) gore de, “Cok
kaltarla egitim hareketi farkli irklara, etnik gruplara karsi daha duyarli
davranmaya odaklanilan 1970’lere rastlamaktadir.” Cok kultarla egitimle ilgili
dgretim programlarinin basta ABD, Kanada, Avustralya, Almanya, ingiltere
vb. ¢ok uluslu ve ¢ok kulturli yapilara sahip olan ulkelerde okul oncesi
donemden basglayarak uygulandigi anlasiimaktadir. Goéruldugu uzere, ¢ok
kalturli egditim bircok Ulkede egitim sisteminin olagan bir parcasi haline
gelmigtir.

19. yy.da c¢ok kdltarli  egitimin  farkli uygulamalarina

rastlanabilmektedir. Ote yandan, ulusal dizeyde bir degisimin giindeme



15

gelmesi altmigh yillarda, vatandaslik haklarinin elde edilmesiyle gelismeye
baglamigtir. Banks’e (1993) gore ¢ok kudltarli egitim bazi asamalardan
gecmistir. Bunlardan birincisi Afrikali-Amerikalilar tarafindan yapilan etnik
calismalardir. Bu calismalarda, cocuklarina kendi tarihlerini ve kulttrlerini
ogretmeye baslamiglardir. Daha sonra bu gruba, Meksikali- Amerikalilar,
Porto Ricolular, Amerikan Kizilderilileri ve Asyali-Amerikalilar katilmiglardir.
Daha sonra, etnik cgalismalar, ¢ok etnikli egitimle yer degistirmistir. Bu
degisiklik de c¢ok kultarld egitimin ikinci asamasini olusturmustur. Ancak,
cocuklar icin gelisen bu asamalardan sonra, toplum tarafindan kurban
secildiklerini dustinen kadinlar ve ozurluler, ¢oklu etnik egitime, kendileri igin
de bir seyler eklenmesini talep etmislerdir. Bu da ¢ok kulturlt egitimin tglincu
asamasini olusturmustur. Su anda ise ¢ok kultarli egitimde dérdincl asama
yasanmaktadir. Bu asamada 1irk, sinif ve cinsiyetle ilgili kuram gelistirme,
arastirma ve uygulama calismalari yapiimaktadir. Bu asamalarin tumu
toplumsal gereksinimler ve baskilar nedeniyle ortaya konmustur. Bir asama
digerini surekli degisime yoénlendirmistir. Cok kultarli egitimle ilgili asamalar
gelisimini sirdirmeye devam etmektedir. Bunlarin yani sira, daha onceki
yillarda, farkliliklari nedeniyle toplumdan diglanmis kisilerin ya da gruplarin
on plana c¢ikariimasina yonelik vyapilan c¢aligmalar gunumuzde ilgi
goérmemektedir. Clnkl s6zl edilen kisilerin ya da gruplarin, ginimuzde,
sosyal yasam igerisinde belirli bir konuma sahip olduklari dastuntlmektedir.
Bu nedenle, besinci asamada toplumu yeniden vyapilandirmak igin
calisiimalidir. Bu asamada, kultirel farkhliklara sahip bireylerden olusan,
demokrasi kaltirinin 6n plana ¢iktigi bir toplum yapilandiriimalidir. Bunun
icin de egitim aracihdiyla bireylere demokrasi bilinci kazandiriimahdir
(Kaltsounis, 1997).

Son yillarda c¢ok kulturli egitimle ilgili uygulamalarda artis
gorulmektedir. Egitimciler, kultirel farkhhklarla ilgili konulara 6gretim
programlarinda yer vererek ¢ok kdltarld  egitim  uygulamalarini
desteklemektedirler (Aldridge, Calhoun ve Aman, 2000). Bunlarin yaninda,
cok kulturli egitimin okullarda ders olarak veriimeye baglanmasi gerektigi

uzmanlar tarafindan  Onerilmeye  baslanmistir.  Amerika  Birlesik
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Devletlerindeki “Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu” kurulu, 6gretmen
yetistirmeyle ilgili hazirlanan programlarda ¢ok kalturla eg@itim konularina yer
veriimesinin  0nemine dikkat c¢ekmektedir. Buna bagli olarak, bir¢cok
Universite, 6grencilerine ¢ok kultarli egitimle ilgili dersler sunmaktadir (Diaz,
1994). Bununla birlikte APA’'nin yetki programi, psikoloji alaninda verilen
lisansustu egditimde bireysel farkhliklarin yani sira, kultirel farkhhklarin da
anlatiimasini gerekli gérmektedir. Masschusetts eyaleti, psikolog egitimi
alacak olan ogrencilerin ayni zamanda c¢ok kudlturli egitim almalarini da
zorunlu tutmaktadir. 1996 Temmuz'undan itibaren lisansustl egitimdeki
ogrencilerin en az dort kredilik ¢ok kultarli egitim dersi almalari, 1999
Temmuz'undan itibaren de derslerden en az birisinin kiltarel farkhliklarla ilgili
olmasi zorunlu hale getirilmistir (Deangelis, 1994, akt., Schultz, 2002).

Cok kadltarla egitim calismalari henuz gelisim sirecini tamamlamis
gérinmemektedir. Ozellikle son yillarda kultirel farkliliklarin fark edilmesiyle
birlikte kuramsal calismalarin yani sira uygulamali galismalarin da artis
gOsterdigi dusunulmektedir. Bu durumda, ¢ok kaltarlu egitimin ilkelerinin ve

hedeflerinin neler oldugunun incelenmesinin yararli olacagi soylenebilir.

2.4. GOK KULTURLU EGITiMIN ILKELERI VE HEDEFLERI

Cok kultarlu egitim anlayisi, bireylerin, farkliliklara saygi duyulan bir
ortamda 6grenmelerini saglamayi amacglamaktadir. Bu nedenle, duzenlenen
0grenme ortamlarina da yon vermektedir. Cok kultirli egitimi 6grenme
ortamlarina yansitmak isteyen editimcilerin Dbelirli ilkeleri g6z ©nunde
bulundurmalari gerekmektedir. Asagida, farkl yazarlardan alinan ¢ok kultarli
egitim ilkeleri sunulmustur.

Bennett (2001), ¢ok kultarll egitimin, genel anlamda dort ilke Uzerinde
temellendigini belirtmektedir. Bunlar sdyle 6zetlenebilir:

o Kiulturel gcogulculuk,
e Sosyal adalet idealleri; irkgilik, cinsiyet vb. ayrimlarin sonlandiriimasi,
e Ogrenme-6gretme ortamlarinda kiiltirel farkliliklara yer verilmesi,

e Tum bireyler i¢in egitim esitligi vizyonu saglanmasi.
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Cok kualtarlt egitimin ilkelerini Gay (1994) soyle siralamaktadir:

Kisisel olarak yetki verici, sosyal olarak donustiricu ve pedagojik
olarak himanistik bir yaklasim,

Okullarin, farkli cocuklari egitirken yaptiklari renk ve gug ayrimiyla ilgili
yanlislarin duzeltiimesi,

Farkli gruplarin ve kulturlerin birlesimi amaciyla aragtirmalarin
yapilmasi,

Farkl kulturleri ve insanlari anlamak ve deger vermek igin temel, etkili
ve humanistik girisimlerde bulunulmasi.

icerik ve slrecin, yapi ve 6zin, eylem ve yansitmanin, bilgi ve
degerlerin, felsefe ve metodolojinin, egitimsel anlamlar ve sonucun
birlikte ele alinmasi,

TUm duzeylerdeki 6grenciler igin 6grenme ortamlarinin saglanmasi,
Esitlik icin farkh 6grencilere de egitim olanaklarinin saglanmasi,
Sistematik degisimin, gelisimsel ve devam eden bir sure¢ oldugunun
kabul edilmesi,

Farkli  kultdrlerin  miraslarinin, deneyimlerinin, bakis acilarinin
birlestiriimesi; etnik koken ve kultirel farkhliga sahip 6grenciler icin
egitim ortamlarinda Ogrenilenler ile gergcek yasam deneyimleri
arasinda iligkiler kurulmasi,

insan yasamindaki farklilklarin normal kabul ediimesi ve hos
karsilanmasi.

Farklliklarin, egitimin icerigini zenginlestirdiginin farkinda olunmasi.

Banks ve digerleri (2001), ¢ok kulttrli toplumlarda “6grenme” ve

“‘0gretme”nin temel ilkelerini sdyle sunmaktadirlar:

Ogretmenlerin, etnik gruplarin dzelliklerinin (irk, etnik yapi, dil ve
sosyal sinif farkhhklari), égrencilerin davraniglarini nasil etkiledigini
anlamalarina yardim eden programlar dizenlenmelidir.

Okullar, 6grencilere, 6grenme ve ylksek standartlar elde etme igin

firsat esitligi saglamaldir.
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Egitim programi, édrencilere, bilgiyi sosyal olarak yapilandirabilmeleri
konusunda yon gostermelidir.

Okullar, 6grencilerin, akademik basarilarini ve birbirleri ile iligkilerini
etkileyen bilgi, yetenek ve tutum geligsimine katki saglayan ortuk
programlara katilmalarina firsat saglamaldir.

Okullar, grup iligkilerinin gelistiriimesi i¢cin grup Uyeliklerini dizenleyici
gorevler Ustlenmelidir.

Ogrenciler, Irk ve etnik iliskiler Gzerindeki 6n yargilar ve basmakalip
dusunceleri 6grenmelidirler.

Ogrenciler, tim gruplar tarafindan paylasilan degerleri 5grenmelidirler.
Ogretmenler, &grencilerinin, diger gruplarla etkilesim igerisinde
olmalarini saglayacak sosyal becerileri kazanmalarina yardim
etmelidirler.

Okullar, farkli kultarel gruplardan gelen 6grencilerin, korku ve kaygi
durumlarini dusurtcu ortamlar hazirlamaldir.

Okul organizasyon stratejileri, karar olusturulmasinin, genis bir
paylasim icerisinde gerceklesmesini saglamalidir.

Liderler, tum kamu okullarini, ekonomik olarak, bdlgelerine
bakmaksizin esit oranda desteklemelidirler.

Ogretmenler karmasik (complex) becerileri degerlendirmek amaciyla
cok yonll, Kkadltirel duyarlihdr yansitan  6gretim  teknikleri
kullanmalidirlar.

Yukarida sunulan ilkelerle birlikte Cuceloglu (2004), cok kalturlt

egitime vurgu yapmamakla birlikte, farkh gruplar arasindaki 6n vyargilari

ortadan kaldirmak igin, gruplarin agsagidaki kosullar altinda birbirleriyle iligki

icinde olmalari gerektigini belirtmektedir:

Gruplar esit sosyal statiiye sahip olmalidir.

Gruplar paylasilan bir genel amag Uzerinde beraberce ¢alismalidir.
Gruplar arasindaki iliski o ortamda otorite olarak bilinen Kkisilerce
desteklenmelidir.
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e Gruplar arasi iligki, iki grubun Uyeleri arasinda paylasilan ilgilerin var
oldugu algilamasina goturmelidir.

Cok kaltarlu egitim, belirtilen ilkeler 1s1iginda 6grenme ortamlarinda
belirli hedefleri gergeklestirmeyi amaclamaktadir. Bu amag gergevesinde, ¢ok
Kaltarld  egitimin, o6zelde birey, genelde ise toplum icin hedefleri
bulunmaktadir. Bu hedeflerin neler oldugu asagida farkli yazarlarin bakis
acilarina gore aciklanmaya galigiimigtir.

Cok kultarla egitimin hedefi, bireyin ¢ok kalttrll ortamda uyum iginde
yasayabilmesini saglamaktir (Coskun, 2006). Cok kultarli egitim, farkl
bireylere, egitim 6nlnde esitlik saglamayi ve bireylerin kendi kultarlerini
yasatmalarini hedeflemektedir (Turkoglu, 1998). Bununla birlikte ¢ok kaltarla
egitim, 6grencilerin akademik basarilarini yukseltmeyi ve farkhliklarla ilgili on
yarglyl azaltmayi kendisine hedef olarak belirlemektedir (Dunn, 1997).
Anlasilacagi Uzere, ¢ok kulturli egitim, yalnizca okul ortaminda 6grenim
goren ogrencileri degil; toplumun diger kesimlerindeki bireyleri de, kulturel
farklihklar ve bu farkliliklara duyarhliklar konusunda geligtirmeyi
hedeflemelidir.

Cok kualtarld egitim, bireylerin kendi kulturlerini  koruyarak, farkh
kiltarlerle uyum icerisinde yasamalarini hedeflemektedir. Bu durumun
onemini Cakir (2003) soyle aciklamaktadir: “Kendi kultiranu bilen birey,
karsilastigr diger kulturleri degerlendirirken zorlanmaz. Birey her iki kultar
arasindaki benzer ya da ortak noktalar araciligiyla, erek kilttre ait dgeleri
daha kolay algilayip yorumlayabilir. Kendi kultirel degerlerini yeterince
tanimayan birey, yeni bir kiltirlenme suirecinin etkisinde kalarak kendi
kalturayle ilgili yeni deger yargilari gelistirmeye baslayabilir. Bu yargilarin
sonucu olarak birey, kendini bir degisim sureci i¢cinde bulabilir. Bu degisimden
kendini uzak tutmak istediginde ise i¢ dinyasina donerek karsi kalturt toptan
reddedebilir ya da erek kiltlre ait dgeleri toptan kabul etmeye baglayabilir.
Sonu asimilasyona kadar uzanan bu kabullenme sureci iginde birey,

e Once kendi kiltiri diginda farkli bir dinyanin, kiltirel olgularin

varligini kesfeder,
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Kargi kultire ait olgular ilgiyle izlemeye, gordukleri ve yasadiklariyla
ilgili olarak bilgisini artirmaya ¢alisir,

Erek kualture ait deneyimleri olumluysa, zamanla kendi kultarand
kicumsemeye baglar,

Benimsedigi olgulari gunluk yagsamina aktarmaya calisir,

Kargi kilture olmasi gerekenden farkl degerler yukleyerek kendi
kultarel degerlerini reddetme egilimleri ortaya ¢ikar (Cakir, 2003).”

Bu olumsuzluklarin yagsanmamasi igin, 6grenme ortamlarinda ¢ok

Kaltarlh egitim etkinliklerine yer verilirken, bireyin farkli kiltdrleri tanimasinin

yaninda kendi kultirine de yabancilasmamasi saglanmalidir (Cirik, 2008).

Cok kultarlu egitimin hedeflerini 6zetleyen Gay (1994) sdyle bir siralama

sunmaktadir:

Kaltirel ve etnik okuryazarligi gelistirmek: Bireylerin, toplumdaki
kalturel cesitliligin farkina varmalarini ve bu c¢esitlilige saygili
olmalarini desteklemek. Ayni zamanda bireyin kendi kilturina ve etnik
yapisini tanimasina yardimci olmak.

Bireysel gelisim: Cok kulturla egitimin psikolojik temelleri, bireyin
kendisini anlamasinin, olumlu benlik gelistirmesinin ve etnik kimligiyle
barigik olmasinin, onun gelisimine katki saglayacagi Uzerine
kuruludur. Bu alanlara vurgu yapmak da ¢ok kultarlG egitimin hedefleri
arasindadir. Kendisiyle ve kimligiyle barisik olan bireyler, diger
kimliklere de saygili olacaklar ve Kkigisel gelisimlerine katki
saglanacaktir.

Degerleri ve tutumlari acgiklama: Farkli kultarlere ait olan bireylerin
degerlerini ve tutumlarini agiklayarak diger bireylerin bu kulturleri
tanimalar ve birbirlerine saygi duymalarini saglamak. Ayni zamanda,
bireylerin kendi tutum ve degerlerinin farkina varmalarini saglamak.
Cok klturlii sosyal yeterlilik: Ogrencilerin kendilerinden farkh kdltir,
irk, etnik yaplya sahip insanlari anlamalari ve etkilesim igerisinde
bulunabilmeleri i¢in bunlari tanimalari gerekmektedir. Cok kultirll

egitim, kultarler arasi iletisimi, kisiler arasi iligkileri, farkl kalttrlerin
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yapilarini, alternatif bakig agilarindan gormeyi destekler. Ayrica bu
durumda oOgrenciler, kendi kultlrleri ve farkli kadltirler arasinda
deneyim yasama olanagi elde ederler.

e Temel yetenek kazanimi: Cok kulturli egitimin temel amaci, etnik
kokenleri farkli olan o6grencilerin temel becerileri (okuma, yazma,
matematik, sorun ¢6zme, elestirel dusinme vb.) kazanmalarini
kolaylagtirmaktir (Gay, 1994).

2.5. COK KULTURLU EGITiM UYGULAMALARI

Cok kaltarlt egitim kavraminin dogusu ve egitimciler arasinda gindem
olusturmasi, onun 6grenme ortamlarinda nasil yer bulacagi, bir baska deyisle
¢ok kultarla egitimi temel alan 6grenme ortamlarinin nasil dizenlenebilecegi
sorusunu da beraberinde getirmigtir. Bu sorunun yanitini ortaya koyabilmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan farkh modeller ve yaklagimlar
gelistirilmigtir.

Banks (1993, 1994), c¢ok kdltarld egitim icin dort yaklasim
onermektedir: 1) Kulturel olarak farkli olan gruplarin ve bireylerin 6grenimine
yardim. 2) Mevcut egitim programini ¢ok kualturld derslerle ve Unitelerle
desteklemek. 3) Egitim programini ve ogretimi farkh kultdrlerin, irklarin ve
sosyal gruplarin bakis acisini ve deneyimlerini yansitacak gsekilde
dénistirmek. 4) Ogrencilere kendi etnik yapilarini ve kiiltirel degerlerini
nasil acgiklayacaklarini 6gretmek, ogrencileri egitlik 6zgurlik ve adalet icin
sosyo-politik eylemlerle iligkilendirmek (Aldridge, Calhoun ve Aman, 2000;
Gay, 1994).

Sleeter ve Grant (1988, 1993) de ¢ok kulturlt egitim i¢in dort genel
yaklasim belirlemislerdir: 1) Farkli kdltlrlere ait 6grencileri, ana kiltire uyum
icin egitmek. 2) Farkl insanlarin uyum icerisinde yagsamalari. 3) Bir grubun,
farkindalik, saygr ve kabul etme ozelliklerini gelistirme. 4) On yargilari
azaltma/ortadan kaldirma, tim gruplar igin esit firsat ve sosyal adalet
saglama (akt., Gay, 1994).
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Gay (1994) ise yukaridaki yaklagimlardan yola ¢ikarak U¢ yaklasim
ortaya koymustur: 1) Kilturel cesitliligin igerigini 6gretme. 2) Kulturel olarak
farkh olan &grencilerin egitimi. 3) Akademik konular ve entelektlel
yeteneklerin o6gretiminde kulturel gesitliligi kullanma.

“Ogretmenler hem giinlilk yasamda hem de okul yagsaminda kiiltiirel
ve bireysel farkliliklarin gatigsmaya yol agmasini dnleyecek durumlar Gzerinde
calismali  ve farkhligin  toplumun gergedi oldugu &nculinden
uzaklasmamalidir. Bu baglamda ogretmenler; okullarda dugsunce ayriliklari
olabilecegini kabul ederek bunun c¢atisma ile degil konusma ile
¢Ozulebilecedini, her kultirin kendine 6zgu oldugunu, bireyler arasinda
etkilesim ve hosgorunun gelistiriimesi gerektigini ve baskalarini ne olursa
olsun, ge¢cmiste oldugundan daha fazla dinlememiz gerektigini bilmelidirler
(Guven, 2001).”

Var olan model ve yaklagimlar 1giginda ¢ok kulttrli 6grenme ortamlari
dizenlenirken isbirlikli calismalara destek olabilmek icin égdrenciler birlikte
calismaya yonlendiriimelidir. Bununla birlikte, 6grenme stilleri farkh olan
ogrenciler igin 6grenme ortamlarinda ¢oklu 6gretim yontemleri kullaniimahdir.
Sinif kurallari, 6gretmen tarafindan dogrudan yonlendiriimeli ve 6grencilerin
gorusleri dikkate alinmalidir. Ayni zamanda farkli davranislarin, égdrenciler
icin anlami  6grenilmelidir. Ogretimde anlamin 6nemi vurgulanmalidir
(6grencilerin okuduklarini anladiklarindan emin olunmali, gunlik yasamla
baglanti kurulmal). Ogrencilerin, gelenekleri, gorenekleri ve degerleri
hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Son olarak, 6grencilerin irk, cinsiyet vb.
kavramlari anlamlandirmalarina yardim edilmelidir (Herring ve White, 1995).

Bu aciklamalarin yani sira Gay (1994) de ¢ok Kkultarli egitim
uygulamalarinin, égretmenlerin, 6grencilerin, konularin ve okul toplumunun
gelisiminde uygun olabilecegini belirtmektedir. Gay’e (1994) gbére c¢oklu
teknikler, ¢ok kulturlu egitimin etkili olarak uygulanmasini gerektirir. Bununla
birlikte, egitim sureci ve icerik, kultirel farkhliklara goére degistiriimelidir.
Ogretmenler ve dgrenciler, toplumun gelisim sirecinde etkili ve verimli
olabilmek igin caba gdstermelidirler. isbirligine dayali dgrenme, farkli kiiltirel
Ozelliklere sahip 6grencilerin esit duzeyde etkilesimde bulunmalarina yardim



23

etmelidir. Ogretim stilleri, gesitliligi destekleyecek sekilde yonlendirilmeli ve
degistiriimelidir. Ogrenme ortamlari tasarimlari, égrencilerin aktif katilimina
ve yaraticihga destek olmalidir.

Cok kultarlG egitim uygulamalarini 6grenme ortamlarina yansitirken
ogretmenlerin dikkat etmesi gereken bazi durumlar da s6z konusudur.
Ornegin, odevler, calismalar, tim 6grenciler icin uygun olmalidir (6rn.,
Ogrencilerden Noel deneyimlerini tartismalarini ya da yazmalarini istemek,
Hiristiyan olmayan o6grenciler igin uygun degildir). Cok kultarli konular
hakkinda deneyimli ve bilgili olan 6gretmenler, misafir 6gretmen olarak sinifa
davet edilmelidir. Bireylerin, kendilerine ait olan kultiran 6zelliklerini 6grenme
ortamlarinda yansitmalarina izin verilmelidir. Cok kulttrli temalar secilmelidir
(Sanat, muzik ve drama programlari; ¢ok kultirli fuarlar, festivaller ve
kutlamalar). Cok kadlturlulige vurgu yapan cesitli yazilar o6grencilere
sunulmahdir.  Ogrenme  ortamlari  dgrencileri  yansitacak  bigimde
dizenlenmelidir. Cesitli kllttrleri yansitan toplumsal kaynaklar kullaniimalidir.
Cok kulthrlt etkinlikler duyurulmalidir. Farkli kdlttrlere ait bilim, sanat, mizik
ve edebiyatla ilgili konularda ¢alismalar yapiimalidir (6rn., Farkh kaltlrlere ait
olan dgrenciler ve aileler ana dildeki sarkilarini paylasabilirler). Ogrencilerin
cok kultarla konularla ilgili kisa hikayeler yazmalari saglanmalidir. Kalturleri
farkhlastiran ve kultlrlere 6zgl olan, gunlik seyler Gzerine odaklaniimalidir
(6rn., Selamlasma, vedalasma, saygl gosterme, s6zlU tabular, vacut dili,
cinsiyet rolleri, folklor, cocuk edebiyati, disiplin vb.) (Herring ve White,1995).
Butun bunlarin yani sira ginumuzde iletisim alaninda etkili olarak kullanilan
internet  baglantisi  uluslararasi  etkilesimi  destekleyebilir.  Ornegin,
Amerika’dan bir sinif Fransa’dan bir sinifla c¢evrimigi baglanti kurarak
etkinlikler duzenleyebilir ve bdylelikle 6grenciler farkl kulturlerdeki insanlarin
neye benzediklerini, neler giydiklerini nasil konustuklarini gérebilirler (Tuttle,
1995).

Cok kalturld egitim uygulamalari, bireylerin farkliliklar konusunda
duyarl olmalari Uzerine odaklanmaktadir. Buradan hareketle Gay (1994) cok

kultarla egitim uygulamalarinin saglayacagi etkileri soyle belirtmektedir:
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e Ogrencilerin irkgilik, etnik kdken ve cinsiyetle ilgili tutumlari 6gretim
programlari tarafindan olumlu yonde gelisim géstermektedir.

e Ogretim programlari, egitimdeki tim paydaglarin 6zelliklerinden
etkilenmektedir.

o Igbirlikli ©6grenme, tim o&grencilerin basarilarini  olumlu ydnde
etkilemektedir.

e Igbirlikli 6grenme, 6grencilerin ortak hedefler olugturmalarina,
statulerinin egitlenmesine yardim etmekte, bu durum da o6grenciler
arasindaki iletisimin glu¢lenmesine destek olmaktadir.

e Cok kultirlu egitime uygun arag-gerecler, empati yoluyla edinilen
deneyimler, rol oynama, benzetisim, égrencilerin irklarla ilgili olumlu
tutumlar ve algilar gelistirmelerine yardim etmektedir.

Cok kultarld egitim uygulamalari ile ilgili agiklamalar incelendiginde
ogrenme ortamlarina yon verecek olan egitim programlarinin amaca uygun
olarak dizenlenmesinin de 6nemli oldugu gorilmektedir. Cirik (2008) “Cok
kalturld egitim etkinliklerine okul oncesi donemden baglayarak tum egitim
kademelerinde yer verilmesinin, bireylerin bltlinsel anlamda gelisimlerine
destek saglayabilecegini belitmektedir. Ona gore, egitim programlarinda
kultarler arasi etkilesimle ilgili ayri temalar dizenlemek yerine, programlarin
geneline yansiyan bir anlayisin olusturulmasi daha anlamlidir.”

Sonug olarak, ¢ok kultirli egitim uygulamalarini 6grenme ortamlarina
yansitmak isteyen egitimcilerin, egitimle ilgili tum faktorleri géz 6nunde
bulundurmalarinin ve bu faktorleri ¢ok kultarli egitimle iligskilendirmelerinin
gerekli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Boylelikle, ¢cok kulturlu egitim
uygulamalarinin birbirinden kopuk parcalar halinde degil butunsel anlamda

yasama gegirilebilecegi ve degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

2.6. ILGILI ARASTIRMALAR

Cok kultarlh egitimle ilgili ulasilan alanyazin incelendiginde, genellikle,
arastirmalarin ortadgretim ve yuksekogretim kademelerinde yogunlastigi

gorulmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylari, 6gretmen ve yoneticilerin



25

katilmiyla yuratulen arastirmalara da rastlanmaktadir. Burada, ¢ok kulturlu
egitimle ilgili ulagilan tum egitim kademelerindeki aragtirmalara yer veriimeye
calisiimistir. Ulasilan arastirmalar arasindan sirasiyla Turkiye’de ve yurt

disinda yapilan arastirmalar sunulmusgtur.

2.6.1. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Coban, Karaman ve Dogan (2010), 187 kadin, 74 erkek olmak Uzere,
toplam 261 ogretmen aday! ile yudruttikleri arastirmalarinda, ogretmen
adaylarinin kultarel farkhliklara yonelik bakis agilarini belirlemeyi ve bazi
demografik degiskenlere gore bu algilari arasinda bir fark olup olmadigdini
tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarina
siyasi gorus, dini gorus, cinsiyet rolleri, cinsel ydnelim, sosyo-ekonomik
durum ve engellilik boyutlarindan olusan “insan Farkliliklarina iligkin Gorusler
Anketi” uygulanmigtir. Arastirma verileri t-testi ve c¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) ile ¢gozimlenmisgtir.

Analiz sonuglari 6gretmen adaylarinin kultarel farkliliklara yonelik
bakis agilarinin olumlu oldugunu goéstermigtir. Dini gorus, cinsiyet rolleri,
cinsel yonelim, sosyo-ekonomik durum ve engellilik boyutlarinda cinsiyete
gére anlamli bir fark bulunmamistir. Ote yandan cinsiyet degiskenine gore
“siyasi gorus” boyutunda kadinlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Baska
bir deyisle, kadinlarin erkeklere goére “siyasi gorus” farkliliklarina daha
toleransli oldugu saptanmigtir. Ek olarak sonuglar, yerlesim turine gore
ilcede buylyen bireylerle blyuk sehirde blylyen bireyler arasinda “cinsel
yonelim” boyutunda anlamli bir farkhlik oldugunu géstermistir. iicede yetisen
bireylerin buylk sehirde yetisen bireylere gore cinsel yonelimleri farkli olan
bireylere kargi daha hosgorusuz olduklari sonucuna ulagiimistir.

Yazici, Bagol ve Toprak (2009) ogretmenlerin ¢ok kulturli egitim
tutumlarinda, cinsiyet, brans, mezun olunan okul, kidem, goérev yaptiklar
okulun bulundugu yer ve onceki egitimlerinin gectigi yerlesim biriminin
kilturel yapisina goére cesitli degiskenler agisindan bir farkhlik olup
olmadigini farkh branglardaki 135 kadin 280 erkek toplam 415 6gretmen
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Uzerinde arastirmiglardir. Arastirma verileri “Ogretmenlerin Cokkultiirli Egitim
Tutum Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma verileri t-test ve Anova ile
cozumlenmistir.

Sonuglara gore cinsiyet degiskenine gore cok kultirlli egitime yonelik
ogretmen tutumlarinda farkllasma olmadigr bulunmustur. Diger yandan
egitim faklltesi mezunu Ogretmenlerin  egitim enstitisi  mezunu
ogretmenlerden daha olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Diger
mezunlar arasinda ise anlamh bir fark bulunmamistir. 1-5 yil kideme sahip
olan 6gretmenlerin tutumlari 26 ve Uzeri yil galismis 6gretmenlerden daha
olumludur. Meslekteki kidem arttikga ¢ok kulturlu egitime yonelik tutumlarin
olumsuzlastigr  gérilmistir.  ikégretim 1.  kademe  &gretmenlerinin
tutumlarinin, ilkogretim Il. kademe o6gretmenlerine gore daha olumlu oldugu
saptanmistir. licede gérev yapan 6gretmenlerin tutumlari ilde gérev yapan
dgretmenlerden anlaml  derecede daha olumlu g¢ikmistir. ilkégretim,
ortadgretim ve yuksekogretim yasantilarini heterojen bir yerlesim yerinde
gecirenlerin homojen bir yerde gecirenlere gore daha olumlu bir tutuma sahip
olduklari gérulmustir. Sonug olarak, dnceki deneyimlerin ¢ok kulturlu egitime
iligkin tutumlar tzerinde olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir.

Polat (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada okul madurlerinin gok
kalturld egitimle ilgili tutumlari incelenmigtir. Arastirmaya 209 okul muduru
katilmigtir. Arastirma verileri ¢ok kudltarli egitim tutum Olgegi ile elde
edilmistir. Elde edilen veriler, aritmetik ortalama, t-test ve Anova testi ile
¢ozUmlenmistir.

Aragtirma sonucunda, cinsiyetin ¢ok kultarli egitimle ilgili tutumda
anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur. Bununla birlikte, yas ve kidem
arttikga ¢ok kaltarla egitimle ilgili olumlu tutum dizeyinde disus gézlenmigtir.
Ote yandan egitim seviyesi ylkseldikge gok kiiltirlli egitimle ilgili olumlu
tutum dizeyinde artis tespit edilmistir.

Polat (2012) tarafindan benzer olarak yapilan bir diger arastirmada,
okul maddarlerinin ¢ok kalturluluge iligkin  tutum duzeylerini  belirlemek

amaclanmistir. Aragtirmaya 203 okul muduartu katilmigtir. Aragtirma verileri
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¢ok kalturlulik tutum olgegi ile toplanmigtir. Arastirma verileri t-test ve Anova
ile ¢ozumlenmigtir.

Arasgtirma sonucunda genel olarak okul mudurlerinin gok kulturlaltige
iliskin olumlu tutuma sahip olduklari bulunmustur. Okul muadurleri, ¢ok
kalturlaldgun alt boyutlarindan bilgi ve davranigtan ziyade ilgi boyutuna daha
yuksek tutuma sahiplerdir. Cinsiyet ve yag mudurlerin ¢ok kultarlalige iligkin
tutumlarinda anlamli fark yaratmazken kidem ¢ok kualtarlaltge iliskin tutumda
anlamh fark yaratmistir. Kidem arttikca cok kultarlGltge iliskin tutumda
disme gozlenmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu da okul madurlerinin gok
kalturluluge iligkin bilegenlerden bazilari ile olduk¢a yuksek duzeyde ilgilenip,
bazilari ile ise orta duzeyde ilgilenmeleridir.

Son olarak, Polat (2009) yapmis oldugu calismasinda &6gretmen
adaylarinin ¢ok kualturlu egitime yonelik kisilik 6zelliklerini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma 412 6gretmen adayi ile yuratalmastir ancak 332
katihmcinin verileri degerlendirmeye alinmigtir. Arastirma verileri ¢ok kultarlG
kisilik 6lgedi ile toplanmistir. Elde edilen veriler, aritmetik ortalama, t-test ve
Anova testi ile gozUmlenmistir.

Arastirma sonucunda ogretmen adaylarinin ¢ok kultarld  Kisilik
acisindan yeterli olduklari bulunmus ancak ¢ok kudltarla kisiligin alt
boyutlarindan duygusal dengede c¢ok iyi durumda olmadiklari gorulmustur.
Bu durum, 6gretmen adaylarinin ¢ok kultarlt editim konusunda egitim ihtiyaci

oldugunu gostermisgtir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

McCray, Wright ve Beachum (2004) tarafindan ortaokullardaki
mudurlerin gok kulturld egitimle ilgili algilarini belirlemek igin yapilmig olan
aragtirmaya, K-12 okullarindan, 302 mudur dahil edilmigtir. Arastirmada
anketle veri toplanmig, ancak yoneticilerin 126’si (% 42) anketlere yanit
vermistir.

Arastirma sonucunda, ortaokul mudurlerinin ¢gok kulturlu egitimle ilgili

algilarinin, okullarinin biyUkligine gére farkhlastigi bulgulanmigtir. Ozellikle
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sosyo-ekonomik duzeyin dusuk oldugu bdlgelerdeki yoneticilerin, gok kalturlt
egitime karsi olumsuz algilari oldugu bulunmustur. Bu bolgelerdeki okullarda,
sosyo-ekonomik duzeyin ve yoOneticilerin egitim seviyelerinin  dusuk
olmasinin, bu sonucun ortaya ¢ikmasiyla ilintili oldugu vurgulanmistir. Buyuk
okullardaki yoneticilerde ise ¢ok kulturli egitime kargi alginin olumsuzluk
dizeyinin daha dusuk oldugu bulgulanmistir. Sonug¢ olarak, okullardaki
ogrenci sayisinin, okullarin bulundugu bolgenin ve okullarin 6zelliklerinin,
yoneticilerin gok kalturlt egitimle ilgili algilarini etkiledigi bulgulanmistir.

McCray ve Beachum (2010) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
ortaokul yoneticilerinin ¢ok kulturlt egditimle ilgili algi duzeyleri incelenmistir.
Calismada yoneticilerin ¢ok kultarli egitimle ilgili algi diuzeylerinin etnik
kokene ve cinsiyete goére anlamli bir fark gésterip gostermedigi arastiriimistir.
Arastirmaya 126 yonetici katiimigtir. Katilimcilarin yuzde 79.4°G erkek, yuzde
20.6’s1 kadindir. Bununla birlikte arastirmaya katilan yodneticilerin ylzde
72.2’si Avrupali-Amerikali, ylizde 22.2’si Afrikali-Amerikali, ylizde 5.6’sI Yerli
Amerikalidir. Arastirma verileri anket araciligiyla toplanmig ve Anova ile
analiz edilmigtir.

Aragtirma sonucunda erkeklerin kadinlara gore ¢ok kulturlu egitimle
ilgili algi dizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan
yoneticilerin ¢ok kulturlt egitimle ilgili algi duzeylerinin etnik kdkene gore
anlamli bir fark gostermedigi saptanmigtir.

Bryan ve Sprague (1997) yaptiklari arastirmada kultirler arasi
deneyimin, ogretmen adaylarini olumlu yonde etkiledigini bulgulamislardir.
Arastirmalar, yabanci Ulkelerde 7 ile 15 hafta arasinda egitim alan
ogrencilerin, iki dillilik, demokratik degerler ve farkli kulturlere deder verme
konularinda, olumlu olarak etkilendiklerini ortaya koymustur. Kulturel
farkliliklara duyarli olmaya vurgu yapilmasinin, égrencilerin diger kulttrlere
ve dillere empati geligtirmelerine destek oldugu bulgulanmigtir. Ayni
zamanda ogretim uygulamalarinin da esneklik sagladigi bulgulanmistir.

Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson (2001) yaslari 20 ile 35 arasinda
degisen, 102 kiz 1 erkek toplam 103 ogretmen adayinin katildigi bir
arastirma yurutmuslerdir. Katihmcilarin 93’0 beyaz, 1'i Latin-Amerikali, §’i
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Afrika-Amerikal, 3'U Asya-Amerikalidir, katilimcilardan birisinin mensei ise
bilinmemektedir. Katilimcilara ¢ok kulturlt egitimin tanimlanmasi ve okullarda
uygulanmasi ile ilgili 4 agik uc¢lu soru sorulmus ve yazili olarak yanitlamalari
istenmistir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin, ¢ok kulttrlu egitimle ilgili bilgi ve
anlayislarinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle, irk ve etnik
koken hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu anlagilmistir. Ogretmen
egitiminde, ¢ok kaltarll egitimle ilgili bilgiler veriimesinin yaninda, 6gretmen
adaylarinin ¢ok kultarla egitimle ilgili uygulamalara katiimalarinin ve
deneyimler yasamalarinin, oOgrencilerin, ¢ok kultirli egitim konusunda
yetistiriimesinde etkili olacagi belirtiimistir.

Sheets ve Chew (2000) 48 Cin asilli Amerikan aday o6gretmenin,
Oogretmen yetistirme programlarindaki ¢ok kudltarli egitim dersine karsi
algilarini arastirmiglardir. Veriler, anketler, grup tartismalari, Universite
dokumanlari ve gozlemler araciligiyla toplanmigtir.

Sonugta, katihmcilarin  ¢ok  kdltarld  egitimi  i¢sellestirdikleri
bulgulanmigtir. Katilimcilar, siniflarinda ¢ok kulturlu egitimin ilkelerine uygun
ogrenme ortamlari duzenlemeye ve bunlari gelistirmeye istekli
gorulmuslerdir. Ayni zamanda, ¢ok kulturli egitimin okul ortamini, hangi
yonde gelistirebilecegini ve degistirebilecegini kavramiglardir. Ote yandan,
cok kulturld egditim uygulamalarinda, beyaz irka ait 6gretmenlerin engel
olusturacaklari gorasunu ileri sirmaglerdir.

Pickert ve Chock (1997), Amerika ve Kanada'da 227 &gretmen
egitimcisinin, kultr kavramini, c¢ok kualtarlu egitim icerisinde nasil
gorduklerini, acik uclu sorular araciigiyla analiz etmiglerdir. Egitimciler,
kaltarn bireylere ve gruplara ait olmasiyla sinirlandigini; kalttrler arasindaki
uyusmazliklarin  kacginilmaz oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlikte,
kalturlerin farkliliklarindan 6te, ortak yoénlerinin vurgulanmasinin, gruplar arasi
gatigsmayi azaltacagini belirtmislerdir.

Herron, Green, Russell ve Southard (1995), arastirmalarinda
Florida’da bulunan 500 ogretmene, c¢ok kultarli egitim yaklasimlari,

ogretmenlerin bu yaklasimlar algilari, gok kulttrld egitimin dntindeki engeller
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ve oOgretmenlerin ¢ok kulturlu egitimle ilgili hizmet ici egditim ihtiyaclarini
sorgulayan bir anket gondermislerdir. Anketlerden 218 tanesi geri donmausgtir
ve bunlar analiz edilmigtir.

Anket sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin, ¢ok kultarli egitimi
uygulama ve c¢ok kulturli egitim stratejilerini tanimlamada diger
ogretmenlerden daha istekli/egilimli olduklari bulgulanmistir. Bununla birlikte,
ogretmenler c¢ok kualturli egitimin  yararh olacagi goérusunu ortaya
koymuslardir.

Sultana (1994), Universitede, egitimle ilgili ders alan 143 birinci sinif
ogrencisinin, ¢ok kultarlalikle ilgili bilgi ve anlayiglarini arastirmigtir.
Ogrencilere, cok kultirli egitimin ne oldugu sorulmustur. Ogrencilerin ylizde
171’inin ¢ok kultarlG egditimle ilgili hicbir sey bilmedigi, ylizde 55’inin, kilturel
cesitliliklerin farkinda oldugu, yuzde 4.2’sinin ¢ok kalturld egitimle ilgili kismi
bilgiye sahip oldugu bulgulanmistir. Sonu¢ olarak, egitimle ilgili alanlarda
ogrenim goren ogrencilerin, ¢ok kulturlu egitimle ilgili bilgilerinin yetersiz
oldugu bulgulanmisgtir.

Bekerman’in (2004) yapmis oldugu bir galismada, israil'de ayni okula
giden Filistinli ve Musevi 6grenciler Uzerinde c¢ok kulturld egitimin etkileri
incelenmigtir. Arastirmanin yapildigi okuldan Jerusalem’de 37 Filistinli, 26
Musevi 6grenci bulunmaktadir. Upper Galilee’de ise 41 Filistinli, 35 Musevi
ogrenci bulunmaktadir. Veriler, her iki kultirin kendisine ait olan ve okullarda
yapilan 4 dinsel térenin analiz edilmesiyle toplanmigtir. Veriler toplanirken,
ogrenci, oOgretmen, yonetici ve ailelerle gorismeler yapilmig, ayrica
arastirmaci tarafindan, so6zi edilen torenler gdézlenmistir. Arastirmanin
yapildigi okullarda 1997 yilindan beri ¢ok kualturli egitim programlari
uygulanmaktadir. Arastirma 2 yil sGrdUralmustar.

Arastirma sonucunda, aileler, ¢ocuklarin birbirlerini daha iyi tanimalari,
birbirlerinin degerlerine saygi duymalari ve gelecekte barig iginde yasamalari
icin ¢ocuklarini bu okullara gonderdiklerini; ayrica, bu okullarda ¢ocuklarinin
daha basarili oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenler ise bu tir okullarda
calismanin diger okullara gore iki kat daha yorucu oldugunu ve ayrica farkh
etnik kokene sahip ogretmenlerle birlikte galismalarinin bir takim guglukler
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yarattigini  vurgulamiglardir. Arastirmaci tarafindan yapilan go6zlemler
sonucunda, okullardaki dini torenlerin g¢ocuklarda, kultirel esneklik
gelistirmeyi ve farkh  kdltirel deneyimler yasamayl destekledigi
bulgulanmigtir.

Maundeni (2001) tarafindan yapilan bir diger calismada, Afrikal
ogrencilerin, Ingiliz toplumuna uyumlarinda, sosyal agin/ortamin (Social
Networks) rollne iliskin 6grenci algilari incelenmistir. Arastirma, 1997 yilinda
Scottish sehrinde yari yapilandiriimis gérisme yontemi kullanilarak, 29
Afrikali  6grenciyle yurutiimastar. Ogrenciler, Kenya, Malawi, Ghana,
Botswana, Gulney Afrika, Etiyopya ve Zambia’dan gelmektedirler.
Ogrencilerle yapilan goérismeler, yarim saatle bir buguk saat arasinda
degismistir. Arastirmaci ile ayni dile sahip olan o6grencilerle anadilde;
digerleriyle ingilizce iletisim kurulmustur. Ogrencilerin 17’si master ya da
doktora dgrencisi, 12’si lisans 6grencisi; 16’s1 erkek, 13’0 kizdir. Yaslari, 18
ile 42 arasinda degismekte olup, 9 tanesi evli, geri kalani bekardir.

Ogrenciler aileleriyle diizenli olarak iletisim kuramadiklarindan dolayi
duygusal olarak zor durumda olduklarini ve bu nedenle uyum problemleri
yasadiklarini belirtmiglerdir. Duygusal destek ihtiyacinda kizlarin erkeklerden
daha fazla destede ihtiyaclari oldugu; ailelerin sadece duygusal yonden degil
dinsel agidan da destek sagladiklari bulgulanmistir.

Afrikali 6grencilerin, genellikle kendi bdlgelerine, benzer kultire ya da
milliyete ait olan 6grencilerle iletisim kurduklari bulgulanmigtir. Ayni bolgeden
ogrencilerle iletisim kurmalarinin, uyum saglamalarina yardimci oldugunu;
duygusal yénden, bilgilendirme yoninden, ruhsal yonden ve finansal yonden
arkadaglarindan destek gordiklerini belirtmislerdir. Ote yandan, ayrimcilik
yapma, egemenlik kurma, dedikodu ve ingilizceyi gelistirmelerinin
engellenmesi de bu iligkilerin olumsuz etkileri olarak bulgulanmistir.
Ogrencilerden ¢ok azi, ingiliz dgrencilerle akademik anlamda calistigini,
tartistigint ve bunu yararli goérdugunu belirtmistir. Gercek arkadaglarini
anavatanlarinda biraktiklarini ve bu nedenle buradaki arkadasliklarin gegici
oldugunu; yabanci bir ulkedeki arkadaghgin samimi ve guvenilir olmadigini

vurgulamiglardir.
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Ogrenciler, uyumlarinda dini inanglarinin 6zel bir rol oynamadigini,
ancak dini gruplarin uyumlarini kolaylastirdigini vurgulamislardir. Bunlarin
yaninda, ev sahiplerinin, uyumlarinda yagsamsal bir 6neme sahip olduklarini
belirtmiglerdir.  Supervisorlar ve o6gretim  goérevlilerinin,  dgdrencilerin,
universiteye ve akademik ortama uyum saglamalarinda yardimci olduklart;
saglik servislerinin ogrenciler tarafindan ozellikle psikolojik problemlerde
kullanildigi; uluslararasi 6grenci ofislerinin, guvenlik, sehir tanitimi, iklim
kosullari, giyecek tipleri, dini gruplar, finansal ve saglik servisiyle ilgili bilgi
verme toplantilari  duzenleyerek, &grencilerin  uyum  problemlerini
gidermelerine yardimci olduklari bulgulanmigtir.

Hasson (2006), calismasinda, iki dilli ispanyol (Hispanic) égrencilerin
ispanyolcayi farkli alanlarda kullanma egilimlerini arastirmistir. Arastirmaya,
Guney Florida’dan 202 Universite 6grencisi katilmistir. Katimcilarin yuzde
87.6's1 kiz, yuzde 12.4’0 erkektir. Yas ortalamasi 22.3’tur. Katilimcilardan
yluzde 67.3'U Amerika'da, yuzde 16.4’G Kuba’'da, yluzde 4’G Nikaragua’'da,
yiizde 3'li Kolombiya’da ve yiizde 2’si ispanya’da dogmustur. Diger Ulkelerde
doganlar yizde 7’dir. Katiimcilarin yiizde 90’inin ana dili ispanyolcadir.

Aragtirma sonucunda, ortaokulda iki dilli egitim programlarina katilan
ogrencilerin, bu programa katilmayan ogrencilere gore, ileriki yasamlarinda
ana dillerini kullanmaya devam etmeye daha fazla egilim gdsterdikleri
bulgulanmigtir.  Yalnizca Ingilizce egitim alan gruplann, disinirken,
televizyon seyrederken, dua ederken, hayal kurarken ve kardesleriyle iletisim
kurarken, ingilizceyi tercih ettikleri; muzik dinlerken, aileleri ve arkadaglari ile
konugurken ise her iki dili de tercih ettikleri; higbir alanda ise yalnizca
ispanyolcayi tercih etmedikleri bulgulanmistir. iki dilli egitim alan gruplarin
ise, bireysel aktivitelerde, dusunurken, dua ederken ve hayal kurarken
ingilizceyi; televizyon seyrederken, miizik dinlerken, arkadaslar ve kardesleri
ile iletisim kurarken her iki dili de tercih ettikleri; aileleri ile iletisim kurarken
ise yalnizca ispanyolcayi tercih ettikleri bulgulanmistir.

Sonug olarak yalnizca ingilizce egitim alan grup ile hem ingilizce hem
ispanyolca egitim alan grup arasinda ispanyolcayr kullanma boyutlari
arasinda farkhliklar oldugu ortaya konulmustur.
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Lee ve Carrasquillo (2006) arastirmalarinda, Amerika’da yasayan
Koreli 6grencilerin, 6grenme ve dil dzellikleriyle ilgili olarak, profesorlerin ve
ogrencilerin algilarini ortaya c¢ikarmayr amacglamislardir. Arastirmaya 25
profesor ve 19 Koreli kolej 6grencisi katilmistir. Veriler anket ve gértisme
yoluyla toplanmigtir.

Arastirma sonucunda profesorler, Koreli 6grencilerin su Ozelliklere
sahip olduklarini belirtmiglerdir: a. Derse katilimda yetersiz kalmaktadirlar. b.
Profesorleri kesin bir otorite figlri olarak goérmektedirler. c. Elestirel
digunmede zorluklar yasamaktadirlar. d. Gorusmelerde goz kontagindan
kaginmaktadirlar. e. Sorulari yanitlamada isteksiz davranmaktadirlar. f.
Koreceyi, ingilizceye tercih etmektedirler. g. Profesorlere soru sormakta
isteksiz davranmaktadirlar. h. Kendilerini ingilizcede ifade edememektedirler.
Koreli o6grencilerin ise: a. Profesorlerin, siniftaki otoriteyi ellerinde
bulundurduklarini duasindudkleri, b. Sinifta blyuk grupla calismayi tercih
ettikleri, c. Akademik bilgiyi genel (public) bilgi olarak algiladiklari, d.
Anlatimi, diger 6gdretme stratejilerine tercih ettikleri e. So6zllu iletisimde
Ingilizceyi kullanirken zorlandiklari g. Korece diistinlp ingilizceye gevirdikleri
bulgulanmigtir. Sonug¢ olarak, kultirel ve dilsel faktorlerin, 6gdrencilerin
akademik basarilarini etkiledigi goértlmuastir. Bu bulgular profesoérlerin,
kaltarel farkhliklar ve ¢ok kultlrli egitim konusunda bilgi sahibi olmalari
gerektigi sonucunu da beraberinde getirmigtir.

Leary ve Borsato (2005), yapmis olduklari arastirmada, ortaokulda iki
dilli egitim programlarina katiimis olan ispanyol (Hispanic) égrencilerin
lisedeki akademik basarilari, okulla ilgili tutumlari, kolejle ilgili hedefleri ve dil
dizeyleri incelenmigtir. Arastirmaya, 139 6grenci katilmis olup, bunlarin, 63’U
erkek ve 76’si kizdir. Arastirmada 6grencilerin su anki 6gretmenlerinden ve
ogrencilerin kendilerinden anket araciligiyla veri toplanmistir. Matematikteki
basari durumlari icin ise 2. sinif, 6. sinif ve 9. sinif sonundaki notlari analiz
edilmistir. Ogrencilere, kolej igin ylksek diizey matematik hazirlik kursu
verilmigtir.

Kurs sonunda yapilan degerlendirmede, daha onceden iki dilli egitim

programlarina katilan ogrencilerin, matematige karst olumlu tutum
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kazandiklari ve akademik basari agisindan, bu egitimi almayan ispanyol
(Hispanic) ogrencilerden ve sosyo-ekonomik duzeyi dusuk ogrencilerden
daha basarili olduklari sonucuna ulasiimistir. Yukaridaki bulgulara ek olarak,
ogrencilerin okul ve Uuniversiteye karsi tutumlarinda; Universiteye gitmek
isteme, iyi bir egitim alma ve iyi bir dereceye sahip olma konularinda ortak
goruste olduklari bulgulanmistir.

Ogrencilerin galisma aliskanliklari ve kendilerini algilamalarinda
farkhlik bulunmamistir. Sonug¢ olarak, iki dilli egitim programlarinin,
ogrencileri akademik agidan okula hazirladigi bulunmustur. Bu da, iki dilli
egitim programlarina katilan &grencilerin, ortalama ispanyol (Hispanic)
ogrencilerden daha basarili olduklarini ortaya koymustur.

Radziwon (2003) tarafindan Amerika’da yapilan bir diger arastirmada,
8. sinif 6grencilerinin, okul hakkindaki dustncelerinin (kendileri ile okullarini
Ozdeslestirmeleri) Uzerinde, akran gorUslerinin  etkisi incelenmigtir.
Arastirmaya, 3.346 6grenci katiimistir. Ogrencilerin, yizde 74’0 Kafkasyali ve
yluzde 26’s1 Afrikali-Amerikahdir. Bunlarin da ylzde 46’si erkek yluzde 54’0
kizdir. Calismada, “The identification with school” anketi ve “Peer Beliefs”
anketi sirasiyla kullaniimistir. Akademik basariyr 6lgmek igin, “temel
yetenekler testi” kullaniimistir. Bagimsiz dediskenler olan irk, cinsiyet,
akademik basari ve oOgrencilerin akran goruslerini algilarinin, bagimli
degisken olan ogrencilerin okullariyla kendilerini
Ozdeslestirmeleri/tanimlamalar (identification with school) Gzerindeki etkisi,
coklu regresyon ile incelenmistir.

Afrikali-Amerikalilar, Kafkasyalilardan; kizlar, erkeklerden, okulla ilgili
Ozdeslestirmelerde/tanimlamalarda daha olumlu goérusler bildirmislerdir.
Akran goruslerinin okul 6zdeslestirmelerinde/tanimlamalarinda, akademik
basari, cinsiyet ve irk faktorlerinden daha etkili oldugu bulgulanmistir. Sonug¢
olarak, yuksek akademik basariya sahip olmanin ve okul hakkinda olumlu
gOruglere sahip olan akranlarla beraber olmanin, édrencilerin okul hakkindaki
dusuncelerini olumlu ydnde etkiledigi bulgulanmigtir. Eger o6grenci dusik

akademik basariya sahipse ve akranlari okul hakkinda olumsuz goruglere
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sahipse, ogrencinin okul hakkindaki dusuncelerinin de olumsuz oldugu
bulgulanmigtir.

Abbas (2002) tarafindan yapilan bir calismada, Birmingham’da
(ingiltere), Giiney Asyali ailelerin ve dgretmenlerin, égrencilerin akademik
basarilarini nasil etkiledigi arastirilmigtir. Arastirma nitel tirde yuratalmastur.
Bu amagla, 6grencilerle, ailelerle gorismeler yapilmig ve anket yoluyla veri
toplanmigtir. Ailelere ev ve okulun akademik basaridaki etkileri sorulmustur.
Okul icin 6gretmenlere, diger gorevlilere ve okula bakis agilari; ev icin ise din
ve kulture bakis acgilari sorgulanmistir.

Ozellikle Bangladesli ve Pakistanli Misliman ailelerde, diigiik sosyo-
ekonomik diizeyde olmalarinin, okullarinin yetersiz kalitede olmasinin, evde
dini-kllttrel etkilerin fazla olmasinin ve toplumun buyudk bir kesimi tarafindan
olumsuz algilanmalarinin, égrencilerin akademik basarilarini olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasiimigtir. Diger yandan, Hindistanhlarin egitime daha
olumlu bakmalari, okulla ilgilenmeleri ve dinin evde daha az etkiye sahip
olmasi ve toplum tarafindan olumlu algilanmalarinin egitimi olumlu yoénde
etkiledigi bulgulanmigtir.

Ailelerden Ust sosyo-ekonomik statliye sahip olanlarin, 6gretmenlerle
ilgili olumlu tutumlara sahip oldugu; dusik sosyo-ekonomik statliye sahip
olanlarin ise olumsuz tutuma sahip oldugu bulgulanmigtir. Duguk sosyo-
ekonomik statliye sahip olan aileler, 6gretmenlerin ekonomik durumu iyi olan
ogrencilerle daha fazla ilgilendiklerini belirtmigler ve dusuk akademik
basaridan tamamen okullari sorumlu tutmuglardir. Ayni zamanda dusuk
sosyo-ekonomik sinifa sahip olan aileler, Gliney Asyali 6gretmenlerin, kendi
cocuklari i¢cin daha faydali olacagini distunduklerini belirtmiglerdir. Clnku bu
ogretmenlerle, ayni etnik yapiya, ayni gegmise sahip olduklari ve ayni kultaru
paylastiklari igin, bu ogretmenlerin o6grencileriyle daha iyi iletigim
kurabileceklerini belirtmiglerdir. YUksek sosyo-ekonomik duzeye sahip aileler
ise etnik kokene bakmaksizin etkili, kaliteli, nitelikli 6gretmenleri tercih
ettiklerini belirtmiglerdir.

Aragtirma sonucunda, Mdusliman &grencilerin hayatlarinin  her

alaninda dinin etkili oldugu; evde aileler tarafindan dinin bir baski araci olarak
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kullanildigi ve c¢ocuklarinda dine karsi bir baglihk icinde olduklari
bulgulanmistir. Ozetle, ailelerin egitime bakis acilarinda, ekonomik
durumlarinin ve sosyal statllerinin etkili oldugu; sosyo-ekonomik duzey
yukseldikge egitime kargi olan tutumun da olumluya dogru yukseldigi ortaya
konulmustur.

Woodrow ve Sham (2001) tarafindan yapilan bir diger arastirmada,
Cinli 6grencilerin 6grenme tercihleri incelenmistir. Arastirmada anket ve
gorusme yontemiyle veri toplanmistir. Anket, 128 soruyu kapsayan dort
bolimden olugmaktadir. ilk bélimde biyografik bilgilerden olusan 14 soru
bulunmaktadir. ikinci boliim, dégretme stilleri, sinif ortami, 6grenme tercihleri
ve ders tercihleri alt béllimlerini kapsayan 60 sorudan olugsmaktadir. Uglincl
bolum, ogrencilerin okuldaki deneyimleri ile ilgili sorulardan olugmaktadir.
Doérdinci bolum 6grenme tercihleri arasindaki farkliliklari ortaya g¢ikarmak
icin tasarlanmistir. Bu bélim Biggs'in (1997) “Ogrenme Siirecleri Olgegi’nden
yararlanilarak duzenlenmigtir. Aragtirmaya 350 o6grenci katiimigtir. Bunlardan
150’si ingiltere’de yasayan Cinli (76 kiz, 74 erkek), 200°(i ingiliz-Avrupalidir
(ingiliz adalarinda yasayan 6grenciler) (87 kiz, 113 erkek).

Arastirma sonucunda, ingiltere'de dogmus olan Cinlilerde dahi
geleneksel Cinli davranis kaliplarinin etkili oldugu; buyuklere saygi ve
dindarhdin, Cinli 6grencilerin egitimlerinde temel yapiyi olusturdugu;
siniflarda otoriteyi tercih ettikleri bulgulanmistir. Cinli 6grenciler igin, konuyu
anlamak yerine ezberlemenin daha 6nemli oldugu ve bununda Cinceden
kaynaklandigi vurgulanmistir. Cincenin ezbere ve tekrara dayaniyor
olmasinin, Cinli 6grencilerin kligik yastan itibaren ezbercilige yonelmelerinde
etkili oldugu belirtiimigtir. Bunlarin yaninda, Cinli 6grencilerin, grupla ¢alismak
yerine vyalniz galismay! tercih ettikleri; soru sormaktan ya da soru
sorulmasindan hoslanmadiklari ve tartismaya deger vermedikleri; Avrupali
ogrencilerin ise arastirma ve sorgulama yaparak, problem c¢ozerek bilgiyi

yapilandirdiklari géralmuastur.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bélimde, arastirma modeli, ¢alisma evreni, drneklem, veri toplama

aracl, uygulama ve verilerin gozUmlenmesi acgiklanmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, 6gretmenlerin ¢ok kualtarli yeterlik algilari “Cok
Kaltirla Yeterlik Algilari Olgegi” ile elde edilen verilerin nicel analizi ile
saptandidi igin, arastirma, Karasar (2002) tarafindan betimlenen genel
tarama modellerinden kesit alma modelinde ydritilmustir. Kesit alma
yaklagiminda gelisim, c¢esitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen
birbirinden ayri gruplar Uzerinde ve bir anda yapilacak gozlemlerle
belirlenmeye caligilir. Boylece alinan sonuglar sanki ayni gruptan alinmis gibi
yorumlanip ve gelismenin surekliligini yansittigi varsayilir. Cok sayida érnek
uzerinde ¢alisma olanagi ve zorunlulugu bulundugundan, kesit alma yoluyla
elde edilen verilerin genellenebilirlik olasiligi daha ylksektir. Zamani

azaltmasi ile de maliyet 6nemli 6l¢cude dusmektedir (Karasar, 2002).

3.2. GALISMA EVRENI

Bu arastirmanin calisma evreni, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
istanbul ili Kiglkcekmece ilgesindeki resmi ilkokullarda gérev yapan
dgretmenlerden olugmaktadir. Calisma evrenini belirlemek igin istanbul il Millf
Egitim MudarlGga  Strateji  Gelistirme Bolumanidn  verileri  incelenmistir
(http://istanbul.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2013_02/15101712_da_egitim_
201213 internet_revize3.pdf). Elde edilen verilerden, 2012-2013 egitim-

ogretim yih itibariyle arastirmanin g¢alisma evrenini olugturan resmi
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ilkokullarda 1082 kadin, 589 erkek olmak Uzere, toplam 1671 6gretmenin

gOrev yaptigi saptanmigtir.

3.3. ORNEKLEM

Aragtirmanin  yuratilmesi surecinde, c¢alisma evrenindeki tum
ogretmenlere ulasmak yerine, zaman, enerji agisindan ve ekonomik agidan
tasarruf saglamak amaciyla c¢alisma evreni igerisinden orneklem segme
yoluna gidilmistir. Arastirmada, amagsal 6&rnekleme ydntemlerinden
maksimum c¢esgitlilik ornekleme yontemi kullaniimistir. Maksimum c¢esitlilik
ornekleme, evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde benzesik
farkh durumlarin belirlenerek galismanin bu durumlar Uzerinde yapilmasidir.
Maksimum c¢esitlilik ornekleme yonteminde temel amacg goreli olarak kuguk
bir 6rneklem olusturmak ve bu o&rneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin  ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2010; Yildirm ve
Simsek, 2006).

Bu amacgtan hareketle, érnekleme alinan o6gretmenlerin calistiklar
ilkokullar istanbul ili Kigilikgekmece ilgesinden secilmistir. Calisma
evreninden alinacak orneklem sayisl adresleri verilen
(http://www.raosoft.com/samplesize.html, http://www.surveysystem.com/sscalc.htm)
internet  sitelerindeki  6rneklem hesaplama programlari  araciligiyla
hesaplanmigtir. Hesaplamalar sonucunda Ornekleme alinacak ogretmen
sayisi 313 olarak bulunmustur.

Orneklem kapsamina dahil edilen ilkokullar, MEB'’in Mayis 2010 tarih
ve 2632-EK sayisi ile yayinlamig oldugu Tebligler Dergisi'ndeki hizmet
alanlari ve hizmet puanlari gizelgesindeki siniflamaya gore belirlenmigtir. Bu
cizelgede, Kugukgcekmece’de bulunan ilkokullarin hizmet puanlar 12-13-14-
18-20-22 olarak gruplandiriimigtir. Bu gruplamada dusuk hizmet puanina
sahip olan okullarin bulunduklari bdlgenin sosyo-ekonomik yonden
gelismiglik duzeyinin ylksek oldugu, yuksek hizmet puanina sahip olan

okullarin bulunduklari bélgenin sosyo-ekonomik yonden gelismislik dizeyinin
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ise dusuk oldugu anlasiimaktadir. Cunku ilgili derginin 49. maddesinde
“Zorunlu calisma yukumluligu kapsamina alinacak egitim kurumlari;
kurumun bulundugu yerin nifusu, cografi durumu, sosyo-ekonomik yénden
gelismiglik dizeyi, saglik ve ulasim sartlari dikkate alinarak valiliklerce
belirlenir.” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeye bagli olarak her bir gruptan iki
okul tesadufi olarak segilmigtir. Secilen okullar kendi aralarinda ikiserli
gruplandiriimistir. Hizmet puani 12-13 olanlar Ust sosyo-ekonomik, 14-18
olanlar orta sosyo-ekonomik, 20-22 olanlar ise alt sosyo-ekonomik grup
olarak degerlendirilmigtir. Tablo 1’de yer alan ilkokullarda ¢galisan 6gretmenler

arastirmanin érneklemini olusturmustur.

Tablo-1: Aragtirma Ornekleminin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans
ve Yiizde Dagilimlari

No Okul Adi Hizmet Cinsiyet Toplam
Puani
K E

f % f % f %
1 Altinsehir ilkokulu 22 16 8.7 6 43 22 6.8
2 ikitelli ilkokulu 22 19 10,3 19 137 38 11.8
3 Atatiirk ilkokulu 20 6 3.3 8 58 14 43
4 Kanarya ilkokulu 20 20 109 11 79 31 96
5 Dr. iffet Onur ilkokulu 18 13 7.1 8 58 21 65
6 Ségutliigesme ilkokulu 18 28 15.2 10 7.2 38 11.8
7 Sultan Murat ilkokulu 14 29 1538 15 108 44 136
8 Tayfur Sékmen ilkokulu 14 8 4.3 9 65 17 53
9 Halide Edip Adivar ilkokulu 13 8 4.3 15 108 23 7.1
10 Halkali Cumhuriyet ilkokulu 13 18 9.8 9 65 27 84
11 Mustafa Eravutmus ilkokulu 12 9 4.9 11 79 20 6.2
12 Mustafa Kemal Pasa ilkokulu 12 10 5.4 18 129 28 8.7
Toplam 184 100 139 100 323 100

Tablo 1'de goruldugu Uzere, arastirma oOrnekleminde bulunan 12
ilkokulda goérev yapan ogretmenlerin 184’0 (%57) kadin, 139'u (%43)

erkektir. Aragtirmaya, toplam 323 ilkokul 6gretmeni katiimigtir.
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3.4. VERIi TOPLAMA ARACI

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu: Bilgi formu ile &gretmenlerin
calistiklar1 okul adlari, cinsiyetleri, meslekteki kidemleri ve 6grenim duzeyleri

belirlenmistir.

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilan Olgegi (CYAO): Arastirma verileri
Basbay ve Kagnici (2011) (Ek-1) tarafindan gelistirilen “Cok KultarlG Yeterlik
Algilart  Olgegi” (CYAQO) ile toplanmistir. Olgme aracinin arastirmada

kullanilabilmesi icin birinci yazardan e-posta araciligiyla izin alinmigtir (Ek-2).

CYAO'niin Ozellikleri

Cok kultarlG yeterlik algilarini belirlemek amaciyla; farkindalik, bilgi ve
beceri olmak tzere 3 alt boyuttan olusan 41 maddelik bir dlgcek gelistirilmigtir.
Farkindalik boyutu, o6gretmenlerin ¢ok kulturlulik farkindalik duazeylerini
Olgcmektedir. Bu alt boyutta 16 madde (madde no: 1, 2, 4, 8, 9, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 27) bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde
edilebilecek en yuksek puan 80, en duguk puan ise 16°dir. Yuksek puan, ¢ok
kaltarla farkindahk dizeyinin yuksek olduguna isaret etmektedir. Bilgi boyutu,
ogretmenlerin ¢ok kalturlulik bilgi duzeylerini dlgmektedir. Bu alt boyutta 9
madde (madde no: 29, 30, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41) bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan elde edilebilecek en yluksek puan 45, en dusuk puan ise 9'dur.
Yuksek puan, ¢ok kulturla bilgi dizeyinin yuksek olduguna isaret etmektedir.
Beceri boyutu ise 6gretmenlerin ¢ok kultlrli 6gretim becerileri duzeylerini
Olgcmektedir. Bu alt boyutta 16 madde (madde no: 3, 5, 6, 7, 11, 17, 19, 22,
23, 25, 26, 28, 31, 33, 34, 38) bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde
edilebilecek en yuksek puan 80, en dusuk puan ise 16°dir. Yuksek puan, ¢ok
kaltarlh égretim beceri duzeyinin yliksek olduguna isaret etmektedir. Toplam
Olcekten elde edilebilecek en yuksek puan 205, en duslk puan ise 41°dir.
Olgekte bulunan toplam 10 madde (madde no: 1, 2, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 16,
34) c¢ok kaltarlalige iliskin olumsuz ifadeler igerdiginden ters ydnde
puanlanmaktadir.  Olgek, tamamen katiliyorumdan (5) kesinlikle

katiimiyoruma (1) dogru besli dereceleme olarak dizenlenmisgtir.
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CYAO'niin Gegerlik Calismasi

Olgegin gecerlik galismasi, agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA)
faktor analizi ile yapilmistir (n=309). Ag¢imlayici faktér analizi sonucunda
birinci alt boyut, faktér yuklu .34 ile .75 arasinda degisen 16 maddeden
olusmustur. Ikinci alt boyut, faktor yiki .35 ile .68 arasinda degisen 16
maddeden olusmustur. Ugiincii alt boyut ise faktér yiiki .52 ile .72 arasinda
degisen 9 maddeden olusmustur. Tum faktérlerin toplam varyansin ylzde
43.94°Gn0 acikladigr goérilmustar. Birinci faktor toplam varyansin ylzde
30.071’ini agiklamakta olup, sinif i¢i ve diginda bir 6gretmenin ¢ok kultarlluige
iligskin ortaya koymasi beklenilen becerileri yansitan ifadelerden olusmaktadir
ve “Beceri” olarak adlandirilmistir. ikinci faktdér toplam varyansin yiizde
7.98'ini agiklamakta olup, 6gretmenin farkh kulttrel yapilara yonelik vaziyet
alisini  yansitan ifadelerden olugsmaktadir ve “Farkindalik” olarak
adlandinimistir.  Uglincli  faktor ise toplam varyansin yiizde 5.87’sini
aciklamakta olup, ogretmenin hem kendi hem de cevresindeki bireylerin
kulturel ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olma ve bilgiye ulasma g¢abalarini
iceren ifadelerden olugsmaktadir ve “Bilgi” olarak adlandinimistir. Yapilan
analizlerde olgegin faktorleri arasindaki iliskiye de bakilmistir. Faktorler
arasindaki korelasyon katsayilari, farkindalik faktoru ile bilgi faktori arasinda
41; farkindalik faktoru ile beceri faktorl arasinda .66; bilgi faktoru ile beceri
faktoru arasinda ise .57 olarak bulunmustur. Bu bulgular, faktorlerin birbirleri
ile p<.01 duzeyinde olumlu ve anlamli bir iligki iginde oldugunu gostermistir.

AFA sonucunda ortaya konulan yapinin dogrulanip dogrulanmadigi
DFA ile kontrol edilmigtir. DFA sonucunda modelin uyum iyiligi indeksleri
soyledir: ki-kare= 1932.01; ki-kare/serbestlik derecesi = 2.54, dlgut: 2.5; NNFI
= 0.95, olgut: 20.95; NFI = 0.92, dlgit: =0.90; CFI = 0.95, dlgut: =0.95;
RMSEA = 0.07, dlgut: <0.08. Degerler incelendiginde, farkindalik, bilgi ve
beceri faktorlerinin ¢ok kultarli yeterlik olarak adlandirilan bir yapinin
bilesenleri oldugu ve bunlarin birlikte bir Gst yapilyr olusturdugu tespit
edilmistir. DFA sonucunda elde edilen bulgular, modelin uyum iyiligi
indekslerinin oldukga yuksek olduguna ve AFA’da ortaya konulan yapinin
dogrulandigina isaret etmistir.
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CYAO'niin Giivenirlik Calismasi

Olgegin 41 maddesinin guvenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi hesaplanmistir. “Beceri” alt boyutu icin i¢ tutarlik katsayisi .91,
“Farkindalk” alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi .85 ve “Bilgi” alt boyutu igin i¢
tutarlik katsayisi .87’dir. Olgegin timi icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise
.95 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerler, bu olgegin ¢ok kulturla yeterlik

algilarini 6lgme konusunda guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermisgtir.

3.5. UYGULAMA

Olgme aracinin érneklem grubunda uygulanabilmesi icin 03.04.2013
tarihinde istanbul il Milli Egitim Midurliginden gerekli izinler alinmistir (Ek-
3). Olgme araci orneklem grubuna arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Uygulamaya ge¢gmeden Once, arastirmanin amaci, énemi ve dlgme aracinin
Ozellikleriyle ilgili olarak 6gretmenlere arastirmaci tarafindan bilgi verilmistir.
Ogretmenlerin dlgek maddelerini nasil puanlamalari gerektigi, arastirmaci
tarafindan 6rnek bir madde Uzerinde gosterilmistir. Olgegin 6Jretmenler

tarafindan tamamlanma suresi 20-25 dakika arasinda degismistir.

3.6. VERILERIN GOZUMLENMESI

Arastirmadan elde edilen veriler, “SPSS 17.0 for Windows”
programina aktarilmis ve verilerin ¢bézumlenmesi asagidaki acgiklamalara
gére yapimigtir.

Arastirmanin 1. alt problemi “ilkokul 6gretmenlerinin cok kiltirli
egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir.
Birinci alt problemi test etmek icin CYAO’den elde edilen veriler betimsel
istatistik tekniklerinden aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin
hesaplanmasi ile ¢ozumlenmisgtir.

Aragtirmanin 2. alt problemi “llkokul 6gretmenlerinin ¢ok Kultirl(
egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri arasinda cinsiyete goére

anlamh bir fark var midir?”, 3. alt problemi “ilkokul &dretmenlerinin ¢ok
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kaltarlh egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri dlzeyleri arasinda kideme
g6re anlamli bir fark var midir?”, 4. alt problemi “llikokul 6gretmenlerinin gok
kaltarlh egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri duzeyleri arasinda 6grenim
diizeylerine gére anlamli bir fark var midir?”, 5. alt problemi “llkokul
ogretmenlerinin ¢ok kulturlu egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri duzeyleri
calistiklari okulun bulundugu bdblgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli bir fark gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. 2., 3., 4., ve 5. alt
problemlerle ilgili olarak 6lgme aracindan elde edilen veriler Cok Degiskenli
ANOVA (MANOVA) ile ¢ozimlenmistir.

MANOVA, bir ya da daha ¢ok faktdre gore olusan gruplarin birden
fazla bagimh degisken bakimindan anlaml farklilik gosterip géstermedigini
test etmek amaciyla kullaniir. MANOVA, deneysel ve tarama
arastirmalarinda kullanilan gigli ¢ok degdiskenli bir istatistiktir (Buyukoztark,
2010).

MANOVA'nin baslica varsayimlari sunlardir: 1. Bagimli degiskenlere
iligkin puanlar normal dagihm gosterir. 2. Bagimh degiskenler arasinda
dogrusal bir iligki vardir. 3. Bagimh degiskene iligkin puanlarin varyans-
kovaryans matrisleri homojendir (Buyukozturk, 2010). Birinci varsayim Q-Q
grafikleri ile incelenmistir. Sosyal bilimlerde degiskenlerin dagiliminin normal
olmasi parametrik testlerin yapilabilmesi igin yeterli sarti olugturmaktadir. Bu
nedenle, Q-Q grafiklerinin yorumlanmasi sosyal bilimler icin 6nem
kazanmaktadir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006). ikinci varsayim sagilma
diyagramlarinin incelenmesi ve Pearson Korelasyon Katsayilari ile; Gglincu
varsayimda varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile; kovaryans
matrislerinin homojenligi ise Box’s M testi ile incelenmigtir (Buyukdztirk,
2010).

Grup ortalama puanlarinin karsilastirimasinda Wilks’ Lambda testi
kullaniimigtir. Wilks’ Lambda degerinin anlamli gikmasi durumunda, gruplarin
bagiml degiskenler bakimindan goézlenen farklarinin kaynagini yorumlamak
amaciyla gruplar, her bir bagimli degisken icin ANOVA ile (2. alt problem);
gruplarin tg¢ ya da daha fazla oldugu 3., 4., ve 5. alt problemler icin ise ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe ile karsilastiriimigtir.
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Aragtirmanin, 2., 3., 4. ve 5. alt problemlerdeki bagimsiz degiskenlerin
bagimh degigkenler uGzerindeki etki buyudklugu kismi eta kare (npz)
degerlerinin hesaplanmasiyla olgulmustur. Kismi eta kare (r]pz) degerleri,
Stevens (1992, akt., Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010) ve Kittler, Menard ve
Phillips (2007, akt., Koruklu ve Aktamig, 2012) tarafindan r]p2S 0.01 kiguk,
r]p2=0.06 orta ve np2=0.14 blyUk olarak belirlenmistir. Bu arastirmada da
referanslar dogrultusunda verilen degerler, sinir degerler olarak kabul
edilmistir.

Asagida MANOVA'nin baglica varsayimlarinin incelenmesi amaciyla
alt problemlere gore sirasiyla, Q-Q grafikleri, saciima diyagramlari, Pearson

Korelasyon Katsayilari, Levene’s testi ve Box’s M testi sonugclari verilmigtir.

Normal Q-Q Plot of farkindalik Normal Q-Q Plot of farkindalik

for einsiyets kadin for tinsiyet= erkek

Observed Value Observed Value

Sekil-1: Cinsiyete gore gruplarin farkindalik alt boyutuna ait Q-Q
grafikleri

Normal Q-Q Plot of beceri Normal Q-Q Plot of beceri

for einsiyets kadin for tinsiyet= erkek

Observed Value Observed Value

Sekil-2: Cinsiyete gore gruplarin beceri alt boyutuna ait Q-Q grafikleri
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Normal Q-Q Plot of bilgi Normal Q-Q Plot of bilgi
for cinsiyet= kadin for cinsiyet-evkek
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Sekil-3: Cinsiyete gore gruplarin bilgi alt boyutuna ait Q-Q grafikleri
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Normal Q-Q Plot of farkindalik Normal Q- Plot of farkindalik Normal Q-Q Plot of farkindalik
fou kideme 15 for kideme= 610 for kideme 1145
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Kideme gore gruplarin farkindalik alt boyutuna ait Q-Q grafikleri
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Normal Q-Q Plot of beceri Normal Q-Q Plot of beceri Normal Q-Q Plot of beceri
for ke 1.5 for kidere= 640 for bidemn=11-15
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Normal Q-Q Plot of beceri Normal Q-Q Plot of beceri Normal Q-Q Plot of beceri
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Sekil-5: Kideme gore gruplarin beceri alt boyutuna ait Q-Q grafikleri

Normal Q-Q Plot of bilgi Normal Q-Q Plot of bilgi Normal Q-Q Plot of bilgi
fou kidem=1-5 for kidem= 5-10 for kidem= 11-15
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Sekil-6: Kideme gore gruplarin bilgi alt boyutuna ait Q-Q grafikleri
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Normal Q-Q Plot of farkindalik

for ogrenim= yisans
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Sekil-7: Ogrenim durumuna goére gruplarin farkindalik alt boyutuna ait

Q-Q grafikleri

Normal Q-Q Plot of beceri

for oquenitm= oniisans

Normal Q-Q Plot of beceri

for ogrenine fisans

Normal Q-Q Plot of beceri

for agrenim= ylisans.

Expected Normal

Expected Normal
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Observed Value

Observed Value

Observed Value

Sekil-8: Ogrenim durumuna goére gruplarin beceri alt boyutuna ait Q-Q

grafikleri

Normal Q-Q Plot of bilgi

for ogrenim= onlfsans.

Normal Q-Q Plot of bilgi

for ogrenime fsans

Normal Q-Q Plot of bilgi

Expected Normal

Expected Narmal
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Sekil-9: Ogrenim durumuna

grafikleri

Observed Value

Observed Value

gore gruplarn bilgi alt boyutuna ait Q-Q
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Normal Q-Q Plot of farkindalik Normal Q-Q Plot of farkindalik Normal Q-Q Plot of farkindalik
for sosyo=at for sosyo- arta for sosyo= iist
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Sekil-10: Okulun bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
gruplarin farkindalik alt boyutuna ait Q-Q grafikleri

Normal Q-Q Plot of beceri Normal Q-Q Plot of beceri Normal Q-Q Plot of beceri
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Sekil-11: Okulun bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
gruplarin beceri alt boyutuna ait Q-Q grafikleri

Normal Q-Q Plot of bilgi Normal Q-Q Plot of bilgi Normal Q-Q Plot of bilgi
for sosyo- at for sesyo=orta for sosyo-ist
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Sekil-12: Okulun bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
gruplarin bilgi alt boyutuna ait Q-Q grafikleri
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Yukarida sunulan Q-Q grafiklerinin incelenmesi sonucunda,
arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan gruplarin (cinsiyet, kidem,
ogrenim durumu, okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik duzeyi)
badimli degiskenlere (farkindalik, bilgi, beceri) ait puan ortalamalarinin, tim
gruplarda yaklasik normal dagildigi gorilmustar. Bu bulgu, MANOVA’nin
birinci varsayiminin karsilandigi yonunde degerlendirilmigtir.

Bagiml degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla oncelikle sagilma diyagramlari incelenmigtir. Sacgiima

diyagramlarinin toplu matrisi asagida Sekil-13’te sunulmustur.

farkindalik

beceri

bilgi

farkindalik beceri bilgi

Sekil-13: Bagimh degiskenlerin puan ortalamalarina ait sagilma
diyagrami

Sekil 13’teki sacilma diyagramlarinda gorulecedi Uzere, bagimli
degiskenlere ait puan ortalamalarindan biri artarken digeri de artmistir. Bu
bulgu, bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olduguna (r>0) isaret
etmigtir. Bagimli degiskenler arasindaki iligkinin varligi Pearson Korelasyon
KatsayisI hesaplanarak da incelenmistir. Elde edilen sonuglar, asagida Tablo

2’'de verilmistir.
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Tablo-2: Bagimh Degiskenlerin Puan Ortalamalari Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilari

Bagimh degigkenler 1 2 3

N r r r p
1. Farkindalik 323 -
2. Beceri 323 74 - .00
3. Bilgi 323 41 .53 - .00
p<.01

Tablo 2'den anlasilacagr uzere, bagimh degiskenlerin puan
ortalamalari arasinda .41 ile .74 arasinda degisen, pozitif ve anlamli (p=.00,
p<.01) Pearson korelasyon katsayisi degerlerine ulagiimistir. Bu bulgu,
bagdimli degiskenler arasinda orta duzeyde iligki bulundugu yodninde
yorumlanmigtir. Elde edilen bu bulgu, MANOVA’nin ikinci varsayiminin
karsilandi§i yonunde degerlendiriimigtir.  Blyukoztirk’e (2010) gore
korelasyon katsayisinin, 1.00-0.70 arasinda olmasi yuksek; 0.70-0.30
arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise dusuk dizeyde bir iligki
olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, yine Buyukozturk'e (2010) goére
korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, mikemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00
olmasi, mukemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi, iligkinin olmadigini
gOsterir.

MANOVA’nin Gglincl varsayimi igin varyanslarin homojenligi Levene’s
testi ile; kovaryans matrislerinin homojenligi ise Box’s M testi ile incelenmigtir.

Elde edilen sonuglar sirasiyla, asagida Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo-3: Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh

degdiskenler degdiskenler F sd1 sd2 P
Farkindalik 2.27 1 321 .09
Cinsiyet Beceri 4.34 1 321 .06
Bilgi 1.01 1 321 31
Farkindalik 1.20 5 317 .30
Kidem Beceri .68 5 317 .63
Bilgi .67 5 317 .64
Farkindalk .02 2 320 .98
Ogrenim Beceri 57 2 320 .56
Bilgi .79 2 320 45
Farkindalik 1.19 2 320 .30
Sosyo-Ekonomi Beceri 2.53 2 320 .08
Bilgi A1 2 320 .89

p>.05
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Tablo 3'te gorulecegi Uzere, bagimh degiskenlerin her biri igin
gruplarin varyanslari esittir (p>.05). Bir baska deyisle, bagimh degiskenlere
iliskin puanlarin varyanslari homojendir. Elde edilen bu bulgu, MANOVA’nIn
ugunct varsayiminin  karsilandigi  yonundeki  birinci kanit  olarak
degerlendirilmistir. Ikinci kanit igin ise kovaryans matrislerinin homojenligini
gOsteren Box’s M testi verileri incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo-4. Kovaryans Matrislerinin Homojenligi Testi Sonuglari

Ba:q.lm5|z Box's M F sdl sd2 p
degiskenler

Cinsiyet 5.91 97 6 613087.59 44
Kidem 39.01 1.26 30 110627.66 15
Ogrenim 14.14 1.13 12 25769.36 32
Sosyo- 12.79 1.05 12 467354.34 .39
Ekonomi

p>.05

Tablo 4’ten incelenebilecedi gibi, bagimh degiskenlerin puanlarinin
kovaryans matrisleri esittir (p>.05). Bir diger anlatimla, bagimh degiskenlere
iliskin puanlarin kovaryans matrisleri homojendir. Elde edilen bu bulgu,
MANOVA'nin tguncu varsayiminin kargilandigr yonundeki ikinci kanit olarak

degerlendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolumde, arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak elde edilen

verilerin ¢gozumlenmesi sonucunda ulagilan bulgular agiklanmistir.
4.1. BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi “ilkokul égretmenlerinin gok kultiirli
egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri duzeyleri nedir?” olarak belirlenmigtir.
Birinci alt probleme yanit bulmak amaciyla, dgretmenlerin CYAO’niin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri incelenmigtir. Elde edilen sonuglar, asagida tablo 5’te verilmistir.

Tablo-5: Ogretmenlerin CYAQO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar N X SS
Farkindalik 323 4.05 53
Beceri 323 3.75 57
Bilgi 323 3.82 .54

Tablo 5’ten anlagilacag izere, ilkokul d6gretmenlerinin CYAO’nin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
siraslyla farkindalik alt boyutu i¢in (X=4.05, SS=.53), beceri alt boyutu igin
(X=3.75, SS=.57), bilgi alt boyutu igin ise (X=3.82, SS=.54) olarak
bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak, ilkokul 6gretmenlerinin ¢ok kultarltlak
ile ilgili farkindalik dizeylerinin genel olarak yuksek oldugu sdylenebilir. Buna
karsin, cok kualturlaluk ile ilgili beceri ve bilgi duzeylerinin ise genel olarak

ortanin Uzerinde oldugu gorulmustar.
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4.2. IKINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi “ilkokul égretmenlerinin ¢ok Kultirli
egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri arasinda cinsiyete goére
anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmigtir. ikinci alt probleme yanit
bulmak amaciyla, 6gretmenlerin CYAQO’n(in alt boyutlarindan aldiklari puanlar
Cok Degiskenli ANOVA (MANOVA) ile ¢6zimlenmistir. Bununla birlikte,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler Uzerindeki etki buyuklugu kismi
eta kare (r]pz) degerlerinin  hesaplanmasiyla ol¢ulmustir. Elde edilen

sonuglar, asagida tablo 6’da verilmigtir.

Tablo-6: Ogretmenlerin GYAQO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Cinsiyete Gore MANOVA sonuglari
Varyansin  Wilks’ Lambda F Hipotez  Hata p Kismi eta kare

Kaynagi (A) sd sd (o)
Cinsiyet 957 4.77 3.00 319.00 .00 .04
p<.05

Tablo 6'da gorilecegi Uzere, ilkokul dgretmenlerinin CYAO'nin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyete gore yapilan MANOVA sonuglari,
alt boyutlardan alinan puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
olduguna isaret etmistir. Wilks’ Lambda (A) = .957, F (3, 319) = 4.77, p=.00,
p<.05. Elde edilen bu bulgu, alt boyutlarin puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilecek puanlarin cinsiyete bagl olarak dedgistigini
gostermigtir. Buna karsin, badimsiz degiskenin bagdimh degiskenler
uzerindeki etki buyukluguna olgen kismi eta kare (r]pz) degerinin .04 oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, cinsiyetin pratikteki etkisinin ortanin biraz altinda
oldugu yonunde degerlendirilmigtir.

Gruplarin  bagimh degiskenler bakimindan go6zlenen farklarinin
kaynagini yorumlamak amaciyla gruplar, her bir bagimli degigken igin tek

yonli ANOVA ile karsilastiriimistir. Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo-7: Ogretmenlerin CYAO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve
ANOVA Sonuglari

Bagiml Cinsiyet N X SS sd F p
Degiskenler
Farkindalik Kadin 184 4.09 50 1-321 291 .08

Erkek 139 3.99 57
Kadin 184 3.79 52
Erkek 139 3.69 .62
Kadin 184  3.77 51

Bilg Erkek 139 388 56 132t 334 .06
p<.05

Beceri 1-321 2.84 .09

Tablo 7’den incelenebilecegi gibi, ilkokul 6gretmenlerinin Olgegin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyete gore yapilan ANOVA sonuglari,
farkindalik alt boyutu igin F (1, 321) = 2.91, p=.08, p>.05; beceri alt boyutu
icin F (1, 321) = 2.84, p=.09, p>.05; bilgi alt boyutu icin F (1, 321) = 3.34,
p=.06, p>.05 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, ilkokul
dgretmenlerinin  CYAO'niin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir.

MANOVA sonuglari, alt boyutlardan alinan puanlar arasinda cinsiyete
gore anlamh bir fark olduguna isaret etse de ANOVA’da bu fark
gorulememistir.  Bu durumun, grup buyuklUklerinin birbirinden farkh
olmasindan kaynaklandigi disunulmektedir. Clnki sinirdaki bir p degeri icin
benzeri sonuglarin ortaya ¢ikmasinin olasi oldugu sdylenebilir. Bir baska
deyigle, toplamda gruplar arasi fark olabilir ancak ikili karsilastirmalarda bu

turden orneklerde fark gikmayabilir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Arastirmanin (iglincii alt problemi “ilkokul dgretmenlerinin gok Kkultiirll
egitimle ilgili farkindalk, bilgi ve beceri duzeyleri arasinda kideme goére
anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Uglincl alt probleme yanit
bulmak amaciyla, 6gretmenlerin CYAO'n(in alt boyutlarindan aldiklari puanlar
GCok Degiskenli ANOVA (MANOVA) ile ¢dzimlenmistir. Bununla birlikte,
bagimsiz degigkenlerin bagimh degigkenler Gzerindeki etki buyuklugu kismi
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eta kare (r]pz) degerlerinin  hesaplanmasiyla olgulmustir. Elde edilen

sonuglar, asagida tablo 8'de verilmigtir.

Tablo-8: Ogretmenlerin GYAO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Kideme Gore MANOVA sonuglari
Varyansin  Wilks’ Lambda F Hipotez Hata p Kismi eta kare

Kaynag| (A sd sd (NoY)
Kidem 938 135 1500 869.97 .16 .02
p<.05

Tablo 8'den anlagilacag: lizere, ilkokul 6gretmenlerinin CYAO'niin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin kideme gére yapilan MANOVA sonuglari, alt
boyutlardan alinan puanlar arasinda kideme gore istatistiksel olarak anlamh
bir fark olmadigini goéstermistir. Wilks’ Lambda (A) = .938, F (15, 869) = 1.35,
p=.16, p>.05. Elde edilen bu bulgu, alt boyutlarin puanlarindan olusan
dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin kideme bagh olarak
degismedigine igsaret etmistir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenin bagimh
degiskenler Uzerindeki etki buyudkliguna dlgen kismi eta kare (r]pz) degerinin
.02 oldugu bulunmustur. Bu bulgu, kidemin pratikteki etkisinin kii¢ik oldugu

yonunde yorumlanmigtir.

Tablo-9: Ogretmenlerin CYAO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Kideme Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve ANOVA
Sonuglari

Bagimli Kidem N X SS sd F p
Degiskenler

1-5 61 4.11 45

6-10 74 4.02 57
Farkindalk ~ ~-1° 75 412805400 g4 B

16-20 44 3.98 .57
21-25 30 3.95 .62
26-UstU 39 4.04 .53

p<.05
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Tablo 9°’un devami

Bagimh Kidem N X SS sd F p
Degiskenler

1-5 61 3.84 49

6-10 74 3.73 .61
Beceri 1-15 75 38l 54 5317 175 12

16-20 44 3.67 .54
21-25 30 3.51 .60
26-Ustl 39 3.79 .64

1.5 61 382 .57
6-10 74 376 54
Bilg 1-15 75 384 5l 5417 201 07

16-20 44 3.79 46
21-25 30 3.68 51
26-Ustl 39 4.05 .58

p<.05

Tablo 9'dan incelenebilecegi gibi, ilkokul 6gretmenlerinin dlgegin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin kideme goére yapilan ANOVA sonuglari,
farkindalik alt boyutu icin F (5, 317) = .84, p=.52, p>.05; beceri alt boyutu icin
F (5, 317) = 1.75, p=.12, p>.05; bilgi alt boyutu icin F (5, 317) = 2.01, p=.07,
p>.05 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, ilkokul 6gretmenlerinin
CYAO'nin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda kideme gére
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini goéstermistir. Bu bulguya bagh
olarak, gruplar arasi farkin kaynagini gosteren c¢oklu karsilastirma testi

(Scheffe) sonugclari degerlendiriimemistir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Arastirmanin  dordincii alt problemi “ilkokul 6gretmenlerinin  gok
kaltarlh egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri arasinda 6grenim
dizeylerine gére anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Dérdincu
alt probleme vyanit bulmak amaciyla, 6gretmenlerin CYAO'nin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar Cok Degiskenli ANOVA (MANOVA) ile

¢6zumlenmigtir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
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uzerindeki etki buyuklugu kismi eta kare (r]pz) degderlerinin hesaplanmasiyla

Olctlmastur. Elde edilen sonuglar, asagida tablo 10’da sunulmustur.

Tablo-10: Ogretmenlerin GYAO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Ogrenim Diizeylerine Gére MANOVA Sonuglari
Varyansin  Wilks’ Lambda F Hipotez Hata p Kismi eta kare

Kaynagi ) sd sd (ny)
89re”'.m 954 253 6.00 636.00 .02 02
uzeyi
p<.05

Tablo 10’da goriilecegi Uzere, ilkokul 6gretmenlerinin CYAO'nin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin 6grenim dizeylerine gore yapilan MANOVA
sonuglari, alt boyutlardan alinan puanlar arasinda anlamli bir fark olduguna
isaret etmigtir. Wilks’ Lambda (A) = .954, F (6, 636) = 2.53, p=.02, p<.05. Elde
edilen bu bulgu, alt boyutlarin puanlarindan olugan dogrusal bilesenden elde
edilecek puanlarin 6grenim duzeyine bagli olarak degistigini gostermigtir.
Buna karsin, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler Gzerindeki etki
bayUkligunu olgen kismi eta kare (npz) degerinin .02 oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, &6grenim duzeyinin pratikteki etkisinin kigik oldugu yoénlinde

yorumlanmigtir.

Tablo-11: Ogretmenlerin CYAO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Ogrenim Duzeylerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Degerleri ve ANOVA Sonuglari
Bagiml Ogrenim N X SS sd F p
Degiskenler Duzeyi
On lisans 31 4.06 52
Farkindallk Lisans 262 4.06 .53 2-320 .67 51
Y.Lisans 30 3.94 .54
On lisans 31 3.71 .63
Beceri Lisans 262 3.76 55  2-320 .61 .54
Y.Lisans 30 3.65 .65
On lisans 31 3.97 .60
Bilgi Lisans 262 3.79 52 2-320 3.06 .04
Y.Lisans 30 3.98 .59

p<.05
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Tablo 11’den anlagilacag: uzere, ilkokul 6gretmenlerinin Glcegin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin 6grenim duzeylerine gore yapilan ANOVA
sonuglari, farkindalik alt boyutu icin F (2, 320) = .67, p=.51, p>.05; beceri alt
boyutu igin F (2, 320) = .61, p=.54, p>.05 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
bulgu, ilkokul &gretmenlerinin  CYAO'nin farkindallk ve beceri alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ogrenim duzeylerine gore
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini gdstermistir. Ote yandan, bilgi
alt boyutu icin F (2, 320) = 2.01, p=.04, p<.05 olarak bulunmustur. Bu bulgu,
bilgi alt boyutundan alinan puanlar arasinda anlamh bir fark olduguna igaret
etmigtir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

Scheffe degerleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo-12: Ogretmenlerin  CYAO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklan
Puanlarin Ogrenim Duzeylerine Gore Scheffe Testi Sonuglari

Bagiml (I)"(")gre.nim (J_)_Ogrgnim Ortalamalar SH 0
Degiskenler Duzeyi Duzeyi Farki(l-J)
On Lisans Lisans -.00 .10 1.00
Farkindalik Y.Lisans A1 13 .69
Lisans Y.Lisans 12 .10 51
On Lisans Lisans -.05 10 .88
Beceri Y.Lisans .05 14 .92
Lisans Y.Lisans 11 A1 .58
On Lisans Lisans 18 .10 .19
Bilgi Y.Lisans -.01 13 99
Lisans Y.Lisans -.19 .10 A7

p<.05, SH: Standart Hata

ilkokul 6gretmenlerinin CYAQO’niin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ogrenim duzeylerine goére yapilan ANOVA sonuglari (Tablo 11), bilgi alt
boyutundan alinan puanlar arasinda anlamh bir fark olduguna isaret etmistir.
Ancak, Tablo 12’'deki Scheffe testi degerlerine goére, o6gretmenlerin
CYAO'nin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin égrenim diizeylerine gore

herhangi bir grupta anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmigtir (p>.05).
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MANOVA ve ANOVA sonuglari, alt boyutlardan alinan puanlar
arasinda ogretmenlerin 6grenim duzeylerine gore anlamli bir fark olduguna
isaret etse de bu fark ¢oklu karsilastirma testi olan Scheffe sonuclarinda
gorilememistir.  Bu durumun, grup buydklUklerinin  birbirinden farkh
olmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir. CUnku sinirdaki bir p degeri igin
benzeri sonuglarin ortaya gikmasinin olasi oldugu soylenebilir. Diger bir
anlatimla, toplamda gruplar arasi fark olabilir ancak ikili karsilastirmalarda bu

tirden orneklerde fark gcikmayabilir.
4.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemi “ilkokul 6gretmenlerinin ok Kultirli
egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri duzeyleri ¢alistiklari okulun bulundugu
bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlaml bir fark géstermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Besinci alt probleme yanit bulmak amaciyla,
dgretmenlerin CYAO’niin alt boyutlarindan aldiklari puanlar Cok Degiskenli
ANOVA (MANOVA) ile ¢6zimlenmigtir. Bununla birlikte, badimsiz
degiskenlerin bagimh degiskenler Uzerindeki etki buyukligu kismi eta kare
(r]pz) degerlerinin hesaplanmasiyla Olgulmustur. Elde edilen sonuglar,

asagida tablo 13’te sunulmustur.

Tablo-13: Ogretmenlerin CYAQO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Cahistiklari Okulun Bulundugu Bolgenin Sosyo-Ekonomik
Duzeyine Gore MANOVA Sonuglari

Varyansin Wilks’ Lambda F Hipotez Hata p Kismi eta kare
Kaynag (A sd sd (No")
Sosyo-ekonomik 981  1.00 6.00 636.00 .42 .00
Duzey

p<.05

Tablo 13’ten incelenebilecedi gibi, ilkokul dgretmenlerinin CYAO'nin
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢alistiklari okulun bulundugu bdlgenin
sosyo-ekonomik duzeyine gore yapilan MANOVA sonuglari, alt boyutlardan
alinan puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini gdstermistir. Wilks’
Lambda (A) = .981, F (6, 636) = 1.00, p=.42, p>.05. Elde edilen bu bulgu, alt
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boyutlarin puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin,
ogretmenlerin  gahligtiklari  okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik
dizeyine bagh olarak degismedigini gostermistir. Bununla birlikte, bagimsiz
degiskenin bagimh degiskenler Uzerindeki etki buyukligunu olgen kismi eta
kare (r]pz) degerinin .00 oldugu bulunmustur. Bu bulgu, o6gretmenlerin
calistiklart okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik duzeyinin pratikteki

etkisinin kiglk oldugu yéninde degerlendirilmistir.

Tablo-14: Ogretmenlerin GCYAO’niin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Galistiklari Okulun Bulundugu Bolgenin Sosyo-Ekonomik
Dilizeyine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve
ANOVA Sonuglari

Bagimh Sosyo-ekonomik N X SS sd F p

Degiskenler Duzey
Alt 105 4.09 49

Farkindallk  Orta 120 3.97 55 2-320 216 .11
Ust 98 4.10 .55
Alt 105 3.76 54

Beceri Orta 120  3.69 55  2-320 1.23 .29
Ust 98 3.81 .63
Alt 105 3.84 .54

Bilgi Orta 120 3.76 54 2-320 1.45 .23
Ust 98 3.88 .53

p<.05

Tablo 14’te gorilecegi Uzere, ilkokul 6gretmenlerinin Olgegin alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin c¢alistiklari okulun bulundugu bdlgenin
sosyo-ekonomik duzeyine gore yapilan ANOVA sonuglari, farkindalk alt
boyutu igin F (2, 320) = 2.16, p=.11, p>.05; beceri alt boyutu igin F (2, 320) =
1.23, p=.29, p>.05; bilgi alt boyutu i¢in F (2, 320) = 1.45, p=.23, p>.05 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, ilkokul égretmenlerinin CYAO'nin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda c¢alistiklari okulun bulundugu
bdlgenin sosyo-ekonomik dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini goéstermistir. Bu bulguya bagli olarak, gruplar arasi farkin
kaynagini gosteren c¢oklu karsilastirma testi (Scheffe) sonugclari

degerlendiriimemigtir.



BESINCi BOLUM

5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde, oncelikle arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda ulagilan sonuglar ve bu sonuglarin ilgili alanyazin
cercevesinde tartisiimasina yer verilmigtir. Ikinci olarak ise arastirmanin

sonuglari 1siginda oneriler sunulmustur.

5.1. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada, ilkokul ogretmenlerinin ¢ok kultarla yeterlik algi
duzeyleri ve c¢ok kulturli yeterlik algilarinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi amaclanmistir. Asagida, belirlenen bu amag¢ dogrultusunda
ulasilan sonuglara ve bu sonuglarin alanyazin gergevesinde tartisiimasina

yer verilmigtir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iligskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “ilkokul égretmenlerinin gok kiltiirli
egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir.

Birinci alt probleme iligkin elde edilen bulgulara goére ilkokul
ogretmenlerinin ¢ok kultarluluk ile ilgili farkindalik duzeylerinin genel olarak
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna kargin, ¢ok kaltarltluk ile ilgili
beceri ve bilgi dizeylerinin ise genel olarak ortanin Uzerinde oldugu
gOrulmustar.

Ulagilan bu sonug, ilkokul ogretmenlerinin farkli kultirel yapilara
yonelik farkindalik diizeylerinin ylksek olduguna isaret etmistir. Bu sonugtan
hareketle, 6gretmenlerin, farkh kultirlere has davranig, deger ve tutumlari

benimsedikleri, kulturlerin korunmasi, gelistiriimesi, desteklenmesi, farkli
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cinsel tercihlere hosgoruli davraniimasi vb. konularda “farkindalik”
duzeylerinin yeterli oldugu anlasiimigtir. Buna karsin, ogretmenlerin ¢ok
kaltarlaluge iliskin ortaya koymalari beklenen becerileri ifade eden “beceri”
dizeyinin ise ortanin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayal
olarak, 6gretmenlerin, 6grenme ortamlarini, farkh kulturleri icerecek yapida
duzenleme, o6grencilerin kendi kulturlerinden 6rnekler vermelerini saglama,
sinifta farkh dastncelerin dile getiriimesini destekleme vb. konularda “beceri”
dizeylerinin ortanin Gzerinde oldugu saptanmistir. Benzer olarak,
ogretmenlerin bireylerin kulturel 6zellikleriyle ilgili bilgi sahibi olmalari ve
bilgiye ulagma gayretlerini ifade eden “bilgi” duzeylerinin de ortanin Gzerinde
oldugu gorulmustir. Bu sonuca gore, ogretmenlerin, ogrencilerin kulturel
Ozellikleriyle ilgili bilgi sahibi olma, farkh cinsel yénelimler hakkinda bilgi
sahibi olma, etnik kdkenler hakkinda bilgi sahibi olma vb. konularda “bilgi”
duzeylerinin ortanin Uzerinde oldugu belirlenmistir.

Birinci alt probleme iligkin ulasilan sonug¢ butiunsel anlamda
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin ¢ok kulturld egitimin alt boyutlari ile ilgili
farkindaliklarinin yeterli oldugu anlasiimistir. Fakat bu farkindaligin, g¢ok
kalturla egitim ile ilgili var olan bilgi duzeylerini gelistirme ve edindikleri
bilgileri 6grenme ortamlarina yansitma becerilerine istenilen duzeyde
etkilerinin olmadi§i goérilmastir. Bu durum, 6gretmenlerin ¢ok kaltarla egitim
konusunda gerek oOgrenimleri, gerekse meslek yasamlarindaki egitim
calismalari suresince yeterli diuzeyde desteklenmediklerinden kaynaklanmig
olabilir. Buna bagli olarak, 6gretmenlerin c¢ok kultirli egitimi 6grenme
ortamlarina etkili ve verimli bir bicimde yansitmada zorluklar
yasayabilecekleri sdylenebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin ¢ok kultarlt egitimle
ilgili olarak hizmet ici egitimler yoluyla desteklenmelerinin ¢6zim yolunda
onemli bir adim olacagi dugunulmektedir.

Birinci alt problemle ilgili olarak ulagilan sonuglar alanda yapilimis olan
farkli arastirmalarin sonuclariyla paralellik géstermistir. Ornegin, Coban,
Karaman ve Dogan (2010), 6gretmen adaylarinin kaltirel farkhhklara yonelik
bakis acilarini  belirlemeyi amacladiklari  ¢alismalarinda, o6gretmen
adaylarinin kaltrel farkhliklara ydnelik bakis acilarinin  olumlu oldugu
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sonucuna ulasmiglardir. Polat (2012) tarafindan vyapilan bir diger
arastirmada, okul muddrlerinin gok kualtarlaluge iliskin tutum duzeylerini
belirlemek amaclanmistir. Arastirma sonucunda genel olarak okul
muddrlerinin - ¢ok kdlturluluge iligkin  olumlu tutuma sahip olduklar
bulunmustur. Benzer olarak, Polat (2009) yapmis oldugu calismasinda
Oogretmen adaylarinin  ¢ok kalturli egitime yonelik kisilik  ozelliklerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda, ogretmen adaylarinin gok
kaltarla kisilik agisindan yeterli olduklari gértilmasttr. Herron, Green, Russell
ve Southard (1995), yapmis olduklari arastirmalarinda ¢ok kultarlt egitim
yaklagimlari, 6gretmenlerin bu yaklasimlari algilari, ¢ok kultlrli egitimin
onundeki engeller ve 6gretmenlerin ¢ok kultarll egitimle ilgili hizmet igi egitim
ihtiyaclarini sorgulamiglardir. Arastirma sonuglarina goére, 6gretmenlerin ¢ok
kalturlu egitimin yararh olacagi gérusuni benimsedikleri ortaya gikmigtir.

Ote yandan, ilgili alanyazin incelendiginde, bu arastirmanin birinci alt
problemi ile ilgili olarak ulasilan sonuglardan farkh arastirma sonuglari da
bulunmustur. Ornegdin, Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson (2001) dgretmen
adaylarinin ¢ok kultarlu egitimle ilgili bilgi ve anlayis duzeylerini belirlemeyi
amacladiklari calismalarinda, 6gretmen adaylarinin, ¢ok kultarla egitimle ilgili
bilgi ve anlayislarinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmiglardir. Benzer olarak,
Sultana (1994), uUniversitede, egitimle ilgili ders alan &grencilerin ¢ok
kaltarlalukle ilgili bilgi ve anlayiglarini arastirmigtir. Arastirma sonucunda,
egitimle ilgili alanlarda 6grenim goren o6grencilerin, cok kultarlt egitimle ilgili

bilgilerinin yetersiz oldugu tespit edilmigtir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “ilkokul dgretmenlerinin gok kultiirli
egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri duzeyleri arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmisgtir.

ikinci alt probleme iliskin elde edilen bulgular isiginda, ilkokul

ogretmenlerinin farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
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arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Ulagsilan bu sonug, ilkokul 6gretmenlerinin farkl kualtdrel 6zelliklere
sahip oOgrencilerle iletisim kurma, farkli inanglara saygili olma, kulturel
farklihklari dikkate alan programlari destekleme, farkli kuilturlere Ornekler
verme, dustnce farkliliklarini kabul etme vb. konularda kadin ve erkek
ogretmenler arasinda fark bulunmadigini géstermistir. Diger bir anlatimla, bu
sonug, kadin ve erkek ogretmenlerin ¢ok kultlrlG egitimle ilgili farkindalik,
bilgi ve beceri seviyelerinin benzer oOzellikler tasidigini akla getirmistir.
Ulasilan bu sonugtan hareketle, 6gretmenlerin ¢cok kulturla yeterlik algilarinin
cinsiyete gore degismedigi anlagiimistir.

Ogretmenlerin ¢ok kltiirlli egitimin farkinda olma, bu konuda bilgiye
ulasma ve edinilen bilgileri beceriye donustirme duzeylerinin cinsiyete gore
farklihk gostermemesi gerektigi soylenebilir. Cunki ogretmenlerin konuya
nesnel bir bakis acisiyla yaklagsmalari ve buna bagl olarak c¢ok kulturlG
egitimi 6grenme ortamlarina yansitmalari beklenir. Elde edilen sonuglar da
bu beklentiyi destekler niteliktedir. Bu nedenle, ikinci alt probleme iligkin
ulasilan sonug surpriz olmamigtir.

ikinci alt probleme iliskin ulasilan sonuclar alanda yapilmis olan farkli
arastirmalarin sonuglarini desteklemistir. Ornegin, Yazici, Basol ve Toprak
(2009) yaptiklari calismalarinin sonucunda cinsiyet degiskenine goére ¢ok
kaltarla  egitime yonelik o6gretmen tutumlarinda farklilagsma olmadigini
bulmuslardir. Polat (2011, 2012) tarafindan yapilan iki farkli arastirmada okul
muddarlerinin ¢ok kulttrltlige iliskin tutumlarinda cinsiyetin anlamli bir fark
yaratmadigi goérulmastir. Benzer olarak, Coban, Karaman ve Dogan (2010),
ogretmen adaylarinin kultarel farkliliklara yonelik bakis acilarini belirlemeyi
amagcladiklari ¢alismalarinin sonucunda dini gorus, cinsiyet rolleri, cinsel
yonelim, sosyo-ekonomik durum ve engellilik alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli bir fark olmadigini belirlemislerdir.

ilgili alanyazin incelendiginde, ikinci alt probleme iligkin ulasilan
sonuglarin aksine, egitimcilerin ¢ok kulturlu egitimle ilgili algi duzeylerinde

cinsiyetin anlamh bir fark olusturdugunu gosteren arastirmalara da
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rastlanmistir.  Ornegin, McCray ve Beachum (2010) tarafindan okul
mudurlerinin ¢ok kulturll egitimle ilgili algilarini belirlemek amaciyla yapilmig
olan arastirma sonucunda, erkeklerin kadinlara gore ¢ok kulturlt egitimle ilgili
algi dizeylerinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, Coban,
Karaman ve Dogan (2010) yaptiklari arastirmalarinin sonucunda cinsiyet
degiskenine gore siyasi gorus alt boyutunda kadinlar lehine anlaml bir fark

bulmuslardir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin gtnci alt problemi “llkokul égretmenlerinin gok kilttrli
egitimle ilgili farkindalk, bilgi ve beceri duzeyleri arasinda kideme gore
anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir.

Uglinct alt probleme iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda, ilkokul
ogretmenlerinin farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda kidem degiskenine goére anlamh bir fark olmadidi sonucuna
variimigtir.

Elde edilen bu sonug, insanlari degerli yapanin farkliliklari oluguna
inanma, farkh kdltdrleri tanimanin, farkh secgenekleri géormeye yardimci
olduguna inanma, ders iglerken Ornekleri farkh kultirlere yonelik vermeye
O0zen gosterme, grup calismalarinda farkl kulttrlerden gelen bireylerin birlikte
calismalarini destekleme, farkli kdlttrleri tanimak icin arastirma yapma, farkl
kulturlere mensup oOgrencilere nasil yaklasilmasi gerektigini bilme vb.
konularda o6gretmenler arasinda kideme goére anlamli bir fark olmadigina
isaret etmistir. Bir baska deyisle, bu sonug, calisilan hizmet yilina goére
Ogretmenlerin  ¢ok kultarli egitimle ilgili farkindahk, bilgi ve beceri
seviyelerinin farklilagsmadigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin meslekte gegirmis olduklari siireye goére cok kiltiirli
egitimle ilgili yeterlik duzeylerinin farklilik géstermemesi ilging karsilanmistir.
Cunki mesleki kidemi dusik o6gretmenlerin aldiklari egitimin dizeyinin
(lisans, yuksek lisans) mesleki kidemi ylksek 6gretmenlerin aldiklari egitimin

dizeyinden (6n lisans) yuksek olmasi, ¢ok kulttrld egitim konusunda da daha
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fazla yeterlik duzeyleri olabilece@ini dusundirmustur. Ancak arastirmadan
elde edilen sonug bu dusunceyi dogrulamamigtir. Bu sonucun ortaya gikmasi
tim &gretmenlerin dlgekten fazla puan almak amaciyla isaretleme yapmaya
yoneldikleri dastncesini akla getirmistir. Cunku ulasilan bu sonu¢ alanda
yapiimis olan farkli aragtirma bulgulariyla da uyum goéstermemistir.

Ornegin, Yazici, Basol ve Toprak (2009) yaptiklari arastirmalarinin
sonucunda, meslekteki kidem arttikga ¢ok kulturla egitime yonelik tutumlarin
olumsuzlastigini saptamiglardir. Benzer olarak, Polat (2011, 2012) tarafindan
yapilan arastirmalarda, egitimcilerin mesleki kidemleri arttikga ¢ok

kaltarlaluge iligkin tutumlarinda disme goézlenmistir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin dordincii alt problemi “ilkokul égretmenlerinin  gok
kaltarlh egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri duzeyleri arasinda 6grenim
duzeylerine gore anlamh bir fark var midir?” olarak belirlenmisgtir.

Doérdincu alt probleme iligkin elde edilen bulgulara gore, ilkokul
ogretmenlerinin farkindalk, bilgi ve beceri alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin, 6grenim duzeylerine gére anlamh bir farkhlik gdstermedigi
sonucuna ulagiimigtir.

Ulagilan bu sonug, ilkokul ogretmenlerinin, farkli kdltarel yapilara
yonelik farkindalik dizeylerinin; ¢ok kultarlGltge iliskin ortaya koymalari
beklenen becerileri ifade eden beceri dizeylerinin; bireylerin kultlrel
Ozellikleriyle ilgili bilgi sahibi olmalari ve bilgiye ulasma gayretlerini ifade eden
bilgi  duzeylerinin, goérmUs olduklari  6grenim  dulzeylerine  gore
farkllagmadigini ortaya c¢ikarmistir. Baska bir deyisle, bu sonug,
ogretmenlerin, 6n lisans, lisans ya da yuksek lisans mezunu olmalarinin ¢ok
kalturlu egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri duzeylerinde anlamh bir fark
yaratmadigini gostermisgtir.

Ogretmenlerin meslekte gecirmis olduklari siireye benzer olarak
ogrenim duzeylerine gore de c¢ok kulturla egitimle ilgili yeterlik duzeylerinin

farklihk gostermemesi sasirticidir.  Cunkd alinan egitimin  duzeyinin
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yukselmesiyle cok kulturld egitimle ilgili yeterlik duzeyinin de yukselmesi
beklenir. Fakat arastirmadan elde edilen sonu¢ bu beklentinin dogru
olmadigini gdstermistir. Uglincl alt problemle ilgili ulasilan sonuca benzer
olarak, bu sonucun ortaya ¢ikmasi tim o6gretmenlerin dlgekten fazla puan
almak amaciyla isaretleme yapmaya yonelmelerinden kaynaklanmis olabilir.
Cunku ulasgilan bu sonug alanda yapilmig olan farkl aragtirma bulgulariyla da
paralellik gostermemigtir.

Daorduancu alt problemle ilgili olarak ulagilan sonuglar, alanda yapiimig
olan farkl aragtirmalarin sonuglarini dogrulamamistir. Ornegin, Yazici, Basol
ve Toprak (2009) yaptiklari bir arastirmada, c¢ok kultarli egitime yonelik
ogretmen tutumlarinda, egitim fakulltesi mezunu &6gretmenlerin  egitim
enstitisi mezunu o6gretmenlerden daha olumlu tutuma sahip olduklari
sonucuna varmislardir. Buna karsin, diger mezunlar arasinda ise anlamli bir
fark olmadigini tespit etmiglerdir. Polat (2011) tarafindan yapilan bir diger
arastirmada ise, okul mudurlerinin egitim seviyesi ylkseldikge ¢ok kultarla
egitimle ilgili olumlu tutum dizeylerinde artis gdézlenmistir. McCray, Wright ve
Beachum (2004) yaptiklari g¢alismalarinda, okul mudurlerinin ¢ok kulturlu
egitime karsl olumsuz algilarinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonucun
ortaya cikmasinda ise yOneticilerin egitim seviyelerinin dlisik olmasinin etkili

oldugunu vurgulamislardir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iligkin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “ilkokul égretmenlerinin cok kultirli
egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri duzeyleri ¢alistiklari okulun bulundugu
bdlgenin sosyo-ekonomik dizeyine gore anlaml bir fark géstermekte midir?”
olarak belirlenmisgtir.

Besinci alt probleme iligkin elde edilen bulgular 1si1ginda, ilkokul
ogretmenlerinin farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda calistiklari okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik duzeyine

g6re anlaml bir fark olmadidi sonucuna ulasilmigtir.
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Elde edilen bu sonug, farkl kultlrlere has davranis, deger ve tutumlari
benimseme, kulturleri koruma, geligtirme, destekleme, farkli cinsel tercihlere
hosgorili davranma, 6drenme ortamlarini farkh kultlrleri icerecek yapida
duzenleme, ogrencilerin kendi kulturlerinden ornekler vermelerini saglama,
sinifta farkl dusuncelerin dile getiriimesini destekleme, 6grencilerin kalturel
Ozellikleriyle ilgili bilgi sahibi olma vb. konularda o6gretmenler arasinda
cahistiklari okulun bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik duzeyine gore
anlamli bir fark olmadigini géstermistir.

Ulagilan bu sonug, ogretmenlerin c¢alistiklari bdlgelerdeki sosyo-
ekonomik farkliliklari g6z ©6nunde bulundurmadiklarini  dastndurmustar.
Cunku 6gretmenler farkli sosyo-ekonomik bolgelerde farkh kaltlrlere ait
ogrencilerle galismaktadirlar. Bu durum da o6gretmenlerin kulturel ozelliklere
yaklagimlarinda farkliliklar olabilecegi varsayimini gindeme getirmektedir.
Fakat elde edilen sonug¢ bu varsayimi karsilamamistir. Bununla birlikte elde
edilen sonucun alanda yapilmis olan farkli arastirmalarin sonugclarini
desteklememis olmasi da duagundurucudur.

Ornegin, McCray, Wright ve Beachum (2004) tarafindan yapilan bir
arastirmada, sosyo-ekonomik duzeyin dusuk oldugu bolgelerde gorev yapan
yoneticilerin, ¢ok kultirli egitime karsi olumsuz algilari oldugu bulunmustur.
Buna karsin, Yazici, Basol ve Toprak (2009) yaptiklari arastirma sonucunda,
ilcede gorev yapan ogretmenlerin ¢ok kulturli egitime yonelik tutumlarinin
ilde gorev yapan ogretmenlerin tutumlarindan anlamh derecede daha olumlu

oldugu tespitinde bulunmusglardir.

5.2. ONERILER

Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle, bundan
sonra yapilacak olan galigmalar igin su oneriler sunulabilir:
e Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢ok kulttrltlukle ilgili beceri ve
bilgi duzeylerinin genel olarak ortanin Uzerinde oldugu gorulmustur.
Bundan sonra yurutulecek olan arastirmalarda, ogretmenlerin ilgili

alanlardaki duzeylerinin gelistirilebilmesine yonelik egitim programlari
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dizenlenebilir. Duzenlenen egitim programlarinin etkililigi ve verimliligi
sure¢ sonunda degerlendirilebilir.

Bu calismada, resmi okullarda gorev yapan ilkokul o6gretmenleri
orneklemi olusturmustur. Bu nedenle elde edilen sonuglar, ilkokul
ogretmenlerinden elde edilen verilerle sinirhdir. Bundan sonra
yapilacak olan galismalara, resmi okullarin yani sira 6zel okullarin da
dahil edilmesinin okullar arasinda karsilastirma yapabilmek agisindan
onemli oldugu dusunulmektedir. Bununla birlikte, g¢alismalarin farkli
egitim kademelerinde ve farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerle
yurutilmesinin orneklemin heterojenligini artirabilecegi sdylenebilir.

Bu arastirmada, ogretmenlerin ¢ok kulturlh yeterlik algilariyla ilgili
veriler ogretmenlerin kigisel degderlendirmelerini kapsayan bir 6lcme
araciyla toplanmistir. Oznel degerlendirmeleri iceren bir aragla veri
toplanmig olmasinin bu aragtirmanin sinirhliklarindan birisi oldugu
sOylenebilir. Bu sinirlihda bagh olarak, 6gretmenlerin olgekten yuksek
puan almak kaygisiyla puanlama yaptiklari duagunulebilir. Cunku
arastirmaya katilan ogretmenler ¢ok kulturlt egitimle ilgili herhangi bir
egitim almamig olmalarina ragmen Olgekten aldiklari puanlar yuksek
cikmistir. Bu sonucgtan hareketle, arastirmacilarin bundan sonra
yapacaklari c¢alismalarda, gb6zlem ve goérisme tekniklerini de
kullanarak veri toplamalarinin, arastirma sonuglarinin genellenebilirlik
dizeyine olumlu yonde katki saglayabilecedi disinilmektedir.
Aragtirma sonucunda, bagimsiz degiskenleri olusturan gruplar
arasinda, bagimh degiskenler agisindan anlamli bir fark bulunmadigi
saptanmistir. Bu nedenle, ilgili degiskenleri iceren bir galismanin farkli
bir orneklemde yurutulmesinin alana katki saglayacagi sdylenebilir.
Son olarak, bu arastirmada, ilkokul &gretmenlerinin ¢ok Kkultarlt
egitimle ilgili yeterlik algilari incelenmistir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin  ¢ok kulturld egitimle ilgili tutum dizeylerinin de

kargilastirmali olarak incelenmesinin anlamli olacagi dugunulmektedir.
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EKLER

Ek-1: COKKULTURLU YETERLIK ALGILARI OLCEGI (CYAO)

Sayin Ogretmen,
Asagida ogretmenlerin ¢ok kultarlt yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
hazirlanan bir dlgek bulunmaktadir. Olgegin toplam cevaplama siresi
yaklasik 20 dakikadir. Arastirmaya katki sagladiginiz igin tesekkur ederiz.
Yrd. Dog. Dr. Didem So6zen Sahiner
Talay Cirik
KiSISEL BILGILER

1.1.0kulunuzun adini [Utfen belirtiniz. . .....oooe oo

1.2. Cinsiyetinizi lUtfen belirtiniz.
(1) Kadin (2) Erkek

1.3.__(")grenim dizeyinizi lutfen belirtiniz.
(1) Onlisans (2) Lisans (3) YlUksek lisans  (4) Doktora

1.4. Ogretmenlik kideminizi litfen belirtiniz.
1)15 (2)6-10 (3)11-15 (4)16-20 (5)21-25 (6) 26 ve Ustl
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1. Farkli kaltdrlere has davranig, deger ve tutumlari yadirgarim. 0 m
2. Farkli kdlttirlere mensup 6grencilerle iletisim halinde olmanin O i O
rahatsizlik verdigini digundrum.
3. Ogrenme ve 6gretme surecini farkh kltlrleri icerecek yapida | o m m m m
olusturmaya 6zen gosteririm.
4. Her kultartn, korunmasi gereken bir sayginligi olduguna m m m m m
inanirim.
5. Sinif ortaminda yurGtalen tartigsmalarda kaltirel farkliliklarin m m m m m
ortaya gikmasini engellerim.
6. Yeni bilgileri 6grencilerimin kulturel 6zelliklerini dikkate alarak | © m m m m
sunarim.
7. Ogrencilerimi derste kendi kiiltiirlerinden 6érnekler vermeleri m m m m m
icin cesaretlendiririm.
8. Her kiltirin kendini gelistirebilmesi icin desteklenmesi o i o i o
gerekliligine inanirim.
9. Etnik farkliliklarin dile getiriimesinden rahatsizlik duyarim. O O O O O
10. Farkli cinsel tercihlere hosgorulu davraniimasi gerektigini m m m m m
disuntrim.
11. Sinif ortaminda farkli ideolojik goruslerin dile getirilmesini m m m m m

engellerim.
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12. Bireylerin farkli inanglara sahip olmasini garipserim. O O O O O

13. Benzer kilttrel gegmise sahip olan dgrencilerden olusan bir o i o i o
sinif ortaminda ders vermeyi tercih ederim.

14. Farkli kdltGrlerin yasatiimasi gértsundn altinda art niyet O m O m O
ararim.

15. Bizi degerli yapanin farklliklarimiz olduguna inanirim. O O O O O

16. Cok kulttrlt egitim ortaminin olusturulmasinin toplumun O m O m O
parcalanmasina neden olacagina inanirim.

17. Egitim ortaminda kulturel farkhhklari dikkate alan programlari m m m m m
desteklerim.

18. Farkli kdltGrleri tanimanin, farkli segenekleri gérmeye O m O m O
yardimcl olduguna inanirim.

19. Ders islerken 6rneklerimi farkli kultirlere yonelik vermeye m m m m m
6zen gosteririm.

20. Deger, inang veya yasam bicimindeki ¢esitliligin, insan o o o o o
olmanin ayrilmaz bir pargasi olduguna inanirim.

21. Bireylerin inanglarini segme konusunda 6zgur olmasi m m m m m
gerektigine inanirm.

22. Grup calismalarinda farkl kultirlerden gelen bireylerin o o o o o
birlikte ¢calismalarini desteklerim.

23. Farkli etnik kdkene sahip édrencilerimin distncelerini ifade i i i i i
etmeleri igin ortam yaratirim.

24. Her kulturan kendi deger ve normlarina gore o o o o o
degerlendirilmesi gerektigine inanirim.

25. Kendi kultarel gegmisimi sorgularim. O O O m O

26. Cok kaltarld bir egitim ortamini desteklerim. O O O O O

27. Ogrencilerimin kiltiirel agidan birbirlerinden Ustiin ya da zayif | o m m m m
olmadiklarini disuniram.

28. Iginde bulundugum grubun kiltirel dinamiklerini dgrenmeye m O m O m
6zen goésteririm.

29. Ogrencilerimin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibiyim. m 0 m 0 m

30. Farkl cinsel yonelimler konusunda bilgi sahibiyim. m 0 m 0 m

31. Derslerimde 6grencilerimin deger yargilarini dikkate almaya m m m m m
caligirim.

32. Turkiye'deki etnik kdkenler hakkinda bilgi sahibiyim. m 0 m 0 m

33. Ogrencilerin kendi kiiltiirel degerlerini sinif ortamina m m m m m
tagimalarini saglarim.

34. Sinif ortaminda kendi kilttrel kimligimi 6grencilerimle m m m m m
paylasmaktan kaginirim.

35. Farkh kiltdrleri tanimak icin arastirmalar yaparim. o i o i o

36. Kilturel kbékenim hakkinda bilgi sahibiyim. O O O m O

37. Farkli kilttrlere mensup 6grencilere nasil yaklasiimasi o i o i o
gerektigini bilirim.

38. Ogrencilerimin kultirleri hakkinda bilgi sahibi olarak 6gretimi m m m m m
yeniden tasarlarim.

39. Farkli dini inanclar hakkinda bilgi sahibiyim. O O O O O

40. Farkl ideolojik goruslerin temel dayanaklarini arastiririm. O O O O O

41. Ogrencilerimin dlgtncelerindeki farkhliklarin altindaki m m m m m

nedenleri arastiririm.
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Ek-2. BLGCME ARACININ iZiN YAZISI

Re: FW: CokkultarlG yeterlik algilari olgegi

Alper Basbay

Kime: tulay cirik

CYAO - Ol...doc

Sayin Cirik, 6lcek ve &lgekle ilgili bilgiler ektedir. lyi calismalar

diliyorum.

yazdi:

9 Ocak 2013 11:56 tarihinde tllay cirnk <tulaycirik@hotmail.com>

From: tulaycirik@hotmail.com

To: alper.basbay@ege.edu.tr

Subject: Cokkulturlt yeterlik algilari dlgegi
Date: Mon, 7 Jan 2013 19:50:15 +0200

Sayin Dr. Bagbay,
Basbay, A ve Kagnici, D. Y. (2011). Cokkulturlu yeterlik algilari dlgegi:

Bir olcek gelistirme calismasi. Egitim ve Bilim, Cilt 36, Sayi1 161 (199-212).

Isimli

slcegi'

calismanizda belirtmis oldugunuz "Cokkulttrll yeterlik algilari

'nizi uygun gorirseniz Aydin Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi

Anabilim Dalinda hazirlayacak oldugum ylksek lisans tez calismamda

referans gostermek ve herhangi bir maddi kazanc elde etmemek sartiyla

dlcme araci olarak kullanmak istiyorum. izin verdiginiz takdirde ilgili dlgegi de

gonderebilirseniz ¢ok sevinirim.

Saygilarimla

Talay Cirik

Aydin Universitesi

EYD Y.Lisans Ogrencisi



EK-3: [ISTANBUL iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNUN ORNEKLEM
GRUBUNDA UYGULAMA YAPILMASINA YONELIK iZIN YAZISI

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
I MGG Egitim Midiirligii

Savi : SOO90411-020- 41850

, - 0204 2012
Konu : Anket (Tulay CIRIK)

VALILIK MAKAMINA
flgi @ ) Istanbul Aydin Universitesinin 27.03.2013 giin ve 203 sayul yazisi
by MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirlagti' nun 07 03 2012 warihl ve
3616 sayili ve 201213 Nao'lu Genelgesi.
¢y Mill Eétim Komisyonunun 02.04.2013 tarihli tutanag.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstttst Isletme Anabilim Dali Yuksek
Lisans Ogrencisi Tulay CIRIK in “Ilkokul Ogretmenlerinin Cok  Kiiltiirlin Yeterlilik
Alailarmin Cesitli Degiskenler Agsimdan Incelenmesi™ konulu ez ¢alismasing ekl listede
bulunan 1liniz okullannda Cokkultuclu yeterhlik alailars olcegint (CYAO) uygulama istegi
hakkindaki ilgi (a vazi ve eklert mudurlugumuzee ince lenmistir.

Istanbul Avdin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Isleune Anabilim Dalt Yuksek
Lisans Ogrencisi Tulay CIRIK in s6z konusu talebi: bilimsel amag disimda kullandmamasi.
kattlimedarm gantilliliik esasina gore secilmesi. Egitim ve Ogretimi aksatmamas: kosuluyla.
okul 1darelerinin denetim. gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b) Bakanhk emri esaslar
dahilinde uygulanmasi. sonugtan Mudurlugimize rapor halinde (CD  tormatinda) bilg
verilmes: kaydivla Mudurlugumizee uygun gorilmektedir.

Makamlarimzea da uvgun goruldugu takdirde Olurlarmiza arz ederim.

. Muamnmer YILDIZ
Milli Eitim Muduru

OLUR
0420013
Harua KAYA
Vali a.
Val Yardimeiss

NET VIR SEPE TR Tumara ve dosya numarasimm yaziimasa rica alunug
STRATEIN GELISTIRME BOLUNMU E-Posta
ADRES: Il Milh E&itim Modurlugo D Blok Bab-i Al Cad. Nat 13 Cagaloglu

Felefon: Snt. 212 455 04 00 Dahilie 234
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OZET

CIRIK, Tulay. ilkokul Ogretmenlerinin Cok Kltiirli Yeterlik Algilarinin Cesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014,
Bu arastirmada, ilkokul ogretmenlerinin, ¢ok kulttrla yeterlik algi duzeylerinin
belirlenmesi ve ¢ok kulturli yeterlik algi duzeylerinin cinsiyet, kidem, 6grenim
duzeyi ve okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik duzeyi degiskenlerine
goére incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma, genel tarama modellerinden
kesit alma modelinde vyuruatalmuastir. Arastirmanin  ¢alisma evreni ve
orneklemi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kiglkgekmece
ilcesindeki resmi ilkokullarda goérev yapan ogretmenlerden olusmustur.
Arastirmada, amagsal ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullaniimigtir. Arastirma ornekleminde bulunan 12
ilkokulda gorev yapan ogretmenlerin 184’U (%57) kadin, 139'u (%43)
erkektir. Arastirmaya, toplam 323 ilkokul 6gretmeni katimistir. Arastirma
verileri, Bagbay ve Kagnici (2011) tarafindan gelistirilen “Cok Kultirli Yeterlik
Algilan Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistik teknikleri
ve Cok Degiskenli ANOVA (MANOVA) ile ¢Oozumlenmigtir. Aragtirma
sonucunda, ilkokul &gretmenlerinin ¢ok kudltarlGlukle ilgili farkindalik
duzeylerinin genel olarak yuksek oldugu belirlenmigtir. Buna karsin, ¢ok
kalturlalukle ilgili beceri ve bilgi dizeylerinin ise genel olarak ortanin Uzerinde
oldugu tespit edilmigtir. Bununla birlikte, ilkokul o6gretmenlerinin ¢ok
kalturlultkle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda cinsiyete, kideme, ogrenim ve calistiklari okulun bulundugu
bdlgenin sosyo-ekonomik dlzeylerine gbére anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagiimigtir.
Anahtar Sozcukler

1. Kaltar

2. Egitim

3. Ogretmen
4. Cok Kulttrli Egitim
5. Cok Kalturlu Yeterlik Algisi
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ABSTRACT

CIRIK, Tulay. Examining Primary School Teachers' Perceptions of
Multicultural Competence in terms of Some Variables, Master's Thesis,
istanbul, 2014.
The purpose of the research is to determine the perceptions of primary
school teachers’ multicultural competence levels and examine the levels of
multicultural competence according to some variables of gender, seniority,
level of education and socio-economic situation of the school environment.
The research has conducted in the sectioning model of general research.
The population and sample is consisted by the teachers of 2012-2013
academic year work in state primary schools in Klglik¢cekmece. Maximum
diversification sampling was used in forming the sample. 184 (57 %) teachers
have worked in 12 schools in sample are females and 139 (43 %) of them
are males. 323 primary school teachers have participated in that research in
total. The research data was collected by perceptions of multicultural
competence scale developed by Basbay and Kagnici in 2011. The obtaining
data has analyzed with descriptive statistics technics and ANOVA (Analysis
of Variance) and MANOVA (Multivariate Analysis of Variance). The results of
the study determined that the awareness level about multicultural of teachers
are generally elevated. Whereas it is identified that the level of skills and
knowledge is generally upper intermediate. However it is observed that there
IS no significant difference in the scores that teachers have taken from the
awareness about multicultural, skills and knowledge as in the gender,
seniority, level of education and the school environment they have been
worked.
Key Words

1. Culture

2. Education

3. Teacher

4. Multicultural Education

5. Perceptions of Multicultural Competence






