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ONSOz

Egitim siteminin en 6nemli ayagi olan okullarda kaliteli bir ortamin
olugmasi i¢in ogretmenlerin ve yoneticilerin uyum icerisinde olmasi buyuk
onem tasimaktadir. Ancak guglu orgut kultirine sahip kurumlarda daha fazla
is tatmini elde edilebilir. Bu asamada en dnemli rol yoneticilere dusmektedir.
Yoneticinin  bu denli 6nemli oldugu asamada ogretmenlerin yoOnetici
egilimlerinin ve ig tatmin duzeylerinin incelenmesi, yapilacak duzenlemelere
katki saglamasi bakimindan o6nemlidir. Okul yoneticisi adaylari olarak
ogretmenlerin, egitime yon vermede dnemli rollu olan okul yoneticiligine bakis
acllar arastirmaya deger niteliktedir. Bu nedenle ogretmenlerin yonetici
egilimleri ve calisma ortamlarindaki is tatmin dizeyleri arasindaki iliski
arastirmaya deger gorulmuastur.

Aragtirmam sirasinda desteklerini esirgemeyen Dog¢. Dr. Birsen
EKINCI GUZEL'’ e, kullandigim yénetici egilimi anketini hazirlayan sayin Prof.
Dr. Mualla AKSU’ ya ve anketlerimizi doldurarak calismama destek veren

Beykoz ilgesindeki 6gretmen arkadaslarima tesekkur ederim.
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BOLUM |

1.GiRIS

Toplumlar kdltlrlerine bagh olarak kendi egitim sistemlerini yaratirlar.
Egitim, toplumlarin geleneklerine baglh olarak ortaya cikan tecrube ve
degerlere gore bicimlenir. Bu manada, egitim olustugu topluluklara has olarak
gelisir ve sekillenir. Dolayisiyla egitim sisteminin problemlerinin ¢ozebilmek
icin, o sistemi olusturan toplumlarin kultirel ozelliklerini g6z ©Onlnde
bulundurmak gerekir. Dinyada yonetim anlayisinda, kurumlarin ana kaynagi
olan insan etkeninin iyi bir gekilde kullaniimasinin, kurumlarin basgari
dizeylerine etki eden énemli etkenlerden oldugu goérisu benimsenmektedir.
Bu sebeple, calisanlarin yaptiklari igslere bagli olarak gosterdikleri davraniglar
ve is tatmin duzeyleri birgok arastirmaya konu olmustur.

Egitimde Uretici olarak okulun, toplum Uyesi olan insanin butin
kabiliyetlerinin gelistiriimesinde gosterdigi basarisizlik insanlik i¢in bir sorun
teskil etmektedir (Venn, 1969; akt: Taymaz, 2011). Bu sorunlarin
engellenmesi okulun, yonetenlerin gorevlerini iyi bir sekilde basari ile
yapmalarina baglidir (Taymaz, 2011) Insanlar, sistemleri gériilen yonleriyle
kavramlastirmak  egilimindedir. Boyle  sistemlerin  kurulma  veya
yenilenmesinde bu egilim etkili olmaktadir. Egitim sistemleri Gzerinde yapilan
calismalar da genellikle bu yone kaymaktadir (Bursalioglu, 2012).

Egitim yoOnetimi alanindaki ilk terimlerin Roma kaynakh oldugu
anlasiimaktadir. Okul muadari, egitim madard, mofettis, teftis, yetki ve
sorumluluk gibi terimler bunlar arasindadir. Yonetim teriminin  anlamh
kullanimi da bu déneme denk gelmektedir(Belisle-Sargent; akt: Bursalioglu,
2012). Toplumlarin en dnemli érgutd olan egitim 6rgutiinin dnemli bir ayagi
olan okullarda saglkh bir ortamin olmasi, galisanlarin ve yonetimin uyum
icerisinde olmasi blylk énem tasimaktadir. Calisanlarin, ancak gugla 6rgut
kiltarine sahip yerlerde daha fazla is doyumu elde edecekleri ve bu yerlerde

islerinde daha verimli olacaklarina inaniimaktadir (Tirkoglu, 2008). is



ortaminda yoneticinin bu denli 6nemli oldugu agsamada 6gretmenlerin yonetici
egilimlerinin ve is tatmin duzeylerinin incelenmesi, yapilacak duzenlemelere
katki saglamasi bakimindan onemlidir. Yonetici, baginda bulundugu kurumu
temsil eden kisidir (Taymaz, 2011). Egitim alaninda ydneticililik gdrevinin
mesleklesme ve kurumlagsmasindaki en buylk engel, yoOneticilerin ve
ogretmenlerin gorevlerinin ve degerlerinin bir birine karistiriimasi olmustur.
Buradaki yanhs algi 6gretmen-yonetici tarzinin olusmasina ve ayni bireyin iki
farkh deger sistemlerine gére degiskenlik gbsteren davranislara girmesine
sebep olmustur. Egitim yoneticiligi 6gretmenler igin ayri bir yukimlulak
olmaktan c¢ikarilmadikg¢a, sistemlerin gelismesinde olumlu bir durumun
g6rilmesi mumkin gérinmemektedir. Egitim yodneticileri mesleklerinin
gerektirdigi kabiliyette yetistiriimedigi slrece, sistem igerisindeki verimi
artirmak igin yapilan ¢alismalar hedefine ulasamayacaktir. Clnkt kurum ve
yonetim duzeni, bir dlgide, model ve insan dengesine benzetilebilir. Buna
badli olarak, iki duruma da yeterli ve esit seviyede dnem vermek zorunlu
olmaktadir (Bursalioglu, 2012). Her oérgut islerligini strdlrdigl oélgude
hayatta kalabilir ve her orgutin hayatin farkli noktalarda gorinen ya da
goérunmeyen bir sekilde gorev aldigi bilinmektedir. Kurumlar ve
organizasyonlarin sistematik bir islemler 6rgusu iginde oldugu ve yonetildigi
dusundldiugunde farkh yapi ve karakterlerde olsa bile bir zincirin halkalarini
olusturdugu  gorulebilir.  Yonetimsel olarak nitelikli  bir  anlayis
benimsendiginde uzun omdarlid ve saglam yapillar meydana geldigi
gOrulmektedir (Bingul, 2008).

Okullarin  belirlenen amaglara ulasabilmesi icin; oncelikli olarak
gerceklestirmesi dugunulen sartlarin belirlenmesi; bu amaclara bagli olarak
ortaya konulan sartlarin olusmasi icin yeterli kabiliyete sahip is gorenlerin
belirlenerek ayni ortamda toplanmasi, gerekli 0Ogrenim gartlarinin
olusturulmasi ve igsbolumunun  yapimasi  oOrgutleme  asamasinin
yapilandiriimasinda gerekli olan 6énemli iglerdir (Selvi, 2007). GUnUmuz
egitim kurumlarinin, surekli olarak degisim ve gelisim gosteren toplumsal
hayata, beklentilere uygun olarak insan yetistirme yukumluligu vardir. Bu

yukimliligu tasiyan egitim kurumlarinin kalitelerini ve aktiflik dizeylerini



arttirmasi gerekmektedir. Bundan dolay! okullar, ¢cevreleriyle aktif bir iletigsim
icinde olmalidir. Bu agsamada okul yoneticilerine iletisim sureglerinin iyi bir
sekilde yurGtilmesi icin blyldk goérev ve sorumluluklar dismektedir (Selvi,
2007). Okullarin verimlilige bagh olarak kaliteli bir yapi olarak islerliginin
devamliliginin saglanmasinda aktif bir iletisim sistemine ihtiyaci vardir (Selvi,
2007).

insanlari, gelecegin bilgi toplumuna tasima konusunda en etkili
meslek grubu 6gretmenlerdir. Bundan dolayi 6gretmenler farkli zaman ve
durumlarda yonetici olma durumu ile karsi karsiya kalmiglardir.
Ogretmenlerden bazilari okul yoneticisi olmak isterken bazilari da béyle bir
gbrevi asla yapmayacaklarini ifade etmiglerdir. Okullarda ydnetici olarak yer
alan kisilerin cagin gereksinimleriyle donanmis bir sekilde vazifesinin basinda
olmasi gerekmektedir. ihtiyaci olan her tiirli donanimi ydnetici olmadan
onceki evrelerde kazanmis ya da kazandiriimis olmasi gerekmektedir. Egitim
yoneticisi olma egiliminde olan calisanlarin ydneticiligin gerektirdigi bilgi ve
kabiliyet dlzeyine sahip olmalarinin yaninda bu gdérevi yapmaya gonulli
olmasi esastir. Bu sayede yodneticilik bilinci kazanan, toplumsal gelismelerle
kendini yenileyen yoneticiler yetigtiriimis olacaktir. Bu unsurlar olustuktan
sonra istenen etkili okullara ulasmada dogru adimlar atilacaktir (Bingil,
2008). Bireyin, yaptigi ise karsi goOsterdigi tutum, orgltsel davranis
bakimindan ¢ok énemlidir. Bu tutuma is tatmini olarak adlandirilir. Calisanin
tutumlar olumlu oldugu slrece is tatmini ylksek, olumsuz oldugunda ise
tatmini de diisiik olacaktir. is tatmini konusunda genis bir literatiir mevcuttur.
Yoneticilerin geneli, dogal olarak c¢alisanlarinin tatmin duzeylerinden
haberdar olmak ister.

insanlar, calistiklari siirece isleriyle, hizmet verdigi kurumla ve is
ortamiyla ilgili cokca tecriibe sahibi olmaktadir. Calismalari boyunca tanik
olduklari, yasadiklari, elde ettikleri mutluluk ve Uzuntuleri is tecrubelerini
olusturmaktadir. Kazandiklari bu tecrubeler; is gorenlerin yaptiklari ise veya
calistiklar isletmeye kargi tutumlarini, is tatmini veya tatminsizligini ortaya
cikarmaktadir (Sevimli ve iscan, 2005). is tatminiyle ilgili olarak literatiirde

birgok tanim yapilmigtir. Bunlardan bazilari sunlardir:



Bullock: “is tatmini isle baglantili cok sayida arzu edilen ve edilmeyen
deneyimlerin biitiinti ve dengelenmesinden sonuclanan bir tutumdur.” (Akt:
Simsek, 1995: 91).

Vrom: “Iis tatmini kavrami c¢alisanlarin algilarina, duygularina ve
davraniglarina iliskin ¢ok degisik boyutlu is tutumlarinin bir élgdsddiir.” (Akt:
Simsek, 1995: 92)

Yazicioglu (2010): “is tatmini, is gérenlerin bedensel ve zihinsel
sagliklari yaninda, bireysel, fizyolojik ve ruhsal duygularinin bir belirtisidir. ”

Eren (2001): “Is tatmini, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile is¢inin
beraberce calismaktan zevk aldiji is arkadaglari ve eser meydana getirmenin
sagladigi bir mutluluktur.”

Keith Davis (1984): “Iis gérenlerin, islerinden duyduklari hosnutluk ya da
hosnutsuzluktur.” (Akt: Caligkan, 2005).

Is gorenlerin is tatmin dlzeyini ylkseltmek, yéneticilerin birincil
problemlerinden biridir. CUnk( kurumdaki Uretimi en Ust dizeye
ulastirabilmek icin ©ncelikle is tatminini ylUkseltmek gerekir. Uretim ile is
tatmini birbiriyle dogru orantili olarak gelisir. insanlarin egilimleri, idealleri
yaptiklari islerden aldiklari hazla da ilintilidir. Bu agidan bakildiginda egitim
kurumundaki uyum, isbirligi ne kadar Ust duzeyde ise calisanlarin tatmin
duzeyleri de ayni oranda artacaktir. Boyle bir ortamda calisan 6gretmenlerin
yonetici olma egilimleri de farkli olacaktir. Yoneticiler ile ¢alisanlari arasindaki
iletisimi saglayan en temel etkenlerden biri uyumdur. Orglt yapisinin temel
ogelerinden biri olan uyum, orgut ozelliklerini bir dereceye kadar tayin eder.
Orglt turlerini bu 6geye, yani uyum etkenine gére gruplamak olanagini da
saglamis olur (Bursalioglu, 2012).

Herhangi bir konuda okul muadird ile ayni disunce ve tutumu
benimsemeyen verimli 6gretmenler her zaman olmustur. Boyle durumlarda,
meslek etigine deder veren vyoneticilerin, kendisinden farkli disinen
ogretmenlere kargi olumsuz bir tavir takinmadigi; ancak meslek etigine
uygun davranmayan yoneticilerin ise bu o6gretmenlerin ¢esitli haklarini
kullanmalarinda gugluk ¢ikardigi da olmaktadir. Bu turden bir tutumu,
yoneticilik agisindan ahlaki bulmak olasi degildir (Bursalioglu, 2012). Sonug



olarak, egitim sistemimizin bir pargasi olan okullarda, aranan sartlarda ve
dinya standartlarinda yoneticilerin gorev almasi kaginilmazdir. Kuresel
standartlarda yOneticilere ve bu Ozelliklere sahip yoOnetici adaylari
yetistirmeye olan ihtiya¢ her gecen gun ¢ogalarak artmaktadir (Bingul, 2008).

Egitim sistemimizin en onemli kurumu olan okullarin basariyla ve
Ozveriyle yonetilmeleri okul yoneticilerine baglidir. Okul yoneticilerinin de
basarisi onlara verilen sosyal haklara, ekonomik iyilestirmelere ve yoneticilik
yaparken gucund aldigi yonetmeliklere baghdir. Bakanlik tarafindan egitim
kurumlarinin yapisi, kadrosu ve donanimi hazirlanmis oldugu igin okul
yoneticilerinin 6rgutleme yetkileri oldukga kisithdir. Dolayisiyla okul yoneticisi,
yaraticihktan uzaklasip kaliplagsmis bir programi uygular. Ancak girigsimci,
yaratici ve cesur yoneticilerin izleyecegdi yol bu degildir. Orgltleme yetkilerinin
artirlmasi, okul yoneticilerinin daha yaratici olabilmeleri igin sarttir (Selvi,
2007).

insan 6gesinin agdir bastigi egitim sistemlerinde, yénetimin genellikle
arag niteliginde olan problemler ile ugrasmak zorunda kaldigi gorulmekte, bu
da sistemin verimini dusurmektedir. Bu zorunlulugun azalmasi, yoneticilerin
orgutin sosyolojisi ve sosyal psikolojisi konularinda bilgili ve hunerli
olmalarini gerektirmektedir (Bursalioglu, 2012: 70). Okul mudurleri gelecegi
hedeflemek ve buglinl planlamak, genis kapsamli bir bakis agisi olusturmak
ve detaylari kagirmamak, glcunu aktarmak ve guglu kalmak gibi ikilemler
yasamaktadir. Bu ikilemlerle mucadele etmeye istekli yeterli sayida aday
bulma zorluguyla birlikte yoneticilerin sahip olmasi beklenen niteliklerin nasil
kazandirilacagi konusu da suphesiz oldukga 6nemlidir. Oysaki giderek artan
yonetici gereksinimi, ginUmuzde bir¢ok 6dretmenin ¢ok az egditimle yonetici
olarak atanmasi anlamina gelmektedir. Bu kosullarda, her iki tarafa da lider
olarak gelisme firsati verecegi icin usta-girak iligkileri dnerilebilir. Burada,
Santa Cruz California Universitesinin Yeni Ogretmen Merkezi ile San Jose
Eyalet Universitesi Egitim Yonetimi Boliminin birlikte gerceklestirdikleri
“Kendimizi Geligtirme” (Growing Our Own) programinin basgarisindan s6z

etmek yerinde olacaktir (Bloom ve Krovetz, 2001; akt: Aksu, 2003).



Yonetim bilimcilerimizin, yoneticiligin mesleklesmesi ve basgarili
adaylarin segilip yetistiriimesi i¢cin bunca yildir gosterdikleri cabaya karsin
ulkemizde egitim yoneticiligi hala sorunlu bir alandir. Son glnlerde yapilan
yeni duzenlemelerle de nesnel olgutler goz ardi edilebilmekte, yonetmelikler
gerekgesiz bicimde degistiriimekte ve nitelikten surekli 6dunler veriimektedir.
Acaba ogretmenler, bu kosullarda okul yoneticiligine nasil bakmaktadirlar?
(Aksu, 2003). Okul mudurinden; bir taraftan yonetici, 6gretimsel lider, motive
edici, psikolog ve halkla iligkiler uzmani gibi c¢oklu rolleri oynamasi
beklenirken diger taraftan tamamen kendi denetimi digindaki durumlar
nedeniyle suglandigina da tanik olunmaktadir. Okullarda, benimsedikleri
egitim felsefeleriyle siniflarini dénlstirebilen ve 6gdrencileri igin bir vizyona
sahip olan ¢ok sayida 6gretmen bulunmaktadir ve gergek degisim, siniflarda
herkes tarafindan “iyi” olarak bilinen ogretmenler tarafindan yaratilir.
Siniflarinda donusumcu lider olabilen 6gretmenler, yoneticilikte nigin basarili
olamasinlar? Ayrica o6gretmenlik rolinde sinifta birka¢g ylz 6grencinin
yasamini etkilerken, yoneticilikte daha binlercesini etkileme firsati
bulabileceklerdir. Ancak, yoneticiligin bilinmeyenleri igin bu 6gdretmenleri
sinifin guvenli ortamini birakmaya kim ikna edecektir? Bu gorevi okul
mudurleri ve Universite 0gretim kadrosu yapabilir. Boylece yoneticiligin genis
bakis acisi ortaya konarak, yoneticilik ogretmenler icin daha cekici hale
getirilebilir (Malone ve Caddell, 2000; akt: Aksu, 2003).

1.1. PROBLEM DURUMU

Is tatmini konusunu daha iyi agiklayabilmek igin, birey merkezli ve
orgut merkezli olarak siniflandirabilecegimiz iki durumdan bahsetmek gerekir.
Birey merkezli dusinme, bireylerin her birinin adil davraniimaya ve saygi
gérmeye deger oldugu anlayisina dayanir. is gdrenlerin akil saghigi ve is
doyumu agisindan bu iki durum blylk énem tasimaktadir. Orgiit merkezli
anlayisa gore ise orgutun verimi ve ¢alisma azmi ile is tatmini arasinda siki

bir bag bulunmaktadir. Bir orgutte is tatmin diuzeyi ne kadar yuksek olursa



orgutin calisma istegi ve elde edecegi basari da ayni sekilde yUksek
olacaktir.

Modern yénetim sistemlerinde, érgutteki en énemli faktdr olan insanin
etkin bir bigcimde degerlendiriimesinin, orgut verimi ve basarisini etkileyen
temel etmenlerden biri oldugu anlayisi hakimdir. Bu baglamda, insan
hayatinda onemli bir yere sahip olan okullarin bir 6rgut olarak yonetici,
ogretmen ve ogrenci birlikteligi ile basarilara ulagabilecegi unutulmamalidir.
Okulun isleyisi suresince kiguk veya buyuk cesitli sorunlarla karsilagsmak
kaciniimazdir. Okulun, hedeflerine azami duzeyde ulagsmasi, bu sorunlarin
¢Ozulmesiyle mumkun olabilir (Basaran, 2000). Basarili bir okul igin 6n kosul,
nitelikli bir yoneticidir. Okulun ve 6gretimin hangi seviyede oldugu ve hangi
seviyenin hedeflenece@i gibi etkili liderlik tutumlari gerektiren kararlari
vermek okul yoneticisinin gorevidir. Eger okul yoneticileri uygun davranis ve
iletisim icinde olmazsa bu durum o&gretmenlerin is doyumu duzeyini ve
calismalarindaki verimliligi olumsuz yénde etkileyecektir.

Okullarda yoneticilerin oynadiklari rol pek coktur. Okul yoneticisi;
ogretmen, 6grenci veli ve bunlarin digindaki pek ¢ok unsur ile iletisime sekil
vermek; egitim-ogretim igleyisinin dlizenlenmesi igin gerek duyulan butin
ihtiyaclari temin etmek; karsilastigi birbirinden farkl birgok soruna ¢6zim
getirmek durumundadir. Toplumun, okul yoneticisinin tutumlari ile okulun
vizyonunu es tuttugu sdylenebilir. Bu nedenle okul yoneticisi olmak, egitim-
ogretimin igleyisinde tartisiilmaz bir 6neme sahiptir (Bingul, 2008). Dogal okul
yoneticisi adaylar olarak ogretmenlerin, egitime yon vermede onemli rolu
olan okul yoneticiligine bakis acilari onemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin
yonetici egilimleri ve ¢alisma ortamlarindaki is doyum duzeyleri arasindaki

iliski arastirmaya deger gorulmustar.

1.2. AMAC

Arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin yonetici

olma egilimleri ile is tatmin duzeyleri arasindaki iligkinin cinsiyet, yas, tecrube,



bitirilen fakulte, 6grenim dizeyi, brang, okulda calisilan sure ve medeni hal
gibi degiskenler bazinda incelenmesi amaglanmistir.
Amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmigtir:

1. Lise ogretmenlerinin genel ve kigisel egilim alt boyutlarina gore
yoneticilik egilimleri; cinsiyet, yas, tecrube, bitirilen fakulte, 6grenim
duzeyi, brang, okulda caligilan sure ve medeni hal degiskenlerine
farkhlik géstermekte midir?

2. Lise 6gretmenlerinin yaptiklari ise bagli olarak tatmin duzeyleri farklilik
gOstermekte midir?

3. Icsel ve Digsal is tatminine iliskin, kisisel dzelliklere gore (cinsiyet, yas,
tecrube, bitirilen fakllte, 6grenim dizeyi, brans, okulda ¢alisilan stre
ve medeni hal) anlamh bir fark var midir?

4. Lise ogretmenlerinin ig tatmin duzeylerinin, yonetici egilimlerine etkisini

var midir?

1.3.  ARASTIRMANIN ONEMI

Egitimin temel gayesi; ¢cocuklarin mutlulugu, 6zerkligi ve bagimsiz ig
yapabilme kapasitesini gelistirmektir (Sisman, 2012). Bu dogrultuda
Bursalioglu’ na (2012) gore: egitim sistemi Ulkede yasayan bireyleri nitelikli
olarak yetistirmek ve yurttaslarina iyi bir egitim verebilmek icin, yetistirmek
istedigi insan profilini, benimsedigi egitim felsefesi ve insan gucl politikasi
iIsiginda belirleyerek egitim calismalarini bu amaca gére dizenlemektedir.
Ogretmenler, egitim sisteminin en onemli elemanidir. Toplumlarin
gelismesinde, insanlarin iyi bir sekilde yetistiriimesinde, toplumsal sagligin
saglanmasinda, bireylerin  sosyallesmesi ve  toplumsal hayata
hazirlanmasinda, toplumun kultirel degerlerinin yeni nesillere aktariimasinda
Ogretmenlerin 6n ayak oynamalari istenmektedir. EQitim sistemimizin en
onemli kurumu olan okullarin basariyla ve 06zveriyle yodnetiimeleri okul
yoneticilerine baghdir. Okul yoneticilerinin de basarisi onlara verilen sosyal

haklara, ekonomik iyilestirmelere ve yoOneticilik yaparken gucunu aldigi



yonetmeliklere baghdir (Yesilkaya, 2007). Addington (2001) a gore:
Insanlarin algilarinda uyum hissi yaratan her sey, o insanda mutluluk ve
tatmin hissi uyandirir. isini seven ve yaraticilik sahibi olan bir insan,
cevresindekilerde olumlu bir etki birakacak sekilde kendisini ifade etmeyi
sever. Burada bahsedilen ig her ne olursa olsun, saglanan tatmin duzeyi, o
insanin hayatla uzlastiginin, isine sevgi kattiginin gostergesidir. Sevginin
yaratici ve yapici 0zelligi vardir.

Bir igletmenin basariya ulasmasi, o isletmede c¢aliganlarin is
tatminlerini devamli olarak yiiksek dizeyde tutulmasiyla gergeklesebilir. is
tatmini Uzerinde etkili olan turli degigkenin (Ucret, terfi olanaklari, sosyal
haklar, calisma arkadaslari ve yoneticilerle iletisim, glvenlik, verimlilik ve
calisma sartlari vb.) varli§i, yoneticileri konuya titizlikle yaklasmaya
zorlamaktadir (Kok, 2006). Gelismis ulkelerin egitim sistemlerinde, 6rnegin
Amerika, Isvigre, Hollanda, Almanya, Cin, Hindistan gibi Ulkeler bilim ve
teknoloji kentleri kurmusglardir. Bu bilim ve teknoloji kentlerinde goérev alan
ogretmen ve yoneticiler bulunduklari Ulkede en yuksek sosyal hak ve statlye
sahiptir. Bu uygulamada amag, 6gretmen ve yoneticileri tamamen egitim ve
Oogretime yogunlastirarak bir bakima arastirma, gelistirme c¢alismalarinin
onunu agmak ve ogrencileri iyi bir sekilde yetistirmektir. Belli sorunlarla
bogusan, gelecek kaygisi tasiyan, makaminin gerektirdigi sorumluluklar
almasinda yeterli yetki ve glce sahip olmayan bir yonetici okulunda ne kadar
basarili olabilir, 6gretmen ve 0&grencilerine, cevresine ne kadar faydal
olabilir? Yoéneticinin bu kadar 6énemli oldugu bir durumda 6gretmenlerin
yonetici olma egilimlerinin ve is tatmin duzeylerinin incelenmesi, yapilacak

duzenlemelere katki saglamasi bakimindan énemlidir (Yesilkaya, 2007).

1.4. PROBLEM CUMLESI

Lise dgretmenlerinin yonetici egilimleri ile is tatmin seviyeleri birbiriyle

iligkili midir?
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1.5. HIPOTEZLER (DENENCELER)

1 ) Lise Ogretmenlerinin yonetici egilimleri ve is tatmin dizeyleri
cinsiyete gore anlamli farkhliklar géstermektedir.

2 ) Lise Ogretmenlerinin yénetici egilimleri ve is tatmin diizeyleri yasa
gore anlamh farkliliklar gostermektedir.

3 ) Lise Ogretmenlerinin yonetici egilimleri ve is tatmin dizeyleri
tecribeye gore anlamli farkhliklar géstermektedir.

4) Lise Ogretmenlerinin yonetici egilimleri ve is tatmin diizeyleri okulda
calistigl sureye gore anlamli farkhliklar gostermektedir.

5) Lise Ogretmenlerinin ydnetici egilimleri ve is tatmin diizeyleri mezun
olunan okula gére anlamh farkliliklar géstermektedir.

6) Lise Ogretmenlerinin yonetici egilimleri ve is tatmin dizeyleri bransa
gore anlamh farklliklar gostermektedir.

7) Lise Ogretmenlerinin ydnetici egilimleri ve is tatmin dizeyleri egitim
dizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

8 ) Lise Ogretmenlerinin yonetici egilimleri ve is tatmin diizeyleri iligki
medeni hal durumuna goére anlamli farkliliklar gostermektedir.

9 ) Lise Ogretmenlerinin yonetici egilimleri ile is tatmin seviyeleri

birbiriyle iligkilidir.

1.6. TANIMLAR

Yonetim: Kurumun amag¢ ve hedefleri geredi, bu amag¢ ve hedefleri
gerceklestirmek igin kullanilacak arag ve kaynaklardan uygun, etkili ve verimli
bicimde yararlaniimasini igeren etkinliklerdir (Glney, 2012).

Egitim yonetimi: EQJitim kurumlarinin  belirlenen amagclarini
gergeklestirmek icin insan ve madde kaynaklarini temin edip etkili bicimde
kullanmaktir (Taymaz, 2011).

Okul yoénetimi: Okulda egditim yonetimi uygulamasidir (Erdogan,
2004).
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Yonetici: Kazang ve riski galisanlarin sorumlulugunda olmak kaydiyla
urin ve hizmet Uretmek amaciyla onlari orgutsel amaglar dogrultusunda
yonlendiren kisidir (Mucuk, 1989).

Okul ydneticisi: Okulu amaclarina ulastirabilmek Uzere c¢alisanlari
orgutleyen, onlara emirler veren, etkinlikleri yonlendirerek organize eden ve
denetleyen kisidir (Taymaz, 2011).

Liderlik: Bin yildan daha eskiye dayandigi sGylenen bir kavram olan
liderlik, Anglo-Sakson dillerde “leadare” kokunden gelir. “Leadare” s6zcugd,
insanlari yolculuga c¢ikarmak ve bu yolculukta onlara kilavuzluk etmek
anlamina gelir. Liderlik, 6érgut ve yonetimle ilgili bilim alanlarinda belki de en
cok calisiimis bir konudur. Liderlik hakkinda binlerce sayfa yazilmasina ve
arastirmalar yapilmasina ragmen hala liderligin ne ifade ettigi tam anlamiyla
acikliga kavusturulmus degildir. Diger konularda goruldugu Gzere egditim ve
okul ydnetimi konusunda yapilan arastirmalarda da liderlik, egitim ve okul
yoneticileri agisindan oldugu kadar egitim denetgileri ve 6grenciler yonunden
de calisilan bir konudur (Sisman, 2012).

insanlari ayni amaclar ugrunda bir araya getirme ve bu amaclara
ulasabilmek icin onlari etkileyerek birlikte hareket etmelerini saglayacak

yetenek ve bilgiler butianuaduar (Eren, 2001).
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BOLUM II

2.KURAMSAL BILGILER

2.1. OGRETMENLIK

insanlik Tarihi kadar eskiye dayanan toplumsal hayata yén veren en
onemli ugras alani 6gretmenlik meslegidir. Bu igi yapan kisilere de 6gretmen
denir. Ogretmen; toplumlarin kiltir gegmisinin gelecege aktariimasinda ve
¢agdaslasmanin surekliligi konusunda en 6nemli paya sahiptir. EQgitim
sisteminin en o©Onemli &gdesi o6gretmenler, Ulkelerin modernlesmesinde,
bilinglenmesinde, kaliteli insan glcunun yetistiriimesinde, toplumda baris ve
huzurun saglanmasinda, Kigilerin sosyallesmesi ve sosyal yasama
hazirlanmasinda, toplumun kulttr ve degerlerinin gelecek nesle iletiimesinde
en 6nemli gorevi Ustlenmis olmak durumdadir.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde;
“Ogretmenlik meslegi, devletin egitim, 6Jretim ve bununla ilgili ybnetim
gorevlerini Uzerine alan 6zel bir ihtisas mesledi” olarak tanimlanmaktadir.
Buna bagli olarak devletin 6gretmenlerden temel beklentisi, “Ogretmenler bu
gorevlerini Turk Milli Egitiminin amacglarina ve temel ilkelerine uygun olarak
ifade etmekle yukumladuarler.” bigiminde 6zetlenmistir (Celikten, Sanal, Yeni,
2005: 207-235).

Ogretmenlik giinimuiz algisiyla; egitimle alakali olarak toplumsal,
kultarel, iktisadi, bilimsel ve teknolojik 6zellikleri olan, uzmanlik sahibi bilgi ve
becerisi ile akademik calisma ve mesleki formasyon gerektiren profesyonel
bir gorevdir. Meslek bilgisi, 6zel alan bilgisi ve genel kuiltir 6gretmenlik
mesleginin hazirlik siirecini olugturur. Ogretmen adaylari 6gretmen yetistiren
yuksekogretim kurumlarinda, dort veya bes yil boyunca, 6gretmenlik meslek
bilgisi, 6zel alan bilgisi ve genel kiltur kazanmak amaciyla gesitli dersler alir

ve uygulamali caligmalar yaparlar. Toplumlarin gelisiminde ve degisiminde
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dgretmenler her zaman 6nemli rol oynamiglardir. Ogretmenler toplumlarin
gelecegi olan dgrencileri sekillendirmektedirler. Ogretmenin sinif igindeki ve
disindaki her tarli davranigi ogrencileri etkilemekte ve onlara model
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir toplumun gelecegi olan &6grencilerin
gelecekte nasil bireyler olacaklarini belirlemektedirler (Recepoglu, 2013).

Okulun amagclarina psikolojik baglilik gostermesi, amaclarin degerli
oldugunu bilmesi, igini okuluna dolayisiyla egitime verdigi deger i¢in yapmasi
Ogretmenlerin sahip olmalari gereken o6nemli tutumlardir (Klglikahmet,
2000). Ogretmenlerin mesleki tutumlari, onlari tirli agilardan etkiler. Clinkd
bireylerin inanglari; onlarin duygusal, bilissel ve gudulenme durumlari gibi
secim yapmalari gereken suregler konusunda belirleyici olmaktadir
(Bandura,1977; akt: Recepoglu, 2013). Ogretmen, dgrenmenin yollarini
ogretirken ne 6gretecegini, nasil 6gretecegini bilmeli, kendisiyle ve gevresiyle
barigik olmali, meslegini severek ve isteyerek yapmalidir (Ocak, 2005).
Tavirlarin olumlu veya olumsuz olmasi, davraniglar arasi etkilesimi onemli
derecede etkiler.

Cagimizin en belirgin kamusal mesleklerinden olan 6gretmenlik;
karmasik toplumsal hayatin ve globallesen dunyanin getirdigi butun
olumsuzluklarin direkt hissedildigi konularla bogulmaktadir. Ogretmenlik
anlayisi ve o6gretmenlikle ilgili problemler, dedisen dinya ve insanla birlikte
degisim gostermektedir. Bundan dolayl kamusal 6zellikte olan 6gretmenlikte,
problemlerin aninda belirlenip ¢dézimlenmesi goéz ardi edilmemesi gereken
¢cok énemli bir konudur. Cinkui insan 6desinin oldugu yerde sorun da mutlaka
olacaktir. Oyleyse, sorunlari gérmezden gelmek, reddetmek, sorundan uzak
durmaya calismak veya sorunsuzlugu hayal etmek vyerine sorunlari
olabildigince az zararla ¢6zimlemek gereklidir. Egitimde sorunun yasanmasi
beklenen yer okul oldugundan bu sorunlarin yerinde ¢ézumu de sorunu
yasayanlarin dusincelerine yer vermekten geger (Yapici, 2001).

MEB insan Kaynaklari Genel Mudirligi verilerine gére, 2012-2013
yili istatistiklerine gére kamu caliganlarinin 3'te 1'i 6gretmendir. Milli Egitim
Bakanliginda 6rgun egitimde gorevli kadin 6gretmen sayisi 440 bin 468,
erkek oOgretmen sayisi ise 392 bin 258 olarak acgiklanmig, bakanlik
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banyesinde toplam ogretmen sayisinin 832 bin 726 oldugu belirtilmigtir.
Geligmis toplumlarin gelisim sureclerine baktigimizda egitimin ve onun en
onemli 6gesi olan 6gretmenin yerini agikga gormekteyiz. Bir tlkenin en buyuk
zenginligi saglikli ve egitimli insan gucudir. Genglerine nitelikli egitim veren
uluslar gelecege guvenle yurimekte ve kisa surede kalkinmaktadir. Bununla

ilgili olarak birgok tespit yapmak mumkuandar.

2.2. LISELER (ORTAOGRETIM KURUMLARI)

Ortaokuldan sonra en az 3 yilhk bir egitimle &grencileri

yuksekogretime hazirlayan ortadgretim kurumlarina lise denir.

2.3. YONETIM

Yénetim kavrami, tarihte ilk olarak MO 3000’lerde Siimerlerle ortaya
cikmistir. Bu, devletli toplum veya sinifli toplum asamasinin da baglangicidir.
Bu tarihten oncesi, 6rgutlenme kavramiyla ifade edilebilecek anaerkil toplum,
devlet oncesi toplum ve erken toplum gibi cesitli sekillerde adlandiriimig
esitlerin birligi asamasidir. 5000 yildan beri insanlik; sosyal ve ekonomik
orgutlenme uygulamasini yonetim kavramiyla ortaya koymaktadir. Yonetim
kavrami, insanlarin, hayatlarini birlikte surdirmeye baslamasiyla ortaya
cikmistir. insanlarin kendi cikarlarindan uzaklasip ortak cikarlar etrafinda
belirli amaclara birlikte ulagsmalari, baskalarina is yaptirma ve yardim
saglama ile gerceklesebilir (Dalay, 2001). Yénetim, en eski bilimdir. Tarihten
bu yana insanlar bir yandan yonetmis bir yandan da yoOnetilmistir
(Bursalioglu, 2012).

Bursalioglu (2012) yodneticilik alaninda yazilmis eski kitaplarda
hakimdar ve yoneticilere verilen 6gutler belli bagh alti grupta toplamaktadir.
Bunlar “Akilli davraniniz, iyi davraniniz, cesur olunuz, anlaginiz, esnek

olunuz, danisiniz” gseklinde siralanabilir.
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Ik yénetim kavramlari ve siireclerinin askerler tarafindan gelistirildigi,
kilise ve sanayinin de bunlari izledigi gorulmektedir (Bursalioglu, 2012).
Kitabl olmadigi iddia edile gelmis bulunan yonetim alaninda ilk kitaplar ¢ok
eskiden basilmistir. “Yénetim; orgutiin Ust kademesinin belirledigi hedef ve
amaclara ulagabilmek igin ¢aligsanlarin ybnlendiriimesi, harekete gegiriimesi
ve elde edilen sonuglarin degerlendiriime sirecidir.” Erdogan (2004)
“Yoénetim, kurumu amacina ulastirmak igin elde bulunan blitiin kaynaklari ve
imkanlari en iyi sekilde kullanma bilimi ve sanatidir.” (Karag6z, 2006: 18).

“Yonetim kavrami; degisen ¢evrede sinirli olan kaynaklari kullanarak
organizasyon amaglarina etkili bigcimde ulasmak icin baskalar ile igbirligi
yapmaktir’. Bir grup etkinligi olusu; beseri olusu; isbirligi, is bolimu ve
uzmanlik gerektirmesi; evrensel ve hiyerargik 0zellige sahip olusu yonetim
kavraminin niteliklerindendir (Filiz, 2005; akt: Karag6z, 2006). Daft (1994)
yonetim olgusunu, “Orgitsel kaynaklari, yénetim siregleri olan planlama,
orgutleme, liderlik ve kontrol etme dogrultusunda amaglara yonelik olarak
etkili ve yararli sekilde kullanma becerisidir.” seklinde tanimlamaktadir (Akt:
Karagdz, 2006:18).

Bir orgutte neyin nasil yapilacagiyla ilgili sorularin cevaplari yonetim
denen sentezi meydana getirir. Neler yapilacagiyla ilgili ¢ozimler yonetim
biliminin konu alani, nasil yapilacagiyla ilgili ¢ozumler yonetim ilke ve
teknikleri ile iligkilidir. Yonetim kavraminin bir sanat mi yoksa bilim mi oldugu
tartigilabilir.  Yonetici olacak bireyin sahip olmasi gereken zihinsel ve
bedensel nitelikler ile yoneticilige ilgi duymasi, istemesi ve algilamasi gibi
Ozellikler nedeniyle bir sanat, yoneticilik gorevinin yerine getiriimesinde
gerekli olan kurallar, ilkeler ve teknikler nedeniyle bir bilim dali olarak
gOrulebilir. Bazi yazarlar yonetimin bilim olmaktan ¢ok sanat oldugunu ileri
surmuglerse de bugln yonetimin hem sanat hem de bilim oldugu kabul
edilmektedir (Taymaz, 2011).

Yonetim kisa vadeli degildir, sureklilik gdsterir. Birbirini butlnleyen
etkinlikler ve davraniglar dizisidir. Yonetici ise kar ve risk bagkalarina ait
olmak Uzere, Uretim faktorlerini tedarik eden, mal ve hizmetleri musterilere

sunmak ic¢in personeli yonlendiren ve personeli belirli bir ihtiyaci karsilama
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amacina yonelten kisidir. ligar (2000): “Yénetici, belirli birtakim amaclari
gerceklestirmek amaciyla kurulan &rgdtlerin, bu amacglarina ulagabilmesi igin
insan ve insan disindaki kaynaklari yerinde ve zamaninda en uygun ve en
etkili bicimde koordine eden kigidir.”

Yonetim, c¢esitli bilim dallarinin gelistirdigi ¢ozumsel yaklasimlarin
birlestiriimesi ve uygulanmasini igerir. Bundan dolayr yonetim kavramini
tanimlamak, konuyla ilgili birgok bilim dalinin gelistirdigi tanimlari birlestirmeyi
gerektirir. Yonetici, bu birbirinden c¢esitli fikirleri, sahip oldugu bilgi ve
tecribeler yardimiyla birlestirerek elde ettigi sonuglari sorun ¢d6zmede
kullanmak durumundadir. Bu agidan yoneticinin, hem genel teknikleri 6zel
durumlara uydurmasi hem de orguatin farkh ydnlerini kapsayan bir program
ortaya koymasi gerekir (Can,1978; akt: Taymaz, 2011). Bilim, yonetimin
zihinsel; edebiyat ise duygusal anlayigini kolaylastirir. Ayrica, yonetilenlerin
yoneticilere iligkin goruslerini genisletir, onlarin yarattigi gerginlikleri hos
gormelerini saglar, elegtirilerini rasyonel ag¢idan yapmalarina, kararlarinda
ahlaki etkenlere agirlik vermelerine katkida bulunur (Bursalioglu, 2012).
Yonetim kavramiyla ilgili ¢esitli yaklagsim ve ifadelerle yapilan tanimlarda yer
alan ortak noktalar sunlardir:

e Orgltiin, belirlenen amaglara ulastiriimasi ve bu dogrultuda isletilmesi,

e insan ve madde kaynaklarinin temin ediimesi ve bunlarin etkili sekilde
kullaniimasi,

e Orgit icin saptanan politika ve kararlarin hayata gecirilmesi, islerin
yurutulmesinin saglanmasi,

e Orgiit caligmalarinin takip edilmesi, denetlenmesi ve gelistiriimesi.
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2.3.1. Yonetim ile ilgili Kavramlar

2.3.1.1. Amag

Bir kurum, toplumun gereksinimlerini gidermek amaciyla kurulur.
Toplum; mal, hizmet ve fikir Gretmek igin kurumlari meydana getirir. Egitim de

bir kurumdur ve hizmet Uretir.
2.3.1.2. insan Giicii

Batin sektorlerde oldugu gibi egitim sektdérinde de insan
bulunmaktadir. Bir kurumda galigsanlarin dogru secilmesi, ise yonlendirilmeleri
ve tatminlerinin saglanmasi yonetimin baglica sorumluluklarindandir. Bu
sorumluluklari en iyi sekilde yerine getirebilmek igin yonetici, olumlu bir ortam

olusturmalidir.
2.3.1.3. Gug Birligi

GUn gectikge hemen hemen her konu, uzmanlik alani haline
gelmektedir. Bundan dolay! kurumlarda da farkli 6zellikte gruplar olusmaya
baslamaktadir. Ancak her biri farkli uzmanlik alanlarina sahip olan ¢alisanlar
birbirinden bagimsiz davranirsa kurumu amagclarina ulagmasi gugclesir. Boyle
bir durumda yoneticinin, ¢alisanlari amag dogrultusunda gug birligiyle hareket
etmeye yoOneltmesi gerekir. Bagka bir deyisle personeli es gudumlemesi,
ortak amag etrafinda toplamasi gereklidir. Basaran (2000) egitimdeki gug
birligini soyle aciklamaktadir: “ Bir okulda bir yonetici, insanlari bir araya
getirip onlarin gucunden yararlanmak igin sunlari saglamali:

a. Verimlilik,

b. Isten doyum,

c. Okulun sagligini korumak,

d. Okulu gevresine yararh kilmak,
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e. Yeniliklere agikhk.”

2.3.2. Yonetim Siiregleri

Bilimsel bir temele ve kisisel becerilere dayanan bir sure¢ olarak
degerlendiriimesi gereken yonetimin bilimsel boyutunun 6zellikle son yillarda
ihmal edildigini savunan Erdogan (2004), yoneticiligin kisa yoldan 6grenilen
tekniklerle, hatta kimi zaman belirli bir bilimsel emek ve ugras veriimeden
yalnizca kigisel beceriler kapsaminda gergeklestirimeye calisildigini ifade
etmektedir. Buradan da hareketle, yoneticilik performansi kisisel yeteneklerle
sinirlandirildiginda sorunlarin ve yetersizliklerin olusacagi aciktir. S6z konusu
durumlardan korunmak ve hangi alanda olursa olsun iyi bir yonetim anlayisi
gelistirmek igin de ydnetim biliminin zaman icerisinde gdsterdigi degisim bize
fikir verecektir (Karagoz, 2006).

Dalay (2001) ’ a goére, yonetim sireci olarak adlandirdigimiz yénetsel
faaliyetler su temel 6zelliklere sahiptir:

1) Yonetim amaca yonelik bir faaliyettir: isletmenin hangi yénde
ilerlemesi gerektigini gosteren, igletmenin ulasmak ve gerceklestirmek
istedigi sonuglardir.

2) Yonetim bir grup faaliyetidir: Yonetim slrecinin uygulanabilmesi igin
birden fazla insana ihtiyag vardir.

3) Yonetim faaliyeti beseri 6zellikler goésterir: Yonetim faaliyetinin
gerceklesmesinde temel unsur insandir.

4) Yénetim bir is bdlimi ve uzmanlasma faaliyetidir: Isler, insanlara
bilgi ve yetenekleri dogrultusunda dagitilir.

lyi bir yénetici, ydnetim asamalarini iyi bilen ve uygulayabilen kisidir.
Okul yoneticisi de dogru kararlar almak, iyi bir planlama yapmak, okulu,
belirlenen amaclara ulasabilecek sekilde organize etmek, iyi bir iletisim
ortami olusturmak, okuldaki is gorenleri etkileyerek onlari motive etmek,
okulla alakali disindaki butin faaliyetleri es gudumlemek ve egditim-6gretimle

ilgili faaliyetleri devamli olarak degerlendirmek, ve elde edilen sonuglara gore
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egitim-6gretim surecini yeniden duzenleme gorevlerini en iyi bicimde yerine
getirmek sorumlulugundadir (Karagoz, 2006).

Klasik yodnetim teorilerinin 6ncllerinden H.Fayol (1917)a gore
yonetim suregleri planlama, o6rgutleme, emir verme, koordinasyon (es
gudum) ve kontrol olmak Uzere bege ayrilir. Luther Gulick ve Lyndall Urwick
(1937), bu surecleri planlama, kadrolama, yoneltme, koordinasyon,
raporlama, butceleme olarak siniflamislardir. Rusel T. Gregg (1964) de
yonetim sureclerini karar verme, planlama, orgutleme, iletisim, etkileme,
koordinasyon ve degerlendirme biciminde siniflamistir. Asagida bu
sureclerden bir kismi kisaca agiklanmistir:

“1-Planlama: Onceden kararlastiriimis hareket tarzi, ne yapilacadina
karar verme qibi gesitli sekillerde tanimlanir.

2-Denetim: Denetim, 6érglit tarafindan benimsenen amacglarin veya
tstlenilen gérevierin  eksiksiz, verimli ve zamaninda gergeklegip
gerceklesmedigini hiyerarsi iginde ve yaptirrmli bigimde izlenmesi olarak
tanimlanir.

3-Esgiidiim (Koordinasyon) : Degisik birimlerce gerceklestirilen igleri
veya yobnetsel eylemleri uyumlu hale getirme, ayni ya da benzer iglerin ayri
birimler tarafindan da géruldigl durumlarda c¢akismalari énleme, bireysel
cabalari 6rgit c¢abasina doénulstirerek &6rgut amacglar  dogrultusunda
yogunlastirma etkinligi olarak tanimlanir.

4-Orgiitleme: Ortak bir gayret gerekle belli bir amaca ulasilabilmesi
icin gerekenlerin yapilmasi, faaliyetleri érgiitleme olarak tanimlanir.

5-Liderlik: Orgiitiin amagclarini  gerceklestirmek igin bireyleri ve
kimeleri glidileme ve es glidiimleme sanatidir.

6-Glidiileme: Bireyde ortaya ¢ikan doyurulmamis gerilimin denge
durumuna ulagmasini saglayan bir davranistir’ (Akt: Sisman, 2012).

Yonetimi bilim ve sanat gibi tasarlayabilmek icin yeterli seviyede
bilgiye ve deneyime ihtiya¢ vardir. Profesyonel yoOneticilerin, sadece isin
uzmani olmakla yetinmeyip yonetimi ve kurallarini kullanmada da uzman
olmasi ve meslek ahlakindan is ahlakina kadar cesitli kurallara uyum
gostermesi beklenir. Bu gelismeler, yoOneticiligin artan bir hizla meslek
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olmaya yoneldigini ortaya koymaktadir (Efil,1999; akt: Yesilkaya, 2007).
Klasik yonetim yaklagimlarinda yonetim, is yaptirmak icin insanlar Gzerinde
otorite kurmak anlaminda kullanilirken, ¢cagdas yonetim yaklasimlarinda ise
yonetim, is gérenleri motive ederek gonulli katiimlarini saglama ve bu yolla
is yapabilme bilim ve sanati anlaminda kullanilmistir. Orgit yapisindaki
degisimle birlikte yonetsel yaklagimlar yonetim kavramina da farkh tanimlar
getirmigtir. Yine farkli disiplinler tarafindan ydnetim kavrami igin farkli

tanimlar geligtiriimistir.

2.3.3. Yonetim Kuramlari

2.3.3.1.Klasik Yonetim Teorisi

Yonetim bilimiyle ilgili olarak Frederick W. Taylor, Henri Fayol ve Max
Weber tarafindan ortaya konulan yonetim yaklasimlari genellikle klasik
yonetim teorileri olarak bilinmektedir. Bu U¢ yaklasimin 6n plana c¢ikan
Ozelligi, organizasyon ve yonetimde insan etkeninin yeterince

onemsenmemis olmasidir (Aydin, 2007).

2.3.3.2. Taylorizm

Taylorizm’ in dayandigi esas; bir organizasyondaki muihendis ve
uzmanlarin, teknik ve is standartlarini formule etmeleridir. Calisanlarin
yapmalari gereken ise yalnizca kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek
ve getirilen teknik ve is standartlarini takip etmektir. insanin bir makine olarak
dusundldugu iddiasiyla Taylorizm teorisi elestiriimigtir.

Taylorizm’ de bilimsel yonetim ilkeleri sunlardir:

[ Organizasyonda igbdlumu zorunludur.
o Uzmanlasma esastir.

® Calisanlarin segimi ¢gok dnemlidir.
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° Egitime 6nem verilmelidir.

) Calisanlarin  yetki ve  sorumluluklari  6nceden
kesinlestiriimeli ve bu gergevede hareket etmeleri saglanmalidir.

) Disiplini saglamak igcin organizasyonda hiyerarsik bir

orgutlenmenin yapilandiriimasi gerekir (Bursalioglu, 2012).

2.3.3.3. Henri Fayol

Fayol, daha blyuk ve karmasik organizasyon yapilarinda yonetimin

nasil olmasi gerektigi konusunu incelemistir. Yonetimde; planlama, organize

etme, koordinasyon ve kontrol islevlerinin Gnemini vurgulamistir. Henri Fayol’

un yonetimle ilgili baglica ilkeleri sunlardir:

Organizasyon ve yoOnetim yapisi, is bélimu ve uzmanlasma esasina
dayanmalidir.

Yonetim otorite ve sorumluluk sahibi olmaldir.

Organizasyonda disiplinli bir igleyis saglanmalidir.

Calisanlar bir kisinin talimatlari dogrultusunda islerini ytritmelidir.
Organizasyondaki butin birimler ayni ama¢ ve plan dogrultusunda
calismalidir.

Organizasyonun ¢ikarlari her seyin Ustinde tutulmalidir.

Calisanlar hak ettikleri Ucretleri alabilmelidir.

Organizasyonda merkezi yonetim esastir, kararlar merkez tarafindan
alinir.

Organizasyonda duzenli bir isleyis saglanmalidir.

Calisanlara adalet ve esitlik ilkeleri gercevesinde davraniimalidir.
Personelin istihdaminda ve yonetiminde istikrar saglanmali, isten
ctkarmalar olabildigince onlenmelidir.

Calisanlarin girisimcilik ruhu ve yaraticiliginin 6n plana c¢ikariimasi

saglanmahdir (Bursalioglu, 2012).
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2.3.3.4. Max Weber

Weber’ in ydnetim modelinde de faktorinin, ginimuzdeki anlayistan
cok farkh isledigi gorilmektedir. Oncelikli olarak organizasyonda yazili
kurallarin olusturulmasi ve yonetici ile ¢alisanlarin bu kurallar ¢ergevesinde
gorevlerini yerine getirmeleri dngorulmektedir. Weber’ in yonetim felsefesini
olusturan ast-ust iligkilerinin hakim oldugu hiyerarsik-burokratik model,
glinumuzde genel olarak kabul géren insan kaynaklari yonetimi felsefesinden
uzaktir (Bursalioglu, 2012).

2.3.3.5. Neo-klasik (Davranigsal) Yonetim Teorisi

e Klasik donemin g6z ardi ettigi insan faktéri UGzerinde neo-klasik
donemde daha hassas bigimde durulmusgtur.

e Yalnizca 6rgut yapisi Uzerinde duran ve insan unsuru konusunda zayif
kalan klasik teorinin tersine; neo-klasik teori, érgut yapisinin etkinligini
belirleyen en 6nemli etkenin insan oldugunu vurgulamistir.

¢ Neo-klasik donemin 6zelligi, organizasyonu sosyal bir sistem ve insani
da bu sistemin en temel unsuru olarak gérmesidir (Aydin, 2007).

Neo-klasik Yonetim Teorisi X ve Y teorisi olarak genelde iki

grupta incelenebilir:

2.3.3.6. X Teorisi Calisan Profili Yaklagimi

e Insan, dogasi geregi calismaktan hoslanmaz ve is yapmaktan kagma
egilimindedir.

e Dolayisiyla galisanlar motive edilmeli, ddullendiriimeli, denetlenmeli ve
gerektiginde cezalandiriimalidir.

e Sorumluluk almaktan kagma ediliminde olan insanlar genel olarak
yonetmek yerine yonetilmeyi tercih eder.

e Calisanlarin dncelikli beklentisi is guvencesidir (Aydin, 2007).
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2.3.3.7. Y Teorisi Galisan Profili Yaklagimi

Bu yaklagima gore ise caligmalar istegi, insan igin dinlenmek ve
eglenmek kadar dogal bir istektir. Calismak, basli basina kisi icin tatmin
kaynagi olabilir. Calismalari yalnizca denetlemek ve cezalandirmak,
organizasyonun amaglarini gercgeklestirmeye yetmez. Calisan, kendi kendini
yoneterek ve denetleyerek de bu amaclara ulasabilir. insan yalnizca
sorumluluk yuklenmez, bekledigi uygun kosullar olustugunda sorumluluk
aramay! da 6grenir. insan dogasinda sorumluluktan kagma 6zelligi yoktur
(Aydin, 2007).

2.3.3.8. Modern (Gagcil) Yonetim Teorisi

Yonetim ve koordinasyon konusundaki modernizasyon yaklasimlari,
1950 - 1960 yillari arasinda Modern Yénetim Disiincesinde neo-klasik
yaklasima uygun olarak basglatiimistir. Klasik ve neo-klasik ydnetim
kuramlarinin, 6rgutu birer kapali sistem olarak ele almalarina karsin modern
yonetim kurami, 6rgutl cevresiyle etkilesim halinde olan bir agik sistem
olarak tanimlar. Modern yonetim kuramlarini diger kuramlardan kesin olarak
ayirmak imkansizdir. CunkU bu kuram, daha o6nceden One surulmuas
kuramlarin temel ilke ve esaslarini yeni ve farkh bir bakis acisiyla ele alip
yorumlayarak bir senteze ulagsmaya calismistir. Bununla birlikte, klasik
yonetim kuraminda insani unsuru rasyo-ekonomik olarak ele alirken neo-
klasik kuram sosyal insan kavramini ortaya koymustur. Bu yaklasimin ana
hatlarini olugturan akimlar “Sistem Yaklagimi” ve “Durumsallik Yaklagimi” dir
(Sisman, 2012).
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2.3.3.8.1. Sistem Yaklagsimi

Sistem; belirli parcalardan olusan, bu pargalarin kendi aralarinda ve
ayni zamanda dis gevre ile iligki igerisinde oldugu, birlesik bir yapi, olay veya
faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Sistem vyaklasimi, klasik kuram ile

davranissal kuramin bir sentezi olarak gorilmektedir (Bursalioglu, 2012).

2.3.3.8.2. Durumsallik Yaklagimi

Durumsallik yaklagsiminda da 6rgut bir sistem olarak ele alinir, ancak i¢ ve
dis durumlar ve sartlara gore izlenecek yontemler belirlenir (Kogel,1998).
Bu kuramin bazi gorusleri séyledir (Basaran, 2000).
® Her dorgut, benzeri olmayan toplumsal bir sistemdir.
® Her drgut, elverisli bir ortamda var olur.
® Her orglt, i¢ ve dis ortamina uygun olarak
yapilandiriimalidir.

{ C)rgi]t, her parcasi ile bir butundur

®  Orgitl tanimak icin sistemin ¢éziimlenmesi gerekir.

® Her 6rgut kendine 6zgu bigcimde yonetilmelidir.

® Orgltte liderin dogmasi oradaki ortama baghdir.

®  YoOnetim birgok bilim dalini ilgilendiren bir alandir.
2.3.3.9. Cagcil Kuramlarin Egitime Yansimalari

e Yonetim duslUncesi ve uygulamasina yeni boyutlar getirmistir.

e Orgiitll cevresi ile etkilesen acgik bir sistem olarak gdren bitiincil bir
bakis acgisi sunmustur.

e Kilasik kuramlar gibi kural koyucu degil, betimseldir.

e Egitim sektdrinde girdi-gikti analizlerini gelistirmistir.
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e Okullarin, alt sistemler (bolim, sinif, yonetim, 6gretmen, rol, statl vb.)
ile onu gevreleyen Ust sistemlerin (merkez 6rgut, egitim mudurlUkleri,
denetim orgutd vb.) uyumlu yonetimleri ile basarili olabilecegi

savunulmustur (Kaya, 1999).

2.3.3.10. Yeni Kuramlar

Gelisen ve degisen diinyada egitim yonetimi ile ilgili yeni kuramlar da
ortaya ¢ikmistir. Bunlar:
) Z Kurami

®  Ogrenen Orgiit

2.3.3.11. Z Kurami (William Ouchi, 1981)

William Ouchi; Amerikan yénetim tarzi (A tarG 6rgut(ydnetim)) ve
Japon yonetim tarzindan (J tard orgut(ydonetim)) yola ¢ikarak Z tara orgat
(yonetim) kurallarini gelistirmistir. Z tarG 6rglt tipi yonetim anlayisi, uzun
sureli istihdam saglayan, kararlarin ortak verilerek sorumlulugun paylasildigi
bir yapiya sahiptir. Bu tur orgutlerde calisan bagh oldugu tim sistemle ve
ailesiyle ele alinir. Kapali bir denetim anlayiginin kabul gordugu sistemde

uzmanlasma 6énemli bir yer tutmaktadir (Beycioglu, 2007).

2.3.3.12.  Ogrenen Orgiit

Ogrenen egitim sistemi, ortaklasa 6grenmeye dayanan uygun o6rguit
yapisiyla acik bir yonetim anlayisina sahiptir. Durumsal yonetim anlayisiyla
takim calismasi sayesinde Kkaliteli UrGnler Gretmek hedeflenir (Basaran,
2006).
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2.3.4. Egitim ve Okul Yonetimi

Egitim oOrgutlerinin amacinin insan yetigtirme olmasi onu diger
orgutlerden ayiran en onemli Ozelligidir. Bir baska anlatimla, egitim
orgutlerinin Urdnd, insan davranig ve tutumlaridir. Bu sebeple egitim 6rgutleri,
insan 6gesinin etkin bir sekilde yer aldi§i 6rgltlerdir. Insan ve madde
kaynaklarini es gudimleyerek kurumda en ylksek performansi elde etmeye
yonelik faaliyetler egitim yonetimiyle ilintilidir. “ Tiirkiye egitim sistemi, kamu
ybnetiminde kabul edilen modele gbére, merkeziyet¢i olarak Orglitlenerek
yonetilmektedir. OECD l(ilkelerinde yapilan bir arastirmada Tirk Milli Egitim
Sistemi, s6z konusu llkeler icinde en merkeziyetgi olarak Orglitlenmis
tlkelerin baginda gelmektedir’ (Sisman, 2012: 52).

“‘Milli Egitim Bakanlhidi merkez, tasra ve yurt digi tegkilatinin her
béliimiinde ybneticiler, tist kademe ydneticilerine kargi gérevierini mevzuata,
plan, program ve emirlere uygun olarak dizenlemek ve yirlitmekten
sorumludur. Bakanligin merkez, tasra ve yurtdisi tegkilat! yénetim gbrevierine
atanmada ve ylikselmede basarili ve liyakatli olmak yaninda her kademe
yoneticiliginin gerektirdigi hizmet i¢i egitimi almis olmak gerekmektedir. Blitiin
aciklama ve diizenlemelere ragmen Milli Egitim Bakanligi’ da egitim ve okul
yoneticiligi i¢in kalici standartlar olusturulamamigtir’ (Sisman, 2012: 54).

Tark Egitim Sisteminde egitim orgutlerinin yeniden yapilandirilmasi ve
egitim yoneticilerinin yetistiriimesine yonelik bilimsel galigsmalarin yapildigi,
ancak bu calismalarla ilgili somut gdstergelerinin henlz yeni oldugu
soylenebilir (Can ve Celikten, 2000). YoOnetim esnasinda bir bireyin,
rastlantilarin, olumlu distncenin veya sagduyunun dogru sonug¢ verme sansi
zaman gectikgce azalmaktadir. Deneme-sinama yontemiyle sorunlari ¢ézme
donemi bitmistir. Yasadigimiz zaman diliminde yonetim isi bir uzmanlhk alani
haline gelmistir. Yoneticilik egitimi ile diger meslek adamlar1 gibi yoneticiler
de yetigtirimektedir. Yeni yonetim kuramlarinin ilke ve ydntemleri, sinama-
yanilma mekanizmasinin yerini alarak orgutlerin bu yolla sadlanacak Ucret,
zaman ve enerji artirmini  toplumun refahina yoéneltme sansi da
yukselmektedir (Kaya,1999).
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“ Egitim kurumlari da ybénetim alaninda meydana gelen gelismelerden
etkilenmigtir. Basta genel ybnetim, sosyoloji ve psikoloji olmak lzere gesitli
alanlardaki gelismelerin egitim alanina yansimasi ve egitim bilimcilerin bu
gelismelerin 131g1 altinda ydirtttikleri aragtirmalar, egitim yénetiminin bir bilim
dali olmasina katkida bulunmustur. Bu yeni alanda ortaya ¢ikan bilimsel
bulgulara kapilarini agan, 6rgit ve yobnetimini bu bulgulara gbre yeniden
diizenleyen llkelerle, bu gelismelere ilgisiz kalan (lkelerin egitim sistemleri,
dolayisiyla toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilari nitelik ybniinden
birbirinden son derece farklidir’ (Kaya,1999: 43).

Okullarda yoneticilerin, cagin gereksinimleriyle donanmig bir bicimde
goérevinin baginda olmasi gerekmektedir. Yonetici adaylarinin, gerekli olan
her turli donanimi yoOnetici olmadan onceki evrelerde kazanmis veya
kazandiriimig olmasi beklenmektedir. Egitim sistemimizin en édnemli paydasi
olan okullarda gunumuz sartlarina uyum saglayan, kendini geligtirebilen
yoneticilerin gorev almasi idealdir. Klresel standartlarda yoneticilere ve bu
Ozelliklere sahip yoOnetici adaylarina ihtiyag her gegen gun artmaktadir
(Bingul, 2008). Devamli bir degisim icinde olan orgutsel terimler drgutlerin
yap! ve iglevlerinde donusumlerin gerekliligini kaginilmaz hale getirmektedir.
Egitim kurumlarinin iglevini yerine getirmede 6n ayak olan ydneticilerin bu
terimler yardimiyla gelecekteki ihtiyagc ve beklentilere gore yetistiriimesi de

zorunluluk olarak degerlendiriimelidir (Can ve Celikten, 2000).

2.3.4.1. Egitim Yonetiminin Ozellikleri

1. Egitim yoénetiminin en énemli unsuru insandir. insanlarin yetistiriimesi
batin toplumu kapsadigi igin, egitim yonetiminin ¢evresiyle iyi bir
iletisim halinde olmasini gerektirir.

2. Egitim kurumlarinin basari dizeylerini degerlendirmede zorluklar
yasanmaktadir. CUnkl ¢ogu zaman egitim amaclarn soyut ayni

zamanda karmasik ve catisiktir. Kigiyi degerlendirmek igin Urlnlerine
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bakarsiniz. Fakat bu, egitim icin farklidir. Egitimin degerini o gunku
sekliyle ortaya koymak zordur.

3. Egitim kurumlarinin amaglari gibi kullanilan teknolojik alt yapida
belirgin degildir.

4. Ulkemizde egitim  yoneticiligi meslek olarak algilanmayip,
ogretmenlerin yerine getirdigi ek bir gorev olarak gorulmektedir. Okul
calisanlari genellikle mesleki egitm goérmustir. Ogretmenler
yoneticiler kadar egitime sahip olduklarindan ogretmen-yonetici
iliskilerinde bu konu gatismaya neden olabilir. Bu durum yodneticinin igi
daha da zorlagir.

5. Egitim kurumlari égrettikleri bilgiler agisindan gevreyle c¢elisebilir. Gln
gectikge gelisen teknolojik yenilikler egitim kurumlarimiza, yasanilan
cevreye gore daha cabuk ulagsmaktadir. Bu da okulun egitimi ile
toplumun kltlirii arasinda gatismaya neden olmaktadir. lyi bir ydnetici
bu durumu firsata ¢evirmelidir.

6. Egitim yoOneticisini herkes tarafin denetlenebilir (Veli, 6gretmen,
denetmen, 6grenci vb.). Bu durum egitim yoneticisinin de baski altinda
oldugu algisini dogurdugu icin karar almada sikintilar ortaya ¢ikabilir.
(Sisman, 2012).

2.3.4.2. Okul Yénetiminin Onemi Ve Egitim Sistemindeki Yeri

Okul yo6netimi, okulun amaglarina uygun olarak devamhhgini
saglamaktir. Bu durum yoOneticilere c¢ok yonlu yetki ve sorumluluklar
yuklemigtir. “Bu érgditiin, egitim sistemi igindeki yeri ve 6nemi; okulun egitim
ybnetimini meydana getiren tipik bir kurulus ve sistemin en stratejik pargasi
olmasi, egitimi degerlendirebilme aracglarinin  basinda gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu Ugtinci 6zelligi, okulu halka en acik ve halk ile en gok
iliskisi bulunan bir sosyal érglit haline getirmektedir. Sistemin performansi
okul kaynakli olduguna gére, okul ybnetimi ve ybneticisinin sistemin bagarisi

ve basarisizligi izerindeki etkisi yliksek olmaktadir’ (Taymaz, 2011: 89).
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2.4. EGITIM VE OKUL YONETICISI

Yoneticilikle ilgili literatirde birgok tanim yapilmistir. Bunlardan
bazilari:

Guney’ e (2012: 27) gore; “Yonetici, kar ve riski ¢alisanlara ait olmak
kaydiyla mal ve hizmet lretimi igcin onlari 6rgiitsel amaglar dogrultusunda
ybnlendiren kisidir ”. Balgik (2005)" a gore; “Yonetici diger insanlarla birlikte
ayni Orgltsel ortamda c¢alisan ve belirlenen amaclara ulasmaya gayret
gdsteren kigidir.”

Yonetici, bireyler yardimiyla islerin yapilmasini veya yurutilmesini
saglayan kigidir. Yoneticiler kaynak ayirir, karar verir ve belirli amaclar
dogrultusunda baskalarinin faaliyetlerini organize ederler. islerini belirli bir
kurum biinyesinde yurttirler. Orgltler bilingli bir bicimde organize olmus, iki
veya daha fazla bireyden olugsan sosyal birimlerdir. Surekli olarak belli
islevlerini ortak amacg veya amaglar dogrultusunda yuruturler. Bu tanimdan
anlasilacagi Uzere, hizmet ve uretim amacgh sirketlerin hepsi birer orguttur.
Okullar, hastaneler, karakollar, askeri orgutler orgutte O6rnek olarak
gOsterilebilir. Bu orgltlerde c¢alisan kisilerin tutumlarini ve g¢alismalarini
ylruten, belirli amaclara ulasmayi hedefleyen kisilere yonetici denir (Ozkalp
ve Kirel, 1996; akt: Bingul, 2008).

Yoneticilerle ilgili yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglara gore, alt
kademedeki yoneticilerin Ust duzey yoneticilere gore daha fazla stres ve
gerilim yasadigi tespit edilmistir. insanlar farkli kisilik yapilarindan dolayi yetki
sahibi olma konusunda veya vyetkili karsisinda farkli davraniglar
sergilemektedir. Ayrica yetki sahibi olmanin insanlari motive ettigi, bu
durumun da is verimini olumlu yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir
GUnUmuizde kurumlarin varliklarini sirdirebilmeleri igin énemli etkenlerden
biri bedenen ve ruhen saglikli olan lider-yoneticilerdir. Kurumun amaglarini
gerceklestirip hedeflerine ulasabilmesi lider-ydneticinin kapasitesine baghdir.
Dolayisiyla kurumda sorumluluk yuklenen her zaman lider-ydneticidir
(Guney, 2012).
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Egitim yonetiminin yonetici, 6gretmen ve ogrenciler olmak Uzere u¢
onemli kaynagi vardir. Egitim sirecinde islenen, sekillenen 6grencidir.
Ogretmen de insanlari yetistiren dnemli bir kaynaktir. Egitim yoneticisi ise,
yetistiren ve yetistiren insanlari ydneten, gerek islenen kaynak olan
ogrencilerin en iyi sekilde yetistiriimesinde gerekse isleyen insan gucu
kaynagi olarak 6gretmenin etkili bir sekilde calistirimasi igin uygun orgutsel
iklimi saglamasi beklenen kisidir (Celik, 2003; akt: Kurtuldu, 2007).

Egitim oOrgut ve kuruluglarinin  yonetim asamalarinda, yonetim
sureclerini uygulamaya yonelik yeterli olacak ozellikte ve yonetimin kuramsal
alanlarinda egitim gérmus uzmanlara egitim yoneticisi denir (Kurtuldu, 2007).
Bursalioglu (2012)’ na gore, orgut amaclari ile Uye ihtiyaclarini dengelemis
olan egitim yoOneticisi, orgutl sosyal bir sistem olarak kabul eden teoriyi de
uygulamig olmaktadir. Yonetimin birgcok alanlarinda uygulama olanagi
gorulen insan iligkileri ilkeleri, Ozellikle personel yonetiminde gerekli ve
yararhdir. Egitim yoneticisi, ¢esitli uzmanlarin bilgi ve hunerlerini koordine
etmek sorumlulugunu, iyi bir personel yoneticisi olmakla gergeklestirebilir.

Egitim yoneticisi, egitim yonetiminin fonksiyonlari yonunde egitim
programlarini, 6grenci iglerini, okulun orgutsel ve egitime yonelik amagclarini
iyi bir bicimde gerceklesmesi icin dizenlemeler yapar. Ayrica, aktif ve iyi bir
yonetim icin yapilacak calismalari planlar, okulun tum olanaklarini ve
gUglerini organize eder, okulun amaglari yoninde etkili gcalisma yapilamasi
icin denetim yapar (Basaran, 2000). Egitim yoneticisi, kurumun calisma
prensibinin yaninda gelistiriimesinden de mesuldir. Shane ve Yauch’ a goére
yonetici, Uyesi oldugu orgltlerin degisim ve gelisimine etkisiyle
degerlendirilmelidir. Egitim o&rgutlerinde c¢alisan yoneticiler ise, yasanilan
cevrenin egitim ve kultirel yasamini etki etme dlzeylerine, gevrenin destegini
kazanma kabiliyetlerine gore degerlendirilmelidir (Kaya,1999).

Okulu yoénetme goérevi mudurler tarafindan yerine getirilir. Bu slrecte
muadur, insanlari etkilemede ve gorevlerin yurutiimesinde gesitli glglerden
yararlanir. Gug, bir insanin baskalarindan herhangi bir seyi yapmasini
isteme, istedigini yaptirabilmedir. Gug, yoneticiler tarafindan okul ¢alisanlari

ve oOgrencileri etkilemek icin kullanilan bir yontemdir. Yoneticiler, guglerini
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orgutsel veya kisisel kaynaklardan alir. Buna gore 6dul gucu, zorlayici gug,
mesru gug, uzmanlik gucu, referans gucu ve yasal gug gibi gesitli guglerden
soz edilir (Sisman, 2012). islevlerine bakildiginda okul yéneticiligi, egitim
yoneticiliginden ayri bir dal olarak anlasilabilir. Okul ydneticiligi, egitim
yoneticiliginden ayri bir meslek alani midir? Bu soruya “evet” yanitini vermek
¢cok zor olmasa gerek. Cunku okul yoneticilerinin yeterlik alanlari, egitim
yoneticilerinden farkhidir. Egitim yoneticilerinin yeterlik alanlarina dayall
olarak vyetigtirimesi arastirmasinda Bursalioglu (2012), ilkégretim okulu
mudurlerinin gosterdikleri ve gostermesi gereken yeterlikleri, kendilerinin ve
evrenin alt gruplarinin verilerine dayali olarak ortaya koymaya calismistir.
Arastirmada dikkati ¢ceken nokta, sorunun “egitim yoneticisinin yeterlikleri”
olarak ortaya konmus olmasina karsin arastirilan gurubun okul mudurleri
oldugudur. Ayrica arastirmaci, bulgulara dayali dnerilerinde “egitim ve okul

2

yoneticilerini hizmet iginde yetistirmek...” anlatimi ile okul ve egitim
yoneticilerini kesin olarak ayirma geregini duymustur (Bursalioglu, 2012).
Okul yoneticisi, bir okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in ¢alisanlari érgutleyen,
onlara emirler veren, calismalari yonlendirip organize eden ve teftis eden
Kisidir (Kurtuldu, 2007).

Okul yoénetici, yonetimin lideri ve gictn temsil sahibi durumundadir.
Bu durumda c¢adimizin okul yoéneticisi, okulun misyonu ve vizyonunu
belirleyerek okul iklimini buna gdre olusturmalidir. ilkégretim okulu
yoneticilerinin; belirlenen amaclara ulasabilmek icin yapilmasi gerekenleri
ortaya koyabilen bir vizyonda olma, égrencilerin ve ¢alisanlarin hayatlarinda
g6zle gorultr bir farkhlik olusturabilme, degisimlere uygun olarak esnek bir
vizyona sahip olmasi gerektiginin bilincinde olmasi gerekir. Okullarin
belirlenen amaglarina ulagmasinda, isleyisinin saglikli  bir sekilde
yuratilmesinde en etkin olan kisi okul mudurleridir (Bursahoglu, 2012).

“Okullar gibi gelecege ybn verecek insanlari yetigtirme gdbrevini
tstlenmis oOrglitlerde, sonuctan etkilenen tiim kesimlerin fikrinin alinmasi ve
ybnetime katiliminin saglanmasi 6nemli bir konudur. Dolayisiyla okul mdirdi
bunlari gergeklestirmede Kilit bir role sahiptir. Yani okul mud(dirlerinin katilimci

bir ybnetim anlayisini benimsemeleri okulda demokratik bir havanin
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olusmasini saglayacaktir. Bunun sayesinde okuldan etkilenen tiim kesimlerin
istek ve beklentilerinin karsilanmasi daha mimkdin olacaktir’ (Uygun, 2004:
162). Egitim ve okul ydneticiliginin bir uzmanlik gerektiren bir alan olarak
kabul edildigi Ulkelerde, bu alanlarda gorev yapacak kisilerin 6zel olarak
yetistiriimeleri gerektigi Uzerinde durulmaktadir. Bu yetigtirme programlari
Ulkeden Ulkeye farkhlik géstermektedir. Ulkemizde okul yoneticiligi ile ilgili
olarak, 1990’ yillardan baslayarak yodneticilerin atanmasiyla ilgili
yonetmeligin yayinlanmasiyla birlikte bir uzmanlik alani olarak kabul gordugu
sOylenebilir. Fakat egitim sisteminde ydnetici segmesi ve atanmasi ile ilgili
olarak belirgin olgutlerin saptandidi, adaylarin segmesi ve yetistirmesi igin
hazirlanan programlarda belirli bir standarttin tutturulamadigi soylenebilir
(Sisman, 2012).

Egitim sistemimiz icinde yoOneticilik gorevinin bir meslek olarak
algilanmasi ve kurumsallagsmasinda en oOnemli engel ogretmenlik ile
yoneticilik gorev ve Ozelliklerinin kimi zaman karistirilmasi olmustur. Bu
kisinin iki deger sistemine de uygunluk gosterebilmek igin Uzerinde baski
hissetmesine sebep olmustur. Yapilan uygulamalar sonucunda bu rollerle
uyusmayan durumlarda ortaya cikan rol ¢atismalarinin egitim yoneticisinin
gicuni  azalttigi  ve yipranmasina neden oldugu goérulmektedir
(Bursalioglu,1975; akt: Taymaz, 2011). Binbasioglu (1998)' na gore, iyi bir
okul ve egitim yoneticisinin 6zellikleri konusu epey arastirilmis ve sonuglari
yayinlanmigtir. Asagida bunlardan alinan ortak noktalar Uzerinde
durulacaktir. Bu arastirmalarda en ¢ok iyi bir okul ve egitim yoneticisinin iyi
bir lider olmasi gerekliligi Uzerinde duruluyor.

Amerika’ da yapilan baska bir arastirmada ise liderlik konusunda su
Ozelliklerin basta geldigi gorulmustur: karakter, maliye ve hesap islerinde
yetenek, yonetim ve icra yetenegi, kisilik, egitimsel liderlik, gorgusel yetenek,
toplum liderligi, hitabet, kaltlr, yazarlik, evli ve gocuklu olma. Bu 6zelliklerden
bir veya daha fazlasindan yoksun oldugu halde basarili okul ve egitim
yoneticisi olanlar vardir. Bunlardan baska, caligilan ¢evrenin ozellikleri ve
yapilan is de yoneticiden baska ozellikler bekler. Yukaridakiler, hemen her
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Ogretmenlik yaparken hayat dolu ve verimli olan bir kisi, yonetici
pozisyonuna yukseldiginde mutsuz, stresli ve verimsiz olabilir. Bu durum
Kisinin yoneticilige ne kadar hazir oldugu konusunda fikir vermek acgisindan

onemli bir boyuttur (Giney, 2012).

2.5. LIDERLIK

Olumlu ve olumsuz mizagl bireylerin bir araya geldigi bir toplulukta
bazi yoneticilerin sinirll kaynaklarla olaganustu basarilar elde ederken
digerlerinin onemli kaynaklara ragmen basarisiz olup kurumlarini gikmaza
goturdukleri gorulebilmektedir. Arastirmalar ve gozlemler; basarisiz olan
yoneticilerin ¢ogunlukla sabirsiz, itici, kurgulayici, baskici, kendini asir
onemseyen, baskalarini surekli elestiren bir yaklagsim sergiledigini ortaya
koymustur. Ayrica arastirmalar, liderlik tarzlarinin giderek vyalniz
kahramanlara dogru olumsuz bir egilim i¢in oldugunu gostermektedir. Liderlik
ile yoneticilik ayni anlama gelmemektedir. Bir insan topluluguyla birlikte
etrafindakiler pozitif katkilar saglayarak, grup uyumunu arttirarak olumlu
sonuglar elde edebilmek liderlik etmek anlamina gelir. Bencil, insanlarin bunu
gerceklestirebilmesi olanakl degildir (Merih, 2010).

Merih (2010) liderligi, “ Icinde yasadigimiz sosyal sistemin etkinligini
arttiran bir sosyal kalitedir’ diye tanimlamaktadir. Guney (2012) e gore
liderlik kavrami, insanlari belirlenen amaglar dogrultusunda harekete gegirme
yetenedidir. Bagka bir ifadeyle liderlik, bireyler arasi etkilesimi saglamak icin
kisinin kendisinde mevcut olan gucu kullanma surecidir. Liderlik; insanlara
sahip olmak istediklerinin hayallerini, Umitlerini ve gucu verir. Boylece
imkansizin basarilmasi saglanmis olur. Liderlik bir gelecek inga eder, yol
gosterir, drnek olur ve insanlarin kendi liderlik duzeylerini de geligtirebilmeleri
icin yardimci olur. Liderlikle ilgili galismalar yapmak daha mutlu, gururlu,
saglikh sosyal ortamlar olusturmak icin gercek¢i bir ilk adim olarak 6ne
ctkmaktadir (Merih, 2010). Ydnetici ve liderlik kavramlari, birbirinden farkli
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sozcuklerdir. YoOnetici, onceden belirlenmis amaglara ulasmaya c¢alisan,
iglerin planlamasini yapan, uygulayan ve elde edilen verileri teftis kisidir.
Lider ise Uyesi oldugu toplulugun amagclarini saptayan ve bu amagclar
yonunde topluluk Gyelerini etkileyen, uygun tutumlar almasini saglayan kisidir
(Sabuncuoglu,1998). Butun yoneticilerin liderlik 6zelliklerine  sahip
olamayacagini ve yoOneticilik gorevine sahip olmayan liderlerin de
olabilecegini belirtmemiz gerekir. Fakat iyi bir yonetici olabilmek icin liderlik
vasiflarina da sahip olunmasi gerektigi asikardir (Kogel, 1998).

Liderlik davraniglari ise yonelik liderlik davraniglari ve kisiye yonelik
liderlik davraniglari olarak iki farkli boyutta degerlendirilmelidir. “ise yénelik
lider; yapilmasi gereken gdreviere 6ncelik veren, gérevin yapilmasi igin
calisanlar (zerinde baski kuran, gérevin yapilip yapiimadigini strekli
denetleyen, iligkilerden, iletisimden ¢ok ilkelere yogunlasan ve c¢alisanlari
gérevin yerine getiriimesinde birer ara¢ olarak gbren davranislar sergiler.
Kigiye ybénelik liderler ise kurumsal amaclar diginda ¢aligsanlarin moral ve
motivasyonuna, bagarisina, ig tatminine ve mutluluguna énem veren
tutumlar takinir” (Yilmaz ve Ceylan, 2011: 285).

Literatirde okul yoneticiligi yerine okul liderligi, egitim liderligi veya
ogretim liderligi kavramlari daha yaygin kullanilmaktadir. Liderlik konusuyla
alakali olarak geligtirilen teori ve yaklasimlara bakildiginda érguitler agisindan
liderlik davraniglarina iligkin iki temel kategoriden soz edildigi géralir. Ilki
insanlar arasi iligkilerle ilgili davranislar, digeri ise orgutsel goérevlerin ve
orgutsel amacin gerceklestiriimesiyle ilgili davraniglardir. Bu davranislar, iligki
ve gorev merkezli davraniglar olarak iki bolime ayrilir (Sisman, 2012).

Bir okul muadurd, daha ¢ok okuldaki gorevlerin yerine getiriimesi ve
okulun amaglarina ulasmasini énemsiyorsa insan iligkileri boyutunu ihmal
edebilir. Bunun tersi de s6z konusu olabilir. Bu nedenle okul muduri; kendi
davraniglarini  iginde  bulundugu c¢evre ve okulun kosullarina,
gereksinimlerine, sinirhliklarina ve sagladigi firsatlara goére ayarlamalidir.
Okul muddarlerinin, ydnetme guglerini liderlik gucleriyle beslemeleri
gerekmektedir. Okulda yapilan iglerin dogasina bagl olarak okul yoneticisinin
egitim-ogretimle ilgili, insani ve teknik konularda bazi yeterliliklere sahip
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olmasi beklenir (Sisman, 2012). Okul mudurlerinin yeterlilik kazanmalari
gerektigine inanilan konu ve alanlar, sahip olmalari éngorulen bilgi temelleri
dinyada surekli tartisiimaktadir. Okul mudurlGgu bir uzmanlk olani olarak
kabul edilirse okul vyoneticisi adaylarinin da bu goérevin gerekleri
dogrultusunda yetistirilmesi, bazi konularda bir takim yeterlilikler kazanmalari
gerekir.

Yukaridaki klasik gug¢ siniflamasinin disinda okul liderligi konusunda
yapilan c¢alismalara bagl olarak okul mudurlerinin sahip olmasi gereken
guglerle ilgili bir bagka siniflamaya gore de okul yoneticilerinin bir lider olarak
sahip olmalari 6ngoérulen baslica gugler; teknik gug, insani gug, egitsel gug,

sembolik ve kulturel glg olarak siralanmistir (Sisman, 2012).

2.6. IS TATMINI

is tatmini kavrami, ilk olarak1920‘ li yillarda arastirilmaya baslanmis;
ilk sistematik bilgiler 1930’lu yillarda ortaya c¢ikmakla birlikte (Agho ve
digerleri, 1993; akt: Gul, Oktay, Gokge, 2008), konunun 6nemi 1940’ yillarda
daha net anlasiimaya baslanmistir (Eginli, 2009). is doyumu kavraminin
tanimlanmasi, onun epistemolojik kokleri incelenerek saglanabilir. Tatmin,
duygusal bir cevap manasina gelen bir kavram oldugundan sadece ige
degerlendirme yoluyla kavranip kesfedilebilir. Bu da direkt olarak, bireyin
duygusal yapisi ve bu yapinin gelismesini icine alan olay manasina gelir. is
tatminini; is gorenin, igle alakali tecriibelerini sorgulamasi sonucunda olusan
pozitif bir duygusal durum olarak agiklayabiliriz (Isikhan,1993: 37; akt:
Demirel, 2006).

is tatmini, calisanlarin énem verdikleri durumlarin ne kadarini
yaptiklari islerinden elde ettikleriyle ilgili algilarinin yansimasidir. Cogunlukla
gcalisma ortamlarinda en 6nemli ve Uzerinde en ¢ok durulan tutumdur
(Luthans: 1992; akt: Demirel, 2006). Teorik anlamda ¢ogu arastirmada is
tatminini aciklamak amaciyla Klasik ve Neo-Klasik yaklagimlarda oldugu gibi
Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Yaklasimr’ndan ve Herzberg’ in Cift Faktér
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Teorisinden yararlaniimaktadir (Burnard ve digerleri,1999; akt: Gul, Oktay,
Gokge, 2008).

is tatmininin ¢ok yonlii olmasi biri birinden farkli tanimlarin
yapilmasina sebep olmustur. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

e s tatmini, en basit ifadeyle calisanin isi ile ne kadar mutlu oldugunun
tespitidir (Mrayyan, 2005; akt: Gul, Oktay, Gokge, 2008).

e s godrenlerin islerine karsi icsel, digsal ve genel diisiincelerine iligkin
olumlu veya olumsuz hislerini ifade eden terime is tatmini denir (Gul,
Oktay, Gokge, 2008).

e s tatmini calisanin, isinden beklentisi ile elde ettigini kiyaslamasi
durumunda gosterdigi duygusal tutuma denir (Gul, Oktay, Gokge,
2008).

e Bireyin isinden mutlu olmasini ve haz almasini sadlayan bir duygu
halidir (Izgar, 2000).

Is doyumu genellikle, bireyin isinden ve isle alakali olan etmenlerden
aldigi zevki ve mutlulugu ifade etmektedir. Bagka bir deyigle is tatmini, bireyin
isle alakali duygusal tutumlarinin toplu ifadesidir. Locke, is tatminini bir
bireyin isiyle alakali olarak, onu mutlu eden pozitif duygusal tutum saglamasi
olarak ifade etmistir (Koustelios, 2001: 354; akt: Eginli, 2009). Barutcugil is
tatminini, “Bir ¢calisanin yaptigi isin ve elde ettiklerinin, gereksinimleriyle ve
kisisel deger yargilariyla ortlistiigini veya Ortlismesine olanak sagladigini
fark etmesi sonucu yasadigi duygu” olarak agiklamaktadir. Locke ve Henne
ise is tatminini, “Bir bireyin is yerinde ige iliskin deneyimleri ve ige aftfettigi
degerlerinin  yarattigi  duygusal  hognutluk  durumudur.”  bigiminde
tanimlamaktadir (Akt: Eginli, 2009).

is tatmini ile ilgili yapilan tanimlarin genel olarak (¢ ortak noktasi
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde agiklanabilir (Solmusg, 2004: 186):
is tatmini, calisanin ise iliskin dznel ve igsel duygularini ifade eder, genel

olarak gozlenemez ancak kisinin davraniglarindan anlagilabilir.
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e s tatmini, calisanin elde etmek istedigi veya hak ettigine inandigi
Odullere ulastigi veya beklentilerinin 6tesinde kazanimlar elde ettigi
durumlarda yasanir.

e s tatmini, birbirlerinden ayri ama birbiriyle ilgili birka¢ tutum objesini
kapsamaktadir.

Buna gore; is gorenlerin igse yonelik davraniglari, ise ve calismaya
iliskin tepkilerinin toplamidir. ise yoénelik bu davranislar olumlu veya olumsuz
gerceklesebilir. Is gdrenin, isine ydnelik olumlu davraniglari isinden memnun
olma veya is tatmini olarak tanimlanirken; isine karsl olumsuz davraniglari ise
isinden memnun olmama veya is tatminsizligi olarak ifade ediimektedir. is
tatmini; isten alinan genel tatmin, parasal tatmin, guvenlikten hususundaki
tatmin, sosyal c¢alisma kosullarindan alinan tatmin, teftisle ilgili tatmin,
gelisme imkanlarindan duyulan tatmin olmak Uzere farkli sekillerde de ele
alinmaktadir (Eginli, 2009).

Calismanin, insan hayatinda onemli bir yeri vardir. CUnku insan
hayatinin ortalama Ugte biri ¢alisarak geger ve bu faaliyetle kisi, yasaminin
surekliligini kazanir. insan calisarak yalnizca parasal kazang elde etmez,
diger taraftan da yaptigi isten mutlu, basarili ve tatmin sahibi olmasi gibi
hususlarla manevi kazanglar saglar. Yapilan calismalara gore, insanlarin
uykudan arda kalan zamanlarini galisarak gecirdikleri géz 6nune alinirsa
calismanin, kisinin yasamini olumlu veya olumsuz yénde etkilemesi ortaya
cikacaktir (Ozsoy, 2002). Eger, calisma bir insanin hayatinin dénemli bir
parcasini olusturuyorsa hayal kirikliklari ya da is yasamindaki olumsuzluklar,
bireyin psikolojisini dnemli olgude etkiler (Bartolome, 2001; akt: Demirel,
2006).

Basaran’ a (1992, s.179) gore is tatmini, “Bireyin igini veya yasamini
degerlendirmesi sonucunda duydugu haz veya hissettigi olumlu duygudur’ is
tatmini ¢alisanlarin, kurumdan elde edebilecedi degerlerle, ihtiya¢c duydugu
degerleri uyumlu buldugunda hissedebilecegdi bir duygudur. is doyumu kigisel
veya bir topluluga iligkin olabilir. Bir yonetici o ¢alisaninin ig tatmini yuksektir
veya 0 bolimun is tatmini yuksektir diyebilir. Ayrica is tatmini, ¢calisanin isinin

belli bélimleri icin de s6z konusu olabilir. Ornegin, bir ¢alisanin genel is



38

tatmini oldukca ylUksek iken tatil programiyla alakali olarak tatminsizlik
duyabilir. Saglik, nasil genel fiziksel kosullari yansitmasi nedeniyle 6nemliyse
ayni olgude, isg tatmini de genel insani kosullari gostermesi bakimindan
dnemlidir. is tatmini bir kurum icin saglik kadar énemli; dikkat, teshis ve
tedavi gerektirir (Davis,1982: 96; akt: Demirel, 2006).

Is tatmini, galisanin mutlulugunu artirmakla birlikte, ¢alisanin igine
baglanmasini, verimli calismasini, defolu ve hatali Griin oraninin azalmasini,
isguict devir oraninin dismesini saglamaktadir (Querstein ve digerleri, 1992;
akt: Gul, Oktay, Gokce, 2008). Aksi takdirde yani is tatmininin olmadigi
durumlarda ise yuksek is goren devir hizi, devamsizlik ve isten ayriima istegi
artmakta, orgltsel badliik zayiflamakta, yabancilasma, stres, makine ve
tesislere zarar verme, zihinsel ve bedensel rahatsizliklar ile verimsizlik daha
belirgin olarak ortaya cikmaktadir (Simsek, 2001). Is tatminsizligi; rol
belirsizligi, rol catismasi, rol stresi, asir is yukl, profesyonel gelisim ve
kariyer ilerlemesi gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Saglik
personelinin ig tatmini hem saglk kurumlari hem de caligsanlar agisindan
dnem tasimaktadir. is tatmini calisanlarin iste kalma isteklerini stirdirmesinin
yani sira musterilere daha kaliteli hizmetin sunulmasini da saglamaktadir
(Gul, Oktay, Gokce,2008).

Sabuncuoglu ve Tuz (1998)' e gore ise yuksek maas, yeterli kariyer
imkanlari, galisma arkadaslari ile iyi iletisim, farkli gorevler, ¢calisma yontemi
ve teftis is tatminini etkileyen etkenler arasindadir. Yuksek is tatmininde olan
calisanlarda kurumlarini sahiplenme durttisinin daha belirgin olacagi, bunun
da orgutsel baghhigr olumlu anlamda etkileyecegdi bilinmektedir (Gul, Oktay,
Gokge, 2008). s tatmini; ¢calisma hayatinin kalitesinin artiriimasi, ¢alisma
sartlarinin ve c¢alisma c¢evresinin dizenlenmesi, is goérenlerin psikolojik,
parasal ve toplumsal ihtiyaglarinin giderilmesi ve c¢alisma hayatindan
kaynaklanan problemlerin giderilmesi ile saglanabilmektedir (incir,1993; akt:
Demirel, 2006)
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2.6.1. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

is tatminini etki eden birgcok sonug bulmak, degisik etmenlerden séz
etmek elbette mumkdndur. Fakat is tatmini genel anlamda iki temel hususa
baglanabilir. “Bu hususlardan ilki insanin kisisel durumu; yapisi, duygulari,
dusdnceleri, dilekleri ile ihtiyaglari ve bunlarin siklik dereceleriyle alakalidir.
Bagka bir deyisle fiziksel, psikolojik ve glivenlik gereksinimleri ve bunlarin
oncelikli durumlaridir. Tatmini etkileyen ikinci temel husus ise ise yoénelik
kosullardir. ise ybnelik fiziksel ve psikolojik sartlar ile bu sartlarin kisinin
beklentilerini ne oranda kargsilayabildigidir. Acik olarak gdrilmelidir ki,
sartlarin beklentileri karsilama oraninin buyUkltgul tatmin oraninin da ylksek
olmasini saglayacaktir’ (Kok, 2006: 291-317).

Is gorenlerin isten duyduklari memnuniyet veya memnuniyetsizlik
durumunu ifade eden is tatmini kavrami, bir anlamda da igle alakali sartlara
kargi gelistirilen olumlu davranisi agiklamaktadir. Bu noktadan hareketle,
yuksek is tatmininin; bireyin isini, ¢calisma arkadaglarini, is ortamini sevmesi
diger bir ifade ile ise iliskin olumlu bir tutum gelistirmesiyle ilgili oldugu aciktir.
Bireyin igle alakali durum ve sartlara kargi olumsuz bir davranis takinmasi
ise, is tatminsizligine sebep olmaktadir. “Psikolojik anlasmalara gére ¢alisan,
isteklerinin veya beklentilerinin giderilmedigini hissettiginde, isine ve isyerine
karsi olumsuz davranislar sergilemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda, is gérenin is tatmininin gelismesinde elde edilenler ile beklentilerin
birbiri ile ne kadar uyumlu oldugu ig tatmininin olugsmasinda etkili oldugu
anlagilabilir’ (Eginli, 2009).

Son yillarda gelisen teknoloji dolayisiyla tekdlize ve saate bagl,
calisma degiskenligi olmayan otomatik iglerin is doyumunu azalttigi
gdzlenmektedir. ilging olmayan isler daha ¢ok enerji harcamayi
gerektirmektedir. Bu durum yorgunluk ve can sikintisina sebep olmaktadir.
Yari otomatik igler ise daha ¢ok dikkat gerektirdiginden yorgunluk
yaratabilmektedir. Esasen ilgin¢ igler de yorgunluk yaratabilirler. Ancak,
calisanlar bu tur iglerden can sikintisi hissetmedikleri gibi bu guc islerden
elde ettikleri basaridan dolayr mutluluk hissetmektedirler (Guler,1979; akt:
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Demirel, 2006). Cesitli meslek gruplarinda is doyumunu etkileyen ortak
yonler vardir. Toplumda sayginhigi yiksek olan bir meslege sahip olanlarin
isten sagladiklari doyum da fazla olmaktadir. Meslek grubunun birlik ve
beraberligi, butlinlesmesi, bos zamanlarini birlikte anlamh etkinliklerle
doldurabilmeleri is doyumunun artmasini saglayan diger faktorler olarak goze
carpmaktadir.

insanlar c¢ogunlukla ayni seyleri yapmaktan biktiklari icin farklilik
ararlar. Bu nedenle ¢ogu is goren gabalarinin karsihgini alabilecegi iyi bir is
ister. Surekli ayni faaliyeti gerektiren bir is kisa zamanda ¢alisan igin sikici bir
durum olusturur. Yaptigi isten bikmig bir kisiden genellikle iyi bir ¢alisan
olamaz. Cogu isin az da olsa sikici taraflari vardir. Bununla birlikte birgok kisi
islerini daha ilging hale getirmek icin yaraticiigini ve becerisini kullanma
imkanina sahip olmayi arzular. Ornegin, bir 6gretmen hem &grencileri hem
de kendisi icin sinif ortamini daha heyecan verici ve ilging hale getirmek icin
batlin 6gretmenlik becerilerini kullanarak isinin getirdigi sikiciliktan kendisini
kurtarabilir (GUnbayi,1999; akt: Demirel, 2006).

Her saglikli insan bir is ve meslek sahibi olmak ister. Meslek sahibi
olarak galisan kisi bu ¢alismasinin karsilidini da almak isteyecektir. Yasamini
orgutsel bir ortamda surduren insan, ihtiyaclarini karsilamak igin
ugrasacaktir. istedigi olanaklara kavusan ve ihtiyaclarini karsilayan birey
doyuma ulasacak ve psikolojik yonden huzurlu olacaktir. Aksi takdirde,
doyumsuzluk ve psikolojik sorunlar ortaya gikacaktir. is yasaminda birey
istedigi isi elde ettigi slrece isinde daha verimli olacaktir (Eren, 1989; akt:
Demirel, 2006). Calisanin isteki mevkisiyle is tatmini arasinda bir ilintinin
varligi arastirildiginda, iste Ustlenilen rol/sorumluluk ve isyerindeki iletisim

seklinin de is tatminini etki ettigi saptanmaktadir (Eginli, 2009).

2.6.2. is Tatmininin Onemi

is tatmininin kurumsal agidan énemi; is tatmini ile performans, isten

uzaklagsma, isten ¢ikma, iletisim problemleri, is kazalari gibi etkenlerle olan
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yakin iliskisinden kaynaklanmaktadir (Kok, 2006). Is doyumunun bir boyutu
da duygusal yonudur. Bu, daha ¢ok insanlarin duygulariyla ifade edilebilir.
Diger bir yonda, isle alakali beklentilerin gergeklesme dizeyi ile alakalidir. En
son yonu ise is, kazang, ylkselme olanaklari, idari tutumlari, ¢alisma
arkadaslari gibi durumlari igine alir (Sevimli ve isgan, 2005).

Bir insanin isinden aldigi tatminin is yasami Uzerinde buyuk etkisi
oldugu bilinmektedir. Bu etki, hayatinin blyuk bir b8limunu ¢alisarak gegiren
bireylerin genellikle isin kendileri icin bir anlam ifade etmedigdi seklindeki
sdylemlerinden de anlasiimaktadir. Bu olumsuz etki sadece is tatminsizligi
yasayan calisanin kendisi ile sinirli olmayip dogrudan veya dolayl bir sekilde
bulundugu kuruma ve yaptigi isi de etkileyebilir (Suylng, 1998; akt: Demirel,
2006). is tatmini ile performans iligkisi ile alakal olarak yapilan calismalarda
onemli bir olumlu iligki bulunmamakla birlikte, is tatmini yuksekliginin
dogrudan kigisel verim artisindan c¢ok, kurumsal dizeyde bir artigi ve
kurumun genel basarisinin artisini sagladigi belirtiimektedir. Calisanlar,
isinden ve is ortamindan beklentilerinin yeterince karsilanamadigini
disundugunde is tatminsizligi olusmaktadir (Kok, 2006). Kisi, isinden
beklentilerini elde edebiliyorsa is tatmini ylksek olur. Beklentilerini elde
edemedigini dastnlyorsa is tatmini disik olur. Calisan insanlarin is
tatminlerinin ylksek olmasi calistigi kurumun Kkalitesini ve performansini
yukseltirken, is tatminlerinin disuk olmasi da kuruma zarar verebilir (Demirel,
2006).

is tatmini, is gérenlerin isine devamhligi, baghhg:, isini cekici bulmasi
ve verimliligi icin ¢ok dnemli bir unsurdur. Is tatmini, en genel anlamda,
Kisinin belirli bir ise karsi olan olumlu duygusal tepkileri seklinde
tanimlanabilir (Bag ve Ardig, 2002). “ is tatmini ézellikle, hizmet agirlikli olan
konaklama igletmelerinde bliyiik 6nem tegkil etmektedir. Clnki son derece
yorucu bir is temposunda, farkli migterilere hizmet veren bu igletmelerde
isinden tatmin elde edemeyen bir ¢alisanin verimli ve uyumlu c¢alismasi
mUimkiin gériinmemektedir’ (Toker, 2007).

Modern yoOnetim teorisyenleri, hizmetlerin etkinligi ile ¢aligsanlarin
tatmininin saglanmasini ydnetimin iki temel hedefi olarak gérmektedir. is
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tatmini, Ozellikle son yillarda davranis bilimcilerin en fazla 6nem verdigi
davranigsal konulardan biri olup, oOrgutsel etkinlik ve verimlilik Gzerinde
etkisini hissettiren bir kavram olarak géze carpmaktadir (Ozaltin vd., 2002:
423; akt: Yazicioglu, 2010). “Kisilerin, galisma hayati stresince yaptiklari ise,
calistiklar igletmeye ve is ortamina iliskin pek ¢ok deneyimi olmaktadir. Bu
deneyimler, ¢alisma hayatli boyunca tanik olduklari, yasadiklari, kazandiklari
mutluluklar ve Uzuntulerinden olugmaktadir. Tum bu deneyim ve duygularin
sonucunda is goérenlerin, yaptiklarl ise veya calistiklar isletmeye karsi
tutumlar, is tatmin ya da is tatminsizlik durumunu ortaya koymaktadir.”
(Sevimli ve iscan, 2005: 56).

Bir kurumun basarisinin yuksek olabilmesi ig¢in, o kurumdaki ig
gorenlerin  tatmin  dlzeylerinin  devamli  olarak ylksek tutulmasi
gerekmektedir. Is doyumu, is gérenin calistigi yere karsi takindigi tavirlar
olarak tanimlanmaktadir. Is doyumu ile alakali diger bir teori ise Lawler
tarafindan olusturulmustur. Lawler (1973), doyumunun gudusel cerceve
icinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu teoriye gore is doyumu, is
gorenin hakki olan kazanimlari karsilik ne elde ettigi duslncesi sonucunda
ortaya cikar. Dolayisiyla bir is goérenin hakki olan kazanimlar elde
edememesi is doyumsuzluguna sebep olur (Akt: Kémurcioglu, 2003).

Bu acidan bakildiginda 6gretmenin calisma hayatindaki tatmin veya
tatminsizligi, okulun butin iglerligini 6nemli olgude etkiler. Gerek Kkisisel
Ozellikleri gerekse is Ozellikleri acgisindan istedigi tatmin duzeyine
ulasamamis olan 6gretmenlerin, performanslarinin daha iyi, istekli ve mutlu
olacaklari dusinilmektedir (Bilgin,1986; akt:Yilmaz, 2009). Ogretmenlerin is
hayatinda yasadigi tatminsizlik yalnizca onlari degil okullarin basarisini da
etkiler. Kurumunda mutsuz olan o6gretmenler, mesleklerine karsi cesitli
olumsuz tutumlar geligtirebilirler. Ogretmenlerin is tatminleri, okullarin
basarilari durumlari agisindan buyuk éneme sahiptir. Aragtirmacilar; basaril
egitim kurumlarinda &gretmenlerin yaptirmlarinin  artirildiini, 6gretim
suresini saglikli bir sekilde degerlendirildigini, 6gretmenlerin risk almasinin

desteklendigini, 6gretmenlerin kendilerini yetistirmelerini saglayici firsatlarin,
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faaliyetlerin ve gerekli olan araclarin saglandigini gozlemlemigtir (Yilmaz,
2009).

2.6.3. is Doyumsuzlugu

is tatmini insanin, isiyle alakali olarak yasamini degerlendirmesi
sonucunda elde ettigi olumlu duygusal durum olarak tanimlanmistir. s
tatminsizligi ise c¢alisanin isinden beklentilerini karsilayamamasi sebebiyle
yasayacagl olumsuz durumlardan kaynakli duygu durumu olarak
tanimlanabilir. Genel olarak, is tatminini saglayan etmenler, calisanlarin
beklentilerini yeterli odlgide karsilayamamasinin da is doyumsuzlugunun
kaynagi oldugu sdylenebilir. Yani insanin tatmininin saglamasi olasi érgutsel
ve bireysel etkenlerin, insanin tatminsizlik sebebini de olusturabilir. Bundan
dolay! tatminsizlik icindeki insan farkli olumsuzluklarla karsi karsiya kalabilir.
Insanin isiyle ilgili beklentilerini giderememis olmasi onda psikolojik
tatminsizlige sebep olabilir. Her ne sebeple olursa olsun psikolojik tatminsizlik
durumundaki bir calisan problemli davranigsal tutum icinde olabilir ve bu
tutumu cevresine yansitabilir. insandaki is tatminsizliginin sebep oldugu
davranis bozukluklarinin gostergeleri Tablo 2.1’ de verilmistir (Eren, 1989:
194-195; akt: Demirel, 2006).
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Tablo 1. Bireylerdeki is Tatminsizliginin Yol A¢tigi Davranis
Bozukluklarinin Gostergeleri

Davramis Bozuklugu Gostergeler

Y onetimin tutumlarindan devaml sikayet etmek.

Is yerlerindeki alet, makine ve malzemeleri tahrip etmek.
Saldirgan Davranislar . ) o ]

Is arkadaslar1 ile gecimsizlik ve ise devamsizlik.

Miicadeleci sendikalara iiye olmak.

Cocukga davraniglar sergilemek.

Kendini kabul ettirmek igin agir1 caba gostermek.
Geriye Doniis Davramislar )

Dedikodu yapmak ve bagkalartyla alay etmek.

Erkeklerde surat asma, kadinlarda aglama.

Degisime ve yenilesme cabalarina Agirt derecede direng gostermek.
Tekrar Denenmek istenen Degisim ve yenilesme durumunda panige kapilmak.
Sabit Davrams Yanlist dogru kabul etmek ve 1srarla savunmak.

Sevmedigi kisilere kars1 sabit davraniglar. sergilemek.

Umitsizlik.
Tevekkiil Olmak Miicadeleden siirekli kaginmak.

Siirekli diisiik moral.

is gérenin is doyumsuzlugu; orgiit icinde catismalara, yapilan ise
duyulan sevginin azalmasina, ise gelmemenin siklasmasina ve isten
uzaklasmaya da sebep olabilir. Calisan yaptigi ise kargi olumsuz tutum
geligtirip, ¢alistigi kuruma ve mesai arkadaslarina kargi tepkisizlesebilir, ise
devam konusundaki duyarliligini yitirebilir. Bir sonra ki boyutta ise isinden
ayrilabilir. Batin bu sonuglar kurumda calisanlarin performansini énemli
Olclide dusdurur. Yaptidi is acisindan tatminsiz bir ¢alisanin karsilasabilecegi
dnemli problemlerden birisi de strestir. is tatminsizliginden dolayi olusan
stres etkeninin sebep oldugu sonuglar Tablo 1'de gdsterilmigstir (Sabuncuoglu
ve Tz,1998: 195-198).
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Tablo 2. is Tatminsizliginden Kaynaklanan Stresin Dogurdugu Sonuglar

A. Bireysel Sonuglar B.Orgiitsel Sonuglar
1. Davramgsal  2.Psikolojik 3. Fizyolojik Performans diisiikliigi
Sigara Aile sorunlari Kalp h. Is goren devri
Alkol Uyku sorunlart Akciger h. Ise devamsizlik
Kaza Yapma Depresyon Psikolojik  Deri h.
Siddet Tiikenme belirtisi Bas ve sirt agrisi.
Isteksizlik Siroz

Diyabet

Is gbrenin, is tatminsizligi ise gecikme, ise gitmeme, sik is degisikligi,
verimdeki dugukluk gibi sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bir is
gOrenin isini sevmesi calisma ortamini olumlu yoénde etkilerken, isini
sevmemesinin ise ¢alisma ortamina yonelik olumsuz etkiler olusturabilecegini
gOstermektedir (Eginli, 2009). Bir egitim o&rgutunde moralin birlesimi,
yukselme ve surme kosullari digerlerinden farkli degildir. Ancak, kisiler arasi
iligkilerin dagihm ve derecesi, moral dusukligunun ¢abucak bulagmasina
neden olur. Orgltte morali ylikseltmek igin, egitim ydneticisinin g6z énlinde
bulunduracagi ilkelerden bazilari sunlardir (Bursahoglu, 2012):

1. Yapinin iyi kurulmasi ve formal iligki kaliplarinin kesin olmasi,

2. Yeniden duzenleme girigsimlerinin yapay ve zorla degil, gerekli ve
olanakli oldugu zaman yapilmasi,

3. Yoneticinin ¢evresine guvenlik vermesi,

4. Ydneticinin, en yakin yardimcilarini akillica se¢gmesi,

5. Yoneticinin, Uyeler Uzerindeki etkilerinin iyi sinirlanmasi,

6. iletisim sisteminin siirekli olarak gelistirimesi,

7. Yoneticinin 6rglt amaclari ile Uyelerin gereksemeleri arasinda
dengeli bir tutum gbézetmesi,

8. Bireyin davranigi Uzerine, yonetimden ¢ok, grup davranisi yoluyla
etki yapilmasi,

9. Degistirici gucleri artirmaktan ¢ok degisiklige karsi gelen gugcleri

azaltmak yolunun segilmesi,
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10. Orgitin sosyal bir sistem oldugu ve bdyle bir sisteme has

Ozellikler tasidiginin unutulmamasi.

2.7. ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aksu (2003) yapmis oldugu arastirmada, ilkogretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin yoneticilik egilimlerini belilemeyi amaglamistir. Yapilan
arastirmada Malatya merkez ilkogretim okullari arasindan oranh kime
ornekleme yontemiyle segilen on okuldaki 335 6gretmenden veri toplamigtir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, deneklerin kisisel egilim puanlari
benimsenen olgutin Uzerinde iken, genel egdilim puanlarinin dlgutun altinda
oldugu belirlenmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerle yapilan
analizler sonucunda yoénetici egilimi ile medeni durum, okul buyukligu, yas,
ideal meslek algisi ve isi sevme degiskenleri agisindan anlamh bir iligki
kurulamamigtir. Ancak bulgular cinsiyet, yuksek lisansa katilma istegdi, ¢ocuk
sayisi, egitim dizeyi degiskenleri igin kisisel egilim; 6gretim alani, kidem,
ortadgretim ¢agi ve Uzerinde ¢ocuk sahibi olma degdiskenleri agisindan genel
egilim alt dl¢geginde farklilik oldugunu gostermigtir.

Bingiil (2008), yapmis oldugu tez calismasinda Esenyurt ilcesi
ilkdgretim okullari arasindan tesadifi 6rneklem ydntemiyle secilen 12
okuldan 145 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirmanin en énemli bulgusu,
katilimcilarin kigisel ve genel olarak yonetici olma egiliminde olmalaridir. Bu
calismadan elde edilen sonuglari daha ayrintili bir sekilde inceledigimizde
asagidaki sonuglara ulasabiliriz. Genel egilim olarak ilkégretim sinif
ogretmenlerin yoneticilige egilimi oldugu saptanmistir. Var olan yodneticilik
egilimi, 6gretmenlere yoneticiligin stresli bir is olmadigini ifade ettirmektedir.
Dolayisiyla arastirmaya gore yoneticiligin sinif 6gretmenlerince istenen bir

durum oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Yonetici egiliminde olan sinif
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ogretmenlerinin yoneticilik igin kendilerini yetistirmeye caligtiklari sonucuna
ulagiimistir. Arastirmaya gore sinif 6gretmenlerinin genel egilim dizeylerine
cinsiyet degiskenine gore bakildiginda erkek ve kadin ogretmenlerin yonetici
olma egilimlerinde farkhlik goérilmemigtir. Meslekteki hizmet slresi
degiskenine gore genel alt boyutuna iliskin olarak katilimcilarin genel
anlamda yoneticilige sicak bakmadiklari ifade edilmistir. Ayrica, cinsiyet
degiskenine gore kigisel egilim alt boyutuna iligkin bulgulara bakildiginda
erkek ve kadinlarin genel anlamda yoneticilige ilgilerinin  olmadigi
gorulmastur. Ancak elde edilen veriler kadin sinif 6gretmenlerinin yonetici
olma egilimlerinin erkek sinif o6gretmenlerinden daha fazla oldugunu
gOstermektedir. Yas degiskenine gore Kkigisel egdilim alt boyutuna iligkin
bulgulara bakildiginda 51 ve Uzeri yas ortalamasina sahip katilimcilarin
digerlerine oranla yonetici olma egilimlerinin yuksek oldugu fakat genel
anlamda yoneticilige pek fazla ilgi duymadiklari ortaya koyulmustur.
Meslekteki hizmet suresi degiskenine gore Kisisel egilim alt boyutuna iligkin
bulgulara bakildiginda katilimcilarin yonetici olma egiliminde olmadiklari
tespit edilmigstir. Bulgulara bakildiginda 16 yil ve Uzeri hizmet slUresine sahip
olan katiimcilarin digerlerine oranla yonetici olma egilimlerinin ylksek oldugu
belirlenmis fakat genel anlamda yoneticilik konusunda pek fazla ilgili
olmadiklari saptanmistir. Sadece internet adresini yazalim alinti tarihini
kaynakgada verelim.

Erol (1995) arastirmasinda; okul muadurlerinin Ustleriyle olan iletisim
surecini ve iletisim hususunda yasadiklari sorunlari arastirmistir. Okul
mudaurlerinin Ustleriyle yeterli iletisim kuramadiklari bulgusundan yola ¢ikarak,
okul mudurlerinin gorevlerini yaparken kargilastiklari engelleri; yonetime
siyasetin  karigtinimasi, ekonomik kaynaklardaki yetersizlikler, alinan
kararlarin surekli degismesi, mevzuatin ginimuz sgartlarina uygun olmamasi,
personel sayisindaki eksiklikler, Ust yoneticilerin astlarindan gelen onerileri
Onemseyip incelememesi, ara¢ gere¢ yetersizligi, ¢alisma ortamlarinin
mevzuata uygun olmamasi, denetimlerde gorllen tutarsizliklar, yonetimin

merkeziyetgi olmasi seklinde siralamistir.
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Kocabas ve Erdem (2003) tarafindan yapilan arastirmada, zaman
yonetimi davraniglari, yonetici adayi 6gretmenlerin bireysel algilarina gore
incelenerek bazi degiskenlere gobre karsilastirmalar yapilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen verilere gére o6gretmenlerin genel olarak zaman
yonetimi davraniglari agisindan olumlu durumda olduklari sonucuna
ulasilmistir.  Yesilkaya (2007) tarafindan hazirlanan yuksek lisans tezinde:
Ogretmenleri yonetici olmaya ydnlendiren sartlari ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan arastirma istanbul ili Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe ilcelerinde
bulunan genel lise endustri meslek liseleri, ilkogretim okullari ile Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisiinde gérev yapan 250 &gretmenle
yuratulmagstar. Deneklere veri toplam araci olarak anket uygulamasi
yapilmistir. Yapilan bu calismada su sonuglara ulasiimistir. Yaz tatilinde
ucret alabilmek icin erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore yoneticiligi
daha fazla istedigi ve Ucret unsurunun erkeklerde daha etkili oldugu
gorulmustur. Bayan ogretmenler yoneticiligi kendini ispatlama adina erkek
ogretmenlerden daha fazla istemiglerdir. Erkek 6gretmenler belli bir yastan
sonra ogrencilerle ilgilenmeyi istemediklerinden bayan 6gretmenlere goére
yoneticiligi tercih etmiglerdir. Egitim ydnetimi konusunda akademik egitim
almak ile kurs ve seminerlere katilmis olmak yoOnetici olmay! istemede
erkeklere gore bayan 6gretmenlerde daha fazla guduleyici olmustur. Bayan
ogretmenleri yoOnetici olmaya guduleyen etkenlerin bir digeri de gorev
yaptiklari okullardaki yoneticilerin yetersiz, beceriksiz ve gorevlerini kotlye
kullanmalaridir. Bayan 6gretmenler okul yoéneticiligi konusunda kendilerini
erkek 6gretmenlere gére daha yetenekli gérmektedirler. Sonug olarak bayan
ogretmenler ile erkek 6gretmenleri yoneticilige guduleyen etkenler arasinda
azda olsa anlamh bir iligki vardir. Yoneticilik alaninda akademik egitim alan
ogretmenler, diger ogretmenlere gore okullarindaki yoneticileri yetersiz ve
beceriksiz gordukleri icin ve ideallerini gerceklestirmek icin yonetici olmayi
istemektedirler. Yoneticilik alaninda akademik egitim alan 6gretmenler icin
yoneticilik tercihi mesleklerinde kariyer yapma ve kendilerini ispatlama
dusuncesinde iken, diger ogretmenler icin kariyer yapmanin yoneticilikte asil
amagc olmadigi sonucu ortaya gikmigtir.
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Kbse (2008) tarafindan yapilan tez calismasi, Tokat ili merkezinde
bulunan ilk ve orta 6gretim kurumlarinda calisan ve 2006 yilinda muduar
yardimciligi sinavina giren 6gretmenlerle yapilmistir. Calismada Tarama
modeli kullanilmistir.  Verilerin  toplanmasinda, arastirmacinin  kendisi
tarafindan geligtirilen bir anket kullaniimistir. Calismada; yonetici adayi
ogretmenlerin % 11,71’inin lisansustu egitim yaptigi; onemli bir bolumudnadn,
ogretmenlik meslegini ya kismen sevdigi ya da hi¢g sevmedigi; ogretmenligi
meslek sahibi olabilmek i¢in ya da aile-gevre ydnlendirmesi ile segtikleri; %
50 den fazlasinin, yoneticilik yapabilmek igin egitime ihtiya¢g duyduklari
bulgularina ulasiimigtir. Yonetici adayl ogretmenlerin genellikle, yoneticiligi
uygulama ve kuramin birlikte igse kosulacagl bir c¢alisma alani olarak
gormekte oldugu ortaya cikmigtir. Ayrica yoOnetici adayr ogretmenlerin
uygulamaya dayali yetistirme modeli beklentisi icinde oldugu saptanmistir.
Calismada yer alan yodnetici adayl ogretmenlerin, yoneticilikte en 6nemli
hedefleri, okulu etkin ve 6rnek okul haline getirmektir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara bagli olarak su onerilerde bulunulmustur; 6gretmenlerin
calisma ortamlarinin kalitesinin iyilestirilerek, yoneticiligin isten kacis gibi
goOrulmesinin engellenmesi; yonetici adayi 6gretmenlerin arastirma sirasinda
degindikleri egitim ihtiyaglari giderilmeden idareci olarak atamalarinin
yapllmamasi; yonetici adaylarinin yetistiriimesinde, uygulamaya agirlik veren
programlarin  geligtiriimesi; okul yoneticilerinin, sorunlarin  ¢6zimunde
universitelerdeki akademisyenlerle isbirligi icinde calismalar yapma
olanaklarinin saglanmasidir.

Kurtuldu (2007) tarafindan yapilan tez calismasinda; ilkdgretim okul
yoneticilerinin 6zglven duzeyleri ile liderlik duzeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kadikéy
ilcesinde Ozel ve kamu okullarinda gorev yapan 137 muddr ve mudur
yardimcisi anket gcalismasi yapilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bazi
sonuglar gsdyledir. Yoneticilerin branglarina gore liderlik ve o6zguven
duzeylerine bakildiginda branglar arasi farklilik goézlemlenmemigtir. Bir
grubun liderlik ozellikleri digerine gore daha yuksek degildir. Bayan ve bay

yoneticilerin liderlik Ozellikleri ve 6zguven oOzellikleri igin yapilan bagimsiz
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grup t-testi sonuglarina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur.
Katihmcilarin yas gruplarina gore liderlik ve 6zguven o6zellikleri i¢in yapilan
Kruskal-Wallis testi yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigini
g6stermistir. Ozgliven ozellikleri ile liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozgliven ozellikleri yiiksek olan ydneticilerin
liderlik 6zellikleri de daha yUksektir.

Sisman ve Turan (2002) tarafindan yapilan arastirmada su Onerilerde
bulunulmustur. Tirkiye‘ de egitim yonetimi alaninda egitim veren lisansustu
programlari gunumdz sartlarina uygun olarak beklenti ve ihtiyaglara cevap
verebilecek sekilde yapilandinimalidir. Egitim yonetimi alaninda yapilan
bilimsel aragtirmalarin teori ve uygulamalarinin geligtirimesine katkisinin
belirlenmesi gerekir. Egitim ydnetimi alaninda akademik kariyer yapmak
isteyen ogretim elemani adaylarinda egitimle ilgili tecrubenin yani sira bu
alanla ilgili yuksek lisans ve doktora egitimi almig olma sarti aranmahdir.
Egitim yonetimi alanindaki lisansustu programlara ogrenci sec¢imi yapilirken
belirli bir dizeyde 6gretmenlik tecriibesine sahip olma kosulu strdurilmelidir.
Yoneticilerin yetistiriimesiyle ilgili olarak galigmalar bilimsel kurumlarda ya da
Milli Egitim Bakanhgi bunyesinde, tezsiz yuksek lisans olarak birkac¢ yariyila
yayillmis bigimde uygulanmalidir. Bu programlara devam edecek yonetici
adaylari maash izinli olarak goérevlendiriimelidir (Sisman ve Turan, 2002).
Yapici ve Yapict (2001) tarafindan yapilan arastirmada, evreni Usak il
merkezinde 2000-2001 egitim-6gretim yilinda caligan 458 ilkogretim okulu
ogretmeni, arastirmanin orneklemini ise 27 Haziran 2001’ de hizmet ici
egitime katilan 1. Gruptaki 246 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir.
Hizmet ici egitim ic¢in bir arada bulunan egitim calisanlarindan, okullarda
egitim ve dgretim agisindan karsilastiklari problemlerden; 6nem sirasina gore
5’ er tane yazmalari istenilmistir. Bu ¢alismaya katilan 231 6gretmenin verdigi
bilgiler, arastirmacilar tarafindan dizenlenerek analiz edilmis ve su sonuclara
ulasilmistir. Calismada elde edilen bulgularindan ortaya c¢ikan izlenimler;
gunumdz sartlarinda hala, 1 asir dncesinin problemlerinin bile ¢dzulemedigini
gostermektedir. Okulda ve evde siddet; ¢ozulemeyen bir sorun olmaya
devam etmektedir. Okul programlari ezberlemeye yonelik olan hazir bilgileri
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ogrencilere direkt olarak empoze etmeye calisan bir yapida olmaya devam
ettirmektedir. Anne ve babalar hala egitime karsi istenilen, gonulli duygu ve
tavirlarla degil de, kanunlarin gerektirdigi zorunluluk olarak bakmaktadirlar.
Ana alt yapi sorunlari devam etmekte ve ogretmenler ¢galisma ortamlarinda
en 6nemli rolu almaya devam etmektedirler.

Okullarin  beklentilere karsi sunduklari arasindaki cgeliski duzeyi
asllamamaktadir. Okul, insani kendi beklentilerine uygun hale getirmek
cabasini gosterirken, cevresel etkenler, okulun insanlara maddi kaygi
tasimayacag bir meslek edindirme gorevini ana faktor olarak gormektedirler.
Bu sartlarda, okulla alakal olan ¢odu husus mutsuzluk, problem ve celigki
yaratmaya devam etmektedir. Yilmaz ve Ceylan (2011) tarafindan yapilan
arastirma; Samsun ilindeki ve 3 ilgcesinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan
804 oOgretmen ve bu oOgretmenlerin yoneticisi konumundaki 153 okul
yoneticisi ile yapilmigtir. Yapilan ¢alismada tarama modelinden yararlanilarak
uygulanilan nicel arastirma yoéntemi kullaniimistir. Calismada “Liderlik
Davraniglari Dizeyi Olgedi” hem okul idarecilerine hem de 6gdretmenlere
uygulanarak onlarin yoneticilerinde gordukleri liderlik tutumlari ve seviyeleri
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuclar 06zetlenecek olursak;
“Ogretmenlerin yoneticilerinin tavirlarindan algiladiklari liderlik davraniglari ile
is doyum duzeyleri arasinda anlamh bir iligki oldugu goralmustar.
Yoneticilerinde liderlik tutumlan artikga, is doyum duzeyleri de artis
gb6stermektedir. Ogretmenlerin alanlarina gére is doyum diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihdin varh@inin belirlenmesi igcin yapilan tek-yonli varyans
analizi sonucu gruplar arasinda anlamli farklihklar oldugu saptanmistir.
Yoneticilerin  kendilerinde gordukleri ise yonelik liderlik tutumlari ile
ogretmenlerin yoneticilerinde gordukleri ise yonelik liderlik tutumlari arasinda
yoneticiler agisindan olumlu bir fark gortlmektedir” (Yilmaz ve Ceylan, 2011).

Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu (2009) tarafindan yapilan calisma
kurumlar igin ¢ok onemli bir yodnetimsel durum olan is tatmini veya
tatminsizliginin is gorenlerin verimleri Uzerindeki etkisinin saptanmasi
amaciyla yapilmigtir. Calisma evrenini Ordu ilinde Milli Egitim Bakanhgi
blinyesinde bulunan okullarda c¢alisan 432 0Ogretmen olusturmaktadir.



52

Deneklerden veriler anketler yardimiyla bir alan arastirmasi yapilarak
toplanmigtir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin ig tatmini ve tatminsizligi
ile verimlilikleri arasinda gugclu bir iligki oldugu saptanmistir. Arastirmada
sonug olarak, 6gretmenlerin is tatmin duzeyini iyilestirmeye yonelik yapilan
calismalarin okuldaki verimlilik duzeyleri Uzerinde etkin oldugu acgik olarak
goOrulmektedir. Buna bagli olarak, okuldaki ve bakanliktaki yoneticilerin
ogretmenlerin  egitim ve 0ogretim ¢alismalarinda ortaya koyduklari
performansi ylkseltmeye yonelik olarak édretmenlerin is tatminini etkileyen
etmenlerle alakali dizenlemeler ve iyilestirmeler yapmasi gerektigi ortaya
ctkmaktadir. Ogretmenlerin is doyum seviyeleri artirilirsa verimlilikleri de o
derece yuksek olacaktir.

Kumas (2010) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmenlerin is tatmin
seviyeleri ile stres seviyeleri arasindaki lliski ortaya koymak amaciyla
yapiimistir. Arastirmanin evrenini istanbul ili Zeytinburnu ilgesindeki okullarda
gbrev yapmakta olan ogretmenler olusturmaktadir. Evrenden rastgele
(random) olarak secilen 5 ilkdégretim okulu, 2 diz lise, 1 Anadolu lisesi, 4
meslek lisesi olmak Uzere toplam 12 okuldan ulasilabilen 397 6gretmen
arastirmamizin érneklemini olusturmustur. Orneklemdeki 6gretmenlerden is
doyumu ve stres duzeylerine iligkin bulgular anket yoluyla toplanmigtir.
Olgme araci olarak arastirmaci kigisel bilgi formu, Minnesota is doyum
envanteri kisa formu ve stres 6lgegi kullaniimistir. Olgme araglari 5'li likert tipi
derecelendirme 06lgedi seklindedir. Arastirma sonuglarina gore, is doyumu
durumlarina gore; kadinlar, evliler, ilkogretim ikinci kademe ogretmenleri, iki
yillik 6gretmen okullari ve enstiti mezunu o6gretmenler, 20-25 yas araliginda
yer alanlar, spor bilimleri 6gretmenleri, meslegini kendi istegi ile segenler, 21
yil ve UuUzeri mesleki ve okul deneyimine sahip olanlar, daha fazla is
doyumuna sahiptirler. Stres durumlarina goére; kadinlar, meslek lisesi
ogretmenleri, lisansustlu egitim alan ogretmenler, 41 yas ve Uzerindekiler,
glzel sanatlar 6gretmenleri, meslegini kendi istedi ile segmeyenler, 11-20 yil
mesleki ve okul deneyimine sahip olanlar, daha yuksek stres igerisindedirler.
Stres ile is tatmini arasinda ters yonlu bir iligki oldugu ve stres arttiginda ig

doyumunun azaldigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonucunda ¢ikan
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sonuglara dayanarak ogretmenlerin is doyum duzeylerini arttirmak ve stres
duzeylerini azaltmaya yardimci olmasi amaciyla yapilabileceklere iliskin
Oneriler getirilmistir.

Meziroglu (2005) tarafindan yapilan yulksek lisans tezi; ilkogretim
okullarinda c¢aligan sinif ve brans ogretmenlerinin genel ve alt boyutlar
agisindan is doyum duzeyleriyle ilgili gorugleri ile bunlarin cinsiyet, yas,
kidem ve 6grenim durumlari agilarindan farklihk gosterip gostermedigini
bulmayr amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada genel tarama modeli
kullaniimistir.  Arastirmanin evreni, Zonguldak ili ve ilge merkezlerinde
bulunan ilkdgretim okullarinda c¢alisan o6gretmenlerdir. Zonguldak il
merkezinde 29, Karadeniz Eregli ilge merkezinde 19, Alapli ilge merkezinde
4, Devrek ilge merkezinde 6, Caycuma ilce merkezinde 5 ve Gokgebey ilge
merkezinde 2 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Arastirmada, gerekli verileri
elde etmek icin, Gunbayl (1999) tarafindan hazirlanan ve yine kendisi
tarafindan gegerliligi ve guivenirligi test edilmis is doyum 6lgegi kullaniimistir.
Ogretmenlere uygulanan anketlerin 324’ gegerli sayilip veriler bu anketler
yardimiyla elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar;

1. ilkdgretim Okulu 6gretmenlerin genel olarak is doyum
duzeyleri yuksek bulunmustur.

2. Sinif 6gretmenleri icin  “is ve kalitesi” is tatmini
faktorinden brang oOgretmenlerine gbére daha fazla tatmin
saglamaktadir.

3. Cinsiyet degiskeninde sinif ve brans 6gretmenlerinin is
doyumlan “is ve niteligi”, “yonetim ve denetim bigimi”’, “ddentiler”,
“kariyer, egitim, yetistirme ve gelistirme imkanlar”, “galisma kosullar”
ve “calisanlar arasi iligkiler” etkenlerinde farkhlik bulunmamigtir.

Yas degiskeninde sinif ve brang dgretmenlerinin is tatmin seviyeleri
arasinda “yonetim ve denetim sekli” ve “gcalisanlar arasi iligkiler” is doyumu
etkenlerinde anlamli farkhiliklar bulunamamistir. Ancak “is ve niteligi”,

“‘Odentiler”, “kariyer, egitim, yetistirme ve gelistirme imkanlar” ve “calisma

sartlar’” is doyumu etkenlerinde 6gretmenlerin yas yonunden is doyumlari
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arasinda anlamli farkhliklar saptanmigtir. Kidem degiskeninde sinif ve brans
dgretmenlerinin is doyumu seviyeleri arasinda “Is ve kalitesi”, “yonetim ve
denetim sekli”, “Odentiler’, “ylkselme, egitim, yetistirme ve gelistirme
imkanlan”, “calisma kosullari” ve “galisanlar arasi iligskiler” is doyumu
etkenlerinin hepsinde anlamh farklihklar bulunmustur. Ogrenim durumu
degiskeninde sinif ve brans o6gretmenlerinin is doyum duzeyleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamistir. ilkégretim okulu égretmenlerinin is doyumu
etkenlerine verdikleri 6Gnem dereceleri arasinda anlamli farklilik olarak sadece
“ddentiler” is doyumu etkeninde bulunmustur. “Odentiler” is doyumu
etkeninde brans ogretmenleri sinif 6gretmenlerine gore daha fazla 6nem
puani vermislerdir. Ogrenim durumu degiskeninde ilkégretim okulu
ogretmenlerinin yalnizca “calisanlar arasi iligkiler” is doyumu etkenine
verdikleri dnem dereceleri arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur.

inandi, Aggin ve Atik (2010) tarafinda yapilan arastirmada; genel
tarama modeli kullanilarak aragtirmanin c¢alisma evrenini olugturan
Tarkiye’nin 7 cografi bolgesinden 21 il merkezindeki resmi ilkogretim
okullarinda galisan yonetici ve 6gretmenler veriler toplanmigtir. Arastirmanin
orneklemi ise rastgele secilen 136 yonetici, 1888 6gretmen toplam 2024
katihmcidan olugsmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
orgutlerin etkililigi ve verimliligi artirllmak isteniyorsa okullarda ¢alisan tum
egitimcilerin is doyum duzeylerin artirilmasi gerekir. Bu ¢alismada yoneticiler
bazi boyutlarda 6gretmenlerden daha fazla is doyumu yasamaktadirlar.
Bunun igin 6gretmenlerinde is doyum duzeylerin artirilmasi gerekir. Ayrica
yoneticilerin is doyum duzeyleri 6gretmenlerden fazla olmasina karsin ¢ok
yuksek duzeyde olmayabilir. Bu baglamda yoneticilerinde is doyum
dizeylerinin artirimasi igin uygun ortamlar yaratiimalidir. Bekar ve bosanmig
ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha iyi duzeyde is tatmini yasadigi
arastirma sonuglarinda ortaya c¢ikmistir. Buna gore evli 6gretmenlerin ig
doyumlarinin daha fazla olmasi igin gerekli destekler okul muaduri ve Milli
Egitim Bakanliginca saglanmalidir. Daha sonra bekar ve bosanmis
ogretmenlerin is doyumlarinin da daha yukariya cekilmesi igin c¢alismalar

baglatiimalidir. Ogretmenlerin kidemleri gbz 6niinde bulundurularak en az is
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doyumu yasan kidemden en fazla is doyumu yasan kidemdeki 6gretmenlere
gerekli hizmet ici egitimler verilemeli ve is doyumlarinin artirilmasi igin onlarin
goéruslerine  basgvurularak  bu  dogrultuda c¢alismalar  yapiimalidir.
Ogretmenlerin ¢alisma saatleri g6z 6nline alindiginda yukarida da belirtildigi
Uzere bazi boyutlarda daha az c¢alisanlar daha fazla is doyumu yasamakta
bazi boyutlarda ise daha fazla c¢alisanlar daha fazla is doyumu
yasamaktadirlar. Bu boyutlar arasindaki iligkiler ayrintili olarak islenerek
ogretmenlerin galisma saatleri ona gore duzenlenmelidir.

Eginli (2009) tarafindan yapilan calismada devlet ve Ozel sektor is
gOrenlerinin ig tatmin duzeyleri, is tatminini etkileyen etkenlerden para ve
cinsiyet incelenmesi ile is tatminini etkileyen etkenlerin énem sirasinin
belirlenmesi amagclanmistir. Arastirmada Orneklemi olusturan faaliyetler,
izmir ilinde bulunan 3 6zel, 2 devlet kurumu arasindan belirlenmistir.
Arastirma i¢gin hazirlanan anketin birinci  bolumu drneklemin kisisel
dzelliklerini belirlemek amacindadir. Anketin ikinci bolimi Minnesota s
tatmin Olgegdi (MSQ) ile olugturulmustur. Veriler Arastirmaya katilan dzel ve
devlet sektorlerindeki calisan 370 bankacinin doldurdugu anket formlari
yardimiyla toplanmistir. Calisma sonunda elde edilen sonuglar soyle
siralanabilir; hem devlet hem de 06zel sektor is gobrenlerine gore parasal
durumun is tatmini igin birinci dncelige sahip oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan is tatmininin gergeklesmesinde isi sevme ve g¢alisma sartlarinin ilk
siralarda olmasi dikkat gekicidir. is gérenler is tatmininin gergeklesmesinde
en son siraya ¢alisma haklarini koymuslardir. Devlet sektériinde calisan is
goOrenlerin 6zel sektdrdekilere gore isten daha iyi tatmin sagladiklar
gOrulmesinin yaninda, is tatmininin orta dlizeyde olmasina da dikkat

edilmelidir.
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2.7.2. Yurt diginda yapilan ilgili aragtirmalar

Garcia-Bernal (2005) tarafindan vyapilan arastirmada; calisma
kosullari, is yasaminda kisisel gelisim, kisiler arasi iligkiler, parasal faktorler
konusunda kadin ve erkek bireylerin gorusleri alinarak degerlendirme
yapiimigtir. Arastirma sonunda yapilan degerlendirmelere gore, Kisiler arasi
iliskilerin erkeklerin is tatmini icin dnemli bulunurken, bu durum kadinlar icin
ayni duzey onem teskil etmemistir. Diger taraftan is kosullarinin kadin
calisanlarin is tatmini icin dnemli goralirken, erkekler igin ayni durum gecerli
citkmamistir. Thakur (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda devlet
ve 0zel banka calisanlarinin is tatmininin ayni oldugu saptanmistir. Devlet
bankalarindaki is gorenlerin galisma ortamlarinin saglhklh olmasi ve banka
tarafindan sunulan imkanlarin is tatmini olustururken, 6zel bankada ¢alisan
is gbrenlerin iyi bir gcalisma ortami ve dolgun maas nedeniyle is tatminlerinin
yuksek oldugu ifade edilmektedir (Akt: Eginli, 2009). Devlet ve 0&zel
sektordeki is goren ve yoneticilerin gosterdikleri farkliliklari belirlemek
amaciyla yapilan arastirmada, 6zel sektor is gorenlerinin ve yodneticilerine
gOre daha iyi adaptasyon icinde olduklari gértlmustir. Bunun ana sebebi ise,
Ozel sektorln is gorenlerine sundugu maddi imkanlarin devlet sektoriine gére
daha iyi olmasi gosteriimektedir. Diger taraftan devlet galisanlarinin igsel
olarak daha iyi adapte olduklari gorulmektedir. Hem devlet sektéri hem de
Ozel sektor is gorenlerini adapte edici en 6nemli etkenin is guvenligi oldugunu
ve bunun maddi imkanlardan ¢ok daha Onemli goruldigu de ifade
edilmektedir (Buelens ve Van den Broeck, 2007; Akt : Eginli, 2009).

Stolp (1994) tarafindan yapilan c¢alismada okul kudlturi ve okul
muadarandn okul kultirine etkisi konularina deginilmistir. Stolp calismada
elde edilen verilerden yararlanarak okul mudurlerinin tutumlarinin calisanlar
tarafindan 6rnek alindigi ve bu sayede yeni bir 6rgit kaltlrd olusturdugu 6ne
surmagtur (Akt: Selvi, 2007: 68). Winter, Rinehart ve Munoz (2001)
tarafindan hazirlanan arastirmada, buylk bir okul g¢evresinde yodneticilik
sertifikasi almak isteyen 251 kisiye, mesleki memnuniyetleri ve memnuniyet
beklentileri, yoneticilik sertifikasi alma nedenleri ve mesleki degerlendirmeleri
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sorulmustur. Aragtirmanin sonuclarina gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun;
emekliligi yaklasmis ve yoneticiligi aktif olarak sirdurmeyecek bir kitle oldugu
belirlenmistir. 251 kisinin iginde ankete cevap veren 194 kiginin 10 kadarinin
yoneticilige baslayabilecegine olasilik taninmaktadir. Digerlerinin meslegin
cazibesinin olmayisi ve yas gibi sebeplerle elenecegi varsayillmaktadir.
Aragtirmaya katilan bireylerin elde edilen verilere gore, yonetici sertifikasini
almalarinin en onemli sebebi kariyer segeneklerini artirma ve bdlgelerinde
onemli liderlik rollerini Ustlenme istegi olarak saptanmistir.(Akt: Kése, 2008:
s.109).
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BOLUM Ill

3. YONTEM

Bu bélumde aragtirmanin modeli, evren, verilerin toplanmasi, yonetimi
ve verilerin ¢o6zUmlenmesi ile yorumlanmasi asamalarinda yapilan

calismalara iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan arastirma nicel bir arastirma olup betimsel bir nitelik
tasimaktadir. Calismada genel tarama modeli uygulanmigtir. Tarama modeli,
gecmiste veya su an devam eden bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaclayan arastirma modellidir. Yapilan calismada lise 6gretmenlerinin
yonetici olma egilimleri ile is tatmin diuzeyleri arasindaki iligki katihmcilarin

gorusgleri 1siginda bireysel degiskenler agisindan degerlendirilmistir.

3.2. SAYILTILAR

1) Arastirma igin kullanilan veri toplama araglari 6gretmenlerin yonetici
olma egilimleri ile ig tatmin duzeylerini 6lgmektedir.

2) Olgme araglari arastirmanin amacina uygun, gegerli ve guvenilirdir.

3) Arastirmaya katilan &gretmenler, anketlerde bulunan sorulara
tarafsiz ve igten cevap vermistir.

4) Secilen Orneklem evreni temsil edecek niteliktedir.
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3.3.  SINIRLILIKLAR

Bu arastirma; Beykoz ilgesindeki 13 okulla sinirlandiriimigtir.
Calismanin 6rneklemi istanbul ili Beykoz ilgesinde 2012-2013 Egitim ve
Ogretim yilinda calisan 208 lise dgretmeni ile sinirlidir. Anketlere yanit

verenlerin belirttikleri goruglerin ictenligi ve tarafsizhigi ile sinirhdir.

3.4. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, istanbul ili
Beykoz ilgesi Milli Egitim Mudurligi’ne bagl resmi 13 lisede gorev yapan
208 ogretmenlerden olusmaktadir. Okullardaki 6gretmenlere anketler random
(rastgele) yontemiyle dagitihp, gerekli aciklamalar yapiimigtir. Uygulama

yapilan evrendeki 6gretmen dagilimi ile ilgili tablo asagida duzenlenmistir.

Tablo 3: Orneklemdeki Ogretmenlerin Okullara Gére Dagilm Tablosu

Kurum Adi Ogretmen Sayis Geri Donen Anket
Barbaros Hayrettin Paga DML 100 30
Beykoz Bogazici Anadolu I.H. Lisesi 45 15
Beykoz Akbaba Ticaret Meslek Lisesi 20 7
Beykoz Anadolu Lisesi 36 12
Beykoz Anadoluhisar1 T.Meslek Lisesi 60 20
Beykoz Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 30 12
Beykoz Teknik ve Endiistri M. Lisesi 85 20
Celal Aras Anadolu Lisesi 41 10
Cavusbasi Cok Programli Lisesi 60 15
Fevzi Cakmak Anadolu lisesi 49 29
Galip Oztiirk Cok Programli Lisesi 35 10
Pasabahce Ahmet Ferit Inal A Lisesi 50 20
Prof. Dr. ibrahim Canan A. O. Lisesi 21 8

Toplam 632 208



http://denizcilik.meb.k12.tr/
http://bogazicianadoluihl.meb.k12.tr/
http://akbabatml.meb.k12.tr/
http://beykozanadolu.meb.k12.tr/
http://anadoluhisari.meb.k12.tr/
http://beykozkizmeslek.meb.k12.tr/
http://beykoz.meb.gov.tr/mebpanel/%20http:/beykozeml.meb.k12.tr/
http://celalarasanadolu.meb.k12.tr/
http://cavusbasicpl.meb.k12.tr/
http://galipozturk.meb.k12.tr/
http://feritinalanadolu.meb.k12.tr/
http://profdribrahimcananaol.meb.k12.tr/
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Verilerin analizi sonucunda elde edilen kisisel (demografik) bilgilere ait

frekans tablolari agagida verilmistir.

Tablo 4: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlari
Cinsiyet Frekans Yiizde %
Bayan 103 49,5
Bay 105 50,5
Toplam 208 100,0

Tablo 4’ e gore, arastirma ornekleminde yer alan 208 6gretmenin 103
(%49,5) U bayan 6gretmenlerden, 105 (%50,5) i ise bay 6gretmenlerden
olugsmaktadir.

Tablo 5: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Yasglarina Gére

Dagilimlan
Yas Frekans Yiizde %
20 - 30 Arasi 47 22,6
31 -40 Arasi 90 43,3
41 - 50 Arasi 57 27,4
51 ve lizeri 14 6,7
Toplam 208 100,0

Tablo 5 e gore, arastirmanin Orneklem grubunda yer alan
ogretmenlerin, 47 (%22,6) si 20-30 yas arahgdi, 90 (%43,3) 1 31-40 yas
arahgi, 57 (%24,6) si 41-50 yas araligi, 14 (% 6,7) G 51 ve Uzeri yas
araliginda yer almaktadir.
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Tablo 6: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Meslekteki Kidem

Suresine Gore Dagilimlari

Mesleki Kidem Frekans Yiizde %
0-10Yil 83 39,9
11-20 Y1l 93 447

20 ve Uzeri 32 15,4
Toplam 208 100,0

Tablo 6’ ya gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem sureleri; 83
( %39,9) U 0-10 yil arasi kidem suresine, 93 (%44,7) U 11-20 yil arasi kidem
suresine, 32 (%15,4) si 20 ve Uzeri yil kidem suresine sahip 6gretmenlerden

olugsmaktadir.

Tablo 7: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Bulunduklari
Okuldaki Gorev Surelerine Gore Dagilimlari

Okul Kidemi Frekans Yiizde %
0-5Y1l 130 62,5
6-10 Yil 47 22,6

11 ve Ugzeri 31 14,9
Toplam 208 100,0

Tablo 7’ yi yoOnetici egilimi goére, 6rneklem grubunda yer alan
ogretmenleri okuldaki gorev sureleri bakimindan inceleyecek olursak; 130
(%62,5) u 0-5 yil araliginda gorev suresine, 47 (%22,6) si 6-10 yil araliginda
gorev suresine, 31(%14,4) i 11 ve Uzeri yil araliginda gorev suresine sahip
ogretmenlerden olusmaktadir.
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Tablo 8: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Mezun Olduklari

Fakiltelere Gore Dagilimlar

Fakiilteler Frekans Yiizde %
Egitim 97 46,6
Fen Edebiyat 87 41,8
Diger 24 11,5
Toplam 208 100,0

Tablo 8 e gore, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenleri mezun
olduklari fakulteler agisindan inceleyecek olursak; 97 (%46,6) si egitim
faklltesi mezunu, 87 (%41,8) si fen edebiyat fakiltesi mezunu, 24 (%11,5) G

diger fakllte mezunu 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 9: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Alan Siniflarina

Gore Dagilimlari

Alan Siniflart Frekans Yiizde %
Sayisal 89 42,8
Sozel 78 37,5
Yetenek 18 8,7
Yabanci Dil 23 111

Toplam 208 100,0

Tablo 9’ a gore, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenleri alan siniflari
agisindan inceleyecek olursak; 89 (%42,68) u sayisal, 78 (%37,5) i Sozel, 18
(%11,5) i yetenek, 23 (%11,1) U yabanci dil alanin da olan 6gretmenlerden
olugsmaktadir.
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Tablo 10: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Meslek ve Kiiltiir
Brang Alanlarina Gore Dagilimi

Brans Alanlarina Frekans Yiizde %
Kiiltiir 154 74,0
Meslek 54 26,0
Toplam 208 100,0

Tablo 10’ a gore, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenleri meslek ve
kultar ders branglari agisindan inceleyecek olursak; 154 (%74,0) G kultar, 54

(%37,5) U meslek dersi branglarina sahip olan 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 11: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Egitim

Duzeylerine Gore Dagilimlari

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde %
Lisans 161 77,4
Yiiksek Lisans 46 22,1
Doktora 1 9
Toplam 208 100,0

Tablo 11’ e gore, 6rneklem grubunda yer alan dgretmenleri egitim
dizeyleri acisindan inceleyecek olursak; 161 (%77,4) i lisans mezunu, 46
(%22,1) si1 ylksek lisans mezunu, 1 (%0,5) i doktora mezunu

ogretmenlerden olugmaktadir.
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Tablo 12: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Medeni

Durumlarina Gore Dagilimlari

Medeni Durum Frekans Yiizde %
Bekar 59 28,4
Evli 136 65,4
Bosanmisg 11 53
Esi 6lmiis 2 1,0
Toplam 208 100,0

Tablo 12’ ye godre yonetici egilimi gore, 6rneklem grubunda yer alan
ogretmenleri medeni durumlari agisindan inceleyecek olursak; 59 (%28,4) u
bekar, 136 (%65,4) si evli, 11 (%5,3) i bosanmig, 2 (%1) si esi 6lmus

ogretmenlerden olugmaktadir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin kuramsal bilgileri yerli ve yabanci kaynaklardan literatir
taramasi yolu ile elde edilmistir

Aragtirmada veri toplama araci olarak iki adet Olgcek ve bir adet
demografik bilgi formu uygulanmistir. Bu bilgi formu 8 kigisel sorudan
olusmaktadir. Uygulanan Olceklerden ilki; ogretmenlerin  yOnetici olma
egilimlerini belirlemek icin hazirlanan “Yoénetici Egilim Olgedi” (Aksu, 2003)
dir. Bu ilk dlgek yarisi olumsuz ifadeli 20 maddeden olusmakta olup 6lgegin
faktor analizinde 11 maddesi kisisel, 9 maddesi genel egilim boyutlarinda
olmak Uzere iki alt faktor belirlenmigtir. I.faktor toplam degiskenligin %18 ini,
Il.faktor %12’sini agiklamaktadir. Bu faktorlerin birlikte agiklandigi toplam
degiskenlik %30 olarak saptanmistir. Degerlendirmeye alinan maddelerde
faktor yUkleri en disuk .313, en buyik .726 dir. Faktér analizi sonuglarina
gore belirlenen yonetici egilim dlgegin de yer alan maddeler ve faktor yukleri
EK 1’ de verilmigtir. Olgegin ic¢ tutarlilik katsayisi birinci faktér igin .75, ikinci

faktor icin .61 olarak belirlenmistir. Veri toplama aracinin ilk bélimia bazi
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kimlik degiskenlerine iliskin agik ve kapali uglu sorulardan, ikinci bolumu ise
likert tipli 5 li bir dlgek (her zaman, ¢ogu zaman, bazen, nadiren, hi¢ bir
zaman) Uzerinde yanitlanabilen vyarisi olumsuz ifadeli 20 maddeden
olusmaktadir (Aksu, 2004, s.714; akt: Bingiil, 2008). ikinci élcek ise 1967
yihinda Weiss, Davis, England ve Lofquist tarafindan c¢alisanlarin is
hayatindaki memnuniyet diizeylerini tespite yonelik gelistirilen “Minnesota g
Tatmin Olcegi” dir. is tatmin dlgegdi 12 maddesi i¢sel, 8 maddesi digsal tatmin
dizeyini 6lgen 20 sorudan olusmaktadir. Bu dlgek EK 2’ de verilmistir.

Anket calismasi 2013 yili haziran ayinda Beykoz da bulunan 13 lise
calisan ogretmenlere 300 adet anketin dagitiimistir. Anket dagitilan 220
(yaklagik %73) ogretmenden geri donis alinmistir. Duzenli ve eksiksiz

doldurulan 208 tane anket belirlenerek ¢alismalar bu anketlerle yapiimistir.

3.6. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS-18 (Statistical Package For
Social Sciences) for Windows paket programina kodlanarak kaydedilmisgtir.
Bilgisayar istatistik paket programinda ogretmenlerin cinsiyeti, yasl,
tecrubesi, egitim duzeyleri, branglari ve benzeri degiskenler agisindan
kargilastiriimistir. Verilerin analizinde bilimsel istatistiklerden frekans (N),
yluzde (%), ortalama (X), Standart sapma (Ss), ortalamalar arasi farkin
anlamhligini test etmek Uzere t testi ve coklu degiskenlerde n>30 oldugu
durumlarda ANOVA analizi kullaniimistir. Ayrica yonetici egilimi ile is tatmin
dizeyi arasindaki iligkinin deg@erlendiriimesi icin korelasyon analizi
yapiimigtir. Korelasyon analizi sonucunda, yonetici egilimi ile isg tatmini
arasinda dogrusal iligki olup olmadigina bakilmigtir. Bu degerlendirme
asagidaki bilgiler 1giginda yapilmigtir.

Yapilan tim istatistiksel islemlerde anlamliik dizeyi p<.05 olarak
alinmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, arastirma hipotezlerine
bagdli olarak tablolara olusturularak yorumlanmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdlumde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular,

hipotezlere gore duzenlenerek tablolar yardimiyla hazirlanmigtir.

4.1. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve is Tatmin Diizeylerinin

Cinsiyete Degiskenine Goére t Testi Tablolari

Tablo 13: Lise Ogretmenlerinin Yéneticilik Egilimi ve Alt boyut
Puanlarinin Cinsiyete Gore Ortalama, Standart Sapma ve t Testi

Analizleri

N X Ss t P

Yonetici Egilimi  Kadm 103 56,66 8,090 -1,817 071
Erkek 105 58,61 7,374

Genel Yonetici Kadin 103 23,47 4,397 -1,808 072
Egilimi Erkek 105 2462 4791

Kisisel Yonetici Kadm 103 33,19 6,843 -,858 392
Egilim Erkek 105 33,99 6,546

Lise 6gretmenlerinin yonetici egilimleri toplam puanlarinin, cinsiyete
gore ortalamasina bakildiginda erkek &gretmenlerin ortalamalarinin
(X=58,61), kadin o6gretmenlerin ortalamasindan (X=56,66) daha yuksek
oldugu goérulmektedir. Ayrica standart sapmalara bakildiginda erkek
ogretmenlerin sapma degerlerinin (Ss=7,374), bayan 6gretmenlerin sapma
degerine gore (Ss=8,090) daha dusuk oldugu belirlenmigtir. Lise
ogretmenlerinin yoneticilik egilimi toplam puanlariyla, cinsiyetleri arasinda t-
Testi analizi yapildiginda, ogretmenlerin yonetici egilimi ile cinsiyet durumlari
arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorulmektedir (t= -1,817; p>.05).

Lise 6gretmenlerinin genel yonetici egilimi puanlarinin, cinsiyete goére
ortalamasina bakildiginda erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=24,62),

Kadin &gretmenlerin ortalamasindan (X=23,47) daha ylksek oldugu
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gorulmektedir. Ayrica standart sapmalara bakildiginda kadin 6gretmenlerin
sapma degerlerinin (Ss=4,397) , erkek 6gretmenlerin sapma degerine gore
(Ss=4,791) daha dusuk oldugu belirlenmistir. Lise 6gdretmenlerinin genel
yonetici edilimi puanlariyla, cinsiyetleri arasinda t-Testi analizi yapildiginda,
ogretmenlerin yonetici egdilimi ile cinsiyet durumlari arasinda anlamli bir iligki
olmadigr gorulmektedir (t=-1,808; p>.05). Ancak analiz sonucunda elde
edilen verinin (p=.072) anlamlihk araligina (p<.05) ¢ok yakin bir deger aldigi
gbzden kacirilmamalidir.

Lise 6gretmenlerinin kisisel yonetici edilimi puanlarinin, cinsiyete goére
ortalamasina bakildiginda erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=33,99),
kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (X=33,19) daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Ayrica standart sapmalara bakildiginda erkek 6gretmenlerin
sapma degerlerinin (Ss=6,546), kadin 6gretmenlerin sapma degerine gore
(Ss=6,843) daha dusuk oldugu belirlenmistir.

Lise 6gretmenlerinin kisisel yonetici egilimi puanlariyla, cinsiyetleri
arasinda t-Testi analizi yapildiginda, 6gretmenlerin Kisisel yonetici egilimi ile
cinsiyet durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi goérilmektedir (t= -,858;
p>.05).

Lise ogretmenlerinin is tatmin dizeyi toplam puanlarinin, cinsiyete
gbre ortalamasina bakildiginda erkek &6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=67,97) az farkla da olsa, kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (X=67,82)
daha yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica standart sapmalara bakildiginda
erkek ogretmenlerin sapma degerlerinin (Ss=11,086), bayan 6gretmenlerin

sapma degerine gore (Ss=11,715) daha dusuk oldugu belirlenmisgtir.



68

Tablo 14: Lise Ogretmenlerinin is Tatmin Diizeyi ve Alt
Boyutlarinin Cinsiyete Gore Ortalama, Standart Sapma ve t Testi

Analizleri
N X Ss t P
Is Tatmini Kadin 103 67,82 11,715 -,099 ,922
Erkek 105 67,97 11,086
I¢sel is Tatmini Kadin 103 44,11 7,100 498 ,922
Erkek 105 43,61 7,287
Digsal is Tatmini Kadin 103 23,71 5,949 -,823 411
Erkek 105 24,36 5,493

Lise 6gretmenlerinin is tatmin dizeyi toplam puanlariyla, cinsiyetleri
arasinda t-Testi analizi yapildiginda, ogretmenlerin is tatmin duzeyi ile
cinsiyet durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi goérilmektedir (t= -,099;
p>.05).

Lise 6gretmenlerinin i¢sel is tatmin dlzeyi puanlarinin, cinsiyete goére
ortalamasina bakildiginda kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=44,11),
erkek ogretmenlerin ortalamasindan (X=43,61) daha ylUksek oldugu
gorulmektedir. Ayrica standart sapmalara bakildiginda kadin égretmenlerin
sapma degerlerinin (Ss=7,100), bayan 6dretmenlerin sapma dederine gore
(Ss=7,287) daha dusuk oldugu belirlenmistir.

Lise ogretmenlerinin icsel is tatmin duzeyi puanlariyla, cinsiyetleri
arasinda t-Testi analizi yapildiginda, égretmenlerin igsel is tatmin dizeyi ile
cinsiyet durumlari arasinda anlamli bir iligski olmadigi gorulmektedir (t= ,498;
p>.05).

Lise 6gretmenlerinin digsal is tatmin dizeyi puanlarinin, cinsiyete goére
ortalamasina bakildiginda erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=24,36),
kadin &gretmenlerin ortalamasindan (X=23,71) daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Ayrica standart sapmalara bakildiginda erkek 6gretmenlerin
sapma degerlerinin (Ss=5,493), bayan dgretmenlerin sapma dederine gore
(Ss=5,949) daha dusuk oldugu belirlenmistir.

Lise ogretmenlerinin digsal is tatmin duzeyi puanlariyla, cinsiyetleri

arasinda t-Testi analizi yapildiginda, 6gretmenlerin digsal is tatmin dizeyi ile
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cinsiyet durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorilmektedir (t= -,823,;

p>.05).

4.2. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve Is Tatmin Diizeylerinin

Yas Degiskenine Gére ANOVA Analizi Tablolar

Tablo 15: Lise Ogretmenlerinin Yéneticilik Egilimi ve Alt Boyut

Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N X Ss

Yonetici Egilimi 20 - 30 Arasi 47 59,23 7,090

31-40 Arasi 90 55,69 8,715

41 - 50 Arasi 57 58,81 6,171

51 ve Uzeri 14 60,14 7,315

Toplam 208 57,64 7,779

Genel Yonetici Egilimi 20 - 30 Arasi 47 23,89 4,320

31 -40 Arasi 90 23,58 4,917

41 - 50 Arast 57 24,40 3,986

51 ve Uzeri 14 26,14 5,803

Toplam 208 24,05 4,625

Kisisel Yonetici Egilimi 20 - 30 Arast 47 35,34 6,229

31 -40 Arasi 90 32,11 7,302

41 - 50 Arast 57 34,40 5,622

51 ve Ugzeri 14 34,00 6,714

Toplam 208 33,60 6,691
Lise ogretmenlerinin yonetici egilimleri toplam puanlarinin, yas
durumlarina goére ortalamasina bakildiginda 51 ve Uzeri yasta olan

ogretmenlerin ortalamalarinin

(X=60,14);

20-30 araliginda yasa sahip

ogretmenlerin ortalamasindan (X=59,23), 41-50 araliginda yasa sahip

ogretmenlerin ortalamasindan (X=58,81) ve 31-40 araliginda yasa sahip

ogretmenlerin ortalamasindan (X=55,69) daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Ayrica standart sapmalara bakildiginda en disuk sapmanin 41-50 araliginda

yasa sahip 6gretmen grubuna (Ss=6,171), en yuksek sapmanin ise 31-40

araliginda yasa sahip 6gretmen grubuna (Ss=8,715) ait oldugu belirlenmistir.

Elde edilen verilere gore ogretmenlerin en ylksek yonetici egimine sahip

olmalari yaglarinin en buyuk oldugu donemlere denk gelmektedir. Burada

dikkat ¢ceken husus ise geng¢ Ogretmenlerin yonetici egilimlerinin ylksek
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ortalamada olmasi ve bu durumun vyillar gegtikce azalip meslekteki son
yillarina dogru tekrar artis gostermesidir.

Lise ogretmenlerinin  genel yonetici egilimi puanlarinin, yas
durumlarina goére ortalamasina bakildiginda 51 ve Uzeri yagta olan
ogretmenlerin ortalamalarinin  (X=26,14); 41-50 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=24,40), 20-30 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,89) ve 31-40 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,58) daha yuksek oldugu gértlmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en disuk sapmanin 41-50 araliyinda
yasa sahip 6gretmen grubuna (Ss=3,986), en yuksek sapmanin ise 51 ve
Uzeri arahdinda yasa sahip 06gretmen grubuna (Ss=5,803) ait oldugu
belirlenmistir.

Lise o©gretmenlerinin Kigisel yonetici egilimi puanlarinin, yas
durumlarina goére ortalamasina bakildiginda 20-30 yas araliginda olan
ogretmenlerin ortalamalarinin  (X=35,34); 41-50 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin  ortalamasindan (X=34,40), 51 ve Uzeri yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=34,00) ve 31-40 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=32,11) daha yuksek oldugu goérulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en disuk sapmanin 41-50 araliginda
yasa sahip 6gretmen grubuna (Ss=5,622), en ylksek sapmanin ise 31-40

araliginda yasa sahip 6gretmen grubuna (Ss=7,302) ait oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 16: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimi ve Alt Boyut
Puanlarinin Yas Grubu Durumuna Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamalar
toplami Sd karesi f p
Yonetici Egilimi  Gruplar arasi 627,367 3 209,122 3,585 ,015
Grup igi 11900,306 204 58,335
Toplam 12527,673 207
Genel Yonetici Gruplar arasi 89,662 3 29,887 1,406 ,242
Egilimi Grup igi 4337,857 204 21,264
Toplam 4427519 207
Kisisel Yonetici  Gruplar arasi 380,916 3 126,972 2,915 ,035
Egilimi Grup igi 8885,161 204 43,555

Toplam 9266,077 207
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Lise o©gretmenlerinin yoneticilik egilimi toplam puanlariyla, yas
durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, ogretmenlerin yonetici
egilimi ile yas durumlari arasinda anlamh bir iligki oldugu goértulmektedir.
(f3.204=3,585; p<.05). Bu iligkinin daha ayrintili degerlendirilmesi i¢in agsagida
Post Hoc (LSD) sonugclari tablolusu ¢ikariimistir.

Tablo 17: Lise Ogretmenlerinin Yoneticilik Egilimleri Toplam
Puanlarinin Yas Gruplarn Arasi Post Hoc (LSD) Sonuglari

Mean
(1) yas (J)yas  Difference (1-J) p
LSD 20 - 30 Arast 20 - 30 Arast
31 - 40 Aras1 3,545(%*) ,011
41 - 50 Aras1 A27 N
51 ve Uzeri -,909 ,696
31 - 40 Arasi 20 - 30 Aras1 -3,545(*) ,011
31-40 Arasi
41 - 50 Aras1 -3,118(*) ,017
51 ve Ugzeri -4,454(%) ,044
41 - 50 Arasi 20 - 30 Arasi - 427 J77
31 - 40 Arast ,3,118(*) ,017
41 - 50 Arasi
51 ve Ugzeri -1,336 ,558
51 ve Ugzeri 20 - 30 Arast ,909 ,696
31 - 40 Arasi 4,454(*) ,044
41 - 50 Arasi 1,336 ,558

Lise ogretmenlerinin yoneticilik egilimleri toplam puanlarinin yas
gruplari arasi Post Hoc (LSD) sonuglari tablosu incelendiginde;

20-30 yas grubunda bulunan o6gretmenler ile 31-40 yas grubunda
bulunan ogretmenlerin yonetici egilimi agisindan aralarinda anlamli bir iligki
oldugu gorulmektedir (p<.05).

31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenler ile 20-30, 41-50, 51 ve
Uzeri yas gruplarinda bulunan 0&gretmenler arasinda yonetici egilimi
agisindan anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir (p<.05).

41-50 yas grubunda bulunan ogretmenler ile 31-40 yas grubunda
bulunan 6gretmenlerin yonetici egilimi agisindan aralarinda anlamli bir iligki

oldugu gorulmektedir (p<.05).
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51 ve Uzeri yas grubunda bulunan 6gretmenler ile 31-40 yas grubunda
bulunan 6gretmenlerin yonetici egilimi agisindan aralarinda anlamli bir iligki
oldugu goérulmektedir (p<.05). Bu iliski érneklemde bulunan 6gretmenlerin
yas degiskenine gore yonetici egdilimlerinin degisiklik gosterdigi saptamasini
ve One surdugumuz hipotezi desteklemektedir. Bu sonu¢ Orneklemde
bulunan 51 ve Uzeri yasa sahip O0gretmenlerin yonetici egilimlerinin daha
yuksek oldugunu ispatlamis olmaktadir.

Lise ogretmenlerinin genel yonetici egilimi puanlariyla, yas durumlari
arasinda ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin genel yonetici egilimi ile
yas durumlari arasinda anlamh bir iligki olmadig gorilmektedir (3 204=1,406;
p>.05).

Lise 6gretmenlerinin kigisel yonetici egilimi puanlariyla, yas durumliari
arasinda ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin kigisel yonetici egilimi ile
yas durumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir (i3 204=2,915;
p<.05). Bu iligkinin daha ayrintili degerlendiriimesi icin asagida Post Hoc

(LSD) sonugclari tablolusu gikariimistir.

Tablo 18: Lise Ogretmenlerinin Kisisel Yonetici Egilimleri
Puanlarinin Yas Gruplarn Arasi Post Hoc (LSD) Sonuglari

M Mean

yas (J)yas  Difference (I-J) p
LSD 20-30 Aras1 20 - 30 Arast

31 - 40 Arasi 3,229(*) ,007

41 - 50 Aras1 ,937 472

51 ve Uzeri 1,340 ,505

31-40 Arast 20 - 30 Arasi -3,229(*) ,007
31 -40 Aras1

41 - 50 Aras1 -2,292(*) ,041

51 ve Uzeri -1,889 ,320

41 -50 Aras1 20 - 30 Aras1 -,937 AT2

31 - 40 Arasi 2,292(%) ,041
41 - 50 Arasi

51 ve Uzeri ,404 ,838

51 ve Uzeri 20 - 30 Arasi -1,340 ,505

31 - 40 Arasi 1,889 ,320

41 - 50 Aras1 -,404 ,838

51 ve Uzeri
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Lise 6gretmenlerinin kisisel yonetici egilimleri puanlarinin yas gruplari
arasi Post Hoc (LSD) sonuglari tablosu incelendiginde; 20-30 yas grubunda
bulunan o6gretmenler ile 31-40 yas grubunda bulunan o6gretmenlerin kigisel
yonetici egilimi agisindan aralarinda anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir
(p<.05). 31-40 yas grubunda bulunan o6gretmenler ile 20-30, 41-50 yas
gruplarinda bulunan 6gretmenler arasinda yonetici egilimi agisindan anlamli
bir iliski oldugu gorulmektedir (p<.05). 41-50 yas grubunda bulunan
ogretmenler ile 31-40 yas grubunda bulunan o6gretmenlerin yonetici egilimi
acisindan aralarinda anlamh bir iliski oldugu gorilmektedir (p<.05). 51 ve
Uzeri yas grubunda bulunan ogretmenler ile diger yas gruplar arasinda
kisisel yonetici egilimi acgisindan anlamh bir iligki olmadigi gorulmektedir
(p>.05). Bu iligki 6érneklemde bulunan 6gretmenlerin yas degiskenine goére
kisisel is tatmin duzeylerinin degisiklik gosterdigi saptamasini  ve 0One
surdigumuz hipotezi desteklemektedir. Bu sonug¢ drneklemde bulunan 20-30
yasa sahip ogretmenlerin yonetici egilimlerinin daha yuksek oldugunu

kanitlamis olmaktadir.

Tablo 19: Lise Ogretmenlerinin is Tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Yag Grubu Durumuna Goére Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N X Ss
Is Tatmini 20 - 30 Arasi 47 67,87 11,443
31-40 Aras1 90 67,76 10,811
41 - 50 Arasi 57 68,35 12,943
51 ve Ugzeri 14 67,00 8,540
Toplam 208 67,89 11,374
Icsel Is Tatmini 20 - 30 Arasi 47 43,98 6,758
31 - 40 Arast 90 43,81 6,614
41 - 50 Arasi 57 43,93 8,658
51 ve Uzeri 14 43,43 6,085
Toplam 208 43,86 7,182
Dissal Is Tatmini 20 - 30 Aras1 47 23,89 6,228
31 -40 Arasi 90 23,94 5,689
41 - 50 Arasi 57 24,42 5,672
51 ve Uzeri 14 23,57 4,718

Toplam 208 24,04 5,719
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Lise ogretmenlerinin ig tatmin duzeyi toplam puanlarinin, yas
durumlarina gore ortalamasina bakildiginda 41-50 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamalarinin  (X=68,35); 20-30 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=67,87), 31-40 araliginda yasa sahip
Oogretmenlerin ortalamasindan (X=67,76) ve 51 ve Uzeri yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=67,00) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en duguk sapmanin 51 ve Uzeri yasa
sahip Ogretmen grubuna (Ss-8,540), en ylksek sapmanin ise 41-50
araliginda yasa sahip 0gretmen grubuna (Ss=12,943) ait oldugu
belirlenmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde dikkat ceken durum is
tatmini duzeyinin 20-50 yas arahiginda artis goOsterip 51 ve Uzeri yas
araliginda tersine donmesidir.

Lise oOgretmenlerinin igsel is tatmin dlzeyi puanlarinin, yas
durumlarina gore ortalamasina bakildiginda 20-30 araliginda yasa sahip
Ogretmenlerin ortalamalarinin  (X=43,98); 41-50 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=43,93), 31-40 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=43,81) ve 51 ve Uzeri yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=43,43) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en dusuk sapmanin 51 ve Uzeri yasa
sahip Ogretmen grubuna (Ss-6,085), en yluksek sapmanin ise 20-30
araliginda yasa sahip 6gretmen grubuna (Ss= 6,758) ait oldugu belirlenmistir.

Lise oOgretmenlerinin digsal is tatmin dlzeyi puanlarinin, yas
durumlarina goére ortalamasina bakildiginda 41-50 araliginda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamalarinin  (X=24,42); 31-40 araliinda yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,94), 20-30 araliginda yasa sahip
Oogretmenlerin ortalamasindan (X=23,89) ve 51 ve Uzeri yasa sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,57) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en dusuk sapmanin 51 ve Uzeri yasa
sahip Ogretmen grubuna (Ss-4,718), en yluksek sapmanin ise 20-30

araliginda yasa sahip 6gretmen grubuna (Ss= 6,228) ait oldugu belirlenmistir.
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Tablo 20: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Yag Grubu Durumuna Gore ANOVA Analizi

Sonuglari
Kareler Ortalamala
toplami Sd r karesi f P
[s Tatmini  Gruplar aras 24,834 3 8,278 ,063 979
Grup igi 26754,839 204 131,151
Toplam 26779,673 207
Icsel 1s Gruplar arast 3,758 3 1,253 ,024 ,995
Tatmini Grup i¢i 10673,915 204 52,323
Toplam 10677,673 207
Dissal Is Gruplar arast 13,179 3 4,393 ,133 ,941
Tatmini Grup i¢i 6756,514 204 33,120
Toplam 6769,692 207

Lise 6gretmenlerinin is tatmin dizeyi toplam puanlariyla, yas durumlari

arasinda ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin is tatmin duzeyi ile yas

durumlari arasinda anlamh bir iligki olmadigi gorulmektedir (fz204= ,063;

p>.05).

Lise ogretmenlerinin igsel ig tatmin duzeyi puanlariyla, yas durumliari

arasinda ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin i¢sel is tatmin duzeyi ile

yas durumlari arasinda anlamh bir iligki olmadigi goralmektedir (fz204)= ,024;

p>.05).

Lise ogretmenlerinin digsal ig tatmin duzeyi puanlariyla, yas durumiari

arasinda ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin digsal is tatmin dizeyi

ile yas durumlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi gorulmektedir (f(3 204)=

133; p>.05).
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4.3. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve Is Tatmin Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gére ANOVA Analizi Tablolari

Tablo 21: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimi ve Alt Boyut
Puanlarinin Mesleki Kidem Durumuna Gore Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N X Ss
Yonetici Egilimi 0-10Y1l 83 57,55 8,224
11-20 Y1l 93 57,12 7,636
20 ve Uzeri 32 59,41 6,937
Toplam 208 57,64 7,779
Genel Yonetici 0-10Yil 83 23,64 4,858
Egilimi 11-20Yil 93 24,11 4,382
20 ve Uzeri 32 24,94 4,704
Toplam 208 24,05 4,625
Kisisel Yonetici 0-10Yil 83 33,92 6,906
Egilimi 11-20 Y1l 93 33,01 6,578
20 ve Uzeri 32 34,47 6,501
Toplam 208 33,60 6,691

Lise ogretmenlerinin yonetici egilimleri toplam puanlarinin, mesleki
kidem durumlarina goére ortalamasina bakildiginda 21 ve Uzeri yil kideme
sahip oOgretmenlerin ortalamalarinin  (X=59,41); 0-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=57,55) ve 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=57,12) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en dusuk sapmanin 21 ve Uzeri yil
kidem grubuna (Ss=6,937), en yuksek sapmanin ise 0-10 yil kidem grubuna
(Ss =8,224) ait oldugu belirlenmigtir. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin
en yuksek yonetici egimine sahip olmalari mesleki kidemlerinin en yuksek
oldugu donemlere denk gelmektedir. Burada dikkat c¢ceken husus ise
gorevinin ilk yillarinda 6gretmenlerin yonetici egilimlerinin yiksek ortalamada
olmasi ve bu durumun vyillar gectikce azalip meslekteki son yillarina dogru
tekrar artis gostermesidir.

Lise oOgretmenlerinin genel yoOnetici egilimleri puanlarinin, mesleki
kidem durumlarina gore ortalamasina bakildiginda 21 ve uzeri yil kideme

sahip ogretmenlerin ortalamalarinin (X=24,94); 11-20 yil kideme sahip
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ogretmenlerin ortalamasindan (X=24,11) ve 0-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,64) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalar acgisindan gruplarin sapma deg@erlerinin bir birine
¢ok yakin degerler aldigi soylenebilir.

Lise ogretmenlerinin kisisel yoOnetici egdilimleri puanlarinin, mesleki
kidem durumlarina gére ortalamasina bakildiginda 21 ve Uzeri yil kideme
sahip oOgretmenlerin ortalamalarinin  (X=34,47); 0-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=33,92) ve 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=33,01) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
mesleki kidem gruplari standart sapmalar agisindan bir birine yakin degerler
almigtir.

Tabloda goruldugu Uzere, ogretmenlerin alan degiskenine gore
yapilan analizde kigisel yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarinin genel
yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarina gére daha ylksek degerler

aldigl sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 22: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Mesleki Kidem Durumuna Goére ANOVA Analizi Sonuglar

Kareler Ortalamala
toplami1 Sd r karesi f p
Yonetici Gruplar arast 125,749 2 62,875 1,039 ,356
Egilimi Grup ici 12401,924 205 60,497
Toplam 12527,673 207
Genel Gruplar arast 39,563 2 19,781 ,924 ,399
Y onetici Grup ici 4387,956 205 21,405
Egilimi Toplam 4427,519 207
Kisisel Gruplar arast 64,709 2 32,355 721 ,488
Y onetici Grup ici 9201,368 205 44,885
Egilimi Toplam 9266,077 207

Lise ogretmenlerinin yoneticilik egdilimi toplam puanlariyla, mesleki
kidem durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, o6gretmenlerin
yonetici egilimi ile mesleki kidem durumlari arasinda anlamh bir iligki
olmadigi gortulmektedir (fi2,2055= 1,039; p>.05).

Lise 6gretmenlerinin yonetici egiliminin mesleki kidem durumuna gore

anlamli farkhliklar gdstermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya
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ctkmaktadir. Bu durum ileri surdUgumuz 6gretmenlerin yonetici egilimlerinin
mesleki kidem durumuna gore faklilik gosterir hipotezini desteklememektedir.

Lise ogretmenlerinin genel yonetici egilimi puanlariyla, mesleki kidem
durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, égretmenlerin genel yonetici
egilimi ile mesleki kidem durumlari arasinda anlamh bir iligki olmadigi
gorulmektedir (f2,205= ,924; p>.05).

Lise 6gretmenlerinin kisisel yonetici egilimi puanlariyla, mesleki kidem
durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, &gretmenlerin Kisisel
yonetici egilimi ile mesleki kidem durumlari arasinda anlamh bir iligki

olmadigi gorulmektedir (f2 205=,721; p>.05).

Tablo 23: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt Boyut
Puanlarinin Mesleki Kidem Durumuna Gore Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N X Ss
Is Tatmini 0-10Y1l 83 67,95 10,646
11-20 Y1l 93 67,78 12,033
20 ve Uzeri 32 68,06 11,587
Toplam 208 67,89 11,374
I¢sel Is Tatmini 0-10Y1 83 43,71 6,514
11-20 Y1l 93 43,88 7,607
20 ve Uzeri 32 44,16 7,767
Toplam 208 43,86 7,182
Dissal Is 0-10Yil 83 24,24 5,649
Tatmini 11-20 Y1l 93 23,90 5,967
20 ve Uzeri 32 23,91 5,300
Toplam 208 24,04 5,719

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeyi toplam puanlarinin, mesleki
kidem durumlarina gére ortalamasina bakildiginda 21 ve Uzeri yil kideme
sahip ogretmenlerin ortalamalarinin (X=68,06); 0-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=67,95) ve 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=67,78) daha yuksek oldugu gorilmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en diksek sapmanin 0-10 yil kidem

grubuna (Ss=10,646), en yuksek sapmanin ise 11-20 yil kidem grubuna
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(Ss=12,033) ait oldugu belirlenmigtir. Tablodaki verilere gore 6gretmenlerin
en yuksek ig tatminine sahip olmalari mesleki kidemlerinin en ylksek oldugu
donemlere denk gelmektedir. Burada dikkat ¢eken husus ise gorevinin ilk
yillarinda ogretmenlerin is tatmini yuksek ortalamaya sahip iken bu durumun
yillar gectikce azalip meslekteki son yillarina dogru tekrar artig gostermesidir.

Lise 6gretmenlerinin i¢sel is tatmin duzeyi puanlarinin, mesleki kidem
durumlarina gore ortalamasina bakildiginda 21 ve Uzeri yil kideme sahip
ogretmenlerin  ortalamalarinin  (X=44,16); 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin  ortalamasindan (X=43,88) ve 0-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=43,71) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en disuk sapmanin 0-10 yil kidem
grubuna (Ss=6,514), en yuksek sapmanin ise 21 ve Uzeri yil kidem grubuna
(Ss=7,767) ait oldugu belirlenmistir.

Lise 6gretmenlerinin digsal is tatmin dlzeyi puanlarinin, mesleki kidem
durumlarina gore ortalamasina bakildiginda 0-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamalarinin (X=24,24); 21 ve uzeri yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,91) ve 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X =23,90) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Mesleki kidem gruplari standart sapmalar agisindan bir birine yakin degerler
almigtir.

Elde edilen verilerde dikkat ¢ceken durum 0-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin i¢sel tatmin dulzeyleri en duisukken digsal tatmin dizeyleri en
yuksek olmasidir.

Tabloda géruldugu Uzere, 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna
goOre yapilan analizde ig¢sel is tatmini puan ortalamalarinin digsal is tatmini
puan ortalamalarina goére daha ylksek degerler aldigi sonucu ortaya

cikmistir.
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Tablo 24: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt Boyut
Puanlarinin Mesleki Kidem Durumuna Gore ANOVA Analizi Sonuglar

Kareler Ortalamala
toplami1 Sd r karesi f p
Is Tatmini  Gruplar arasi 2,292 2 1,146 ,009 ,991
Grup i¢i 26777,381 205 130,621
Toplam 26779,673 207
Igsel Is Gruplar aras 4,695 2 2,348 045 956
Tatmini
Grup ici 10672,978 205 52,063
Toplam 10677,673 207
Dissal Is  Gruplar aras 5,664 2 2,832 086 918
Tatmini Grup ici 6764,029 205 32,995
Toplam 6769,692 207

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeyi toplam puanlariyla, mesleki
kidem durumlar arasinda ANOVA analizi yapildiginda, o6gretmenlerin is
tatmin dizeyi ile mesleki kidem durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorulmektedir (f2,205= ,009; p>.05).

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeylerinin mesleki kidem durumuna
gore anlaml farkliliklar gostermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu durum ileri surdugumuz ogretmenlerin yonetici egilimlerinin
mesleki kidem  durumuna gére farkhilik  gdsterdigi  hipotezini
desteklememektedir.

Lise dgretmenlerinin i¢sel is tatmin duzeyi puanlariyla, mesleki kidem
durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin i¢sel is tatmin
dizeyi ile mesleki kidem durumlari arasinda anlamh bir iligki olmadidi
gorulmektedir (f2,205= ,045;p>.05).

Lise 6gretmenlerinin digsal is tatmin dizeyi puanlariyla, mesleki kidem
durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, ogretmenlerin dissal is
tatmin duzeyi ile mesleki kidem durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gorulmektedir (f2,205= ,086; p>.05).
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4.4. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve Is Tatmin Diizeylerinin
Okuldaki Kidem Durumuna Gére ANOVA Analizi Tablolari

Tablo 25: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Okuldaki Kidem Durumuna Goére Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N X Ss
Yo6netici 0-5Yi1l 130 57,42 8,172
Egilimi 6-10Yil 47 57,72 7,859
11 ve Uzeri 31 58,48 5,893
Toplam 208 57,64 7,779
Genel YOnetici 0-5Y1 130 23,62 4,492
Egilimi 6-10Yil 47 24,62 4,937
11 ve Uzeri 31 24,97 4,615
Toplam 208 24,05 4,625
Kisisel 0-5Y1l 130 33,79 7,041
Yonetici 6-10 Y1l 47 33,11 6,407
Egilimi 11 ve Uzeri 31 33,52 5,674
Toplam 208 33,60 6,691

Lise 6gretmenlerinin yodnetici edilimleri toplam puanlarinin, okuldaki
kidem durumlarina goére ortalamasina bakildiginda 11 ve Uzeri yil kideme
sahip ogretmenlerin ortalamalarinin (X=58,48); 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin  ortalamasindan (X=57,72) ve 0-5 vyl kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=57,42) daha yuksek oldugu goértlmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en dusuk sapmanin 11 ve Uzeri yil
kidem grubuna (Ss=5,893), en yuksek sapmanin ise 6-10 yil kidem grubuna
(Ss=8,224) ait oldugu belirlenmistir. Tablodaki verilere gore 6gretmenlerin
okulda bulunma sureleri arttikca yonetici egilimlerinde artis olmaktadir.

Lise ogretmenlerinin genel yonetici egilimleri puanlarinin, okuldaki
kidem durumlarina goére ortalamasina bakildiginda 11 ve Uzeri yil kideme
sahip ogretmenlerin ortalamalarinin (X=24,97); 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenlerin  ortalamasindan (X=24,62) ve 0-5 vyl kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,62) daha yuksek oldugu goérilmektedir.
Ayrica standart sapmalar acgisindan gruplarin sapma degerlerinin bir birine

cok yakin degerler aldigi sdylenebilir.



82

Lise ogretmenlerinin kisisel yonetici egdilimleri puanlarinin, okuldaki
kidem durumlarina gore ortalamasina bakildiginda 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamalarinin (X=33,79); 11 ve uzeri yil kideme sahip
ogretmenlerin  ortalamasindan (X=33,52) ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=33,11) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en duguk sapmanin 11 ve uzeri yil
kidem grubuna (Ss=5,674), en yuksek sapmanin ise 0-5 yil kidem grubuna
(Ss=7,041) ait oldugu belirlenmistir.

Tablo 26: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Okuldaki Kidem Durumuna Gore ANOVA Analizi Sonuglan

Kareler Ortalamala
toplami1 Sd r karesi f p
YOnetici Gruplar arast 28,958 2 14,479 ,237 ,789
Egilimi Grup ici 12498,715 205 60,969
Toplam 12527,673 207
Genel Gruplar arast 64,914 2 32,457 1,525 ,220
Yonetici Grup ici 4362,605 205 21,281
Egilimi Toplam 4427,519 207
Kisisel Gruplar arast 16,475 2 8,237 ,183 ,833
Yonetici Grup i¢i 9249,602 205 45,120
Egilimi Toplam 9266,077 207

Lise ogretmenlerinin yoneticilik egilimi toplam puanlariyla, okuldaki
kidem durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin
yonetici egilimi ile okuldaki kidem durumlari arasinda anlamli bir iligki
olmadigi gorulmektedir (f2 205= ,237; p>.05).

Lise 6gretmenlerinin yonetici egiliminin okuldaki kidem durumuna gore
anlaml farkliliklar gdstermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bu durum ileri sirdugumuz o6gretmenlerin yonetici egilimlerinin
alanlarina gore fakhlik gésterdigi hipotezini desteklememektedir.

Lise 6gretmenlerinin genel yonetici egilimi puanlariyla, okuldaki kidem
durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin genel yonetici
egilimi ile okuldaki kidem durumlari arasinda anlamh bir iligki olmadigi
gorulmektedir (f2,205= 1,525; p>.05).
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Lise 6gretmenlerinin kigisel yonetici egilimi puanlariyla, okuldaki kidem
durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, ogretmenlerin kisisel
yonetici egilimi ile okuldaki kidem durumlari arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gorulmektedir (f2,205= ,183; p>.05).

Tablo 27: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Okuldaki Kidem Durumuna Goére Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Is Tatmini 0-5Y1l 130 67,68 11,195
6-10Yil 47 66,68 12,128
11 ve Uzeri 31 70,65 10,855
Toplam 208 67,89 11,374
Icsel Is Tatmini 0-5 Yil 130 43,67 6,926
6-10 Y1l 47 43,09 7,860
11 ve Uzeri 31 45,81 7,064
Toplam 208 43,86 7,182
Digsal Is 0-5Y1l 130 24,01 5,821
Tatmini 6-10Yil 47 23,60 5,736
11 ve Uzeri 31 24,84 5,342
Toplam 208 24,04 5,719

Lise ogretmenlerinin is tatmin dizeyi toplam puanlarinin, okuldaki
kidem durumlarina gére ortalamasina bakildiginda 11 ve Uzeri yil kideme
sahip oOgretmenlerin ortalamalarinin (X=70,65); 0-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin  ortalamasindan (X=67,68) ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=66,68) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda en dusuk sapmanin 11 ve uzeri yil
kidem grubuna (Ss=10,855), en yuksek sapmanin ise 6-10 yil kidem grubuna
(Ss=12,128) ait oldugu belirlenmisgtir.

Lise 6gretmenlerinin igsel is tatmin dizeyi puanlarinin, okuldaki kidem
durumlarina gore ortalamasina bakildiginda 11 ve uzeri yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamalarinin (X=45,81); 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasindan (X=43,67) ve 6-10 vyl kideme sahip 06gretmenlerin

ortalamasindan (X=43,09) daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica
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standart sapmalara bakildiginda en diguk sapmanin 0-5 yil kidem grubuna
(Ss=6,926), en yuksek sapmanin ise 6-10 yil kidem grubuna (Ss=7,860) ait
oldugu belirlenmigtir.

Lise ogretmenlerinin dissal is tatmin dlzeyi puanlarinin, okuldaki
kidem durumlarina gére ortalamasina bakildiginda 11 ve Uzeri yil kideme
sahip ogretmenlerin ortalamalarinin (X=24,84); 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin  ortalamasindan (X=24,01) ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,60) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalar agisindan gruplarin sapma degerlerinin bir birine
cok yakin degerler aldigi sdylenebilir.

Tabloda goruldigu Gzere, 6gretmenlerin okuldaki kidem durumuna
gb6re yapilan analizde ig¢sel is tatmini puan ortalamalarinin disgsal is tatmini
puan ortalamalarina gbére daha yuksek degerler aldigi sonucu ortaya

cikmigtir.

Tablo 28: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Okuldaki Kidem Durumuna Gore ANOVA Analizi
Sonuglari

Kareler Ortalamalar
toplami Sd karesi f p
is Tatmini Gruplar arast 309,933 2 154,966 1,200 ,303
Grup i¢i 26469,740 205 129,121
Toplam 26779,673 207
i(;sel 1$ Gruplar arast 150,398 2 75,199 1,464 ,234
Tatmini Grup i¢i 10527,275 205 51,353
Toplam 10677,673 207
Digsal 15 Gruplar arast 29,187 2 14,594 444 ,642
Tatmini Grup i¢i 6740,505 205 32,881
Toplam 6769,692 207

Lise ogretmenlerinin ig tatmin dizeyi toplam puanlariyla, okuldaki
kidem durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, ogretmenlerin ig
tatmin duzeyi ile okuldaki kidem durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorulmektedir (f2,205= 1,200; p>.05).

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeylerinin okuldaki kidem durumuna

gore anlaml farkliliklar géstermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya
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ctkmaktadir. Bu durum ileri sirdugumuz o6gretmenlerin yonetici egilimlerinin
alanlarina gore fakhlik gosterdigi hipotezini desteklememektedir.

Lise 6gretmenlerinin i¢sel is tatmin dizeyi puanlariyla, okuldaki kidem
durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin i¢sel is tatmin
duzeyi ile okuldaki kidem durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorulmektedir (f2,205= 1,464; p>.05).

Lise 6gretmenlerinin digsal is tatmin dizeyi puanlariyla, okuldaki
kidem durumlari arasinda ANOVA analizi yapildiginda, égretmenlerin digsal
is tatmin dizeyi ile okuldaki kidem durumlar arasinda anlamh bir iligki

olmadigi gorulmektedir (f2 205= ,444; p>.05).

4.5. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve is Tatmin Diizeylerinin
Bitirilen Faktiltelere Gore ANOVA Analizi Tablolari

Tablo 29: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Bitirilen Fakiltelere Gore Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X Ss
Yonetici Egitim 97 58,29 7,507
Egilimi Fen Edebiyat 87 56,72 8,437
Diger 24 58,38 6,149
Toplam 208 57,64 7,779
Genel Egitim 97 24,40 4,525
Y 6netici Fen Edebiyat 87 23,49 4,552
Egilimi Diger 24 24,63 5,249
Toplam 208 24,05 4,625
Kisisel Egitim 97 33,89 6,281
Yonetici Fen Edebiyat 87 33,23 7,438
Egilimi Diger 24 33,75 5,519
Toplam 208 33,60 6,691

*Diger fakulteler: muhendislik, igletme, iktisat, ziraat vb.

Lise 6gretmenlerinin yonetici egdilimlerinin toplam puanlarinin bitirilen
faklltelere gore ortalamasina bakildiginda diger fakilteler mezunu

ogretmenlerin  ortalamalarinin  (X=58,38); egitim fakultesi mezunu
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ogretmenlerin ortalamasindan (X=58,29), fen edebiyat fakultesi mezunu
ogretmenlerin ortalamasindan (X=55,61) ylksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda diger fakilte mezunlarinin sapmalari
en dusukken (Ss=6,149) fen edebiyat faklltesi mezunlarinin en yuksek
(Ss=6,149) cikmistir. Elde edilen verilerde dikkat gekici olan kisim diger
fakulte mezunu gruptaki ogretmenlerin yonetici egilimi toplam puanlarinin
daha yuksek olmasidir.

Lise ogretmenlerinin genel ydnetici egilimleri puanlarinin bitirilen
faklltelere gore ortalamasina bakildiginda diger fakulteler mezunu
ogretmenlerin  ortalamalarinin  (X=24,63); egitim fakultesi mezunu
Ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,49), fen edebiyat fakulltesi mezunu
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,49) ylksek oldudu goérilmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda egitim fakultesi mezunlarinin
sapmalari en dusukken (Ss=4,525) diger fakilte mezunlarinin en ylksek
(Ss=6,149) cikmistir.

Lise ogretmenlerinin kisisel yonetici egilimleri puanlarinin bitirilen
fakultelere gbre ortalamasina bakildiginda egitim fakultesi mezunu
ogretmenlerin  ortalamalarinin  (X=33,89); diger fakllteler mezunu
Ogretmenlerin ortalamasindan (X=33,75), fen edebiyat fakulltesi mezunu
ogretmenlerin ortalamasindan (X=33,23) ylksek oldugu goériulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda diger fakulte mezunlarinin sapmalari
en dusukken (Ss=5,519) fen edebiyat fakultesi mezunlarinin en yuksek
(Ss=7,438) cikmistir.

Tabloda goruldigu Gzere, 6gretmenlerin bitirilen fakilte dediskenine
gore yapilan analizde kigisel yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarinin
genel yodnetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarina gére daha yUksek

degerler aldigi sonucu ortaya ¢gikmistir.
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Tablo 30: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Bitirilen Fakiiltelere Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamalar
toplami Sd karesi f p
YOnetici Gruplar arast 126,751 2 63,376 1,048 ,353
Egilimi Grup i¢i 12400,922 205 60,492
Toplam 12527,673 207
Genel Gruplar arast 46,828 2 23,414 1,096 ,336
Yonetici Grup ici 4380,692 205 21,369
Egilimi Toplam 4427,519 207
Kigisel Gruplar arast 20,422 2 10,211 ,226 , 798
Yonetici Grup igi 9245,655 205 45,101
Egilimi Toplam 9266,077 207

Lise ogretmenlerinin yoneticilik egilimi toplam puanlari arasinda
bitirilen fakultelere gére ANOVA analizi yapildiginda, égretmenlerin ydnetici
egilimi ile bitirilen fakulteler arasinda anlamh bir iliski olmadigr saptanmistir
(f2,205=1,048; p>.05).

Lise 6gretmenlerinin yonetici egiliminin bitirilen fakultelere gore anlamh
farkhliklar gostermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum ileri sUrdigumuz ogretmenlerin yonetici egilimlerinin bitirilen
faklltelere gore faklihk gosterdigi hipotezini desteklememektedir.

Lise ogretmenlerinin genel yoneticilik egdilimi puanlarinin bitirilen
faklltelere goére ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin genel yonetici
egilimi ile bitirilen fakullteler arasinda anlamh bir iliski olmadigi saptanmistir
(f2,205=1,096; p>.05).

Lise ogretmenlerinin Kigisel yoneticilik egdilimi puanlarinin bitirilen
faklltelere gore ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin kisisel yonetici
egilimi ile bitirilen fakullteler arasinda anlamh bir iliski olmadigi saptanmistir
(f2,205= ,226; p>.05).
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Tablo 31: Lise Ogretmenlerinin is Tatmin Diizeyi ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Bitirilen Fakiiltelere Gore Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X Ss
Is Tatmini Egitim 97 67,76 11,788
Fen Edebiyat 87 68,17 11,062
Diger 24 67,42 11,232
Toplam 208 67,89 11,374
Igsel Is Tatmini Egitim 97 43,77 7,545
Fen Edebiyat 87 44,21 6,332
Diger 24 42,92 8,677
Toplam 208 43,86 7,182
Dissal Is Egitim 97 23,99 5,718
Tatmini Fen Edebiyat 87 23,97 5,993
Diger 24 24,50 4,827
Toplam 208 24,04 5,719

*Diger fakulteler: muhendislik, isletme, iktisat, ziraat vb.

Lise ogretmenlerinin is tatmin dizeyi toplam puanlarinin bitirilen
faklltelere gore ortalamasina bakildiginda fen edebiyat fakiltesi mezunu
ogretmenlerin  ortalamalarinin  (X=68,17); egitim fakultesi mezunu
Ogretmenlerin  ortalamasindan  (X=67,76), diger fakdllteler mezunu
ogretmenlerin ortalamasindan (X=67,42) ylksek oldudu goértlmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda sapma deg@erlerinin bir birine yakin
oldugu belirlenmigtir. Elde edilen verilerde dikkat ¢eken taraf is tatmin dlzeyi
toplam puan ortalamalarina goére fen edebiyat mezunu 6gretmenlerin tatmin
duzeylerinin daha yuksek ¢cikmasidir.

Lise ogretmenlerinin i¢sel is tatmin duzeyleri puanlarinin bitirilen
faklltelere gore ortalamasina bakildiginda fen edebiyat fakiltesi mezunu
ogretmenlerin  ortalamalarinin  (X=44,21); egitim faklltesi mezunu
ogretmenlerin  ortalamasindan  (X=43,77), diger fakllteler mezunu
Oogretmenlerin ortalamasindan (X=42,92) yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda fen edebiyat fakultesi mezunlarinin
sapmalari en dusukken (Ss= 6,332) diger fakulteler mezunlarinin en yuksek
(Ss=8,677) gikmigtir.
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Lise ogretmenlerinin digsal is tatmin duzeyleri puanlarinin bitirilen
faklltelere gore ortalamasina bakildiginda diger fakulteler mezunu
ogretmenlerin  ortalamalarinin  (X=24,50); egitim faklltesi mezunu
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,99), fen edebiyat faklltesi mezunu
ogretmenlerin ortalamasindan (X=23,97) yuksek oldugu gorulmektedir.
Ayrica standart sapmalara bakildiginda diger fakullteler mezunlarinin
sapmalari en dusikken (Ss=4,827) fen edebiyat faklltesi mezunlarinin en
yuksek (Ss=5,993) cikmistir.

Tabloda goruldugu Gzere, 6gretmenlerin bitirilen fakulte degiskenine
goOre yapilan analizde ig¢sel is tatmini puan ortalamalarinin digsal is tatmini
puan ortalamalarina gore daha yuksek degerler aldigi sonucu ortaya

cikmistir.

Tablo 32: Lise Ogretmenlerinin is Tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Bitirilen Fakiiltelere Gore ANOVA Analizi
Sonuglari

Kareler S Ortalamala
toplami d r karesi f p
Is Tatmini Gruplar aras1 13,880 2 6,940 ,053 ,948
Grup igi 26765,794 205 130,565
Toplam 26779,673 207
Icsel Is Gruplar aras1 32,554 2 16,277 ,313 131
Tatmini Grup i¢i 10645,120 205 51,927
Toplam 10677,673 207
Dissal s Gruplar aras1 5,806 2 2,903 ,088 ,916
Tatmini Grup i¢i 6763,886 205 32,995
Toplam 6769,692 207

Lise ogretmenlerinin is tatmin dUzeyleri toplam puanlari arasinda
bitirilen fakultelere gore ANOVA analizi yapildiginda, o6gretmenlerin is
tatminleri ile bitirilen fakulteler arasinda anlaml bir iliski olmadigi saptanmigtir
(f2,205= ,053; p>.05).

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeylerinin bitirilen fakultelere goére
anlamli farkhliklar gdstermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bu durum ileri sirdugumuz ogretmenlerin yonetici egilimlerinin

bitirilen faklltelere gore faklilik gosterdigi hipotezini desteklememektedir.
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Lise oOgretmenlerinin igsel is tatmin duzeyi puanlarinin bitirilen
faklltelere gore ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin igsel is tatminleri
ile bitirilen fakllteler arasinda anlamli bir iligki olmadigr saptanmistir (2 205=
,313; p>.05).

Lise ogretmenlerinin digsal is tatmin duzeyi puanlarinin bitirilen
faklltelere gore ANOVA analizi yapildiginda, ogretmenlerin digsal is
tatminleri ile bitirilen fakllteler arasinda anlamli bir iliski olmadigi1 saptanmistir
(f2,205= ,088; p>.05).

4.6. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve is Tatmin Diizeylerinin

Alan Siniflarina Gére ANOVA Analizi Tablolari

Tablo 33: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Alan Siniflarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Yonetici Sayisal 89 57,61 7,633
Egilimi Sozel 78 58,15 8,398
Yetenek 18 55,61 9,160
Yabanci Dil 23 57,65 4519
Toplam 208 57,64 7,779
Genel Yonetici Sayisal 89 24,42 4,724
Egilimi So6zel 78 23,56 4,675
Yetenek 18 23,72 3,862
Yabanci Dil 23 24,52 4,718
Toplam 208 24,05 4,625
Kisisel Sayisal 89 33,19 6,142
Yonetici Sozel 78 34,59 7,074
Egilimi Yetenek 18 31,89 8,080
Yabanci Dil 23 33,13 6,159
Toplam 208 33,60 6,691

Lise ogretmenlerinin  yodnetici egilimlerinin  toplam  puanlarinin
alanlarina gore ortalamasina bakildiginda so6zel alanina sahip 6gretmenlerin
ortalamalarinin ~ (X=58,15); sayisal alanina sahip  6gretmenlerin
ortalamasindan  (X=57,61), yetenek alanina sahip 0Ogretmenlerin
ortalamasindan (X=55,61) ve vyabanci dil alanina sahip 06gretmenlerin

ortalamasindan (X=57,65) yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica standart



91

sapmalarin yabanci dil alani (Ss=4,519) disinda birbirine yakin degerler
aldig1 soylenebilir.

Lise ogretmenlerinin genel yonetici edilimleri puanlarinin alanlarina
gbre ortalamasina bakildiginda yabanci dil alanina sahip ogretmenlerin
ortalamalarinin ~ (X=24,52); sayisal alanina sahip  6gretmenlerin
ortalamasindan  (X=24,42), yetenek alanina sahip 0Ogretmenlerin
ortalamasindan (X=23,72) ve sb6zel alanina sahip Ogretmenlerin
ortalamasindan (X=23,56) ylksek oldugu goérilmektedir. Ayrica standart
sapmalarin yetenek alani (Ss=3,862) disinda birbirine ¢ok yakin degerler
aldigi soylenebilir.

Dolayisiyla verilere gore lise 0Ogretmenlerinin  genel yonetici
eg@ilimlerinin alanlarina gore degerlendiriimesi sonucunda yabanci dil
alanindaki ogretmenlerin egdilimlerinin az farkla da olsa diger alanlara gore
daha yuksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Lise ogretmenlerinin kigisel yonetici egilimleri puanlarinin alanlarina
gbre ortalamasina bakildiginda sozel alanina sahip o0gretmenlerin
ortalamalarinin ~ (X=34,59); sayisal alanina sahip  0gretmenlerin
ortalamasindan (X=33,19), yabanci dil alanina sahip &6gretmenlerin
ortalamasindan (X=33,13) ve vyetenek alanina sahip 0Ogretmenlerin
ortalamasindan (X=31,89) yuksek oldugu gorilmektedir. Diger taraftan
standart sapmalara bakildiginda sayisal ve yabanci dil alanindaki
ogretmenlerin standart sapma dederlerinin bir birine ¢cok yakin degerler aldigi
yapilan analizde gorulmektedir (Ss=6,142; Ss= 6,159).

Dolayisiyla Tabloya gore lise ogretmenlerinin kigisel yonetici
egilimlerinin alanlarina gére degerlendiriimesi sonucunda soézel alanindaki
ogretmenlerin egilimlerinin diger alanlara gére daha yuksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Tabloda goruldugu uzere, Ogretmenlerin alan degiskenine gore
yapilan analizde kigisel yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarinin genel
yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarina gére daha ylksek degerler

aldigi sonucu ortaya gikmistir.
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Tablo 34: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Alan Siniflarina Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamala
toplami Sd r karesi f p
Y onetici Gruplar arast 94,788 3 31,596 ,518 ,670
Egilimi Grup igi 12432,885 204 60,946
Toplam 12527,673 207
Gen Gruplar arasi 37,372 3 12,457 ,579 ,630
el Yonetici Grup i¢i 4390,148 204 21,520
Egilimi Toplam 4427519 207
Kisi Gruplar arast 149,066 3 49,689 1,112 ,345
sel Yonetici Grup ici 9117,011 204 44,691
Egilimi Toplam 9266,077 207

Lise ogretmenlerinin yoneticilik egilimi toplam puanlari arasinda
alanlarina gére ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin yénetici egilimi ile
alanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi saptanmigtir (fz 204=.518; p>.05).

Lise ogretmenlerinin yonetici egiliminin alanlarina gore anlamli
farkhliklar gostermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum ileri surdugumuz ogretmenlerin yonetici egilimlerinin alanlarina
gore fakhlik gosterdigi hipotezini desteklememektedir.

Lise ogretmenlerinin genel yoneticilik egilimi puanlari arasinda
alanlarina gére ANOVA analizi yapildiginda, o6gretmenlerin genel yonetici
egilimi ile alanlari arasinda anlamh bir iligki olmadigi saptanmigtir
(f3.204=.579; p>.05).

Lise o©gretmenlerinin kisisel yoOneticilik egilimi puanlar arasinda
alanlarina gore ANOVA analizi yapildiginda, o6gretmenlerin kisisel yonetici
egilimi ile alanlari arasinda anlamh bir iligki olmadigi saptanmigtir
(fz.204=1,112; p>.05).
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Tablo 35: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Alan Siniflarina Gére Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X Ss
Is Tatmini Sayisal 89 67,30 11,525
Sozel 78 67,87 11,546
Yetenek 18 68,61 10,314
Yabanci Dil 23 69,70 11,487
Toplam 208 67,89 11,374
Igsel Is Tatmini Sayisal 89 42,99 7,374
Sozel 78 44,18 7,424
Yetenek 18 45,06 5,207
Yabanci Dil 23 45,17 6,900
Toplam 208 43,86 7,182
Digsal Is Sayisal 89 24,31 5,476
Tatmini Sozel 78 23,69 5,902
Yetenek 18 23,56 5,913
Yabanci Dil 23 24,52 6,134
Toplam 208 24,04 5,719

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeyi toplam puanlarinin alanlarina
gbre ortalamasina bakildiginda yabanci dil alanina sahip ogretmenlerin
ortalamalarinin ~ (X=69,70); yetenek alanina sahip 6gretmenlerin
ortalamasindan  (X=68,61), sb6zel alanina sahip  6gretmenlerin
ortalamasindan (X=67,87) ve sayisal alanina sahip 0Ogretmenlerin
ortalamasindan (X=67,30) yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica standart
sapmalarin yetenek alani (Ss=10,314) disinda birbirine ¢ok yakin degerler
aldigi sdylenebilir. Dolayisiyla tablolara gore 6gretmenlerin is tatmin duzeyi
toplam puanlarinin alanlarina gobre analizi sonucunda yabanci dil
ogretmenlerinin is tatminlerinin diger alanlara gore daha yuUksek oldugu
gorulmektedir.

Lise 6gretmenlerinin i¢sel is tatmin dizeyi puanlarinin alanlarina gore
ortalamasina bakildiginda yabanci dil alanina sahip d6gretmenlerin
ortalamalarinin ~ (X=45,17); yetenek alanina sahip 06gretmenlerin
ortalamasindan  (X=45,06), s6zel alanina sahip  &gretmenlerin
ortalamasindan (X=44,18) ve sayisal alanina sahip &gretmenlerin
ortalamasindan (X=42,99) ylksek oldugu goérulmektedir. Ayrica en dusik

standart sapmaya sahip olan grup yetenek alani (Ss=5,207) olurken diger
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alanlardaki o6gretmenlerin standart sapma dederlerinin bir birine yakin
degerler aldigi belirlenmistir.

Lise o6gretmenlerinin digsal is tatmin duzeyi puanlarinin alanlarina gore
ortalamasina bakildiginda vyabanci dil alanina sahip &gretmenlerin
ortalamalarinin ~ (X=24,52); sayisal alanina sahip  6gretmenlerin
ortalamasindan  (X=24,31), Sozel alanina sahip  0Ogretmenlerin
ortalamasindan (X=23,69) ve Yetenek alanina sahip 06gretmenlerin
ortalamasindan (X=23,56) ylksek oldugu goérilmektedir. Ayrica en duslk
standart sapmaya sahip olan grup sayisal alani (Ss=5,476) olurken
ogretmenlerin standart sapma degerlerinin bir birine yakin degerler aldigi
belirlenmistir.

Tabloda goruldugu Gzere, oOgretmenlerin alan degiskenine goére
yapilan analizde Igsel Is tatmini puan ortalamalarinin Digsal is Tatmini puan

ortalamalarina gore daha yuksek degerler aldigi sonucu ortaya ¢ikmistir

Tablo 36: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Alan Siniflarina Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamalar
toplami Sd karesi f p
Is Tatmini Gruplar arasi 114,999 3 38,333 293 830
Grup i¢i 26664,674 204 130,709
Toplam 26779,673 207
Igsel Is Gruplar arasi 140,948 3 46,983 910 437
Tatmini Grup igi 10536,725 204 51,651
Toplam 10677,673 207
Digsal s Gruplar arasi 25,702 3 8,567 259 855
Tatmini Grup ici 6743,990 204 33,059
Toplam 6769,692 207

Lise ogretmenlerinin is tatmin dizeyi toplam puanlari arasinda
alanlarina gore ANOVA analizi yapildidinda, 6gretmenlerin ig tatmin duzeyleri
ile alanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi saptanmistir (fz204= ,293;
p>.05).

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeylerinin alanlarina gére anlamli

farkhliklar gostermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu durum ileri surdugumuz ogretmenlerin yonetici egilimlerinin alanlarina
gore fakhlik gosterdigi hipotezini desteklememektedir.

Lise 6gretmenlerinin i¢sel is tatmin dlzeyi puanlari arasinda alanlarina
gbre ANOVA analizi yapildiginda, o6gretmenlerin i¢sel is tatmin dlzeyleri ile
alanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi saptanmigtir (fz 204= ,910; p>.05).

Lise oOgretmenlerinin digsal is tatmin dlzeyi puanlari arasinda
alanlarina gére ANOVA analizi yapildiginda, 6égretmenlerin digsal is tatmin
dizeyleri ile alanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi saptanmigtir (f(z 204)=
,259; p>.05).

4.7. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve Is Tatmin Diizeylerinin
Meslek Ve Kiiltiir Alanlarina G6re ANOVA Analizi Tablolari

Tablo 37: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Meslek ve Kiiltiir Grubu Alanlarina Goére Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Y 6netici Kiiltiir 154 57,34 7,953
Egilimi Meslek 54 58,50 7,265
Toplam 208 57,64 7,779
Genel Yonetici Kiiltiir 154 23,82 4,371
Egilimi Meslek 54 24,70 5,272
Toplam 208 24,05 4,625
Kisisel Kiiltiir 154 33,53 6,969
Y onetici Meslek 54 33,80 5,881
Egilimi Toplam 208 33,60 6,691

Lise 6gretmenlerinin yonetici egilimleri toplam puanlarinin, meslek ve
kaltar grubu alanlarina gdre ortalamasina bakildiginda meslek dersi
ogretmenlerinin  ortalamalarinin  (X=58,50); kulltir dersi 6gretmenlerinin
ortalamasindan (X=57,34) ylksek oldugu goéruimektedir. Ayrica standart
sapmalara bakildiginda kiltar ve meslek gruplarinin sapma degerlerinin bir

birine yakin dederler aldigi belirlenmigtir. Tablolardan elde edilen verilere
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bakildiginda meslek grubu alanindaki 6gretmenlerin kaltur grubu alanindaki
Ogretmenlere gore yonetici olma isteklerinin daha yUksek oldugu
gorulmektedir.

Lise 6gretmenlerinin genel yonetici edilimleri puanlarinin meslek ve
kaltur grubu alanlarina gore ortalamasina bakildiginda meslek dersi
ogretmenlerinin ortalamalarinin  (X=24,70); Kultir dersi 0gretmenlerinin
ortalamasindan (X=23,82) ylksek oldugu gorulmektedir. Standart sapmalar
acisindan meslek grubu sapma verilerinin kultir grubuna gore daha yuksek
oldugu soylenebilir.

Lise 6gretmenlerinin kigisel yonetici egilimleri puanlarinin meslek ve
kaltdr grubu alanlarina gore ortalamasina bakildiginda meslek dersi
ogretmenlerinin ortalamalarinin  (X=33,80); kultir dersi 6gretmenlerinin
ortalamasindan (X=33,53) yuksek oldugu gorulmektedir. Standart sapmalar
acisindan kultur grubu sapma verilerinin meslek grubuna gore daha yuksek
oldugu soylenebilir.

Tabloda goéruldugu tzere, 6gretmenlerin meslek ve kilttr grubu alani
degiskenine gore yapilan analizde kisisel yonetici egilimi alt boyutu puan
ortalamalarinin genel yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarina gore

daha yuksek degerler aldigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 38: Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Meslek ve Kiiltir Grubu Alanlarina Gore ANOVA Analizi

Sonuglari
Kareler Ortalamalar
toplami1 Sd karesi f p
Yonetici Gruplar arast 53,413 1 53,413 ,882 ,349
Egilimi Grup ici 12474,260 206 60,555
Toplam 12527,673 207
Genel Gruplar arasi 31,351 1 31,351 1,469 227
Yonetici Grup igi 4396,168 206 21,341
Egilimi Toplam 4427519 207
Kisisel Gruplar arast 2,922 1 2,922 ,065 , 799
Yonetici Grup igi 9263,155 206 44967

Egilimi Toplam 9266,077 207
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Lise 6gretmenlerinin yoneticilik egilimi toplam puanlarinin, meslek ve
kaltur grubu alanlarina gore ANOVA analizi yapildiginda, ogretmenlerin
yonetici egilimi ile meslek ve kultur grubu alanlari arasinda anlamli bir iligki
olmadigi saptanmisgtir (f(1,206= ,882; p>.05).

Lise oOgretmenlerinin yonetici egdiliminin meslek ve kultir grubu
alanlarina gore anlamli farkliliklar gostermedigi yapilan ANOVA analizi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ileri sUrdigumuz ogretmenlerin
yonetici  egilimleri  alanlarina  gbére  faklihk  gdsterir  hipotezini
desteklememektedir.

Lise ogretmenlerinin genel yonetici egilimi puanlarinin, meslek ve
kaltdr grubu alanlarina gére ANOVA analizi yapildiginda, édretmenlerin
yonetici egilimi ile meslek ve kultur grubu alanlari arasinda anlamli bir iligki
olmadigi saptanmisgtir (f(1206)=1,469; p>.05).

Lise ogretmenlerinin kisisel yonetici egilimi puanlarinin, meslek ve
kaltdr grubu alanlarina gore ANOVA analizi yapildiginda, égretmenlerin
yonetici egilimi ile meslek ve kultur grubu alanlari arasinda anlamli bir iligki

olmadigi saptanmistir (f(1,206)= ,065; p>.05).

Tablo 39: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Meslek ve Kiiltiir Grubu Alanlarina Goére Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Is Tatmini Kiiltiir 154 68,47 11,643
Meslek 54 66,26 10,499
Toplam 208 67,89 11,374
Igsel Is Tatmini Kiiltiir 154 44,49 7,008
Meslek 54 42,06 7,431
Toplam 208 43,86 7,182
Dissal Is Kiiltiir 154 23,98 6,054
Tatmini Meslek 54 24,20 4,680
Toplam 208 24,04 5,719

Lise o6gretmenlerinin is tatmin dizey toplam puanlarinin, meslek ve

kaltdr grubu alanlarina gore ortalamasina bakildiginda kultir dersi
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ogretmenlerinin ortalamalarinin  (X=68,47); meslek dersi 6gretmenlerinin
ortalamasindan (X=66,26) yuksek oldugu gorulmektedir. Standart sapmalar
agisindan kultir grubu sapma verilerinin meslek grubuna gére daha yuksek
oldugu soylenebilir. Elde edilen verilerle kultur alan grubundaki 6gretmenlerin
is tatmin dizeylerinin meslek alan grubundaki 6gretmenlere gore daha
yuksek duzeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Lise ogretmenlerinin i¢csel is tatmin dlzeyi puanlarinin, meslek ve
kaltdr grubu alanlarina gore ortalamasina bakildiginda kdltir dersi
ogretmenlerinin ortalamalarinin  (X=44,49); meslek dersi 6gretmenlerinin
ortalamasindan (X=42,06) yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica standart
sapmalara bakildiginda kultir ve meslek gruplarinin sapma degerlerinin bir
birine yakin degerler aldigi belirlenmistir.

Lise o6gretmenlerinin digsal is tatmin dizeyi puanlarinin, meslek ve
kaltar grubu alanlarina gore ortalamasina bakildiginda meslek dersi
Ogretmenlerinin ortalamalarinin  (X=24,20); kudltir dersi 6gretmenlerinin
ortalamasindan (X=23,98) ylksek oldugu gorilmektedir. Standart sapmalar
acisindan kultur grubu sapma verilerinin meslek grubuna gore daha yuksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 40: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Meslek ve Kiiltliir Grubu Alanlarina Gore ANOVA
Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamala
toplami1 Sd r karesi f p
is Tatmini Gruplar arast 194,965 1 194,965 1,511 ,220

Grup ici 26584,708 206 129,052
Toplam 26779,673 207

Igsel Gruplar arast 236,366 1 236,366 4,663 ,032
[sTatmini Grup igi 10441,307 206 50,686
Toplam 10677,673 207
Digsal is Gruplar arast 1,991 1 1,991 ,061 ,806
Tatmini Grup igi 6767,701 206 32,853

Toplam 6769,692 207

Lise ogretmenlerinin ig tatmin duzey toplam puanlarinin, meslek ve

kaltur grubu alanlarina gore ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin is
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tatmin duzey toplam puanlari ile meslek ve kuiltir grubu alanlari arasinda
anlamli bir iligki olmadigi saptanmisgtir (f(12065=1,511; p>.05).

Lise ogretmenlerinin i¢csel is tatmin dizeyi puanlarinin, meslek ve
kaltar grubu alanlarina gére ANOVA analizi yapildiginda, égretmenlerin i¢sel
is tatmin dUzeyi puanlari ile meslek ve kaltur grubu alanlari arasinda anlamli
bir iligki oldugu gorulmektedir (f(1206=4,663; p<.05). Bu iligki orneklemde
bulunan kaltlr dersi 6gretmenlerinin i¢sel is tatmin dlzeylerinin meslek dersi
ogretmenlerine gore daha yuksek oldugu saptamasini ve one surdugumuz
hipotezi desteklemektedir. Bu sonu¢ o6rneklemdeki kultir alanindaki
ogretmenlerin i¢sel ig tatmininin meslek alaninkilere gore daha yuksek
oldugunu ispatlamis olmaktadir.

Lise 6gretmenlerinin digsal is tatmin dizeyi puanlarinin, meslek ve
kaltur grubu alanlarina gore ANOVA analizi yapildiginda, ogretmenlerin
digsal is tatmin dizeyi puanlar ile meslek ve kultir grubu alanlar arasinda
anlamli bir iligki olmadigi saptanmigtir (f1,206= ,061; p>.05).

Burada dikkat c¢eken husus meslek ve kudltir alan gruplarindaki
ogretmenlerin igsel tatmin durumunun anlamli, digsal is tatmin duzeylerinin

anlamsiz iligkide olmasidir.
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4.8. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve Is Tatmin Diizeylerinin

Egitim Diizeylerine Gére ANOVA Analizi Tablolari

Tablo 41: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Egitim Duzeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X Ss
Yonetici Lisans 161 58,02 7,075
Egilimi Yiksek Lisans 47 56,34 9,796
Toplam 208 57,64 7,779
Genel YOnetici Lisans 161 24,35 4521
Egilimi Yiksek Lisans 47 23,02 4,874
Toplam 208 24,05 4,625
Kisisel Lisans 161 33,68 6,221
Y Onetici Yiiksek Lisans 47 33,32 8,170
Egilimi Toplam 208 33,60 6,691

Lise 6gretmenlerinin ydnetici egilimlerinin toplam puanlarinin egitim
dizeylerine goére ortalamasina bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=58,02); yuksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin
ortalamasindan (X=56,34) yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica standart
sapmalar lisans mezunu 6gretmenlerin sapmalari en disikken (Ss=7,075)
yuksek lisans ve doktora mezunu o6gretmenlerin en ylksek (Ss=9,796)
cikmigtir. Tablolardan elde edilen verilerde dikkat gekici olan kisim lisans
mezunu Ogretmenlerin yonetici egilimlerinin ylksek lisans ve doktora
mezunlarina gore daha yuksek olmasidir.

Lise ogretmenlerinin genel yonetici egilimleri puanlarinin egitim
dizeylerine goOre ortalamasina bakildiginda lisans mezunu o6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=24,35); yuksek lisans ve doktora mezunu ogretmenlerin
ortalamasindan (X=23,02) yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica standart
sapmalara bakildiginda lisans mezunlarinin sapmalari dusukken (Ss=4,521)
yuksek lisans ve doktora mezunlarinin yuksek (Ss=4,874) oldugu
goOrulmektedir. Sonug olarak genel yonetici egilimi agisindan 6gretmenlerin

egitim duzeyleri yukseldikce egdilimlerinde dugus goruimustar.
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Lise ogretmenlerinin kigisel yoOnetici egilimi puanlarinin egitim
dizeylerine gore ortalamasina bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=33,68); yuksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin
ortalamasindan (X=33,32) yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica standart
sapmalara bakildiginda lisans mezunlarinin sapmalari dustukken (Ss=6,221)
yuksek lisans ve doktora mezunlarinin yuksek (Ss=8,170) oldugu
goOrulmektedir. Sonug olarak kisisel yonetici edilimi agisindan 6gretmenlerin

egitim duzeyleri yukseldikge egilimlerinde dugus gorulmustar.

Tablo 42: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri Ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Analizi Sonugclari

Kareler Ortalamalar
toplami1 Sd karesi f p
Y Onetici Gruplar arast 103,219 1 103,219 1,711 ,192
Egilimi Grup ici 12424,454 206 60,313
Toplam 12527,673 207
Genel Gruplar arast 64,019 1 64,019 3,022 ,084
Yo6netici Grup ici 4363,500 206 21,182
Egilimi Toplam 4427519 207
Kisisel Gruplar arast 4,659 1 4,659 ,104 , 748
Yo6netici Grup i¢i 9261,418 206 44,958
Egilimi Toplam 9266,077 207

Lise dgretmenlerinin yoneticilik egilimi toplam puanlari arasinda egitim
duzeylerine gore ANOVA analizi yapildiginda, égretmenlerin yonetici egilimi
ile egitim dlzeyleri arasinda anlamh bir iliski oldugu saptanmistir.
(fa,206=2,711; p<,05). Bu durum o6rneklemdeki lise dgretmenlerinin egitim
duzeylerinin yukseldikge yonetici egilimlerinin dusls gosterdigi sonucunu
ortaya koymaktadir.

Lise 6gretmenlerinin yonetici egiliminin egitim duzeylerine gore anlaml
farklilklar gosterdigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya gikmaktadir. Bu
durum ileri sUrdugumuz o6gretmenlerin  yOnetici egilimlerinin  egitim
duzeylerine gore faklihk gosterdigi hipotezini desteklemektedir.

Lise ogretmenlerinin genel yonetici edilimi puanlarinin  egitim
dizeylerine gére ANOVA analizi yapildiginda, égretmenlerin genel ydnetici

egilimi ile egitim duzeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
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(f,206=3,622; p<,05). Bu durum orneklemdeki lise ogretmenlerinin egitim
dizeylerinin yukseldikge genel yonetici egilimlerinin dugus goOsterdigi
sonucunu anlaml kilmaktadir. Ayrica ogretmenlerin yonetici egilimlerinin
egitim duzeylerine gore fakhlik gésterdigi hipotezini desteklemektedir.

Lise oOgretmenlerinin kisisel yoneticilik egilimi puanlarinin egitim
duzeylerine gore ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin kisisel yonetici
egilimi ile egitim duzeyleri arasinda anlaml bir iligki olmadigi saptanmigtir
(f,206=1,104; p>.05).

Elde edilen veri gore egitim dizeyi degiskenine bagl olarak genel
yonetici egiliminin anlamli bir iligki i¢cinde iken kisisel yonetici egiliminin
anlamsiz bir durum belirtmesi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 43: Lise Ogretmenlerinin is Tatmin Diizeyi ve Alt

Boyutlarinin Egitim Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X Ss
Is Tatmini Lisans 161 67,14 11,686
Yiksek Lisans 47 70,49 9,915
Toplam 208 67,89 11,374
i(;sel 1$ Tatmini Lisans 161 43,42 7,535
Yiiksek Lisans 47 45,34 5,635
Toplam 208 43,86 7,182
Dissal Is Lisans 161 23,71 5,657
Tatmini Yiiksek Lisans 47 25,15 5,849
Toplam 208 24,04 5,719

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeyi toplam puanlarinin egitim
duzeylerine gore ortalamasina bakildiginda ylksek lisans ve doktora mezunu
ogretmenlerin ortalamalarinin  (X=70,49); lisans mezunu 0&gretmenlerin
ortalamasindan (X=67,14) yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica standart
sapmalara bakildiginda yuksek lisans ve doktora mezunlarinin sapmalari
distkken (Ss=9,915) lisans mezunlarinin yiksek (Ss=11,686) oldugu
gorulmektedir. Sonug olarak is tatmin dlzeyi agisindan 6gretmenlerin egitim
duzeyleri yukseldikge tatmin dizeylerinin de arttigi gérilmektedir.

Lise ogretmenlerinin i¢sel is tatmin dUzeyi puanlarinin egitim
duzeylerine gore ortalamasina bakildiginda yuksek lisans ve doktora mezunu

ogretmenlerin ortalamalarinin  (X=45,34); lisans mezunu 0&gretmenlerin
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ortalamasindan (X=43,42) ylksek oldugu gorulmektedir. Ayrica standart
sapmalara bakildiginda ylksek lisans ve doktora mezunlarinin sapmalari
dusukken (Ss=5,635) lisans mezunlarinin ylksek (Ss=7,535) oldugu
gorulmektedir. Burada igsel is tatmin dizeyi agisindan 6rneklemde bulunan
lise 6gretmenlerin egitim duzeyleri yukseldikge tatmin diuzeylerinin de arttigi
gOrulmektedir.

Lise ogretmenlerinin digsal is tatmin dizeyi puanlarinin egitim
dizeylerine gore ortalamasina bakildiginda ylksek lisans ve doktora mezunu
ogretmenlerin ortalamalarinin  (X=25,15); lisans mezunu o6gretmenlerin
ortalamasindan (X=23,71) yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica standart
sapmalara bakildiginda sapma degerlerinin bir birine yakin degerler aldigi
belirlenmistir. Elde edilen verileri bakildiginda digsal is tatmin dulzeyi
acisindan orneklemde bulunan lise 0ogretmenlerin egitim duzeyleri

yukseldik¢e tatmin duzeylerinin de arttigr gorulmektedir.

Tablo 44: Lise Ogretmenlerinin is Tatmin Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamala
toplami Sd r karesi f p
Is Tatmini  Gruplar arasi 408,935 1 408,935 3,194 ,035
Grup ig¢i 26370,738 206 128,013
Toplam 26779,673 207
Icsel Is Gruplar arasi 133,840 1 133,840 2,615 ,049
Tatmini Grup ig¢i 10543,833 206 51,184
Toplam 10677,673 207
Dissal Is Gruplar arast 74,878 1 74,878 2,304 ,061
Tatmini Grup ig¢i 6694,815 206 32,499
Toplam 6769,692 207

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeyleri toplam puanlari arasinda
egitim duzeylerine goére ANOVA analizi yapildidinda, o6gretmenlerin is
tatminleri ile egitim duzeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir
(f,206=3,294; p<.05). Bu durum oOrneklemdeki lise 6gretmenlerinin egitim
dizeylerinin yuUkseldikgce is tatmin duzeylerinin artis gosterdigi sonucunu
ispatlamaktadir.

Lise ogretmenlerinin is tatmin duzeylerinin egitim duzeylerine gore

anlamli  farkliliklar go6sterdigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya
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ctkmaktadir. Bu durum ileri sirdugumuz o6gretmenlerin yonetici egilimlerinin
egitim duzeylerine gore fakhlik gosterdigi hipotezini desteklemektedir.

Lise ogretmenlerinin i¢sel is tatmin duzeyi puanlari ile egitim
dizeylerine gbére ANOVA analizi yapildiginda, &gdretmenlerin igsel is
tatminleri ile egitim diuzeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmigtir
(f,206=2,915; p<.05). Bu durum orneklemdeki lise ogretmenlerinin egitim
duzeylerinin yukseldikge i¢sel is tatmin duzeylerinin artig gosterdigi sonucunu
kanitlamaktadir.

Lise ogretmenlerinin digsal is tatmin duzeyi puanlari ile egitim
duzeylerine gbére ANOVA analizi yapildiginda, ogretmenlerin disgsal is
tatminleri ile egitim dlzeyleri arasinda anlamli  bir ilisgki olmadigi
saptanmistir(fi1,206=2,915; p>.05). Ancak elde edilen verinin (p= ,061)

anlamlihk arahgina (p<.05) yakin bir deger aldigi gdzden kagiriimamahdir.

4.9. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve is Tatmin Diizeylerinin
Medeni Hal Durumlarina Gére ANOVA Analizi Tablolari

Tablo 45: Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Medeni Hal Durumuna Gore Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X Ss
Y 6netici Bekar 59 57,61 6,526
Egilimi Evli 136 57,83 8,447
Bosanmus-Esi Olmiis 13 55,85 5,610
Toplam 208 57,64 7,779
Genel Yonetici Bekar 59 23,58
Egilimi Evli 136 24,27
Bosanmis-Esi Olmiis 13 23,85
Toplam 208 24,05
Kisisel Yonetici Bekar 59 34,03 6,063
Egilimi Evli 136 33,56 6,828
Bosanmus-Esi Olmiis 13 32,00 8,145

Toplam 208 33,60 6,691
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Lise 6gretmenlerinin yonetici egilimlerinin toplam puanlarinin medeni
hal durumuna gobre ortalamasina bakildiginda evli 06gretmenlerin
ortalamalarinin (X=57,83) ; Bekar 6gretmenlerin ortalamasindan (X=57,61)
ve bosanmis-esi 0lmus ogretmenlerin ortalamasindan (X=55,85) ylksek
oldugu gorulmektedir. Ayrica standart sapmalara bakildiginda bogsanmig-esi
O0lmus olanlarin sapmalari en dusukken (Ss=5,610) evli olanlarin en yuksek
(Ss=8,447) cikmistir. Tablo’ daki verilerden elde edilen bilgilere gore dikkat
ceken durum bosanmis ya da esi 6lmus ogretmenlerin yonetici egilimleri
diger 6gretmen gruplarina gore daha dusuktur. Diger taraftan az da olsa evli
ogretmenlerin yonetici egilimleri bekar 6gretmenler gore yukari yonde farklilik
gOstermektedir.

Lise 6gretmenlerinin genel ydnetici egilimleri puanlarinin medeni hal
durumuna gore ortalamasina bakildiginda evli 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=24,27) ; bosanmis-esi 6lmus 6gretmenlerin ortalamasindan (X=23,85) ve
bekar 6gretmenlerin ortalamasindan (X=23,58) ylksek oldugu gorilmektedir.
Standart sapmalara bakildiginda érneklemde bulunan bosanmig-esi 6lmus
ogretmenlerin sapmalarinin en yuksek (Ss=5,226) oldugu gorulurken en
disuk sapmaya bekar ogretmen grubunun (Ss=3,927) sahip oldugu
belirlenmistir.

Lise dgretmenlerinin kisisel yonetici egilimleri puanlarinin medeni hal
durumuna gore ortalamasina bakildidinda bekar o6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=34,03); Evli dgretmenlerin ortalamasindan (X=33,56) ve
bosanmis-esi 6lmis 6gretmenlerin ortalamasindan (X=32,00) ylksek oldugu
gorulmektedir. Standart sapmalara bakildiginda érneklemde bulunan bekar
ogretmenlerin  sapmalarinin en dusuk (Ss=6,063), bosanmis-esi 6lmus
ogretmenlerin en yluksek sapmaya sahip (Ss=8,145) oldugu gorulmustar.

Lise ogretmenlerinin elde edilen verilere gore, yonetici egilimi alt
boyutlari medeni hal durumuna gore incelendiginde dikkat ¢eken husus
bekar dgretmenlerin genel yonetici egilimleri en dusik dizeydeyken kisisel
yonetici egilimlerinin diger gruplara gore daha yuksek duzeyde oldugudur.

Ogretmenlerin medeni hal durumuna goére yapilan analizde kigisel
yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarinin genel yonetici egilimi alt
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boyutu puan ortalamalarina gore daha yuksek degerler aldigi sonucu ortaya

cikmistir.

Tablo 46: Lise Ogretmenlerinin Yonetici Egilimleri ve Alt Boyutlari
Puanlarinin Medeni Hal Durumuna Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamala
toplami Sd r karesi f p
Y dnetici Gruplar arast 46,837 2 23,418 ,385 ,681
Egilimi Grup ici 12480,837 205 60,882
Toplam 12527,673 207
Genel Gruplar arasi 20,486 2 10,243 476 ,622
Y onetici Grup igi 4407,033 205 21,498
Egilimi Toplam 4427,519 207
Kisisel Gruplar arast 44,615 2 22,308 ,496 ,610
Y onetici Grup igi 9221,462 205 44,983
Egilimi Toplam 9266,077 207

Lise oOgretmenlerinin yoneticilik egilimi toplam puanlari arasinda
medeni hal durumuna gore ANOVA analizi yapildiginda, o6gretmenlerin
yonetici egilimi ile medeni hal arasinda anlamli bir iligki olmadigi saptanmistir
(f2,205= ,385; p>.05).

Lise ogretmenlerinin yonetici egiliminin medeni hal durumuna gore
anlamli farkhliklar gostermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bu durum ileri surdugumuz o6gretmenlerin yonetici egilimlerinin
medeni hal durumuna gore fakhlik gosterir hipotezini desteklememektedir.

Lise ogretmenlerinin genel yodnetici egilimi puanlarinin medeni hal
durumuna gore ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin genel yonetici
egilimi ile medeni hal arasinda anlaml bir iliski olmadig1 saptanmistir (f2,205)=
,476; p>.05).

Lise ogretmenlerinin kisisel yonetici egilimi puanlarinin medeni hal
durumuna goére ANOVA analizi yapildiginda, 6gretmenlerin kigisel yonetici
egilimi ile medeni hal arasinda anlaml bir iligki olmadig1 saptanmistir (f2,205)=
,496; p>.05).
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Tablo 47: Lise Ogretmenlerinin is tatmin Diizeyleri ve Alt Boyut
Puanlarinin Medeni Hal Durumuna Gore Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X Ss
Is Tatmini Bekar 59 66,88 11,114
Evli 136 68,34 11,542
Bosanmus-Esi Olmiis 13 67,85 11,342
Toplam 208 67,89 11,374
Igsel Is Tatmini Bekar 59 43,34 6,887
Evli 136 43,98 7,239
Bosanmus-Esi Olmiis 13 44,92 8,261
Toplam 208 43,86 7,182
Digsal Is Tatmini Bekar 59 23,54 5,491
Evli 136 24,36 5,896
Bosanmis-Esi Olmiis 13 22,92 4,856
Toplam 208 24,04 5,719

Lise 6gretmenlerinin is tatmin duzeyleri toplam puanlarinin medeni hal
durumuna gore ortalamasina bakildiginda evli 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=68,34) ; bosanmis-esi 6lmus 6gretmenlerin ortalamasindan (X=68,34) ve
bekar 6gretmenlerin ortalamasindan (X=66,88) ylksek oldugu gorulmektedir.
Standart sapmalara bakildiginda ise bir birine ¢cok yakin degerlerin elde
edildigi gorulmustur. Verilerden elde edilen sonuclara gore evli 6gretmenlerin
is tatmin dlzeyinin ylksek olmasi ile bekar o6gretmenlerinin is tatmin
duzeylerinin en dusik olmasi dikkat gekicidir.

Lise ogretmenlerinin i¢sel is tatmin duzey puanlarinin medeni hal
durumuna gore ortalamasina bakildiginda bosanmis-esi 6lmus 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X =44,92) ; evli 6gretmenlerin ortalamasindan (X=43,98) ve
bekar 6gretmenlerin ortalamasindan (X=43,34) ylksek oldugu gorulmektedir.
Standart sapma degerleri agisindan ise en dusUk sapma degeri bekar
Oogretmenlere (Ss= 6,887), en yuksek sapma degeri bosanmis-esi 6lmus
Oogretmenlere (Ss= 8,261) aittir. Burada elde verilere gore igsel is tatmininin
bosanmis ya da esi dlmus ogretmenlerde daha yluksek olmasi géze carpan
onemli bir husus olarak degerlendirilebilir.

Lise 6gretmenlerinin digsal is tatmin dizey puanlarinin medeni hal
durumuna gore ortalamasina bakildiginda evli 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=24,36) ; bekar 6gretmenlerin ortalamasindan (X=23,54) ve bosanmis- esi

O0lmus 6gretmenlerin ortalamasindan (X=22,92) yuksek oldugu goérulmektedir.
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Standart sapma degerleri acisindan ise en dusuk sapma degeri bogsanmis-
esi olmus Ogretmenlere (Ss=4,856), en yuksek sapma degeri evli
ogretmenlere (Ss=5,896) aittir.

Tablodaki verilere gore lise o6gretmenlerinin medeni hal durumu
agisindan ig tatmin dizeyi alt boyutlar arasinda karsilastirmada dikkat ¢ceken
nokta bosanmis ya da esi 6lmus ogretmenlerin i¢sel is tatmin dizeyinin en

yuksek, digsal tatmin duzeyinin ise en dusuk olmasidir.

Tablo 48: Lise Ogretmenlerinin is Tatmin Diizeyleri Ve Alt
Boyutlari Puanlarinin Medeni Hal Durumuna Gore ANOVA Analizi
Sonuglan

Kareler Ortalamalar
toplam Sd karesi f p
Is Tatmini Gruplar arast1 87,370 2 43,685 ,336 , 715
Grup igi 26692,303 205 130,206
Toplam 26779,673 207
Icsel Is Gruplar aras1 32,596 2 16,298 ,314 731
Tatmini Grup ici 10645,077 205 51,927
Toplam 10677,673 207
Dissal s Gruplar arast1 44,780 2 22,390 ,683 ,506
Tatmini Grup igi 6724,913 205 32,804
Toplam 6769,692 207

Lise 6gretmenlerinin ig tatmin dlzeyi toplam puanlari arasinda medeni
hal durumuna gore ANOVA analizi yapildiginda, o6gretmenlerin is tatmin
duzeyleri ile medeni hal arasinda anlamh bir iligki olmadigi saptanmistir
(f2,205= ,336; p>.05).

Lise dgretmenlerinin is tatmin duzeylerinin medeni hal durumuna gére
anlamli farkhliklar gostermedigi yapilan ANOVA analizi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu durum ileri surdugumuz ogretmenlerin yonetici egilimlerinin
alanlarina gore fakllik gosterir hipotezini desteklememektedir.

Lise ogretmenlerinin i¢sel is tatmin duzey puanlarinin medeni hal
durumuna gére ANOVA analizi yapildiginda, d6gretmenlerin i¢sel is tatmin
duzeyleri ile medeni hal arasinda anlamh bir iligki olmadigi saptanmistir
(fo,205= ,314; p>.05).

Lise o6gretmenlerinin dissal is tatmin dizey puanlarinin medeni hal

durumuna goére ANOVA analizi yapildiginda, égretmenlerin digsal is tatmin
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duzeyleri ile medeni hal arasinda anlamh bir iligki olmadigi saptanmistir
(f(2,205= ,683;p>.05).

Tablolarda goéraldugu Gzere, 6gretmenlerin medeni hal durumuna gore

yapilan analizde i¢sel is tatmini puan ortalamalarinin digsal is tatmini puan

ortalamalarina gore daha yuksek degerler aldigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

4.10. Lise Ogretmenlerinin Yénetici Egilimleri ile is Tatmin Diizeyleri

Arasindaki lliskinin Korelasyon Analizi

Tablo 49: Lise o6gretmenlerinin Yonetici Egilimi ile is Tatmin
Duizeylerinin Korelasyon Analizi Sonuglari

Genel Kisisel
Y 6netici yonetici yonetici Is Icselis  Dissal is
egilimi egilimi egilimi  tatmini tatmini tatmini
Yonetici Pearson 1 516(*%)  ,806(**) 019 016 019
egilimi Correlation
Sig. (2- 000 000 783 823 789
tailed)
N 208 208 208 208 208 208
Genel Pearson 51 gy 1 091 -085  -,046 -111
yonetici Correlation
cgilimi Sig. (2- 000 191 224 512 111
tailed)
N 208 208 208 208 208 208
Kisisel pearson - gopex)  -001 1 08l 050 098
yonetici Correlation
egilimi (2-tailed) 000 191 245 475 157
N 208 208 208 208 208 208
Pearson ) - x
Is tatmini Correlation 019 085 081 1 ,907(%*%)  ,849(*%)
Sig. (2-
: ,783 224 ,245 ,000 ,000
tailed)
N 208 208 208 208 208 208
Igsel is Pearson ] o o
tatmini Correlation 016 046 050 907(*) ! S49()
Sig. (2- 823 512 475 000 000
tailed)
N 208 208 208 208 208 208
Dissal is Pearson ) ox o
tatmini Correlation 019 111 098 849(™) ,549(™) !
Sig. (2- 789 111 457 000 000
tailed)
N 208 208 208 208 208 208
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Lise 6gretmenlerinin yonetici egilimi toplam puanlari ile is tatmini, igsel
alt boyutu ve digsal alt boyutu puanlari arasinda yapilan korelasyon analiz
sonuglarina gore iliski cok zayif ve anlamsiz ¢ikmistir (p>.05).

Lise 6gretmenlerinin genel yonetici egilimleri alt boyutu puanlari ile ig
tatmin dizeyi ve i¢sel alt boyutu puanlari arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore iligki negatif yonde zayif ve anlamsiz ¢gikmistir (p>.05).
Genel yodnetici egilimleri alt boyutu puanlari ile digsal is tatmin dizeyi
arasindaki iliski negatif yonde zayif ve anlamsiz olmasina ragmen verinin
(p=.11) anlamlilik degerine(p<.05) yakin olmasi dnemlidir.

Lise dgretmenlerinin Kisisel Yonetici Egilimi alt boyutu puanlar ile Is
Tatmin Duzeyi ve ig¢sel alt boyutu puanlari arasinda yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore iliski pozitif yonde zayif ve anlamsizdir (p >.05).
Kisisel yonetici egilimleri alt boyutu puanlari ile digsal is tatmin dizeyi
arasindaki iligki pozitif ydonde zayif ve anlamsiz olmasina ragmen elde edilen

verinin(p =.15) anlamlihk degerine (p<.05) yakin olmasi énemlidir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Verilere gore orneklemi olusturan 6gretmenlerin, ayni okulda gorev
yapma sureleri arttikga kigi sayilari azalmaktadir. Buradan orneklemdeki lise
ogretmenlerinin  genel olarak c¢aligtiklari okullarda uzun sure gorev
yapmadiklari sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, o6gretmenlerin daha
verimli okul ortami arayisindan veya 0zir durumu tayinlerinden
kaynaklaniyor olabilir. Elde edilen verilere gore dikkat ¢eken bir diger husus
ise egitim fakulltesi mezunu olan 6gretmen sayilari ile fen edebiyat fakultesi
mezunu ogretmenlerin sayilarinin birbirine yakin olmalaridir.

Orneklemde bulunan yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin sayi ve
oranlari yuksek iken doktora mezunu 6gretmen sayisi dusuktur. Bu durum,
lise 6gretmenlerinin yuksek lisans yapma istekliliginin doktora duzeyine gore
daha yuksek oldugunu gostermektedir. YUksek lisans yapan 0Ogretmen
sayisinin fazlaligi, formasyon egitimi alarak tezsiz ylksek lisans diplomasi
almig ogretmenlerden de kaynaklaniyor olabilir. Ancak son donemlerde
ogretmenlerin, kariyer yonelimlerine bagli olarak yuksek lisans egitimi almaya
yonelik taleplerinde artis oldugu da gobzden kagiriimamalidir. Lise
ogretmenlerinin  yonetici egilimleri ve is tatmin duzeylerinin, cinsiyet
degiskenine gore farklilik gésterip gostermedidiyle ile ilgili yapilan analizlerde
iliskilerin anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Geg¢miste yapilmis, bu
durumu destekler nitelikte olan ¢alismalarin bazilari sunlardir:

Can (2008)’ in yaptigi arastirmalarda Turkiye' de milli egitimde ¢alisan
Oogretmen ve yodneticilere goére, yoneticilikte cinsiyet faktori 6nemli
bulunmamakta, yoneticinin bayan veya erkek olmasi herhangi bir sorun
olarak degerlendirimemektedir. Aksu (2003)" nun yaptid1 arastirma bayan
deneklerin yodneticilige karsi c¢ok istekli olmadiklarini gostermistir. Ayrica
genel egilim agisindan deneklerin yoneticilige yaklagimlari olumlu ¢ikmamis,
kadin ve erkek deneklerin farklilastigini gdsteren bir bulguya da

rastlanmamistir. Bingldl (2008)" Un yaptidi calismada 6gretmenlerin genel



112

egilim duzeyleri agisindan cinsiyet degigkenine gore bakildiginda erkek ve
kadin 6gretmenlerin yonetici olma egilimlerinde farklilik goralmemigtir.

Kisisel egilim alt boyutuna iligkin bulgulara bakildiginda, erkek ve
kadinlarin genel anlamda yoneticilige ilgileri pek fazla olmamakla birlikte
kadinlarin  yonetici olma egilimleri erkeklerden daha fazla olarak
belirlenmistir. Burada dikkat c¢eken durum ise lise Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine gore tam tersi bir ydonelim i¢cinde olmasidir. Elde edilen verilerin
ortalamalarina bakildiginda goz ardi edilemeyecek sonuglara ulasiimistir.
Orneklem, 103 kadin ve 105 erkek 6gretmenden olugmaktadir. Sayilarin biri
birine ¢ok yakin olmasi verilerin degiskenlere gore karsilastiriimasi agisindan
avantaj olarak dugunulebilir.

Yapilan analizler sonucunda kadin ogretmenlerin yonetici egilimlerinin
erkek 6gretmenlerden daha duguk oldugu saptanmistir. Milli Egitim Bakanhgi
2013 yili verilerine gore, orgun egditimde galisan kadin 6gretmen sayisinin
440 bin 468, erkek o6gretmen sayisinin ise 392 bin 258 oldugu bir egitim
sisteminde kadin 6gdretmenlerin yonetici egilimlerinin sayisal fazlaliklarina
ragmen dusuk olmasi sorgulanmasi gereken bir durumdur. Burada yoneticilik
egilimi acgisindan kadin ogretmenlerin erkeklere gore daha isteksiz olma
nedenleri gevresel ve kisisel etkenlere baglanabilir. Kadin ogretmenlerin
genel yonetici egiliminin, kisisel yonetici egilimine gore daha dusuk
ortalamada olmasi bu durumu destekler niteliktedir. Kadin 6gretmenlerin
isteksizlik nedenleri ayri bir aragtirma konusu olarak degerlendirilebilir.

Turkiye’ de egitim sektoriunde bayanlarin yoneticilik yapmasi igin yasal
bir engel yoktur. Temelde geleneksel, sosyal ve kilturel yapi ve anlayislar
bayanlarin yodneticilige yodnelmelerini engellemektedir. Arastirmada elde
edilen verilerine gore psikolojik, sosyolojik ve orgutsel nedenlerle kadinlar
yoneticilikten ¢ok, sosyal, sanatsal ve saglkla ilgili mesleklere
yonelmektedirler. Turkiye' de bireysel olarak bayanlarin yoneticiligine karsithk
bulunmamaktadir. Ancak yoneticiligin fazla mesai gerektirmesi, bayanlarin ev
ve okul islerini birlikte yuklenmek zorunda kalmasi ve ust yoneticilerin erkek
yoneticilerle ¢alismay tercih etmeleri temel engellerdendir. Bununla birlikte,
kadinlarin sayisi her meslekte oldugu gibi yoOneticilkte de artig
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gOstermektedir. Kadinlar daha ¢ok egitim aldikga toplumsal anlamda daha
bagimsiz olmaya basladikga is yasaminda daha ¢ok gorunmeye
bagslamaktadirlar (Can, 2008: 35-42).

is tatmin dizeyi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gdre
ortalamalarina bakildiginda erkeklerin ig tatmin dizeylerinin kadinlara gore
yuksek oldugu gorulirken ig¢sel is tatmin dizeyinin de bu durumun tersine
olarak kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. i¢sel ve digsal is tatmin
duzeyi alt boyutlari ile cinsiyet degigkeni arasinda yapilan analiz sonucunda
elde edilen ortalama deg@erlerine bakildiginda, i¢sel is tatmin dlzeyi ortalama
puanlarinin digsal is tatmin dizeyi puanlarina goére daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Ayrica kadin ogretmenlerin i¢sel ig tatmin duzeyi puan
ortalamalari erkeklere gore daha yuksek c¢ikarken digsal isg tatmin duzeyi
puan ortalamalari ise erkek 6gretmenlerinkinden diusuk ¢ikmistir. Bu sonug
kadinlarin  erkeklere gore daha duygusal karakterde olmalarindan
kaynaklanabilir. Ayrica ¢aligsan kadinlar toplum i¢inde kendini daha onemli ve
degerli hissettiklerinden, sosyallesme olanaklari da daha ¢ok oldugundan
icsel anlamda kendilerini daha huzurlu ve yeterli gérmeleri olagandir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda lise 6gretmenlerinin yonetici
egilimleriyle  yaslari  arasindaki iliski anlamh  bulunmustur(p<.05).
Ogretmenlerin en ylksek yonetici egilimine sahip olmalari yaslarinin en
bayUk oldugu donemlere denk gelmektedir. Burada dikkat ¢ceken husus ise
genc ogretmenlerin yonetici egilimlerinin yuksek ortalamada olmasi ve bu
durumun vyillar gecgtikce azalip meslekteki son yillarina dogru tekrar artis
gOstermesidir. Yapilan analiz sonucunda iligkinin anlamli  ¢ikmasi,
orneklemde bulunan o6gretmenlerin  yas degdigskenine gobre yonetici
egilimlerinin degisiklik gosterdigi saptamasini ve 6ne surdugumuiz hipotezi
desteklemektedir. Bu sonug, orneklemde bulunan 51 ve uzeri yastaki
Oogretmenlerin  yOnetici egilimlerinin daha yuksek oldugunu ispatlamig
olmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler, is tatmin duzeyi ile yas degigkeni
arasindaki iligkinin anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
verilerde dikkat geken durum, is tatmin duzeyinin 20-50 yas araliginda artis
gOsterip 51 ve Uzeri yas araliginda tersine donmesidir. Bu durum



114

ogretmenlerin ilerleyen yaslarina bagh olarak is doyumunda azalis oldugu
sonucu ortaya koymaktadir.

Lise ogretmenlerinin yonetici egilimlerini ve ig tatmin duzeylerini
Mesleki kidem agisindan degerlendirdigimizde elde edilen sonuglar arasinda
anlamli iligkiler kurulamamistir. Bu arastirmanin yonetici egilimi konusuna
iliskin, ge¢cmiste Aksu (2003)" nun yaptigi arastirma ile Bingul (2008)" Un
yaptigi calismada da mesleki kidem ile yonetici egilimleri arasinda anlamli
duzeyde iligki bulunamamistir.

Elde edilen verileri daha ayrintili irdelersek 6gretmenlerin, en yluksek
yonetici egdilimine sahip olmalari mesleki kidemlerinin en ylksek oldugu
donemlere denk gelmektedir. Burada dikkat c¢eken en Onemli husus,
gorevinin ilk yillarinda o6gretmenlerin yonetici egilimleri yuksek ortalamaya
sahipken bu durumun yillar gegtikge azalip meslekteki son yillarina dogru
tekrar artig gOstermesidir. Bu durum goreve yeni baglayan o6gretmenlerin
yoneticiligi kariyer acgisindan daha c¢ekici bulmasindan, mesleki kidemi
yuksek ogretmenlerin ise ogretmenlik mesleginin getirdigi yukumluklerinin
agirhklarint bir nebze de olsa hafifletmek istemelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Mesleki kidem durumuna goére yapilan analizde igsel is tatmini puan
ortalamalarinin digsal is tatmini puan ortalamalarina gore daha yuksek
degerler aldig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Okuldaki kidem durumuna gore yapilan analizde yonetici edilimleri ve
is tatmin dlUzeyleri arasindaki iliski anlamli bulunmamistir. Burada elde edilen
verilerde gbze carpan en onemli sonug, ogretmenlerin okulda bulunma
sureleri arttikgca yoOnetici egilimlerinde de artis gorllmesidir. Lise
ogretmenlerinin  yonetici egilimleri mezun olunan fakllte agisindan
incelendiginde dikkat cekici olan kisim, diger fakilte mezunu gruptaki
ogretmenlerin yonetici egilimi toplam puanlari en ylksekken is tatmin duzeyi
ortalamalarinin en distk olmasidir. Bu durumun diger fakilte mezunu
ogretmenlerin, ogretmenlik meslegini benimseme konusunda yasadiklari
zorluklardan kaynaklandigini ve sistem igerisinde yeni arayiglara yonelme
istegini artirdigi sdylenebilir. is tatmin diizeyi toplam puan ortalamalarina

gore fen-edebiyat mezunu ogretmenlerin tatmin dizeylerinin daha ylksek
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¢ctkmis olmasi da degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bu konularin daha
net degerlendirilmesi icin mezun olunan fakultelere gore 6gretmen tutumlari
konulu arastirma yapilabilir. Bitirilen fakllte degiskenine goére yapilan
analizde kigisel yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarinin genel yonetici
egilimi alt boyutu puan ortalamalarina goére, ig¢sel isg tatmini puan
ortalamalarinin digsal is tatmini puan ortalamalarina goére daha yuUksek
degerler aldig1 sonucu ortaya gikmistir.

Batln bu verilere karsin bitirilen fakultenin yonetici egilimi ve is tatmin
dizeyi ile iligkisi anlamh bulunamamigtir. Lise 6gretmenlerinin yonetici egilimi
ve is tatmin duzeylerinin ortalamalarinin, alan siniflarina gore analizi
sonucunda anlamli iligki bulunamamigtir. Bu durum orneklemdeki 6gretmen
dagihmin farkh olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ancak ortalamalar
acisindan degerlendirmeler yapildiginda 6nemli sayilabilecek sonugclar elde
edilmigtir.

Lise o6gretmenlerinin yonetici edilimi ortalamalarinin, alan siniflarina
gbre analizinde so6zel alan sinifindaki 6gretmenlerin yoOnetici egilim
ortalamalarinin diger alan siniflarina gore daha yuksek oldugu ortaya
cikmigtir. Bu durum sdzel alanindaki 6gretmenlerin yonetici olma konusunda
diger alanlara gore daha istekli oldugu konusunda bize bir fikir verebilir. S6zel
alan sinifindaki 6gretmenlerin yonetici egiliminin diger alan siniflarindan
yuksek olmasinin sebebi diger alan siniflarina gore iletisim ve sorumluluk
alma konusunda kendilerini daha yeterli hissetmeleri olabilir. Daha ag¢ik bir
ifadeyle, hitap kabiliyeti agisindan okullarda daha aktif rol almalari onlari bu
egilime sevk etmis olabilir. Dikkat ceken diger durum ise yetenek alanindaki
ogretmenlerin yonetici egilimi ortalamanin en kuguk degeri almasidir. Bu
durum oOrneklemde yer alan yetenek alanindaki ogretmenlerin c¢alisma
ortamlarinin ve tatmin duzeylerinin daha iyi oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Aragtirmada lise 6gretmenlerinin alan siniflarina gore kisisel yonetici
egilimlerinin, genel yodnetici egilimine gore daha yluksek degerler aldigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak elde edilen verilerle yapilan analiz sonucunda

yonetici egilimi ile alan siniflari arasinda anlamli iligki gikmamasi bu konuda
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genelleme yapmayi engellemektedir. Bu durumu Aksu (2003)’ nun ilkogretim
ogretmenlerinin yonetici egilimlerini konu alan galismada desteklemektedir.

Lise 6gretmenlerinin is tatmin duizeyi ile alan siniflari arasinda yapilan
analizler sonucunda yabanci dil 6gretmenlerinin is tatminlerinin diger alanlara
goOre daha yuksek oldugu gorulmektedir. Burada yabanci dil 6gretmenlerinin
is tatmin diUzeylerinin yiksek olmasina ragmen yonetici egilimlerinin dusuk
olmas! dikkat cekicidir. Ogretmenlerin alan sinifi degiskenine goére yapilan
analizde igsel is tatmini puan ortalamalarinin digsal is tatmini puan
ortalamalarina gore daha yuksek degerler aldigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, ogretmenlerin kigisel ve i¢sel dunyalarinda kendilerini daha pozitif
degerlendirirken gevresel etkilerin, tatmin duzeylerini ve yonetici egilimlerini
olumsuz etkiledigi sonucuna varilabilir.

Ogretmenleri, kiltir ve meslek dgretmenleri olarak iki gruba ayirarak
yaptigimiz degerlendirmede yonetici egilimleri ile bu degiskenler arasindaki
iliski anlamli  bulunmamigtir. Bu durum Aksu (2003) nun ilkégretim
ogretmenlerinin  yonetici  egilimlerini  konu alan c¢alismasiyla uyum
gOstermektedir. Ancak meslek ve kultir 6gretmenlerinin i¢sel is tatmin
duzeyleriyle ilgili yapilan analizde degdiskenler arasindaki iligkinin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse, lise
ogretmenlerinin Meslek ve Kdltlir grubu alanlarina gére ANOVA analizi
yapildiginda igsel is Tatmin dizeyi puanlari ile Meslek ve Kdltir grubu
alanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir (f(1,206)= 4,663; p<.05).
Bu iligki, orneklemde bulunan kultir dersi 6gretmenlerinin igsel is tatmin
duzeylerinin, meslek dersi ogretmenlerine gore daha yuksek oldugu
saptamasini ve One surdigumuz hipotezi desteklemektedir. Bu sonug,
orneklemde bulunan kadltir alanindaki ogretmenlerin igsel is tatmininin
meslek alanindakilere gore daha yuksek oldugunu ispatlamis olmaktadir.

Meslek grubu alanindaki ogretmenlerin kaltir grubu alanindaki
ogretmenlere gore yonetici olma istekleri daha yuksek olmasina ragmen is
tatmin dluzeylerinin tam tersi olmasi, ig tatmini yuksek olan 6gretmenlerin
yoneticiligi daha az tercih ettigi sonucunu ortaya koymaktadir. Arastirmada

elde elden verilerle yapilan analizler sonucunda lise 6gretmenlerinin yonetici
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egilimleri ve is tatmin duzeyleri ile egitim duzeyleri arasindaki iligki anlamlidir.
Bu bilgilere bagli olarak agagidaki degerlendirmeleri yapabiliriz: Lisans
mezunu Ogretmenlerin  yonetici edilimleri ylUksek lisans ve doktora
mezunlarina gore daha ylksek olarak saptanmistir. Bu durum, érneklemdeki
lise ogretmenlerinin egitim duzeylerinin yukseldikce yonetici egilimlerinin
dusus gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan, is tatmin
dizeyi acisindan o&gretmenlerin egitim dlzeyleri ylUkseldikge tatmin
duzeylerinin de arttigi gorulmektedir. Bu durum da oOrneklemdeki lise
ogretmenlerinin egitim duzeylerinin is tatminleriyle olumlu bir iligkide
oldugunu ispatlamaktadir. Elde edilen veriler 1g1ginda egitim duzeyi agisindan
genel bir degerlendirme yaptigimizda ogretmenlerin yonetici egilimi ile is
tatmin duzeyleri arasinda zit yonlu bir iligki oldugu saptamasi yapilabilir.

Arastirmada lise 6gretmenlerinin yonetici egilimi ve alt boyutlar, is
tatmin dizeyi ve alt boyutlari ile medeni hal degiskeni arasindaki iligski anlamli
bulunamamistir. Aksu (2003) ve Bingul (2008)’ tn yaptigi ¢alismalar da bu
durumu destekler niteliktedir. Ancak verilerin ortalama degerleriyle bir durum
degerlendirmesi yaparsak asagidaki sonuglardan sz edebiliriz: Verilerden
elde edilen bilgilere gore dikkat ¢eken durum bosanmis veya esi 6lmus
ogretmenlerin yonetici egilimleri diger ogretmen gruplarina goére daha
dusukken igsel is tatmininin daha yuksek olmasi goze carpan onemli bir
husus olarak degerlendirilebilir. Orneklemde bosanmis veya esi olmis
ogretmenlerin azhgi genel bir yargiya varilmasina engel teskil edebilir. Ancak
bu durumun bosanmis veya esi 6lmus ogretmenlerin 6zel hayatlarindaki
sorunlarindan dolayl sorumluluk almak istememelerinden kaynaklandigi da
dusunulebilir.

Elde edilen verilere gore, evli 6gretmenlerin yonetici egilimleri bekar
Oogretmenlere gore yukari yonde farkhlik géstermektedir. Bu durumda evli
ogretmenlerin bekarlara gore daha duzenli bir hayata sahip olmasinin etken
oldugunu séyleyebiliriz. Ogretmenlerin medeni hal durumuna gdre yapilan
analizde kigisel yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarinin genel yonetici
egilimi alt boyutu puan ortalamalarina gore daha yuksek degerler aldigi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Diger taraftan bekar 6gretmenlerin genel yonetici
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egdilimleri en dusuk duzeydeyken kisisel yonetici egilimlerinin diger gruplara
gOre daha yuksek duzeyde olmasi ilging bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Bu durum, bekar ogretmenlerin kisisel duygularina gore yonetici olma
isteginin daha baskin oldugunu gostermektedir. Sonuglara gére ayni alginin
diger gruplar icin de gegerli oldugu asikardir.

Is tatmin diizeylerine gére de@erlendirme yaptigimizda ortaya gikan
ortalamalar agisindan evli 6gretmenlerin ig tatmin duzeyi en yuksekken bekar
ogretmenlerin is tatmin duzeylerinin en dusuk olmasi dikkat ¢ekicidir. Diger
yandan, 6gretmenlerin medeni hal durumuna gore yapilan analizde Kisisel
yonetici egilimi alt boyutu puan ortalamalarinin genel yonetici egdilimi alt
boyutu puan ortalamalarina gore daha yuksek degerler aldiginin ortaya
cilkmis olmasi onceki diger degigskenlerde One surdugumuiz yorumliari
destekler niteliktedir. Lise 6gretmenlerinin medeni hal durumu agisindan is
tatmin diuzeyi alt boyutlari arasindaki kargilastirmada dikkat ¢eken bagka bir
nokta da bosanmig veya esi olmus ogretmenlerin igsel is tatmin duzeyinin
yuksek, digsal tatmin duzeyinin ise duguk olmasidir. Lise 6gretmenlerinin
yonetici egilimleri ile is tatmin dlzeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iligki saptanamamistir. Bu
durumla ilgili daha genis bir degerlendirme yapacak olursak;

Lise 6gretmenlerinin genel yonetici egilimleri alt boyutu puanlari ile ig
tatmin dizeyi ve i¢sel alt boyutu puanlari arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore, iliski negatif yonde zayif ve anlamsiz ¢ikmistir. Genel
yonetici egilimleri alt boyutu puanlari ile digsal is tatmin dizeyi arasindaki
iliski negatif yonde zayif ve anlamsiz olmasina ragmen verinin anlamhlik
degerine yakin olmasi 6nemlidir. Lise 6gretmenlerinin kigisel yonetici egilimi
alt boyutu puanlari ile is tatmin dlzeyi ve igsel alt boyutu puanlari arasinda
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore iligki pozitif yonde zayif ve
anlamsizdir. Kisisel yonetici egilimleri alt boyutu puanlari ile digsal is tatmin
dizeyi arasindaki iligki pozitif yonde zayif ve anlamsiz olmasina ragmen elde

edilen verinin anlamlilik degerine yakin olmasi énemlidir.
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5.1. UYGULAYICILAR iCiN ONERILER

Ogretmenler egitim sisteminin en temel 6gesi oldugundan onlarin
mutsuzluklarinin egitimde birgok sorunun ortaya ¢gikmasina sebep olacagini
unutmamak gerekir. Bu noktada ogretmenlerin sorunlarinin giderilmesi egitim
sistemimizdeki birgok sorunun direkt olarak ortadan kalkmasini saglayacaktir.
Mutlu bir ogretmen, mutlu 6grenciler ve aydinlik bir gelecek demektir. Egitim
sisteminde igleyisin sorunsuz bir gsekilde ydrutulebilmesi icin  okul
yoneticilerinin dnemi buyuktar. Dolayisiyla bu rolu yerine getirecek kigilerin
cok iyi yetistiriimesi gerekmektedir. Ulkemizde bu konu ile ilgili olarak bilimsel
kurumlarla is birligine gidilerek siki bir yonetici egitimi programi
geligtiriimelidir. Ayrica liderlik vasiflarini Gzerinde toplamisg, iletisimi kuvvetli,
toplumda Ornek gosterilen oOgretmenlerin yonetici egilimlerini artirmaya
yonelik maddi ve manevi c¢alismalarin yapilmasi yodnetim sorunlarinin

¢6zUmu agisindan buyuk onem tagimaktadir.

5.2. ARASTIRMACILARA ONERILER

Lisede calisan kadin ogretmenlerin, 6rgun egitimde sayica fazla
olmalarina ragmen yonetici olma duzeylerinin erkek 6gretmenlere gére daha
dusuk olma nedenlerini arastiran daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Liderlik vasiflarina sahip 6gretmenlerin yoéneticilige yodnelimlerini
artirabilecek durumlarin tespitine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Meslek ve kualtur gruplarindaki 6gretmenlerin is tatminlerini etkileyen
faktorler daha genis bir gergcevede ele alinip arastirilabilir.

Egitim duzeyi ile yonetici egilimi ve ig tatmin duzeyi arasindaki iligkiyi
konu alan kapsamli bir aragtirma yapilabilir.

Okul yoneticilerinin ig tatmin duzeylerinin, 6gretmenlik donemleri ile
yoneticilik donemleri arasinda karsilagtiriimasinin yapilmasi igin nitel bir
calisma yapilabilir.

Ogretmenlerin okul kidemlerinin is tatminine etkisi konulu yeni bir

calisma yapilabilir.
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Mezun olunan fakultelere gore yonetici egilimlerinin ve is tatmin
diuzeylerinin karsilastirimasini konu alan daha genis bir evrende yeni bir

calisma yapilabilir.
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EKLER

EK 1

Degerli 6gretmenler,

Bu calismada lise ve dengi okullarda ¢alisan dgretmenlerin yonetici egilimleri ile is
tatmin diizeyled arasmdaki iliskinin var olup olmadi@intn saptanmass amaglanmsgtir.

Bu amagla haznianan anket ii¢ biliimden olugmaktadir, Birinei bétiim kisisel bilgiler,
ikinci bolim yonetici efilimi, Geiincit béliim ise is tatmin dilzeyine yonelik sorulardan
olusmaktadir, Arastumanim amacma ulagabilmesi sorulan igtenlikle cevaplandirmaniza
baglidu.

Calismada elde edilen bilgiler calisman amact disinda kullansimayacaktir. Bundan
dolayt anketlere ad-soyad bilgisini vazmantea gerek yoktar,

Arastirmaya yapiifniz katkadardan dolayr tesekkitr ederim.

Istanbut Aydin Universitesi Evren AKNUR
Sosyal Bilimier Enstitiisii L
1.BOLUM

1. Cinsiyetiniz?

QO Kadin O Erkek
2. Yasimz?

0 20-3D 0O 3140 0 4150 O 51 ve lizer
3. Mesleginizde kagicy vilimz?

0O 110 0 1120 O 20 ve iizeri

4.Bu okuida kag yildir gorev yapiyorsunuz?
0 05 (0] 6-10 QL1 vedizeri
5. Bitirdiginiz fakilie?

O Egitim 0O Fen Edebiyat O Diger(Fakiilteniz}:........
6.Brangimz nedir?

7. Egitim diizeyiniz?
O Lisans @ Yiiksek lisans O Doktora

8. Medeni durumunuz?
O  Bekar 0O  Evl O Bosanmig O Esi dlmisg
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LBE OCRETMENLERINTY YONETICI OLMAEGLIMI ANKETH

Yoneticilik bana gore bir is dedil.
Yoneticilik stresli bir gorevdir.

Yoneticilik secimle olsaydi is arkadaslarim beni
secerdi

Yoneticiligin saygin bir gorev olduguna inaniyorum

lyi bir 63retmenin yonetici olmak icin siniftan
aynimasi

dogru dedgildir

Yeteneklerimin yoneticilik icin uygun olduduna
inaniyorum.

Yonetici olsam arkadaglarimi etkileyerek daha iyi bir
IS ortami
Yaratabilirim.

Yoneticilerin aldigi para cektikleri zahmete dedmez.
Yonetici olmayi disundagum icin kendimi

yetistimeye
Caligiyorum.

Pek cok
0

0

0

Cok Orta Az Hic

0

0

0

0]

0

0

0

0
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EK-3
g
i :
Asadida isiniz ve igyerinize ait gesitli sorular yer almaktadir. Bu ifadelerin | B E g z
herkes igin ortak ve dogru yaniti yoktur. Her ifadeyi okuduktan sonra, sizin E 8 N g z
igin en uygun olani "X" harfiyle isaretleyiniz. (Minnesota is tatmin I 5| & £ é
Olgegi) R EER
3 & S
[
g
2.1. | Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan
2.2. | Tek bagima calisma olanagimin olmasi bakimindan
2.3. | Arasira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan
2.4, | Toplumda "saygin" bir kisi olma sansini bana vermesi bakimindan
2.5. | Amirimin emrindeki kisileri idare tarzi agisindan
2.6. | Amirimin karar vermedeki yetenedi bakimindan
2.7. | Vicdanima aykir olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi agisindan
2.8. | Bana sabit bir is saglamasi bakimindan
2.9. | Bagkalar igin birseyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan
2.10. | Kisilere ne yapacaklarin séyleme sansina sahip olmam bakimindan
211 Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmas
" | bakimindan
2.12. | Isile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasi bakimindan
2.13. | Yaptigim is ve karsiliginda aldigim Gicret bakimindan
2.14. | Is iginde terfi olanagjimin olmasi bakimindan
2.15. | Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan
216 Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana saglamas
" | bakimindan
2.17. | Calisma sartlan bakimindan
2.18. | Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlagmas! agisindan
2.19. | Yaptigim iyi bir is karsihiginda takdir edilme acisindan
2.20. | Yaptigim is karsihginda duydugum basari hissinden

1-lgsel Is Tatmini: 1,2, 3, 4,7, 8,9, 10, 11, 15, 16, 20
2-Digsal Is Tatmini: 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19
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@Yeni Yanitla [v  Sil  Arsivle Gereksiz|v Siipir ¥ Surayatas: ¥ see

Hi Outlook | v

dlcek izin ol

Klasorler

Gelen kutusu 3878
Gereksiz 43
Taslaklar 5
Génderilmis
Silinmis

Yeni klasor...
Arama Sonuglari

Yeni klasor

Hizli gérintmler
Belgeler 133
Fotograflar 116
Isaretli 7

Yeni kategori

YNT: lcek kullanim izni X

Bununla iligkili iletileri gérmek icin, iletileri konusmaya gére gruplandirin.

Mualla Aksu (muallaaksu@akdeniz.edu.tr) Kisilere ekle 26.01.2013
Kime: evren aknur ¥

Sevgili Evren,

Araci kullanabilirsiniz. Arastirma siirecinde kolayliklar ve basgarilar
dilerim.

Mualla Aksu

Kimden: evren aknur [evren aknur@hotmail.com]
Gonderildi: 26 Ocak 2013 Cumartesi 13:11
Kime: Mualla Aksu

Konu: &l¢ek kullanim izni

merhaba Mualla hocam."Ilk#§retim Okulu Ofretmenlerinin Yéneticilik
Ejilimleri :Malatya ili Ornedi "konulu calismanizda kullandidiiz
&lcedi "ortadgretim Ofretmenlerinin vYéneticilik EFilimleri ile Is
Tatmin Diizeyleri Arasindaki fliski"™ konulu ¢alismamda izniniz olursa
kullanmak istiyorum.izin konusundaki kararinizi bildirirmisiniz.iyi
calismalar.
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OZET

Yazar Adi:  Evren AKNUR

Tezin Adi:  LISE OGRETMENLERININ YONECITICI EGILIMLERI ILE i$
TATMIN DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKi: BEYKOZ ORNEGI

Tezin Turu: Yuksek Lisans Tezi

Istanbul, 2014

Ogretmenlerin dogal okul yoneticisi adaylari olarak, egitime yon
vermede onemli rolu olan okul yoneticiligine bakis acilari onemlidir. Bu
nedenle ogretmenlerin yonetici olma egilimleri ve ¢alisma ortamlarindaki is
doyum dulzeyleri arasindaki iligkinin arastiriimasi amacglanmaktadir.

Yapilan calismada lise 6gretmenlerinin yonetici egilimleri ile is tatmin
duzeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda 2012 - 2013 egitim-6gretim yilinda istanbul Beykoz ilgesindeki
cesitli liselerde galisan 208 6gretmene iki adet Olgek ve bir adet demografik
bilgi formu uygulanmigtir. Uygulanan dlgeklerden ilki; 6gretmenlerin yonetici
olma egilimlerini belirlemek icin hazirlanan “Yoénetici Egilim Olgegi”dir (Aksu,
2003). Digeri ise 6gretmenlerin is hayatindaki memnuniyet dizeylerini tespite
yonelik gelistirilen “Minnesota is Tatmin Olgegi” dir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS-18 bilgisayar istatistik paket
programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde bilimsel istatistiklerden
frekans (N), yuzde (%), ortalama (X), Standart sapma (Ss); ortalamalar arasi
farkin anlamlihdini test etmek Uzere t testi ve ¢oklu degiskenlerde ANOVA
analizi kullaniimistir. Ayrica o6gretmenlerin yoOnetici egilimi ile is tatmin
duzeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizinden
yararlaniimigtir. Elde edilen bulgulara gore; Lise ogretmenlerinin yoOnetici
egilimleriyle yaslari arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin en yiksek
yonetici egilimine sahip olmalari yaslarinin en blyuk oldugu dénemlere denk
gelmektedir. Meslek ve kultir 6gretmenlerinin i¢sel is tatmin dlzeyleriyle ilgili
yapilan analizde degiskenler arasindaki iligkinin anlamh oldugu tespit
edilmistir. Bu iliski, orneklemde bulunan kultar dersi 6gretmenlerinin i¢sel is

tatmin duzeylerinin, meslek dersi 6gretmenlerine gore daha yuksek oldugunu
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gostermektedir. Arastirmada lise Ogretmenlerinin yoOnetici egilimi ve alt
boyutlari, ig tatmin duzeyi ve alt boyutlari ile cinsiyet, mesleki kidem, okul
kidemi, alan siniflari, bitirilen fakllte, medeni hal dediskeni arasindaki iligki
anlamli bulunamamustir.

Lise o©gretmenlerinin yonetici edilimleri ile is tatmin duzeylerini
etkileyen faktorler ve aralarindaki iliski duzeyi acisindan tartigilarak
ogretmenler ve ilgili kurumlara ulasilan sonugclar hakkinda bilgi paylagiminda
bulunulup, oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler:

Yonetici

Okul yoneticisi
Lider

Yonetim
Egitim yonetimi
Okul yénetimi
is Tatmini

No gk wdhE
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ABSTRACT

Author’s Surname, Name : AKNUR Evren
Title of Thesis : THE CONNECTION BETWEEN THE INCLIRATION OF
SECONDARY SCHOOL TEACHERS TOWARDS BEING A DIRECTOR AND
THEIR JOB SATISFACTION LEVELS : BEYKOZ EXAMPLE
Type of Thesis :Master
istanbul 2014
Being candidates of natural headmasters of the school, the aspects
towards school management that have a great role in directing education are
important. At this study it is aimed to search the relation between the
teachers tendecy of being manager and the level of job satisfaction at work.
In this study it is aimed to be investigated the relation between high
school teachers tendency of being manager and their level of job satisfaction.
In the light of this aim, two scales and one demographic information form
were utilized to 208 teachers who are working in different high school in
Beykoz/istanbul in 2012-2013 academic year. The first one is “The Scale of
Tendency of Being Manager” ( Aksu, 2003). Which aims to identify the

teachers’ tendency of being manager. The other scale is’ “Minesota Job
Satisfaction Scale” which has been prepared to determine the level of the
happiness of teachers at job life.

The Data of this study was analyzed wih SPSS-18 computer programme. In
the analysis of the data frequency (N), percantage (%), mean (X), standart
deviation (Ss) among scientific statistics and in order to test the significance
the mean difference t-test and ANOVA analysis were utilized. In addition to
this, the correlation analysis was used to fix the relation between the
teachers’ tendency of being manager and their level of job satisfaction.

The results reveal that the reletion between tendency of being manager of
high school teachers and their ages seems statistically significant. We can
see the highest tendency of being manager of teachers at the oldest group. It

is stated that the relation between variables is comprehensible at the analysis
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of job and culture teachers’ internal level of job satisfaction. This relation
shows that the internal level of job satisfaction of alture teachers in sample is
higher than the job teachers’. At this research the relation between the high
school teachers’ level of being manager and its sub-scales, the level of job
satisfaction and its sub-scales, gender, profession level, the duration of
working at the same school, branches, the graduated faculty, marital status
couldrit be found meaningful.want to analyse the results of this research; The
relation between tendency of being manager of highschool teachers and
their ages seems meaningfull.

The factors which affect the high school teachers’ of being manager
and their level of job satifaction and relation between them were evaluated.

And these results were shared with the teachers and suggestions were

given.
Key words:
1. Manager
Headmaster
Leader
Management

Management of Education

School management
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Job satisfaction.
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