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ONAY FORMU



ONUR SOZzU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye Iliskin Sorumluluklar1” adli ¢alismanin,
tezin proje sathasindan sonu¢lanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel ahlak
ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin Kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif
yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim (19/
07/2023).

Narmin GASIMZADE



ONSOZ

Bu tez calismasi, "Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetginin Hileye iliskin Sorumluluklart" konusunu ele almaktadir. Finansal
tablolarin  dogrulugu ve giivenilirligi, sirketlerin finansal durumunu ve
performansini degerlendirmek i¢in dnemli bir aractir. Bagimsiz denetgiler ise bu
finansal tablolar1 bagimsiz bir gozle inceleyerek sirketlerin hile veya yanlishik
yapmis olup olmadigini tespit etme sorumluluguna sahiptir. Bu tez caligsmasi,
bagimsiz denetgilerin hileye iliskin sorumluluklarini derinlemesine inceleyerek,
mevcut literatliirdeki bilgileri sentezlemeyi amaclamaktadir. Tezin amaci,
bagimsiz denetgilerin finansal tablo hilesini tespit etme slrecindeki rolini ve
sorumluluklarini anlamamiza yardimci olmaktir. Bununla birlikte, bu ¢alisma
aynt zamanda bagimsiz denetcilerin karsilastigi  zorluklart ve mevcut
diizenlemeleri de ele alacak ve potansiyel iyilestirme alanlarini ortaya koyacaktir.
Tezin ilk béliimiinde genel bir giris yapilmistir. Ikinci boliimde finansal tablolarin
bagimsiz denetimi ve hileye iliskin sorumluluklar {izerine yapilan O6nceki
arastirmalar incelenmistir. Uciincii boliimde ise bagimsiz denetcilerin finansal
tablo hilesini tespit etme siirecinde karsilastiklar1 zorluklar ele alinmistir. Bu tez
calismasi, finansal tablolarin bagimsiz denetiminde bagimsiz denet¢inin hileye
iliskin sorumluluklarin1 anlamak ve daha iyi bir denetim siireci i¢in Oneriler
sunmak amaciyla yapilmistir. Tezin sonu¢ boliimiinde elde edilen bulgular
Ozetlenmis ve ileri arastirmalara yonelik Oneriler sunulmustur. Bu tezi
tamamlamama yardimcit olan damismanim Dr. Ogr. Uyesi Beyhan Hilal
YASLIDAG basta olmak iizere desteklerini esirgemeyen aileme ve arkadaslarima
tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica bu calismanin gergeklestirilmesine katkida

bulunan herkese siikranlarimi sunuyorum.

Temmuz 2023. Narmin GASIMZADE



FiNANSA:L TABLOLARIN_BAGIMSIZ DENETiMiNDE
BAGIMSIZ DENETCININ HILEYE iLiSKIN
SORUMLULUKLARI

OZET

Hileli faaliyetlerin bir sonucu olarak, bir kurulusun finansal tablolar1 6nemli
6lcude bozulabilir. Bu nedenle, bagimsiz denetime tabi tutularak incelemesine
ihtiya¢ vardir. Bu tiir kosullarda denetim, ekonomik hayatin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin ekonomik araglarin kullanilmasina izin verir.Bagimsiz denetim
isletmelerinin muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmasi yoniindeki sorumlulugu
hem finansal bilgi kullanicilari, hem de bagimsiz denetgiler tarafindan ortak bir
tanima indirgenebilir ise, sOzli edilen bosluk ve bu bosluktan kaynaklanan
sorunlar azaltilabilecektir. Konunun bir boyutu bagimsiz denetgilerin
sorumlulugunu dogru tanimlamak ise, diger bir boyutu bagimsiz denetgilerin
sorumluklarin1 tam olarak yerine getirmesi olmaktadir. Dolayisiyla, hile
olaylarinin bircogunda isletmelerin denetim organlarinin, bagimsiz denetim
kuruluslarinin  veya elemanlarinin  da hileli davranislara dahil oldugu
gozlenmektedir. Calismanin amaci, Azerbaycan’da aktif olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte olan bagimsiz denetgiler ilizerinde hata ve hile eylemleri ile ilgili
bagimsiz denetcilerin sorumluluklarini tespit etmektir. Bu baglamda, 6rneklem
kapsamindaki illerde arastirma yapilarak ortaya ¢ikan sonuglar iizerinde bagimsiz
denetcilerin hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluk algilarin1 6lgebilmek
ama¢ edinilmistir. Diger taraftan bu caligmanin bir baska amaci Tirkiye
isletmelerinde aktif olarak faaliyetlerini siirdiirmekte olan bagimsiz denetciler
tizerinde hata ve hile eylemleri ile ilgili bagimsiz denetgilerin sorumluluklarini
belirleyerek  Azerbaycan  bagimsiz  denetgilerinin  sorumluluklart  ile

karsilagtirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Hileli Finansal Tablolar, Bagimsiz

Denetci



INDEPENDENT AUDITOR'S RESPONSIBILITIES FOR
FRAUD IN AUDITING OF FINANCIAL STATEMENTS

ABSTRACT

As a result of fraudulent activities, an organization's financial statements
may deteriorate significantly. Therefore, it needs to be examined by being subject
to independent audit. In such conditions, the audit allows the use of economic
tools to ensure the sustainability of economic life. If the responsibility of
independent auditing companies to detect accounting fraud can be reduced to a
common definition by both financial information users and independent auditors,
the mentioned gap and the problems arising from this gap can be reduced. . If one
dimension of the issue is to define the responsibility of the independent auditors
correctly, another dimension is that the independent auditors fully fulfill their
responsibilities. Therefore, in most of the fraud cases, it is observed that the
auditing bodies of the enterprises, independent audit institutions or their
personnel are also involved in fraudulent behavior. The aim of the study is to
determine the responsibilities of the independent auditors regarding error and
fraud actions on the independent auditors who are actively operating in
Azerbaijan. In this context, it is aimed to measure the responsibility perceptions
of independent auditors against mistakes and fraud actions on the results obtained
by conducting research in the provinces within the scope of the sample. On the
other hand, another aim of this study is to determine the responsibilities of the
independent auditors related to error and fraud actions on the independent
auditors who are actively operating in Turkish enterprises and to compare them

with the responsibilities of the independent auditors of Azerbaijan.

Keywords: Independent Audit, Fraudulent Financial Statements, Independent
Auditor
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I. GIRIS

Muhasebe hileleri yiiksek derecede nitelikli ve orgiitlii sekilde, bilerek ve
tasarlanarak gergeklesen ekonomik suclardir. Hem i¢, hem de bagimsiz
denetcilerin ne bigimde denetim gerceklestirdikleri, kontrol ortaminin ne sekil
yapilandirildig, isletme yonetimi, yonetim kurulu ve denetim komitesinden
olusan yonetim organlarinin nasil ¢alistiklari, kurum paydaslarinin ¢ikarlarinin
ve beklentilerinin hangi yonde olduklar1 6nceden belirlenerek ve veri alinarak
hayata gecirilen, yani ortaya ¢ikarilmasi i¢in kurum dahilinden ve digindan farkl
onlemler alinmasi gerekmektedir. I¢ kontrol sistemi, i¢ denetim, anonim ihbar
hatlari, personel rotasyonu, elektronik siipheli islemler raporlamasi ve hileye
kars1 egitim isletme i¢i dnlemler arasinda sayilabilir (Gokgen, Onur, 2019:145).
Bagimsiz denetim isletme dis1, ayr1 bir kontrol dnlemi olarak nitelendirilebilir.
Bagimsiz denetciler muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmasi sorumlulugunun
kendilerinde degil, isletme yonetimlerinde oldugunu belirtmekte; 6te yandan,
muhasebe hilelerinin ortaya g¢ikarilmasinda finansal tablo kullanicilarinin
oncelikle sorumlu gordiigli kurumlar genellikle miisteri isletmeler ile birlikte
bagimsiz denetim kuruluslart olmaktadir (Akdemir, 2010:32). Bu sebeple, varolan
bagimsiz denetim calismalarinin kapsami ve sinirlart ile bagimsiz denetimden
yerine getirmesi beklenen gérev ve sorumluluklar arasinda bir farklilik ya da

bosluk olugsmaktadir.

Ekonomik yapinin ve ekonomik iligkilerin yeniden yapilandirilmasi
sirasinda Azerbaycan'da girisimciligin gelisimi, daha 6nce bilinmeyen hile tiirleri
de dahil olmak iizere ¢esitli ekonomik suclarin ¢i1g gibi biiylimesine yol agan
yasal bir huzursuzluk atmosferinde gerceklesti. Hile sonuglarinin gizlenmesi,
Azerbaycan muhasebesindeki yeniliklerin uluslararas: standartlara aktarilmasiyla

ilgili yetersiz veya yanlis bir sekilde degerlendirilmesi ile kolaylastirilmaktadir.

Hileli faaliyetlerin bir sonucu olarak, bir kurulusun finansal tablolar1 6nemli
Olclide bozulabilir. Bu nedenle, bagimsiz denetime tabi tutularak incelemesine

ihtiya¢ vardir. Bu tiir kosullarda denetim, ekonomik hayatin siirdiiriilebilirligini



saglamak i¢in ekonomik araglarin kullanilmasina izin verir. Ayn1 zamanda, bu
eylemleri zamaninda tanimak genellikle zordur, ¢linkii hileli islemler durumunda,
disaridan islenen yasadisi eylemler, yerlesik yasal ve ekonomik normlara uygun
olarak yiriitilen oldukga siradan faaliyetler gibi gorinmektedir. Aldatma,
sahtecilik ve diger hile tiirleri i¢in kullanilan yontemler siirekli olarak
gelismektedir ve kural olarak dogrulanmasi ¢ok zordur. Bu nedenle, degisen
ekonomik kosullara siirekli ve tam uyum saglamak, is hatalarini en aza indirmeye
yardimci olmak, kotiiye kullanimla iliskili olumsuz sapmalar1 tespit etmek ve
onlemek i¢in denetim kontrol formlari, organizasyonu, yontemleri ve teknikleri
siirekli iyilestirilmelidir. Bu kosullarda, denetim kontrolii i¢in 6zel araglar ve

yontemler olusturma gorevi en énemli hale gelir.

Bagimsiz denetim isletmelerinin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi
yoniindeki sorumlulugu hem finansal bilgi kullanicilari, hem de bagimsiz
denetciler tarafindan ortak bir tanima indirgenebilir ise, sozii edilen bosluk ve bu
bosluktan kaynaklanan sorunlar azaltilabilecektir. Konunun bir boyutu bagimsiz
denetcilerin sorumlulugunu dogru tanimlamak ise, diger bir boyutu bagimsiz
denetcilerin sorumluklarini tam olarak yerine getirmesi olmaktadir. Dolayisiyla,
hile olaylarinin bir¢cogunda isletmelerin denetim organlarinin, bagimsiz denetim
kuruluslarinin  veya elemanlarinin da hileli davramiglara dahil oldugu

g6zlenmektedir.

Calismanin amaci, Azerbaycan’da aktif olarak faaliyetlerini silirdiirmekte
olan bagimsiz denet¢iler lizerinde hata ve hile eylemleri ile ilgili bagimsiz
denetcilerin  sorumluluklarin1  tespit etmektir. Bu baglamda, &rneklem
kapsamindaki illerde arastirma yapilarak ortaya ¢ikan sonuglar lizerinde bagimsiz
denet¢ilerin hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluk algilarin1 él¢ebilmek
ama¢ edinilmistir. Diger taraftan bu calismanin bir baska amaci1 Tirkiye
isletmelerinde aktif olarak faaliyetlerini siirdiirmekte olan bagimsiz denetgiler
tizerinde hata ve hile eylemleri ile ilgili bagimsiz denet¢ilerin sorumluluklarini
belirleyerek  Azerbaycan  bagimsiz  denetgilerinin =~ sorumluluklar1  ile
karsilagtirmaktir. Calismanin amaci, asagidaki gorevlerin gergeklestirilmesini

hedeflemistir:



e Muhasebedeki yanlis beyan tiirlerini siniflandirmak ve karakterize etmek,
olusma nedenlerini ve finansal tablolarin giivenilirligi lizerindeki etkisini

agiklamak;

e Muhasebede hile olgularini sistematize etmek, onlara ceza ve medeni

kanunlar acisindan yasal bir degerlendirme yapmak;

e Denetimler sirasinda muhasebe ve raporlamada hileyi tespit etmek ig¢in
yontemlerin gelistirilmesinin ilgili oldugu baglamda en 6nemli hususlari
formiile etmek; finansal tablolarda hile olaylarinin tespit edilmemesine

iliskin denet¢inin sorumluluguna iliskin hususlar1 dikkate almak;

e Genel bilimsel ve 6zel denetim ydntemlerinin yani1 sira denetimle ilgili
bilim yontemlerini arastirmak, muhasebe ve raporlamada sahtekarligi

tespit etmek amactyla uygulanabilirligini kanitlamak;

e En yaygin muhasebe kotliiye kullanimi tiirlerinin belirtilerini, tespit
yontemlerini, tespit edilmemenin sonuglarini ve Onleyici tedbirleri

belirlemek;

e Hile tespit edildiginde analitik prosediirlere duyulan ihtiyact formiile

etmek;

e Arastirmanin evreni aktif olarak faaliyetlerini silirdiirmekte olan bagimsiz
denetcilerdir. Arastirmanin Orneklemi Azerbaycan ve Tiirkiye’de aktif
olarak faaliyetlerini siirdiirmekte olan bagimsiz denetgilerin hile karsisinda

sergiledikleri tutumlarini belirlemektir.

Bu c¢aligmanin temelinde, ekonomi alaninda yerli ve yabanci uzmanlarin
bilimsel ¢alismalar1 yer almaktadir. Arastirma siirecinde, genel bilimsel
yontemler (tiimevarim ve tiimdengelim, analiz ve sentez, karsilastirma ve
karsitlik, soyutlama ve somutlastirma, benzetme ve modelleme) ile birlikte sistem
analizi yontemleri kullanilmistir. Ayrica, uzman degerlendirmeleri gibi ozel
yontemler de kullanilmistir. Calismanin teorik temeli, yerli bilim adamlarinin ve
uygulayicilarin calismalariyla desteklenirken ayni zamanda yabanci uzmanlarin
da kuruluslardaki hileli faaliyetler, devlet finansmani, insaat faaliyetleri ve
kontrol sistemleri iizerine arastirmalarina dayanmaktadir. Bu ¢alismanin pratik

Onemi, muhasebe siirecinde hileli eylemleri belirlemek amaciyla bir uzman



calismasinin metodolojisini kullanmak icin onerilen yaklagimin
kullanilabilmesidir. Calismanin teorik onemi ise kuruluslarda hileli faaliyetleri
belirlemek ve oOnlemek icin teorik yaklasimlar gelistirmekte yatmaktadir. Bu
kapsamda adim adim bir dogrulama metodolojisi gelistirilerek sorumluluk
merkezlerinde siniflandirilmis ve gruplandirilmis sahtekarligi tanimlamay:
amaclamaktadir. Ayrica, uzman caligmast i¢cin metodolojik bir temel saglayan
yasal belgelerin analizi de teorik ©neme sahiptir. Elde edilen verilerin
karsilagtirmali analizi, arastirma nesnesinin belirli 6zelliklerini tanimlamay1 ve bu
parametrelerle diger nesnelerle veya kendisiyle karsilastirmay1 igcermektedir. Bu,
fenomenler arasinda ortak bir seyi anlama ve gorebilme, kaliplar1 ortaya ¢ikarma
veya kaotik bir degisim oldugunu fark etme gibi sonuglara ulasmay1 saglar.
Calisma siirecinde elde edilen verilerin karsilastirmali analizi, hem birinci yontem
grubuna hem de ikinci yonteme goére yapilabilmektedir. Ayrica, benzetme
kullanarak onceki sezonlardan veya rekabetci sirketlerden deneyim transferi gibi

yaklasimlar da yer alabilir.



Il. MUHASEBEDE HiLE KAVRAMI

A. Muhasebede Hile Kavrami ve Tanim

Hile tespitindeki ilk ikilem, hileyi tam olarak neyin olusturdugunun
belirlenmesidir. Webster's Ninth New Collegiate Dictionary (1990, 490) hileyi1
"bir bagkasini degerli bir seyden ayrilmaya veya yasal bir haktan vazge¢cmeye
ikna etmek amaciyla gergegin kasitli olarak saptirilmasi" veya "aldatma veya
yanlis tanitma eylemi" olarak tanimlar. Webster''ln Yeni Diinya Sozligii, "hile
genel bir terimdir ve insan yaraticiliginin tasarlayabilecegi, bir bireyin yanlis
temsillerle digerine kars1 avantaj elde etmek icin basvurdugu ¢ok cesitli araglar

kapsar.

Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (AICPA), finansal tablolarda
yanlis beyanlarla sonuclanan kasitli eylemleri "hile" olarak tamimlar (AICPA
Denetim Standartlar1 Kurulu, 2002). AICPA'nin tanimi, finansal tablolarda iki
kategorideki hatali beyanlar1 ele alir: muhasebe kayitlarinin tahrif edilmesi ve
varliklarin koétiiye kullanilmasi veya hileli harcamalar nedeniyle yapilan yanlis
beyanlar. Finansal raporlamada meydana gelen bu hileli durumlar genellikle
finansal tablo sahtekarligi olarak adlandirilir. Finansal tablo sahtekarliginin
tanimi, bir kisiyi veya bir grubu yaniltmaya veya yanlis yonlendirmeye yonelik
kasitli bir eylem veya finansal tablolardaki tutarlar1 ve agiklamalari ¢carpitmama
seklinde Ozetlenebilir (Deniz, Yashdag, 2019:152). Bu tiir sahtekarlik
vakalarinda, genellikle asagidaki semalarla iliskilendirilen hileli faaliyetler

goéralar:

e Muhasebe kayitlarinda, destekleyici belgelerde veya ticari islemlerde

sahtecilik, degisiklik veya manipulasyon.

e Finansal tablolarin hazirlandig1 olaylar, islemler, hesaplar veya diger

Oonemli bilgilerin kasitli olarak ihmal edilmesi veya yanlis sunulmasi.



e Muhasebe ilkelerinin, politikalarinin ve prosediirlerinin kasitli olarak
kotiiye kullanilmasiyla ekonomik olaylar ve ticari islemlerin

Olciilmesi, tanimlanmasi, raporlanmasi ve belirlenmesi.

Bu sekilde finansal tablo sahtekarligina iliskin semalarla ilgili hileli
faaliyetler gergeklestirilmektedir. Hile, genel olarak gercegin bilingli olarak
carpitilmas1 veya maddi gercegin gizlenmesi yoluyla baskalarini kendi ¢ikarlar
aleyhine hareket etmeye tesvik etmek anlamina gelir (Deniz, Yaslidag,
2019:153).Ornegin, bir yonetici finansal tablolar1 kasith olarak yanls
gosteriyorsa, bu sahtekarlik olarak kabul edilir. Bu tiir eylemler, diger insanlar
kendi ¢ikarlarina zarar veren eylemlere tesvik etmek amacini tasir. Ornegin,
yonetici adi hisse senetleri i¢in aslinda degerinden daha yiiksek bir fiyat talep
ederek digerlerini yaniltabilir. Bu tiir durumlar finansal tablo hilesi olarak bilinir
ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GAAP) ihlalleriyle gerceklestirildigi
durumlarda daha da 6nem kazanir. GAAP ihlali olmadiginda ise, sadece yasal
yollara bagvurarak zarar veren kazang yonetimi durumu sdz konusu olabilir.
Ozetle, hileli faaliyetler gercedi carpitmay1 veya gizlemeyi igerir ve baskalarini
kendi ¢ikarlar1 aleyhine hareket etmeye tesvik eder. Finansal tablo hilesi, GAAP

ihlallerinin de oldugu durumlarda 6zellikle ciddi sonuglar dogurabilir.

B. Muhasebe Hilelerinin Nedenleri

Son donemde rapor edilen finansal tablo hileleri ve borsadaki diisiis,
finansal raporlama ve denetimin kalitesinin ne kadar o©onemli oldugunu
gostermistir. Enron ve WorldCom gibi yiliksek profilli sirketlerin c¢okiisii,
kurumsal yonetimin etkinligi, finansal raporlama kalitesi ve denetim islevlerinin
giivenilirligi konusunda siipheler uyandirmistir. Bu hile iddialari, kurumsal
yonetimin etkinligi hakkinda ciddi endiselere neden olmustur. Ust diizey
yoneticilerin kitaplar1 pisirmek suc¢undan yargilanmalari, durdstlik ve etik
davraniglarinin sorgulanmasina yol agmistir. Ayrica i¢ kontrol sistemlerinin
yeterliligi ve etkinligi, finansal raporlarin giivenilirligi, kalite denetimleri ve
borsalarin gergekligi gibi konular da tartisma konusu olmustur. Finansal tablo
hilelerine katkida bulunan bir¢ok faktér bulunmaktadir (Aslan, Kizil, 2017).
Bunlar arasinda ihtiyatli gézetim fonksiyonlarinin eksikligi (yonetim kurulu,

denetim komitesi), kibirli ve a¢gézlii yonetim anlayisi, list diizey yoOneticiler



tarafindan yliriitiilen uygunsuz isler, etkisiz denetim islevleri, yumusak
diizenlemeler, yetersiz finansal aciklamalar ve seffaflik eksikligi, hissedarlarin
dikkatsizligi gibi faktorler yer almaktadir. Bu nedenlerle, finansal raporlama ve
denetimin kalitesi biliyiik 6nem tasimaktadir. Sirketlerin finansal tablolarinin
giivenilir olmasi ve kurumsal yonetimin etkin bir sekilde ¢aligsmasi, yatirimcilarin
ve diger paydaslarin giivenini saglamak i¢in gereklidir. Ayn1 zamanda, etkili i¢
kontrol sistemleri ve kaliteli denetim islevleri, hilelerin ortaya ¢ikmasini

engellemek ve seffafligi artirmak i¢in kritik 6neme sahiptir.

Son zamanlardaki kurumsal finansal skandal dalgasi, yalnizca ABD'de
degil, diinyanin tiim tilkelerinde kurumsal yonetimin etkinligi hakkinda 6nemli
endiseler uyandirdi. Genellikle finansal skandallarin ve semptomlarin kurumsal
yonetisimdeki biiylik eksikliklerden kaynaklandigina dair bir goriis vardir. Bu
gorlis, Sarbanes Oxley Yasasi, yeni kurallar Menkul Kiymetler Borsasi
Komisyonu (SEC) ve NYSE ve NASDAQ gibi borsalar tarafindan kabul edilen
yonetisim gereklilikleri dahil olmak {izere biiyiik degisiklikler yapti (Kankoc,
2019:15).

Finansal tablolardaki hileler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler dahil tiim
diinya iilkelerinde ekonomileri ciddi sekilde etkilemeye devam ediyor. Artan
denetime, yasa degisikliklerine, s6z konusu konuya artan ilgiye ragmen hile
durmadi. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) biit¢esine her yil 572 milyar dolar
zarar veren finansal tablolardaki hiletan kaynaklanan zararlar. Bu nedenle hile,
kayiplarin boyutu nedeniyle muhasebe akademisyenleri arasinda popiiler bir
aragtirma alam1 haline gelmistir. Finansal tablo hileyi1, dolandirilan sirketler
tizerindeki dogrudan etkisinin yani sira ¢alisanlari, hissedarlar1 ve alacaklilar1 da
olumsuz etkilemektedir. Finansal tablolardaki hilenin, piyasa katilimcilari
tizerinde, kurumsal finansal tablolarin giivenilirligini ve finansal piyasalara olan
giiveni sarsmaya ve daha yliksek prim riski ve daha az etkin sermaye piyasalarina
yol agmaya kadar degisen, daha genis olumsuz dolayli etkileri vardir. Ayrica,
finansal hile, skandallara karisan sirketler i¢in yatirimcilar i¢in 6nemli deger
kayiplarina yol agar. Hile ve kesif tarihi hakkinda arastirma onemlidir, ¢linkii
denetgileri ve diizenleyicileri hileyit dogrudan tespit etme veya gelecekteki
aragtirma sahtekarlig1r i¢in bir temel olusturma potansiyeline sahip olan hile

anlayisina katkida bulunur. Gelismis hile tespiti, aldatilan isletmelere ve onlarin



calisanlarina, hissedarlarina ve alacaklilarina hilela ilgili maliyetleri kisitlama
konusunda yardimci olabilir. Ayni zamanda piyasa verimliligini artirmaya da

yardimci olabilir (Bekgioglu, vd., 2013:1).

C. Muhasebe Hile Turleri

Istikrarsiz ekonomik gelisme, ekonominin kriz durumu, ekonomik
varliklarin is yapma riski 6nemli 6l¢iide artar. Mevcut ortamda, finansal tablo
kullanicilar, kasitli olarak carpitilacak yanlis tablolara dayali ekonomik kararlar
alma konusunda O©nemli risklerle karsi karsiyadir. Son yillarda menkul
kiymetlerini halka arz yoluyla sermaye arttiran sirket sayisindaki artis ve gelir
vergilerindeki diisiis nedeniyle hileli finansal raporlamay1 tespit etme ihtiyaci
artmistir. Ayrica, bir kurulusun olasi iflasina iligkin raporlama verileri temelinde
bilgi edinme ihtiyac1 giderek artmaktadir. Finansal tablolarin kasitli olarak yanlis
beyan edilmesi, bu finansal tablolara dayali olarak alinan kararlarin tarafsizligina

yonelik bir tehdit olusturur.

Muhasebe sahtekarligi, kurumsal finansal sagligin yanlis bir goriiniimiinii
olusturmak i¢in finansal tablolarin kasitli olarak manipiile edilmesidir. Ayrica, bir
calisani, muhasebeciyi veya kurulusun kendisini yatirimcilart ve hissedarlar
yaniltict sekilde icerir. Bir sirket, gelirlerini abartarak, giderleri kaydetmeyerek
ve varliklar1 ve yiikiimliliikleri yanlis bildirerek finansal tablolarini tahrif

edebilir. (Akgiin, 2014:14)

Hile, kasith aldatma olarak nitelendirilen ¢esitli su¢lar1 ve haksiz fiilleri
igerir. Finansal tablolarla hile, kullanicty1 yaniltan ve onun goriis veya kararinda
degisiklige yol acabilecek, is hayatinin 6nemli ger¢eklerinin muhasebede kasith
olarak carpitilmast veya yansitilmamasidir. Hile tespiti, raporlama yapan
kullanicilar i¢in her zaman 6nemli ancak zorlu bir gorev olmustur. Kuruluglarda
yuksek kaliteli i¢c denetim giderek daha fazla talep gormektedir. Geleneksel i¢
denetim prosediirlerini kullanarak muhasebe sahtekarligini tespit etmek zordur ve
bazen imkansizdir (Ata ve Seyrek, 2009:155). ilk olarak, denetgiler genellikle
muhasebe sahtekarliginin 6zellikleri hakkinda gerekli bilgiye sahip degildir.
Ikinci olarak, muhasebe verilerinin hileli manipiilasyonu ¢ok sik degildir, cogu
denetci bunu tespit etmek ve onlemek icin deneyim ve bilgiden yoksundur.

Ugiinciisii, CFO, finansal ydneticiler ve muhasebeciler gibi kurulusun calisanlari,
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kurum i¢i veya bagimsiz denetgileri kasten dolandirmaya ¢alisirlar. Bu nedenle,
geleneksel ve standart denetim prosedirleri, finansal tablolardaki hileyi tespit
etmek icin yetersizdir ve hileli muhasebe verilerini etkili bir sekilde tespit etmek

i¢in ek veri analiz prosediirlerine ve arag arayislarina ihtiyag vardir.

ACFE, 1996'dan beri Uluslara Raporlarinda ¢alisan hile istatistiklerini rapor
ediyor ve her yil sirketlerin gelirlerinin ortalama yilizde besini ¢alisan hileyi
nedeniyle kaybetmeye devam ettigini bildiriyor. Calisan sahtekarligini tespit
etmenin, sorusturmanin ve Onlemenin en biiyiik zorluklarindan biri, kesif icin
farkli yontemler gerektiren ¢ok sayida hile ve hirsizlik tiiri olmasidir. Hirsizligin
orantisiz  bir yilizdesinin kidemli pozisyonlardaki ¢alisanlar tarafindan
gerceklestirildigi ve muhasebe ve finansla ilgili calisanlarin en sik suglular
oldugu yaygin olarak bildirilmesine ragmen, her departman c¢alisanlara calma

firsatlar1 sunar. Finansal raporlama hileyi1 asagidaki kaliplari igerebilir: (Ata ve

Seyrek, 2009:155)

e Finansal tablolarin tahrif edilmesi, degistirilmesi veya manipiile edilmesi,

belgelerin degistirilmesi veya gerceklestirilen islemler.

e Finansal tablolarin hazirlanmasinda esas alinan hesaplar veya diger veriler
tizerinde 1is hayatinin gergeklerinin  kasitlh  olarak carpitilmasi,

yansitilmamasi.

e Ekonomik hayatin ger¢eklerini 6lgmek, tanimak ve kaydetmek igin
kullanilan muhasebe standart, ilke ve yontemlerinin kasten, yanlis, kasten,

yanlis yorumlanmasi ve hukuka aykir1 olarak uygulanmasi.

e Yasadis1 yonetim yoOntemlerine dayali agresif muhasebe yodntemlerinin

kullanilmasi.

e Sirketlerin finansal ve ekonomik faaliyetlerinin gercek gdstergelerini
gizlemelerine izin veren duzenleyici belgelerin mevcut kural ve
gereksinimlerine uygun olarak olasi muhasebe yOntemlerinin manipiile

edilmesi.

1. Finansal Tablolarin Kasith Olarak Carpitilmasi

Sahte finansal tablolar, hile veya hatadan kaynaklanabilir. Ancak hile ve

hata kavramlar1 farkli 6zelliklere sahiptir. Hile ve hata arasindaki fark, FFS'lerle



sonuglanan altta yatan eylemin kasitli m1 yoksa kasitsiz m1 oldugudur (Terzi,
2012:53). Yaygin olarak kabul edilen siniflandirmaya gore hile iki gruba ayrilir.
Birinci grup, calisanlarin hilelerini kapsar ve varliklarin kotiiye kullanilmasini
igerir. Varliklarin kétiiye kullanilmasi, dogrudan hirsizlik, zimmete para gegirme,
sahipsiz mallar i¢in 6deme ve spekiilasyon gibi seyleri igerir. Paranin kurum
kayitlarinda gergeklesmesi, envanter hirsizligl, sirketin set olarak kisisel
kullanimi, ¢alisan hileyiina drnek olarak verilebilir. ikinci grup ise, raporlamadan
kaynaklanan usulsiizliikler, ilgili tablolar1 kullananlar1 aldatmaya yonelik kasitli
hatalar veya ¢esitli tutarlarin (paranin) bilinmemesinden olusan finansal tablo
hileleridir. Finansal tablo hileleri, iist yonetimin yaptig1 hilelerdir (Ata ve Seyrek,

2009:158).

Diunyada FFS'lerin artan trendi, yatirimcilari korkutup yatirim kararlarini
olumsuz etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda diinya ¢apinda sermaye piyasalarinin
kredibilitesini de zedeler. Finansal tablo hilelerinden kaynaklanan maliyetlerin
yiiksek olmasi nedeniyle, ¢esitli Ulkeler hile ile micadele icin duzenlemeler
yapmaktadir. 2002'de ABD Kongresi, kurumsal finansal raporlama ve
aciklamalarin dogrulugunu ve giivenilirligini artirmak icin Sarbanes Oxley
Yasasint kabul etti. Ayrica, IFAC ve AICPA tarafindan denetim standartlar
yayimlanmistir. Sahte finansal tablo, muhasebe belgelerinin manipiile edilmesi,
olaylarin, islemlerin veya diger onemli bilgilerin yanlis beyan edilmesi ve
muhasebe ilkelerinin kasitli olarak yanlis uygulanmasi gibi bazi yasa dis1
eylemlerle elde edilebilir (Caliyurt, Tezgel, 2015:33). Finansal tablolarin
tahrifatinda kullanilan en yaygin teknik-finansal raporlama, varliklarin asiri

degerlenmesidir (varliklarin degerinin artmasi).

Yunanistan'daki onayli denet¢i raporlarinin farkli seviyelerde istege baglh
kazan¢ manipiilasyonu (kazan¢ yonetimi) ile iligskili olup olmadigim
incelenmistir. Bu arastirmanin bulgulari, Yunan diizenleyici makamlar ig¢in
ilgingtir. Yunan hukukunun kapsamli ve kisitlayici karakterine ragmen, Yunan
isletmelerinde ya IFRS zayifliklarindan yararlanarak ya da onlar1 ihlal ederek
kazan¢ manipiilasyonu i¢in bir¢ok firsat sunmaktadir (Erkul, 2014:205). Ayrica,
Spathis (2002:180), bir aciklama tahrif modeli gelistirmeye calisarak, finansal
tablolarin tahrif edilmesi yoluyla muhasebe hilelerinin etkisini incelemistir.

Finansal tablolarin tahrifatinda kullanilan en yaygin sema, gelir yonetimini igerir.



Finansal tablolar iizerinde bagka bir manipiilasyon sekli, harcamalarin kasith
olarak manipile edilmesidir. Bu tahrifatlar ciddi zararlara neden olabilir ve
sendikalar, misteriler, yatirimcilar {iizerinde Onemli etkiler yaratabilir ve
nihayetinde isletmeyi ekonomik bir ¢ikmaza sokabilir. Gelir yonetimi alaninda
tahrifat yapan finansal tablolar1 aragtirilmistir. Sonuglar, “yaratict muhasebe”nin
siklikla, biiyiik olgiide ve mesru bir sekilde kullanildigini gdstermektedir. Gelir
manipiilasyonu, biiylik sirketler tarafindan karlarim1 artirmak i¢in, kiigiik
isletmeler ise onlan kiigiimsemek igin gerceklestirilir. Bu bulgularin, 6zellikle
yatirimcilar, denetciler ve diizenleyiciler olmak {izere finansal tablo kullanicilar

icin 6nemli etkileri vardir (Aygiin, 2013:49).

2. Agresif Muhasebe Ydntemleri

Agresif muhasebe, bir sirketin finansal performansimi sisirmek igin
tasarlanmis muhasebe yoOntemlerini ifade eder. Agresif muhasebe, yaratici
muhasebeye benzer; bu, bir sirketin bir kaybin taninmasini geciktirebilecegi veya
gizleyebilecegi anlamina gelir. Agresif muhasebe uygulamalarina sahip sirketler
ayrica maliyetleri gizleyebilir ve karlar1 sisirebilir. Agresif muhasebe,
performansi ve dolayisiyla firmanin degerini kiicimseme olasilig1 daha yiiksek
olan muhafazakar muhasebeden farklidir (Aygiin, 2013: 49). Agresif muhasebe,
kanun lafzimi takip edebilir ve muhasebe kurallarinin ruhundan sapabilir. Agresif
muhasebenin amaci, bir sirketin karlilig1 hakkinda gercekte olandan daha olumlu
bir goriis yansitmaktir. Cogu muhasebeci, etik dis1 ve bazi durumlarda yasa dis1
olarak kabul edildiginden agresif muhasebe uygulamalar1 kullanmaz. Agresif
muhasebe, gelirleri fazla tahmin etmekten maliyetleri diisiik gdéstermeye kadar
degisebilir (Kiiciik & Uzay, 2009:240)., ancak asagida birka¢ agresif muhasebe

stratejisi Ornegi bulunmaktadir.

Sirketler, onu azaltan maliyetler olsa bile, briit geliri raporlayarak geliri
sisirebilir. Ayrica sirketler, daha 6nce almak i¢in satis tamamlanmadan 6nce gelir
kaydedebilir. Ornegin, bir sirket, gelir gelecek y1l gergeklesecek olsa bile, bu yil
kar1 artirmak icin cari mali yildaki bir satistan elde edilen geliri bir sonraki yil
kilitleyebili. Personel gibi sirketin genel giderlerinden bazilar1 genellikle
envantere tahsis edilir, ¢iinkii bitmis {iriinler ve devam eden isle ilgili dolayh

maliyetler vardir. Tahsis, envanterin degerini arttirir ve sonug¢ olarak satilan



mallarin maliyetini (COGS) azaltir. SMM dogrudan is¢ilik maliyetleri ve mallarin
tiretiminde kullanilan malzemeler gibi dogrudan fretimle ilgili maliyetlerdir
(Derekdy, 2020:91). Sirketler envanterle ilgili genel gider miktarini fazla tahmin

ederse, bu sirketin donen varliklarinin degerinin fazla tahmin edilmesine yol agar.

Agresif muhasebe uygulamalari, Worldcom'un 2001 ve 2002'de yaptig1 gibi,
giderleri sermaye alimlar1 olarak kaydederek net geliri abartmayr veya
amortisman maliyetlerini diisiik gostermeyi igerir. Genellikle giderler 6dendikge
kaydedilirken, sermaye alimlar1 kii¢iik artislarla zaman i¢inde dagitilabilir,
boylece bunlardan gelir elde edilebilir. Worldcom, isletme giderlerini zaman
icinde daha kiigiilk pargalara yayarak bunlar1 sermaye harcamalar1 olarak

degerlendirdi ve bu da sirketin karliligini artird1 (Mikail, 2016:19).

3. Muhasebe Yontemlerinin Manipule Edilmesi

Muhasebe manipiilasyonu, finansal kayitlarin kasithi olarak yanlis veya
yaniltict sekilde hazirlanmasi anlamina gelir. Bir¢ok sirket, biitce hedeflerine
ulagmak ve st diizey yoneticilere daha yiiksek 6demeler yapabilmek icin finansal
ve isletme verilerini belirli bir dereceye kadar degistirebilir. Bu aggozliiliik,
umutsuzluk, ahlaksizlik ve kotii degerlendirme gibi faktdrler bazi yoneticileri
finansal tablolar iizerinde manipiilasyon yapmaya tesvik edebilir. Kesinlikle
soylemek gerekir ki, riskli muhasebe manipiilasyonlar1 kiiresel kurumsal sektorde
artmaktadir. Mevcut ekonomik ortamda, satis biiylimesini raporlamak ve
yatirimcilarin  beklentilerini karsilamak igin biiylik bir baski vardir. Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu'na gore, yaniltici finansal raporlarla ilgili endise
verici bir sekilde artis yasanmaktadir. Bu durum, CEO'larin uykusundan daha
fazlasini etkileyen bir sorundur ve en ¢ok hissedarlar zarar gormektedir. Finansal
raporlama ile ilgili davalarda da artis yasanmasi sasirtic1 degildir (Kiigiiks6zen,
2005:42). Bu tiir felaketleri Onlemek i¢in, hissedarlar ve sirket yOnetim
kurullarindaki temsilciler, asagidaki alt1 alanda yaygin olarak kullanilan

muhasebe hilelerine dikkat etmelidir:
e Gelir 6lgcimu ve muhasebelestirme
e Belirsiz gelecekteki maliyetler i¢in karsiliklar

e Varlik degerlemesi



e Turev urunler
e iliskili taraf islemleri
e Performans kiyaslamasi i¢in kullanilan bilgiler

Eger bir felaket meydana gelirse, biiyiik olasilikla bu muhasebe hilelerinin
biriyle iliskilidir. Bu nedenle, sirketlerin bu alanlarda suistimal riskini goz
oniinde bulundurmast ve uygun denetim ve kontrol Onlemlerini uygulamasi
onemlidir. Ne yazik ki, FS manipiilasyonu, kiiresel kurumsal diinyada devam
eden ve yaygin bir sorundur. Tiim zamanlarin en kétii on kurumsal AM skandali
sunlardi: sirasiyla Waste Management, Enron, WorldCom, Tyco, Health South,
Freddie Mac, American Insurance Group, Lehman Brothers, Bernie Madoff ve
Satyam. Hesaplarini manipiile eden sirketlerin en biiyiik 6rneklerinden bazilari
Tablo 1'de oOzetlenmistir. MM, Enron ve WorldCom 2001-02'de patladiginda
oldugu gibi artik mansetlere hakim degilse, bu degil. clinkii ortadan kayboldular
ama rutin hale geldikleri igin (Elitas, 2013:41). Ornegin, Lehman Brothers hesap
defterlerini hayal ettigimizden ¢ok daha fazla pisiriyordu. 2008'deki finansal
krizin zirvesinde, Lehman, riskli varliklar1 bosaltmis gibi gostermek igin
"muhasebe hilesi" kulland1 ve bilangodan bor¢larini azaltti. Aslinda yoneticiler,
sonuclarin vadesi geldiginde kisa bir siire i¢in Lehman'in bilangosundan borglari
kaldirmalarin1 ve borglarinin gergek seviyesini gizlemelerini saglayan "karmasik"
bir islem kullanmislardi. Rapor, Lehman'in bu islemi 2007 ve 2008 sonlarinda
firmanin finansal durumuna iliskin maddi acidan yaniltic1 bir resim olusturmak
i¢cin kullandigini tespit etti. Benzer gekilde, Satyam'in siirekli pembe bir resmini
yatirimcilara, ¢alisanlara ve analistlere yansitmak isteyen Bay Raju, Bay Raju
(CEO ve Bagkan) hesap defterlerini, ger¢ekte oldugundan ¢ok daha biiylk bir
isletme gibi goriinecek sekilde manipiile etti (Varici, Er, 2013:44). Kurucunun
kendi kamuoyundaki itirafina gére Satyam, rapor edilen gelirlerini %25, faaliyet
kar marjlarim1 10 katin lizerinde ve nakit ve banka bakiyelerini 1 milyar dolarin

uzerinde sisirmisti.



Cizelge 1.

Diinyanin En Biiylik Finansal Muhasebe Skandallarindan Bazilari

ORGANIZASYON

KAYIP

OPERA MODU

Toshiba (2014)

Olympus (2011)

Lehman Brothers
(2008)

WorldCom (2002)

Enron (2001)

Karlar 1 milyar ABD
dolarindan fazla
abartildi

1,7 milyar ABD Dolar1
tutarindaki muhasebe
hileyii-spekulatif
yatirim zararlari

Satis kiliginda 50
milyar dolarin iizerinde
kredi saklad1

Varliklar1 11 milyar
ABD Dolar1 kadar
sisirerek 30.000 is
kaybina ve yatirimcilar
icin 180 milyar ABD
Dolar1 zarara yol agt1
Hissedarlar 74 milyar
ABD dolar1 kaybetti,
binlerce ¢alisan ve
yatirimci emeklilik
hesaplarini kaybetti ve
birgok calisan isini
kaybetti.

Toshiba, uzun vadeli projelerde
maliyetlerini oldugundan az
gosterdi. Toshiba CEQ'lar1, bazi
calisanlar1 zararlar1 ertelemeye
veya muhasebede satislari
ilerletmeye iten satig hedeflerine
ulagmalari i¢in astlarina yogun bir
bask1 uyguladi.

Olympus, kayiplart Olympus
bilangosundan kaydirmak i¢in bir
Tobashi plani olugturdu. Cayman
Adalari'nda yerlesik sirketler fahig
M&A ficretleri ile satin alindu.
Iddiaya gore, sonunda geri
almacaklar1 anlayisiyla Cayman
Adas1 bankalarina zehirli varliklar
satt1i. Lehman'in gercekte
oldugundan 50 milyar ABD dolar1
daha fazla nakit ve 50 milyar ABD
dolar1 daha az zehirli varliga sahip
oldugu izlenimini yaratti.
Varliklar1 11 milyar ABD Dolar1
kadar sisirerek 30.000 is kaybina
ve yatirimceilar i¢in 180 milyar
ABD Dolar1 zarara yol a¢t1

Biiyiik borglar1 bilangolardan
cikardi

Kaynak: Grant Thornton ve ASSOCHAM, Financial and Corporate Frauds,
Temmuz 2016

Y 6netimin FS(ler)i manipiile etmesinin ii¢ temel “nedeni” vardir. Ilk olarak,
bircok durumda yodneticilerin/yoneticilerin iicretleri dogrudan sirketin finansal
performansina baglidir. Sonug olarak, yonetim, yerlesik performans beklentilerini
karsilamak ve kisisel tazminatlarini desteklemek icin sirketin finansal durumuna
iliskin pembe bir tablo ¢izme konusunda dogrudan bir tesvike sahiptir. Ikincisi,
kurumsal FS'yi manipiile etmek nispeten kolaydir ¢iinkii GAAP standartlarini

belirleyen Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB), kurumsal yonetim
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tarafindan kullanilabilecek muhasebe hiikiimlerinde 6nemli miktarda serbestlik
saglar (Canbulut, 2008:14). lyi ya da kotii, bu GAAP standartlar1 dnemli miktarda
esneklik saglayarak kurumsal yonetimin sirketin finansal durumuna iliskin
olumlu bir tablo ¢izmesini ¢ok kolaylastirir. Ugiinciisii, bagimsiz denet¢i ile
kurumsal miisteri arasindaki iliski nedeniyle yatirimcilar tarafindan finansal
manipiilasyonun tespit edilmesi olas1 degildir. Dort Biiyilk muhasebe firmalari
'bagimsiz' denetciler olarak lanse edilirken, firmalarin dogrudan bir ¢ikar
catismasi vardir ¢linkii bizzat denetledikleri sirketler tarafindan tazmin edilirler.
Sonug olarak, denetciler, sirketin finansal durumunu miisterilerini mutlu edecek
sekilde tasvir etmek i¢in muhasebe kurallarin1 esnetmeye cazip gelebilirler.
Kurumsal yOnetimin bir sirketin finansal tablolarin1 manipiile etmesinin yedi

temel yolu vardir.

Cizelge 2. Finansal Tablo Manipiilasyonlar1

Geliri Erken veya Siipheli Tum hizmetleri tamamlamadan 6nce geliri kaydetme.

Kalitede Kaydetme Uriin sevkiyatindan dnce gelir kaydi. Satin alinmasi
gerekmeyen lriinler i¢in gelir kaydi

Hayali Gelirin Kaydedilmesi Gergeklesmeyen satislar igin gelir kaydi. Yatirim
gelirinin gelir olarak kaydedilmesi. Kredi yoluyla
alinan gelirlerin gelir olarak kaydedilmesi

Tek Seferlik Kazanclarla Varliklar satarak ve gelirleri gelir olarak kaydederek

Artan Gelir kar1 artirmak. Yatirim geliri veya kazanglarini gelir
olarak siniflandirarak kar1 artirmak

Cari Giderlerin Daha Erken ~ Maliyetleri ¢ok yavas amorti etmek. Manipiilasyonu

veya Daha Sonra Bir tesvik etmek i¢in muhasebe standartlarini

Doneme Kaydirilmasi degistirmek. Giderleri azaltmak i¢in normal isletme
maliyetlerini gelir tablosundan bilangoya tagiyarak
aktiflestirmek. Deger diistikliigiine ugramis varliklari
yazmamak veya silmemek

Yuktmlilikleri Kayit Gelecekteki hizmetler devam ederken giderleri ve
Etmemek veya Uygunsuz borglar1 kaydetmemek. Manipiilasyonu tesvik etmek
Sekilde Azaltmak icin muhasebe varsayimlarini degistirmek

Cari Gelirin Daha Sonraki Gelecekteki performansi desteklemek igin bir gelir
Bir Doneme Kaydirilmasi kaynag1 olarak yagmurlu bir giin rezervi olusturmak

Geliri geri tutmak

C__selecek Giderlerin Ozel Giderlerin cari déneme hizlandirilmasi. Ozellikle
Ucret Olarak Cari Déneme amortisman, amortisman ve tiikenme hikimleri
Kaydirilmasi yoluyla manipiilasyonu tesvik etmek i¢in muhasebe

standartlarinin degistirilmesi

Kaynak: Elitag, B. L. (2013). Muhasebe manipiilasyonu ve muhasebe bilgi
kalitesine etkisi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (58), 41-54.
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Diinya c¢apinda son zamanlardaki MM uygulamalarinin ardindan,
yorumcular ve diizenleyiciler daha gii¢lii kurumsal yonetisim (bundan bdyle CG)
ve MM ve sahtekarliklar1 engellemek i¢in yonetim kurulu gézetimi c¢agrisinda
bulundular. Bu c¢agrilar, daha fazla finansal uzmanliga sahip daha fazla dis
yoneticiye sahip kurullara yol agmistir. Yakin zamandaki ampirik kanitlar, daha
gucli CG ve yonetim kurulu gbzetiminin daha "muhafazakar" muhasebe ile
iligkili oldugunu goéstermektedir (Tepeli, Kayithan, 2016:41). Enron hileyiinin
diinya capinda mansetlere ¢ikmasindan yaklasik on yil sonra, ABD ve
Hindistan'daki halka acik sirket CG'sinin manzarasi, yeni diizenlemeler ve daha
“bagimsiz” yonetim kurullarinin se¢ilmesinden kaynaklanan makul kurumsal
Onlemlerin yaygin olarak benimsenmesiyle derinden degisti. anonim 'thbar'
prosediirlerinin olusturulmasina. Bugiin, bu gelismelerin bir sonucu olarak,
kurullar ve Denetim Komiteleri, sirketin eksiksiz bir i¢ kontrol sisteminden ve FR
uyumlulugundan yararlanmasint saglamada kritik bir rol oynamaktadir.
Diizenleyiciler, kanun koyucular ve muhasebe meslek mensuplar1 yeni kural,
yonetmelik ve standartlar {izerinde diisiinmislerdir ancak gordiiglimiiz iizere bu

Olctimler FS'deki hileyi1 6nlemeye yeterli olmamistir.

D. isletmelerde Yapilan Hileleri Ortaya Cikaran Belirtiler

Bir yonetici ve bir denet¢i arasindaki stratejik bir etkilesimi inceler ve
oyun-teorik analiz ve ekonomik deney yoluyla teorik bir temel gelistirir. Oyunda,
yonetici once hile yapma olasiligini secti. Ardindan denetgi, yoneticinin se¢imini
gbozlemlemeden, kontrol testlerinin yapilip yapilmayacagini belirledi ve ayrintili
bakiye testlerinin diizeyine karar verdi. Dort bagimsiz degisken — (a) denetci
cezasl, (b) denetim standardi gereklilikleri, (c) i¢ kontrol yapisinin kalitesi ve (d)
denetim (creti — bunlarin igslem testleri ve ayrintili testler {izerindeki etkilerini
degerlendirmek icin incelenmistir. dengeler, hile tespiti ve hile vakalari.
Sonugclar, denet¢i cezasinin artmasinin hileyi azalttigini, ayrintili bakiye testlerini
artirdigini, islem testlerini azalttigin1i ve son olarak hile tespitini artirdigim

gostermektedir (Oztoprak, 2017:52).

Denetim ve hile ile ilgili bir strateji i¢in, denetgilerin olasiliksal olarak
denetlemek ic¢in genellikle 6rnekleme yontemlerini kullandiklarint ve denetim

olasihiginin genellikle o 6ge hakkindaki bilgilere bagli oldugu belirtilmektedir.
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Bir yoneticinin bir firmanin 6zel olarak goézlemlenen degeri hakkinda rapor
verdigi bir denetim raporlama oyunu modeli, firma sahibi i¢in optimal denetim
politikasi, bir raporun yeterince biiyiik olup olmadigini asla denetlemek ve diger
durumlarda olasilikli olarak denetlemek degildir. Yalnizca maliyetli bir denetim
raporu dogrulayabilir ve hile bulunursa yoneticiye ceza verebilir. Ancak, yonetici
rapor Uzerinde tam kontrole sahiptir ve kesinlikle kesfedilecek sahte bir rapor asla
yapmaz. Denetim maliyeti azaldik¢a, denetim olasilig1 artar ve yanlis raporlama

miktar1 azalir (Hiiseyin, vd., 2022:67).

Denetgilerin denetim basarisizli§i i¢in yiiksek yasal sorumlulukla karsi
karsiya kaldiklarinda ve denetledikleri firmada gili¢li i¢ kontrollere sahip
olduklarinda hile riskini degerlendirmede daha fazla sorun yasadiklarini gosteren
davranigsal laboratuvar deneyleri kullanilmistir. Baska bir ¢alisma, mekanik bir
karar yardimina gilivenmenin karar sonuglarindan nasil etkilendigini
incelemektedir (Pamukeu, 2017:227). Deneysel katilimcilar, karar yardiminin hile
olasilig1 tahminlerini almadan 6nce ve sonra fiili yonetim hile vakalarindan elde
edilen mevcut girdilere dayanarak planlama segimleri yaptilar. Deney iki tiir

giivenilmezligi belgelemektedir:

bu tahmin ilk planlama yargisini desteklese bile nihai planlama yargisini
kasitli olarak yardimin tahmininden uzaklastirmak ve tahmini ilk planlama
yargisini desteklemediginde yardimi gormezden gelmek. Belirli tirdeki finansal
raporlama hilelerinin bagimsiz denetgilere kars1 daha yiiksek bir dava olasiligina
yol acip agmadigi incelenmis ve on iki genel kategoriyi igeren hile tiirlerini
belgelemek i¢in yeni bir siniflandirma gelistirilmektedir. Denetcilerin, finansal
tablo hilelerinin en sik meydana gelen tiirde oldugu veya hilelerin hayali
islemlerden kaynaklandigi durumlarda dava agilma olasiliginin daha yiiksek

oldugunu bulmuslardir (Oztoprak, 2017:14).

1. Cahisanlarin Yaptiklar Hileleri Ortaya Cikaran Belirtiler

Calisan sahtekarlig1 veya oOrgiitsel sahtekarlik, kurulusta kayiplara neden
olan bir calisan sahtekarligi bicimi olarak tanimlanir. Her tiirli mesleki hile
gizlidir, calisanin kurulusa kars1 giivene dayali gorevlerini ihlal eder, faile
dogrudan veya dolayli finansal fayda saglamak amaciyla islenir ve igveren

kurulusun varliklari, gelirleri veya rezervlerine mal olur (Aytekin, vd., 2015:44).
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Holtfreter ayrica, ¢alisan sahtekarliginin, hiikiimet ve kurumsal kurumlara olan
giivenin azalmasi, tiiketici gliveninin azalmas1 ve ticari iiriin fiyatlarindaki artiglar

gibi toplumsal sonuglarla ilgili kapsamli maliyetlere neden oldugunu savunuyor.

2. Isletme Sahiplerinin Yaptiklar Hileleri Ortaya Cikaran Belirtiler

Yonetim sahtekarligini tespit etmek, normal denetim prosedurlerini
kullanarak zor bir istir. Ilk olarak, yonetim sahtekarliginin ozellikleriyle ilgili
bilgi eksikligi vardir. Ikincisi, siklig1 géz dniine alindiginda, ¢cogu denet¢i bunu
tespit etmek icin gerekli deneyimden yoksundur. Son olarak, yoneticiler kasith
olarak denetcileri aldatmaya calismaktadirlar (Tiredi, vd., 2015:1). Bir denetimin
sinirlarint anlayan bu tiir yoneticiler i¢in standart denetim prosediirleri yetersiz
olabilir. Bu sinirlamalar, yonetim sahtekarliginin etkin bir sekilde tespiti igin ek
analitik prosediirlere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Son zamanlarda yapilan
calismalar, yonetim sahtekarliginin varligini tahmin etmek i¢in modeller
olusturmaya calisti. 75 hile ve hile yapmayan 75 firmanin logit regresyon
analizinden elde edilen sonuglar, hile yapmayan firmalarin, hile firmalarindan
onemli Olc¢iide daha yiiksek dis iliye yiizdesine sahip yOnetim kurullarina sahip
oldugunu gostermektedir. Uluslararast bir kamu muhasebe firmasi tarafindan
gelistirilen bir dizi veriye dayali olarak yonetim sahtekarligini tahmin etmek i¢in
giiclii bir genellestirilmis niteliksel yanit modeli kullanilmistir. Model probit ve
logit tekniklerini icermektedir. Sonuclar, hem simetrik hem de asimetrik maliyet
varsayimlari i¢in iyi bir tahmin yetenegi oldugunu gdstermektedir. Denetgilerin
performansint artirmak i¢in gelistirilmis bir uzman sistemin kullanimini
incelemek i¢in bir deney yapilmistir (Kayikg¢ioglu, 2017:41). Uzman sistemi
kullanan denet¢iler, farkli seviyelerde yonetim hile riski olan durumlar arasinda
daha iyi ayrim yapma yetenegi sergilediler ve uygun denetim eylemleriyle ilgili

daha tutarh kararlar verdiler.

Icsel finansal verileri kullanan bir sinir ag1 hile simiflandirma modelinin
gelistirilmesi yapilmistir. Ogrenilen davranis kalibindan bir siniflandirma modeli
olusturma, bir test 6rnegine uygulandi. Bir denetimin 6n asamasinda, hileli olarak
siniflandirilan bir finansal tablo, denet¢iye saha calismasi sirasinda maddi
dogrulama testlerini artirmasi i¢in sinyal verir (Tiredi, vd., 2015:2). YOnetim

sahtekarligini tespit etmek i¢in bir model gelistirmek i¢in bir yapay sinir agi
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(YSA) kullanilmistir. Hileli finansal tablolarin halka acik tahmin edicilerini
kullanarak, tespit edilme olasilig1 yiiksek sekiz degiskenli bir model bulurlar
(Pamukcu, 2017:228).

Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) tarafindan muhasebe
uygulama islemlerine tabi olan firmalarda birincil olarak kazang fazlaliklar: ile
ilgili tesvikleri ve cezalar arastirilmistir. Yoneticilerin, kazanclarin abartildigi
dénemde hisselerini satma ve hisse deger artis haklarin1 kullanma olasiliklarinin
yliksek oldugunu ve satislarin sisirilmis fiyatlarla gergeklestigini tespit etti.
Kanitlar, yoneticilerin alim satim davraniglarinin izlenmesinin, kazanglarin
abartilmasi olasilig1 hakkinda bilgilendirici olabilecegini gdstermektedir (Bayar,
2022:68). Vergilendirilebilir gelirin hesaplanmasi ile muhasebe gelirinin,
kazanclar1 manipiile etme tesviki lizerindeki etkileri ile hem finansal tablolarin
hem de vergi hesaplarinin diizenlenmesi ve dogrulanmasi talebi arasindaki
baglanti analiz edilmistir. Bu alandaki Onceki c¢alismalar, denetim c¢alisma
kagitlarindan ve finansal tablolardan elde edilen verilerle 1ilgili c¢esitli
degiskenleri, yonetim sahtekarligini tespit etmedeki yararlar1 acisindan ¢esitli

tekniklerle incelemistir (Oztoprak, 2017:44).

Bir denetim miisterisi i¢in c¢esitli hile riski faktorlerinin varligina veya
yokluguna bagli olarak hileli finansal raporlama olasiligin1 tahmin eden bir
lojistik regresyon modeli gelistirmis ve test etmistir. Nihai modelde yer alan
onemli risk faktorleri sunlardir: zayif i¢ kontrol ortami, hizli sirket biiylimesi,
yetersiz veya tutarsiz nispi kar yetenegi, kazang tahminlerini kargilamaya agiri
vurgu yapan yonetim, denetgilere yalan sdyleyen veya asir1 kagcamak ydnetim,
muilkiyet durumu (kamuya kars1 6zel) ve zayif bir kontrol ortami ile finansal

raporlamaya yonelik agresif bir yonetim tutumu arasindaki etkilesim terimi.

E. Hilelerin Onlenmesi i¢in Yapilmasi Gerekenler

Hile ve manipiilasyonlarin tespiti asagidaki varsayimlara dayanmaktadir

(Kilig, Anadolu, 2018:55).
e Kontrol sistemi zayif olan sirketlerde hile ve manipiilasyon kac¢inilmazdir.

e Hileli islemlerin goriinen kismi zararin kiigilk bir kismini1 olustururken

goriinmeyen kismi ¢cok daha biiyiik maddi kayiplara neden olabilir.
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e Yeterince uzun ve derin sorusturmalar yiritilirse, hile ve

manipiilasyonun kirmizi bayraklar1 goriilebilir.

e Herhangi bir kisi, statiisiinden bagimsiz olarak hile ve manipiilasyon

yapabilir.

Yukarida belirtilen varsayimlara dayanarak, hile kontroliiniin temel amaci
aslinda hileyi tamamen ortadan kaldirmaktir ancak gergekte ulasilabilir bir hedef
degildir c¢linkii bir hile ortadan kaldirildiginda bir baskasi ortaya c¢ikar. Bu
nedenle oOnemli olan, biiyiikk kayiplara yol ag¢madan sahtekarlik ve
manipiilasyonlarin etkisini tespit etmek ve en aza indirmektir. Hile, bilerek
yapildigindan ve bu nedenle son derece iyi gizlendiginden, tespit edilmesi
oldukca zordur. Denetgiler lizerindeki zaman baskis1 ve denetim licretini 6deyen
misteriye karst sorumluluklar, hile ve manipiilasyonun tespit edilmesini
zorlastirmakta ve temelde belge ve finansal tablolarin analizine dayali geleneksel
denetim yoOntemleri yetersiz kalmaktadir (Yildiz, Baskan, 2014:1). Bu nedenle

uygulamada hileyi tespit etmek i¢in ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.

1. i¢c Kontrol Sistemi Gelismeleri

Ic denetim, kurulusun amaglarma ulasmasina yardimci olmak icin
tasarlanmistir. Organizasyonel hedeflerin gergeklestirilmesi, sirketin elde ettigi
basartyr tanimlar. Is hedefleri, organizasyonel hedefler ve sirketin ulasmak
istedigi seydir. Eger tutarlilarsa ve Olgiilebilirlerse, aslinda organizasyonun
basarisinin degerlendirme kriterleridirler. Kurulus amaglarini bir misyon ve
vizyon ifadelerinde belirtir. Misyon ifadesi, organizasyonun ne oldugunu ve
bugiin neyi basarmak istedigini aktarir. Vizyon ifadesi, gelecekte basarmayi
amacladiklarina yonelik 6zlemleri iletir. Is hedeflerinin siniflandirilmas: bir
tartisma ve inanig meselesidir. COSO (Committee of Sponsoring Organisations of
Treadway Commission) bunlart su sekilde siniflandirir (Ayboga, Selale,

2022:97):

e Stratejik hedefler, kurulusun paydaslar1 icin deger yaratmak amaciyla

yonetimlerin ne yaptig1 ve planladigi (strateji) ile ilgilidir.

e Operasyon hedefleri, etkinligi ve verimliligi artirmak i¢in kurulusun

operasyonlarina odaklanir.
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e Raporlama hedefleri, dahili ve harici bilgilerin raporlanmasi ve
guvenilirlik duzeyi ile ilgilidir.
e Uyum hedefleri, mevcut yasa ve yonetmeliklere ve bunlarin kurulusta

uygulanmasina odaklanir.

Is hedefleri kurulus icin basar1 dlgiitleridir, ancak bir i¢ denetci icin gbrev
hedefleri i¢in temel saglarlar. Gorev hedefleri, bir i¢ denet¢inin kurulus icinde
ulasilmas1 gereken hedefleridir. I¢ denet¢inin gorevi, kurumun amaglarina
ulagsmasina yardimci olmaktir. Bu nedenle, belirli bir organizasyon i¢inde gorev
hedeflerinin dogru ve eksiksiz tanimi hayati 6nem tasimaktadir. Organizasyonel
hedeflerin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilebilir basar1 i¢in bir diger hayati nokta da
etkin risk yonetimi, kontrol ve ydnetisim siirecidir. I¢ denet¢inin rolii, bu siirecleri

degerlendirmek ve iyilestirmektir (Murat, 2017:143):

e YoOnetisim siireci, yonetim kurulu tarafindan yetkilendirme, yonlendirme

ve yonetimin gdzetimi yoluyla kurulusun hedeflerine ulasilmasidir.

e Risk yonetimi, organizasyonun yonetimi tarafindan belirsizlikleri anlama
ve bunlarla basa ¢ikma siirecidir. Belirsizlikler, kurulusun hedeflerine
ulagma yetenegini (olumsuz veya olumlu) etkileyebilecek tiim riskler ve

firsatlardir.

e Kontrol, riskin organizasyonun yonetimi tarafindan kabul edilebilecek

seviyeye indirilmesi sirecidir.

Genel olarak, yonetim kurulu yonetisim siirecini yliritir (yOnetim ve
rehberlik), yonetim ise risk yonetimi ve kontrol streclerini ylrutur. Yonetim
kurulu ve yonetimin isbirligi, tiim siireclerin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in
esastir. I¢ denetginin rolii, bu siirecleri degerlendirmek, iyilestirmek ve rehberlik
etmektir. Bu nedenle i¢ denetim de denklemin hayati bir noktasidir. (Murat,

2017:144)

2. Denetim ve Yonetim Kurulu Kurulmasi

Denetim komitesi, bir girketin yonetim kurulunun finansal raporlama ve
ifsaattan sorumlu olan baslica faaliyet komitelerinden biridir. ABD'de halka agik
tim sirketler, bir borsada kote olabilmek icin nitelikli bir denetim komitesine

sahip olmalidir. Komite iiyeleri, finansal uzman olarak nitelendirilen en az bir
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kisi de dahil olmak {izere bagimsiz dis direktdrlerden olusmalidir. (Kilig,
Anadolu, 2018:56)

Denetim komitesi, sirketin defterlerinin dogru oldugundan ve denetgiler
veya sirket tarafindan istthdam edilen herhangi bir dis danismanlik firmasi
arasinda ¢ikar ¢catismasi bulunmadigindan emin olmak i¢in denetgilerle yakin bir
sekilde calisir. Ideal olarak, denetim komitesinin baskani bir Yeminli Mali
Miisavir (CPA) olacaktir. Bununla birlikte, ¢ogu zaman, birakin yonetim kurulu
iyesi bir yana, denetim komitesi i¢in bir CPA bile mevcut degildir. New York
Menkul Kiymetler Borsast (NYSE), denetim komitesinin bir finans uzmani
igermesini sart kosar, ancak bu nitelik, bu kisinin sahtekarlig1 yakalama yetenegi
uzmandan daha az olsa bile, genellikle emekli bir bankaci tarafindan karsilanir.
Denetim komitesi, en son denetimi gdzden gecirmek icin yuz yuze veya
telekonferans yoluyla yilda en az dort kez toplanmalidir (Yildiz, Baskan, 2014:2).

Diger konularin ele alinmasi gerekiyorsa ek bir toplant1 yapilmalidir.

Denetim komiteleri, sirketin bas finans gorevlisi (CFO) ve kontrolér ile
iletisimi siirdiiriir. Komite, muhasebe uygulamalarinin sorunlu veya siipheli
oldugunun tespit edilmesi veya calisanlarla ilgili ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda 6zel sorusturma baslatma yetkisine sahiptir. Bir i¢ denetgi, bu tur
cabalarda komiteye yardimci olacaktir. Denetim komitesinin rolii, finansal
raporlamanin gézetimini, muhasebe politikalarinin izlenmesini, herhangi bir dis
denet¢inin gdzetimini, mevzuata uyumu ve risk yoOnetimi politikalarinin
yonetimle tartisilmasini igerir. Bir sirketin denetim komitesinin gorevleri ve
bilesimi, SEC Form DEF 14A'da veya vekil beyaninda bulunabilir. (Ayboga,
Selale, 2022:98)

Komite Tyeleri, personelin yoOnetim kurulu i¢indeki veya disindaki
hareketlerine veya komite gorevlerindeki degisikliklere bagli olarak zaman zaman
degisebilir. Yonetim kurulu diyeleri icin yillik iicretin yani sira, denetim
komitesinde gorev yapanlara (aynt durum tiim komiteler igin gecerlidir)
katildiklar1 her toplanti1 i¢in ayrica &deme yapilir. Denetim komitesi
sorumluluklarin1 ¢ok ciddiye almalidir. Finansal raporlama, uyumluluk ve risk
yonetimi, Ozellikle sirket diinya ¢apinda binlerce c¢alisani ve raporlama sistemi
olan bliyiilk bir organizasyon oldugunda, bir dizi tehlikeye maruz kalir. Siber

bilgisayar korsanligi gibi dis tehditler, bir denetim komitesinin denetimi
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altindadir ve bu da isini daha da zorlastirmaktadir (Murat, 2017:145). Siber
giivenlik, her yerde kurumsal yonetim kurulu odalarindaki denetim komiteleri

icin artan bir odak noktasi olmalidir.

3. Benford Yasasi

[lk Rakamlar Yasasi veya Onemli Rakamlar Olgusu olarak da bilinen
Benford Yasasi, ¢cok cesitli kaynaklarin kayit serilerinde bulunan sayilarin ilk
hanelerinin (veya tam olarak sayilarin) tek tip bir goriintii gdéstermediginin
bulgusudur. dagilimi degil, “1” rakaminin en sik oldugu, ardindan “2”, “3”iin
geldigi ve bdylece ardisik olarak “9” a kadar azalan sekilde diizenlenmistir

(Turkyener, 2007:111). Asagidaki resimde gosterilmistir.

Fozklad Benforda
35 | 1 I I I

Sekil 1. Benford yasasi

Kaynak: https://towardsdatascience.com/what-is-benfords-law-and-why-is-
it-important-for-data-science-312cb8b61048
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Benford yasasi (birinci basamak yasasi da denir), bir veri setleri
koleksiyonundaki 6nde gelen rakamlarin muhtemelen kiiclik olacagini belirtir.
Ornegin, bir kiimedeki ¢ogu say1 (yaklasik %30), beklenen olasilik %11,1 (yani
dokuz basamaktan biri) oldugunda, 1'in bas basamagina sahip olacaktir. Bunu %
17,5 ile 2 rakamu ile takip etmektedir. Bu beklenmedik bir olaydir; Tiim onde
gelen sayilar (0'dan 9'a kadar) esit olasiliga sahip olsaydi, her biri zamanin
%11,1'in1 olustururdu. Basitce soylemek gerekirse, Benford yasasi, bir dizi

sayidaki ilk basamagin olasiligi i¢in bir olasilik dagilimidir (Boztepe, 2013:73).
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I11.HILELERIN ONLENMESI VE ORTAYA CIKARILMASINDA
BAGIMSIZ DENETIMIN ROLU VE SORUMLULUGU

A. Bagimsiz Denetim ve Islevleri

Bagimsiz denetim, kar amaci giitmeyen bir hayir kurumunun mali
kayitlarinin, hesaplarinin, ticari igslemlerinin, muhasebe uygulamalarinin ve ig
kontrollerinin "bagimsiz" bir denet¢i tarafindan incelenmesidir. "Bagimsiz",
denet¢inin/CPA'nin kar amaci giitmeyen kurulusun bir ¢alisani olmadigi, bunun
yerine bir hizmet s6zlesmesiyle elde tutuldugu ve dolayisiyla "bagimsiz" oldugu
gercegini ifade eder. Bagimsiz denetim sirasinda denetci, "genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerine" (genellikle "GAAP" olarak anilir) uyup uymadiklarini
belirlemek ig¢in kurulusun finansal tablolarin1 gozden gegirecektir. Bu muhasebe
ilkeleri, "FASB" olarak bilinen "Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu"
tarafindan olusturulur (Mert, 2014:41). Kanun olmasa da, bu standartlar agirlik

tasir - bunlara uyulmadiginda denetgilerin bunu raporlarinda belirtmeleri gerekir.

Bazi bagimsiz finans denetimler, eyalet veya federal diizenlemeler
tarafindan zorunludur. Ancak, gerekli olmasa bile, kar amaci giitmeyen bir
kurulus birka¢ 6dnemli nedenden dolayr bagimsiz denetim yaptirmayi1 segebilir:

(Orten vd., 2015:52)

e Bagimsiz denetimler, kar amaci giitmeyen kurulusun finansal seffaflik ve
hesap verebilirlige bagli oldugunu gosterdiginden, bagisc1t giivenini

saglamak ve siirdiirmek i¢in 6nemlidir.

e Denetlenmis finansal tablolar, tarafsiz bir {i¢lincii tarafin analizine
dayandigindan, yonetim kurulunun kurulusun finansal durumuna daha

fazla gliven duymasina yardimci olur.

e Bazi 6zel vakiflar, fon almaya hak kazanabilmek i¢in, potansiyel hibe
alanlarin denetlenmis finansal tablolar veya benzer sekilde onaylanmis

finansal tablolar sunmalarini sart kosar.
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e "Denetimlerin 6ncelikle zimmete para gecirme gibi hileli faaliyetleri
ortaya c¢ikarmaya hizmet ettigi yaygin bir yanilgidir. Denetimler nadiren
sahtekarlig1 tespit eder, ancak denetgiler kar amaci giitmeyen kuruluslara
bu tiir olaylara kars1 daha iyi korunmak igin bilgi, araclar ve stratejiler

saglayabilir."

FASB ilkeleri, denetgilerin, kar amaci giitmeyen kurulusun ydnetim
kuruluna, kurulusun finansal uygulamalari hakkinda profesyonel bir goriis
bildiren bir rapor vermesini gerektirir; Ozellikle, finansal tablolarin. Bir
denet¢inin diizenleyebilecegi dort tir rapor vardir: "Niteliksiz Goriis" (bu,
umdugunuz denetim tiiriidiir); Denetgilerin, kar amaci gitmeyen kurulusun
GAAP'yi takip etmedigi veya kurulusun GAAP'yi takip ettigi bir veya iki durum
buldugunu veya kurulusun, belki de tiimii olmasa da ¢cogu durumda GAAP'yi
izledigini, ancak genel olarak herhangi bir finansal durumda 6nemli bir yanlis
beyan bulunmadigint belirten "Nitelikli Goriis"( s); "Olumsuz Goriis"
(denetgilerin 6nemli bir yanliglik buldugunu veya kurulusun genelinin GAAP'ye
uymadigini belirtir); veya bir "Goériis Reddi" raporu. Ilk iki rapordan biri,
olumsuz gériis veya sorumluluk reddi raporuna tercih edilir (Ozer, 1997:41).
Olumsuz Goriis veya Gorlis Vermekten Kaginma, kurulusunuz i¢in finansman

saglama cabalarini ciddi sekilde olumsuz etkileyebilir.

Pay ve menfaat sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi agisindan
dogru ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ vardir. Dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmanin
giivencesi bagimsiz denetim goriisii  ile saglanabilir. Ulkemizde SPK
diizenlemeleri ile halka agik sirketlerde uygulanmaya baslanan dis denetim, KGK
ve BDDK diizenlemeleri ve yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile yayginlagsmistir. Yasal
diizenlemelerle isletmelerimizin kurumsal yonetim ¢ercevesinin kalici bir pargasi
haline gelen bagimsiz denetim hizmetleri, isletmelerimizin muhasebe ve finansal
raporlama sistemlerinin uluslararas1 standartlarda kalite ve verimliligini

artirmasinit da saglamaktadir (Sayar, Ergiiden, 2016:86).

Bagimsiz denetim raporlari, is ortaklarindan, ise ortak olmak isteyenlerden,
kredi  kuruluslarindan, yoOneticilerden, diizenleyici otoritelerden, kamu
kurumlarindan ve diger bilgi ve karar vericilerden yararlanir. Bir isletmenin
finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini adil bir sekilde gosterip gostermedigi

konusunda bagimsiz denetcinin goriis vermesini saglamak amaciyla yiiriitiilen
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denetim siirecimiz, titizlikle incelenen asagidaki adimlardan olusmaktadir:

(Sayin, 1998:25)

Planlama asamasinda yapilmakta olan is ve finansal durum analizi,
miisterimizin is ve finansal raporlama ihtiyaglarinin belirlenmesine yardimci
olmaktir. Elde edilen sonuclara dayali olarak faaliyet raporunda 6nemli ve yanlis
beyanlara neden olabilecek riskler belirlenir, denetim stratejisi ve 6nemli

muhasebe konular1 belirlenir. Buna goére denetim planlar1 olusturulur.

Kontrol Degerleme adiminda miisterinin i¢ denetim sistemi analiz edilerek
muhasebe ve raporlama faaliyetleri hakkinda bilgi alinir. Bu adimda planlama
sirasinda belirlenen kilit siiregler ve bu siireclerde secilen kontrollerin tasarim ve
uygulamalar1 degerlendirilir. Ayn1 zamanda sec¢ilen kontrollerin operasyonel

etkinligi test edilerek kontrol riski ve bulgu riski buna gore degerlendirilir.

Detay Testleri, denetlenen sirketin finansal tablolar1 ve bu kalemleri
etkileyebilecek tim durumlar; fiziksel teftis, bilgi toplama ve teftis, yeniden
hesaplama, dogrulama, analitik teftis gibi denetim teknikleri. Tamamlama ve
Raporlama siireci, finansal tablolarin ve dipnotlarin genel olarak incelendigi ve
bagimsiz denetim goriisii i¢in elde edilen kanitlarin degerlendirilmesi sonucunda
bagimsiz denetgi goriisiiniin olusturuldugu adimdir. Finansal tablolarin bagimsiz
denetiminin temel amaci, bagimsiz denetcinin, finansal tablolarin bir isletmenin
finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim 6nemli yOnleriyle ger¢ege uygun
ve dogru bir sekilde gdsterip gostermedigi konusunda bagimsiz denetciye goriis
vermesini saglamaktir. finansal raporlama standartlari. Bagimsiz denet¢i goriisii,
finansal tablolarin giivenilirligini artirir. Ancak bu goriis, isletmenin gelecekteki
durumu hakkinda bilgi sagladigi ve isletme yOnetiminin isletme faaliyetlerini

etkin ve verimli bir sekilde yonettigi seklinde degerlendirilmemelidir.

1. Bagimsiz Denetimin Hukuki Sorumlulugu

Finansal tablolarin bagimsiz denet¢i tarafindan olagan denetiminin amaci,
bunlarin finansal durumu, faaliyet sonuglarini ve nakit akislarini tim o6nemli
yonleriyle genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak sunduklari
gergegi hakkinda bir goriis vermektir. . Denet¢i raporu, goriisiinii agikladig veya
sartlar gerektiriyorsa gorlis vermekten kagindigi aracgtir. Her iki durumda da

denetiminin PCAOB standartlarina uygun olarak yapilip yapilmadigini belirtir
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(Sayistay, 2014:1). Bu standartlar, kendi goriisiine gore, finansal tablolarin genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak sunulup sunulmadigini
belirtmesini ve cari doneme ait finansal tablolarin hazirlanmasinda bu ilkelerin

tutarh bir sekilde uygulanmadigi durumlar1 belirlemesini gerektirmektedir.

Denetginin, finansal tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanliglik
icerip icermedigi konusunda makul bir glivence elde etmek i¢in denetimi
planlama ve yiiriitme sorumlulugu vardir. Denetim kanitinin dogasi ve hilenin
Ozellikleri nedeniyle denet¢i, onemli yanlis bildirimlerin tespit edildigine dair
makul, ancak mutlak olmayan bir givence elde edebilme. Denetginin, ister
hatalardan ister hileden kaynaklansin, finansal tablolar i¢in 6nemli olmayan
yanligliklarin olduguna dair makul giivence elde etmek i¢in denetimi planlama ve

uygulama sorumlulugu yoktur (Tesmer. 2013:3).

Finansal tablolar yonetimin sorumlulugundadir. Denet¢inin sorumlulugu,
finansal tablolar hakkinda goriis bildirmektir. Yonetim, saglam muhasebe
politikalar1 benimsemekten ve diger seylerin yani sira, yoOnetimin finansal
tablolarda yer alan iddialariyla tutarl olarak islemleri (ayrica olaylar ve kosullar1)
baglatacak, kaydedecek, isleyecek ve raporlayacak i¢ kontrolii olusturmaktan ve
siirdiirmekten sorumludur. Isletmenin islemleri ve ilgili varliklari, borglar1 ve
Ozkaynaklar1 yonetimin dogrudan bilgisi ve kontrolli dahilindedir. Denetcinin bu
hususlara ve i¢ kontrole iliskin bilgisi, denetim yoluyla elde edilenlerle sinirlidir.
Bu nedenle, finansal tablolarin genel kabul géormiis muhasebe ilkelerine3 uygun
olarak gercege uygun sunumu, yonetimin sorumlulugunun zimni ve ayrilmaz bir
parcasidir. Bagimsiz denet¢i, denetimin yapilmasi sirasinda yOonetimden aldigi
bilgilere dayanarak finansal tablolarin sekil veya igerigi hakkinda Onerilerde
bulunabilir veya bunlar1 kismen veya tamamen hazirlayabilir (Toroslu, 2012:56).
Ancak denet¢inin, denetledigi finansal tablolara iliskin sorumlulugu, bu tablolara

iligkin goriisiinii ifade etmesiyle sinirlidir.

Bagimsiz denet¢ide aranan mesleki nitelikler, bu meslegi icra edebilecek
egitim ve deneyime sahip kisilerdir. Bagka bir meslek veya meslege girmek i¢in
egitilmis veya nitelikli bir kisininkileri icermez. Ornegin, bagimsiz denetgi,
fiziksel bir envanterin alinmasin1 gézlemlerken, bir degerleme uzmani, degerleme
uzmani veya malzeme uzmani olarak hareket etme iddiasinda degildir (Yildirim,

2011:45). Benzer sekilde, bagimsiz denetgi ticaret hukuku konularinda genel
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olarak bilgilendirilmis olmasina ragmen, avukat sifatiyla hareket etme iddiasinda
degildir ve hukuka iliskin her konuda avukatlarin tavsiyelerine uygun sekilde

guvenebilir.

PCAOB standartlarina uygun olarak, bagimsiz denet¢i, goriisiine makul bir
temel saglamak icin kosullar altinda hangi denetim prosediirlerinin gerekli
oldugunu belirlerken muhakemesini kullanmalidir. Yargisinin, nitelikli bir
profesyonel kisinin bilgilendirilmis yargis1 olmasi gerekir. Denetci, kendi
denetimi icin gecerli olan denetim yorumlarinin farkinda olmali ve bunlar
dikkate almalidir. Denet¢i, gegerli bir denetim yorumunda yer alan denetim
kilavuzunu uygulamiyorsa, denet¢i, bu tiir denetim kilavuzunda belirtilen denetim
standardinin  hiikiimlerine nasil uydugunu aciklamaya hazirlikli olmalidir.

(Selimoglu, Yesilgelebi, 2014:28)

TTK'ya (Tirk Ticaret Kanunu) gore bagimsiz denetciler, yeminli mali
miisavir, serbest muhasebeci veya mali miisavir veya bu muhasebeciler tarafindan
kurulmus sermaye sirketleri olabilir. Bagimsiz denetgi, ilgili sirketin finansal
tablolarin1 denetler; bu finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporlarinda yer alan finansal bilgilerin dogrulugunu ve tutarliligini inceler.
Ayrica bir sirketin bagimsiz denetcisi de genel kurul toplantilarina katilir.
Bagimsiz denetime tabi bir anonim sirket, bagimsiz denet¢i tayin etmemis veya
finansal tablolar1 ile yillikk faaliyet raporlarinin wusuliine uygun olarak
denetlenmemis olmasi durumunda bu belgeler "diizenlenmemis" sayilir. Bu
durumda genel kurul, bu finansal tablolar1 veya yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunu olagan genel kurul toplantisinda inceleyemez ve goriisemez. Ayrica
genel kurul, yonetim kurulu Gyelerinin ibra edilmesi, kar dagitimi yapilmasi,
sirket sermayesinin artirilmasi veya azaltilmasi gibi bazi kararlar1 da alamayacak.
Ayrica, bu tiir finansal tablolar bankalara, diger finansal kuruluslara ve finansman
kuruluslarina (6rnegin kredi kuruluslar1) ibraz edilemeyecek ve dolayisiyla sirket
kredi kullanamayacaktir (Selimoglu vd., 2011:52). Son olarak, yonetim kurulu
tiyelerinin  ylikiimliiliiklerini tetikleyen 1¢ denetim ylikiimliliigiinii yerine

getirmeyen herhangi bir sermaye sirketine yaptirim uygulanabilir.

Bagimsiz denetime tabi sermaye sirketleri, finansal tablolarini (veya grup
i¢cinde konsolide finansal tablolarini) hazirlarken, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve

Denetim Standartlari Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirkiye Muhasebe

25



Standartlar1 ile teorik muhasebe ilkeleri ve yorumlarini uygulamakla
yiikiimliidiirler. Bagimsiz denetime tabi olan bir sirketin yonetim kurulu, sirketin
finansal tablolarim1 ve yillik faaliyet raporlarini, bu belgelerin diizenlenmesi ve
yonetim kurulunun onaymi miiteakip derhal bagimsiz denet¢i ile paylagsmak
zorundadir (Orten vd., 2015:52). Ayrica ydnetim kurulu, sirketin defterlerini,
yazigmalarini, belgelerini, varliklarini, borglarini, kasalarini, degerli kagitlarini ve
envanterini her zaman denet¢inin erisimine acik tutmak zorundadir. Denetci,
yasal ve titiz bir denetim i¢in gerekli gordiigii her tiirlii ek bilgi ve belgeyi ilgili

sirketin yonetim kurulundan isteme hakkina sahiptir.

Bagimsiz denetime tabi sermaye sirketlerinin; (Ceyhan, 2014:25) (i) sirket
internet sitesi kurmak ve ticaret siciline tescil ettirmek, (ii) bu internet sitesinde
"Bilgi Toplumu Hizmetleri"ne bir béliim ayirmak ve yasal duyurular1 yapmakla
yiikiimlidir. TTK'nin 1524 iincli maddesi ve ilgili ikincil mevzuat uyarinca bu
boliimde yer alir. Sirket internet sitesinin nasil kurulacagi ve igeriginde yer alacak
bilgiler 1 Temmuz 2013 tarihinde yiiriirliige giren Sermaye Sirketleri Tarafindan
Kurulacak Internet Siteleri Hakkinda Yonetmelik ("Yonetmelik") ile
diizenlenmistir. Bu YoOnetmelik uyarinca, sermaye sirketleri internet sitesi
gerekliliklerini kendileri gergeklestirebilir veya Gimriik ve Ticaret Bakanlig1
tarafindan yetkilendirilmis bir Merkezi Veri Taban1i Hizmet Saglayicisindan

destek alabilirler.

Yonetmelikte hangi bilgi ve belgelerin sirket internet sitesinde
yayimlanacagi ayrintili olarak belirtilmektedir. Yonetmelik, sermaye sirketlerinin
asagidaki bilgileri web sitelerinde kalic1 olarak yayinlamalarini ve herhangi bir
degisiklik olmast durumunda derhal giincellemelerini gerektirmektedir:

(Erdogan, 2002:52)
e MERSIS (merkezi bilgi sistemi) numarasi, ticaret unvani, kayitli adres

e YoOnetim kurulu baskan ve iiyelerinin tam adlar1 (tiizel kisinin yonetim
kurulu iiyesi olmasi halinde, tiizel kisinin MERSIS numarasi, ticaret

unvani, tescilli adresi ve bireysel temsilcisinin tam ad1)
e Taahhiit edilen ve 6denmis sermaye tutari

e Sirketin bagimsiz denetg¢isinin ticaret unvani, tescilli adresi ve (varsa)

subeleri.
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Yukaridakilere ek olarak, Yonetmeligin 6. Maddesi, sirketin internet
sitesinde en az alt1 ay siireyle ve herkesin erisebilecegi sekilde yayinlanmasi
gereken belge ve bilgilerin bir listesini saglar. Bu liste, birlesme, boliinme,
sermaye artirimi veya azaltimina, sirket temsiline ve genel kurul toplanti
tutanaklarina iligkin belge ve bilgileri igerir. Sermaye sirketinin bu tiir icerikleri
TTK ve Yonetmelik hikimlerine uygun olarak internet sitesinde yayilamamasi,
ilgili kararlarin iptaline neden olabilir. Ote yandan, yukarida da aciklandig: iizere,
bu tiir bir basarisizlik yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugunu tetikleyecek ve

adli para cezas1 verilmesine neden olabilecektir.

2. Bagimsiz Denetimin Yararlar

Denetimin temel amaci, sirket hissedarlarina, sirketin yillik hesaplarinin
sirketin finansal durumuna iligkin dogru ve adil bir goriis yansitip yansitmadigi ve
bunlara giivenilip giivenilemeyecegi konusunda uzman ve bagimsiz bir goriis
saglamaktir. Bagimsizlik, bir denetcinin gorevini objektif bir sekilde yerine
getirebilecegini gdstermesinin ana yoludur. Denet¢i Bagimsizligina Ihtiyacin
Olmas1 Denet¢i, miisteri sirketten bagimsiz olmalidir, boylece denetim goriisi
aralarindaki herhangi bir iliskiden etkilenmez. Denetgilerden hissedarlara finansal
tablolar hakkinda tarafsiz ve diiriist bir profesyonel goriis vermeleri beklenir
(Ceyhan, 2014:25). Bazen dis denetcilerin bagimsizlig1r konusunda siipheler dile
getirilir. Uygun kurumsal yonetim onlemleri alinmadikga, bir denetgi firmasinin,
miisteri sirketle iyi iliskiler siirdiirme isteginden biiyiik 6l¢iide etkilenen denetim
goriislerine ve yargilarina ulasabilecegi iddia edilebilir. Bu olursa, denetgilerin
artik bagimsiz olduklar1 sdylenemez ve hissedarlar kendi goriislerine
glivenemezler. Muhasebe firmalari bazen piyasa oraninin altinda belirlenmis
denetim ticretleri alirlar ve bu gibi denetim dis1 hizmetler sunarak acig1 kapatirlar
(Ceyhan, 2014:25). Sonu¢ olarak, bazi denetim firmalarinin da korumalari

gereken ticari ¢ikarlari vardir.

Bu, denet¢inin bir sirketin hissedarlarini korumaya yonelik c¢ikarlar1 ile
ticari ¢ikarlarinin birbiriyle catisabilecegi endisesini dogurur. Yiiksek profilli bir
ornek, Enron ve denet¢ileri Arthur Andersen arasindaki iliski olabilir. 2000
yilinda, Andersen denetim hizmetleri i¢in 25 milyon dolar ile karsilastirildiginda,

denetim dis1 hizmetler i¢in 27 milyon dolar aldi, yani Enron, firmanin Houston
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ofisi tarafindan olusturulan icretlerin  %?25'inden fazlasini olusturuyordu.
Enron'un Oliimiiniin ardindan muhasebe firmasi1 bagimsiz hareket etmemekle
su¢land1 ve calismalarini stirdiirmek i¢in Enron'daki muhasebe uygulamalarina
uydugu yoniinde Onerilerde bulunuldu. Denetim meslegi, bircogu denetim disi
hizmetlerin saglanmasiyla baglantili olan, denet¢i bagimsizligina yonelik

asagidaki tehditleri kabul etmistir: (Erdogan, 2002:52)

e Kisisel c¢ikar tehdidi: Bir denet¢inin finansal agidan denetim miisterisine
bagimli olmasi veya bir denetcinin veya onunla yakindan iligkili birinin
denetim miisterisinde finansal veya baska bir menfaatinin olmasi. Denetgi
ayrica, denet¢i olarak yeniden atanmasimi gilivence altina almak i¢in

sirketin yonetimine de baglidir.

e Aginalik tehdidi: Denetci ile miisteri arasindaki iliski uzun siirelidir veya
baska bir sekilde, denet¢i miisteriye tavsiye verme veya bir yonetim rolii

tistlenme siirecine dahil olacak kadar asinadir.

e Kendi kendini denetleme tehdidi: Denet¢inin, firmanin Onceki
caligmalarinin (denetim veya denetim disi) sorgulanmasini veya yeniden

degerlendirilmesini talep eden bir muhakeme gerekir.

e Gilven tehdidi: Denetci, yoneticilere ve yonetime fazla guvenir hale gelir
ve bdylece yOnetim bilgilerinin ve beyanlarinin uygun sekilde test

edilmesini engeller.

e (Gozdag: tehdidi: Denet¢i, miisteriden veya diger taraftan gelen fiili veya

olas1 baskilardan korkar.

e Savunuculuk tehdidi: Denet¢i, miisterinin ¢ikarlarini aktif olarak tesvik

etmeye veya savunmaya dahil olur.

Bagimsizlik ihtiyaci, ¢ogu durumda finansal tablo kullanicilarinin ve diger
ticiincii taraflarin, bir sirketin yillik hesaplarinda nelerin yer aldigini anlamak igin
yeterli bilgi veya bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
denet¢inin bagimsiz degerlendirmesine giivenirler. Kamunun finansal piyasalara
olan giiveni ve kamu yararina ¢alisan kuruluslarin davranisi, kismen denetgiler
tarafindan finansal denetimlerle ilgili olarak verilen goriis ve raporlarin

giivenilirligine baghdir.
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3. Bagimsiz Denetimin Islevleri

Bagimsiz bir denetci ya bir kamu muhasebe firmasi i¢in calisir ya da serbest
meslek sahibidir. Bir denet¢i, finansal tablolar1 ve ilgili verileri inceler, is
operasyonlarini ve siireclerini analiz eder ve daha fazla verimlilik elde etmek i¢in
onerilerde bulunur. Sirket varliklarini deger diisiikligli ve uygun degerleme
acisindan degerlendirir ve vergi yiikiimliiliigiini belirleyerek vergi kanunlarina ve
kanunlarina uygunlugu saglarlar. Denetc¢i, miisterilerin finansal tablolarinin
gilivenilirligini ve adilligini iddia eden bir goriis gelistirir, ardindan bilgileri
yatirimcilara, alacaklilara ve devlet kurumlarina iletir. Ayrica bir denetci,
bireyler, sirketler, kar amac1 giitmeyen kuruluslar veya devlet kurumlar i¢in
diger denetim, vergi ve danismanlik hizmetlerini gergeklestirebilir. (Erdogan,

2002:52)

Bagimsiz bir denet¢i, isletmeyi, faaliyetlerini, finansal raporlamayi, i¢
kontrol sistemini ve bilinen sahtekarlik veya hatayr daha iyi anlamak igin
yonetime ve personele sorular sorar. Hesap bakiyelerinde veya islem siniflarinda
beklenen ve beklenmeyen farkliliklar iizerinde analitik prosediirler uygulayabilir
ve ardindan bu sapmalar1 destekleyen belgeleri test edebilirler. Denet¢i ayrica
sirketin fiziksel envanter sayisint gozlemler ve alacak hesaplarini (AR) ve diger

liclincii taraf hesaplarini dogrular.( Sanlisoy, Ozcan, 2006:3)

I¢ kontrol yetkisinin yiiksek baslangic maliyetlerine ragmen, sirketler
bagimsiz denetim siirecinden pek ¢ok fayda elde edebilirler. Ydneticiler, bilgileri
dahili siirecleri siirekli iyilestirmek i¢in kullanabilirler. Sirketler siklikla, zaman
icinde i¢ kontrol testinin daha uygun maliyetli hale geldigini fark eder. Ayrica
piyasalar, isletmeleri daha etkin bir sekilde degerlendirmek i¢in denetimden elde
edilen bilgileri kullanir. Denetimler, bir sirketin degerinin net bir resmini sunar,
bu da yatirnmcilarin bir sirkette hisse satin alip almamay1 diistintirken bilingli bir
karar vermelerine yardimci olur (Raiborn vd., 2016:15). Finansal analistler ve
arac1l kurumlar, miisterilerine yatirim tavsiyelerinde bulunurken de bir denetimin

sonuglarina giivenirler.

4. Bagimsiz Denetimin Ozellikleri

¢ Denetim, sirket i¢indeki suistimalleri, hatalar1 azaltmak icin yapilan bir

dogrulama siirecidir. I¢ Denetim, deger katmak ve kurulusun eylemlerini
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lyilestirmek icin tasarlanmis nesnel giivence ve danmigmanlik faaliyeti saglayan
bagimsiz bir faaliyettir. I¢ Denetim, degerlendirmede sistematik ve disiplinli bir
yaklasimi tesvik ederek ve risk yonetimi, kontroller ve yOnetisim siire¢lerinin
etkinligini gelistirerek kurulusun hedeflere ulasmasina yardimeci olur. Isletmelerin
biiylimesi ve kiiresellesmesi, operasyonlari iyilestirmeye yonelik piyasa baskisi, is
kosullarindaki hizli degisim, kontroliin miimkiin oldugunca etkili olmasini
saglamak ve riski dogru tespit etmek i¢in kontrol ihtiyacini yaratmaktadir. Bu
ihtiyact karsilamak icin i¢ denetgiler, calismalarinin verimliligini en iist diizeye
cikarmak i¢in siirekli denetimden yararlanmaktadir. Kontrollerin, risk yonetimi ve
yonetisim siireglerinin etkinliginin degerlendirilmesindeki tarafsizlik, denetci
tarafindan bagimsiz olarak saglanir. i¢ denetim, asagidakiler gibi temel hedeflere
ulasilmasina iligkin makul glivence saglamak iizere tasarlanmistir: (Caliyurt ve

Turgay, 2018:1)
e Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi;
¢ Finansal raporlama ve yonetimin giivenilirligi.
e Kanun ve Dizenlemelere Uyum.
e Varliklarin bakimi

Kuruluslarin karmasikligr ve biiyiikligi, ist diizey yoneticilerin kurulusun
faaliyeti etkin bir sekilde gergeklestirip gerceklestirmedigini kisisel olarak
kontrol etmesini imkansiz hale getirir. Kurumun etkin bir sekilde isleyisini
saglamak i¢in i¢ denetim hizmetinin kurum i¢inde faaliyet gostermesi zorunludur.
Denet¢i bagimsizligi, i¢ denet¢inin veya dis denet¢inin denetlenen isletmede
finansal c¢ikar1 olabilecek taraflardan bagimsizligini ifade eder. Bagimsizlik,
denetim siirecine biitiinliik ve objektif bir yaklagim gerektirir. Kavram, denetginin
igini ozgilirce ve objektif bir sekilde yiirlitmesini gerektirir. (Caliyurt ve Turgay,
2018:1)

I¢c denet¢inin bagimsizligi, bir denetimin sonuglar1 nedeniyle ¢ikarlar1 zarar
gorebilecek taraflardan bagimsiz olmasi anlamina gelir. Belirli i¢ yOnetim
sorunlari, yetersiz risk yonetimi, yetersiz i¢ kontroller ve zayif yonetisimdir.
Denetim Tiiziigi ve Denetim Komitesine raporlama genellikle yonetimden
bagimsizlik saglar, sirketin (ve I¢ Denetim mesleginin) etik kurallari,

tedarik¢ilerden, miisterilerden, liclincii sahislardan vb. bagimsizlik konusunda
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rehberlik etmeye yardimci olur. Dis denetcinin bagimsizligi, bir igletmenin
finansal tablolarinda yayinlanan sonuclarda ¢ikar1 olan taraflardan bagimsizlig
ifade eder. Misteri sirketin Denetim Komitesinden gelen destek ve iliski,
sozlesme ve kamu muhasebesi standartlarina/kodlarina yapilan s6zlesmeye dayali
referans genellikle yoOnetimden bagimsizligi saglar, Serbest Muhasebeci
mesleginin etik kurallar1), tedarik¢ilerden bagimsizlik konusunda rehberlik

saglamaya yardimci olur. (Kavut, Giingor, 2018:59)

Denetimin amaci, bagimsiz bir kaynaktan, bir muhasebe standardina uygun
olarak dogru ve ger¢cege uygun bir goriinim sunduklarina dair makul yazil
giivence saglayarak finansal tablolarin giivenilirligini artirmaktir. Denetim
raporunun kullanicilari, denet¢inin diger taraflardan, daha 6zel olarak sirket
miidiirlerinden/ydneticilerinden veya catisan ¢ikarlardan (6rnegin denet¢inin
denetlenecek sirkette hisseleri varsa) etkilenmis olabilecegine inanirsa, bu amaca
ulasilmayacaktir. Teknik yeterlilige ek olarak, denet¢i bagimsizligi, denetim
goriisiinlin giivenilirligini saglamada en onemli faktordiir. Denet¢i bagimsizligi,
kamuoyunun muhasebe meslegine olan giiveninin temeli oldugu icin, genel olarak
denetim mesleginin temel tas1 olarak anilmaktadir. 2000 yilindan bu yana, yiiksek
profilli muhasebe skandallar1 dalgasi, meslegin ilgi odag1 haline gelmesine neden
oldu ve kamuoyunun denetci bagimsizligi algisin1 olumsuz yonde etkiledi. (Ayik,

2009:52)

B. Bagimsiz Denetim Rapor Tiirleri

Denetim raporlarini bu kadar karmasik hale getiren birkag sey, bazi
bilgilerin hazir olmamasi ve bazi bilgilerin dogasi geregi 6znel olmasidir.
Denetgiler, raporlarin sonug¢landirilmasinda c¢esitli yargisal varsayimlarda
bulunmak zorundadir. Denetim goriisii, bir sirketin finansal durumu hakkinda
yatirimcilara bir agiklama yaptigi i¢in denetim raporunun cok Onemli bir
parcasidir. Denetim raporu, bir sirketin belirli bir finansal yildaki finansal
performansinin bir resmini sunar (Dogruséz vd.,2011:498). Yatirimcilar denetim
raporlarin1 analiz eder ve yatirim kararlarinin ¢ogunu denetim raporlarinda yer

alan bilgilere dayandirir.

Yatirimcilar, denetim raporunun biitiinliigiinliin bir yansimasi oldugu ve

sirketin bir imajin1 yansittig1 i¢in denetim goriisiiyle 6zellikle ilgilenmektedir.
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Denetim goriisii, verilerin kendilerine ne kadar erisilebilir oldugu, tiim gerekli
prosediirleri takip etme firsatlar1 olup olmadigi, Onemlilik diizeyi ve bu
dogrultudaki diger hususlara dayanir. Biitiin bunlar, dogas1 geregi 6zneldir ve
denet¢inin goriisiine baglidir. Olumsuz bir denetim goriisii, bir sirketin durumunu
olumsuz etkileyebilir. Bazi durumlarda, olumsuz denetim goriisleri dava
acilmasina neden olabilir (Altas, 2012:149). Diizenleyici kurumlar, bilgilerin
dogrulugunu ve vergilendirme konular1 tizerindeki herhangi bir etkiyi dogrulamak
i¢in denetim goriiglinii ve denetim raporunu da inceleyebilir. Kurul yonetimi
yazilim programlari, sirketlerin en iyi denet¢i goriis mektubunu almalarini
saglamak icin finansal raporlamanin hesap verebilirligini ve seffafligini destekler.
Governance Cloud by Diligent Corporation, sirketlerin denetim siirecinden
basariyla ge¢melerini saglayacak tam entegre bir yonetim kurulu yonetim
yazilimi ¢oziimleri platformudur. Platform, son teknoloji giivenlik 6zellikleriyle
gizliligi garanti eder. Kurullar, yalnizca yetkili taraflarin denetim siirecinin gesitli
boliimlerine erigebilmesi i¢in ayrintili izinler ayarlayabilir. Denetgiler, dort farkl
tirde denet¢i goriisli raporu arasindan se¢im yapma segenegine sahiptir. Denetci
gorilis raporu, denetgilerin denetim hakkindaki goriislerini yansitan yasal denetim
raporuna ekledigi bir mektuptur. Dort tiir denet¢i goriisii sunlardir: (Dogruséz

vd.,2011:498)
e Niteliksiz goriis-temiz rapor
e Nitelikli goriis nitelikli rapor
e (Goris reddi raporu
e Olumsuz goriis-olumsuz denetim raporu
e Niteliksiz Goriis - Temiz Rapor

Niteliksiz bir goriis, temiz bir rapor olarak kabul edilir. Bu, denetgilerin en
sik verdigi rapor tiiriidiir. Bu ayn1 zamanda ¢ogu sirketin almay1 bekledigi rapor
tiiriidiir. Niteliksiz goriis, herhangi bir olumsuz yorum igermez ve herhangi bir
madde veya denetim siireci hakkinda herhangi bir feragatname icermez. Bu rapor
tlirii, denetcilerin sirketin finansal raporlamasindan memnun olduklarin1 gosterir.
Denetgi, sirketin faaliyetlerinin yonetisim ilkelerine ve yiirlirlikteki yasalara
uygun olduguna inanmaktadir. Sirket, denetgiler, yatirimcilar ve kamuoyu, bu tiir

bir raporun 6nemli yanlislik icermedigi kanaatindedir.
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Bir denetci, niteliksiz veya temiz bir rapor yayinlamasini engelleyen
herhangi bir 6zel siire¢ veya islemden emin olmadiginda, sartli goriis vermeyi
secebilir. Yatirimcilar, bir sirketin finansal durumu hakkinda olumsuz bir goriis
yansittiklar1 i¢in nitelikli goriisleri kabul edilebilir bulmazlar. Denetgiler, sartsiz
goriis sunamama nedenlerini belirtmeleri disinda, sartli goriis ile hemen hemen
ayni sekilde sartli goriis yazarlar (Tirker ve Pekdemir, 2002: 1). Denetgilerin
sartli goriis vermelerinin yaygin bir nedeni, sirketin kayitlarini GAAP ile

sunmamasidir.

Bir denetg¢i bir goriis vermekten kaginma raporu yayinladiginda, bu, finansal
tablolarla ilgili herhangi bir goriis vermekten kendilerini uzak tuttuklar1 anlamina
gelir. Denetcilerin  goriis vermekten kag¢inmalarinin nedenlerinden bazilari,
sirketin kapsamli bir denetim yapma kabiliyetini sinirladigin1 diisiinmeleri veya
sorular1 i¢in tatmin edici agiklamalar alamamalaridir. Bazi islemlerin dogru
yapisint ¢dzemeyebilirler veya iyi finansal raporlamay1 desteklemek i¢in yeterli
kanit saglayamayabilirler. Operasyonel prosediirleri gézlemleme veya belirli
prosedurleri gdzden gecirme firsati verilmeyen denetgiler, kesin bir goriis ifade
edemeyeceklerini hissedebilirler, bu nedenle bir sorumluluk reddinin gerekli ve
diizenli oldugunu diisiiniirler (Ozkan, 2007: 1-9)). Genel fikir birligi, goriis
bildirmekten kaginmanin ¢ok sert bir durus olusturdugudur. Sonug olarak, sirketin
olumsuz bir imajint olusturur. Nihai denetim goriisii tiiri olumsuz goriistiir.
Finansal tablolardan hi¢ memnun olmayan veya yliksek diizeyde onemli yanliglik
veya usulsiizliikk kesfeden denetgiler, bunun yatirimcilarin ve hiikiimetin sirketin
finansal raporlarina giivenmeyecegi bir durum yarattigini bilirler. Bir denet¢inin
olumsuz gorisii biiylik bir kirmizi bayraktir. Olumsuz bir denetim raporu,
genellikle finansal raporlarin biiylik yanligliklar igerdigini ve hile potansiyeline
sahip oldugunu gosterir. Olumsuz goriisler, sirketin kayitlarinin GAAP'ye gore
hazirlanmadigina dair yiiksek bir uyar1 gonderir. Finansal kuruluslar ve

yatirimceilar bu goriisii ciddiye alirlar ve sirketle her tiirlii is yapmay1 reddederler.

Denetgiler, kamuoyunu sirketlerin seffafligi, giivenilirligi ve hesap
verebilirligi konusunda uyarmak icin her tiirlii nitelikli raporu kullanir. Denetgi
goriisleri, sirketlere finansal raporlama siireclerini degistirmeleri ve agik ve dogru

olmalar1 i¢cin ESG ve siber giivenlik saglik yonetisimi gibi uygulamalar1 dahil
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etmeleri yoniinde baski yapar. Sirketler, yatirimcilar ve kamu, niteliksiz raporlara

cok deger verir.

C. Bagimsiz Denetim Ilkeleri

Kamu sektorii denetim ortami, hiikiimetlerin ve diger kamu sektorii
kurumlarinin, vatandaglara ve diger yararlanicilara hizmet sunumunda vergi ve
diger kaynaklardan gelen kaynaklar1 kullanmaktan sorumlu oldugu bir ortamdir.
Bu kurumlar, hem bu kaynaklar1 saglayanlara hem de vatandaslar da dahil olmak
tizere bu kaynaklar kullanilarak saglanan hizmetlere bagimli olanlara,
caligmalarinin  yonetimi ve yiritiilmesinden ve kaynaklarin kullanimindan
sorumludur. Kamu sektorii denetimi, uygun bir ortamin yaratilmasina katkida
bulunur ve kamu sektorii kurumlarinin ve memurlarin islevlerini etkin, verimli,
etik ve ilgili yasa ve yonetmeliklere uygun olarak yerine getirmeleri beklentisini
artirir. (Usul ve Digerleri, 2002: 111-120)

Genel olarak kamu sektorii denetimi, bilgilerin veya mevcut kosullarin
belirli kriterleri karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in kanitlar1 objektif olarak
elde eden ve degerlendiren sistematik bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kamu
sektorii denetimi, yasa koyuculara, denetcilere, yetkililere ve genel kamuoyuna
kamu politikalarinin, programlarinin veya diger eylemlerin yodnetimi ve
uygulanmas1 hakkinda bilgi ve bagimsiz ve nesnel degerlendirmeler sagladigi i¢in
kritik Gneme sahiptir. Tim kamu sektori denetimleri, yarattlen denetimin turlne
gore farklilik gosterebilecek hedefleri tanimlayarak baslar. Ancak, tiim kamu
sektorii denetimleri iyi yOnetisime su yollarla katkida bulunur: (Ustiindag,

2003:52)

e Hedef kullanicilara devlet kurumlariyla ilgili yeterli ve uygun kanitlara

dayal1 bagimsiz, tarafsiz ve giivenilir bilgi, goriis ve goriis saglamak;

e Hesap verebilirligi ve seffafligi artirmak, siirekli iyilestirmeyi tesvik
etmek ve kamu fonlarmmin ve varliklarinin dogru kullanimina ve kamu

yonetiminin etkinligine iliskin siirekli giiven.

e Hiikiimetin genel izleme ve diizeltici islevlerini yerine getiren anayasal

diizen iginde bu organlarin ve kamu fonlarindan finanse edilen
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faaliyetlerin ~ yoOnetiminden  sorumlu  olanlarin  performansinin
tyilestirilmesi;
e lyilestirme icin bilgi, kapsamli analiz ve bilingli tavsiyeler saglayarak

reform i¢in tesvikler yaratmak.

Kamu kaynaklar1 yonetiminin temelinde giiven olmas1 gerektiginden, kamu
yonetiminde kamu sektorii denetimi esastir. Kamu kaynaklarinin amacina uygun
olarak yonetilmesi sorumlulugu, devlet adina hareket eden kurum veya kisilere
aittir. Kamu sektorii denetimi, kabul edilen standartlardan veya iyi ydnetisim
ilkelerinden sapmalara iliskin bilgi ve bagimsiz ve nesnel degerlendirmeler

saglayarak hedef kullanicilarin giivenini olusturur.

Denetgiler, bir denetimi basarilt bir sekilde yiiriitmek i¢in gerekli bilgi,
beceri ve deneyime toplu olarak sahip olmalidir. Bu, belirli bir denetim tirtyle
ilgili anlayis ve pratik deneyim, gecerli standartlar ve mevzuat bilgisi, denetlenen
kurumun faaliyetlerine iliskin bir anlayis ve mesleki muhakeme ve ilgili deneyimi
kullanma becerisini igerir. Tim denetimlerde ortak olan, gerekli niteliklere sahip
personelin igse alinmasi, personelin mesleki gelisimi ve egitimi, denetimlerin
yuriitilmesine iliskin kilavuzlarin ve diger yazili talimat ve talimatlarin
hazirlanmas1 ve denetimin yiiriitiilmesi icin yeterli kaynaklarin tahsis edilmesidir
(Altas, 2015:200). Denetgiler, siirekli mesleki gelisim yoluyla mesleki

yeterliliklerini korumalidir.

Uygun veya gerekli oldugu hallerde ve YDK'nin yetki ve mevzuatina uygun
olarak denetci, i¢ denetcilerin, diger denetgilerin veya uzmanlarin ¢alismalarindan
yararlanabilir. Denetginin prosediirleri, bagkalarinin ¢aligmalarinin kullanimi igin
yeterli bir temel saglamali ve her haliikarda denetci, diger denetgilerin veya
uzmanlarin yeterliligi, yapilan ¢alismanin bagimsizlig1 ve kalitesi hakkinda kanit
elde etmelidir. Ancak, konu hakkinda yapabilecegi her tiirlii denetim bulgusu
veya raporundan yalnizca YDK sorumludur; bu sorumluluk, diger taraflarca

gerceklestirilen isi kullanmasiyla azalmaz. (Selimoglu vd., 2012:63)

Bir i¢ denetimin amaglari, bir dis denetimin amaglarindan farklidir. Bununla
birlikte, hem i¢ hem de dis denetim, kamu kaynaklarinin kullaniminda seffaflik
ve hesap verebilirligin yanm sira kamu yonetiminin ekonomik, verimli ve etkili

olmasina katkida bulunarak iyi yonetisimi destekler. Bu, esgiidiim, igbirligi ve is
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tekrarinin ortadan kaldirilmasimi saglar (Tagtekin, Yashidag, 2020:292). Bazi
YDK'lar, eyalet, il, bolge, ilge veya yerel diizeydeki diger denetgilerin veya
denetimin amaci ile ilgili denetim ¢alismalarin1 tamamlamis olan danismanlik ve
denetim muhasebe firmalarinin ¢alismalarini kullanir. Bu tiir ¢alismalarin kamu
sektorii denetim standartlarina uygun olarak yiriitilmesini saglayacak
diizenlemeler yapilmalidir. Denetimlerin gerceklestirilmesi, YDK biinyesinde
bulunmayan belirli teknikler, teknikler veya beceriler hakkinda bilgi
gerektirebilir. Bu gibi durumlarda, uzmanlar bilgi saglamak veya belirli gorevleri

veya diger amaclar1 ger¢eklestirmek i¢in kullanilabilir.

D. Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz Denetimin Rolii ve Sorumlulugu

Hile tespiti alani, yatirimci acisindan 6zellikle 6nemlidir. Genel olarak, tiim
yatirimeilar yatirimlarin1 korumak isterler ve sirket varliklarinin dogru bir sekilde
belirtildigi ve korunduguna dair giivence almak isterler (Dogruséz vd.,2011:498).
Denetgilerin, suistimalin tespit edilebilmesi ve ifsa edilebilmesi igin gereken 6zen
ve 0zenin glindemlerinde 6n planda olmasini saglayarak sorumluluklarini yerine
getirirken daha da dikkatli olmalar1 da onemlidir. Bu, denetcilerin mesleki
itibarlarini ve diiriistliklerini koruyup muhafaza etmeleri ve yasal maliyetlerden

kaginmalari igin kritik derecede 6nemlidir (Akcay, Uysal, 2019:1).

Hile, 6nleme sorumlulugu normal olarak verilen bir gérev olmadigindan,
sahtekarlik kaginilmaz olarak kabul edildiginden, bilinen vakalar cezasiz
kaldigindan ve hastalik yayildigindan ortaya ¢ikabilir; ¢linkii giivenligin ¢ok
pahali oldugu veya sadakat bonolar1 tarafindan kapsandig1 diisiiniiliiyor.
Onlenmesi ciddiye alinmadiginda ve sahtekarlik kacinilmasi miimkiin olmayan
bir sey olarak kabul edildiginde de devam edebilir. Hile, asagidaki kosullardan bir
veya daha fazlasinin mevcut olmasi durumunda ortaya ¢ikar: (Erkan, Arici,

2011:41)
e Varliklarin kétiiye kullanilmasi,

e Varliklarin oldugundan fazla gosterilmesi veya daha uygun finansal durum
velveya faaliyet sonucu sunmak icin yikimliliiklerin oldugundan az

gosterilmesi,
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e Subeler veya subelerle yapilan islemler yoluyla varliklarin ¢alinmasi. Ana

sirketin bagh ortakliklar1 ve
e Onemli bilgilerin agiklanmamasi.

Ayrica, denet¢inin rolii baslangictan itibaren iyi tanimlanmamistir.
Ondokuzuncu yiizyilda denetgiler, bir denetim amact olarak hile tespiti iddiasinda
bulundular. Porter (1997), gerceklesmis ve finansal tablolarin igeriginin
uygunlugunu etkileyen tiim diiriist olmayan davraniglari  hissedarlara
raporlamanin denet¢inin sorumlulugunda oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte,
bilgili yargi¢ ayrica denetcinin bir sigortaci veya garantdr olmadigi ve kosullar
altinda denetimi makul beceri ve Ozenle yiiriitmesi beklendigi i¢in denetgiden
sirket icinde islenen tiim suistimalleri ortaya g¢ikarmasinin beklenemeyecegini
savundu (Kavut, Gilingor, 2018:60). 1930'larda Vanasco (1998) tarafindan
belirtildigi gibi, genel olarak temel denetim amacinin hesaplarin dogrulanmasi
oldugu kabul edildi. Yonetim, kuruluslarinda sahtekarligi onlemek i¢in uygun i¢
kontrol sistemlerini uygulama sorumluluguna sahip oldugundan, meslek, hile
tespitinin yonetimin sorumlulugu oldugu fikrini benimsemistir. Bu, denet¢inin
tim islemleri incelemesini neredeyse imkansiz hale getiren sirket islemlerinin
boyutundaki ve hacmindeki artisin bir sonucuydu. Denetgiler, finansal tablolarin
icerigine iliskin yalnizca makul giivence sunan 6rnekleme ve test prosediirlerini
kullandilar. Ayrica denetgiler, kayit dis1 islemler, hirsizlik ve diger usulsiizliikleri

igeren hileyi1 ortaya ¢ikaramadilar (Ayik, 2009:41).

Hile, is diinyasinda yaygin bir yasam gercegidir. Denet¢inin hile tanim1 su
sekilde olabilir: Bir kisi veya kisilerin finansal kazang saglamak amaciyla kasith
olarak yaniltmaya yonelik eylemleri. Hile, bir isletmenin varliklarini kotiiye
kullanmak, bir organizasyonun goriinen finansal performansini veya giiclini
bozmak veya bagka bir sekilde haksiz bir avantaj elde etmek amaciyla bir veya
daha fazla kisinin aldatma veya yaniltma amach kasitli adimlaridir. Giivenlik
duzenlemelerini ihlal ederek hileyiin gergeklestirildigi durumlarda, kuruluslar
hile komisyonunu kabul etmekte isteksizdir. Denet¢iler, miisterilerinin islerine

iliskin gizliligi korumaya kararlidir (Akcay, Uysal, 2019:14).

Yukaridaki tartisma 1s181inda hile, kasitli aldatma, hile veya hirsizlik olarak

tanimlanabilir ve yatirimcilar, alacaklilar, miisteriler veya devlet kurumlar1 gibi
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kullanicilara karst islenebilir. 82 Sayili Denetim Standartlar1 (SAS) Hakkinda
Agiklama, hileli finansal raporlama ve varliklarin kotiiye kullanilmas: olarak iki
kategoride hile tanimlamistir (Erkan, Arici, 2011:4). Hileli finansal raporlama
(yonetim sahtekarligl), yonetimin finansal tablolar1 giizellestirmek i¢in varliklar
ve gelirleri oldugundan fazla veya gider ve borglari oldugundan az gdstererek
raporlanan karlar1 veya diger varliklar1 sisirmeye ¢alistigi durumdur. Varliklarin
kotiiye kullanilmasi (¢alisan hileyi1), ¢alisanlarin isverenlerinden para veya diger
miilkleri ¢almasidir. Cesitli hile planlar1 zimmete para gecirme, sirket miilkiiniin

calinmasi ve komisyonlar1 igerebilir.

1. Bagimsiz Denetimde Mesleki Siiphecilik

Mesleki standartlar agisindan, uygun sekilde yiiksek kaliteli denetimler
(IAASB 2018:3) uretmek ve bu itibarla, denetlenen finansal tablolarda
kullanicilarin giiven derecesini artirmak i¢in denetim sdzlesmesi boyunca denetgi
siipheciligi gereklidir. Bu giiven, finansal karar almanin dogasinda var olan
riskleri azaltarak sermaye piyasalarinin diizgiin isleyisine yardimci olur (Erdogan,
Bulut, 2019:27). Siiphecilik, "sorgulayan veya diisiinen" anlamina gelen Yunanca
"skeptikos" kelimesinden gelir. Siipheci olmak genellikle sorgulama, dikkatli
gozlem, derinlemesine diisiinme ve inancin askiya alinmasi ile iliskilidir.
'Profesyonel' siiphecilik, bu nitelikleri, durum tespiti ve bir bakim standardi
gerektiren profesyonel bir ortamda birlestirir (Yilmaz, 2018:1). Uluslararasi
denetim standartlar1, mesleki stipheciligi “sorgulayan bir zihin, hata veya hileden
kaynaklanan olas1 yanlis beyanlar1 gosterebilecek kosullara karsi tetikte olma ve
denetim kanitlarinin elestirel bir degerlendirmesini igeren bir tutum” olarak
tanimlar. Bu standartlar daha da ileri gitmekte ve siipheciligin asagidakileri
azalttigini ileri stirmektedir: ... olagandis1 durumlar1 gézden kagirma, denetim
gozlemlerinden sonuglar ¢ikarirken asir1  genelleme yapma ve denetim
prosediirlerinin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini belirlerken ve sonuglarini

degerlendirirken uygunsuz varsayimlar kullanma risklerini.

Bu nedenle, mesleki siiphecilik, denetgileri olas1 hatalar1 ve usulsiizliikleri
tanimaya ve varsa yanlisliklar1 arastirmaya iten gii¢ olarak goriilebilir, dolayisiyla
siiphecilik ile denetim kalitesi arasindaki baglanti budur. Denet¢ilerin mesleki

siipheciliklerini siirdiirmek zorunda olduklari bunu, bir denet¢inin, kanitlar bir
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alternatif icin yeterli destek veya digerine gore agiklama saglayana kadar sonug
cikarmay1 erteleme egilimi olarak agiklanir. Denet¢i, miisteri lehindeki onyargi
nedeniyle mesleki siipheciligini slirdiirmezse veya miisteriden bagimsiz degilse,
goriis olusturmak i¢in yeterli (nicelik) veya uygun (kalite) isitsel kanit aramama
riski vardir. Bu sinirlama, muhasebe, hile veya finansal raporlama konularinda
makul olmayan sonuglara varilmasina neden olabilir. Bu nedenle, mesleki
stipheciligin uygun sekilde uygulanmasi, denetgilerin kanitlarin giivenilirligini
sorgulamasini, hile ve yonetimin yanlilig1 gostergelerine kars1 tetikte kalmasini
ve kanitlar1 elestirel bir sekilde degerlendirmesini gerektirir (Yilmaz, 2018:2).
Hurt et al. (2013:46), siiphecilik eksikliginin ya asagidakilerin sonucu
olabilecegini oOne siirerek Nelson (2009) tarafindan benimsenen cergeveyi

genigletir:

e Siipheci yarg1 eksikligi de dahil olmak iizere problem tanimadaki bir

basarisizlik veya

e Harekete gecme basarisizligi. Siipheci eylem eksikligi anlamina gelen

taninan bir sorun tizerinde.

Literatiir ve mesleki standartlar, denet¢i silipheciliginin ve denet¢inin
miisteriden bagimsizliginin, her ikisi de yiiksek kaliteli bir denetim sonucunun
tretilmesi i¢in gerekli olan, birbiriyle iliskili ancak farkli nitelikler oldugunu
gostermektedir. Ayrica, profesyonel standartlarin "akilda bagimsizlik" ve
"goriinliste bagimsizlik" olarak adlandirdiklar1 seyler arasinda bir ayrim
yapilmistir. IFAC Profesyonel Muhasebeciler i¢in Etik Kurallari, denetim
baglaminda bagimsizligin asagidakilerin her ikisini de igerdigini agiklar: ... [S]
mesleki muhakemeyi tehlikeye atan etkilerden etkilenmeden bir sonucun ifade
edilmesine izin veren ve boOylece bir bireyin, durlstlikle hareket edin ve
tarafsizlik ve mesleki siiphecilik [aynen] [bagimsizlig1 g6z oniinde bulundurarak]
kullanin ... [ayn1 zamanda] makul ve bilgili bir {i¢iincii tarafin her seyi tartarak
sonuca varabilecegi kadar dnemli olan gerceklerden ve kosullardan kaginma Bir
firmanin veya denetim ekibi iiyesinin diiriistliigiiniin, tarafsizliginin veya mesleki
siipheciliginin [goriiniiste bagimsizlik] tehlikeye diistiigiine dair belirli gercekler
ve kosullar (Toptan, Aygiin, 2022:775).

39



Bu agiklamalar, bagimsiz ve silipheci olmanin yani sira dis taraflara dyle
goriinme gerceginin, hem denetim kalitesini korumak hem de denetlenen finansal
bilgilerin kullanicilarina gerekli rahatlik derecesini saglamak igin Onemli
oldugunu teyit etmektedir. Bu iki denet¢i “bagimsizligi” kavrami, IFAC
Muhasebe Meslek Mensuplart i¢in  Etik Kurallar1 ve IFAC denetim
standartlarinda her zaman birlikte sunulur (IESBA 2018; IFAC ISA 200, 2009).
Farkli anlamlara sahip olmasina ragmen, iki kavram yakindan iligkilidir ve
MAFR profesyonel tartismasinda ve uygulamada birlikte kullanilmaktadir
(Meryem, 2023:14). Bagimsizliktan yoksun bir denet¢i, muhtemelen mesleki
siiphecilikten yoksun olacaktir. Bu nedenle, arastirma hedefleri (asagiya bakiniz)

her bir kavrami ayr1 ayr1 ele almamaktadir.

2. Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi

30 Temmuz 2002'de Kongre, esas olarak Enron, Ahold ve WorldCom'un
yiiksek profilli kurumsal muhasebe skandallarina bir tepki olarak Sarbanes-Oxley
Yasasini1 kabul etti. Birincil amaci, ABD borsasinda islem goren firmalarin
yonetisim ve finansal tablo bilgilerinin kalitesini diizeltmek ve gelistirmekti. Bu
ortiik amag, niteliksiz finansal tablolarin denetimlerin birincil ¢iktis1 oldugu ve
artan ylkiimlilik riskinin ideal olarak yoneticilerin daha dikkatli olmasina yol
agmas1 gerektigi gerceginden tiiretilmistir (Akkiiciik, 2009:7). Boliim 302 ve 404,
tiim SOX hiikiimlerinin en ¢ok dikkatini ¢ekmistir. Boliim 302, finansal raporlara
iliskin kurumsal sorumlulukla ilgilidir. Uygulamada bu, bir kamu firmasinin hem
CEO'su hem de CFO'sunun finansal raporun igeriginden sorumlu olmasi ve bunu
imzalamas1 gerektigi anlamina gelir. Bolim 404, yonetim tarafindan i¢
kontrollerin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Yonetim, i¢ kontrollerin olusturulmasi
ve slrdiiriilmesi i¢in sorumluluk almakla yiikiimliidiir ve i¢ kontrol yapisinin
etkinligini ve finansal raporlama prosediirlerini degerlendirmelidir. Bolim 404
ayrica denetgiyi, yonetim tarafindan ileri siiriilen iddialarin adil olup olmadigim

degerlendirmekle ylikiimlii kilar (Demircan, 2007:41).

Muhasebe kalitesi bir¢ok arastirma makalesinin atifta bulundugu bir kavram
olmasina ragmen, muhasebe kalitesinin tam olarak neleri kapsadigi konusunda
tek tip bir tanim yoktur. Muhasebe kalitesi, muhasebe Gl¢iitlerinin bir firmanin

ekonomik  durumunu ve  performansini  yansitma  yetenegi  olarak
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tanimlanmaktadir. Bu tanim ile odak, Oncelikle saglanan bilgilerin uygunlugu
tizerindedir. Muhasebe kalitesinin diger tanimlari daha ¢ok finansal bilgilerin
gilivenilirligine odaklanir; bu tanima gore, yiiksek kaliteli muhasebe bilgisi,
yatirimcilar1 ve diger paydaslari, yonetimin firsat¢i davraniglarina karsi koruyarak
fayda saglamalidir (Akalan, 2021:7). Farkli muhasebe kalitesi tanimlar
arasindaki bu ikilik, finansal bilgilerin raporlanmasinda var olan dogal
sorunlardan birini, yani uygunluk ve giivenilirlik arasindaki dengeyi ortaya
koymaktadir. Bu o6diinlesim, muhasebe kalitesinin Ol¢lilmesi s6z konusu
oldugunda da mevcuttur, ¢linkii baz1 dnlemler daha ¢ok ilgililige odaklanirken,
digerleri daha ¢ok giivenilirlige odaklanir. Bu kavramlar kulaga celiskili gelse de,
bu otomatik olarak alaka dilizeyindeki bir artisin giivenilirlikteki artisla
cakismayacagi anlamina gelmez. Yukarida verilen tanim, muhasebe kalitesinin
bir firmanin hem ekonomik konumu hem de performansi i¢in gecerli oldugunu
belirtir. Boylece muhasebe kalitesi hem bilangcoyu hem de gelir tablosunu etkiler.
Dolayisiyla, bilango bilgilerinin uygunlugundaki bir artisin, gelir tablosu
bilgilerinin giivenilirligindeki bir artisla birlikte gelmesi pekala miimkiin olabilir.
Bu nedenle, hem uygunlukta hem de giivenilirlikte bir artis miimkiindiir, bdylece

bu belgede birden fazla 6nlemin dahil edilmesi i¢in bir temel saglanir.

Muhasebe kalitesi dogrudan finansal tablolarin disinda gozlemlenebilecek
bir sey olmadig1 icin vekillerin gelistirilmesi gerekecektir. Onceki arastirmalar,
en cok uygulanan Ol¢iimler kazang yonetimi, ihtiyatlilik ve deger uygunlugu
olmak {izere birkag farkli muhasebe kalitesi oOlgiitii tanimlamistir. Deger
iligkisinin tam olarak neyi igerdigine dair ¢esitli yorumlar vardir, ancak tiim
yorumlar muhasebe bilgileri ile borsa degerleri arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Deger iliskisi, finansal tablo bilgilerinin hisse fiyatlarin1 etkileyen bilgileri
yakalama veya Ozetleme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Deger iligkisini
Olcmenin ciddi bir sorunu, bu metrigin piyasa bilgisine dayanmasidir.
Dolayisiyla, piyasa oldukg¢a verimsizse, bir deger alaka degerlendirmesi, durum
boyle olmasa da muhasebe kalitesinin diisiik oldugu sonucuna yol agabilir (Erzi,
2010:41). Bu nedenle, bu Onlemin degerli olmast i¢in Ortiikk bir varsayim,
piyasalarin bir dereceye kadar etkin oldugudur. Belirli bir kalite ol¢iitiiniin
eksiklikleri ile basa ¢ikmanin bir yolu, muhasebe Kalitesi i¢in birden cok dlci

kullanmaktir.
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Muhasebe kalitesine iliskin muhtemelen en sik uygulanan 6lgiit, finansal
tablolarda mevcut olan kazang yoOnetiminin derecesini 6lgmektir. Kazang
yonetimi, muhasebe kalitesinin olumsuz bir seklidir ve yonetimin, baz1 paydaslari
yanlis yonlendirmek veya sozlesme sonuglarint kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
etkilemek icin finansal raporlamada yargi kullanma yetenegi olarak 6zetlenebilir
(Ercinler, 2016:4). Yoneticiler finansal tablolarda belirli bir muhasebe secimine
yonelik kisisel niyetlerini agiklamadiklarindan, kazang yonetimi de bu finansal

tablolarin disinda dogrudan gézlemlenemez. Bu nedenle vekiller gelistirilmelidir.

Siklikla uygulanan muhasebe kalitesine iliskin {iglinci bir metrik,
kazanglarin zamanlilig1 ve 6zellikle kazanglarin asimetrik zamanlilig: ile ilgilidir.
Asimetrik zamanlilik (kosullu ihtiyatlilik olarak da adlandirilir), yoneticiler ve
denetciler i¢in finansal tablolarda 1yi haberleri tanimak icin kotii haberlerden daha
yuksek derecede kesinlik talep etme egilimi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle
muhafazakarlik, aslinda U.S. GAAP'de agiklanan sagduyu ilkesinin pratik
uygulamasidir. Normal muhafazakarlik ile kosullu muhafazakarlik arasinda ayrim
yapmak oOnemlidir. Muhafazakarlik, genel olarak ydneticilerin belirli olaylar
bildirirken daha ihtiyathh olma egilimi olarak agiklanabilirken, kosullu
muhafazakarlik, yoneticilerin 'iyi haberleri' bildirme konusundaki artan
ihtiyathiligin1 6lger. Bu arastirmada ihtiyatlilik ve sartli ihtiyatlilik terimleri
birbirinin yerine kullanilmaktadir, ancak gerekli durumlarda ayri bir agiklama
yapilmistir. Muhafazakarligin daha kaliteli kazanglar sagladigr seklinde
yorumlanmasinin nedeni, firmalarin finansal tablo kullanicilarina fayda
saglamasidir. Kullanicilarin muhafazakarliktan neden yararlanabileceklerine dair
birka¢ ac¢iklama sunulmustur. Her seyden oOnce ihtiyatlilik, firmayla ilgili
taraflarin karsilastig1 bilgi asimetrisinden kaynaklanan ahlaki tehlike sorununun
ele alinmasinda yardimci olabilir. Ayrica dava maliyetlerini azaltabilir, vergi
giderlerini geciktirebilir ve dizenleyici maliyetlerini azaltarak standart

belirleyicilere fayda saglayabilir (Bilen, Yilmaz, 2014:57).

Muhasebe kalitesi icin farkli Olgiilere iliskin taslak, bu 6lgiilerin muhasebe
kalitesinin farkli yonlerini kapsadigini ortaya koymaktadir. Deger uygunlugu
Olctisi elbette daha ¢ok finansal tablo bilgilerinin uygunlugu ile ilgiliyken,
ihtiyathilik 6lciisii daha ¢ok bu bilgilerin giivenilirligi ile ilgilidir. Kazanglarin

yonetimi, finansal tablo bilgilerinin hem uygunlugu hem de giivenilirligi tizerinde
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bir etkiye sahip olabilir. Bu 0Olgiitlerin muhasebe kalitesinin farkli yonlerine
odaklanmasina ragmen, uygunluk ve guvenilirlik, muhasebe kalitesinin her iki
yonii oldugundan ve yukarida ana hatlariyla belirtildigi gibi birbirini

dislamadigindan, hepsi analizimize dahil edilmistir.

3. SAS No.99 Mali Tablo Denetiminde Hilenin Degerlendirilmesi Standardi

Bir Finansal Tablo Denetiminde Hileyiin Degerlendirilmesi, genellikle SAS
99 olarak kisaltilir, Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisiiniin (AICPA)
Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan Ekim 2002'de yayinlanan bir denetim
beyanidir. SAS 82'nin yerini alan SAS 99, kismen Enron, WorldCom, Adelphia
ve Tyco'daki ¢agdas muhasebe skandallarina yanit olarak yayinlandi. Standart,
Uluslararas1t Denetim ve Glivence Standartlar1 Kurulu da dahil olmak iizere ¢esitli
katkida bulunanlarin tavsiyelerini igermektedir. SAS 99, 15 Aralik 2002 tarihinde
veya sonrasinda baslayan donemler icin finansal tablolarin denetimleri icin

yiriirliige girmistir. SAS 99, asagidaki on prosediirii i¢erir: (Caliyurt, 2007:202)
e Hileyiin tanim1 ve 6zellikleri
e Mesleki siiphecilik
e Kilit gorevli kisiler arasinda tartisma
e Bilgi toplama
e Risk Tanimlama.
e Risk Degerlendirmesi
e Degerlendirme sonuglarina verilen yanitlar.
e Denetim kanitinin degerlendirilmesi
e QOlas1 hilenin bildirilmesi
e Denetcinin hileyle ilgili degerlendirmesinin belgelenmesi .

Denetgiler iki tiir yanlis beyan1 dikkate almalidir. ilki, muhasebe
kayitlarinin manipiile edilmesi, tahrif edilmesi veya degistirilmesi yoluyla
gergeklestirilebilecek hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yanlisliklar;
yanlis beyan veya 6nemli bilgilerin kasitli olarak ihmal edilmesi ve muhasebe

ilkelerinin kasitli olarak yanlis uygulanmasi yoluyla. Denetgilerin dikkate almasi
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gereken ikinci tiir yanlislik, varliklarin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan ve
finansal tablolarin Genel Kabul GoOrmiis Muhasebe Standartlarina gore
sunulmamasina neden olan yanligliklardir (Caliyurt, 2007:202). Gerekli mesleki
0zen, denetgilerin mesleki siiphecilik sergilemelerini gerektirir. finansal tablo
denetimi yaparken denetciler sorgulayict bir zihne sahip olmali ve denetim
kanitlarin1 degerlendirirken elestirel olmalidir. Hileden kaynaklanan onemli
yanlislik riskine karsilik olarak mesleki siipheciligin uygulanmasina ornekler,
belirli finansal tablo hesap bakiyelerini, islem siniflarin1 ve ilgili iddialar
desteklemek icin daha giivenilir kanitlar elde etmek i¢cin ek veya farkli denetim
prosediirleri tasarlamak ve ek bilgi elde etmektir. (Bayrakli, Erkan ve Elitas,

2012: 20)

Onemli yanlis bildirim risklerine iliskin kilit gdrevli kisiler arasinda yapilan
tartisma Onemlidir ve denetim boyunca devam etmelidir. Tartisma, denetim ekibi
tiyeleri arasinda, isletmenin finansal tablolarinin hile kaynakli 6nemli yanlig
bildirimlere yatkinligi hakkinda fikir aligverisini igermelidir. Tartigsma,
sorgulayict  bir zihni siirdiirme ve denetim kanitlarini  toplarken ve

degerlendirirken mesleki siiphecilik kullanma geregini vurgulamalidir.

Denetgiler, hiletan kaynaklanan 6nemli yanlis bildirim riskini belirlemek
icin gereken bilgileri toplamalidir. ilk adim, ydnetimin ve isletme i¢indeki diger
kisilerin hile riskleri hakkinda bilgilendirilmesidir. Y6netimin sorgulari, herhangi
bir hile hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini, kurumdaki hile riskleri
hakkindaki anlayislarini, kurumun sahip oldugu programlart ve kontrolleri,
yonetimin denetim komitesine rapor verip vermedigini vb. igermelidir. Yonetimin
yan1 sira denetgiler, denetim komitesini, i¢ denetim personelini ve kurum i¢inde
farkl1 yetki seviyelerine sahip calisanlar1 da sorgulamalidir. Bilgi toplama ikinci
asama denetim planlanmasinda gercgeklestirilen analitik prosediirler sonuglarini
g0z Oniine almaktadir. Bu analitik prosediiriin sonucu, olagandist islem veya
olaylarin varligini ve hilenin varligina isaret edebilecek tutarlar, oranlar ve
egilimleri tanimlar (Bozkurt, 2009: 60). Bilgi toplamadaki {i¢iincii adim, hile
yapmak i¢in tesvikleri/baskilari, hileyi gerceklestirme firsatlarini veya hileli bir
eylemi hakli c¢ikarmak i¢in tutumlari/rasyonellestirmeyi igeren hile risk

faktorlerini dikkate almaktir. Son olarak, ara donem finansal tablolarin gdzden
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gecirilmesi gibi risklerin belirlenmesinde yardimci olabilecek bir¢ok baska bilgi

kaynag vardir.

Denetgiler, hile nedeniyle onemli yanlis bildirimlerle sonuglanabilecek
riskleri belirlemelidir. Onceki adimlarda toplanan bilgiler, hile nedeniyle 6nemli
bir yanlis bildirimle sonuclanabilecek riskleri belirlemek icin kullanilmalidir.
Basta baski, firsat ve rasyonalizasyon olmak {izere risk faktdrlerinin mevcut
olmas1 durumunda denetgiler 6zel dikkat gostermelidir. Risklerin belirlenmesi
profesyonel muhakeme gerektirir. Denetciler, riskleri belirlerken, riskin hileli
finansal raporlamay1 veya varliklarin kotiiye kullaniminmi igerip igermedigini,
riskin finansal tablolarda olast o6nemli bir yanlis bildirimle sonuglanip
sonu¢lanmayacagini ve bunun yanlis bildirimle sonug¢lanma olasiligin1 ve son
olarak, potansiyel riskin riskin olup olmadigini dikkate almalidir. finansal
tablolarda yaygin veya belirli hesaplarla ilgili. Hileli finansal raporlamadan
kaynaklanan bircok Onemli yanlis bildirim, gelirin fazla veya eksik
gosterilmesinden kaynaklandigindan, denetgiler uygunsuz gelir muhasebesini bir
hile riski olarak degerlendirmelidir. (Caliyurt, 2007:202)

Denetgiler, kurumun programlarinin ve riskleri ele alan kontrollerinin bir
degerlendirmesini dikkate aldiktan sonra tanimlanan riskleri degerlendirmelidir.
SAS 55'e gore denetgiler, bir denetimi planlamak igin i¢ kontroliin bes bilesenini
anlamalidir. I¢ kontrol anlayisinin bir pargasi olarak denetgiler, programlarin ve
kontroliin uygun sekilde tasarlanip tasarlanmadigini ve faaliyete gecirilip

gecirilmedigini degerlendirmelidir.

Hile kaynakli “Onemli yanliglik” riskinin degerlendirilmesi, personelin
atanmasini ve denetimin kapsamini ve yonetim tarafindan benimsenen muhasebe
ilkeleri ve politikalarina iliskin kayginin derecesini etkilemelidir. Risk
degerlendirmesi,  denetimin  yiirlitilmesinde  kullanilabilecek  denetim
prosediirlerinin tahmin edilmesi i¢in de kullanilmalidir. Daha giivenilir kanitlar
elde etmek veya ek dogrulayict bilgiler elde etmek icin uygulanan denetim
prosediirlerinin niteliginin degistirilmesi gerekebilir. Maddi dogrulama testlerinin
zamanlamasit ve uygulanan prosediirlerin kapsami da hiletan kaynaklanan
degerlendirilen ©Onemli yanlislik riskini yansitacak sekilde degistirilmelidir
(Guredin, 2010: 134-135). Uygulanan prosediirlerin  kapsami, risk

degerlendirmesini yansitmalidir.
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Yonetim, hile yapmak ic¢in benzersiz bir konumda oldugundan, denet¢i e-
delil i¢in yevmiye kayitlarin1 ve diger diizeltmeleri incelemeli, dnyargilar i¢in
muhasebe tahminlerini gozden gecirmeli ve hile nedeniyle 6nemli yanlis
bildirime yol acabilecek Onemli olagandisi islemler i¢in is mantigini
degerlendirmelidir. Her seyden Once. denetgiler, denetim boyunca hile kaynakli
onemli yanliglik riskini degerlendirmelidir. Risklerin degerlendirilmesine iligskin
bir yargiy1 degistiren veya destekleyen saha ¢alismasi sirasinda tanimlanabilecek
kosullara iliskin 6rnekler Ek E'de verilmistir. ikinci olarak denetci, maddilik
testleri olarak uygulanan analitik prosedirlerin mi yoksa denetimin genel g6zden
gecirme asamasinda mi1? Hile nedeniyle 6nceden taninmayan 6nemli bir yanliglik
riski. Ugiinciisii, denetci, denetim prosediirlerinin ve diger gdzlemlerin birikmis
sonuglarinin denetimde daha ©nce yapilan hile kaynakli “Onemli yanlighk”
risklerinin  degerlendirmesini etkileyip etkilemedigini gdérmek i¢in saha
calismasinin tamamlanmasi sirasinda veya buna yakin bir zamanda hile kaynakh
onemli yanlis bildirim risklerini degerlendirmelidir. . Konu {ist diizey yonetimi
ilgilendiriyorsa denet¢i, degerlendirilen riski ve bunun bakiye veya islem
testlerinin niteligi, zamanlamas1 ve kapsami tizerindeki etkisini ve kontrollerin
etkinliginin degerlendirilmesini yeniden degerlendirmelidir (Sengiir, 2010: 37).
Ote yandan denet¢i, yanlishigin hilenin sonucu olduguna veya olabilecegine
inaniyorsa, ancak etkinin onemli olup olmadigini degerlendirmek igin yeterli
kanit yoksa, denetci ek kanita dayali hususlar1 elde etmeye ¢aligsmali, diger yonler

i¢in ¢ikarimlart degerlendirmelidir.

Denetgiler, konu 6nemsiz olsa bile, olas1 bir hileyi uygun yonetim diizeyine
iletmelidir. Finansal tablolarda onemli bir yanlisliga neden olan, iist yonetimin
dahil oldugu hile i¢in denetgiler denetim komitesine rapor vermelidir. Denetgiler,
siirekli kontrol etkileri olan hile kaynakli baz1 énemli yanlishk risklerini tespit
ederse, uygun yonetime rapor vermelidir. Genel olarak denetg¢inin olasi bir yanlisi
dis taraflara acgiklama sorumlulugu yoktur. Ancak, konunun belirli yasal ve
diizenleyici gerekliliklerle ilgili olmasi durumunda, bir mahkeme celbine ve bir
fon kurulusuna veya diger belirlenmis kurulusa yanit olarak denet¢i bunu

yapabilir.
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4. Bagimsiz Denetim Standardi 240 (Finansal Tablolarin Denetiminde Bagimsiz

Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklarr)

ISA 240 (Yeniden Taslak), hilenin onlenmesi ve tespit edilmesinde asil
sorumlulugun kimde oldugunu agikca ortaya koymaktadir: 'Hilenin dnlenmesi ve
tespit edilmesine iligkin birincil sorumluluk, hem isletmenin {iist yonetiminden
hem de yonetimden sorumlu olanlara aittir.' ISA 240 (Yeniden taslagi
hazirlanmistir. ) 4. paragraf 4. ISA 240 (Yeniden taslagi) ayrica sunu belirtir:
'ISA'lara uygun olarak denetim yiiriiten bir denet¢i, finansal tablolarin bir biitiin
olarak, herhangi bir nedenden kaynaklansin, Onemli yanlis bildirimler
icermedigine dair makul giivence elde etmekten sorumludur. ISA 240 (Yeniden
taslagi), paragraf 5. Dolayisiyla, hem isletmenin kendisi hem de denetgiler hile ve
hatadan sorumludur. Hile ve hatadan yonetimin ve Ust yonetimden sorumlu
olanlarin birincil sorumluluga sahip oldugu, denetcinin ise ikincil bir sorumluluga

sahip oldugu sdylenebilir.
Revize edilmis ISA: (Caliyurt, 2007:202)

e Hileyi hatadan ayirir ve denetgiyle ilgili olan iki tiir hileyi tanimlar, yani
varliklarin kotliye kullanilmasindan kaynaklanan yanlighiklar ve hileli
finansal raporlamadan kaynaklanan yanligliklar; hilenin 6nlenmesi ve
tespit edilmesi igin {ist yonetimden sorumlu olanlarin ve isletme
yonetiminin sorumluluklarint aciklar, hile baglaminda bir denetimin

yapisal sinirlamalarini agiklar;

e Denet¢inin, yonetimin ve {ist yonetimden sorumlu olanlarin diiriistliigii ve
diriistliigiine iliskin isletmeyle olan ge¢mis deneyimine bakilmaksizin,
hile kaynakli 6nemli bir yanlisligin mevcut olma olasiligini kabul eden bir

mesleki siiphecilik tutumunu siirdiirmesini sart kosar;

e Denetim ekibi iiyelerinin, isletmenin finansal tablolarinin hile kaynakl
6nemli yanlis bildirimlere duyarliligini tartismasini ve sorumlu denetginin,
tartismaya dahil olmayan denetim ekibi iiyelerine hangi konularin

iletilecegini diisiinmesini gerektirir;

Denetginin sunlar1 yapmasini gerektirir: (Bulca, Yesil, 2014:1)
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e Hileden kaynaklanan “6nemli yanlislik” risklerini belirlemek igin

kullanilan bilgileri elde etmek i¢in prosediirler uygular;

e Finansal tablo diizeyinde ve iddia diizeyinde hile kaynakli “Onemli
yanliglhik” risklerini belirlemek ve degerlendirmek; ve hile nedeniyle
o6nemli bir yanlishiga neden olabilecek degerlendirilen riskler igin, ilgili
kontrol faaliyetleri de dahil olmak iizere isletmenin ilgili kontrollerinin
tasarimin1  degerlendirmek ve bunlarin uygulanip uygulanmadigini

belirlemek;

e Finansal tablo diizeyinde hile kaynakli énemli yanlis bildirim risklerini ele
almak icin genel yanitlar1 belirleyin ve personelin gorevlendirilmesini ve
denetimini dikkate alin; isletme tarafindan kullanilan muhasebe
politikalarin1 dikkate almali ve uygulanacak denetim prosediirlerinin
niteligi, zamanlamasi ve kapsaminin se¢iminde dngoriilemezlik unsurunu

dahil etmelidir;

e YoOnetimin kontrolleri gegersiz kilma riskine yanit vermek i¢in denetim

prosedurlerini tasarlamak ve uygulamak;

e Hile nedeniyle degerlendirilen 6nemli yanlighik risklerini ele almak igin

yanitlar1 belirlemek;

e Tespit edilen bir yanlis beyanin hile gostergesi olup olmadigim

degerlendirmek;
e Hilela ilgili olarak yonetimden yazili beyanlar almak; ve
e Yonetimle ve iist yonetimden sorumlu olanlarla iletisim kurmak;
e Diizenleyici ve icra makamlari ile iletisim konusunda rehberlik saglar;

e Denetci, hile veya hile sliphesinden kaynaklanan bir yanlis bildirimin
sonucu olarak, denetcinin denetimi yilritmeye devam etme kabiliyetini

sorgulayan istisnai durumlarla karsilasirsa rehberlik saglar; ve
e Dokumantasyon gerekliliklerini belirler.

ISA 240, denetginin hile kaynakli “6nemli yanliglik” risklerini belirlemede
kullanilmak iizere bilgi elde etmek igin risk degerlendirme prosediirleri

uygulamasini1 gerektirir. ISA 240'in 17 ila 24 arasindaki paragraflari, Risk

48



Degerlendirme Prosediirleri kutusunda ozetlenen gerekli risk degerlendirme

prosedurlerini 6zetlemektedir.

E. Finansal Tablolarin Denetimi

Finansal tablo denetimi, bir isletmenin finansal tablolarinin ve bu tablolara
iligkin acgiklamalarin bagimsiz bir denet¢i tarafindan incelenmesidir. Bu inceleme
sonucunda, denet¢i tarafindan finansal tablolarin ve ilgili aciklamalarin
dogrulugunu onaylayan bir rapor hazirlanir. Denet¢i raporu, hedeflenen alicilara
sunulurken finansal tablolarla birlikte verilir. Finansal tablo denetiminin amaci,
bir isletmenin raporlanan finansal durumuna ve performansina giivenilirlik
kazandirmaktir. Halka acgik sirketlerin, Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu'nun gereklilikleri dogrultusunda denetlenmis yillik raporlar sunmalari
zorunludur. Ayni sekilde, bor¢ verenler genellikle bor¢ verdikleri isletmelerin
finansal tablolarinin denetimini istemektedir (Mengi ve Tiirkmen, 2013:33).
Tedarikgiler de ticari kredi vermeye karar vermeden dnce denetlenmis finansal

tablolar talep edebilir.

Denetim sireci, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ve Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 gibi iki temel muhasebe c¢ercevesinin
karmasiklig1 ve biiylik sirketler tarafindan yapilan hileli raporlama ifsalarinin
artmasi nedeniyle giderek daha yaygin hale gelmistir (Bozkurt, 2009:102). Bir

denetimin temel asamalar1 sunlardir:

e Planlama ve risk degerlendirmesi

Bu asamada, isletmenin faaliyet gosterdigi sektorii ve is ortamini anlamak
icin bir ¢aligma yapilir. Bu bilgiler, finansal tablolar1 etkileyebilecek riskleri

degerlendirmek amaciyla kullanilir.
e ¢ kontrol testleri

Bu asama, bir isletmenin i¢ kontrol grubunun etkinligini degerlendirmeyi
kapsar. Uygun yetkilendirme, varliklarin korunmasi ve gorevlerin ayrili§i gibi
konular iizerinde odaklanilir. I¢ kontrol testleri, bir dizi test Uzerinden bir
isletmenin kontrol etkinligini belirlemek icin yapilir. Eger kontrol etkinligi yeterli
ise, denetciler ileri denetim prosedirlerini azaltabilir. Ancak kontroller etkisiz ise

(yiiksek yanlislik riski varsa), denetgiler finansal tablolar1 incelemek i¢in diger
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prosediirler kullanmalidir. Risk degerlendirme anketleri, i¢ kontrol testlerine

yardimce1 olmak icin kullanilabilir.
e Maddi dogrulama prosediirleri

e Bu asama, bir dizi prosediirii i¢erir. Bunlar arasinda ge¢gmis, tahmin edilen
ve sektor sonuglariyla oran karsilagtirmasi yapmak, banka mutabakatlarini
gozden gecirmek, pazarlanabilir menkul kiymetleri onaylamak, alacak
hesaplarin1 onaylamak, envanter sayimini gézlemlemek, sabit varliklari
gozlemlemek, 6denebilir hesaplar1 onaylamak, tahakkuk eden giderleri
incelemek, bor¢ verenlerle teyit etmek, hasilat belgelerini incelemek ve

masraf belgelerini incelemek yer alir (Mengi ve Tiirkmen, 2013:33).

Bu siirecte denetimcilerin  amaci, isletmenin finansal tablolarinin
dogrulugunu ve giivenilirligini saglamaktir. Denetimlerin yayginlagsmasinin
nedeni ise muhasebe cercevelerinin karmasikliginin artmasi ve hileli raporlama
ifsalarinin ortaya ¢ikmasidir. Denetim, finansal tablolarin tiim inceleme tiirlerinin
en pahalisidir. En ucuz olani bir derlemedir, ardindan bir inceleme gelir. Maliyeti
nedeniyle, bir¢ok sirket bir inceleme veya derlemeye diistirmeye ¢alisir, ancak bu
yalnizca rapor alicilart tarafindan kabul edilebilirse bir segenektir. Halka agik
kuruluslar, yillik denetime ek olarak {ic aylik finansal tablolarin1 gdézden
gecirmelidir. Denetimler halka agik firmalar i¢in daha pahalidir, ¢ilinkii denetgiler
Halka Ag¢ik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulunun (PCAOB) daha kati denetim
standartlarina uymak zorundadir ve bu nedenle artan maliyetlerini miisterilerine

yansitacaktir.

F. Finansal Tablolarda Hile Kavram

Finansal raporlama, finansal tablo kullanicilarinin ¢ogu icin ekonomik
kararlar almak ve kendilerine emanet edilen kaynak giiciinde kullanic1 yonetimi
kaynaklar1 iizerinde hesap verebilirligi gostermek icin faydalidir (Indonesian
Institute of Accountants, 2009). Finansal raporlama mekanizmalarinda, bir
denetim, finansal tablolarin ©6nemli olan yanlis bildirimden (Yanlislik)
etkilenmedigine dair giivence saglamak ve ayrica varlik yonetim sirketinin hesap

verebilirligi konusunda makul bir giivence saglamak i¢in tasarlanmistir.

50



Taylor ve Glezen, finansal tablo sahtekarligini1 kasithh veya ihmalkarlik
sonucu gerceklesen bir eylem ya da ihmal olarak tanimlamaktadir. Son yillarda
muhasebe skandallarinin artmasiyla birlikte, bir¢cok kisi yonetimin mali tablolarda
hile yaptig1 spekiilasyonunu yapmaktadir (Skousen ve digerleri, 2009: 55).
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, 2002 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde finansal tablo
sahtekarlig1 nedeniyle kaybedilen gelirin %6'sina denk gelen yaklasik 600 milyar
dolarlik bir zarar yaganmistir. Bu sunum kaybi1 orani, 1996'dan bu yana ¢ok fazla
degismemistir. Aragtirmada hile vakalarinin tiirleri incelendiginde, en yaygin
olaninin varlik suistimali (%85), ardindan yolsuzluk (%13) ve daha az miktarla
finansal tablo sahtekarligi (%5) oldugu belirlenmistir. Ancak, hileli finansal
tablolarin medyan kaybinin yaklasik 4,25 milyon dolar oldugu goriilmiistiir
(Mengi ve Tiurkmen, 2013: 33). Bu veriler, finansal tablo sahtekarliginin
ciddiyetini vurgulamaktadir. Yonetimlerin finansal tablolarda diiriist ve dogru
bilgiler sunmasi1 biiyiikk 6nem tasimaktadir. Finansal tablo sahtekarligi, hem
sirketlere hem de yatirimcilara biiyiilk zararlar verebilir ve finansal sistemin
giivenilirligini sarsabilir. Bu nedenle, etkili denetim mekanizmalar1 ve siki
muhasebe standartlari, finansal tablo sahtekarligin1 6nlemek i¢in hayati dneme

sahiptir.

Adenji'ye (2004:354) ve ICAN'a (2006:206) gore hile, finansal raporlamada
hata Ureten yonetim, ¢alisanlar veya tgiincii kisiler arasinda bir veya daha fazla
kisi tarafindan kasitli bir eylemdir. Hile ayn1 zamanda sirket veya kurulusa
zimmete para gecirme, hirsizlik veya herhangi bir ¢alma girisimi veya bir
kurulusun varliklarinin (varliginin) yasadisi olarak elde edilmesi, kotiiye
kullanilmas1 veya zarar verilmesi de dahil olmak {izere finansal zarar1 manipiile
etmek amaciyla bir gercegin yanlis beyan edilmesi, saklanmasi veya ihmal
edilmesi olarak da gorilebilir. suistimal). Hile, son birkag yilda hizla biiylimiistiir
ve kisisel yasamindaki finansal baskilara karsi bir sahtekarligin yani sira kendi

kalbindeki bir artis nedeniyle sirket i¢in profesyonel bir sekilde trend olmustur.

Hile eylemleri, dogrudan finansal kayiplarin &tesinde birgok zarara yol
acabilir. Bu zararlar, olumsuz dis is iliskilerini, ¢alisanlarin moralini, itibart ve
marka degerini icerebilir (Akgay, Uysal, 2019: 1). Suistimal vakalarinin

artmasiyla birlikte, organizasyonlarin suistimalle miicadele i¢in yaptig1 ¢aligsmalar

51



genellikle yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, kuruluslarin daha fazla ve farkli
onlemler almasmin nedenlerinden biri "kirmizi bayraklar" yaklagimidir. Bu
yaklasim, hile eylemlerinin belirtilerini igeren bir liste kullanmay1 igerir. Kirmizi
bayraklar herhangi bir hile eylemini kesin olarak 6ngdremez, ancak onunla
iligkilendirilen durumlar1 belirtir. Bu sayede denetgileri hile eylemi olasilig
konusunda uyarir. Ancak kirmizi bayraklara yonelik bazi elestiriler vardir. ilk
olarak, aldatma eylemiyle iligskilendirilen kirmizi1 bayraklar kesin olarak ortaya
cikaramayabilir veya gercek bir iliski gdsteremeyebilir. Ikinci olarak, kirmizi
bayraklara odaklanmak diger potansiyel hile sebeplerini tanimlamay1
engelleyebilir - yani hile eyleminin gergeklesmesinin baska bir nedeni olabilir. Bu
nedenle, kirmizi1 bayraklar yaklagimi yararli bir ara¢ olsa da tek basina yeterli
degildir (D6nmez, Cavusoglu, 2015: 33). Organizasyonlar, etkin i¢ denetim ve dis
denetim siirecleriyle desteklenen kapsamli bir hile Onleme stratejisi
benimsemelidir. Bu strateji, hem belirlenen kirmiz1 bayraklara dikkat etmeyi hem
de daha genis bir perspektifle potansiyel hile gdostergelerini tanimlamayi

icermelidir.

Sorunlar genellikle yukaridaki durumlardan bazilarindan kaynaklanir ve bir
denet¢inin performansi i¢in biiyiik bir soru olarak ortaya c¢ikar: Yukaridaki 6rnek
gibi bazi durumlarda dis denetciler neden finansal raporlama sahtekarligini tespit
edemedi? Bu sirketlerin finansal tablolarinin denetiminde goérev yapan bir
denetgi, usulen uygun i¢ kontrol ve denetim gorevlerini yiiriitmelidir (I¢ Kalite
Kontrol) kararinda énemli bir yanlisligin olugsmasint 6nlemek i¢in hilenin tespiti
de dahil olmak iizere hi¢bir zarar vakalar1 Iste buradasiniz. Cressey teorisine gore
(Dénmez, Cavusoglu, 2015:32), hile eylemlerinde her zaman mevcut olan (¢
kosul vardir ki bu baski, firsat ve rasyonalizasyon hile iiggeni olarak adlandirilir.

Ucgiincii kosul, ¢esitli durumlarda hilenin ortaya ¢ikmasi i¢in bir risk faktoriidiir.

G. Hileli Finansal Raporlama

Hile, Tablo 3'te gosterildigi gibi yetkililere ve ayrica yatirimcilara sunulan
yanlis ve yaniltici beyanlar ve/veya bilgileri igeren hileli finansal raporlama
(FFR) olarak tanimlanabilir. Ornegin, Menkul Kiymetler Komisyonu Yasasi'nin
(SCA) 32B Boliimii, Sirket, direktorleri ve profesyonel danismanlar1 da dahil

olmak tiizere Komisyona sunulan tekliflerin yanlis veya yaniltic1 bilgi veya eksik
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malzeme bilgisi igermemesini saglamak i¢in Komisyon'a bagvuruda bulunanlara
yasal bir yiikiimliiliikk getirilmesi. Menkul Kiymetler Endiistrisi Yasasi'nin (SIA)
86. BOlimii, menkul kiymet islemlerini tesvik etmesi veya menkul kiymetler
piyasasini etkilemesi muhtemel yanlis veya yaniltici beyanlarin hazirlanmasi veya
yayilmastyla ilgilidir. Sermaye Piyasasi ve Hizmetler Yasas1 2007 (CMSA 2007),
sermaye piyasalarindaki faaliyetler, piyasalar ve aracilarla ilgili hususlari
diizenlemek ve saglamak i¢indir. Bu, finansal tablo sahtekarligi, ABD'de 1934
tarthli SEC Yasasi'nin 10(b)-5 kuralinin ihlalini iddia eden bir hissedar toplu
davasi vakasi ile ilgili 6nceki calismalarla tutarlidir; finansal durum, 6deme giicii
ve karlilik ile baglantili olarak maddi gercege iliskin yanlis beyanlarla aldatma,
manipiile etme veya dolandirma niyetindedir” ve iddia edilen igeriden
O0grenenlerin ticareti sikayetlerini hari¢ tutar. Ayrica, herhangi bir GAAP dis1
raporlamanin sunulmasi durumunda yasal sonuglarin incelenmesi i¢in benzersiz
bir ortam1 temsil ettiinden ve baslangicta halka bildirildigi sekliyle finansal
tablonun GAAP'ye uygun olmadiginin bir onaymi yansittigindan, yeniden
beyanlar da FFR'ye dahil edilir. Yeniden beyanlar ayrica, yeniden beyanlarin
incelenmesinin denetim komitesinin i¢ ve dis denetim etkinligini etkileme
kabiliyetine iliskin ig¢goriilere izin verdigi durumlarda, etkisiz bir i¢ kontrol

sistemi ve/veya dis denet¢ci anlamina gelebilir. Hileli finansal raporlamay1

tanimlayan suglarin 6zeti asagidadir:

Cizelge 3. Hileli Finansal Raporlama Olarak Suclarin Ozeti (FFR)
SUCLARIN LISTESI KANUNLAR BOLUMLER
- Maddi ayrintilarda yaniltict beyanda bulunmak. Sermaye Piyasasi B6lim 176
- Yaniltic1 bilgiler i¢eren bir izahname yayinladi. Menkul Kiymetler
- Menkul Kiymetler Komisyonuna yanlis bilgi Yasas1 2007
verilmesi. (CMSA 2007)
- Faaliyet raporunda yer alan finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan belgelerde gercege aykir
beyanda bulunulmasi.
- Yanlis veya yaniltici belgeler veya bilgiler. Menkul Kiymetler ~ 32B (Silindi)
- Yanlis veya yaniltici bilgilerin SC'ye ifsa edilmesi, Komisyonu Yasast  33E 152(2)
onemli ihmaller; veya yaniltici veya aldatici. 1993 (SCA 1993)
-Komisyona, borsaya veya taninmis takas merkezine  Menkul Kiymetler  122B
yanlig raporlar. Endustrisi
Kanunlar1 1983
(SIA 1983)

Suglu Giiven fhlali

Ceza Kanunu

Kaynak: Nelson (2010).
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H. Finansal Tablolardaki Hata Ve Hileleri Tespit Amaciyla Uygulanan Denetim
Teknikleri

Hile bircok farkli sekilde tanimlanabilir. “Is ortaminda hile, kasith bir
aldatma, bir sirketin varliklarinin kotiiye kullanilmasi veya finansal verilerinin
failin lehine manipiile edilmesidir” (Hall, 2007:118). Uluslararas1 Denetim
Standartlar1 (ISA) uyarinca hile, “yOnetim, st yonetimden sorumlu olanlar,
calisanlar veya iigiincii taraflar arasindan bir veya daha fazla kisinin, haksiz veya
yasa dis1 bir avantaj elde etmek i¢in aldatmayi iceren kasith bir eylemdir”. Ig
Denetgiler Enstitlisii (ITA) hileyi1 “aldatma, gizleme veya guven ihlali ile
karakterize edilen herhangi bir yasa dis1 eylem” olarak tanimlar. Bu eylemler
siddet veya fiziksel gii¢ tehdidine bagli degildir. Hile, taraflar ve kuruluslar
tarafindan para, miilk veya hizmet elde etmek i¢in yapilir; 6deme veya hizmet
kaybin1 6nlemek i¢in; veya kisisel veya ticari avantaj saglamak i¢in”. Singleton
et. al. Hile taniminda siirpriz, hile, kurnazlik ve haksiz yollardan bir baskasin
aldattig1 icin genel bir dnerme olarak ortaya konulabilecek kesin ve degismez bir
kuralin olmadigini belirtmistir (Akcay, Uysal, 2019:2) . Hile her zaman bir
kisinin bagka bir kisiye karsi haksiz bir avantaj elde etmek i¢in kasithi bir

eylemini icerir ve bir¢ok sekilde olabilir.

Sertifikali Hile Denetgileri Birligi (ACFE), incelenen ¢ok sayida hile
vakasina dayanarak {ic ana hile kategorisi belirlemistir. Bunlar; varliklarin
zimmete gegirilmesi, yolsuzluk planlar1 ve mali tablo sahtekarligi planlaridir.
ACFE'ye gore, varliklarin kotiiye kullanilmasi, failin bir kurulusun kaynaklarini
caldig1 veya kotiiye kullandigi planlardir. Yolsuzluk programlari, calisanin,
kendisine veya bir baskasina fayda saglamak amaciyla igverene karsi gorevini
ihlal edecek sekilde ticari islemlerdeki niifuzunu kullanmasini icerir. Finansal
tablo hile planlari, kurulusun finansal raporlarindaki 6nemli bilgilerin kasith
olarak yanlis beyan edilmesini veya ihmal edilmesini iceren planlardir. (ACFE,
2010) Uluslararas1 Denetim Standartlari'nin amaglar1 dogrultusunda, hile genis bir
hukuki kavram olmasina ragmen denetgi, finansal tablolarda 6nemli bir yanlishiga
neden olan hile ve buna bagli olarak denet¢iyi ilgilendiren iki tiir kasitli yanliglik

ile ilgilenir.
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Hilenin Onlenmesi ve tespit edilmesine iliskin birincil sorumluluk, hem
isletmenin iist yonetiminden sorumlu olanlara hem de yonetime aittir (UMSK,
2009). Yonetim iiyeleri, finansal raporlama sahtekarligi riski de dahil olmak iizere
sirketin is risklerini degerlendirmek ve yonetmekten, bu riskleri kabul edilebilir
bir diizeye indirmek i¢in uygun i¢ kontrollere uyumu uygulamaktan ve izlemekten
sorumludur (Bulca, Yesil, 2014:1). Hileli finansal raporlamay1 6nlemede ve tespit
etmede muhasebe sefinin roliiniin 6nemini vurgulamak gerekir, clnki “iist
yonetimin bir liyesi olarak, muhasebe miidiirii kurulusun etik davranis tonunu
belirlemeye yardimci olur; finansal tablolardan sorumludur; genellikle sirketin
finansal raporlama sisteminin tasarlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesinden
birincil sorumluluga sahiptir; ve hileli finansal raporlamanin neden oldugu
olagandis1 durumlarin belirlenmesi konusunda benzersiz bir konumdadir”
(COSO, 1992:5). ISA 240'a gore, yonetimin, {ist yonetimden sorumlu olanlarin
gbzetimi altinda, hile firsatlarin1 azaltabilecek hilenin Onlenmesine ve bireyleri
hile yapmamaya ikna edebilecek hilenin caydirilmasina gii¢lii bir vurgu yapmasi
onemlidir. Ote yandan, hileli finansal raporlama, genellikle, aksi halde etkin bir
sekilde isliyor gibi goriinebilecek olan kontrollerin ydnetimin gegersiz
kilinmasini igerir (ISA 240). Ayrica, ACFE arastirmasina gore (ACFE, 2014:56)
en buyuk hileler yoneticiler ve iist yonetim tarafindan gergeklestirildiginden,
hileli faaliyetlerin Onlenmesi ve tespitinde finansal raporlamanin diger

paydaslarinin rol ve sorumluluklarinin belirlenmesi esastir.

I¢c denetgilerin suistimal konusundaki rol ve sorumluluklar1 i¢ Denetim
Standartlarinda tanimlanmistir. IIA Standartlarina gore, i¢ denetgiler, suistimal
riskini ve bunun kurulus tarafindan yonetilme seklini degerlendirmek i¢in yeterli
bilgiye sahip olmalidir, ancak asil sorumlulugu suistimalin tespit edilmesi ve
sorugturulmas1 olan bir kisinin uzmanlhigina sahip olmas: beklenmez. IIA
Standartlarina gore, i¢ denetgiler, suistimalin meydana gelme potansiyelini ve
kurulusun suistimal riskini nasil yonettigini degerlendirmelidir. (IIA, 2013) I¢
denetcinin suistimal riski yonetimine iliskin rolleri, siipheli suistimalin ilk veya
tam sorusturmasini, temel neden analizini ve kontrol iyilestirme Onerilerini, bir
raporlama/ihbar hattin1 izlemeyi ve etik egitim oturumlar1 saglamay1 igerebilir
(ITA, 2009:11). IIA Standartlarina gore i¢ denetim yoneticisi, hile riskleri,

yonetisim sorunlar1 ve {ist yonetim ve yonetim kurulu tarafindan ihtiya¢ duyulan
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veya talep edilen diger konular dahil olmak tizere 6nemli risklere maruz kalma ve
kontrol sorunlar1 hakkinda iist yonetime ve yonetim kuruluna periyodik olarak
rapor vermelidir. Suistimalin 6nlenmesi ve tespitinde i¢ denetimin Onemi, i¢
denetimin suistimalleri erken yakalamak ve zararlarini sinirlamak i¢in hayati
onem tasidigi ACFE kiiresel calismasinda tanimlanmaktadir. Ayni1 c¢alismaya
gore, mesleki suistimal vakalart i¢in en yaygin tespit yontemi ipuglaridir, bunu

yonetimin gézden gecirmesi ve i¢ denetim izlemektedir.

D1s denet¢i, Uluslararast Denetim Standartlarina uygun olarak, bir biitiin
olarak alinan finansal tablolarin, ister hile ister hata kaynakli olsun, 6nemli yanlis
beyan ig¢ermedigine dair makul giivence elde etmekten sorumludur. Makul
gilivence elde ederken, denet¢i, yonetimin kontrolleri gegersiz kilma potansiyelini
gbz Oniinde bulundurarak ve hatalar1 tespit etmek i¢in etkili olan denetim
prosediirlerinin hileyi tespit etmede etkili olmayabilecegini kabul ederek, denetim
boyunca mesleki siipheciligini siirdiirmekten sorumludur. ISA 240'a gore denetg¢i,
hilenin meydana geldiginden siiphelenebilir veya nadiren de olsa tespit edebilir,
ancak hilenin gercekten meydana gelip gelmedigine dair yasal tespitlerde
bulunmaz. (ISA 240) ACFE'nin 2014 Global ¢alismasina gore, dis denetimler ¢ok
sayida kurulus tarafindan uygulanmaktadir (hile vakalarinin %80'inden fazlasinda
mevcut olduklarindan), ancak mesleki suistimalle micadelede en az etkili
kontrolii sunarlar. Bu tiir denetimler, rapor edilen hile vakalarinin sadece %3'linde
birincil tespit yoOntemiydi. Ayrica, bagimsiz finansal tablo denetimlerinin
kullanilmasi, hile planlarinin medyan kayiplar1 ve siirelerinin azalmasiyla
iliskilendirilmis olsa da, bu azalmalar, ¢alismada analiz edilen tiim hile karsiti
kontrollerin en kiiclikleri arasindaydi. Sonug¢ olarak, calisma, bagimsiz
denetimlerin kurumsal yonetisimde hayati bir rol oynadigi sonucuna variyor,
ancak veriler, kuruluslarin birincil sahtecilikle miicadele mekanizmasi1 olarak
bunlara giivenilmemesi gerektigini gosteriyor. ISA 240'a gore, denetcinin bir
hileyi tespit etme kabiliyeti, failin becerisi, manipiilasyonun sikli1 ve kapsami,
dahil edilen gizli anlasmanin derecesi, manipiile edilen bireysel tutarlarin goreceli
bliyiikliigii ve bu kisilerin kidemleri gibi faktorlere baglidir. dahil olmus. Denetet,
gerceklestirilecek olasi hile firsatlarini belirleyebilse de, muhasebe tahminleri
gibi muhakeme alanlarindaki yanligliklarin hileden mi yoksa hatadan mu

kaynaklandigin1 belirlemek denet¢i igin zordur. Ancak, uzmanlik bilgileri
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nedeniyle, dis denet¢iler, finansal raporlama ve kontrollerdeki en iyi uygulamalar
hakkinda, hile risklerinin azaltilmasi da dahil olmak {izere faydali perspektifler

saglamak icin genellikle harika bir konumdadir (Center for Audit Quality,
2010:8).
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IV.AZERBAYCAN VE TURKIYE AKTIiF ISLETMELERINDE
MUHASEBE HiLELERININ ORTAYA CIKARILMASI
SORUMLULUGUNUN BELIiRLENMESI

A. Bagimsiz Denetimin Gelisimi ile ilgili Benzer ve Farkh Taraflar

Azerbaycan'da bagimsiz denetim olusumu, iki farkli siirecten ge¢mistir. XX.
ylizyilin sonlarina dogru Azerbaycan Cumhuriyeti'nin bagimsizlik kazanmasindan
sonra, bagimsiz kontrol alaninda gelisme konusunda gerilemeler yasanmistir.
Sovyetler Birligi doneminde ise Azerbaycan'da bagimsiz bir denetim kavrami
olusmamis ve sadece devlet kuruluslarinin denetimi mevcut olmustur. Ancak, tim
bu engellemelere ragmen 1980'lerin sonlarinda kontrol ile ilgili bazi adimlar
atilmistir. Ne var ki, bu adimlar kontrol konusunda yeterli etki géstermemistir.
1990'1 yillarda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte, Azerbaycan ve diger
tilkeler biitlin alanlarda oldugu gibi denetim alaninda da bagimsizlik kazanmis ve

kendi duzenlemelerini yapabilmislerdir.

Azerbaycan’dan degisik olarak Tiirkiye’de kontrol meslegi ile alakali
gelismeler oldukca eskilere dayanmaktadir. Denet¢i mesleginin yasal statliye
ulagmasi i¢in 1947 senesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlig1 tarafinca
meydana getirilen girisimler buna misal olabilir. Tiirkiye’de kontrol mesleginin
gelismesine en biliyilk miiessir 60’11 yillarda bankalarin ve benzeri finansal
kurumlarin gelisimi olmustur. Bu benzer bi¢imde kurumlarin fon destegini elde
eden yabanci yatirimcilarin talebiyle bagimsiz denetimden ge¢mesi bagimsiz
kontrol mesleginin gelismesini saglamistir. 70°li yillardan itibaren yabanci
bagimsiz kontrol kurumlarinin Tirkiye’de yerlesik liye kuruluslar tarafinca
denetimler gergeklesmistir. Tiirkiye’de bagimsiz denetimle alakali kapsamlh

gelismeler 1987 senesinde TC Merkez Bankasinin talepleriyle baglamistir.

Azerbaycan ve Tiirkiye icinde bagimsiz kontrol mevzusuna olusan 6nemli
farklardan biri 3568 no'lu Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik, Serbest

Muhasebecilik ve Yeminli Mali Misavirlik Kararnameidir. Azerbaycan’da
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denet¢i yada muhasebeci meslek personellerinin mesleki ag¢idan statiilerini
belirleyen yada onaylayan onemli kanun bulunmamaktadir. Kanunun olmamasi
muhasebe siirecinde haksiz rekabet ortaya ¢ikarmis, muhasebe meslek
personellerinin sorumluluklarinin belirlenmesi yada hukuk ve vazifelerinin

korunmasi amacinda hukuksal tertip mevcut olmamistir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti bagimsizligint kazandiktan sonrasinda bagimsiz
kontrol alaninda mithim adimlar atmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1994 senesinde
“Denetim Hizmeti Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunun” kabul edilmesi
olmustur. 1995 senesinde ADO kurulmus ve Azerbaycan’daki kontrol hizmetinde
otoriter bir miiessese olarak halen faaliyetini ger¢eklestirmektedir. Azerbaycan ve
Tiirkiye i¢inde bagimsiz denetimle alakali aginma farkliklarina ilave olarak
Azerbaycan’da kontrol hizmeti kurallar1 hep devlet yada merkezi miiessese olan
ADO tarafinca diizenlenmistir. Fakat Tirkiye’de bagimsiz kontrol ile alakali
duzenlemeler, kapital piyasasi, banka ve enerji piyasasi seklinde alanlarda sirayla
SPK, BDDK ve EPDK tarafinca gosterilen bildiri ve yonetmeliklere miisait
olarak gelistirilmistir. Tiirkiye’de bagimsiz kontrol alanindaki uygar tertip ve
gelisimlerin deposu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunudur. Bu kanun yardimiyla
bagimsiz denetimin merkezi otoriter bir miiessese altinda birlesmesi periyodu
baslamigtir. 2 Kasim 2011 tarihinde 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile

beraber Kamu Gozetimi Kurumu kurulmustur.

1. Kamu Gozetimi Kurumu ve Denetgiler Odas1 Arasindaki Benzerlikler ve
Farkhhliklar

Azerbaycan Denetgiler Odasi (ADO) kurum itibariyle Kamu Gozetimi
Kurumundan (KGK) daha eski donemde ortaya ¢ikmistir. Fakat genel hatlariyla
ayn1 hedefle, kendi vatanlarinda bagimsiz denetimi gergeklestirmek regile etmek
ve gelistirmek i¢in kurulmuslardir. Kuruluslarin ortak 6zelligi bagimsiz
maliacidan test kurumu olmasidir. Ancak KGK’dan degisik olarak ADO’nun
bagkani  belirlenen heyetin  karariyla degil Azerbaycan Cumbhuriyeti
Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Her iki kurulus bagimsiz denetgileri ve
kontrol kuruluglarini yetkilendirir ve faaliyetlerimi gerceklestirmelerini saglar.
Her iki kurulus bagimsiz denetciler ve kontrol kurumlarinin faaliyetini denetler,

giivenilir ve kaliteli kontrol donemi olusmasini saglar.
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Her iki kurulus kendi devletlerinde internasyonal kontrol standartlarina
miisait olan milli kontrol standartlarin1 olusturur ve yayimlar. KGK’dan degisik
olarak ADO internasyonal muhasebe standartlarina miisait olan milli muhasebe
standartlarin1 olusturmaz. Her iki kurumun da bagimsiz denetgiler ve kontrol
kuruluglarin1  yetkilendirmesi haricinde onlarin lisanslarim1  kaldirma ve

faaliyetlerini kisitlama yetkileri vardir.

2. Onaylama ve Lisanslama Siireci ile lgili Benzerlikler ve Farkhlikla

Azerbaycan ve Tiirkiye bagimsiz denetgilerinin onay ve lisanslama
periyodu birtakim farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim
kanunlarinda vurgulanan Denetgilerin Yetkilendirilmesi maddesinde bagimsiz
denetcilerin yetkilendirilmesi belirtilmistir. Azerbaycan’da bagimsiz denetcilerin
yetkilendirme siirecleri “Denetim Hizmeti Hakkinda Kanunda” belirtilmistir.
Hem Azerbaycan’da bununla birlikte Tiirkiye’de bagimsiz denetgilerin
yetkilendirilmesi donemini bagimsiz kontrol alaninin otoriter kurumlari
gerceklestirir. Her iki lilkede de bagimsiz denetciler talep eder Ozgiir olarak
isterlerse de bagimsiz kontrol kurumlarinda faaliyetlerini gergeklestirebilirler.
Bagimsiz denet¢ilerin yetkilendirilme siire¢lerindeki sartlar agisindan Tiirkiye’de
ve Azerbaycan’da birtakim farkliliklar mevcuttur. Bahsi gecen farkli 6zellikelr

asagida 6zetlenmistir:
e Vatandashk gereksinimleri

Azerbaycan Cumhuriyeti Bagimsiz Denetgisi olmak i¢in Azerbaycan
Cumbhuriyeti vatandasi olmaniz gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde serbest
muhasebeci olabilmek ic¢in ise Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde yerlesik olmaniz

yeterlidir.
e Mesleki iiyelik i¢in 6n kosullar

Azerbaycan'da  muhasebe  meslek mensubu olma  zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ciinkii Azerbaycan'da bagimsiz denet¢iyi tanimlayan veya
mesleki faaliyetleri, sorumluluklari, goérev ve ylikiimliliikleri tam olarak

belirleyen bir mevzuat yoktur.

e Ceza Maddesi
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Her iki iilkede de bagimsiz denetgilerin kasten sug¢ islemesi ve gorevlerini
kotiiye kullanmasiyla ilgili cezai yaptirimlar bulunmaktadir. Bu durum, bagimsiz
denetcilerin akreditasyon slrecinde ortak bir gerekliliktir. Turkiye'de bu
gereklilik KGK tarafindan ¢ikarilan bagimsiz denetime iligkin kararnamede yer

alirken, Azerbaycan'da ise Denetim Hizmetleri Kanunu'nda yer almaktadir.
e Egitim gereksinimleri

Azerbaycan ve Tiirkiye'de bagimsiz denetim faaliyeti yapmak isteyen YMM
adaylarinin muhasebe, finans, hukuk ve ekonomi alanlarinda lisans derecesine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye'de ise ekonomi, bankacilik, kamu yonetimi
ve siyaset bilimi gibi farkli alanlardan lisans derecesine sahip olanlar bagimsiz
SMMM olabilirler.

e Staj veya mesleki egitim gereklilikleri

Azerbaycan'da bagimsiz denetim faaliyetlerinde bulunmak isteyen denetgi
adaylarinin muhasebe, finans, hukuk ve iktisat alanlarinda temel egitim almalari
ve bu alanlarda en az {i¢ y1l calismalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, staj veya
ek egitim gereklilikleri de bulunmaktadir. Bu gereksinimlerin nasil yerine
getirilecegi konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye'de ise
bagimsiz denet¢i olarak calisabilmek icin uygulamaya yonelik mesleki egitim
almak on kosuldur. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir adaylari, bir
muhasebeci nezaretinde veya bir sinav kurulusunda ii¢ yillik isbasi egitimini

tamamlamak zorundadir.
e Etik Kurallara uyma yikimliligi

Her iki tilkede de bagimsiz denet¢i adaylari, mesleklerinin gerektirdigi

seref, haysiyet ve etik kurallarina uymak zorundadir.
e Sinav gereksinimleri

Azerbaycan ve Tiirkiye'de bagimsiz denet¢i adaylar1 icin ortak sinavlar
Muhasebe, Denetim, Hukuk, Mali Yonetim Ilkeleri ve Mali Yonetim konularini
kapsamaktadir. Ancak, Azerbaycan'da denetgilerin girisimcilik faaliyetlerinin ve
vergi islemlerinin yasal diizenlemesi simavlarin1 geg¢meleri gerekmektedir.
Tiirkiye'de ise sermaye piyasasi, bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik

hukuku ve muhasebe standartlar1 gibi farkli sinavlara tabidirler. Bagimsiz CPA
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(Certified Public Accountant) smavini basariyla tamamlayan adaylar, her iki
iilkede de bagimsiz CPA lisansi alarak denetim raporlarini imzalama yetkisine

sahip olurlar.
e Yetki gereksinimleri:

Tiirkiye'de bagimsiz denetgiler, temel lisanslama alani tercihlerine ve
mesleki statiilerine bagli olarak belirli sinavlardan muaf tutulmaktadir. SMMM,
YMM, Sermaye Piyasalari, Bankacilik, Sigorta ve Emeklilik alanlarindaki
bagimsiz denet¢ilerin ihtiyaglarina gore degisiklik gosterebilir. Ama bu durum
Azerbaycan'da yok. Bagimsiz denetgiler, tiim denetim denetimlerine tabidir ve
miinferit denetim alanlar1 i¢in ek denetimlere tabi degildir. Bu farkliligin nedeni,
daha once de belirtildigi gibi, Azerbaycan'da meslek yasasinin olmamasidir. Bu
farklilk  muhtemelen bireysel alanlarda  kurumsallasma eksikliginden

kaynaklanmaktadir.
e Sdre:

Azerbaycan'da Bagimsiz Denet¢i Sinavinda basarili olan denetgiler bes yil
sureyle denetim faaliyetinde bulunabilirler. Bes yillik isletme ruhsatinin siiresi
dolduktan sonra yeniden kayit yaptirmak isteyen bir SMMM, yeniden kayit
yaptirmak i¢in ADO'ya bagvurmalidir. Azerbaycan'dan farkli olarak, Tiirkiye'nin

bagimsiz denet¢i lisansi siiresiz olarak verilmektedir.

3. Disiplin ve Onlem Sistemi Benzerlikleri ve Farkhliklar:

Azerbaycan ve Tiirkiye'de bagimsiz denetim faaliyetlerinde disiplin ve uyari
rejimleri iki tlilkede farklidir. Denetim faaliyetleri i¢in gerekli olan disiplin
prosediirleri, Tiirkiye Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nin idari yaptirimlara iliskin
maddesinde diizenlenmistir. Azerbaycan'da denetim faaliyetlerinde disiplin
prosediirleri Denetim Isleri Kanununda diizenlenmistir. Bu siiregler arasindaki

farklara bakarsak, sunlar1 buluruz:

Azerbaycan'daki disiplin cezasi rejimi, 6ncelikle bagimsiz denet¢i lisansinin
iptali yoluyla saglanir ve uyarilar ve gegici faaliyet ruhsatlar1 gibi daha sonraki
disiplin cezalar1 ADO Yonetim Kurulu karariyla miimkiin olabilir. Ancak,
Tiirkiye'deki disiplin sistemi uyarilar, caligma izinlerinin askiya alinmasi ve isyeri

agma ruhsatlarinin iptali seklinde idari yaptirnmlar ongdérmektedir. Faaliyet
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izinlerinin askiya alinmasina iliskin ortak disiplin kuralimi g6z Onilinde

bulundurursak:

Her iki iilkede de bagimsiz denctim yasa ve yonetmeliklerine uymayan
bagimsiz denet¢iler ve denetim firmalar1 diskalifiye edilecektir. Her iki iilkede de
bagimsiz denetgiler ve denetim firmalarinin bagimsiz olarak kar amacgli denetim
yapmamalar1 nedeniyle faaliyet izinleri iptal edilmistir. Bagimsiz denetgilerin ve
denetim firmalarinin lisanslama sartlarin1 yerine getirmemeleri nedeniyle her iki

iilkenin de faaliyet izinleri iptal edilmistir.

Azerbaycan'da yilda ii¢ kez kalite kontrolii yapilirsa isletme ruhsati iptal
edilir. Ancak Turkiye'de boyle bir diizenleme yok. Azerbaycan'da bir denetcinin
denetim lisans1 sirasinda finansal suglardan, yolsuzluktan veya benzeri
cinayetlerden gelir elde ettigi tespit edilirse, denet¢inin lisansi iptal edilir. Ancak
Tirkiye'de boyle bir duzenleme yok. Turkiye'de lisanst askiya alinan
arastirmacinin, yaptirim uygulanan faaliyeti iki yi1l i¢inde yeniden yapmasi veya
lisansinin askiya alinmasina yol agacak herhangi bir fiilde bulunmasi halinde,
lisans1 iptal edilir. Bu makale Azerbaycan'da mevcut degildir. Tiirkiye'de,
denetcinin lisans belgesinde bilerek yanlis veya yanlig bilgi kullanmasi veya
icermesi durumunda faaliyet izni iptal edilir. Bu makale Azerbaycan'da mevcut

degildir.
4. Zorunlu Bagimsiz Denetime Tabi isletme Farkhliklar

Tiirkiye'den farkli olarak Azerbaycan'da bagimsiz denetime tabi sirketler,
Bakanlar Kurulu veya diger devlet organlari tarafindan degil, kanunen mali rapor
yayinlamakla yiikiimlidiir. Buradaki en biiyiik dezavantaj, sirketlerin zorunlu
bagimsiz denetime tabi tutulabilmesi i¢in anahtar kriterlerin olmamasidir. Her iki
iilkenin ortak ve bagimsiz denetim yiikiimliliigii bulunan sirketleri

bulunmaktadir. Bu sirketler:
e Sigorta acenteleri
e Bankacilik kuruluslari
e Limited ve Anonim firmalar

Tirkiye'de SPK duzenlemelerine tabi olup da borsaya kote olmayan

sirketler ve genellikle zorunlu bagimsiz denetime tabi sirketler i¢in standartlar
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belirlenmistir. Ancak Azerbaycan'da sermaye piyasast veya borsa yoktur ve
anonim sirketler yasal olarak zorunlu bagimsiz denetime tabidir. Herhangi bir
esik sisteminin olusturulmamis olmasit veya genel limitlerin belirlenmemis
olmasi, bagimsiz denetimin sirketler i¢in ek bir gider olarak degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Azerbaycan sirketleri, gelirleri, varliklar1 veya c¢alisan

sayilar1 ne olursa olsun denetimlerden ge¢cmekle yiikiimliidiir.

B. Arastirma Tasarim

Bu tez, Azerbaycan ve Tirkiye'de karsilastirilmali olarak i¢ kontrol
tasariminin ve kullaniminin mikrofinans kurumlarinda (MFTI'ler) suiistimal
tespitini ve onlenmesini nasil etkiledigini arastirmayr amacglamaktadir. Gray'e
(2017) gore, bir arastirma stratejisinin se¢imi arastirma sorusu tarafindan
belirlenir. Bu arastirmanin, i¢ kontrol tasarimimin ve kullaniminin suiistimal
tesviki, firsati, rasyonalizasyon ve kabiliyeti nasil etkiledigini incelemeyi
amacladig1 goz oniline alindiginda, hem nitel hem de nicel arastirma stratejisi bu
calisma i¢in gegerlidir. Ancak, amaci1 géz Oniine alindiginda, betimsel bir nitel
arasgtirma yOnteminin en uygun oldugu diisiiniilmektedir. Alan arastirmasinin
altinda yatan Oriintiiyli anlamak icin nitel bir arastirma yontemi uygulanmakta ve
“nasil” ve “neden” sorularina cevap verilmektedir (Gray, 2017). Corbin ve
Strauss (2015), nitel arastirma yontemlerinin aksine, nitel arastirmanin c¢alisilan
baglam hakkinda daha derinlemesine bir anlayis sagladigini eklemektedir. Bu,
arastirmanin, MFTI'lerde (Mikrofinans Kuruluglar1) hile tespiti ve Onleme
konusunda insanlarin neden ve nasil diislindiiklerini, hissettiklerini ve tepki

verdiklerini anlamasina yardimci olacaktir.

Bir arastirma tasarimi, verilerin nasil toplanacagina dair bir ¢er¢eve sunar
(Bryman & Bell (2015). i¢ kontroliin suiistimali tespit etme ve dnleme iizerindeki
etkisini hile elmasi acisindan incelemek olan c¢aligmanin amact goz Oniine
alindiginda, bir O0rnek olay c¢aligma tasarimi en uygun goriinliyordu. Durum
calismasi, yogun ve derinlemesine bir ¢alismay1 ve vaka ile g¢alisilan baglam
arasindaki kesfedici etkilesimi icerir (Marshall & Rossman, 2014). Bu nedenle,

durum ¢aligmasi tasarimi, konuyla ilgili veri elde etmenin en iyi yontemidir.
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1. Orneklem

Teorileri pratik bir baglama oturtmak icin Azerbaycan'da dord ve
Tiirkiye'de 4 MFI'den veri toplandi. MFTI'lerin i¢ kontrol departmani, ¢calismanin
ana ilgi alanina dayali olarak ¢alisma i¢in uygun bir departman olarak se¢ilmistir.
Kasitli olarak MFT'lerin belirli alanlarina ve calisanlarina odaklanan arastirma,
bulgularini fizibiliteyi kanitlamak i¢in pratik bir duruma odakladi. Dolayisiyla
calismanin hedef kitlesi, her iki iilkedeki MFI'lerin yoneticileri, i¢ kontrolorleri
ve denetcileri olacaktir. Yoneticiler, i¢ kontrolorler ve denetgiler, iyi bir ig
kontrol temeline sahip olduklar1 ve i¢ kontroliin isleyisine ve uygulanmasina dahil
olduklar1 ve dolayisiyla yukarida bahsedilen ama¢ ve arastirma sorusunu
cevaplamak i¢in gereken dogru bilgileri saglayabildikleri i¢in se¢ilmislerdir. Her
iki lilkede, MFT'lerin ekonomisinin ¢ok dnemli bir pargasi oldugu ve bu MFI'lerin
cesitli hile olaylar1 tarafindan tehdit edildigi ve skandallastirildigi géz Oniine

alindiginda, bu ¢alismanin baglamu ile ilgilidir.

2. Veri Toplama Aracglari

Veri toplamanin ana aract olarak yar1 yapilandirilmis goriismelerin
kullanildigit bu c¢aligmada birincil veri toplama yontemi kullanilmigtir. Bu
calismanin, bu arastirmayr anlamak i¢in insanlarin yasanmis deneyimlerini,
goriislerini  ve fikirlerini kesfetmeyi amacgladigi goz Oniine alindiginda,
arastirmacinin siire¢te neyin énemli oldugu konusunda agik fikirli olmasina izin
vermek i¢in yar1 yapilandirilmis goriigmeler benimsenmistir (Bryman ve Bell,
2015). Ayrica Bryman ve Bell (2015), goriismelerin arastirmaciyr verilere asina
hale getirdigini ve daha fazla degerlendirmeyi kolaylastirdigin1 agikliyor.

Goriismeler, onceki ¢calismalarin teorilestirilmesinden formiile edildi.

Miilakat asamasi, yoneticiler ve denetcilerle 20-45 dakika arasinda siiren
bire bir, yar1 yapilandirilmig goriismelerden olusuyordu. Yapi, yanitlayanlarin
acik uclu sorulara iligkin algilarin1 belirtmelerine izin verdi. A¢ik uc¢lu sorular,
bazilar1 tahmin edilemeyen zengin yanitlar i¢in potansiyeller saglar (Gray, 2015).
Yar1 yapilandirilmis goriisme yaklasimi, bu arastirmanin kesfedici amaclarina
uygun, sorularin esnek ve uyarlanabilir dogasi nedeniyle tercih edilmektedir

(Bryman & Bell 2015). Goriismeler, yoneticiler, i¢ kontroldrler ve denetgilerden
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amaclt bir ornekleme ile Tiirkiye ve Azerbaycan'daki sekiz MFI'nin bir kesiti

tizerinde gerceklestirilmistir.

Gortismeler, her iki lilkede en yaygin kullanilan WhatsApp araciligiyla
gergeklestirildi. Ayrica, sosyal mesafeyi koruma ve hem arastirmacinin hem de
katilimeinin gilivenligini saglama ihtiyaci, ¢evrimici goriigmelerin benimsenmesi
icin en 1iyi secenekti. Miilakatlar icin ilk davet otuz potansiyel katilimciya
gonderildi ve sonunda on sekizi cevap verdi, bunlardan ikisi miilakata katilamadi
ve ikisi kotl baglanti nedeniyle miilakatin hemen basinda ayrildi. Son olarak,
goriismeler alt1 yonetici, bes i¢ kontrolor ve ii¢ denet¢i olmak lizere toplam on
dort katilimei ile sekiz MFI'da gerceklestirilmistir. Gorliismenin sorunsuz akisini
saglamak i¢in on iki yar1 yapilandirilmis goriisme sorusu gelistirilmistir.
Goriismelerden Once, bir onay formu olusturuldu ve bilgilendirilmis onaylarini
alarak katilimcilara gonderildi. Bu, katilimcilara arastirmanin ne hakkinda oldugu
hakkinda bir fikir vermek ve arastirmaya katilip katilmama konusunda
bilgilendirilmis onaylarin1 verme sansi vermek icin yapildi. Gray (2017), rizanin
yanit verene somiirii veya zarara karsi bir giivence duygusu verdigini agikliyor.
Goriigmeler yapilirken kayitlar alinmis ve toplanan verilerin yeterli olmasi ve
toplanan verilerin fazlaliginin 6nlenmesi i¢in 6nemli noktalar not edilmistir

(Gray, 2017). Goriismelerin detaylar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Cizelge 4. Miilakat detaylar1

KATILIMCI KONUM CALISMA SURESI
Tl Madar 8 sene
T2 Madar 5 sene
T3 Madar 8 sene
T4 Mudar 4 sene
T5 Madar 8 sene
T6 Dahili denetleyici 9 sene
T7 Dahili denetleyici 6 sene
AZ1 Denetci 6 sene
AZ?2 Dahili denetleyici 4 sene
AZ3 Denetci 8 sene
AZ 4 Denetgi 8 sene
AZ5 Dahili denetleyici 6 sene
AZ6 Denetgi 6 sene
AZT Dahili denetleyici 3 sene
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3. Veri Analizi Sureci

Veri analizi, bulgularin sunumunu kolaylastiran bir anlayis elde etmek i¢in
verilerin elestirel bir sekilde degerlendirilmesi ve basitlestirilmesi siirecini ifade
eder (Gray, 2017). Goriismeden elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
anlasilmasini kolaylastirmak ve bilgilere anlam vermek i¢in manuel olarak yaziya
dokiilmiistiir. Gorlismenin katilimcilarla etkilesim ve tartigsma igerdigi g6z Oniine
alindiginda, arastirma Gray'in (2017) acgiklamasi dogrultusunda kisisel
disiintimselligin bazi yonlerini igeriyordu. Veriler tematik analiz kullanilarak
analiz edilmistir. Tematik analiz, veriler i¢indeki kaliplar1 (temalar1) tanimlar,
analiz eder ve raporlar (Braun & Clarke, 2006). Analiz siireci, goriismelerin basit
ve anlasilir bir ingilizce kullanilarak desifre edilmesiyle basladi ve daha sonra
verilere daha fazla asinalik kazanmak i¢in bastan sona okundu. Gray (2019)
tarafindan aciklanan nitel arastirmanin sorunlarindan biri olan desifre edilen
veriler hantaldi ve bu nedenle acik ve ikna edici bir argliman saglamak icin
basitlestirilmesi gerekiyordu. Bu nedenle kodlamaya ihtiyag¢ duyulmustur.
Kodlama, verileri daha sonra etiketlenecek parcalara ayirmayi igerir (Bryman &

Bell, 2015).

Ik kodlar dogrudan transkriptlerden elde edildi. Ardindan, analize yardimci
olacak bir harita bigimi olusturmak i¢in kodlar temalar halinde birlestirildi.
Temalardan bazilar1 “hilenin 6nemli bir risk olmasinin nedenleri”, “hilenin
nedenleri”, “yaygin MFI suiistimal tiirleri”, “hile olaylarim1 ele almak i¢in alinan
onlemler”, “i¢ kontroliin etkinligi”, “i¢ kontrole yonelik miilahazalar’dir.
tasarim." Bu temalar, belirlenen ama¢ ve hedeflere ulasilmasiyla ilgili olmasini
saglamak icin kodlara uyacak ve teorik ¢erceveye uygun olarak secilmistir. Son
olarak, aragtirma sorularinin yanitlanmasini kolaylastirmak i¢in temalar hile ve i¢

kontrol olmak iizere iki ana boliime ayrilmistir. Temalar ve kodlar asagidaki

tablolarda 6zetlenmistir.
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Cizelge 5. Hile siniflandirmasi

TEMA ALT TEMA KODLAR
HILE Tesvik Diisiik iicret, 6demede gecikme, acgozlulik ve
aile/personel baskisi
Firsat Zayif ¢aligsma ortami, zayif izleme, zayif tesisler,

ihmal ve kotii calisan alimi.
Rasyonalizasyon Onyargi, diisiik iicret ve siki ¢alisma i¢in tesvik
Kabiliyet Is rotasyonunun olmamasi ve islevlerin tekrari

Cizelge 6. I¢ kontroliin siiflandirilmasi

TEMA ALT TEMA KODLAR

IC DENEIM  Kontrol ortami Politikalar
Etik degerler ve diigiinceler
Batunlik

Yazilimi kullanin ve giincelleyin.
Sorumluluk atamasi

Risk degerlendirmesi Degerlendirme siireci
Kontrol faaliyetleri Gorevlerin ayrihig
Gorevler ayrilig Is

Rotasyon

Bilgi ve iletisim Is rotasyonu

izleme Acik hedeflerin iletilmesi

4. Guvenilirlik

Bir aragtirmanin  giivenilirligi, arastirmadan ¢ikarilan  sonuglarin
biitliinliigiinii icerir (Bryman & Bell 2015). Bu nedenle, bu tezde giivenilirligi elde
etmek icin inandiricilik, aktarilabilirlik, glivenilirlik ve teyit edilebilirlik olmak
tizere dort kriter uygulanmaktadir (Bryman ve Bell, 2015; Gray, 2017). Gray'e
(2017) gore bir arastirmanin giivenilirligi, veri toplama ve yorumlamanin
dogrulugunda kesinlik olusturmakla saglanir. Bu, ampirik bulgularin siirekli
degerlendirilmesi ve mevcut literatiirle eslestirilmesi yoluyla elde edilir.
Giivenilirligi daha da artirmak i¢in, toplanan verilerin transkripsiyonlari, Bryman
& Bell (2015) ile uyumlu olarak, arastirmacinin verilen bilgileri tam olarak
anladigin1 dogrulamak i¢in yanitlayanlara gonderildi. Bu verimliydi, g¢iinki
arastirmaci yalnizca calisma i¢in dogru bilgilere sahip ilgili adaylarin se¢ilmesini
sagladi. Bu onemli yanitlayici se¢imi, goriismenin basindaki arka plan sorulari

tarafindan dogrulandi. Ayrica kayitlarin kullanilmasi, verilen tiim bilgilerin
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alinmasini ve dogru bir sekilde not edilmesini sagladi, boylece hi¢bir 6nemli bilgi

atlanmadi.

Aktarilabilirlik, calismanin bulgularinin baska baglamlara
uygulanabilirligini icerir (Gray, 2017). Bu, diger arastirmacilarin sonuglarin
kendi baglamlarina uygulanip uygulanamayacagi konusunda yargida
bulunmalarini saglayacak kalin agiklamalar saglayarak basarilabilir (Bryman &
Bell, 2015). Bu, bu calismada, verilerin nasil toplandigi ve analiz edildigi
hakkinda yeterli adim adim ayrintilar1 saglayarak elde edilir. Giivenirligi
saglamak icin arastirmada izlenen tiim adimlar sirali bir sekilde agiklanmistir.
Problem formiilasyonundan arastirma katilimcilarinin se¢imine, goriismelere ve
transkripsiyonlara, verilerin analizine ve son olarak degerlendirilebilir bir sekilde
sonuca varmaya kadar (Bryman & Bell, 2015). Ayrica, desifre edilen bilgilerin
onay i¢in yanitlayanlara geri gonderilmesi, toplanan tiim verilerin dogru ve
giivenilir olmasii saglamistir. Ayrica tezin arastirma sorumlular1 tarafindan

incelenip inceleniyor olmasi giivenirligi artirmistir.

Gray'e (2017) gore teyit edilebilirlik, ¢alismanin adimlarinin ne o6lgiide
denetlenebilecegini, onaylanabilecegini veya tekrarlanabilecegini ele alir. Ayrica,
Bryman ve Bell (2015), teyit edilebilirligin arastirmacinin dnyargisiz bir sonug
cikarmasini sagladigini ekliyor. Bu, katilimcilara goriismelerden elde edilen
bulgularin ger¢ek amacglanan goriisleri dogrultusunda yorumlanmasini dogrulama
sans1 verilerek basarilmistir. Ayrica, incelenen baglam hakkinda tam olarak bilgi
sahibi olan ve amagli yanitlayicilardan olusan bir 6rnekleme sahip olmak,
arastirmadan elde edilen verilerin dogrulanabilirligini artirdi. Arastirmanin bir
parcasi olarak bireyleri igeren nitel bir ¢alismada, etik konularin dikkate alinmasi
onemlidir. Bryman ve Bell'in (2015) agikladig1 gibi, etik sorunlar, potansiyel
katilimcilara nasil davranilmasi gerektigi ve hangi faaliyetlerde yer almalari
gerektigiyle ilgili endiseleri igerir. tiim arastirma siireci ile. Bu, arastirmanin bir
parcasi olup olmayacagina karar vermeleri i¢in onlara zaman tanimak amaciyla,
yanitlayanlar1 arastirma hakkinda ¢ok Onceden bilgilendirerek basarildi. Daha
sonra bir onay formu hazirlandi (bkz. ek 1) ve tiim katilimcilara gonderildi. Bu
form, arastirmanin temel amacini ve amacini ve arastirmaya baslamadan oOnce
zihinlerini  hazirlamalar1  beklenenleri icermektedir. Katilimcilara ayrica

sagladiklar1 tiim bilgilerin gizliligi ve katilimin tamamen goniillii oldugu garanti
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edildi (Gray, 2017). Yanit verenlerin giivenligi ve esenligi g6z Oniinde
bulundurularak, caligma uzaktan yapilmistir. Bu, goriismeleri yiiriitmek i¢in bir
ara¢ olarak WhatsApp'1 kullanma konusunda bir anlagsmaya varilmasina yol acti.
Ayrica, yanit verenler giivenlik nedeniyle kendilerinin ve MFI'lerinin isimsiz
kalmasin1 istedi ve arastirma sirasinda hi¢cbir isimden bahsedilmedigi icin
arastirmact bundan emin oldu. Son olarak, etik bir degerlendirme olarak,
goriismelerden elde edilen veriler, yanitlarin1 ve goriislerinin agik¢a anlasildigini
dogrulamak i¢in yanitlayanlara gonderildi (Bryman ve Bell, 2015). Dolayisiyla
bilgi yanlilig1 yok

C. Bulgular

Toplamda alt1 yonetici, bes i¢ kontrolor ve {i¢ denet¢iden olusan on dort
katilimciyla, MFI'lerindeki i¢ kontrol ve bunun suiistimal iizerindeki etkisine
iligkin bakis acilarin1 vermek iizere miilakat yapilmistir. Toplanan verilere
dayanarak, asagida sunulan asagidaki sonuglar arastirmaci tarafindan elde
edilmistir. Ankete katilanlarin is deneyimi en fazla bes ila sekiz yil arasinda
degismektedir. Sonuglar, arastirma sorusunu yanitlamak icin iki boliimde
aciklanmistir: i¢ kontrol tasarimi ve kullanimi, suiistimal tesviki, firsati,
rasyonalizasyonu ve kabiliyetini azaltmayr nasil etkileyebilir? ilk béliim,
MFT'lerdeki suiistimalle ilgili sorulardan elde edilen bulgularin arka planini, i¢
kontrol degerlendirmesi ve i¢ kontrol etkinligi ile ilgili sorular1 ve i¢ kontroliin
nasil gelistirilebilecegini agiklamaktadir. ikinci béliim, i¢ kontroliin suiistimal
tesvikini, firsati, rasyonalizasyonu ve kabiliyeti nasil azalttigina dair sonuglari

ortaya koymaktadir.

Goriismenin basinda, katilimcilara dikkatle ele alinmasi gereken 6nemli bir
risk olarak hile hakkindaki goriisleri soruldu. Katilimcilar oybirligiyle, hileyiin
MFT'lerde kayiplara, kotii itibara ve nihayetinde MFI'nin durgunluguna ve
tasfiyesine neden olabilecek o6nemli bir risk faktéri oldugu konusunda
hemfikirdir. Ankete katilanlara gore, MFI i¢indeki hileyiin birka¢ nedeni olabilir.
Bu faktorler arasinda diisiik iicret, 6demede gecikme, a¢gozliiliik ve aile/personel
baskist yer alir ve bunlarin tiimii hile tesviki olusturur. Ayrica, zayif calisma
ortami, zayif izleme, zayif tesisler, yonetim beceriksizligi, ihmal ve koti ¢aligsan

alimi hile firsati yaratir. Ayrica, islevlerin tekrar1 ve zayif is rotasyonu hile
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kabiliyetine neden olur. Katilimcilar, diisiik iicretlerin MFI'lerdeki hileyiin baslica
nedeni oldugunu ortaya koymaktadir. Cogu durumda personel ¢ok ¢alisryor ama
diisiik maags aliyor ve bu onlart iiyelerden zorla para sizdirmak i¢in mevcut her
firsati kullanmaya motive ediyor [...] (TR3). Genel olarak, bu sonug, MFI'lerin
calisan hileyityla miicadele etmesi i¢in g¢alisanlart ve iicretlendirme planlarini
koruyan gii¢lii politikalar olusturulmasi gerektigi anlamina gelir. Bu onlar1 motive
edecek ve boylece onlar1 pozitif kontrol altinda tutacaktir. Ayrica, MFI'lerde
yaygin olan hile olaylarin1 ve bu tiir durumlarla nasil basa ¢iktiklarin1 6grenmek
icin MFI'lerdeki hilela ilgili vakalar hakkinda bir soru soruldu. Ankete
katilanlarin ¢ogu aym fikirde ve c¢esitli MFI'lerinde hilela ilgili baz1 vaka
ornekleri verdi. [...] Eski yoneticinin, varliklar: talep etmek icin ailesi olmayan
hasta miisterilerin birka¢ atil hesabindan para c¢ektiginin kesfedildigini
hatirlyyorum (TRA4)

Ayrica - Bir saha ajant olan "Acao" tarafindan nakit déniistiirme. Temsilci,
kiiciik isletme miisterilerinden belirli bir miktar tahsil etti ve defterlerine farkl
bir sey kaydetti ve bu, maas giiniinde miisteri, hesap bakiyesinin islemlerinin

kayitlaryla eslesmediginden sikayet ettiginde kesfedildi (AZ1).

Bahsedilen diger hile bigimleri arasinda imza sahteciligi, miisteri parasinin
yasa dis1 olarak ¢ekilmesi, yasa dis1 kredi verilmesi, kayitlarin tahrif edilmesi,
parola ve bilgisayar sisteminin ele geg¢irilmesi sayilabilir. Genel olarak, bu sonug,
MFT'lerdeki farkliliklara ragmen, hile skandali vakalarinin benzer oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, hile tespit edildiginde, katilimcilar sorusturmalarin
yuriitiildiiglinii ve faillerin MFI'nin politika ve diizenlemelerine uygun olarak
cezalandirildigin1 sdylediler. Ornegin, hileyi1 tespit etmek icin bir i¢ denetim
gerceklestirildikten sonra, suclular eksiklikleri geri 6demek {izere alikonuldu.
Bazi durumlarda, hileyiin cezas1 olarak MFI tarafindan sug¢lunun teminati
durdurulmustur. Sorusturma ve adli kovusturmalar sonrasinda ortaya ¢ikan hile
vakalari, saniklarin sorusturulmasina, agiga alinmasina, gérevden alinmasina ve
hatta ciddi vakalarda hapse atilmasina neden oldu. Bu nedenle, yanit verenlerin
timi{i, MFI'lerde hileyiin 6nemli bir endise nedeni oldugu konusunda hemfikirdir
ve bu nedenle, herhangi bir kurumda hileyiin tespit edilmesi ve 6nlenmesi igin i¢

kontroliin 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiir.
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1. I¢ Kontrol Tasariminin ve Kullaniminin Hileyiin Tespiti ve Onlenmesi

Uzerindeki Etkisi

Miilakatlardan elde edilen bulgular, hileyiin tespiti ve Onlenmesinde i¢
kontroliin 6nemini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin bakis agisina gére, COSO
cercevesinin bes bileseni ¢ok onemlidir ve MFI i¢c kontrol tasariminin
uygulanmasinda dikkate almir. I¢ kontroliin bes bileseninin tamami, i¢
tasarimimiz i¢inde dikkate alinarak kontrol ortamindan, i¢ sistemin geri kalanini
taswyacak istikrarly bir ¢alisma ortamina sahip olmamizi saglhyoruz. MFI'lerin
finansmaninin hassas dogasi nedeniyle risk degerlendirmesi uyguluyoruz, kontrol
faaliyetleri, dogru faaliyetlerin kurumun risk degerlendirmesini desteklemesini
sagliyor, serbest iletisim ve bilgi akisini saglayarak ekip olusturmayr ve MFI i¢
kontrol sisteminin igleyisini izlemeyi tesvik ediyor sorunsuz ¢alismasini saglar

(TR2).

Benzer sekilde, Azerbaycanli denetcilerden biri su agiklamay1 yapti: I¢
kontroliin bes COSO bilesenini dikkate aliyoruz ve hangisinin hangi amag¢ veya
hedef i¢in gecerli oldugunu haritaliyoruz (AZ 3). Bu sonug, genel olarak, COSO
i¢ kontrol ¢ercevesinin, MFI'lerde hileyiin tespiti ve dnlenmesi i¢in hayati 6nem
tasidigini, dolayisiyla yeni bir ¢ercevenin gelistirilmesi i¢in kaynaklar1 yaymak
yerine, kaynaklarin COSO c¢ergevesinin siirdliriilmesine yogunlastirilmasi
gerektigini gosterir. Ayrica, katilimcilar i¢ kontroliin tiim bilegenlerinin 6nemli
oldugunu belirtseler de, katilimcilar kontrol ortamini, izleme ve kontrol
faaliyetlerinin suiistimali Onlemek i¢in i¢ kontroliin en Onemli bilesenleri
oldugunu ortaya koymuslardir. Kontrol ortami, kurumun tiim isleyisinin temelini
olusturdugu icin en onemlisidir. Bir kurumun iyi etik ve durustlikle y6netilen bir
kontrol ortami varsa, iyi isleyen bir i¢ kontrol sistemine de sahip olmasi

kacimilmazdir. Ust yonetimde bir sorun olursa kurumun geri kalami etkilenir

(AZ1)

Bulgular, i¢ kontrolin énemine paralel olarak, MFI'lerin Azerbaycan'daki
MFI'lerin dizenleyici otoriteleri olan COBAC, MINFI ve CAMCCUL'un
diizenlemelerine dayanan iyi i¢ kontrol uygulamalar1 tarafindan yonetildigini
ortaya koydu. Alpha gibi yazilimlar, kontrolii kolaylastirmak i¢cin MFI'lerin ¢ogu
tarafindan kullaniliyordu. Bu sonug, hiikiimetin diizenleyici sistemine biiyiik

Olgiide giivenilmesi anlamina gelir. Bu arastirma i¢in Orneklenen katilimcilarin
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cogu, i¢ kontrol tasariminin ve nasil kullanildiginin MFI'lerde yolsuzlugu
azaltacagini ortaya koydu. Asagida Tirkiyeli cevaplayict 1'den bir alinti
bulunmaktadir. [...] Yiirirliikte olabilecek diger tiim onlemlerden bagimsiz
olarak, i¢ kontrol tasarimi, kurulusta ne kadar hileyiin islenebileceginin ana

belirleyicisidir [...] (TR1).

Genel olarak, bulgular, iyi bir i¢ kontrol tasariminin ve nasil kullanildiginin
suiistimal tesvikini, firsatlarini, rasyonalizasyonu ve kabiliyetini azaltacagim
ortaya koymaktadir. Bu, genel olarak, kurumlarin suiistimal tespiti ve
onlenmesine iligkin politikalar tasarlamak istemeleri durumunda, i¢ kontrol

tasarimina biiylik 6nem verilmesi gerektigi anlamina gelir.

2. I¢ Kontrol Ve Tesvik

Katilimcilar, MFT'lerin hile tesvikini azaltmak icin 0diil politikalarini
yeniden uygulamalar1 gerektigini vurguladilar. Cok calisma ve terfi igin
tesviklerle ilgili mevcut politikalarin ya uygulamaya konulmadigini ya da hileyii
tesvik ederek taviz verildigini agikladilar. Ayrica, kontrol ortami tarafindan
uygun TUcretlendirme goéz Oniinde bulundurulmalidir, bdylece personel eksik
olmaz, bu sekilde suistimal etme motivasyonu azalir. Sonug, personele iyi licret
O0denmezse, i¢ kontrol etkinligine bakilmaksizin calisanlarin hile yapmak igin
yeni yontemler tasarlayacaklarini da ortaya koydu. Buna ek olarak, personel
teminat politikalarinin uygulanmasi, MFI'lerin zarar etmemesini saglayacak ve
personeli miilk kaybi1 korkusuyla hiletan caydiracaktir. Sirketimizdeki her
calisammizin is sozlesmesi imzalarken teminat getirmesi beklenmektedir. Béylece
calisamin sug islemeden once iki kez diisiinmesi gerekiyor c¢iinkii herhangi bir
temerrit durumunda personelin teminatina yaptirim olarak el konuluyor (TRL1).
Benzer sekilde, katilimc1 (AZS5), bir muhbir politikas1t uygulamanin hile tesvikini
azaltmak i¢in harika bir yol olabilecegini ekledi. Ayrica, Katilimct (TR3), gorevi
kotiiye kullanma ve hileyiin sonuglarinin yeterli sekilde iletilmesi ve uygulanmasi
durumunda, insanlarin hile tesvikinin azalacagini da sozlerine ekledi. Ayrica
katilimc1 (TRS5), hem yoneticilere hem de diger ¢alisanlara siirpriz denetim
yapilmasinin suiistimal tesvikini azalttigin1 vurgulamistir. Bu sonug, kurulusun
hile tesvikini ¢ok biiyilk Olgiide en aza indirmek istiyorsa, iicretlendirme

planlarin1 ve terfiyi koruyan politikalarin dikkate alinmasi gerektigini ima etti.
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3. I¢ Kontrol ve Firsat

Ankete katilanlar, MFI'lerin i¢ kontrol sistemlerindeki bosluklar nedeniyle
hile firsatinin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekti. Bu bosluklar, diizensiz izleme, kotii
caligma ortami, manuel operasyonlarin kullanimi, kot ise alim uygulamalarini
igerir. Miilakatlardan bazi katilimcilar, MFI'lerinin en iyi i¢ kontrol uygulamalari
tarafindan  yonetilmedigine dikkat c¢ekti. Asagida roportajdan alintilar
bulunmaktadir. [...] I¢ denetleyicinin ¢alisma kosullar: en iyi durumda degildir ve
bu da gorevilerini yerine getirme sekillerini etkiler. [...] degerlendirme manuel
olarak yapilir, bu da uzun zaman alir ve ¢ok yorucudur, bu da ihmalle
sonuglanabilir ve hileyia yer agar. (AZ3). Ayrica, [...] I¢ kontrolérlerin ise
alinmasi, bilgi birikimine dayali olmayp, diger departmanlarda ve hizmetlerde
fazla oldugu diisiiniilen personele veya personele yaptirim uygulayacak bir
pozisyon olarak gerceklestirilir. [...] bazi ¢calisanlar liyakata gore degil, tanidik
baglara gére ise alinir (TR6).

Katilimcilar oybirligiyle, siirekli izlemenin hile olasiligin1 azaltacagi
konusunda hemfikirdi. Katilimc1 (TR2), personelin hile egitiminin ve personelin
uygun 6zge¢cmis kontrollerinin personel becerilerini artiracagini ve hile olasiligini
azaltacagini ekledi. Katilime1 (TR3) ayrica giivenlik kameralar1 araciligiyla
kontrol oyununun hizlandirilmasini 6nerdi, hile olasilig1 azaltilacak. Bu arada
Katilimc1 (TR7), yOnetim hileyi1 firsatina bir ¢ozliim olarak bagimsiz bir i¢
denetim kurulu Onerdi. Katilimcilar, hile firsatlarini azaltmak i¢in i¢ kontrol
tasarimlarinda risk degerlendirmesinin  bliylikk olclide dikkate alindigim
vurguladilar. Ornegin, i¢ denetcilerden biri (TR6) séyle acikladi: [...]
Operasyonel risk, kredi riski, finansal risk gibi olasi riskleri ve bunlarin
gerceklesme olasiliklarint ortaya ¢ikarmak icin risk kartografisi ile ¢alisiyoruz
(TR6) . Ayrica bir katilimeir (TRS), her giiniin sonunda nakit mutabakatinin
saglanmas1 ve bir dnceki giiniin iglem giinliiklerinin kontrol edilmesi yoluyla hile
olasiliginin 6nlenebilecegini vurgulamistir. Bu sonugclar, hile firsatlarinin yalnizca
i¢ kontroldeki bosluklar nedeniyle var oldugunu ima eder. Bu nedenle,
yoneticilerin bu tiir bosluklar1 kontrol eden politikalar gelistirmesi ve siirdiirmesi

zorunludur.
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4. i¢ Kontrol ve Rasyonalizasyon

Suiistimalin rasyonellestirilmesi i¢in, katilimcilar uygun ticretlendirme ve
odiullendirme planinin galisanin suiistimal isleme gerekgesini azaltacagini
vurguladilar. [...] Dogru politikalar ve dogru enerji ile iyi bir kontrol ortami, yani
dogru etik degerler, insanlarin bilincini etkileyecek ve dolayisiyla
rasyonellesmelerini azaltacaktir (AZ6). Ayrica, katilime1 (TR1), etik egitim
programlarinin uygulanmasinin ve doniisiimcii liderligin yani1 sira etik bir
organizasyon kiiltiirii gelistirilmesinin hileyiin rasyonellestirilmesini azaltacagini
one siirdii. Benzer sekilde, katilimci (TR3), baz1t MFI'larda, en Usttekilerin daha
fazla misteri kazanmak icin hesap Ozetlerini manipiile ederek alt diizey
calisanlarin1 kurumlarinin daha iyi gériinmesi i¢in zorladigini agikladi. Bu, uzun
vadede bu MFT'leri etkiler, ¢linkii kurumu iyi gostermek i¢in kullanilan aymi
calisanlar, Hile faaliyetlerini rasyonalize etmeye baslar. Bu sonug, MFI'lerin yeni
calisanlar i¢in etik egitimi uygulamasi, eski yozlasmis zihinleri degistirmesi ve
daha etik bir organizasyon kiiltiirii  olusturmasi  halinde, hileyiin
rasyonellestirilmesinin en aza indirilecegini ima eder. Ayrica, calisanlar igin
ulasilabilir hedefler belirlemek, is baskisini azaltacak ve dolayisiyla hileyiin

rasyonellestirilmesinde bir azalma saglayacaktir.

5. I¢ Kontrol ve Yetenek

Son olarak, yanit verenler tarafindan agiklandigi gibi Hile yetenegi igin,
MFT'lerde islevlerin tekrar1 ve zayif is rotasyonu oldugunda ortaya ¢ikar. Ayrica,
yanit verenler, bunlarin bazi c¢alisanlar1 gorev konusunda ¢ok bilgili hale
getirdigini ve dolayisiyla onlara kayitlar1t manipiile etme ve Hile yapma firsat1 ve
yetene8i verdigini agikladi. Bu nedenle, bir ¢6ziim olarak, katilimcilar is
rotasyonu ve gorevlerin ayrilmasinin Hile kabiliyetini azaltabilecek kontrol
faaliyetlerinin unsurlari oldugunu vurguladilar. Durdurulmasa da, insanlar her
zaman yeteneklerini artirmanin yeni yollarini kesfedebilirler. Gorevlerin ayriligi
ve 1§ rotasyonu, bir calisanin ustalik kazanma firsatin1 yetenek gelistirmesine
yetecek kadar kisithyor [...] (TR2). Benzer sekilde, yanit verenler siirekli izleme
ve risk degerlendirmesinin insanlarin Hile yapma yeteneklerini azaltacagini
ekledi. [...] Yetenek olusturmak i¢in firsattan yararlanma becerisi ve Hile

operasyonunun basarist gerekir. Dolayisiyla, hatanin aninda tespit edilmesini
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saglamak i¢in siirekli izleme ve risk degerlendirmesi ile Hile Kkabiliyeti

azaltilabilir (TRS).

D. Tartisma

Miilakatlardan elde edilen ampirik bulgular, etkileri MFI'lara zarar verdigi
icin hileyiin ¢ok dikkatle ele alinmasi gereken onemli bir risk oldugunu ortaya
koydu. Yanitlar, hilenin tesvik, firsat, rasyonalizasyon ve i¢ kontrol yardimiyla en
aza indirilmeyi zorunlu kilan hile yapma kabiliyetinden kaynaklandigini ortaya
koydu. Ankete katilanlar, bu dort suiistimal faktoriiniin i¢ kontrol sistemi
kullanilarak azaltilabileceginin altin1 ¢izdiler. Bu nedenle, yanit verenler, bes
COSO bileseninin, MFI'lerde hileyi1 caydirmada oynadiklar1 farkli roller goz
Oniline alindiginda, i¢ kontrol tasariminda 6nemli olduguna isaret ederek bunu
dogruladilar. I¢ kontrol tasarimi ve kullanimi ile hile arasindaki iliskinin bulgular:

bu nedenle asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Cizelge 7. Arastirmanin temel ampirik bulgularinin 6zeti

ANA BOLGELER BULGULAR

I¢ Kontrol ve Hile Tesviki Azerbaycan'da Odiil politikalarinin yeniden
uygulanmasi, uygun iicretlendirme ve odiillendirme
politikalari, ihbar politikalari, ig sdzlesmesinin
imzalanmasinda ¢aligsanlara teminat sart1 getirilmesi,
Turkiye de gorevi kotliye kullanma ve Hile igin net
sonuglarin uygulanmasi ve bildirilmesi ve siirpriz
denetimler yoluyla i¢ kontrol, suiistimal tegvikini
azaltacaktir.

I¢ Kontrol ve Hile Firsati  Azerbaycan'da Hile firsat1, kétii calisma ortami, zayif
izleme, zayif tesisler, operasyonlarin ihmal edilmesi ve
kotii ¢alisan ige alma uygulamalar gibi i¢ kontroldeki
bosluklardan kaynaklanir. Tiirkiye'de, Siirekli izleme,
Hile egitimi, risk degerlendirmesi, nakit mutabakati ve
parola kullanimi gibi i¢ kontrol uygulamalari, hileyi1

azaltacaktir.
I¢ Kontrol ve Suistimal Her iki iilkede Etik egitim programlar1 araciligiyla i¢
Rasyonalizasyonu kontrol, etik orgiit kiiltliriinlin gelistirilmesi ve galisan
icin makul gorevler belirlenmesi.
I¢ Kontrol ve Hile Her iki iilkede Is rotasyonu, gérevlerin ayrilmasi, siirekli
Yetenegi izleme ve risk degerlendirmesi yoluyla i¢ kontrol, hile

kabiliyetini azaltacaktir.
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Yukaridaki boliimdeki bulgulardan, her iki {iilkede hileyiln MFTI'lar1
etkileyen en 6nemli risklerden biri olmaya devam ettigi ve dikkatli bir sekilde ele
alinmadig1 takdirde kayiplar, kotii itibar ve sonug olarak MFI'lerin durgunlugu ve
tasfiyesi gibi zararlara yol agabilecegi agiktir. Bu, Bierstaker ve digerlerinin
arastirmasini dogruladi. (2006), hile zararlarinin dogrudan finansal kaybin 6tesine
gecerek tali zarara doniistiiglinii savundu. Sonug olarak, yanit verenler, Boateng
ve digerleri tarafindan sunulan MFI'lerin yaygin hile tiirlerini dogrulayan
MFT'lerde yaygin olan bir dizi hile sundu. (2014). Azerbaycan'da Yaygin MFI
hilelar1 arasinda imza sahteciligi, miisteri parasinin yasa dist olarak ¢ekilmesi,
yasa dis1 kredi verilmesi, Tirkiye'de kayitlarin tahrif edilmesi, parola ve
bilgisayar sisteminin ele gegirilmesi sayilabilir. Ayrica bulgular, “i¢ kontrol
tasarim1 ve kullanimi, suiistimal isleme tesviki, firsati, rasyonalizasyonu ve
kabiliyetini azaltmayr nasil etkileyebilir?” arastirma sorusunu yanitlayarak,
Azerbaycan ve Tirkiye denetgileri i¢ kontrol tasarimi ve kullaniminin suiistimali
tespit etme ve onleme iizerinde bir etkisi oldugunu ortaya koydu. ” Ancak Suh ve
ark. (2019), i¢ kontrol tasarimi ve yerinde kullanimi ne olursa olsun hileyiin
Oniine gectigi icin hileyiin kacinilmaz oldugunu ve hileyiin hi¢bir zaman
tamamen ortadan kaldirilamayacagini kaydetti. Buna ragmen sonuglar, i¢
kontroliin hile riskini en aza indirmek i¢in hayati bir ara¢ olarak hizmet ettigini
ortaya koydu. Bu c¢alismada i¢ kontroliin suiistimal tespiti ve 0Onlenmesi
tizerindeki etkisi, dort tema altinda incelenmistir (tesvik, firsat, rasyonalizasyon
ve yetenek). Bununla birlikte, bu ¢aligma, Peltier-Rivest ve Lanoue (2015) ve
Othman ve digerlerinin 6nceki bulgularinin aksine, yardim hatlarini MFI'lerde
hileyi1 azaltan bir ara¢ olarak tanimlamamistir. (2015) hile tesvikini azaltmanin
bir yolu olarak yardim hatlarinda. Celiskiye ragmen, bu calisma, hile tesvikini
caydirmak i¢in bir is sOzlesmesinin imzalanmasi {iizerine c¢alisgan teminat
politikasinin kullanilmasi olan yeni bir i¢ kontrol stratejisini ortaya c¢ikardi.
Calisanlara ise bagladiklarinda degerli teminatlar getirmeleri saglandiginda, hile
cezasi olarak teminatlarin1 kaybetmemeleri i¢in hile tesvikinden caydirilirlar. Bu,
bu c¢alismanin yukarida ortaya ¢ikan hizalamanin ortaya koydugu gibi yalnizca
onceki ¢aligsmalara katkida bulunmadigi, ayni zamanda Othman ve digerleri,
(2015) tarafindan onceki calismalara yeni bir strateji ekledigi anlamina gelir;
Nawawi ve Salin (2018); ve Rae & Subramaniam (2008). Elde edilen bu sonug,

hile tesvikini ortadan kaldirmak i¢in stratejilerde ¢esitlilik ihtiyacina isaret
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etmektedir. Bir kurulusun, stratejilerden herhangi birinin zayifliklarin1 en aza
indirmek i¢in ortaya ¢ikan tiim stratejilerin uygulanmasini dikkate almas1 gerekir.
Buna ek olarak, suiistimal ve hile eylemlerinin sonug¢larinin bildirilmesi ve
uygulanmasi da hile tesvikini en aza indirecektir. Tiir katilimcilarin belirttigi gibi,
calisanlarin  kurallar ve kurumsal kiltir araciligiyla islerini kaybetme,
uzaklastirma ve gozaltina alinma gibi eylemlerinin sonuglarini anlamasi, hile

yapma motivasyonlarini azaltacaktir.

Bu ¢alisma, operasyonel risk, kredi riski, finansal risk gibi olas1 risklerin
risk kartografisi seklinde risk degerlendirmesi yoluyla ve yeniden olusma
olasiliginin tahmin edilmesinin hem Tiirkiye, hem de Azerbaycan'da gelecekteki
hile firsatlarin1 da Onleyebilecegini agiklamaktadir. Hile firsatlarinin ig
sistemlerdeki zayifliklarin bir sonucu oldugu géz oniine alindiginda, bir kurulus
icindeki i¢ kontrol konusunda surekli glincellemelere izin veren politikalar
tasarlamak ¢ok Onemlidir. Ayrica, bir kurulusun uyguladigi i¢ kontrol
sistemindeki zayifliklar1 en aza indirgemesi i¢in, yazilim sistemlerini sik sik
guncelleyebilen ve sirdirebilen yiiksek vasifli teknik personelin ise alinmasi igin
kaynak ayrilmalidir. Bu, kurulusun yalnizca hile uygulamalarini ortadan
kaldirmasmna  yardimec1  olmakla  kalmayacak, ayn1  zamanda ana
operasyonlarindaki riski de en aza indirecektir. Bu, hilela ilgili skandallarin halk
tarafindan duyulmasi pek olasi olmadigindan, kurulusun kar marjinin ve iyi
niyetinin artmasina yol agacaktir. Bu degerlerin tiim ¢alisanlardan beklendigi
diiglintildiiglinde, tiim paydaslar1 ve cesitli yonetici pozisyonlarini olumlu yonde
etkileyecektir. Bu doniistimcii liderligin gelismesine yol agacaktir. Buna ek
olarak, iist diizey yoOneticiler ¢alisanlarin refahin1 6n planda tutan iyi calisma
kosullarim1 iyilestirebilecek. Ayrica, hedefler kurulus i¢indeki belirli yetki
alanlarinda belirlendigi i¢in tarafsiz bir isboliimii olacaktir. Sonu¢ olarak,
organizasyonda 1iyi Tlcretlendirme ve tesvik programlar1 gelistirilecek ve
siirdiiriilecektir. Bu, hile uygulamalarinin oranini azaltir ve kontrol ortaminda etik

bilinci artirir.

Bununla birlikte, bu calisma, hile failinin hile firsatlarindan yararlanma
yetenegini sinirlayan gorevlerin ayrilmasi ve is rotasyonu yoluyla hile
kabiliyetinin azaltilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu, Chen ve digerlerinin

argimaniyla uyumludur. (2017), gorevlerin ayrilmasinin ve diger kontrollerin,
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kazanc¢larin manipiile edilmesi olasiligini azaltan kontrol faaliyetlerinin temel
yonleri oldugunu agiklar. Bu nedenle, bu c¢alisma, Maulidi ve Shonhadji'nin
(2020) bulgularini1 yeniden teyit ederek ve gorevler ayriliginin ve is rotasyonunun
bir kurulusta hile olusumunu azaltmadaki onemli roliinii giin 1s181na ¢ikararak

katkida bulunmaktadir.
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V.SONUGC

Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki genel ve ekonomik baglar, bu iilkelerin
birbirlerine yatirim yapmasina ve karsiliklr iliskiler kurmasina olanak saglamistir.
Bagimsiz denetimlerin gelistirilmesi, iilkelere goére yatirimlarin izlenmesine,
dogru ve gilvenilir finansal bilgilerin {retilmesine ve kullanicilarin
bilgilendirilmesine yardimcit olur. Bu c¢alismanin amaci, Azerbaycan ve
Tiirkiye'deki bagimsiz mahkemeler arasindaki farkliliklari belirlemektir. Nihai
calisma, Azerbaycan ve Tiirkiye bagimsiz denetimleri arasindaki farklar1 hem
teoride hem de pratikte arastirmis ve asagidaki sonuglara varmistir: Tiirkiye'de
KGK (Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu) ve
Azerbaycan'da ADO (Azerbaijan Chamber of Auditors) her iki ulkede de
bagimsiz denetim organlari olarak hareket etmekte ve denetim faaliyetlerini
uluslararas1 standartlara uygun olarak diizenlemektedir. Azerbaycan'in "Denetim
Hizmetleri Kanunu" ve 660 sayili Tirk Kanun Hiikmiinde Kararnamesi, her iki
iilkede de denetim hizmetlerinin kurulmasi i¢in temel yasal dayanaktir. Ancak,
denetcilerle yapilan istisarelerden sonra, Azerbaycan'in "Denetim Hizmetleri
Kanunu"nun buginun gerekliliklerini tam olarak karsilamadigi ortaya ¢ikti. Bu
calisma, Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki bagimsiz denetimlerin farkliliklarini
ortaya koymustur. Bu farkliliklarin, her iki lilkede de denetim faaliyetlerinin

gelistirilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken noktalar oldugunu gdstermektedir.

Tirkiye'de 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Misavirler Kanunu, bagimsiz denetim ve muhasebe mesleklerini
tanimlamaktadir. Ancak Azerbaycan Cumhuriyeti'nde bagimsiz denetim ve
muhasebe meslekleri alaninda yerlesik bir mevzuat bulunmamaktadir. Bu
eksiklik, muhasebe ve denetim sektoriinde haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Tirkiye'de Sermaye Piyasast Kanunu kapsaminda sermaye
piyasalar1 ve borsanin varligi, bagimsiz denetimin gelismesine katki saglamistir.
Ancak Azerbaycan Cumbhuriyetinde ne bir borsa ne de sermaye piyasasi

bulunmaktadir. Borsanin ve sermaye piyasasinin olmamasi, bagimsiz denetim
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talebini azaltmakta ve bu meslegin gelisimini engellemektedir. Tiirkiye'de
bagimsiz denet¢i olabilmek icin sertifika sureci gerekmekte olup, Tirkiye'de
ikamet etmek ve 3 yil siiren mesleki egitimi tamamlamak gerekmektedir.
Azerbaycan'da ise bagimsiz denet¢i olabilmek i¢in vatandashik ve 3 yil siiren
mesleki egitim gereklidir, ancak uygulamali mesleki egitim gereklilikleri
bulunmamaktadir. Azerbaycan Cumbhuriyeti'nde bagimsiz denetciler ve lisansh
denetim kuruluslar1 bes yil siireyle mesleklerini icra edebilirler. Bes yillik siire
sonunda ADOQO'ya bagvurarak tekrar sinava girmek ve bagimsiz bir sertifika
almalar1 gerekmektedir. Tiirkiye'de ise bagimsiz denetim kuruluslarina herhangi
bir siire sinirlamasit olmaksizin izin verilmektedir. Bu bilgiler, Tiirkiye ve
Azerbaycan arasindaki bagimsiz denetim alaninda farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Bu farkliliklarin dikkate alinmasi, her iki iilkede de bu meslegin
gelisimi i¢in 6nemlidir.

Tirkiye'de bagimsiz bir muhasebe firmasi kurabilmek igin tiizel kisilik
olmas1 gerekmektedir, ancak Azerbaycan heniiz bagimsiz bir muhasebe firmasi
icin yasal bir sistem olusturmamistir. Tirk denetim kuruluslarinin sermaye
piyasalar1 ve bankacilik sektoriinde faaliyet gosterebilmesi i¢in KGK tarafindan
lisanslanmis olmalar1 ve SPK ve BDDK tarafindan listelenmis olmalar
gerekmektedir. Azerbaycan merkezli test enstitiilerinin bireysel disiplinlerde
diizenledigi sinavlar igin 6zel bir listeleme prosediirii bulunmamaktadir. Sermaye
piyasasit ve bankacilik gibi alanlarin heniiz gelismemis olmasi, kabul edilen
alanlar1  sinirlamaktadir.Azerbaycan Cumhuriyeti'nde miifettisler, ¢alisma
izinlerinin iptal edilmesi durumunda genellikle yaptirimlara tabidir. Bu yaptirimin
temel nedeni, "Test Hizmetleri Kanunu'nda isyeri agma ruhsatinin iptaline iliskin
tek bir maddenin bulunmasidir. Muayene hatasi nedeniyle Dopingle Miicadele
Komisyonu, Kurul tarafindan belirlenen sekilde farkli uygulama ve yaptirimlar
uygulayabilir. Tirkiye'nin Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nde {i¢ idari yaptirim
bulunmaktadir: uyari, faaliyet izninin askiya alinmasi ve faaliyet izninin iptali.
Azerbaycan Cumbhuriyeti'nde yasal olarak kurulmus tiim sirketler zorunlu
bagimsiz denetime tabidir. Bu sirketler arasinda 6l¢iim ve faaliyetlerde herhangi
bir fark bulunmamaktadir. Zorunlu bagimsiz denetime tabi olan sirketler,
Tiirkiye'de oldugu gibi yillik olarak belirli bir kurulus tarafindan degil, kanunla

kurulanlar da dahil olmak iizere belirlenmektedir. Tiirkiye'de hangi sirketlerin
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bagimsiz denetime tabi tutulacagina Bakanlar Kurulu karar vermektedir.
Bagimsiz denetgilerle yapilan goriismelere dayanarak, Azerbaycan'daki bagimsiz
denetciler icin sinav iicret tarifesinin ADO tarafindan belirlendigi ortaya
cikmigtir. Tiirkiye'de ise bagimsiz denetgiler i¢in belirlenmis bir tazminat orani
yoktur. Bu bilgiler, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki bagimsiz denetim alaninda
farkliliklar1 gostermektedir. Her iki {ilkede de mevcut sistem ve dizenlemelerin

dikkate alinmasi 6nemlidir.

Bagimsiz denetgilerle yapilan goriismelere gore, Azerbaycan'da bazi
sirketlerin, bagimsiz denet¢ilerin olumsuz goriis bildirmesi durumunda denetim
faaliyetlerini durdurmalarin1 istedikleri ortaya c¢ikmistir. Ancak Turkiye'de
sirketler, hakli sebeplerle bagimsiz denetgilerin faaliyetlerini durduramazlar. Tiirk
denetcilerin olumsuz bir goris bildirmeleri durumunda ise her iki sirketin
yonetim kurullar1 askiya alinir. Fakat Azerbaycan''n bdyle bir kurali
bulunmamaktadir. Goriismelere dayanarak, Azerbaycan ve Tirkiye'deki
sirketlerin bagimsiz denetim faaliyetlerini tam olarak anlamadiklar1 ve bu
denetimin sirketlere nasil fayda sagladigi konusunda bilgi sahibi olmadiklar
belirlenmistir. Baz1 denetciler, denetim sirasinda hazirlanan finansal tablolarin
muhasebe standartlarina uygun olmadigini ve sirketlerin finansal tablolarin
muhasebe standartlarina uygun hale getirilmesi i¢in denet¢iden isbirligi talep
ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Bagimsiz denet¢iler aslinda sirketin yillik hesaplarini
hazirlamamalidir. Bu sorumluluk isletmelere aittir. Yillik hesaplar sirket
tarafindan hazirlanmali ve bagimsiz bir denet¢i tarafindan denetlenmelidir.
Goriismeler sonucunda, diizenleyici kurumlarin uyguladigr kalite kontrol
sureclerinin zayif oldugu ve bagimsiz denetgilerin Azerbaycan ve Tirkiye'de
karsilastiklar1 bazi sorunlar oldugu belirlenmistir. Her iki ililkede de finansal
bilgilerin giivenilirligini saglamak i¢in Denetim Standartlar1 Kurulu (KGK) ve
Tirkiye Bagimsiz Denetim Dernegi (ADO), tim bagimsiz denetgiler ve denetim

firmalar1 icin etkin kalite kontrol siirecleri uygulamalidir.

82



VI.KAYNAKCA

KiTAPLAR

ALTAS, S. (2012). Yeni Tiirk Ticaret Kanuna gore sirket denetimi. Seckin
Yayinlari, 3. Baski, Ankara

ALTAS, SONER (2015), Sirket Denetimi, 6. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara.

BAYRAKLI, H., ERKAN, M. VE ELITAS, C. 2012. Muhasebe Ve Vergi
Denetiminde Muhasebe Hata ve Hileleri, Bursa: Ekin Basin Yayin

Dagitim

DOGRUSOZ, A. B.,, ONAT, O. & TORALP TUNCEL F. (2011). Gerekge,
karsilastirmali maddeler, komisyon raporlari, oOnergeler ve
karsilastirmali tablolar ile Tiirk Ticaret Kanunu. Tirkiye Odalar

ve Borsalar Birligi, Cilt 1
GUREDIN, E. 2010. Denetim. 15. Baski, istanbul: Beta Yayinevi
MENGI, T. B. VE TURKMEN, Y. 2013. “Yatirim Hileleri”, Oneri, 31-39.

MERYEM, U. S. L. U. (2023). i¢ Denetim Persfektifinde Mesleki Siiphecilik.
EGITIM YAYINEVI.

ORTEN, R., KAVAL, H., & KARAPINAR, A. (2015). Tirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlar1 uygulama ve Yorumlari; 8.

Baski. Ankara: Gazi Kitabevi.
OZER, M. (1997). Muhasebe Denetimi. Ankara: Ozkan Matbaacilik.

SAYIN, i. H. (1998). Cumhuriyetin 75'inci Yildéniimii Dizisi-2. Ankara:
Sayistay Baskanligi.

SELIMOGLU, S. K., OZBIRECIKLI, M., UZAY, S., KURT, G., ALAGOZ, A.,
& YANIK, S. (2011). Muhasebe Denetimi, 3. Baski. Ankara: Gazi
Kitabevi.

83



SANLISOY, S., & OZCAN, A. (2006). Tiirkiye’de Bagimsiz Diizenleyici

Kurumlarin Bagimsizhg. Siyasa, Y1l, 2, 3-4.

TESMER. (2013). Mesleki Uyum Egitimi Denetim, 2 cilt. Ankara: Temel
Egitim ve Staj Merkezi Yayinlari.

TOROSLU, M. V. (2012). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Finansal
Tablolar Denetimi. Istanbul: Seckin Yayincilik.

USTUNDAG, S. (2003), “Global Muhasebe Standartlarina Dogru”, Active
Bankacilik ve Finans, Yil:5, Say1: 28, Ocak-Subat.

YILMAZ, E. (2018). Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik, mesleki
siipheciligin oOlciilmesi ve meslek mensuplar1 iizerinde bir

arastirma.

DERGILER

ACAR, D., SENAL, S. & USUL, H.. (2011). Bagimsiz denetim kalitesi: denetim
firmalar1 iizerine bir arastirma. SU IIBF Sosyal ve Ekonomik

Arastirmalar Dergisi, 11(22), 273-306.

AKCAY, S.,, & UYSAL, M. (2019). Hile denetimi ile bagimsiz denetim

arasindaki iliskinin boyutlari.

AKCAY, S.,, & UYSAL, M. (2019). Hile denetimi ile bagimsiz denetim

arasindaki iliskinin boyutlar.

AKDEMIR, C. (2010). Isletmelerde Hile Riski Ve Tiirk Isletmelerinde Hile
Riskinin Olgiilmesi Ve Degerlendirilmesi, [stanbul, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis(, S. 32-33

AKKUCUK, U. (2009). is etiginde Sarbanes-Oxley (SOX) Yasast’nin etkisi ve
toplam kalite yonetimi uygulamalarinda yansimalari. Is Ahlaka

Dergisi, 2(3), 7-17.

ASLAN, T., KIZIL, C., & DIN, A. (2017). Muhasebe Hata Ve Hileleri Uzerinde
Etkili Faktorlerin Muhasebe Meslek Etigi Kapsaminda Analizi:
Yalova Ornegi (Analysis Of Factors Affecting Accounting Errors And
Fraud In The Context Of Accounting Ethics: Yalova City Example).

84



Journal Of Social And Humanities Sciences Research (Jshsr),
4(12), 1125-1138

ATA, H.A. AND ILH.SEYREK. 2009. The use of data mining techniques in
detect ing fraudulent financial statements: an application on
manufacturing firms. Suleyman Demirel University the Journal of
Faculty of Economics and Administrative Sciences, 14 (2): 157-
170.

AYBOGA, H., & SELALE, K. O. C. (2022). Isletmelerde hilenin 6nlenmesi ve
tespitinde davranigsal muhasebe ve ndromuhasebe tekniginin
uygulama sureci ve Oneriler. Uluslararasi1 Beseri ve Sosyal Bilimler
Inceleme Dergisi, 6(1), 97-110

AYGUN, D. (2013). Yaratict Muhasebe Stratejileri. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, 8(2), 49-69.

AYGUN, D. (2013, Ekim). Yaratict Muhasebe Stratejileri. Eskisehir Osmangazi
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 8(2), 49-69.

AYTEKIN, S., SEZGIN, H., & YALCIN, M. (2015). Uygulamacilarin
Muhasebede Hata Ve Hileler Ile Hile Belirteglerine Yonelik
Yaklasimlar:: Balikesir 1li Ornegi. Accounting & Auditing
Perspective Magazine/Muhasebe Ve Denetime Bakis, 14(44).

BEKCIOGLU, S., COSKUN, A., & GUMUS, U. T. (2013). isletmelerde Hile Ve
Yolsuzluklarin Onlenmesinde Farkli Bir Yaklasim: Adli Muhasebe.
Muhasebe Ve Finansman Dergisi, (59), 1-16.

BILEN, A., & YILMAZ, Y. (2014). Muhasebe Mesleginde Etik Ve Etikle Ilgili
Calismalar. Dicle Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 2(6), 57-72.

BOZKURT, N. 2009. isletmelerin Kara Deligi Hile. Istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim.

BOZTEPE, E. (2013). Benford kanunu ve muhasebe denetiminde
kullanilabilirligi. LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 73-83.

85



BULCA, H., & YESIL, T. (2014). Bagimsiz Denetim Standartlarinin Muhasebede
Hile Kavramina YaklaGimi. Optimum: Journal of Economics &

Management Sciences/Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 1

CALIYURT, K. 2007. “Muhasebede Hile Egitiminde Uluslararas1 Gelismeler Ve
Tiirkiye Agcisindan Degerlendirme”. XXVI. Turkiye Muhasebe
Egitimi Sem pozyumu. Antalya.

CALIYURT, K., & TEZGEL, D. T. (2015). Sigorta Sirketlerinde Finansal Tablo
Suistimalleri. Muhasebe Ve Denetime Bakis, 15(46), 33-52.

DENIZ, T., & YASLIDAG, B. H. (2019). Adli Muhasebe Ve Adli Muhasebecilik
Mesleginin Gelistirilmesi Uzerine Bir Inceleme. Kesit Akademi
Dergisi, (19), 150-168.

DEREKOY, F. (2020). Muhasebe Manipiilasyonlar1: Toshiba Vakasi. Muhasebe
Ve Finansman Dergisi, (85), 91-110.

DONMEZ, A., & CAVUSOGLU, K. (2015). Hilelerin Ortaya Cikarilmasi
Bakimindan  Bagimsiz  Denetim lle  Adli  Muhasebenin
Karsilastirilmasi/The Comparison Of Independent Audit And Forensic
Accounting In Terms Of Exposing Fraud. Journal of Accounting,
Finance and Auditing Studies, 1(3), 34.

ELITAS, B. L. (2013). Muhasebe Manipiilasyonu Ve Muhasebe Bilgi Kalitesine
Etkisi. Muhasebe Ve Finansman Dergisi, (58), 41-54.

ERDOGAN, M. (2002). Murat Erdogan, Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz
Denetimin Gerekliligi. Dogus Universitesi Dergisi, Say1 5, 51-63.

ERDOGAN, N., & BULUT, N. (2019). Denetcinin mesleki siipheciliginin
denetim Kkalitesine etkisi. Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 21(1),
27-54.

ERKAN, M., & ARICI, N. D. (2011). Hata ve hile denetimi: Sermaye piyasasi
kurulu’na kayith halka acik anonim sirketlere iliskin

duzenlemeler.

ERKUL, H. (2014). Denetim Ac¢isindan Bulgaristan, Yunanistan Ve Tiirkiye
Yerel Yonetimlerinin Karsilagtirilmasi. Yonetim Bilimleri Dergisi,
12(24), 205-237.

86



GOKCEN, G., & ONUR, T. 1. P. 1. (2019). Isletmelerde Hilelerin Onlenmesine
Yonelik i¢ Kontroller Ve Bist Imalat Sektdriinde Bir Arastirma.
Marmara Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, 41(1),
145-169.

HUSEYIN, M. E. R. T., TUREDI, E. A,, & BAYAR, E. (2022). Hilenin Ortaya
Cikartilmasina  Yonelik Reaktif Ve Proaktif Yaklagimlarin

Karsilastirmali Incelenmesi Ve Perakende Sektoriinde Bir Uygulama.

Ida Academia Muhasebe Ve Maliye Dergisi, 5(2), 67-82.

KARABIBER, U., & YASLIDAG, B. (2019). Vakif Universitelerinde i¢ Denetim
Mekanizmasiin Incelenmesi. Journal Of International Social
Research, 12(62).

KAVUT, F. L., & GUNGOR, N. (2018). Bagimsiz denetimde kilit denetim
konulari: BIST-100 sirketlerinin 2017 yili analizi. Muhasebe
Enstittsiu Dergisi, 16(59), 59-70.

KILIC, B. I., & ANADOLU, Z. (2018). Dijital Cagin Yarattizi Muhasebe
Uygulamalarinin Muhasebe Hilelerinin Onlenmesine Etkisi. Journal

of Accounting and Taxation Studies, 55-97.

KUCUK, E., & UZAY, S. (2009). Hileli Finansal Raporlamanin Olusumu ve
Dogurdugu Sorunlar. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakultesi Dergisi(32), 239-258

MIKAIL, E. R. O. L., & ASLAN, M. (2016). Muhasebe Manipilasyon
Yontemlerinden Agresif Muhasebe Ve Bir Uygulama. Muhasebe Ve
Denetime Bakis, 16(49), 19-28.

MURAT, M. K. (2017). Muhasebe hata ve hileleri Gzerinde i¢c kontrolin rol.
Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi (BUSBED),
7(special), 143-158.

OZDEMIR, M. B., & YASLIDAG, B. H. (2021). The Role Of International
Financing Coordination In Enhancing The Competitive Advantages Of

Nations. On Eurasian Economies 2021, 107.

PAMUKCU, A. (2017). Adli Muhasebe Ve Bagimsiz Denetim Siirecine Etkisi.
Oneri Dergisi, 12(48), 227-244.

87



SAGLAM, N., & YOLCU, M. (2014). Tiirkiye Denetim Standartlarina Gore
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi ve Raporlanmasi. Ankara:

Yaklasim Yayincilik.

SAYAR, A. Z., & ERGUDEN, A. E. (2016). Son Diizenleme Ve Gelismeler
Kapsaminda Degisecek Ve Yenilenecek Bagimsiz Denet¢i Raporlari.

Muhasebe ve Denetime Bakis - 48, 85-98.

SELIMOGLU, S. K., & YESILCELEBI, G. (2014-Ekim). Mesleki Aidiyetin
Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerine Etkisi: Bagimsiz Denetgiler

Uzerine Bir Arastirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 27-52.

SELIMOGLU, SEVAL- UZAY, SABAN- UYAR, SULEYMAN-
OZBIRECIKLI, MEHMET- POROY ARSOY, AYLIN BASAR,
BANU (2012), Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, 1. Baski,

Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir.

TAGTEKIN, T., & YASLIDAG, B. H. (2020). Bankalarda I¢ Denetim
Asamasinda Bilgi Teknolojilerinin Onemi, Kullanim Alanlar1 Ve
Kapsami. Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), 292-
305.

TEPELI, Y., & KAYIHAN, B. (2016). Muhasebe Manipulasyonunun Beneish
Modeli ile Tespit Edilmesi: Bist Gida Maddeler Sanayi
Sektdri’nde Bir Uygulama.

TERZI, S. 2012. Detection of fraud and financial impropriety with data mining.
Journal of Accounting and Finance, 54: 51-63

TOPTAN, M., & AYGUN, D. (2022). Denetimde Mesleki Siiphecilige iliskin
Modellerin Incelenmesi: Bir Model Onerisi. Gimiishane Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 775-792.

TUREDI, H. (2000). Denetim. Trabzon: Celepler Matbaacilik. Yamane, T., &
Cev: Alptekin Esin, M. A. (2001). Temel Ornekleme Yo6ntemleri.

Istanbul: Literatiir.

TUREDI, H., ZOR, U., & GURBUZ, F. (2015). Risk Odakli I¢ Denetim.
Muhasebe Ve Finansman Dergisi, (66), 1-20.

88



TURKER, M., PEKDEMIR R. (2002), “Uluslararas1 Denetim Standartlar,
Tiirkiye Uygulamasi ve Beklentiler”, XVII.Turkiye Muhasebe
Kongresi, 10-12 Ekim, Istanbul

TURKYENER, C. M. (2007). Benford Yasas1 ve Mali Denetimde Kullanimu.
Sayistay Dergisi, (64), 111-122.

USUL, H., BEKCI, I., KAHRAMAN, K. (2002), “Denetim Raporunun Bireysel
Yatirimei Kararlarina Etkileri” , MODAYV, Muhasebe Bilim Diinyasi
Dergisi, Cilt:4, Say1:4, Aralik.

VARICI, I., & ER, B. (2013). Muhasebe Manipilasyonu Ve Firma Performansi
Iliskisi: Imkb Uygulamasi/The Relation Accounting Manipulation
And Firm Performance: An Application Of Ise. Ege Akademik Bakis,
13(1), 43.

YILDIRIM, S. (2011). Turk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Denetgi.
Mali C6zum Dergisi, Say1 106, 43-52

YILDIZ, E., & BASKAN, T. D. (2014). Muhasebe Hilelerinin Onlenmesinde
Kullanilan Araclar: BIST Sirketleri Uzerine Bir Arastirma. Muhasebe

ve Finansman Dergisi, (62), 1-18.

TEZLER

AKALAN, 1. (2021). Enron skandali ve beraberinde gelen Sarbanes-Oxley
yasast’nin Tiirkiye iizerindeki etkileri (Master's thesis, Aydin Adnan

Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi).

AKGUN, I. (2014). Yaratici Muhasebenin Ortaya Cikis Nedenleri Ve Finansal
Raporlamaya Etkileri: Adana Ve Kayseri Illerinde Bulunan Meslek
Mensuplarina Yonelik Bir Arastirma (Master's Thesis, Nigde

Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii).

AYIK, S. (2009). Sirketlerin Halka Acilma Siireclerinde Bagimsiz Denetimin
Onemi ve Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklar1 (Doctoral dissertation,

Marmara Universitesi (Turkey)).

89



CANBULUT, G. (2008). Finansal Bilgi Manipiilasyonu Ve Ornek Bir Uygulama
(Doctoral Dissertation, Deu Sosyal Bilimleri Enstittsu).

CEYHAN, 1. F. (2014). Bagimsiz Denetim Kalitesini Artiric1 Bir Yéntem Olarak
Veri Madenciligi: Borsa Istanbul Uygulamasi Yayimlanmamis
Doktora Tezi. Bagimsiz Denetim Kalitesini Artirict Bir Yontem
Olarak Veri Madenciligi: Borsa Istanbul Uygulamasi. Sakarya:

Sakarya Universitesi

DEMIRCAN, A. S. (2007). Sarbanes Oxley (2002) Yasas1 ve bagimsiz denetime
etkileri (Master's thesis, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisi).

ERCINLER, S. (2016). Sarbanes-Oxley Yasasi ve i¢ kontrol (Master's thesis,

Sosyal Bilimler Enstitsu).

ERGUN, E. (2018). Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar1 Ile Amerikan
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlar1 Arasindaki Yakinsama
Calismalarinin Stok Maliyetlerinin Hesaplanmasina Etkileri (Doctoral

Dissertation, Bursa Uludag University (Turkey)).

ERZI, H. (2010). Sarbanes-oxley yasasinin yolsuzluk vakalarinin ortaya
cikarilmasindaki rolii: Yasa Oncesi ve sonrasinda yasanan sirket
yolsuzluk vakalar1 iizerine mukayeseli bir inceleme (Master's thesis,

Sosyal Bilimler Enstitsu).

KANKOC AYDIN, D. (2019). Sermaye Piyasalarinda Aracilik Faaliyetlerinin
Hukuki Niteligi (Doctoral Dissertation, Bilkent University).

KAYIKCIOGLU, S. (2017). Sirketlerin i¢ Denetim Birimlerinde Hile Denetimi
Ve Bir Uygulama (Master's Thesis, Isik Universitesi).

KUCUKSOZEN, C. (2005). Finansal Bilgi Manipilasyonu: Nedenleri,
Yontemleri, Amaglari, Teknikleri, Sonuglari Ve Imkb Sirketleri
Uzerine Ampirik Bir Calisma (Master's Thesis, Sosyal Bilimler

Enstitisa).

OZTOPRAK, Y. (2017). Denetimde Hata Ve Hile, Onleme Ve Tespit Yontemleri
Ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin Hata Ve Hileler Ile ilgili

90



Biling Ve Tutumlar1 (Master's Thesis, Istanbul Gelisim Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu).

SENGUR, D. E. 2010. Isletmelerde Hile, Hilelerin Onlenmesi, Hileli Finansal Ra
porlama ile Ilgili Diizenlemeler ve Bir Arastirma. Doktora Tezi.

Istanbul Uni versitesi, SBE, Isletme Anabilim Dall.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

CALIYURT, K. T., & TURGAY, I. (2018). Evaluating and Rating Corporate
Governance and Internal Auditing Practice in Publicly Held Family
Companies (March 5, 2018). SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3135062

SAYISTAY. (2014). Diizenlilik Denetim Rehberi. 09 22, 2016 tarihinde
www.sayistay.gov.tr:
http://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/Rehberl

er/Duzenlilik _Denetimi_Rehberi.pdf adresinden alindi

91



OZGECMIS

Ad-Soyad : Narmin Gasimzade

Ogrenim Durumu

Yuksek Lisans: : Istanbul Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Muhasebe ve Denetimi

Lisans: : Istanbul Aydin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Muhasebe ve Finans

Yonetimi Bolumu

92



	ONUR SÖZÜ
	ÖNSÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR LİSTESİ
	ÇİZELGELER LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	I. GİRİŞ
	II. MUHASEBEDE HİLE KAVRAMI
	A. Muhasebede Hile Kavramı ve Tanımı
	B. Muhasebe Hilelerinin Nedenleri
	C. Muhasebe Hile Türleri
	1. Finansal Tabloların Kasıtlı Olarak Çarpıtılması
	2. Agresif Muhasebe Yöntemleri
	3. Muhasebe Yöntemlerinin Manipüle Edilmesi

	D. İşletmelerde Yapılan Hileleri Ortaya Çıkaran Belirtiler
	1. Çalışanların Yaptıkları Hileleri Ortaya Çıkaran Belirtiler
	2. İşletme Sahiplerinin Yaptıkları Hileleri Ortaya Çıkaran Belirtiler

	E. Hilelerin Önlenmesi İçin Yapılması Gerekenler
	1. İç Kontrol Sistemi Gelişmeleri
	2. Denetim ve Yönetim Kurulu Kurulması
	3. Benford Yasası


	III. HİLELERİN ÖNLENMESİ VE ORTAYA ÇIKARILMASINDA BAĞIMSIZ DENETİMİN ROLÜ VE SORUMLULUĞU
	A. Bağımsız Denetim ve İşlevleri
	1. Bağımsız Denetimin Hukukî Sorumluluğu
	2. Bağımsız Denetimin Yararları
	3. Bağımsız Denetimin İşlevleri
	4. Bağımsız Denetimin Özellikleri

	B. Bağımsız Denetim Rapor Türleri
	C. Bağımsız Denetim İlkeleri
	D. Hilelerin Ortaya Çıkarılmasında Bağımsız Denetimin Rolü ve Sorumluluğu
	1. Bağımsız Denetimde  Mesleki Şüphecilik
	2. Sarbanes-Oxley (SOX) Yasası
	3. SAS No.99 Malî Tablo Denetiminde Hilenin Değerlendirilmesi Standardı
	4. Bağımsız Denetim Standardı 240 (Finansal Tabloların Denetiminde Bağımsız Denetçinin Hileye İlişkin Sorumlulukları)

	E. Finansal Tabloların Denetimi
	F. Finansal Tablolarda Hile Kavramı
	G.  Hileli Finansal Raporlama
	H. Finansal Tablolardaki Hata Ve Hileleri Tespit Amacıyla Uygulanan Denetim Teknikleri

	IV. AZERBAYCAN VE TÜRKİYE AKTİF İŞLETMELERİNDE MUHASEBE HİLELERİNİN ORTAYA ÇIKARILMASI SORUMLULUĞUNUN BELİRLENMESİ
	A. Bağımsız Denetimin Gelişimi ile ilgili Benzer ve Farklı Taraflar
	1. Kamu Gözetimi Kurumu ve Denetçiler Odası Arasındaki Benzerlikler ve Farklılıklar
	2. Onaylama ve Lisanslama Süreci ile İlgili Benzerlikler ve Farklılıkla
	3. Disiplin ve Önlem Sistemi Benzerlikleri ve Farklılıkları
	4. Zorunlu Bağımsız Denetime Tabi İşletme Farklılıkları

	B. Araştırma Tasarımı
	1. Örneklem
	2. Veri Toplama Araçları
	3. Veri Analizi Süreci
	4. Güvenilirlik

	C. Bulgular
	1. İç Kontrol Tasarımının ve Kullanımının Hileyiın Tespiti ve Önlenmesi Üzerindeki Etkisi
	2. İç Kontrol Ve Teşvik
	3. İç Kontrol ve Fırsat
	4. İç Kontrol ve Rasyonalizasyon
	5. İç Kontrol ve Yetenek

	D. Tartışma

	V. SONUÇ
	VI. KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ

