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EBEVEYNLERĠ BOġANMIġ LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN DUYGU 

DÜZENLEME YÖNTEMLERĠ ĠLE OKUL DAVRANIġ 

PROBLEMLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ: 

BARTIN VE ZONGULDAK ĠLLERĠ ÖRNEĞĠ 

ÖZET 

Aile, hem birey hem de toplum için hayati derecede önemli iĢlevleri yerine 

getirir. Ailenin bu öneminden dolayı aile kavramı bireyler, toplumlar ve devletler 

için değerlidir. Son yıllarda boĢanma oranlarının giderek arttığı ve bu olumsuz 

durumun ailenin yapısını ve iĢlevini bozduğu bilinmektedir. Ailede boĢanmadan 

öncelikli etkilenen gruplar çocuklar ve ergenlerdir. Bu araĢtırmada ebeveynleri 

boĢanmıĢ ergenlik dönemindeki bireylerin yaĢadıkları bu olumsuz olay ardından 

onlarda görülen duygu düzenleme yöntemleri ile davranıĢ problemleri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi hedeflenmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca cinsiyet, sınıf düzeyi, 

kardeĢ durumu, ebeveyn eğitim düzeyi, algılanan gelir düzeyi, disiplin cezası 

alma durumu ve akademik baĢarı durumuna göre ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemlerinin ve davranıĢ problemlerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı da 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada nicel bir araĢtırma deseni ve iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri anket yöntemiyle Bartın ve Zonguldak 

illerindeki MEB‘e bağlı liselerde farklı sınıf düzeylerinde eğitim gören ve 

ebeveyni boĢanmıĢ olan 269 ergenden toplanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

Demografik Bilgi Formu, Ergenler Ġçin Duygu Düzenleme Ölçeği ve DavranıĢ 

Problemleri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları ebeveynleri boĢanmıĢ 

ergenlerin içsel iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerini, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme yöntemlerine göre ve içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme 

yöntemlerini, dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerine göre daha 

fazla kullandıklarını göstermiĢtir. Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin okulda 

nadiren davranıĢ problemi gösterdikleri saptanmıĢtır. Ebeveynleri boĢanmıĢ 

ergenlerin duygu düzenleme yöntemleriyle okulda davranıĢ problemi 

sergilemeleri arasında anlamlı iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur. Ebeveynleri 

boĢanmıĢ ergenlerin içsel iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan 
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duygu düzenleme yöntemlerinin onların davranıĢ problemleri üzerinde etkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: BoĢanma, Ergen, Duygu Düzenleme, DavranıĢ Problemi, 

Eğitim, Okul. 
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 

SCHOOL BEHAVIOR PROBLEMS AND EMOTION 

REGULATION METHODS OF HIGH SCHOOL STUDENTS 

WITH DIVERSE PARENTS: THE CASE OF BARTIN AND 

ZONGULDAK 

ABSTRACT 

Family performs vitally important functions for both the individual and 

society. Due to this importance of the family, the concept of family is valuable 

for individuals, societies and states. It is known that divorce rates have increased 

gradually in recent years, and this negative situation disrupts the structure and 

functions of the family. The groups that are primarily affected by divorce in the 

family are children and adolescents. This research study aims to examine the 

relationship between the behavioral problems and emotion regulation methods 

seen in adolescent individuals whose parents were divorced after this negative 

event. In the study, it was also examined whether behavioral problems and 

emotion regulation methods of adolescents differ according to gender, class level, 

sibling status, parental education level, monthly household income, disciplinary 

punishment and academic achievement. A quantitative research design and 

relational survey model were used in this study. The data of the study were 

collected from 269 adolescents whose parents were divorced and who were 

educated at different grade levels in the high schools affiliated to the Ministry of 

National Education in the provinces of Bartın and Zonguldak. Personal 

information form, emotion regulation scale for adolescents and behavioral 

problems scale were used as data collection tools. The findings of the study have 

showed that adolescents with divorced parents used internal functional emotion 

regulation methods more than external functional emotion regulation methods and 

internal dysfunctional emotion regulation methods more than external 

dysfunctional emotion regulation methods. It has been determined that 

adolescents whose parents are divorced rarely show problematic behavior at 

school. It has been found that there is a significant relationship between the 
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emotion regulation methods of adolescents whose parents are divorced and their 

problematic behaviors at school. It has been concluded that internal functional 

emotion regulation and external dysfunctional emotion regulation methods of 

adolescents whose parents are divorced are effective on their problematic 

behaviors.  

 

Keywords: Divorce, Adolescent, Emotion Regulation, Problematic Behavior, 

Education, School. 
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I. GĠRĠġ  

Bir toplum bireylerden meydana gelir. Toplumun sağlığı ve baĢarılı bir 

Ģekilde varlığını sürdürebilmesi toplumu oluĢturan bireylerinin niteliğiyle 

ilgilidir. Toplum içindeki bireylere nitelik kazandıran en önemli kurumlar ise aile 

ve okullardır. Aile bireyin içine doğduğu, hayata hazırlandığı, toplumun 

değerlerini ve normlarını öğrendiği ve yoğun bir sosyalleĢme yaĢadığı yerdir 

(Bayer, 2013). Aile bireye toplumun kültürünün aktarıldığı ilk yer olarak bireyin 

benliğinin Ģekillenmesinde önemli bir rol oynar. Aile içinde sosyalleĢme süreci 

içerisinde birey topluma ait normları, kuralları, değerleri, inançları, rolleri ve 

statüleri öğrenir. Ailenin bu rolün yanında bireyin yaĢam memnuniyeti ve 

mutluluğu üzerinde de etkisi vardır. 

BoĢanma, aile yapısını ve bütünlüğünü bozduğu için çocukların ve 

ergenlerin üzerinde olumsuz etkileri bulunmaktadır (Sönmez, 2001; Çağlar, 2018; 

Yıldırım vd., 2021). TÜĠK (2021) verilerine göre Türkiye‘de boĢanma oranları 

giderek artmaktadır. BoĢanma genel olarak birey ve toplumu olumsuz yönde 

etkilese de bu durumdan en fazla çocuklar ve ergenler zarar görmektedir 

(Yıldırım vd., 2021). Duygusal, fiziksel ve sosyal geliĢimi için anne babasıyla 

geçireceği yaĢantılar oldukça önemli olan çocuklar ve ergenler için boĢanma 

travmatik bir süreç anlamına gelebilir (Serin ve Öztürk, 2007). 

BoĢanmanın ardından çiftler ve bu süreçten etkilenen çocuklar farklı bir 

yaĢam dönemine girmektedirler. Aile, akraba, arkadaĢ vs. gibi sosyal destek 

sistemlerinden yardım almaları bu zorlu yaĢantıyla mücadele etme noktasında 

önemlidir. Bu destekten mahrum kalan çocuklar ve ergenler ise zihinsel, duygusal 

ve ruhsal açıdan birçok problem yaĢarlar (Nazlı, 2000). Akademik baĢarıda 

düĢüĢ, sosyal iliĢkilerde bozulma, depresif belirtiler, dürtüsellik, saldırganca  

tutumlar ve ruh sağlığında bozulmalar boĢanmanın çocuk ve ergenlerde gösterdiği 

en sık rastlanan problemlerdir (Yıldırım, 2021). Dolayısıyla, problemli 

davranıĢlar, ergenin geliĢim görevlerini baĢarmasına, kendisinden beklenen 

sosyal rolleri yerine getirmesine, yeterlilik ve baĢarı duygusunu yaĢamasına ve 
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yetiĢkinliğe baĢarıyla geçmesine engel oluĢturabilmektedir (Çelik-Örücü vd., 

2015). 

Duygular hayatımızın önemli olaylarında merkezi bir rol oynamaktadırlar 

(Duy ve Yıldız, 2014). Duyguların bazen zarar verici olduğu düĢüncesi bizi 

duygunun bir veya birkaç öğesini azaltmaya, sürdürmeye veya artırmaya yarayan 

süreçleri ifade eden duygu düzenleme kavramına götürür. Duygu düzenleme, bir 

kiĢinin amaçlarını gerçekleĢtirmede özellikle onun için yoğun ve geçici 

özellikteki duygusal tepkilerini izleme, değerlendirme ve değiĢtirmede kullanılan 

içsel ve dıĢsal tepki süreçlerinden oluĢur (Thompson, 1994). Duygu düzenleme, 

insanların duygu durumlarını yönetmek için yaptıkları aktif çabalardan 

oluĢmaktadır (Koole, 2010). En geniĢ anlamda duygu düzenleme, ruh hali 

(mood), zorlanma (stres) ve olumlu veya olumsuz duyguyu da içeren duygu yüklü 

tüm durumların düzenlenmesini içermektedir (Koole, 2010). Nihayetinde duygu 

düzenlemenin temel amacı, doğal olarak kiĢiler arası iliĢkilerde olumsuz duyguyu 

değiĢtirmektir. 

Psikolojik, fizyolojik ve sosyal değiĢimlerin oldukça hızlı olduğu ergenlik 

döneminde, geliĢimin her döneminde bu kavramlar etkileĢim halindedir.  

Dolayısıyla bu döneminin neredeyse tamamında, eğitimleri için bir kurumda 

bulunan ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri ve okul davranıĢ problemleri 

arasındaki iliĢki bu noktada önem taĢımaktadır. Bugünün ergenleri yarının 

yetiĢkinleridir; dolayısıyla ergenlik dönemindeki bireylerin duyguları ve 

davranıĢları onların kiĢisel geliĢimleri ve geleceğe olan umutlarını 

koruyabilmelerinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Bu araĢtırmaya konu olan ebeveynleri boĢanmıĢ lise öğrencilerinin duygu 

düzenleme yöntemleri ile okul davranıĢ problemlerinin arasında iliĢkinin tespiti 

üzerine birebir benzer çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmanın 

konusu kapsamında ebeveynleri boĢanmıĢ lise öğrencilerinin duygu düzenleme 

yöntemleri ile okul davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkinin tespiti yol gösterici 

olma özelliği taĢıyacaktır. 
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A. Problem ve Alt Problem Cümleleri 

Bu araĢtırmada resmi lise kurumlarının 9, 10 ve 11. sınıf düzeyinde 

ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri ile okul davranıĢ 

problemleri arasındaki iliĢki tespit edilmeye çalıĢılacaktır. Bu nedenle 

araĢtırmanın konusunu, Bartın ili Merkez ve Amasra ilçelerinde, Zonguldak ili 

Çaycuma ilçesinde bulunan resmi Anadolu,  Fen ve Meslek Liselerinde kayıtlı, 

ebeveynleri boĢanmıĢ 9, 10 ve 11. sınıf öğrencilerinin duygu düzenleme 

yöntemleri ile okul davranıĢ problemleri arasındaki iliĢki oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın temel problemi; ―Ebeveynleri boĢanmıĢ lise öğrencilerinin 

duygu düzenleme yöntemleri ile okul davranıĢ problemleri arasında bir iliĢki 

bulunmakta mıdır?‖ sorusuna yönelik olmuĢtur. 

AraĢtırmanın alt problem cümleleri; 

P1: Ebeveynleri boĢanmıĢ lise öğrencilerinin duygu düzenleme yöntemleri, 

okul davranıĢ problemlerini yordamakta mıdır? 

P2:  Ebeveynleri boĢanmıĢ lise öğrencilerinin duygu düzenleme yöntemleri, 

demografik değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

P3: Ebeveynleri boĢanmıĢ lise öğrencilerinin okul davranıĢ problemleri, 

demografik değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

P4: Ebeveynleri boĢanmıĢ lise öğrencilerinin duygu düzenleme yöntemleri 

kaba tavır ve kurallara uymama okul davranıĢ problemlerinin alt boyutlarını 

yordamakta mıdır? 

B. Amaç ve Önemi 

Bu araĢtırmanın amacı, ebeveynleri boĢanmıĢ lise öğrencilerinin duygu 

düzenleme yöntemleri ile okul davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. Bu öğrencilerin duygu düzenleme yöntemlerinin alt boyutlarının 

onların davranıĢ problemi göstermesini etkileyip etkilemediği ve eğer etkiliyorsa 

hangi yönde ve düzeyde etkilediklerini incelemek amaçlanmıĢtır. Ayrıca 

çalıĢmaya katılan lise öğrencilerinden elde edilen kiĢisel bilgiler ile lise 

öğrencilerinin demografik özelliklerine göre duygu düzenleme yöntemleri ve okul 

davranıĢ problemlerinde benzerlik/fark var mı incelenecektir . 
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ÇalıĢmaya katılan öğrenciler, geliĢimsel süreç olarak ergenlik 

dönemindedir. VaroluĢ özellikleri bakımından insanlar sürekli büyüme ve geliĢim 

halindedir. Ġnsanın yaĢam döngüsü içerisinde özellikle en kritik özelliğe sahip 

evre ergenlik dönemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu dönemde kiĢinin iç 

dünyasında çatıĢmalar ve psikolojik süreçler dikkat çekmektedir (Kulaksızoğlu, 

2009). KiĢinin kendini keĢfetme dönemi sayıldığı ergenlik evresinde, yetiĢkinliğe 

giden yolda, ani öfkelenmeler, yalnız kalma hissi, depresif haller gibi çok sayıda 

duygu değiĢimi ile baĢ etmek durumunda kalan ergenlerin bu dönemi en az hasar 

ile atlatmasında önemli rol üstlenen faktörlerden biri aileleridir (Çelik- Örücü vd., 

2015). 

Son yıllarda evliliklerde boĢanma oranlarının giderek arttığı bilinmektedir. 

BoĢanmaların artmasıyla aile yapısı bozulmakta ve aile iĢlevleri nitelikli bir 

Ģekilde yerine getirilememektedir. Bu durum çocukların ve ergenlerin yetiĢmesini 

olumsuz etkilediği için ailedeki boĢanmalar ve bunların sonuçları toplum için de 

önem arz etmektedir. Hayatın çalkantılı bir dönemini yaĢayan ergenlik 

dönemindeki bireylerde boĢanmaların etkileri çok daha Ģiddetli 

görülebilmektedir. Bu nedenle ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlik dönemindeki 

bireylerin yaĢadıkları olumsuzlukların ve bu olumsuzlukların davranıĢlarına 

yansımalarının incelenmesi bilimsel araĢtırmalar için bir öncelik olarak 

görünmektedir. 

BoĢanmanın ardından çifler ve bu süreçten etkilenen çocuk ve ergenler 

farklı bir yaĢam dönemine girmektedirler. Aile, akraba, arkadaĢ vs . gibi sosyal 

destek sistemlerinden yardım almaları bu zorlu yaĢantıyla mücadele etme 

noktasında önemlidir. Bu destekten mahrum kalan çocuklar ve ergenler ise 

zihinsel, duygusal ve ruhsal açıdan birçok problem yaĢarlar (Nazlı, 2000). 

Akademik baĢarıda düĢüĢ, sosyal iliĢkilerde bozulma, depresif belirtiler, 

dürtüsellik, saldırganca tutumlar ve ruh sağlığında bozulmalar boĢanmanın çocuk 

ve ergenlerde gösterdiği en sık rastlanan problemlerdir (Yıldırım, 2021). 

Dolayısıyla, davranıĢ problemleri, ergenin geliĢim görevlerini baĢarmasına, 

kendisinden beklenen sosyal rolleri yerine getirmesine, yeterlilik ve baĢarı 

duygusunu yaĢamasına ve yetiĢkinliğe baĢarıyla geçmesine engel 

oluĢturabilmektedir (Çelik-Örücü vd., 2015). 
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Ebeveynlerinin ayrılıklarına Ģahitlik etmiĢ ergenlerde davranıĢ 

problemlerinin yanı sıra bunlara eĢlik eden duygusal problemlerin de olması, 

duygu düzenleme kavramının ergenlerin davranıĢ problemleriyle iliĢkili 

olabileceğini akla getirmektedir. Duygu düzenleme, insanların yaĢadıkları 

duygular üzerinde iĢlemde bulunmayı içermesinden ötürü, etkileri duygusal tepki 

vermenin tüm bileĢenlerinde (düĢünce, davranıĢ, fizyoloji ve duygular) 

gözlenebilir (Koole, 2010). Duygu düzenlemenin iyi veya kötü olup olmadığı 

konusunda herhangi bir ön varsayım bulunmamaktadır. Duygu düzenleme 

konusundaki araĢtırmalar, hem olumlu hem de olumsuz duyguların 

düzenlenebileceğini ve hem duygu ifade etmenin hem de durumun hedef 

olabileceğini vurgulamaktadırlar (Gross, 1998). Dolayısıyla, ergenlerde duygu 

düzenleme süreçlerinin ve yöntemlerinin geçerli ve güvenilir bir biçimde 

ölçülmesi ve değerlendirilmesinin önemi ortaya çıkmaktadır. 

Ergenlerde davranıĢ problemlerinin bunlara eĢlik eden duygusal 

problemlerin de olması halinde düĢük okul baĢarısına, okulu bırakmaya, okul 

reddine, sosyal olarak yetersizliğe, kiĢilerarası problemlere, düĢük benlik 

değerine yol açtığını belirtilmiĢtir (Bos vd., 2010). Bu nedenle ergenlerin 

davranıĢ problemlerinin incelenmesi önem kazanmaktadır (Çelik-Örücü vd., 

2015). 

Toplumda boĢanma oranları giderek artmaktadır, dolayısıyla ebeveynleri 

boĢanmıĢ ergen bireylerin de sayısı da artmaktadır. Bu bağlamda, söz konusu 

ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri ve okuldaki davranıĢ problemleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi önem arz etmektedir. Bu araĢtırmaya konu olan 

ergen bireyler, içine doğdukları aile birliğinin bozulmasına Ģahitlik etmiĢlerdir.  

Gelecek yıllarda kendileri de aile kuracak, o yılların yetiĢkinleri olacaktır. Bu 

doğrultuda, araĢtırma geleceğin yetiĢkinleri olacak ergenleri konu aldığı için 

önemlidir. 

AraĢtırma ile elde edilecek bulguların ebeveyni boĢanmıĢ lise öğrencisi 

ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerini geliĢtirmekte ve davranıĢ problemlerini 

azaltmakta yardımcı olacak rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetlerine 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Böylece bu ergenlerin karĢılaĢtıkları 

sorunların çözümüne yararı olacağı öngörülmektedir. 
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Bu araĢtırma, ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemlerinin okul davranıĢ problemleri üzerinde bir etkisi olup olmadığını 

incelediği için ayrıca önemlidir. Çünkü alan yazında lise kurumlarımda eğitim 

gören ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin okul davranıĢ problemlerine 

etkisini inceleyen yeterli sayıda araĢtırma bulunmamaktadır. Bu araĢtırmanın bu 

boĢluğu doldurmak adına bir katkı sağlayacağı öngörülmektedir. 

C. Sayıltılar 

AraĢtırmaya katılan ergenlerin Ergenler Ġçin Duygu Düzenleme Ölçeği 

(EĠDDÖ) ve DavranıĢ Problemleri Ölçeği‘ne (DPÖ) içtenlikle cevap verdikleri 

varsayılmıĢtır. 

Kaba Tavır ve Kurallara Uymama ergenlik döneminde görülebilecek 

problem davranıĢlar olarak kabul edilmiĢtir. 

Katılımcı öğrencilerin yaĢ, cinsiyet, kardeĢ durumu, anne-babanın eğitim 

düzeyi, algılanan gelir düzeyi, disiplin cezası alma durumu ve akademik baĢarı 

durumunun ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerini veya okul davranıĢ 

problemleriyle iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢtür. 

D. Sınırlılıklar 

AraĢtırma Bartın ve Zonguldak illerinde Resmi Anadolu, Fen ve Meslek 

Liselerinde 2022-2023 eğitim-öğretim yılında kayıtlı ebeveynleri boĢanmıĢ 

öğrencilerle yapılacaktır. Bu sebeple, bahsedilen nitelikteki öğrencilerin 

görüĢleriyle sınırlıdır. 

AraĢtırma sonunda elde edilecek bulgular, araĢtırma resmi liselerde 

yapıldığı için yalnızca resmi liselerde okuyan ebeveynleri boĢanmıĢ lise 

öğrencilerine genellenebilir. 

AraĢtırma Ergenler Ġçin Duygu Düzenleme Ölçeği (EĠDDÖ) ve DavranıĢ 

Problemleri Ölçeği (DPÖ) ile ölçülebilen niteliklerle sınırlı olacaktır. 
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E. Tanımlar 

Ebeveyn: Bir çocuğa bakım vermekle sorumlu olan biyolojik ya da evlat 

edinen anne ve/veya babayı kapsamaktadır (Bornstein, 2019). 

BoĢanma: Evli çiftlerin, birbirilerine duygusal olarak uzaklaĢmalarının 

ardından hukuki süreçlerle de yollarının tamamen ayrılmasıyla sonuçlanan bir 

durumdur (GeniĢ vd., 2019). 

Ergen: Çocuk döneminin yetiĢkinlik dönemine bağlandığı geçiĢ sürecinde 

olan kiĢidir (Koç, 2004). 

Duygu Düzenleme: Günlük deneyimlere daha esnek bir Ģekilde çeĢitli 

duygularla tepki verebilme, aynı zamanda gerektiğinde kendiliğinden ortaya 

çıkan tepkileri erteleyebilme yetisidir (Thompson, 1994). 

DavranıĢ Problemi: KiĢisel geliĢimi olumsuz olarak etkileyen, bireyin 

kendisine ve çevresine zarar verme veya rahatsızlık vermesine sebep olan 

davranıĢ durumlardır (Çelik-Örücü vd., 2015). 
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II. LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

A. Evlilik ve Aile 

―Aile‖ tanımı sıklıkla tartıĢılsa da, aileler tüm toplumlarda ve kültürlerde 

tanınmaktadır. Evlilik kurumu aile yaĢamının temel taĢı olmuĢtur ve birçok 

toplumda olmaya devam etmektedir. Küresel olarak, son birkaç yüz yılda, evlilik 

kurumu ve aile hayatı önemli değiĢiklikler geçirmiĢtir. Bazı yorumcular, bu 

değiĢikliklerin ailenin göreceli etkisinde bir düĢüĢe ve evliliğin 

kurumsuzlaĢtırılmasına iĢaret ettiğini gözlemlemiĢlerdir. Aile hayatındaki 

değiĢikliklerin yaygınlığı, doğası, ritmi ve zamanlaması topluma ve kültüre bağlı 

olarak değiĢmekte ve çağdaĢ aile hayatı ve evlilik, tüm ülkelerde önemli kültürler 

arası çeĢitlilik göstermektedir (Cohen ve Strong, 2020). 

Aile hayatı ve özellikle evlilik, bazı faaliyetleri kısıtlayan ve diğerlerini 

teĢvik eden yasal, sosyal, kültürel ve dini yapılar tarafından yönetilmektedir. Bu 

yapılar ise bireylerin yaĢamlarında önemli yer tutmaktadır. Thornton ve Fricke'in 

(1989: 130) kapsayıcı aile tanımı iyi bir baĢlangıç noktası sağlamaktadır: ―Aile, 

mutlaka yerelleĢmesi gerekmeyen, kültürel olarak tanınan biyolojik ve evlilik 

iliĢkilerine dayanan bir sosyal ağdır.‖ 

Evlilik, iki kiĢi arasında cinsel, üretken ve üreme birliği oluĢturmak için 

yapılan yasal bir sözleĢme olarak da ifade edilmektedir. Evlilik yoluyla bu birlik 

aile, toplum, dini kurumlar ve hukuk sistemi tarafından tanınmaktadır. Evlilik, iki 

kiĢinin birbirleriyle, sahip olabilecekleri çocuklarla, geniĢ aileleriyle, ortak mülk 

ve varlıklarla ve genel olarak toplumla iliĢkisini tanımlamaktadır. Aynı zamanda, 

sosyal kurumlar da dahil olmak üzere diğerlerinin evli çiftle olan iliĢkisini de 

tanımlamaktadır. Evliliğin temel özellikleri arasında yasal olarak bağlayıcı, uzun 

vadeli bir sözleĢme; cinsel ayrıcalık; ortak konut; paylaĢılan kaynaklar ve ortak 

üretim yer almaktadır. EĢler evlilikle birlikte hem hukuk sistemleri hem de 

toplumsal beklentiler ve toplumsal baskı yoluyla uygulanabilen hak ve 

sorumluluklar kazanmaktadırlar (D'Aniello ve Fife, 2020). 
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Evlilik, yasal statüde resmi olan bir iliĢki türü olarak ifade edilmektedir. 

Dolayısıyla evlilik yasal olarak bağlayıcı bir sözleĢmedir. Kalıcılık, ortak üretim, 

birliktelik, cinsellik ve çocuk yetiĢtirme birliğinin toplumsal olarak tanınması 

evlilik kurumunun belki de en önemli özelliklerini oluĢturmaktadır. Bu özellikler, 

evliliğin diğer tanımlayıcı özelliklerinden bazılarına da zemin hazırlamaktadır. 

Ġki yetiĢkin bireyin, birlikte yaĢamak için yasal olarak bağlayıcı bir söz verdikten 

sonra, ideal olarak hayatlarının geri kalanında aileyi sürdürmek için gereken 

emeği aralarında bölerek uzmanlaĢma eğiliminde olmaları gerekmektedir. Evli 

çiftlerin ev ve kaynak paylaĢımı, önemli ölçek ekonomilerine yol açmaktadır. 

Herhangi bir yaĢam standardında, insanların birlikte yaĢaması, ayrı yaĢamalarına 

göre çok daha az maliyetli olmaktadır. Bu ölçek ekonomileri ve eĢlerin 

uzmanlaĢması, birlikte yaĢayan aile üyelerinin ekonomik refahını artırma 

eğilimindedir (Hewitt ve Churchill, 2020). 

Evlilik kurumu, ekonomik ve sosyal kaynakların paylaĢımını ve maddi 

güvenceyi varsaymaktadır. EĢler, hayatın belirsizliklerine karĢı küçük bir sigorta 

havuzu görevi görerek beklenmedik olaylara karĢı kendilerini koruma ihtiyacını 

azaltmaktadır. Evlilik ayrıca eĢleri ve aile üyelerini geniĢ aileleri, arkadaĢları ve 

diğerleri aracılığıyla daha geniĢ bir yardım, destek ve yükümlülük ağına 

bağlamaktadır. Bir eĢin sağladığı sosyal destek, evliliğin ürettiği ekonomik 

kaynaklarla birleĢtiğinde, sağlığın hem üretimini hem de sürdürülmesini 

kolaylaĢtırmaktadır (Farris, 2020). 

1. Ailenin Çocukların GeliĢim Sürecindeki Etkisi 

Bugünün çocukluğunun doğasını anlamak, 21. yüzyılda ebeveynlik 

anlayıĢını gerektirmektedir. Ebeveynler ve çocuk bakımından sorumlu kiĢiler, 

biliĢsel, akademik ve sosyo-duygusal geliĢimleri üzerinde büyük etkisi olan 

çocukların yaĢamlarını ve günlük deneyimlerini temel olarak Ģekillendirmektedir 

(Bornstein, 2019). Ayrıca çocukların sağlığı ve esenliği üzerinde büyük bir etkisi 

vardır. Ebeveynlik, geçmiĢte olduğu gibi Ģimdi de zorlu ve talepkar 

olabilmektedir. Aile hayatı yıllar içinde değiĢmiĢ, ebeveynler  için yeni zorluklar 

getirmiĢ ve çocukların yetiĢtirilme Ģeklinin de değiĢmesi gerekip gerekmediği 

sorusunu getirmiĢtir. ġaĢırtıcı olmayan bir Ģekilde, birçok ebeveyn, ebeveynlik 

zorluğunun üstesinden nasıl geleceğinden emin olamamaktadır. Bugün, çok 
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çeĢitli destek hizmetleri ve ebeveynlikle ilgili bilgiler çevrimiçi olduğu kadar 

çevrimdıĢı da sunulmaktadır (dijital platformlar, bloglar, kampanyalar, 

ebeveynlik programları ve diğer hizmetler) (Burns ve Gottschalk, 2019).  

Bronfenbrenner (2006), bir çocuk ve bir yetiĢkin arasındaki duygusal 

iliĢkinin kritik önemini kabul ederken, Bowlby'nin gözlemi, ebeveynleri 

destekleyerek sağlıklı çocuk geliĢimini desteklemede toplulukların ve 

uygulayıcıların sorumluluğunun altını çizmiĢtir. Ebeveynlerini desteklemeden 

çocukları doğrudan destekleyebileceğimiz inancı, çocukların içinde geliĢtiği 

karmaĢık iliĢkiler sistemini gözden kaçırmak anlamına gelmektedir. 

Bronfenbrenner ve Bowlby birlikte, sağlıklı geliĢimi desteklemek için çocuğun 

katıldığı iliĢkilerin duygusal kalitesine odaklanmamız gerektiğini ve ayrıca daha 

geniĢ topluluğun bu iliĢkileri nasıl desteklediğini düĢünmemiz gerektiğini 

hatırlatmaktadır (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). 

GeliĢimi anlamak için en etkili iliĢki odaklı çerçevelerden biri bağlanma 

teorisidir. Kapsamlı bir literatür, erken ebeveyn-çocuk bağlanma iliĢkisini, 

çocukların çevreyi keĢfetmelerini sağlayan, ancak sağlıklı geliĢim için gerekli 

olan yakınlığı ve teması sürdüren kalıcı, duygusal bir bağ olarak tanımlamaktadır. 

Güvenli ebeveyn-çocuk bağlanma iliĢkileri, çocuklarda bir dizi olumlu sosyal ve 

duygusal sonuçla iliĢkilidir. Tersine, güvensiz bağlanmanın bir biçimi olan 

düzensiz bağlanma, daha kötü geliĢimsel sonuçlar için bir risk faktörüdür ve 

rahatsız edici bakım verme davranıĢıyla bağlantılıdır (Groh vd., 2014) 

Bağlanma perspektifleri tarihsel olarak anne-çocuk iliĢkisini vurgulamıĢ 

olsa da, bağlanma teorisi ve araĢtırmaları, baba-çocuk iliĢkileri de dahil olmak 

üzere çeĢitli diğer bakıcı-çocuk iliĢkilerini kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 

Yakın zamanda yapılan araĢtırmalar, babaların hayatlarına daha fazla dahil 

olduklarında çocukların sosyal ve duygusal olarak fayda sağladığını 

göstermektedir. Ayrıca, baba katılımının faydaları, aynı evde yaĢamakta olan 

babalar kadar aynı evde yaĢamayan babalar için de geçerlidir.  Bireysel düzeyde, 

bir babanın ebeveyn olarak kimliği ve bir babanın çocuğunun hayatındaki rolüne 

iliĢkin tutum ve inançları onun katılımı için önem taĢımaktadır (Brown vd., 2012; 

Hofferth vd., 2013). 
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Bu bireysel, aile ve politika değiĢkenlerinin ötesinde, annelerin ve babaların 

ebeveynlikleri farklılık gösterebilir ve geliĢimsel sonuçları benzersiz bir Ģekilde 

etkileyebilmektedir. Örneğin; anneler, erken ebeveyn-çocuk bağlanma 

iliĢkilerinin kurulması yoluyla çocuklar için birincil duygusal güvenlik 

sağlayıcıları olabilirken, babalar için dünyayı keĢfetmek, ebeveynlikte birincil 

vurgu olabilmektedir. Babaların daha teĢvik edici oyun stili geliĢimsel olarak 

uygun risk alma ve özerklik kurma dahil olmak üzere çocuklarda olumlu 

sonuçları teĢvik edebilmektedir (St George ve Freeman, 2017). 

Belsky'nin erken dönem ebeveynlik yeterliliği modeli, ebeveynlerin 

psikososyal kaynaklarının önemli bir rol oynamakla birlikte ebeveynliği ve çocuk 

sonuçlarını etkilediğini ileri sürmüĢtür. Ebeveynler arasındaki kiĢilik 

özelliklerindeki bireysel farklılıklar, ebeveynliklerinin kalitesini etkilemektedir. 

Özellikle, daha yüksek vicdanlılık, dıĢadönüklük, uyumluluk ve düĢük 

nevrotiklik, ebeveyn sıcaklığı ve özerklik desteği de dahil olmak üzere daha 

optimal ebeveynlik biliĢleri, uygulamaları ve davranıĢlarıyla iliĢkilendirilmiĢtir 

(McCabe, 2014). Anksiyete ve depresyon gibi yaygın zihinsel sağlık sorunları 

olan ebeveynler için, ebeveynlik özellikle zor olabilmektedir. Anne depresyonu, 

daha olumsuz ve bağlantısız ebeveynlik davranıĢı ve sağlıklı beslenme ve uyku 

uygulamalarına daha düĢük katılım ile tutarlı bir Ģekilde bağlantılı bulunmuĢtur 

(Paulson vd., 2006). 

2. Evlilik ÇatıĢmasının Çocukların GeliĢim Sürecindeki Etkisi 

ÇatıĢmalar, çiftler arasındaki farklı çıkarlar, görüĢler ve bakıĢ açılarının bir 

sonucu olarak, evlilik iliĢkilerine doğal bir olgu olarak ifade edilmektedir. 

Kavramsal olarak çatıĢma, eĢler arasında anlaĢmazlıklar ve iliĢki güçlükleri 

yaratan açık bir karĢıtlık olarak tanımlanmaktadır (Falcke  vd., 2013).  Çiftlerin 

çatıĢmalarını yönetme biçimleri sadece evlilik dinamiğini değil, tüm aile 

sistemini de etkilemektedir. Bununla birlikte, anlaĢmazlıkların yoğunluğu, 

özellikle Ģiddet içeren yüksek yoğunluklu çatıĢmalarda, çocuklar için duygusal ve 

sosyal beceri sorunlarına da katkıda bulunmaktadır. ÇatıĢmaların ifade 

edilmesinde ve çözülmesinde yapıcı stratejilerin baskınlığı, iyi düzeyde evlilik 

doyumunu, aile sağlığını ve çocuklar için sosyal becerilerin geliĢimini 
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desteklemektedir. Yıkıcı stratejilerin yineleyici kullanımı ise çocuklarda davranıĢ 

problemleriyle iliĢkili bulunmuĢtur (McCoy vd., 2013) 

Evlilik kalitesi, geniĢ çapta uyumlu aile iĢleyiĢinin temel taĢı olarak kabul 

edilmektedir; evlilik iliĢkisindeki bozukluklar, ebeveyn-çocuk iliĢkilerinde 

ebeveynlerin davranıĢlarını olumsuz etkileyebilmekte ve çocukların sosyo-

duygusal sonuçlarını etkileyebilmektedir. Evlilik çatıĢması, sürekli olarak 

olumsuz ebeveynlik ve çocukların uyum sorunlarıyla iliĢkili bulunmaktadır (Gao 

vd., 2019). Ebeveynlerin evlilikte tekrar eden uyumsuzluk deneyimleri ve 

bununla iliĢkili olumsuz duyguları, evlilikte bir alt sistem olan, ebeveyn-çocuk alt 

sistemindeki bakım verme yeteneklerini zayıflatabilmektedir. Çocuk bakımını 

aksatmaları ve ilginin zayıflaması gibi sebeplerden dolayı çocuklarda geliĢim 

süreci olumsuz etkilenmektedir (Klausli ve Owen, 2011). 

B. BoĢanma 

Aile, kültürler arasında her zaman toplumun yapı taĢı olarak görülmüĢtür 

(Filiz, 2011). Evlilik, kadın ve erkeği resmi bir törenle birleĢtiren, ekonomik ve 

genel sağlık, esenlik ve yaĢam doyumunu destekleyen sosyal bir kurumdur. 

Sağlıklı aileler, duyguları paylaĢabilen, iĢ birliğinin gerekli olduğu, temel 

ihtiyaçların karĢılandığı, çiftlerin problem çözme becerisine sahip olduğu 

evliliklerden oluĢmaktadır. Çiftlerin aile ile ilgili konularda anlaĢabilmeleri ve 

sorunlarını olumlu bir Ģekilde çözebilmeleri için uyum içinde olmaları önemlidir 

(Bilici, 2014). 

Ailede çocuk olup olmaması, çocuk sayısı ve yaĢları, çiftlerin gelirleri, 

meslekleri gibi birçok faktör evlilikte uyumun ve iliĢkinin sürdürülmesinde statü, 

aile içi sorumlulukların paylaĢımı, eğitim düzeyi, dini inanç ve kültürel faktörler 

önemli rol oynamaktadır (Ünüvar ve Tagay, 2015). Çiftler her ne kadar ömür 

boyu sürecek bir iliĢki sürdürme arzusuyla evlenseler de günümüzde birçok 

evlilik çeĢitli nedenlerle boĢanmayla sonuçlanmaktadır (Bilici, 2014). BoĢanma, 

çiftlerin yasal bir kararla evliliklerini sonlandırdıkları karmaĢık bir kriz ve 

aĢamalı bir geçiĢ süreci olarak tanımlanmaktadır (Abalı, 2006; Bolhari vd., 2012). 

BoĢanma, aile ve sosyal hayatın dağılması olarak kabul edilir. Ayrıca evliliğin 

baĢarısızlığını aĢmak için bir araç olarak kabul edilir; ancak duygusal 
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boĢanmadan yasal boĢanmaya geçemeyen ve dolayısıyla baĢarısız evliliklerle 

devam eden çiftler de bulunmaktadır (Afrasiabi ve Jafarizadeh, 2015). 

BoĢanma, kadın ve erkeğin resmi bir birlikteliği olan ve genellikle karı koca 

olduklarında yasalarca tanınan evliliğin yasal olarak ayrılması anlamına 

gelmektedir. Evlilik aynı zamanda sosyoekonomik ve politik geliĢmenin de 

yapısında yer almaktadır. Ġlerlemesi ve sürdürülmesi uyum anlamına gelirken, 

ailedeki kriz ve boĢanma toplumdaki tehlikelere ve güvensizliğe iĢaret etmektedir 

(Blbas, 2019). 

Evlilik, aile kurmanın temel dayanağı olarak kabul edildiğinden, ebeveyn 

boĢanması din ve siyaset tarafından uzun süre kısıtlanmıĢtır. BoĢanma ancak 20. 

yüzyılın son on yılında toplumsal bir normallik olarak kabul edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2016 yılındaki evlilik sayısının 594.493, 

aynı yıla ait boĢanma sayısının ise 126.164 olduğunu bildirmiĢtir (Türkiye 

Ġstatistik Kurumu, Evlilik ve BoĢanma Ġstatistikleri, 2016a). Son yıllarda evlilik 

oranlarının giderek düĢtüğü görülürken, boĢanma oranlarının arttığı 

görülmektedir. Aynı yıl 2018 verilerine göre evlilik sayısı 553.202'ye düĢerken, 

boĢanma sayısı 142.448'e yükselmiĢtir (Türkiye Ġstatistik Kurumu, Evlenme ve 

BoĢanma Ġstatistikleri, 2018). YaklaĢık olarak her beĢ evli çiftten biri boĢanmakta 

olup, boĢanma oranları Türkiye'nin batı bölgelerinde görece daha yüksektir 

(Kavas ve Gündüz-HoĢgör, 2011). Bu oran birçok ülkeye göre daha düĢüktür. 

Eurostat'a (2018) göre, Avrupa'daki boĢanma oranı 1965'te 1000 kiĢi baĢına 

0,8'den 2013'te 1,9'a yükselmiĢtir. Yıllar içinde boĢanma oranlarında gözlenen 

artıĢ dikkat çekmektedir. Eurostat'a göre tüm AB Üye Devletlerinde (2018), 2,1 

milyon evlilik ve 943.000 boĢanma gerçekleĢmiĢtir. 2013 yılında AB'de artan 

boĢanma oranlarının, potansiyel olumsuz uzun vadeli etkileri konusunda 

kamuoyunda endiĢe uyandırdığı bilinmektedir (Auersperg vd., 2019).  

Medeni durumun bireylerin sağlığı üzerinde önemli etkileri olabilmektedir. 

Evliliğin sağlık için koruyucu olabileceği, morbidite ve mortaliteyi azaltabileceği 

genel olarak iyi bilinmektedir (Manzoli vd., 2007). Evliliğin faydalı etkilerine 

iliĢkin olası açıklamalar, daha fazla sosyal ve finansal destek duygusu, genel 

olarak daha sağlıklı davranıĢ kalıpları ve daha sağlıklı bireylerin evlenme 

eğiliminde olduğunu içermektedir. Buna karĢılık, boĢanma veya dul kalma gibi 
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evlilik dıĢı geçiĢler, kötü sağlık ve hayatta kalma sonuçlarıyla iliĢkilendirilen 

stresli yaĢam olaylarıdır (Wong vd., 2018). 

BoĢanma, yaygın bir yaĢam olayıdır: Ġngiltere ve Galler'deki evliliklerin 

yaklaĢık %42'si ve Avustralya'daki evliliklerin yaklaĢık üçte biri boĢanmayla 

sonuçlanmaktadır. 1990 ve 2010 yılları arasında, 50 yaĢ ve üzeri Amerikalı 

yetiĢkinlerde boĢanma oranı iki katına çıkmıĢtır (Brown ve Lin, 2012). Bir evlilik 

boĢanmadan devam etse bile, kaçınılmaz olarak, bir eĢin ölümüyle sonuçlanacak 

ve diğerini çoğu zaman yıllarca dul bırakacaktır (Shor vd, 2012).  

Evlilik, toplumsal önemini korumakla birlikte, yüzyılımızda artan boĢanma 

oranları dikkat çekicidir. Önceki araĢtırmalar, tüm ilk evliliklerin yaklaĢık üçte 

birinin ilk 10 yıl içinde boĢanmayla sonuçlandığını iddia etmiĢtir (Frisby vd., 

2012). Amerika BirleĢik Devletleri'nde 2015 yılında evlilik oranlarında düĢüĢ 

yaĢanmıĢ ve yaklaĢık boĢanma oranı 3/1 (her üç evlilikten biri) olarak 

belirlenmiĢtir. Norveç, Fransa, Almanya ve Hollanda gibi Avrupa ülkelerinde 

boĢanma oranları %30 ile %50 arasında değiĢmektedir. Türkiye, boĢanma 

oranlarının düĢük olduğu ülkeler arasında yer almasına rağmen, son yıllarda 

Türkiye'de bu oranlar yükselmiĢtir (Bodenmann vd., 2007). 

Önceki çalıĢmalar, Türkiye'nin de içinde bulunduğu Müslüman ülkelerde 

boĢanma oranlarının daha düĢük olduğunu göstermektedir (Bolhari vd., 2012). 

Son yıllarda artan eğitim ve internet eriĢim olanakları gibi yaĢamı değiĢtiren 

faktörler kadınların toplumsal rollerini değiĢtirmiĢ ve beklentiler boĢanma 

oranlarının artmasına etki etmiĢ olabilir (Bolhari vd., 2012). Ayrıca kurumsal ve 

sosyal kontrollerin azalması, bireyselleĢmenin artması, daha eĢit bir cinsiyet 

rejimi ve isteğe bağlı iliĢkiler ile sonuçlanmıĢtır (Simonsson ve Sandström, 

2011). 

1. BoĢanmanın Nedenleri 

BoĢanma sadece bireysel olarak değil, toplumsal ve karmaĢık bir olgu 

olarak ele alındığından çeĢitli krizlerin de temeli olabilmektedir (Bolhari vd., 

2012). BoĢanma nedenleri değiĢkenlik göstermekle birlikte, bir ülkenin sosyo -

ekonomik durumu ve kültürel yapısı ile ilgilidir. Bir ülkenin eğitim ve geliĢmiĢlik 

düzeyi, aile rollerindeki değiĢimler, kadının çalıĢma hayatındaki yeri, toplumun 
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boĢanmıĢ bireylere yönelik algısı ve dini inançlar boĢanma uygulamalarını 

etkilemektedir (Dommaraju ve Jones, 2011; Yıldırım, 2004). 

Toplumun bireyselleĢmesi ve sanayileĢmesi ile kadınların eğitime ve 

kamusal yaĢama katılımı boĢanma oranlarını yükselten etkenler arasında yer 

almaktadır. Bununla birlikte, dinin kültürün özü olduğu toplumlarda boĢanma 

hala yaygın değildir (Afifi vd., 2013). Eğitim düzeyi yüksek bireylerde, bireysel 

ihtiyaçların değiĢmesi, eĢlerin memnuniyetinin azalması, sevgisizlik ve iliĢkide 

adaletsiz bir durum yaĢanması boĢanma sebeplerinin baĢında gelmektedir. 

Çiftlerin bağlanma biçimleri, duygusal yapıları ve baĢ etme mekanizmaları gibi 

ruhsal koĢullara iliĢkin değiĢkenler de boĢanma sürecini etkilemektedir. Ayrıca 

çocukluk döneminde olumsuz ebeveyn iliĢkilerine veya boĢanmaya tanık olan 

bireylerin boĢanma olasılığının daha yüksek olduğu düĢünülmektedir (Hawkins 

vd., 2012). 

BoĢanma nedenleri arasında duygusal bağlılığın zayıflığı, aile içi kavgalar, 

evlilik dıĢı iliĢki, erken evlilik, gerçekçi olmayan beklentiler, evlilikte eĢitliği 

sürdürememe ve aile içi Ģiddet yer almaktadır. Batılı ülkelerde boĢanma 

oranlarındaki ciddi artıĢa rağmen, Ģiddet veya eĢler arasında ciddi anlaĢmazlıklar 

gibi önemli bir neden olmadıkça boĢanma Türkiye'de toplum tarafından hala 

kolay kabullenilmemektedir. Türkiye'de özellikle kadınlar boĢanma sonrasında 

çeĢitli ekonomik ve sosyal sorunlarla karĢı karĢıya kalabilmektedir (Kavas ve 

Gündüz-HoĢgör, 2011). 

2. BoĢanmanın EĢler Üzerindeki Etkileri 

Son derece stresli ve travmatik bir süreç olan boĢanma, tüm aile bireylerinin 

hayatında önemli değiĢikliklere neden olmaktadır. Çoğu zaman, bu değiĢiklikler 

sosyal, psikolojik, duygusal, ekonomik yönleriyle çok boyutludur ve olumsuz bir 

çağrıĢım uyandırmaktadır (Frisby vd., 2012; Rijavec Klobucar ve Simonic, 2018). 

BoĢanma sonrası en sık karĢılaĢılan ruhsal sorunlar Ģunlardır: depresyon, intihar 

eğilimi, anksiyete bozuklukları, madde kullanımı, konsantrasyon sorunları, duygu 

düzenleme ve sosyal iĢlevlerde sorunlar, somatik bozukluklar ve bağlılık 

sorunları. Evliliğin sona ermesinin çocuk sahibi bireyler üzerinde birçok olumsuz 

etkisi vardır. Depresyon, duygusal ve davranıĢsal sorunlar, geliĢim ve uyum 

sorunları en sık yaĢanan sorunlar arasında yer almaktadır (Bolhari vd., 2012; 
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Frisby vd., 2012; Vousoura vd., 2012). Bazen özellikle sorunlu evliliklerde 

boĢanmanın bireyler için rahatlama, mutluluk ve özgürlük duyguları gibi olumlu 

etkileri olabilir. Ayrıca, yeterli sosyal destek ve baĢ etme becerileri gibi koruyucu 

faktörlere sahip olmak kiĢilere olumlu etki etmektedir (Frisby vd., 2012).  

Ebeveyn boĢanması, ilgili ebeveynler ve çocuklar için önemli bir yaĢam 

olayıdır ve travmatik strese neden olabilmektedir. Sonuç olarak, birçok çocuk için 

ebeveynlerinin boĢanmasıyla baĢa çıkmak geliĢimsel bir zorluk haline gelmiĢtir. 

Almanya'da, örneğin, 2017 yılında yaklaĢık 125.000 ebeveyn boĢanmıĢtır. 

Ebeveyn boĢanmasının boĢanma süreci sırasında ve hemen sonrasında ebeveynler 

üzerinde önemli etkileri mevcuttur (Amato, 2000). 

BoĢanma süreci, maddi kaygılar, kiĢinin sosyal çevresini ve destek sistemini 

kaybetmesi ve partnerini kaybetmesi gibi nedenlerle eĢler için aĢırı stres 

yaratabilmektedir (Leopold, 2018). Ayrıca, boĢanmanın erkeklerde ve kadınlarda 

depresyon, madde kötüye kullanımı veya anksiyete gibi zihinsel sağlık sorunları 

riskini önemli ölçüde artırdığı gösterilmiĢtir (Leopold, 2018).  

BoĢanmalarının yüküyle karĢı karĢıya kaldıklarında, ebeveynler kendi 

duygularına o kadar kapılmaktadır ki, çocuklarını duygusal olarak destekleyecek 

kaynaklara sahip olmayabilmekte ve çocuklarına duygusal ihmal 

uygulayabilmektedir. Hatta (―Beni seviyorsan babanın yeni kız arkadaĢını 

sevemezsin!‖ gibi çocuklarını aktif olarak zor duygusal durumlara sokabilen 

ifadeler kullanarak duygusal istismar uygulayabilmektedir. BoĢanmıĢ 

ebeveynlerin çocukları, ebeveynleri arasındaki çatıĢmaların düzeltilmesi için 

kendilerini sorumlu hissedebilmekte ve ebeveynleri arasında haberci olarak 

kullanılabildikleri için aralarında sıkıĢmıĢ hissedebilmektedir (Shimkowski ve 

Ledbetter, 2018). Ayrıca, ciddi zihinsel sağlık sorunlarına dönüĢebilecek yoğun 

duygusal stres dönemlerinde, ebeveynler çocuklarının öğle yemeği hazırlama, 

doktora gitme veya yeni kıyafetler alma gibi fiziksel ihtiyaçlarını karĢılama 

konusunda artık yeterince dikkatli olmayabilmekte; yani fiziksel ihmal 

uygulayabilmektedir. Ebeveyn tarafında yoğun duygusal stres, depresyon, artan 

sinirlilik ve düĢük duygu düzenleme kapasitesi nedeniyle çocuğun fiziksel olarak 

cezalandırılmasına dahi yol açabilmekte; yani fiziksel istismar 

uygulayabilmektedir (Clément ve Chamberland, 2008, Crouch ve Behl, 2001).  
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3. BoĢanmanın Ergenler Üzerindeki Etkileri 

BoĢanma öncesi ve sonrası çeĢitli aile içi çatıĢmalar ve zorlukların bir 

toplamı olarak ebeveyn boĢanması, ilgili çocuğun zihinsel sağlık bozukluğu 

riskinin artmasıyla iliĢkilendirilmiĢtir (Shimkowski ve Ledbetter, 2018). Bu 

durumlar arasında depresyon (Sands vd., 2017), kaygı (Tweed vd., 1989), alkol 

ve uyuĢturucu kullanımı (Tebeka vd., 2016), sosyal sorunlar (Tebeka vd., 2016) 

veya saldırgan davranıĢlar (Tebeka vd., 2016) yer almaktadır. Ek olarak, ebeveyn 

boĢanmasının uzun vadeli etkilerini gözlemleyen boylamsal bir çalıĢma, erken 

kariyerlerde sık iĢ değiĢtirme, evlilik öncesi ebeveynlik ve evlil ik çöküĢü için 

artan bir risk bulmuĢtur (Rodgers, 1994). 

Çocukluk döneminde ebeveyn boĢanmasının genç yetiĢkinlik dönemi 

üzerindeki etkilerini araĢtıran yakın tarihli bir araĢtırma, çocukluk döneminde 

ebeveynlerinin boĢanmasını deneyimleyen yetiĢkinlerin, çocukluk döneminde 

daha düĢük refah, dayanıklılık, çocukluk travması ve reddedilme duyarlılığı 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu bildirmiĢtir (Schaan ve Vögele, 2016). 

Bununla birlikte, travmatik deneyimlerin doğası ve bu bulguların klinik önemi 

hakkında çok az Ģey bilindiğinden, bu bulguların sonuçları hala belirsizdir 

(Schaan ve Vögele, 2016). 

Brennan ve Shaver (1998), boĢanmıĢ ebeveynleri olan genç yetiĢkinlerin, 

sürekli evli ebeveynleri olan genç yetiĢkinlere göre daha fazla bağlanma 

güvensizliği bildirdiklerini ve kiĢilik bozuklukları için daha yüksek riske sahip 

olduklarını gözlemlemiĢlerdir. Bununla birlikte, kiĢilik bozukluklarını 

değerlendirmek için kendi kendine bildirim anketlerini kullanmıĢlardır. Kendi 

kendine bildirim anketleri klinik bir teĢhisin geçerliliğini desteklerken, klinik 

sınıflandırma ve teĢhis için tasarlanmamıĢtır. Bu nedenle, özbildirim anketlerini 

kullanan çalıĢmalar tarafından bildirilen sonuçların genelleĢtirilebilir olup 

olmadığını ve özellikle tanı amaçlı tasarlanmıĢ ve bu nedenle zihinsel 

semptomların tedavi gerektirip gerektirmediğine dair ek bilgi sunan 

yapılandırılmıĢ klinik görüĢmelerle tekrarlanıp tekrarlanamayacağını araĢtırmak 

önem taĢımaktadır. 

BoĢanmıĢ ebeveynlerin çocukları, güvensiz bağlanma stilleri geliĢtirme ve 

yetiĢkinlikte artan reddedilme duyarlılığı bildirme riski altındadır (Schaan ve 
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Vögele, 2016). Bu durum da istikrarlı bir sosyal ağın geliĢmesini 

engelleyebilmekte ve yalnızlığı artırabilmektedir (Watson ve Nesdale, 2012). 

Anne-babası boĢanmıĢ ergenlerin, anne-babası boĢanmamıĢ ergenlere göre daha 

yalnız hissettiklerini gösteren bir rapor bulunmaktadır (Çivitci vd., 2009). 

Dolayısıyla ebeveyn boĢanmasının ergenler üzerindeki etkileri arasında artan 

yalnızlık hissi ve güvensiz bağlanma stilleri geliĢtirme de bulunmaktadır (Çivitci 

vd., 2009; Schaan ve Vögele, 2016). 

C. Ergenlik Dönemi 

En basit Ģekliyle ergenlik, 10 yaĢından 19 yaĢına kadar çocukluk ve 

yetiĢkinlik arasındaki yaĢam evresi olarak görülmektedir. Dolayısıyla Hu ve Nash 

(2019) ve Stehlik (2018), ergenliği (Latince adolescereden 'olgunluğa') bir yaĢam 

evresi olarak görmüĢlerdir. Isanghedighi (1994), ergenlik döneminin, ilgi, 

yetenek, değerler, düĢünme, akıl yürütme, yargılama gibi çeĢitli psikolojik 

özelliklerin kalitesinin, çocukluğun özelliklerini aĢmaya ve yetiĢkinlik kalitesine 

ilerlemeye baĢladığı dönemi iĢaret ettiğini gözlemlemiĢtir. 

1. Ergenlik Döneminin Özellikleri 

Ergenlik, geç çocukluk ile yetiĢkinliğin baĢlangıcı arasındaki geçiĢ 

dönemidir ve insanlarda üreme yaĢamının baĢlangıcını iĢaret etmektedir. 

Ergenlik, hormonlar ve vücudun fiziksel geliĢimi açısından cinsel olgunluğu 

içermekte ve ayrıca grup etkileĢimlerinin karmaĢıklığında ve dolayısıyla sosyal 

davranıĢta bir artıĢ ile karakterize edilmektedir. Ergenlik, sosyal benliğin, kiĢinin 

kimliğinin ve sosyal dünyayla ilgili olarak benlik anlayıĢının geliĢimi ve 

sağlamlaĢması dönemidir. Anekdot niteliğindeki kanıtlar ve öz bildirim verileri, 

çocukların ergenlik ve ergenlik döneminden geçerken giderek daha bilinçli hale 

geldiklerini ve diğer insanların fikirleriyle ilgilendiklerini göstermektedir 

(Steinberg, 2005). 

Ergenlerin psikososyal bağlamı, çocukların ve yetiĢkinlerinkinden belirgin 

Ģekilde farklılık göstermektedir. Akranlar, aile ve toplumla iliĢkiler bu süre 

zarfında belirgin değiĢiklikler geçirmektedir. Ergenler kararları, duyguları ve 

eylemleri üzerinde daha fazla kendi kararlarını almaya ve ebeveyn kontrolünden 

kurtulmaya baĢlamaktadır. Aynı zamanda, okul bağlamı, ergenlerin sınıf 
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arkadaĢlarının, öğretmenlerin ve diğer toplumsal etkilerin bakıĢ açılarının giderek 

daha fazla farkına vardığı yoğun bir sosyalleĢme sürecini içermektedir (Adams ve 

Berzonsky, 2008). Ergenlik dönemindeki çevresel ve biyolojik değiĢiklikler, yeni 

sosyal karĢılaĢmalara ve diğer insanlara karĢı artan farkındalık ve ilg iye yol 

açmaktadır. Diğer insanları değerlendirmenin önemi, sosyal olarak göze çarpan 

uyaranlara, özellikle yüzlere artan ilgi ve duygusal bilgilerin iĢlenmesi ile 

iliĢkilendirilebilmektedir (Herba ve Phillips, 2004). 

Sosyal benliğin ortaya çıkıĢı, ergenlerin diğer insanların eylemleri, 

düĢünceleri ve görünümleriyle ilgili endiĢeleriyle giderek daha fazla meĢgul 

oldukları düĢünülen yüksek bir öz-bilinç dönemi ile iĢaretlenmiĢ gibi 

görünmektedir. Bu geliĢme, çocukluk ve ergenlik dönemindeki benmerkezciliğin 

evreleri açısından tanımlanmıĢtır ve Piaget'nin biliĢsel büyüme evrelerine 

dayanmaktadır (Inhelder ve Piaget, 1958). Çocukların erken çocukluk döneminde 

nesnelerin içsel temsillerini düĢünmeyi geliĢtirdikten sonra, 'somut iĢlemlerin 

ortaya çıkması' aĢamasına geldikleri ileri sürülmektedir. 7-11 yaĢ arası çocuklar, 

zihinsel yapı ile algılarını ayırt etmede yetersizlik göstermektedir. 11 yaĢına 

gelindiğinde, bireyler bir nesneyi algılamaları ile onun kendi zihinsel yapıları 

arasında ayrım yapabilmekte, onların kendi düĢüncelerini ve onlar hakkındaki 

akıl yürütmelerini nesnelleĢtirebilmektedir (Huitt ve Hummel, 2003). 

a. Erken Ergenlik (10-13 yaĢ) 

Erken ergenlik 10-13 yaĢları arasında ortaya çıkmaktadır. Bu geliĢim 

döneminde ergenler ergenliğin baĢlangıç evrelerini yaĢamaktadırlar. Her iki 

cinsiyet de önemli fiziksel büyüme ve artan cinsel ilgi yaĢamaktadır. BiliĢsel 

olarak, bu aĢamadaki ergenlerin soyut düĢünce için sınırlı bir kapasiteleri vardır; 

ancak entelektüel ilgi alanları geniĢler ve daha önemli hale gelmektedir. Bu 

aĢamadaki ergenler geleceğe yönelik sınırlı ilgiye sahip olsalar da, erken ergenlik 

döneminde daha derin ahlaki düĢünce geliĢtirmektedirler. Bedenlerinde ise 

genellikle daha hızlı büyümeye baĢlamaktadır. Ayrıca kolların altında ve cinsel 

organların yakınında saç büyümesi, kadınlarda meme geliĢimi ve erkeklerde 

testislerin büyümesi gibi diğer vücut değiĢikliklerini de fark etmeye 

baĢlamaktadırlar. Genellikle kızlarda erkeklerden bir veya iki yıl daha erken 

baĢlamaktadır ve bazı değiĢikliklerin kadınlarda 8, erkeklerde 9 yaĢında 

baĢlaması normal olabilmektedir (Rice ve Dolgin, 2002). 
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b. Orta Ergenlik (14-16 yaĢ) 

Orta ergenlik, 14-16 yaĢları arasında ortaya çıkmaktadır. Fiziksel büyüme 

kadınlarda yavaĢlamakta ama erkeklerde devam etmektedir. Bu aĢamadaki 

ergenler, soyut düĢünce için artan bir kapasite deneyimlemeye devam etmektedir. 

Bu aĢamada, ergenler uzun vadeli hedefler belirlemeye baĢlamakta ve yaĢamın 

anlamı ve ahlaki akıl yürütme ile ilgilenmeye baĢlamaktadır. GeliĢimin bu 

aĢamasındaki ergenler, artan öz katılım ve artan bağımsızlık dürtüsü dahil olmak 

üzere çok sayıda sosyal ve duygusal değiĢiklik yaĢamaktadırlar (Rice ve Dolgin, 

2002). 

Birçok orta ergen, daha fazla bağımsızlık için mücadele ederken 

ebeveynleriyle daha fazla tartıĢma yaĢamaktadır. Aileleriyle daha az, 

arkadaĢlarıyla daha fazla zaman geçirebilmektedirler. GörünüĢleri konusunda çok 

endiĢeli olmaktadırlar ve bu yaĢta akran baskısı doruğa çıkabilmektedir. Orta 

ergenler daha soyut düĢünebilmekte ve "büyük resmi" düĢünebilmektedirler; 

ancak yine de o anda uygulama yeteneğinden yoksun olabilmektedirler. Bu 

durumların dıĢında risklerden kaçınma mantığından geçebilseler de, dürtüler 

devreye girdiğinde genellikle güçlü duygular kararlarını yönlendirmeye devam 

etmektedir (Hu ve Nash, 2019). 

c. Geç Ergenlik (17-19 yaĢ) 

Geç ergenlik/genç yetiĢkinlik dönemindeki ergenler tipik olarak daha az 

fiziksel geliĢme ve daha fazla biliĢsel geliĢme yaĢamaktadır. Ergenler, fikirler 

hakkında rasyonel düĢünme, hazzı erteleme, gelecek için plan yapma ve sağlam 

bir kimlik duygusu kazanma becerisi kazanmaktadır. Ergen geliĢiminin bu son 

aĢamasında, gençler ayrıca artan duygusal istikrar ve bağımsızlık yaĢamaktadır 

(Rice ve Dolgin, 2002). 

Geç ergenler genellikle fiziksel geliĢimini tamamlamıĢ ve tam yetiĢkin 

boylarına kadar büyümüĢtür. Genellikle Ģimdiye kadar daha fazla dürtü 

kontrolüne sahiptirler ve riskleri ve ödülleri daha doğru bir Ģekilde 

ölçebilmektedirler. Erken yetiĢkinliğe giren gençler artık daha güçlü bir 

bireysellik duygusuna sahiptir ve kendi değerlerini tanımlayabilmektedir. 

Geleceğe daha fazla odaklanabilmekte ve kararları umutlarına ve ideallerine 

dayandırabilmektedirler. ArkadaĢlıklar ve romantik iliĢkiler daha istikrarlı hale 
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gelmektedir. Ailelerinden daha duygusal ve fiziksel olarak ayrılmaktadırlar. 

Bununla birlikte, birçoğu ebeveynleriyle "yetiĢkin" bir iliĢki kurmakta ve onları 

bir otorite figüründen ziyade tavsiye isteyebilecekleri ve olgun konuları 

tartıĢacakları kiĢilerle daha eĢit görmektedirler (Hu ve Nash, 2019).  

2. Ergenlik Dönemi ile Ġlgili Kuramlar 

a. E. H. Erikson’un Psikososyal Kuramı 

Erikson'un (1963, 1968) kimlik kurgusu, kiĢiliğin ergenlikten yetiĢkinliğe 

geliĢimini anlamak için baĢlıca araç haline gelmiĢtir: Erikson konu hakkındaki 

fikirlerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: “Bu aşamada ulaşılması gereken bütünlüğe 

içsel kimlik duygusu adını verdim. Genç, bütünlüğü deneyimlemek için, uzun 

çocukluk yılları boyunca geldiği şey ile beklenen gelecekte olmayı vaat ettiği şey 

arasında ve kendisinin olduğunu düşündüğü şey ile başkalarının kendisinde 

gördüğünü ve ondan beklediğini algıladığı arasında ilerleyici bir süreklilik 

hissetmelidir. Bireysel olarak konuşursak, kimlik, çocuğun bağımlı olduğu 

insanlar gibi olmak istediği ve çoğu zaman olmaya zorlandığı o ilk yılların 

birbirini takip eden tüm kimliklerinin toplamını içerir, ancak bundan daha 

fazlasıdır. Kimlik, artık yalnızca yaşıtlarıyla ve aile dışındaki lider figürlerle yeni 

özdeşleşmelerde çözülmesi gereken bir krizle karşılaşan benzersiz bir üründür.”  

(Erikson, 1968, s. 87). 

Erikson, bir kimlik krizinin odak noktası haline gelebilecek birkaç 

geliĢimsel konu belirlemiĢtir. Bunlardan biri hem sosyal olarak tanınan hem de 

kiĢisel olarak kendini ifade eden bir meslek seçimi bulunmasıdır. Bir diğeri ise, 

kiĢisel bir bağlılığa layık olan ideolojik bir dünya görüĢünün geliĢtirilmesidir. 

Böyle bir ideoloji, doğası gereği dini veya politik olabilmektedir. Diğer 

sorulardan biri de cinsiyet rolüne uygun davranıĢ ve cinsel yönelimdir. Burada da 

görev, içsel eğilimleri yansıtan ve bireyin kültürel ortamında yeterli sosyal destek 

kaynaklarının mevcut olduğu ifade tarzlarını bulmaktır (Waterman, 1982).  

Erikson (1958), geliĢim süreçleri üzerine yazarken, kimliklerinin 

Ģekillenmesinde William James'in bir kez doğmuĢ olanlar ile ikinci bir doğum ya 

da büyüme krizinden geçenler arasındaki ayrımını kullanmıĢtır. Ġlki, toplumlarına 

uyum sağlamakta zorluk çekmemektedir. Çocukluk kimliklerini ciddi bir Ģüphe 

veya çatıĢma olmaksızın yetiĢkin deneyimine dönüĢtürmektedirler. Buna karĢılık, 
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iki kez doğanlar, yetiĢkin bağlılıklarının kiĢisel bir seçim eylemi olarak 

Ģekillendiği bir amaç veya inanç krizine girmektedirler. 

b. J. Piaget’in BiliĢsel Kuramı 

Jean Piaget, çocukların entelektüel geliĢimi konusundaki çalıĢmaları ve 

etkili biliĢsel geliĢim teorisi ile ünlü Ġsviçreli bir uzmandır. Piaget, biliĢsel 

geliĢim çalıĢmasına yönelik teorik eğilimini ―genetik epistemoloji‖ olarak 

adlandırmıĢtır; çünkü her Ģeyden önce bir organizmanın çevresine nasıl uyum 

sağladığıyla ilgilenmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, teorisi biyolojik bir özne olarak 

zihnin geliĢimini açıklayan evrimsel bir epistemoloji üzerinde merkezileĢmiĢ; 

dahası, biliĢin uyarlanabilir iĢlevini göstermiĢtir (Klahr, 2012). 

Piaget'in teorisinde benzersiz olan bir diğer odak noktası zekadır; teorisinin 

özünü oluĢturmaktadır. Chen ve Siegle'ye (2000) göre, Piaget “insan zekâsı, 

karmaşık bir organizasyonun karmaşık bir çevreye biyolojik olarak 

uyarlanmasıdır” (s. 95) varsayımından yola çıkmıĢtır. Bu nedenle, bireyin belirli 

bir durumu anlaması, o duruma uyum sağlamanın bir parçasıdır ve biliĢsel 

geliĢim, bireyin biliĢsel yapıların dengelenmesindeki zekasını ifade etmektedir.  

Piaget, bebeklikten yetiĢkinliğe kadar tipik biliĢsel geliĢimin dört farklı 

aĢamasını önermiĢtir. Tüm bireylerin bir sonraki biliĢsel geliĢim düzeyine 

ulaĢmak için her aĢamadan geçmesi gerektiğini iddia etmiĢtir. Bu aĢamalar:  

 Duyusal Motor AĢama: Piaget'nin teorisindeki ilk ana dönem doğumdan 

yaklaĢık 2 yaĢına kadar baĢlamaktadır. Bu aĢamada Pressley ve 

McCormick'e (2007) göre bebeklerin Ģemaları basit ve eylem odaklıdır; 

bebekler bu Ģemaları oluĢturmak için sadece duyularını bazı fiziksel 

eylemlerle kullanmaktadırlar. Zekâ ise, dünyaya iliĢkin anlayıĢını 

zihninden ziyade çevre aracılığıyla yapılandıran bebeğin yaptığı 

faaliyetlerle ilgilidir. 

 ĠĢlem Öncesi AĢama: Pressley ve McCormick (2007) için bu aĢama 

genellikle okul öncesi yıllarla ilgilidir. Bu aĢamada çocuklar 'sembolik 

Ģemalar' olarak adlandırılan biliĢsel yapılar geliĢtirmeye baĢlamakta; baĢka 

bir deyiĢle, dil, zihinsel imgeler ve jestler gibi sembolleri kullanarak 

fikirleri ve nesneleri temsil edebilmektedirler. Henüz iĢlemsel düĢünmenin 

olmaması, çocukların düĢünmesinin hala tamamen mantıklı olmaması ve o 
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dönemdeki çocukların karmaĢık kavramları kavrayamaması nedeniyle 

iĢlem öncesi aĢama olarak adlandırılmaktadır. 

 Somut ĠĢlem AĢaması: Piaget'nin teorisindeki üçüncü ana dönem, ilkokul 

yıllarıyla ilgilidir. Bu aĢamanın önemli bir özelliği, somut nesnelerin 

problemlerini çözmek için biliĢsel iĢlemlerin uygun kullanımıdır. Bu, 

çocukların daha yüksek düĢünme görevlerini yerine getirmekten hala uzak 

olduğu anlamına gelmektedir. 

 Resmi ĠĢlem AĢaması: Bu aĢama genellikle erken ergenlikten 

baĢlamaktadır; bireyler bu zamanda soyut düĢünmeye baĢlamaktadırlar 

(Pressley ve McCormick, 2007). 

c.  E. Spranger’in Bireysel Farklılıklar Kuramı 

E. Spranger tarafından bireyin biricikliği esas alınarak bireysel farklılıklar 

kuramı geliĢtirilmiĢtir. Bu kurama göre ergenlik dönemindeki bireyler üç grup 

halinde değerlendirilmektedir (Kulaksızoğlu, 2019). 

 Ġlk grup, stresli durumlarla ve yol açtığı duygularla sorunları olan 

bireylerden oluĢmaktadır. Ġlk gruptaki bireyler için yetiĢkin çağa geçiĢ acı 

veren ve zorlu bir dönem olabilmektedir. 

 Ġkinci grup, çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemini hiçbir hasar 

görmeyecek Ģekilde, rahat tamamlayabilen bireylerden oluĢmaktadır.  

 Üçüncü grup, bu iki grup arasında kalan bireylerden oluĢmaktadır. Yani, 

üçüncü gruptaki bireyler bazen bunalım yaĢayabilmekte; ancak bununla 

baĢ edebilmektedir. Stresli durumların üstesinden gelmek için çaba 

gösterebilmektedir (Kulaksızoğlu, 2019). 

d. Albert Bandura’nın Sosyal Öğrenme Kuramı 

Albert Bandura tarafından sosyal öğrenme kuramı, kiĢilerin nasıl 

öğrendiklerinin açıklanabilmesi için kullanılmıĢtır. Bandura, kiĢinin nasıl 

öğrendiğinin açıklanmasında taklit ve gözlem davranıĢlarının yeterli olmadığını 

anlamıĢ ve bu kavramı geniĢletmiĢtir. Bu kavramın içine düĢünmeyi, hafızayı, dili 

ve davranıĢ sonuçlarının tahmin edilmesi ve biliĢsel süreçleri dahil etmiĢtir 

(Malone, 2002). Bandura‘ya göre, bireyler yaĢamlarının gidiĢatı sırasında aktif 

katılımcı olarak rol almaktadır. Yani bireyler, yalnızca çevresel olayları 
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seyretmekle kalmamakta, duyusal, motor ve biliĢsel sistemleri yaĢamlarına yön 

vermek ve anlam kazandırmak için kullanmaktadır (Bandura, 1999).  

e. K. Lewin’in Alan Kuramı 

K. Lewin‘in kuramında, davranıĢların bireylerin sosyal çevreleriyle olan 

iliĢkilerinin ve etkileĢimlerinin sonucunda ortaya çıktığı savunulmaktadır. Bu 

kurama göre davranıĢlar, kiĢisel ve çevresel faktörlerden (yaĢ, zeka seviyesi, 

cinsiyet, yetenekler, yaĢanan çevrenin özellikleri, aile bireyleri, arkadaĢ çevresi) 

etkilenebilmektedir. Bu gibi faktörlerin devamlı olarak değiĢtiği bilinmektedir. 

Eğer bu faktörler çok hızlı değiĢime uğrarsa, bireylerin stresli süreçler yaĢamaları 

kaçınılmaz olacaktır. Lewin, ergenlik döneminde yaĢanan stresin nedeninin de 

hızlı meydana gelen değiĢimler olduğunu ileri sürmüĢtür. Bunun yanında ergenlik 

dönemindeki bireyler hayatları ile ilgili bir takım hedefler de belirlemek zorunda 

kalmaktadır (Kulaksızoğlu, 2019). 

f. M. Mead’ın Antropolojik YaklaĢım Kuramı 

M. Mead bir antropologtur ve antropolojik yaklaĢım kuramıyla ergenlik 

dönemindeki bireylerin geliĢimleri ile ilgili araĢtırmalara katkıları olmuĢtur. M. 

Mead‘in araĢtırmaları neticesinde ergenlik döneminde yaĢanan stresin evrensel 

bir problem olmadığı ifade edilmiĢ ve diğer kuramların dıĢında kalan bir yaklaĢım 

sunulmuĢtur. Mead tarafından, Somali‘de yaĢayan kızların ergenlik döneminde 

sorun yaĢamadıkları gözlemlenmiĢtir. Stressiz bir ergenlik dönemi geçirmelerinin 

nedeni ise Somali'de cinsel yaĢam ile ilgili tabuların yokluğu ve ergenlik 

dönemindeki kiĢilerin evlilik öncesi cinsellikten uzak durmamaları olarak 

açıklanmıĢtır. Amerika'da ergenlik döneminde sorun yaĢayan genç bireylerin 

fazla sayıda olmasının nedeninin ise, toplum tarafından genç bireylerin 

cinsellikten uzak durmalarını beklemesi olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca Mead, 

ergenlik dönemindeki bireylerin cinsel arzularının bastırılmasının, bu bireylerin 

toplum kurallarıyla çatıĢmasına sebep olduğunu ve stresli bir ergenlik dönemiyle 

sonuçlandığını ifade etmiĢtir (Berger, 2004). 

g.  S. Freud’un Psikoanalitik Kuramı 

Sigmund Freud ve Anna Freud, esas olarak ergenliği bir cinsel heyecan ve 

kaygı dönemi olarak ele almıĢtır. Darwin'in çalıĢması aynı zamanda Freud'un 

(1962) biyolojik güçler tarafından yönlendirilen enerji, dürtü ve içgüdüleri 
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vurgulayan psikososyal geliĢime iliĢkin intrapsiĢik teorilerini de etkilemiĢtir 

(Muuss, 1996). Freud‘un psikoanalitik kuramına göre ergenlik döneminin 

baĢlangıcıyla dinamizm artmakta ve yetiĢkinliğe doğru durulmaktadır. Freud, bu 

dönemi genital dönem olarak ifade etmiĢtir. Çocukluk çağındaykan bireylerin 

cinselliği haz almaya yönelik olmaktadır. Ergenlik dönemine geçildiğindeyse 

bireyin cinselliği üreme amacına yönelik olmaktadır. Buna bağlı olarak ergenlik 

döneminde çocukluk ile yetiĢkinlik arasındaki geçiĢ dönemi olmasından 

kaynaklanan ruhsal sorunlar sıkça yaĢanabilmektedir (Muuss, 1996).  

Ergenlik dönemindeki bireylerin bilinçdıĢındaki ebeveyn figürlerinde 

değiĢiklik yapmak zorunda olması, çözümlemeleri gereken problemlerden biri 

olarak ifade edilmiĢtir. Ergenlik dönemine kadar dayanak noktası olan ve her 

konuda bilgili bulunan ebeveynler, ergen bireylerin bağımsızlığa giden yollarında 

engeller oluĢturmaktadır. Bu engelleri aĢabilmek için ergenler güç gösterileri 

sergileyebilmektedir. Dolayısıyla ergenlik dönemindeki bireyler ebeveynlerinin 

otoritesini kendi özgürlükleri ve bireysellikleri önündeki bir tehdit olarak 

algılamaktadır. Ebeveynleri ile aralarında çatıĢma çıkabilmektedir ve ebeveynler 

ergenlik dönemindeki çocuklarının gözünde değerlerini yitirebilmektedir. Bunun 

yanında arkadaĢ çevresinin de idealleĢtirilmesi söz konusu olmaktadır (Freud, 

1962). 

h.  G. S. Hall’ın Özünü Yineleme Kuramı 

Stanley Hall, Arnold Gesell ve James Tanner‘ın ana odak noktası, genler ve 

biyoloji tarafından belirlenen fiziksel ve cinsel geliĢimdir. Ergen geliĢimine 

iliĢkin biyososyal anlayıĢları, ağırlıklı olarak Darwin'in filogenetik evrim 

teorilerine dayanmıĢtır. Bu bakıĢ açısı, geliĢimin, insan evriminin aĢamalarını 

taklit eden, rekapitülasyon olarak adlandırılan, genetik olarak önceden 

belirlenmiĢ fizyolojik değiĢiklikler tarafından kontrol edildiğini varsaymıĢtır 

(Hall, 1904; Muuss, 1996). 

Ergenlik döneminde yaĢanan değiĢiklikler hakkında önemli çalıĢmaları 

bulunan Hall, Darwin‘in evrim ile ilgili fikirlerinden ilham almıĢ ve ergen 

geliĢimi üzerine özünü yineleme kuramını geliĢtirmiĢtir. Hall tarafından ergenlik 

dönemi, duygusal yönden çalkantılı bir süreç olarak ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

ergenlik hem zor hem de stresli bir dönem olarak ifade edilmiĢtir (Hall, 1904). 
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3. Ergenlik Döneminde YaĢanan Psiko-Sosyal Sorunlar 

Ergenlik, fiziksel ve zihinsel özelliklerin yanı sıra sosyal ortamlarda da 

dramatik değiĢikliklerin eĢlik ettiği çocukluktan yetiĢkinliğe kritik bir geçiĢ 

dönemidir. Belki de bu kapsayıcı değiĢiklikler nedeniyle, ergenlik, genellikle 

psikolojik ve davranıĢsal sorunlara ve psikiyatrik hastalıklara yol açan bir dizi 

sıkıntıya karĢı özellikle savunmasız olarak ifade edilmektedir (Worthman ve 

Trang, 2018). Cinsel olgunlaĢma ve dimorfizm, ergen psikopatolojisinin 

arkasındaki önemli biyolojik faktörler arasında yer almaktadır. Örneğin; erkekler, 

genellikle depresyon ve içe kapanma gibi sorunlara duyarlı olan kızlara göre, 

saldırganlık ve kuralları çiğneme ile karakterize edilen dıĢsallaĢtırma sorunlarıyla 

daha fazla iliĢkilendirilmektedir. Bu ergen sorunlarının altında yatan risk 

faktörlerini ve psikolojik mekanizmaları anlamak, çocukların sağlığını ve 

geliĢimini desteklemek için değiĢtirilebilir müdahale hedeflerinin belirlenmesine 

yönelik kritik bir adımdır (Dahl vd., 2018). 

Diğer olası hedefler arasında, çocuk-ebeveyn iliĢkisi, ergenlerin biliĢlerini, 

duygularını ve davranıĢlarını etkileyen çok önemli bir çevresel faktör olarak 

kabul edilmiĢtir. Bu nedenle, çocuk-ebeveyn iliĢkisinin beyin geliĢimi üzerindeki 

etkisi ve ergen davranıĢlarıyla iliĢkisi, ergen nörobilimi ve epidemiyolojisinde 

merkezi bir öneme sahip olmuĢtur (Morris vd., 2017). Epidemiyolojik literatürde, 

çocuk-ebeveyn iliĢkilerinin kalitesinin erkek ve kız çocuklarında içselleĢtirme ve 

dıĢsallaĢtırma sorunlarını önemli ölçüde etkilediği gösterilmiĢtir (Cotter vd., 

2016). Ayrıca, bir çocukla baba veya anne iliĢkisinin, erkek ve kız çocuklarında 

ergen davranıĢları üzerinde farklı etkileri olduğu öne sürülmüĢtür (Ellis vd., 

2012). Ayrıca çalıĢmalar, babanın ve annenin ebeveynliğinin, çocuğun cinsiyeti 

ile daha fazla etkileĢime girebilecek belirli psiko-davranıĢsal sorunlara farklı 

Ģekillerde katkıda bulunabileceğini göstermektedir (Peper vd., 2011; 

Satterthwaite vd., 2015). Olumsuz yaĢam olaylarının ruhsal bozukluklar 

üzerindeki etkisi, depresyon, intihar davranıĢı ve anksiyete dahil olmak üzere 

birçok psikopatolojinin önemli bir yordayıcısıdır (Joiner vd., 2016).  

Benlik saygısı, bireyin kendine karĢı olumlu veya olumsuz tutumlarının 

genel duygusal değerlendirmesini yansıtmaktadır. Ortalama benlik saygısı 

seviyeleri çocuklukta artmakta, 11-15 yaĢlarında sabit kalmakta ve daha sonra 30 

yaĢına kadar güçlü bir Ģekilde artmaktadır (Orth vd., 2018). Ergenlik döneminde  
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artan stres ve psikopatoloji görülme sıklığı ile düĢük benlik saygısı, baĢta 

içselleĢtirme sorunları, yeme patolojisi, depresyon ve anksiyete olmak üzere 

çeĢitli psikopatolojik sorunların belirlenmesinde önemli bir role sahiptir (Pearson 

vd., 2017; Sowislo ve Orth, 2013). Bununla birlikte, dıĢsallaĢtırma sorunlarının 

da düĢük benlik saygısı ile bağlantılı olduğuna dair kanıtlar bulunmaktadır 

(Donnellan vd., 2005). Ayrıca, baĢa çıkma davranıĢındaki zorlukların da 

psikopatolojinin geliĢimine katkıda bulunabileceğini gösteren güçlü kanıtlar 

vardır. Problem çözme veya yardım, destek veya bilgi arama gibi aktif baĢa 

çıkma davranıĢları, hem ergenlik hem de yetiĢkinlik döneminde daha iyi refah ve 

daha az psikopatolojik semptomlarla iliĢkilidir (Compas vd., 2017; McLafferty 

vd., 2019). 

Ergenlik, anksiyete bozuklukları ve depresyonun baĢlaması için yüksek risk 

dönemidir. Stresli yaĢam olaylarının ve çocukluktaki sıkıntıların gelecekteki 

psikopatoloji için önemli risk faktörleri olduğu iyi bilinmektedir (Lee vd., 2014 ). 

Bu olaylara karĢı duygusal tepkileri düzenleme kapasitesinin aracı bir rol 

oynayabileceğini gösteren kanıtlar da vardır (Coates ve Messman-Moore, 2014). 

Ergenlik döneminde çocukluğa göre artan bağımsızlık ve yeni talepler göz önüne 

alındığında, ergenlerin stres faktörlerine tepki olarak duygularını düzenlemeye 

özel bir ihtiyacı olabilmektedir. Duygı düzenleme güçlükleri, zihinsel sağlık 

sorunları için risk oluĢturabilmektedir. Bu nedenle duygu düzenleme, kaygı ve 

depresyon riski açısından karmaĢık bir bulmacanın önemli bir parçası 

olabilmektedir (Lee vd., 2014). 

D. Duygu Düzenleme 

1. Duygu Düzenleme Kavramı 

Son otuz yılda, psikolojide ve popüler kültürün insan duygusallığına ve 

bireylerin duyguları ifade etme ve yönetme yollarına olan ilgisinde önemli bir 

artıĢ olmuĢtur. Bu ilgi, kısmen, çocukların baĢarılı geliĢiminin temel bir 

bileĢeninin duygusal tepkileri ve ilgili davranıĢları sosyal olarak uygun ve 

uyarlanabilir yollarla nasıl düzenleyeceğini öğrenmek olduğunu öne süren 

geliĢimsel araĢtırma ve teorideki artıĢtan kaynaklanmaktadır (Denham vd., 2003). 

GeliĢimsel psikopatoloji araĢtırmaları da geliĢimde duygu düzenlemenin rolünü 

vurgulamakta olup; öfke ve üzüntü gibi olumsuz duyguları düzenlemedeki 
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zorluğu duygusal ve davranıĢsal problemlerle iliĢkilendirmektedir (Frick ve 

Morris, 2004). Duygu düzenlemenin geliĢimini birçok faktör etkilemektedir. Bir 

bireyde duygu düzenlemenin geliĢiminde çocukluk dönemindeki mizaç, 

nörofizyolojik geliĢim basamakları ve biliĢsel geliĢim basamaklarının tamamının 

önemli roller oynadığı bilinmektedir. Bununla birlikte, duygular sosyal iliĢkilerin 

hem ürünleri hem de süreçleri olarak kabul edilmektedir (Cole vd., 2004).  

Duygu düzenleme, duyguların oluĢumunu, yoğunluğunu ve ifadesini 

baĢlatma, sürdürme ve modüle etme ile ilgili iç ve dıĢ süreçlerden oluĢmaktadır. 

Ayrıca duygu düzenleme, iç ve dıĢ süreçleri içermektedir. Duygu düzenleme 

çalıĢması, duygusal biliĢler, dikkat kaydırma ve fizyolojik tepkilerin yönetimi 

gibi duyguları yönetmek için kullanılan içsel süreçlerin yanı sıra, duyguların 

modülasyonuna yardımcı olan ebeveynler veya diğer bireyler gibi dıĢ etkilerin 

rolü ile ilgilidir. Küçük çocuklar için, duygu düzenlemenin önemli bir kısmı, 

baĢkalarının eylemleri ve müdahalesi yoluyla meydana gelmektedir. Çocuklar 

geliĢtikçe, yardım için ebeveynlerine daha az güvenmekte ve genellikle akranları 

gibi diğer sosyalleĢme araçlarını kullanmaktadırlar. Dolayısıyla duygu düzenleme 

yöntemlerinin geliĢiminde ebeveynlerinin yerini akranları ve sosyal çevreleri 

almaktadır. Duygu düzenlemenenin iç ve dıĢ süreçlerinde dıĢ etkenlerin rolü öne 

çıkmaktadır (Silk vd., 2003). 

2. Duygu Düzenlemenin Süreç Modeli 

Duygu düzenleme, duygu durumlarının oluĢumunun, yoğunluğunun ve 

süresinin baĢlatılması, sürdürülmesi ve değiĢtirilmesi ile ilgili otomatik ve 

kontrollü süreçler kümesidir. Duygu düzenleme canlı bir araĢtırma alanıdır ve 

duygusal deneyim, ifade ve fizyoloji için farklı duygu düzenleme yöntemlerinin 

etkisine iliĢkin kanıtlar son on yılda filizlenmiĢtir. Hızla biriken bulgu ve 

içgörüleri düzenlemenin, bütünleĢtirmenin ve anlamanın yollarını bulmak giderek 

daha önemli hale gelmiĢtir (Webb vd., 2012). 
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ġekil 1. Duygu Düzenlemenin Süreç Modeli  

Kaynak: (Gross, 2014 : 7) 

Gross (2014 : 7 ) duygu düzenleme süreçlerini, ―durum seçimi‖ , ―durum 

değiĢtirme‖, ―dikkat noktası‖, ―biliĢsel değiĢim‖ ve ―tepki düzenleme‖ olmak 

üzere 5 noktaya ayırarak ifade etmiĢtir. 

 Durum seçimi, bireylerin duygularını düzenleyebilmek için arzuladığı 

duygulara neden olabilecek hareketlere yönelme veya istenmeyen bir 

duyguya neden olabilecek hareketlerden kaçınmayı ifade eden bir 

yöntemdir. Örneğin; evden çıkıp iĢe doğru gidiyorken aksi bir komĢu ile 

karĢılaĢmamak için yolun değiĢtirilmesi, durum seçimi yöntemine verilen 

bir örnek olmuĢtur. 

 Durum değiĢtirme; bir bireyin yaĢadığı anın duygusal etkisini 

değiĢtirebilmek için yeni bir durum aramasını ifade etmektedir. Bu 

yöntemde önemli olan ise yeni olan duruma yönelirken duyguların doğru 

olarak ifade edilebilmesi Ģeklinde açıklanmaktadır. 

 Dikkat noktası; durumun ya da seçeneklerin odaklanılacak yönünü 

belirlemeyi ifade etmektedir. Ayrıca bireyin duygularını düzenlemesi için 

o durumun içindeyken çevresel ve fiziksel özellikleri değiĢtirmeksizin 

dikkatini yönlendirmesini de içermektedir. 

 BiliĢsel değiĢim ; bireylerin durum değerlendirmesini yapmalarını ve 

kendilerine göre anlamı değiĢtirmesini ifade etmektedir. Bu yöntem 

genellikle olumsuz duyguları azaltmak için kullanılmaktadır; ancak aynı 
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zamanda olumsuz veya olumlu duyguların arttırılmasında veya 

azaltılmasında kullanıldığı da belirtilmiĢtir. 

 Tepki düzenleme; kiĢilerin duygusal ve davranıĢsal ifadesiyle doğrudan 

iliĢkilidir ve tepkileri değiĢtirerek duyguları düzenleyebilmesini ifade 

etmektedir (Gross, 2014; Karacaoğlan, 2015). 

3. Ergenlik Döneminde Duygu Düzenlemenin GeliĢimi 

Ergenlik, duygu düzenlemenin geliĢimi için dinamik bir dönem olmakla 

birlikte, bu dönemde kiĢiler hedeflerine göre duygusal tepkileri izlemek, 

değerlendirmek ve değiĢtirmek için kullanılabileceği duygu düzenleme 

yöntemlerini geliĢtirmektedir (Braunstein vd., 2017). Ergenlik dönemindeki 

geliĢim sürecinde, çocuklukta duygu düzenlemeyi destekleyen ebeveynlerden 

daha fazla bağımsızlık elde etmek bireyler için önem kazanmaktadır. Bu dönemde 

önemli sosyal, biliĢsel ve biyolojik değiĢiklikler gibi önemli öz-düzenleme 

zorlukları ortaya çıkabilmektedir. Birçok kiĢi bu zorluklara duygu düzenleme 

yöntemlerini güçlendirerek ve geliĢtirerek yanıt vermektedir; ancak bazıları için 

ergenlik, duygu düzenleme ve iliĢkili psikopatoloji ile ortaya çıkan veya 

kötüleĢen zorluklarla karakterizedir (Silvers, 2020). 

Etkili teorik modeller, ebeveynlerin genel olarak duyguyu ve özellikle de 

duygu düzenlemeyi birden fazla mekanizma ve zaman ölçeğinde etkilediğini öne 

sürmektedir (Morris vd., 2017). Bir çalıĢmada sadece ebeveyn varlığının 

çocukların duygusal davranıĢlarını, fizyolojisini ve nörobiyolojisini güçlü bir 

Ģekilde düzenleyebileceğini ortaya konmuĢtur (Myruski ve Dennis-Tiwary, 2021). 

Ebeveynler, sadece çocuklarının bakımını üstlenen bireyler olmalarının ötesinde, 

aynı zamanda, çocuklarının duygusal davranıĢlarını modellemeyi, onlara koçluk 

yapmayı ve aile bağlamlarını geliĢtirmeyi içeren ―duygu sosyalleĢtirme 

davranıĢlarına‖ aktif olarak katılmaktadırlar. ġaĢırtıcı olmayan bir Ģekilde, bir 

ebeveynin kendi yöntemleri, ebeveynlik davranıĢları ve bir çocuğun büyüdüğü 

çevre, yüksek oranda birbiriyle iliĢkili olma eğilimindedir. Bunun etkileyici bir 

örneği, ebeveyn duygu düzenlemesinin, çocuk duygu düzenlemesi üzerindeki 

göreceli etkisini ayrıĢtırmayı amaçlayan yakın tarihli bir çalıĢmadan gelmektedir 

(Milojevich vd., 2020). 
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Ebeveyn duygu düzenleme yöntemlerinin çocukların duygu düzenleme 

geliĢimini etkileyebilmesinin bir yolu da davranıĢlarıdır. Ebeveynlerin 

davranıĢları ile çocuklarının duygu düzenleme geliĢimleri arasında hem doğrudan 

hem de dolaylı bir iliĢki olduğu düĢünülmektedir. Kesitsel veriler, ―olumlu‖ 

ebeveyn duygu sosyalleĢtirme davranıĢlarının (yani, bakım veren bireylerin 

gösterdiği sıcaklık ve duygusal duyarlılık) gençlikte daha iyi duygu düzenleme 

sonuçları ile iliĢkili olduğunu göstermiĢtir (Boldt vd., 2020; Morris vd., 2017).  

Çocuklar duygularını düzenlemek için büyük ölçüde ebeveynler gibi 

bakımlarını üstlenen kiĢilere güvenirken, ergenlerin duygularını düzenlemek için 

arkadaĢlarına veya kendilerine dönme olasılıkları giderek artmaktadır. Ergenlerin 

öz düzenleme eğilimleri değiĢtikçe, ergenlerin öz düzenleme biçimleri de 

değiĢmektedir. Ergenliğin üst düzey biliĢsel süreçlerin geliĢimi için kritik bir 

dönem olarak nitelendirilmesiyle tutarlı olarak, ergenler biliĢsel öz-düzenleme 

yöntemlerini çocuklardan daha fazla zaman kullanmakta ve farklı biliĢsel 

yöntemler arasında geçiĢ yapma konusunda da daha esnek olmaktadır (Larsen ve 

Luna, 2018). 

4. Ergenlerde Duygu Düzenleme Güçlüğü 

Duygu düzenleme, duygusal tepkileri izlemek, değerlendirmek ve 

değiĢtirmekten sorumlu olan dıĢsal ve içsel süreçler olarak tanımlanan çok 

boyutlu bir yapıdır. Duygu düzenleme becerileri, hem duyguları düzenlemede 

genel özellik düzeyindeki zorlukları (duygu düzenleme güçlükleri) hem de belirli 

uyarlanabilir veya uyumsuz duygu düzenleme stratejilerinin (örneğin, 

ruminasyon) kullanımını gerektirmektedir. Duygu düzenlemenin her iki yönünün 

de dıĢa dönük davranıĢ problemlerinin geliĢimi ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur 

(Röll vd., 2012). Örneğin, duygu düzenleme güçlükleri, ergenlik döneminde 

saldırgan davranıĢlardaki artıĢları öngörmekte iken, uyarlanabilir duygu 

düzenleme stratejilerinin kullanımı (problem çözme gibi) daha az psikopatoloji 

ile iliĢkilidir (Aldao ve Dixon-Gordon, 2014; Herts vd., 2012). Bireyin duygusal 

durumların ve tepkilerin deneyim ve ifadesini etkilemek veya değiĢtirmek için 

stratejiler kullandığı süreçleri ifade eden duygu düzenlemenin edinimi ve 

geliĢtirilmesi, ergenliğin en önemli geliĢimsel görevlerinden biridir. Ergenlik, 

fiziksel, biliĢsel, psikolojik ve sosyal düzeylerde birçok dönüĢümle karakterize 
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edilen ve sıklıkla daha yüksek duygusal tepkisellik ve stresin eĢlik ettiği 

geliĢimsel bir aĢama olarak tanımlanmaktadır (Ahmed vd., 2015). 

ÇeĢitli araĢtırmalar, ergenlerin çocuklara ve yetiĢkinlere kıyasla daha 

yüksek duygusal yoğunluk yaĢadıklarını ve kaygı ve öfke gibi olumsuz 

duyguların erken ergenlikten orta ergenliğe doğru artma eğiliminde olduğunu 

göstermektedir (Bailen vd., 2019; Maciejewski vd., 2017). Buna ek olarak, bazı 

araĢtırmacılar, ergenlerin devam eden beyin geliĢimi nedeniyle duygularını daha 

az düzenleyebildiklerini öne sürmüĢlerdir (Powers ve Casey 2015). Tüm bu 

dönüĢümler, ergeni, bireyin ruh sağlığı ve gelecekteki baĢarılı düzenleme 

yetenekleri için uzun vadeli sonuçlar doğurabilecek duygu düzenlemede zorluklar 

yaĢama riskiyle karĢı karĢıya bırakmaktadır (Ahmed vd., 2015). 

Rutherford ve arkadaĢları (2015), ailenin ve özellikle ebeveynlerin 

çocukların duygu düzenleme yeteneklerini Ģekillendirdiğini ifade etmiĢtir. Duygu 

düzenleme stratejilerinin ebeveynlerden çocuklara aktarılmasının genetik bir 

temeli olsa da, aile bağlamı bu stratejilerin geliĢtirilmesinde kritik bir rol oynuyor 

gibi görünmektedir (Goldsmith vd., 2008). Morris ve arkadaĢları (2007), ailenin 

çocukların duygu düzenlemesi ve uyumu üzerindeki etkisinin üçlü modeli, aile 

bağlamının çocukların duygu düzenlemesinin geliĢimini üç olası süreç yoluyla 

etkileyebileceğini varsaymaktadır. Ġlk olarak, çocuklar gözlem veya modelleme 

yoluyla belirli duygu düzenleme stratejilerini öğrenebilmektedir. Çocuklar, 

ebeveynlerinin duyguları ortaya çıkaran durumlara sözlü ve davranıĢsal olarak 

nasıl tepki verdiklerini (yani, genellikle duygularını nasıl düzenlediklerini) tekrar 

tekrar gözlemleyerek, bu düzenleyici stratejileri içselleĢtirebilmekte ve onları 

aynı duygu uyandıran durumlarda kullanmaya baĢlayabilmektedir (Rutherford 

vd., 2015). Örneğin, depresif annelerin çocuklarının, depresyonda olmayan 

annelerin çocuklarına kıyasla, duyguları düzenlemek için daha pasif ve daha az 

aktif stratejilerle meĢgul oldukları bulunmuĢtur (Silk vd., 2003).  

Çocukların düzenleyici yetenekleri üzerinde derin bir etkisi olabilecek 

ikinci süreç, ebeveynlik uygulamaları, özellikle duyguyla ilgili uygulamalardır. 

GeliĢim sürecinde çocukların karĢılaĢtıkları bu uygulamalar, duygu düzenleme 

geliĢimlerinde etkili olmaktadır. Bunun yanında, çocukların olumsuz duygularına 

verilen destekleyici olmayan tepkiler, örneğin; çocukların duygusal ifadelerini 



34 

cezalandırmak veya en aza indirmek, genellikle çocukların duygusal 

düzensizlikleri ve içselleĢtirme semptomları ile iliĢkilidir (Sanders vd., 2015).  

Ebeveynlerin çocuklarının duygu düzenleme yeteneklerini 

etkileyebilecekleri üçüncü bir süreç, ebeveyn-çocuk bağlanma iliĢkisi, ebeveynlik 

tarzı, evlilik iliĢkisi ve çocuğun duygusal dıĢavurumu gibi çeĢitli süreçler ve 

dinamikler tarafından belirlenen ailenin duygusal iklimidir (Morris vd., 2007). 

Olumlu bir aile ikliminde çocuklar, kabul edilmeyi ve anlaĢılmayı bekledikleri ve 

duygusal ihtiyaçlarının karĢılanacağını bildikleri için duygularını hissetmekte ve 

ifade etmekte kendilerini güvende hissetmektedir. Buna karĢılık, ailenin duygusal 

iklimi olumsuz olduğunda (örneğin, psikolojik kontrol veya olumsuz duygusal 

etkileĢimler gibi olumsuz ebeveynlik uygulamaları nedeniyle) çocuklar 

kendilerini daha az güvende hissetmekte ve duygularını uyumsal olarak 

düzenlemede daha büyük zorluklar yaĢayabilmektedir (Sim vd., 2009). Problem 

çözme gibi uyum sağlayıcı ve ruminasyon gibi uyumsuz duygu düzenleme 

yöntemlerinin kullanımı arasındaki etkileĢim ise adölasanların yaĢadıkları duygu 

düzenleme güçlükleri açısından önemli bir yere sahiptir. Spesifik olarak, 

araĢtırmalar, yüksek düzeyde uyumsuz yöntemler kullandığını bildiren yetiĢkinler 

için, duygu düzenleme yöntemlerinin kullanımının sorunlu davranıĢla olumsuz bir 

Ģekilde iliĢkili olduğu gösterilmiĢtir. Fakat bu iliĢkilendirme, düĢük düzeyde 

uyumsuz yöntemler kullandığını bildiren katılımcılar için anlamlı bulunamamıĢtır 

(Aldao ve Nolen-Hoeksema, 2012). Benzer sonuçların ergenlerde de bulunduğu 

görülmüĢtür. Örneğin, uyumsuz bir duygu düzenleme profili kullandığını bildiren 

ergenler (uyumsuz duygu düzenleme yöntemlerinin yüksek kullanımı ile uyum 

sağlama yöntemlerinin düĢük kullanımı), özellikle dıĢsallaĢtırıcı davranıĢ 

sorunları yaĢama riski altındadır (Otterpohl vd., 2016). 

5. Duygu Düzenleme ve Ebeveyn BoĢanması Arasındaki ĠliĢki 

Çocukların günlük olarak yaĢadıkları duygusal iklim, genel duygusal 

geliĢim ve duygu düzenleme üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Bir ailenin 

duygusal iklimi, iliĢki niteliklerine (bağlanma, evlilik iliĢkileri ve ebeveynlik 

tarzları gibi) ve aile üyelerine karĢı sergilenen olumlu ve olumsuz duyguların 

miktarına yansımaktadır. Bir çocuğun duygusal iklimi olumsuz, zorlayıcı veya 

öngörülemez olduğunda, çocuklar sık sık beklenmedik duygular göstermektedir 
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veya duygusal manipülasyonlar nedeniyle duygusal olarak oldukça reaktif olma 

riski altında kalmaktadır. Bu tür ortamlarda, çocuklar sadece ebeveynlerinde 

duygu düzenleme bozukluğu gözlemlemekle kalmaz, aynı zamanda duygusal 

olarak daha az güvende olmaktadır. Buna karĢılık, çocuklar kabullenildiklerini ve 

beslendiklerini hissettikleri duyarlı, tutarlı bir ortamda yaĢadıklarında, duygusal 

ihtiyaçlarının karĢılanacağından emin oldukları için duygusal olarak güvende ve 

duygularını ifade etmekte özgür hissetmektedir. Çocuklar ayrıca hangi 

davranıĢların beklendiğini ve yanlıĢ davrandıklarında sonuçlarının ne olacağını 

bildiklerinde duygusal olarak kendilerini güvende hissetmektedirler (Shimkowski 

ve Ledbetter, 2018). 

Ailenin duygusal iklimi, çeĢitli aile içi süreçlerin ve dinamiklerin bir 

yansımasıdır. Duygu düzenlemenin geliĢimini muhtemelen etkileyen duygusal 

çevrenin dört önemli bileĢeni vardır: 

 Çevrenin genel öngörülebilirliği ve duygusal kararlılığı; 

 Ebeveyn beklentileri ve olgunluk talepleri; 

 Ailede ifade edilen olumlu duygusallığın derecesi; 

 Ailede ifade edilen olumsuz duygusallığın derecesi. 

Aile duygusal ikliminin bu bileĢenleri, araĢtırmalarda tipik olarak (1) 

ebeveyn-çocuk bağlanması, (2) ebeveynlik tarzı, (3) aile ifadesi, (4) duygu ifadesi 

ve (5) evlilik iliĢkileri çalıĢmaları yoluyla incelenmektedir (Shimkowski ve 

Ledbetter, 2018). 

Ailedeki genel duygu miktarı, özellikle olumsuz duygusallık, aslında  

çocuklarda olumsuz duygulara neden olabilmektedir. AraĢtırmalar, ―duygu 

bulaĢmasının‖ veya bir duygunun ―yakalanmasının‖ erken bebeklik döneminde ve 

sonrasında meydana geldiğini ileri sürmektedir. Yüz, sesli veya duygusal bir jest 

baĢka bir kiĢide benzer bir tepki ürettiğinde duygu bulaĢmasının meydana geldiği 

söylenmiĢtir. Duyguların bulaĢması üzerine bugüne kadar yapılan araĢtırmaların 

çoğu, olumsuz duygulara odaklanmıĢtır; bununla birlikte, kahkaha gibi duygular, 

duygu sosyalleĢmesinde ve genel ebeveynlikte önemlidir ve genel olarak olumlu 

duyguların aktarımına iliĢkin daha fazla araĢtırma, çalıĢmaya değer bir alan 

oluĢturmaktadır (Saarni vd., 1998). 
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Çocukların aslında ebeveynlerin duygularını düzenlemelerini modellediğine 

dair bazı kanıtlar vardır. Genel olarak, çocukların duygu anlayıĢı üzerine yapılan 

araĢtırmalar, ailenin olumlu duygusal dıĢavurumculuğunun, duygular hakkındaki 

söyleminin ve duygusal gösterimleri kabul etmesinin, daha yüksek düzeyde 

duygu anlayıĢı ve duygusal yeterlilik ile iliĢkili olduğunu göstermektedir 

(Denham vd., 2003). 

6. Duygu Düzenleme ve Okul DavranıĢ Problemleri Arasındaki ĠliĢki 

Kivisto'ya (2011) göre, duygu düzenlemenin mizaç, depresif belirtiler ve 

akran saldırganlığı dahil olmak üzere geliĢimsel bağlam üzerinde aracı bir etk isi 

bulunmaktadır. Mizaç faktörlerin ve uyumun duygu düzenleme yöntemleriyle, 

özellikle de çocukların okul görevlerine verdikleri yanıtlarla iliĢkili olduğu ileri 

sürülmüĢtür. Bu iliĢkilerle ilgili olarak duygu düzenlemenin mizaç ile davranıĢ 

problemleri arasındaki iliĢkide aracı bir rolü olup olmadığının araĢtırılması 

gerektiği önü sürülmüĢtür. Uyumsuz sosyal davranıĢların geliĢiminde duygu 

düzenlemenin rolünü inceleyen az sayıda çalıĢma olmasına rağmen, bu iliĢkilere 

odaklanan bazı araĢtırmalar vardır. Örneğin, Eisenberg ve Morris (2002) duygu 

düzenlemenin, özellikle bazı davranıĢ problemleri açısından olumsuzluğu yüksek 

olan çocuklarda önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak duygu düzenleme yoğun 

olumsuz duygulanımı olmayan çocuklarda etkili bulunmamıĢtır. Singh ve Singh 

(2013) tarafından lise dönemindeki ergenlerde duygu düzenleme ile akademik 

baĢarı ve performans iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak lise öğrencilerinin 

duygu düzenleme güçlüğü yaĢamasının akademik motivasyonunu ve 

performansını olumsuz etkilediği ifade edilmiĢtir. Okul davranıĢ problemleri 

gözlenen çocukların ve ergenlerin duygu düzenleme yönünden değerlendirilmesi 

gerektiği belirtilmiĢ ancak bu konuda yeterli sayıda çalıĢma 

gerçekleĢtirilmemiĢtir. 

7. Ergenlerde Duygu Düzenlemeyi Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

Garnefski ve arkadaĢları (2005) ergenlerde duygu düzenleme problemlerini 

incelemeyi amaçladıkları bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın örneklemi 12 -18 

yaĢları arasındaki 271 ortaokul öğrencisinden oluĢmuĢtur. Sonucunda ise 

içselleĢtirme sorunları (üzüntü, korku, fobiler, intihar düĢüncesi, uyku ve iĢtah 

problemleri vb.) olan ergenlerin, kendini suçlama ve ruminasyon gibi biliĢsel 
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duygu düzenlemede, dıĢsallaĢtırma sorunları (saldırgan davranıĢlar, kurallara 

uymamak, kiĢisel iliĢkilerde zorlanma vb.) olanlara göre önemli ölçüde daha 

yüksek puan aldıkları gösterilmiĢtir. 

Duygu düzenleme kapasiteleri ergenlik boyunca önemli ölçüde 

geliĢmektedir. Tipik olarak geliĢen bireylerle ilgili çalıĢmalar, erken ergenlik 

döneminde duygu düzenleme stratejilerin etkisinin sınırlı olduğunu, yaĢla birlikte 

uyumsal stratejilerin arttığını öne sürmektedir (Zimmermann ve Iwanski, 2012; 

Gullone vd., 2010). Altan (2006) tarafından annelerin sosyalizasyonları 

(toplumsal yaĢama uyum sağlamaları ve edindikleri rollerin gerekliliklerini yerine 

getirmeleri) ile çocukların mizaçlarının, duygu düzenlemeye olan etkileri 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmanın sonucunda ise, anne tarafından olumlu davranıĢların 

sergilenmesinin ergenlerin duygu düzenlemesini geliĢtirdiği bildirilmiĢtir. 

Rugancı (2008) ise, onu ile ilgili olan araĢtırmasını geç ergenlik dönemindeki 

öğrenciler üzerinde yürütmüĢtür. ÇalıĢmasında öğrencileri iki gruba ayırmıĢ, 

duygu düzenlemenin psikopatolojiler ve bağlanma stilleriyle olan iliĢkisini 

incelemiĢtir. Sonuç olarak güvenli bağlanmaya sahip olan öğrencilerin diğer 

gruba göre anlamlı farkla duygu düzenlemesinin daha yüksek olduğu 

bildirilmiĢtir. SarıtaĢ ve Gençöz (2011) ise çalıĢmalarına ergenleri dahil etmiĢ ve 

yaĢadıkları duygu düzenleme güçlüğünün annedeki duygu düzenleme güçlüğüyle 

ve çocuk yetiĢtirme tarzlarının iliĢkisini değerlendirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada 

ergenler arasında duygu düzenleme güçlüğü yaĢayan bireylerin annelerinin de 

duygu düzenleme güçlüğü yaĢadığı sonucu elde edilmiĢtir. 

Duy ve Yıldız (2013) tarafından 323 lise öğrencisinin dahil edildiği bir 

baĢka çalıĢma yürütülmüĢtür. Duygu düzenleme stratejilerine depresif ve somatik 

belirtilerin etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda cinsiyetin duygu düzenleme 

stratejilerinde anlamlı farklılık oluĢturmadığı; ancak depresif ve somatik 

belirtilerin duygu düzenleme stratejileri üzerinde anlamlı ve yüksek düzeyde bir 

etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Garnefski ve Kraaij (2018) tarafından yürütülen bir çalıĢmanın amacı, 

biliĢsel duygu düzenleme stratejilerinin ne ölçüde depresyon ve anksiyete 

semptomlarını etkilediğini incelemek olmuĢtur. ÇalıĢmalarına 13-16 yaĢları 

arasındaki ortaokul öğrencilerini dahil etmiĢlerdir. Depresyon belirtileriyle iliĢkili 

biliĢsel duygu düzenleme stratejileri aynı zamanda anksiyete belirtileriyle de 
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iliĢkili bulunmuĢtur. Bununla birlikte, eĢlik eden anksiyete belirtilerini kontrol 

ettikten sonra, ruminasyon, kendini suçlama (sadece kızlar), olumlu yeniden 

değerlendirme ve olumlu yeniden odaklanma (son ikisi ters olarak) depresyon 

belirtileriyle önemli ölçüde iliĢkili bulunmuĢtur. EĢlik eden depresyon belirtilerini 

kontrol ettikten sonra, felaketleĢtirme ve diğer suçlamalar, anksiyete belirtileriyle 

önemli ölçüde iliĢkili bulunmuĢtur. 

E. Ergenlerde Okul DavranıĢ Problemleri 

Ergenlik döneminde karĢılaĢılan okul davranıĢ problemlerinden biri okul 

reddidir. Okula gitmeyi ve/veya okulda kalmayı reddetmek olarak ifade edilen bir 

durumdur. Ergenlerdeki bu okul davranıĢ probleminin altında yatan nedenler 

arasında okuldan kaynaklanan uyaranların bireyin negatif duygularını arttırıcı 

etkisinden kaçınması, arkadaĢ edinmede güçlük yaĢamak, baĢkaları önünde 

konuĢmaktan çekinmek, ebeveynlerin dikkatini çekmeye çalıĢmak, okul dıĢındaki 

çevreye aĢırı yönelim sayılmaktadır (GümüĢtaĢ vd., 2014). Okul reddinin 

akademik baĢarıyı düĢürmesi, bu konunun daha da önem kazanmasına neden 

olmuĢtur. Konuyla ilgili yapılan bir çalıĢmada, okul reddi davranıĢı sergileyen 

çocuk ve ergenlerin uzun dönemde incelenmesi sonucunda, okul reddi davranıĢı 

sergilemeyen gruba göre daha fazla ruhsal bozukluk tanısı aldıkları bulunmuĢtur 

(Fremont, 2003). 

Ergenlik dönemindeki bireylerde gözlenen bir diğer okul davranıĢ problemi 

ise akran zorbalığıdır. Çocuklar arasında yaĢanan bu durum, geçmiĢten günümüze 

süregelen bir okul davranıĢ problemidir. Evrensel düzeyde incelenen ve önemli 

bir okul davranıĢ problemi olarak ele alınan akran zorbalığı, beraberinde okul 

reddi, ruhsal bozukluklar ve akademik baĢarının düĢüklüğü gibi problemleri de 

getirmektedir. Zorbalığın tanımı ilk olarak Dan Olweus tarafından 1970‘li 

yıllarda yapılmıĢtır ve sıklıkla kullanılan tanım Ģu Ģekildedir: ―Bir birey, bir süre 

boyunca, bir ya da birden çok sayıda kiĢinin olumsuz davranıĢına maruz 

kaldığında zorbalığa uğramıĢtır.‖ Akran zorbalığına uğramıĢ bireylerin eğitim 

öğretim hayatı süresince çeĢitli zorluklar yaĢayacağı ve okuldan uzaklaĢacağı 

öngörülmektedir. Özellikle ergenlik döneminde aile bireylerinden uzaklaĢıp 

arkadaĢ çevreleriyle daha çok vakit geçirme eğiliminde olan bireyler, okul 
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davranıĢ problemlerinden biri olan akran zorbalığı ile karĢılaĢabilmekte veya 

kendileri zorbalık yapan kiĢiler arasında olabilmektedir (Tuncay ve PiĢkin, 2015).  

Okulların öğretmenler ve okul personeli tarafından yönetilme ve organize 

edilme Ģekli dahil olmak üzere, çeĢitli faktörler problemli akranların etki düzeyini 

potansiyel olarak azaltabilmektedir. Aslında, okul özellikleri üzerine yapılan 

araĢtırmalar, belirli okul özelliklerinin, riskli akran gruplarının etkilerini azaltan 

ve olumlu akran etkileĢimlerini artıran koruyucu faktörler  olarak iĢlev 

görebileceğini göstermektedir (Crosnoe vd., 2002). Öğrencilerin okuldaki 

öğretmen ve akran ortamına iliĢkin algıları ise gelecekteki akademik baĢarılarının 

habercisidir. Örneğin, okullarındaki öğretmenlerin destekleyici olmadığını 

düĢünen öğrenciler, çalıĢmak ve akademik olarak meĢgul olmak için daha az 

motive olmaktadır (Wang ve Holcombe, 2010). 

Okul ortamının dört boyutu özellikle önem taĢımaktadır: 

a) Akademik destek, 

b) Okul davranıĢ yönetimi, 

c) Öğretmen sosyal desteği ve 

d) Akran sosyal desteği (Kuperminc vd., 2001). 

Bu özellikler, okul yıllarında ergenler için özellikle önemli kabul 

edilmektedir; çünkü bunlar, erken ergenlerin yetkinlik ve iliĢkiye yönelik 

geliĢimsel ihtiyaçlarına karĢılık gelmektedir. AraĢtırmacılar, genellikle adil ve 

tutarlı olan ve uygun akademik destek ve beklentiler sağlayan bir ortamda bir 

yeterlilik duygusunun ortaya çıkacağını belirtmektedir (Wang ve Dishion, 2012).  

Okul davranıĢ yönetimi, okulun açık ve tutarlı kurallar ile disiplin sağlaması 

ve yetiĢkinlerin öğrencilere adil ve eĢitlikçi bir Ģekilde davranma derecesini 

içermektedir. Okullarının açık kurallar ve sonuçları olan adil bir disiplin sistemi 

kurduğunu, ilettiğini ve uyguladığını bildiren öğrenciler daha az problem 

davranıĢ sergilemektedir. Yine, okulun davranıĢ yönetimine iliĢkin bireysel 

algılar, öğrencilerin sorunlu davranıĢlarda bulunma eğilimlerini açıklayabilmekte 

veya okul personelinin davranıĢları yönetmeye yönelik kolektif becerilerini 

yansıtabilmektedir. Öğrenci öğretmen iliĢkileri ve akran iliĢkileri dahi l olmak 

üzere okuldaki kiĢiler arası iliĢkilerin kalitesi, öğrenci problem davranıĢlarının 
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geliĢiminde önemli bir rol oynamaktadır. Öğretmenlerinin destekleyici, duyarlı ve 

onları önemsediğini algılayan öğrenciler daha iyi akademik performansa ve daha 

az davranıĢ sorununa sahip olmaktadır (Wang, 2009). Benzer Ģekilde, 

arkadaĢlıkların kalitesi ergenlerin sosyal ve duygusal geliĢimini teĢvik 

edebilmekte veya zayıflatabilmektedir. Akran kabulü ve olumlu akran 

etkileĢimleri, ergenlerin davranıĢsal ve duygusal sorunlarıyla olumsuz olarak 

iliĢkilendirilmiĢtir. Ergenlerin sorunlu davranıĢı okulda akran reddiyle 

iliĢkilendirilmiĢtir (Way ve Greene, 2006). Ergenlik dönemindeki bireyler 

zamanının çoğunu okulda geçirmekte ve sergilediği davranıĢ problemleri 

okuldaki baĢarısını ve gelecekteki akademik kariyerini etkilemektedir. 

Ergen bireylerin okul ortamındaki istenmeyen davranıĢlarının öğretmenler 

tarafından yönetimi önem taĢımaktadır. Ergenlerin okul davranıĢ problemleri, 

sınıf yönetimini, eğitim ve öğretimin baĢarıyla sürdürülmesini olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Okul davranıĢ problemlerinin nedenini öğretmenler ailelerin 

çocuklarına olan yaklaĢım tarzlarına ve ilgi düzeylerine bağlamaktadır. Aileler ise 

okuldaki olanakların yetersizliği, okulun çocuklardan beklentilerinin fazla olması 

ve arkadaĢ çevresi gibi faktörleri, okul davranıĢ problemlerine neden olarak öne 

sürmektedir (Çetin, 2013). 

1. Ergenlerde Okul DavranıĢ Problemleri ile Ebeveyn BoĢanması Arasındaki 

ĠliĢki 

BoĢanmıĢ ebeveynlerin çocukları, duygusal ve davranıĢsal sorunlar, daha 

düĢük okul performansı açısından diğer öğrencilere oranla daha büyük risk 

altındadırlar. Ayrıca daha olumsuz benlik imajına, sosyal ve ekonomik zorluklara 

ve ebeveynleriyle sorunlu iliĢkilere sahip olma eğilimindedirler (Robbers vd. , 

2012). Ebeveynleri boĢanmıĢ olan ergenlerde, çeĢitli duygusal ve davranıĢsal 

problemlerin görülme riski daha yüksektir, ancak bu iliĢkinin zamanlamasına 

iliĢkin kanıtlar eksiktir. BoĢanmıĢ ebeveynler tarafından yetiĢtirilen ergenlerde 

duygusal ve davranıĢsal problemlerin oluĢma anına iliĢkin bilgiler sınırlıdır. 

Ebeveynleri boĢanmıĢ olan ergenlerde okul baĢarısı düĢüklüğü, okula 

devamsızlık, okulu reddetme, akranlarıyla geçimsizlik gibi okul davranıĢ 

problemlerinin daha sık görüldüğü bilinmektedir. Fakat daha spesifik olarak, 
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sorunların ebeveyn boĢanmasından önce mi yoksa sonra mı ortaya çıktığı 

bilinmemektedir (Tullius vd., 2021). 

Ebeveyn boĢanması ile ergenlerde okul davranıĢ problemleri görülmesi 

arasındaki iliĢkide cinsiyetin değiĢtirici bir faktör olduğu düĢünülmektedir; çünkü 

literatür, cinsiyeti kız olan ergenlerin ebeveyn boĢanması yaĢadıktan sonra erkek 

akranlarına göre depresif belirtiler ve aĢırı kontrollü davranıĢlar geliĢtirmeye daha 

yatkın olduğunu bildirmektedir (Amato ve James, 2010). Buna karĢılık, ebeveyni 

boĢanmıĢ erkek ergenler davranıĢ sorunları geliĢtirmeye daha yatkın olma 

eğilimindedir (Lindström vd., 2016). 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde ve yurtdıĢında yapılan araĢtırmalar, 

boĢanmıĢ ebeveynlerin çocuklarının okul performansının düĢtüğü sonucuna 

varmıĢ olup; aslında, çocukların üniversiteye devam etmelerini ve 

mezuniyetlerini bile etkileyerek nesiller boyu bir etki yaratabileceğine dair 

kanıtlar sunmuĢtur (Fagan ve Churchill, 2012). Bir Yunan araĢtırması, 

öğretmenlerin boĢanma sonrası veya ayrı hanelerden gelen okul öncesi çocukların 

okul performansını ―ortalama‖ olarak değerlendirirken, iki ebeveynli hanelerden 

gelen çocuklar için daha fazla ―mükemmel‖ derecelendirme kullandığını 

göstermiĢtir (Babalis vd., 2014). Diğer bir çalıĢma ise, boĢanmanın eğitimsel 

etkisinin, boĢanma öncesi çatıĢma ve boĢanma sırasında zirveye ulaĢtığını, ancak 

yıllar içinde azalabileceğini iddia etmektedir (Clarke-Stewart vd., 2000). Örneğin, 

bir çalıĢmada öğretmenler, dördüncü ve beĢinci sınıftaki çocuklar iç in 

dıĢsallaĢtırılmıĢ ve içselleĢtirilmiĢ davranıĢlar bildirmiĢler, ancak öğrencilerin 

sınıfı ilerledikçe bu davranıĢ problemlerinin görülmediğini de eklemiĢlerdir 

(Wood vd., 2004). Fomby ve Cherlin'e (2007) göre, boĢanma sonrası bağlamda 

okul performansı, yaĢam düzenlemelerindeki geçiĢler, okul davranıĢ sorunları ve 

öğrenmeye yönelik tutumlar dahil olmak üzere bir dizi faktörden dolayı zarar 

görmektedir. 

2. Ergenlerde Okul DavranıĢ Problemlerini Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

Ergenler arasındaki duygusal ve davranıĢsal sorunlar, geliĢmekte olan 

ülkelerde önemli bir halk sağlığı sorununu temsil etmektedir. Bu sorunlar 

ergenler için olduğu kadar aileleri, okulları ve toplumu için de bir stres kaynağı 

olarak görülmektedir. Gençlerin duygusal sağlığı ve esenliği, benlik saygısı, 
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davranıĢları, okula devamı, eğitim baĢarısı, sosyal uyumu ve gelecekteki sağlık ve 

yaĢam Ģansları üzerinde etkilere sahiptir (Osman vd., 2019). 

Amato (2000), boĢanma sonrası yaĢam standardının istisnai olarak 

düĢmemesi ve ebeveynlerin olumlu bir birlikte ebeveynlik iliĢkisi sürdürmesi 

durumunda ergenin daha kolay uyum sağladığını göstermiĢtir. Bu, boĢanma 

sonrası koĢulların duygusal ve davranıĢsal problemlerin geliĢiminde güçlü bir 

etkisi olduğunu göstermektedir. Diğer bir çalıĢma, artan boĢanma öncesi aile 

istikrarsızlığının, çocuklarda ve ergenlerde kötü duygusal ve davranıĢsal 

problemler sonuçlarını belirlediğini iddia etmiĢtir; bu da duygusal ve davranıĢsal 

problemlerin boĢanmadan önce geldiğini düĢündürmektedir (Perales vd., 2017).  

Zeratsion ve arkadaĢları (2013) Norveç‘te geç ergenlik dönemindeki 

bireylerde ebeveyn boĢanmasının etkilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda daha 

büyük yaĢta iken ebeveynlerin boĢanmasının, daha erken yaĢta ebeveynlerin 

boĢanmasına göre daha az ciddi davranıĢsal problemle iliĢkili olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Yakın zamanda yapılan bir baĢka çalıĢmada (Güven ve Erden, 

2014), çocuğun anne-baba iliĢkisine iliĢkin algıladığı çatıĢma ile davranıĢ 

sorunları arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Algılanan evlilik çatıĢması açısından kız 

ve erkek çocuklar arasında fark bulunamamıĢtır. Erkeklerin kızlara göre daha 

yüksek hiperaktivite, dikkat sorunları ve genel davranıĢ sorunları bildirdiği 

bulunmuĢtur. Ayrıca, karĢıt olma karĢı gelme problemlerinin hakim olduğu 

davranıĢ problemlerinin, aĢırı ve yoğun olarak algılanan evlilik çatıĢmaları ile 

pozitif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Çocuklar bu çatıĢmaları ailenin varlığı 

için bir tehdit olarak yorumlamıĢlar ve bu sorunlardan dolayı kendilerini 

suçlamıĢlardır (Güven ve Erden, 2014). 

Mısır'da, ergen öğrenciler arasında yapılan kesitsel bir araĢtırma, 

öğrencilerin %18.5'inin davranıĢ sorunları yaĢadığını, en yüksek oranda duygusal 

sorunlar (%19,1), ardından davranıĢ sorunları (%14,3), hiperaktivite sorunları 

(%13,4) ve son olarak akran iliĢkileri sorunlar (%7,6) olduğunu bildirmiĢtir 

(Mowafy vd., 2015). 

Veselska ve arkadaĢları (2018) tarafından ergenler arasında aile 

kompozisyonu, aile desteği ve iletiĢim ile duygusal ve davranıĢsal sorunlar 

arasındaki iliĢkileri ve cinsiyetin bu iliĢkiler üzerindeki olası düzenleyici etkisini 
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araĢtırmayı amaçladıkları bir çalıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢma örneklemi 2.908 

öğrenciden oluĢmuĢtur. Kompozisyonu sağlam olmayan ailenin duygusal ve 

davranıĢsal problemlerde daha yüksek bir puanla anlamlı Ģekilde iliĢkili olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Aile desteği ve iletiĢimi, duygusal ve davranıĢsal problemlerde 

düĢük puanla anlamlı olarak iliĢkili bulunmuĢtur. 

Osman ve arkadaĢları (2019) Mısır‘da ergen öğrenciler arasında duygusal 

ve davranıĢsal sorunların yaygınlığını tahmin etmek ve bu sorunlar ile sosyo -

demografik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. Rastgele seçilen (2 kentsel ve 2 kırsal) ortaokulda kesitsel bir 

araĢtırma yapılmıĢ ve araĢtırmaya 400 öğrenci dahil edilmiĢtir. Duygusal 

güçlüklerin kadınlarda anlamlı olarak daha yüksek olduğu, davranıĢ güçlüklerinin 

ise erkeklerde daha yaygın olduğu bildirilmiĢtir. Kırsal kesimde  yaĢayanlarda, 

düĢük sosyoekonomik düzeydeki öğrencilerde ve annesi ev hanımı olan 

öğrencilerde davranıĢsal problemlerin anlamlı düzeyde daha fazla olduğu ifade 

edilmiĢtir. 

Pakistan‘da Sabih (2020) tarafından psikopatolojisi olan ve olmayan 

ebeveynlerin ergen çocukları arasındaki ebeveynlik uygulamaları ve davranıĢ 

problemlerindeki farklılıkları incelemeyi amaçlayan bir çalıĢma yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢma örneklemi, 348 ebeveyn ve onların ergen çocuğundan oluĢmuĢtur. 

Sonuçlar, psikopatolojisi olan ebeveynleri olan ergen çocukların, psikopatolojisi 

olmayan ebeveynlerin ergen çocuklarına kıyasla daha yüksek davranıĢ 

sorunlarına sahip olduğunu göstermiĢtir. 

Tullius ve arkadaĢları (2021) ebeveynleri boĢanan ergenlerde davranıĢsal 

problemlerin zamanlamasını ve boylamsal etkilerini değerlendirmiĢtir. Anne 

babanın boĢanmasından sonraki dönemde hem içselleĢtirme hem de dıĢsallaĢtırma 

sorunlarının düzeyleri anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur, ancak bu 

yüksekliğin boĢanmadan önceki dönemde gerçekleĢmediğini bildirmiĢlerdir. 

Ergenlerin, daha önce değil, ebeveyn boĢanmasından sonraki dönemde daha fazla 

davranıĢsal problem geliĢtirme eğiliminde olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu 

etkilerin uzun süreli olduğunun ve boĢanmıĢ ebeveynleri olan çocukların daha iyi 

bakım ihtiyacı olduğunun altını çizmiĢlerdir. 
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III. ÇALIġMANIN YÖNTEMĠ 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, evren örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve veri analiz yöntemine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir.  

A. AraĢtırmanın Deseni 

Bu araĢtırmada ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlik dönemindeki bireylerin 

yaĢadıkları bu olumsuz olay ardından onlarda görülen duygu düzenleme 

yöntemleri ile davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

hedeflenmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca cinsiyet, sınıf düzeyi, kardeĢ durumu, ebeveyn 

eğitim düzeyi, algılanan gelir düzeyi, disiplin cezası alma durumu ve akademik 

baĢarı durumuna göre ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri ve okul davranıĢ 

problemlerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı da incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bu 

amacına uygun olarak araĢtırmada nicel bir araĢtırma deseni kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın modeli ise iliĢkisel tarama modelidir. 

B. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak hazırlanan araĢtırma modeli ġekil 2‘de 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. AraĢtırmanın Modeli 

Duygu Düzenleme 

 Ġçsel ĠĢlevsel 

 Ġçsel ĠĢlevsel Olmayan 

 DıĢsal ĠĢlevsel 

 DıĢsal ĠĢlevsel Olmayan 

DavranıĢ Problemi 

 Kaba Tavır 

 Kurallara 

Uymama 

Demografik Özellikler 
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C. AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırma amacına ve araĢtırma modeline uygun olarak bu araĢtırmanın 3 

ana ve 24 alt olmak üzere 27 hipotezi bulunmaktadır: 

H1: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin onların okulda davranıĢ 

problemi göstermeleri üzerinde etkisi vardır. 

H1a: Ergenlerin içsel iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerinin onların 

okulda kaba tavır göstermeleri üzerinde etkisi vardır. 

H1b: Ergenlerin içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerinin 

onların okulda kaba tavır göstermeleri üzerinde etkisi vardır. 

H1c: Ergenlerin dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerinin onların 

okulda kaba tavır göstermeleri üzerinde etkisi vardır. 

H1d: Ergenlerin dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerinin 

onların okulda kaba tavır göstermeleri üzerinde etkisi vardır. 

H1e: Ergenlerin içsel iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerinin onların 

okulda kurallara uymamaları üzerinde etkisi vardır. 

H1f: Ergenlerin içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerinin 

onların okulda kurallara uymamaları üzerinde etkisi vardır. 

H1g: Ergenlerin dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerinin onların 

okulda kurallara uymamaları üzerinde etkisi vardır. 

H1h: Ergenlerin dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerinin 

onların okulda kurallara uymamaları üzerinde etkisi vardır. 

H2: Ergenlerin okulda davranıĢ problemi göstermeleri onların demografik 

özelliklerine göre farklılaĢır. 

H2a: Ergenlerin okulda davranıĢ problemi göstermeleri cinsiyete göre 

farklılaĢır. 

H2b: Ergenlerin okulda davranıĢ problemi göstermeleri sınıf düzeyine göre 

farklılaĢır. 

H2c: Ergenlerin okulda davranıĢ problemi göstermeleri kardeĢ durumuna 

göre farklılaĢır. 
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H2d: Ergenlerin okulda davranıĢ problemi göstermeleri anne eğitim 

düzeyine göre farklılaĢır. 

H2e: Ergenlerin okulda davranıĢ problemi göstermeleri baba eğitim düzeyine 

göre farklılaĢır. 

H2f: Ergenlerin okulda davranıĢ problemi göstermeleri algılanan gelir 

düzeyine göre farklılaĢır. 

H2g: Ergenlerin okulda davranıĢ problemi göstermeleri disiplin cezası alma 

durumuna göre farklılaĢır. 

H2h: Ergenlerin okulda davranıĢ problemi göstermeleri akademik baĢarı 

durumuna göre farklılaĢır. 

H3: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri onların demografik 

özelliklerine göre farklılaĢır. 

H3a: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri cinsiyete göre farklılaĢır. 

H3b: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri sınıf düzeyine göre farklılaĢır. 

H3c: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri kardeĢ durumuna göre 

farklılaĢır. 

H3d: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri anne eğitim düzeyine göre 

farklılaĢır. 

H3e: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri baba eğitim düzeyine göre 

farklılaĢır. 

H3f: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri algılanan gelir düzeyine göre 

farklılaĢır. 

H3g: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri disiplin cezası alma durumuna 

göre farklılaĢır. 

H3h: Ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri akademik baĢarı durumuna 

göre farklılaĢır. 
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D. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, Bartın ve Zonguldak illerinde bulunan Resmi 

Anadolu, Fen ve Meslek Liselerinde kayıtlı olan tüm 9, 10 ve 11. sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi bu evren içerisinden kolayda örneklem 

yöntemi kullanılarak seçilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 2022-2023 eğitim 

öğretim yılında, Bartın ili merkezinde ve Amasra ilçesinde ve ayrıca Zonguldak 

ili Çaycuma ilçesinde bulunan Resmi Anadolu, Fen ve Meslek Liselerinde 

9,10,11. sınıfa devam eden araĢtırmaya katılmaya gönüllü olmuĢ 269 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. 

E. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın verileri anket yöntemiyle toplanmıĢtır. Ġlgili alanyazın dikkatli 

Ģekilde taranarak araĢtırmanın amacına uygun bir anket formu hazırlanmıĢtır. 

Anket formu hazırlanırken uzman görüĢü de alınmıĢtır. Anket formu üç bölümden 

oluĢmuĢtur: Demografik Bilgi Formu, Ergenler Ġçin Duygu Düzenleme Ölçeği 

(EĠDDÖ) ve DavranıĢ Problemleri Ölçeği (DPÖ). 

Demografik Bilgi Formu: Anket formunun bu bölümünde araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerini tespit edebilmek için 8 soru 

hazırlanmıĢtır. Bu sorular ile cinsiyet, sınıf düzeyi, kardeĢ durumu, anne-baba 

eğitim düzeyi, aile gelir düzeyi, disiplin cezası geçmiĢi ve akademik baĢarı 

durumu belirlenmiĢtir. 

Ergenler Ġçin Duygu Düzenleme Ölçeği (EĠDDÖ):  EĠDDÖ Phillips ve 

Power (2007) tarafından ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerini belirlemek 

amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçek Duy ve Yıldız (2014) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıĢ ve geçerlik ve güvenirlikleri hesaplanmıĢtır. EĠDDÖ 18 maddeden ve 

4 alt boyuttan oluĢmaktadır. Alt boyutlar; içsel iĢlevsel duygu düzenleme (4 

madde), içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme (5 madde), dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme (4 madde) ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme (5 madde) alt 

boyutlarıdır. Ölçek maddeleri; (1) ―hiçbir zaman‖, (2) ―nadiren‖, (3) ―bazen‖, (4) 

―çoğu zaman‖ ve (5) ―her zaman‖ olmak üzere beĢ seçenekli olarak 

cevaplanmaktadır. 
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DavranıĢ Problemleri Ölçeği (DPÖ): DPÖ ilk olarak Achenbach ve 

Edelbrock (1987) tarafından 118 madde ve 8 alt boyuttan oluĢan bir ölçek olarak 

geliĢtirilmiĢtir ve bu ölçekle gençlerin davranıĢsal ve ruhsal sorunlarını 

belirlemek amaçlanmıĢtır. Özellikle okul ortamlarındaki geliĢimsel örüntüleri ve 

ruh sağlığı konularını incelemek açısından davranıĢ problemlerinin kısa, pratik 

bir araçla incelenmesine katkı sağlayacağı düĢünülerek ölçeğin yıkıcı davranıĢlar 

alt boyutu Felner vd. (1997) tarafından DPÖ olarak yeniden düzenlenmiĢtir.  

Yeniden düzenlenen ölçek Çelik-Örücü vd. (2015) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıĢ ve geçerlik ve güvenirlikleri hesaplanmıĢtır. DPÖ 10 maddeden ve 2 

alt boyuttan oluĢmaktadır. Alt boyutlar kaba tavır (4 madde) ve kurallara uymama 

(6 madde) alt boyutlarıdır. Ölçek maddeleri (0) ―hiçbir zaman‖, (1) ―bazen‖ ve 

(2) ―sık sık‖ olmak üzere üç seçenekli olarak cevaplanmaktadır.  

F.  Veri Toplama Süreci 

AraĢtırmanın verileri toplanmadan önce Üniversite Etik Kurulundan ve 

Milli Eğitim Bakanlığından gerekli onay ve izinler alınmıĢtır. AraĢtırmanın 

verileri 2023 yılı ġubat ayında toplanmıĢtır. Anket formları öğrencilere hem yüz 

yüze olarak hem de çevrimiçi olarak dağıtılmıĢtır.  AraĢtırmanın verileri 

toplanmadan önce araĢtırmanın amacı ve muhtemel çıktıları hakkında açıklama 

yapılmıĢ ve veriler yalnızca gönüllü olan katılımcılardan toplanmıĢtır. 

Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerden veriler toplandığı için konunun hassasiyetine 

ve gizliliğe dikkat edilmiĢtir. 

G.  Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın verileri IBM SPSS 26.0 programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Katılımcılara ait demografik bulgular ve ölçekleri tanımlayıcı bulgular 

frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler 

kullanılarak sunulmuĢtur. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin güvenirliğini test 

etmek için ise iç tutarlılık katsayılarının (Cronbach‘s Alpha) hesaplaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçeklere ait verilerin dağılımlarının normalliğini analiz 

etmek için çarpıklık ve basıklık değerleri kullanılmıĢtır. Gruplar arası farklılıkları 

analiz etmek için bağımsız örneklem t testi ve tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) testi kullanılmıĢtır. Post Hoc analizleri için Bonferroni Testi 
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kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri analiz etmek için 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Testi kullanılmıĢtır. Bağımsız 

değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkilerini analiz etmek için ise 

Çoklu Regresyon Analizleri kullanılmıĢtır. Ġstatistiki anlamlılık %95 güven 

aralığında aranmıĢtır. 
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IV. ARAġTIRMADAN ELDE EDĠLEN BULGULAR 

Tez çalıĢmasının bu bölümünde anket formları aracılığıyla elde edilen 

veriler istatistiki yöntemlerle analiz edilmiĢ ve analizlerin bulguları sunulmuĢtur. 

Bulgular ilgili baĢlıklar altında çizelgeler aracılığıyla sunulmuĢ ve bu çizelgeler 

açıklanmıĢtır. 

A. Katılımcılara Ait Demografik Bulgular 

AĢağıda Çizelge 1‘de katılımcıların demografikleriyle ilgili elde edilen 

bulgular sunulmuĢtur. 

Çizelge 1. Katılımcılara Ait Demografik Bulgular 

DeğiĢkenler Gruplar f % 

Cinsiyet Erkek 112 41,6 

Kız 157 58,4 

Sınıf Düzeyi 9 81 30,1 

10 85 31,6 

11 103 38,3 

KardeĢ Durumu Var 203 75,5 

Yok 66 24,5 

Anne Eğitim Durumu Ġlkokul Mezunu 95 35,3 

Ortaokul Mezunu 65 24,2 

Lise Mezunu 68 25,3 

Üniversite Mezunu 33 12,3 

Yüksek Lisans/Doktora Mezunu 8 3,0 

Baba Eğitim Durumu Ġlkokul Mezunu 67 24,9 

Ortaokul Mezunu 76 28,3 

Lise Mezunu 81 30,1 

Üniversite Mezunu 37 13,8 

Yüksek Lisans/Doktora Mezunu 8 3,0 

Algılanan Gelir 

Düzeyi 

 

DüĢük 42 15,6 

Orta 194 72,1 

Yüksek 33 12,3 

Disiplin Cezası 

Durumu 

Ceza Alan 29 10,8 

Ceza Almayan 240 89,2 

BaĢarı Durumu Disiplin Cezası Nedeniyle Belge 

Alamayan 

6 2,2 

Belge Almayan 87 32,3 

TeĢekkür Belgesi Alan 94 34,9 

Takdir Belgesi Alan 82 30,5 

Çizelge 1‘deki bulgulara göre katılımcıların %41,6‘sı erkek öğrenci iken 

%58,4‘ü kız öğrencidir. Sınıf düzeylerine bakıldığında, 9. (%30,1), 10. (%31,6) 
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ve 11. (%38,3) sınıf düzeylerinden katılımlarının birbirine yakın oranlarda olduğu 

tespit edilmiĢtir. Katılımcıların %24,5‘in tek çocuk olduğu ve %75,5 oranında 

katılımcının ise en az bir kardeĢi olduğu saptanmıĢtır. Katılımcıların annelerinin 

%35,3 oranında ilkokul mezunu, %24,2 oranında ortaokul mezunu, %25,3 

oranında lise mezunu, %12,3 oranında üniversite mezunu ve %3,0 oranında da 

yüksek lisans mezunu oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların babalarının 

ise %24,9 oranında ilkokul mezunu, %28,5 oranında ortaokul mezunu, %30,1 

oranında lise mezunu, %13,8 oranında üniversite mezunu ve %3,0 oranında da 

yüksek lisans mezunu oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların ailelerinin 

%15,6 oranında düĢük gelirli, %72,1 oranında orta gelirli ve 12,3 oranında ise 

yüksek gelirli olduğu bulunmuĢtur. Katılımcıların %10,8‘i okulda herhangi bir 

sebeple disiplin cezası almıĢken %89,2 oranında katılımcının eğitim hayatlarında 

herhangi bir disiplin cezası almadığı tespit edilmiĢtir. BaĢarı durumuna 

bakıldığında, katılımcıların %2,2‘sinin disiplin cezası aldığı için baĢarı belgesi 

alamadıkları, %32,3‘ünün yeterli puanı alamadığı için herhangi bir baĢarı belgesi 

almadığı, %34,9‘unun teĢekkür belgesi aldığı ve %30,5‘inin de takdir belgesi 

aldığı bulunmuĢtur. 

B.  AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Güvenirlik Analizi 

AraĢtırmada kullanılan EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu için ve DPÖ‘nün toplamı 

ve 2 alt boyutu için güvenirlik analizleri yapılmıĢtır ve sonuçları Çizelge 2‘de 

gösterilmiĢtir. EĠDDÖ birbirine zıt olguları ölçtüğü için EĠDDÖ toplamı için 

güvenirlik analiz yapılmamıĢtır. Güvenirlik analizi için iç tutarlılık katsayılarının 

(Cronbach‘s Alfa) hesaplanması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Çizelge 2. AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Güvenirlik Analizi 

Ölçekler Madde Sayısı Cronbach‘s Alpha 

EĠDDÖ Ġçsel ĠĢlevsel DD 4 0,77 

EĠDDÖ Ġçsel ĠĢlevsel Olmayan DD 5 0,78 

EĠDDÖ DıĢsal ĠĢlevsel DD 5 0,74 

EĠDDÖ DıĢsal ĠĢlevsel Olmayan DD 4 0,64 

DPÖ Kaba Tavır 4 0,70 

DPÖ Kurallara Uymama 6 0,70 

DPÖ TOPLAM 10 0,80 
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Çizelge 2‘deki bulgulara göre EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu için ve DPÖ‘nün 

toplamı ve 2 alt boyutu için hesaplanan iç tutarlılık katsayıları (Cronbach‘s 

Alpha) değerleri 0,64 ila 0,80 arasında değiĢmektedir. Ġç tutarlılık katsayıları 0,60 

ila 0,80 arasında olan ölçekler orta güvenirlikte ölçekler olarak 

değerlendirilmektedir (Nakip ve YaraĢ, 2017). Bu araĢtırmada kullanılan 

ölçeklerin tamamının iç tutarlılık katsayılarının 0,60 ila 0,80 arasında olması 

nedeniyle orta güvenirlikte ölçekler olarak kabul edilmiĢlerdir.  

C. Normallik Analizi ve Betimsel Ġstatistikler 

AraĢtırmada kullanılan EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu için ve DPÖ‘nün toplamı 

ve 2 alt boyutu için minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma 

değerleri, çarpıklık ve basıklık hesaplanmıĢtır ve sonuçları Çizelge 3‘te 

gösterilmiĢtir. Çarpıklık ve basıklık değerleri ölçeklerin dağılımlarının normal 

olup olmadığını analiz etmek için hesaplanmıĢtır. Çarpıklık ve basıklık değerleri 

±2 aralığında olduğunda dağılımlar normal kabul edilmiĢtir (George ve Mallery, 

2010). 

Çizelge 3.  Normallik Analizi ve Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢkenler Min. Max. X  Ss Çarpıklık Basıklık 

EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel 1,75 5,00 3,71 0,79 -0,37 -0,30 

EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel (-) 1,00 5,00 2,82 0,90 0,15 -0,47 

EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel 1,00 5,00 2,83 0,92 0,04 -0,47 

EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel (-

) 

1,00 5,00 1,88 0,83 1,20 1,27 

DPÖ Kaba Tavır 0,00 2,00 0,46 0,42 1,21 1,51 

DPÖ Kurallara 

Uymama 

0,00 2,00 0,42 0,37 1,09 1,26 

DPÖ TOPLAM 0,00 1,83 0,44 0,35 1,15 1,42 

Çizelge 3‘teki bulgulara göre; 

Katılımcıların EĠDDÖ içsel iĢlevsel duygu düzenleme alt boyutunun 

aritmetik ortalaması 3,71 olarak bulunmuĢtur. Ölçekte 3 değerinin ―bazen‖ ve 4 

değerinin de ―çoğu zaman‖ ifadesini karĢıladığı hatırlanırsa katılımcıların içsel 

iĢlevsel duygu düzenlemeyi çoğu zaman kullandıkları söylenebilir.  

Katılımcıların EĠDDÖ içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme alt 

boyutunun aritmetik ortalaması 2,82 olarak bulunmuĢtur. Ölçekte 2 değerinin de 
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―nadiren‖ ve 3 değerinin ―bazen‖ ifadesini karĢıladığı hatırlanırsa katılımcıların 

içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenlemeyi bazen  kullandıkları söylenebilir. 

Katılımcıların EĠDDÖ dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme alt boyutunun 

aritmetik ortalaması 2,83 olarak bulunmuĢtur. Ölçekte 2 değerinin de ―nadiren‖ 

ve 3 değerinin ―bazen‖ ifadesini karĢıladığı hatırlanırsa katılımcıların dıĢsal 

iĢlevsel duygu düzenlemeyi bazen kullandıkları söylenebilir. 

Katılımcıların EĠDDÖ dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme alt 

boyutunun aritmetik ortalaması 1,88 olarak bulunmuĢtur. Ölçekte 1 değerinin 

―hiçbir zaman‖ ve 2 değerinin de ―nadiren‖ ifadesini karĢıladığı hatırlanırsa 

katılımcıların dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemeyi nadiren kullandıkları 

söylenebilir. 

Katılımcıların DPÖ kaba tavır alt boyutunun aritmetik ortalaması 0,46 

olarak bulunmuĢtur. Ölçekte 0 değerinin ―hiçbir zaman‖ ve 1 değerinin de 

―bazen‖ ifadesini karĢıladığı hatırlanırsa katılımcıların nadiren kaba tavır 

anlamında davranıĢ problemi gösterdikleri söylenebilir. 

Katılımcıların DPÖ kurallara uymama alt boyutunun aritmetik ortalaması 

0,42 olarak bulunmuĢtur. Ölçekte 0 değerinin ―hiçbir zaman‖ ve 1 değerinin de 

―bazen‖ ifadesini karĢıladığı hatırlanırsa katılımcıların nadiren kurallara uymama 

anlamında davranıĢ problemi gösterdikleri söylenebilir. 

Katılımcıların DPÖ toplamı için aritmetik ortalaması 0,44 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçekte 0 değerinin ―hiçbir zaman‖ ve 1 değerinin de ―bazen‖ 

ifadesini karĢıladığı hatırlanırsa katılımcıların nadiren davranıĢ problemi 

gösterdikleri söylenebilir. 

EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu için ve DPÖ‘nün toplamı ve 2 alt boyutu için 

hesaplanan çarpıklık ve basıklık değerlerinin kriter değer olarak belirtilen ±2 

aralığında olduğu görülmektedir. Bu nedenle araĢtırmanın verilerinin normal 

dağıldığı kabul edilmiĢtir. 

D. ĠliĢki Analizleri 

AraĢtırmada kullanılan EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu için ve DPÖ‘nün toplamı 

ve 2 alt boyutu değiĢkenlerinin aralarındaki iliĢkiler Pearson Momentler Çarpımı 
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Korelasyon Analizi testiyle analiz edilmiĢ ve sonuçları aĢağıda Çizelge 4‘te 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4. DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 

1.EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel 1      

2.EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel (-) -0,14* 1     

3.EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel 0,20** -0,07 1    

4.EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel 

(-) 

-0,14* 0,53** 0,08 1   

5.DPÖ Kaba Tavır -0,14* 0,32** 0,05 0,58** 1  

6.DPÖ Kurallara 

Uymama 

-0,24** 0,30** 0,04 0,46** 0,58** 1 

7.DPÖ TOPLAM -0,21** 0,35** 0,05 0,59** 0,91** 0,87** 

*. DeğiĢkenler arasındaki iliĢki 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

**. DeğiĢkenler arasındaki iliĢki 0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

Çizelge 4‘teki bulgulara göre; 

EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme düzeyi ile DPÖ kaba tavır alt 

boyutu düzeyi,  DPÖ kurallara uymama alt boyutu düzeyi ve DPÖ toplam düzeyi 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (sırasıyla; r=-0,14 ve 

p<0,05, r=-0,24 ve p<0,05, r=-0,21 ve p<0,05). Bir diğer deyiĢle, katılımcıların 

EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme düzeyi arttığı zaman katılımcıların 

DPÖ kaba tavır alt boyutu düzeyi,  DPÖ kurallara uymama alt boyutu düzeyi ve 

DPÖ toplam düzeyi azalmaktadır. 

EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyi ile DPÖ kaba 

tavır alt boyutu düzeyi,  DPÖ kurallara uymama alt boyutu düzeyi ve DPÖ 

toplam düzeyi arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (sırasıyla; 

r=0,32 ve p<0,05, r=0,30 ve p<0,05, r=0,35 ve p<0,05). Bir diğer deyiĢle, 

katılımcıların EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyi arttığı 

zaman katılımcıların DPÖ kaba tavır alt boyutu düzeyi,  DPÖ kurallara uymama 

alt boyutu düzeyi ve DPÖ toplam düzeyi de artmaktadır. 

EĠDDÖ‘nün dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme düzeyi ile DPÖ kaba tavır alt 

boyutu düzeyi,  DPÖ kurallara uymama alt boyutu düzeyi ve DPÖ toplam düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (tüm r değerleri için; p>0,05). Bir 

diğer deyiĢle, katılımcıların EĠDDÖ‘nün dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme düzeyi 

arttığı zaman katılımcıların DPÖ kaba tavır alt boyutu düzeyi,  DPÖ kurallara 
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uymama alt boyutu düzeyi ve DPÖ toplam düzeyinde anlamlı bir farklılaĢma 

meydana gelmemektedir. 

EĠDDÖ‘nün dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyi ile DPÖ kaba 

tavır alt boyutu düzeyi,  DPÖ kurallara uymama alt boyutu düzeyi ve DPÖ 

toplam düzeyi arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (sırasıyla; 

r=0,58 ve p<0,05, r=0,46 ve p<0,05, r=0,59 ve p<0,05). Bir diğer deyiĢle, 

katılımcıların EĠDDÖ‘nün dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyi 

arttığı zaman katılımcıların DPÖ kaba tavır alt boyutu düzeyi,  DPÖ kurallara 

uymama alt boyutu düzeyi ve DPÖ toplam düzeyi de artmaktadır. 

E. Etki Analizleri 

AraĢtırmada kullanılan EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin DPÖ‘nün toplamı ve 2 

alt boyutu üzerine olan etkileri Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi testiyle analiz 

edilmiĢ ve sonuçları aĢağıda Çizelge 5, Çizelge 6 ve Çizelge 7‘de gösterilmiĢtir.  

AĢağıda Çizelge 5‘te EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin DPÖ‘nün toplamı 

üzerinde olan etkilerine iliĢkin Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi bulguları 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 5. Duygu Düzenleme Alt Boyutlarının DavranıĢ Problemleri Toplamı 

Üzerine Etkisi 

Bağımlı DeğiĢken: DPÖ TOPLAM 

Bağımsız DeğiĢken B S. Hata β t p VIF D-W 

Sabit 0,14 0,11  1,25 0,21  1,58 

EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel -0,06 0,02 -0,13 -2,66 0,01 1,07 

EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel (-) 0,02 0,02 0,04 0,76 0,45 1,43 

EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel 0,01 0,02 0,03 0,64 0,53 1,07 

EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel (-) 0,23 0,02 0,54 9,25 0,00 1,44 

R: 0,61 F: 38,21      

DüzeltilmiĢ R
2
: 0,36 p: 0,00      
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Çizelge 5‘teki bulgular Durbin Watson değerinin 1,0‘dan büyük olduğunu 

ve dolayısıyla oto-korelâsyon olmadığını ve hataların bağımsız olma Ģartının 

sağlandığını göstermektedir. VIF değerlerinin 10‘dan küçük olması çoklu 

regresyon analizlerinin çoklu bağlantı (multicollinearity) probleminden 

etkilenmediğini göstermektedir (Nimon, 2010).  Çizelge 5‘teki bulgular ayrıca 

içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal 

iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin 

DPÖ‘nün toplamı üzerinde %36‘lık bir varyans açıkladığını ve açıklanan bu 

varyans miktarının istatistikî olarak anlamlı olduğunu göstermiĢtir (F = 38,21, 

p<0,01). Bir diğer deyiĢle, DPÖ‘nün toplamı %36 oranında bu dört değiĢken 

tarafından açıklanabilmektedir. Ancak, yine bulgular EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu 

içerisinde sadece 2 tanesinin DPÖ‘nün toplamı üzerinde istatistikî olarak anlamlı 

etkisi olduğunu göstermiĢtir. Ġçsel iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel 

olmayan duygu düzenlemenin DPÖ‘nün toplamı üzerinde istatistikî olarak 

anlamlı bir etkisi bulunurken (β = -0,13 ve p<0,05, β = 0,54, p<0,05), içsel 

iĢlevsel olmayan duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel duygu düzenlemenin 

DPÖ‘nün toplamı üzerinde istatistikî olarak anlamlı bir etkisi bulunmamıĢtır (β = 

0,04 ve p>0,05, β = 0,03, p>0,05). Diğer taraftan, içsel iĢlevsel duygu 

düzenlemenin DPÖ‘nün toplamı üzerindeki etkisi negatif yönlü iken dıĢsal 

iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin DPÖ‘nün toplamı üzerindeki etkisi pozitif 

yönlüdür. Bir diğer deyiĢle, katılımcıların EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme düzeyi arttığı zaman katılımcıların DPÖ toplam düzeyi azalmaktadır. 

Tersine, katılımcıların EĠDDÖ‘nün dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme 

düzeyi arttığı zaman katılımcıların DPÖ toplam düzeyi de artmaktadır.  

AĢağıda Çizelge 6‘da EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin DPÖ‘nün kaba tavır 

alt boyutu üzerine olan etkilerine iliĢkin çoklu doğrusal regresyon analizi 

bulguları sunulmuĢtur. 
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Çizelge 6. Duygu Düzenleme Alt Boyutlarının Kaba Tavır Üzerine Etkisi  

Bağımlı DeğiĢken: DPÖ Kaba Tavır 

Bağımsız DeğiĢken B S. Hata β t p VIF D-W 

Sabit 0,00 0,14  -0,02 0,99  1,74 

EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel -0,03 0,03 -0,06 -1,20 0,23 1,07 

EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel (-) 0,01 0,03 0,01 0,23 0,82 1,43 

EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel 0,01 0,02 0,01 0,28 0,78 1,07 

EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel (-

) 

0,29 0,03 0,56 9,41 0,00 1,44 

R: 0,59 F: 34,34      

DüzeltilmiĢ R
2
: 0,34 p: 0,00      

Çizelge 6‘daki bulgular Durbin Watson değerinin 1,0‘dan büyük olduğunu 

ve dolayısıyla oto-korelâsyon olmadığını ve hataların bağımsız olma Ģartının 

sağlandığını göstermektedir. VIF değerlerinin 10‘dan küçük olması çoklu 

regresyon analizlerinin çoklu bağlantı (multicollinearity) probleminden 

etkilenmediğini göstermektedir (Nimon, 2010).  Çizelge 6‘daki bulgular ayrıca 

içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal 

iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzen lemenin 

DPÖ‘nün kaba tavır alt boyutu üzerinde %34‘lük bir varyans açıkladığını ve 

açıklanan bu varyans miktarının istatistikî olarak anlamlı olduğunu göstermiĢtir 

(F = 34,34, p<0,01). Bir diğer deyiĢle, DPÖ‘nün kaba tavır alt boyutu üzerinde 

%34 oranında bu dört değiĢken tarafından açıklanabilmektedir. Ancak, yine 

bulgular EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu içerisinde sadece 1 tanesinin DPÖ‘nün kaba 

tavır alt boyutu üzerinde istatistikî olarak anlamlı etkisi olduğunu göstermiĢtir. 

DıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin DPÖ‘nün kaba tavır alt boyutu 

üzerinde istatistikî olarak anlamlı bir etkisi bulunurken (β = 0,56 ve p<0,05), içsel 

iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme ve dıĢsal 

iĢlevsel duygu düzenlemenin DPÖ‘nün kaba tavır alt boyutu üzerinde istatistikî 

olarak anlamlı bir etkisi bulunmamıĢtır (β = -0,06 ve p>0,05, β = 0,01 ve p>0,05, 

β = 0,01, p>0,05). Diğer taraftan, dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin 

DPÖ‘nün kaba tavır alt boyutu üzerindeki etkisi pozitif yönlüdür. Bir diğer 

deyiĢle, katılımcıların EĠDDÖ‘nün dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme 

düzeyi arttığı zaman katılımcıların DPÖ‘nün kaba tavır alt boyutu düzeyi de 

artmaktadır. 

AĢağıda Çizelge 7‘de EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 
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düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin DPÖ‘nün kurallara 

uymama alt boyutu üzerine olan etkilerine iliĢkin çoklu doğrusal regresyon 

analizi bulguları sunulmuĢtur. 

Çizelge 7. Duygu Düzenleme Yöntemlerinin Kurallara Uymama Üzerine 

Etkisi 

Bağımlı DeğiĢken: DPÖ Kurallara Uymama 

Bağımsız DeğiĢken B S. Hata β t p VIF D-W 

Sabit 0,29 0,13  2,21 0,03  1,49 

EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel -0,09 0,03 -0,19 -3,38 0,00 1,07 

EĠDDÖ Ġç. ĠĢlevsel (-) 0,03 0,03 0,07 1,09 0,28 1,43 

EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel 0,02 0,02 0,04 0,81 0,42 1,07 

EĠDDÖ DıĢ. ĠĢlevsel (-) 0,17 0,03 0,39 6,09 0,00 1,44 

R: 0,50 F: 21,62      

DüzeltilmiĢ R
2
: 0,24 p: 0,00      

Çizelge 7‘deki bulgular Durbin Watson değerinin 1,0‘dan büyük olduğunu 

ve dolayısıyla oto-korelâsyon olmadığını ve hataların bağımsız olma Ģartının 

sağlandığını göstermektedir. VIF değerlerinin 10‘dan küçük olması çoklu 

regresyon analizlerinin çoklu bağlantı (multicollinearity) probleminden 

etkilenmediğini göstermektedir (Nimon, 2010).  Çizelge 7‘deki bulgular ayrıca 

içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal 

iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin 

DPÖ‘nün kurallara uymama alt boyutu üzerinde %24‘lık bir varyans açıkladığını 

ve açıklanan bu varyans miktarının istatistikî olarak anlamlı olduğunu 

göstermiĢtir (F = 38,21, p<0,01). Bir diğer deyiĢle, DPÖ‘nün kurallara uymama 

alt boyutu %24 oranında bu dört değiĢken tarafından açıklanabilmektedir. Ancak, 

yine bulgular EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu içerisinde sadece 2 tanesinin DPÖ‘nün 

kurallara uymama alt boyutu üzerinde istatistikî olarak anlamlı etkisi olduğunu 

göstermiĢtir. Ġçsel iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu 

düzenlemenin DPÖ‘nün kurallara uymama alt boyutu üzerinde istatistikî olarak 

anlamlı bir etkisi bulunurken (β = -0,19 ve p<0,05, β = 0,39, p<0,05), içsel 

iĢlevsel olmayan duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel duygu düzenlemenin 

DPÖ‘nün kurallara uymama alt boyutu üzerinde istatistikî olarak anlamlı bir 

etkisi bulunmamıĢtır (β = 0,07 ve p>0,05, β = 0,04, p>0,05). Diğer taraftan, içsel 

iĢlevsel duygu düzenlemenin DPÖ‘nün kurallara uymama alt boyutu üzerindeki 

etkisi negatif yönlü iken dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin DPÖ‘nün 

kurallara uymama alt boyutu üzerindeki etkisi pozitif yönlüdür. Bir diğer deyiĢle, 
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katılımcıların EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme düzeyi arttığı zaman 

katılımcıların DPÖ kurallara uymama alt boyutu düzeyi azalmaktadır . Tersine, 

katılımcıların EĠDDÖ‘nün dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyi 

arttığı zaman katılımcıların DPÖ kurallara uymama alt boyutu düzeyi de 

artmaktadır. 

F. Fark Analizleri 

Bu kısımda EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu düzenleme, 

içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme ve 

dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyleri ile DPÖ‘nün toplamı ve kaba 

tavır ve kurallara uymama 2 alt boyutu düzeylerinin katılımcıların cinsiyetine, 

sınıf düzeyine, kardeĢ durumuna, anne eğitim düzeyine, baba eğitim düzeyine, 

aile gelir düzeyine, disiplin cezası alma durumuna ve akademik baĢarı durumuna 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı analiz edilmiĢtir. 

AĢağıda Çizelge 8‘de EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyleri ile DPÖ‘nün 

toplamı ve kaba tavır ve kurallara uymama 2 alt boyutu düzeylerinin 

katılımcıların cinsiyete göre fark analizlerinin bulguları gösterilmiĢtir.  

Çizelge 8.  Cinsiyete Göre Fark Analizi 

 Cinsiyet n Ort. Ss. Levene Testi t Testi 

F p t p 

EĠDDÖ Ġçsel ĠĢlevsel 

DD 

Erkek 112 3,59 0,85 7,27 0,01 -2,11 0,04 

Kız 157 3,80 0,73     

EĠDDÖ Ġçsel ĠĢlevsel 

Olmayan DD 

Erkek 112 2,76 0,90 0,06 0,81 -0,88 0,38 

Kız 157 2,86 0,91     

EĠDDÖ DıĢsal 

ĠĢlevsel DD 

Erkek 112 2,75 0,91 0,38 0,54 -1,25 0,21 

Kız 157 2,89 0,92     

EĠDDÖ DıĢsal 

ĠĢlevsel Olmayan DD 

Erkek 112 1,88 0,89 3,08 0,08 -0,01 0,99 

Kız 157 1,89 0,79     

DPÖ Kaba Tavır Erkek 112 0,53 0,45 2,44 0,12 2,58 0,01 

Kız 157 0,40 0,39     

DPÖ Kurallara 

Uymama 

Erkek 112 0,49 0,41 9,36 0,00 2,73 0,01 

Kız 157 0,37 0,32     

DPÖ TOPLAM Erkek 112 0,51 0,39 7,60 0,01 2,94 0,00 

Kız 157 0,38 0,31     

Çizelge 8‘deki bulgulara göre; 

EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme alt boyutu düzeyleri 
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katılımcıların cinsiyetine göre istatistiki olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamaktadır (t değerleri için p>0,05). Diğer taraftan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme alt boyutu düzeyinin katılımcıların cinsiyetine göre istatistiki olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (t=-2,11 ve p<0,05). Bir diğer deyiĢle, 

kız öğrencilerin içsel iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerinin erkek 

öğrencilerinkinden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

DPÖ‘nün toplamı ve kaba tavır ve kurallara uymama 2 alt boyutu 

düzeylerinin katılımcıların cinsiyetine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur (t=2,58 ve p<0,05, t=2,73 ve p<0,05, t=2,94 ve p<0,05). Bir diğer 

deyiĢle, erkek öğrencilerin DPÖ‘nün toplamı ve kaba tavır ve kurallara uymama 2 

alt boyutu düzeylerinin kız öğrencilerinkinden anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 

AĢağıda Çizelge 8‘de EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyleri ile DPÖ‘nün 

toplamı ve kaba tavır ve kurallara uymama 2 alt boyutu düzeylerinin 

katılımcıların sınıf düzeyine göre fark analizlerinin bulguları gösterilmiĢtir.  

Çizelge 9. Sınıf Düzeyine Göre Fark Analizi 

 Sınıf 

Düzeyi 

n X  Ss  K.T. sd K.O. F p  

EĠDDÖ Ġçsel 

ĠĢlevsel DD 

9 81 3,61 0,79 G.A. 2,14 2 1,07 1,72 0,18  

10 85 3,68 0,82 G.Ġ. 165,66 266 0,62  

11 103 3,82 0,76 Top. 167,80 268   

EĠDDÖ Ġçsel 

ĠĢlevsel 

Olmayan DD 

9 81 2,79 0,88 G.A. 0,53 2 0,27 0,32 0,72  

10 85 2,78 0,95 G.Ġ. 217,86 266 0,82  

11 103 2,87 0,89 Top. 218,39 268   

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel DD 

9 
a
 81 2,62 0,95 G.A. 5,71 2 2,85 3,46 0,03 c>a 

10 
b
 85 2,88 0,93 G.Ġ. 219,26 266 0,82  

11 
c
 103 2,96 0,85 Top. 224,97 268   

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel 

Olmayan DD 

9 81 1,80 0,79 G.A. 1,84 2 0,92 1,34 0,26  

10 85 1,85 0,86 G.Ġ. 182,47 266 0,69  

11 103 1,99 0,83 Top. 184,31 268   

DPÖ Kaba 

Tavır 

9 81 0,44 0,43 G.A. 0,04 2 0,02 0,12 0,89  

10 85 0,45 0,42 G.Ġ. 48,05 266 0,18  

11 103 0,47 0,43 Top. 48,09 268   

DPÖ 

Kurallara 

Uymama 

9 81 0,37 0,33 G.A. 0,81 2 0,41 3,08 0,05 c>a 

10 85 0,39 0,35 G.Ġ. 34,94 266 0,13  

11 103 0,49 0,40 Top. 35,75 268   

DPÖ 

TOPLAM 

9 81 0,40 0,35 G.A. 0,31 2 0,15 1,25 0,29  

10 85 0,42 0,33 G.Ġ. 32,66 266 0,12  

11 103 0,48 0,37 Top. 32,96 268   

Çizelge 9‘daki bulgulara göre; 
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EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme alt boyutu düzeyleri 

katılımcıların sınıf düzeyine göre istatistiki olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamaktadır (F değerleri için; p>0,05). Diğer taraftan, katılımcıların 

dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme alt boyutu düzeylerinin sınıf düzeyine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F=3,46 ve p<0,05). Anlamlı farklılığın 

hangi gruplar arasında olduğuna Bonferroni Post Hoc testiyle bakıldığında 

anlamlı farklılığın 11. sınıf düzeyi ile 9. sınıf düzeyi arasında ve 11. sınıf lehine 

olduğu bulunmuĢtur. 

DPÖ‘nün toplamı ve kaba tavır alt boyutu düzeylerinin katılımcıların sınıf 

düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (F değerleri için; 

p>0,05). Diğer taraftan, kurallara uymama alt boyutu düzeylerinin sınıf düzeyine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F=3,08 ve p<0,05). Anlamlı 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğuna Bonferroni Post Hoc testiyle 

bakıldığında anlamlı farklılığın 11. sınıf düzeyi ile 9. sınıf düzeyi arasında ve 11. 

sınıf düzeyi lehine olduğu bulunmuĢtur. 

AĢağıda Çizelge 10‘da EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyleri ile DPÖ‘nün 

toplamı ve 2 alt boyutu düzeylerinin katılımcıların kardeĢ durumuna göre fark 

analizlerinin bulguları gösterilmiĢtir. 

Çizelge 10. KardeĢ Durumuna Göre Fark Analizi 

 KardeĢ 

Durumu 

n Ort. Ss. Levene Testi t Testi 

F p t p 

EĠDDÖ Ġçsel ĠĢlevsel 

DD 

Var 203 3,76 0,77 1,54 0,22 1,89 0,06 

Yok 66 3,55 0,84     

EĠDDÖ Ġçsel ĠĢlevsel 

Olmayan DD 

Var 203 2,85 0,88 0,20 0,65 1,16 0,25 

Yok 66 2,71 0,96     

EĠDDÖ DıĢsal 

ĠĢlevsel DD 

Var 203 2,84 0,93 1,64 0,20 0,38 0,70 

Yok 66 2,80 0,87     

EĠDDÖ DıĢsal 

ĠĢlevsel Olmayan DD 

Var 203 1,94 0,83 0,03 0,87 1,85 0,07 

Yok 66 1,72 0,81     

DPÖ Kaba Tavır Var 203 0,47 0,43 0,89 0,35 1,19 0,23 

Yok 66 0,40 0,40     

DPÖ Kurallara 

Uymama 

Var 203 0,44 0,37 0,71 0,40 1,39 0,17 

Yok 66 0,37 0,35     

DPÖ TOPLAM Var 203 0,46 0,36 1,31 0,25 1,44 0,15 

Yok 66 0,38 0,32     

Çizelge 10‘daki bulgulara göre; 
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EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme alt boyutu düzeylerinin hiçbirisi katılımcıların kardeĢ durumuna göre 

istatistiki olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır (tüm t değerleri için 

p>0,05). Bir diğer deyiĢle, bu değiĢkenler açısından kardeĢi olan ve kardeĢi 

olmayan öğrencilerin duygu düzenlemeleri benzerdir. 

DPÖ‘nün toplamı ve kaba tavır ve kurallara uymama iki alt boyutu 

düzeylerinin hiç birisi katılımcıların kardeĢ durumuna göre istatistiki olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır (tüm t değerleri için p>0,05). Bir diğer 

deyiĢle, bu değiĢkenler açısından kardeĢi olan ve kardeĢi olmayan öğrencilerin 

davranıĢ düzeyleri benzerdir. 

AĢağıda Çizelge 11‘de EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyleri ile DPÖ‘nün 

toplamı ve kaba tavır ve kurallara uymama 2 alt boyutu düzeylerinin 

katılımcıların anne eğitim düzeyine göre fark analizlerinin bulguları 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 11. Anne Eğitim Düzeyine Göre Fark Analizi 

 Eğitim 

Düzeyi 

n X  Ss  K.T. sd K.O. F p  

EĠDDÖ 

Ġçsel 

ĠĢlevsel DD 

Ġlkokul
a
 95 3,68 0,86 G.A. 2,61 4 0,65 1,04 0,39  

Ortaokul
b
 65 3,67 0,70 G.Ġ. 165,19 264 0,63  

Lise
c
 68 3,76 0,76 Top. 167,80 268   

Üniversite
d
 33 3,88 0,77     

YL/Doktora
e
 8 3,31 1,02     

EĠDDÖ 

Ġçsel 

ĠĢlevsel 

Olmayan 

DD 

Ġlkokul
a
 95 2,76 0,88 G.A. 2,76 4 0,69 0,84 0,50  

Ortaokul
b
 65 2,84 0,80 G.Ġ. 215,64 264 0,82  

Lise
c
 68 2,93 0,98 Top. 218,39 268   

Üniversite
d
 33 2,81 0,92     

YL/Doktora
e
 8 2,38 1,30     

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel DD 

Ġlkokul
a
 95 2,78 0,90 G.A. 1,13 4 0,28 0,33 0,86  

Ortaokul
b
 65 2,84 0,95 G.Ġ. 223,85 264 0,85  

Lise
c
 68 2,86 0,97 Top. 224,97 268   

Üniversite
d
 33 2,82 0,78     

YL/Doktora
e
 8 3,16 1,07     

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel 

Olmayan 

DD 

Ġlkokul
a
 95 1,87 0,82 G.A. 5,01 4 1,25 1,84 0,12  

Ortaokul
b
 65 1,78 0,70 G.Ġ. 179,30 264 0,68  

Lise
c
 68 2,04 0,92 Top. 184,31 268   

Üniversite
d
 33 1,96 0,91     

YL/Doktora
e
 8 1,33 0,52     
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Çizelge 11. (devamı) Anne Eğitim Düzeyine Göre Fark Analizi 

 Eğitim 

Düzeyi 

n X  Ss  K.T. sd K.O. F p  

DPÖ Kaba 

Tavır 

Ġlkokul
a
 95 0,43 0,45 G.A. 1,90 4 0,48 2,72 0,03  

Ortaokul
b
 65 0,38 0,30 G.Ġ. 46,19 264 0,17  

Lise
c
 68 0,53 0,43 Top. 48,09 268   

Üniversite
d
 33 0,58 0,50     

YL/Doktora
e
 8 0,19 0,26     

DPÖ 

Kurallara 

Uymama 

Ġlkokul
a
 95 0,41 0,41 G.A. 0,74 4 0,18 1,39 0,24  

Ortaokul
b
 65 0,40 0,33 G.Ġ. 35,01 264 0,13  

Lise
c
 68 0,47 0,36 Top. 35,75 268   

Üniversite
d
 33 0,43 0,35     

YL/Doktora
e
 8 0,17 0,13     

DPÖ 

TOPLAM 

Ġlkokul
a
 95 0,42 0,40 G.A. 1,14 4 0,28 2,36 0,05  

Ortaokul
b
 65 0,39 0,26 G.Ġ. 31,83 264 0,12  

Lise
c
 68 0,50 0,35 Top. 32,96 268   

Üniversite
d
 33 0,51 0,38     

YL/Doktora
e
 8 0,18 0,14     

Çizelge 11‘deki bulgulara göre; 

EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme alt boyutu düzeyleri katılımcıların anne eğitim düzeyine göre 

istatistiki olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır (F değerleri için; p>0,05). 

Bir diğer deyiĢle, katılımcıların anne eğitim düzeyi farklılaĢsa dahi duygu 

düzenlemeleri farklılaĢmamaktadır. 

DPÖ‘nün toplamı ve kurallara uymama alt boyutu düzeylerinin 

katılımcıların anne eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur (F değerleri için; p>0,05). Diğer taraftan, kaba tavır alt boyutu 

düzeylerinin anne eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur 

(F=2,72 ve p<0,05). Anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğuna 

Bonferroni Post Hoc testiyle bakıldığında eğitim gruplarının geneli 

karĢılaĢtırıldığında anlamlı bir farklılık olduğu bulunsa dahi eğitim gruplarının 

ikili karĢılaĢtırılmalarında aralarında anlamlı farklılık bulunan gruplar olmadığı 

görülmüĢtür. 

AĢağıda Çizelge 12‘de EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyleri ile DPÖ‘nün 

toplamı ve 2 alt boyutu düzeylerinin katılımcıların baba eğitim düzeyine göre fark 

analizlerinin bulguları gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 12. Baba Eğitim Düzeyine Göre Fark Analizi 

 Eğitim 

Düzeyi 

n X  Ss  K.T. sd K.O. F p  

EĠDDÖ 

Ġçsel 

ĠĢlevsel DD 

Ġlkokul
a
 67 3,51 0,80 G.A. 3,63 4 0,91 1,46 0,22  

Ortaokul
b
 76 3,78 0,81 G.Ġ. 164,17 264 0,62  

Lise
c
 81 3,79 0,71 Top. 167,80 268   

Üniversite
d
 37 3,76 0,83     

YL/Doktora
e
 8 3,81 1,12     

EĠDDÖ 

Ġçsel 

ĠĢlevsel 

Olmayan 

DD 

Ġlkokul
a
 67 2,95 0,90 G.A. 2,38 4 0,60 0,73 0,57  

Ortaokul
b
 76 2,83 0,88 G.Ġ. 216,01 264 0,82  

Lise
c
 81 2,73 0,94 Top. 218,39 268   

Üniversite
d
 37 2,79 0,82     

YL/Doktora
e
 8 2,55 1,19     

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel DD 

Ġlkokul
a
 67 2,74 0,84 G.A. 2,19 4 0,55 0,65 0,63  

Ortaokul
b
 76 2,94 0,98 G.Ġ. 222,78 264 0,84  

Lise
c
 81 2,85 0,97 Top. 224,97 268   

Üniversite
d
 37 2,72 0,68     

YL/Doktora
e
 8 2,97 1,35     

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel 

Olmayan 

DD 

Ġlkokul
a
 67 1,92 0,79 G.A. 1,09 4 0,27 0,39 0,81  

Ortaokul
b
 76 1,95 0,87 G.Ġ. 183,21 264 0,69  

Lise
c
 81 1,85 0,86 Top. 184,31 268   

Üniversite
d
 37 1,82 0,81     

YL/Doktora
e
 8 1,65 0,51     

DPÖ Kaba 

Tavır 

Ġlkokul
a
 67 0,45 0,46 G.A. 1,12 4 0,28 1,58 0,18  

Ortaokul
b
 76 0,48 0,42 G.Ġ. 46,97 264 0,18  

Lise
c
 81 0,44 0,39 Top. 48,09 268   

Üniversite
d
 37 0,52 0,45     

YL/Doktora
e
 8 0,13 0,27     

DPÖ 

Kurallara 

Uymama 

Ġlkokul
a
 67 0,45 0,42 G.A. 0,64 4 0,16 1,20 0,31  

Ortaokul
b
 76 0,45 0,38 G.Ġ. 35,11 264 0,13  

Lise
c
 81 0,41 0,31 Top. 35,75 268   

Üniversite
d
 37 0,41 0,38     

YL/Doktora
e
 8 0,17 0,13     

DPÖ 

TOPLAM 

Ġlkokul
a
 67 0,45 0,40 G.A. 0,79 4 0,20 1,63 0,17  

Ortaokul
b
 76 0,46 0,34 G.Ġ. 32,17 264 0,12  

Lise
c
 81 0,42 0,31 Top. 32,96 268   

Üniversite
d
 37 0,46 0,38     

YL/Doktora
e
 8 0,15 0,16     

Çizelge 12‘deki bulgulara göre; 

EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme alt boyutu düzeyleri katılımcıların baba eğitim düzeyine göre 

istatistiki olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır (F değerleri için; p>0,05). 

Bir diğer deyiĢle, katılımcıların baba eğitim düzeyi farklılaĢsa dahi duygu 

düzenlemeleri farklılaĢmamaktadır. 

DPÖ‘nün toplamı ve kaba tavır ve kurallara uymama alt boyutu 

düzeylerinin katılımcıların baba eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (F değerleri için; p>0,05). Bir diğer deyiĢle, 
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katılımcıların baba eğitim düzeyi farklılaĢsa dahi davranıĢ problemi göstermeleri 

farklılaĢmamaktadır. 

AĢağıda Çizelge 13‘te EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyleri ile  DPÖ‘nün 

toplamı ve 2 alt boyutu düzeylerinin algılanan aile gelir düzeyine göre fark 

analizlerinin bulguları gösterilmiĢtir. 

Çizelge 13. Algılanan Gelir Düzeyine Göre Fark Analizi 

 Gelir 

Düzeyi 

n X  Ss  K.T. sd K.O. F p  

EĠDDÖ 

Ġçsel 

ĠĢlevsel 

DD 

DüĢük 42 3,49 0,69 G.A. 2,79 2 1,39 2,25 0,11  

Orta 194 3,74 0,82 G.Ġ. 165,01 266 0,62  

Yüksek 33 3,84 0,73 Top. 167,80 268   

EĠDDÖ 

Ġçsel 

ĠĢlevsel 

Olmayan 

DD 

DüĢük
a
 42 3,15 0,77 G.A. 5,53 2 2,77 3,46 0,03 a>b 

Orta
b
 194 2,75 0,91 G.Ġ. 212,86 266 0,80  

Yüksek
c
 33 2,81 0,94 Top. 218,39 268   

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel 

DD 

DüĢük 42 2,75 0,78 G.A. 1,22 2 0,61 0,73 0,48  

Orta 194 2,87 0,94 G.Ġ. 223,75 266 0,84  

Yüksek 33 2,70 0,94 Top. 224,97 268   

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel 

Olmayan 

DD 

DüĢük 42 2,04 0,88 G.A. 1,23 2 0,62 0,90 0,41  

Orta 194 1,85 0,82 G.Ġ. 183,07 266 0,69  

Yüksek 33 1,90 0,80 Top. 184,31 268   

DPÖ 

Kaba 

Tavır 

DüĢük 42 0,47 0,46 G.A. 0,92 2 0,46 2,59 0,08  

Orta 194 0,43 0,39 G.Ġ. 47,17 266 0,18  

Yüksek 33 0,61 0,52 Top. 48,09 268   

DPÖ 

Kurallara 

Uymama 

DüĢük 42 0,49 0,44 G.A. 0,33 2 0,17 1,25 0,29  

Orta 194 0,40 0,35 G.Ġ. 35,42 266 0,13  

Yüksek 33 0,46 0,35 Top. 35,75 268   

DPÖ 

TOPLAM 

DüĢük 42 0,48 0,41 G.A. 0,49 2 0,25 2,02 0,14  

Orta 194 0,41 0,33 G.Ġ. 32,47 266 0,12  

Yüksek 33 0,53 0,38 Top. 32,96 268   

Çizelge 13‘teki bulgulara göre; 

EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme alt boyutu düzeyleri 

katılımcıların gelir düzeyine göre istatistiki olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamaktadır (F değerleri için; p>0,05). Diğer taraftan, içsel iĢlevsel 

olmayan duygu düzenleme katılımcıların alt boyutu düzeylerinin gelir düzeyine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (F=3,46 ve p<0,05). Anlamlı 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğuna Bonferroni Post Hoc testiyle 
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bakıldığında anlamlı farklılığın düĢük ila orta gelir düzeyi arasında ve düĢük gelir 

düzeyi lehine olduğu bulunmuĢtur. 

DPÖ‘nün toplamı ve kaba tavır ve kurallara uymama alt boyutu 

düzeylerinin katılımcıların gelir düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur (F değerleri için; p>0,05). Bir diğer deyiĢle, katılımcıların gelir 

düzeyi farklılaĢsa dahi davranıĢ problemi gösterme durumları 

farklılaĢmamaktadır. 

AĢağıda Çizelge 14‘te EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyleri ile DPÖ‘nün 

toplamı ve 2 alt boyutu düzeylerinin katılımcıların disiplin cezası alma 

durumlarına göre fark analizlerinin bulguları gösterilmiĢtir.  

Çizelge 14. Disiplin Cezası Alma Durumuna Göre Fark Analizi 

 Disiplin Cezası 

Alma Durumu 

n Ort. Ss. Levene Testi t Testi 

F p t p 

EĠDDÖ Ġçsel 

ĠĢlevsel DD 

Aldı 29 3,47 0,78 0,24 0,62 -1,72 0,09 

Almadı 240 3,74 0,79     

EĠDDÖ Ġçsel 

ĠĢlevsel Olmayan 

DD 

Aldı 29 3,17 0,83 1,03 0,31 2,21 0,03 

Almadı 240 2,78 0,90     

EĠDDÖ DıĢsal 

ĠĢlevsel DD 

Aldı 29 3,01 1,02 0,43 0,51 1,10 0,27 

Almadı 240 2,81 0,90     

EĠDDÖ DıĢsal 

ĠĢlevsel Olmayan 

DD 

Aldı 29 2,41 0,97 5,32 0,02 3,13 0,00 

Almadı 240 1,82 0,79     

DPÖ Kaba Tavır Aldı 29 0,74 0,48 2,20 0,14 3,95 0,00 

Almadı 240 0,42 0,40     

DPÖ Kurallara 

Uymama 

Aldı 29 0,76 0,33 0,00 0,94 5,57 0,00 

Almadı 240 0,38 0,35     

DPÖ TOPLAM Aldı 29 0,75 0,33 0,46 0,50 5,33 0,00 

Almadı 240 0,40 0,33     

Çizelge 14‘teki bulgulara göre; 

EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme alt boyutu düzeyleri katılımcıların disiplin cezası alma durumuna göre 

istatistiki olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır (tüm t değerleri için 

p>0,05). Diğer taraftan içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel 

olmayan duygu düzenleme alt boyutu düzeyinin katılımcıların disiplin cezası 

alma durumuna göre istatistiki olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur 

(t=2,21 ve p<0,05, t=3,13 ve p<0,05). Bir diğer deyiĢle, disiplin cezası almıĢ olan 

öğrencilerin içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan 
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duygu düzenleme yöntemlerinin disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerinkinden 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

DPÖ‘nün toplamı ve kaba tavır ve kurallara uymama 2 alt boyutu 

düzeylerinin katılımcıların disiplin cezası alma durumuna göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur (t=3,95 ve p<0,05, t=5,57 ve p<0,05, t=5,33 ve p<0,05). 

Bir diğer deyiĢle, disiplin cezası almıĢ olan öğrencilerin DPÖ‘nün toplamı ve 2 

alt boyutu düzeylerinin disiplin cezası almamıĢ olan öğrencilerinkinden anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

AĢağıda Çizelge 15‘te EĠDDÖ‘nün 4 alt boyutu olan içsel iĢlevsel duygu 

düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeyleri ile DPÖ‘nün 

toplamı ve 2 alt boyutu düzeylerinin katılımcıların akademik baĢarı durumuna 

göre fark analizlerinin bulguları gösterilmiĢtir. 

Çizelge 15. Akademik BaĢarıya Göre Fark Analizi 

 BaĢarı 

Durumu 

n X  Ss  K.T. sd K.O. F p  

EĠDDÖ 

Ġçsel 

ĠĢlevsel 

DD 

Disiplin Ce.
a
 6 3,04 0,91 G.A. 4,15 3 1,38 2,24 0,08  

Belge Yok
b
 87 3,66 0,76 G.Ġ. 163,65 265 0,62  

TeĢekkür
c
 94 3,70 0,76 Top. 167,80 268   

Takdir
d
 82 3,83 0,84     

EĠDDÖ 

Ġçsel 

ĠĢlevsel 

Olmayan 

DD 

Disiplin Ce.
a
 6 2,97 0,71 G.A. 4,97 3 1,66 2,06 0,11  

Belge Yok
b
 87 2,86 0,87 G.Ġ. 213,42 265 0,81  

TeĢekkür
c
 94 2,94 0,91 Top. 218,39 268   

Takdir
d
 82 2,62 0,93     

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel 

DD 

Disiplin Ce.
a
 6 3,08 0,44 G.A. 0,80 3 0,27 0,32 0,81  

Belge Yok
b
 87 2,87 0,95 G.Ġ. 224,17 265 0,85  

TeĢekkür
c
 94 2,78 0,99 Top. 224,97 268   

Takdir
d
 82 2,84 0,83     

EĠDDÖ 

DıĢsal 

ĠĢlevsel 

Olmayan 

DD 

Disiplin Ce.
a
 6 2,43 1,09 G.A. 3,54 3 1,18 1,73 0,16  

Belge Yok
b
 87 1,83 0,82 G.Ġ. 180,76 265 0,68  

TeĢekkür
c
 94 1,98 0,87 Top. 184,31 268   

Takdir
d
 82 1,80 0,76     

DPÖ Kaba 

Tavır 

Disiplin Ce.
a
 6 0,67 0,63 G.A. 0,80 3 0,27 1,49 0,22  

Belge Yok
b
 87 0,48 0,45 G.Ġ. 47,29 265 0,18  

TeĢekkür
c
 94 0,48 0,38 Top. 48,09 268   

Takdir
d
 82 0,38 0,42     

DPÖ 

Kurallara 

Uymama 

Disiplin Ce.
a
 6 0,94 0,63 G.A. 4,08 3 1,36 11,38 0,00 a>b 

Belge Yok
b
 87 0,50 0,38 G.Ġ. 31,67 265 0,12 a>c 

TeĢekkür
c
 94 0,44 0,33 Top. 35,75 268  a>d 

Takdir
d
 82 0,27 0,30    b>d 

DPÖ 

TOPLAM 

Disiplin Ce.
a
 6 0,81 0,61 G.A. 2,10 3 0,70 6,00 0,00 a>d 

Belge Yok
b
 87 0,49 0,36 G.Ġ. 30,87 265 0,12 b>d 

TeĢekkür
c
 94 0,46 0,31 Top. 32,96 268   

Takdir
d
 82 0,33 0,33     
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Çizelge 15‘teki bulgulara göre; 

EĠDDÖ‘nün içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme alt boyutu düzeyleri katılımcıların akademik baĢarı durumuna göre 

istatistiki olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır (F değerleri için; p>0,05). 

Bir diğer deyiĢle, katılımcıların akademik baĢarı durumu farklılaĢsa dahi duygu 

düzenleme yöntemleri farklılaĢmamaktadır. 

DPÖ‘nün kaba tavır alt boyutu düzeylerinin katılımcıların akademik baĢarı 

durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (F değeri için; 

p>0,05). Diğer taraftan, DPÖ‘nün toplamı ve kurallara uymama alt boyutu 

düzeylerinin akademik baĢarı durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur (F=11,38 ve p<0,05, F=6,00 ve p<0,05). Anlamlı farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğuna Bonferroni Post Hoc testiyle bakıldığında DPÖ‘nün 

toplamı için anlamlı farklılığın takdir belgesi grubuyla disiplin cezası alma 

nedeniyle belge alamayan ve normal nedenlerle belge alamayan grubu arasında ve 

takdir belgesi alanlar aleyhine olduğu bulunmuĢtur. Bir diğer deyiĢle, takdir 

belgesi alan öğrencilerin, disiplin cezası alma nedeniyle belge alamayan ve 

normal nedenlerle belge alamayan öğrencilerden genel olarak daha az problemli 

davranıĢ gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Kurallara uymama alt boyutu için anlamlı 

farklılığın disiplin cezası alma nedeniyle belge alamayan grubuyla diğer tüm 

gruplar arasında ve disiplin cezası alma nedeniyle belge alamayan grubu lehine 

olduğu ve ayrıca, normal nedenlerle belge alamayan grubu ile takdir belgesi 

alanlar arasında normal nedenlerle belge alamayan grubu lehine olduğu 

bulunmuĢtur. Bir diğer deyiĢle, disiplin cezası alma nedeniyle belge alamayan 

öğrencilerin diğer tüm öğrencilerden daha fazla kurallara uymama davranıĢı 

gösterdikleri ve normal nedenlerle baĢarı belgesi alamayan öğrencilerin de takdir 

belgesi alan öğrencilerden daha fazla kurallara uymama davranıĢı gösterdikleri 

saptanmıĢtır. 
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V. TARTIġMA 

Bu araĢtırmanın amacı, ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlik dönemindeki 

bireylerin duygu düzenleme yöntemleri ile okulda görülen davranıĢ problemleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Bu amaç kapsamında ayrıca cinsiyet, sınıf 

düzeyi, kardeĢ durumu, ebeveyn eğitim düzeyi, algılanan gelir düzeyi,  disiplin 

cezası alma durumu ve akademik baĢarı durumuna göre ergenlerin duygu 

düzenleme yöntemlerinin ve davranıĢ problemlerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

da araĢtırılmıĢtır. Bu kısımda araĢtırmanın elde edilen bulguları literatürdeki 

benzer çalıĢmalarla karĢılaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

A. Duygu Düzenleme Yöntemleri Ġle Okul DavranıĢ Problemleri Arasındaki 

ĠliĢkinin Değerlendirmesi 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgulara göre ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin 

içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal 

iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemleri 

onların okuldaki hem kaba tavır hem de kurallara uymama türündeki davranıĢ 

problemlerini etkilemektedir. Özellikle ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin içsel 

iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme 

yöntemlerinin onların davranıĢ problemleri üzerinde etkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin karĢılaĢtıkları durumu düĢünüp 

anlamaya çalıĢma, yeniden gözden geçirme ve bir dahaki sefere neyi daha iyi 

yapabileceğini hesaplama anlamında içsel iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerini 

kullanımları arttıkça bu ergenlerin okulda daha az kurallara uymama davranıĢı 

gösterdikleri ve daha az davranıĢ problemi sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Diğer 

taraftan, ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin öfkesini/üzüntüsünü sözel olarak 

baĢkasından çıkartma, öfkesini/üzüntüsünü fiziksel olarak baĢkasından çıkartma, 

öfkesini/üzüntüsünü eĢyalardan çıkartma ve zorbalık yapma anlamında dıĢsal  

iĢlevsel olmayan düzenleme yöntemlerini kullanımları arttıkça bu ergenlerin 
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okulda daha fazla kaba tavır gösterdikleri, daha fazla kurallara uymama davranıĢı 

gösterdikleri ve daha fazla davranıĢ problemi sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Alanyazında, ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin okuldaki davranıĢ 

problemleri üzerindeki etkilerini inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Bununla birlikte, ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin ergenlerde öfke, 

saldırganlık, sosyal kaygı, sosyal medya bağımlılığı, madde bağımlılığı, 

depresyon, intihar eğilimi, öz farkındalık, psikolojik iyi oluĢ, yaĢam doyumu ve 

mutluluk üzerinde etkileri olduğunu gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Alanyazındaki araĢtırmaların bulguları ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemlerinin ergenlerin pek çok tutum ve davranıĢı üzerinde yordayıcı etkisi 

olan kritik bir belirleyici olduğuna iĢaret etmektedir. Kaya (2015) lise öğrencisi 

671 ergenle gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında uyumlu biliĢsel duygu düzenleme ile 

davranıĢ problemleri arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğunu ve tersine 

uyumsuz biliĢsel duygu düzenleme ile davranıĢ problemleri arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Kaya (2015) tarafından elde edilen 

bulgular bu araĢtırmanın bulgularıyla paralellik göstermektedir. Kayhan (2017) 

tarafından 216 lise öğrencisi ergenle gerçekleĢtirilen araĢtırmada duygu 

düzenlemede yaĢanan güçlükler ile saldırganlık arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. Benzer olarak, EkĢi‘nin (2021) 320 lise öğrencisi ergenle 

yaptığı araĢtırmada da ergenlerde duygu düzenleme güçlüğü ile saldırganlık 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Öpöz (2017) ise 152 

lise öğrencisi ergenle yaptığı araĢtırmada duygu düzenleme becerileri ile öfke 

arasında anlamlı iliĢkiler tespit etmiĢtir. Bu bulgular ergenlerde duygu 

düzenlemede güçlükler yaĢandığı zaman öfke ve saldırganlığın arttığına iĢaret 

etmektedir. Öfke ve saldırganlık da okuldaki davranıĢ problemlerinin 

kaynaklarından birisi olabilir. Arslan vd. (2010) saldırganlık ile probleme 

olumsuz yaklaĢım, kendine güvensiz yaklaĢım ve sorumluluk almama arasında 

pozitif yönde, saldırganlık ile yapıcı problem çözme ve ısrarlı-sebatkâr yaklaĢım 

arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır. 

Alanyazındaki araĢtırmalar ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin 

onların bilinçli farkındalıkları ve psikolojik sağlamlıkları üzerinde de etkili 

olduğu sonucunu göstermektedir. Duygu düzenleme yöntemlerinin bu yönü de 

ergenlerin okuldaki davranıĢ problemleri açısından belirleyici olabilir. Sağar 
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(2022) duygu düzenleme içsel iĢlevsel boyutu ile psikolojik sağlamlık ve okulda 

iyi oluĢ arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler bulmuĢtur. Ġçsel iĢlevsel olmayan 

duygu düzenleme ile psikolojik sağlamlık ve okulda iyi oluĢ arasında ise negatif 

yönlü anlamlı iliĢkiler bulmuĢtur. Kısmetoğlu (2019) ise lise öğrencisi 400 

ergenle yaptığı araĢtırmada iĢlevsel duygu düzenleme stratejileri ile bilinçli 

farkındalık arasında pozitif yönlü, iĢlevsel olmayan stratejilerle ile bilinçli 

farkındalık arasında ise negatif yönlü anlamlı iliĢkiler bulmuĢtur. Bu bulgularla 

uyumlu olarak Aynacı (2020) lise öğrencisi 560 ergenle yaptığı araĢtırmada 

benlik saygısı ile davranıĢ problemleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir il iĢki 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Arslan ve Balkıs (2016) ise lise öğrencisi 331 

öğrenciyle gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında öz yeterlik düzeyi arttıkça ve 

psikolojik sağlamlık arttıkça davranıĢ problemlerinin azaldığını tespit etmiĢlerdir.  

Ergenlerle duygu düzenlemenin ergenlerin diğer sorunlarıyla da ilgili 

olduğu saptanmıĢtır. Ergenlerin iĢlevsel duygu düzenleme ile kaygıları arasında 

pozitif yönlü, iĢlevsel olmayan duygu düzenleme ile kaygı arasında ise negatif 

yönlü anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur (Kısmetoğlu, 2019). Kodak (2020) tarafından 

312 lise öğrencisi ergenle gerçekleĢtirilen araĢtırmada duygu düzenleme 

becerilerinin sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Duygu düzenleme becerilerini etkin Ģekilde kullanmayan ergenler 

iletiĢim kurma ve sosyalleĢmede güçlükler yaĢamaktadırlar. Bu bulguları 

destekler nitelikte Sağar (2022) araĢtırmasında duygu düzenleme içsel iĢlevsel 

boyutu akıllı telefon bağımlılığını negatif yönlü ve içsel iĢlevsel olmayan duygu 

düzenlemenin ise telefon bağımlılığını pozitif yönlü etkilediği bulunmuĢtur. 

Sağar ve Özçelik (2022) de benzer olarak içsel iĢlevsel duygu düzenlemenin 

sosyal medya bağımlılığını negatif yönlü, dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme ve 

içsel ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin de sosyal medya 

bağımlılığını pozitif yönlü etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgular duygu 

düzenleme yöntemleri etkin Ģekilde kullanamayan ergenlerin sosyalleĢemediğini, 

yalnızlaĢtığını, sosyal kaygılar yaĢadığını göstermektedir. Tüm bu etkenler bu 

ergenleri okulda davranıĢ problemi sergilemeye yönlendirebilir.  

Kaygı, sosyalleĢme ve akıllı telefon ve sosyal medya bağımlılığının 

ötesinde ergenlerde duygu düzenleme yöntemlerinin daha ciddi davranıĢ 

problemleriyle iliĢkili olduğunu gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır. Ergenlerde 
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duygu düzenlemede yaĢanan güçlükler arttıkça anksiyete ve depresyon düzeyinin 

de arttığına iĢaret edilmektedir (Ataman, 2011, Duy ve Yıldız, 2013; Garnefski ve 

Kraaij, 2018). Akyüz-Uçar (2019) tarafından yapılan araĢtırmada dıĢsal iĢlevsel 

olmayan duygu düzenlemenin anti sosyal davranıĢlarla, maddi bağımlılığıyla ve 

okul terkiyle pozitif yönlü iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ġçsel iĢlevsel olmayan 

duygu düzenlemenin ise anti sosyal davranıĢlarla ve intihar eğilimiyle pozitif 

yönlü iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Ġçsel iĢlevsel duygu düzenlemenin maddi 

bağımlılığı ve intihar eğilimi ile negatif yönlü iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Benzer olarak, Balaban (2020) tarafından lise öğrencisi 412 ergenle yapılan 

araĢtırmada duygu düzenleme yeniden değerlendirme boyutunun depresyon 

üzerinde ve aralıklı patlayıcı bozukluk üzerinde negatif yönlü bir etkisi olduğu 

bulunmuĢtur. Duyguları bastırma boyutunun ise ayrılma kaygısı üzerinde pozitif 

yönlü bir etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ergenlerde duygu düzenleme yöntemlerinin ergenlerin hayat kalitelerini, 

yaĢam doyumlarını ve mutluluklarını etkileyecek kadar önemli bir belirleyici 

olduğunu gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır. Sağar ve Özçelik (2022) içsel ve 

dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme ile yaĢam doyumu arasında pozitif yönlü anlamlı 

bir iliĢki olduğu ve içsel ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme ile yaĢam 

doyumu arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  Ercengiz 

(2019) lise öğrencisi 450 ergenle yaptığı araĢtırmada içsel ve dıĢsal iĢlevsel 

duygu düzenlemenin mutluluk üzerinde pozitif yönlü etkisi olduğu, diğer taraftan 

içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenlemenin ise mutluluk üzerinde negatif yönlü 

etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. YaĢam doyumu ve mutluluğu yüksek olan 

ergenlerin okulda daha az davranıĢ problemi göstermeleri beklenebilir.  

Nadir de olsa ergenlerde duygu düzenleme ile ergenlik sorunları arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığını gösteren çalıĢmalar da mevcuttur (HaĢimoğlu ve 

Aslandoğan, 2018). 

B. Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Analizlerin Değerlendirmesi 

Bu araĢtırmadan elde edilen bulgulara göre ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin 

duygu düzenleme yöntemlerinin cinsiyete göre genel olarak farklılaĢmadığı, 

sadece kız ergenlerin içsel duygu düzenleme yöntemlerini erkeklerden daha fazla 

kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alanyazındaki çalıĢmalar duygu düzenleme 
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yöntemlerinin cinsiyet değiĢkeni açısından kullanımıyla ilgili birbirinden farklı 

bulgular elde etmiĢlerdir. Bu araĢtırmada elde edilen bulgular la paralellik 

gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır. Kısmetoğlu (2019) kızların içsel iĢlevsel 

duygu düzenleme ve duygu düzenleme ölçeği toplamında daha yüksek skorlar 

elde ettiğini tespit etmiĢtir.  Akyüz-Uçar (2019) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada kızların içsel ve dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme düzeylerinin ve 

içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeylerinin erkeklerinkinden anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Süler‘in (2022) araĢtırmasında kız 

öğrencilerin içsel iĢlevsel duygu düzenleme, içsel iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme düzeylerinin erkeklerinkinden daha yüksek olduğu, tersine erkek 

öğrencilerin dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeylerinin 

kızlarınkinden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Kodak (2020) da kız 

öğrencilerin içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeylerinin 

erkelerinkinden anlamlı düzeyde daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Diğer 

taraftan, ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığını gösteren çalıĢmalar da mevcuttur (Duy ve Yıldız, 2013; Kaya, 

2015; Kayhan, 2017; HaĢimoğlu ve Aslandoğan, 2018; Balaban, 2020). Her ne 

kadar ergenlerde duygu düzenleme yöntemlerini kullanmanın cinsiyet açısından 

farklılaĢıp farklılaĢmadığıyla ilgili birbirinden farklı bulgular elde edilse dahi 

özellikle içsel iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerinin kullanımının kızlarda 

daha fazla olduğu yönündeki bulgular ağırlıktadır. Bu nedenle kızların 

karĢılaĢtıkları durumu düĢünüp anlamaya çalıĢma, yeniden gözden geçirme ve bir 

dahaki sefere neyi daha iyi yapabileceğini hesaplama anlamında içsel iĢlevsel 

duygu düzenleme yöntemlerini kullanımlarının daha fazla olduğu yorumu 

yapılabilir. 

Diğer taraftan, bu araĢtırmada ebeveynleri boĢanmıĢ erkek ergenlerin kız 

ergenlere oranla okulda kaba tavır anlamında ve kurallara  uymama anlamında 

daha fazla problemli davranıĢ gösterdikleri saptanmıĢtır. Alanyazındaki 

araĢtırmaların bulguları genel olarak bu bulguyla paralellik göstermektedir. 

Aynacı (2020) lise öğrencisi 560 ergenle yaptığı araĢtırmada erkek öğrencilerin 

hem kurallara uymama hem de kaba tavır anlamında davranıĢ problemlerinin kız 

öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kaya (2015) lise 

öğrencisi 671 ergenle gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında erkek ergenlerin kurallara 
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karĢı gelme ve saldırganlık düzeylerinin kız ergenlerden daha yüksek olduğunu 

göstermiĢtir. ġimĢek (2010) 434 lise öğrencisi ergenle gerçekleĢtirdiği 

araĢtırmasında erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha fazla davranıĢ 

problemi sergilediklerini belirlemiĢtir. Arslan vd. (2010) tarafından 483 ergen ile 

yapılan araĢtırmada ergenlerin cinsiyetine göre saldırganlık puan ortalamalarının 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı ve erkeklerin saldırganlık düzeylerinin 

kızlarınkinden yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Kayhan (2017) ergen erkeklerin 

sözel ve fiziksel saldırganlık düzeylerinin daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. 

Tüm bu araĢtırmalardan farklı olarak Siyez (2006) ise anti sosyal davranıĢlar 

göstermek anlamında davranıĢ problemi göstermek açısından kız öğrencilerle 

erkek öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık olmadığını bulmuĢtur. 

Alanyazındaki çalıĢmaların büyük çoğunluğu bu araĢtırmada gösterildiği gibi 

erkek ergenlerin davranıĢ problemi gösterme sıklığının kız ergenlerden daha 

yüksek olduğunu göstermektedir. Hem kaba tavır gösterme, hem kurallara 

uymama hem de saldırganlık açısından bu durum geçerlidir. Bu nedenle 

ergenlerin davranıĢ problemlerini hedef alacak uygulamalarda öncelikle erkek 

öğrencilerin ele alınması önerilebilir. 

Bu araĢtırmada ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemlerinin sınıf düzeyine göre genel olarak farklılaĢmadığı, sadece 11. 

sınıftaki ergenlerin dıĢsal duygu düzenleme yöntemlerini 9. sınıftaki ergenlerden 

daha fazla kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alanyazındaki araĢtırmaların 

bulguları da bu bulgularla kısmen uyumludur. Süler (2022) tarafından 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada duygu düzenleme yöntemlerinin genelinde sınıf 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılığın olmadığını, sadece 9. sınıf öğrencilerin 

içsel iĢlevsel duygu düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme 

düzeylerinin daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Kısmetoğlu (2019) da 11. sınıfların 

içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme düzeylerinin ve duygu düzenleme ölçeği 

toplamlarının daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemlerini kullanmalarının sınıf düzeyine göre farklılaĢmadığını gösteren 

araĢtırmalar da mevcuttur (HaĢimoğlu ve Aslandoğan, 2018; Balaban, 2020). 9. 

sınıfların daha düĢük ve 11. sınıfların daha yüksek düzeyde duygu düzenleme 

yöntemlerini kullanmaları deneyim farkıyla açıklanabilir. 11. sınıflar okul 

ortamına, öğretmenlere ve arkadaĢlarına alıĢtıkları ve soyut düĢünme becerisi 
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daha yüksek olduğu için duygu düzenleme yöntemleri kullanmak açısından bir 

avantaj elde etmiĢ olabilirler. 

Bu araĢtırmada 11. sınıftaki ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin 9. sınıftaki 

ergenlere oranla okulda kurallara uymama anlamında daha fazla davranıĢ 

problemi gösterdikleri saptanmıĢtır. Siyez (2006) de benzer olarak 9. sınıfların 

okulda anti sosyal davranıĢlar gösterme oranlarının daha  düĢük olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin ve 

ergenlerin okulda davranıĢ problemi gösterme durumlarının kardeĢ sahibi olmaya 

göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Kısmetoğlu (2019) da benzer olarak 

ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin kardeĢ sahibi olmaya göre 

farklılaĢmadığını bulmuĢtur. Yine benzer olarak Siyez (2006) ergenlerin okulda 

anti sosyal davranıĢlar göstermenin kardeĢ sahibi olma durumuna göre 

farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir. Bu bulgulara dayanılarak kardeĢ sahibi olmanın 

ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerini kullanmalarını ve okulda problemli 

davranıĢ göstermelerini etkileyen bir faktör olmadığı çıkarımı yapılabilir.  

Bu araĢtırmada ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemlerinin annelerinin ve babalarının eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı 

tespit edilmiĢtir. Benzer olarak, ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin okulda davranıĢ 

problemi gösterme durumlarının annelerinin ve babalarının eğitim düzeyine göre 

genel olarak farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Bu bulgularla uyumlu olarak Kayhan 

(2017) anne ve baba eğitim düzeyine göre saldırganlık düzeylerinin 

farklılaĢmadığını saptanmıĢtır. Aynacı (2020) da davranıĢ problemlerinin anne ve 

baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu bulgulara 

dayanılarak anne ve baba eğitim düzeylerinin ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemlerini kullanmalarını ve okulda davranıĢ problemleri göstermelerini 

etkileyen bir faktör olmadığı çıkarımı yapılabilir. 

Bu araĢtırmada ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemlerinin algılanan gelir düzeyine göre genel olarak farklılaĢmadığı, sadece 

düĢük gelirli ergenlerin içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerini orta 

gelirli ergenlerden daha fazla kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alanyazındaki 

çalıĢmalar ekonomik durumun ergenlerde duygu düzenleme yöntemlerini 
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kullanma üzerine etkileriyle ilgili farklı bulgular elde etmiĢlerdir. Bu araĢtırmanın 

bulgularıyla benzer olarak Kodak (2020) tarafından yapılan araĢtırmada 

ekonomik geliri düĢük olanların içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme 

düzeylerinin ve duygu düzenleme ölçeği toplamlarının daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Kısmetoğlu (2019) ise ekonomik durumu iyi olanların orta olanlara 

göre içsel iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerini kullanma düzeyinin daha 

yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Birbirinden farklı bu bulgular ekonomik gelir 

düzeyi ile duygu düzenleme yöntemlerini kullanmanın iliĢkili olduğuna ancak bu 

alanda daha fazla araĢtırma yapılması gerektiğine iĢaret etmektedir.  

Bu araĢtırmada ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin okulda davranıĢ problemi 

gösterme durumlarının algılanan gelir düzeyine göre farklılaĢmadığı sonucu elde 

edilmiĢtir. Alanyazındaki araĢtırmaların bulguları da bu bulguyu desteklemiĢtir 

(Aynacı, 2020). 

Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerden daha önce disiplin cezası almıĢ olanların 

daha önce disiplin cezası almamıĢ olanlara oranla içsel iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme yöntemlerini ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme 

yöntemlerini daha fazla kullandıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca, ebeveynleri 

boĢanmıĢ ergenlerden daha önce disiplin cezası almıĢ olanların daha önce disiplin 

cezası almamıĢ olanlara oranla okulda kaba tavır gösterme ve kurallara uymama 

anlamında daha fazla problemli davranıĢ gösterdikleri saptanmıĢtır . Alanyazında 

disiplin cezası alma ile duygu düzenleme yöntemleri kullanma ve okulda 

problemli davranıĢ gösterme iliĢkisini araĢtıran çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. 

Gelecekteki araĢtırmaların bu hususu dikkate almaları önerilebilir.  

Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin akademik 

baĢarı durumuna göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak Kodak (2020) 

akademik baĢarıları yüksek olanların içsel iĢlevsel duygu düzenleme yöntemlerini 

kullanma düzeylerinin daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Ergenlerin, 

karĢılaĢtıkları durumu düĢünüp anlamaya çalıĢma, yeniden gözden geçirme ve bir 

dahaki sefere neyi daha iyi yapabileceğini hesaplama anlamında içsel iĢlevsel 

duygu düzenleme yöntemlerini kullanımları durumunda akademik baĢarıların da 

daha yüksek olacağı beklenebilir. Bununla birlikte bu çalıĢmanın bulguları 

ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerde bunu doğrulamamıĢtır. Gelecekteki araĢtırmalar 
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akademik baĢarı ile duygu düzenleme yöntemleri kullanma iliĢkilerini daha fazla 

incelemelidirler. 

Bu araĢtırmada ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerden takdir baĢarı belgesi 

almıĢ olan öğrencilerin diğer öğrencilere nazaran okulda kurallara uymama 

anlamında ve genel olarak daha az problemli davranıĢ gösterdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bir diğer deyiĢle, akademik baĢarısı yüksek olan ergenlerin daha az 

davranıĢ problemi sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Alanyazındaki çalıĢmaların 

bulguları bu araĢtırmanın bulgularıyla uyumludur. Siyez (2006) akademik 

baĢarıyla anti sosyal davranıĢlar anlamında ergenlerin problemli davranıĢları 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır. Bir diğer deyiĢle, 

problemli davranıĢlar azaldıkça akademik baĢarının arttığı bulunmuĢtur. Zinnur -

Kılıç (2012) tarafından 41 ergenle deneysel yöntemlerle gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada da okulda Ģiddet kullanan ergenlerin kendilerini akademik baĢarı 

açısından yetersiz buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmaların bulguları 

akademik baĢarı ile problemli davranıĢlar arasında negatif yönlü anlamlı iliĢkiler 

olduğuna iĢaret etmektedir. Bu nedenle, akademik baĢarıyı artırmak için davranıĢ 

problemlerini azaltmayı ve davranıĢ problemlerini azaltmak için de akademik 

baĢarıyı artırmak önerilebilir. Gelecekteki araĢtırmalar bu iki değiĢken arasındaki 

nedensellik iliĢkisini incelemelidirler. 
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Aile, Ģekilleri değiĢse dahi istisnasız her toplumda görülen ve toplumun 

temel taĢı kabul edilen bir yapıdır. Aile, hem birey hem de toplum için hayati 

derecede önemli iĢlevleri yerine getirir. Ailenin bu öneminden dolayı bireyler, 

toplumlar ve devletler için değerlidir. Son yıllarda boĢanma oranlarının giderek 

arttığı ve bu olumsuz durumun ailenin yapısını ve iĢlevini  bozduğu bilinmektedir. 

Ailede boĢanmadan öncelikli etkilenen gruplar çocuklar ve ergenlerdir. 

Hayatlarını Ģekillendirme ve yön verme aĢamasında olan ergenler ebeveynlerinin 

boĢanmasıyla olumsuz etkilenmekte ve akademik baĢarıda düĢüĢ, sosyal 

iliĢkilerde bozulma, depresif belirtiler, dürtüsellik, saldırganca tutumlar ve ruh 

sağlığında bozulmalar gibi istenmeyen belirtiler göstermektedirler. Ebeveynleri 

boĢanmıĢ ergenlerin duygularını baĢarılı bir Ģekilde düzenleyemeyecekleri 

öngörülebilir. Bu ergenlerin yaĢadıkları tüm bu sorunlar ve duygu düzenleme 

yetilerinin yaĢadıkları olumsuz olaydan etkilenmiĢ olması nedeniyle okulda 

davranıĢ problemi gösterecekleri de öngörülebilir. Bununla birlikte alanyazında 

ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemleri ve okul davranıĢ 

problemi göstermeleri yeterince incelenmemiĢtir. Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenleri 

duygu düzenleme yöntemleri ile okulda davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen bilimsel bir araĢtırmaya ise rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢmada, hem 

alanyazındaki bu boĢluğu doldurmak hem de ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin 

sorunlarına bir çözüm üretebilmek için bu ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemleri ile okul davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir bilimsel 

araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın istatistiki yöntemlerle analiz edilen bulgularından aĢağıdaki 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin çoğu zaman içsel olarak 

davranıĢlarını olumlu olarak düzenledikleri, diğer taraftan ara sıra 

davranıĢlarını içsel olumsuz olarak düzenledikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin dıĢsal olarak 
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davranıĢlarını olumlu olarak düzenlemelerinin içsel olarak olumlu 

düzenlemelerine göre daha düĢük düzeyde olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin dıĢsal olarak 

davranıĢlarını olumsuz olarak düzenlemelerinin ise çok daha nadir 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin okulda nadiren kaba tavır 

anlamında ve kurallara uymama anlamında davranıĢ problemi 

gösterdikleri saptanmıĢtır. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin içsel iĢlevsel duygu düzenleme, 

içsel iĢlevsel olmayan duygu düzenleme, dıĢsal iĢlevsel duygu 

düzenleme ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemleri 

onların okuldaki hem kaba davranıĢ hem de kurallara uymama 

türündeki davranıĢ problemlerini etkilemektedir. Özellikle 

ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin içsel iĢlevsel duygu düzenleme ve 

dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerinin onların 

davranıĢ problemleri üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin karĢılaĢtıkları durumu düĢünüp 

anlamaya çalıĢma, yeniden gözden geçirme ve bir dahaki sefere 

neyi daha iyi yapabileceğini hesaplama anlamında içsel iĢlevsel 

duygu düzenleme yöntemlerini kullanımları arttıkça bu ergenlerin 

okulda daha az kurallara uymama davranıĢı gösterdikleri ve daha 

az davranıĢ problemi sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan, 

ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin öfkesini/üzüntüsünü sözel olarak 

baĢkasından çıkartma, öfkesini/üzüntüsünü fiziksel olarak 

baĢkasından çıkartma, öfkesini/üzüntüsünü eĢyalardan çıkartma ve 

zorbalık yapma anlamında dıĢsal iĢlevsel olmayan düzenleme 

yöntemlerini kullanımları arttıkça bu ergenlerin okulda daha fazla 

kaba tavır gösterdikleri, daha fazla kurallara uymama davranıĢı 

gösterdikleri ve daha fazla davranıĢ problemi sergiledikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin 

cinsiyete göre genel olarak farklılaĢmadığı, sadece kız ergenlerin 
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iĢsel duygu düzenleme yöntemlerini erkeklerden daha fazla 

kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ erkek ergenlerin kız ergenlere oranla okulda 

daha fazla kaba tavır anlamında davranıĢlar sergiledikleri ve daha 

fazla kurallara uymadıkları saptanmıĢtır. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin 

sınıf düzeyine göre genel olarak farklılaĢmadığı, sadece 11. 

sınıftaki ergenlerin dıĢsal duygu düzenleme yöntemlerini 9. 

sınıftaki ergenlerden daha fazla kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 11. sınıftaki ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin 9. sınıftaki ergenlere 

oranla okulda kurallara uymama anlamında daha fazla problemli 

davranıĢ gösterdikleri saptanmıĢtır. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin 

kardeĢ sahibi olmaya göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin okulda davranıĢ problemi 

göstermelerinin kardeĢ sahibi olmaya göre farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin 

annelerinin ve babalarının eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin okulda davranıĢ problemi 

göstermelerinin anne ve baba eğitim düzeyine göre genel olarak 

farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin 

algılanan gelir düzeyine göre genel olarak farklılaĢmadığı, sadece 

düĢük gelir düzeyindeki ergenlerin içsel iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme yöntemlerini orta gelir düzeyindeki ergenlerden daha 

fazla kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin okulda davranıĢ problemi 

göstermelerinin algılanan düzeyine göre farklılaĢmadığı sonucu 

elde edilmiĢtir. 
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 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerden daha önce disiplin cezası almıĢ 

olanların daha önce disiplin cezası almamıĢ olanlara oranla içsel 

iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerini ve dıĢsal iĢlevsel 

olmayan duygu düzenleme yöntemlerini daha fazla kullandıkları 

tespit edilmiĢtir. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerden daha önce disiplin cezası almıĢ 

olanların daha önce disiplin cezası almamıĢ olanlara oranla okulda 

kaba tavır gösterme ve kurallara uymama anlamında daha fazla 

problemli davranıĢ gösterdikleri saptanmıĢtır. 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerinin 

akademik baĢarı durumuna göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir.  

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerden takdir baĢarı belgesi almıĢ olan 

öğrencilerin diğer öğrencilere nazaran okulda kurallara uymama 

anlamında ve genel olarak daha az davranıĢ problemi gösterdikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçları göz önünde bulundurularak uygulayıcılar ve 

gelecekteki araĢtırmalar için aĢağıdaki önerilerde bulunulabilir: 

 Ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin karĢılaĢtıkları sorunlar sonuçları 

itibariyle çok önemli olduğundan bu sorunlar daha ciddi ve 

kapsamlı bir Ģekilde ele alınmalı ve konuyla ilgili tüm kurumlarıyla 

birlikte devlet bu soruna daha ciddi ve yaygın bir Ģekilde 

eğilmelidir. 

 Bu araĢtırmada ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemleri ile okuldaki davranıĢ problemleri arasında bir iliĢki 

olduğu saptandığından ebeveynleri boĢanmıĢ ebeveynler ergenler 

hakkında geliĢtirilecek çözümlerin duygu düzenleme yöntemleri ile 

okuldaki davranıĢ problemleri konularını kapsaması gerekmektedir.  

 Duygu düzenleme yöntemlerinden, karĢılaĢılan durumu düĢünüp 

anlamaya çalıĢma, yeniden gözden geçirme ve bir dahaki sefere 

neyi daha iyi yapabileceğini hesaplama anlamındaki içsel iĢlevsel 

duygu düzenleme yöntemlerinin ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin 
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okulda daha az davranıĢ problemi göstermelerine neden olduğu 

bulunduğundan ergenlerin iĢsel iĢlevsel duygu düzenleme 

yöntemlerini kullanma düzeylerini artırmak için uygulamalar 

geliĢtirilmelidir. 

 Duygu düzenleme yöntemlerinden öfkesini/üzüntüsünü sözel 

olarak baĢkasından çıkartma, öfkesini/üzüntüsünü fiziksel olarak 

baĢkasından çıkartma, öfkesini/üzüntüsünü eĢyalardan çıkartma ve 

zorbalık yapma anlamındaki dıĢsal iĢlevsel olmayan düzenleme 

yöntemlerinin ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin okulda daha fazla 

davranıĢ problemi göstermelerine neden olduğu bulunduğundan 

ergenlerin dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerini 

kullanma düzeylerini azaltmak için uygulamalar geliĢtirilmelidir.  

 Erkek ergenlerin problemli davranıĢ gösterme düzeyleri daha 

yüksek olarak bulunduğundan uygulamalar geliĢtirilirken erkek 

ergenlerin öncelikli olarak ele alınması düĢünülmelidir. 

 Yüksek sınıf düzeyindeki lise öğrencisi ergenlerin davranıĢ 

problemi gösterme düzeyleri daha yüksek olarak bulunduğundan 

uygulamalar geliĢtirilirken yüksek sınıf düzeyindeki öğrencilerin 

öncelikli olarak ele alınması düĢünülmelidir. 

 Daha önce disiplin cezası almıĢ olan lise öğrencisi ergenlerin içsel 

ve dıĢsal iĢlevsel olmayan duygu düzenleme yöntemlerini daha 

sıklıkla kullandıkları ve bu ergenlerin davranıĢ problemi gösterme 

düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunduğundan uygulamalar 

geliĢtirilirken daha önce disiplin cezası almıĢ lise öğrencisi ergen 

bireylerin öncelikli olarak ele alınması düĢünülmelidir. 

 Akademik baĢarının okuldaki davranıĢ problemlerine karĢı 

koruyucu bir etkisi olduğu bulunduğundan öğrencilerin akademik 

baĢarısının artırılması hedeflenmelidir. 

 Gelecekteki araĢtırmalar farklı coğrafi bölgelerde ve farklı 

örneklem grupları kullanarak ebeveynleri boĢanmıĢ ergenleri daha 

sıklıkla incelemeli ve bu incelmelerde duygu düzenleme 
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yöntemleriyle okul davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkileri 

araĢtırmalıdırlar. 

 Gelecekteki araĢtırmalar ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerin duygu 

düzenleme yöntemleriyle ve okul davranıĢ problemlerini, anne 

babası evlilik birliğini halen daha sürdüren ergenlerin duygu 

düzenleme yöntemleri ve okul davranıĢ problemleri ile 

karĢılaĢtırmalıdırlar. 

 Gelecekteki araĢtırmalar ebeveynleri boĢanmıĢ ergenlerini 

incelerken boĢanmanın zamanını dikkate almalı ve boĢanma 

üzerinden geçen zaman göre ergenlerin duygu düzenleme 

yöntemlerini ve okul davranıĢ problemlerini incelemelidirler. 

Benzer olarak, gelecekteki araĢtırmalar boĢanma sürecinin (çeĢitli 

faktörler açısından kolay-zor , anlaĢmalı-çekiĢmeli) özelliklerine 

göre de ergenlerin duygu düzenleme yöntemlerini ve okul davranıĢ 

problemlerini incelemelidirler. 

 Gelecekteki araĢtırmalar nicel yöntemler kadar nitel yöntemler 

kullanarak ebeveynleri boĢanmıĢ lise öğrencisi ergenlik 

dönemindeki bireyleri incelemelidirler. 
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