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OZEL BiR DIiYET KLINiGINE BASVURAN KADINLARDA BESLENME
OKURYAZARLIGININ ETIiKET BiLGiSi OKUMA VE BESIiN SECIMINE
ETKIiSi

OZET

Bu calisma 6zel diyet klinigine bagvurarak beslenme danigmanligi alan yetiskin
kadinlarda, beslenme okuryazarlik diizeyinin saptanarak etiket okuma durumu ve
besin secimi arasindaki iliskinin incelenmesidir. istanbul’da dzel bir diyet kliniginde
yapilan bu c¢aligsma, evren drneklemi hesabiyla 55 yetiskin kadin ile yiirtitiilmistiir.
Yaglart 21 ve 55 arasinda degismekte olan kadinlar, en az ilkokul mezunu, kronik
rahatsizlig1 bulunmayan, hamile ve emziren grubunda olmayan ve ¢alismaya katilmak
icin gonulll olan bireylerdir. Katilimcilara dort asamali anket ¢caligmasi uygulanmistir.
Genel bilgileri iceren sorular, Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme
Arac1 (YBOYDA), Etiket Bilgisi Okuma Anketi, Besin Secim Testi (FCQ) anketleri
uygulanarak bilgiler toplanmistir. Veriler degerlendirilirken NCSS (Number Cruncher
Statistical System, 2007) programi kullanilmigtir.Verilerin dagilim: Shapiro-Wilk
Testi, Kruskall-Wallis testi, Mann-Whitney U Testi ve Spearman’s korelasyon analizi
kullanilmistir. Veriler neticesinde katilimcilarin yas ortalamasi 32,47+8,05, kilo
ortalamasi 71,36+13,36 kg, beden kitle indeksi ortalamasi1 26,68+5,27 kg/m? olarak
bulunmustur. Calismanin sonucunda, katilimcilarin %5,5’inin sinirda okuryazarlik
dizeyi, %94,5’inin yeterli okuryazarlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.
Kadinlarin yags1 ile beslenme okuryazarligi, besin se¢imi, kilo ve beden kitle indeksi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Kilo ile beslenme okuryazarligi
arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski goriiliirken kilo ile besin
se¢im testi arasinda bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimcilarin, beslenme
okuryazarlig diizeyi ile besin se¢im testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir (p>0,05), fakat beslenme okuryazarliginin, besin se¢im testinde bazi alt
faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistir (p<0,01).
Kadimlar etiket bilgilerinden i¢indeki maddeler, son tiiketim tarihi, kalori degeri,

sodyum/tuz degeri, kalori degeri gibi bilgilere dikkat etmektedir. Etiket bilgilerinden
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ozellikle i¢indeki maddeler, kalori degeri, sodyum/tuz degeri ve kalori degeri besin
secerken bazi faktorleri etkilemektedir. Bu calisma gelecekte yapilacak benzer
caligmalar i¢in, beslenme okuryazarlik diizeyinin etiket bilgisi okuma ve besin se¢imi

ile iliskisine dair bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme Okuryazarligi, Beslenme Danismanligi, Besin Etiketi,
Besin Secimi, Obezite
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THE EFFECT OF NUTRITIONAL LITERACY ON LABEL INFORMATION
READING AND FOOD SELECTION IN WOMEN ATTENDING TO A
PRIVATE DIET CLINIC

ABSTRACT

This objective of this study was to investigate the relationship between food label
reading status and food selection by determining the nutritional literacy level of adult
women who applied to a special diet clinic and received nutritional counseling. This
study, was conducted in a private diet clinic in Istanbul on 55 adult females; size of
the sample having been calculated from the determined population size. Adult Females
(aged 21-55), who were at least primary school graduates, had no chronic illnesses,
not pregnant or lactating and volunteered to participate in the research, were included
in the study. A questionnaire with items in four different areas was applied to the
participants. The questionnaire included questions on general information of
participants. In addition, Adult Nutrition Literacy Assessment Tool (YBOYDA),
Label Information Reading Questionnaire, and Food Selection Questionnaire (FCQ)
tools constitutes the other three sections of the questionnaire. For evaluating the data,
NCSS (Number Cruncher Statistical System, 2007) program was used. Shapiro-Wilk
Test, Kruskall-Wallis test, Mann-Whitney U Test and Spearman's correlation analysis
were used for the distribution and analyses respectively. As per the results, the mean
age of the participants was found to be 32.47 + 8.05 years. The mean body weight was
71.36 + 13.36 kg, and the mean body mass index was 26.68 + 5.27 kg / m2. It was
determined that 5.5% of the participants had borderline literacy level and 94.5% have
sufficient literacy level. There was no significant relationship between the age and
nutritional literacy levels, food selection, body weight and body mass index (p>0.05).
While there was a significant negative and weak relationship between weight and
nutritional literacy, there was no relationship between body weight and food selection
test (p>0.05). In addition, no statistically significant relationship was found between
the nutritional literacy level of the participants and the food selection test (p>0.05), but

a positive significant correlation was found between some sub-factors of nutritional



literacy in the food selection test (p<0.01). Participants paid attention to information
such as ingredients, expiry date, calorie value, sodium / salt value, calorie value from
the food label information. The food label information; especially the ingredients,
sodium / salt content and calorie content were some factors that affected food choice.
In conclusion, this study provides relevant information regarding relationship of
nutritional literacy level with reading food label and food selection in females, which

may be an important reference for similar future studies.

Keywords: Food Label, Food Selection, Nutrition Literacy, Nutrition Counseling,
Obesity
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|.GIRIS VE AMAC

Insan saghiginin gevresel faktdrler, genetik ve beslenme gibi konulardan
etkilendigi bilinmektedir. Insan saghginda ézellikle, degistirilebilir faktorlerden olan
beslenme biiyiik 6nem tasimaktadir (Vlismas, Stavrinos ve Panagiotakos, 2009: 55-
63).

Saglikli beslenme, bebeklikten, ergenlige ve yetiskinlige kadar, kronik
hastaliklarin 6nlenmesinde ve daha iyi bir yagam kalitesinin elde edilmesinde anahtar
rol oynar. Beslenme, saglik standartlarini iyilestirici etkiye sahiptir (Szucs ve Stoffel,
2016: 615-616). Saglikli bir toplumun ilk sart1, saglikli bireylerdir. Toplumdaki her
bireyin beslenme uzmanlari tarafindan gerekli yontemler ve araglarla saglikli ve dogru

bir beslenme egitimi almalar1 gerekir (Merdol, 2008).

Saglik ile ilgili kaygilar cinsiyet, yas, egitim seviyesinden baska, beslenme
bilgisi dizeyi ile de iliskilidir (Croll vd., 2006: 709-717).

Saglik okuryazarligi; saglik bilgilerine erisme, anlama, Kullanma yetenegi ve
uluslararast bir halk saglhigi hedefi olarak tanimlanmistir. Beslenme okuryazarligi
terimi ise, farkli bir saglik okuryazarligi tiirQi olarak ortaya ¢ikmistir. Beslenme
okuryazarligi, beslenme bilgilerine erigme, bunlar1 yorumlama ve kullanma becerisini
yansitan Ozel bir saglik okuryazarligi alani olarak kavramsallagmaktadir (Velardo,
2015: 385-389). Toplumlarda beden agirligi artis1 ve obezite gibi durumlari 6nlemeye
yonelik bir yaklasim da tliketicileri satin aldiklar1 besinler, saglikli beslenme ve besin
bilesenleri hakkinda egitmektir. Bu konuda besin etiketlemesi tiketiciler icin iyi bir
yol gosterici olabilir. Besin etiketlemesi, kisilere gida satin alimlarinda bilincli ve
dogru segimler yapmalari igin bilgi saglamak {izere tasarlanmistir (Arsenault, 2010:
27-30). Tiiketicilerin satin alacaklar1 gidalar1 karsilastirip kendilerine daha uygun
besini segebilmeleri icin, besin etiketlerinin kolay okunabilir, gorulebilir, herkes
tarafindan anlasilabilir, detayl, sistematik ve dogru bilgiler icermesi gerekmektedir.
Bir besini satin alirken etiket bilgisi gibi o besinin goriintiisii, tadi ve kokusu da besin
secimini etkilemektedir (Cinar ve Saglik, 2006: 32-41). Besin secimi esasen birgok

faktorden etkilenen, ¢cok yonlii, mevcut durumlara bagl karmasik bir durumdur (Sobal



ve Bisogni, 2009: 37-46). Besin se¢imini, bireylerin bilgisi, 6zel tercihleri, saglik
durumu gibi kisisel durumlar etkileyebilirken ayni zamanda bir besin ile ilgili

tutumlar1, kiiltiir ve inanglari da etkileyebilir (MiloSevié¢ vd., 2012: 205-214).

Kadin tiiketecekler besini segerken saglikli beslenme, kilo koruma gibi etkilere
erkeklerden daha fazla 6nemsemektedir (Wardle vd., 2004: 107-116). Daha yiiksek
egitim seviyesine sahip kadinlar, kendi bilgi ve davranislarinin sonucunu kontrol
edebildiklerine inanirlar, se¢im kararinda bilgilerine giivenirler (Lawrence ve Barker,
2009: 189-194).

Besin se¢iminin dogru yapilamamasi bir¢ok kronik hastaliga sebep olabilir. Bu
durumun sonuglarindan biri de kilo artig1 ve obezite olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Upadhyay vd., 2018: 13-33).

Kilo artis1 ve obezitenin olusmasinda bazi risk faktorleri bulunur. Bu risk
faktorleri; yanlis besin se¢imi, asirt yeme aliskanliklar1, yetersiz fiziksel aktivite,
cinsiyet, yas, egitim ve sosyoekonomik durumlar, sosyokdlturel etmenler, bazi
hormonal, metabolik ve genetik etmenler, alkol, sigara, ila¢ kullanim1 ve kisilerin
siklikla ¢ok diisiik kalorili diyetler uygulanmasi olarak siralanabilir (Tiirkiye Halk
Saglhig Kurumu, 2014: 38). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kadinlarin, beden agirlig:
artis1 ve obeziteye daha yatkin oldugu tespit edilmis ve kadinlarda goriilme siklig1 %41

olarak bulunmustur. (Kahraman vd., 2014).

Arastirmamizin  amaci, Ozel bir diyet kliniginde kilo kontrolli sebebiyle
beslenme danigsmanligt alan yetiskin kadinlarin, beslenme okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi, beslenme bilgi diizeylerinin besin etiket bilgisi okuma ve besin segimine

etkisinin incelenmesidir.



II.GENEL BiLGILER

Degisen yasam kosullarinda, insanlik tarihinden bu yana toplumlarda bilgi en
onemli gii¢ olmustur. ilerleyen toplumlarin en biiyiik &zelligi, bilginin nemini
kavrayip, dogru bilgiyi dogru sekilde kullanip yine bilgi ile tiretmek ve gelismektir
(Onal, 2010: 101-121). Bilgi, okuryazarlik kavramiyla bir biitiindiir.

A. Okuryazarhk Kavram

Ulkemizde okuryazarlik; geleneksel olarak okuma, yazma ile beraber rakamsal
imgeleri de anlayabilme yetisi olarak tammlanmistir (Onal, 2010: 101-121).
Okuryazarlik, bireylerin yeniliklere agik olmasina, diinyadaki gelismeleri

sorgulamasina, cagdaslasmasina ve daha sosyal olmasma imkan saglamaktadir

(Glines, 2019: 224-246).

e Temel (islevsel) Okuryazarlik: Giinliik hayatta kullanilan, islevlerin etkin

kullanilabilmesi i¢in gerekli temel okuma yazma beceri ve durumudur.

o lletisimsel (Etkilesimli) Okuryazarlik: Gunlik faaliyetlerle birlikte, sosyal
becerilerde okuma yazma eylemini kullanabilmek, buna bagl olarak farkli iletisim
becerilerini aktif kullanabilmek, degisen kosullara var olan bilgilerini aktarabilmek
ve gerektiginde yeni bilgiler edinebilmek i¢in tanimlanan daha gelismis okuma

yazma beceri ve durumudur.

e Elestirel Okuryazarlik: Bilgiyi elestirel yontemler ve sosyal becerilerle analiz
edebilmek, gunliik yasantida olay ve durumlar1 daha fazla kontrol edebilmek icin
kullanilan gelismis biligssel okuma yazma beceri ve durumudur (Nutbeam, 2000:
259-267).

Tiirkiye’de 6zellikle Cumhuriyet doneminden sonra okuma yazma kampanyalari
ve okuma kiiltiirliniin artmasiyla birlikte okuryazar niifus oraninda da artis olmustur.
Fakat uzun yillar boyunca kadinlarda okuryazarlik orani erkeklere gore daha diisiik
seviyelerde kalmistir. 2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de okuryazarlik orani
erkeklerde %94, kadinlarda ise % 80.6 oraninda oldugu belirlenmistir (Yildiz vd.,
2011).



Okuryazarlik tek cesit degildir, kiiltiirel, cografi etkilerde, farkli kosul ve
durumlarda degisebilir ve gesitlilik gosterebilir (UNESCO, 2004).

1. Okuryazarhk Cesitleri

Saghigin gelistirilmesi ve saglikli se¢imlere yonelimde toplumlarda, egitim ve
okuryazarlik en 6nemli faktorlerdir. Saglik okuryazarligi, medya okuryazarligi, gida
okuryazarlig1 ve son yillarda beslenme okuryazarligi; bilgi edinme, bilgilerin analizi
ve bilgilerin uygulanmasi agisindan kavramsal olarak en ilgi ¢ekici okuryazarlik tiirleri

olarak ortaya ¢ikmustir. (Truman vd., 2020: 432-444).

a. Medya okuryazarhgi

Medya, insanlar1 biligsel, duygusal, fizyolojik ve davramigsal durumlar
dogrudan etkileyebildigi gibi kurumlar, bagka bireyler, kiiltiirler araciligiyla da dolayli
olarak etkileyebilir (Potter, 2010: 675-696). Medya ile baglantili olarak, saglik
sistemlerinde etkili ve kullanigh dijital gelismenin bir¢ok faydasi bulunur (Situation,
2019: 1-5).

Iyilestirilmis medya kullanimi ve dogru bir medya okuryazarlig1 egitimi ile
kisiler etiket bilgisi, gida ve beslenme bilgisi edinebilirler. Diisiikk medya okuryazarlig
dizeyinin obezite ile iligkisi, beslenme se¢imine dogrudan etki etmesinden

kaynaklanmaktadir (Austin vd., 2018: 190-199).

b. Saghk okuryazarhg

Bireylerin, uygun saglik kararlarini vermek i¢in gereken temel saglik bilgilerini
ogrenme, isleme ve anlama kapasitesine sahip olma derecesi saglik okuryazarligi
olarak nitelendirilmektedir. Saglik okuryazarligi, saghgmn tesviki ve gelistirilmesinde

bir alan olarak kavramsallastirilmistir (Berkman vd., 2010: 9-19).

Insanlarin saglik bilgilerine erisimini ve bunlar1 etkili bir sekilde kullanma
kapasitelerini gelistirmek, saglik okuryazarligi giiglendirme igin kritik bir Oneme
sahiptir (Nutbeam, 2000: 259-267). Saglik okuryazarliginda elliden fazla tanimlanan
araclar icinde en ¢ok kullanilan ve bilinenleri; Yetiskinlerde Islevsel Saghk
Okuryazarhg: Testi (Test of Functional Health Literacy in Adults, TOFHLA), En Yeni
Yasamsal Bulgu (Newest Vital Sign, NVS), Tipta Yetiskin Okuryazarliginin Hizh
Tahmini (Rapid Estimate of Adult Literacy in Medicine, REALM) olarak karsimiza

cikmaktadir. Ancak saglik okuryazarlig: lizerine gelistirilen tim bu araglar, bolgesel



olarak gegerlilik giivenirlik test edildigi i¢in genel bir degerlendirme araci olarak

kullanilamamaktadir (Madal1 vd., 2017: 153-160).

Saglik okuryazarhiginin bir alt dali olan dijital saglik okuryazarlig1 "elektronik”
kaynaklardan saglik bilgilerini arama, bulma, anlama ve degerlendirme ve elde edilen
bilgileri bir saglik probleminin 6nlenmesi, ele alinmasi veya ¢oziilmesi igin uygulama
becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede kisiler herhangi bir saglik problemini
cozebilmek icin elektronik kaynaklardan bilgi alip kullanabilirken, kisisel saglik ve
bakim sorunlarin1 daha iyi yonetebilirler (Situation, 2019: 1-5).

Saglik okuryazarligi, insanlarin modern toplumda sagligin karmasik taleplerini
karsilama kapasiteleriyle ilgilidir. Avrupali saglik politika yapicilari, aragtirmacilar
ve uygulayicilar1 arasinda artan ilgiye ragmen, Avrupa'da saglik okuryazarliginin
durumu hakkinda bilgi azdir (Sgrensen vd., 2015). Tip literatiiriinde sinirl saglik
okuryazarligimin yaygin oldugu ve siirekli olarak egitim, etnik koken ve yasla
iligkilendirildigini gdsterilmistir. Bu sebeple saglik egitimini iyilestirmek ve

yayginlastirmak toplumlarda esastir (Paasche-Orlow vd., 2005: 175-184).

Son otuz yilda sagligin en giiglii psikososyal belirleyicilerinden biri olarak ortaya
¢ikan saglik okuryazarligi; yas, irk ve sosyoekonomik durum gibi toplumdaki bazi
esitsizliklerden etkilenmektedir. Salgin donemleri halk sagligi i¢in kisisel ve toplumsal
olarak bilgilerin dogru aktarilmasi ve yorumlanmasinda en riskli zamanlardir (Wolf
vd., 2020: 100-109). Bu sebeple, saglik okuryazarliginin 6nemi ve uygulanmas,
Covid-19 gibi bulasic1 hastalik krizinin asir1 bilgi ve sagligi kontrol etme
beklentilerinin yiiksek oldugu bir donemde eskiye gore daha fazla gerekli hale
gelmistir (Abel ve McQueen, 2020: 1612-1613).

Toplumlarda saglik okuryazarligini gelistirmek, temel bir gereklilik olmasina
ragmen, saglik bilgilerinin bireylere aktarilmasi bundan fazlasini gerekir. Bu saglik
okuryazarligt modeli 6rnek alinarak beslenme okuryazarliginin genisletilmesi ve

kavramsallastirilmasi 6nem kazanmaktadir (Nutbeam, 2000: 259-267).

c. Gida okuryazarhg:

Daha 0Once bir¢ok tanimlama yapilmis olmasina karsin genel olarak gida
okuryazarligi, gida ile ilgili dogru bilgi ve becerinin, besin se¢ciminde ve tiiketimindeki
tutumlarin yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2019: 0-2). Bireysel olarak

saglikli beslenmek icin yiyecekleri satin alma, hazirlama, planlamak ve yiyecekleri



secmek icin gerekli olan bilgi ve beceriler, gida okuryazarligiin iskeletini olusturur

(Poelman vd., 2018: 1-12).

Saghigin tesviki ve gelismesinde gida okuryazarliginin Onemi giderek
artmaktadir. Belirli bir saglik okuryazarlig: tiirii olarak goriilen gida okuryazarhigi ve
beslenme okuryazarligi birbirine benzer fakat birbirinden farkli tamamlayici
kavramlar temsil ettigi ortaya koyulmustur (Krause vd., 2016: 378-389). Gida ve
beslenme okuryazarligi bilgisinin artmasi, toplumda sik¢a goriilen obezite, diyabet
gibi bir¢ok halk sagligi sorunlarinin 6nlenebilmesinde umut veren bir yaklasim olarak

gorulmektedir (Kadioglu, 2019: 0-2).

Gida okuryazarlig1 temelde; porsiyon biiyiikliigli, besin etiketleri, besin se¢im ve
tiiketim alanlarini etkilemektedir. Iyi bir gida okuryazarhig: egitimi ile kisiler 6z
farkindalik ile saglikli tercihlere yonlenebilir, porsiyon bilgisi edinebilir ve etiket
bilgisini dogru kullanabilir (Bahar, 2021: 38-62).

2. Beslenme Okuryazarhgi Kavram

Beslenme okuryazarligi, temelde gida okuryazarliginin bir alt dali olarak kabul
edilmektedir. Beslenme okuryazarliginda, beslenme bilgilerini ve tavsiyelerini analiz
etme, bireysel ve kiiresel saglikli beslenme 0nlindeki sorunlari ele almak icin harekete
gecgebilme becerisi olarak 6n plana ¢ikmistir (Vettori vd., 2019: 5041). Gibbs ve
arkadaglarina gore beslenme okuryazarligi tanimi; kisilerin uygun beslenme
tercihlerini yapabilmek icin ihtiya¢c duyulan beslenme bilgi ve becerisini elde
edebilme, giinlik yasaminda uygulayabilme yetisine sahip olma halidir (Gibbs vd.,
2018: 247-257). Saglikli beslenen bireylerde genellikle, saglik okuryazarligi ve gida
okuryazarligr bilgi diizeyleri yiiksek olmasina ragmen beslenme okuryazarligi bilgi
diizeyleri hakkinda kesin bir sonuca ulasilamamaktadir (Madal1 vd., 2017: 153-160).
Ulkemizde beslenme okuryazarligi diizeyinin belirlenmesinde eksiklikler oldugu fark

edilmistir. Son yillarda beslenme okuryazarlik kavrami giderek yayginlagmaktadir

(Cesur, 2014).

Diyabet, hipertansiyon, hiperlipidemi ve obezitenin gelismesinde ve daha sonra
tedavisinde, beslenme 6nemli bir faktordiir. Beslenme okuryazarligi seviyesinin diigiik
olmast bu sorunlar ile dogrudan ilgilidir (Gibbs vd., 2018: 247-257). Yanls
beslenmeye bagli saglik sorunlarmin giderek artmasi, toplumlarda beslenme bilgi

diizeylerinin artmasi1 gerektigi, saglikli beslenme tutum ve davraniglarinin



gelistirilmesinin Onemini agik¢a ortaya koymaktadir (H. Gibbs ve Chapman-
Novakofski, 2012: 120-124).

Beslenme okuryazarlig1 diizeyi yiiksek olan bireylerin saglikli ve dogru besin
secimi yapabilmeleri, besin etiket bilgisini dogru okuyup yorumlayabilmeleri,
besinlerin uygun yontemlerle hazirlanip pisirilmesinde daha giivenilir yol izlemeleri

beklenmektedir (Azevedo Perry vd., 2017).

a. Beslenme Okuryazarhgi Degerlendirme Araclar
Gunumuzde beslenme okuryazarligini degerlendirmek igin gelistirilen bazi

araglar mevcuttur. Bunlardan bazilari;

o Eriskinlerde Beslenme Okuryazarlik Olgegi (Nutritional Literacy Scale in
adults-NLS) : Yetiskinler igin gelistirilmis, beslenme bilgi anlama, yorumlama
yetenegini degerlendirebilmek i¢in kullanilmistir.

o Beslenme Okuryazarlik Anketi (Nutrition Literacy Questionnaire-NLQ) :
Saglik okuryazarlig1 ve kapsamli beslenme okuryazarligi degerlendirmek igin farkl
boliimlerden olusmustur. Fonksiyonel, interaktif, kritik okuryazarlik ele alinarak
degerlendirme yapilmaktadir.

o Beslenme Okuryazarligi Olgiim Aract (Nutrition Literacy Assessment
Instrument -NLAI) : Uzman goriisii alinarak hazirlanan 6lgek bes boliim igermektedir.
Porsiyon biiyiikliigii ve miktari, temel beslenme ve temek matematik bilgisi, besin
gruplar1 gibi bilgi ve becerileri degerlendirme amaci olusturulmustur.

o Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligt Degerlendirme Araci (YBOYDA) :
Literatiir taramas1 sonucunda gelistirilmis, tilkemizde gegerlilik giivenilirligi yapilmis
Yetigkinlerde Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme Araci, toplam 5 bolim ve 35
sorudan olugmaktadir (Cesur, 2014).

b. Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarhg Degerlendirme Araci (YBOYDA)
2014 yilinda gelistirilen Yetigkinlerde Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme
Aract  (YBOYDA), yetiskin bireylerde beslenme okuryazarlik diizeyini
degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Ilk haliyle 38 sorudan olusan arag en son
35 soruluk haline revize edilmistir. Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarlig
Degerlendirme Araci 5 boliim igermektedir. Genel beslenme bilgisi ile baglayan ilk
boliimden sonra, beslenme bilgisini okuma, anlama ve yorumlama kismu ile ikinci

boliimii gelmektedir. Daha sonra besin gruplari bilgisi ve porsiyon miktarlari, son



bolimde de gida etiketi okuma ve basit hesap yapabilme yetenegine iliskin sorular

bulunmaktadir.

Tirkiye’de Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligit Degerlendirme Araci’nin
gegerliligi ve giivenilirligi yapilmistir. Yaslar1 18-64 yas arasi ve en az ilkokul mezunu
olan yetigkinlerde uygulanabilir. Aractan toplam 35 puan alinabilmekte ve her dogru
cevap 1 puan, her yanlis ve bos birakilan soru 0 puan olarak degerlendirilmektedir.
Boliimler kendi igindeki puanlara gore; “yetersiz”, “smnirda” ve “yeterli” olarak
degerlendirilir. Aracin toplam puan iizerinden degerlendirilmesi ise; 0-11 puan arasi

yetersiz, 12-23 puan arasi siirda, 24-35 puan arasi yeterli beslenme okuryazarligi

dizeyi olarak degerlendirilmektedir (Cesur, 2014).

B. Besin Etiketleri

Besin etiketlerinde yazan her bir bilgi, tiketiciler icin énemli birer beslenme
bilgisi igermektedir. Arastirmalar, beslenme bilgi diizeyinin besin etiketlerinin dogru
kullanimini buylk 6lclide destekledigini gostermektedir (Miller ve Cassady, 2015:
207-216).

BESIN ETIiKETI KULLANIMI

Besin Etiketleri

BESLENME »  Ugzerindeki
BILGISI Bilgilere Dikkat
Edilmesi

|

Bilginin
Hatirlanmas: ve DIYET

A .
nlasilmasi . Bes.m. [, ALIMI
Secimi

Sekil 1 Beslenme Bilgisinin Besin Etiketi ve Besin Se¢imine Etki Siireci
Kaynak: Miller, ve Cassady, 2015: 207-216.

Besin etiketi kullanimi ile diyet kalitesi arasinda pozitif iliski vardir. Besin etiket

bilgisi diisiik olan, besin etiketi kullanmayan tiiketicilerin; etiket bilgisi yeterli olan ve



etiket kullanan tlketicilere gore diyet kalitesi, diyetinde besin gruplarini dengeli
almasi hali daha zayif bulunmustur (Cooke ve Papadaki, 2014: 297-303).

1. Besin Etiketleri Kullamim Amaclar: ve Tiiketiciye Sagladig: Yararlar

En temelde besin etiketlerinin amaci besin segerken tiiketiciye; beslenme, saglik
ile ilgili bilgiler, besin giivenligi, fiyat bilgilendirmesi gibi bilgileri sunabilmektir
(Aygen, 2012a: 171-183). Besin etiketleri ayn1 zamanda, bireylerin besin se¢iminde
daha bilingli secim yapabilmelerine ve sagliga faydali besinlere yonelmelerine olanak
saglar. Besin etiketleri, besinlerin hangi bilesenleri igerdigini tiiketiciye dogru sekilde
sunulmasinda biiylik 6neme sahiptir (Marcotrigiano vd., 2018: 220-228).

Yanlis beslenmeyle iliskili hastaliklardan olan obezitede kilo kontrolii i¢in besin
etiketi okuyarak secim yapmak onemlidir. Kalori, besin igerik bilgileri tiketiciye
gerekli bilgileri vermektedir. Fazla kilolu ve obez bireylerde besin etiket kullanim
amaci genelde, diisiik enerjili besinleri diyetinde dogru kullanabilmek ve yeterli besin
Ogelerini alabilmektir (Hee Lee-Kwan vd., 2016: 1127-1135). Besin etiketlerinin
amagclarinin bir diger de; kronik hastaliga sahip bireyler, gebeler, yaslilar, besin alerjisi
olan bireylerin beslenmesine yardimci olmaktir. Bu gruptaki tiiketiciler i¢in besin
etiketi okuyabilmek son derece hassas ve dnemli bir konudur. Besin etiketlerinin
anlasilabilir olmasi, besin hakkinda bilgi ve kullanim onerileri sunabilmesi besin

etiketi kullanim amaglarindan biridir (Aygen, 2012b: 28-54).

2. Besin Etiketlerinde Zorunlu ve Zorunlu Olmayan Baz Bilgiler
Ulkemizde besin etiketlenmesi, Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Y dnetmeligi’ne
uygun olarak yapilmaktadir (Dikmen ve Pekcan, 2013: 132-139). Besin etiketleri,
besinlerin tanimlayici ve bilgilendirici kimlikleridir. Besin etiketlerinde “I¢indekiler”
kisminda besinlerin bilesenleri iiretimde kullanilan miktarlar bakimindan ¢oktan aza

dogru siralanir (TUBER, 2015).

Etiketler, tiiketicilere “Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligi” tarafindan

belirlenmis bazi zorunlu etiket bilgileri sunmaktadir (TGK, 2020).

Bu zorunlu etiket bilgileri Sekil 2°de gosterildigi gibidir.



Besinin Adh

Besinin Icerigindeki Bilesenler Listesi

Besindeki Alerjen Bilesenler, Alerjen ve Intoleransa Sebep
Olan Yan Bilesenler

Bilegenlerin ya da Bilesen Gruplarimin Miktan

Besinin Net Miktar

Onerilen Son Tiiketim Tarihi

Mikrobiyvolojik Olarak Kolay Bozulabilecek Besinlerin Son
Tiiketim Tarihi

Besinler Icin Ozel Muhafaza ve/veya Kullanim Kosullar

Gada Isletmecisinin Adi ya da Ticari Unvam Ile Adresi

Gida Isletmecisinin Isletme Kayit Numarasi, Onay Numaras:
veya Tamimlama Isareti

Mensei Ulke

Besinin Kullamim Talimat:

Hacim Olarak %1.2° Den Fazla Alkol Iceren Icecekler Icin
Hacim Olarak Gercek Alkol Miktan Bilgileri

Sekil 2 Besin Etiketlerinde Bulunmasi Gereken Zorunlu Etiket Bilgileri
Kaynak: TGK. Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi Hakkinda
Glincel Kilavuz, 2020.

Ulkemizde uygulanan besin etiketleme sistemine gére besinler; etiket bilgileri
dogru, anlasilir, yeterli bir sekilde etiketlenmelidir. Tiiketicinin etiketi rahatlikla
okuyabilmesi i¢in yaz stili, boyutu ve rengi anlasilir ve okunakli olmalidir. Ozellikle

belirtilen bazi1 zorunlu etiket bilgileri bagka bir gorselle kapatilip tiikketicinin okumasini
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engellememelidir (Dikmen ve Pekcan, 2012: 273-280). Dil Tiirk¢e olmalidir, ek
olarak diger resmi diller kullanilabilir (TGK, 2020).

Ozellikle de besin alerjisi ve intoleransi olan bireyler i¢in besin etiketlemesi ve
dogru okunmasi hayati onem tasimaktadir (Marcotrigiano vd., 2018: 220-228).
Alerjen ve yardimci bilesenler, intolerans olabilecek besin bilesenleri, besin
etiketlerinde daha belirgin bir sekilde gosterilir. “siit™/ “siit Uriind igerir” ya da “soya”/
“soya Urlnu igerir” gibi alerjen veya intolerans gosterebilecek bilesenlere besin
etiketlerinde 6zellikle yer verilir ve bunlar belirgin bir sekilde gosterilerek tiiketicinin
dikkatini gekmesine olanak saglar (TUBER, 2015).

Beslenme Yontnden Etiketleme: Paket izerinde, besinin icerisinde bulunan;
enerji, karbonhidrat, yag, protein, lif ve bazi vitamin, mineral miktarlarinin
etiketlenmesi beslenme yoniinden etiketleme olarak tanimlanmistir (Dikmen ve
Pekcan, 2012: 273-280). Ulkemizde bu etiketleme yonteminin esaslar1, Tiirk Gida
Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yonunden Etiketleme
Kurallar1 Tebligi esaslarina gore belirlenmektedir ve bu esaslara gore uygulanmaktadir
(TGK, 2020). Bu etiketleme, beslenme ve saglik beyani tasiyan gidalar disinda zorunlu
degildir (TUBER, 2015).

Besin Etiketlerinde Gunlik Karsilama Miktarlar1 (GKM): Besinlerin bir
porsiyonundaki enerji, yag, doymus yag, seker ve tuz degerlerinin “referans alim”
miktarlar1 ve bu miktarin “%” olarak oranlarinin gosterilmesidir. Bu bilgiler
tiketiciye, kendileri icin uygun olan besini secebilmek icin 6nemli bilgiler
sunmaktadir (TUBER, 2015).

1 porsiyon (115g) icin RA*

100g icin: 1244 k1/296 kcal

Sekil 3 Beslenme Bildirimi ve Referans Alim (RA) Oran1 Gosterim Bigimi; enerji,
yag, doymus yag, seker, tuz degerlerinin bildirimi

Kaynak: TGK. Gida Etiketleme ve Tuketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi Hakkinda
Guncel Kilavuz, 2020.
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3. Besin Etiketlerinin Kullanimim Etkileyen Faktorler

Besin etiketi okuyabilmek gerekli bilgi birikimi ve belirli bir okuryazarlik
seviyesi gerektirmektedir. Besin etiketi okuryazarlifi saghigin gelistirilmesi ve
korunmasinda saglik okuryazarligi ile iliskilidir. Saglikli ve dogru besin se¢imi, besin
etiketi okuryazarliginin dogru anlasilip uygulanmasi ile miimkiindiir (Shumba vd.,
2013: 4-7). Besin etiketi okuma duzeyi; yas, egitim diizeyi, cinsiyet, irk, ekonomik
gelir duzeyinden etkilenmektedir ve kadinlarda, genglerde, egitim diizeyi yliksek
bireylerde, kronik hastaliga sahip ve saglik sorunlar1 olan kisilerde, kilo kontrol bilinci
olan bireylerde besin etiketi okuma aliskanlig1 daha ylksektir (Anastasiou vd., 2019:
280-291; Jay Ollberding vd., 2010: 1233-1237).

Besin etiketi okuma diizeyi, beslenme okuryazarligi diizeyi ve sosyoekonomik
farklardan da etkilenmektedir. Diisiik sosyoekonomik diizey ve diisiik beslenme bilgisi
olan bireyler, besin etiketlerini daha az siklikla kullanmaktadir (Hersey vd., 2013: 1—
14). Sosyo-demografik etkiler, daha 6nceki beslenme bilgileri, besinlere karsi tutum,
etiket bilgisini okumay1 6nemli 6lclide etkileyebilirken, daha 6nce hi¢ besin etiketi
okuma egitimi almamis olmak da etiket kullaniminin daha az okunmasina sebep

olabilmektedir (Cha vd., 2014: 331-339).

Besin etiketlemesi, tek basina beslenme sorunlarinin 6nlenmesinin ¢oziimii
degildir. Aym1 sehrin farkli semtlerinde dahi besin etiketi okuma diizeyi farklilik
gosterebilmektedir (Aygen, 2012b). Bolgelerin sosyo-demografik 6zellikleri
degisebileceginden bolgesel olarak, besin etiketi okuma diizeyi i¢in genelleme yapmak

dogru olmamaktadir (Cebeci ve Giines, 2017: 261-267).

Etiket bilgisinin dogru anlamak icin bireyler Oncelikle gerekli okuryazarlik
seviyesine ve hesaplama diizeyine sahip olmalidir. Daha sonra cinsiyet, yas, fiziksel
aktivite gibi kisisel durumlar1 dogrultusunda kendilerine uygun besin, uygun kalori ve
porsiyon belirleme becerisi ile birlikte besin se¢imini en dogru sekilde yapilabilir.
Ozellikle geng yetiskinlerde, saglikli beslenmeyi olabildigince yayginlastirmak ve
dogru besin se¢imini kolaylastirmak i¢in saglik okuryazarligi, beslenme bilgisi ve

besin etiketi okuyup yorumlayabilmek birbirine baglidir (Cha vd., 2014: 331-339).

Etiket okuyarak besin se¢imini etkileyen baslica etmenler; etiket okumaya
ayrilan zaman, besinin fiyati, besinin mensei iilkesi, etiketin fazla ve karisik bilgiler

igermesi olarak siralanabilir. Yapilan ¢alismalara gore tiiketiciler besin satin alirken
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etiket iizerinde yazan bilgileri okuyup kavrayabilmek i¢in daha uzun zaman ayirmalari
gerektigini veya etiket okuyabilmek i¢in zamanlarinin yeterli olmadigi belirtmislerdir.
Fiyat etiketi tiiketicilerin besin satin alirken en ¢ok ilgilendikleri bilgilerden biridir.
Besinin satin alinmasinda fiyat etiketi, ¢ogu kez tiiketicilerin sosyoekonomik
durumuna bagli olabilmektedir. Tuketicilerin etikette mensei lilkeye de dikkat edebilir.
Bunun sebebi ise, besinin kalitesi ve besinin giiveniyle ilgilidir ve besin satin almada
onemli bir etmen olarak gorulmektedir. Ayrica tiiketiciler, etiket bilgisi okurken
etikette yazan bilgilerin karmasikligi ve fazla bilgi icermesinden olumsuz etkilenip,

besin etiketlerinden gerektigi gibi faydalanamayabilirler (Davies vd., 2010).

4. Besin Seciminde Etkili Olan Faktorler

Bireyler, giin i¢inde onlarca kez besin se¢imi karar1 almaktadir. Bu se¢imlerde
kisisel ve cevresel faktorler etkilidir. Besin secimi lezzet, fiyat, kilturel 6zellikler,
inanglar, egitim seviyesi gibi birgok faktorden etkilenir (Birkenhead ve Slater, 2015:
1511-1522). Besin se¢iminin en ¢ok beslenme bilgisinden etkilendigi
diistiniilmektedir (Furst vd., 1996: 247-266).

Bireylerin yillar icinde degisen besin secimi, diyet ve beslenme aligkanliklar
bulunmaktadir. Bu degisimdeki en O6nemli faktorler; saglikla ilgili durumlarinin
degismesi, ¢evresel faktorlerin degismesi ve egitim diizeyindeki degisimler ile ilgilidir

(Offei-Ansah, 2012: 151-72).

a. Cinsiyet faktoru

Besin se¢iminde etkili olan faktorlerin basinda cinsiyet farkliligi gelmektedir.
Kadilar erkeklere gore, saglikli beslenmeye ve kilo kontrolii saglamaya daha 6zenli
ve isteklidir. Lifli beslenmeye, ¢ok yagl besinlerden kaginmaya, meyve tiiketimine
Ozen gostermeye ve daha az tuzlu besinler tercih etmeye kadinlar daha ¢ok dikkat
etmektedir (Wardle vd., 2004: 107-116). Beslenme ve diyet konusundaki bilgi
diizeyinin kadinlarda genellikle daha yiiksek olmasi da besin segiminde cinsiyet
farkliligini agiklayabilir (Westenhoefer, 2005: 44-51).

Yiiksek veya diisiik kalorili besin seg¢iminde beyin sag arka superior temporal

sulkus, en fazla aktivasyon gosteren bolgedir. Kadin ve erkeklerde besin se¢cimindeki
farkliliklarin  bir sebebinin de bu bolgedeki farkliliklardan kaynaklandig
varsayllmaktadir (Manippa vd., 2017: 1-9).
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Kadinlarin besin se¢iminde bazi donemsel faktorler de etkilidir. Calismalar,
kadinlarda depresyon hali veya PMS gibi donemlerde 6zellikle yiiksek karbonhidratls,
yiiksek seker icerikli ve diisiik proteinli besinleri daha ¢ok tercih ettiklerini
gostermektedir. Kadinlarin besin tercihindeki bu durum c¢ogunlukla psikolojik
kaynaklidir (Kurzer, 1997: 268-276).

b. Yas faktoru
Besin se¢imi, yeme davranisi ve beslenme bilgi ve inanclar bireyler i¢in yillar

igcinde degisebilen durumlardir (Westenhoefer, 2005: 44-51).

Ozellikle yas ilerlemesi ile degisen tat alma reseptérleri yillar i¢inde besin se¢imi
degisikliginde rol oynamaktadir. Yas alma ile degisen duyusal reseptorler aglik-tokluk
hissini, besinden alinan hazzi ve diyet se¢imini dogrudan etkiler (Westenhoefer, 2005:
44-51).

Yapilan bir calismada, orta yasli ve yashh gruptaki kadinlar diyetlerinde
fonksiyonel besinlere de yer verdikleri ve besin tercihlerinde sagligi gelistirici
besinlere olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistir (Ares ve Gambaro, 2007: 148—
158). Yas1 ¢ok geng olan bireyler ise daha az saglikli olan besinlere yonelebilmektedir
(Honkanen ve Frewer, 2009: 363-371). Sekerli ve fast-food tliketiminin oldukgca fazla,
sebze- meyve tiiketiminin ¢ok diisiik oldugu geng yetiskinlik dénemi, saglikli besin
secimine yonlendirilmek icin oldukca 6nemli bir donemdir (Rounsefell vd., 2020: 19—
40).

Sonug olarak besin se¢imi hayatin her doneminde farkli sebepler icermektedir.
Geng yetiskinler i¢in isgiicii kosullari, orta yash yetiskinler icin maliyete bagh
sebepler, yash yetiskinler igin sosyo-ekonomik durum ile beslenme bilgi ve
deneyimleri besin se¢iminde yasa bagl onemli faktorlerdir (Ree vd., 2008: 1255—
1262).

c. Egitim faktoru
Bireylerin bilgi diizeyi, saglikli beslenme farkindaligi iizerinde etkilidir.
Calismalara gore daha yliksek egitime sahip kadinlar, egitim seviyesi daha diisiik olan

kadinlara gore kaliteli diyet tercih etmektedir (Lawrence ve Barker, 2009: 189-194).

Besin se¢iminde egitim ve gelir diizeyleri kiyaslandiginda, egitim seviyesinin bu
secimi daha ¢ok etkiledigi goriilmiistiir. Egitim seviyesi yliksek bireyler sebze, meyve,

stit ve siit tirtinleri, balik gibi saglikli besinleri daha ¢ok tercih etmektedir (Moreira ve
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Padra, 2004: 1-11). Egitim seviyesi daha disiik kadinlar, egitim seviyesi yuksek
olanlara gore yemek pisirme, hazirlama ve buna zaman ayirma konusunda daha iyi
oldugu gorilmiistiir. Egitim seviyesi diisiik olan kadinlar i¢in ¢evrimig¢i kaynaklar,

besin ve beslenme konusunda iyi bir ara¢ olabilir (Tobey vd., 2019).

Saglikli beslenme i¢in dogru besin se¢imini hayata gegirebilmenin en dnemli
stratejisi beslenme egitimidir, bunu besin etiketi bilgisinden faydalanabilme becerisi
takip eder (Perez-Cueto, 2019). Beslenme egitimi 0Ozellikle, fazla kilolu ve obez
yetiskin bireylerde dogru ve saglikli besin se¢imi i¢in gerekli bir faktordiir (Cha vd.,
2014: 331-339).

d. Gelir duzeyi faktoru

Obezite ve fazla kilo sorunlari disiik gelirli kadinlarda daha siklikla
goriilmektedir. Saglikli besinlere ulagimin yiiksek maliyete sebep olabilecegi goriisii
obez kadinlar1 daha ¢ok seker ve sodyum eklenmis, doymus yag iceren diisiik maliyetli
besinlere yonlendirmektedir (Dressler ve Smith, 2013: 145-152). Bireyler yeterli bilgi
diizeyine sahip olsalar bile besinin fiyatina ve tadina, sagliga olan katkisindan daha

cok onem verdiklerini belirtmektedirler (French, 2003: 841-843).

Kadinlar sadece bireysel degil, diger aile bireylerinin beslenmesinde de biiyiik
rol oynar. Diisiik gelirli ailelerde besine olan giiven ve beslenme bilgisi ile ilgili
sorunlar goriiliir. Sagliksiz besin se¢imi sadece obezite i¢in bir risk faktorii olarak
kalmamaktadir, ayn1 zamanda toplum sagligin1 yakindan ilgilendiren bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wiig Dammann ve Smith, 2009: 242-253).

Diisiik gelirli ve saglikli besinlere ulasmakta zorlanan bireylerde obeziteyi
onlemek ve saglikli beslenmeye tesvik edebilmek i¢in, besin fiyatlarinda iyilestirme

caligmalar1 6nemli olabilir (Larson ve Story, 2009: 56-73).

e. Besin secimini etkileyen diger faktorler

Kadinlarin kisisel besin tercihlerini etkileyen bir baska faktor besinin tadidir
(Dressler ve Smith, 2013: 145-152). Bir besinin tadi besin se¢iminde her ne kadar
onemli bir faktor olsa da kilo, saglikli beslenme ve diyet konusunda bilingli bireyler
saglikli ve besin icerigi kaliteli besinlere yonelebilirler (Connors vd., 2001: 189-200).
Kronik hastaliga sahip bireyler ya da besin alerjisi veya intolerans: olanlar, besinin
tadindan daha ¢ok besin igerigine ve saglikli olmasina odaklanmaktadir (Sobal ve
Bisogni, 2009; Sommer vd., 2012: 1319-1322).
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Besin se¢imi yeme aliskanliklarindan, sosyal iliskilerden, giinliik yasamdan
etkilenebilir. Ozellikle giiniimiiziin yogun calisma hayati ile daha pratik hazirlanan
Ogiinler veya kolay bulunabilir yiyecekler besin se¢imini belirleyebilir (Birkenhead ve
Slater, 2015: 1511-1522). Bireyler, besin se¢iminde etiketlerin kolay ve anlasilabilir
olmasimi da dikkate almaktadir. Geng yetiskin bireyler saglikli besinlere kolay ulagim
ve kolay satin alabilmeyi daha ¢ok 6nemsemektedir (Cha vd., 2014: 331-339). Geng
yetigskinlerde besin sec¢imini etkileyen bir diger faktor de sosyal medya etkisidir.
Ozellikle bu gruptaki bireylerin sosyal medyada daha fazla vakit gegcirdikleri
diisiiniildiiglinde, beden imaj1 ve besin seciminde olumsuz etkilenmeleri s6z konusu

olabilir (Rounsefell vd., 2020: 19-40).

Diinya tizerindeki farkli kiiltiirler yemek kiiltiirii ve besin se¢iminde de
farkliliklar olusturmaktadir. Bazi toplumlarda geleneksel yemekler saglikli se¢im
diisiincesinin Oniine gecebilmektedir. Ozellikle dini inanglar toplumlarda besin
seciminin belirleyicisi konumunda olabilir (Connors vd., 2001: 189-200; Prescott vd.,
2002: 489-495).

C. Beslenme Egitimi ve Obezite

Beslenme, viicudun saglikli ¢alisabilmesi i¢in gerekli besin dgelerinin yeme-
igme eylemiyle viicuda alinmasi, besinlerin sindirimi, emilimi, metabolizma igin
kullanilmasimi kapsayan bir siireci ifade etmektedir (Baysal, 2012: 9). Besinlerin
yeterli enerji, besin grubu, makro ve mikro besin Ogeleriyle alinmasi yeterli
beslenmeyi; 6giinlerin besin dgeleri bakimindan birbiri ile dengede olmas ise dengeli
beslenmeyi ifade eder (Alphan, 2014: 4). Obezite, dengesiz ve sagliksiz beslenme,
yetersiz fiziksel aktivite ve sedanter yasam bi¢imi sonucunda vicutta fiziksel ve
mental sorunlara yol acan ve viicutta asir1 yag birikimi olarak kendini gdsteren bir
enerji metabolizmasi bozuklugudur (TUBER, 2015).

Besin se¢iminde ekonomik diizey, besinin maliyeti, besinin lezzeti, porsiyonu,
cesidi, sagliklt olmasi veya olmamasi, besine ulasim durumu obezite ile yakindan
iligkili durumlardir (Mattes ve Foster, 2014: 2459-2461). Besin se¢iminde oldugu
kadar obezitenin onlenmesinde de besin etiketleri ve beslenme egitimleri dnemli rol

oynamaktadir (Amani, 2007: 478-482; Cecchini ve Warin, 2016: 201-210).

Obezitenin siniflandirilmasinda en yaygin kullanilan tani kriteri, beden Kitle

indeksi hesabidir. Bu hesap, kilogram cinsinden agirligin metre cinsinden boyun
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karesine orani ile bulunur ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 6nerilen, bilim insanlari
tarafindan kabul gormiis genel bir siniflandirma olarak kullanilmaktadir (Gullcan ve
Ozkan, 2006: 185-194).

Cizelge 1 Diinya Saglik Orgiitii Beden Kitle Indeksi Obezite Tan1 Kriteri

SINIFLANDIRMA BKIi (kg/m?)
Zayif <18,5
Normal 18,5-24,9
Hafif Sigsman (Kilolu) 25.0-29,9
1.S1nif Obez (Orta) 30.0-34,9
2.Sin1f Obez (Siddetli) 35.0-39,9
3.S1mn1f Obez (Cok Siddetli) >40

Kaynak: WHO. (2000). “Obesity: Preventing and Managing the Global Epidemic:
report of a WHO Consultation on Obesity”, Geneva. World Health Organization.

Fazla kilo ve obezitenin artmasinda ¢evresel faktorler biiyiik bir paya sahiptir.
Bireylerin fiziksel aktivitesinin azalmasi, yliksek kalorili ve islenmis gidalarin
tiiketiminin artmasi ile beraber tabak porsiyonlarinin artmasi, ekran siiresinin uzamasi
ve uyku stiresinin kisalmasi, kilo alimina sebep olabilecek bazi ilaclarin kullanimi gibi
etkiler fazla kilo ve obeziteye sebep olan gevresel etkilerden bazilaridir (Upadhyay
vd., 2018: 13-33).

Obezite, sosyokiiltiirel, sosyoekonomik, 1k, cinsiyet, yas, konum fark etmeden
tim diinyada, prevalansi yillar i¢inde artmistir ve artmaya da devam etmektedir. Bu
artis genel olarak ileri yas ve kadinlarda daha sik goriilmektedir (Chooi vd., 2019: 6—
10).

Ulkemizde yapilan yakin tarihli bir calismaya gore; BKI degeri 30 kg/m? tistiinde
olan Turk kadmlarinin orami %30, Tiirk erkeklerinin oram1 ise %17 olarak
bildirilmistir. Bu degerler Diinya Saglik Orgiitii’niin bildirdigi, diinya genelindeki
kadinlarda %15, erkeklerde %11 olan obezite oraninin oldukga tstiindedir. Avrupa

Kardiyovaskiiler Hastalik Istatistikleri’nde bildirilen verilere gore ise bu oranlar; Turk
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kadinlarinda %35.8, Turk erkeklerinde %22.9 olarak tespit edilmistir. Bu verilere gore

56 Avrupa iilkesi arasinda Tiirkiye, en kilolu iilkeler i¢inde erkeklerde 15. sirada yer

alirken, kadinlarda 1.sirada yer almaktadir (Ural vd., 2018: 577-590).

Obezite, yuksek mortalite ve morbiditeye sahip bir halk saglig1 sorunu olarak
nitelendirilmektedir (Michalakis vd., 2013: 1341-1349). Obezitenin en blylk
sebeplerinden olan hareketsiz yasam bigimi, kadinlarda sadece obezite igin risk faktorii
degildir. Ayn1 zamanda yag oranindaki artis ile beraber bazi metabolizma sorunlarini
da beraberinde getirir. Kadinlarda Ozellikle menopoz donemiyle birlikte yag
miktarindaki artig, hareketsiz yasam bi¢imiyle daha da olumsuz bir hal almaktadir (Gel

vd., 2020).

Obezitenin en 6nemli tedavi yodntemi, bireylerde kilo vermeye ve korumaya
yonelik bir saglikli yasam bi¢imi ve beslenme diizeni olusturmaya yardimci olmaktir
(Kabalak, 2004: 759-780). Bunun i¢in bireylere beslenme egitimini dogru verebilmek
gerekir. Beslenme egitimi seanslar1 sirasinda kisinin uygulayacagi diyet hakkinda bilgi
vermek, siirdiiriilebilir beslenme diizeni olusturabilmek i¢in degerlendirmeler, gerekli
yonlendirmeler ve diizenli kontroller yapilmalidir. Saglikli toplum ve saglikli bireyler
icin beslenme uzmanlar1 tarafindan etkili, kisiye 6zel ve dogru bir beslenme egitimi

verilmesi bir gerekliliktir (Merdol, 2008).
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I1l. GEREC VE YONTEM

A. Arastirma Hipotezleri

e Diyet klinigine bagvuran yetigkin kadinlarin beslenme okuryazarligr diizeyi
yeterlidir, beslenme okuryazarlig1 diizeyi etiket bilgisi okuma diizeyini ve besin

secimini etkiler.

e Yetiskin kadinlarda beslenme okuryazarlig ile etiket bilgisi okuma durumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Yetiskin kadinlarda beslenme okuryazarlig1 diizeyi ile besin se¢imi etkileyen alt
faktorler arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Etiket bilgisi okuma durumunun besin se¢imine etkisi vardir.

B. Arastirmanin Yeri ve Zamam
Yer: Diyetisyen Tugge Sert Beslenme ve Diyet Danigsmanlik Merkezi
Arastirmanin Zamani: Aralik 2020- Haziran 2021

Veri Toplama Zamani: Ocak 2021- Subat 2021

C. Arastirmanin Evren Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2 ay boyunca 6zel bir diyet klinigine (Diyetisyen Tugge
Sert Beslenme ve Diyet Danismanlik Merkezi’ne) basvuran 21-55 yas araligindaki
kadm bireyler olusturmaktadir. Orneklem secim yontemi; basit rastgele orneklem
secim yontemidir. Evren orneklemi G-POWER programi kullanilarak bulunmustur.
Evren sayisi ile ylizde 6l¢iim degerleri baz alinarak 0,3 etki biiytikligii, % 80 gii¢ ve
0,05 hata payr ile G-POWER programi kullanilarak bulunan toplam orneklem
biiyiikliigii n=38"dir. Caligmamizda veri toplama siiresi boyunca kriterlere uyan 55

goniillii kadin ile calisilmigtir.
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D. Arastirmaya Alinma ve Dislanma Olciitleri

Alnma Olgiitleri: Arastirmaya 21-55 yas arasinda Diyetisyen Tugge Sert
Beslenme ve Diyet Klinigi’ne basvuran, saglikli, kronik rahatsizligi olmayan, en az

ilkokul mezunu, goniillii kadin bireyler dahil edilmistir.

Dislanma o6lgiitleri: Hamile, emziren kadinlar, kronik rahatsizligi olan, en az
ilkokul mezunu olmayan, belirtilen yas aralig1 disinda olan, anket ¢caligmasina goniillii

olarak katilmak istemeyen bireyler ¢alisma disinda birakilmistir.

E. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada; istatistiksel analiz, anket ve Olcek, belgesel yaymlar yoluyla
(literatlr analizi) veri toplama teknikleri kullanilmistir. Yiiz ylize goriisme ile genel
bilgiler anketi, Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme Araci
(YBOYDA), Etiket Bilgisi Okuma Anketi, Besin Se¢im Anketi (FCQ) ile veriler

toplanmustir.

Genel Bilgiler Anketi: Bireylere uygulanan anketin genel bilgiler kisminda; yas
bilgisi, boy, kilo ve beden kitle indeksi (BKI), egitim durumu, medeni hali, maddi
durum sorgusu, ¢aligma bilgisi, sigara ve alkol kullanimi bilgisi alinmistir. Bireylerin
beslenme ile ilgili bilgileri nereden edindigi, fiziksel aktivite durumu, mutfak

aligverisini nereden yaptig1 gibi ¢aligmada gerekli olan genel bilgiler sorgulanmuistir.

Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarhig Degerlendirme Araci
(YBOYDA):Yetiskinlerde beslenme okuryazarligi degerlendirme araci literatir
taramas1 dogrultusunda gerceklestirilen, toplam 35 sorudan olusan, en az ilkokul
mezunu ve 18-64 yas arasi yetiskinlerde uygulanabilen bir beslenme okuryazarlig
degerlendirme aracidir. Arag toplam 5 boliimden olusur. Dogru yanitlanan her sorudan
1 puan toplanir. Yanlis ve bos birakilan sorular 0 puan niteligindedir. Tim sorulardan

toplam 35 puan toplanabilir. Boliim puanlandirilmast su sekildedir;

1.bolum: Genel beslenme bilgisi ile ilgili 10 soru igerir. 0-3 puan: yetersiz, 4-7
puan: sinirda, 8-10 puan: yeterli beslenme okuryazarlig: diizeyi olarak degerlendirilir.
2.b6lum: Okudugunu anlama ve yorumlama ile ilgili 6 soru igerir. 0-2 puan: yetersiz,
3-4 puan: sinirda, 5-6 puan: yeterli beslenme okuryazarhigi diizeyi olarak
degerlendirilir. 3.b010m: Besin gruplart ile ilgili 10 soru icerir. 0-3 puan: yetersiz, 4-7

puan: sinirda, 8-10 puan: yeterli beslenme okuryazarligi diizeyi olarak degerlendirilir.
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4.bolim: Porsiyon miktarlari ile ilgili 3 soru igerir. 0-1 puan: yetersiz, 2 puan: sinirda,
3 puan: yeterli beslenme okuryazarligi diizeyi olarak degerlendirilir. 5.b0lim: Gida
etiketi okuma ve temel matematik ile ilgili 6 soru igerir. 0-2 puan: yetersiz, 3-4 puan:
smirda, 5-6 puan: yeterli beslenme okuryazarlig1 diizeyi olarak degerlendirilir (Cesur,
2014).

Etiket Bilgisi Okuma Anketi: 2019 yilinda yapilan bir arastirma igin Pala ve
ekibi tarafindan, uzman goriisleri alinarak gelistirilen bu anket 6ncelikle 10 kiside pilot

calisma yapilmistir, daha sonra o arastirmada kullanilmis ve literatiirde yerini almistir.

Etiket sorularini igeren 4 bolumden olugsmaktadir. Anketin 1.bdliimiinde; besin
etiketlerinin okunma sikligi, 2.bolimiinde; besin etiketleriyle ilgili genel
memnuniyetsizlikler, 3.béliimiinde; saglikli beslenme ve gida etiketi bilgilerine iliskin
tutumlari, 4.bolimde; etiket bilgilerinin kullanilmama sebepleri sorgulanmaktadir.
Degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (frekans) ve niteliksel verilerin
karsilagtirilmasinda da frekans dagilimi, Mann Whitney U ve Kruskall Wallis testleri
uygulanmaktadir (Pala, 2019).

Besin Se¢cim Anketi (FCQ) : FCQ, besin se¢iminin altinda yatan faktorleri
belirlemek amaciyla ilk olarak 1995 yilinda gelistirilmistir (Steptoe vd., 1995: 267—
284). Besin se¢iminde en ¢ok tercih edilen ve tlkemizde de kullanilan 6lgek “Food
Choice Questionnaire (Besin Se¢im Anketi /FCQ)” dir. Besin secimi anketi, bireylerin
besin secerken hangi etmenlere dikkat ettiklerini belirlemek i¢in kullanilan giivenilir
bir aractir. Bu arag olusturulurken gerekli analizler yapilmis ve bunun sonucunda besin
secimini etkileyen dnemli 9 alt faktor oldugu belirtilmistir. Olgek orijinali 36 soru

icermektedir.

Cizelge 2 Besin Secimini Etkileyen Alt Faktorler

Alt Faktorler

Saglik
Duygudurum (Pozitif ve negatif duygular)

Uygunluk (Hazirlama ve kullanilabilirlikte kolaylik)
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Cizelge 2 Besin Secimini Etkileyen Alt Faktorler (Devam)

Alt Faktorler

Duyusal Ozellik

Dogal Igerik (Besin icerigi)

Fiyat

Agirlik Kontrolii (Enerji ve yag miktarinin diisiik olmasi)
Asinalik

Etik Kaygilar (Resmi onayl tilke, ¢evre dostu paketleme)

Kaynak: Dikmen, D., Inan-Eroglu, E., Goktas, Z., Barut-Uyar, B., ve Karabulut, E.
Validation of a Turkish version of the food choice questionnaire, 2016: 81-86.

Olgekte bulunan 36 soru bireyler tarafindan, dort olcekli likert skala ile
derecelendirilir. Derecelendirme, “1: ¢ok onemli degil, 2: biraz 6nemli, 3: orta
derecede 6nemli, 4: ¢cok dnemli” seklinde siralanir ve her bir soru igin uygun olan

derece segilir.

Ulkemizde gecerlilik giivenirlik calismasi yapilarak, besin se¢im davranisinda
onemli olan faktorlerin uygun oldugu saptanmistir. Toplumumuzda besin segim
davraniginda en onemli faktorlerin duyusal o6zellik, fiyat faktorii ve besin igerigi

oldugu goriilmiistiir (Dikmen vd., 2016: 81-86).

F. Verilerin istatistiksel Analizi

Istatistiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlarin (Ortalama, Standart Sapma, Medyan, Frekans,
Oran, Minimum, Maksimum) yani sira verilerin dagilimi Shapiro-Wilk Testi ile

degerlendirilmistir.

Niceliksel verilerin normal dagilim gostermeyen {i¢ ve f{izeri grubun
karsilastirmasinda Kruskall-Wallis testi; normal dagilim gostermeyen iki grup

karsilagtirmasinda Mann-Whitney U Testi kullanildi. Nicel veriler arasindaki iliskiyi
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belirlemek amaciyla ise Spearman’s korelasyon analizi kullanildi. Anlamlilik p<0.01

ve p<0.05 diizeylerinde degerlendirildi.
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V. BULGULAR

Calismamiza, arastirmaya alinma kriterine uyan toplam 55 yetiskin kadin dahil

edilmistir.

Katilimcilarin yas degeri 21 ile 52 arasinda degismekte olup ortalama
32,47+£8,05 bulunmustur. Boy degeri 150 ile 178 arasinda degigsmekte olup ortalama
163,76+5,03 bulunmugtur. Kilo degeri 54 ile 112 arasinda degismekte olup ortalama
71,36£13,36 bulunmustur. Beden kitle indeksi degeri 19,1 ile 41,1 arasinda
degismekte olup ortalama 26,68+5,27 bulunmustur.

Cizelge 3 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Ort+Ss Min-Max (Median)
Yas 32,4748,05 21-52 (32)

Boy 163,76+5,03 150-178 (164)
Kilo 71,36+13,36 54-112 (68)
Beden Kitle Indeksi 26,68+5,27 19,1-41,1 (25,1)

Katilimcilarin beslenme okuryazarligi aracina goére, genel beslenme bilgisi
degeri 5 ile 10 arasinda degismekte olup ortalama 8,89+1,01 “yeterli” bulunmustur.
Okudugunu anlama degeri 3 ile 6 arasinda degismekte olup ortalama 5,35+0,8
“yeterli” bulunmustur. Besin gruplar1 degeri 4 ile 10 arasinda degigmekte olup
ortalama 9,16+1,23 “yeterli” bulunmustur. Porsiyon miktar1 degeri O ile 3 arasinda
degismekte olup ortalama 1,87+0,82 “sinirda” bulunmustur. Sayisal okuryazarlik
degeri 0 ile 6 arasinda degismekte olup ortalama 3,64+1,6 “sinirda” bulunmustur.
Beslenme okuryazarligi degeri 22 ile 34 arasinda degismekte olup ortalama

28,91+2,98 bulunmustur.

Katilimcilarin beslenme okuryazarligi puanlari Cizelge 4’te gosterilmistir.
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Cizelge 4 Katilimcilarin Beslenme Okuryazarlik Puanlar

Beslenme Okuryazarhk Ort+Ss Min-Max (Median)
Bolumleri

Genel Beslenme Bilgisi 8,89+1,01 5-10 (9)
Okudugunu Anlama 5,35+0,8 3-6 (6)

Besin Gruplari 9,16%1,23 4-10 (10)
Porsiyon Miktar1 1,87+0,82 0-3(2)
Sayisal Okuryazarlik 3,64+1,6 0-6 (4)
Beslenme Okuryazarligi 28,91+2 98 22-34 (29)

Calismada, kadinlarin %5,5°1 (n=3) sinirda okuryazarlik bilgisi var iken, (n=52)
ise yeterli okuryazarlifa sahiptir. Calismaya katilan kadinlarin hi¢ biri yetersiz
beslenme okuryazarlik diizeyinde degildir. Calismaya katilan kadinlarin beslenme

okuryazarlik grubu Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5 Katilimcilarin Beslenme Okuryazarlik Diizeyleri

Beslenme Okuryazarhk Duzeyi %
Sinirda Okuryazarlik 55
Yeterli Okuryazarlik 945

n: Birey Sayisi, %: Yizde

Katilimcilarin besin se¢im testine gore, saglik degeri 1 ile 4 arasinda degismekte

olup ortalama 3,08+0,88 bulunmustur.

Duygu durum degeri 1,17 ile 4 arasinda degismekte olup ortalama 2,84+0,84

bulunmustur.

Uygunluk degeri 1 ile 4 arasinda degismekte olup ortalama 2,93+0,82
bulunmustur. Duygusal goriinim degeri 1 ile 4 arasinda degismekte olup ortalama

2,84+0,88 bulunmustur.
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Dogal icerik degeri 1 ile 4 arasinda degismekte olup ortalama 3,13+0,86

bulunmustur.
Fiyat degeri 1 ile 4 arasinda degismekte olup ortalama 2,59+0,84 bulunmustur.

Agirlik kontrolii degeri 1 ile 4 arasinda degismekte olup ortalama 3,11+0,76

bulunmustur.

Aginalik degeri 1 ile 4 arasinda degismekte olup ortalama 2,59+0,85

bulunmustur.

Etik kaygilar degeri 1 ile 4 arasinda degismekte olup ortalama 2,43+0,84

bulunmustur.

Besin secim testi degeri 1,13 ile 4 arasinda degismekte olup ortalama 2,84+0,62

bulunmustur.

Kadinlarin besin se¢im testi alt faktor degerlendirmeleri Cizelge 6’da

sunulmustur.

Cizelge 6 Katilimcilarin Besin Se¢im Testi Alt Faktor Degerlendirmeleri

Besin Secimi Testi Alt Faktorleri  Ort£Ss Min-Max (Median)
Saglik 3,08+0,88 1-4 (3,33)
Duygu Durum 2,84+0,84 1,17-4 (2,83)
Uygunluk 2,93+0,82 1-4 (3)
Duygusal Gorinim 2,84+0,88 1-4 (3)
Dogal Igerik 3,13+0,86 1-4 (3,33)
Fiyat 2,59+0,84 1-4 (2,67)
Agirlik Kontrolii 3,11+0,76 1-4 (3,33)
Asinalik 2,59+0,85 1-4 (2,67)
Etik Kaygilar 2,43+0,84 1-4 (2,33)
Besin Secim Testi 2,84+0,62 1,13-4 (2,89)
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Katilimcilarin, %1,8’1 (n=1) ilkokul mezunu, %16,4’ii (n=9) lise mezun,
%72,7’s1 (n=40) tiniversite mezunu, %7,3 ‘ i (n=4) yiiksek lisans mezunu ve %1,8’i
(n=1) doktora mezunudur. Kadinlarin egitim seviyesine gore dlgeklerin karsilastirmasi

Cizelge 4’te sunulmustur.

Calismamiza katilan kadinlarin %60’ min (n=33) evli ve %40’inin (n=22)

bekardir oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin %3,6°s1 (n=2) maddi durumunun ortalama alt1 oldugunu
sOylerken, %81,8’1 (n=45) ortalamaya uydugunu ve %14,5’1 (n=8) ortalama {istili

oldugunu soylemistir. Kadinlarin gelir durumu Cizelge 5’ te gdsterilmistir.

Katilimeilarin =+ %52,7°si (n=29) c¢alistigin1  sOylerken, %47,3’ii  (n=26)

calismadigini sdylemistir.

Katilimcilarin %18,2°si (n=10) sigara kullandigin1 sdylerken, %81,8’1 (n=45)
kullanmadigint %31,5’1 (n=17) alkol kullandigin1 sdylerken, %68,5’1 (n=37)

kullanmadigini soylemistir.

Katilimeilarin, %3,6’s1 (n=2) beslenme ile ilgili bilgileri diyetisyen disinda
ailesinden edindigini, %23,6’s1 (n=13) saglik dergilerinden edindigini, %67,3’0
(n=37) sosyal medyadan edindigini ve %S5,5’i (n=3) televizyon programlarindan
edindigini sOylemistir.

Katilimeilarin %3,6’s1 (n=2) beslenme ile ilgili konularda doktora giivendigini

sOylerken, %96,4’1i (n=53) diyetisyene glivendigini sdylemistir.

Katilimceilarin %20°si (n=11) daha 6nce beslenme ile ilgili seminere katildigim

sOylerken, %80’1 (n=44) katilmadigin1 sdylemistir.

Katilimcilarin %48,1°1 (n=26) diizenli fiziksel aktivite yaptigini sdylerken,
%351,9’u (n=28) diizenli fiziksel aktivite yapmadigini s6ylemistir.

Katilimeilarin %12,7’°si (n=7) mutfak asiverisini internetten yaptigin1 soylerken,
%70,9’u (n=39) siipermarketten yaptigim1 ve %16,4’10 (n=9) pazardan yaptigini

sOylemistir.

A. Olciimlerin Istatistiksel Karsilastiriimasi

Kadimlarin medeni durumlarina gore beslenme okuryazarlik alt bolumleri ve

besin se¢imi alt boliimleri karsilastirmasi Cizelge 7° de verilmistir.
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Cizelge 7 Medeni Duruma Gore Beslenme Okuryazarlik Alt Boliimleri ve Besin
Secimi Alt Bélimleri Karsilastirilmasi (n=55)

Min-Max
n
Ort+Ss (Median) p
Genel Beslenme Bilgisi Evli 33 9,15+0,83 7-10 (9)
0,017*
Bekar 22 8,5+1,14 5-10 (9)
Okudugunu Anlama Evli 33 5,55+0,56 4-6 (6)
0,066
Bekar 22 5,05+1 3-6 (5)
Besin Gruplar Evli 33 8,76+1,41 4-10 (9)
0,001**
Bekar 22 9,77+0,43 9-10 (10)
Porsiyon Miktarlar: Evli 33 1,79+0,86 0-3(2)
0,352
Bekar 22 240,76 1-3(2)
Sayisal Okuryazarhk Evli 33 3,64+1,37 1-6 (4)
0,807
Bekar 22 3,64+1,94 0-6 (4)
Beslenme Okuryazarhg: Evli 33 28,88+2,84 23-34 (29)
Olgesi 0,499
Bekar 22 28,95+3,26 22-34 (30)
Saghk Evli 33 3,1+0,85 1,17-4 (3,33)
0,952
Bekar 22 3,05+0,93 1-4 (3,33)
Duygu Durum Evli 33 2,88+0,83 1,5-4 (2,83)
0,679
Bekar 22 2,78+0,88 1,17-4 (2,83)
Uygunluk Evli 33 2,99+0,77 1,6-4 (3)
0,569
Bekar 22 2,84+0,91 1-4 (3)
Duygusal Goriiniim Evli 33 2,93+0,84 1,25-4 (3)
0,324
Bekar 22 2,69+0,94 1-4 (2,75)
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Cizelge 7 Medeni Duruma Gore Beslenme Okuryazarlik Alt Boliimleri ve Besin
Secimi Alt Bolimleri Karsilastiriimasi (Devam)

Ort+Ss Min-Max (Median) p
Dogal icerik Evli 33 3,12+0,86 1-4 (3,33)
0,916
Bekar 22 3,14+0,88 1-4 (3,33)
Fiyat Evli 33 2,63+0,95 1-4 (2,67)
0,696
Bekar 22 2,53+0,67 1-4 (2,67)
Agirlik Kontrolii Evli 33 3,03+0,75 1-4 (3,33)
0,216
Bekar 22 3,2340,79 1,33-4 (3,67)
Asinalik Evli 33 2,81+0,84 1,33-4 (3)
0,028*
Bekar 22 2,27+0,78 1-3,67 (2,33)
Etik Kaygilar Evli 33 2,55+0,9 1-4 (2,67)
0,287
Bekar 22 2,26+0,71 1-3,67 (2,33)
Besin Se¢im Testi Evli 33 2,89+0,58 1,45-4 (2,89)
0,797
Bekar 22 2,75+0,67 1,13-3,65 (2,9)

Mann Whitney U Testi *p<0,05 **p<0,01

Evli olan grubun genel beslenme bilgi degerinin bekarlara gore yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,017; p<0,05). Medeni duruma gore
okudugunu anlama degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir
(p>0,05). Evli olan grubun besin gruplart degeri bekarlara gore diisiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Medeni duruma gore
porsiyon miktarlar1 degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Medeni duruma gore sayisal okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarligi
Olcek degeri, saglik degeri, duygu durumu degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim
degeri, dogal icerik degeri, fiyat degeri, agirlik kontrolii degeri, etik kaygilar degert,
besin se¢im testi degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir

(p>0,05).
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Kadinlarin ¢aligma durumlarina gore beslenme okuryazarlik alt boliimleri ve

besin secimi alt boliimleri karsilastirmasi Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8 Calisma Duruma Gore Beslenme Okuryazarlik Alt Béliimleri ve Besin

Secimi Alt Bolumleri Karsilastirilmasi (n=55)

Alt Boélimlerin

Karsilastirilmasi ) )
n Ort+Ss Min-Max (Median) p
Genel Beslenme Evet 29 8,79+1,15 5-10 (9)
Bilgisi 0,691
Hayir 26 940,85 7-10 (9)
Okudugunu Anlama Evet 29 5,1+0,86 3-6 (5)
0,013*
Hayir 26 5,62+0,64 4-6 (6)
Besin Gruplari Evet 29 8,93+1,49 4-10 (9)
0,295
Hayir 26 9,42+0,81 7-10 (10)
Porsiyon Miktarlari Evet 29 1,79+0,82 1-3(2)
0,366
Hayir 26 1,96+0,82 0-3(2)
Sayisal Okuryazarhk  Evet 29 3,59+1,8 0-6 (4)
0,898
Hayir 26 3,69+1,38 1-6 (4)
Beslenme Evet 29 28,21+3,17 22-34 (28)
Okuryazarhg Olgegi 0,074
Hayir 26 29,69+2,6 23-34 (30)
Saghk Evet 29 3,240,81 1,33-4 (3,5)
0,279
Hayir 26 2,94+0,94 1-4 (3,08)
Duygu Durum Evet 29 3,07+0,76 1,17-4 (3,17)
0,033*
Hayir 26 2,58+0,86 1,17-4 (2,58)
Uygunluk Evet 29 3,17+0,72 1,6-4 (3,4)
0,024*
Hayir 26 2,65+0,86 1-4 (2,6)
Duygusal Gérunum Evet 29 3,04+0,83 1,25-4 (3)
0,068
Hayir 26 2,61+0,89 1-4 (2,63)
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Cizelge 8 Calisma Duruma Gore Beslenme Okuryazarlik Alt Boliimleri ve Besin
Secimi Alt Bolimleri Karsilastiriimasi (Devam)

Alt Bélimlerin

n
Karsilastirilmasi Ort+Ss Min-Max (Median) P
Dogal icerik Evet 29 3,29+0,71 1,33-4 (3,33)
0,233
Hayr 26 2,95+0,99 1-4 (3,33)
Fiyat Evet 29 2,77%0,72 1-4 (2,67)
0,044*
Hayr 26 2,38+0,93 1-4 (2,33)
Agirlik Kontrolii Evet 29 3,25+0,8 1-4 (3,33)
0,065
Hayir 26 2,95+0,71 1,67-4 (3)
Asinahlk Evet 29 2,8+0,84 1,33-4 (2,67)
0,065
Hayir 26 2,36+0,82 1-4 (2,33)
Etik Kaygilar Evet 29 2,45+0,84 1-4 (2,33)
0,832
Hayir 26 2,41+0,84 1-4 (2,33)
Besin Se¢im Testi Evet 29 3,01+0,54 1,47-4 (2,97)
0,030*
Hayir 26 2,65+0,65 1,13-3,9 (2,69)

Mann Whitney U Testi *p<0,05 **p<0,01

Kadinlarin ¢alisma durumuna gore, genel beslenme bilgi degeri istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Calisan grubun okudugunu
anlama degerinin ¢alismayan gruba gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,013; p<0,05). Calisma durumuna gore besin gruplar1 degeri,
porsiyon miktarlar1 degeri, sayisal okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarligi 6lgek

degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Kadmlarin ¢alisma durumuna gore, besin segim testinde saglik degeri
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05). Calisan grubun duygu
durumu degerinin ¢alismayan gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,033; p<0,05). Calisan grubun uygunluk degerinin ¢alismayan gruba
gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,024; p<0,05).
Kadinlarin ¢aligma durumuna gore duygusal goriiniim degeri ve dogal icerik degeri

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Calisan grubun fiyat
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degerine dikkat etme durumunun, ¢alismayan gruba gore yiliksek olmasi istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (p=0,044; p<0,05). Calisma durumuna gore agirlik kontrol
degeri, asinalik degeri, etik kaygilar degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Calisan grubun besin se¢im test degerinin ¢alismayan

gruba gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,03; p<0,05).

Kadinlarin, sigara kullanimima gore genel beslenme bilgi degeri, okudugunu
anlama degeri, besin gruplar1 degeri, porsiyon miktarlar1 degeri, sosyal okuryazarlik
degeri, beslenme okuryazarlik Olgek degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Kadinlarin sigara kullanimina gére besin se¢im testinde,
saglik degeri, duygu durum degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim degeri, dogal
icerik degeri, fiyat degeri, agirlik kontrol degeri, aginalik degeri, etik kaygilar degeri,
besin sec¢im test degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Kadinlarin, alkol kullanimina gore genel beslenme bilgi degeri, okudugunu anlama
degeri, besin gruplar1 degeri, porsiyon miktarlar1 degeri, sosyal okuryazarlik degeri,
beslenme okuryazarlik Olgek degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Kadinlarin alkol kullanimina gore besin se¢im testinde,
saglik degeri, duygu durum degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim deger, dogal
icerik degeri, fiyat degeri, agirlik kontrol degeri, asinalik degeri, etik kaygilar degeri,

besin se¢im test degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Kadmlar beslenme konusunda diyetisyen veya doktora giivendiklerini
belirtmislerdir. Kadinlarin beslenme konusunda giivenilen kisiye gore genel beslenme
bilgi degeri, okudugunu anlama degeri, besin gruplari degeri, porsiyon miktarlar
degeri, sosyal okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik 6lgek degeri istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Kadinlarin besin se¢im testinde
saglik degeri, duygu durum degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim degeri, dogal
icerik degeri, fiyat degeri, agirlik kontrol degeri, asinalik degeri, etik kaygilar degeri,

besin se¢im test degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Kadinlarin, saglikli beslenme hakkinda seminere katilma durumuna gore genel
beslenme bilgi degeri, okudugunu anlama degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Saglikli beslenme hakkinda seminere katilan grubun
besin gruplar1 degerinin katilmayan gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,005; p<0,01). Saglikli beslenme hakkinda seminere katilma

durumuna goére porsiyon miktarlar1 degeri, sosyal okuryazarlik degeri, beslenme
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okuryazarlik Ol¢ek degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Besin secim testinde, saglikli beslenme hakkinda seminere katilan grubun saglik
degerinin katilmayan gruba gore yiliksek olmasi istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p=0,009; p<0,01). Saglikli beslenme hakkinda seminere katilan grubun
duygu durum degerinin katilmayan gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,019; p<0,05). Saglikl1 beslenme hakkinda seminere katilma
durumuna gore uygunluk degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir
(p>0,05) Saglikli beslenme hakkinda seminere katilan grubun duygusal goriiniim
degerinin katilmayan gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,006; p<0,01). Saglikli beslenme hakkinda seminere katilan grubun
dogal icerik degerinin katilmayan gruba gore yliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,020; p<0,05). Saglikli beslenme hakkinda seminere katilma
durumuna gore fiyat degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Saglikli beslenme hakkinda seminere katilan grubun agirlik kontroli
degerinin katilmayan gruba goére yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p=0,009; p<0,01). Saglikli beslenme hakkinda seminere katilma
durumuna gore asinalik degeri ve etik kaygilar degeri istatistiksel olarak anlamh
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Saglikli beslenme hakkinda seminere katilan
grubun besin se¢im testi degerinin katilmayan gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p=0,014; p<0,05).

Kadinlarda, diizenli fiziksel aktivite yapmaya gore genel beslenme bilgi degert,
okudugunu anlama degeri, besin gruplar1 degeri, porsiyon miktarlart degeri, sosyal
okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik dlgek degeri istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Besin se¢im testinde, diizenli fiziksel aktivite
yapmaya gore saglik degeri, duygu durum degeri, uygunluk degeri, duygusal gorinim
degeri, dogal icerik degeri, fiyat degeri, agirlik kontrol degeri, aginalik degeri, etik
kaygilar degeri, besin secim test degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Kadinlarda, egitim durumuna gore genel beslenme bilgi degeri, okudugunu anlama
degeri, besin gruplar1 degeri, porsiyon miktarlari degeri, sosyal okuryazarlik degeri,
beslenme okuryazarlik oOl¢ek degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Besin sec¢im testinde, egitim durumuna gore saglik degeri, duygu durum degeri,
uygunluk degeri, duygusal goriinim degeri, dogal igerik degeri, fiyat degeri, agirlik
kontrolli degeri, asinalik degeri, etik kaygilar degeri, besin se¢im test degeri

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Kadinlarin gelir durumuna goére beslenme okuryazarlik alt boliimleri ve besin

secimi alt boliimleri karsilastirmasi Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9 Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Beslenme Okuryazarlik Alt Boliimleri

ve Besin Secimi Alt Bélimleri Karsilastirilmasi (n=55)

Alt Boliimlerin Karsilastiriimasi n Ort+Ss Min-Max (Median) p

Genel Beslenme Ortalama Alti 2 8,540,71 8-9 (8,5)

Bilgisi
Ortalama 45 9,07+0,81 7-10 (9) 0,089
Ortalama Ustii 8 8+1,6 5-10 (8,5)

Okudugunu Anlama  Ortalama Alti 2 541,41 4-6 (5)
Ortalama 45 5,47+0,63 4-6 (6) 0,276
Ortalama Ustii 8 4,75+1,28 3-6 (5)

Besin Gruplar: Ortalama Alt1 2 940 9-9 (9)
Ortalama 45 9,13+1,31 4-10 (10) 0,604
Ortalama Ustii 8 9,38+0,92 8-10 (10)

Porsiyon Miktarlar: Ortalama Alt1 2 2+1,41 1-3(2)
Ortalama 45 1,82+0,83 0-3(2) 0,595
Ortalama Ustii 8 2,13+0,64 1-3(2)

Sayisal Okuryazarlik  Ortalama Alti 2 3,5%2,12 2-5(3,5)
Ortalama 45 3,71+1,47 1-6 (4) 0,956
Ortalama Ustii 8 3,25+2,31 0-6 (4)

Beslenme . Ortalama Alti 2 28+2,83 26-30 (28)

Okuryazarhg Olcegi
Ortalama 45 29,2+2,78 23-34 (29) 0,558
Ortalama Ustii 8 27,5+4 22-33 (28,5)
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Cizelge 9 Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Beslenme Okuryazarlik Alt Bolimleri

ve Besin Secimi Alt Bolimleri Karsilastirilmasi (Devam)

Alt Bolimlerin n OrtsSs Min-Max D

Karsilastirilmasi (Median)

Saghk Ortalama Alt1 2 1,75+1,06 1-2,5(1,75)
Ortalama 45 3,1+0,9 1,17-4 (3,5) 0,166
Ortalama Ustii 8 3,25+0,41 2,67-3,83 (3,33)

Duygu Durum Ortalama Alti 2 1,75+0,82 1,17-2,33 (1,75)
Ortalama 45 2,88+0,86 1,17-4 (2,83) 0,239
Ortalama Ustu 8 2,9+0,56 2,17-4 (2,75)

Uygunluk Ortalama Alt1 2 2,2+1,7 1-3,4(2,2)
Ortalama 45 2,83+0,78 1,2-4 (2,8) 0,013*
Ortalama Ustu 8 3,65+0,44 2,8-4 (3,8)

Duygusal Ortalama Altl 2 2+1,41 1-3(2)

Gorunam
Ortalama 45 2,98+0,79 1,25-4 (3) 0,094
Ortalama Ustu 8 2,25+1,03 1,25-4 (2)

Dogal icerik Ortalama Alt1 2 1,83+1,18 1-2,67 (1,83)
Ortalama 45 3,19+0,85 1-4 (3,33) 0,198
Ortalama Ustui 8 3,08+0,66 2,33-4 (3)

Fiyat Ortalama Altl 2 241,41 1-3(2)
Ortalama 45 2,58+0,88 1-4 (2,67) 0,535
Ortalama Ustii 8 2,79+0,4 2,33-3,33 (2,67)

Agirhk Kontrolii Ortalama Alt1 2 2,67+0,94 2-3,33 (2,67)
Ortalama 45 3,12+0,82 1-4 (3,33) 0,544
Ortalama Ustti 8 3,17+0,31 2,67-3,67 (3,17)

Asinahk Ortalama Alt1 2 2+1,41 1-3(2)
Ortalama 45 2,62+0,86 1,33-4 (2,67) 0,754
Ortalama Ustu 8 2,58+0,77 1,67-4 (2,5)
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Cizelge 9 Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Beslenme Okuryazarlik Alt Bolimleri

ve Besin Secimi Alt Bélimleri Karsilastirilmasi (Devam)

Alt Bolumlerin n Min-Max

Karsilastirilmasi Ort+Ss (Median) P

Etik Kaygilar Ortalama Alt1 2 1+0 1-1(1)
Ortalama 45 2,42+0,8 1-4 (2,33) 0,030*
Ortalama Ustii 8 2,83+0,76 2-4 (2,83)

Besin Segim Testi Ortalama Alti 2 1,91+1,11 1,13-2,69 (1,91)
Ortalama 45 2,86+0,61 1,45-4 (2,95) 0,304
Ortalama Ustii 8 2,94+0,39 2,53-3,79 (2,86)

Kruskall Wallis Testi *p<0,05 **p<0,01

Kadinlarda gelir durumuna goére genel beslenme bilgi degeri, okudugunu anlama
degeri, besin gruplar1 degeri, porsiyon miktarlar1 degeri, sosyal okuryazarlik degeri,
beslenme okuryazarlik Olgek degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Besin se¢im testinde, gelir durumuna gore saglik degeri, duygu durum degeri
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Gelir durumuna gore
uygunluk degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p=0,013;
p<0,05) Gelir durumu ortalama olan grubun uygunluk degerinin ortalama iistii olan

gruba gore diislik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Gelir durumuna gore duygusal goriiniim degeri, dogal icerik degeri, fiyat degeri,
agirhik kontrol degeri, asinalik degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Gelir durumuna gore etik kaygilar degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,03; p<0,05). Gelir durumu ortalama alt1 olan grubun etik kaygilar
degerinin diger gruplara gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,001; p<0,01). Gelir durumuna gore besin se¢im test degeri istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Kadinlarda, beslenme bilgisinin alindig1 yere gore genel beslenme bilgi degeri,

okudugunu anlama degeri, besin gruplar1 degeri, porsiyon miktarlari degeri, sosyal
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okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik 6l¢ek degeri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Besin secim testinde, beslenme bilgisinin alindig1 yere gore saglik degeri, duygu

durum degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim degeri, dogal igerik degeri, fiyat

degeri, agirlik kontrol degeri, asinalik degeri, etik kaygilar degeri, besin se¢im test

degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Kadnlarin mutfak aligverisi yaptiklar1 yere gore beslenme okuryazarlik alt

bolumleri ve besin secimi alt bolimleri karsilastirmas: Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10 Besin Aligverisi Yapilan Yere Gore Beslenme Okuryazarlik Alt Bolimleri

ve Besin Secimi Alt Bélimleri Karsilastirilmasi (n=55)

Alt Bélimlerin Karsilastirilmasi n Min-Max
Ort+Ss (Median) p

Genel Beslenme Bilgisi  Internet 7 9,29+0,95 8-10 (10)
Slpermarket 39 8,79+1,06 5-10 (9) 0,438
Pazar 9 940,87 7-10 (9)

Okudugunu Anlama internet 7 5,43+0,79 4-6 (6)
Slpermarket 39 5,23+0,84 3-6 (5) 0,152
Pazar 9 5,78+0,44 5-6 (6)

Besin Gruplar: internet 7 9,5740,53 9-10 (10)
Stpermarket 39 9,21+1,28 4-10 (10) 0,372
Pazar 9 8,67+1,32 7-10 (8)

Porsiyon Miktarlari internet 7 1,86+0,9 1-3(2)
Stpermarket 39 1,95+0,86 0-3(2) 0,417
Pazar 9 1,56+0,53 1-2 (2)

Sayisal Okuryazarhk internet 7 4,71+0,95 4-6 (4)
Slpermarket 39 3,44+1,68 0-6 (4) 0,145
Pazar 9 3,67+1,41 2-6 (3)

Beslenme ) internet 7 30,86+1,95 29-34 (30)

Okuryazarhg Olcegi
Slpermarket 39 28,62+3,06 22-34 (29) 0,184
Pazar 9 28,67+3 25-34 (29)

Saghk internet 7 2,95+0,55 2-3,67 (3)
Stpermarket 39 3,074+0,93 1-4 (3,33) 0,452
Pazar 9 3,19+0,92 1,83-4 (3,5)
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Cizelge 10 Besin Aligverisi Yapilan Yere Gore Beslenme Okuryazarlik Alt Bolimleri

ve Besin Secimi Alt Bélimleri Karsilastirilmasi (Devam)

Alt Bélimlerin
Karsilastirilmasi

n Ort+Ss Min-Max (Median) p

Duygu Durum internet 7 2,52+0,42 1,67-2,83 (2,67)
Stipermarket 39 2,88+0,91 1,17-4 (3) 0,598
Pazar 9 2,91+0,8 2-4 (2,67)

Uygunluk internet 7 2,66+0,6 2-3,4 (2,4)
Sitipermarket 39 2,89+0,85 1-4 (2,8) 0,197
Pazar 9 3,29+0,83 2,2-4 (3,8)

Duygusal gorinim internet 7 2,82+0,31 2,5-3,25 (3)
Supermarket 39 2,84+0,95 1-4 (3) 0,950
Pazar 9 2,83+0,96 1,5-4 (2,75)

Dogal icerik internet 7 2,71+0,83 2-4 (2,67)
Sitipermarket 39 3,03+0,88 1-4 (3,33) 0,008**
Pazar 9 3,85+0,18 3,67-4 (4)

Fiyat internet 7 2,19+0,6 1,67-3(2)
Supermarket 39 2,51+0,84 1-4 (2,67) 0,054
Pazar 9 3,22+0,76 2,33-4 (3)

Agirlik Kontrolii internet 7 2,52+0,5 1,67-3 (2,33)
Stpermarket 39 3,09+0,8 1-4 (3,33) 0,006**
Pazar 9 3,63+0,31 3,33-4 (3,67)

Asinalik internet 7 2,71+0,36 2,33-3(3)
Stpermarket 39 2,62+0,92 1-4 (2,67) 0,661
Pazar 9 2,41+0,88 1,33-4 (2,33)

Etik Kaygilar internet 7 2,48+0,66 1,67-3,33 (2,33)
Sitipermarket 39 2,3240,83 1-4 (2,33) 0,212
Pazar 9 2,85+0,91 1,33-4 (3)

Besin Secim Testi internet 7 2,62+0,23 2,3-2,97 (2,54)
Sitipermarket 39 2,81+0,66 1,13-3,9 (2,91) 0,151
Pazar 9 3,13+0,53 2,43-4 (3,28)

Kruskall Wallis Testi *p<0,05 **p<0,01

Kadinlarda, mutfak aligverisi yapilan yere gore genel beslenme bilgi degeri,

okudugunu anlama degeri, besin gruplar1 degeri, porsiyon miktarlar1 degeri, sosyal

okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik 6lcek degeri istatistiksel olarak anlamli

farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Besin se¢im testinde, mutfak aligverisi yapilan yere gore saglik degeri, duygu
durum degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim degeri, fiyat degeri, asinalik degeri,

etik kaygilar degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Mutfak aligveris yerine gore dogal icerik degeri istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,008; p<0,01). Pazar grubunun dogal igerik degerinin
diger gruplara gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;
p<0,01). Mutfak alisveris yerine gore agirlik kontrol degeri istatistiksel olarak anlamli
farklilik  gdstermektedir (p=0,006; p<0,01). Internet grubunun agirhik kontrol
degerinin diger gruplara gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,001; p<0,01). Mutfak aligverisi yapilan yere gore besin se¢im test degeri
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

B. Korelasyon Ol¢iim Sonuclar

Yas ile boy, beden agirligi, beden kitle indeksi, genel beslenme bilgisi,
okudugunu anlama, besin gruplari, porsiyon miktari, sayisal okuryazarlik, beslenme
okuryazarligi, saglik, duygu durum, uygunluk, duygusal goriiniim, dogal igerik, fiyat,
agirlik kontrolii, asinalik, etik kaygilar ve besin secim testi degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Beden agirligi ile beden kitle indeksi arasinda pozitif yonde ve c¢ok yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,927, p<0,01). Beden agirhig: ile
okudugunu anlama degeri arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde anlaml bir iliski
bulunmaktadir (r=-,278, p<0,05). Beden agirlig1 ile sayisal okuryazarlik degeri
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-,588,
p<0,01). Beden agirlig1 ile beslenme okuryazarligi degeri arasinda negatif yonde ve
zayif diizeyde anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=-,461, p<0,01). Beden agirlig: ile
genel beslenme bilgisi, besin gruplari, porsiyon miktari, saglik, duygu durum,
uygunluk, duygusal goriiniim, dogal icerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik, etik
kaygilar ve besin se¢im testi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).

Beden kitle indeksi ile okudugunu anlama degeri arasinda negatif yonde ve zayif
diizeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=-,280, p<0,05). Beden kitle indeksi ile
sayisal okuryazarlik degeri arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki

bulunmaktadir (r=-,663, p<0,01). Beden kitle indeksi ile beslenme okuryazarlig
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degeri arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=-
,507, p<0,01). Beden kitle indeksi ile genel beslenme bilgisi, besin gruplari, porsiyon
miktari, saglik, duygu durum, uygunluk, duygusal goriiniim, dogal igerik, fiyat, agirlik
kontrolii, asinalik, etik kaygilar ve besin secim testi degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0,05).

Caligmamizda genel beslenme okuryazarligi ile saglik, duygu durum, uygunluk,
duygusal goriiniim, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik, etik kaygilar ve besin se¢im testi
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
Besine olan aginalik ile besin se¢im testi degeri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,598, p<0,01). Etik kaygilar ile besin se¢im testi
degeri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir

(r=,718, p<0,01).
C. Etiket Bilgisi Olgim Analizi

Calismaya katilan kadinlarin etiket okuma anketine ait bulgulari su sekildedir:

Cizelge 11 igindeki Maddeler Etiketi Okunma Siklig1 (n=55)

Icindeki Maddeler Etiketi Okunma Sikhig %
Her Zaman 23.6
Cogu Zaman 34.5
Bazen 30.9
Nadiren 9.1
Higbir Zaman 1.8

n: Birey Sayisi, %: Ylzde

Kadinlarm, %23,6’s1 (n=13) icindeki maddeler etiketini her zaman okudugunu
soylerken, %34,5’1 (n=19) cogu zaman okudugunu, %30,9’u (n=17) bazen
okudugunu, %9,1°1 (n=5) nadiren okudugunu sdylemistir ve %1,8’1 (n=1) higbir

zaman okumadigini soylemistir.

Kadinlarin, %14,5’1 (n=8) i¢cindeki maddelerin miktarlar1 etiketini her zaman

okudugunu soylerken, %20’si (n=11) ¢ogu zaman okudugunu, %38,2’si (n=21) bazen
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okudugunu, %16,4’li (n=9) nadiren okudugunu séylemistir ve %10,9’u (n=6) higbir

zaman okumadigini sdylemistir.

Kadinlarin, %29,1°1 (n=16) net agirlik etiketini her zaman okudugunu séylerken,
%25,5’1 (n=14) ¢ogu zaman okudugunu, %29,1°1 (n=16) bazen okudugunu, %12,7’si
(n=7) nadiren okudugunu sdylemistir ve %3,6’s1 (n=2) hi¢gbir zaman okumadigin1

sOylemistir.

Kadinlarin, %67,3’i (n=37) iiretim tarihi etiketini her zaman okudugunu
sOylerken, %18,2’si (n=10) cogu zaman okudugunu, %9,1’1 (n=5) bazen okudugunu

ve %5,5°1 (n=3) nadiren okudugunu sdylemistir.

Cizelge 12 Son Kullanma Tarihi Etiketi Okunma Siklig1 (n=55)

Son Kullanma Tarihi Etiketi Okuma Sikhig %
Her Zaman 90.9
Cogu Zaman 7.3
Bazen 1.8

n: Birey Sayisi, %: Yuzde

Kadimlarin, %90,9’u (n=50) son kullanma tarihi etiketini her zaman okudugunu
sOylerken, %7,3’i (n=4) ¢ogu zaman okudugunu ve %1,8’i (n=1) bazen okudugunu

sOylemistir.

Kadinlarin, %20’si (n=11) {retildigi yer etiketini her zaman okudugunu
sOylerken, %20’s1 (n=11) ¢ogu zaman okudugunu, %27,3’li (n=15) bazen okudugunu,
%23,6’s1 (n=13) nadiren okudugunu soylemistir , %3,6’s1 (n=3) higbir zaman

okumadigini séylemistir ve %5,5°1 (n=3) bilgisi olmadigini sdylemistir.
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Cizelge 13 Kullanilan Katki Maddeleri Etiketi Okunma Siklig1 (n=55)

Kullanilan Katki Maddeleri Etiketi Okunma Sikhig1 %
Her Zaman 34.5
Cogu Zaman 18.2
Bazen 23.6
Nadiren 18.2
Higbir Zaman 3.6
Bilmiyorum 1.8

n: Birey Sayisi, %: Ylzde
Kadinlarin, %34,5’1 (n=19) kullanilan katki maddeleri etiketini her zaman
okudugunu sdylerken, %18,2’si (n=10) ¢cogu zaman okudugunu, %23,6’s1 (n=13)
bazen okudugunu, %18,2’si (n=10) nadiren okudugunu sdylemistir , %3,6’s1 (n=2)
hi¢bir zaman okumadigini sdylemistir ve %1,8’1 (n=1) bilgisi olmadigin1 séylemistir.
Kadinlarin, %89,1°1 (n=49) liriin adi/markasin1 her zaman okudugunu sdylerken,

%7,3’1i (n=4) cogu zaman okudugunu ve %3,6’s1 (n=2) bazen okudugunu sdylemistir.

Cizelge 14 Kalori Degeri Bilgilerini Okunma Siklig1 (n=55)

Kalori Degeri Bilgilerini Okuma Sikhigi %

Her Zaman 30.9
Cogu Zaman 29.1
Bazen 21.8
Nadiren 12.7
Higbir Zaman 5.5

n: Birey Sayisi, %: Yuzde
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Kadinlarin, %30,9’u (n=17) kalori degeri bilgilerini her zaman okudugunu
sOylerken, %29,1°1 (n=16) ¢ogu zaman okudugunu, %21,8’i (n=12) bazen okudugunu,
%12,7’s1 (n=7) nadiren okudugunu soOylemistir ve %35,5’1 (n=3) hi¢bir zaman

okumadigini sdylemistir.

Cizelge 15 Protein Icerigi Bilgilerini Okunma Siklig1 (n=55)

Protein icerigi Bilgilerini Okuma Sikhig %

Her Zaman 25.5
Cogu Zaman 12.7
Bazen 36.4
Nadiren 145
Hicbir Zaman 7.3
Bilmiyorum 3.6

n: Birey Sayisi, %: Yuzde

Kadmlarm, %25,5’1 (n=14) protein igerigi bilgilerini her zaman okudugunu
sOylerken, %12,7’si (n=7) ¢ogu zaman okudugunu, %36,4’i (n=20) bazen
okudugunu, %14,5’1 (n=8) nadiren okudugunu ,%7,3’i (n=4) hicbir zaman

okumadigini ve %3,6’s1 (n=2) bilgisi olmadigini sdylemistir.
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Cizelge 16 Toplam Yag Miktar1 Bilgilerini Okunma Siklig1 (n=55)

Toplam Yag Miktar: Bilgilerini Okuma Sikhgi %
Her Zaman 273
Cogu Zaman 16.4
Bazen 273
Nadiren 18.2
Hicbir Zaman 9.1
Bilmiyorum 18

n: Birey Sayisi, %: Ylzde

Kadinlarin, %27,3’i (n=15) toplam yag miktar1 bilgilerini her zaman okudugunu
sOylerken, %16,4’1i (n=9) ¢ogu zaman okudugunu, %27,3’l (n=15) bazen okudugunu,
%18,2’s1 (n=10) nadiren okudugunu ,%9,1’1 (n=5) hi¢bir zaman okumadigin1 ve

%1,8’1 (n=1) bilgisi olmadigini sdylemistir.

Cizelge 17 Kolesterol Miktar1 Bilgilerini Okunma Siklig1 (n=55)

Kolesterol Miktar: Bilgilerini Okuma Sikhgi %

Her Zaman 21.8
Cogu Zaman 10.9
Bazen 27.3
Nadiren 255
Higbir Zaman 12.7
Bilmiyorum 1.8

n: Birey Sayisi, %: Yuzde
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Kadinlarm, %21,8’1 (n=12) kolesterol miktar1 bilgilerini her zaman okudugunu
sOylerken, %10,9’u (n=6) cogu zaman okudugunu, %27,3’ii (n=15) bazen okudugunu,
%25,5’1 (n=14) nadiren okudugunu ,%12,7’si (n=7) hi¢bir zaman okumadigin1 ve

%1,8’1 (n=1) bilgisi olmadigini sdylemistir.

Cizelge 18 Karbonhidrat Orani Bilgilerini Okunma Siklig1 (n=55)

Karbonhidrat Orani Bilgilerini Okuma Sikhig1 %
Her Zaman 29.1
Cogu Zaman 7.3
Bazen 30.9
Nadiren 21.8
Hicbir Zaman 9.1
Bilmiyorum 1.8

n: Birey Sayist, %: Yizde

Kadinlarim, %29,1°1 (n=16) karbonhidrat orani bilgilerini her zaman okudugunu
soylerken, %7,3’1i (n=4) ¢ogu zaman okudugunu, %30,9’u (n=17) bazen okudugunu,
%21,8’1 (n=12) nadiren okudugunu ,%9,1°1 (n=5) hi¢bir zaman okumadigini ve %1,8’1

(n=1) bilgisi olmadigin1 séylemistir.

Cizelge 19 Lif Miktar1 Bilgilerini Okunma Siklig1 (n=55)

Lif Miktar Bilgilerini Okuma Sikhigi %

Her Zaman 18.2
Cogu Zaman 12.7
Bazen 345
Nadiren 18.2
Hicbir Zaman 145
Bilmiyorum 1.8

n: Birey Sayisi, %: Yiuzde
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Kadinlarin, %18,2’si (n=10) lif miktar1 bilgilerini her zaman okudugunu
sOylerken, %12,7’si (n=7) ¢cogu zaman okudugunu, %34,5’1 (n=19) bazen okudugunu,
%18,2’s1 (n=10) nadiren okudugunu ,%14,5’1 (n=8) hi¢bir zaman okumadigini ve
%1,8’1 (n=1) bilgisi olmadigini sdylemistir.

Kadinlarin, %18,2’si (n=10) igerdigi vitaminler bilgilerini her zaman okudugunu
sOylerken, %21,8’i (n=12) ¢ogu zaman okudugunu, %30,9’u (n=17) bazen
okudugunu, %18,2’si (n=10) nadiren okudugunu ,%9,1’1 (n=5) hi¢bir zaman

okumadigini ve %1,8’1 (n=1) bilgisi olmadigin1 sdylemistir.

Cizelge 20 Sodyum/Tuz Orani Bilgilerini Okunma Siklig1 (n=55)

Sodyum/Tuz Oram Bilgilerini Okuma Sikhg: %

Her Zaman 16.4
Cogu Zaman 12.7
Bazen 27.3
Nadiren 27.3
Hicbir Zaman 14.5
Bilmiyorum 1.8

n: Birey Sayisi, %: Yuzde

Kadinlarin, %16,4’i (n=9) sodyum/tuz oran bilgilerini her zaman okudugunu
sOylerken, %12,7’si (n=7) ¢cogu zaman okudugunu, %27,3’ii (n=15) bazen okudugunu,
%27,3’10 (n=15) nadiren okudugunu, %14,5’1 (n=8) hi¢bir zaman okumadigini ve
%1,8’1 (n=1) bilgisi olmadigin1 sdylemistir.
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Cizelge 21 Az Yagl, Light, Iyi Posa Kaynagi Gibi Bilgilerini Okunma Siklig1 (n=55)

Az Yagh, Light Iyi Posa Kaynag Gibi

Bilgilerini Okuma Sikhg %
Her Zaman 30.9
Cogu Zaman 273
Bazen 218
Nadiren 16.4
Hicbir Zaman 36

n: Birey Sayisi, %: Yizde

Kadinlarin, %30,9’u (n=17) az yagh, light, iyi posa kaynag1 gibi bilgilerini her

zaman okudugunu sdylerken, %27,3’i (n=15) ¢ogu zaman okudugunu, %21,8’1

(n=12) bazen okudugunu, %16,4’ii (n=9) nadiren okudugunu ve %3,6’s1 (n=2) hichir

zaman okumadigini sOylemistir.

Cizelge 22 Satin Alman Gidalarin Saglikli Olmasi ya da Besin Degeri ile Tlgilenme

Durumu (n=55)

Satin Alinan Gidalarin Saghkh Olmasi ya da

Besin Degeri ile flgilenme Durumu " v
Kesinlikle Katiliyorum 2 3.6
Katiliyorum 2 3.6
Katilmiyorum 27 49.1
Kesinlikle Katilmiyorum 24 43.6

n: Birey Sayisi, %: Yizde

Kadinlarin, %3,6’s1 (n=2) satin alinan gidalarin saglikli olmasi durumu ya da

besin degeriyle ilgilenmeme fikrine kesinlikle katildigini sdylerken, %3,6’s1 (n=2)
katildigimi, %49,1°1 (n=27) katilmadigini, %43,6’s1 (n=24) kesinlikle katilmadigini
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sOylemistir. Kadinlarin, %3,6’s1 (n=2) satin alinan gidalarin saglikli olmasi durumu ya
da besin degeriyle ilgili endise etme, fikrine kesinlikle katildigini1 sdylerken, %5,5’1
(n=3) katildigini, %58,2’si (n=32) katilmadigini, %32,7’si (n=18) Kkesinlikle

katilmadigini soylemistir.

Cizelge 23 Etiket Uzerindeki Besin Degeri Bilgilerinin Cok Faydali Olmasi Diisiincesi
(n=55)

Etiket Uzerindeki Besin Degeri Bilgilerinin Cok Faydali Olmasi n %

Diisiincesi

Kesinlikle Katiliyorum 22 40.0
Katiliyorum 25 45.5
Katilmiyorum 4 7.3
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.8
Bilmiyorum 3 5.5

n: Birey Sayisi, %: Yuzde

Kadinlarin, %40°1 (n=22) etiket {izerindeki besin degeri bilgilerinin ¢ok faydali
olmas1 diislincesine kesinlikle katildigini sdylerken, %45,5’1 (n=25) katildigini,
%7,3’1 (n=4) katilmadigini, %1,8’1 (n=1) kesinlikle katilmadigin1 ve %35,5’1 (n=3)

bilgisi olmadigini sOylemistir.

Cizelge 24 Gida Etiketleri Kullanildiginda Yiyecek Segimini Daha lyi Yapma Durumu
(n=55)

Gida Etiketleri Kullanildiginda Yiyecek Secimini Daha Iyi Yapma n %

Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 23 41.8
Katiltyorum 25 45.5
Katilmiyorum 4 7.3

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.8

Bilmiyorum 2 3.6

n: Birey Sayisi, %: Yizde
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Kadinlarin, %41,8’1 (n=23) gida etiketleri kullanildiginda yiyecek se¢iminin
daha iyi yapildig1 disiincesine kesinlikle katildigini sodylerken, %45,5’1 (n=25)
katildigmi, %7,3’i (n=4) katilmadigini, %1,8’1 (n=1) kesinlikle katilmadigin1 ve
%3,6’s1 (n=2) bilgisi olmadigini sdylemistir.

Cizelge 25 Gida Secerken Kendi Bilgileri Yerine Yiyecek Etiketlerine Bakmayi
Tercih Etme Durumu (n=55)

Gida Secerken Kendi Bilgileri Yerine Yiyecek Etiketlerine | %
Bakmayi Tercih Etme Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 14 25.5
Katiliyorum 29 52.7
Katilmiyorum 6 10.9
Kesinlikle Katilmiyorum 4 7.3
Bilmiyorum 2 3.6

n: Birey Sayisi, %: Yizde

Kadmlarm, %25,5’1 (n=14) gida segerken kendi bilgileri yerine yiyecek
etiketlerine bakmay1 tercih etme fikrine kesinlikle katildigini soylerken, %52,7’si
(n=29) katildigini,  %10,9’u (n=6) katilmadigini, %7,3’ii (n=4) kesinlikle

katilmadigini ve %3,6’s1 (n=2) bilgisi olmadigin1 sdylemistir.

Cizelge 26 Besin Degeri Bilgilerini Yorumlamanin Zor Olmasi Durumu (n=55)

Besin Degeri Bilgilerini Yorumlamanin Zor Olmasi Durumu n %
Kesinlikle Katiliyorum 12 21.8
Katiliyorum 25 45.5
Katilmiyorum 13 23.6
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5.5
Bilmiyorum 2 3.6

n: Birey Sayisi, %: Yizde
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Kadinlarin, %21,8’1 (n=12) besin degeri bilgilerini yorumlamanin zor oldugu
fikrine kesinlikle katildigini sdylerken, %45,5’1 (n=25) katildigini, %23,6’s1 (n=13)
katilmadigini, 9%5,5’1 (n=3) kesinlikle katilmadigin1i ve %3,6’s1 (n=2) bilgisi

olmadigini soylemistir.

Cizelge 27 Gida Etiketlerinin Okumak Igin Kisinin Ayiracagindan Daha Fazla
Zaman Gerekmesi Durumu (n=55)

Gida Etiketlerini Okumak I¢in Kisinin Ayiracagindan n %

Daha Fazla Zaman Gerekmesi Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 10 18.2
Katiliyorum 22 40.0
Katilmiyorum 18 32.7
Kesinlikle Katilmiyorum 4 7.3
Bilmiyorum 1 1.8

n: Birey Sayisi, %: Ylzde

Kadinlarim, %18,2’s1 (n=10) gida etiketlerini okumak i¢in kisinin ayiracagindan
daha fazla zaman gerektigi diisiincesine kesinlikle katildigini séylerken, %401 (n=22)
katildigimi, %32,7’si (n=18) katilmadigini, %7,3’1i (n=4) kesinlikle katilmadigini ve
%1,8’1 (n=1) bilgisi olmadigin1 sdylemistir.

Kadinlari, %34,5’1 (n=19) saglikli olmak 6nemli oldugundan mutlaka gida
etiketlerini okurum, fikrine kesinlikle katildigin1 soylerken, %47,3’t (n=26)
katildigimi, %14,5’1 (n=8) katilmadigini, %1,8’1 (n=1) kesinlikle katilmadigim ve
%1,8’1 (n=1) bilgisi olmadigin1 sdylemistir.

Kadinlarin, %43,6’s1 (n=24) besleyici bir diyet i¢in gida etiketlerini daha iyi
bilmek isterdim, fikrine kesinlikle katildigin1 sdylerken, %49,1°1 (n=27) katildigini,
%3,6’s1 (n=2) katilmadigini, %1,8’1 (n=1) kesinlikle katilmadigini ve %1,8’1 (n=1)

bilgisi olmadigin1 sdylemistir.
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Cizelge 28 Gida Uzerindeki Bilgiler Nedeniyle Yeni Yiyecekler Deneme Durumu
(n=55)

Gida Uzerindeki Bilgiler Nedeniyle Yeni Yiyecekler %
Deneme Durumu

Kesinlikle Katiltyorum 17 30.9
Katiliyorum 27 49.1
Katilmiyorum 8 145
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.8
Bilmiyorum 2 3.6

n: Birey Sayist, %: Yizde

Kadinlarin, %30,9’u (n=17) gida iizerindeki bilgiler nedeniyle bazen yeni
yiyecekler denerim, fikrine kesinlikle katildigini soylerken, %49,1°’1 (n=27)
katildigmi, %14,5’1 (n=8) katilmadigini, %1,8’1 (n=1) kesinlikle katilmadigin1 ve
%3,6’s1 (n=2) bilgisi olmadigin1 sdylemistir. Kadinlarin, %41,8’1 (n=23) gida
alternatifinin varsa saglikli alternatifini segerim, fikrine kesinlikle katildigim
sOylerken, %47,3’i (n=26) katildigini, %7,3’i (n=4) katilmadigini, %1,8’i (n=1)

kesinlikle katilmadigin1 ve %1,8°1 (n=1) bilgisi olmadigini sdylemistir.

Cizelge 29 Fazla Yagl, Tuzlu ve Sekerli Beslenme Uzun Vadede Hastaliklara Yol
Agar Diigtincesi (n=55)

Fazla Yagh, Tuzlu Ve Sekerli Beslenme Uzun Vadede | %
Hastaliklara Yol Acar Diisiincesi

Kesinlikle Katiliyorum 37 67.3
Katiltyorum 14 255
Katilmiyorum 2 3.6
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.8
Bilmiyorum 1 1.8

n: Birey Sayisi, %: Yiuzde
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Kadinlarin, %67,3i (n=37) fazla yagh, tuzlu ve sekerli beslenme uzun vadede
hastaliklara yol acar, fikrine kesinlikle katildigini soylerken, %25,5’1 (n=14)
katildigimi, 9%3,6’s1 (n=2) katilmadigini, %1,8’1 (n=1) kesinlikle katilmadigin1 ve
%1,8’1 (n=1) bilgisi olmadigini sdylemistir.

Cizelge 30 Genel Olarak Saglik ve Beslenme Konularinda Bilgili Olma Durumu
(n=55)

Genel Olarak Saghk Ve Beslenme Konularinda Bilgili n %

Olma Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 9 16.4
Katiliyorum 35 63.6
Katilmiyorum 9 16.4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.8
Bilmiyorum 1 1.8

n: Birey Sayisi, %: Yuzde

Kadinlarim, %16,4’0 (n=9) genel olarak saglik ve beslenme konularinda
bilgiliyim, fikrine kesinlikle katildigini soylerken, %63,6’s1 (n=35) katildigini,
%16,4’1 (n=9) katilmadigini, %1,8’1 (n=1) kesinlikle katilmadigini ve %1,8’1 (n=1)

bilgisi olmadigini sdylemistir.

Cizelge 31 Etikette Icindeki Maddeler Okuma Durumu (n=55)

Min-Max
Ort£Ss (Median) p

Genel Beslenme  Her Zaman 13 8,92+0,76 7-10 (9)
Bilgisi

Cogu Zaman 19  8,89+0,99 7-10 (9)

Bazen 17 8,71x1,26 5-10 (9) 0,656

Nadiren 5 9,2+0,84 8-10 (9)

Hicbir Zaman 1 10+0 10-10 (10)
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Cizelge 31 Etikette I¢indeki Maddeler Okuma Durumu (Devam)

Min-Max
n Ort+Ss ) p
(Median)
Okudugunu Her Zaman 13 5,54+0,66 4-6 (6)
Anlama
Cogu Zaman 19 5,21+0,92 3-6 (5)
Bazen 17 5,41+0,71 4-6 (6) 0,797
Nadiren 5 5,2+1,1 4-6 (6)
Hicbir Zaman 1 50 5-5(5)
Besin Gruplari Her Zaman 13 9,38+0,65 8-10 (9)
Cogu Zaman 19 9,05+1,18 7-10 (10)
Bazen 17 9,24+1,56 4-10 (10) 0,380
Nadiren 5 9,4+0,55 9-10 (9)
Hicbir Zaman 1 6+0 6-6 (6)
Porsiyon Her Zaman 13 1,69+0,75 1-3(2)
Miktarlar:
Cogu Zaman 19 1,95+0,71 1-3(2)
Bazen 17 1,88+0,93 0-3(2) 0,586
Nadiren 5 1,8+1,1 1-3 (1)
Hicbir Zaman 1 3+0 3-3(3)
Sayisal Her Zaman 13 3,54+1,2 2-6 (4)
Okuryazarhk
Cogu Zaman 19 3,95+1,9 0-6 (5)
Bazen 17 3,53+1,62 1-6 (4) 0,704
Nadiren 5 3,2+1,64 1-5(4)
Hicbir Zaman 1 3+0 3-3(3)
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Cizelge 31 Etikette I¢indeki Maddeler Okuma Durumu (Devam)

n Ort+Ss Min-Max p
(Median)
Beslenme Her Zaman 13 29,08+1,98 25-32 (29)
Okuryazarhgi
Olgegi Cogu Zaman 19 29,05+4,01 22-34 (30)
Bazen 17 28,76+2,84 23-34 (29) 0,942
Nadiren 5 28,8+1,64 26-30 (29)
Hicbir Zaman 1 27+0 27-27 (27)
Saghk Her Zaman 13 3,44+0,85 1,33-4 (3,83)
Cogu Zaman 19 2,99+0,82 1,17-4 (3,33)
Bazen 17 3,32+0,55 2,5-4 (3,33) 0,008**
Nadiren 5 1,97+0,96 1-3 (1,5)
Hicbir Zaman 1 1,330 1,33-1,33 (1,33)
Duygu Durum Her Zaman 13 3,19+0,84 1,5-4 (3,33)
Cogu Zaman 19 2,54+0,71 1,5-4 (2,33)
Bazen 17 3,13+0,73 1,67-4 (3,33) 0,021*
Nadiren 5 1,93+0,85 1,17-2,83 (1,67)
Hicbir Zaman 1 3,50 3,5-3,5(3,5)
Uygunluk Her Zaman 13 2,74+0,74 1,6-3,8 (2,6)
Cogu Zaman 19 3,08+0,87 1,6-4 (3,4)
Bazen 17 3,21+0,48 2,4-4 (3,2) 0,005**
Nadiren 5 1,64+0,55 1-2,2 (1,6)
Hicbir Zaman 1 410 4-4 (4)
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Cizelge 31 Etikette I¢indeki Maddeler Okuma Durumu (Devam)

n Ort+Ss Min-Max p
(Median)
Duygusal Her Zaman 13 3,29+0,86 1,5-4 (3,5)
GOrundm
Cogu Zaman 19 2,45%0,93 1,25-4 (2,5)
Bazen 17 3,16+0,52 2,5-4 (3) 0,005**
Nadiren 5 1,95+0,67 1-2,5(2,25)
Hicbir Zaman 1 3,250 3,25-3,25 (3,25)
Dogal icerik Her Zaman 13 3,41+0,73 2-4 (3,67)
Cogu Zaman 19 3,340,82 1-4 (3,67)
Bazen 17 3,22+0,66 2,33-4 (3) 0,007**
Nadiren 5 1,8+0,51 1-2,33 (2)
Hicbir Zaman 1 1,330 1,33-1,33 (1,33)
Fiyat Her Zaman 13 2,59+0,9 1-4 (2,67)
Cogu Zaman 19 2,4740,8 1,33-4 (2,67)
Bazen 17 2,88+0,72 1,67-4 (3) 0,036*
Nadiren 5 1,731£0,6 1-2,67 (1,67)
Hicbir Zaman 1 4+0 4-4 (4)
Agirhik Kontrolii Her Zaman 13 3,38+0,68 1,67-4 (3,67)
Cogu Zaman 19 3,19+0,6 1,67-4 (3,33)
Bazen 17 3,25+0,65 2-4 (3,67) 0,008**
Nadiren 5 2+0,41 1,33-2,33 (2)
Hicbir Zaman 1 1+0 1-1 (1)
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Cizelge 31 Etikette I¢indeki Maddeler Okuma Durumu (Devam)

n Ort£Ss Min-Max p
(Median)

Asinalik Her Zaman 13 2,38+0,96 1,33-4 (2,33)
Cogu Zaman 19 2,37+0,68 1,33-3,67 (2,33)
Bazen 17 3,16+0,68 2-4 (3) 0,016*
Nadiren 5 2+0,94 1-3 (1,67)
Hicbir Zaman 1 310 3-3(3)

Etik Kaygilar Her Zaman 13 2,77+0,88 1,67-4 (2,33)
Cogu Zaman 19 2,28+0,7 1,33-3,33 (2,33)
Bazen 17 2,47+0,79 1-4 (2) 0,318
Nadiren 5 2,27+1,19 1-3,33 (2,67)
Hicbir Zaman 1 1+0 1-1(1)

Besin Secim Her Zaman 13 3,02+0,59 1,89-3,9 (3,08)

Testi
Cogu Zaman 19 2,74+0,57 1,45-3,65 (2,71)
Bazen 17 3,09+0,42 2,3-4 (3,13) 0,015*
Nadiren 5 1,92+0,63 1,13-2,54 (1,92)
Hicbir Zaman 1 2,490 2,49-2,49 (2,49)

Kruskall Wallis Testi *p<0,05 **p<0,01

Kadinlarin, igindeki madde okuma durumuna gore gore genel beslenme bilgi
degeri, okudugunu, anlama degeri, besin gruplar1 degeri, sosyal okuryazarlik degeri,
beslenme okuryazarlik Olgek degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Besin secim testinde; igindeki madde okuma durumuna gore saglik degeri
istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermektedir (p=0,008; p<0,01). Igindeki

maddeleri her zaman okuyan grubun saglik degerinin ¢ogu zaman ve nadiren okuyan
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gruba gore yliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
Icindeki maddeyi ¢ogu zaman ve bazen okuyan grubun saglik degeri nadiren okuyan
gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
I¢indeki madde okuma durumuna gore duygu durum degeri istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,021; p<0,05). igindeki maddeleri her zaman okuyan
grubun duygu durum degerinin ¢ogu zaman ve nadiren okuyan gruba gore yiiksek
olmas istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur (p=0,001; p<0,01). igindeki maddeleri
¢ogu zaman okuyan grubun duygu durum degerinin bazen okuyan gruba gore diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). I¢indeki maddeleri
bazen okuyan grubun duygu durum degerinin nadiren okuyan gruba gore yiiksek

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Icindeki madde okuma durumuna gére uygunluk degeri istatistiksel olarak
anlamli farkhilik géstermektedir (p=0,005; p<0,01). Icindeki maddeleri nadiren
okuyan grubun uygunluk degerinin her zaman, ¢ogu zaman ve bazen okuyan gruba
gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
Icindeki madde okuma durumuna gére duygusal goriiniim degeri istatistiksel olarak
anlamh farklilik géstermektedir (p=0,005; p<0,01). icindeki maddeleri her zaman
okuyan grubun duygusal gériiniim degerinin her cogu zaman ve nadiren okuyan gruba
gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
Icindeki maddeleri ¢ogu zaman okuyan grubun duygusal goriiniim degerinin bazen
okuyan gruba gore diisliik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;
p<0,01). Igindeki maddeleri bazen okuyan grubun duygusal goriiniim degerinin
nadiren okuyan gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0,001; p<0,01).

Icindeki madde okuma durumuna gére dogal igerik degeri istatistiksel olarak
anlamlhi farkliik gostermektedir (p=0,007; p<0,01). Icindeki maddeleri nadiren
okuyan grubun dogal i¢erik degerinin her zaman, ¢ogu zaman ve bazen okuyan gruba
gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).
Icindeki madde okuma durumuna gére fiyat degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,036; p<0,05). Icindeki maddeleri bazen okuyan grubun fiyat
degerinin nadiren okuyan gruba gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,001; p<0,01). igindeki madde okuma durumuna gore agirlik
kontrolii degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,008; p<0,01).
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Icindeki maddeleri nadiren okuyan grubun agirlik kontrolii degerinin her zaman, gogu
zaman ve bazen okuyan gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,001; p<0,01). I¢indeki madde okuma durumuna gore asinalik degeri
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p=0,016; p<0,05). Icindeki
maddeleri nadiren okuyan grubun asinalik degerinin her zaman, ¢cogu zaman ve bazen
okuyan gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;
p<0,01). I¢indeki madde okuma durumuna gore etik kaygilar degeri istatistiksel olarak
anlamh farklilik gdstermemektedir (p>0,05). I¢indeki madde okuma durumuna gore
besin se¢im test degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p=0,015;
p<0,05). I¢indeki maddeleri nadiren okuyan grubun besin se¢im test degerinin her
zaman, ¢ogu zaman ve bazen okuyan gruba goére diisilk olmasi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Kadinlarin son kullanma tarihi okumaya gore genel beslenme bilgi degeri,
okudugunu anlama degeri, besin gruplar1 degeri, porsiyon miktarlar1 degeri, sosyal
okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik 6l¢ek degeri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Besin secim testinde, son kullanma tarihi okumaya gore saglik degeri, duygu
durum degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim degeri, dogal icerik degeri, fiyat
degeri, agirlik kontrol degeri, asinalik degeri, etik kaygilar degeri, besin se¢im test

degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Kadinlarin, etikette kullanilan katki maddelerini okumaya gore genel beslenme
bilgi degeri, okudugunu anlama degeri, besin gruplar1 degeri, sosyal okuryazarlik
degeri, beslenme okuryazarlik Olgek degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Besin se¢im testinde, etikette kullanilan katki maddelerini okumaya gore duygu
durum degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim degeri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Besin se¢im testinde, etikete kullanilan katki maddelerini okumaya gore dogal
icerik degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,023; p<0,05).
Kullanilan katki maddelerini her zaman okuyan grubun dogal igerik degerinin bazen
ve hi¢gbir zaman gruplarina gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0,001; p<0,01).
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Besin secim testinde, etikette kullanilan katki maddelerini okumaya gore fiyat
degeri, agirlik kontrol degeri, asinalik degeri, etik kaygilar degeri, besin se¢im test

degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Kadinlarin, besin degerlerinden kaloriyi okumaya gore genel beslenme bilgi
degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Besin
degerlerinden kaloriyi okumaya gore, okudugunu anlama degeri istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p=0,008; p<0,01). Besin degerlerinden kaloriyi
bazen okuyan grubun, okudugunu anlama degeri, her zaman, ¢ogu zaman ve higbir
zaman okumayan gruba gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,001; p<0,01).

Besin degerlerinden kaloriyi okumaya gore besin gruplari degeri, porsiyon
miktarlar1 degeri, sosyal okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik dlgek degeri

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Besin secim testinde, besin degerlerinden kaloriyi okumaya gore, saglik degeri,
duygu durum degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim degeri, dogal igerik degeri,

fiyat degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Besin degerlerinden kaloriyi okumaya gore agirlik kontrolii degeri istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,008; p<0,01). Besin degerlerinden
kaloriyi her zaman okuyan grubun, agirlik kontrolii degerini bazen ve nadiren okuyana
gore yliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Besin
degerlerinden kaloriyi ¢ogu zaman okuyan grubun, agirlik kontrolii degerinin nadiren
okuyana gore yliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;

p<0,01).

Besin degerlerinden kaloriyi okumaya gore etik kaygilar degeri istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,019; p<0,05). Besin degerlerinden
kaloriyi ¢ogu zaman okuyan grubun agirlik kontrolii degerinin her zaman ve higbir
zaman okumayan gruplarma gore diisik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Besin degerlerinden kaloriyi bazen okuyan grubun
agirlik kontrolii degerinin, higbir zamana okumayan gruba gore diisik olmasi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Besin degerlerinden kaloriyi okumaya gore asinalik degeri ve besin se¢im test

degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Cizelge 32 Etikette Sodyum/Tuz Oran1 Okunma Durumu (n=55)

n Min-Max
Ort£Ss (Median) p
Her Zaman 9 8,89+0,93 7-10 (9)
Genel .
Beslenme Cogu Zaman 7 9,14+0,38 9-10 (9)
Bilgisi Bazen 15  86+0,91 7-10 (9)
0,372
Nadiren 15 9,2+0,77 8-10 (9)
Hicbir Zaman 8 8,5+1,77 5-10 (9)
Bilmiyorum 1 10+0 10-10 (10)
Her Zaman 9 5,78+0,44 5-6 (6)
Cogu Zaman 7 5,29+0,76 4-6 (5)
Okudugunu
Anlama Bazen 15 4,93+0,88 3-6 (5)
0,052
Nadiren 15 5,6+0,83 4-6 (6)
Hicbir Zaman 8 5,25+0,71 4-6 (5)
Bilmiyorum 1 50 5-5(5)
Her Zaman 9 9,56+0,73 8-10 (10)
Besin Gruplart o 7oman 7 9+1 8-10 (9)
Bazen 15 9,27+1,03 7-10 (10)
0,223
Nadiren 15 9,53+0,83 7-10 (10)
Hicbir Zaman 8 8+2,14 4-10 (9)
Bilmiyorum 1 9+0 9-9(9)
Her Zaman 9 1,89+0,78 1-3(2)
Porsiyon o
Miktarlar Cogu Zaman 7 1,86+0,9 1-3(2)
Bazen 15 1,6+0,51 1-2 (2)
0,416
Nadiren 15 2+1 0-3(2)
Hicbir Zaman 8 2,25+0,89 1-3(2,5)
Bilmiyorum 1 1+0 1-1(1)
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Cizelge 32 Etikette Sodyum/Tuz Orant Okunma Durumu (Devam)

n Min-Max
Ort+£Ss (Median) P
Her Zaman 9 3,67+1,12 2-5(4)
Sayisal - i
OKuryazarlik Cogu Zaman 7 4+1,41 2-6 (4)
Bazen 15 2,87+2,03 0-6 (3)
0,490
Nadiren 15 4,07+1,67 1-6 (5)
Hicbir Zaman 8 3,88+0,99 3-6 (4)
Bilmiyorum 1 440 4-4 (4)
Her Zaman 9 29,78+2,33 26-34 (30)
Beslenme -
Okuryazarhi Cogu Zaman 7 29,29+2,21 25-32 (30)
Olgegi Bazen 15 27274328  22-34(27)
0,077
Nadiren 15 30,4+3,18 23-34 (30)
Hicbir Zaman 8 27,88+1,89  26-30 (27,5)
Bilmiyorum 1 29+0 29-29 (29)
Her Zaman 9 3,89+0,14 3,67-4 (4)
Saghk Cogu Zaman 7 3,5-3,83
3,67+0,17 (3,67)
Bazen 15 2,63+0,93 1,17-4 (2,5) 0.001%*
Nadiren 15 2,71+0,85 1-4 (3)
Hicbir Zaman 8 3,1+0,86 1,33-4 (3,08)
Bilmiyorum 1 3,50 3,5-3,5 (3,5)
Her Zaman 9 3,46+£0,58  2,67-4 (3,83)
DuyguDurum ¢y Zaman , 23335
2,95+0,48 (2,67)
Bazen 15 2,7+0,82 1,5-4 (2,5)
0,01**
Nadiren 15 1,17-3,83
2,31+0,9 (2,17)
Hicbir Zaman 8 3,15+0,68  2,17-4 (3,08)
Bilmiyorum 1 410 4-4 (4)
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Cizelge 32 Etikette Sodyum/Tuz Orant Okunma Durumu (Devam)

n Min-Max
Ort£Ss (Median)
Her Zaman 9 3,07+0,66 2-3,8 (3)
Uyguniuk Cogu Zaman 7 331+054  26-4(32)
Bazen 15 2,87+0,89 1,6-4 (3)
0,351
Nadiren 15 2,68+0,91 1-4 (2,8)
Hicbir Zaman 8 3,18+0,77 2,2-4 (3,2)
Bilmiyorum 1 1,60 1,6-1,6 (1,6)
Her Zaman 9 3,5+0,57 2,5-4 (3,75)
Duygusal - )
GHrundm Cogu Zaman 7 2,64+0,81 1,5-3,5(3)
Bazen 15 2,58+1,04 1,25-4 (2,5)
i 0,055
Nadiren 15 2,55+0,79 1-4 (2,75)
Hicbir Zaman 8 3,13+0,65 2,5-4 (3)
Bilmiyorum 1 440 4-4 (4
Her Zaman 9 3,85+0,18 3,67-4 (4)
DogalIgerik 5 Zaman 7 362403  3,33-4 (3,67)
Bazen 15 2,8+0,88 1-4 (3)
Nadiren 15 203+09  1-4(267) 20267
Hicbir Zaman 8 2,92+1,07 1,33-4 (3)
Bilmiyorum 1 2,67-2,67
2,670 (2,67)
Her Zaman 9 2,81+0,93  1,67-4 (2,67)
Fiyat Cogu Zaman 7 2524026  2,33-3(2,33)
Bazen 15 1,33-3,33
2,51+0,62 (2,67) 0.491
Nadiren 15 2,49+1 1-4 (2,67)
Hicbir Zaman 8 2,92+1,05 1,67-4 (3)
Bilmiyorum 1 1+0 1-1(1)




Cizelge 32 Etikette Sodyum/Tuz Orant Okunma Durumu (Devam)

n Min-Max
Ort£Ss (Median) P
Her Zaman 9 3,67+0,29 3-4 (3,67)
Agirhk o
Kontrolii Cogu Zaman 7 3,52+0,26 3,33-4 (3,33)
Bazen 15 2,76%0,73 1,67-4 (3)
0,024*
Nadiren 15 3,02+0,82 1,33-4 (3)
Hicbir Zaman 8 2,88+0,99 1-4 (3)
Bilmiyorum 1 3,670 3,67-3,67 (3,67)
Her Zaman 9 2,52+0,96 1,33-4 (2,33)
Cogu Zaman 7 2,48+0,69 1,67-3,67 (2,67)
Asinahk
Bazen 15 2,67+0,94 1,33-4 (2,33)
0,280
Nadiren 15 2,42+0,8 1-3,67 (2,33)
Hicbir Zaman 8 3,13+0,67 2-4 (3)
Bilmiyorum 1 1,330 1,33-1,33 (1,33)
Her Zaman 9 2,8940,69 2,33-4 (2,67)
Etk Kayglar o5 7aman 7 2,8140,66  2-3,67 (2,67)
Bazen 15 2,11+0,76  1,33-3,33 (1,67)
0,074
Nadiren 15 2,1340,76 1-3,33 (2)
Hicbir Zaman 8 2,79+1,07 1-4 (3)
Bilmiyorum 1 2+0 2-2 (2)
Her Zaman 9 3,3+0,35 2,88-3,9 (3,12)
Besin Secim Cogu Zaman
Testi 5 7 3064022 2,89-3,49 (2,97)
Bazen 15 2,63+0,63 1,45-3,75(2,69)
0,055
Nadiren 15 2,5840,69 1,13-3,51 (2,69)
Hicbir Zaman 8 3,02+0,63 2,49-4 (2,66)
Bilmiyorum 1 2,640 2,64-2,64 (2,64)
Kruskall Wallis Testi *p<0,05 **p<0,01
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Kadinlarin, besin degerlerinden sodyum/tuz okumaya gore genel beslenme bilgi
degeri, okudugunu anlama degeri, besin gruplart degeri, porsiyon miktarlar1 degeri,
sosyal okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik 6lgek degeri istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Besin secim testinde, besin degerlerinden sodyum/tuz degerinin okunmasina
gore saglik degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,001;
p<0,01). Besin degerlerinden sodyum/tuz degerini her zaman okuyan grubun saglik
degerinin ¢ogu zaman, bazen, nadiren ve higbir zaman okuyan gruba goére yiksek
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Besin
degerlerinden sodyum/tuz degerini cogu zaman okuyan grubun saglik degerinin bazen
ve nadiren okuyanlara gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,001; p<0,01).

Besin degerlerinden sodyum/tuz degerinin okunmasima gore duygu durumu
degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,01; p<0,01). Besin
degerlerinden sodyum/tuz degerini her zaman okuyan grubun duygu durumu
degerinin, bazen ve nadiren okuyanlara gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Besin degerlerinden sodyum/tuz degerini higbir
zaman okumayan grubun duygu durumu degerinin nadiren okuyanlara gore ylksek

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Besin degerlerinden sodyum/tuz degerinin okunmasina gore uygunluk degeri
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Besin degerlerinden
sodyum/tuz degeri okumaya gore duygusal goriiniim degeri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05)

Besin degerlerinden sodyum/tuz degerinin okunmasina gore dogal icerik degeri
istatistiksel olarak anlamli farklilik g6stermektedir (p=0,026; p<0,05). Besin
degerlerinden sodyum/tuz degerini her zaman okuyan grubun dogal icerik degerinin
bazen ve nadiren okuyanlara gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Besin degerlerinden sodyum/tuz degerini cogu zaman
okuyan grubun dogal icerik degerinin bazen okuyanlara gore yiiksek olmasi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Besin degerlerinden sodyum/tuz degerinin okunmasina gore fiyat degeri

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Besin degerlerinden sodyum/tuz degerinin okunmasina gore agirlik kontrolii
degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,024; p<0,05). Besin
degerlerinden sodyum/tuz degeri her zaman ve ¢ogu zaman okuyan gruplarin agirlik
kontrolii degerinin bazen okuyanlara gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Besin degerlerinden sodyum/tuz degerinin okunmasina gore asinalik degeri, etik
kaygilar degeri, besin se¢im test degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Kadinlarin, genel memnuniyetsizliklerden bilgilerin anlasilir olmamasina gore,
genel beslenme bilgi degeri, okudugunu anlama degeri, besin gruplari degeri, porsiyon
miktarlar1 degeri, sosyal okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik Slgek degeri

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Besin secgim testinde, genel memnuniyetsizliklerden bilgilerin anlagilir
olmamasina gore saglik degeri, duygu durum degeri, uygunluk degeri, duygusal
goriinim degeri, dogal igerik degeri, fiyat degeri, agirlik kontrol degeri, asinalik
degeri, etik kaygilar degeri, besin se¢im test degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Etiketi tizerindeki besin degeri bilgilerinin faydasina gore; besin gruplar1 degeri,
porsiyon miktarlar1 degeri, sosyal okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik 6lcek

degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Besin secim testinde, etiket {izerindeki besin degeri bilgilerinin faydasina gére
saglik degeri, duygu durum degeri, uygunluk degeri, duygusal goriiniim degeri

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Etiket tizerindeki besin degeri bilgilerinin faydasina gore dogal igerik degeri
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,025; p<0,05). Etiket
tizerindeki besin degeri bilgilerinin faydali olduguna kesinlikle katilan grubun, dogal
icerek degerinin faydali olduguna katilan gruba gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01).

Etiket iizerindeki besin degeri bilgilerinin faydasina gore fiyat degeri, agirlik
kontrol degeri, asinalik degeri, etik kaygilar degeri, besin se¢im test degeri istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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V. TARTISMA

Calismamizda, beslenme danigmanligi alan yetiskin kadinlarin beslenme
okuryazarlig1r diizeyinin, besin se¢imine ve etiket okumaya etkisi incelenmistir.
Beslenme danigsmanligi alan kadinlarin beslenme okuryazarlik diizeyleri yeterli
olacag1 diisiiniilerek, dogru etiket okuma ve besin seciminde etkili olabilecegi
goriilmiis ve bu eylemlerinde dikkat ettikleri noktalar incelenmistir. Beslenme
okuryazarligr aracinin alt bollmleri, besin secgimi testinin alt faktorleri ve etiket

anketinin bolumleri birbirleri ile karsilastirilmastir.

Genel beslenme bilgisi degeri 5 ile 10 arasinda degismekte olup ortalama

8,89+1,01 olarak “yeterli” bulunmustur.

Okudugunu anlama degeri 3 ile 6 arasinda degismekte olup ortalama 5,35+0,8

olarak ““yeterli” bulunmustur.

Besin gruplar1 degeri 4 ile 10 arasinda degismekte olup ortalama 9,16+1,23

“yeterli” bulunmustur.

Porsiyon miktar1 degeri O ile 3 arasinda degismekte olup ortalama 1,87+0,82

olarak “sinirda” bulunmustur.

Sayisal okuryazarlik degeri O ile 6 arasinda degismekte olup ortalama 3,64+1,6

olarak “sinirda” bulunmustur.

Beslenme okuryazarligi degeri 22 ile 34 arasinda degismekte olup ortalama

28,91+2,98 bulunmustur.

Ozdenk’in YBOYDA kullanarak yapti1 bir calismaya gore; katilimcilarin
%47.6’smin yeterli genel beslenme bilgisi vardir. Katilimcilarin %71’inin yeterli
okudugunu anlama ve yorumlama yetisine sahip oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin
%358.2°sinin yeterli besin gruplar1 bilgisi vardir. Ayni calismadaki katilimcilarin
%7,3’iiniin yeterli porsiyon miktarlar1 bilgisi mevcuttur (Demir Ozdenk ve Ozcebe,
2018: 178-189).
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Calismamizdaki katilimeilarin %5,5’1 sinirda okuryazarlik bilgisi var iken,
%94,5°1 ise yeterli okuryazarliga sahiptir. Sadece kadinlarda YBOYDA ile yapilan
bir caligmaya gore; katilimcilarin %8.9’u yetersiz beslenme okuryazarlig seviyesine
sahiptir. Ayn1 ¢alismada, %38.7 oranla sinirda beslenme okuryazarligi diizeyi ve
%52.4 oranla yeterli beslenme okuryazarligi seviyesinde oldugu tespit edilmistir
(Pmarli, 2019). Calismamizda beslenme danigsmanligi alan kadinlarin hi¢ birinde
“yetersiz” beslenme okuryazarlik diizeyine rastlanmamaistir. Bu sonug, ¢calismamizdaki
katilimcilarin  bliylik ¢ogunlugunun yiiksek egitim diizeyine sahip olmasindan

kaynaklanabilir.

476 yetiskin birey ile yapilan Ozdenk’in séz konusu ¢aligmasinda, beslenme
okuryazarligi aracit ile yapilan ¢alismada, katilimcilarin %32.1°inin beslenme
okuryazarhigi diizeyi “yeterli” seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada yas
ile beslenme okuryazarlig1 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmazken, egitim seviyesi
diistiikce beslenme okuryazarligi yetersizligi artmistir (Demir Ozdenk ve Ozcebe,
2018: 178-189). Bu ¢alismada ise kadinlarda, egitim durumuna gore genel beslenme
bilgi degeri, okudugunu anlama degeri, besin gruplar1 degeri, porsiyon miktarlari
degeri, sosyal okuryazarlik degeri, beslenme okuryazarlik 6lgek degeri istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ayni sekilde ¢alismamizda, yas ile genel beslenme bilgisi, okudugunu anlama,
besin gruplari, porsiyon miktari, sayisal okuryazarlik, beslenme okuryazarligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Tiirkiye’de 498 birey
ile yapilmis bir baska calismada da yas ile diyet kalitesi ve besin se¢imi arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmadigi goriilmiistiir (Ergim ve Pekcan, 2014: 91-98).

Calismamizda, beslenme okuryazarligi olcegi ile besin sec¢imini etkileyen
baslica faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Ozdenk’in
calismasinda da benzer sekilde beslenme okuryazarligi diizeyinin, besin se¢imini ve
beslenme aliskanliklarini etkilemedigi tespit edilmistir (Demir Ozdenk ve Ozcebe,
2018: 178-189).

Calismamizda yas ile boy, kilo, beden kitle indeksi, beslenme okuryazarligi,
besin se¢im testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(p>0,05), beslenme bilgisi ve besin se¢giminde yas 6nemli bir etken olarak karsimiza

cikmamaktadir. Istanbul Universitesi merkez kampiiste ¢alisan yetiskin 168 bireyde
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yapilan bir ¢alismaya gore beslenme bilgi ve aliskanliklar, calismamizla benzer sekilde
yas faktoriinden etkilenmemektedir (Yurtseven vd., 2014: 20-26). Daha 6nce 581
kadin ile yapilan bir ¢alismada kilo kontroliinli 6Gnemseyen hem obez hem de normal
kilolu kadinlar besin segerken, duygu durumdan etkilendiklerini ve besinde duyusal
goriiniim degerine 6nem verdiklerini belirtmislerdir (Chang vd., 2005: 269-77). Bizim
calismamizda ise kilo ve beden kitle indeksi, duygu durum ve besinin duyusal degeri

ile istatistiksel olarak anlamli bir iligski gostermemistir (p>0,05).

Ayni calismada bireylerin egitim durumu ve alkol kullanimi beslenme
aligkanliklarini etkilemezken, sigara kullanimi beslenme aliskanlik ve besin se¢imini
onemli derecede etkileyebilecegi ortaya ¢cikmustir (Yurtseven vd., 2014: 20-26).
Galismamizda kadinlarin sigara, alkol kullanimi ve egitim durumunun beslenme
okuryazarligini ve besin se¢imini etkilemedigi tespit edilmistir (p>0,05). Yapilan bir
caligmaya gore uzun siire egitim goren bireylerin beslenme okuryazarligi seviyesinin
de yiiksek oldugu goriilmiistir (Patel vd., 2013: 894-897). Calismamiza katilan
katilimcilarin egitim seviyeleri birbirine yakin oldugundan, besin seciminde biiyiik
farkliliklar goézlenmese de, saglikli beslenme hakkinda seminere katilan kadinlarda
bazi farkliliklar goriilmiistiir. Bu seminerlere katilan kadinlarin besin se¢iminde saglik
degerine, dogal igerik degerine, besini agirlik kontroliine etkisine ve genel olarak besin

secimine seminere katilmayan kisilerden daha fazla dikkat ettikleri tespit edilmistir.

Obezitenin ve kilo artisinin diisiik egitim seviyesi ile iliskili oldugu bilinen bir
gercektir (An, 2015: 637-642). Daha once 1010 katilimci ile yapilan bir c¢alisma,
yiiksek egitim diizeyine sahip kadinlarin daha az kilo artis1 ve obezite prevalansina
sahip oldugunu gostermistir (Woo vd., 1999: 461-467). Egitim besin se¢imi ve
obezitenin 6nlenmesinde her ne kadar etkili olsa da, okuryazar olmayan bir grup
bireyde de obezite prevalansinin diisiik olabilecegi goriilmistiir (Amani, 2007: 478-
482). Calismamiza katilan kadilarda beden kitle indeksi ile beslenme okuryazarligi
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,507,
p<0,01). Kadinlarda kilo ve beslenme okuryazarligi arasinda da negatif yonde ve zayif
duzeyde (r=-,461, p<0,01) anlamli bir iliskiye rastlanirken, kilo ile besin segimi

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Toplam 83 kadin ile yapilan bir calismada obez olmayan, zayif veya normal

kiloda olan bireyler besin se¢iminde saglik faktoriine dikkat ettiklerini belirtmislerdir
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(Dressler ve Smith, 2013: 145-152). Calismamiza katilan kadinlar igin beden agirligi

ile saglik faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamastir (p>0,05).

S6z konusu ¢alismada saglikli besin se¢imini etkileyen bagka bir faktoriin fiyat
faktorli oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin ¢gogu fiyat yiiziinden saglikli besinlere
ulasma konusunda zorluk yasadiklarin1 belirtmislerdir. Obez veya fazla kilolu
kadinlar, saglikli besin se¢iminde fiyat faktoriinii engel olarak gorebilmektedirler
(Dressler ve Smith, 2013: 145-152). Calismamiza katilan kadmnlarin beden Kkitle
indeksi ile besinlerin fiyat faktorli ve besin segimleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliskiye rastlanmamustir (p>0,05).

Besinin fiyati, erisilebilirligi ve besini hazirlamak i¢in harcanan siire obez veya
fazla kilolu kadinlar i¢in daha 6nemli ve daha etkili olacagi diistiniilmektedir (Chang
vd., 2005: 269-77). Ball ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢alismaya gore disiik gelirli
kadinlarda yiiksek gelirli kadinlara gore daha fazla kilo artisi1 ve obezite goriilmektedir
(Ball ve Crawford, 2005: 1987-2010).

Kapsamli bir ¢alismada, besin se¢iminde cinsiyet, yas, yasanilan cografi bolge,
saglik sebepleri gibi faktorler etkili olsa da sosyoekonomik durum saglikli yasami en

cok etkileyen unsur olarak belirlenmistir (Petrovic vd., 2018: 15-31).

Calismamizdaki kadinlarin %3,6’s1 gelir durumunun ortalama altinda oldugunu
sOylerken, %81,8’1 ortalamaya uydugunu ve %14,5’1 ortalamanin Ustiinde oldugunu
sOylemistir. Gelir durumu besin segiminde uygunluk degeri istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermistir (p=0,013; p<0,05). Gelir durumu ortalama olan grubun uygunluk
degerinin ortalama tistli olan gruba gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Yine gelir durumu besin seciminde etik kaygilari
anlamli olarak etkilemistir (p=0,03; p<0,05). Gelir durumu ortalama alt1 olan kadinlar,
etik kaygilar1 diger gruplara gore daha az 6nemsediklerini belirtmislerdir (p=0,001;
p<0,01). Genel besin se¢iminde ise gelir durumu anlamli bir farklilik gostermemistir

(p>0,05).

Yapilan bir ¢alismaya gore yetiskinlerde calisan grup ile ¢alismayan grup
arasinda saglik davraniglar1 arasindan bazi farkliliklar goriilmistiir. Bu saglik
davraniglar1 beslenme durum ve besin seciminde de etkili olmustur. Calisan grup
mesleki pozisyonu geregi, calismayan gruba gore daha saglikli tercihlere yonelmistir

(Chaix vd., 2010: 769-775). Bizim caligmamiza katilan katilimcilarda ise ¢alisma
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durumuna gore beslenme okuryazarliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmezken (p>0,05), besin se¢ciminde ¢alisan grubun ¢alismayan gruba gore daha az
O6nem vermesi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,03; p<0,05). Bunun
sebebinin, ¢alisan grubun daha ¢ok hazir gidalara yonelimi ve kolay besine ulagimin

daha cazip gelmesi diisiintilebilir.

Medeni durumun diyet, beslenme davranisi ve besin se¢imine etki edebilecegi
diisiiniilmistiir. Bu etkiyi arastirmak i¢in yapilan bir ¢aligmada bekarlar evlilere gore
daha sik fast-food gibi sagliksiz yiyecekler tercih etmislerdir. Evli bireyler ise baklagil,
saglikli yaglh yemisler, balik gibi saglikli besinleri daha ¢ok tercih ettiklerinin
belirtmislerdir (Yannakoulia vd., 2008: 2230-2239). Calismamizda, evli kadinlarin
genel beslenme bilgisi bekarlara gore daha yiiksek bulunmustur (p=0,017; p<0,05).
Medeni duruma gore beslenme okuryazarligi ve besin se¢im testinde anlamli bir

farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05).

Calismamizda mutfak aligverisi yapilma yer pazar olan kadinlar, dogal icerige
siipermarket ve internetten aligveris yapanlara gore daha fazla dikkat etmektedir
(p=0,001; p<0,01). Kadinlarin ¢ogunlukta oldugu baska bir ¢alismada katilimcilar,
mutfak aligverisinin slipermarketten yapmanin daha giivenilir oldugunu belirtmislerdir

(Topuzoglu vd., 2007: 253-258).

Beslenme kaynakli iligkili saglik problemleri ile besin etiket bilgisi okuma
yakindan iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Coskun ve Kayisoglu’nun etiket bilgisi
okuma iizerine yaptig1 bir ¢aligmada kadmnlarm %42.2’sinin etiket bilgilerini dogru
kullandig1 tespit edilmistir. Dogru etiket bilgisi kullanimina sahip kadinlar besin
seciminde kendilerini glivende hissettiklerini belirtmislerdir (Coskun ve Kayisoglu,
2018: 422-430). Calismamiza katilan kadmnlarin %16,4’0i “genel olarak saglik ve
beslenme konularinda bilgiliyim” fikrine kesinlikle katildigin1 sdylerken, %63,6’s1
katildigini, %16,4’1 katilmadigini, %1,8’1 kesinlikle katilmadigint ve %1,8’1 bilgisi
olmadigint sdylemistir. Bu dogrultuda c¢alismamizdaki kadinlarin, %41,8’1 gida
etiketleri kullanildiginda yiyecek se¢iminin daha iyi yapildig: diisiincesine kesinlikle
katildigini soylerken, %45,5°1 katildigimi, %7,3’1 katilmadigini, %1,8’°1 kesinlikle

katilmadigini ve %3,6’s1 bilgisi olmadigini sdylemistir.

Yapilan bir ¢alismada, obez veya fazla kilolu kadinlar besin se¢iminde kalori

degerine daha fazla dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ylksek beden kitle indeksine
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sahip kadinlar siklikla diyet yapma egiliminde olduklar1 i¢in etikette en ¢ok kalori
degerine dikkat ettikleri tespit edilmistir (Anderson vd., 2002: 390-396). Bizim
calismamiza katilan kadinlarda, etiket tizerinde kaloriyi okumaya gore agirlik kontrolii
degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (p=0,008; p<0,01). Etikette
kaloriyi her zaman okuyan gruplarin agirlik kontrolii degerinin bazen ve nadiren
okuyana gore yiliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;
p<0,01). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada beslenme danismanligi alan bireyler,

etikette en ¢ok kalori degerine dikkat ettiklerini soylemislerdir (Kulcu, 2019).

Calismamizda etiket bilgilerinden kalori (enerji) degerinin okunmasi ile besinin
fiyat degeri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>0,05). 837 yetiskin ile
yapilan bir calismada sosyoekonomik durumlarin besin sec¢imini ciddi boyutta
kisitladigini gdstermistir. Bireyler, fiyati diisiik fakat kalorisi yliksek besinleri daha
fazla tercih ettiklerini sdylemislerdir (Drewnowski ve Darmon, 2005: 900-904).

2019 yilinda yapilan bir caligmada besin seciminde en ¢ok dikkat edilen unsurlar
belirlenmistir. Bireyler besin satin alirken etiket bilgilerinden en ¢ok son kullanim
tarihine, raf dmriine ve i¢indeki bilgilere dikkat ettiklerini belirtmislerdir (Istanbullugil
ve Glrbuz, 2019: 85-90). Calismamiza katilan kadinlarin, %90,9’u son kullanma
tarihi etiketini her zaman okudugunu sdylerken, %7,3’ii ¢ogu zaman okudugunu ve
%1,8’1 bazen okudugunu sOylemistir. Beslenme okuryazarlik diizeyi ve besin
seciminde ise, son kullanim tarihi ve i¢indeki bilgiler arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir (p>0,05).

Besin etiketi bilgilerinden son kullanma tarihi, fiyat, porsiyon veya net miktari
gibi bilgiler dnemli olsa da, son yillarda bu bilgilerin kullaniminda azalma tespit
edilmistir. Son zamanlarin en ¢ok okunan etiket bilgileri ise; besinin Uretim yeri
(mengei), iireten firma ve besin igerik bilgileri oldugu tespit edilmistir (Ozgul ve
Aksulu, 2006: 1-10). Besine olan giiven ve besinin kalitesi agisindan iiretim yeri
Onemli bir unsur olabilir. Calismamizda katilimcilarin sadece %20°si etiket

bilgilerinden iiretim yerine dikkat ettiklerini s6ylemislerdir.

418 katilimer ile yapilan bir calismada bireyler, besin etiketinde bulunmasi
gereken en Onemli maddenin dogallik ve tazelik oldugunu sdylemislerdir. Bu
beklentilerini besin dgelerinde mineral ve vitamin takip etmistir. Son olarak besin

etiketlerinde en ¢ok koruyucu- katki maddelerinin 6nemli oldugunu belirtmis ve besin
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seciminde bunlara dikkat ettiklerini s6ylemislerdir (Aksulu, 2001). Calismamizda
kadinlarin, %34,5’1 (n=19) kullanilan katki maddeleri etiketini her zaman okudugunu
sOylemiglerdir. Besin se¢im testinde, etikete kullanilan katki maddelerini okumaya
gore dogal igerik degeri istatistiksel olarak anlamli iligski gostermektedir (p=0,023;
p<0,05). Kullanilan katki maddelerini her zaman okuyan grubun dogal igerik degerinin

bazen ve hi¢bir zaman gruplarina gore yiiksek bulunmustur(p=0,001; p<0,01).

Avrupa’da yapilan bir aragtirmada Tiirk katilimcilar etikette cogunlukla “az
yagli/light” ibaresine dikkat ettiklerini sdylemislerdir (Grunert ve Wills, 2007: 385—
399). Tiirkiye’de etiket okuma aliskanligi lizerine yapilan bir calismada, etiket okuyan
bireylerin %16.8°1 posa/lif ibaresine dikkat ettiklerini sdylemislerdir (TUyben, 2018).
Calismamiza katilan kadinlarin %30,9’u az yagli, light, iyi posa kaynagi gibi bilgilerini
her zaman okudugunu soylerken, %27,3’li gogu zaman okudugunu, %?21,8’i bazen
okudugunu, %16,4’i nadiren okudugunu ve %3,6’s1 hicbir zaman okumadigini

sOylemistir.

2018 yilinda yapilan bir c¢alismada, katilimcilarin %33.2°si  etiketteki
sodyum/tuz oranini okuduklarini ve besin satin alirken tuz igerigine dikkat ettiklerini
soylemislerdir (TUyben, 2018). Calismamizda kadinlarin, %16,4’#i sodyum/tuz orani
bilgilerini her zaman okudugunu sdylerken, %12,7’si ¢ogu zaman okudugunu,
%27,3’1i bazen okudugunu soéylemistir. Katilimcilarin etiket tizerindeki sodyum/tuz
oranini %27,3’i nadiren okudugunu ,%14,5°1 hi¢gbir zaman okumadigini ve %1,8’1
bilgisi olmadigini sdylemistir. Calismamizda agirlik (kilo) kontroliinii énemseyen
kadinlarda sodyum/tuz oraninin okunmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,024; p<0,05). Her zaman ve ¢ogu zaman sodyum/tuz oranini okuyan kadinlar
agirlik kontroliine, bazen okuyan kadinlara gore daha dikkat ettiklerini s6ylemislerdir

(p=0,001; p<0,01).

Bireylerin egitim diizeyleri besin etiketi okuma durumunu pozitif yonde
etkilemektedir. Egitim arttikga etiket bilgilerinden yararlanma durumu da dogru
orantil olarak artmistir (Kulcu, 2019).

Calismamiza gore, etiket tizerindeki i¢indeki maddeler, son kullanma tarihi,
katki maddeleri, kalori (enerji) degeri, sodyum/tuz miktar1” ibareleri ile beslenme

okuryazarlig1 diizeyi arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamistir (p>0,05). Yapilan
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caligmalara gore beslenme bilgi diizeyi etiket ilizerinde yazan bilgilerle iliskilidir ve

etiket kullanimini etkilemektedir (Grunert ve Wills, 2007: 385-399).

Besin etiketleri bireylerin besin se¢iminde ve saglikli bir beslenme planinda
onemli bir yere sahiptir. Etiket okuma bilincine sahip bireyler dogru besin se¢imi
yapmaya daha yatkindir. Etiketlerin okunabilmesi ve anlasilabilir olmasi tiiketici igin
onemlidir. Pratik, kolay, anlasilir, basit bir anlatimda olmasi etiket okuma bilincini
artirabilir (Coskun ve Kayisoglu, 2018: 422-430). Calismamiza katilan kadinlarin
%34,5’1 “etiketlerin iizerinde ¢ok fazla bilgi var okursam aklim karistyor”
derken,%65,5°1 yani biiyiik bir ¢ogunlugu bu sekilde diisiinmedigini sdylemistir. 410
goniilli ile yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin %51.6’s1 etiket bilgilerinin yeterli
olmadigini sdylemistir. Bunun altinda yatan temel sebebinin ise besin etiket
bilgilerinin agik ve anlagilir olmamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir (Gul ve

Dikmen, 2018).

Katilmeilarin, %41,8’1 “yapilan se¢imin dogru oldugunu diislinliyorum
okumaya gerek yok” diislincesini benimsedigini sdylerken ,%58,2’si bu sekilde
diisiinmedigini sdylemistir. 2019 yilinda Istanbul’da yapilan bir arastirmada yetiskin
katilimcilarin %30u besin se¢iminin dogru oldugunu ve bu sebepten dolay1 okumaya
gerek duymadiklarini sdylerden, %701 bu diisiinceye katilmadigini belirtmistir (Pala,
2019). Bu diisiinceye katilmayan bireyler bizim ¢aligmamizla yakin oranda oldugu

sOylenebilir.
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VI. SONUC VE ONERILER

A. Sonuclar

Bu ¢alismada, 6zel bir diyet klinigine bagvuran ve beslenme danismanligi alan
yetiskin kadmlarda (n=55) beslenme okuryazarligi diizeyinin, besin se¢imi ve besin
etiketi okuma durumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismamizdaki

degerlendirmeler neticesince asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1) Yas degeri 21 ile 52 arasinda degismekte olup ortalama 32,47+8,05 yildir.
Kadinlarin kilo degeri 54 kg ile 112 kg arasinda degismekte olup ortalama
71,36+13,36 kg olarak bulunmustur. Kadinlarin beden kitle indeksi degeri 19,1 kg/m?
ile 41,1 kg/m? arasinda degismekte olup ortalama 26,68+5,27 kg/m>?dir.

2) Kadinlarin %1,8’1 ilkokul mezunu, %16,4’i lise mezun, %72,7’si tiniversite
mezunu, %7,3 ‘U yiiksek lisans mezunu ve %1,8’1i doktora mezunudur.

3) Kadinlarin %60°’1 evli ve %40°1 bekardir. Medeni durumu evli olanlarin bekar
olanlara gore, genel beslenme bilgi degeri yiiksek bulunmustur. Fakat beslenme
okuryazarlig1 ve besin sec¢im testi degeri iki grupta da farklilik gostermemistir.

4) Calismaya dahil olan kadinlarin %3,6’s1 maddi durumunun ortalama alt1
oldugunu soylerken, %81,8’1 ortalamaya uydugunu ve %14,5’1 ortalama iistii
oldugunu; kadinlarin  9%52,7°si c¢alistigin1  sOylerken, %47,3’i c¢alismadiginm
sOylemistir.

5) Calisan kadinlarin uygunluk ve besin fiyati1 degerine, ¢alismayan gruba gore
daha c¢ok dikkat ettigi bulunmustur. Fakat ¢alisan grubun besin se¢im testi degeri daha
diisiiktiir. Calisma durumu ile beslenme okuryazarhi§i arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir.

6) Kadin katilimcilardan %18,2’si sigara kullandigini, %81,8’1 kullanmadigini;
%31,5’1 alkol kullandigini, %68,5°1 kullanmadigini sdylemistir.

7) Kadinlarin %20’si daha dnce beslenme ile ilgili seminere katildigini, %801
katilmadigin1 sOylemistir. Saglikli beslenme seminerine katilan kadinlar besin

gruplarina, besin se¢imine, dogal i¢erik degerine ve agirlik kontroliine daha ¢ok dikkat
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ettikleri bulunmustur. Kadimlarin egitim seviyeleri ise beslenme okuryazarlig
seviyesini ve besin se¢imini etkilememistir.

8) Kadinlarin %48,1°1 diizenli fiziksel aktivite yaptigini, %51,9’u diizenli fiziksel
aktivite yapmadigini sdylemistir.

9) Katilimeilarin %12,7°si mutfak aligverigini internetten yaptigini sdylerken,
%70,9’u siipermarketten yaptigini ve %16,4’1i pazardan yaptigini sdylemistir. Mutfak
aligveriginin yapilma yerine gore; pazardan aligsveris yapan kadinlarin dogal igerige
daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir. Internetten alisveris yapanlarm ise agirlik
kontrol degeri diger gruplara gore diisiik bulunmustur.

10)  Diyet klinigine basvuran calismamizdaki kadmnlarin “yetersiz” beslenme
okuryazarlik diizeyi bulunmamakla birlikte, %5,5’inin “sinirda” okuryazarlik bilgisi
var iken, %94,5°1 “yeterli” okuryazarliga sahiptir.

11)  Calismamiza gore kadinlarda yas ile beslenme okuryazarligi, besin se¢imi, kilo
ve beden kitle indeksi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

12)  Beden agirhig ile beslenme okuryazarligi arasinda negatif yonde ve zayif
diizeyde anlamli bir iligki goriiliirken beden agirligi ile besin se¢im testi arasinda bir
iligki goriilmemistir.

13)  Kadmnlarin beden kitle indeksi ile beslenme okuryazarligi arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliskiye rastlanmis fakat besin se¢im testi ile anlaml
bir iliski goriilmemistir.

14)  Calismamiza dahil olan kadinlarin beslenme okuryazarlhigi dizeyi ile besin
secim testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski goriilmemistir.

15)  Besine olan asinalik ile besin se¢imi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iligki goriilmiistiir.

16)  Kadnlarda etik kaygi degeri ile besin se¢imi arasinda pozitif yonde ve yiiksek
duzeyde bir iligkiye rastlanmstir.

17)  Kadmlarin, %23,6’s1 etiket bilgilerinden igindeki maddeler etiketini; %67,3’1
dretim tarihi etiketini; %90,9°u son kullanma tarihi etiketini; %34,5’1 kullanilan katki
maddeleri etiketini her zaman okudugunu sdylemistir.

18)  Kadmlarin %30,9’u kalori degeri bilgilerini, %16,4’i sodyum/tuz orani
bilgilerini, %30,9’u az yagl, light, iyi posa kaynagi gibi bilgilerini her zaman
okudugunu sdylemistir.

19)  Etiket bilgilerinden, icindeki maddeleri okuma durumuna gore besin segimi

degisebilmektedir. Son kullanma tarihi ise besin se¢imini etkilememektedir.
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20)  Etiket bilgilerinde katki maddeleri degerini her zaman okuyan kadinlar, besin
seciminde dogal igerige daha ¢cok 6nem vermektedir.

21)  Etiket bilgilerinden kalori degerini her zaman okuyan kadinlar, agirlik
kontrolline daha ¢ok dikkat etmektedir.

22)  Etiket bilgilerinden sodyum/tuz degerini okuyan kadinlar; besin segerken
saglik, dogal igerik ve agirlik kontroliine daha ¢ok dikkat etmektedir.

23)  Calismamizda, toplam YBOYDA degeri ile etiket okuma anketi sonuglar

arasinda anlaml bir iligki goriilmemistir.

B. Oneriler ve Cahismadaki Simirhliklar

Bu ¢alisma, beslenme egitimi almak veya kilo vermek amaciyla 6zel bir diyet
klinigine bagvuran kadinlarin, beslenme okuryazarliginin besin se¢imi ve etiket
bilgisine etkisini incelemek icin yapilmistir. Sadece kadinlar iizerinde yapilmis
olmasindan dolayr beslenme okuryazarligmin ve besin se¢iminin cinsiyet

farkliligindan kaynaklanan etkileri incelenememistir.

Beslenme danigmanligi alan bireylerin beslenme bilgi diizeylerinin yiiksek
olmas1 beklenen bir durumdur. Bu sebeple besin se¢imindeki etkilere bakmak igin

daha fazla sayida bir 6rneklem ile calisilabilir.

Calismamizdaki egitim diizeyinin etkisinin besin se¢imini etkilememis olmasi,
calismaya katilan kadmlarin beslenme okuryazarligi seviyelerinin %94.5 oranla
“yeterli” olmasindan ve ¢ogu katilimcinin yaklasik ayni egitim seviyesinde
olmasindan dolay1 farkli sonuglar gostermedigi diisiiniilebilir. Bu farki daha iyi

anlayabilmek icin farkli egitim seviyeleri iceren gruplar ile ¢alisilmasi onerilebilir.

Caligmamizda besin se¢imini etkileyen farkli kiiltiir, cografya, sosyoekonomik
durumu inceleyemedigimiz i¢in sinirliliklar gortilebilir. Farkli cografyalarda yapilacak
beslenme okuryazarlig1 ve besin se¢imi etkilesimini inceleyecek calismalara ihtiyag

duyulabilir.

Calismamizda kullanilan etiket bilgisi okuma anketi, daha once bir ¢alismada
kullanilmis olmasina ragmen bizim ¢aligmamizda bazi sinirhiliklar getirmistir. Etiket

bilgisi okuma anketi i¢in daha kapsamli anketler gelistirilebilir.

Etiket bilgisi kullaniminda beslenme okuryazarliginin ne kadar etkili oldugunu

arastiran daha fazla calismaya ihtiya¢ vardir.
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Ek-2: Genel Bilgiler Anketi

Anket Tarihi:
1.Adimz Soyadiniz:

2.Yasmiz:

3.Boyunuz:

4 Kilonuz:

5.Beden Kitle Indeksi ( BKI ) (kg / boy?) :

6.Egitim Durumunuz:

a)llkokul b)Lise c)Universite (On Lisans / Lisans) d)Yiiksek Lisans e)Doktora
7.Medeniz Haliniz:

a) Evli  b)Bekar

8.Maddi durumunuzu nasil tanimlarsiniz ?

a ) Ortalamanin altinda b) Ortalama seviyede c) Ortalamanin iistiinde

9. Cahisiyor musunuz ?

a)Evet  b)Hayir

10. Sigara kullaniyor musunuz ?

a)Evet  b)Hayir

11.Alkol kullaniyor musunuz ?

a)Evet  b)Hayir

12.Beslenmeyle ilgili bilgileri diyetisyeniniz disinda nereden 6grenirsiniz ?
a) Televizyon programlarindan

b) Sosyal medya sayfalarindan

c¢) Saglik dergi ve kitaplarindan

d) Aile /yakin g¢evre / arkadaslarimdan

13.Beslenme konusuyla ilgili bilgilerde daha ¢cok kime guvenirsiniz ?

a)Doktor b)Diyetisyen (Beslenme Uzmani) ¢)Gida miihendisi
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14. Daha once saghkh beslenme konusuyla ilgili herhangi bir egitim veya

seminere katildiniz nm?
a)Evet  b)Hayir

15.Diizenli fiziksel aktivite yapar misimiz ? ( 6rn: duzenli olarak haftada en az 150

dk yiiriiyiis veya giinde en az 10.000 adim gibi.. )

a)Evet b) Hayir

16.Mutfak ahisverislerinizi cogunlukla nereden yapiyorsunuz ?

a)Pazar b)Siipermarket  c)internet Uzerinden
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Ek-3: Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarhgi Degerlendirme Araci (YBOYDA)

1. Bolum Genel Beslenme Bilgisi

1. Saglik acisindan en yararl tahil iiriinii asagidakilerden hangisidir?

a.Makarna b.Piring pilavi c. Misir unu d.Tam bugday ekmegi
2. Hangisi en saglikli yag kaynagidir?

a.Margarin b.Kuyrukyagi c.Misir 6zli yagi  d.Zeytinyagi

3. Dis saghigi i¢in hangisi gereklidir?

a.Demir b. Iyot c. Sodyum d. Flor

4. Hangisi yuksek oranda tuz igeren bir besin degildir?

a.Sucuk b. Tursu c. Zeytin d. Taze bezelye
5. Kemik saghgiigin  .......... gereklidir.

a.Kalsiyum b.Magnezyum c.Potasyum d.Iyot

6. Yetiskinler her giin ................... su igmelidir.

a.Bir — iki bardak

b. Ug- dort bardak
c. Sekiz —on bardak
d.Susadik¢a

7. Yemekle birlikte ................. gibi iceceklerin tliketilmesi, viicudunuzun demirden

yararlanmasini azaltir.
a.Portakal suyu b. Limonata c. Ihlamur d. Cay

B grip, nezle gibi hastaliklara kars1 korur, dis etlerimizin daha saglikli

olmasini saglar.
a. C vitamini b. B vitamini c. A vitamini d. D vitamini

Ayse Hamim, market ahsverisinde balik, ekmek, kutu siit, konserve, yumurta,
domates aliyor. Yapmasi gereken diger islerini tamamhiyor ve iki bucuk saat
sonra eve donuyor. Eve gelir gelmez siti ve dondurulmus bahgi buzdolabina
koyuyor.
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9. Ayse Hanim’1n aldig1 yiyeceklerden en erken bozulabilecek olan hangisidir?
a. Balik

b. Sit

c. Domates

d. Yumurta

10 . Baligin en geg kag saat i¢cinde buzdolabina konmasi gerekir?
a. 2 saat
b. 3 saat
C. 4 saat

d. 5 saat

2. Boliim (Okudugunu Anlama)

Dogumdan itibaren biiyiime ve gelisme, saglikli ve uzun bir yasam i¢in viicudumuza
gerekli olan biitliin maddeleri besinlerle aliriz. Her 0giinde ayni igerige sahip
yiyeceklerle beslenirsek eksik ve tek yonlii beslenmis oluruz. Bu tiir beslenme saglikli
degildir. Saglikli beslenmek i¢in, her gilin sebze, meyve, et, siit ve tahil tirlinleri gibi
degisik besin gruplarindan yeterince tiiketilmesi, doymus yag, trans yag, kolesterol,
tuz ve seker igeren besinlerin ise az tiiketilmesi gerekir. Besin gruplarindan herhangi
biri alinmadiginda, gereginden az ya da ¢ok alindiginda ya da yag, kolesterol, tuz,
seker oran1 yiiksek besinler fazla tiiketildiginde biiyiime ve gelisme engellenir ve
saglik bozulur. Gliniimiizde insanlarin beslenme aligkanliklarinin degismesi ile birlikte
hareketsiz bir yasam siirdiirmesi sonucunda Kalp-damar hastaliklari, pek ¢ok kanser
tiiri, kansizlik, yiiksek tansiyon, seker hastaligi, kemik erimesi, sigsmanlik gibi saglik
sorunlarinin temelinde beslenme aligkanliklar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Gidalarin
saglig1 olumsuz yonde etkilememesi i¢in besinlerin taze ve temiz olmasi da 6nemlidir.
Bu nedenle satin alinacak tiriinlerin {iretim tarihi, son kullanma tarihi, bakanliktan izin

yazisi gibi etiket bilgileri incelendikten sonra alinmalidir.
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1. Saglikli beslenmek i¢in et, siit gibi besinler ................... titkketilmelidir.
a. Fazla

b. Yeterince

c. Az

d. Nadir

2. Olumsuz beslenme aligkanliklart olan insanlarda .................... gibi hastaliklar

gelisebilir.

a. AIDS
b. Hepatit B
c. Yiksek tansiyon

d. Kizamik

B gibi bazi1 besinler saglikli beslenme i¢in sinirlt alinmalidir.
a. Sebze

b. Tuz

c. Sut

d. Tahil tirinleri

4. Her 6gilinde ............... icerige sahip besinlerle beslenirsek saglikli beslenmis

oluruz.

a. Ayn
b. Cesitli
c. Benzer

d. Az
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5. Sizden saglikli bir besin se¢cmeniz istense asagidaki fotograflarda yer alan

yiyeceklerden hangisini tercih edesiniz?

a.Hamburger menti b. Salata ve balik  c¢. Kizarmis patates ~ d.Domates soslu

makarna

6. Aldigimiz iriiniin son kullanma tarihinin ge¢mis oldugunu fark ettiginizde ne

yaparsiniz?

a. Tarihi ¢ok gecmemisse kullanirim

b. Uriinde renk degisimi, kotii koku vb. yoksa kullanirim
c. lade ederim ve saticty1 uyaririm

d. Kullanmam, ¢dpe atarim

3. Boliim (Besin Gruplari)

Resimlerle gosterilen besinlerin iizerindeki harfleri sekilde yer alan uygun besin

gruplar1 boliimiine yaziniz.

Sit grubu

grubu
ngna3
[13epjeq niny|
3A exnwnA 13

Ekmek ve tahil

P
—

nqnJ8 anAaw azqas
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4. Boliim (Porsiyon Miktarlarr)

Not: Besinlerin bir porsiyon miktarlari sorularin yanindaki kutucuklarda belirtilmistir.

1. Siit grubu besinler glinde ............................ tilkketilmelidir.
a.Birporsiyon 770 oo D !
Sut bir su bardagi (200g)

b.Iki porsiyon 2 kibrit kutusu biiytikliigiinde peynir (60 g)

c.Dort porsiyon

d.Bes porsiyon L. i
2. Et, yamurta, kurubaklagil grubundan giinde ........................ titketilmelidir.
a.Birporsiyon ST T em T STt
1 Kurubaklagil bir cay bardagi (90 g) |
TN . I 1
b.Iki porsiyon | Et, tavuk, balik vb. 50-60 g( iki 1zgara kofte |
. 1
c.Dért porsiyon \ kadar) |
1
d Bes porsiyon | 2yumuta ;
3. Saglikli yasam i¢in hergiin ....................... kuruyemis yenmelidir.
a.  Sifir e e E L e e e ey
b.  Biravuc : :
1 . 1
8 {lfé Z:’/E(é E Ceviz, findik badem vb. bir avug (30 g) i
1
1 1
1 1

101



5.Boliim (Sayisal Okuryazarhk ve Gida Etiketi Okuma)

Beden Kitle indeksi: Agirlik (kg)

Boy uzunlugunun karesi(m?)

a. Zayif: <20 b. Normal: 20.0-24.9 c. Kilolu: 25.0-29.9 d. Sigsman:
30.0-Ustii

1.BKi: 2. Degerlendirme:

Icindekiler: Bugday unu, bitkisel yag, glikoz surubu, aroma verici, tuz, seker, peynir
alt1 suyu tozu,domates salcasi, patates unu,kabarticilar(sodyum ve hidrojen amonyum
karbonat)

Parti-Seri no: 100003335-5444  Uretim Yeri: Sivas Tiirk Mah Net: 90 g
Gida Tarim ve Hayvanciik Bakanhgr’nin 2013 tarih ve 10002 sayih izni ile

iiretilmistir.
Besin Ogeleri 100 g 1 paket (90
9)

Enerji(kcal) 456 410
Protein(g) 7.2 6.5
Karbonhidrat (g) 63.3 57.0

Yag () 19.3 17.3
Sodyum (mg) 907 816

3. Bu yiyecekten ii¢ paket yediginizde kag kalorilik enerji almis olursunuz?
a. 1230
b. 1368
c. 410
d. 820
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4. Uriiniin 100 gramindaki yag miktarinin enerji degeri kag kaloridir? (1g yag 9 kcal)
a.36.6 kcal

b.155.7 kcal

c. 456 kcal

d.173.7 kcal

5. Hangi hastalig1 olanlar bu yiyecegi dikkatli tiiketmelidir/fazla tiiketmemelidir?
a. Kansizlik

b. Yiiksektansiyon

c. Kanser

d. Kemik erimesi

6. Gida etiketi iizerinde zorunlu olarak bulunmasi gereken bilgilerden hangisi

yukaridaki gida etiketinde bulunmamaktadir?

a. Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin izni
b. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin logosu
c. Son kullanma tarihi

d. Gidanin iiretildigi tilke
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Ek-4: Etiket Bilgisi Okuma Anketi
1.Gida Etiketlerinin Okunma Sikhgi

ETIKET
BILGILERI

NVINVZ
SEl!
NVINVZ
nood
N3zvd
NHIIAVN
NVINVZ
A19DIH
NN
JOAINTIY

Icindeki maddeler

Icindeki
maddelerin
miktarlari

Net agirhig

Uretim tarihi

Son kullanma
tarihi

Uretildigi yer

Kullanilan katk1
maddeleri

Uriiniin adu,
markasi

BESIN
DEGERI
BIiLGILERI

NVINVZ 43H
NVINVZ 190D
NIZvd
NAAIAVN
NVIAVZ J19DIH
WNIOATN'TIY

Enerji (kalori )

Protein igerigi

Toplam yag
miktari
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Kolesterol
miktari

Karbonhidrat
orani

Lif (posa)
miktari

Icerdigi
vitaminler

Sodyum/tuz
orani

Az yagl,
“light’’, iyi
posa kaynagi
gibi ibareler

2.Gida Etiketi Ile Tlgili Genel Memnuniyetsizlikler

WNNHOAITILVYA

AT INISTY

WNNHOAITILVYA

WNNHOAINTILVYM

WNNHOAITNTILVYM

ATIIINIST

SOA WM
/NNIOATINTIY

Uretim ve son
kullanma
tarihinin kolay
bulunur olmamasi

Ne sekilde
kullanilacagi
hakkinda yeterli
bilginin olmamasi

Bilgilerin silik
yazilmast

Bilgilerin
okunamayacak
kadar kiguk
olmasi
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Uriin igerigi
hakkindaki
bilgilerin eksik

olmasi

Cok fazla bilgi
olmasi

Bilgilerin anlasilir
olmamasi

Besin degeri
bilgilerinin
olmamasi

3.Saghkh Beslenme Ve Gida Etiketi Bilgilerine iliskin Tutumlar

WNHOAITILVYA

AT INIST

WNNHOAITILVYM

WNHOAINTILVYM

WNHOAINTILVYM

AITINIST

MOA WIS
/ INNMOATINTIY]

Satin aldigim gidalarin
saglikli olmasi ya da besin
degeri beni ilgilendirmez.

Aldigim gidalarin saglik ya
da besin degerleri
hususunda genellikle endise
etmem.

Gida etiketi lizerindeki
besin degeri ( enerji ve
besin 6geleri ) bilgileri
benim i¢in ¢ok faydal

Gida etiketlerini
kullandigim zaman yiyecek
secimini daha iyi yaparim.
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Gida segerken kendi
bilgilerime glivenmektense,
iclerinde ne oldugunu
belirten yiyecek etiketlerine
bakmayi tercih ederim.

Besin degeri ( enerji ve
besin 6geleri ) bilgilerini
yorumlamak zor

Gida etiketlerinin okumak
icin benim
ayirabilecegimden daha ¢ok
zaman harcamak gerekiyor.

Saglikli olmak benim i¢in
onemli oldugundan gida
etiketlerini mutlaka okurum.

Besleyici bir diyet secmek
icin gida etiketlerini nasil
kullanacagimi daha ¢ok
bilmeyi isterdim.

Gida etiketleri tizerindeki
bilgiler nedeniyle bazen
yeni yiyecekler denerim.

Gida maddelerinin eger
varsa saglikl alternatifini
secerim.

Cok yagli, tuzu, sekerli
gidalarla beslenmek uzun
vadede yuksek tansiyon,
kalp krizi, kanser gibi
rahatsizliklara yol acabilir.

Genel olarak, saglik ve
beslenme konularinda

bilgiliyim.
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. Etiket Bilgilerinin Kullanilmama Sebepleri

EVET

HAYIR

Aligkanliklarima, gegmis olumlu deneyimlerime gore
aligveris ederek hep ayn1 markalar1 satin aliyorum;
okumama gerek yok.

Yaptigim se¢imin saglikli oldugunu diisiiniiyorum, o
yuzden okumama gerek yok.

Cok mesguliim, okumaya zamanim yok.

Herhangi bir saglik problemim yok, okumasam da olur.

Etiketlerin tizerinde ¢ok fazla bilgi var; okursam aklim
karisiyor.

Kaygi duymuyorum; benimle alakali degil, okumama
gerek yok.

Satin alma kararimu etkileyen tek sey tiriiniin fiyatidir.

Aldigim {irtiniin sagliksiz oldugunu biliyorum, o yiizden
okumama gerek yok.
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Ek-5: Besin Se¢imi Testi

Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucuga X isareti

koyunuz.
Herhangi bir giinde yedigim besinle ilgili | Cok | Biraz Orta Cok
benim icin 6nemli olan; onemli | 6nemli | derecede | 6nemli
degil @) onemli @)
1) ©)
1 ...kolay hazirlanmasidir
2 ...katki maddesi icermemesidir
3 ...kalorisinin diisiik olmasidir
4 ...tadinm iyi olmasidir
5 ...dogal bilesenler icermesidir
6 ...pahali olmamasidir
7 ...yag igeriginin diisiik olmasidir
8 ...bildigim bir besin olmasidir
9 ...yiiksek posali olmasidir
10 ...besin degerinin yiiksek
olmasidir
11 ...slipermarketlerden ve
diikkanlardan kolayca ulagilabilir
olmasidir
12 ...parasina degmesidir
13 ...beni neselendirmesidir
14 ...glizel kokmasidir
15 ...cok kolay pisirilebiliyor
olmasidir
16 ...stresle bas etmeme yardimci
olmasidir
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17 ...viicut agirligimi korumaya
yardimci1 olmasidir

18 ... dokusunun memnun edici
olmasidir

19 ...cevre dostu bir sekilde
paketlenmis olmasidir

20 ...politik olarak onayladigim
iilkelerden gelmis olmasidir

21 ...cocukken yedigim besinlere
benziyor olmasidir

22 ...vitamin ve mineralce zengin
olmasidir

23 ...yapay bilesen icermemis
olmasidir

24 ...beni uyanik ve hazir tutmasidir

25 ...giizel goriinmesidir

26 ...rahatlamama yardimci
olmasidir

27 ...yiiksek protein icermesidir

28 ...hazirlamak i¢in zaman
almamasidir

29 ...beni saglikli tutmasidir

30 ...deri/dig/sa¢/tirnak vb iyi
gelmesidir

31 ...1y1 hissetmemi saglamasidir

32 ...orijin lilkesinin agik bir
bigimde belirtilmis olmasidir

33 ...genellikle yedigim besin
olmasidir

34 ...hayatla baga ¢ikmama

yardime1 olmasidir
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35

...yasadigim veya calistigim yere
yakin yerlerden kolaylikla
alinmasidir

36

...ucuz olmasidir
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