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TURKIYE'DE TASARRUF ACIGI VE GIDERILMESINE YONELIK
ONLEMLER

OZET

Tasarruf kavrami giinliik kullanim dilinde bireylerin belli bir varlig: istedikleri gibi
kullanma yetkisi tasarruf diye algilanmaktadir. Ancak ekonomi sozliiglinde ise
tasarruf, harcanabilecek gelir iizerinden harcama yapmayip ilerleyen donemlerde
gerek yatirim gerekse de tiiketim amacli kullanmak {izere biriktirme anlamindadir.
Bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye’nin tasarruf a¢igi sorununa dikkat cekerek, acigin
nedenlerinin vurgulanmasidir. Ayrica s6z konusu a¢igin giderilmesi i¢in alinmasi
gereken Onlemlere dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Turkiye'nin iktisadi
politikalarin tasarruf agisindan degerlendirilerek, tasarruf agiginin nedenleri tespit
edilmigtir. Tasarruf harcanabilir gelirin tiikketimden geri kalan bakiyesidir. Kalkinan
bir iilkede biiyliimeyi saglayan tasarruf hacmidir. Tiirkiye cari agik vermesi
dolayisiyla tasarruf agigr veren ve bunu dis tasarruflarda gidermeye galisan bir
ekonomidir. Cari agik dis bor¢clanma dolayisiyla ekonomik istikrarsizlifa yol
acmakta ve bliylimeyi smirlamaktadir. Tez Tiirkiye'nin tasarruf a¢igi agmazini
asmak icin alinmasi gereken 6nlemleri tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf, Tasarruf Acig, Tiirkiye.

Xi



THE SAVING DEFICIT IN TURKEY AND THE MEASURES FOR REDUCE
TOIT

ABSTRACT

The concept of saving is perceived as the authority to use individuals as a certain
entity as requested, in daily use language. However, in the economic dictionary,
saving means not spending on disposable income but accumulating it to use for
future consumption and investment purposes. The aim of this study is to draw
attention to saving gap problem of Turkey and to highlight reasons of the problem. It
also draws attention to the precautions that must be taken in order to remove the
problem. In addition, this study also draws attention to the precautions to be taken in
order to eliminate the saving gap problem. In this context, austerity policies of
Turkey have been evaluated and reasons of saving gap have been determined. Saving
is the remainder of disposable income from consumption. Saving volume is provide
economic growth in a developing country. Turkey is an economy that has a saving
gap due to current account deficit and is attempting to overcome this problem with in
external savings. The current account deficit causes economic instability and limits
growth due to external borrowing. This thesis discusses the measures that should be
taken to overcome Turkey’s saving gap impasse.

Keywords: Savings, Savings Gap, Turkey.

Xii



1. GIRIS

Tasarruf kavrami giinliik kullanim dilinde bireylerin belli bir varlig1 istedikleri
gibi kullanma yetkisi tasarruf diye algilanmaktadir. Ancak ekonomi sozliigiinde
ise tasarruf, harcanabilecek gelir lizerinden harcama yapmayip ilerleyen
donemlerde gerek yatirim gerekse de tiiketim amacgli kullanmak {izere biriktirme
anlamindadir. Ozetle tasarruf, gelirin tiiketilmeyen ve cesitli amaclar icin

ayrilan kismi ya da ertelenmis tiiketimdir.

Tasarrufun uygulama sekline goére ¢esitleri bulunmaktadir. Bunlardan en sik
karsimiza ¢ikanlari; I¢ tasarruf, goniillii tasarruf, zorunlu tasarruf, dinamik

tasarruf, rezerv tasarruf ve dis tasarruftur.

Tasarruf degiskeni, diger ekonomik degiskenlerle baglantili bir makroekonomik
degiskendir. Baglantili oldugu degiskenlerden bazilar1 cari agik, faiz orani,
vergi yukii ve yatirimlardir. S6z konusu bu degiskenlerin bazilar1 ile dogru
bazilar1 ile ise ters orantilidir. Yani bu degiskenlerden bazilar1 artarken
tasarruflarda artmakta veya diismektedir. Bu durumu 6rneklendirmek gerekirse
gelirde meydana gelen artislarin sonucu olarak s6z konusu bu artis miktarinin ne
kadarlik kismini tiiketecekleri ne kadarlik kisminmi tasarruf edecekleri marjinal
tiiketim egilimi' ile marjinal tasarruf egilimine® gore belli olmaktadir. Bu
baglamda marjinal tiiketim egilimi ne kadar biiylik olursa diger bir ifadeyle
marjinal tasarruf egilimi ne kadar kii¢iik olursa gelir artisindan kaynaklanan
tilketim artis1 da o kadar biiylik olacaktir. Boyle bir durumda yatirimlar artarak

gelir ve tiikketim de artmis olacaktir (Seyidoglu, 2006:509-513).

Dolayisiyla genel denge icerisinde iilke ekonomisinin biiylime ve istihdam
hacmini arttirmak igin 6zel tiiketim vergisi orani diisiiriiliirken tiiketim egilimi

artacagindan tasarruf egilimleri diisebilir. Bu nedenle reel gelir ve istthdam

! Harcamalardaki artigin gelirdeki artiga oranidir.
2 Bir tiiketicinin net gelirinde olusan artisin harcamalarina ne derecede etki ettigini gosteren bir
parametredir
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diizeyi artmis olacagindan tasarruf oranlarindaki diisiis faizlerin yiikselmesine
neden olmaktadir (Ozyurt, 2006:382-398). Faiz oranlarinin yiikselmesiyle kamu
borcunun yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde 6zel kesim tasarruflarini
yikseltirken kamu tasarruflarim1 azaltacaktir. Sonu¢ olarak ortalama tasarruflar

yukselmeyecektir (Kepenek ve Yenturk, 2011:214).

Yapilan bu calismanin amact Tiirkiye’nin tasarruf ag¢igi sorununa dikkat
cekerek, acigin nedenlerinin vurgulanmasidir. Ayrica séz konusu acgigin
giderilmesi i¢in alinmasi gereken onlemlere dikkat ¢cekmektedir. Calismanin
birinci boliimiinde tasarruf kavrami tizerinde durulmus, cesitleri, dnemi ve
baglantili kavramlar agiklanmistir. Calismanin ikinci béliimiinde ise Tiirkiye’de
tasarruflarin tarihsel siiregteki gelisimi incelenmistir. Bu bdlimde tasarruflar
1980 o6ncesi donem, 1990-2001 ddnemi, 2001-2008 doénemi ve 2008 sonrasi
dénem olarak incelenmistir. Uciincii ve son boliimde ise Tiirkiye’nin iktisadi
politikalarin tasarruf agisindan degerlendirilerek, tasarruf aciginin nedenleri
tespit edilmistir. Tasarruf harcanabilir gelirin tiiketimden geri kalan bakiyesidir.
Kalkinan bir iilkede biliylimeyi saglayan tasarruf hacmidir. Tiirkiye cari agik
vermesi dolayisiyla tasarruf agigi veren ve bunu dis tasarruflarda gidermeye
calisan bir ekonomidir. Cari ag¢ik dis borg¢lanma dolayisiyla ekonomik
istikrarsizliga yol ac¢makta ve biiyliimeyi sinirlamaktadir. Tez Tiirkiye’nin
tasarruf acig1 agmazini asmak i¢in alinmasi gereken Onlemleri tartismaktadir.
Bu baglamda resmi kurumlarca yayimlanan verilerin nitel analizi yapilmis olup,

tasarruf aciginin giderilmesine yonelik 6nlem ve Onerilere deginilmistir.

1.1 Calismanin Amaci

Tasarruf kavraminin ekonomik anlami ile halk dilindeki kullanimi birbirinden
farklidir. Tasarrufun ekonomik anlami, ilerleyen donemlerde yatirim ya da
tiketim amagli kullanmak {izere; harcanabilecek gelir iizerinden harcama
yapmayip biriktirme anlamina gelirken; halk dilinde ise bireylerin, varligi
istedikleri gibi kullanma yetkisi tasarruf olarak adlandirilir. Bu calismanin
amaci Tiirkiye’nin tasarruf agig1 sorununa dikkat ¢ekerek, acigin nedenlerinin
vurgulanmasidir. Ayrica s6z konusu acigin giderilmesi i¢in alinmasi gereken
onlemlere dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda resmi kurumlarca yayimlanan

verilerin nitel analizi yapilmistir.
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1.2 Calismanin Hipotezi

Bu calismada Hipotez ciimlesi olarak “Tiirkiye’nin tasarruf ac¢iginin sebebi

baglantili oldugu diger makroekonomik degiskenler midir?” belirlenmistir.

1.2.1 Alt hipotez cimlesi

Tasarruf, gelirin farkli amaglar i¢in ayrilan ve tiiketilmeyen kismidir, diger
deyisle ertelenmis tiiketimdir. Bu g¢alisma da Tirkiye’nin tasarruf acigi

sorununa dikkat ¢cekerek, a¢igin nedenlerinin vurgulanmasidir.

Bu calismaya baslarken belirlenen Hipotez ciimlesine ait bazi alt Hipotezler

belirlenmistir. S6z konusu bu alt Hipotezler;

e Faiz oranlarinin artmas: tasarruflari artirir.

e Vergi Yiikiinilin artiglar tasarruflar1 azaltir.

e Kisi basina gelirdeki artis tasarruflar artirir.

e 4.Gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi yani zenginlerin daha zenginlesmesi
tasarruflari artirir.

e Sosyal Risklerin azaltilmasi (sosyal sigortalarin yayginlagmasi ve sosyal

koruma) tasarruflari azaltir.

Belirlemis oldugumuz bu alt Hipotezlere ait degerlendirmeler ii¢lincli boliimde

yapilacaktir.

1.3 Varsayimlar

Bu arastirmada, arastirmada kullanilacak olan ¢alismalarin arastirma kurallarina
uygun bir sekilde hazirlandigi, 6l¢gme araglarinin arastirmanin amacina uygun
olarak olusturuldugu, elde edilen verilerin resmi kurumlarca yayimlanan gercek

bilgileri i¢erdigi varsayilmaktadir

1.4 Stmirhhiklar

Bu arastirma, Tirkiye ekonomisine ait resmi kurumlarca yayimlanan makro

ekonomik degiskenlerin nitel analiz yontemi ile yorumlanmasiyla sinirlidir.

15



2. TASARRUF KAVRAMI, CESITLERI, ONEMI VE TASARRUF
TEORILERI

Bu boéliimde tasarruf kavrami, tasarruf cesitleri, onemi ve tasarruf teorileri
hakkinda detayli bilgi verilecektir. Ayrica bu boliimde tasarruf ile baglantili

kavram ve makro ekonomik degiskenlerden bahsedilmistir.

2.1 Tasarruf Kavrami

Tasarruf kavraminin ekonomik anlami ile halk dilindeki kullanimi birbirinden
farklidir. Tasarrufun ekonomik anlami, ilerleyen donemlerde yatirinm ya da
tiketim amagli kullanmak {izere; harcanabilecek gelir iizerinden harcama
yapmayip biriktirme anlamina gelirken; halk dilinde ise bireylerin, varligi
istedikleri gibi kullanma yetkisi tasarruf olarak adlandirilir (Kiyilar ve Acar,
2012:2). Ozet olarak tasarruf, gelirin farkli amaglar i¢in ayrilan ve tiiketilmeyen

kismidir, diger deyisle ertelenmis tiiketimdir.

Tasarruf, Adam Smith tarafindan da geciktirilmis bir tiiketim olarak
tanimlamaktadir (Karakas, 1986:14). Tasarruf, sahibinin elinde tiiketimin
geciktirilmesi yoluyla sonraki donemler ig¢in bir birikimi olusturmaktadir.
Yapilan bu birikim ile gelir elde etme (faiz ve kar pay1 gibi) amact giidiilmedigi
takdirde, biriktirilen bu fonlar banka ve borsa gibi finans kurumlar1 araciligiyla
ekonomik faaliyetlere yonlendirilmemis olup yastik altinda saklanmas1 (iddihar)
s6z konusu olmaktadir. Tasarruf, gelir gibi siireklilik gosteren bir harekettir
dolayistyla herhangi bir gelir beklentisi olmadig1 i¢in yastik altinda saklama,
tasarruf sayilmamaktadir. Bu siireklilik, ekonomide yatirima dontiserek gelir
elde edilmesini ve yeniden tasarruf edilmesini saglamaktadir (Peterson,

1994:40-41).

Yastik altinda gelir saklamanin temel motivasyonu likidite arzusu ve elde satin
alma giicli bulundurma iken, tasarruf ise geliri bir yatirimda kullanma istegine

dayanmaktadir. Tasarruf; para stoguna ek yapilan bir deger oldugu ve daha
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sonraki bir zaman diliminde degerlendirilmek lizere hazir bekletildigi i¢in reel
yatirimla birlikte tanimlanabilmektedir. Yatirimda ve tasarrufta bir nakit akisi
s6z konusudur ve her ikisinde de belli donemler icinde sermaye birikimine
ilaveler yapilmaktadir (Aren, 1986:57). Dolayisiyla, sermaye birikiminin
yatirimla tamamlanmasi1 gereken Onemli bir asamasinin tasarruf oldugunu

soylenebilir (Iinan, 2007).

Tasarruf kavrami1 D. H. Robertson tarafindan “Diin kazanilan, ancak bugiin
kullanilir duruma gelmis gelirin, tiiketime harcanmayan miktardir” geklinde
tanimlamistir (Ulgener, 1986:206). Marx, tasarruf kavramini sermaye birikimi
kavrami ile birlikte art1 deger olarak agiklamistir; art1 degerin sermaye olarak
kullanilmasina ve tekrar sermayeye doOniistiiriilmesine, “sermaye birikimi”
tanimin1 yapmistir (Karl Marx ¢eviren Bilgili,1997:553). Marx, olusan arti
degerin bir boliimiinlin  biriktirilerek sermaye olarak kullanilirken bir
bolimiiniin  de gelir olarak kapitalistin  tiiketiminde  kullanilacagini
soylemektedir. Bu dagilimda birikime doniisecek kisim i¢in “art1 degerin kitlesi
belirli bir biiylikliikte ise, bunlardan birisi ne kadar biiylikse digeri o kadar
kiiciik olacaktir” (Karl Marx ¢eviren Bilgili,1997:565) seklindeki formiilasyon

ile tasarruf kavrami hakkinda diislincellerini ortaya koymustur.

Adam Smith ise tasarrufun tutumlulukla olusup artacagini belirtmistir: “Kisinin
sermayesi sadece yillik gelirinden artirdiklariyla biiyiiyebileceginden, bu
kigilerin toplami1 demek olan toplumun sermayesi de ancak bu yolla
cogaltilabilir. Sermaye artisina dogrudan neden olan sey ¢aligsma, tutumlulugun
biriktirdigi nesneyi saglamaktadir. Ancak calisma ne elde ederse etsin, eger
tutumluluk sayesinde artirilip biriktirilmezse, sermaye higbir zaman
biiylimeyecektir’(Adam Smith ¢eviren Yunus ve Bakirci, 1997:277).
Tasarruflar, klasik iktisadi diisiincede sermaye birikimi siirecinde belirleyici
ozelliktedir; bu siirece dogrudan etki eder ve faiz oraninin bir fonksiyonudur.
Faiz de tiiketimden vazge¢cmenin bedelidir. Faiz, tasarrufun arz fiyatidir ve faiz

oraniyla tasarruf arasinda fonksiyonel bir iliski vardir (Oktayer, 2002:155).

Klasik iktisat¢ilarin aksine Keynes, tasarrufu faiz oraninin degil gelirin bir
fonksiyonu olarak tanimlar. Faizin tasarruf iizerindeki etkisi ise gelir yoluyla
gergeklesir (Keynes, 1961:110). Keynes’e gore tasarruf orani ile gelir orami

arasindaki iligki, gelirin tasarrufu artiracak yonde etkileyen bir unsur oldugu
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seklindedir ve tasarrufun hem mutlak anlamda hem de gelirin bir oran1 olarak
artmasi gerekir (Barber, 1995:322).
2.1.1 Tasarruf fonksiyonu

Milli gelir, kullanilis y6niinden, tiiketim harcamalari ile tasarruflarin toplam
olarak tanimlandigindan, tasarruflar da gelirin bir fonksiyonu olmaktadir.
Kisaca, tasarruflar ile harcanabilir gelir arasinda da bir fonksiyonel iliski vardir.
S6z konusu bu iliski ayn1 yonlii ve dogrusaldir (Tirkbal, 2005:62-63). Bu

durumda;
Y4 = Harcanabilir Gelir olarak tanimlanirsa,
Y4 = C+S seklinde formiiliize edilir.

Bu formiilden anlasildig1 lizere harcanabilir gelir, tiikketim (C) ve tasarruf (S)

fonksiyonlarinin toplamidir.
S=Tasarruflar olarak tanimlanirsa,
S= Y- C seklinde formiiliize edilir.
S=Yq4—-(Co + b Yy) seklinde yazarsak,
S=Cy + (1-b) Yq elde edilir.
Ancak otonom tiketim Cy negatif tasarrufa esit oldugundan (Cp = -S);

S=-S + (1-b) Y4 olarak yazilabilir.
Tasarruf fonksiyonunun grafik olarak Sekil 2.1°deki gibi gosterilir.

Tasarraf

HNegatif Tasarraf

T Tasarruf

T4 (Harcanabilir Gelir)

Sekil 2.1: Tasarruf Fonksiyonu

Kaynak: Tirkbal, 2005:62-63

18



2.1.2 Tasarruf paradoksu

Keynesyen teori, yatirim talebindeki bir degisikligin, denge milli gelir diizeyini
nasil etkileyecegini agiklayan bir teoridir. Diger taraftan toplumda tasarruflar
arttigi zaman acaba ne olur sorusunun cevabi bulunmalidir. Tasarruflarda
meydana gelen artig, toplam talepte azalmaya, yani harcamalarda azalmaya
neden olacaktir. Piyasada satisa sunulmus olan mallarin bir kism1 satilmayacak,
satilmayan mallar giderek yigilacak ve bunun sonucu olarak milli gelir
azalacaktir. Tasarruflarin artmasinin tek etkisi milli gelir diizeyinin azalmasidir

(Tarkbal, 2005:98-99).

2.2 Tasarruf Cesitleri

Bu baglik altinda alt1 tasarruf c¢esidine deginilerek, detayli bir sekilde
agiklanacaktir. Bu tasarruf cesitleri; i¢ tasarruf, gonillii tasarruf, zorunlu

tasarruf, dinamik tasarruf, rezerv tasarruf ve dis tasarruftur.

2.2.1 i¢ tasarruf

Yurtici tasarruf ya da ulusal tasarruf, i¢ tasarruf olarak ifade edilmektedir.
Ulusal tasarrufun kaynaklar1 sirket tasarruflari, kamu tasarruflari ve hane
halklarinin tasarruflaridir. Sirket tasarrufu ile hane halki tasarrufunun toplami
Ozel tasarruf olarak tanimlanir. Dagitilmamis sirket karlarinin yatirimlara
yonlendirilmesi ile sirket tasarruflar1 olusmaktadir. Biitce fazlasi ile de kamu
tasarruflart olusurken biitge acgiklar1 ise wulusal tasarruflar1 azaltmaktadir.
Sermaye stokundaki asinmalar da wulusal tasarruf oranlarin1  olumsuz
etkilemektedir. Sermaye stoku yiksek olan (lkelerde amortismanin yiiksek
olmasi nedeniyle net tasarruf oranlari1 disiiktiir. Ayrica, ulusal tasarruflar
tizerinde demografik oOzelliklerin de belirleyici oldugu goriisii yaygindir

(Yildirim vd., 2008:555).

Yurti¢i tasarruflar, yatirimlarini finanse etmek i¢in sinirli gelirleri olan az
gelismis tlilkelerin ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cilinkii
bu iilkeler, Nurkse’in “fakirligin kisir dongiisii” olarak adlandirdigi ve kisaca
“dustik gelir - dusik tasarruf - diisik yatirnrm - yetersiz sermaye birikimi”
seklinde gdosterebilecegimiz, bir kisir dongiinlin i¢indedirler. Sermaye

piyasalarinin da zayif oldugu bu iilkeler, kalkinma projelerinin finansmani ig¢in

19



yogun bir sekilde yurtici tasarruflara gereksinim duyarlar (Baris ve Uzay,
2015:120).

2.2.2 Gonulld tasarruf

Goniillii tasarruf, tiiketimde gerceklestirilen goniillii indirimlerden kaynaklanir.
Kaynagini, 6zel firmalar ve hane halki olugturmaktadir (Tapsin, 2011). Gonilli
tasarruflar, yatirimlarin ve sermaye birikimlerinin kaynagini olusturmaktadir.
Gelismis tlilkelerde milli gelirin yaklasik %15-20’si yatirimlar i¢in kullanilirken,
azgelismis iilkelerde bu oran ¢ok diisiiktiir. Goniillii tasarruf orani az gelismis
tilkelerde disiiktiir. Ciinki bu iilkelerde halk ancak zorunlu ihtiyaglarini
karsilar, para biriktirebilecek gelir seviyesine ulasmis degillerdir. Az gelismis
ulkelerin ciftcileri biyuk servet sahiplerinden daha yuksek bir gonull tasarruf
oranina sahiptir. Bu iilkelerdeki orta sinifa mensup is¢i ve memurlarda ise bu
oran daha diisiiktiir; bu siniftakilerin tasarruf pratigi tiketimin ertelenmesi
niteligini tasimakta olup prodiiktif yatirimlar i¢in ¢ok dnemli degildir (Han ve

Kaya, 2008:73-74).

2.2.3 Zorunlu tasarruf

Zorunlu tasarruf, tliketimde goOniilsiiz indirimler araciligiyla saglanan
tasarruftur. Hiikiimetin zorlama ile 6diing alimlar1 ve vergilendirme bigimleri bu
tasarrufun kapsamina girer (Parasiz, 2005:219). Az gelismis iilkelerde kamu
tasarrufunun sermaye birikimi i¢in en onemli kaynak oldugu goriisii hakimdir.
Birgok iilkede devletin sagladigi sermaye birikimi zorunlu tasarruf kapsaminda
yer alan vergi politikalar1 ile yliksek oranda gergeklestirilmistir. Bu politikalarin
etkinligini arttirmak ig¢in, goOniillii tasarruflar1 azaltmadan yiiksek gelir
gruplarinin liikks tiiketim harcamalarin1  kisacak bir vergi politikasinin

benimsenmesi gerekmektedir (Han ve Kaya, 2008:75-76).

2.2.4 Dinamik tasarruf

Dogrudan yatirimlara aktarilan degerler dinamik tasarruf olarak adlandirilir. Bu
tasarruf tiirii i¢in isletmelerin yatirom fonlari, gayrimenkullere ve menkul
kiymetlere (hisse senetlerine, kar-zarar ortakligi belgelerine yapilan yatirimlar
gibi) yapilan yatirimlar 6rnek verilebilir. Ekonomik ac¢idan en verimli tasarruf

bigiminin dinamik tasarruf oldugu sdylenebilir (Inan, 2007).
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2.2.5 Rezerv tasarruf

Rezerv, saklanmis, biriktirilmis, bir seyin kullanilabilecek miktar1 ve stok
anlamina gelen Fransizca bir kelimedir. Bir diger anlami yeraltindaki bir
madenin toplam miktari, heniiz islenmemis maden cevheri veya ham petrol
kaynagidir (Sami, 1985:1109; Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985:3238). Bu
kapsamda rezerv tasarrufu, dnceden var olup harcamaya hazir degerler veya
tiiketimin geciktirilmesi ile gelecekte harcanmak {iizere biriktirilen degerler
olarak tanimlanabilir. Rezerv tasarrufu, bireylerin ev ya da araba almak igin,
kurumlarin yatirnm yapmak i¢in gelirinden her ay belirli bir miktar ayirmasi
seklinde tanimlanabilir ve bu degerler para, degerli maden (altin, giimiis vb.)

biciminde olabilir.

2.2.6 Dis tasarruf

Dis tasarruf, ulusal ekonomiye yardim, yatirim ve bor¢lanma yoluyla aktarilan
yabanci paralardir. Yabanci girisimcilerin ulusal ekonomiye yaptigi yatirimlar
ya da yatirinm fonlar1 dis tasarruftur. Bu tasarruf tiiriiniin, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 sayesinde Ol¢ek ekonomileriyle teknolojinin gelisimine
destek oldugu ve i¢ tasarruflarin yatirnma doniismesini kolaylastirdig:

soylenebilir (Han ve Kaya, 2008:98).

2.3 Tasarruflarin Onemi

Ulkelerin ekonomilerinin yeni sermaye olusturma kapasitesini belirleyen
mevcut tasarruf miktari, makroekonomik a¢idan onemli bir parametre olarak

kabul edilmektedir (Sancak ve Demirci, 2012:164).

Tasarruflar, bireyler ve kurumlar icin ne kadar dnemliyse Glkeler icin de o
derecede onemlidir. Ulkelerde, ayn1 bireylerde oldugu gibi, gelir diizeyine gore
tasarruflarin miktar1 ve 6nemi farklilik gostermektedir. Bireysel ve kurumsal
tasarruflarla  birlikte kamu tasarruflari, {lkelerin toplam tasarrufunu
olusturmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerin ve gelismis iilkelerin

tasarruflarinin degerlendirilmesi ve énemi farklilik gdstermektedir (Inan, 2007).

Gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelerin refah seviyelerine ulasabilmeleri

i¢in yurt i¢i sermaye birikimi biiylik 6nemdedir. Bu iilkelerin gelisebilmesi i¢in
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ekonomik biiylimeleri hizlandirilarak, stirdiirebilir bir ekonomik biiylime
yakalamalar1 saglanmalidir. Yurt icindeki kaynaklarin yetersiz kalmasi
durumunda borglanma ve dis kaynaklara bagimlilik artmakta, bu da tlkenin
farkl riskler karsisinda kirilgan bir yapida olmasina neden olmaktadir. Tasarruf
eksikligi, Tiirkiye’nin son on bes yilda basat sorunlarindan biri haline gelmistir.
Bu durum sermaye birikimini artiracak yeni yatirimlar yapilmasinda ve iginde
bulunulan ekonomik ve sosyal sorunlar ile micadele edilmesinde dnemli bir
engeldir (Akin, 2018). Tiirkiye’nin tasarruflar ve yatirimlarla ilgili politikalarini

ilerleyen boliimlerde detayl1 bir sekilde inceleyecegiz.

2.3.1 Gelismekte olan iilkeler agisindan

Gelismekte olan iilkeler ekonomik olarak baz1 6zellikleri ile birlikte
tanimlanmaktadirlar. Bu tanimlar arasinda sermaye birikiminin yetersizligi, kisi
basina gelirin diisiik olmasi, tasarruflarin yetersizligi, gelir dagilimindaki
esitsizlik, tarim ekonomisinin yayginligi, bankaciligin geri kalmishig ve siirekli
enflasyon ile birlikte issizligin olmasi bulunmaktadir (Nemli, 1961:1-14; Nemli,
1979:5-9). Bu tanimlarin disinda gelismekte olan iilkelerin temel oOzellikleri
arasinda sayilan unsurlar tesvik edici unsurlarin yetersizligi, tasarruflarin etkin

kullanilamamas1 ve kaynaklarin atil durmasidir (Aras, 2000:97-102).

Gelismekte olan iilkelerin tasarruf yetenekleri, sermaye mallart i¢in yatirim
yapabilmelerini belirler (Boyes ve Melvin, 2005:408). Gelismekte olan
iilkelerde sosyal ve dogal kaynaklar fazla olmasina ragmen, sermaye birikimi
yetersiz ve teknolojik seviye diisiiktiir. Ancak uzun donemde istihdamin ve
tiretim hacminin artirilmasi ile birlikte sermaye birikiminin hizlandirilmasi ve
teknolojik diizeyin ylkseltilmesi miimkiindiir. Tasarruflarin yatirimlara
dontistiiriilmesi ile birlikte tam istihdam diizeyinde reel milli gelir artis
miimkiin olabilir, dolayisiyla bunlarin gergeklestirilmesi i¢in dncelikle tasarruf
olusmas1 gereklidir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde tasarruflarin 6nemi

biiyiiktiir (Inan, 2007).

Kisi basina diisen milli geliri yiiksek olan iilkelerin tasarruf miktarlarinin da
yliksek oldugu gorilmektedir. Bu iilkeler mevcut tasarruflarini, tasarruf
miktarinin yetersiz oldugu {iilkelere kaynak olarak aktarmakta veya yatirim

amacli kullanmaktadirlar. Tasarruf miktarinin yetersiz oldugu {ilkeler de bu
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kaynaklarin kullanimi ile kisa vadede ekonomik olarak gelismektedir. Bu
nedenle tasarruf kavramina 6nem vermek ve tasarruf miktarlarini artirmak,
gelismek ve kalkinmak isteyen az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok

onemlidir (Yilmaz, 2014).

2.3.2 Gelismis iilkeler agisindan

Gelismis tllkelerde genel olarak gelir diizeyi yliksektir ve iicretler lizerindeki
vergi baskisi disiiktiir. Dolayisiyla bu iilkelerde tiiketim doymus ve tasarruf
egilimi ylkselmistir. Bu ekonomilerde sermaye piyasalar1t gelismistir ve
girisimciler kendilerine sermaye piyasasindan fon talep edebilmektedirler

(Yereli, 1996:66).

2.4 Tasarruf Kuramlar

Tlketim ve tasarruf birlikte harcanabilir geliri meydana getirmektedir, tasarruf
da harcanabilir gelirin tiiketilmeyen kismidir. Tiiketim harcamalari, harcanabilir
gelirin bliyiik bir bolimiinii olusturur. Milli gelirin tiiketim harcamalarina
gitmeyen kismi olan tasarruf, pasif bir artik olarak tanimlanabilir. Tasarruflar
tizerinde tiiketim egiliminin belirleyici 6zelligi oldugu i¢in iktisat yazininda
tasarruf kuramlar1 genel olarak tiiketim teorileri ile agiklanmaktadir (Tapsin,

2011).

2.4.1 Mutlak gelir hipotezi

John Maynard Keynes 1936 yilinda Mutlak Gelir Hipotezi’'ni gelistirmistir.
Klasik makro iktisat yaklagimina gore, tiilketim harcamalar1 ile faiz oranlari
arasinda ters yonlii bir iligski vardir. Keynes bu goriisii reddetmis ve tiiketim
harcamalarinin cari donem harcanabilir gelirinin bir fonksiyonu oldugunu ileri
siirmiistiir. Mutlak Gelir Hipotezi olarak adlandirilan bu yaklasima gore tiiketim
harcamalariyla bugilinkii kullanilabilir gelir arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Buna goére gelir artarsa tiiketim harcamalar1 da artmakta gelir
azalirsa tiiketim harcamalar1 da tam tersi yonde hareket etmektedir (Bocutoglu,

2007:121).

Mutlak Gelir Hipotezine gore tiilketim harcamalart milli gelirin bir fonksiyonu

olarak milli gelir arttikca artmaktadir. Ancak tiiketim harcamalarindaki artis
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kullanilabilir gelirdeki artistan daha azdir. Keynes bu goriisii marjinal tiiketim
egilimi kavramiyla agiklamistir. Son gelir diliminin ne kadarinin tiiketim
harcamalarina ayrildigini gosteren bu oran ekonomide gelir diizeyi arttikca
marjinal tiikketim egiliminin azaldigini gdéstermektedir. Buna gore diisiik gelirli
gruplar gelirlerinin biiylik bir bolimiini tiiketime ayirirken, yiliksek gelirli
gruplar tasarrufa ayirmaktadir. Keynesyen yaklasim gelir diizeyi yiikseldikge

ortalama tiiketim egiliminin ise azaldigini, ileri siirmiistiir (Pekin, 2005:144).

Keynes’e gore hane halkinin tasarruf egilimi bircok nedene bagli olmaktadir.
1936 yilinda yaptig1 ¢calismasinda bireylerin tasarruf karar1 almalarini saglayan
8 tane neden oldugunu acgiklamistir. Bu nedenleri su sekilde siralayabiliriz

(Aycalar, 2014):

e Onlem: Bireyler ilerde tahmin edilemeyen, belirsiz durumlar igin tasarrufta
bulunurlar. Yani gelecegin belirsiz olmas1 bireyleri bu olumsuz kosullarda

kullanacak bir miktar rezerv biriktirmeye gudilemektedir.

e Ongoru: Bireylerin ilerde beklenen, tahmin edilebilen olas1 durumlar igin
tasarrufta bulunmasidir. Yaghlik doneminde gecirilebilecek muhtemel
rahatsizliklar yahut ¢ocuklarin gelecekteki egitimlerinin karsilayabilmek icin

yeterli para bulundurma istegi bireyleri tasarrufa yonlendirmektedir.

e Hesaplama: Simdiki tiiketimi kisarak ileride daha fazla tiikketime sahip olma
gercegi, bireyleri tasarrufa yonlendirmektedir. Bireyler bu nedenle
gelirlerinin bir kismini tasarrufa ayirip faiz elde etmeyi ve bdylece ilerde daha

fazla tiiketim elde etmeyi umarlar.

e Gelisme, ilerleme: Cari donemde daha az harcama yapmak, ileriki donemde
daha iyi hayat standartlarina erismek duygusunu giidiileyecegi i¢in bireyler
tasarruf yaparlar. Bireyler simdi daha az harcarlar, anca simdi daha az
harcamak ileride daha fazla tiiketim ve buna bagl olarak kademeli olarak

yiikselen harcama kaliplariyla birlikte hayat standartlarinin artmas1 demektir.

e Bagimsizhik: Bireyler sahip olduklar1 birikimleri ile daha fazla 6zgir
olduklarin1 ve birgok seyi yapabilecek kapasitesinin olduklarmi diisiiniirler.
Zaman igerisinde yapmis olduklar: birikimler, bireylere giiven verir, kendinin

farkindalik kapasitesini artirir.
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e Girisimcilik: Is ile ilgili projelerde ihtiyag duyulacak olan rezervlerin

giivenligi icin tasarruf yapma gereksinimidir.

e Onur: gelecek nesillere miras birakma giidiisii  bireylerin  simdiki

tiiketimlerini erteleme davranigina yonlendirmektedir.

e Para hirsi: nedensiz bir bicimde sadece para tutma ve harcama yapmama

istegi seklinde ortaya ¢ikan tasarruf davranisidir.

2.4.2 Nispft gelir hipotezi

Duesenberry’nin 1949 yilinda gelistirdigi Nispi Gelir Hipotezi iki temel
varsayim 1iizerine kuruludur. Buna gore, tiiketicilerin tiiketim davranislar
birbirine baghdir ve tiiketim iligkileri tersine dondiiriilemez bir yap1
igerisindedir. Tiiketim iliskilerinin tersine dondiiriilmez olmasi gelirdeki bir
azalmanin sonucunda tiiketim harcamalarinin ayni oranda gerileyemeyecegini
ifade etmektedir. Oysa Keynesyen tiketim fonksiyonuna goére tiiketim gelirdeki
artis ve azaliglarla esit miktarda degismektedir. Tiiketim davraniglarinin
birbirine bagli olmasi ise hane halklarinin nispl durumuyla ilgilidir (Parasiz,

2006:94).

Bu varsayima gore ailelerin tiiketim harcamalari mensubu olduklar1 gelir
gruplarina baglidir. Hane halklarinin gelir dagilimda yer aldiklar1 dilim onlarin
tuketim harcama modellerini tayin etmektedir. Aileler icerisinde yer aldiklari
nispi gelir gruplarinin harcama modellerinden bagimsiz olarak hareket etmezler.
Duesenberry’e gore ailelerin tiilketim harcamalari, cari gelirlerine degil, i¢inde

yer aldiklar1 nispi gelir gruplarina baglidir (Demiral, 2007:353).

2.4.3 Omur boyu gelir hipotezi

Omir Boyu Gelir Hipotezi, 1950’lerde Franco Modigliani, Richard Brumberg
ve Albert Ando tarafindan gelistirilmistir. Bu hipoteze gore bireyler tiiketim ve
tasarruf kararlarinda yalnizca cari gelir diizeyini degil, hayatlar1 boyunca elde

etmeyi planladiklar1 geliri de dikkate almaktadirlar (Paya, 1997:52).

Omiir Boyu Gelir Hipotezi, tiiketicilerin tiim hayatlar1 boyunca tiiketim
planlarinda diizenli bir yol izleyecegini dikkate almaktadir. Bunun nedeni,

bireyin diizenli bir tiiketim seviyesini Omiir boyu koruma istegidir. Bunu
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saglayacak unsur ise Omiir boyunca elde etmeyi umdugu gelir seviyesidir

(Uluatam, 1984:153).

Omiir Boyu Gelir Hipotezine gdre emeklilik déneminde tasarruf oran1 diismekte
hatta sahip olunan servet elden ¢ikarilmaktadir. Ancak birgok ¢alisma yaslilarin
emeklilik doneminde de tasarruf etmeye devam ettigini gostermektedir. King
1985 yilinda yaptig1 bir calismada bunun nedenini, gelecek donem saglik ve
enflasyon belirsizligi olarak aciklamistir. Almanya, Italya ve Fransa gibi
tilkelerdeki comert emeklilik 6deneklerinin de yaslilik donemi tasarruflarina

neden oldugu yoniinde goriisler mevcuttur (Tapsin, 2011).

2.4.4 Surekli gelir hipotezi

Stiirekli Gelir Hipotezi, 1957 yilinda Milton Friedman tarafindan gelistirilmistir.
Hipoteze gore tiikketim harcamalar1 siirekli gelirin bir fonksiyonudur. Strekli
gelir ise bireyin sahip oldugu beseri, fiziki ve finansal servetlerinin sonucunda
bekledigi ortalama gelir akimidir (Bocutoglu, 2007:134-135). Diger bir ifadeyle
servet, gelecekte beklenen siirekli gelirin cari faiz haddinden bugilinkii degerine
karsilik gelmektedir. Friedman’a gore gelir siirekli gelir ve beklenmedik
olaylarla (miras, dogal afet vs.) ortaya ¢ikan gecici gelirden olugmaktadir.
Ancak bireyler tiikketim kararlarinda gegici geliri degil stirekli geliri dikkate
almaktadir (Yay, 2001:7-8).

Gelir gibi tuketimde sdrekli tiketim ve gecici tuketim olmak Uzere
boliimlendirilebilir. Bu yaklasima gore gelirdeki gecici degisiklikler stirekli
tuketimi etkilemez. Diger bir ifadeyle yalnizca siirekli gelirdeki bir degisiklik
tiiketimde bir degisiklige yol agmaktadir. Bu nedenle kisa donemde gelirdeki
gecici artiglar sonucu tasarruf orani yiikselirken ortalama tiiketim egilimi (APC)
diiser, uzun donemde ise gelirdeki siirekli artislar karsisinda tasarruf orani da
APC’de sabit kalir (Tar1 ve Caliskan, 2005). Bu sonug, kisa ve uzun dénem
ayrimiyla, Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezinde karsimiza c¢ikan c¢eliskiyi
bertaraf etmekte ve Mutlak Gelir Hipotezinin zayiflamasina neden olan tiketim

bulmacasini dogrular niteliktedir (Tapsin, 2011).
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2.4.5 Rasyonel Bekleyisler Analizi

Rasyonel Bekleyisler Analizi 1970’lerde Amerikali iktisatct Robert Hall
tarafindan gelistirilmistir. Hall, stirekli gelir diizeyini Rasyonel Bekleyisler
analiziyle tahmin etmeye calismis ve rasyonel bekleyislerin tiiketim tizerindeki
sonuglarini arastirmistir (Unsal, 2005:438). Hipoteze gore, bireyler tiiketim
kararlarin1 stirekli gelirlerine gore almaktadir ve ortalama tiiketimlerini ancak
beklenmedik bir olay neticesinde degistirmektedirler. Bu tiirden olaylar
hakkinda tahminde bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle tiiketimin izledigi
yol rassal (tesadiifi) bir yoldur (Eren, 2006:153). Dogal afetler, hastaliklar ya da
miras gibi Ongoriilemez gelismeler olmadikc¢a tiiketim her donem ortalama

olarak devam edecektir (Tapsin, 2011).

2.5 Tasarruflarla ilgili Kavramlar

Gelirde yasanan artis sonucunda bireylerin bu artisin ne kadarini tiiketip ne
kadarini tasarruf edecegi marjinal tiiketim egilimi ile marjinal tasarruf egilimine
gore belirlenmektedir. Burada marjinal tiikketim egilimi ne kadar biiyiik olursa
diger bir ifadeyle marjinal tasarruf egilimi ne kadar kiiciik olursa gelir
artisindan kaynaklanan tiiketim artis1 da o kadar biiyiikk olacaktir. Boyle bir
durumda yatirimlar artarak gelir ve tiiketim de artmis olacaktir (Seyidoglu,

2006:509-513).

Ulke ekonomisinin bilyiime ve istihdam hacmini arttirmak igin 6zel tiiketim
vergisi orami digliriiliirken tiikketim egilimi artacagindan tasarruf egilimleri
diisebilir. Bu nedenle reel gelir ve istihdam diizeyi artmis olacagindan tasarruf
oranlarindaki diisiis faizlerin yiikselmesine neden olmaktadir (Ozyurt,

2006:382-398).

Faiz oranlarinin yiikselmesiyle kamu borcunun yiliksek oldugu gelismekte olan
tilkelerde 6zel kesim tasarruflarin1 yiikseltirken diger taraftan kamu
tasarruflarint1  azaltacaktir. Sonu¢ olarak ortalama tasarruf rakamlari

yikselmeyecektir (Kepenek ve Yentirk, 2011:214).

Bu bashik altinda tasarruf kavraminin baglantili oldugu kavramlara

deginilecektir. Bu kavramlar baslica cari agik, cari fazla, faiz orani, vergi yukd,
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yatirimlar ve tiiketimdir. Bu kavramlar1 basliklar halinde detayli bir sekilde

inceleyelim.

2.5.1 Cari acik

Cari islemler hesabi farkli sekillerde ifade edilebilmektedir. Oncelikle cari
islemler hesab1 genel ekonomi iginde ulusal (yurt i¢i) tasarruflar ile yatirim
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir iilkenin cari hesabinin
agik vermesi, iilkenin ulusal tasarruflarinin yatirim diizeyine gore diisiik oldugu
veya tasarruflarina gére yatirim diizeyinin yliksek oldugu anlamina gelir. Cari
ac¢1g1 azaltmak i¢in tasarruflart arttirmak, yatirimlari disiirmek gerekir (Ghosh
ve Ramakrishnan, 2012). Temel olarak cari islemler agigini belirleyen faktorler
(tiketim/tasarruf ve yatirimlari)) makro, mikro ve kurumsal diizeydeki
gelismeler neticesinde olusmaktadir (Oz, 2011:1). Ozetle agiklamak gerekirse
bir iilkede tasarruflarinin o iilkenin yatirimlarimi karsilamiyorsa, bu durum o

tilkenin cari agik verdigini gostermektedir.

Cari agig1 toplam iiretim ile toplam harcama arasindaki fark olarak da
tanimlamak miimkiindiir. Bir iilkede cari acigin varligi, o iilke ekonomisinin
gelirinden daha fazlasini harcamasi diger deyisle iirettiginden daha fazlasimi
tiiketmesi anlamina gelmektedir. Cari islemler dengesi (dengenin pozitif olmasi)
gelire oranla iilkenin daha az miktarda yapacagi harcama ile saglanacagindan
iilke ekonomisinin cari a¢igini1 azaltmak i¢in de toplam harcamalarini (toplam

liretimini) diisirmesi (artirmasi) gerekmektedir (Carbough, 2009:348).

Cari acgik analizler ac¢isindan da tasarruflarin azliginin yani tasarruf agiginin
goOstergesi olmaktadir. Dis diinya ile iliskileri neticesinde eger ililke yurt
disindan sagladig1 paradan daha fazlasini yurt disina gondermis ise iilkenin cari
islemler hesabi1 negatif (agik) yani dengede degildir (Obstfeld ve Rogoff,
1996:5; Sahin, 2011:49). Cari denge toplam harcamalarin gelire (¢iktiya) gore
azalip artmasina bagl olarak degismektedir (Tiirkay, 2013:258).

Kamu A¢i1g1 + Yatirim- Tasarruf Arasi Fark (Artan) = Cari Acik (Azalan)

Odemeler bilangosunun agik veya fazla vermesi, iilkedeki bir¢ok makro iktisadi
degisken {iizerinde onemli etkilere neden olur. Odemeler bilangosunun ana
hesaplarindan biri olan cari islemler hesabi, bir lilke ekonomisinin dig diinya ile

doviz islemleri dengesini gdstermekte olup; mal ve hizmet ticareti; is¢i
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dovizleri, dis borg faiz 6demeleri gibi faktor gelir-gider kalemleri ile karsiliksiz
transferlerden olusmaktadir. Ulkenin cari islemlerden elde ettigi gelirler, cari
islemlere yapilan giderlerden daha fazla ise, bu durum cari islemler fazlasi (ya
da cari fazla); giderler gelirlerden daha fazla ise cari islemler acig1 (ya da cari

acik) olarak nitelendirilmektedir.

Cari islemler hesab1 agik verdiginde iilke, yurt disindan gelen paradan daha
fazlasini, yurt disina gondermis olmaktadir. Dolayisiyla yaratilan agik, disaridan
bor¢lanarak veya yurt i¢i varliklarin satilmasi suretiyle kapanir. Bunun tersi
durumda da, yani cari islemler hesab1 fazla verdiginde, yurt ici yerlesiklerce
yurt disina sermaye transferi gergeklestirilir (Sahin, 2011:49). Cari agik, milli
gelir muhasebe sisteminde de yurt iginde gerceklesen tasarruf-yatirnm agigini
vermektedir. Bu tasarruf a¢i§1 yurtdist tasarruflarin ithal edilmesi ile
giderilmekte olup, bundan dolay1 faizler arttirmakta ve yurtdisindan yurtigine

sermaye girigi ger¢ekleserek sermaye hesabi fazla vermektedir.

Odemeler dengesi altinda yer alan "cari islemler hesab1" , net hata ve noksan
kalemi g6z ardi edilerek diisiiniildiigiinde, Merkez Bankasi'nin muhabir
hareketlerini gosteren doviz rezervlerindeki degisiminde dahil oldugu sermaye
ve finans hareketleri dengesine mutlak deger cinsinden esittir. Ulke yurt
disindan kazandigi paradan daha fazlasini yurt disina gondermisse cari islemler

hesab1 agik verir (Babaoglu,2005:5).

Cari agig1 anlamak icin bir tlkenin 6demeler dengesini incelemek gerekir.
Odemeler dengesi bir iilkenin yil i¢inde diger iilkelere yaptig1 ddemeler ile diger
tilkelerden sagladig1 dovizleri veya doviz karsiligi ulusal parayr gosteren bir tiir

bilangodur (Ulusoy ve Ozar1, 2013:8).
Odemeler bilangosunun baslica boliimleri sunlardir
e Cari Islemler Hesab1
e Mal ticareti
e Hizmet ticareti
e Cari transferler (Karsiliksiz transferler)
e Diger gelir ve giderler

e Sermaye Finans Hesab1
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e Dogrudan yatirimlar
e Portfoy hesabi

e Diger Hesaplar

e Rezervler Hesab1

e Net Hata ve Noksan

2.5.2 Cari fazla

Tipki cari agikta oldugu gibi, cari fazlayr toplam {iretim ile toplam harcama
arasindaki fark olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bir iilkede cari fazlanin
sebebi, o ililke ekonomisinin gelirinden daha az harcamas1 diger deyisle

tirettiginden daha azin1 tiiketmesi anlamina gelmektedir.

2.5.3 Faiz oran1

Firmalarin yatirim yapmalari ve mevcut yatirimlarini arttirmalarinda mali
kurumlardan aldiklar1 kredilerin onemli rolii vardir. Kredi faizleri, alinacak
kredinin miktarin1 biiylik oOlgiide etkiler. Yiiksek faiz oranlari, genellikle
yatirimlarda azalmaya, diisiik faiz oranlar ise, yatirimlarda bir artisa yol agar
(Turkbal, 2005:74-75). Bu durumda o6zetle yiiksek faiz oranlar1 yatirimlari

disiiriirken tasarruflari arttirir diyebiliriz.

2.5.4 Vergi yuku

Firmalarin satis gelirlerinden alinan vergiler, sermaye mallarindaki asinma
paylar1 ve yeni makine ile ekipmanlarin satin alinmasi hususlari, yatirim
kararlarin1 dnemli dlciide etkilemektedir. Ozellikle yatirim kredilerinin vergileri
ve bu vergilerin oraninin yiiksek olmasi, yatirimlara olumsuz yonden etki yapar.
Uretim iizerinden alinan vergi oranlarinin yiiksek olmasi ise, yatirimcilarin

yatirim yapma arzusunu negatif yonde etkiler (Turkbal, 2005:75-76).

Vergi yiki, tasarruf hacmi iliskisini belirleyen ¢ok sayida degisken oldugunu
sdyleyebiliriz. Ancak Ricardiyen’lerin yaptig1 analizlere gore; Iktisadi fazla (F),
Milli Gelir’den (Y) tiikketimin (C) ¢ikarilmasin kalan kisim olarak belirlenmistir

(Akalin, 2016:30).
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2.5.5 Yatirimlar

Yatirim, toplam talebin, miktar olarak tliketimden sonra gelen ikinci blyuk
kism1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yatirim milli geliri olusturan en onemli
faktorlerden biridir. Bir iilkede milli gelir yetersiz ise tasarruflar ve yatirimlar
sinirl kalir. Sermaye ne kadar artarsa gelirler ve liretim miktar1 benzer dlclide

artig gosterir (Turkbal, 2005:67).

Yatirim kavrami, belirli bir donemde iilkenin mevcut sermaye stokuna yapilan
ilave olarak tanimlanabilmektedir (Turkbal, 2005:67). Ozetle yatirim, yeni bir
fabrika, bina gibi fiziksel varliklarin yapimina yatirilan para olarak

tanimlanabilmektedir (Egilmez, 2014:33).

Toplam talebi, toplam arza esitleyen milli gelir diizeyi ayn1 zamanda tasarruflari

yatirimlara esitleyen milli gelir diizeyi olarak ta kabul edilir (Turkbal, 2005:96).

Tasarruf ve yatirnmlarin birbirine esitligi, parasal faktorlere dayanmaktadir.
Gelir sahibinin yaptig1 tasarruf, iireticilerin eline gegmeyecegi i¢in gelir olarak
kabul edilemez. Yapilan tasarruflar hi¢ kullanilmayip elde tutuluyor ise, toplam
gelir azalir ve dengesiz bir ortam meydana gelir. Tasarruflar, yatirimlardan az
olursa, toplam harcama, toplam gelirden fazla olur, boylelikle gelir artmaya
devam eder. S0z konusu bu artis, tasarruflarin, yatirimlara esit oldugu denge
dizeyine kadar devam eder. Bir ulkenin milli gelir denge diizeyi toplam
tasarruflarin toplam yatirimlara esit oldugu noktada gergeklesmektedir (Turkbal,
2005:97).

Tasarraf

» T4 (Harcanabilir Gelir)

Sekil 2.2: Tasarruf-Yatirim Esitligi

Kaynak: Turkbal, 2005:97
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2.5.6 Tuketim

Tiiketim, bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in bir seylerin tiikketilmesi eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Halk arasinda tiiketim firindan bir ekmegin alinmasi ve
tiketilmesi olarak tanimlanirken, ekonomide tiiketim iki baslik altinda
incelenmektedir. Bunlar dayanikli ve dayaniksiz mallarin tiiketimidir (Egilmez,

2014:24-25).

2.5.7 Gelir dagilimm

Gelir dagilimi, genel bir ifade ile herhangi bir ekonomideki toplam gelirin
ekonomik  birimler (kesimler) arasindaki oransal dagilimdir. Ulke
ekonomilerinin gelismislik diizeyleri Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’nin
bilyiikliigiinden ziyade gelir dagilimi ile ilgilidir (Ozbilen, 1998:373). Gelir
dagilimi, ekonomik terim olarak milli gelirin paylasimi olarak da ifade
edilmektedir. Milli gelir (GSMH ile es anlamda) ele alinirken, kapsami ¢ok
daha kii¢iik olan aile, koy, hane gibi farkli kiigiik birimlerdeki gelirlerin
dagilimi g6z ardi edilmektedir. Dagilimin ana konusunu milli gelir
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu cercevede gelirin neler ve kimler arasinda

dagiliminin incelenmesi temel arastirma alani olmustur (Tiirk, 1989:279).

Kisisel Gelir Dagilimi: Gelirin fertler, aileler ve farkli tiiketiciler gibi
ekonomik birimler arasinda paylasimi bireysel gelir dagilimini ortaya koyar
(Yumusak ve Bilen, 2000:76). Toplumdaki bireylerin milli gelirden yola ¢ikarak
hesaplanabilen gelirlerinin dayanaklar1 ve bu gelirlerin g0Oreceli olarak
biiyiikliikleri inceleme konusu olur (Sahin, 2010:228-229).

Bolgesel Gelir Dagilimi: Ulke ekonomileri icinde yer alan bolgelerin
gelismislik seviyeleri sosyal, tarihsel, kiiltlirel, cografi, politik, ekonomik ve
iklimsel birtakim faktorlerin etkisi ile belirlenmektedir. Bu durumda

bolgelerarasi gelir esitsizligini ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi olarak, sade

bir sekilde de ifade edilebilir (Sahin, 2009:631).

Fonksiyonel Gelir Dagilimi: Uretime katilan faktorlerin iiretim neticesinde
ortaya ¢ikan milli gelirden aldiklar1 paylar1 ortaya koyan gelir dagilimi tiirtidiir.
GSMH’nin i¢inde yer alan iicret, faiz, rant ve kar gibi kalemleri tespit ettigimiz

zaman fonksiyonel milli gelire ulagsmis oluruz (Tiirk, 1989:281).
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Sektorel Gelir Dagilimi: Sektorel gelir dagilimi  basit sekilde iilke
ekonomisinde meydana getirilen hasilanin iktisadi faaliyet kollarina gore

dagilimidir (8.BYKP, 2001:19).

Tasarruflarin gelir dagilimin1 ne sekilde etkiledigi genellikle bireysel ve
fonksiyonel gelir dagilimi1 yardimi ile tespit edilebilmektedir. Gelir dagilimi
tasarruf iliskisi fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimi disinda diger farkli bir
degisken yardimi ile de saptanabilir (Uzay, 2012). Yapilan ¢alismalarda gelir
dagilimi ve tasarruf arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sdylenmektedir
(Sengiir ve Taban, 2016). Gelir esitsizliginin tasarruflar1 artirmasinin nedenini
inceledigimizde ise insanlarin genel dengeyi korumak amaciyla tasarrufa
yonelmesi degildir. Bu durumun sebebi piyasa kosullarinda
zengin/varlikli/maddi durumu iyi olan kisilerin daha cok tasarruf edebiliyor

olmalandir.

2.5.8 Enflasyon oram

Literatiire baktigimizda, enflasyon orani ve tasarruf orami arasindaki iligki
hususunda iki farkli yaklasim oldugu goézlemlenmektedir. S6z konusu bu
yaklagimlardan birincisi yiiksek enflasyonun belirsizligi arttirdig1 noktasindan
hareket ederken, belirsizligin ise bireyleri daha ¢ok tasarruf etmeye itecegini
iddia etmektedir. ikinci yaklasimda ise enflasyonun yaratti§1 zaman maliyeti,
finansal piyasalarin gelismemis olmas1 ve yatirimlar {izerindeki olumsuz etkileri
gibi nedenlerle enflasyonun tasarruflart olumsuz etkiledigi {izerinde

durulmaktadir (Ceylan, 2018).

2.6 Tasarruf, Faiz Oram ve Vergi Yiikii Iliskisi

Ekonomik agidan degerlendirdigimizde vergi sistemi (v) ile tasarruf hacmi (S)
arasindaki iliskiyi agiklayan c¢ok sayida degisken bulunmaktadir. Bilinmesi
gereken en O6nemli hususlardan biride tasarruf miktarini belirleyen iki onemli

unsur vergi yiikii ve faiz haddidir (Akalin, 2016).

Yukarida bahsi gecen durumu ornek yardimiyla agiklamak gerekirse Tirkiye’nin
vergi yiikii, yurti¢i tasarruf oram1 ve faiz orani verilerine bakabiliriz. S6z konusu

veriler Cizelge 2.1°de verilmistir.
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Cizelge 2.1: Tiirkiye Tasarruf, Faiz Oran1 ve Vergi Yiikii Iliskisi (%)*

Yillar Tasarruf Orani Faiz Oram Vergi Yuku
2002 19,2 57 23,6
2003 19,3 48 25,4
2004 20,3 42 25,4
2005 18,2 35 25,8
2006 16,6 29 26,2
2007 15,5 27 26,3
2008 16,8 27 26,5
2009 13,2 20 27,1
2010 13,9 15 28,4
2011 14,4 17,75 29,7
2012 14,3 16,50 30,3
2013 13,4 11,75 31,9

Kaynak: Akalin, 2016.

Cizelge 2.1°de yillar bazinda Tiirkiye’nin tasarruf, faiz ve vergi yiikii oranlari
yer almaktadir. Bu wverileri inceledigimizde tasarruf orani arttikca vergi
yukiiniinde arttigini, fakat faiz oraninin diistiigiinii gormekteyiz. Ancak 2008
yil1 sonrasinda bu oranlar arasindaki orantida degisiklik meydana geldigi
gozlemlenmektedir. 2008 yili sonrasinda tasarruf oraninda diisiis meydana
geldikge vergi yiikiinde artis olmaya devam etmistir. Ayni sekilde tasarruf

oraninda disiis gerceklestik¢e faiz oraninda da diisiis ger¢eklesmistir.

2.7 Tasarruf ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bu baslik altinda tasarruf kavrami ile ilgili yapilan ¢alismalar ile ilgili literatiir
taramas1 yapilmis olup, yurtici ve yurtdist olmak iizere iki bashik altinda

kronolojik olarak siralanmistir.

2.7.1 Yurtdisinda yapilan ¢alismalar

2001 yilinda Agrawal tarafindan yapilan c¢alismada, yedi Asya {ilkesi
incelenmistir. Calismada alt1 {ilkede kisi basina diisen reel gelirden tasarruflara
dogru, ¢ tlkede de tasarruflardan kisi basina diisen gelire dogru bir nedensellik

oldugu sonucuna ulagmistir.

3 Baslik 3.5’te yer alan tablolardaki veriler ile Cizelge 2.1°de yer alan veriler arasinda farkliliklar
bulunmasinin sebebi, ilgili kurumlarin hesaplama tekniginin degismesinden kaynaklanmaktadir.
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2010 yilinda Adewuyi ve digerleri tarafindan yapilan calismada, Bat1 Afrika
ulkelerinde yurt ici tasarrufun belirleyicileri Uzerine 1980-2006 dénemi igin
panel veri analizi yapilmistir. Calismada gayri safi yurt ici gelirin biyume
orani, yurt ic¢i tasarruflar1 pozitif fakat anlamsiz olarak etkilemektedir. Kisi
basina diisen gelir ise yurt ici tasarruflar1 anlamli ve negatif etkilemektedir.
Calismada ayrica enflasyon, biitce acig1 ve ticaret hadlerinin tasarruflar

tizerinde anlaml1 ve negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2010 yilinda Agrawal ve digerleri tarafindan yapilan c¢alismada, Hindistan
ekonomisi iizerine yaptiklar1 arastirmada tasarruflar ve kisi basina diisen gelir
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonu¢ olarak kisi basina diisen gelirden

tasarruflara dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulmusglardir.

2011 yilinda Bingwen tarafindan yapilan ¢alismada,1978-2010 dénemi i¢in Cin
ekonomisi incelenmistir. Calismada Cin’ in ekonomik gelisim siireci kisi basina
diisen gelire gore degerlendirilerek uluslararas: karsilastirmalar yapilmistir. Bu
degerlendirmede siireg, piyasa ekonomisinden, faktor odakli ekonomiye ve daha
sonra da verimlilik odakli ekonomiye ge¢is olarak ifade edilmistir. Ek olarak
Cin ekonomisinin yiiksek gelir grubuna ge¢mesi i¢in kalkinma modelinde bir

doniisiimiin olmas1 gerektigini vurgulanmaktadir.

2012 yilin da Arawomo tarafindan yapilan ¢alismada ise 1980-2010 dénemine
ait panel veri analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ulasilan sonug¢lar soyledir.
Faiz oranlarinin tasarruflar iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi var iken, ticaret
ve biitce pozisyonu agisindan anlamli ve negatif bir etkisi vardir. Ayrica
biiylime oranini tasarruflar iizerinde anlamsiz olumlu etkilere sahiptir. Artan
para arzinin ve enflasyon oraninin da tasarruflar iizerinde anlamsiz negatif

etkisinin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

2012 yilin da Felipe ve digerleri tarafindan yapilan ¢aligmada, orta gelir tuzagi
lizerine inceleme yapilmistir. Yapilan g¢alisma sonucunda satin alma giicii
paritesine gore gelir gruplar1 siniflandirilarak, esikler arasindaki gecisler
degerlendirilmistir. Ayrica Kore, Malezya ve Filipinler’ in karsilastirmali
tistiinliikte {irlin ihracatlarina gore karsilastirmalar1 yapilmis ve sonug¢ olarak

Kore’ nin bir¢ok iirlin ¢esidinde karsilagtirmali iistiinliik sagladigi, Malezya ve
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Filipinler’ in ise sadece elektronikte karsilagtirmali {istiinliige sahip oldugu

belirlenmistir.

2013 yilinda Eichengreen ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada, 45 iilkenin
kisi basina gelirlerini kullanarak elde ettikleri sonucgta orta gelirli iilkelerin
cogunda biliyiimenin yavaslayacagi ve satin alma giicii paritesine gore

gelirlerinin azalacagini ifade edilmistir.

2013 yilinda Tho tarafindan yapilan calismada ise Endonezya, Malezya,
Filipinler ve Tayland iilkelerinin orta gelir tuzagindan kurtulup yiiksek gelirli
iilkeler grubuna girmesi icin yapilmasit gerekenlerin neler oldugu konusu
arastirilmistir. Bu baglamda orta gelir tuzagindan ¢ikis icin Ar-Ge harcamalari
ve yiksek kaliteli insan kaynaklari, karsilastirmali stiinliik de bir gelisme ve

kurumlarin yiiksek verimlilikte ¢calismasi iizerinde durulmustur.

2013 yilinda Robertson ve Ye tarafindan yapilan calismada, orta gelir tuzaginin
varlig1 lizerine inceleme yapilmistir. Yapilan arastirmada Tlrkiye’nin de iginde
bulundugu 46 orta gelirli iilkeyi incelemislerdir. Ulasilan sonugta orta gelir
tuzagl olarak olusturduklari istatistiksel tanimlamaya 19 iilkenin tutarli bir

sekilde uydugu gorilmiistiir.

2014 yilinda Kanchoochat ve Intarakumnerd tarafindan yapilan caligmada ise
orta gelir tuzagini1 6nce politika farkliliklar1 ve teorik agidan degerlendirilmis

daha sonra da ekonomik kalkinma i¢in genel ¢ikarimlarda bulunulmustur.

2.7.2 Yurticinde yapilan calismalar

2007 yilinda Inan tarafindan yapilan calismada Turkiye ekonomisi Uzerine
inceleme yapilmistir. Yapilan bu calismada ise gelir vergisi ve kurumlar
vergisinin tasarruflari olumsuz etkiledigi belirtilerek, 6zel tasarruflar1 en fazla
etkileyen degiskenlerin ise kisi basina diisen gelir ve faizler oldugu ifade

edilmistir.

2012 yilinda Yentiirk ve digerleri tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirkiye’de
1989-2003 donemine ait verilerle ekonomik biliyliime, tasarruflar ve yatirimlar
arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismada ekonomik biiyiimeden tasarruflara ve

yatirimlara dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu belirtmislerdir.
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2012 yilinda Ozlale tarafindan yapilan calismada ise kisi basina milli gelirdeki

artislarin tasarruflar {izerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

2013 yilinda Giilmez ve Yardimcioglu tarafindan yapilan ¢alismada ise Tiirkiye
ve 5 BRICS ilkesi i¢in 1994-2011 donemine ait verilerle yaptiklar: panel veri
caligmasinda ulusal ve yabanci tasarruflarla kisi basina diisen gelir arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore her {lic degiskende uzun
donemde tiimlesik bulunmus ve kisa donemde ulusal tasarruflar ile kisi basina
diisen gelir arasinda ¢ift yonlii, yabanci tasarruflardan ulusal tasarruflara da tek
yonlii bir nedensellik bulunmustur. Uzun donemde ise ulusal ve yabanci

tasarruflardan kisi bagina gelire dogru tek yonli bir nedensellik bulunmustur.

2014 yilinda Gok tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye ekonomisi iizerine
1985-2010 dénem i¢in yaptig1 zaman serisi analizinde kisi basina diisen gelir ile

0zel kesim tasarruflar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski bulmustur.
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3. TURKIYE’DE TASARRUF HACMININ SEYRI

Iktisadi olarak gelirin tiiketilmeyen boliimii olarak ifade edilen tasarruflar,
iilkelerin kalkinmasi i¢in gerekli olan yatirimlarin temel finansman kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Bu yoniyle ekonomide oldukc¢a biylik bir 6neme
sahip olan ulusal tasarruflar, 6zel tasarruflar ve kamu tasarruflarinin toplami
olarak ifade edilmekte ve kisa vadede hizli bir degisim gostermemektedir.
Ancak uzun donemde ele alindiginda ulusal tasarruflarin gosterdigi egilim
makroekonomiden davranigsal ekonomiye kadar bir¢ok alanda incelenmistir

(TCMB, 2015:2).

S Makroekonomik
Soklara Kars1 ermaye_ Istikrarin
Ekonomik Hareketlerine

Kirilganlik

Kronik Tasarruf

Aci1g1 Saglanmasinin

Duyarlilik

Giiclesmesi

Sekil 3.1: Yurti¢i Tasarruflarin Yetersizligi
Kaynak: (TCMB, 2015:5)

Bir {lkede yatirimlarin finansmaninin saglanmasi, yurtdis1 finansmana
bagimhiligin azaltilmasi, siirdiiriilebilir iktisadi biliyime ve kalkinmanin
saglanabilmesi ve bahsedilen sorunlarla karsilagiimamasi i¢in yurtigi tasarruflari
yeterli ve istikrarli hale getirmeye yonelik kamu politikalarinin hiikiimetler
tarafindan Oonemle ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda tasarruf-yatirim

agigma neden olan faktorlerin incelenmesi ve siirdiiriilebilir biiyiimeye olan
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etkisinin ortaya konulmasi iilke ekonomisinin ydnetimi agisindan oldukca
onemli bir konudur. 2008 Kiiresel Finansal Krizi sonrasinda Tiirk Hiikiimeti
tarafindan alinan onlemler ve tesviklerde yurti¢i tasarruflarin artirilmasi temel
amaclardan birisi olarak ele alinmistir. Ulusal tasarruflarin oldukg¢a biiyiik bir
kismini olusturan kamusal tasarruflart belirleyen faktorler iizerine 19. yiizyildan
itibaren yapilan ¢aligmalar sonucunda bu konudaki nitelikli yayinlar artmigstir

(Sancak ve Demirci, 2012:160-161).

Tirkiye’de 6zel tasarruf ve yatirim oranlar1 1980’lerde baslayan liberalizasyon
siireciyle birlikte oldukga dalgali bir yol izlemistir. 1984 yilinda GSYIH nin
ylizde 9,3l diizeyinde gerceklesen Ozel tasarruflar bu yildan sonra sigrama
yaparak 1988 yilinda yilizde 24 diizeyinde gerceklesmistir. 2001 Krizine kadar
ortalama ylizde 25 seviyesinde gergeklesen 6zel tasarruflarin GSYIH’ya oram
2001 krizinden sonra azalmaya baslamistir. Ozel tasarruflarin oraninda ortaya
cikan s6z konusu gelismelerin ana nedeni incelendiginde ilk olarak yurtici faiz

oranlarindaki degismeler goze ¢arpmaktadir.

Oyle ki, 1980’lerden itibaren finansal piyasalarin uluslararas: piyasalara entegre
hale gelmesiyle birlikte lilke yogun bir bor¢lanma siirecine girmis ve yiliksek
faiz politikas1 uygulanmaya baslanmistir. 1990’lardaki enflasyonist siire¢ ve
yiksek faiz oranlar1 paranin kredili mevduat veya doviz hesaplarinda
saklanmasini tesvik etmistir. Ancak 2001 kriziyle birlikte yliksek faiz
politikasinin terk edilmesi ve yasanan mali degismeler sonucunda 6zel tasarruf

oranlarinin diismesi s6z konusu olmustur.

Tarkiye’nin iginde bulundugu durumu c¢ok daha dogru bir sekilde analiz
edebilmek icin, tasarruflarin gelisimini, tasarruf eksikligi ile miicadelede
uygulanan politikalar1 ve sonuglarint donemsel olarak analiz etmek gereklidir.
Calinmanin bundan sonraki boliimiinde finansal serbestlesme (1980) Oncesi
donem, finansal serbestlesme sonrasi 2001 finansal krizine kadar olan donem,
2001 ve 2008 krizleri arasi donem ve en nihayetinde 2008 kiiresel kriz
sonrasindan giiniimiize kadar olan siirecte yasanilan gelismeler ve uygulanan

reformlar ele alinarak degerlendirilecektir.

39



3.1 1980 Oncesi Dénemden 1989’a Kadar Tasarruflar ve Gelisimi

Tiirkiye, cumhuriyetin ilani ile birlikte iktisadi gelismelere de son derece dnem
vermis ve tarimi ihmal etmeden sanayilesmenin de gelismesi i¢in gerekli
adimlar1 atmaya calismistir. Ozel girisimin yeterli olmadigi ve sektor
karliliginin az oldugu alanlarda devlet, ekonomiye miidahil olmus ve yatirim
yapmistir. 1930°lu yillarin ortalarina dogru devletci politikalar hiz kazanmas,
sanayilesmenin devlet Onciiliigiinde saglanacagi ongoriillmiistiir. Ayni1 zaman

0zel tesebbiis de korunmus ve tesvik edilmistir (Akin, 2018).

Tiirkiye hem milli miicadele sonrasi ekonomik sorunlart hem de 1929 Biiyiik
Buhranin etkilerini azaltabilmek adina bir takim onlemler almaya caligsmis,
devlet ve 6zel tesebbiis birbirini tamamlayan birer unsur olarak ekonomiye yon
vermeye gayret gostermistir. Bu donemde sadece Tiirkiye’de degil, diinya
ekonomisinin genelinde devletin ekonomik hayattaki roli artmistir (Kogak vd.,

2011:150).

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra gecen ilk on yilda, kamu girisimciligi
sanayilesmeye biiyiik 6nem verirken, tarim ve hizmet sektoriindeki faaliyetleri
sinirh kalmistir. Devletgilik politikasi ile sanayilesme hizlandirmaya calisilmis,
devlet onciiliigiinde planli sanayilesme hedef alinmistir (Karluk, 2009:215-216).
Bu amacla 1934-1938 yillar1 arasinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plam
hazirlanmis ve uygulanmaya calisilmistir. S6z konusu plan ile temel ihtiyag
maddelerinin iiretimine agirlik verilerek bu alanlarda ithal ikamesi saglanmasi
ve disa bagimliligin azalmasi hedeflenmistir. Sonrasinda hazirlanan ikinci Bes
Yillik Sanayi Plani, II. Diinya Savasinin baslamasi ile uygulanamamis; savasa
girilmedigi halde mevcut donemde uygulanan enflasyonist politikalar ve ihracat
zorluklari, basta sanayi sektorii olmak iizere tiim sektorleri olumsuz etkilemistir

(Akin, 2018).

II. Diinya Savasi boyunca Tiirkiye fakirlesmis, milli gelir %30,7 oraninda
azalmistir (Karluk, 2009:219). Gelir dagiliminin yeniden diizenlenmesi ve
yiiksek kazang¢ sahibi zenginlerden vergi alinabilmesi i¢in tasarlanan ve 1942
yilinda kabul edilen Varlik Vergisi Kanunu, bir defaya mahsus olmak {izere
zenginlerden vergi almayir ongOrmiistiir. Oransal anlamda azinliklardan daha

fazla vergi alinmasi, gayri Miislim azinliklardan Miisliman-Turk sermayesine

40



uygun kosullarda sermaye transferini miimkiin kilmistir. Ancak bu uygulama

gelen baskilar neticesinde 1943 yilinda durdurulmustur (Akin, 2018).

1947 Ekonomik Kalkinma Plani ile tarimsal kalkinma Oncelikli hale gelmis;
ulastirmanin da ayni1 dlgiide gelistirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu amagla
ozel tesebbiisiin yatirnmlarima destek veren liberal dénem, 1958 Istikrar
Kararlari’nin kabuliine kadar ana ekonomi politikas1 olarak yiiriirliikte kalmistir.
Tlrkiye 1947-1958 yillar1 arasinda, Avrupa ve ABD’nin ekonomik kalkinma
hususundaki onerilerini dikkate almis, bu baglamda tarimsal reformlara oncelik
vererek, tarimda makinelesmeyi tesvik etmis; ulastma yapmis oldugu yatirimlar
ile tarim triinlerinin ihracatini kolaylastirma politikalar1 izlemistir. 1946 yilina
kadar dis ticaret fazlasi veren iilke, bu yildan sonra dis ticaret agig1 vermeye

baslamis ve dis bor¢clanma ve yardimlara bagimlilig1 artmistir (Akin, 2018).

1954-1961 yillar1 arasinda ise dis ticaret aciginin verdigi olumsuz sinyaller,
politika yapicilart bir takim Onlemler almaya itmistir. Bu baglamda ithalati
sinirlayabilmek igin ithal ikameci politikalar uygulanmistir. Ancak plansiz ve
programsiz alinan ekonomik dnlemler yetersiz kalmis, siirdiirebilir bir ekonomik
buylmeden mevcut donem icin bahsedebilmek miimkiin olamamistir. Yiiritiilen
projelerde bir biitiinliikk saglanamamis, projeler saglam kaynaklar ile finanse
edilememis ve Tiirkiye dagmmik bir santiye goriintiisinden kurtulamamigtir
(Karluk, 2009:221). Yine bu donemde milli gelir bliylime oranlari minimum
seviyede kalmistir. 1954-1961 yillar1 aras1 GSYIH nin ortalama biiyiime orani
%3,7 civarinda ger¢eklesmistir (Kogak vd., 2011:350). 1950°li yillarin sonunda
iilke dis odeme giigliigi ve Onlenemez enflasyon yiikselisi ile ekonomik

bunalima siiriiklenmistir.

1961 yili Tiirkiye ekonomisi i¢in de bir doniim noktasit olmus, ekonominin bir
plana bagli olarak yiriitiilmesi gerekliligi ortaya konmustur. 1961
Anayasasi’nda planlamanin anayasal g¢erceve ic¢ine oturtulmasi i¢in Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) kurulmustur. Bdylelikle ekonominin belirli
programlara gore diizenlenmesi gerek dis bor¢lanma, gerekse yabanci sermaye
acisindan daha giivenilir ve seffaf bir ortam sunmustur (Kepenek ve Yentiirk,

1996:130).
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Milli tasarruflart arttirmak ve yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi
Onceliklere yoneltmek amaci ile 1963 yilindan itibaren uygulamaya konulan bes
yillik kalkinma planlarinda sanayilesmeye dayali biliyiime politikast ana
ekonomi politikalarindan biri olmus; ayni zamanda ekonomik gelismenin tiim
yonlerini ele almasi ile biitiinciil nitelikte olmustur. Bu baglamda kalkinma
planlarinin ortak 6zellikleri; liretim yapisini veri almalari, ekonominin her yil
belirli bir hizda biiylime hedefi, sanayilesme 6nceligi ve belli bir uzun donem
stratejisinin pargast olmalar1 seklinde siralanabilmektedir (Kepenek ve Yentirk,
1996:131).

1950-1979 doneminde tasarruflarin milli gelir igerisindeki payr bir Onceki
doneme gore %3,9 artarak 9%16,3 olarak gergeklesmistir. Tarim ve sanayi
sektorii  birlikte degerlendirilerek, iki sektér ayni oranda desteklenmeye
calisilmigtir. Ekonomik biiyiime hizi %7 olarak hedeflenmis ve 1963-1967
dénemini kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (IKP) siiresince %6,7
oraninda bliylime gerceklesmistir (Akin, 2018).

1980’11 yillarda finansal liberallesme siireciyle birlikte, i¢ yatirimlarin
finansmaninda sikinti1 yasayan gelismekte olan {ilkeler, giderek daha fazla
oranda dig kaynaga bagvurmuslardir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin dis
borg¢ birikimini arttirmigtir. Bor¢glanmanin temelinde yogunlukla sanayilesmede
ihtiya¢c duyulan ithal sermaye mallar1 yatmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde
dis kaynakla desteklenen bir sanayi iiretimi beraberinde bliylime ve istihdam
artigin1 getirebilir. Ancak bu durumda tiiketim mallart miktarinin da artacagini
unutmamak gerekir. Bu iilkelerde, dis tasarrufla artan milli gelirin tiketime
yonelmeyip i¢ tasarruflar1 arttirmasi halinde siirdiiriilebilir bir biliyiime

siirecinden sz edilebilecektir (Tapsin, 2011).

1970’11 yillarda Tiirkiye, kendisiyle birlikte birgok ortak ozellikler gosteren
Latin Amerika ekonomileriyle birlikte, kamu sektorii Onciiliiglinde yiiriitiilen
planli kalkinma ve sanayilesme stratejisini geride birakarak, ulusal ekonomisini
uluslararas1 sermayenin ve finans burjuvazisinin denetimine terk etmistir
(Kolsuz ve Yeldan, 2014:50). Tiirkiye’nin 1980 yilindan 6nceki yillarda i¢inde
bulundugu ekonomik yapida, mevduat oranlar1 ve kredi faiz oranlarinin
diizenlenmesi ve denetlenmesi kamu denetimindedir. Diger taraftan ayni

donemde yatirimlar1 tesvik etmek ve kamunun bor¢lanma maliyetini azaltmak
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amactyla nominal faiz oranlar1 en diisiik seviyede tutulmustur (Kesriyeli,

1997:4; Demir vd., 2016:49).

24 Ocak Kararlar1 Tiirkiye ekonomisinin doniim noktasidir. Bu kararlar ile
ekonomi yeni bir yon bulmus ve piyasa ekonomisine giris yapmistir. 1980°li
yillara kadar siire gelen, ithal ikameci ve yar1 devlet¢ilik politikast artik yerini
uluslararas1 sermaye piyasalarina uyum Onceligine birakmistir. 24 Ocak

Kararlari’nin ana hatlar1 asagidaki sekildedir:

e Devletin ekonomideki payr azaltilarak, tarim dirlinlerine uygulanan

stibvansiyonlar, giibre, enerji ve ulastirma disinda, sinirlandirilmistir.
e Faiz oranlar serbestlestirilerek, reel faiz politikas1 izlenmistir.

e Yurt dist miiteahhitlik hizmetleri 6nemli Ol¢lide desteklenmistir. Yurt disi
sermaye yatirimlart i¢in tesvik edici politikalar uygulanmaya baslamis; bu
baglamda kambiyo rejimi serbestlestirilerek, transferlerine kolayliklar

saglanmistir.
e %48,6 oraninda devaliiasyon yapilarak, giinliik kur uygulamasina gecilmistir.

e Thracata dayali bir ekonomi modeli benimsenerek, ithalatin kademeli olarak

liberalize edilmesi hedeflenmistir.

1980 askeri darbe yillarmm ardindan Turgut Ozal Bagbakan olur olmaz
tamamen ekonomi lizerine yogunlasarak, Tiirkiye ekonomisinin genel yapisiyla
birlikte disa ac¢ilim konularinda yeni uygulamalarin Onciiliigiinii yapmustir.
Ozal’in yaptig1 ekonomik ¢alismalarin basinda sabit kur politikasinin yerine
gercekci ve esnek kur politikasina gecis yer almaktadir. Kur politikasiyla
baglantil1 olarak ithalat rejiminde biiylik dl¢lide serbesiyet getirilerek yabanci
sermayeli bankalarin Tiirkiye’de sube agmalar1 tesvik edilmis, ticari bankalarin
doviz piyasalarindaki faaliyetlerini genisletebilmelerine olanak taniyan

diizenlemeler ger¢eklesmistir.

Ekonomide liberalizmi savunan Ozal; serbest piyasaya yonelik reformlar1 her
firsatta hayata gegirmeye g¢alismistir. Bu donemde Tiirk parasi konvertibl hale
getirilmistir. Devlet¢i politikalar yerini 6zel sektoriin Onciiliigiine birakmistir.
1986 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB) kurulmus ve faaliyete

baslamistir. 1988 yilinda ise yabanci yatirimlarin Tirk sermaye piyasasina
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katilmasina olanak dogmustur (Kazgan, 1995:192-193; Kazdagli, 2003:460-463;
Demir vd., 2016:49).

1900-1989 donemine ait ekonomik veriler Cizelge 3.1°de de verilmistir.

Cizelge 3.1: Turkiye’nin Ekonomik Gostergeleri: 1980-1989 (%)

Car
i
i AGl Tasarruf-
DOone GSMH Yk Tarim Yilhk TEFE Yilhk Yatirim/ Tasaﬁru £/ k Yatirim
m Artis Hizi Artis Hizi Artis Hizi GSMH / -
GSMH GS Dengesi
Yi
H
1980-
1983 2,3 2 4.8 51,2 17 -3,1 -1,8
1984-
1987 7 4 9,2 38,9 20,3 -1,7 -1,1
1988 15 7,9 2 70,5 27,2 1,8 1,1
1989 1,6 -11 4,2 64 22,1 0,9 -0,4

Kaynak: TUIK.

1988 yilinin baginda enflasyon artisinin hizlanmasi, gelir adaletsizlikleri, asiri
degersiz Tiirk Liras1 ve kisa vadeli dis borglarda meydana gelen birikim finansal
serbestlesmenin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikan iyimser tabloyu degistirmeye
baslamistir. Cizelge 3.1°de de goriilecegi lizere enflasyon orani 1988 yilinda
%70,5 seviyesine yiikselmistir. Bu durum talep daralmasi ve baglantili olarak
uretimde durgunluga neden olmustur. Dénemde yasanan bu durum karsisinda
bliyiime rakamlart %1,5 seviyesine diismiistiir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
yogun talep daralmasi karsisinda ortaya ¢ikan stagflasyon, politika yapicilar
tedirgin etmis ve yeni ¢dziim arayislarina yonlendirmistir. Donemde uygulanan
yeni politikalar ve bulunan ¢6ziim Onerileri 1989 yilina gelindiginde enflasyon
oraninda diisiis yasanmaya baslamistir. Ancak bu durum ekonomik biiyiimede
kiigiik bir artis yasanmasina neden olurken, tarim sektoriinde yasanan

gerilemeyi durdurmaya yetmemistir.

3.2 1990-2001 Krizine Kadar Olan Donemde Tasarruflar ve Gelisimi

1989 yilinda ekonomik durgunluk devam etmis, biliyiime orant %1,6 oraninda
ger¢ceklesmistir (Bknz. Cizelge 3.1). Stagflasyon durumunu asabilmek igin
sermaye hareketleri iizerindeki kisitlar kaldirilmis ve kisa vadeli sermaye

ithalinin 6nii agilmistir (Boratav, 2004:172; Kazgan, 2006:149).

44



1989 ve 1990 yillarinda faiz oranlarinin diinya genelinden yiliksek ve kur
beklentisinin sermaye girisini 0zendirecek yonde olmasi sebebiyle TL reel
olarak deger kazanmistir (Kepenek ve Yentiirk, 1996:257). Tiirkiye’nin ic¢inde
bulundugu ekonomik durgunlugu asabilmek i¢in sermaye hareketlerinde tam
serbestlesme ve TL’nin doviz ile ikame edebilmesi kolaylig1 ekonomiye gegici

bir canlilik kazandirmstir.

1990’11 yillarda hiikiimetlerin genel goriisli, kamu gelirlerinin yetersiz oldugu
hallerde kamu harcamalarin1 azaltmak yerine dis finansal sermayeyi kullanarak
harcamalar1 finanse etmek, bu sayede ekonomiyi hizli bir biiyiime siirecine
sokmak ve toplumun her kesiminde memnuniyeti artirarak yeni secimleri
garanti altina almak olmustur (Yentiirk, 2003:17). Uygulanan bu politikalar
tilkenin disa bagimliligint ve her tirli ekonomik risk karsisinda iilkenin
kirilganligini arttiran bir unsur olmustur. Oyle ki artik Tiirkiye sadece kendi
igindeki siyasi ve ekonomik olaylardan degil, diinya genelinde herhangi bir
iilkede yasanan 6deme gii¢liigli sorunlarindan etkilenir olmustur. Ayni zamanda
tasarruf eksikligi yasayan lilkelerin yabanci sermaye girislerine olan bagimliligi
diger taraftan doniisiimlii olarak ulusal tasarruflari1 azaltabilmektedir. Tiirkiye
gibi sermaye girislerini biiylilk oranda tiiketim harcamalarinda kullanan
iilkelerde, sermaye girisleri 6zel kesim ve kamu kesim tasarruflarini olumsuz
etkileyebilmektedir (Khan vd.,1992: 846). Tirkiye boyle bir atmosferde
gelirinden daha fazla harcama yaparak iilke ekonomisini genisletmek istemis ve

bu durum yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir.

1990-2001 doénemine ait ekonomik veriler Cizelge 3.2°de de verilmistir.
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Cizelge 3.2: Turkiye’nin Ekonomik Gostergeleri (1990-2001) (%)

Car
i
Do i Aa Tasarruf-
ne GSMH Yilhik Tarmm Yilhk TEFE Yilhik Yatirim/ Tasaﬁru £/ k Yatirim
Artis Hiza Artis Hizi Artis Hiza GSMH / .
GSMH GS Dengesi
Yi
H
189 9.3 51.4 212 24.7 174 35 6
129 0.9 52,5 221 24,6 017 25 7
129 6 67.4 21.9 24 061 21 8
129 8 55.2 246 251 357 05 8
129 55 119.8 228 24.9 201 21 5
129 7.2 88 5 228 24,6 138 18 4
129 7 71.9 238 223 134 -15 7
139 75 787 251 234 139 17 6
139 3.9 69.1 23.1 243 074 12 7
189 34 436 193 20.1 037 07 12
280 6.8 54 208 18.4 372 25 9
220 57 57 16.4 18.4 1,02 2 12

Kaynak: TUIK.

Kamu harcamalarinin gelirinden fazla artmasi, Cizelge 3.2°de goriilecegi iizere
Kamu Kesimi Borglanma Gereginin (KKBG) GSYIH igerisindeki payinin 1990
yilinda %6 iken, 1992-1993 yillarinda ortalama %8’e, 1999 yilinda ise %12’ye
yikselmesine neden olmustur. Bu durum faiz oranlar1 {izerindeki baskiy1
giderek artirmis ve kamu zaman zaman acik pozisyon alarak dis bor¢lanmaya
yonelmistir. Oyleki 1994 yilinda Cumhuriyet tarihinde ilk defa kamunun i¢ borg
ve faiz 6demeleri toplam vergi gelirlerinin lizerine ¢ikmistir (Karluk, 2009:422).
Kamu finansmaninda sermaye girislerine olan bagimlilik bir hayli artmis; kamu
aciklar1 yiiksek cari acgik, TL’nin reel anlamda degerlenmesi ve yiiksek para

ikamesi gibi ekonomik sorunlar1 beraberinde getirmistir (Yentiirk, 2003:127).

Yurt i¢i faiz artis1 ile birlikte iilkeye gelen yiliksek oranda kisa vadeli sermaye
girisi, daha 6nce de vurguladigimiz gibi TL’nin reel anlamda deger kazanmasina

neden olmustur. Bu durum maalesef ithalati kolaylastirirken ihracati
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kisitlamistir. 1993 yilinda dis ticaret agig1 14 milyar dolara, cari islemler agigi
ise 6,3 milyar dolara yilikselmistir (Karluk, 2009:422). Cizelge 3.2°de gorildigi
tizere, 1994 yilinda Tiirkiye ekonomisi %35,5 oraninda kii¢iilmiis, % 119,8
enflasyon orani ile toplumun alim giicii giderek diismiis, i¢ ve dis bor¢ 6deme

yiikii hizl1 artarak ekonomide acilen dnlem alinmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Kambiyo rejiminin serbest birakilmasi ile iilkeye giris yapan sermayenin
yapisinda da bir degisim yasanmistir. Bu yap1 daha 6nce resmi sermaye akimlari
seklindeyken, finansal serbestlesmeyle 06zel sermaye akimlar1 daha ¢ok
yogunlagmistir (Balaban, 2016:119). 1989 yilinda toplam sermayede, iilkeden
312 milyon USD ¢ikis gerceklesmis ve 32 sayili karar sonrasi iilkeye sermaye
girisi yogunlugu yasanmistir. 1993 yilina kadar hizla artan sermaye girisi ayni
yil 3.868 milyon USD olarak gergeklesmistir. Burada dikkati ¢eken onemli
nokta toplam sermaye girislerinde dogrudan yatirimlarin paymnin son derece

diisiik oldugudur.

1993 yilinda portfoy yatirimlari ile diger yatirimlar olarak adlandirdigimiz
sirketlerin aldig1 ticari krediler, bankalarin aldig1 sendikasyon kredileri, IMF
kredileri ve yabancilarin bankalara yatirdigi mevduat gibi nedenlerle gelen
dovizlerden olusan yatirimlarinin toplam yatirimlar igerisindeki pay1 sirasiyla
yaklasik %23 ve %76,5 iken, dogrudan yatirimlarin pay1 %0,5’dir. Bu durum
halihazirda tasarruf eksikligi yasayan Tirkiye’nin hedefledigi biliyiime
rakamlarina ulasabilmesi icin ihtiyaci olan sermaye girislerinin, kisa vadeli
spekiilatif amagli olmasi ve ilave bor¢ yiikii olmasi sebebiyle, kirilganligini

arttiran bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akin, 2018).

3.3 2002-2008 Krizine Kadar Olan Donemde Tasarruflar ve Gelisimi

1998 yilinda yasanan Rusya Krizi, 1999 krizi, politik istikrarsizlik ve giiven
ortamin bozulmasi yurt disi sermaye ¢ikist ile sonuglanmis ve bu durum 2001
yil1 Subat ayinda Tiirkiye’de yeni bir finansal krize neden olmustur. 2001 krizi
benzerlerinde oldugu gibi ilk etapta para piyasasina yansiyarak, déviz talebinin
genislemesi ile likidite yetersizligine ve bu durumun dogal sonucu olarak faiz
ile kurlarin artmasina neden olmustur (Karluk, 2009:439-440). Ekonomik
belirsizlik ortam1 enflasyon oranlarini tetiklemis, kisi bagina diisen milli gelir

yaklagik 1.131 USD gerilemis, issizlik oranlar1 artmis, bankacilik sektoriiniin

47



i¢ginde bulundugu sorunlar daha da agirlagsmis ve 19 banka kapanmistir. Tiirkiye
ekonomisine can verecek yeni dnlemlerin alinmasi zorunluluk haline gelmisgtir.
Boyle bir ortamda 14 Nisan 2001 tarihinde Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi

ilan edilerek acil diizenlemeler yiiriirliige konmustur.

Yeni programin temel amaci kur rejiminin terkedilmesi ve dalgali kur sistemine
gecis nedeniyle ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve istikrarsizligi siiratle ortadan
kaldirmak ve esanli olarak bu duruma bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu
yOnetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiyi

olusturmaktir. Bu programin temel ilkeleri;

e Toplumsal uzlagsmaya dayali, fedakarligin tiim kesimlerce adil bir bigimde
paylasilmasin1 ongdren ve enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler

politikasi stirdiirmek,

e Kamu finansman dengesini bir daha bozulmayacak bir bigimde
guclendirmek,

e Dalgali kur sistemi i¢inde enflasyonla miicadeleyi kesintisiz ve kararli biri

bicimde sirdirmek,

e Bankacilik sektdriinde kamu ve TMSF biinyesindeki bankalar basta olmak
tizere hizli ve kapsamli bir yeniden yapilandirma, bdylece bankacilik kesimi

ile reel sektor arasinda saglikli bir iligki kurmak,

e Biitiin bunlan etkinlik, esneklik ve seffaflik ile saglayacak yapisal unsurlarin

yasal altyapisini olusturmaktir.

Giclii Ekonomiye Gegis Programinin temel ilkelerinden biri olan enflasyon ile
miicadele kapsaminda, enflasyon hedeflemesi politikalar1 devreye konmustur.
Tasarruf dengeleri agisindan bakildiginda ise s6z konusu programin tasarruflari
arttirmak gibi birinci bir onceliginin olmadigi goriilmektedir. 2001 ve 2002
yillarinda her ne kadar tasarruf oranlar1 azalmis olsa da ekonominin kii¢iilmesi
ve yatirimlarin azalmasi tasarruflardaki azalistan daha fazla olmus ve bu sebeple
tasarruf-yatirnm dengesi s6z konusu yillarda pozitif deger almistir. Enflasyon
oranlarinin istenilen diizeye ¢ekilmesi ve belirsizlik ortaminin ortadan kalkmasi

ile tasarruf sahiplerinin uzun vadeye yonelecegi ve bankalarin varlik ve
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ylkiimliiliikkleri  arasinda  vade  uyumsuzlugunun ortadan  kalkacagi

ongorilmiigtiir.

Giicli Ekonomiye Gegis Programinda tasarruf dengeleri ile ilgili alinan belli

bash tedbirler soyle siralanabilmektedir;

e Uzun vadeli yatirnmlar1 6zendirmek ve tasarruf araglar1 arasindaki farkliliklari
gidermek amaci ile vergi ve munzam karsiliklarinda diizenlemeler

yapilacaktir.

Bu kapsamda Merkez Bankasi 29 Mart 2002°de munzam/zorunlu karsilik ve
disponibilite uygulamasini degistirmistir. Yapilan diizenleme ile munzam
karsilik ve disponibilite yilikiimliiliigii toplamda 2 puan azaltilmis ve yabanci
para cinsinden zorunlu karsiliklara faiz 6denmesi kararlastirilmistir (Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu [BDDK], 2001:35). Bu sayede bankalarin
daha fazla kredi verebilmesi, dolanimdaki para miktarinin artirilarak ekonomik

canlanmanin saglanmasi hedeflenmistir.

e Harcama tedbirleri kapsaminda, kamu finansmanimna iliskin hedeflere
ulagmak i¢in devletin tasarruf etmesi planlanmistir. Planlanan hedefe yonelik

tedbirler asagidaki gibidir;

e Kamu harcamalar1 disiplin altima alinarak azami tasarruf
saglanacaktir. Bu amagla, Kamu Tasarruf Genelgesi titizlikle
uygulanacaktir. Maliye Bakanligi’’nin uygun gordigi 6denek

kalemlerinde blokaj uygulanacaktir.

e Diger cari, yatirnm ve bazi transfer harcamalarindaki artis kur ve fiyat
artiglarinin altinda tutularak GSMH’nin yilizde 1,51 kadar tasarruf

saglanacaktir.

e Faiz disi harcamalarindaki nominal artisin, GSMH’nin nominal
artisinin altinda tutulmasia 6zen gosterilecektir. Bu ¢ercevede 2001
yilinda 2000 yilina kiyasla harcamalarda yiizde 9 oraninda reel bir

azalma hedeflenmistir.

e Bu oOnlemlerin yani sira biitgenin diger cari transferler kaleminde
yapilacak kesintiler ile GSMH’nin yiizde 0,3’i oraninda tasarruf

saglanacaktir.
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2001 y1l1 sonras1 2008 Kiiresel krize kadar olan donem Giiclii Ekonomiye Gegis
Programinin tasarruflar agisindan elde ettigi basari ve basarisizliklar1 analiz
edebilmek i¢cin uygun bir donem araligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismada, tasarruf dengesini ele alirken GSYIH’ya oranlar1 dikkate alinmistir.
Kalkinma Bakanligi yillik raporlarinda tasarruf dengesini 2007 yilina kadar
GSMH’ya gore degerlendirmektedir. Bu sebeple 2002-2008 yillar1 arasinda
kamu ve 6zel kesim dengesi ile kaynaklarini bu degerlendirme ¢ergevesinde ele

alinmastir.

Cizelge 3.3’te Turkiye’nin 2002-2008 donemine ait Tasarruf-Yatirnm Fark ve

Kaynaklar1 verileri ylizde olarak verilmistir.

Cizelge 3.3: Tasarruf-Yatirim Fark ve Kaynaklar1 (2002-2008) (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kamu Harcanabilir Geliri 6,5 6,9 10,7 16 18,8 12,1 11,8
Kamu Tuketimi 12,7 12,3 12 12 12,5 9,8 10

Kamu Tasarrufu -6,2 -5,3 -1,3 4 6,2 2,3 1,7
Kamu Yatirimi 6,3 4.8 4,2 53 5,2 3,8 4,3
Kamu (Tasarruf-Yatirnm) Farki  -12,5 -10,1 -54 -1,2 1,1 -1,5 -2,5
Ozel Harcanabilir Geliri 93,5 93,1 89,3 84 81,2 87,2 87,4
Ozel Tiiketimi 68,2 68,5 67,7 69,8 71,4 734 722
Ozel Tasarrufu 25,3 24.6 21,6 14,2 9,8 13,8 15,1
Ozel Yatirimu 154 18,7 223 19,7 186 181 179
Ozel (Tasarruf-Yatirim) Farki 9,9 59 -0,7 -5,5 -8,8 -4,4 -2,7
Dis Tasarruflar -2,6 -4,2 -6,1 -6,7 -7,7 -5,9 -5,2

Kaynak: Kalkinma Bakanligi ve Akin, 2018.

Cizelge 3.3’de goriilecegi lizere kamu kesimi tasarruf agigi 2002-2006
doneminde diizenli bir azalis gdstermistir. 2007 yilinin Ocak ayinda 2007/3
sayili genelge kapsaminda Tasarruf Tedbirleri genelgesi yayinlanmis ve kamu
kesimi harcamalarinin azaltilmast hususunda ¢esitli tedbirler yiiriirliige
konmustur. Sik1 maliye politikalarinin etkileri gerek kamu harcanabilir gelirinde
gerekse kamu tiketimi ve tasarruf kalemlerinde g6zlemlenebilmektedir. Ancak
aynt durum 0Ozel kesim tasarruf oranlar1 igin sdylemek pek miimkln

gbzukmemektedir.

Ozel kesim tasarruf oranlar1 2002-2008 donemi igerisinde net bir azalma
gostererek 2002 yilinda 6zel kesim tasarruf oranlarimin GSYIH igeresindeki

payr %25,3 iken, 2008 yilinda bu oran %10,2 azalarak % 15,1 olarak
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gerceklesmistir. Hedeflenen biiylime rakamlarinin yakalanabilmesi i¢in gerekli
olan yatirim artiglar1 6zel kesim yatirimlarini tetiklemis, ancak 6zel kesim
yatirimlarinin finansmani hususunda 6zel kesim tasarruflar1 yetersiz kalmistir.
Incelenen dénemde o6zel harcanabilir gelir ve &zel tasarruflarin giderek
azaldigini, ozel tiilketim ve yatirimlarin artma egiliminde oldugu goériilmektedir.
Donem igerisinde 0zel harcanabilir gelirdeki azalis biiyiik 6lgiide 6zel kesim
tasarruf azalislarindan kaynaklanmistir. Ozel kesim tiiketim ve yatirim
harcamalarin1 finanse edebilmek icin onemli Sl¢iide i¢ ve dis bor¢lanmaya
yonelmis; bu durum dis tasarruf kullanimini diger bir ifade ile cari agigi

artirmigtir.

2002-2003 yillarinda kamu kesimi tasarruf a¢igimi finanse edebilen 6zel kesim
tasarruf oranlari, disiplinli maliye politikas1 ve gerileyen faiz hadleri ile artan
kamu kesimi tasarruf dengesine karsilik azalarak hizla gerilemistir. Ozellikle
diinya ekonomisinde yasanan tasarruf bollugu sebebiyle dis bor¢ kullaniminin
rahat oldugu 2002-2008 yillar1 arasinda 6zel kesim tasarruf oranlar1 gerilemistir.
Tasarruflarin giderek azalmasi dis tasarruf kullanimini diger bir ifade ile cari
islemler dengesi acigini tetiklemistir. 2002-2007 yillar1 arasinda dis tasarruf
kullaniminda meydana gelen %3,3’liik artisin %0,2 si toplam yatirimlardaki

artistan, %2,9 ise tasarruflardaki azalistan meydana gelmektedir.

Cizelge 3.4’te Tiurkiye’nin 2002-2008 donemine ait temel ekonomik
gostergelerinin  GSMH ve GSYIH biiyiimesine katkilar1 yiizde olarak

verilmistir.

Cizelge 3.4: Temel ekonomik gostergelerin GSMH ve GSYIH biiyiimesine
katkilar1 (2002-2008)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Tasarruf 001 046 057 013 005 -0,18 -0,04
Net [hracat -1,1 -2,7 -3,6 -1,3 0,2 -1,2 1,7

Yatirim 6,5 4.8 6,1 2,6 1,2 2,7 -0,6
Tiketim 2,6 3,8 7,4 6,4 4,6 3,2 -0,1

GSMH/GSYIH Biiyiimesi 7,9 59 9,9 7,6 6 4,6 0,9

Kaynak: Kalkinma Bakanligi ve Akin, 2018.

Cizelge 3.4’de 2002-2008 donemi igerisinde biiylime rakamlarina bakildiginda
ise 2001 Gigli Ekonomiye Geg¢is Programinin olumlu yansimalari net

goriilebilmektedir. Ancak net mal ve hizmet ihracatinin biiylimeye katkisi

o1



sadece 2006 ve 2008 yillarinda pozitif olmustur. Enflasyon hedeflemesi ile
birlikte enflasyon oranlarinda meydana gelen diisiis ertelenmis tiikketim
harcamalarinin artmasina neden olmus; 6zellikle 2004 yil1 sonrasi biiylimenin
Onemli bir kisminin tiiketim harcamalarindan kaynaklandigi gorilmiistiir.
Tlketim artiglar1 tasarruflart olumsuz etkilemis tasarruf artis hizi giderek
azalarak 2007 yilinda negatif deger almistir. Tasarruf eksikligi durumunda
biiylime agirlik olarak dis tasarruflar ile saglanmistir. Bu durumda biiyiime
icerisinde payin biiylik boliimiiniin tiiketim harcamalarinda olmasi, elde edilen
dis kaynaklarin diger bir ifade ile bor¢lanmanin ve yurt dis1 portfoy

yatirimlarinin tiikketimi finanse ettigi gercegini ortaya koymaktadir.

3.4 2008 Krizinden Sonraki Donemde Tasarruflar ve Gelisimi

2007 yilinin son ¢eyreginde Amerika Birlesik Devletleri’nde riskleri dikkate
almayan kontrolsiiz konut kredilerinin ve vasifsiz kredilerin riskli goriinmesi
finansal alanda yeni bir krizin yasanmasina neden olmustur. Krizin temelinde
disiik gelirli ve zayif kredi geg¢misine sahip hane halklarina verilen yiliksek
riskli esik alt1 ipotekli konut kredileri (subprime morgage loan) bulunmaktadir
(Kutlu ve Demirci, 2011: 123). 2008 yilinda ABD’de artan likidite sikintisi,
denetimsizlik ve siirecin dogru yonetilememesi ile finansal kriz, reel alanda da
genisleyerek basta AB ilkeleri olmak {iizere tiim diinya geneline yayilarak

kiiresel bir hal almistir.

Kiiresel kriz Tirkiye’yi de olumsuz etkilemis; gelismis iilkelerle olan ticari
iligkilerinin azalmasina, cari ac¢iginin artmasina bunun sonucu issizligin ve
yoksullugun artmasma neden olmustur. Oyle ki TUIK verilerine goére 2008
yilinda %11 olan igsizlik oranlar1 2009 yilinda %14 seviyelerine yiikselmistir.
Boyle bir ortamda tasarruf edebilmek veya var olan tasarruflar1 artirabilmek
mimkiin olamamigstir. Kalkinma Bakanliginin verilerine goére 2008 yilinda
%16,8 olan tasarruflarin GSYIH’ya oran1 2009 yilinda 3,6 puan gerileyerek
%13,2 oraninda gerceklesmistir. 2008 kiiresel kriz sonrasi artan issizlik ve
yoksulluk devletin sosyal harcamalarini arttirmasina neden olmus ve sosyal
koruma harcamalarinin GSYIH’ya orani1 goriilecegi iizere kriz sonrasi artarak
2009 yilinda %13.49 olarak gerceklesmistir. Sabit fiyatlarla 2008 ve 2012 yillar1

arasinda GSYIH %15,5 artarken, sosyal koruma harcamalar1 %32,2 artis
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gbstermis ve sosyal koruma harcamalar1 igerisinde en biiyiik artisin %162,4 ile

issizlere yonelik harcamalar oldugu gézlemlenmistir (TUIK, 2013:1).

Sosyal koruma harcamalarinin artmasi, dogrudan kamu tiiketimini arttiran bir
unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cizelge 3.5°de goriilecegi ilizere kamu
tiiketiminin GSYIH’ya oran1 2009 yilinda 1,3 puan artmistir. Istikrarli maliye
politikalarinin siirdiiriilebilmesi her ne kadar 2008-2009 kriz ddneminde
miimkiin olamasa da, 2010 yili ve sonrasi biitge agigini azaltmaya yonelik
uygulanan programlar netice vermis ve kamu (tasarruf-yatirim) farkinin
GSYIH’ya oran1 Maastricht Kriteri olan %3’iin altina inmistir. Ancak, bu durum
Ricardocu Denklik Hipotezini destekler nitelikte ©6zel kesim tasarruflarini
baskilamis ve Tiirkiye’de 6zel kesim tasarruflarini belirleyen en 6nemli faktoriin
kamu tasarruflari oldugu gergegini ortaya ¢ikarmistir (IMF, 2007; Rijckeghem
ve Uger, 2008).

Cizelge 3.5°te Turkiye’nin 2009-2017 donemine ait Tasarruf-Yatirnm Fark ve

Kaynaklar1 verileri yiizde olarak verilmistir,

Cizelge 3.5: Tasarruf-Yatirim Fark ve Kaynaklar1 (2009-2017) (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kamu Harcanabilir Geliri 104 125 145 145 152 151 165 16 154
Kamu Tiketimi 11,3 109 108 116 11,8 12 12,1 133 127
Kamu Tasarrufu -09 16 3,7 2,9 3,4 31 4,4 2,7 2,7
Kamu Yatirimi 4.4 4 41 4.4 49 4.4 5 49 51
Kamu (Tasarruf-Yatirim) Fark: 53 -24 -04 -15 -15 -13 -06 -22 -24
Ozel Harcanabilir Geliri 88,6 86,7 84,7 848 838 839 823 831 836
Ozel Tiketimi 746 744 74 732 738 72 723 723 718
Ozel Tasarrufu 14 12,3 10,7 116 99 119 10 108 11,9
Ozel Yatirmu 10,8 16,3 20 16 16 161 134 129 138
Ozel (Tasarruf-Yatirim) Farki 32 -39 93 -43 6 42 34 21 -19
Dis Tasarruflar 21 63 -97 58 -75 55 -4 -43 43

Kaynak: Kalkinma Bakanligi ve Akin, 2018.

Ozellikle 2008 krizinden sonra 6zel kesim tasarruflarinda gdzlemlenen belirgin
disiis, enerji fiyatlarinda yasanan belirgin artis ile aciklanabilmektedir.
Turkiye’nin énemli bir enerji ithalatcis1 olmasi, enerji fiyatlarindaki degisimler
karsisinda kirillganligini arttirmakta ve bu durum 06zel kesim harcamalarini
etkileyerek benzer dlgiide tasarruflari azaltabilmektedir (Rijckeghem ve Uger,

2008).
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Diger taraftan biiylime hedefleri dogrultusunda uygulanan faiz politikalari,
Tiirkiye’de ertelenmis tiiketim harcamalarini tetiklemeye devam etmis ve bu
durum yogunlukla krediye bagl tiiketim artisina sebep olmustur. Hane halklar
kredi kullanim kolayliklar1 ile bugiinden gelecekteki tasarruflarini da tlketir
olmustur. Bu sayede, enerji fiyatlarindaki degisimin yami1 sira 6zel kesim
tasarruflarinda goézlemlenen belirgin diislisli, tiiketici kredilerindeki artis ile
agiklamak miimkiin goéziikmektedir. Tiirkiye’de kredi hacminde yasanan artisin
0zel Kkesim tasarruflarina olan negatif etkisi uygulamali ¢alismalarda

beklentilerle uyumlu sonug vermektedir (Ozcan, Giinay ve Ertag, 2003:1413).
Cizelge 3.6”da Turkiye’nin 2000-2016 dénemine ait Kisi Basina Diisen GSYIH,
TUFE, Tasarruf/GSYIH, DIBS Faiz Orani verileri verilmistir.

Cizelge 3.6: Kisi Basina Diisen GSYIH, TUFE, Tasarruf/GSYIH, DIBS Faiz
Oran1 (2008-2016)

Kisi Basi GSYIH ($) Tife % Tasarruf/GSYIH % DIiBS* Faiz Oram %

2008 10.216,42 9,18 16,84 19,23
2009 8.467,09 8,63 13,25 11,61
2010 9.922,81 7,48 13,55 8,12
2011 10.367,88 6,7 14,39 8,45
2012 10.427,56 8,69 14,54 9,02
2013 10.760,74 7,67 13,45 6,97
2014 10.329,26 8,25 15,04 9,48
2015 9.186,35 8,19 14,51 9,58
2016 9.316,76 9,09 13,03 9,9

Kaynak: Hazine Miistesarligi ve Akin, 2018.

Cizelge 3.6’de de goriildiigli iizere yurt i¢i tasarruflar azalma egilimi
gostermistir. DIBS faiz oranlar1 ve enflasyon oranlarinda yasanan diisiis trendi
bir ol¢iide bu durumu aciklar niteliktedir. Enflasyon oranlarinin azalmasi hane
halklarinin beklentilerini etkilemis ve cari tiikketimlerini artirmistir. Ayn1 sekilde
faiz oranlarinda yasanan diisiis ve kredi ulasim kolayliklar1 hane halklarinin
ertelenmis tiikketim harcamalarini erkene ¢ekmelerine neden olmus ve bu durum
tasarruflara negatif yansimistir. Diger bir ifadeyle, hizli kredi genislemesi;
tiiketimin cari gelir disinda gelecekteki gelir beklentisi ile finansmanini
kolaylastirmis ve Tiirkiye’de son 10-14 yilda ciddi bir tiiketim patlamasi
gergeklesmistir.

* Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri
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Onceki yillara kiyasla yasanan faiz ve enflasyon diisiisleri hane halklarinin
tasarruf algisint degistirmistir. Yiiksek faiz oranlarina alismis olan hane halki,
cari yilda gergeklesen faiz oranlar1 halen yiliksek olsa da bir dnceki yila kiyasla
distiigli icin Onceligini tasarruflarini  arttirma yoniinde kullanmamigtir
(Ttrkoglu, 2013:5). Bu durum karsisinda politika yapicilar zaman zaman ¢esitli
Oonlemler almistir. Yurt i¢i tasarruflarin artiritlmasi, vadenin uzatilmasi, yatirimei
tabaninin genisletilmesi ve finansman araglarinin ¢esitlendirilmesi amaci ile
2009 yilinda ilk defa gelire endeksli senetler, 2010 yilinda ise 10 yil vadeli
TUFE’ye endeksli senetler ihra¢ edilmistir. Bireysel emeklilik sistemini
yayginlastirmak ve istikrarli bir bliylime yapisi saglayabilmek i¢in 6nemli bir
kosul olan yurt i¢i tasarruflari artirabilmek amaciyla 29 Haziran 2012 tarihinde
6327 sayili Kanunla Bireysel Emeklilik Sisteminde (BES) degisiklikler
yapilmistir. Burada hedeflenen devlet katkisinin sisteme dahil edilmesi ile
katilimer sayisinin artirilmasidir. Eski sistemde katilimcilarin %30-35’i vergi
indirimi matrahindan vyararlanabilirken, yeni sistem ile birlikte devlet
katkisindan katilimcilarin tamami faydalanabilecektir. Ayni zamandan bu
diizenleme ile sistemden ayrilan katilimcilar i¢in stopaj kesintisi sadece getiri

tizerinden alinacaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Cizelge 3.7’da Turkiye’nin 2009-2017 dénemine ait Bireysel emeklilik sistemi

gosterge verileri verilmistir.
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Cizelge 3.7: Bireysel emeklilik sistemi gostergeleri

Katilimc1 Sayisi Katimcilarin Fon  Yatirinma Yoénlenen Devlet Emekli
Tutari Tutar Katkis1 Sayisi
Kisi Yilhk Milyo Yilhk Milyon Yilhk Milyon TL Kisi
Artis % nTL Artis % TL Artis %

200  1.987. 13,9 9.097 42,8 6.870 30,0 - 1.898
9 940

201  2.281 14,8 12.012 32,0 9.221 64,2 - 2.848
0 478

201  2.641 15,8 14.330 19,3 12.029 30,4 - 3.838
1 843

201  3.128. 18,4 20.346 42,0 15.741 30,9 - 5.404
2 130

201  4.153. 32,8 25.146 23,6 21.456 36,3 1.152 7.577
3 055

201  5.092. 22,6 34.793 38,4 27.843 29,8 3.019 15.350
4 871

201  6.038. 18,6 42.979 23,5 36.549 31,3 2.020 27.745
5 432

201 6.421 13,5 49.354 25,8 40.387 24,6 6.627 38.197
6 480

201  6.825. 6,2 62.292 26,2 48.061 19,0 9.211 57.393
T* 395

*2017 Agustos Verileri

Kaynak: Emeklilik G6zetim Merkezi (2017)

Tasarruflar1 arttirmaya yonelik onlemler bununla sinirli kalmamistir. 2013 yihi
Ekim ayinda, yurt i¢i tasarruflarin artirilmasi ve cari aciga olumsuz etki eden
konut disindaki tiiketici kredilerindeki artisin kontrol altinda tutulmasi amaciyla
makro ihtiyati tedbirler alinmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015). Bireysel
kredilerde ciddi oranda artis olmus, 2012 4. ceyregine gore 2013 3. ceyrek
doneminde konut ve tasit disi tiiketici kredileri yaklasik %20 artmistir. Bu
sebeple kredi kartlarinda asgari 6deme miktarlar1 artirillmis, kredi karti limit
artisina, gelirin azami 4 kati sinirlamast konulmustur. Bu tedbirlere ek olarak
31/12/2013 tarihinde resmi gazetede yayimlanan ve 01/02/2014 tarihinde
yuriirliige giren diizenlemelerle birlikte bireysel tasit kredilerin 48 ay, diger
tiiketici kredilerinde 36 ay vade sinirlamasi getirilmistir. Ayn1 zamanda tasit
kredilerinde kredi/deger orani sinirlamasi ve kredi kartlarinda taksit sinirlamasi
ylriirliige konmustur. Ancak s6z konusu tedbirler maalesef ki amacina
ulasamamis, TCMB verilerine gore diger tiiketici kredileri 2013 3. ¢eyrek
donemine gore 2017 3. ¢eyreginde yaklasik %57 oraninda artmistir. Tiiketici
kredilerinde gozlemlenen bu anormal artis ve yiiksek bor¢lanma, s6z konusu
kredilerin geri ddemeleri dikkate alindiginda oniimiizdeki dénemlerde tasarruf

etme egiliminin artmasi beklentisini diistirmektedir.
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Yurt i¢i tasarruflarin artirilmasi i¢in alinan tiim bu tedbirler, tiiketim ve kredi
artislart  karsisinda yetersiz kalmig, bu durum yeni tedbirler alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Bu kapsamda 01.01.2017 tarihinden itibaren
yuriirliige girmek {izere BES sisteminde Otomatik BES donemi baslamistir. Bu
yeni uygulama ile 45 yasin1 doldurmamis kamu ve ozel sektor calisanlar,
igverenleri tarafindan bireysel emeklilik s6zlesmeleri olsa dahi otomatik olarak
BES sistemine dahil edilmistir. Bu sistemle calisanlar gelirlerinin %3 kadar bir
kismini1 her ay isverenleri araciligiyla bireysel emeklilik sirketine aktarilmakta
ve ilk iki ay cayma hakkina sahip olmaktadirlar. Bu sistemin 6nemli avantaji,
mevcutta bireysel emeklilik soézlesmesi olan ve devlet katkisindan
faydalananlarin, ayrica bu yeni sistemden de olmak iizere tekrar devlet katkisi
alabilmeleridir. Boylelikle bireyler, devlet katkisindan daha fazla yararlanma

olanag1 bulabilmektedir.

Bu sistemle hedeflenen 10 yilda yaklasik 6,7 milyon kisinin sisteme dahil
edilmesidir (Indigo, 2016). BES ve Otomatik BES’in yaklasik 63 milyar TL
tutarinda toplam fon tutari1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de 2016 yil1 itibari ile BES
fonlarinin GSYIH daki pay1 %2,5 seviyelerine ulasmistir. Ancak 12 Eyliil 2017
tarihi itibariyle, BES’e otomatik katilimda 6zel sektor calisanlarinin % 57°si,
kamu sektorii calisanlarinin % 48’1 cayma hakkin1 kullanarak sistemden
cikmistir. Bu durum, sistemdeki eksikliklerin tekrar sorgulanmasina neden

olmustur.

3.4.1 Turkiye’de 6zel kesim tasarruflarinin azalmasinin temel sebepleri

Turkiye’de 6zellikle son 15 yilda 6zel kesim tasarruf oranlarinda ciddi oranlarda
disiis kaydedilmistir. Bu duruma neden olan politik ve politik olmayan
faktorlerin neler olabilecegini bu boliim igerisinde 6zetlemek yerinde olacaktir.
S0z konusu nedenleri, konunun 6nemine katki saglayacagi diisiincesiyle genel

ve 0zel ¢cergevede irdeleyerek su sekilde siralamak miimkiindiir:
3.4.1.1 Enflasyon oranlarimin degisimi

Beklenmeyen enflasyon artisinin bireyleri ihtiyatli olmaya zorladigi ve bu
kapsamda tasarruflarin artmasina neden oldugu ¢esitli c¢alismalara konu
olmustur (Deaton, 1977; Howard, 1978). Beklenmeyen fiyat artislar1 tiiketicileri

zorunlu harcamalar disinda alim yapma konusunda kisitlayabilmekte; bu durum
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gelirin sabit oldugu varsayimi altinda tiiketimin azalmasina ve tasarruflarin
artmasina neden olmaktadir. Beklentinin enflasyonun artmaya devam edecegi
yoniinde olmas1 halinde, tiiketiciler gelecekte zorunlu tiiketim harcamalarinda
meydana gelen fiyat artiglar1 karsisinda yasanacak gelir kaybini cari donem
tasarruflarint arttirmak suretiyle telafi edebilecektir (Juster ve Wachtel,
1972:770). Yani bireyler enflasyon baskis1 ile olusacak gelir ve likidite kaybi1
karsisinda tasarruflar1 arttirma egiliminde olacaktir (Athukorala ve Sen,

2004:495).

Tirkiye’de ise 2001 yilinda Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile birlikte
uygulanan para ve maliye politikalar1 enflasyon hedefli olup, enflasyon
oranlarinin istenilen dilizeye ¢ekilmesinin, belirsizligi ortadan kaldirmasi
sebebiyle tasarruflara olumlu yansimasi beklenirken; aksine ertelenmis tiiketimi
tetiklemis ve bu durum tasarruflara maalesef olumlu yansimamistir (IMF, 2007).
2011’den bu yana enflasyon rakamlari ilk kez 2017 yilinda ¢ift haneli rakamlara
ulasmis ve Aralik 2017 tarihinde %11,92 olarak gergeklesmistir. Uretimde artan
ithalat bagimliligi ve doéviz kurundaki yiikselis trendi beklentilere olumsuz
yansimakta ve enflasyon oranlarinin artmaya devam edecegi sinyalini
vermektedir. Ayrica gelir artiglarinin enflasyon artiglarinin altinda kalmast,
bireylerin satin alma giiciiniin diismesine neden olmaktadir. Reel gelirin

azalmasi durumu bireysel tasarruflara da olumsuz yansimaktadir.

Cizelge 3.8: Tiirkiye Tasarruf ve Enflasyon Orani Karsilastirmas: (2003-2016)

Yillar Tasarruf Oram Enflasyon Orani
2003 19,91 23,32
2004 21,48 12,45
2005 22,85 7,10
2006 23,96 9,37
2007 23,24 6,22
2008 23,98 12,04
2009 21,41 5,40
2010 21,32 7,01
2011 22,47 8,19
2012 22,81 7,42
2013 23,20 6,27
2014 21,8 7,42
2015 21,1 7,83
2016 21,7 8,10

Kaynak: Wold Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erigim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Teskilat: (DPT), Son Erigim Tarihi: 20.06.2018.
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Turkiye’nin  2003-2016 donemine ait Tasarruf ve Enflasyon Orani
Karsilagtirmasi cizelge 3.8’de verilmistir. Cizelgeden acikga goriildiigii iizere
enflasyon orani distiikce tasarruflar artmakta, enflasyon orani arttik¢a ise
tasarruflar azalmaktadir. Enflasyon orani ile tasarruf orani arasinda ters yonli

bir iliski oldugu soylenebilir.
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Sekil 3.2: Tirkiye Tasarruf ve Enflasyon Orani1 Karsilagtirmasi (2003-2016)

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), Son Erisim Tarihi: 20.06.2018.

Diinya veri bankasindan ve Devlet Planlama Tegskilatindan almis oldugumuz
verilerin yer aldig1 ¢izelge 3.2°de yer alan wverileri grafik {izerinde
inceledigimizde (Sekil 3.3), bahsetmis oldugumuz ters orantiyr daha net

gormekteyiz.
3.4.1.2 Kredi erisebilirliginin artmasi ve faiz oranlarinin diismesi

Tiirkiye’de finansal liberallesme ile birlikte bankacilik piyasasi glic kazanimi ve
artan alternatifler ile birlikte kredi alim siirecleri 6nceki donemlere kiyasla
kolaylagsmistir. Bankalararasi rekabet ve kart sahibine yeni hizmetler sunma
yarisi, kredi kart1 kullanim sayisinin artmasina neden olmustur. 2001 yilinda
13,9 milyon adet olan kredi kart1 sayisi, 2016 y1l1 Ocak ayinda 58,3 milyon adet
olarak kaydedilmistir (Bankalararas1 Kart Merkezi [BKM], 2016). Ayrica bu
gelismelere ilave olarak son yillarda reel faiz oranlarinin diismesi, tiikketim ve
borglanmay1 beraberinde getirmistir. DIBS, yurt i¢i iiretici fiyat endeksi (YI-
UFE) ile indirgendiginde %10,32, TUFE ile indirgendiginde ise %6,51 ile en
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cok kaybettiren yatirim araglarindan biri olmustur (TUIK, 2017b). Uciincii
boliimde yer alan Cizelge 3.11°de faiz oranlar1 detayli bir sekilde verilerek,

tasarruf orani ile karsilastirilmistir.
3.4.1.3 Sosyal guvenlik sistemi

Devletin iilke vatandaslarinin gelecegini diisiinerek uygulamakta oldugu sosyal
giivenlik sisteminin gii¢lii ve saglam olmasi; bireylerin kendilerini giivende
hissetmesine ve ihtiyati giidiiniin zayiflamasina neden olmaktadir. Sosyal
glivenlik sistemlerinde meydana gelen olumlu gelismelerin bir sonucu olarak
tasarruflar azalmaktadir (Edwards,1995). Tiirkiye’nin son yillarda sosyal
giivenlik  sistemi iizerine yapmis oldugu yapisal reformlar sistemi
gliclendirirken, diger taraftan bireysel tasarruflarin azalmasina neden oldugu

gb6zlemlenmektedir.

Giinliimiizde Tiirkiye’de yapilan galismalara baktigimizda Ulkenin sosyal devlet
anlayisinin  arttigini, bu yonde yapilan calismalarin basarili  oldugunu
gormekteyiz. Tiirkiye de yapilan ve son yillarda ¢ok ilgi géren sosyal hizmetleri
siralayacak olursak bunlar; genel saglik sigortasi, kres, bakici (¢ocuk, yash ve
hasta) hizmetleri, licretsiz seyahat kartlar1 (65 yas iistii, sehit ve gazi yakinlari),

cocuk yardimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.4.1.4 Ekonomik biyume

Ekonominin iyilesmesi bireylerin kendilerini daha giivende hissetmesine ve
tilketim harcamalarinin artmasina neden olabilmektedir. Ozellikle ulke
ekonomisinde risk ortaminin artmasi ve belirsizlik, bireylerin gelecege dair
kaygilarinin artmasina ve ihtiyati giidii ile tasarruf etmelerine neden olmaktadir.
Tiirkiye’de ekonomik iyilesme ve elde edilen biiyiime tiiketime dayali bir hal
almistir. Tiirkiye, 2001 Giiglii Ekonomiye Gegis Oncesi biit¢ce agigina sebep olan
bliyime saglarken, 2001°den sonra cari ac¢ik yaratan bir biiylime
gerceklestirmistir. Bu durum tasarruflar1 negatif yonde etkileyen bir baska unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cizelge 3.9: Tiirkiye Tasarruf ve Ekonomik Biiylime Karsilastirmasi (2003-

2016)

Yillar Tasarruf Oram Ekonomik Biylme
2003 19,91 5,61
2004 21,48 9,64
2005 22,85 9,01
2006 23,96 7,11
2007 23,24 5,03
2008 23,98 0,85
2009 21,41 -4,70
2010 21,32 8,49
2011 22,47 11,11
2012 22,81 4,79
2013 23,20 8,49
2014 21,8 5,17
2015 21,1 6,09
2016 21,7 3,18

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,

Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), Son Erisim Tarihi: 20.06.2018.

Tarkiye’nin  2003-2016 donemine ait

Tasarruf ve

Ekonomik Buylime

Karsilagtirmasi ¢izelge 3.9°de verilmistir. Cizelgeden acikga goriildiigii lizere

ekonomide biiyiime gercgeklestik¢e tasarruflar artmaktadir. Ekonomik biiylime

ile tasarruf orani arasinda dogru yonlii bir iligki oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.3: Tirkiye Tasarruf ve Ekonomik Biiyiime Karsilastirmasi (2003-2016)

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,

Devlet Planlama Teskilat: (DPT), Son Erigim Tarihi: 20.06.2018.
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Diinya veri bankasindan ve Devlet Planlama Tegkilatindan almis oldugumuz
verilerin yer aldigt c¢izelge 3.9°de yer alan verileri grafik Gzerinde
inceledigimizde (Sekil 3.3), bahsetmis oldugumuz dogru orantiy1 daha net

gormekteyiz. Ozetle ekonomide bilyiime gerceklestikge tasarruflar artmaktadir.
3.4.1.5 Yurt dis1 sermaye girisleri

Tirkiye’nin son on bes yildir temel makroekonomik sorunu haline gelen
tasarruf eksikligi, {lkenin yatirimlarini finanse edebilmek ig¢in yabanci
sermayeye talebini arttirmistir. Ancak yurt dis1 sermayenin dogrudan yatirimlar
yerine kisa vadeli portfoy alimlarina yonelmesi iilke i¢cinde kur riski ve doviz
riski gibi kirilganlig1 arttiran Slgiitleri tetikleyebilmektedir. Nitekim tilkenin son
bir yildir i¢cinde bulundugu ekonomik durum, ulusal tasarruflarin 6nemini bir

kez daha vurgulamaktadir.
Cizelge 3.10’te Tirkiye’nin 2003-2016 donemine ait Tasarruf ve yurtdist

sermaye girig rakamlar1 kargilastirmali olarak verilmistir.

Cizelge 3.10: Tiirkiye Tasarruf ve Yurtdis1 Sermaye Girisleri Karsilastirmasi
(2003-2016)

Yurtdis1 Sermaye

Yillar Tasarruf Oram .. .

Girisleri
2003 19,91 1014678792,72
2004 21,48 1114523886,36
2005 22,85 1450959139,62
2006 23,96 1817314315,72
2007 23,24 2068790544,17
2008 23,98 2171572262,77
2009 21,41 2328574838,71
2010 21,32 1472557486,01
2011 22,47 1713915160,61
2012 22,81 1403259284,39
2013 23,20 1204442772,46
2014 21,8 1406561268,80
2015 21,1 1430006031,27
2016 21,7 1774655088,94

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), Son Erisim Tarihi: 20.06.2018.

Cizelge 3.10°ten agikga goriildiigii lizere yurtdis1 sermaye girisi arttikca tasarruf

oraninda da artis meydana gelmistir.
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3.4.1.6 Demografik etkenler

Tiirkiye nin belli basli diger bir sorunu ise issizlik sorunudur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan Ekim 2017 tarihi i¢in agiklanan issizlik oran1 %10,3
olarak gerceklesmistir. Egitimde olmayan ve calismayan geng issizlik orani ise
%24,1’dir. Halihazirda is giiciine katilabilecek dinamik is glicliniin yiliksek
oranda issiz olmasi hem verim kaybi hem de transfer harcamalarinda artis
olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir.  Geliri  olmayan  bireylerin  tasarruf
edebilmelerinden sz edilemeyecegi gibi, yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in
mevcut tasarruflarin hizla azalacagi da goéz oniinde bulundurulmalidir. TUIK
verilerine gore Tirkiye’de is giiciine katilim oran1 Ekim 2017 tarihinde %53,1,
kadinlarin is giicine katilma orani ise %34,2 olarak gerceklesmistir. AB
iilkelerinde calisan kadin ortalamasinin 2016 yilinda yaklasik %65 olarak
gerceklegsmesi, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumun vehametini gozler 6niine
sermektedir (European Statistics [EURSTAT], 2017). Hane halkint olusturan
kadin ve erkegin birlikte ¢alisarak iki gelir elde etmesi, tasarruf edebilmek i¢in
uygun gelir ortaminin yaratilmasini saglayabilecektir. Bu sebeple kadin is
giiciinliin azalmasi durumu toplum refahini diislirecek olup, tasarruflara da
olumsuz etki yapacaktir. Diger bir demografik etken olan bagimli niifus
oraninin yiiksek olmasi tasarruflar1 olumsuz yonde etkileyen bir baska unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢ocuk
yas grubunun (0-14 yas) yiikksek olmasi, ¢alisan niifusun iizerindeki tiikketim
yiikiini arttirmaktadir. Tiirkiye’de s6z konusu oran, 2015 yilinda %23,7
seviyesinde gerceklesmistir (TUIK, 2017a). Ozellikle egitim ¢agindaki niifusun
parali egitimin de yayginlasmasi ile paralel olarak c¢alisan niifus iizerindeki
tiiketim artis1  baskisi, tasarruf edebilme kabiliyetinin diismesine neden
olmaktadir. Yasli niifus olarak tabir edilen 65 yas ve lstii grup, 2016 yilinda
artis gostererek %8,3 oraninda gerceklesmistir. Bu durum emekli kisi sayisinin
artmasi1 olarak da yorumlanabilmekte ve sosyal giivenlik sistemi geri 6deme

tizerindeki baskiyr artirabilmektedir.
3.4.1.7 Artan bireysellesme ve aile yapisinin Kiiciilmesi

Giinlimiizde gen¢ niifusun istihdam icin ailesinin bulundugu il disinda
biiyliksehirlere  yonelmesi, kazanci ile ancak zorunlu ihtiyaglarim

karsilayabilmesine neden olmaktadir. Diger taraftan toplum genelinde
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gozlemlenen genclerde bireysellesme olgusu; aile ve toplum gerekliliklerinin
ikinci plana atilmasina neden olmaktadir (Sentiirk, 2008:8). Ani yasayan
bireyler, kendileri adina gelecegi diisiinen ailelerinin korumasi altinda, tasarruf

etmenin gerekliligini sorgulayamaz hale gelmektedir.
3.4.1.8 Kayit dis1 ekonominin varhgi

Bir iilkede kiigiik veya biiyiikk 6lcekli igyeri sahiplerin kazancini az veya hig
gOstermemesi sonucu vergi kagirmasi, kamu tasarruflarina olumsuz olarak
yansimakta ve vergi yiikiinii maash calisan niifusun iizerine yikmaktadir. Bu
adaletsiz durum dlke igerisindeki sosyal dengeleri bozarken, bireylerin devlete
olan inancim1 zedelemekte ve kotii ornekler ¢ogalmaktadir. Tiirkiye ekonomisi
kayit dis1 istthdam ile yogun miicadele etmektedir. 2002 yilinda %52,14 olan
kayit dis1 istthdam orani 2016 yilinda %33,49’a gerilemistir (SGK, 2017).
Ancak Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda kayit dist ekonomi siralamasinda %

28,72 orani ile ilk sirada yer almaya devam etmektedir.

Tiirkiye de belli basli sektorlerde ¢alisan kisiler, yasam standartlar1 geregi daha
fazla iicret alabilmek ve/veya istihdam edilebilmek ig¢in sigortasiz calismayi
kabul etmektedir. Oysaki bu durum, hem ulke hem de kendi aile ekonomilerine
bilyiik zarar vermektedir. Insaat ve tekstil (konfeksiyon) sektorlerinde ¢ok sik
karsilagilan bu durum, is kazasi yasanmasi sonucunda durumun vahametini

arttirmaktadir.

Tirkiye’de kayit dis1 ekonominin varligi; iilkenin hedeflenen toplumsal refah

ortamini yakalayamamasina neden olmaktadir.
3.4.1.9 GOgmen sorunu

Agir calisma kosullarina, sefalete ve her seyden Onemlisi iilkelerinde insani
kosullarda yasayamama durumuna maruz kalan go¢menler; var olabilmek igin
diinyanin dort bir yanina dagilmak durumunda kalmaktadirlar. Tiirkiye’de sinir
bolgesinde yasanan bu olumsuz kosullar karsisinda duyarsiz kalmay1 reddetmis
ve Suriyeli gogmenlere kapilarini agmistir. Ancak go¢gmen niifus igcerisinde yas
itibari ile ¢cocuk ve gen¢ niifus ortalamasinin bir hayli yiiksek olmasi sosyal
transfer harcamalarinin artmasi, egitim ve istihdam zorunlulugu gibi ilave

problemleri beraberinde getirmektedir. Vicdani yiik olmasi disinda ekonomik
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bir ylik olarak ulusal tasarruflar1 azaltan bu durum, iilkenin 6niinde bir bagka

engel olarak ¢6zimlenmeyi beklemektedir.

3.5 Alt Hipotezlerin Degerlendirilmesi5

Daha onceden belirttigimiz Tlizere c¢alismaya baslarken belirlenmis olan
Hipotezimize ait bazi alt Hipotez cilimleleri belirlenmistir. Bu alt Hipotez

ctimleleri asagidaki gibidir.

e Faiz oranlarinin artmasi tasarruflan artirir.
e Vergi Yiikiinilin artiglar tasarruflart azaltir.

e Kisi basina gelirdeki artis tasarruflar artirir.

e Gelir dagilimindaki esitsizligin artmast yani zenginlerin daha

zenginlesmesi tasarruflari artirir.

e Sosyal Risklerin azaltilmasi (sosyal sigortalarin yayginlagsmasi ve sosyal

koruma) tasarruflar1 azaltir.
S6z konusu alt Hipotezleri simdi bagliklar halinde inceleyelim.

Not: Calismamizda hipotezlerimizi degerlendirmek amaciyla Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan yayimlanmis
olan resmi veriler kullanilmistir. Kurumlarin yayinlamis oldugu ve calismada

kullanmis oldugumuz rapor basliklar: su sekildedir;

e Tablo 2.6 : Yurti¢i Tasarruflarin Ve Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSYH
Icindeki Pay1 (1998-2016)
e Tab4-11 Faiz Oranlar

e Tablo 5-14 Vergi YUk

Ayrica Diinya veri bankasinin veri tabaninda yer alan
“Data_Extract_From_World_Development_Indicators” adli raporla bu veriler
kiyaslanarak, raporda yer alan veriler teyit edilmistir. Teyit edildikten sonra

diger veriler bu rapordan alinmistir.

® Baslik 3.5°te yer alan tablolardaki veriler ile Cizelge 2.1°de yer alan veriler arasinda farkliliklar
bulunmasinin sebebi, ilgili kurumlarin hesaplama tekniginin degismesinden kaynaklanmaktadir.
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3.5.1 Faiz oranlarinin artmasi tasarruflari artirir

Daha Onceden belirttigimiz gibi firmalarin yatirim yapmalari ve mevcut
yatirimlarini arttirmalarinda mali kurumlardan aldiklar1 kredilerin énemli roli
vardir. Kredi faizleri, alinacak kredinin miktarini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
Yiiksek faiz oranlari, genellikle yatirimlarda azalmaya, diisiik faiz oranlar ise,
yatirimlarda bir artisa yol agar. Teorik olarak degerlendirdigimizde ise
yatirimlar ile tasarruflar arasinda ters oranti bulunmaktadir. Bu baglamda
yiksek faiz oranlari tasarruflar1 arttirirken, diisiik faiz oranlar1 ise tasarruflarin

diismesine neden olmaktadir.

Bankalarin uyguladig1 faiz orani, merkez bankasi tarafindan belirlenmektedir.
Ancak s6z konusu bu oran sadece bankacilik sistemi i¢in onemli bir yapitasi
degildir. Ulke ekonomisi i¢in dénemli bir yere sahiptir. Faiz oranlar1 sayesinde

kisi ve kurumlar yatirim ve tasarruf kararlarina yon vermektedir.

Tasarruf hacmini belirleyen etmenlerden en ¢ok 6ne ¢ikanlari faiz orani ve vergi
yukiidir. Vergi yiki ve tasarruf hacmi iligskisi bir sonraki baslikta
degerlendirilecektir. Faiz haddi harcanabilir gelir, tasarruf hacmi ve tiiketim

arasinda dagilimi dogrudan belirleyen faktordiir (Akalin, 2016:28-34).

Cizelge 3.11°de Tiirkiye’nin tasarruf ve faiz oranlarinin 2003-2016 dénemine ait

verileri yer almaktadir.

66



Cizelge 3.11: Tiirkiye Tasarruf ve Faiz Oran1 Karsilastirmasi (2003-2016)

Yillar Tasarruf TL _Mevduat R—ggsl\k/lo?lt G]:c?el}iliag;p?)rgiz
Oram Faiz Oram Faiz Oram Orani
2003 19,91 28,1 43,0 26,0
2004 21,48 19,9 38,0 18,0
2005 22,85 15,5 23,0 13,5
2006 23,96 18,3 27,0 17,5
2007 23,24 16,9 25,0 15,8
2008 23,98 18,1 25,0 15,0
2009 21,41 8,8 15,0 6,5
2010 21,32 7,9 14,0 15
2011 22,47 10,0 17,0 11,5
2012 22,81 9,6 13,5 6,3
2013 23,2 8,2 10,3 7,8
2014 21,8 9,8 9,0 11,3
2015 21,1 10,2 9,0 10,8
2016 21,7 10,7 8,8 8,5
2017 21,8 12,8 7,8 9,3

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erigim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), Son Erisim Tarihi: 20.06.2018.

Diinya veri bankasindan ve Devlet Planlama Tegkilatindan (DPT) almis
oldugumuz verilerin yer aldig1 ¢izelge 3.11°e baktigimizda genel kabul gormiis
olan yiiksek faiz oranlar1 tasarruflar: arttirir, diisiik faiz oranlari ise tasarruflarin
diismesine neden olur ilkesinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugunu
gormemekteyiz. Bu baglamda degerlendirdigimizde birinci alt Hipotezimizin
yani faiz oranlarinin artmasi tasarruflari artirdigir dogru degildir. Tabloda yer
alan verileri inceledigimizde tasarruf oraninda artis olurken faiz oranlarinda
diistis gozlemlenmektedir. Tasarruf oran1 2003 yilinda 19,91 iken 2017 yilinda
21,8’e yilikselmistir. TL Mevduat Faiz Orami ise 2003 yilinda 28,1 iken 2017
yilinda 12,8’¢ diismiistiir. Bu durum ise faiz oranlar1 ile tasarruf orani arasinda

ters orant1 oldugunu gostermektedir.

3.5.2 Vergi yiikiiniin artislari tasarruflar1 azaltir

Daha onceden belirttigimiz gibi firmalarin satis gelirlerinden alinan vergiler,
sermaye mallarindaki asinma paylar1 ve yeni makine ile ekipmanlarin satin

alinmas1 hususlari, yatirim kararlarin1 énemli &lgiide etkilemektedir. Ozellikle
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yatirim kredilerinin vergileri ve bu vergilerin oraninin yiiksek olmasi,
yatirimlara olumsuz ydnden etki yapar. Uretim iizerinden alinan vergi
oranlarinin yiiksek olmasi ise, yatirimcilarin yatirinm yapma arzusunu negatif
yonde etkiler. Teorik olarak degerlendirdigimizde ise yatirimlar ile tasarruflar
arasinda ters oranti bulunmaktadir. Bu baglamda vergi yiikiiniin artmasi

tasarruflart arttirir diyebiliriz.

Keynesyen’lere gore vergi yiikii, harcanabilir geliri belirledigi i¢in tasarruflara
etki etmektedir. Ricardiyen’ler ise iktisadi fazlanin tasarruflar ve vergiler
arasindaki dagiliminin siyasi bir karar oldugunu savunmaktadirlar. Tasarruflarin
korunmas1 veya arttirilmasi i¢in hem vergi yiikiiniin diisiik tutulmasindan yana

olmuslardir (Akalin, 2016:28).

Cizelge 3.12°da Tiirkiye’nin tasarruf ve vergi yiikii oranlarinin 2003-2013

donemine ait verileri yer almaktadir.

Cizelge 3.12: Tiirkiye Tasarruf ve Vergi Yiiki Karsilastirmasi (2003-2017)

Yillar Tasarruf Oram Vergi YUKU
2003 19,91 23,2
2004 21,48 22,9
2005 22,85 23,1
2006 23,96 23,4
2007 23,24 23,2
2008 23,98 23,3
2009 21,41 23,5
2010 21,32 24,9
2011 22,47 25,5
2012 22,81 24,8
2013 23,20 25,1
2014 21,8 24,5
2015 21,1 24,9
2016 21,7 25,4
2017 21,8 23,2

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Son Erigim Tarihi: 20.06.2018.

Diinya veri bankasindan ve Devlet Planlama Tegkilatindan (DPT) almis
oldugumuz verilerin yer aldig1 ¢izelge 3.12°ye baktigimizda genel kabul gormiis
olan vergi yiikiiniin artmasi tasarruflar1 azaltir ilkesinin Tiirkiye ekonomisi igin
gecgerli olmadigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda degerlendirdigimizde ikinci alt
Hipotezimizin yani vergi yiikiinde meydana gelen artiglar tasarruflari azalttig

dogru degildir. Cizelge 3.12°de yer alan verilere baktigimizda yillar bazinda
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tasarruf orani ile vergi yiikiini inceledigimizde, ikisinin ayni1 anda arttigi,

azaldigi, biri azalirken veya artarken digerinin sabit kaldigin1 gérmekteyiz.

Bilindigi tizere tek dolayli verginin olmadigr iilke Amerika Birlesik
Devletleri’dir (ABD). Tasarruf ve vergi yiikii iliskisini inceledigimiz bu
baslikta, dolayli verginin uygulanmadigi ABD ile Tiirkiye’nin verilerinin
karsilastirilmasi ¢alismamiza farkli bir boyut katacaktir. Bu baglamda Tiirkiye
ve ABD’nin 2003-2016 ddénemine ait verileri cizelge 3.13’te tablo halinde

verilmistir.

Cizelge 3.13: Turkiye-ABD Tasarruf ve Vergi Yiki Karsilastirmas: (2003-
2016)

Turkiye Tasarruf Tuarkiye Vergi Yuka ABD Tasarruf ABD Vergi Yuki

2003 19,91 23,2 17,28 9,34
2004 21,48 22,9 17,48 9,49
2005 22,85 23,1 17,72 10,64
2006 23,96 23,4 17,77 11,27
2007 23,24 23,2 17,39 11,29
2008 23,98 23,3 15,87 10,31
2009 21,41 23,5 14,77 7,94
2010 21,32 24,9 14,97 8,61
2011 22,47 25,5 14,81 9,59
2012 22,81 24,8 15,85 9,82
2013 23,2 25,1 16,81 10,58
2014 21,8 24,5 17,22 11

2015 21,1 24,9 17,54 11,24
2016 21,7 25,4 16,89 10,89

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), Son Erisim Tarihi: 20.06.2018.

Cizelge 3.12’ye ikinci alt Hipotezimizin yani vergi yikinde meydana gelen
artiglar tasarruflar1 azalttiginin Tiirkiye i¢in dogru olamadigini gérmiis olduk.
Benzer sekilde cizelge 3.13’te Tiirkiye ve ABD’nin karsilastirilmali verileri
verilmis olup degerlendirilmistir. Cizelge 3.13’e yer alan verilere baktigimizda
yillar bazinda ABD i¢in tasarruf orani ile vergi yiiki iliskisini inceledigimizde,
ikisinin ayni anda ve benzer oranlarda arttigin1 géormekteyiz. Alt Hipotezimizin
dolayli vergilerin uygulanmadigi ABD ig¢inde gecerli olmadigini tasarruf orani

ve vergi yukiiniin ayni anda arttigin1 gérmekteyiz.
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3.5.3 Kisi basina gelirdeki artis tasarruflar artirir

Tirkiye ekonomisinde 1980 yilindan sonra disa acilma siireciyle birlikte
ozellikle 2005 yilindan sonra yatirimlarin finansmaninda kullanilan ulusal
tasarruflarin biiyilk oranda azalmasi ile birlikte yabanci sermayeye duyulan
ihtiyag giderek artmistir. Artan tasarruf acgigindan dolay: iilke biiylime sorunu

yasamis ve yiiksek oranlarda cari acik vermistir (Colak ve Oztiirkler, 2012:16).

Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi yiiksek faiz politika uygulamasi ile
tasarruflar ve dolayisiyla yatirilabilir fonlar arttirilmak istenerek sermaye
birikimi ve ekonomik biiyiimenin hizlandirilmas1 hedef alinmistir (Inan,
2007:141). 2000’1i yilardan itibaren uygulanan politikalar sonucunda ise faiz
oranlarindaki azalis ile birlikte bireylerin tasarruf egilimi azalmis tiiketimleri ise

artmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2011:589).

Ucgiincii alt Hipotezimiz Kisi basina gelirdeki artis tasarruflari artirdigidir. Bu
baglamda Diinya veri bankasindan ve Devlet Planlama Teskilatindan almis

oldugumuz veriler ¢izelge 3.14’de yer almaktadir.

Cizelge 3.14: Tiirkiye Tasarruf ve Kisi Basina Diisen Gelir Karsilagtirmasi
(2003-2016)

Yillar Tasarruf Oram Kisi Basina Diisen Gelir
2003 19,91 8331,76
2004 21,48 9009,59
2005 22,85 9691,82
2006 23,96 10251,05
2007 23,24 10637,72
2008 23,98 10599,29
2009 21,41 9973,34
2010 21,32 10672,05
2011 22,47 11683,23
2012 22,81 12052,33
2013 23,20 12865,68
2014 21,8 13312,02
2015 21,1 13898,30
2016 21,7 14116,98

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), Son Erisim Tarihi: 20.06.2018.
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Diinya veri bankasindan ve Devlet Planlama Tegkilatindan almis oldugumuz
verilerin yer aldig1 cizelge 3.14’e baktigimizda Ugiincii alt Hipotezimiz Kisi
basina gelirdeki artis tasarruflar1 artirdigr yoniindeki diisiincemizin Tiirkiye
ekonomisi icin gegerli oldugunu  goérmekteyiz. Bu  baglamda
degerlendirdigimizde Uciincii alt Hipotezimiz Kisi basina gelirdeki artis
tasarruflart artirdigr dogrudur. Cizelge 3.14’°te yer alan verileri inceledigimizde
tasarruf orani ile kisi basina diisen gelirin ayni1 anda arttigini veya azaldigim
gormekteyiz. Kisi basina diisen gelir ile tasarruf orani arasinda dogru oranti

vardir diyebiliriz.

3.5.4 Gelir dagimindaki esitsizligin artmasi yani zenginlerin daha

zenginlesmesi tasarruflar artirir

Genel kaniya gore bir iilkede gelir esitsizligi s6z konusu ise o illkede
tasarruflarda artis oldugu gdzlemlenmistir. Daha onceki boliimlerde
belirttigimiz iizere bir iilkede gelir esitsizliginin tasarruflar1 artirmasinin nedeni
olarak; dengeyi korumak i¢in insanlarin tasarrufa yonelmesi degil, zenginlerin
daha fazla tasarruf edebilmeleri gdsterilmektedir. Ozetle gelir dagilimda
esitsizlik oldugunda tasarruf artar. Bilindigi lizere lilkelerdeki gelir esitsizligini

Olctimlemek amaciyla GINI katsayis1 kullanilmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’yi incelemek i¢in Diinya veri bankasindan ve Devlet
Planlama Teskilatindan almis oldugumuz 2003-2016 dénemine ait tasarruf ve

GINI katsayisina ait veriler ¢izelge 3.15°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.15: Tiirkiye Tasarruf ve GINI Karsilastirmas1 (2003-2016)

Yillar Tasarruf Oram GINI
2003 19,91 42,2
2004 21,48 41,3
2005 22,85 42,6
2006 23,96 39,6
2007 23,24 38,4
2008 23,98 39
2009 21,41 39
2010 21,32 38,8
2011 22,47 40
2012 22,81 40,2
2013 23,20 40,2
2014 21,8 41,2
2015 21,1 42,9
2016 21,7 41,9

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Teskilat: (DPT), Son Erigim Tarihi: 20.06.2018.

Diinya veri bankasindan ve Devlet Planlama Teskilatindan almis oldugumuz
verilerin yer aldigi ¢izelge 3.15°e¢ baktigimizda dordinci alt Hipotezimiz gelir
esitsizligindeki artig tasarruflar1 artirdigi yoniindeki diistincemizin Tiirkiye
ekonomisi icin gegerli oldugunu  goérmekteyiz. Bu  baglamda
degerlendirdigimizde dordiincii alt Hipotezimiz gelir esitsizligindeki artisin

tasarruflar: artirdigr dogrudur.
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Sekil 3.4: Tirkiye Tasarruf ve GINI Karsilagtirmasi (2003-2016)

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), Son Erisim Tarihi: 20.06.2018.

Dunya veri bankasindan ve Devlet Planlama Teskilatindan almis oldugumuz
verilerin yer aldig1 c¢izelge 3.15°de yer alan verileri grafik {izerinde
inceledigimizde (Sekil 3.4), birbirine paralel ve ayni yonde hareket eden iki
cizgi gormekteyiz. Her iki degiskende benzer ddnemlerde artis ve azalis

gOstermistir.

3.5.5 Sosyal Risklerin azaltilmasi (sosyal sigortalarin yayginlasmasi ve sosyal

koruma) tasarruflan azaltir

Tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de issizlik dnemli sorunlar arasinda yer
almaktadir. Issiz olan yani iiretmeyen ama tiiketen bir kesim s6z konusudur.
Haliyle bu kesimden tasarruf ve yatirinm yoniinde bir beklenti s6z konusu
degildir. Ancak Tiirkiye’de son yillarda c¢alisanlara saglanan sosyal haklar
sonucunda calisanlarin igsiz kalmasi1 tasarruf ve yatirimlarin artmasini

engellerken, diger taraftan diisiis yasanmasina neden olmaktadir.

Bu sosyal haklara o6rnek vermek gerekirse; issizlik maasi, dogum odenegi,
dogum izni gibi haklar siralanabilir. Mesela bir calisan (SGK’l1) eskiden issiz
kalmaktan korkarken simdilerde ise bdyle bir endise icerisine girmemektedir.
Bunun nedeni ise devletin calisana calisma siiresi ve maagina gore vermis

oldugu issizlik 6denegidir. Calisanlarda, calisanlara saglanan bu ve benzeri
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haklar neticesinde yarina dair korku endise gibi duygular yasanmazken, tasarruf

yapma gibi diislinceler olusmamaktadir

Diger taraftan teoriye ve uygulamaya baktigimizda, kisiler igsiz kalma olasiligi
varsa kenara para koyar. Ancak bu durumda issizlik tasarrufu artirir sonucuna
gidilemez. Issiz kalma riski, is kazas1 riski veya emeklilik gelirinin kesilmesi
riski tasarrufu artirir. Ama bunlar ortadan kaldirilirsa insanlar tasarruf
yapmayabilir. Sosyal sigortali bir insan sosyal sigortalardan para gelecegini

bilirse tasarruf yapmayabilir.

Bu baglamda Tiirkiye’yi incelemek i¢in Diinya veri bankasindan ve Devlet
Planlama Tegkilatindan almis oldugumuz 2003-2016 donemine ait tasarruf ve

Issizlik oranina ait veriler cizelge 3.16’da yer almaktadir.

Cizelge 3.16: Tiirkiye Tasarruf ve Issizlik Oran1 (2003-2016)

Yillar Tasarruf Orani Issizlik Oram
2003 19,91 10,54
2004 21,48 10,84
2005 22,85 10,64
2006 23,96 8,72
2007 23,24 8,87
2008 23,98 9,71
2009 2141 12,55
2010 21,32 10,66
2011 22,47 8,80
2012 22,81 8,15
2013 23,20 8,73
2014 21,8 9,88
2015 21,1 10,24
2016 21,7 10,84

Kaynak: World Data Bank, http://databank.worldbank.org/, Son Erisim Tarihi: 20.06.2018,
Devlet Planlama Teskilat: (DPT), Son Erigim Tarihi: 20.06.2018.

Diinya veri bankasindan ve Devlet Planlama Tegkilatindan almis oldugumuz
verilerin yer aldig1 cizelge 3.16’ya baktigimizda Besinci alt Hipotezimiz Issizlik
oranindaki artisin tasarruflari azalttigi diisiincemizin Tiirkiye ekonomisi ig¢in
gegerli oldugunu goérmekteyiz. Bu baglamda degerlendirdigimizde Besinci alt
Hipotezimiz Issizlik oranindaki artisin tasarruflari azalttigi dogrudur. Cizelge
3.16°da yer alan verilere baktigimizda yillar bazinda tasarruf oram ile issizlik
inceledigimizde, ikisinin ayn1 anda artt1ig1, azaldigi, biri azalirken veya artarken

digerinin sabit kaldigin1 gérmekteyiz.
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3.6 Turkiye’de Kamu Kesim Tasarruflar: ve Arttirmanin Yollari

Kamu tasarruflar iizerinde etkili olan etkenler incelendiginde kamusal gelirler
icinde en biiyiikk kalemi olusturan vergiler temel faktér olarak goze
carpmaktadir. Bu baglamda vergi gelirleri, konjonktiirel daralma nedeniyle
ekonomik faaliyetlerin yavaslamasiyla diismekte ve kamusal tasarruflarin
azalmasina neden olabilmektedir. Diger yandan konjonktiirle miicadele
amaciyla vergi indirimleri gibi yollarla vergi gelirlerinin iradi olarak azaltilmasi
yine kamu tasarruflarin1 azaltict bir sonu¢ doguracaktir. Diger taraftan
konjonktiirle miicadele amaciyla kamu harcamalarinin kullanilmasi1 ve
harcamalarin artirilarak piyasada ek talep yaratilmasinin amaglanmasi
durumunda da kamu tasarruflarinin azalmasi s6z konusu olacaktir. Diger yandan
saglikli bir ekonomik bliylimenin yasandigi ekonomilerde vergi gelirleri de milli
gelire bagli olarak artacagindan kamusal tasarruf artis1 yasanmasi beklenen bir

durumdur (Karabulut vd., 2017).

Tiirkiye’deki kamu tasarruflar1 ve yatirimlart yillar itibariyle ele alindiginda
kamu tasarruflari, kamu yatirimlarin1 karsilamaya hemen hemen hi¢bir donemde
yetmemis ve ililkede kronik olarak siirekli kamu tasarruf ac¢igi yasanmistir.
Ulkedeki kamu tasarruflari kamu yatirimlara gdére uluslararasi gelisme ve
degismelerden daha fazla etkilenmis ve bu nedenle daha dalgali bir yap1
izlemistir. Bu baglamda kamu yatirimlarinin daha dengeli bir seyir izlemesinin
sebebi olarak kamu yatirimlarinin genellikle yiiksek ekonomik gii¢ gerektiren
uzun donemli sabit sermaye yatirimlarindan olusmasi ve bu sekildeki
yatirnmlarin ~ kisa donemde degistirilememesi nedeniyle konjonktiirle

miicadelede aktif olarak kullanilmamas1 gosterilebilir.
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3.7 OECD Ulkelerinde Tasarruflar

Cizelge 3.17: OECD Ulkelerinde Tasarruf Oranlari

1980 1990 2000 2003 2005 2006 2007 2008 2009

Almanya 228 2715 221 214 222 233 252 256 223
Fransa 22,7 229 214 199 194 199 212 201 17,0
Ingiltere 196 176 160 16,0 153 15,7 16,1 158 156
[spanya 209 220 232 250 242 245 248 210 195
Italya 22,1 223 216 212 20,7 20,7 21,2 188 169
Yunanistan 21,9 13,7 125 232 125 131 12,7 58 4,0
[zlanda 26,3 195 16,2 16,7 159 169 180 0.1 2,3
ABD 16,6 136 169 139 143 143 13,7 128 108
Japonya 315 33,7 269 245 245 252 255 259 221
Kanada 252 209 265 242 252 247 248 234 174
Avustralya 23,8 254 229 233 250 256 264 252 235
G. Kore 232 372 339 330 332 315 308 30,7 303
Polonya 239 328 184 161 185 192 223 19,1 18,2
Turkiye 199 229 240 232 240 214
Arjantin 238 198 173 254 268 286 286 27,0 26,0
Brezilya 215 221 165 18,7 198 198 195 18,7 18,0
Cin 345 375 377 430 466 478 486 52,0 54,0

Endonezya 29,2 366 31,8 237 275 287 282 290 34,0
Hindistan 174 203 233 246 29,2 308 322 300 310

Malezya 329 344 473 425 428 432 422 420 36,0
Meksika 249 171 218 219 22,7 24,7 243 253 22,7
Rusya - - 387 319 338 345 339 350 260

S. Arabistan 640 369 375 418 513 501 492 530 -120

3.8 Tasarruf Aciginin Giderilmesine Yonelik Oneriler

Yapmis oldugumuz litaratiir taramasi ve makroekonomik verilerin
degerlendirilmesi sonucunda Tiirkiye’nin iktisadi politikalarin tasarruf acisindan
degerlendirilerek, tasarruf agiginin nedenleri tespit edilmistir. Daha 0Onceki
bolumlerde tasarrufun harcanabilir gelirin tiketimden geri kalan bakiyesi olarak
tanimlamistik. Kalkinan bir iilkede biiylimeyi saglayan tasarruf hacmidir.
Tiirkiye cari agik vermesi dolayisiyla tasarruf ac¢igi veren ve bunu dis
tasarruflarda gidermeye c¢alisan bir ekonomidir. Cari ag¢ik dis borg¢lanma

dolayisiyla ekonomik istikrarsizliga yol agmakta ve biiylimeyi sinirlamaktadir.

Tiirkiye’nin tasarruf aciginin giderilmesi yoniinde baglica su Oneriler

sunulabilir;
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Vergi yiiklindeki artisin tasarrufta diisiise neden oldugunu belirtmistik. Bu
baglamda kisi ve kurumlarin vergi yiikiinde azaltima gidilmesi

gerekmektedir.

Faiz oranlarinda arttinrma gidilmelidir. Bu sayede kisiler birikimlerini

bankalarda degerlenmesi amaciyla tasarrufa gotiirecektir.

Gelir esitsizliginin oldugu ortamlarda bireyler dengeyi korumak i¢in tasarrufa

yonelmektedir.

Kisi basina diisen gelirde meydana gelen artigin tasarruflari arttirdigini
sOylemistik. Bu baglamda kisi basina diisen gelirin artmasi yoniinde

caligmalar yapilmalidir.

Tirkiye’nin en bliylik sorunu ise cari acgiktir. Cari agigin artmasi tiim
makroekonomik degiskenlere olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu baglamda
cari agigin giderilmesi yoniinde caligmalar yapilarak yeni ¢oziim yontemleri

bulunmalidir.

Kisi basina gelirde meydana gelen degisimler gibi iilke ekonomisinde
meydana gelen olumlu degisimler yani ekonomik biiyiime tasarruflart olumlu
etkilemektedir. Bu nedenle iilke ekonomisinin biiylimesi yoniinde ¢alismalar

yapilmalidir.

Enflasyon orani tasarruflar1 etkileyen bir baska etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Enflasyon oraninin artmasi tasarruflari olumsuz etkiledigini
daha oOnceden belirtmistik. Bu baglamda enflasyon oranini distiriici

caligmalar yapilmalidir.
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4. SONUC

Tasarruf, gelirin tiiketilmeyen ve c¢esitli amacglar i¢in ayrilan kismi ya da
ertelenmis tiiketimdir. Tasarruf degiskeni, diger ekonomik degiskenlerle
baglantil1 bir makroekonomik degiskendir. Baglantili oldugu degiskenlerden
bazilar1 cari ag¢ik, faiz orami, vergi yiikkii ve yatirimlardir. S6z konusu bu
degiskenlerin bazilar1 ile dogru bazilar1 ile ise ters orantilidir. Yani bu

degiskenlerden bazilar1 artarken tasarruflarda artmakta veya diismektedir.

Bu calisma da Tiirkiye’nin tasarruf ag¢igi sorununa dikkat cekerek, acigin
nedenlerinin  vurgulanmasi hedeflenmistir. Ek olarak tasarruf aciginin
giderilmesi ic¢in alinmasi gereken Onlemlere dikkat c¢ekmek istenmigtir.
Tarkiye’nin iktisadi politikalar1 tasarruf agisindan degerlendirilerek, tasarruf
acigiin nedenleri tespit edilmistir. Ayrica tasarruf yapmanin ve yapmamanin
(ac1ginin) sonuglarina da deginilmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak tasarruf kavrami
ve baglantili ekonomik kavramlarla ilgili teorik bir inceleme yapilmistir. Daha
sonraki asamada ise yetkili kurumlarca yayimlanan istatistiki veriler
incelenmistir. Hem teorik hem uygulamada tasarruf kavrami Tiirkiye ekonomisi

i¢in degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin tasarruf acigi sorununa dikkat ¢ekerek, agigin
nedenlerinin vurgulanmasidir. Ayrica s6z konusu ag¢igin giderilmesi icin
alinmasi1 gereken onlemlere dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda resmi kurumlarca

yayimlanan verilerin nitel analizi yapilmistir.

Yapilan literatlir taramasi ve yayinlanmis olan resmi istatistik verilerin

degerlendirilmesi sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Calismamiza baslarken bir hipotez ve bu hipoteze bagli bes adet alt hipotez
belirledik. Bu baglamda hipotezlerimize bagli kalarak Diinya veri bankasi,

TUIK ve DPT’e tarafindan yayinlanmis olan verilere baktigimizda;

e Genel kabul gérmiis olan yiiksek faiz oranlar1 tasarruflar arttirir, diisiik faiz

oranlar1 ise tasarruflarin diigmesine neden olur ilkesinin Tiirkiye ekonomisi
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icin gegerli oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda degerlendirdigimizde birinci
alt hipotezimizin yani faiz oranlarinin artmasi tasarruflart artirdigr dogrudur.
Akalin’in 2016 yilinda yapmis oldugu calismaya baktigimizda Tasarruf
hacmini belirleyen etmenlerden en ¢ok One ¢ikanlar1 faiz orani ve vergi
yiikiidiir. Faiz haddi harcanabilir gelir, tasarruf hacmi ve tiiketim arasinda
dagilimi dogrudan belirleyen faktor olarak bahsedilmistir. Merkez Bankasi
tarafindan belirlenen ve uygulanan faiz orani, tlke ekonomisi i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Faiz oranlar sayesinde kisi ve kurumlar yatirnm ve tasarruf

kararlarina yon vermektedir.

Genel kabul gormiis olan vergi yiikiiniin artmasi tasarruflari arttirir ilkesinin
Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli olmadigini goérmekteyiz. Bu baglamda
degerlendirdigimizde alt hipotezimizin yani vergi yukinde meydana gelen
artiglar tasarruflar1 azalttigi dogrudur. Keynesyen’lere gore vergi yukd,
harcanabilir geliri belirledigi i¢in tasarruflara etki etmektedir. Ricardiyen’ler
ise iktisadi fazlanin tasarruflar ve vergiler arasindaki dagiliminin siyasi bir
karar oldugunu savunmaktadirlar. Tasarruflarin korunmasi veya arttirilmasi
icin hem vergi yiikiiniin disiik tutulmasindan yana olmuslardir. Bu durum
Tirkiye ekonomisi i¢ginde gegerlidir. Tiirkiye’de tasarruflar1 dengede tutmak

ve/veya arttirmak i¢in vergi yiikiiniin sadece diisiik tutulmasi gerekmektedir.

Uclinci alt hipotezimiz kisi basma gelirdeki artis tasarruflar1 artirdigi
yoniindeki diigiincemizin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugunu
gormekteyiz. Bu baglamda degerlendirdigimizde Ugiincu alt hipotezimizin

Kisi basina gelirdeki artis tasarruflari artirdigi dogrudur.

Doérdincu alt hipotezimiz gelir esitsizligindeki artis tasarruflar artirdigi
yoniindeki diisiincemizin Tirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugunu
gormekteyiz. Bu baglamda degerlendirdigimizde dordiincii alt hipotezimizin
gelir esitsizligindeki artigin tasarruflart artirdigi dogrudur. Bir tlkede gelir
esitsizliginin tasarruflari artirmasinin nedeni olarak; dengeyi korumak i¢in
insanlarin tasarrufa yonelmesi degil, zenginlerin daha fazla tasarruf
edebilmeleri gosterilmektedir. Ozetle gelir dagilimda esitsizlik oldugunda

tasarruf artar.
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e Besinci alt hipotezimiz issizlik oranindaki artisin tasarruflar1 azalttigi
diisiincemizin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugunu goérmekteyiz. Bu
baglamda degerlendirdigimizde besinci alt hipotezimizin issizlik oranindaki
artisin tasarruflart azalttigi dogrudur. Tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de issizlik dnemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Issiz olan yani iiretmeyen
ama tiketen bir kesim s6z konusudur. Haliyle bu kesimden tasarruf ve
yatirim yoniinde bir beklenti s6z konusu degildir. Ancak Turkiye’de son
yillarda c¢alisanlara saglanan sosyal haklar sonucunda calisanlarin issiz
kalmasi tasarruf ve yatirimlarin artmasini engellerken, diger taraftan diisis

yasanmasina neden olmaktadir.

Diger taraftan teoriye ve uygulamaya baktigimizda, kisiler igsiz kalma olasilig1
varsa kenara para koyar. Ancak bu durumda issizlik tasarrufu artirir sonucuna
gidilemez. Issiz kalma riski, is kazasi riski veya emeklilik gelirinin kesilmesi
riski tasarrufu artirir. Ama bunlar ortadan kaldirilirsa insanlar tasarruf
yapmayabilir. Sosyal sigortali bir insan sosyal sigortalardan para gelecegini

bilirse tasarruf yapmayabilir.

Yapilan bu gozlem sonucunda Tiirkiye’nin tasarruf ac¢iginin giderilmesi

yOniinde baslica asagida siralamis oldugumuz su oneriler sunulabilir;

e Faiz oranlarinda arttirima gidilmelidir. Bu sayede kisiler birikimlerini

bankalarda degerlendirecek ve tasarruflar artacaktir.

e Vergi yiikiindeki artisin tasarrufta diisiise neden oldugunu belirtmistik. Bu
baglamda kisi ve kurumlarin vergi yiikiinde azaltima gidilmesi

gerekmektedir.

e Kisi bagina diisen gelirde meydana gelen artigin tasarruflari arttirdigini
sOylemistik. Bu baglamda kisi basina diisen gelirin artmasi yoniinde

caligmalar yapilmalidir.

e QGelir esitsizliginin oldugu ortamlarda bireyler dengeyi korumak i¢in tasarrufa

yonelmektedir.

e Tirkiye’nin en biiyiilk sorunu ise cari agiktir. Cari a¢igin artmasi tiim
makroekonomik degiskenlere olumsuz etkide bulunmaktadir. Cari agigin

giderilmesi yoniinde ¢alismalar yapilarak yeni ¢oziim yoOntemleri
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bulunmalidir. Cari acik tasarruf acig1 demektir. Tasarruflar artarsa cari agik
diisebilir. Degerlendirdigimizde ters orantili bu iki kalemle ilgili tedbir

alinmasi ikisini ayni anda etkileyecektir.

e Kisi basma gelirde meydana gelen degisimler gibi iilke ekonomisinde
meydana gelen olumlu degisimler yani ekonomik biiyiime tasarruflart olumlu
etkilemektedir. Bu nedenle iilke ekonomisinin biiylimesi yoniinde ¢alismalar

yapilmalidir.

e Enflasyon orami tasarruflar1 etkileyen bir baska etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Enflasyon oraninin artmasi tasarruflart olumsuz etkiledigini
daha Onceden belirtmistik. Tasarruflarin artmasi i¢in enflasyon oranini

diisiiriicli galismalar yapilmalidir.

Ozetle daha oOncede belirttigimiz iizere calismaya baslamadan Once bazi
hipotezler belirlenmistir. Bu hipotezler kapsaminda degerlendirmeler
yapilmistir. degerlendirmeleri yaparken c¢alismanin amacina ve hipotezlerine
uygun makroekonomik degiskenler baz alinmis ve literatiirle uyumlulugu
sinanmistir. Tiirkiye i¢in yapmis oldugumuz bu ¢alismada reel veriler ve teorik

bilgilerin sinanmas1 sonucunda literatiirle uyumlu sonuglar elde edilmistir.
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