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ÖN ERGENLĠK DÖNEMĠNDE KARġIT OLMA –KARġI GELME 

BOZUKLUĞU ĠLE ZORBALIK DAVRANIġI VE ANNE BABA 

TUTUMLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bu araĢtırmada ön ergenlik dönemindeki öğrencilerin arasında görülen zorbalık 

davranıĢı eğilimleri ve karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu arasında bir iliĢki olup 

olmadığı ve bu iki değiĢken üzerindeki anne baba tutumlarının etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi Ġstanbul ili Kadıköy ilçesinde bulunan demografik olarak 

çeĢitlilik gösteren 4 farklı okulda eğitimini sürdüren, yaĢları 10 ile 14 arasında 

değiĢen öğrenciler ve bu öğrencilerin anne babalarıdır. AraĢtırmaya 154‟ü erkek 

144‟ü kız olmak üzere toplam 298 öğrenci ve bu öğrencilerin anne babaları 

katılmıĢtır. Yapılan nicel çalıĢmalardan sonra Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır; zorbalık ile 

ilgili biliĢsel becerilerdeki artıĢ ile karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu arasında 

negatif bir korelasyon olduğu görülmüĢtür. Demokratik tutum sergileyen ailelerin 

çocuklarında daha çok zorbalıkla ilgili biliĢsel becerilerin geliĢmiĢ olduğu ve karĢıt 

olma karĢı gelme bozukluğunun görülmediği tespit edilmiĢtir. YaĢ küçüldükçe karĢıt 

olma karĢı gelme bozukluğunun daha çok ortaya çıkan bir durum olduğu görülmüĢtür 

(p=.025). Akademik olarak kendilerini baĢarılı bulan ve bilgisayar baĢında daha az 

zaman geçiren öğrencilerin daha az zorbalık davranıĢına baĢvurduğu bulunan diğer 

önemli bulgulardan biridir (p=.004). Dikkat çekici bir diğer bulgu ise özellikle 

babanın eğitim durumu ve aile içerisinde çocuğun Ģiddet içerikli davranıĢlara maruz 

kalmasının zorbalık ile ilgili biliĢsel düzeyi üzerinde ve karĢı olma karĢı gelme 

bozukluğu bulguları göstermesi ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Karşıt olma karşı gelme bozukluğu, zorbalık, ön ergenlik, anne 

– baba tutumları. 
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A STUDY ON THE RELATION OF EARLY ADOLESCENT 

OPPOSITIONAL DEFIANT DISORDER WITH BULLYING  

ABSTRACT 

In this research the oppositional defiant disorder and the bullying behavior of 

teenagers are investigated in the context of parenting styles. The sampling of the 

study consists of middle school students aged between 10 to 14 currently studying in 

Kadikoy, Istanbul, and their parents.4 different schools within Kadikoy district were 

chosen for the sampling. In the end we had a total of 298 students; 154 males and 

144 females and their parents.  

After running quantitative analyses it was found that improved cognitive skills about 

bullying were negatively correlated with oppositional defiant disorder. It can be said 

that these two variables have a meaningful relationship. As for the relationships 

between the parenting style and cognitive skills about bullying and oppositional 

defiant disorder we found some meaningful results, such as: Democratic parenting 

styles are positively correlated with higher cognitive skills about bullying behavior 

and does not accompanied by oppositional defiant disorder. Younger ages were 

found to be positively correlated with higher degrees of oppositional defiant disorder. 

Another meaningful finding was that students who found themselves academically 

sufficient and spent less time on computer were found to be less bullying compared 

to their peers. Fathers being alive and their education levels were found effective on 

students‟ cognitive skills about bullying and their degrees of oppositional defiant 

disorder. Experiencing violence in family was another factor that contributed 

showing oppositional defiant disorder symptoms and having a tendency for bullying. 

 

Keywords: Oppositional defiant disorder, bullying, teenager, parenting styles. 
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1.  GĠRĠġ  

Ön ergenlik dönemi Freud‟un gizil dönem olarak tanımladığı döneme tekabül 

eder. Bu dönemi Freud cinsel dürtülerin daha durağan olduğu ve oidupus 

karmaĢasının sona ermesi ile ergenliğe kadar olan süre olarak tanımlar. Bu süre 

6 ile 12 yaĢlarını kapsamaktadır. Cinsel ve saldırgan enerjinin yerini öğrenme, 

çevreyi araĢtırma, oyun ve diğer insanlarla daha etkin iliĢkiler geliĢtirme, 

beceriler edinme alır. Toplumsal kurallar benimsenir. Anne-baba ve aile 

bireylerine, öğretmen ve akranlar eklenmiĢtir. Bu dönemde cinsel roller 

sağlamlaĢır ve pekiĢir (Geçtan, 2015). 

6- 12 yaĢları arası dönem daha çok çocuğun kendisine karĢı yeterlilik hislerinin 

oluĢtuğu bir dönemdir. Bu dönem içerisinde gerek aile içinde gerekse tüm 

sosyal çevresi içinde yeterli ve tam hissetmeye ihtiyaç duymaktadır. 

Çok sayıda geliĢimsel kuram ya da yaklaĢıma göre ebeveyn ile çocuk arasındaki 

iliĢkinin kalitesi geliĢimin her aĢamasında kritik bir rol oynar. Özellikle ön 

ergenlik döneminde aile tutumlarının çocuğun üzerindeki etkisi çocuğun 

davranıĢları açısından belirleyicidir. 

KarĢıt Olma, Gelme Bozukluğu (KOKGB)  sıklıkla çocukluk ve ergenlik 

dönemlerinde görülür. KiĢinin akademik becerilerini, sosyal ve ailevi 

iliĢkilerini, ruhsal durumunu ciddi boyutlarda etkileyen önemli bir bozukluktur. 

KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğu olan ön ergenlerin akranları ile yaĢadıkları 

iliĢki de bir dizi gergin ve zorba davranıĢ örüntüsü içerisindedir. YaĢadıkları en 

büyük sorunun problem çözme becerisi olduğunu söyleyebiliriz. Saldırganlık ve 

öfke, sağlıklı problem çözme becerilerinin boĢluğunu doldurduğu bir yöntem 

iĢlevi görür. KOKGB, DSM-5‟te „Yıkıcı DavranıĢ Bozuklukları‟ baĢlığı altında 

yer almaktadır     ( DSM-5, 2015 ). Ön ergenlerdeki bu yıkıcı davranıĢ zorba 

olmasına yol açar. Bilerek ve isteyerek baĢkalarını kızdırır. Kendi yanlıĢ 

davranıĢlarından ötürü baĢkalarını suçlar, düĢmanlık besler ve kin tutar. Bu 

çocukların birer zorbaya dönüĢmesi eğilimlerine bakılınca olası görünmektedir.  



2  

1.1 Problem Durumu 

Bu çalıĢmada karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile zorbalık davranıĢı 

arasındaki iliĢkide anne-baba tutumlarının arasındaki iliĢki incelenecektir. 

Sıklıkla ergenlik döneminde görülen karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu yıkıcı 

bir davranım bozukluğudur. Gençler arasında yaygın görülen zorbalık eğilimleri 

de sonuçları ve yaĢattıkları açısından hem maruz kalan hem de uygulayan 

üzerinde yıkıcı etkiler bırakan bir davranıĢtır. Bu iki yıkıcı davranıĢ arasında bir 

iliĢki olabileceği düĢünülmüĢtür. Çocuğun sadece ergenlik değil onu hazırlayan 

tüm geliĢim dönemlerinde anne babanın tutumlarının etkisinin olduğu 

bilinmektedir. Bu etki temel bir soruya bizi götürmektedir. Zorbalık 

davranıĢının kaynağı bir yıkıcı davranım bozukluğu olan karĢıt olma karĢı 

gelme bozukluğu mudur yoksa anne ve babanın iĢlevsiz olarak 

nitelendirebileceğimiz tutum ve yaklaĢımlarından mı kaynaklanmaktadır?     

KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğu görülen çocuklar otoriteyi temsil eden her 

kimse (anne, baba, öğretmen, müdür) ona ve kurallarına kasıtlı olarak 

baĢkaldırırlar. Ġtaat etmeyi ve sorumluluk almayı reddederler ya da 

sorumluluklarını söylenerek yerine getirirler. Okulda düĢük performans 

sergilerler ve karĢı gelme bozukluğu tanısı almamıĢ öğrencilere göre okulu 

bırakma oranları daha yüksektir (Austın & Scıarra, 2017). Bu çocuklar sınıf 

içerisinde yönlendirilmek istemezler, sınırlara ve kurallara karĢı gelirler. 

DavranıĢlarını ve verdikleri tepkileri haklı ve uygun görürler (Uslu, 2011). Dik 

baĢlı, uyumsuz, isteksiz görünürler.  

KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğu olan ön ergenlerin akranları ile yaĢadıkları 

iliĢki de bir dizi gergin ve zorba davranıĢ örüntüsü içerisindedir. Saldırganlık ve 

öfke, sağlıklı problem çözme becerilerinin yerini almıĢtır. KiĢide görülen bu 

yıkıcı davranıĢ zorba olmasına yol açabilir. Genç bilerek ve isteyerek 

baĢkalarını kızdırır, kendi yanlıĢ davranıĢlarından ötürü baĢkalarını suçlar, 

düĢmanlık besler ve kin tutabilir. 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı ön ergenlik dönemindeki  (9- 13 yaĢlarını kapsar 

çocukluğun son iki yılı ile ergenliğin ilk iki yılını kapsar) öğrencilerin arasında 
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görülen zorbalık eğilimleri türleri ve karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu 

yaygınlığını ortaya çıkarmaktır. Zorbalık eğilimleri ve davranıĢ problemleri 

olan öğrencilerin davranıĢlarının altında yatan sebeplerden biri olarak anne baba 

tutumlarını inceleyerek, anne baba tutumları ile karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğu arasındaki ve anne baba tutumları ile zorbalık eğilimleri arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymaktır. Bu amaçla aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

1.3 AraĢtırmanın Alt Problemleri 

 Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile zorbalık 

davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

 Ön ergenlik döneminde anne babaların tutumları ile çocuklardaki karĢıt olma 

karĢı gelme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

 Ön ergenlik döneminde anne babaların tutumları ile çocuklardaki zorbalık 

davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 Ön ergenlik dönemindeki öğrencilerin zorbalık eğilimleri cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik dönemi karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu görülme eğilimi 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde yaĢa göre zorbalık eğilimleri anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde yaĢa göre karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu 

arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri anne babanın çalıĢıyor olma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile anne babanın 

çalıĢıyor olma durumu arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

  Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın eğitim durumu 

arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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  Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile anne babanın 

eğitim durumu arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile ailenin gelir durumu 

arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile ailenin gelir 

durumu arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın beraber ya da 

ayrı olması, sağ ya da ölmüĢ olması arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile anne babanın 

beraber ya da ayrı olması, sağ ya da ölmüĢ olması arasındaki iliĢki anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın birbirine ve 

çocuklarına fiziksel ya da sözel Ģiddet uygulama durumu arasındaki iliĢki 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile anne babanın 

birbirine ve çocuklarına fiziksel ya da sözel Ģiddet uygulama durumu 

arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Ön ergenlik döneminde öğrencinin zorbalık eğilimleri ile baĢarı durumu 

arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde öğrencinin karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu 

eğilimi ile baĢarı durumu arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

  Ön ergenlik döneminde öğrencinin zorbalık eğilimleri ile boĢ zamanlarını 

geliĢtirici ya da zarar verici aktiviteler ile geçirme biçimi arasındaki iliĢki 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde öğrencinin karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu 

eğilimi ile boĢ zamanlarını geliĢtirici ya da zarar verici aktiviteler ile geçirme 

biçimi arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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  Ön ergenlik döneminde öğrencinin bilgisayarda geçirdiği vakit ile zorbalık 

eğilimleri arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde öğrencinin bilgisayarda geçirdiği vakit ile karĢıt 

olma karĢı gelme bozukluğu eğilimi arasındaki iliĢki anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

  Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın demokratik 

tutum sergilemesi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

  Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu eğilimi ile anne-

babanın demokratik tutum sergilemesi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın yetkeci ya da 

otoriter tutum sergilemesi arasın anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

  Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu eğilimi ile anne-

babanın yetkeci ya da otoriter tutum sergilemesi arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

  Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın izin verici tutum 

sergilemesi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

  Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu eğilimi ile anne 

babanın izin verici tutum sergilemesi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.4 AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırmanın temel amacı ön ergenlik döneminde karĢıt olma-karĢı gelme 

bozukluğu ile zorbalık davranıĢları arasındaki iliĢkinin aile tutumları açısından 

incelenmesidir. 

Bütün bulguların ıĢığında, ön ergenlerde görülen karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğunun oranına ve zorbalık davranıĢları gösteren ön ergenlerin oranına 

bakılacaktır. Buradan elde edilen veriler ile hem ön ergenler içerisinde ne kadar 

sıklıkla karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ve zorbalık davranıĢları olduğu 

görülecek hem de bu iki olgu arasında bir bağ olup olmadığına bakılacaktır. Bu 

iki yıkıcı davranıĢın aile iĢlevlerine göre incelenmesi ile ailenin bu davranıĢların 

ortaya çıkmasındaki rolü üzerinde durulacaktır. 
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ÇalıĢma sonunda elde edilen veriler ile ailelerin çocuk yetiĢtirme konusunda 

takındıkları tutumun ne kadar etkili olacağına ıĢık tutulacak ve bir anlamda anne 

babalara rehber niteliğinde olacaktır.  Ebeveyn tutumları genel olarak otoriter, 

demokratik, izin verici- hoĢgörülü ve izin verici-ihmalkâr anne-baba tutumları 

olarak ele alındığında en ideal tutum konusunda yol gösterici bir çalıĢma 

olacaktır. Ön ergenlerin sosyal olarak en çok bulundukları ortam olan okullar 

için de yıkıcı davranıĢ problemleri olan çocukların tespiti ve bu çocuklar ile 

çalıĢma yapılması için bir zemin niteliğinde olacaktır.  

1.5 AraĢtırmanın Varsayımları 

AraĢtırmada bazı durumlar için önceden kabul edilen varsayımlar vardır. Bu 

varsayımlar; 

 Anket ve ölçeklere katılımcıların verdikleri cevaplar onların gerçek görüĢ ve 

düĢüncelerini yansıtmaktadır.  

 Örneklem evreni temsil edecektir.  

 Ölçme araçları ölçtükleri özellikler açısından geçerli ve güvenilirdir.  
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2.  KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1 KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu 

Genel olarak tanımlanacak olursa KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu 

(KOKGB),  toplumsal kurallara ve baĢkalarının temel haklarını ihlal etmeksizin 

olumsuz, düĢmanca, kıĢkırtıcı, baĢkaldıran ve bozucu davranıĢ paternleriyle 

karakterize bir yıkıcı davranıĢ bozukluğudur (Uysal, 2012). KarĢıt olma karĢı 

gelme bozukluğu Amerikan Psikiyatri Birliğinin Tanı Ölçütleri kitabında  Ģöyle 

tanımlanmıĢtır (Amerikan Psikiyatri Birliği, 2018); 

A. Tanı Ölçütü: AĢağıdaki kategorilerin herhangi birinden olmak üzere, en az 

dört belirtinin bulunması ile belirli, en az altı ay süren, öfkeli/kolay kızan bir 

duygu durum, tartıĢmacı/karĢı gelen davranıĢ ya da kin besleme örüntüsü, 

kardeĢi olmayan en az bir kiĢi ile etkileĢimi sırasında kendini göstermiĢtir.  

Öfkeli/Kolay Kızan Duygu durum 

 Sık sık tepesi atar. 

 Sık sık alınganlık gösterir ya da kolaylıkla kızar. 

 Sık sık, öfkeli, kırgın, içerlemiĢ ve güceniktir. 

TartıĢmacı/KarĢı Gelen DavranıĢ 

 Buyurma, yaptırma ya da yasak etme gücü olan kiĢilerle sık sık tartıĢmaya 

girer; çocuklar ve gençler, büyükleriyle tartıĢmaya girerler. 

 Buyurma, yaptırma ya da yasak etme gücü olan kiĢilerin isteklerine ve 

kurallara sıklıkla uymaz ya da bunlara etkin bir biçimde karĢı gelir ya da karĢı 

koyar. 

 Sık sık, bile bile baĢkalarını kızdırır. 

 Kendi yanlıĢlarından ya da yanlıĢ davranıĢlarından ötürü sıklıkla baĢkalarını 

suçlar. 

 Kin Besleme 
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 Son altı ay içinde en az iki kez düĢmanlık gütmüĢ ya da kin beslemiĢtir. 

B. Tanı Ölçütü; Bu davranıĢ bozukluğu, kiĢide ya da yakın çevresindeki 

baĢkalarında (örn. ailesi, yaĢıtları, iĢ arkadaĢları) sıkıntı yaratır ya da toplumsal, 

okulla ilgili, iĢle ilgili iĢlevsellik alanları ya da önemli diğer iĢlevsellik alanları 

üzerinde olumsuz etki gösterir. 

C. Tanı Ölçütü; Bu davranıĢlar, yalnızca, psikozla giden bir bozukluk, madde 

kullanım bozukluğu, depresyon ya da iki uçlu bozukluğun gidiĢi sırasında 

ortaya çıkmamaktadır. 

Aynı zamanda DSM-5‟te karĢı gelme davranıĢlarının gerçekleĢtiği yerlere göre 

Ģiddeti hakkında bir derecelendirme de yer alır. Bu derecelendirmeye göre 

belirtilerin yalnız bir ortamda (örneğin ev) ortaya çıkması halinde tanı ağır 

olmayan olarak konulur. Belirtiler en az iki ortamda (örneğin evde, okulda, 

arkadaĢların yanında) ortaya çıkıyorsa orta, üçten fazla ortamda görülüyorsa 

ağır olarak tanılanmaktadır. 

Önal (2007) Hastalıkların Uluslararası Sınıflandırılmasının (ICD) ilk kez 

onuncu baskısında, KOKGB‟ unun Davranım Bozuklukları kategorisi altına 

eklendiğini belirtmiĢtir. ICD–10‟da karĢıt olma karĢı gelme tanısı için en az dört 

ayrı semptomun altı ay süresince bulunması gerekmektedir.  

Calzada ve ark., Satake ve ark.2004, Webster-Stratton ve ark. 2004‟de yaptıkları 

araĢtırmalarda KOKGB‟nun görülme sıklığı üzerine sunulan raporlarda, 

örneklemin %2-16‟sı arasında değiĢen bir yaygınlık görüldüğünü belirtmektedir. 

Etiyolojisi bilinmemekle birlikte daha çok anne ve babaların tutumlarının ve 

çocuğun mizaç özelliklerinin önemli olduğu düĢünülmektedir (Akt. Önal, 2007).  

Uslu 2011‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmada ülkeler arasında KOKGB‟nun 

prevelansına bakmıĢtır. Ülkeler arası farklar olduğu görülmektedir. Alyahri 

(2008) Yemen‟de 7-10, Andere‟s (1999) Ġspanya‟da 10,  Costello (2003) W.N. 

Carolina ABD‟de 9-16, Breton (1999) Quebec Kanada‟da 6-14, Ford (2003) 

Büyük Biritanya‟da 5-15, Heirvang (2007) Bergen Norveç‟te 7-9, Lynch (2006) 

Dablin‟de 12-15, Zwirs (2007) Hollanda‟da 6-10 olarak tespit etmiĢlerdir (Akt. 

Uslu, 2011). ÇalıĢmaya dahil olan ülkeler içerisinde, belirli bir zaman diliminde 

karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu görülen çocuklar incelenmiĢ ve görüldüğü 

üzere ülkeler arası görülme sıklığında küçük de olsa farklılıklara rastlanmıĢt ır. 
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Aynı araĢtırmada ülkeler arası farklara bakıldığında genellikle ön ergenlik ve 

ergenlik dönemlerini kapsayan bir yaĢ aralığı olduğu görülmektedir. Bazı 

ülkelerde daha uzun bir dönemi kapsarken bazı ülkelerde çok daha kısa bir 

dönemle sınırlanmıĢtır. Coğrafi olarak çok yakın ülkeler arasında dahi tespit 

edilen baĢlama yaĢında farklılıklar vardır. Yapılan çalıĢmalar genel olarak 18 

yaĢın altını iĢaret etmektedir. Bu durumda ön ergenler arasında tarama 

yapılmasının anlamlı olacağı düĢünülmektedir. 

Uslu‟nun (Uslu, 2011) yaptığı araĢtırma 3 yıllık bir boylamsal araĢtırmadır. 

Uslu, bu çalıĢması ile KOKGB‟nun boylamsal prevelansını incelemiĢtir. 

KOKGB‟nun ülkemizde belli bir zaman aralığında görülme sıklığı ve hızına 

bakılmıĢ 8, 9 ve 10 yaĢlarındaki çocuklar üzerinde 3 yıllık bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada temel olarak tüm dünyada 3,3 olan prevelansa uyumlu 

olarak yaklaĢık 3 yılın ortalaması 3,3 olarak bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmada farklı olarak kız çocuklardaki oran dünya oranın altında 

bulunmuĢtur. Buradan yola çıkarak anne babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarının 

KOKGB üzerinde etkili olduğu düĢünüle bilinir. Bir değiĢken olarak ana baba 

tutumlarına bakmak önemlidir. 

Literatür incelendiğinde genellikle KOKGB ile DEHB arasındaki i liĢkiyi 

inceleyen araĢtırmalar olduğu görülmüĢtür. Hatta bazı durumlarda iç içe geçtiği 

söylenebilir. Özellikle DEHB üzerine daha çok araĢtırma yapılmıĢtır. 

KOKGB‟nu tek baĢına baĢka bir değiĢken ile araĢtırılması ve DEHB „den 

ayrıĢtırılması, kendi iç dinamiklerini belirgin olarak ortaya çıkaracaktır.  

DEHB ile KOKGB‟nun birlikte görülme oranının August ve arkadaĢları %40, 

Biederman ve arkadaĢları ise %65 olduğunu bildirmektedirler. Bu iki olgunun 

beraber görülmesi prognozu olumsuz olarak etkilemektedir. Kökeni tam olarak 

bilinmemekle birlikte anne baba tutumlarının ve ergenin mizaç özelliklerinin 

etkili olduğu düĢünülmektedir (Usta, 2010). 

Çuhadaroğlu (2008) Çocuk ve Ergen Psikiyatrisi Temel Kitabında, genellikle 

KOKGB „nun davranıĢ bozukluğunun bir ön aĢaması olarak değerlendirildiğini 

belirtmiĢtir.  Bozukluk ile ilgili en temel etiyolojik faktörün aile içi anlaĢmazlık, 

ilgisiz ana baba tutumları, aile içi Ģiddet olması, istismar bulgusunun olması, 
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aile içinde psikiyatrik bozuklukların olmasının etkili değiĢkenler olduğu 

görülmüĢtür  (Usta, 2010).  

Wilmshurst (2009) da ergenler üzerinde nörolojik gözlemler yapmıĢ ve davranıĢ 

bozukluğu olan gençlerde düĢük frontal lob aktivitesi saptamıĢtır. Frontal lob 

aktivitesindeki oransal düĢüklük, planlama becerisinde ve davranıĢsal yanıtların 

kısıtlanmasına yol açmaktadır. Bu yönü ile bakıldığında DEHB ile davranıĢ 

bozukluğunun bir arada görülme sıklığının çok olması açıklık kazanmaktadır 

(Özen, 2010). Bilindiği gibi planlama becerisinde zayıflık DEHB‟nin de 

belirgin özelliklerinden biridir. Ancak DEHB de yıkıcı davranıĢlardan ziyade 

seçici dikkatte bozulma olması nedeniyle hareketlilik görülürken KOKGB da 

daha yıkıcı bir tutumdan bahsedile bilinir. 

Kara (2014) yaptığı çalıĢmada DEHB ve KOKGB‟da duygusal yüz ifadelerinin 

tanınmasının iliĢkisini incelemiĢtir. Duyguları ayırt etme ve sosyal ipuçlarını 

anlama sosyal biliĢ düzeyi üzerinde etkilidir. Sosyal biliĢ diğer insanların 

zihinlerini anlama yeteneği yani empatidir. Özellikle amigdala duygu ifadesi 

taĢıyan yüzlerin algılanmasında ve hatırlanmasında idareci görevindedir.  

Yüz tanıma özelliğimiz büyük ihtimalle diğer primatlarla benzerlik 

göstermektedir. Yüz tanımanın ötesinde duyguları ayırt etmek önemlidir. 

Duyguların tanınması sosyal olarak bireyler arası iletiĢimin temel unsurudur. 

Ayna nöronlar baĢkalarının duygularını zihinsel temsil ve taklit ederek ötekini 

anlamayı sağlar. BaĢka bir değiĢle ben ve diğerini anlamada önemli rol üstlenir 

(Kara, 2014). 

Bu araĢtırmada da görüldüğü üzere duyguları anlamak sosyal iliĢkiler açısından 

önemlidir. Yüzleri ayırt edemeyen ve duyguları anlayamayan çocukların tahmin 

edileceği üzere arkadaĢ iliĢkileri ve sosyal becerileri de zayıf olacaktır.  

Yapılan nöro bilimsel araĢtırmalar ergenliğe kadar beynin çoğu bölgesinin 

geliĢtiğini ancak prefrontal lob ile amigdalanın ergenlik boyunca geliĢimine 

devam ettiğini bulgulamıĢtır (Kara, 2014).  

Yıkıcı davranıĢ bozuklukları olan 8- 12 yaĢ arası çocuklar ile yapılan çalıĢmada 

durumsal ve mizaca bağlı empati çalıĢmaları ile sağlıklı çocuklar kontrol grubu 

arasında yıkıcı davranıĢ bozukluğu olan çocukların empati puanı anlamlı ölçüde 

düĢük bulunmuĢtur (Kara, 2014).     
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Bradley ve Mandell (2005) KOKGB görülen çocukların zor mizaçlı oldukları ve 

duygusal olarak istikrarsızlık gösterdiklerine değinmiĢlerdir. Bu çocukların 

karĢı gelen, huzursuz, cezadan kaçmayan daha çok ödül odaklı, akademik 

becerileri düĢük, sosyal ipuçlarını değerlendirmekte zorlanan bu nedenle sosyal 

becerileri zayıf çocuklar oldukları belirlenmiĢtir (Akt. Özen, 2010). Sosyal 

ipuçlarını değerlendiremiyor olmalarının altında frontal lob aktivitesindeki 

zayıflık olabilir. Sosyal ipuçlarını değerlendiremeyince uyum konusunda zorluk 

yaĢayacakları öngörülebilir. Sosyal olarak uyumlanamamak bir kısır döngü 

etkisi yaratacaktır. Uyumlanamayan çocuk toplumsal olarak dıĢlanacak ya da 

olumsuz tepki alacak cezaya karĢı duyarsızlık gösterdikleri için davranıĢlarını 

olumlu anlamda değiĢtirme motivasyonu gösteremeyeceklerdir. Dolayısıyla 

olumsuz davranıĢlar olumsuz pekiĢtireç alarak yerleĢik hale gelmiĢ olacaktır. Bu 

olumsuz pekiĢtireç zincirini kıracak bir değiĢken araya girmediği sürece ya 

ergenliğin kendi içsel dinamikleri devreye girerek olumlu bir değiĢim 

gerçekleĢir ya da olumsuz davranıĢ örüntüsü yetiĢkin yaĢamda da Ģekil 

değiĢtirerek devam edecektir.  

Bu daha önce de Thomas‟ın (2007) belirtiği üzere ileriki yaĢlarda ya bağımlılık 

ya da suça karıĢma davranıĢının görüldüğü durumları açıklamaktadır. Etiyolojik 

açıdan KOKGB etkileyen en temel faktör psikolojik faktördür. Özellikle 

çocuğun anne ile kurduğu iliĢki en çok iĢlenen konudur. Bağlanma teorisine 

göre güvensiz bağlanma çocukta karĢı gelme davranıĢına yol açmaktadır. 

Çocukluğun,  ileri yaĢamı belirleyici ilk dönemlerinde, anne ile sağlıklı bağ 

kurmak bu bozukluğun oluĢumunu önlemek için koruyucu bir unsur olmaktadır  

(Özen, 2010). 

Hender ve Mullen (2006) yaptıkları çalıĢmada çocuklarına karĢı sağlıksız bir 

biçimde öfkesini yansıtan ebeveynlerin çocuklarının öfkelerini dıĢa vurma 

konusunda benzerlik gösterdiğini görmüĢlerdir. Bu çalıĢma ebeveyn 

saldırganlığının çocuğa iletildiğinin bir göstergesi olmuĢtur  (Özen, 2010). 

Andre Berge “Çocuktaki Kötü Huylar ve Düzeltilmesi” adlı kitabında bütün 

çocukların birbirinden farklı olduğunu, karĢı gelme davranıĢı sergileme 

nedenleri ve biçimlerinin de farklı olacağını dolayısıyla ana babanın da 

eğiticinin de karĢısındaki çocuğa göre yaklaĢımlarını belirlemesinin gerekli 

olduğunu söyler. Bazı çocukların zor olduklarından, bazı çocukların ise zayıf 
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olduklarından karĢı geldiklerini ifade eder. Bazı çocuklarda karĢı gelme bir 

sinirlilik hali ifadesidir, bazen bu çocuklar sınırlarını denemek isterler. KarĢı 

gelme çocuğun içindeki bir ihtiyacı karĢılar. Çocuk katı otoriteye karĢı gelerek 

varlığını devam ettirmeye çalıĢabilir. Ancak istekleri karĢılanan Ģımarık diye 

tabir ettiğimiz çocuklar da karĢı gelebilir, bu tarz çocuklarda da anne ve babanın 

gevĢek tutumu güvensizlik yarattığı için çocuk bu kez bir otoriteye değil bir 

rahatsızlığa karĢı gelmektedir. KarĢı gelmenin süreklilik içeren bir iç 

huzursuzluktan kaynaklandığı söylenebilir (Berge, 1971). 

2.2 Zorbalık DavranıĢı  

Zorbalık karĢı tarafa bilinçli bir Ģekilde zarar vermeyi içeren, kiĢiler arasında 

güç anlamında dengesizlik olan, süreklilik gösteren saldırgan bir davranıĢ 

biçimidir   (Akt. Örengül, 2013). Zorbalık davranıĢı incelendiğinde taraflar 

arasında güç dengesinin olmaması ve özellikle süreklilik arz etmesi kriterleri 

önemlidir. Yıkıcı davranıĢların her türlüsü yapan için de maruz kalan için de 

problemdir ancak süreklilik davranıĢın pekiĢmesine yol açtığı için davranıĢ 

olarak hem kalıcı iz bırakacak hem de yerleĢmiĢ olacaktır.  

Özellikle 1990‟dan sonra zorbalık kavramı ile ilgili ülkemizdeki çalıĢmaların 

artıĢ gösterdiğini görüyoruz. Bu, kavram olarak zorbalığın daha önce bir 

problem gibi algılanmamasından kaynaklı olabilir. Okul ortamı çocukların gün 

boyunca beraber vakit geçirdikleri bir yerdir. Okulların, çocukların 

öğretmenlerinden etkilenip öğrendikleri ölçüde birbirleriyle etkileĢimde 

kaldıkları, dolayısıyla birbirlerinden de hem bilgi hem davranıĢ öğrendikleri 

yerler olduğu düĢünüle bilinir. Ön ergenlik diye tanımladığımız dönem daha çok 

5. , 6. ve 7. Sınıf düzeyini kapsamaktadır. Aynı sınıf içerisinde ya da farklı 

sınıflardan bazı öğrencilere yönelik aynı kiĢiler tarafından zorbalık içeren 

davranıĢlara rastlana bilinir. Öğrencilerin bazılarını zorba, bazılarını mağdur, 

bazılarını izleyen yapan tam olarak nedir? Bu önemli soruyu derinleĢtirmek 

okulların daha barıĢçıl yerler olması adına önemlidir.  

Öncelikle ne zaman ve neden zorbalığın bir kiĢide davranıĢ olarak belirdiğine 

yani etiyolojisine bir bakalım. Hatch ,1987‟ de yaptığı bir araĢtırmada 

zorbalığın 4-6 yaĢ kadar erken bir dönemde ortaya çıktığını iddia etmiĢtir  (Akt. 

Örengül, 2013).  Torgerson (1989) da yaptığı boylamsal araĢtırmada saldırgan 
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davranıĢı etkileyen dört ana unsur bulmuĢtur: ebeveyn tutumu, ebeveyn 

disiplini, rol modeller, ve televizyondaki Ģiddet  (Akt. Örengül, 2013). Bu iki 

araĢtırma köken olarak baktığımızda ailenin tutumları ve çocuk yetiĢti rme 

sitillerinin önemine iĢaret etmektedir.  

Zorbalık yapan çocukların ailelerine bakıldığında çocuk yetiĢtirmede anne 

babanın anlayıĢ ve yaklaĢımları arasında tutarsızlık,  cezaya çok baĢvurma 

bunların genellikle Ģiddet içeren cezalar olması, çocuklarına karĢı düĢmanca bir 

yaklaĢımı olan ya da ihmalkar anne babalar oldukları görülmüĢtür (Külcü, 

2015). 

Zorbaların zorbalık yapma biçimleri değiĢse de kiĢilik özellikleri benzerlik 

göstermektedir. En belirgin özellikleri akranlarına  karĢı saldırgan tutumlarıdır, 

bu saldırgan tutumları sadece akranlarına değil çevresindeki büyüklere karĢı da 

sergilemektedir. Zorbalar genel olarak baĢkalarının baĢarılarını kıskanan 

akademik baĢarıları düĢük, empati yeteneği düĢük, sosyal iliĢkileri iyi  olmayan, 

yenilgiyi kabul edemeyen, akran gurupları içinde genelde sevilmeyen, istediğini 

elde etmek için ya da sorunlarını çözmek için rahatlıkla Ģiddete baĢvurabilen, 

evde küçük kardeĢi var ise ona karĢı da Ģiddet içeren davranıĢlarda bulunan 

kiĢiler olduğu söylenebilir (Külcü, 2015).  

Dünyada yapılan zorbalık ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında prevelansının % 9 – 

54 olduğu bulunmuĢtur (Akt. Örengül, 2013). Türk eğitim derneğinin sunduğu 

bazı ülkelere ait 13 yaĢ düzeyinde zorbalık oranları ile ilgili veriler Tablo 1‟de 

görülmektedir (Kılıç, 2006). 

Çizelge 2.1: 13 YaĢ Düzeyinde Bazı Ülkelerin Zorbalık Ġle KarĢılaĢma 

Yüzdeleri 

ÜLKE YOK BAZEN HAFTADA BĠR 

Avusturya 26.4 64.2 9.4 

Belçika 52.2 43.6 4.1 

Kanada 55.4 37.3 7.3 

Çek 69.1 27.9 7.3 

Danimarka 31.9 58.7 9.5 

Ġngiltere 85.2 13.6 1.2 

Estonya 44.3 50.6 5.1 

Finlandiya 62.8 33.3 3.8 

Fransa 44.3 49.1 6.6 
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Çizelge 2.1: (Devamı) 13 YaĢ Düzeyinde Bazı Ülkelerin Zorbalık Ġle 

KarĢılaĢma Yüzdeleri 

Almanya 31.2 60.8 7.9 

Yunanistan  76.8 18.9 4.3 

Macaristan 55.8 38.2 6.0 

Ġsrail 57.1 36.4 6.6 

Kuzey Ġrlanda 78.1 20.6 1.3 

Norveç 71.0 26.7 2.3 

Polonya 65.1 31.3 3.5 

Portekiz 57.9 39.7 2.4 

ABD 57.5 31.9 7.6 

Yukarıdaki tabloyu incelediğimizde haftada bir olan zorbalık ile  karĢılaĢma 

oranının özellikle önemli olduğunu söyleyebiliriz. Daha önce de tanımlarda 

belirtildiği üzere bir saldırgan davranıĢın zorbalık olarak tanımlanabilmesi için 

süreklilik göstermesi gerekmektedir. Tabii ki bazen olarak belirtilenler de okul 

ortamı içerisinde önemle üzerinde durularak değerlendirilmelidir. Ülkelerin 

bazen zorbalık davranıĢı ile karĢılaĢma oranlarına bakıldığında oldukça yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu olgu ergenlerin karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu 

konusundaki yapılan araĢtırmalarda tespit edildiği üzere frontal lob ve 

amigdalanın ergenlik dönemi boyunca geliĢimine devam etmesi ile açıklanabilir. 

Özellikle ön ergenlik döneminde kolayca öfkelenmeleri ve dürtülerini kontrol 

etmekte zorlanmaları ve ani bazen de yanlıĢ kararlar almaları bu yüzdendir.  Hiç 

zorbalık davranıĢına maruz kalmadığını ifade eden de pek çok ergen olduğu 

tabloda görülmektedir. Ġngiltere‟de %85 oranında hiç zorbalık davranıĢı ile 

karĢılaĢmadığını söyleyen genç vardır, 1.2 oranında genç ise haftada bir 

zorbalık ile karĢılaĢtığını söylemektedir, bu aranlar diğer ülkeler ile 

kıyaslandığında en düĢük zorbalık ile karĢılaĢma oranlarıdır. 9.5 oranında 

haftada bir zorbalık ile karĢılaĢtığını ifade eden Danimarkalı genç vardır, %58.7 

oranın da ise bazen karĢılaĢtıklarını söylemiĢlerdir. Almanya‟da da bazen 

karĢılaĢtığını söyleyen %60.8 genç vardır ancak %7.9 oranında Alman genç 

haftada bir karĢılaĢtığını beyan etmiĢtir. %9.5 oranı ile Danimarka‟daki gençler, 

19 ülke içerisinde sistematik bir biçimde zorbalık davranıĢına maruz 

kalmaktadır. Bu oldukça yüksek bir orandır iki batılı ülke arasında bu denli fark 

olması ülkelerin kendi davranıĢ örüntülerini yarattığını düĢündürmektedir. Bu 

veriler ergenlik döneminin etkili olduğunu ancak tek baĢına zorbalığın dönemsel 

bir davranıĢ gibi açıklanamayacağını açıkça ortaya koyan verilerdir.  
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Olweus‟un (1995) Norveç‟te yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre öğrencilerin 

%15‟nin zorbalık ile karĢılaĢtığını, özellikle araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

%5‟nin uzun süreli ve ciddi bir zorbalığa maruz kaldığını tespit etmiĢtir (Akt. 

Dölek, 2002). Bjorkquist ve arkadaĢlarının (1982) Finlandiya‟da yaptığı bir 

araĢtırmada 14-16 yaĢ aralığında 680 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirdiği bir 

araĢtırmada %5 öğrencinin mağdur % 5 öğrencinin ise zorba olduğunu 

görmüĢtür. Lagerspetz ve arkadaĢlarının yaptığı bir araĢtırmada Ġskandinav 

ülkelerinde erkeklerin %13.7‟sinin kızların ise %5.4‟ünün zorbalık ile 

karĢılaĢtığı sonuçlarını elde etmiĢtir. 1976 yılında yine Ġskandinav ülkelerinde 

yapılan bir baĢka araĢtırmada Mill‟in bulgularına göre % 8 öğrencinin zorbalık 

yaĢadığını tespit etmiĢtir. 1987 ve 1989 yıllarında Stephenson ve Smith„in 

Kuzey Batı Ġngiltere‟de yaptığı araĢtırmada 5. sınıfa devam eden öğrenciler 

arasında %23 oranında öğrencinin zorba ya da mağdur olarak zorbalık yaĢantısı 

deneyimlediğini görmüĢtür. Amerika BirleĢik Devletlerinde 1985 yılında Wall 

Street Journal„de yayımlanan bir raporda çeĢitli yaĢ gruplarında %58 öğrencinin 

zorbalık ile karĢılaĢtığını bildirmiĢlerdir ( Akt. Dölek, 2002). 

Ülkemizde yapılan araĢtırmalara baktığımızda PiĢkin (2010) Ankara‟da 4-8. 

Sınıf öğrencileri arasında yapılan araĢtırmada öğrencilerin %35,1‟inin “kurban”, 

%30,2‟sinin “zorba”, %6,2‟sinin ise “hem zorba hem de kurban” olduğunu 

tespit etmiĢtir. Tıpırdamaz ve Sipahi (2008), Ġzmir‟de ilköğretim 6. ve 7. sınıf 

öğrencileri ile yaptıkları bir çalıĢmada öğrencilerin %42,3‟ünün “kurban”, 

%20,3‟ünün zorba, %13,8‟ininse “hem zorba hem de kurban” olduğunu 

saptamıĢlardır. AlikaĢifoğlu ve ark. (2004), Ġstanbul‟ da 9-11. Sınıf 

öğrencileriyle yaptıkları bir çalıĢmada ise öğrencilerin %19‟u zorbalık yaptığını, 

%30‟u ise zorbalığa maruz kaldığını belirtmiĢlerdir. AlikaĢifoğlu ve ark., (2007) 

yine Ġstanbul‟da yaptıkları bir baĢka çalıĢmada da lise öğrencilerinde kurban 

oranı %22, zorba oranı %9,4, zorba/kurban oranı ise %9,2 olarak saptanmıĢtır  

(Akt. Örengül, 2013).  

Ülkemizdeki çalıĢmalardan çıkan sonuçlara bakıldığında ön ergenlik dönemini 

kapsayan dönemlerdeki zorbalık oranlarının lise dönemine göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Zorbalık davranıĢına maruz kalma ya da zorba olmanın 

ergenliğin son dönemlerine doğru nispeten azaldığı söylenebilir. Diğer ülkeler 

ile karĢılaĢtırıldığında ise ülkemizdeki gençlerin genel olarak yüksek bir oranda 
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zorbalık ile karĢılaĢtıklarından bahsedilebilinir. Tabii ki zorbalık ile karĢılaĢma 

biçimini ölçme yöntemleri, yaĢ aralığı tam olarak aynı olmadığı için yani aynı 

araĢtırmanın bir parçası olmadıkları için kesin yargılara varmak doğru 

olmayacaktır. Ancak yine de kendi içerisinde değerlendirilse bile oranlar 

oldukça yüksektir.  

Zorbalığı bileĢenleri ile ele almak gerekirse kurban, zorba ve izleyiciden 

bahsetmek mümkündür. Bu üç bileĢen kimi zaman iç içe geçer kimi zaman da 

yer değiĢtirebilir. Saf zorbalar sadece zorbalık yapan hiçbir zaman kurban 

olmayanlardır, saf kurbanlar ise her zaman kurban rolündedir. Zorba / kurbanlar 

kimi zaman zorba kimi zaman kurban pozisyonunda kalır. Ġzleyiciler taraf 

tutmuyor gibi gözükseler de aslında müdahale etmeyerek zorbanın olumsuz 

davranıĢını yüreklendirenlerdir. Dördüncü olarak ve farklı bir tutum sergileyen 

gurup savunuculardır, onlar okul ortamı içerisinde kurbana sahip çıkan ve 

zorbaya karĢı kurbanı savunanlardır (Kartal & Bilgin, 2008).  

Zorba kadar kurban, savunucu ve izleyicinin rolü de zorbalık atmosferinin 

oluĢmasında önemli ve etkilidir. Okul ortamı içerisinde savunucuların 

güçlendirilerek izleyicilerin savunucuya dönüĢtürülmesi zorbanın iĢini 

zorlaĢtıracaktır. Kurbanların kendilerini savunmayı ya da yardım almayı 

öğrenmesi de zorbalık oyununu bozacaktır. Okul içerisinde zorba ile çalıĢmak 

kadar diğer rolleri üstlenmiĢ çocuklarla çalıĢmak da önemlidir.  

Zorba öğrenciler genellikle iyi tanıdıkları çocuklara zorbalık yaparlar ve onların 

zorbalığı hak ettiğini düĢünürler, kendilerinin ise sevildikleri fikrine sahiptirler 

(Dölek, 2002). Zorbalık davranıĢını zorbalar baĢlatırlar, asosyaldirler ve 

kurallara uyum konusunda sorun yaĢarlar (Güven, 2015). Uyumsuz hal ve 

davranıĢları ile göze çarparlar çoğu zaman akademik baĢarıları da düĢük olduğu 

için okul ortamı içerisinde öğretmenlerin de olumsuz anlamda dikkatini 

çekerler. Zorbalık yaptıkları çocukların aileleri tarafından sık sık Ģikayet konusu 

olurlar bu durum idari anlamda da güçlük yaĢamalarına sebep olur.  

Kurbanlar ise zorbalık davranıĢına maruz kalan kiĢilerdir. Kurbanlar kendilerini 

aciz, düĢük benlik saygısına sahip, hatalı, yalnızlaĢtırılmıĢ hissederler (Güven, 

2015). Kurban rolündeki öğrencilerin genellikle çok arkadaĢları yoktur, yalnız 
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çocuklardır. Kaygı düzeyleri yüksektir, okulda olmaktan çok hoĢnut olmazlar, 

fiziksel ve duygusal açıdan zayıf görünürler (Dölek, 2002). 

Kurbanların bir kısmı pasif ve uysaldır. Bu çocuklar zayıf oldukları için 

arkadaĢlarının isteklerine boyun eğerler, bir saldırganlığa karĢı koymazlar, az 

arkadaĢları vardır ve bu arkadaĢları da onları  saldırılara karĢı korumazlar (Özgü, 

2015). Bir kısım çocuk da sahte mağdurdur bu çocuklar arkadaĢlarını bu yolla 

eğlendirmek isterler, grubun içinde kalmak dıĢlanmamak için böyle bir rol 

üstlenmiĢlerdir (Özgü, 2015). Bazı kurban rolündeki çocuklar da zaman zaman 

kurban zaman zaman zorba olurlar. Bu çocuklar özellikle evde çok baskı altında 

olan çocuklardır otoriteye, kendisinden daha güçlü çocuklara karĢı güçlerini 

gösteremeyip kendisinden güçsüz ve daha küçük çocuklara eziyet edebilirler. 

Otoriteye karĢı pasif agresiv konumlanıĢları ve öfkelerini yönelttikleri kesimin 

özellikle daha küçük çocuklar olması, onları okul ortamı içerisinde en az klasik 

zorbalar kadar sevilmez bir pozisyona iter.  

Dake, Price ve Telljohann (2003) yaptıkları literatür incelemelerinde genel 

olarak kurbanların özelliklerini Ģöyle sıralamıĢlardır: depresyon yaĢarlar, intihar 

düĢünceleri vardır, öz saygıları düĢüktür, kaygıları yüksektir, yalnızdırlar, yeme 

bozuklukları yaĢayabilirler, psikiyatrik problemler yaĢıyor olabilirler, 

ebeveynleri sosyal olarak güçlenmelerini destekleyici değildirler, ev 

ortamlarında Ģiddet acımasızlık olabilir, anne babaları tarafından sorumluluk 

verilmeyen desteklenmeyen çocuklar olabilirler, istismara uğramıĢ ya da 

uğramaya devam ediyor olabilirler, sağlık problemleri olabilir, alt ıslatma, uyku 

bozukluğu, kronik yorgunluk, mide ağrıları gibi fiziksel yakınmaları olabilir, 

okulda iyi hissetmedikleri için devam problemleri olabilir, ev ödevlerini yapma 

konusunda ve akademik beceriler konusunda yetersizlikleri olabilir (Gökler, 

2009). Göklerin aktardığı bu özelliklere baktığımızda aslında risk altında genç 

bir çocukla karĢı karĢıya olduğumuzu açıkça görebiliriz.  

Seyirciler ya da izleyiciler denilebilecek bir grup çocuk ise zorbanın 

davranıĢlarına müdahale etmez ve kurbanı korumaz. Seyircilerin müdahale 

etmemesi zorbanın davranıĢını onaylamasalar da zorba tarafından onaylandığı 

hissini yaratarak zorbalık davranıĢını istemeseler de desteklemiĢ olurlar. Hatta 

bir kısım seyirci zorbanın davranıĢını açıkça desteklediğini belli de edebilir. 

Tabii bu davranıĢın altında yatan dinamik önemlidir bu kimi zaman grup dıĢı 
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olmamak ki mi zaman da zorbanın zorbalıklarından kaçınmanın bir yolu 

olabilir. 

Seyirciler bir gün kurban ya da mağdur olmaktan çok korkarlar. Geneli olayları 

durdurmadıkları için kendilerini suçlu hissederler fakat kurbanın nasıl yanında 

olacakları konusunda bir fikirleri yoktur (Dölek, 2002). O‟Connnell, Pepler, 

Craig (1999) yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin % 54‟ünün zorbalığı pasif 

olarak izlediğini, %21‟inin zorbaya destek verdiğini eĢlik ettiğini, %25‟inin ise 

olayı önlemeye çalıĢtığını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca kız çocuklarının daha çok 

olayları önlemek isteyen grupta yer aldığını erkek çocukların destekleyen grupta 

olduklarını görmüĢlerdir (Kabil, 2010). Seyircilerin %25‟i sadece nötr olarak 

seyirci olmuyor olaylara müdahil oluyor ve önlemeye çalıĢıyor. Bu gurup küçük 

olmakla beraber önemli bir gurup, davranıĢları desteklenir ve diğer izleyiciler 

de önleyici seyirci olma konusunda teĢvik edilirse zorbalık kısır döngüsünde bir 

kırılma olacaktır. Sullivan ve arkadaĢları 2004 yılında yaptığı bir çalıĢmada 

önleyicilerin diğer seyircilere göre zorbaya en uzak mesafede konumlandığını 

ve aynı zamanda kurbanın yanında yer alarak zorbalığı önlemeye çalıĢtıklarını 

söylemektedir (Akt. Ġrfaner, 2009). Sullivan aynı çalıĢmada zorbanın 

desteklendiği ölçüde zorbalık yaptığını, mağdur desteklendiğinde ve 

güçlendiğinde aynı düzeyde ve süreklilikte zorba davranıĢlarda bulunamadığının 

altını çizmiĢtir (Akt. Ġrfaner, 2009). 

Zorbalık tüm dünyada görülen sosyal olan tüm çevrelerde ortaya çıkabilen 

çocukları olduğu kadar yetiĢkinleri de etkileyen bir Ģiddet formudur. Zorbalık 

öğrenilebilen ve maruz kalan açısından tüm yaĢam üzerinde kuvvetli izler 

bırakabilen olumsuz deneyimlerdir (Akt. Ġrfaner, 2009). Tüm dünyada 

görülmesi sebepleri açısından, insanın ortak özelliklerinin üzerinde durma 

gerekliliğine iĢaret etmektedir. Tüm dünyada görülmekle birlikte görülme 

sıklığı, yaĢ aralıkları ve biçimi açısında farklar vardır. Garett‟inde belirttiği gibi 

öğrenme yoluyla aktarıldığı gerçeği kültürün etkisinin öneminin altını 

çizmektedir. Tüm tarafların rolü ne olursa olsun yaĢamını etkileyen güçlü bir 

olumsuz davranıĢtır.  

Ülkemizde yapılan zorbalık ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde %17 ile %50 

oranında (Arslan, 2008; EĢkisu, 2009; Genç, 2007; Ġrfaner, 2009; Totan, 2008; 

Topçu, 2008; Yöndem ve Totan, 2008), ilköğretim okullarında ise % 33 ile % 
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51 arasında değiĢen oranlarda öğrencinin (Alper, 2008; Atik, 2006;  Bulgurcu, 

2011; Dölek, 2002; Gökler, 2007; PiĢkin, 2003; Sipahi, 2008) zorbalık 

olaylarında yer aldığı belirlenmiĢtir (Akt. Türktan, 2013). Oranlar bakıldığında 

tüm dünyadaki olduğu gibi bizim ülkemizde de gençlerin zorbalığa büyük 

oranda maruz kaldığını göstermektedir.  

Eliot 1997 yılında yaptığı araĢtırmada maddeler halinde zorbalık ile ilgili Ģu 

tespitlerde bulunmuĢtur; 

 Kimse zorbalığa maruz kalmayı hak etmez. 

 Ad takma, guruptan dıĢlama, itme ya da fiziksel zorlama ne Ģekilde olursa 

olsun zorbalık zalimliktir. 

 Zorbalık görmezden gelinmemesi gereken bir durumdur. 

 Her zaman zorba ile mağdur arasında güç anlamında eĢitsizlik vardır. 

 Zorbalığa baĢvuran öğrenciler buna göz yumulduğunda davranıĢları yerleĢir 

ve okul sonrası hayatlarında da böyle davranmaya devam ederler. 

 Zorbalığa maruz kalan öğrencilerin özgüveni düĢer, depresyona yatkınlıkları 

olur, çekingen, güvensiz ve öfkeli olurlar. 

 Zorbalığı izleyen öğrenciler zorbalığa maruz kalan öğrenciye yardım etmemiĢ 

olmanın üzüntüsünü yaĢarlar. 

 Zorbalığa maruz kalan öğrencilerin çevrelerindeki yetiĢkinlerce 

desteklenmeye ihtiyaçları vardır. 

 YetiĢkinlerin kararlı tutumları ile zorbalık durdurulabilir. 

 Okullar zorbalığı önleme konusunda sorumludur (Akt. Çınkır & Kepenekci, 

2003). 

Elliot‟un bu tespitleri bir çeĢit zorbalık manifestosu gibidir. Özellikle okulların 

sorumluluğuna yönelik yaptığı vurgu çok önemlidir. Okullar ve aileler yani 

yetiĢkinler zorbalık konusunda tutarlı yaklaĢımlar sergilemelidirler. Zamanla 

geçeceğini düĢünerek görmemezlikten gelmek, önemsememek, yine Ģiddet 

içeren ceza yöntemleri uygulamak zorbanın davranıĢını değiĢtirmeyecek hatta 

davranıĢının büyükler tarafından da baĢka bir boyutta kabul edilebilir ve 

uygulanabilir olduğunu görmesini sağlayacaktır. Bu davranıĢı söndürmek Ģöyle 
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dursun daha da pekiĢmesine yol açacaktır. Hatta kimi zaman yetiĢkinlerin 

kurbanın bir Ģey yapmayarak zorbalığı hak ettiğine dair olumsuz inançları 

onların da zorba gibi düĢündüğü belki de zorba olabileceği gerçeğini 

düĢündürmektedir. Zorbalık ile baĢ etme okullarda sistemli bir biçimde, önce 

çocukları korumakla sorumlu olan yetiĢkinlerce  (aile ve öğretmenler) bir 

anlayıĢ olarak biliĢsel düzeyde kavranmıĢ olmalıdır. Ancak bir anlayıĢ olarak 

kavranırsa konu ile ilgili doğru stratejiler geliĢtirile bilinir. 

Zorbalık ile mücadele için okul için de önlemler almak faydalı olacaktır. Bu 

önlemler Ģöyle sıralanabilir: 

 Disiplin kuralları içerisinde zorbalığı kapsayıcı kurallar olmalıdır. 

 Okul içerisinde zorbalık ile ilgili yaptırımlar net olmalıdır.  

 Kurallar konusunda öğrenciler bilgilendirilmelidir. 

 Zorbalık yaĢandığında taraflar ve davranıĢları araĢtırılmalıdır. 

 Ailelere zorbalık ile ilgili eğitim verilmelidir. 

 Çocuk yetiĢtirme konusunda alternatif yaklaĢımlar konusunda aileler 

bilgilendirilmelidir.  

 Aile içi iletiĢim ile ilgili eğitim çalıĢmaları yapılmalıdır. 

 Özellikle çocuğunda zorba davranıĢ görünen aileler yapılan eğitim 

çalıĢmalarına dahil edilmelidir.   

 Öğretmenlere zorbalık ile karĢılaĢtıklarında ne yapması gerektiği konusunda 

eğitim verilmelidir. 

 Çocuklarda empatiyi geliĢtirici çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 Okul dıĢında çevre kontrol edilmeli güvenli olmayan alanlar var ise tespit 

edilip, önlem alınmalıdır (Cömert & Ögel, 2007) 

Disiplin kelime anlamı olarak davranıĢı yönlendirmek demektir öyleyse disiplini 

sağlamak için çocuğu istenen davranıĢa yönlendirmek gerekir. Bunu yaparken 

anne babanın kuralları çocuğun anlayacağı biçimde net ve açık bir biçimde 

koyması ve bunu çocuğa iletmesi sonrasında da tutarlı bir biçimde uygulaması 

önemlidir. DavranıĢı yönlendirirken yapılan ilk hata yanlıĢ davranıĢı 
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görmemezlikten gelmek, ikinci hata ise cezaya baĢvurmaktır. Çocuğun 

davranıĢında anne babaya bir mesaj vardır, çocuk bazen istenmeyen davranıĢta 

ısrar ederek anne babayı cezalandırmak ister. Örneğin okul baĢarısını çok 

önemseyen bir anneye; baĢarısız yazılı kağıdını  sevinçle göstermek gibi pasif-

agresif bir davranıĢ sergileyebilir. (Yavuzer, 2016). 

Ülkemizde 22.11.2006 yılında okullar içerisinde Ģiddet içerikli olayların artması 

neticesinde Türkiye Büyük Millet Meclisi içerisinde bir komisyon kurulmasına 

karar verilmiĢtir. Bu komisyon “ Çocuklarda ve gençlerde artan Ģiddet eğilimi 

ile okullarda meydana gelen olayların araĢtırılarak alınması gereken önlemlerin 

belirlenmesi amacıyla kurulan meclis araĢtırması komisyonu” adıyla 

çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. Komisyon 29.05.2007 tarihinde Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Genel Kuruluna sunduğu raporda aĢağıdaki tablodaki sayısal 

verilere ulaĢmıĢtır (Akt. Ġrfaner, 2009). Çocuklarda ve gençlerde artan Ģiddet 

eğilimi ile okullarda meydana gelen olayların araĢtırılarak alınması gereken 

önlemlerin belirlenmesi amacıyla kurulan meclis araĢtırması komisyonu 

raporuna göre çalıĢma yapılan zaman dilimi içerisinde 4379 Ģiddet içerikli olay 

olmuĢ ve 8856 öğrenci Ģiddet içeren bu olaylara karıĢmıĢtır. Söz konusu çalıĢma 

3 yıllı kapsayan bir süredir. Aynı zamanda bu resmi olarak tespit edilebilen 

olayları içermektedir, kaldı ki tespit edilemeyen, kayıt altına alınamayan, hatta 

bazen gizlenen de pek çok olay olduğu unutulmamalıdır. Buna rağmen 

aĢağıdaki oranlar incelendiğinde oldukça yüksek olduğu görülmektedir.   

Çizelge 2.2: Okullarda Meydana Gelen ġiddet Olayları ( 26.04.2006 – 

20.03.2007) 

Olay ÇeĢidi Olay Sayısı Yüzde 

Fiziksel zarar veren Ģiddet ( yumruk, tekme, tokat vb.) 1839 34,5 

Madde kullanımı ( alkol, uyuĢturucu, ilaç vb.) 347 6,5 

Zorbalık, tehdit, sataĢma 1267 23,7 

Cinsel taciz 137 2,6 

EĢyaya, mala zarar verme 471 8,8 

Çalma, gasp 254 4,8 

Okula silah, kesici, delici alet getirme 315 5,9 
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Çizelge 2.2: (Devamı) Okullarda Meydana Gelen ġiddet Olayları ( 26.04.2006 – 

20.03.2007) 

Çete oluĢturma, katılma 44 0,8 

AteĢli, kesici, delici silahla yaralama 112 2,1 

Dedikodu lakap takma 537 10,1 

AteĢli, kesici, delici silahla ölüm olayı 15 0,3 

Olaylara KarıĢan Toplam Öğrenci Sayısı:8856 

Toplam Olay Sayısı: 4379 (T.B.M.M., 2007) 

Bu tablo incelendiğinde okullardaki Ģiddet, saldırganlık içeren ve zorbalık 

olarak tanımlanan olumsuz davranıĢlar göz ardı edilemeyecek kadar çoktur. 

Özellikle çalıĢmamızın içeriği açısından bakacak olursak komisyonun sunduğu 

rapor resmi makamlarca zorbalık, tehdit, sataĢma baĢlığı altında bir istatistiki 

veri elde edilmiĢ olması önemlidir. 26.04.2004 ile 20.03.2007 yılları arasında 

resmi olarak okullarda 1267 zorbalık adı altında toplanabilecek olay 

yaĢanmıĢtır. Yüzdelik olarak ifade etmek gerekirse %23,7 dir. Dünya 

genelindeki araĢtırmalara daha önce baktığımızda yaklaĢık % 9-54 gibi bir 

aralık olduğundan bahsetmiĢtik. Komisyonun verileri bu aralık içerisinde ancak 

zorbalık oranları yüksek ülkeler arasındadır. Hatta en yüksek oranda 9,5 ile 

Danimarka olduğunu düĢünürsek Avrupa‟daki oranların çok üzerindedir.  

2.3 Zorbalık ve Saldırganlık 

Zorbalık ile Ģiddet ve saldırganlık iç içe geçmiĢ kavramlar olmakla birlikte 

birbirlerinin yerine kullanmak tam olarak mümkün değildir. KağıtçıbaĢı (2004) 

saldırganlığı birine ya da bir Ģeye zarar vermek amacıyla yapılan davranıĢ 

olarak tanımlamıĢtır (Akt. Kılıç, 2009). Baron ve Byrne (1994) beraber yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada saldırganlık davranıĢının diğer toplumsal davranıĢlar gibi 

öğrenilmiĢ bir davranıĢ olduğunu söylemektedirler. Hangi durum ve ya ortamda 

uygulanabileceği, kimlere yönelik yapılabileceği, hangi davranıĢlara karĢı 

saldırgan tepkiler verile bileceği bir öğrenmeler zinciri sonucu oluĢmuĢtur 

demektedirler (Akt. Kılıç, 2009). 

Sigmund Freud (1920), Haz Ġlkesinin Ötesinde adlı kitabında insanda iki temel 

dürtünün var olduğunu ileri sürer. Freud‟a göre insan davranıĢları cinsellik ve 
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saldırganlık içgüdüleri tarafından yönetilir ve amacı enerji boĢalımını 

sağlayarak bozulmuĢ dengeyi yeniden kurup haz duymaktır. “Bütün 

yaĢayanların iç kaynaklı nedenlerden ötürü öldüğünü, inorganik bir hal aldığını 

Ģüphe bırakmayan bir hal olarak kabul edersek, “yaĢamın amacı ölümdür” 

cümlesini söylememiz gerekir. Cümleyi tersinden okumamız gerekirse “cansız 

varlıklar, canlı varlıklardan önce de vardı” dememiz gerekir. Doğası hakkında 

bir kavrama sahip olmadığımız bir güç, bir zamanlar, hareketsiz maddenin 

içinde yaĢamın özelliklerini uyandırmıĢtır. O zamana kadar cansız olan madde 

de, o anda oluĢan gerilim, yavaĢ yavaĢ kendini ortadan kaldırmaya çalıĢacaktı r. 

Böylece ilk dürtü yani cansız olana geri dönüĢ dürtüsü ortaya çıkacaktır” (Freud 

& Çev. Babaoğlu, 2016). Freud burada saldırganlığın insanın içerisinde temel 

bir dürtü olan ölüm içgüdüsünün en önemli temsilcisi olduğunu ifade etmiĢtir.   

YaĢamın devamlılığını sağlayan ancak ısırma ve çiğneme gibi saldırgan 

etkinlikleri de içeren yemek yeme eyleminde olduğu gibi ölüm ve yaĢam 

içgüdüsü birlikte çalıĢır. YaĢamın içerisinde pek çok örnekte bunu görmek 

mümkündür. Saldırgan dürtüler kimi zaman yaĢamın içinde anlaĢılabilir ve 

kabul edilebilir formlara girer. Askerler saldırgan dürtülerini sosyal olarak hoĢ 

görülen dövüĢ yoluyla gösterirler. Spor da fiziksel saldırganlığın rahat yollarla 

gösterilebileceği bir zemin olabilir. Hatta sanat yoluyla örneğin resim yoluyla 

anı öldürüp tuvale aktarmak mümkündür. Genellikle libido ve saldırgan dürtüler 

birey farkında ya da bilinçli olmadan dıĢa vurulur (Sharf, 2016). 

Ogden T. 2016 da yazdığı bir makalede Winnicott‟un  “nesne kullanımı ve 

özdeĢleĢmeler yoluyla iliĢki kurma” makalesi üzerinden Yıkıcılığın yeniden 

değerlendirmesini yapmıĢtır. Makalede Winnikott‟un nesne iliĢkileri kuramında 

üzerinde önemle durduğu gibi bebek tekrar tekrar anne ile kurduğu iliĢkide 

anneyi yok eder ve sonra annenin bu yok ediliĢe rağmen ayakta kaldığını 

görerek mutlu olur. Yani özne nesne ile iliĢki kurar ve nesneyi yok eder ve 

nesne öznenin yok etme çabasına karĢın ayakta kalır. Bu duyusal büyüme 

sürecinde bireyin gerçek olduğu için yok edilme ve yok edildiği için gerçek 

olma süreci içinde bulunan duygu yatırılmıĢ nesnelerin gerçekten hayatta 

kalması sayesinde ulaĢabildiği bir konumdur. Annenin bir anne olarak yok 

edildiği hissi sadece bebeklik dönemi ile sınırlı değildir. Anne ve çocuğun hatta 
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babanın ömürleri boyunca gerçekleĢir. Daha görünür olanı 2 yaĢ sendromu daha 

Ģiddetli olanı ise ergenlik döneminde yaĢanır (Ogden, 2017).  

Zorbalık da bir tür saldırganlık olmakla beraber bir davranıĢın zorbalık özelliği 

taĢıması için saldırganlık içermesi yeterli değildir. Saldırganlığın yanı sıra 

kurbanla zorba arasında eĢit olmayan bir fiziksel ya da duygusal güç dengesi 

olması, süreklilik göstermesi ve kasıtlı olarak yapılması gibi özellikleri de 

barındırması önemli ve gereklidir (Gökler, 2009).  

2.4 Zorbalık DavranıĢının Türleri 

Farklı araĢtırmacılar birbirine yakın olmakla birlikte detaylarda ayrılan bir 

Ģekilde zorbalık davranıĢını kategorilere ayırmıĢlardır. Sullivan (2004) zorbalığı 

3 gurupta incelemiĢtir; 

 Fiziksel zorbalık, direk fiziksel temas yolu ile yapılan zorbalıktır. Zorba 

fiziksel olarak kendisinden güçsüz bir çocuğa yönelir ve sürekli olarak Ģiddet 

içeren bir dizi davranıĢ içinde bulunur. 

 Fiziksel olmayan zorbalık, bir baĢka deyiĢle sosyal zorbalıktır. Sözel ve sözel 

olmayan iki tip davranıĢla kendini gösterir. Sözel zorbalık, aĢağılama, tehdit 

etme, sözle taciz etme, cinsel içerikli aĢağılama ya da taciz etme, ırkçı 

söylemlerde bulunma, isim takma, telefonla rahatsız etme, doğru olamayan 

kötü niyetli dedikodular yayma gibi Ģekillerde görülür. Sözel olmayan 

zorbalık, doğrudan ya da dolaylı olarak yapılır. Sözel olmayan doğrudan 

zorbalık kaba yüz ve beden hareketleri ile karĢıdaki kiĢi üzerinde baskı 

kurmayı hedefleyen davranıĢları içerir. Sözel olmayan dolaylı zorbalık ise 

kasıtlı ve sistematik olarak görmezden gelme, tecrit etme imalarda bulunarak 

iğneleme, diğer öğrencileri kıĢkırtarak yalnızlaĢtırma Ģeklinde görülür.  

 Üçüncü olarak mala zarar verme, eĢyalarına kasıtlı ve sistemli bir biçimde 

zarar verme ya da yok etme, çalma gibi davranıĢlardır (Akt. Ġrfaner, 2009). 

PiĢkin‟e göre okul zorbalığı fiziksel, sözel, dolaylı, davranıĢsal olmak üzere 

dörde ayrılmaktadır. Fiziksel zorbalık; tekme atma itme, tokat atma, vurma gibi 

davranıĢları kapsar. Sözel zorbalık; alay etme, sataĢma, dalga geçme, hoĢa 

gitmeyen isim takma Ģeklindedir. Dolaylı zorbalık; dedikodu çıkarma, arkadaĢ 

gurubundan dıĢlayarak yalnızlaĢtırma gibi davranıĢlar ile görülür. DavranıĢsal 
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zorbalık ile ise iĢaret ettiği davranıĢlar para ve eĢyalarını zorla alma, eĢyalarına 

zarar vermektir (PiĢkin, 2015). 

Olweus 1993 de yaptığı bir çalıĢmada zorbalığı iki temel baĢlık altında 

incelemiĢtir. Doğrudan zorbalık ve dolaylı zorbalık (Akt. Ġrfaner, 2009). Diğer 

araĢtırmacıların daha sonraki yıllarda detaylandırdığı tüm kavramları bu 

baĢlıklar altında incelemiĢtir. 

Ġlerleyen teknolojik geliĢmeler ile daha önce tanımlanan zorbalık türlerine siber 

zorbalık kavramı eklenmiĢtir. Burnukara (2009) ve Kavuk (2011) siber zorbalığı 

bireyin diğer kiĢi ya da guruplar tarafından hedef seçilerek elektronik temelli 

iletiĢim araçları yoluyla tekrarlayıcı bir biçimde rahatsız edilmesidir diye 

tanımlamıĢlardır (Akt. Türktan, 2013).  Son zamanlarda internetin gençler 

arasında yaygın bir Ģekilde kullanılması ve çoğu zaman kontrolsüzce bu 

kullanımın gerçekleĢmesi nedeniyle çağımız için büyük bir problem olarak 

karĢımızda durmaktadır. Siber zorbalık ya da sanal zorbalık facebook, twitter, 

snapchat, instagram, whatsapp gibi yerler sosyal paylaĢımların herkes tarafından 

rahatlıkla görülebildiği sosyal ve kontrolsüz iliĢki kurma biçimleridir. Zorbalık 

nitelikleri taĢıyan kiĢiler için kurbanlarını seçebileceği ve rahatlıkla zarar 

verebilecekleri mecralardır.  

2.5 Aile Tutumları 

Aile tutumlarını inceleyebilmek için ailenin genel bir tanımına bakmakta fayda 

vardır. Aile Türk Dil Kurumu‟nun Büyük Türkçe sözlüğünde “Evlilik ve kan 

bağına dayanan, karı, koca, çocuklar, kardeĢler arasındaki iliĢkilerin 

oluĢturduğu toplum içindeki en küçük birlik” olarak tanımlanmıĢtır (TDK, 

1932). Toplumsal değiĢimler ile aile yapısında ve iĢlevinde de büyük değiĢimler 

olmuĢtur. TDK‟nın aile tanımında ilk sırayı küçük ya da çekirdek aileye vermesi 

de bunun bir göstergesidir.  

Toplumsal değiĢme ile birkaç kuĢağın beraberce yaĢadığı büyük aileler dağılmıĢ 

evlilik kutsal bir bağ olma özelliğini yitirmiĢtir. Bu geleneksel anlayıĢ yerini 

tarafların daha eĢit bir biçimde katıldığı bir sözleĢme niteliğinde evlilik 

birlikteliğine dönüĢmüĢtür  (Yörükoğlu, 1997). 
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Aile bir kurum olarak incelenirken bir sosyalleĢme ve çocuğun yetiĢtirilmesi 

bağlamında da incelenmelidir. Aile, birey olarak çocuk ve toplum arasında 

arabuluculuk rolü üstlenmektedir. Annelik ve babalık yönelimleri hem ayrı ayrı 

hem beraber çocuk üzerinde etkilidir. Anne ve babaların değer yargıları, 

topluma katılımları, inançları onların yönelimlerini belirlemektedir. Temel 

evrensel benzerlikler olsa da kültürel etmenlerden dolayı anne baba yönelimleri 

arasında belirgin farklılıklar görülmektedir. Tutumlardaki değiĢiklikler çocuğun 

hem biliĢsel geliĢimine hem de fiziki- motor geliĢimine etki etmektedir 

(KağıtçıbaĢı, 2013). 

Piaget çocuğun ahlaki yargısı kitabının eĢitlik ve otorite bölümünde 

yetiĢkinlerin otoritesini ve adalet anlayıĢı arasındaki çeliĢkiden bahsederken 

çocukluğumuzu hatırlarken sık sık ebeveynler tarafından uygulanan eĢit 

olmayan muamelelerle karĢılaĢtığımızdan bahseder. Hatta aynı kitapta Adlerin 

büyük önem verdiği erkek ve kız kardeĢler arasında farklı otoriter  yaklaĢımlar 

sergilenmesini olumsuz sonucu olarak kardeĢ kıskançlığının ve aĢağılık 

duygusunun deneyimlendiğini söyler (Piaget, 2015). 

Çocuğun dengeli uyumlu bir kiĢilik yapısına sahip olması ya da nevrotik, 

kaygılı bir kiĢilik örüntüsüne sahip olmasında anne- babanın yaklaĢımlarının 

büyük payı vardır. Konu ile ilgili yapılmıĢ olan araĢtırmaların büyük bir 

kısmında elde edilen sonuçlara göre anne, baba ve çocukların eĢit söz hakkının 

olduğu, sevgi, anlayıĢ, saygı gibi olumlu duyguların hakim olduğu demokratik 

aile yapılarında çocuğun psikososyal geliĢiminin olumlu anlamda desteklendiği 

görülmüĢtür (Kuzgun & Eldeleklioğlu, 1999). Aile içerisindeki psikolojik 

atmosferin niteliği ve yönelimi önemlidir. Darling ve Steinberg‟in ( 1993 ) 

deyimiyle bu atmosfer anne babaların temel değerlerini, çocuk yetiĢtirme 

konusundaki görüĢlerini, tutum ve davranıĢlarını kapsar  (Sümer, Aktürk, & 

Helvacı, 2010). Anne babalar bir “ölümsüzlük” sembolü olarak varlıklarını 

gelecek kuĢaklara aktarmak amacı ile çocuklarını kendi sahip oldukları anlayıĢ 

ile yetiĢtirirler. Sosyalizasyon dediğimiz bu aktarım çocuklar tarafından farklı 

biçim ve ölçülerde kabul edilir (Sümer, Aktürk, & Helvacı, 2010). 

Baumrind ( 1980 ) üç temel anne – baba tutumundan bahsetmiĢtir.  

 Demokratik / dengeli, 
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 Yetkeci ya da otoriter, 

 Ġzin verici. 

Demokratik / dengeli tutumda aile içinde iletiĢim kanalları karĢılıklı olarak 

açıktır, taraflar birbirlerini duygusal olarak desteklerler. Çocuk aile içerisinde 

özerk bir birey olarak görülmekle birlikte kuralların net ve açık bir biçimde 

belirlenmesi ile kendine özgü bir disiplin anlayıĢını da içerir. Bu atmosfer 

içerisinde çocuk anne ve babasının değerlerini içselleĢtirir, psikolojik geliĢimi 

olumlu yöndedir ve toplumsal olarak uyumludur (Sümer, Aktürk, & Helvacı, 

2010). 

Yetkeci ya da otoriter tutum sergileyen anne- babalar ise genellikle yeterli 

duygusal destek, sıcak ilgi ve temasın olamadığı daha çok katı kuralların olduğu 

bir disiplin anlayıĢının hakimiyetindeki bir yaklaĢım biçimidir. Bu tutum 

içerisinde çocuk anne ve babasını yüksek hedeflerine ulaĢamayacağı hissi ile 

kaygılı ve güvensiz olurlar, iliĢkilerinde onay arar ve psikolojik uyum 

konusunda sorun yaĢarlar (Sümer, Aktürk, & Helvacı, 2010). 

Ġzin verici tutumda ise kimi zaman demokratik tutumdaki gibi sıcak ilgi ve 

temas olmakla birlikte sınırlar net bir biçimde çizilmemiĢ ve kurallar 

konulmamıĢtır. Bu ailelerde çocukların kendilerini kontrol etme, problem 

çözme, stres yönetimi konusunda problemler yaĢadığı görülmüĢtür (Sümer, 

Aktürk, & Helvacı, 2010). 

Anne–baba tutumları ile çocuk için rol model olmaktadır. Çocuklar anne ve 

babalarının tutum, davranıĢ ve yaklaĢımlarını kendilerine model alarak anne ve 

babası ile özdeĢim kurarlar. Anne ve babanın sergilediği sağlıklı tutum 

çocukların kendi ile barıĢık, sağlıklı bireyler olmalarını sağlar (Kaya, Bozaslan, 

& Genç, 2012). 

Aile çocuğun toplumsallaĢmasında en önemli rolü oynamaktadır. Aile 

içerisindeki toplumsallaĢma çocuk için temel teĢkil eder. Bu temel üzerine dıĢ 

dünya ile iliĢki kurar, gruplar içerisinde varlık sürdürür.  Ailenin bu etkisi 

bebeklikten itibaren ergenliğin bitimine kadar devam eden güçlü bir etkidir 

(Yılmaz, 2009). 

Anne babanın çocukları ile ilgili hedefleri içinde yaĢanılan kültürden 

etkilenmektedir. Bu etkilenmenin biçimini ve düzeyini bilinçli bir Ģekilde fark 
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edile bilindiği ölçüde aileler davranıĢlarını düzenleyebilirler. Beklenti ve 

hedefleri Ģu Ģekilde kategoriler halinde sıralamak mümkündür;  

 Mutlu olsun ( duygusal ve fiziksel iyi oluĢ ) 

 Ġyi bir eğitim alsın ( çocuğun biliĢsel becerilerinin geliĢmesi ) 

 Bağımsız bir kiĢiliği olsun ( kendine yeten, güvenli ve kararlı olması ) 

 Diğerlerine karĢı anlayıĢlı ve sıcak olsun ( sosyalleĢmesi ) 

 Öfkesini kontrol edebilsin ( öz denetim ) 

 UyuĢturucu kullanmasın 

 Doğruyu ve yanlıĢı ayırt edebilsin ( ahlaklı ve dürüst olması ) 

 Büyüklerine saygılı olsun 

 Anne babası yaĢlandığında yardım etsin ( aile içi yaĢam boyu karĢılıklı 

destek) (Yavuzer, 2016). 

Bu değiĢik beklenti ve hedefler incelendiğinde her anne babanın beli düzeyde 

bu beklentilere sahip olduğu görülmüĢtür. Önemli olan anne ve babanın 

önceliklerini iyi tespit ederek ana-babalık tutum ve davranıĢlarını gözden 

geçirmesidir (Yavuzer, 2016). 

Bağlanma kuramı “ bireyin ilerideki kiĢiliği, iliĢki kurma biçimi ve ruh 

sağlığını, yaĢamının ilk yıllarında anne–babasıyla ama özellikle annesiyle 

kurduğu iliĢki biçiminden etkilenir” teması üzerine kurulmuĢ bir psikanalitik 

bakıĢın ürünüdür. Bağlanma sistem olarak bireyin hayatta kalması için 

geliĢtirdiği doğuĢtan getirdiği bir güdüdür. John Bowlby bağlanma kavramını 

bireyin kendisi için önemli gördüğü diğer kiĢilerle karĢılıklı geliĢtirdiği 

duygusal bağlar olarak tanımlamıĢtır. Bebek yaĢamın ilk yıllarında çevresini 

keĢfetmek ister bu keĢif esnasında kendisine bakım verenden çok uzaklaĢmamak 

gerektiğini içinde var olan bağlanma güdüsü yolu ile bilir. Anne baba bu evrede 

bebeğin yakınında olarak güvende olmasını sağlamak bunu yaparken de 

çevresini özgürce keĢfetmesine olanak tanımak yolu ile güvenli bağlanmanın 

zemini oluĢturur (Yavuzer, 2016). 

Bowlby‟e göre bağlanmanın üç ilkesinden bahsedile bilinir;  
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 Ġnsan bağlanmaya uygun bir davranıĢ repertuvarı ile doğar, 

 Yakınlık diğerinin de ihtiyacıdır, 

 Çocuk yaĢadığı yakınlaĢma deneyimi ile tüm dıĢ dünyayı tanımlar, yeni 

iliĢkilerinde de bu ilk yakınlaĢmasını geneller ve uyarlar. 

Bu ilk Ģemalar çocuğun tüm yaĢamında etkili olacaktır. Ainsworth‟ a göre 

bağlanmanın Ģekilleri ile ilgili laboratuvar ortamında yaptığı deneysel bir 

çalıĢmada; güvenli, kaygılı-kararsız, kaçıngan-dirençli olmak üzere üç temel 

Ģekil olduğunu tespit etmiĢtir. Ward ve arkadaĢları 2003 yılında bu üç temel 

bağlanma biçimine dezorganize-dezoryante bağlanma biçimini eklemiĢlerdir. 

Güvenli bağlanan çocuk kendini değerli ve sevilmeye layık algıladığı için 

diğerlerini de olumlu algılar (Eker, 2014).  

Çocuklar büyürken toplum hayatının içinde olmalıdır.  Toplum çocukların 

büyümesine hizmet eder. Bu esnada anne ve babanın çocuğun yakınında 

ulaĢabileceği duygusal ve fiziksel mesafede olması gerekir. Çocuk 

karĢılaĢabileceği muhtemel problemleri ile baĢ edebilmek için anne ve babasının 

yol göstericiliğine ve cesaretlendirmesine ihtiyaç duyar. Anne ve babalar 

çocuklarının ihtiyaçlarına karĢı duyarlı olduklarında çocuğun ileriki yaĢlarda 

karĢılaĢabileceği daha büyük sorunlar karĢısında ayakta kalmalarını sağlamıĢ 

olurlar. Yeni ve problem yaratabilecek durumla karĢılaĢtığında yeni bir eve 

taĢınmak, bir iĢe baĢlamak, eĢ seçmek gibi korkutucu denebilecek yaĢam 

deneyimleri karĢısında anne ve babasının çocukluk çağında yapmıĢ olduğu 

ihtiyaçlarına duyarlı yol göstericilik kılavuzluk edecektir       (Yazgan, 2018).   

Baumrind‟in çocuk yetiĢtirme konusundaki sınıflandırmasında iki temel boyut 

vardır; bunlar denetim boyutu ve ilgi boyutudur. Denetim boyutu; anne babanın 

çocuğun davranıĢlarını hangi düzeyde yönettiğini kapsar. Anne babanın 

kontrolcü, yüksek beklenti içinde kuralar koyması ya da kural koymaması bu 

tutumu açıklar. Bir uçta yüksek denetim var iken diğer bir uçta ise gevĢek 

denetim vardır. Ġlgi boyutu ise anne ve babanın çocuğa karĢı hangi düzeyde 

duyarlı ve ilgili olduğunu açıklar. Bu hangi düzeyde çocuğa karĢı sıcak, duyarl ı, 

destekleyici oldukları ya da diğer bir uçta ilgisiz, duyarsız, mesafeli oldukları 

durumlardır.  
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Çizelge 2.3: Anne baba tutumları matrisi 

 YÜKSEK ĠLGĠ DÜġÜK ĠLGĠ 

Yüksek 

Denetim 

Yetkili Anne Baba Yetkeci Anne Baba 

DüĢük 

Denetim 

Ġzin Verici Anne Baba Ġlgisiz Anne Baba 

ġekil 1.  Anne baba tutumları matrisi (Yavuzer, 2016) 

Yetkili anne babalık; hem denetim hem de ilgi anlamında yüksek davranıĢları 

ifade etmektedir. Anne baba hem kuralları net bir biçimde koymuĢ hem de 

çocuğun istek, ihtiyaç ve varlığına karĢı yüksek ilgi içerisindedir.  

Yetkeci anne babalık; denetim boyutunun yüksek ancak çocuğa karĢı ilginin 

düĢük olduğu tutumlardır. Kurallar vardır ancak çocuk varlığına dair ilgiden 

yoksundur. 

Ġzin verici anne baba; çocuğa karĢı ilgi yüksektir ancak kurallar net değildir, 

denetim boyutu düĢüktür. Bu tarz bir tutum karĢısında çocuklar merkezdedir 

ancak anne ve baba pasif kalmıĢtır. Çocuğun geliĢimini olumlu anlamda 

etkileyecek yol gösterici rolü yoksun olacaktır. 

Ġlgisiz anne babalık; hem denetim hem de ilginin olmadığı son derece zararlı bir 

ebeveyn tutumudur. Çocuğun ihmal edildiği, istismar, suç ve anti sosyal 

davranıĢlara açık olduğu bu tutum çocuk açısından örseleyicidir (Yavuzer, 

2016). 

Aile içerisinde Ģiddete maruz kalan çocukların geliĢimlerinin tüm geliĢim 

alanlarında sekteye uğradı bilinmektedir. Anne ve babanın bir birine ya da 

çocuğa yönelik fiziksel, duygusal, sözel Ģiddet uygulaması çocuğun; fiziksel, 

duygusal, biliĢsel, sosyal ve davranıĢsal açıdan sorunlar yaĢamasına yol 

açmaktadır. YetiĢmekte olan yeni nesiller için Ģiddet döngüsünü kıracak yeni 

öğrenme ortamları oluĢturmak çocuklar için olduğu gibi toplumsal açıdan da 

çok önemlidir  (Dinçer & Yüksel, 2018). 

Özcan Köknel (2001 ) Kimliğini arayan gençliğimiz adlı kitabında beĢ tip aile 

yapısından bahseder; 
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Bilgili, ilgili aile: bu tarz ailelerde aile çocuğun kimliğini ve kiĢiliğini tanır ve 

ona uygun iletiĢim kurar. Belirli sınırlar içerisinde özgür ve özerk davranmasına 

izin verir. Sorumluluk alması için teĢvik eder.  

Sert ve sıkı aile: çocuğun ya da gencin kimliğine kiĢiliğine önem vermez. 

Kurallar çocuğun ya da gencin özelliklerine göre değil ailenin değiĢmez kendi 

katı yaklaĢımına göre belirlenir. Özgür ve özerk davranıĢlara izin verilmez. 

Hatalı davranıĢları ile ilgili fiziksel cezalandırma yöntemi kullanır. Sorumluluk 

konusunda tutarsızdır ya hiç sorumluluk vermez ya da kaldıramayacağı 

sorumluluklar yükler.  

GevĢek aile Çocuğun ya da gencin yaĢı, becerileri, özelliklerine bakmaksızın 

“hoĢgörü” kisvesi altında ilgisiz, bilgisiz ve denetimsizdir. Normal geliĢimi için 

gerekli olan okula gitme, yemek yeme gibi davranıĢlar dahi ödün ve ödül 

karĢılığı yapılır. Sınırsız, biçimlendirilmemiĢ denetimsiz bir özgürlük 

içerisindedir sorumluk alması gerektiği düĢünülmez.  

Tutarsız aile; baĢta anne baba olmak üzere tüm aile fertlerinin çocuk ya  da 

gence karĢı farklı bir tutum sergilediği aile yapılarıdır.  

BoĢlayan, ihmal eden aile; çocuğun veya gencin kimliğini kiĢil iğini, 

özelliklerini, yeteneklerini ihmal eden, boĢlayan, yok sayan aile yaklaĢımları bu 

kategori de yer alır. 

Genel olarak bilgili, ilgili aile tipi dıĢındaki tüm yaklaĢımlar bir süre sonra 

boĢlayan, ihmal eden aile tarzına dönüĢme eğilimindedir (Köknel, 2001). 

2.6 Ön Ergenlik Dönemi 

Genellikle okul yılları olarak da isimlendirilen orta çocukluk altı ile  on iki 

yaĢlarını kapsar. Havinghurst‟e göre orta çocukluğun geliĢim görevleri karmaĢık 

kavramları, mantıksal düĢünme ve sembolik kavramları algılama ile yetiĢkinler 

ile iletiĢime girebilecek biliĢsel yetkinliğe eriĢebilirler. Bu dönem 

toplumsallaĢarak ebeveyn kontrolünden çıkıp yaĢıtlarına yakınlaĢırlar. Sinir ve 

kas sistemi çocukluk dönemine göre oldukça geliĢme göstermiĢtir, kas 

becerilerini gösterebileceği yeteneğini sergileyebileceği aktivitelere yönelirler. 

Vicdan ahlak ve kendi değerlerini geliĢtirme kapasitesi bu dönem geliĢim 

gösterir. ToplumsallaĢmasının sonucu olarak kendi ihtiyaçları ve dürtüleri 
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üzerinde denetim kurarak, içinde yaĢadığı toplumun ahlaki kurallarına saygı  

göstermesi gerektiğini bilir (Gander & Harry W. Gardiner, 1993). 

Bühler “ Çocuk ve Gençlik Psikolojisi” adlı kitabında sekiz ile oniki yaĢ arası 

dönemin en belirgin ve önemli özeliğinin fiziksel kuvvetin geliĢiminin üst 

seviyede olması olduğunu söyler. Hatta bu yaĢ grubu özellikle erkek 

çocuklarının güçlerinin farkında olduğunu ve birbirleri ile yarıĢtığına dikkat 

etmiĢtir. Fiziksel olarak güçlü olmanın önemli olduğu bu dönemde l iderler 

çıktığını ve bu liderlerin spor ve kuvvet gerektiren alanlarda güçlerini 

sergilediklerini ve sporu sevmeyen, hassas çocukların bu dönemde güçlük 

yaĢadığını belirtmiĢtir. Bu çağda kız ve erkek çocuklar arasında spor yetenekleri 

arasında belirgin bir fark olmadığını da belirtmiĢtir (Bühler, 1961) 

Ergenlik dönemi çocukluk ile yetiĢkinlik arasında bir dönemdir. Belli bir yaĢ ile 

tam sınırlamamak ile birlikte 12-21 yaĢlar arası bir yaĢ aralığını kapsayan ve 

oldukça uzun bir yaĢam evresi olduğu kabul edilmektedir (Akdeniz, 2017). 

James F. Adams çocuğun ailenin korumasına ve takibine daha az ihtiyaç 

duyduğu, fizyolojik ve hormonal geliĢimi bir yetiĢkinin düzeyine yaklaĢtığında 

ergenliğe girmeye baĢladığını söyler (Adams, 1995). Ergenlik bebeklikten sonra 

geliĢimin en hızlı biçimde ilerlediği bir dönemdir. Bir geliĢim kuramcısı olan 

Eric Ericson bu dönemde ergenlerin kendi sınırlarını belirleme, ebeveynleri ile 

bağlarını koparma kimliğini bulma dönemi olduğundan bahseder. Kimlik 

kazanımına karĢı rol karmaĢası, Ericson‟un psikososyal geliĢim kuramının 

ergenliğe tekabül eden kısmıdır. KiĢi dıĢ dünyanın sosyal etkisi altında kalmaya 

çok açıktır. Bu etkilenmeler ile hormonal ve fiziki değiĢimler birleĢince gencin 

kafası karıĢabilir.  

Ergenlikte yaĢanan bocalamaların Ģiddeti daha önceki geliĢim dönemlerinin 

atlatılma biçimleri ile yakından iliĢkilidir. Dönem içerisinde yaĢanan çalkantılı 

duygular ergenin duygu durumunu derinden etkiler. Bu etkilenme yoğun kaygı 

ve riskli davranıĢları beraberinde getirebilir (Ezer, 2017).  

Gençler pek çok disiplin tarafından mercek altına alınmıĢtır. Psikologlar,  

eğitimciler, felsefeciler, hukukçular, sağlıkçılar ve hatta bir tüketici olarak 

iktisatçıların bir dönem olarak ergenliği incelediğini  yapılan literatür 

taramalarında görebiliyoruz.  
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Ġlk çağ filozoflarından platon gençlik dönemini ruhsal sarhoĢluk olarak 

tanımlamıĢtır. Sokrates, gençlerin otoriteyi küçümsediklerine, lükse düĢkün 

olduklarına ve kötü davranıĢlara eğilimleri olduklarına değinmiĢtir. Aristo ise 

gençleri mantıksız, dürtüsel, tutkularına yenilen, eleĢtiri kabul etmeyen ve 

değiĢken yapıda olan varlıklar olarak tanımlar (Dinçel, 2006).  

1904 yılında yazılmıĢ olan G. Stanley Hall‟ın “Adolecence” adlı kitabı ergenlik 

dönemi ile ilgili yazılmıĢ ilk bilimsel içerikli kitaptır. Hall ergenlik ile ilgili 

geliĢtirdiği “özünü yineleme” kuramında Darwin‟in evrim teorisinden 

etkilenmiĢtir. Hall‟a göre ergenlik insanlığın evriminde uygarlığa ilk geçiĢte 

yaĢanan sıkıntıların her bir bireyde tekrar yaĢanmasını ifade eder. Ergenlik bir 

yeniden doğuĢ dönemidir. Bu dönemde bireyin tepkileri ile toplumun değerleri 

arasında bir çatıĢma yaĢanır bu nedenle Hall‟ a göre egenlik “fırtınalı” bir 

dönem olarak tanımlanmıĢtır (Kulaksızoğlu, 1998).  

Françoise Dalto da ergenliğin bir doğuĢ olduğunu söylemiĢtir. Bir istakoz 

benzetmesi yapan Dalto istakozların kabuk değiĢtirirken savunmasız ve kırılgan 

oluĢları ile ergenlik arasında benzerlik iliĢkisi kurmuĢtur. Nasıl ki istakozlar 

kabuk değiĢtirirken yaralanırlarsa bu yara izini yaĢamları boyu taĢırlarsa 

ergenlik döneminde örselenen bireyin de bu izi bir Ģekilde ömür boyu 

taĢıyacağını ifade etmiĢtir (Dinçel, 2006).  

Alman psikolog Spranger “bireysellik değiĢebilirliği” adlı kuramında ergenlik 

döneminde üç farklı geliĢim modeli olduğundan bahseder. Birinci modelde daha 

önce de pek çok kuramcının bahsettiği fırtınalı duygular ile baĢ etmeye çalıĢan 

gençler vardır. Ġkinci olarak daha yavaĢ ve çatıĢmasız ergenlik dönemini geçiren 

ergenler olduğundan söz eder. Üçüncü olarak ise her iki durumun beraber 

görüldüğü dinamik modeldir (Çiftci, 2015).  

Psikanalitik kuramın kurucusu Freud, çocuğun anne babasından kopup 

sosyalleĢtiği bir dönem olarak gizil dönemin baĢarılı bir biçimde atlatılması ile 

genital döneme sağlıklı bir geçiĢ yapılacağından bahseder. Psikanalitik kuramın 

temel mantığı içerisinden geliĢim dönemlerinin sağlıklı atlatılmasının önemli 

olduğu fikri hakimdir. GeliĢim dönemleri içerisinde yaĢanan örselenmeler bir 

sonraki geliĢim dönemini etkiler hatta gerilemeye yol açarak bireyin bir önceki 

geliĢim döneminin ruhsal sıkıntılarında kalmasına yol açabilir.  
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Freud‟a göre ergenlik dönemi dürtülerin açığa çıktığı ve çoğaldığı bir evredir. 

3-4 yaĢlarında baĢlayıp yaklaĢık 5-6 yaĢlarında sona eren oidipal evrede çocuk 

karĢı cinsten ebeveynine ilgi duyar. Erkek çocuk annesine ilgi duyduğu için 

babasına karĢı düĢmanca duygular besler keza kız çocuk da babasına  duyduğu 

ilgi sebebiyle annesine karĢı düĢmanca his ve davranıĢları içerisinde olacaktır. 

Zamanla ve bu sürecin sonunda bu hisler azalır ve yerini baĢka duygulara 

bırakır (Çiftci, 2015). Dönemin sağlıklı bir Ģekilde tamamlanması ile kız çocuk 

babaya erkek çocuk anneye duyduğu aĢktan vazgeçer. Sonrasında özdeĢim 

süreçleri baĢlar ve anne-babanın özelliklerini içselleĢtirerek kimlik edinme 

sürecinde ilerler. YaklaĢık 6-7 yaĢlarında baĢlayıp 11-12 yaĢları arası dönem 

gizil dönemdir bu dönem aynı zamanda geç çocukluk, ön ergenlik ya da erken 

ergenlik denilen dönemi kapsamaktadır. Ergenlik dönemi dürtülerin yeniden 

açığa çıkması ve çoğalması ile geliĢimin yeniden hız kazandığı bir evreye 

girilmiĢ olacaktır.  

Kurt Lewin “ stres, fırtınalar ve süreklilik” kuramında bireyin davranıĢlarında 

çevrenin yoğun etkisi olduğunu ve kiĢinin yaĢam alanı içerisindeki çevrenin 

sürekli bir değiĢim ve geliĢim içerisinde olduğunu söyler. Bu değiĢimler bazen 

yavaĢ olur o zaman bireyin onlara uyumu daha kolay olacaktır ancak bazen de 

çok hızlı olabilir. DeğiĢimlerin çok hızlı olduğu durumlarda genç yoğun bir 

stres dönemi içerisinde olacaktır (Çiftci, 2015).  

“KiĢiler arası” kuramında Sullivan kiĢiler arası ihtiyaçların doyurulmasının 

önemli olduğunu yakınlık, sevgi, güven, eĢit iliĢki kavramlarının kiĢiler arası 

iliĢkilerdeki ihtiyaçların doyurulmasında önemli olduğunu söylemiĢtir. 

Kaygıdan kurtulmak için güven ihtiyacının karĢılanması önemlidir (Dinçel, 

2006). Sullivan ergenlik dönemini kiĢiler arası iliĢkilerdeki değiĢikliklere göre 

üç dönemde incelemiĢtir. Ön ergenlik, erken ergenlik ve geç ergenlik olarak 

sınıfladığı bu dönemler içerisinde özellikle çalıĢmamıza katkısı açısından ön 

ergenliği tanımlamıĢ olması önemlidir. Ön ergenlik bireyin yakın arkadaĢ 

iliĢkileri kurduğu ve kendisinin baĢkaları tarafından nasıl görüldüğü konusunda 

ipuçları aldığı bir dönemdir. Sosyal becerileri ve organizasyon yetenekleri 

geliĢir, eğer sosyal becerilerini geliĢtiremez ise umutsuzluğun eĢlik ettiği bir 

yalnızlık duygusu içerisinde olacaktır. Erken ergenlik cinsel davranıĢın 

Ģekillendiği geç ergenlik ise bireyin sorumluluklarını üstlendiği, cinsel 
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davranıĢını kazandığı, kiĢisel sınırlarının farkında olduğu ve sınırlı deneyimleri 

ile toplumsal sisteme katıldığı bir dönemi ifade eder  (Geçtan, 1988). 

ÇalıĢmamızdaki çalıĢma evrenimizi oluĢturan grup 10- 14 yaĢ aralığındaki 

kiĢilerden oluĢan bir guruptur. Bu grubun özelliği ülkemizde ortaokul çağındaki 

çocukları ya da gençleri temsil ediyor oluĢudur. Bilindiği gibi Piaget‟in biliĢsel 

geliĢim dönemlerinde 6-11 yaĢ arasındaki dönem somut iĢlemler, 11-16 yaĢ 

arası dönem ise soyut iĢlemler dönemidir. 5, 6, 7, ve 8. sınıfta öğrenimine 

devam eden öğrenciler ile yaptığımız çalıĢma görüldüğü üzere geç çocukluk ya 

da erken ergenlik ya da ön ergenlik dönemi denilebilecek bir evreyi temsil 

etmektedir.   

Ortaokul çağı önemli bir geçiĢ dönemidir. Öğrenci için hem okul hem de ailede 

değiĢiklikler yaĢanır. Bu değiĢiklik; 

 Erinlik ve onunla ilgili beden imgesi sorunlarını,  

 Soyut iĢlemler döneminin en azından bazı boyutlarının ortaya çıkmasını ve 

buna bağlı olarak ortaya çıkan sosyal biliĢteki değiĢikleri,  

 Anne babaya daha az bağımlı olmak ve artan sorumlulukların varlığı,  

 Tek öğretmenden çok öğretmen sistemine geçiĢi ve bununla birlikte daha az 

kiĢisel olan bir okul yapısına uyum sağlamayı,  

 Ġlkokuldaki nispeten daha homojen bir yaĢ grubundan daha heterojen bir yaĢ 

grubuna uyum sağlamayı ve performans ve baĢarıya daha çok önem vermeyi 

içine alır.  

Ayrıca bu dönem top- dog ( lider olgusu ) yaĢarlar. Bir yıl öncesine kadar 

ilkokulda okulun lideri ve en büyüğü iken bu yeni geldikleri kurumda okulun en 

küçüğü konumuna düĢerler (Santrock, 2012).      
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3.  GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1 AraĢtırmanın Evreni 

Bu çalıĢmanın evreni Ġstanbul‟da yaĢayan 10 ile 14 yaĢ aralığındaki 5.6.7.8. 

sınıfta öğrenim gören öğrencilerdir. 

3.2 AraĢtırmanın Örneklemi 

Evrenden kolayda örnekleme yöntemiyle örneklem oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın 

örneklemi 2018-2019 eğitim öğretim yılı içerisinde Ġstanbul ilinde Kadıköy 

ilçesinde bulunan, demografik olarak çeĢitlilik gösteren 4 ortaokulda eğitimini 

sürdüren 5. 6. 7. ve 8. sınıflarda eğitim gören yaĢları 10 ile 14 arasında değiĢen 

öğrenciler ve anne babalarıdır. Toplam 480 öğrenci araĢtırma sürecine 

katılmıĢtır. Öğrencilere “Zorbalık ile Ġlgili BiliĢler Ölçeği”, “Anne -Baba 

Tutumları Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgi Formu”  uygulanmıĢtır. Anne ve babalarının 

doldurmaları için zarf içerisinde gönderilen “KarĢıt Olma KarĢı Gelme 

Bozukluğu Belirleme Ölçeği” ve  “Veli Onam Formu” toplam 298 anne baba 

tarafından doldurularak yine zarf içerisinde geri gönderilmiĢtir. Bu bağlamda 

çalıĢma 298 katılımcıya ait bilgiler üzerinden yapılmıĢtır.  

3.3 AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada kullanılan model iliĢkisel tarama modelidir. KarĢıt olma karĢı 

gelme bozukluğu ile zorbalık ile ilgili biliĢlerin anne baba tutumlarına göre ve 

cinsiyet, yaĢ, bilgisayarda geçirilen zaman gibi çeĢitli değiĢkenlere göre 

farklılık gösterip göstermediğini ölçmeye dayalı bir iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların demografik özelliklerinin açığa çıkarılabilmesi için frekans 

dağılımı analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların demografik özelliklerine  

göre alt ölçeklerde farklılaĢıp farklılaĢmadıklarının tespiti için bağımsız 

örneklem t-testi,  ANOVA ve Ki-Kare analizlerinden yararlanılmıĢtır.  
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Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile zorbalık 

davranıĢları arasındaki iliĢkinin anne baba tutumları açısından değerlendirildiği 

söz konusu çalıĢmada demografik özelliklerin ve tüm alt ölçekler arasındaki 

korelasyon katsayıları sürekli değiĢkenler için “pearson” kategorik değiĢkenler 

için “spearman rho” analizinden yararlanılmıĢtır. Korelasyon analizlerinde 

anlamlı iliĢkiye sahip olan değiĢkenler ile karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu 

arasındaki yordayıcı iliĢkinin tespiti için lojistik regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmiĢ; çocuklarda zorbalık ile ilgili biliĢ ölçeği ve anne baba 

tutumlarının yordanabilmesi için ise doğrusal regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.4 Kullanılan Ölçekler 

Bu araĢtırmada, “KiĢisel Bilgi Formu”, “KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu 

Ġçin Belirleme Formu”, “Çocuklar Ġçin Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢler Ölçeği”, 

“Anne Baba Tutum Ölçeği” uygulanmıĢtır. 

3.4.1 KiĢisel bilgi formu  

KiĢisel bilgi formu araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. KiĢisel bilgi formu ile 

çalıĢma yapılacak grubun demografik bilgilerini tespit etmek amacıyla 

oluĢturulmuĢtur. Üzerinde çalıĢma yapılan grubun geliĢimlerine uygun olmasına 

dikkat edilmiĢtir. Üzerinde çalıĢma yapılan grubun demografik özellikleri ile 

araĢtırmamızdaki diğer değiĢkenler arasındaki iliĢkinin de anlamlı olacağı 

düĢünülmüĢtür. KiĢisel bilgi formu; cinsiyet, sınıf düzeyi ve yaĢı, kardeĢ sayısı , 

anne ve babanın çalıĢıp çalıĢmadığı, anne ve babanın eğitim düzeyi, ailenin 

gelir düzeyi, anne ve babanın boĢanmıĢ olup olmaması ve hayatta olup 

olmaması, anne ve babanın çocuğa ve birbirlerine fiziksel ve sözel Ģiddet 

uygulayıp uygulamaması, katılımcının kendisini baĢarılı bulup bulmaması, 

katılımcının boĢ zaman aktivitelerinin anlamlı olup olmaması, katılımcının 

günde ortalama kaç saat bilgisayar baĢında vakit geçirdiği ve bilgisayarda 

geçirdiği zamanı hangi amaçla kullandığı gibi sorulardan oluĢmaktadır. 



39  

3.4.2 KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğu için bozukluğu belirleme formu 

KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğu için bozukluğu belirleme formu  

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Ercan ve ArkadaĢları tarafından yapılmıĢtır . 

Her bir sorunun cevabı yok ve var Ģeklinde verilebilmektedir. Ölçek DSM 4‟e 

göre belirlenmiĢ olan kriterlerin anlamlarını değiĢtirmeden soru Ģekline 

dönüĢtürülmesi biçiminde geliĢtirilmiĢtir. Ölçekte çocukların değerlendirilmesi 

anne babaları tarafından yapılır (Ercan, ve diğerleri, 2011).  

3.4.3 Çocuklar için zorbalık ile ilgili biliĢler ölçeği 

ÇalıĢmamızda Gökkaya ve Sütcü tarafından geçerlik güvenirlik çalıĢması 

yapılan “Çocuklar Ġçin Zorbalıkla Ġlgili BiliĢler Ölçeği” kullanılmıĢtır. Gökkaya 

ve Sütcü çocuklarda zorbalıkla ilgili biliĢleri değerlendirmeye yönelik bir ölçek 

geliĢtirmek ve ölçeğin psikometrik özelliklerini belirtmek amacıyla bu 

çalıĢmayı yapmıĢtır. “Zorbalık Ve Ahlaki Yargıların Bozulması Ölçeği” 

maddelerinden ve zorba davranıĢlarda bulunan çocuklarla yapılan 

görüĢmelerden yararlanılarak 25 maddelik likert tipi bir ölçek oluĢturulmuĢtur. 

Ölçeğin güvenirlik çalıĢması için devlet okullarında  okuyan 1740 ortaokul 

öğrencisine uygulama yapılmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlık katsayısının 0.91 olduğu 

bulunmuĢtur. Test tekrar test güvenirliği de oldukça yüksektir (Gökkaya & 

Sütcü, 2015). Gökkaya ve Sütcü‟nün bir baĢka çalıĢması da ilköğretim 

öğrencilerinde zorbalık eğilimini azaltmaya yönelik biliĢsel davranıĢçı teknikler 

içeren bir grup terapisi programının geliĢtirilmesi ve etkililiğinin 

değerlendirilmesidir. Bu amaçla dört ortaokuldan 5. ve 6. sınıf öğrencileri 

arasında “Akran Zorbalığı Ölçeği Çocuk Formu” zorbalık testi puanlarına göre 

belirlenmiĢtir. Toplam 54 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. BiliĢsel davranıĢçı müdahale 

alan deney grubunda 20 öğrenci, plasebo kontrol grubunda 16 öğrenci ve hiçbir 

müdahale almayan kontrol grubunda 18 öğrenci çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. Grup 

çalıĢmaları 13 hafta boyunca yürütülmüĢ, katılımcılara müdahale öncesinde ve 

sonrasında 4 aylık süre ile izlenmiĢ ve  “Akran Zorbalığı Ölçeği”, “Çocuk 

Formu Zorbalık Testi”, “Çocuklar Ġçin Zorbalıkla Ġlgili BiliĢler Ölçeği” ve 

“Coopersmith Özsaygı Envanteri Kısa Formu” uygulanmıĢtır. Yaptıkları 

çalıĢmanın çocukların zorbalık ile ilgili biliĢsel düzeylerini anlamlı biçimde 

etkilediği görülmüĢtür. Gökkaya ve Sütcü‟nün geliĢtirdikleri “Çocuklar Ġçin 
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Zorbalık Ġle Bir ĠĢler Ölçeği 22 maddelik 4‟lü likert tipi bir ölçektir. Tamamen 

doğru, oldukça doğru, biraz doğru, hiç doğru değil Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 

Ölçek geliĢtirilme aĢamasında 11-15 yaĢlarındaki ortaokul öğrencilerine 

uygulanmıĢtır (Gökkaya & Sütcü, 2018).Ölçeğin yaĢ grubu ve çocukların 

zorbalık ile ilgili biliĢsel düzeylerini ölçmeye yönelik olması açısından 

çalıĢmamızda kullanılmasının uygun olduğu düĢünülmüĢtür . 

3.4.4 Anne Baba tutum ölçeği 

AraĢtırmamızda Eldeleklioğlu tarafından geliĢtirilen “Anne Baba Tutum 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Eldeleklioğlu 1972 yılında Kuzgun tarafından geliĢtirilen 

“Anne Baba Tutum Ölçeğinin” psikometrik çalıĢmalarını, Kuzgun ile beraber 

yeniden yapmıĢtır. Kuzgun‟un ölçeği temel alınarak demokratik, otoriter, 

koruyucu, reddedici ve ilgisiz olmak üzere 5 alt ölçek belirlemiĢler ve bu alt 

ölçeklere uygun 119 madde yazmıĢlardır. Daha sonra Eldeleklioğlu ölçeği 

madde sayısını azaltarak yeniden geliĢtirmiĢtir (Eldeleklioğlu, 1999). Ölçekte 

kullanılan sorulardan bazıları Kuzgun‟un ölçeğinden alınırken bazıları da 

Eldeleklioğlu tarafından hazırlanmıĢtır. Ölçekte reddedici ve ilgisiz anne baba 

tutumu alt boyutlarının faktör yükleri doyurucu olmadığı için bu alt boyutlar 

çıkarılmıĢtır. Her bir maddenin faktör yükleri de hesaplanarak ölçeğe katkısı 

olan demokratik anne baba tutumu, koruyucu anne baba tutumu ve otoriter anne 

baba olmak üzere 3 alt boyut yer almıĢtır. Ölçek beĢ  basamaklı likert tipinde 

hazırlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılanlardan her bir maddeyi okuyup hiç 

katılmıyorsa 1, katılmıyorsa 2, kararsızsa 3, katılıyorsa4, tamamen katılıyorsa 5 

Ģeklinde puanlaması istenmektedir. Katılımcılar her bir madde için önce anneye 

sonra babaya puan vermektedirler.  
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4.  BULGULAR 

Söz konusu çalıĢmaya katılan öğrencilerin demografik özellikleri ile 

araĢtırmada kullanılan ölçeklerden elde edilen verilere iliĢkin bulgular bu 

kısımda açıklanmıĢtır. 

4.1 Katılımcılara ĠliĢkin Özellikler 

Çizelge 4.1: Demografik Özellikler 

  n % 

Cinsiyet   

Erkek  154 51,7 

Kadın 144 48,3 

 

Sınıf Düzeyi 

  

5 45 15,8 

6 85 28,5 

7 87 29,2 

8 79 26,5 

 

YaĢ (ort.)(sd) 

 

11,78 (.99) 

 

Akademik BaĢarı 

  

BaĢarısızım 12 4,0 

Orta Düzeyde BaĢarılıyım 165 55,4 

BaĢarılıyım 121 40,6 

Tablo 1 de çalıĢmaya katılan öğrencilerin %52‟si (n=154) erkek, %48‟i  (n=144) 

kız öğrencilerdir. Tüm öğrencilerin yaĢ ortalaması 11,78 olarak bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin %16‟sı (n=47) 5.sınıf düzeyinde; %29‟u (n=85) 6.sınıf düzeyinde; 

%29‟u (n=87) 7.sınıf düzeyinde ve %27‟si (n=79) 8.sınıf düzeyinde eğitimlerine 

devam etmektedir. Öğrencilerin %4‟ü (n=12) kendilerini akademik olarak 

baĢarısız olarak görmekteyken %55‟i (n=165) orta düzeyde baĢarılı olduğunu ve 

%41 (n=121) baĢarılı bir öğrenci olduğunu söylemiĢtir. 
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Çizelge 4.2: Ailelere ĠliĢkin Özellikler 

  n % 

KardeĢ Sayısı 

Tek 44 14,8 

2 140 47 

3 ve üstü 114 38,3 

 Anne ĠĢ 

Evet 149 50 

Hayır 149 50 

 Baba ĠĢ 

Evet 297 96,3 

Hayır 1 3,7 

   Ebeveynlerin YaĢaması  

Baba Sağ 295 99 

Anne Sağ 298 100 

 Aileyle Birlikte YaĢam 

Evet 6 2 

Hayır 292 98 

 Anne Eğitim Seviyesi 

Ġlkokul 40 13,4 

Ortaokul 108 36,2 

Lise 75 25,2 

Üniversite 59 19,8 

Lisansüstü 16 5,4 

 Baba Eğitim Seviyesi 

Ġlkokul 29 9,7 

Ortaokul 112 37,6 

Lise 84 28,2 

Üniversite 57 19,1 

Lisansüstü 16 5,4 

 Gelir Durumu 

0-2000 TL 83 27,9 

2001-4000 TL 104 34,9 

4001-6000 TL 58 19,5 

6001-10000 TL 34 11,4 

10001 ve üzeri TL 19 6,4 

 Anne Baba Durumu 

BoĢanmıĢ 45 15,1 

Beraber 253 84,9 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin ailelerine iliĢkin sağladıkları bilgiler Tablo 2‟de 

verilmiĢtir. Buna göre öğrencilerin %15‟inin (n=45) ebeveynlerinin boĢanmıĢ 

oldukları bulunmuĢtur. Öğrencilerin %15‟i (n=44) tek çocuk olduğunu, %47‟si 

(n=140) iki kardeĢ olduklarını ve %38‟i (n=114) üç veya daha çok kardeĢ 

olduklarını ifade etmiĢtir. Öğrencilerin %50‟si (n=149) annelerinin aktif olarak 
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çalıĢtığını bildirmiĢtir. Öğrencilerin %96‟sı (n=287) babalarının aktif olarak 

çalıĢtığını bildirmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin %98‟i (n=282) aileleriyle 

birlikte yaĢarken %2‟si (n=6) ailelerinden uzakta olduğunu söylemiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin tamamının annesinin halen yaĢadığı, sadece üç 

kiĢinin babasının vefat etmiĢ olduğu öğrenilmiĢtir. 

Öğrencilerin anne ve babalarına iliĢkin eğitim düzeyleri incelendiğinde, 

annelerin %13‟ünün (n=40) ilkokul, %36‟sının (n=108) ortaokul düzeyinde; 

%25‟inin (n=75) lise düzeyinde; %20‟sinin (n=59) üniversite düzeyinde ve 

%5‟inin (n=16) lisansüstü düzeyde eğitime sahip olduğu  görülmüĢtür. Babaların 

%10‟unun (n=29) ilkokul, %38‟inin (n=112) ortaokul düzeyinde; %28‟inin 

(n=84) lise düzeyinde; %19‟unun (n=57) üniversite düzeyinde ve %5‟inin 

(n=16) lisansüstü düzeyde eğitime sahip olduğu görülmüĢtür.  

Öğrencilerin mensubu olduğu ailelerin aylık gelir durumları incelendiğinde 

%28‟inin (n=83) aylık gelirinin 0-2000 TL düzeyinde olduğu; %35‟inin (n=104) 

aylık 2001-4000 TL; %20‟sinin (n=58) aylık 4001-6000 TL; %11‟inin (n=34) 

aylık 6001-10000 TL ve %6‟sının (n=19) aylık 10000 TL ve üstü  gelire sahip 

oldukları bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.3: Aile Ġçi ġiddet Bulguları 

  n % 

Anne ve Babanın Birbirine KarĢı Fiziksel ġiddeti 

Evet 9 3,0 

Hayır 289 97,0 

Anne ve Babanın Birbirine KarĢı Sözel ġiddeti 

Evet 28 9,4 

Hayır 270 90,6 

Çocuğa Yönelik Fiziksel ve Sözel ġiddet 

Evet 6 2,0 

Hayır 292 98,0 

Aile içi Ģiddete yönelik bulgular Tablo 3‟te verilmiĢtir. Buna göre katılımcıların 

%3‟ünün (n=9) anne ve babası birbirlerine karĢı fiziksel Ģiddet kullandığı; 

%9‟unun (n=28) ise sözel Ģiddete baĢvurduğu  bulunmuĢtur. Anne ve/veya 

babadan çocuğa yönelen Ģiddet oranı ise %2 (n=6) olarak bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.4: BoĢ Zaman Aktiviteleri 

  n % 

ArkadaĢlarıyla DıĢarı Çıkmak 114 38,3 
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Ġnternette Vakit Geçirmek 221 74,2 

Evde Oyun Oynamak 53 17,8 

Müzik Dinlemek 181 60,7 

Kitap Okumak/Resim Yapmak 143 48,0 

Spor Yapmak 159 53,4 

Sanatsal UğraĢı 60 20,1 

Öğrencilerin boĢ zamanlarını nasıl değerlendirdiklerine dair verdikleri bilgiler 

Tablo 4‟te verilmiĢtir. Öğrencilerin %38‟i (n=114) boĢ zamanlarında 

arkadaĢlarıyla dıĢarı çıkmayı tercih ettiklerini; %74‟ü (n=221) internette vakit 

geçirdiklerini; %18‟i (n=53) evde oyun oynadıklarını; %61‟i (n=181) müzik 

dinlediklerini; %48‟i (n=143) kitap okuduklarını; %53‟ü (n=159) spor 

yaptıklarını ve %20‟si (n=60) sanatsal bir uğraĢıya sahip olduklarını 

bildirmiĢtir. 

Çizelge 4.5: Bilgisayar Kullanımı 

  n % 

1 Saat 105 35,2 

2 Saat 93 31,2 

3 Saat 46 15,4 

4 Saat 22 7,4 

5 Saat 31 10,4 

6 Saat 1 ,3 

Kullanım Süresi (ort.)(sd) 2,23 (1,31) 

   
Ġnternette Sörf Yapmak 69 23,2 

Sosyal Medya Kullanımı 106 35,6 

Oyun Oynamak 199 66,8 

Müzik Dinlemek 162 54,4 

Dizi/Film Ġzlemek 165 55,4 

Ödev Yapmak 172 57,7 

Öğrencilerin bilgisayar kullanma alıĢkanlıklarına dair bilgiler Tablo 5‟te 

verilmiĢtir. Buna göre tüm öğrencilerin her gün ortalama 2,23 saat bilgisayar 

kullandıkları tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin bilgisayarı hangi amaçla 

kullandıklarına iliĢkin bulgular ise %23 (n=69) internette sörf yapmak; %36 

(n=106) sosyal medya kullanmak; %67 (n=199) oyun oynamak; %54 (n=162) 

müzik dinlemek; %55 (n=162) dizi/film izlemek ve %58 (n=172) ödev yapmak 

Ģeklinde dağılım göstermiĢtir.  
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4.2 Grup Farklılıkları 

Öğrencilerin demografik özelliklerine göre zorbalık davranıĢlarının ve aile 

tutumlarının ortalama puanlarının farklılık gösterip göstermediği t -test ve 

ANOVA testi ile; karĢıt olma durumu üzerindeki etkisi ise ki-kare testi ile 

hesaplanmıĢtır. 

4.2.1 Cinsiyetin grup farklılıklarına etkisi 

Çizelge 4.6: Cinsiyete Göre Zorbalık DavranıĢı, Aile Tutumları ve KarĢıt Olma 

Ortalama puan Farklılıkları 

  Cinsiyet t χ² 

  Kadın Erkek 

Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢ 68,98 (8,53) 66,72 (9,85) 2,109***  

Demokratik Aile 100,20 (15,36) 101,47 (15,03)  -.723  

Otoriter Aile 28,51 (7,44) 31,67 (8,09)  -3,503**  

Koruyucu Aile 21,96 (6,05) 22,30 (6,01)  -.482  

KarĢıt Olma       .086 

**p<.01; ***p<.05     

Tablo 6‟da da görülebileceği üzere çalıĢmaya katılan kız öğrencilerin zorbalık 

ile ilgili biliĢler ölçeğindeki puan ortalaması ile aynı ölçekte erkeklerin 

ortalaması arasında anlamlı bir fark olduğu yapılan bağımsız örneklem t testinde 

bulunmuĢtur (t(296)=2,109, p=.036). Buna göre zorbalık davranıĢlarında kız 

öğrencilerin erkeklere göre daha fazla biliĢsel davrandıkları tespit edilmiĢtir. 

Aile tutumlarına iliĢkin grup farklılıklarının cinsiyete göre değiĢip değiĢmediği 

analiz edilmiĢ ve sadece otoriter aile tutumlarının cinsiyete göre ayrıĢtığı tespit 

edilmiĢtir t(296)= -3,503, p=.001). Buna göre erkeklerin kendi ailelerini daha 

fazla otoriter gördükleri bulunmuĢtur. Demokratik ve koruyucu aile tutumlarının 

cinsiyete göre ayrıĢmadığı hesaplanmıĢtır. Öte yandan, karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğunun da cinsiyete göre ayrıĢmadığı bulunmuĢtur.  

4.2.2 Sınıf düzeyinin grup farklılıklarına etkisi 

ÇalıĢamaya katılan sınıf düzeylerinin alt ölçeklerde elde ettikleri ortalama 

puanlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığı ANOVA testi ile hesaplanmıĢtır.  

Çizelge 4.7: Sınıf Düzeyinin Zorbalık DavranıĢı, Aile Tutumları ve KarĢıt 

Olmaya Etkisi 

  Sınıf Düzeyi F χ² 
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  5. Sınıf 6. Sınıf 7. Sınıf 8. Sınıf 

Zorbalık Ġle Ġlgili 

BiliĢ 

67,95 (9,6) 67,37 

(10,3) 

67,77 (8,2) 68,24 

(9,2) 

.122  

Demokratik Aile 100,98 

(12,8) 

99,54 

(16,7) 

104,14 

(13,1) 

98,56 

(16,3) 

2,20

6 

 

Otoriter Aile 32,03 (7,1) 29,77 

(7,4) 

29,15 (8,4) 30,49 

(8,1) 

1,45

6 

 

Koruyucu Aile 23,14 (5,5) 21,86 

(6,1) 

21,72 (6,3) 22,26 

(5,7) 

.646  

KarĢıt Olma           12,28

9* 

*p<.01       

Buna göre zorbalık ile ilgili biliĢ ile aile tutumları ölçeklerinde sınıf seviyesine 

göre herhangi bir ayrıĢma olmadığı tespit edilmiĢtir (bkz. Tablo 7). Öte yandan, 

karĢıt olma karĢıt gelme bozukluğunun sınıf düzeyine göre farklılık yaratıp 

yaratmadığını tespit etmeye yönelik yapılan ki-kare testinde değiĢkenlerin 

anlamlı bir Ģekilde ayrıĢtığı hesaplanmıĢtır (χ²=12,289, p=.006). Gruplar arası 

farkın tam olarak belirlenebilmesi için en fazla KarĢıt Olma KarĢıt Gelme 

Bozukluğu tespit edilen 5.sınıf düzeyi (n=4) analizden çıkarılmıĢ ve ki kare testi 

tekrarlanmıĢtır. Bu haldeyken elde edilen ki kare değerinin anlamlı olmaması 

nedeniyle (χ²=2,125, p=.121) 5. Sınıf düzeyinin anlamlı farklılığa neden olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak karĢıt olma karĢı gelme bozukluğunun yaĢ 

küçüldükçe veya sınıf düzeyi düĢtükçe ortaya çıkan bir durum olduğu 

bulunmuĢtur. 

4.2.3 Algılanan akademik baĢarının grup farklılıklarına etkisi 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin zorbalık ile ilgili biliĢ alt ölçeğinden elde 

ettikleri puanların akademik baĢarılarını değerlendirmesine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı ANOVA testi ile analiz edilmiĢtir (bkz Tablo 8).  
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Çizelge 4.8: Algılanan BaĢarı Düzeyinin Zorbalık DavranıĢı, Aile Tutumları ve 

KarĢıt Olmaya Etkisi 

  BaĢarı Düzeyi F χ² 

  BaĢarısızı

m 

Orta Düzeyde 

BaĢarılıyım 

BaĢarılıyı

m 

Zorbalık Ġle Ġlgili 

BiliĢ 

58,66 

(11,6) 

68,02 (8,3) 68,42 (9,8) 6,346*

* 

 

Demokratik Aile 84,04 

(18,1) 

99,40 (14,6) 104,50 

(14,1) 

12,512

* 

 

Otoriter Aile 34,04 

(9,9) 

30,78 (7,5) 28,87 (8,1) 3,594*

** 

 

Koruyucu Aile 24,33 

(6,3) 

22,21 (5,7) 21,80 (6,3) .994  

KarĢıt Olma         2,08

5 

*p<.001; **p<.01; ***p<.05     

Tablo 8‟e göre öğrencilerin zorbalık ile ilgili biliĢleri akademik baĢarılarına 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır (F (2,295)=6,346, p=.002). Yapılan 

post-doc testinde orta düzey ile baĢarılı olan öğrenciler arasında herhangi bir 

farklılaĢma bulunamamıĢken, kendisini baĢarısız olarak gören öğrencilerin diğer 

iki gruptan anlamlı Ģekilde ayrıĢtıkları bulunmuĢtur (p=.003). Sonuç olarak, 

baĢarısız olduğunu hisseden öğrencilerin zorbalık ile ilgili daha az biliĢ 

kullandıkları tespit edilmiĢtir. 

Anne Baba Tutumlarının öğrencilerin akademik baĢarı algısına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadıkları ANOVA testi ile hesaplanmıĢtır (bkz Tablo 8). Buna göre 

öğrencilerin akademik baĢarıları ailelerinin demokratik tutumları arasında 

anlamlı bir fark yaratmaktadır (F (2,295)=12,512, p=.000). Yapılan post-doc 

analizine göre baĢarısız olduğunu düĢünen öğrenciler diğer her iki gruptan 

anlamlı Ģekilde (p=.001) ayrıĢırken, baĢarılı olduğunu düĢünenler orta baĢarılı 

olduğunu düĢünenlerden anlamlı Ģekilde (p=.015) ayrıĢmaktadır. Sonuç olarak 

akademik baĢarının artıĢına paralel olarak anne ve babanın demokratik 

tutumunun da arttığı ifade edilebilmektedir. Algılanan akademik baĢarının anne 

ve babanın otoriter tutumu üstünde de anlamlı bir farklılık yarattığı bulunmuĢtur 

(F(2,295)=3,594, p=.029). Yapılan post-doc analizine göre gruplar arasında 

anlamlı bir fark bulunmadığı ancak ortalama farklılıkları göz önüne alındığında 

baĢarısız olduğunu düĢünen öğrencilerin anne ve babalarının daha otoriter 

eğilimli oldukları, baĢarı seviyesi arttıkça anne ve babaların bu tutumlarını 

yumuĢattıkları gözlenmektedir. Öğrencilerin algıladıkları akademik baĢarı 
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seviyesinin anne ve babaların koruyucu tutumları arasında herhangi bir anlamlı 

fark bulunamamıĢtır (F(2,295)=.994, p=.391). 

Öğrencilerin algıladıkları akademik baĢarı seviyesi ile karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğu arasında grup farklılığı açısından herhangi anlamlı bir fark tespit 

edilememiĢtir (χ²=2,085, p=.353). 

4.2.4 KardeĢ sayısının grup farklılıklarına etkisi 

KardeĢ sayısının zorbalık ile ilgili biliĢ kullanımında grup farklılığı yaratıp 

yaratmadığı ANOVA testi ile analiz edilmiĢtir (bkz. Tablo 9).  

Çizelge 4.9: KardeĢ Sayısının Zorbalık DavranıĢı, Aile Tutumları ve KarĢıt 

Olmaya Etkisi 

  KardeĢ Sayısı F χ² 

  Tek Çocuk Ġki KardeĢ Üç ve Üstü 

KardeĢ 

Zorbalık Ġle Ġlgili 

BiliĢ 

67,88 (6,4) 67,78 (9,5) 67,81 (9,9) .002  

Demokratik Aile 102,32 

(16,2) 

101,11 

(15,2) 

99,98 (14,7) .415  

Otoriter Aile 28,09 (7,6) 29,77 (7,8) 31,37 (7,9) 3,040

* 

 

Koruyucu Aile 21,51 (6,2) 21,34 (6,1) 23,34 (5,7) 3,808

* 

 

KarĢıt Olma         2,14

6 

 *p<.05     

Buna göre kardeĢ sayısının zorbalıkta biliĢ kullanımı konusunda anlamlı bir fark 

yaratmadığı tespit edilmiĢtir (F(2,295)=.002, p=.998). Aynı Ģekilde kardeĢ 

sayısının demokratik ebeveyn tutumu ile ilgili farklılık yaratmadığı 

(F(2,295)=.415, p=.660) ancak otoriter ebeveyn tutumunda (F(2,295)=3,040, 

p=.049) ve koruyucu ebeveyn yaklaĢımında (F(2,295)=3,040, p=.023) gruplar 

arasında farklılıklara yol açtığı tespit edilmiĢtir. Yapılan post -doc analizlerinde 

otoriter aile tutumunda kardeĢ sayısı bakımından gruplar arasında ayrıĢma tespit 

edilememiĢtir. Ancak, ölçekten elde edilen puanlara göre kardeĢ sayısı 

arttığında ebeveynlerin de otoriter tutumlarında bir artıĢ meydana geldiği 

gözlenmektedir. Koruyucu anne baba tutumu ile iliĢkili olarak yapılan post -doc 

analizine göre iki kardeĢ olan grubun üç veya daha fazla kardeĢe sahip olan 

gruptan anlamlı bir Ģekilde ayrıĢtığı bulunmuĢtur (p=.031). Buna göre iki 
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çocuğa sahip olan ebeveynlerin tek veya üç ve daha fazla çocuk sahibi olan 

ebeveynlere göre daha fazla koruyucu tutum sergiledikleri tespit edilmiĢtir. 

KardeĢ sayısının karĢıt olma karĢı gelme bozukluğunda anlamlı bir fark 

yaratmadığı yapılan ki-kare testiyle bulunmuĢtur (χ²=2,146, p=.342). 

4.2.5 Anne eğitim seviyesinin grup farklılıklarına etkisi 

Anne eğitim seviyesinin zorbalık ile ilgili biliĢ ölçeğinde farklılık yaratıp 

yaratmadığı ANOVA testi ile analiz edilmiĢtir (bkz Tablo 10).  

Çizelge 4.10: Anne Eğitim Seviyesinin Zorbalık DavranıĢı, Aile Tutumları ve 

KarĢıt Olmaya Etkisi 

  Anne Eğitim Seviyesi F χ² 

  Okumaz 

Yazmaz 

Ortaok

ul 

Lise Üniversi

te 

Lisansü

stü 

Zorbalık Ġle 

Ġlgili BiliĢ 

64,6 (10,1) 67,6 

(10,1) 

68,7 

(8,4) 

69,2 

(6,4) 

67,4 

(12,6) 

1,74

5 

 

Demokratik 

Aile 

101,3 

(12,4) 

98,7 

(14,8) 

102,4 

(13) 

100,5 

(19,4) 

107,4 

(14,3) 

1,48

2 

 

Otoriter Aile 33,1 (8,8) 32,1 

(7,5) 

27,6 

(6,7) 

27,9 

(8,1) 

28,8 

(6,9) 

6,82

6* 

 

Koruyucu Aile 25,4 (5,7) 23,3 

(5,4) 

20,5 

(5,4) 

20,6 

(6,4) 

18,9 

(6,7) 

8,08

5* 

 

KarĢıt Olma             2,2

53 

 *p<.001       

Buna göre annenin sahip olduğu eğitim seviyesi zorbalıkta biliĢ kullanımında 

herhangi bir fark yaratmamaktadır (F(4,293)=1,745, p=.140). Benzer Ģekilde 

ebeveynlerin demokratik tutumlarında da annenin sahip olduğu eğitim 

seviyesinin anlamlı bir katkısı bulunmamaktadır (F(4,293)=1,482, p=.208). 

Fakat, ebeveynlerin otoriter ve koruyucu tutumlarında anne eğitim seviyesinin 

anlamlı ölçüde grup farklılığı yarattığı tespit edilmiĢtir (sırasıyla 

F(4,293)=6,826, p=.000) ve F((4,293)=8,085, p=.000). Yapılan post - doc 

analizine göre otoriter ebeveyn tutumlarında lise mezunu annelerin ilkokul 

mezunlarından (p=.009), lise mezunu annelerin ortaokul mezunlarından 

(p=.022), üniversite mezunlarının ilkokul mezunlarından (p=.027) ve üniversite 

mezunlarının ortaokul mezunlarından (p=.022) ayrıĢtıkları bulunmuĢtur. Sonuç 

olarak, annenin eğitim seviyesi yükseldikçe ebeveynlerin daha az otoriter tutum 

sergiledikleri görülmektedir. Benzer Ģekilde koruyucu aile tutumlarında lise 

mezunu annelerin ilkokul mezunlarından (p=.001), lise mezunu annelerin 
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ortaokul mezunlarından (p=.042), üniversite mezunlarının ilkokul 

mezunlarından (p=.003) ve lisansüstü mezunlarının ilkokul mezunlarından 

(p=.006) ayrıĢtıkları bulunmuĢtur. Netice olarak, annenin eğitim seviyesi 

yükseldikçe ebeveynlerin daha az korumacı davrandıkları görülmektedir.  

Anne eğitim seviyesinin karĢıt olma karĢı gelme bozukluğunda anlamlı bir fark 

yaratmadığı yapılan ki-kare testiyle bulunmuĢtur (χ²=2,253, p=.689). 

4.2.6 Baba eğitim seviyesinin grup farklılıklarına etkisi 

Baba eğitim seviyesinin zorbalık ile ilgili biliĢ ölçeğinde farklılık yaratıp 

yaratmadığı ANOVA testi ile analiz edilmiĢtir (bkz Tablo 11).  

Çizelge 4.11: Baba Eğitim Seviyesinin Zorbalık DavranıĢı, Aile Tutumları ve 

KarĢıt Olmaya Etkisi 

  Baba Eğitim Seviyesi F χ² 

  Okumaz 

Yazmaz 

Ortaok

ul 

Lise Ünivers

ite 

Lisansü

stü 

Zorbalık Ġle 

Ġlgili BiliĢ 

64 (9,5) 67,1 

(10,6) 

68,3 

(7,9) 

70,9 

(5,9) 

65,1 

(11,7) 

3,49

0** 

 

Demokratik 

Aile 

96,1 (15,4) 99,4 

(13,8) 

101,5 

(14,8) 

103,2 

(17,3) 

107,4 

(14,9) 

2,11

5 

 

Otoriter Aile 34,3 (9) 31,9 

(7,4) 

28,3 

(7,3) 

27,1 

(7,5) 

30,5 

(7,1) 

7,38

5* 

 

Koruyucu Aile 25,4 (5,5) 23,3 

(5,7) 

20,9 

(5,3) 

20,2 

(6,4) 

20,9 

(7,1) 

6,08

9* 

 

KarĢıt Olma             5,4

17 

 *p<.001; **p<.01       

Buna göre babanın sahip olduğu eğitim seviyesi zorbalıkta biliĢ kullanımında 

anlamlı bir fark yarattığı bulunmuĢtur (F(4,293)=3,490, p=.008). Yapılan post-

doc analizine göre üniversite mezunu babaların ilkokul mezunlarına göre 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur (p=.027). Sonuç olarak babalarda eğitim seviyesinin 

yüksek olması durumunda çocukların zorbalıkla ilgili biliĢ kullanma  

becerilerinin arttığı gözlenmektedir. 

Ebeveynlerin demokratik tutumlarında babanın sahip olduğu eğitim seviyesinin 

anlamlı bir katkısı bulunmamaktadır (F(4,293)=2,115, p=.079). Fakat, 

ebeveynlerin otoriter ve koruyucu tutumlarında baba eğitim seviyesinin anlamlı 

ölçüde grup farklılığı yarattığı tespit edilmiĢtir (sırasıyla F(4,293)=7,385, 

p=.000) ve F((4,293)=6,089, p=.000). Yapılan post- doc analizine göre otoriter 
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ebeveyn tutumlarında lise (p=.010) ve üniversite (p=.002)  mezunu babaların  

ilkokul mezunlarından; lise (p=.030) ve üniversite (p=.004)  mezunu babaların 

ortaokul mezunlarından ayrıĢtıkları bulunmuĢtur. Sonuç olarak, babanın eğitim 

seviyesi yükseldikçe ebeveynlerin daha az otoriter tutum sergiledikleri 

görülmektedir. Benzer Ģekilde koruyucu aile tutumlarında lise (p=.014) ve 

üniversite (p=.005)  mezunu babaların ilkokul mezunlarından; üniversite 

(p=.031)  mezunu babaların ortaokul mezunlarından ayrıĢtıkları bulunmuĢtur. 

Netice olarak, babanın eğitim seviyesi yükseldikçe ebeveynlerin daha az 

korumacı davrandıkları görülmektedir.  

Baba eğitim seviyesinin karĢıt olma karĢı gelme bozukluğunda anlamlı bir fark 

yaratmadığı yapılan ki-kare testiyle bulunmuĢtur (χ²=5,417, p=.247). 

4.2.7 Gelir seviyesinin grup farklılıklarına etkisi 

Gelir seviyesinin zorbalık ile ilgili biliĢ ölçeğinde farklılık yaratıp yaratmadığı 

ANOVA testi ile analiz edilmiĢtir (bkz Tablo 12).  

Çizelge 4.12: Gelir Seviyesinin Zorbalık DavranıĢı, Aile Tutumları ve KarĢıt 

Olmaya Etkisi 

  Gelir Seviyesi F χ² 

  0-2000 

TL 

2001-4000 

TL 

4001-6000 

TL 

6001-

10000 TL 

10000 TL ve 

Üstü 

  

Zorbalık Ġle 

Ġlgili BiliĢ 

66,5 

(9,9) 

67,2 (9,3) 70,2 (7,3) 69,2 (8,2) 66,1 (11,9) 1,88  

Demokratik Aile 96,6 

(15,8) 

101,1 

(15,1) 

103,7 

(14,3) 

103,1 

(13,7) 

104,5 (14,3) 2,660

** 

 

Otoriter Aile 32,5 

(8,5) 

30,4 (7,3) 28,1 (7,6) 28,2 (7,8) 27,9 (6,4) 4,018

* 

 

Koruyucu Aile 23,8 

(5,9) 

22,4 (5,6) 20,7 (6,1) 19,7 (5,7) 21,2 (6,5) 4,131

* 

 

KarĢıt Olma             1,7

12 

 *p<.01; **p<.05       

Buna göre gelir seviyesinin zorbalıkta biliĢ kullanımında anlamlı bir fark 

yaratmadığı bulunmuĢtur (F(4,293)=1,880, p=.114).  

Ebeveynlerin demokratik tutumlarında gelir seviyesinin anlamlı bir fark 

yarattığı bulunmuĢtur (F(4,293)=2,660, p=.033). Yapılan post- doc analizine 

göre gelir seviyelerinin birbirine göre ebeveynlerin demokratik tutumunda 

anlamlı Ģekilde ayrıĢmadıkları hesaplanmıĢtır. Sonuç olarak, gelir seviyesinin 

artması ebeveynlerin daha fazla demokratik tutum sergilemelerini beraberinde 

getirdiği anlaĢılmıĢtır. Anne ve babanın otoriter tavır takınmalarında da benzer 
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Ģekilde gelir seviyesinin anlamlı ölçüde farklılaĢma yarattığı bulunmuĢtur 

(F(4,293)=4,018, p=.003). Post-doc analizine göre 4001-6000 TL aylık geliri 

olan ailelerin, 0-2000 TL aylık geliri olan ailelerden otoriter tutum sergilemede 

ayrıĢtığı bulunmuĢtur (p=.023). Sonuçta da gelir seviyesinin artması 

ebeveynlerin daha az otoriter tutum sergilemelerini beraberinde getirdiği 

anlaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde ebeveynlerin koruyucu tutumlarında gelir seviyesinin 

anlamlı bir fark yarattığı bulunmuĢtur (F(4,293)=4,131, p=.003). Post -doc 

analizine göre 6001-10000 TL aylık geliri olan ailelerin, 0-2000 TL aylık geliri 

olan ailelerden koruyucu tutum sergilemede ayrıĢtığı bulunmuĢtur (p=.021). 

Sonuçta da gelir seviyesinin artması ebeveynlerin daha az koruyucu tutum 

sergilemelerini beraberinde getirdiği anlaĢılmıĢtır. 

Gelir seviyesinin karĢıt olma karĢı gelme bozukluğunda anlamlı bir fark 

yaratmadığı yapılan ki-kare testiyle bulunmuĢtur (χ²=1,712, p=.789). 

4.2.8 Ebeveyn birlikteliğinin grup farklılıklarına etkisi 

Ebeveynlerin evlilik birliklerinin devamı veya sonlanmıĢ olmasının alt 

ölçeklerde anlamlı bir fark yaratıp yaratmadığı bağımsız örneklem t testi ile 

hesaplanmıĢtır.  

Çizelge 4.13: Ebeveyn Birlikteliğinin Zorbalık DavranıĢı, Aile Tutumları ve 

KarĢıt Olmaya Etkisi 

  Ebeveyn Birlikteliği t χ²  

  BoĢanmıĢ (0) Beraber (1)    

Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢ 68,7 (7,9) 67,6 (9,5) .739   

Demokratik Aile 97,2 (15,8) 101,5 (14,9) -1,776   

Otoriter Aile 27,9 (6,6) 30,5 (8,1)  -2,037*   

Koruyucu Aile 21,3 (5,1) 22,2 (6,1)  -.953   

KarĢıt Olma       1,275  

*p<.05      

Buna göre anne ve baba birlikteliğinin zorbalıkta biliĢ kullanımında 

(t(296)=.739, p=.461); anne ve babaların demokratik tutum sergilemelerinde 

(t(296)=.-1,776, p=.077); anne ve babaların koruyucu tutum sergilemelerinde 

(t(296)=.-.953, p=.342) anlamlı bir fark yaratmadığı bulunmuĢtur. Öte taraftan 

anne ve babaların otoriter tutum sergilemelerinde ise anne ve baba 

birlikteliğinin anlamlı bir fark yarattığı hesaplanmıĢtır (t(296)=. -2,037, p=.043). 
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Buna göre boĢanmıĢ ailelerde ebeveynlerin daha fazla otoriter tutum takındıkları 

anlaĢılmaktadır. 

Anne ve baba birlikteliğinin karĢıt olma karĢı gelme bozukluğunda anlamlı bir 

fark yaratmadığı yapılan ki-kare testiyle bulunmuĢtur (χ²=1,275, p=.259). 

4.2.9 Ebeveynler Arasındaki Fiziksel ġiddetin Grup Farklılıklarına Etkisi 

Ebeveynler arasında fiziksel Ģiddet kullanımının alt ölçeklerde anlamlı bir fark 

yaratıp yaratmadığı bağımsız örneklem t testi ile hesaplanmıĢtır. 

Çizelge 4.14: Ebeveynler Arası Fiziksel ġiddetin Zorbalık DavranıĢı, Aile 

Tutumları ve KarĢıt Olmaya Etkisi 

  Fiziksel ġiddet t χ² 

  Evet (1) Hayır (0) 

Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢ 69,5 (8,4) 67,7 (9,3)  -.571  

Demokratik Aile 88,3 (17,6) 101,2 (14,9) 2,536*  

Otoriter Aile 29,6 (4,5) 30,1 (8,1) .182  

Koruyucu Aile 22,4 (5,8) 22,1 (6)  -.158  

KarĢıt Olma       3,106 

*p<.05     

Buna göre anne ve baba arasındaki tartıĢmalarda fiziksel Ģiddet kullanımının 

zorbalıkta biliĢ kullanımında (t(296)= -.571, p=.568); anne ve babaların otoriter 

tutum sergilemelerinde (t(296)=.182, p=.856); anne ve babaların koruyucu 

tutum sergilemelerinde (t(296)= -.158, p=.875) anlamlı bir fark yaratmadığı 

bulunmuĢtur. Öte taraftan anne ve babaların demokratik tutum sergilemelerinde 

ise anne ve baba arasında meydana gelen fiziksel Ģiddetin anlamlı bir fark 

yarattığı hesaplanmıĢtır (t(296)=2,536, p=.012). Buna göre anne ve baba 

arasında fiziksel Ģiddetin bulunmaması halinde ebeveynlerin daha fazla 

demokratik tutum sergiledikleri anlaĢılmaktadır.  

Anne ve baba arasındaki fiziksel Ģiddetin karĢıt olma karĢı gelme bozukluğunda 

anlamlı bir fark yaratmadığı yapılan ki-kare testiyle bulunmuĢtur (χ²=3,106, 

p=.078). 

4.2.10 Ebeveynler arasındaki sözel Ģiddetin grup farklılıklarına etkisi 

Ebeveynler arasında sözel Ģiddet kullanımının alt ölçeklerde anlamlı bir fark 

yaratıp yaratmadığı bağımsız örneklem t testi ile hesaplanmıĢtır.  
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Çizelge 4.15: Ebeveynler Arası Sözel ġiddetin Zorbalık DavranıĢı, Aile 

Tutumları ve KarĢıt Olmaya Etkisi 

  Sözel ġiddet t χ² 

  Evet (1) Hayır (0) 

Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢ 66,1 (8) 67,9 (9,4) .977  

Demokratik Aile 91,2 (17,2) 101,8 (14,6) 3,601*  

Otoriter Aile 31,6 (7,5) 29,9 (7,9) -1,053  

Koruyucu Aile 24,01 (5,1) 21,9 (6) -1,746  

KarĢıt Olma       .201 

*p<.001 

 

    

Buna göre anne ve baba arasındaki tartıĢmalarda sözel Ģiddet kullanımının 

zorbalıkta biliĢ kullanımında (t(296)= .977, p=.329); anne ve babaların otoriter 

tutum sergilemelerinde (t(296)=-.1,053, p=.293); anne ve babaların koruyucu 

tutum sergilemelerinde (t(296)= -1,746, p=.082) anlamlı bir fark yaratmadığı 

bulunmuĢtur. Öte taraftan anne ve babaların demokratik tutum sergilemelerinde 

ise anne ve baba arasında meydana gelen sözel Ģiddetin anlamlı bir fark yarattığı 

hesaplanmıĢtır (t(296)=3,601, p=.000). Buna göre anne ve baba arasında sözel 

Ģiddetin bulunmaması halinde ebeveynlerin daha fazla demokratik tutum 

sergiledikleri anlaĢılmaktadır. 

Anne ve baba arasındaki sözel Ģiddetin karĢıt olma karĢı gelme bozukluğunda 

anlamlı bir fark yaratmadığı yapılan ki-kare testiyle bulunmuĢtur (χ²=.201, 

p=.654). 

4.2.11 Çocuğun aile içi Ģiddete maruz kalmasının grup farklılıklarına etkisi 

Çocuğun aile içi Ģiddete maruz kalmasının alt ölçeklerde farklılık yaratıp 

yaratmadığı bağımsız örneklem t testi ile hesaplanmıĢtır (bkz Tablo 16). Buna 

göre çocuğun Ģiddete maruz kalması halinde zorbalık ile ilgili biliĢ kullanımında 

(t(296)=2,138, p=.033); demokratik ebeveyn tutumunda (t(296)=4,624, p=.000); 

otoriter ebeveyn tutumunda (t(296)= -2,606, p=.010); koruyucu ebeveyn 

tutumunda (t(296)= -1,975, p=.049) anlamlı fark yarattığı hesaplanmıĢtır. Sonuç 

olarak Ģiddete uğramayan çocukların zorbalıkta daha fazla biliĢ becerileri 

kullandığı, ailelerini daha demokratik, daha az otoriter ve daha az koruyucu 

olarak gördükleri anlaĢılmaktadır.  
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Çocukların aile içi Ģiddete maruz kalması ile karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğunda anlamlı bir fark yarattığı yapılan ki-kare testiyle bulunmuĢtur 

(χ²=5,472, p=.019). Buna göre Ģiddete maruz kalan çocukların daha fazla karĢıt 

olma karĢı gelme bozukluğuna sahip oldukları anlaĢılmaktadır.  

Çizelge 4.16: Aile içi ġiddete Maruz Kalmanın Zorbalık DavranıĢı, Aile 

Tutumları ve KarĢıt Olmaya Etkisi 

  Aileiçi ġiddet (Çocuğa) t χ² 

  Evet (1) Hayır (0) 

Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢ 59,8 (11,6) 67,9 (9,1) 2,138***  

Demokratik Aile 73,4 (20,4) 101,4 (14,5) 4,624*  

Otoriter Aile 38,41 (9,1) 29,97 (7,8)  -2,606**  

Koruyucu Aile 26,9 (7,2) 22,03 (5,9)  -1,975***  

KarĢıt Olma       5,472*** 

*p<.001; **p<.01; ***p<.05 

4.3 Korelasyon Analizleri 

ÇalıĢmada kullanılan demografik bilgi formu, zorbalıkla iliĢkili biliĢ ölçeği, 

anne baba tutum ölçeği ve karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu envanteri 

arasındaki iliĢkinin tespiti için sürekli değiĢkenlerde “pearson”, kategorik 

değiĢkenlerde ise “spearman rho” korelasyon analizleri kullanılmıĢtır.  

4.3.1 Çocuklarda zorbalık ile ilgili biliĢ ölçeğinin korelasyonu 

Çocuklarda Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢ Ölçeği ile katılımcıların demografik 

özellikleri, anne baba tutumları ve karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile iliĢkil i 

değiĢkenlerin birbirleriyle olan korelasyonları Tablo 17‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.17: ÇZBÖ ile Diğer DeğiĢkenlerin Korelasyonu 

  1 2 3 4 5 6 7 

Çocuklarda Zorbalıkla 

ĠliĢkili BiliĢ 

1       

KOKG -,126
*
 1      

Baba Eğitim Seviyesi ,134
*
 ,040 1     

Çocuğa Yönelen ġiddet -,123
*
 ,136

*
 -,054 1    

Akademik BaĢarı ,119
*
 -,022 ,170

**
 -,094 1   

BoĢZamanda Kitap 

Okumak/Resim 

Yapmak 

,132
*
 -,060 ,108 -,042 ,092 1  

Bilgisayar Kullanımı 

(gün/saat) 

-,168
**

 ,069 -,004 -,012 -,110 -,120
*
 1 

*p<.01; **p<.05        

Buna göre ÇZBÖ ve karĢıt olma karĢı gelme arasında negatif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir (r= -.126). Yani, zorbalıkta biliĢ seviyesinin artması 

halinde karĢıt olma karĢı gelme davranıĢının azalacağı ve bu iliĢkinin anlamlı 

olduğu anlaĢılmaktadır. ÇZBÖ anne ve baba tutumları arasında anlamlı bir iliĢki 

tespit edilememiĢtir fakat babanın eğitim seviyesi (r=.134), akademik baĢarı 

(r=.119), boĢ zamanlarında kitap okuma/resim yapmak (r=.132) ile pozitif yönlü 

ve anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Çocuğun zorbalıkta biliĢ becerinin kullanması 

için babasının eğitim seviyesinin yüksek olması, akademik baĢarısının yüksek 

olması, boĢ zamanlarında kitap okumak veya resim yapmak gibi yapıcı 

etkiliklerde bulunmasının olumlu etkileri olacaktır. Öte yandan ÇZBÖ‟nün 

çocuğa yönelen Ģiddet (r= -.123) ve günlük bilgisayar kullanım süresi (r= -.168) 

ile negatif yönlü ve anlamlı iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuç 

çocuğun zorbalıkta biliĢsel becerilerin kullanımının için aile içinde çocuğa 

yönelen Ģiddetin olmaması ve günlük bilgisayar kullanım süresinin azalması ile 

de iliĢkili olduğunu göstermektedir.   

Çocuklarda Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢ Ölçeği ile iliĢki tespit edilen değiĢkenlerin 

Cohen d etki gücü tablosuna göre (Cohen, 1998) zayıf iliĢki kategorisinde yer 

aldığı gözlemlenmektedir. 

4.3.2 Demokratik anne baba tutumunun diğer değiĢkenlerle korelasyonu 

Anne Baba Tutumu Ölçeği Demokratik tutum alt ölçeği ile katılımcıların 

demografik özellikleri, çocuklarda zorbalıkla ilgili biliĢ ölçeği ve karĢıt olma 

karĢı gelme bozukluğu ile iliĢkili değiĢkenlerin birbirleriyle olan korelasyonları 
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Tablo 18‟de verilmiĢtir. Buna göre anne ve babanın demokratik tutumu ile 

çocukların zorbalıkla iliĢkili biliĢ ölçeği arasında pozitif yönlü korelasyon 

olduğu tespit edilmiĢtir (r=.204). Bir anlamda demokratik tutum sergileyen 

ebeveynlerin çocuklarının da zorbalık davranıĢında daha çok biliĢsel becerilerini 

kullandıkları anlaĢılmaktadır. Öte yandan, demokratik tutum ile babanın iĢ 

sahibi olması arasında (r=.161), babanın eğitim seviyesiyle (r=.164), ailenin 

aylık gelir ortalamasıyla (r=.166), babanın sağ olmasıyla (r=.119), akademik 

baĢarı ile (r=.255), boĢ zamanlarda arkadaĢlarıyla dıĢarı çıkmak ile (r=.116), boĢ 

zamanlarda evde oyun oynamak ile (r=.145), boĢ zamanlarda kitap okumak ile 

(r=.121), boĢ zamanlarda sanatsal uğraĢı yapmak ile (r=.182) ve bilgisayarda 

ödev yapmak ile (r=.163) pozitif yönlü korelasyon tespit edilmiĢtir. Demokratik 

anne ve baba tutumunun ebeveynler arasında fiziksel Ģiddet ile (r= -.146), 

ebeveynler arasında sözel Ģiddet ile (r= -.205), çocuğa aile içinde Ģiddet 

uygulamakla (r= -.260) ve günlük bilgisayar kullanım süresi ile (r= -.168) 

negatif yönlü korelasyona sahip olduğu bulunmuĢtur. Sonuç olarak, demokratik 

ebeveyn tutumunun temelde babanın özellikleriyle iliĢkili olduğu, aile içi 

Ģiddetin varlığı halinde azalacağı, çocuğun boĢ zaman aktiviteleri üzerinden 

okunabileceği, çocuğun akademik baĢarısını olumlu yönde etkilediği, bilgisayar 

kullanımının iĢlevsel hale geldiği değerlendirilmektedir.  

Anne ve babanın demokratik tutumları ile diğer değiĢkenler arasında elde edilen 

korelasyon katsayılarının Cohen d etki gücü tablosuna göre (Cohen, 1998) zayıf 

iliĢki kategorisinde yer aldığı gözlemlenmektedir. 

4.3.3 Otoriter anne baba tutumunun diğer değiĢkenlerle korelasyonu 

Anne Baba Tutumu Ölçeği Otoriter tutum alt ölçeği ile katılımcıların 

demografik özellikleri, çocuklarda zorbalıkla ilgili biliĢ ölçeği ve karĢıt olma 

karĢı gelme bozukluğu ile iliĢkili değiĢkenlerin birbirleriyle olan korelasyonları 

Tablo 19‟da verilmiĢtir. Buna göre anne ve babanın otoriter tutumu ile 

çocukların zorbalıkla iliĢkili biliĢ ölçeği arasında negatif yönlü korelasyon 

olduğu tespit edilmiĢtir (r=-.375). Bir anlamda otoriter tutum sergileyen 

ebeveynlerin çocuklarının da zorbalık davranıĢında daha düĢük  biliĢsel 

becerileri kullandıkları anlaĢılmaktadır. Öte yandan, otoriter tutum ile cinsiyet 

arasında (r=.200), kardeĢ sayısıyla (r=.142), anne ve babanın boĢanması ile 
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(r=.118), çocuğun aile içinde Ģiddet görmesiyle (r=.150) pozitif yönlü 

korelasyon tespit edilmiĢtir. Otoriter anne ve baba tutumunun anne eğitim 

seviyesiyle ile (r= -.243), baba eğitim seviyesiyle (r= -.246), ailenin gelir 

seviyesi ile (r= -.209), babanın vefatıyla (r= -.132), akademik baĢarı ile (r= -

.151),  boĢ zamanlarda arkadaĢlarıyla dıĢarı çıkmak ile (r= -.132), boĢ 

zamanlarda evde oyun oynamak ile (r= -.123), boĢ zamanlarda kitap okumak ile 

(r= -.184), boĢ zamanlarda sanatsal uğraĢı yapmak ile (r= -.137), bilgisayarda 

müzik dinleme ile (r= -.138) ve bilgisayarda dizi izlemek ile (r= -.134) negatif 

yönlü korelasyona sahip olduğu bulunmuĢtur. Sonuç olarak, otoriter ebeveyn 

tutumunun temelde erkek çocuklara yönelik olduğu, kardeĢ sayısının artıĢının 

ebeveynlerin daha otoriter tutum sergilemelerine neden olduğu, ebeveynlerin 

boĢanması halinde otoriter tutumun arttığı, çocukların daha fazla aile içi Ģiddete 

maruz kaldığı, anne ve baba eğitim seviyesinin düĢmesi halinde otoriter 

tutumun daha sık gözlemlendiği, ailenin aylık kazancının azalması halinde 

ebeveynlerin daha otoriter tutum takındıkları, çocuğun akademik baĢarısının 

otoriter ebeveyn tutumundan olumsuz etkilendiği, çocuğun boĢ zaman 

aktivitelerinin bu durumdan olumsuz etkilendiği, çocuğun bilgisayar 

kullanımının iĢlevsizleĢtiği değerlendirilmektedir. 

Anne ve babanın otoriter tutumları ile diğer değiĢkenler arasında elde edilen 

korelasyon katsayılarının Cohen d etki gücü tablosuna göre (Cohen, 1992) zayıf 

iliĢki kategorisinde yer aldığı gözlemlenmektedir. 

4.3.4 Koruyucu anne baba tutumunun diğer değiĢkenlerle korelasyonu 

Anne Baba Tutumu Ölçeği Otoriter tutum alt ölçeği ile katılımcıların 

demografik özellikleri, çocuklarda zorbalıkla ilgili biliĢ ölçeği ve karĢıt olma 

karĢı gelme bozukluğu ile iliĢkili değiĢkenlerin birbirleriyle olan korelasyonları 

Tablo 20‟de verilmiĢtir. Buna göre anne ve babanın koruyucu tutumu ile 

çocukların zorbalıkla iliĢkili biliĢ ölçeği arasında negatif yönlü korelasyon 

olduğu tespit edilmiĢtir (r= -.409). Bir anlamda koruyucu tutum sergileyen 

ebeveynlerin çocuklarının da zorbalık davranıĢında daha düĢük biliĢsel 

becerileri kullandıkları anlaĢılmaktadır. Öte yandan, koruyucu tutum ile kardeĢ 

sayısı arasında (r=.134) ve çocuğun aile içinde Ģiddet görmesiyle (r=.114) 

pozitif yönlü korelasyon tespit edilmiĢtir. Koruyucu anne ve baba tutumunun 
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çocuğun aileyle birlikte yaĢaması ile (r= -.116), anne eğitim seviyesi ile (r= -

.297), baba eğitim seviyesiyle (r= -.252), ailenin gelir seviyesi ile (r= -.206), 

boĢ zamanlarda arkadaĢlarıyla dıĢarı çıkmak ile (r= -.130), boĢ zamanlarda kitap 

okumak ile (r= -.156) ve boĢ zamanlarda sanatsal uğraĢı yapmak ile (r= -.117) 

negatif yönlü korelasyona sahip olduğu bulunmuĢtur. Sonuç olarak koruyucu 

ebeveyn tutumunun kardeĢ sayısı arttıkça yoğunlaĢtığı, aile içinde çocuğa 

yönelik Ģiddetin artıĢ gösterdiği, ailenin dıĢında bir terde kalan çocuğun daha 

fazla koruyucu ebeveyn tutumuna maruz kaldığı, anne ve baba eğitim 

seviyesinin düĢtükçe koruyucu tutumların arttığı, ailenin gelir seviyesinin 

azalmasıyla koruyucu ebeveyn tutumlarının arttığı, çocukların boĢ zamanlarının 

koruyucu ebeveynler nedeniyle iĢlevsizleĢtiği değerlendirilmektedir.  

Anne ve babanın koruyucu tutumları ile diğer değiĢkenler arasında elde edilen 

korelasyon katsayılarının Cohen d etki gücü tablosuna göre (Cohen, 1992)  zayıf 

iliĢki kategorisinde yer aldığı ancak Zorbalıkla ĠliĢkili BiliĢ becerileri ile orta 

seviyede etkili olduğu gözlemlenmektedir. 
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Çizelge 4.18: Demokratik Anne Baba Tutumunun ile Diğer DeğiĢkenlerin  Korelasyonu 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

ABTÖ 

Demokratik(1) 

1                 

ÇZBÖ (2) ,204
**

 1                

KOKG (3) -,037 -,126
*
 1               

Baba ĠĢ (4) ,161
**

 -,065 ,030 1              

Baba Eğitim 

Seviyesi (5) 

,164
**

 ,134
*
 ,040 ,051 1             

Gelir Durumu 

(6) 

,166
**

 ,076 -,044 ,131
*
 ,525

*

*
 

1            

Baba Sağ (7) ,119
*
 ,056 -

,206
**

 

,159
**

 ,038 ,029 1           

Anne Baba 

Fiziksel ġiddet 

(8) 

-,146
*
 ,033 ,102 -

,173
**

 

,027 ,016 ,018 1          

Anne Baba 

Sözel ġiddet 

(9) 

-

,205
**

 

-,057 ,026 -,120
*
 -,026 -,043 ,032 ,481

*

*
 

1         

Çocuğa 

Yönelen ġiddet 

(10) 

-

,260
**

 

-,123
*
 ,136

*
 ,028 -,054 -,061 ,014 ,114

*
 ,199

*

*
 

1        

Akademik 

BaĢarı (11) 

,255
**

 ,119
*
 -,022 ,096 ,170

*

*
 

,155
*

*
 

,006 -,045 -,087 -,094 1       

BoĢ Zamanda 

Ark.DıĢarı 

Çıkmak (12) 

,116
*
 ,084 -,031 ,044 ,020 ,098 ,010 ,022 -,040 -,015 ,053 1      

BoĢ Zamanda 

Evde Oyun 

Oynamak (13) 

,145
*
 ,052 ,044 ,045 ,012 -,036 ,047 -,031 -

,120
*
 

-,067 ,072 -

,041 

1     
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Çizelge 4.18: (Devamı) Demokratik Anne Baba Tutumunun ile Diğer DeğiĢkenlerin Korelasyonu 

BoĢ Zamanda 

Kitap 

Okumak/Resi

m Yapmak 

(14) 

,121
*
 ,132

*
 -,060 -,061 ,108 ,080 -

,038 

,027 -,033 -,042 ,092 ,101 ,063 1    

BoĢ Zamanda 

Sanatsal 

UğraĢı (15) 

,182
**

 -,012 ,033 ,054 ,170
*

*
 

,105 -

,033 

-,040 -,047 -,012 ,136
*
 ,052 ,095 ,288

*

*
 

1   

Bilgisayar 

Kullanım ı 

(gün/saat) (16) 

-

,168
**

 

-

,168
**

 

,069 -,027 -,004 ,073 -

,081 

,143
*
 ,064 -,012 -,110 -

,012 

-

,064 

-

,120
*
 

-

,061 

1  

Bilgisayarda 

Ödev Yapmak 

(17) 

,163
**

 ,041 -,047 ,049 -,028 -,027 -

,018 

,032 -,050 -

,167
**

 

,159
*

*
 

,143
*
 

,132
*
 

,319
*

*
 

,091 -

,04

3 

1 

*p<.01; 

**p<.05 

                 

Çizelge 4.19: Otoriter Anne Baba Tutumunun ile Diğer DeğiĢkenlerin Korelasyonu  

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

ABTÖ 

Otoriter (1) 

1                 

ÇZBÖ (2) -,375
**

 1                

Cinsiyet (3) ,200
**

 -,122
*
 1               

KardeĢ 

Sayısı (4) 

,142
*
 -,001 -,060 1              

Anne 

Eğitim 

Seviyesi (5) 

-,243
**

 ,114 ,044 -,267
**

 1             
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Çizelge 4.19: (Devamı) Otoriter Anne Baba Tutumunun ile Diğer DeğiĢkenlerin Korelasyonu 

Baba Eğitim 

Seviyesi (6) 

-,246
**

 ,134
*
 -,052 -,237

**
 ,760

**
 1            

Gelir Durumu 

(7) 

-,209
**

 ,076 ,104 -,080 ,556
**

 ,525
**

 1           

Anne ve Baba 

Durumu (8) 

,118
*
 -,043 ,024 ,198

**
 -,082 -,056 ,072 1          

Baba Sağ (9) -,132
*
 ,056 ,037 ,034 ,031 ,038 ,029 ,145

*
 1         

Çocuğa 

Yönelen ġiddet 

(10) 

,150
**

 -,123
*
 -,005 ,055 -,023 -,054 -,061 -,006 ,014 1        

Akademik 

BaĢarı (11) 

-,151
**

 ,119
*
 ,032 -,066 ,150

**
 ,170

**
 ,155

**
 ,058 ,006 -,094 1       

BoĢ Zamanda 

Ark.DıĢarı 

Çıkmak (12) 

-,132
*
 ,084 -,026 ,052 -,006 ,020 ,098 ,043 ,010 -,015 ,053 1      

BoĢ Zamanda 

Evde Oyun 

Oynamak (13) 

-,123
*
 ,052 -,007 -,006 ,066 ,012 -,036 -,024 ,047 -,067 ,072 -,041 1     

BoĢ Zamanda 

Kitap 

Okumak/Resim 

Yapmak (14) 

-,184
**

 ,132
*
 -,214

**
 -,064 ,138

*
 ,108 ,080 -,064 -,038 -,042 ,092 ,101 ,063 1    

BoĢ Zamanda 

Sanatsal UğraĢı 

(15) 

-,137
*
 -,012 -,017 -,147

*
 ,164

**
 ,170

**
 ,105 ,001 -,033 -,012 ,136

*
 ,052 ,095 ,288

**
 1   
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Çizelge 4.19: (Devamı) Otoriter Anne Baba Tutumunun ile Diğer DeğiĢkenlerin Korelasyonu 

Bilgisayarda 

Müzik Dinleme 

(16) 

-,138
*
 ,001 -,158

**
 ,009 ,084 ,148

*
 ,112 -,085 ,043 -,013 ,033 ,194

**
 -,032 ,192

**
 ,141

*
 1 

 

Bilgisayarda 

Dizi/Film Ġzlemek 

(17) 

-,134
*
 -,026 -,085 -,007 ,090 ,089 ,152

**
 -,020 ,045 -,015 ,008 ,221

**
 -,024 ,160

**
 ,097 ,302

**
 1 

*p<.01; **p<.05 
                 

Çizelge 4.20: Koruyucu Anne Baba Tutumunun ile Diğer DeğiĢkenlerin Korelasyonu  

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ABTÖ Koruyucu (1) 1           

ÇZBÖ (2) -,409
**

 1          

KardeĢ Sayısı (3) ,134
*
 -,001 1         

Aileyle Birlikte YaĢam (4) -,116
*
 ,095 ,014 1        

Anne Eğitim Seviyesi (5) -,297
**

 ,114 -,267
**

 ,001 1       

Baba Eğitim Seviyesi (6) -,252
**

 ,134
*
 -,237

**
 ,008 ,760

**
 1      

Gelir Durumu (7) -,206
**

 ,076 -,080 ,102 ,556
**

 ,525
**

 1     

Çocuğa Yönelen ġiddet (8) ,114
*
 -,123

*
 ,055 ,021 -,023 -,054 -,061 1    

BoĢ Zamanda Ark.DıĢarı 

Çıkmak (9) 

-,130
*
 ,084 ,052 ,064 -,006 ,020 ,098 -,015 1   

BoĢ Zamanda Kitap 

Okumak/Resim Yapmak (10) 

-,156
**

 ,132
*
 -,064 -,054 ,138

*
 ,108 ,080 -,042 ,101 1  

BoĢ Zamanda Sanatsal UğraĢı 

(11) 

-,117
*
 -,012 -,147

*
 -,107 ,164

**
 ,170

**
 ,105 -,012 ,052 ,288

**
 1 

*p<.01; **p<.05            
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4.3.5 KarĢıt olma karĢıt gelme bozukluğunun diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 

KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu ile katılımcıların demografik özellikleri, 

çocuklarda zorbalıkla ilgili biliĢ ölçeği ve anne baba tutumları arasındaki 

korelasyonlar Tablo 21‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.21: KarĢıt Olma KarĢıt Gelme Bozukluğunun Diğer DeğiĢkenlerle 

Korelasyonu 

  1 2 3 4 5 6 

KOKG (1) 1,000      

Sınıf Düzeyi (2) -,182
**

 1,000     

YaĢ (3) -,129
*
 ,958

**
 1,000    

Baba Sağ (4) -,206
**

 ,037 ,053 1,000   

Çocuğa Yönelen ġiddet (5) ,136
*
 -,019 -,014 ,014 1,000  

Bilgisayarda Dizi/Film 

Ġzlemek (6) 

-,128
*
 ,122

*
 ,105 ,045 -,015 1,000 

*p<.01; **p<.05       

Buna göre çocuklarda görülen karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile sınıf 

düzeyi arasında (r= -.182), yaĢ ile (r= -.129), babanın sağ olması ile (r= - .206) 

ve bilgisayarda dizi izlemek ile (r= -.128) negatif yönlü; aile içinde çocuğa 

yönelen Ģiddet ile (r=.136) pozitif yönlü bir korelasyon bulunmuĢtur. Sonuç 

olarak, çocuklardaki karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile yaĢ küçüklüğü (veya 

sınıf düzeyinin), babanın vefat etmiĢ olması, bilgisayarda izlenilen dizi veya 

filmlerin niteliği ve aile içinde çocuğun Ģiddete uğramasının etkileri söz 

konusudur. 

KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu ile diğer değiĢkenler arasında elde edilen 

korelasyon katsayılarının Cohen d etki gücü tablosuna göre (Cohen, 1992) zayıf 

iliĢki kategorisinde yer aldığı gözlenmiĢtir. 

4.4 Regresyon Analizleri 

Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile zorbalık 

davranıĢları arasındaki iliĢkinin anne baba tutumları açısından değerlendirildiği 

söz konusu çalıĢmada demokratik, otoriter ve koruyucu anne baba tutumlarına 

etki eden faktörlerin belirlenmesi için lojistik ve doğrusal regresyon analizleri 

yapılmıĢtır. Zorbalık davranıĢının yordanmasında demografik özellikler, karĢıt 

olma karĢı gelme davranıĢı ve anne baba tutumları bağımsız değiĢken olarak 
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doğrusal regresyon analizine kodlanmıĢtır. KarĢıt olma karĢı gelme davranıĢının 

tahmin edilmesi için demografik özellikler, zorbalık davranıĢı ve anne baba 

tutumları bağımsız değiĢken olarak lojistik regresyon analize dahil edilmiĢtir. 

Demokratik, otoriter ve koruyucu anne baba tutumları için ayrı ayrı 

gerçekleĢtirilen regresyon analizlerinde demografik özellikler, karĢıt olma karĢı 

gelme davranıĢı ile zorbalığa iliĢkin davranıĢlar bağımsız değiĢken olarak kabul 

edilirken; Bağımlı değiĢkenin yordanabilmesi için her değiĢken grubu ayrı 

modellerde analize dahil edilmiĢ yöntem olarak tüm tahmin değiĢkenlerinin aynı 

andaki etkisini kabul eden zorla ekleme (enter metodu) seçeneği kabul 

edilmiĢtir. 

4.4.1 Zorbalık davranıĢının yordanması 

Zorbalık davranıĢının yordanması için birinci modelde iliĢkili olduğu tespit 

edilen demografik özellikler yer almaktadır (bkz Tablo 22). Buna göre birinci 

modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu (F(6,291)=4,123, p=.001), toplam 

varyansın yaklaĢık %8‟ini açıklayabildiği (R²=.078) hesaplanmıĢtır. Demografik 

değiĢkenlerden sadece günlük bilgisayar kullanım süresinin anlamlı olduğu 

(p=.019) ve bilgisayar kullanımındaki bir birimlik artıĢın zorbalık davranıĢında 

biliĢsel becerilerin kullanımında bir birimlik düĢüĢe yol açtığı (B= -.969) 

bulunmuĢtur. Ġkinci modelde demografik özelliklerin yanı sıra anne baba 

tutumlarının zorbalık davranıĢına etkisi hesaplanmıĢtır. Buna göre ikinci 

modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu (F(9,288)=9,504, p=.000), toplam 

varyansın yaklaĢık %23‟ünü açıklayabildiği (R²=.229) hesaplanmıĢtır. Bu 

modelde demografik değiĢkenlerden yine bilgisayar kullanım süresinin (p=.004) 

negatif yönlü olarak yordama gücüne sahip olduğu görülmekle koruyucu anne 

baba tutumunun (p=.000) da negatif yönlü olmak üzere zorbalık davranıĢını 

yordadığı bulunmuĢtur. Ġkinci modele göre bilgisayar kullanımındaki bir 

birimlik artıĢın zorbalık davranıĢında biliĢsel becerilerin kullanımında 1,1 

birimlik düĢüĢe yol açtığı (B= -1.111), koruyucu anne baba tutumunda bir 

birimlik artıĢın zorbalık davranıĢında biliĢsel becerilerin kullanımında 0,5 

birimlik düĢüĢe yol açtığı (B= -.496) hesaplanmıĢtır. Son modelde demografik 

özelliklerin ve anne baba tutumlarının yanı sıra karĢıt olma karĢı gelme 

davranıĢının zorbalık davranıĢına etkisi hesaplanmıĢtır. Buna göre üçüncü 

modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu (F(10,287)=8,737, p=.000), toplam 
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varyansın %23,3‟ünü açıklayabildiği (R²=.233) hesaplanmıĢtır. Bu modelde 

demografik değiĢkenlerden yine bilgisayar kullanım süresinin (p=.005) negatif 

yönlü olarak yordama gücüne sahip olduğu görülmekle koruyucu anne baba 

tutumunun (p=.000) da negatif yönlü olmak üzere zorbalık davranıĢını yordadığı 

bulunmuĢtur. Son modele göre bilgisayar kullanımındaki bir birimlik artıĢın 

zorbalık davranıĢında biliĢsel becerilerin kullanımında 1,1 birimlik düĢüĢe yol 

açtığı (B= -1.074), koruyucu anne baba tutumunda bir birimlik artıĢın zorbalık 

davranıĢında biliĢsel becerilerin kullanımında 0,5 birimlik düĢüĢe yol açtığı (B= 

-.487) hesaplanmıĢtır. KarĢıt olma karĢı gelme davranıĢının ise modelde 

herhangi bir etkisi bulunamamıĢtır. 

4.4.1.1 AraĢtırmanın alt problemleri ile yordanan zorbalık davranıĢları 

Alt Problem 3: Ön ergenlik döneminde anne babaların tutumları ile 

çocuklardaki zorbalık davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  Ön 

ergenlik dönemi olarak tanımlanan 10-14 yaĢ aralığında zorbalık davranıĢları bu 

çalıĢmanın sınırları dahilinde yaĢ gibi fizyolojik değiĢim ile değil çocuğun 

içinde bulunduğu okul ve aile gibi sosyal etmenlerin etkisiyle ortaya 

çıkmaktadır. Babanın eğitim seviyesi, boĢ zamanlarda kitap okumak, aile içinde 

çocuğa yönelen Ģiddet, akademik baĢarı, bilgisayar kullanımı gibi değiĢkenlerle 

zorbalık davranıĢının iliĢkisel olduğu tespit edilmiĢtir. Öte yandan, yapılan 

regresyon analizinde de demografik özellikler kategorisinde yer alan günlük 

bilgisayar kullanım süresinin yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, 

çocuğun sosyal çevresinin olumsuz özellikler barındırması halinde zorbalık 

eğiliminde bulunacağı olumlu sosyal çevrede yetiĢiyorsa da zorbalığı önleyici 

biliĢsel becerilerini kullanacağı bulunmuĢtur. 

Alt Problem 4: Ön ergenlik döneminde ki öğrencilerin zorbalık eğilimleri 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte midir?: Cinsiyetin zorbalık eğilimiyle 

herhangi bir anlamlı iliĢkisi tespit edilememiĢtir (p=190).  

Alt Problem 6: Ön ergenlik döneminde yaĢa göre zorbalık eğilimleri farklılık 

göstermekte midir?: YaĢın zorbalık eğilimi ile herhangi bir anlamlı iliĢkisi tespit 

edilmemiĢtir (p=.750). 

Alt Problem 8: Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri anne babanın 

çalıĢıyor olma durumuna göre farklılık göstermekte midir?: Zorbalık eğiliminin 
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annenin çalıĢıyor olması ile (p=.290) veya babanın çalıĢıyor  olması ile (p=.261) 

anlamlı bir iliĢkisi tespit edilememiĢtir. 

Alt Problem 10: Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın 

eğitim durumu arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir?: Zorbalık 

eğiliminin annenin eğitim durumu ile anlamlı iliĢkisi tespit edilememiĢtir 

(p=.051) ancak babanın eğitim seviyesi ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (p=.020). 

Öte yandan, regresyon analizinde babanın eğitim seviyesinin yordayıcı olmadığı 

(p=.073) gözlenmiĢtir. Elde edilen p değerinin anlamlı sınıra yakın  olması 

nedeniyle çalıĢmanın yapıldığı öğrenci grubunun özelliklerinin çeĢitlendirilmesi 

ve örneklem büyülüğünün arttırılması halinde babanın eğitim seviyesinin 

zorbalık eğiliminde yordayıcı bir nitelik kazanacağı yorumlanmaktadır.  

Alt Problem 12: Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile ailenin gelir 

durumu arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir?: Zorbalık eğiliminin 

ailenin gelir durumu ile (p=.189) anlamlı bir iliĢkisi tespit edilememiĢtir.  

Alt Problem 14: Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın 

beraber ya da ayrı olması, sağ ya da ölmüĢ olması arasındaki iliĢki farklılık 

göstermekte midir?: Zorbalık eğiliminin anne babanın boĢanmıĢ olması ile 

(p=.461) anlamlı bir iliĢkisi tespit edilememiĢtir. 

Alt Problem 16: Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın 

birbirine ve çocuklarına fiziksel ya da sözel Ģiddet uygulama durumu arasındaki 

iliĢki farklılık göstermekte midir?: Zorbalık eğiliminin anne ve babanın 

birbirlerine karĢı fiziksel Ģiddet göstermesi ile (p=.568)  veya sözel Ģiddet 

göstermesi ile (p=.329) anlamlı bir iliĢkiye sahip olmadığı tespit edilmiĢtir. Öte 

yandan, çocuğun aile içinde Ģiddet görmesi halinde ise zorbalık eğiliminin 

ortaya çıkacağı bulunmuĢtur (p=.033). Yapılan regresyon analizinde çocuğa 

yönelen Ģiddet halinin yordayıcı olmadığı (p=.053) gözlenmiĢtir. Elde edilen p 

değerinin anlamlı sınıra yakın olması nedeniyle çalıĢmanın yapıldığı öğrenci 

grubunun özelliklerinin çeĢitlendirilmesi ve örneklem büyüklüğünün arttırılması 

halinde çocuğa yönelen Ģiddetin zorbalık eğiliminde yordayıcı bir nitelik 

kazanacağı yorumlanmaktadır. 

Alt Problem 18: Ön ergenlik döneminde öğrencinin zorbalık eğilimleri ile baĢarı 

durumu arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir?: Çocuğun akademik 
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baĢarısının zorbalık eğilimi ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (p=.039). Fakat, 

yapılan regresyon analizinde akademik baĢarının yordayıcı olmadığı (p=.216) 

gözlenmiĢtir. Elde edilen p değerinin anlamlı sınırdan uzak olması nedeniyle bu 

değiĢkenin örneklemin arttırılması halinde de yordayıcı özellik kazanmayacağı 

düĢünülmektedir. 

Alt Problem 20: Ön ergenlik döneminde öğrencinin zorbalık eğilimleri ile boĢ 

zamanlarını geliĢtirici ya da zarar verici aktiviteler ile geçirme biçimi arasındaki 

iliĢki farklılık göstermekte midir?: Anlamlı boĢ zaman aktivitesi olarak 

kodlanabilecek kitap okumak davranıĢının zorbalık eğilimi ile anlamlı iliĢkiye 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir (p=.023). Fakat, yapılan regresyon analizinde 

akademik baĢarının yordayıcı olmadığı (p=.190) gözlenmiĢtir. Öte yandan, 

zararlı aktivite sayılabilecek boĢ zamanlarda internette vakit geçirmek ile 

zorbalık eğilimi arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p=.962).  

Alt Problem 22: Ön ergenlik döneminde öğrencinin bilgisayarda geçirdiği vakit 

ile zorbalık eğilimleri arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir?: Zorbalık 

eğiliminin çocuğun bilgisayarda geçirdiği vakit ile anlamlı bir iliĢkisi (p=.004) 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca, yapılan regresyon analizinde yordayıcı özellikte 

olduğu (p=.019) görülmekle zorbalık eğiliminde en önemli değiĢkenin çocuğun 

bilgisayarda geçirdiği süre olduğu anlaĢılmaktadır. 

Alt Problem 24: Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın 

demokratik tutum sergilemesi arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir?: 

Zorbalık eğiliminin anne babanın demokratik tutumu ile anlamlı bir iliĢkisi 

olduğu (p=.000) tespit edilmiĢtir. Fakat, yapılan regresyon analizinde 

demokratik tutumun yordayıcı olmadığı (p=.728) gözlenmiĢtir.  

Alt Problem 26: Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın 

yetkeci ya da otoriter tutum sergilemesi arasındaki iliĢki farklılık göstermekte 

midir?: Zorbalık eğiliminin anne babanın otoriter tutumu ile anlamlı bir iliĢkisi 

olduğu (p=.000) tespit edilmiĢtir. Fakat, yapılan regresyon analizinde otoriter 

tutumun yordayıcı olmadığı (p=.168) gözlenmiĢtir. 

Alt Problem 28: Ön ergenlik döneminde zorbalık eğilimleri ile anne babanın 

izin verici tutum sergilemesi arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir? 

Zorbalık eğiliminin anne babanın koruyucu tutumu ile anlamlı bir iliĢkisi 
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olduğu (p=.000) tespit edilmiĢtir. Ayrıca, yapılan regresyon analizinde 

koruyucu tutumun yordayıcı da olduğu (p=.000) gözlenmiĢtir.  

Sonuç olarak, zorbalık eğiliminin ortaya çıkmasında gerek korelasyon iliĢkisi 

bakımından gerekse de regresyon analizinde yordayıcı olan iki temel değiĢkenin 

olduğu gözlenmiĢtir. Birinci değiĢken çocuğun bilgisayarda geçirdiği süre ile 

orantılıyken ikinci değiĢken ise anne babanın koruyucu tutumu ile iliĢkilidir. 

Her iki değiĢkenin negatif yönlü olarak zorbalık eğilimiyle bağlantılı olduğu 

göz önüne alındığında bilgisayarda geçirilen sürenin ve koruyucu ebeveyn 

tutumunun artması halinde çocukların zorbalık eğiliminde biliĢsel becerileri 

daha az kullanmasına bir anlamda daha çok dürtüsel hareket etmelerine neden 

oldukları bulunmuĢtur. 

4.4.2 KarĢıt olma karĢı gelme davranıĢının yordanması 

KarĢıt Olma KarĢı Gelme davranıĢının yordanması için birinci modelde iliĢkili 

olduğu tespit edilen demografik özellikler yer almaktadır (bkz Tablo 23). Buna 

göre birinci modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu χ²(7)=26,101, p=.000, 

toplam varyansın yaklaĢık %42‟sini açıklayabildiği (Nagelkerke R²=.420) 

hesaplanmıĢtır. Demografik değiĢkenlerden yaĢın pozitif yönlü ve istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu (p=.032), yaĢtaki bir birimlik artıĢın karĢıt olma karĢı 

gelme davranıĢında 7,5 kat artıĢa neden olduğu (β=7,560); babanın sağ olması 

değiĢkeninin negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.021), 

babanın vefat etmiĢ olmasının karĢıt olma karĢı gelme davranıĢında 0,13 kat 

artıĢa neden olduğu (β=.125) görülmektedir. Ġkinci modelde demografik 

özelliklerin yanı sıra anne ve baba tutumlarının etkisi analize dahil edilmiĢ elde 

edilen modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu χ²(3)=3,755, p=.001, toplam 

varyansın yaklaĢık %48‟ini açıklayabildiği (Nagelkerke R²=.478) 

hesaplanmıĢtır. Demografik değiĢkenlerden yaĢın pozitif yönlü ve istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu (p=.014), yaĢtaki bir birimlik artıĢın karĢıt olma karĢı 

gelme davranıĢında 14 kat artıĢa neden olduğu (β=14,110); babanın sağ olması 

değiĢkeninin negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.032), 

babanın vefat etmiĢ olmasının karĢıt olma karĢı gelme davranıĢında 0,07 kat 

artıĢa neden olduğu (β=.007) görülmektedir. Son modelde demografik 

özelliklerin ve anne baba tutumlarının yanı sıra zorbalık davranıĢının karĢıt 



70 

 

olma karĢı gelme davranıĢına etkisi hesaplanmıĢtır. Buna göre üçüncü modelin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu χ²(1)=2,528, p=.001, toplam varyansın 

yaklaĢık %52‟ini açıklayabildiği (Nagelkerke R²=.516) hesaplanmıĢtır. 

Demografik değiĢkenlerden yaĢın pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (p=.017), yaĢtaki bir birimlik artıĢın karĢıt olma karĢı gelme 

davranıĢında 19 kat artıĢa neden olduğu (β=18,970); babanın sağ olması 

değiĢkeninin negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.017), 

babanın vefat etmiĢ olmasının karĢıt olma karĢı gelme davranıĢında 0,18 kat 

artıĢa neden olduğu (β=.180) görülmektedir. Sonuç olarak karĢıt olma karĢı 

gelme davranıĢının yordanmasında anne ve baba tutumları ile zorbalıkta 

kullanılan biliĢin herhangi bir yordama etkisinin bulunmadığı, temelde 

demografik özelliklerin ancak özellikle yaĢ ve babanın sağ olması ile 

yordanabileceği bulunmuĢtur.  

4.4.2.1 AraĢtırmanın alt problemleri ile yordanan karĢıt olma karĢı gelme 

davranıĢları 

Alt Problem 1:Ön ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile 

zorbalık davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? Alt Problem 2.  Ön 

ergenlik döneminde anne babaların tutumları ile çocuklardaki karĢı olma karĢı 

gelme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? Ön ergenlik dönemi 

olarak tanımlanan 13-15 yaĢ aralığında (bu çalıĢmada 10-14 yaĢ) karĢıt olma 

karĢı gelme davranıĢının yaĢ ile iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir (p=.025). YaĢ 

gibi fizyolojik özelliklerin yanı sıra babanın vefat emiĢ olması, aile içinde 

çocuğa yönelen Ģiddet ve bilgisayarda dizi/film izlemek gibi çevresel faktörlerin 

de karĢıt olma karĢı gelme davranıĢı ile iliĢkili olduğu anlaĢılmaktadır. Sonuç 

olarak, çocuğun yaĢına göre karĢıt gelme karĢı olma davranıĢı sergileme 

olasılığının bulunduğu tespit edilmiĢtir.   

Alt Problem 5: Ön ergenlik dönemi karĢı olma karĢı gelme bozukluğu görülme 

görme eğilimi cinsiyete göre farklılık göstermekte midir?: KarĢıt Olma KarĢı 

Gelme ile cinsiyet farklılığı arasında herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢtir 

(p=.771). 

Alt Problem 7: Ön ergenlik döneminde yaĢa göre karĢı olma karĢı gelme 

bozukluğu arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir? KarĢıt Olma KarĢı 
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Gelme ile yaĢ farklılığı arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir (p=.025). 

Yapılan lojistik regresyon analizinde yaĢın temel yordayıcı faktör olduğu, yaĢın 

bir birimlik değiĢmesi durumunda KarĢıt Olma KarĢı Gelme davranıĢında 7,5 

kat artıĢın tahmin edildiği hesaplanmıĢtır. 

Alt Problem 9: Ön ergenlik döneminde karĢı olma karĢı gelme bozukluğu ile 

anne babanın çalıĢıyor olma durumu arasındaki iliĢki farklılık göstermekte 

midir? KarĢıt Olma KarĢı Gelme ile annenin çalıĢması (p=.253) ve babanın 

çalıĢması (p=.652) arasında herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢ tir. 

Alt Problem 11: Ön ergenlik döneminde karĢı olma karĢı gelme bozukluğu ile 

anne babanın eğitim durumu arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir? KarĢıt 

Olma KarĢı Gelme ile annenin eğitim seviyesi ile (p=.483) ve babanın eğitim 

seviyesi ile (p=.491) arasında herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢtir.  

Alt Problem 13: Ön ergenlik döneminde karĢı olma karĢı gelme bozukluğu ile 

ailenin gelir durumu arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir? KarĢıt Olma 

KarĢı Gelme ile ailenin gelir seviyesi arasında  herhangi bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir (p=.572). 

Alt Problem 15: Ön ergenlik döneminde karĢı olma karĢı gelme bozukluğu ile 

anne babanın beraber ya da ayrı olması, sağ ya da ölmüĢ olması arasındaki iliĢki 

farklılık göstermekte midir? KarĢıt Olma KarĢı Gelme ile anne ve babanın 

birlikteliği arasında herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p=.260). ÇalıĢma 

grubundaki çocukların tamamının annelerinin sağ olması nedeniyle bu durumun 

farklılık yaratıp yaratmadığı hesaplanamamıĢtır. Öte yandan, babanın sağ 

olmasının KarĢıt Olma KarĢı Gelme ile anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu 

gözlenmiĢtir (p=.000). Yapılan lojistik regresyon analizinde babanın vefat 

etmesi halinde KarĢıt Olma KarĢı Gelme davranıĢında 0,13 kat artıĢın tahmin 

edildiği hesaplanmıĢtır. 

Alt Problem 17: Ön ergenlik döneminde karĢı olma karĢı gelme bozukluğu ile 

anne babanın birbirine ve çocuklarına fiziksel ya da sözel Ģiddet uygulama 

durumu arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir? KarĢıt Olma KarĢı Gelme 

ile anne baba arasında fiziksel Ģiddetin olması durumunun (p=.078) ve sözel 

Ģiddet olma halinin (p=.655) anlamlı bir iliĢkiye sahip olmadığı bulunmuĢtur. 

Öte yandan, çocuğun Ģiddete maruz kalması ile KarĢıt Olma KarĢı Gelme 
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arasında anlamlı bir iliĢki olduğu hesaplanmıĢtır (p=.019). Ancak, yapılan 

lojistik regresyon analizinde çocuğun Ģiddete maruz kalmasının yordayıcı bir 

özellik taĢımadığı bulunmuĢtur. 

Alt Problem 19: Ön ergenlik döneminde öğrencinin karĢı olma karĢı gelme 

bozukluğu eğilimi ile baĢarı durumu arasındaki iliĢki farklılık göste rmekte 

midir? KarĢıt Olma KarĢı Gelme ile akademik baĢarı seviyesi arasında herhangi 

bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p=.835). 

Alt Problem 21: Ön ergenlik döneminde öğrencinin karĢı olma karĢı gelme 

bozukluğu eğilimi ile boĢ zamanlarını geliĢtirici ya da zarar verici aktiviteler ile 

geçirme biçimi arasındaki iliĢki farklılık göstermekte midir? KarĢıt Olma KarĢı 

Gelme ile boĢ zamanlarda çocuğun gerçekleĢtirdiği herhangi bir aktivite, 

aktivitenin yapıcı veya zarar verici olmasından bağımsız olarak, arasında 

herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p=.325).  

Alt Problem 23: Ön ergenlik döneminde öğrencinin bilgisayarda geçirdiği vakit 

ile karĢı olma karĢı gelme bozukluğu eğilimi arasındaki iliĢki farklılık 

göstermekte midir?: KarĢıt Olma KarĢı Gelme ile bilgisayarda günlük harcadığı 

süre arasında herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p=.297).  

Alt Problem 25: Ön ergenlik döneminde karĢı olma karĢı gelme bozukluğu 

eğilimi ile anne-babanın demokratik tutum sergilemesi arasındaki iliĢki farklılık 

göstermekte midir?: KarĢıt Olma KarĢı Gelme ile anne babanın demokratik 

tutumu arasında herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p=.954).  

Alt Problem 27: Ön ergenlik döneminde karĢı olma karĢı gelme bozukluğu 

eğilimi ile anne-babanın yetkeci ya da otoriter tutum sergilemesi arasındaki 

iliĢki farklılık göstermekte midir?: KarĢıt Olma KarĢı Gelme ile anne babanın 

otoriter tutumu arasında herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p=.187).  

Alt Problem 29: Ön ergenlik döneminde karĢı olma karĢı gelme bozukluğu 

eğilimi ile anne babanın izin verici tutum sergilemesi arasındaki iliĢki farklılık 

göstermekte midir? KarĢıt Olma KarĢı Gelme ile anne babanın koruyucu tutumu 

arasında herhangi bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p=.246).  

Sonuç olarak, karĢıt olma karĢı gelme davranıĢının ortaya çıkmasında gerek 

korelasyon iliĢkisi bakımından gerekse de regresyon analizinde yordayıcı olan 

iki temel değiĢkenin olduğu gözlenmiĢtir. Birinci değiĢken çocuğun yaĢı ile 
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iliĢkiliyken ikinci değiĢken ise babanın vefatıdır. YaĢın pozitif orantılı olduğu 

karĢıt olma karĢı gelme davranıĢında babanın sağ olması halinde söz konusu 

davranıĢın azalma eğilimine sahip olacağı, babanın vefat etmiĢ olması 

durumunda ise davranıĢın artacağı anlaĢılmaktadır.  

4.4.3 Demokratik anne baba tutumunun yordanması 

Demokratik anne baba tutumunun yordanması için birinci modelde iliĢkili 

olduğu tespit edilen demografik özellikler yer almaktadır (bkz Tablo 24). Buna 

göre birinci modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu (F(14, 282) = 6,178, 

p=.000), toplam varyansın yaklaĢık %23‟ünü açıklayabildiği (R²=.234) 

hesaplanmıĢtır. Demografik değiĢkenlerden aile içi çocuğa yönelen Ģiddetin 

negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.000), aile içi çocuğa 

yönelen Ģiddette bir birimlik artıĢın demokratik anne baba tutumunda yaklaĢık 

22 kat düĢüĢe neden olduğu (B= -21,746); algılanan akademik baĢarı 

değiĢkeninin pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.008), 

akademik baĢarıda bir birimlik artıĢın demokratik anne baba tutumunda yaklaĢık 

4 kat artıĢa neden olduğu (B=3,974); günlük bilgisayar kullanımının negatif 

yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p= .027), günlük bilgisayar 

kullanımında bir birimlik artıĢın demokratik anne baba tutumunda 1,3 kat 

düĢüĢe neden olduğu (B= -1,388) görülmektedir.  

Ġkinci modelde demografik özelliklerin yanı sıra zorbalık ile ilgili biliĢ ölçeği de 

analize dahil edilmiĢtir. Buna göre ikinci modelin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (F(15, 282) = 6,188, p=.000), toplam varyansın yaklaĢık %25‟ini 

açıklayabildiği (R²=.248) hesaplanmıĢtır. Demografik değiĢkenlerden aile içi 

çocuğa yönelen Ģiddetin negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

(p=.000), aile içi çocuğa yönelen Ģiddette bir birimlik artıĢın demokratik anne 

baba tutumunda yaklaĢık 20 kat düĢüĢe neden olduğu (B= -20,337); algılanan 

akademik baĢarı değiĢkeninin pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (p=.012), akademik baĢarıda bir birimlik artıĢın demokratik anne baba 

tutumunda yaklaĢık 4 kat artıĢa neden olduğu (B=3,714); boĢ zamanlarda 

sanatsal aktivite yapma değiĢkeninin pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (p=.038), boĢ zamanlarda sanatsal aktivite yapmada bir birimlik artıĢın 

demokratik anne baba tutumunda yaklaĢık 4,4 kat artıĢa neden olduğu 
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(B=4,361) hesaplanmıĢtır. Zorbalık ile ilgili biliĢsel beceri kullanımının 

demokratik anne baba tutumuyla pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (p=.025), Zorbalık ile ilgili biliĢsel beceri kullanımında bir birimlik 

artıĢın demokratik anne baba tutumunda 0,2 birim artıĢa neden olduğu (B=.201) 

görülmektedir. Son modelde ise demografik özellikler ve zorbalık davranıĢının 

yanı sıra karĢıt olma karĢı gelme davranıĢı da analize dahil edilmiĢtir.  

Son modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu (F(16, 281) = 5,828, p=.000), 

toplam varyansın yaklaĢık %25‟ini açıklayabildiği (R²=.249) hesaplanmıĢtır. 

Ancak varyans değiĢiminin anlamlı olmaması nedeniyle (p=.121) ikinci modelin 

kabul edilmesi gerekmiĢtir. Öte yandan, son modelde yer alan değiĢkenler ile 

ikinci modelde yer alan değiĢkenlerin aynı oldukları gözlenmiĢtir. 

4.4.4 Otoriter anne baba tutumunun yordanması 

Otoriter anne baba tutumunun yordanması için birinci modelde iliĢkili olduğu 

tespit edilen demografik özellikler yer almaktadır (bkz Tablo 25). Buna göre 

birinci modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu (F(15, 282) = 5,263, p=.000), 

toplam varyansın yaklaĢık %22‟sin açıklayabildiği (R²=.219) hesaplanmıĢtır. 

Demografik değiĢkenlerden cinsiyetin pozitif yönlü ve istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu (p=.000), cinsiyetin erkek olması halinde anne babanın 3,2 kat 

daha fazla otoriter davranacağı (B=3,209); anne baba durumu değiĢkeninin 

pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.029), anne ve babanın 

boĢanması halinde otoriter anne baba tutumunda 2,7 kat artıĢ yaĢanacağı 

(B=2,684); aile içinde çocuğa yönelen Ģiddet değiĢkeni ile pozitif yönlü ve 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.026), aile içinde çocuğun Ģiddet görmesi 

halinde otoriter anne baba tutumunun 7 kat artacağı (B=6,695);  babanın sağ 

olması değiĢkeni ile negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

(p=.006), babanın vefat etmiĢ olması halinde otoriter anne tutumunun yaklaĢık 

12 kat artacağı (B= -11,862) hesaplanmıĢtır.  

Ġkinci modelde demografik özelliklerin yanı sıra zorbalık ile ilgili biliĢ ölçeği de 

analize dahil edilmiĢtir. Buna göre ikinci modelin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (F(16, 281) = 7,459, p=.000), toplam varyansın yaklaĢık %30‟unu 

açıklayabildiği (R²=.298) hesaplanmıĢtır. Demografik değiĢkenlerden cinsiyetin 

pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.002), cinsiyetin erkek 
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olması halinde anne babanın 2,7 kat daha fazla otoriter davranacağı (B=2,685); 

anne baba durumu değiĢkeninin pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (p=.049), anne ve babanın boĢanması halinde otoriter anne baba 

tutumunda 2,3 kat artıĢ yaĢanacağı (B=2,302); babanın sağ olması değiĢkeni ile 

negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.012), babanın vefat 

etmiĢ olması halinde otoriter anne tutumunun yaklaĢık 10 kat artacağı (B= -

10,259) hesaplanmıĢtır. Zorbalık ile ilgili biliĢsel beceri kullanımının otoriter 

anne baba tutumuyla negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

(p=.000), Zorbalık ile ilgili biliĢsel beceri kullanımında bir birimlik düĢüĢün 

otoriter anne baba tutumunda 0,3 birim artıĢa neden olduğu (B= -.252) 

görülmektedir.  

KarĢıt olma karĢı gelme davranıĢının dahil edildiği üçüncü modelin istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu (F(17, 280) = 7,002, p=.000), toplam varyansın yaklaĢık 

%30‟unu açıklayabildiği (R²=.298) hesaplanmıĢtır. Ancak varyans değiĢiminin 

anlamlı olmaması nedeniyle (p=.420) ikinci modelin kabul edilmesi gerekmiĢtir. 

Öte yandan, son modelde yer alan değiĢkenler ile ikinci modelde yer alan 

değiĢkenlerin aynı oldukları gözlenmiĢtir. 

4.4.5 Koruyucu anne baba tutumunun yordanması 

Koruyucu anne baba tutumunun yordanması için birinci modelde iliĢkili olduğu 

tespit edilen demografik özellikler yer almaktadır (bkz Tablo 26). Buna göre 

birinci modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu (F(9, 288) = 5,455, p=.000), 

toplam varyansın yaklaĢık %15‟ini açıklayabildiği (R²=.146) hesaplanmıĢtır. 

Demografik değiĢkenlerden aileyle yaĢam değiĢkeninin negatif yönlü ve 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.032), aile dıĢında yaĢama halinde 

(örneğin yurtta) halinde anne babanın 5 kat daha fazla koruyucu davranacağı 

(B= -5,097); anne eğitim düzeyi değiĢkeninin negatif yönlü ve istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu (p=.012), annenin eğitim seviyesinde bir birimlik düĢüĢün 

anne babanın koruyucu tutumunu 1,2 kat arttıracağı (B= -1,236); boĢ 

zamanlarda arkadaĢlarıyla dıĢarı çıkma değiĢkeninin negatif yönlü ve 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.045), boĢ zamanlarda arkadaĢlarıyla 

dıĢarı çıkma davranıĢında bir birimlik düĢüĢün anne babanın koruyucu 

tutumunda 1,4 kat artıĢ anlamına geldiği (B= - 1,376) bulunmuĢtur. 
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Ġkinci modelde demografik özelliklerin yanı sıra zorbalık ile ilgili biliĢ ölçeği de 

analize dahil edilmiĢtir. Buna göre ikinci modelin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (F(10, 287) = 10,309, p=.000), toplam varyansın yaklaĢık %26‟‟sını 

açıklayabildiği (R²=.264) hesaplanmıĢtır. Demografik değiĢkenlerden anne 

eğitim düzeyi değiĢkeninin negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

(p=.012), annenin eğitim seviyesinde bir birimlik düĢüĢün anne babanın 

koruyucu tutumunu 1,2 kat arttıracağı (B= -1,150) bulunmuĢtur. Zorbalık ile 

ilgili biliĢsel beceri kullanımının koruyucu anne baba tutumuyla negatif yönlü 

ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p=.000), Zorbalık ile ilgili biliĢsel beceri 

kullanımında bir birimlik düĢüĢün koruyucu anne baba tutumunda 0,2 birim 

artıĢa neden olduğu (B= -.231) görülmektedir.  

KarĢıt olma karĢı gelme davranıĢının dahil edildiği üçüncü modelin istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu (F(11, 286) = 9,434, p=.000), toplam varyansın yaklaĢık 

%27‟sini açıklayabildiği (R²=.266) hesaplanmıĢtır. Ancak varyans değiĢiminin 

anlamlı olmaması nedeniyle (p=.102) ikinci modelin kabul edilmesi gerekmiĢtir. 

Öte yandan, son modelde yer alan değiĢkenler ile ikinci modelde yer alan 

değiĢkenlerin aynı oldukları gözlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.22: ÇZBÖ Ölçeği Ġle Ġlgili Regresyon Modeli 

    Model 1 Model 2 Model 3 

  B SE 

B 

β t p B SE B β t p B SE B β t p 

Demografik Özellikler           

Cinsiyet   -1,42 1,09  -

.076 

-1,3 .194 -1,134 1,039 -,061 -1,091 ,276 -1,147 1,038 -,062 -1,105 ,270 

BoĢ Zamanlarda Kitap Okumak   1,422 1,08 .077 1,313 .190 ,333 1,006 ,018 ,331 ,741 ,281 1,006 ,015 ,279 ,780 

Çocuğa Yönelen Aile Ġçi ġiddet   -7,25 3,74  -

.110 

-1,94 .053 -3,732 3,555 -,057 -1,050 ,295 -3,139 3,581 -,048 -,877 ,381 

Bilgisayar Kullanımı (gün/saat)     -

.969 

.410  -

.137 

-2,36 .019*** -1,111 ,385 -,157 -2,888 .004** -1,074 ,385 -,152 -2,789 .005** 

Baba Eğitim Seviyesi   .915 .509 .103 1,798 .073 ,029 ,483 ,003 ,061 ,952 ,074 ,484 ,008 ,153 ,878 

Akademik BaĢarı algısı   1,193 .962 .072 1,24 .216 ,807 ,906 ,049 ,891 ,374 ,797 ,905 ,048 ,881 ,379 

Anne Baba Tutumları           

Demokratik             ,026 ,036 ,043 ,728 ,467 ,027 ,036 ,045 ,766 ,444 

Otoriter             -,123 ,089 -,105 -1,382 ,168 -,121 ,089 -,103 -1,360 ,175 

Koruyucu             -,496 ,113 -,321 -4,397 .000* -,487 ,113 -,316 -4,319 .000* 

KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu                       -4,132 3,225 -,067 -1,281 ,201 

 R² .078 .229 .233 

   F 

(df) 

4,123 (6, 291)* 9,504 (9, 288)* 8,737 (10, 287)* 

*p<.001; **p<.01; ***p<.05 
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Çizelge 4.23: KarĢıt Olma/KarĢı Gelme Bozukluğu Ġle Ġlgili Lojistik Regresyon Modeli  

    Model 1 Model 2 Model 3 

  B S.E  β B S.E  β B S.E β 

Demografik Özellikler       

Sınıf Düzeyi (5)   23,83

3 

4280,87

7 

2,241 25,84

7 

4023,31

7 

1,679 26,1

3 

4098,5

3 

2,22 

Sınıf Düzeyi (6)   21,10

8 

4280,87

7 

1,469 22,41

5 

4023,31

6 

5,428 22,2

0 

4098,5

3 

4,38 

Sınıf Düzeyi (7)   2,104 5892,11

4 

8,195 2,330 5388,56

5 

10,279 2,05 5480,1

4 

7,75 

YaĢ   2,023 ,944 7,560**

* 

2,647 1,079 14,110**

* 

2,94 1,23 18,9**

* 

Çocuğa Yönelen Aile Ġçi ġiddet 

(Evet) 

  3,889 1,691 48,884 4,309 2,004 74,356 5,40 2,26 220,36 

Baba Sağ (Evet)   -2,081 1,649 0,125**

* 

-2,66 2,306 0,07*** -1,73 2,53 0,18**

* 

Bilgisayarda Dizi/Film Ġzlemek   1,457 1,149 4,293 1,87 1,267 6,483 1,97 1,28 7,16 

Anne Baba Tutumları       

Demokratik         0,01 ,035 1,008 0,01 0,04 1,01 

Otoriter         -1,39 ,114 ,870 -1,28 0,11 0,88 

Koruyucu         ,262 ,156 1,300 0,19 0,16 1,21 

ÇZBÖ               -8,26 0,05 0,92 

 Nagelkerk

e R² 

.420 .478 .516 

  χ² (df) 26,101 (7)* 3,755 (3)** 2,528 (1)** 

*p<.001; **p<.01; ***p<.05 
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Çizelge 4.24: Demokratik Anne Baba Tutumu Ġle Ġlgili Regresyon Modeli  

    Model 1 Model 2 Model 3 

  B SE B β t p B SE B β t p B SE B β t p 

Demografik Özellikler           

Baba ĠĢ Sahibi Olma   7,123 4,405 ,089 1,617 ,107 7,859 4,386 ,098 1,792 ,074 7,614 4,401 ,095 1,730 ,085 

Baba Eğitim Seviyesi   ,837 ,901 ,058 ,928 ,354 ,647 ,899 ,045 ,720 ,472 ,583 ,903 ,040 ,646 ,519 

Gelir Düzeyi   ,983 ,805 ,076 1,221 ,223 ,965 ,799 ,075 1,208 ,228 1,014 ,802 ,079 1,264 ,207 

Babanın Sağ Olması   14,756 8,071 ,097 1,828 ,069 13,81

2 

8,024 ,091 1,721 ,086 15,181 8,233 ,100 1,844 ,066 

Ebeveynler Arası Fiziksel ġiddet   -3,738 5,392 -,042 -,693 ,489 -4,570 5,366 -,052 -,852 ,395 -5,053 5,409 -,057 -,934 ,351 

Ebeveynler Arası Sözel ġiddet   -4,704 3,163 -,091 -1,487 ,138 -4,334 3,145 -,083 -1,378 ,169 -4,231 3,150 -,081 -1,343 ,180 

Aile Ġçi Çocuğa Yönelen ġiddet   -

21,746 

5,854 -,202 -3,715 .000

* 

-

20,33

7 

5,845 -,188 -3,479 .001** -20,857 5,890 -,193 -3,541 .000* 

Algılanan Akademik BaĢarı   3,974 1,480 ,147 2,685 .008

** 

3,714 1,474 ,137 2,520 .012*** 3,718 1,475 ,137 2,520 .012**

* 

BoĢ Zamanlarda ArkadaĢlarıyla DıĢarı 

Çıkmak 

  2,328 1,658 ,075 1,404 ,161 2,055 1,651 ,066 1,245 ,214 2,067 1,652 ,066 1,251 ,212 

BoĢ Zamanlarda Evde Oyun Oynamak   3,100 2,117 ,078 1,464 ,144 2,938 2,103 ,074 1,397 ,163 2,835 2,109 ,072 1,344 ,180 

BoĢ Zamanlarda Kitap Okumak   ,511 1,762 ,017 ,290 ,772 ,109 1,759 ,004 ,062 ,950 ,179 1,762 ,006 ,101 ,919 

BoĢ Zamanlarda Sanatsal Aktivite 

Yapmak 

  3,981 2,098 ,105 1,897 ,059 4,361 2,090 ,115 2,086 .038*** 4,312 2,093 ,114 2,061 .040*** 

Bilgisayar Kullanımı    -

1,388 

,623 -,120 -2,230 .027*

** 

-1,166 ,626 -,101 -1,863 ,063 -

1,179 

,627 -,102 -1,882 ,061 

Bilgisayarda Ödev Yapmak   1,935 1,760 ,063 1,099 ,273 2,069 1,749 ,067 1,183 ,238 2,104 1,751 ,069 1,202 ,231 

Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢsel Tutum             ,201 ,089 ,123 2,255 .025*** ,207 ,089 ,127 2,316 .021*** 

KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu                       4,128 5,472 ,041 ,754 ,451 

  R² .234 .248 .249 

   F 

(df) 

6,178 (14, 282)* 6,188 (15, 282)* 5,828 (16, 281)* 

*p<.001; **p<.01; ***p<.05 
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Çizelge 4.25: Otoriter Anne Baba Tutumu Ġle Ġlgili Regresyon Modeli  

  Model 1 Model 2 Model 3  

  B SE B β t p B SE B β t p B SE B β t p  

Demografik Özellikler                      

Cinsiyet 3,209 ,884 ,202 3,631 .000* 2,685 ,844 ,169 3,181 .002** 2,687 ,846 ,170 3,177 .002**  

KardeĢ Sayısı ,888 ,650 ,077 1,366 ,173 1,013 ,618 ,088 1,641 ,102 1,017 ,619 ,089 1,644 ,101  

Anne Eğitim Seviyesi -,584 ,630 -,081 -,928 ,354 -,505 ,598 -,070 -,844 ,399 -,495 ,600 -,069 -,825 ,410  

Baba Eğitim Seviyesi -,277 ,642 -,037 -,431 ,667 -,085 ,610 -,011 -,139 ,890 -,077 ,612 -,010 -,125 ,901  

Gelir Düzeyi -,805 ,451 -,120 -1,785 ,075 -,777 ,428 -,116 -1,816 ,070 -,787 ,430 -,117 -1,829 ,068  

Anne Baba Durumu 2,684 1,224 ,121 2,192 .029*** 2,302 1,165 ,104 1,976 .049*** 2,336 1,173 ,106 1,992 .047***  

Babanın Sağ Olması -11,862 4,254 -,150 -2,788 .006** -10,259 4,049 -,129 -2,534 .012*** -10,518 4,162 -,133 -2,527 .012***  

Aile Ġçi Çocuğa Yönelen ġiddet 6,695 3,001 ,119 2,231 .026*** 4,915 2,867 ,087 1,714 ,088 5,019 2,896 ,089 1,733 ,084  

Algılanan Akademik BaĢarı -1,226 ,772 -,087 -1,589 ,113 -,849 ,736 -,060 -1,154 ,250 -,852 ,737 -,060 -1,156 ,249  

BoĢ Zamanlarda ArkadaĢlarıyla DıĢarı 
Çıkmak 

-1,639 ,896 -,101 -1,829 ,069 -1,202 ,855 -,074 -1,407 ,161 -1,199 ,856 -,074 -1,400 ,162  

BoĢ Zamanlarda Evde Oyun Oynamak -1,926 1,112 -,093 -1,732 ,084 -1,743 1,057 -,084 -1,650 ,100 -1,724 1,060 -,083 -1,626 ,105  

BoĢ Zamanlarda Kitap Okumak -,915 ,916 -,058 -,999 ,319 -,398 ,874 -,025 -,456 ,649 -,410 ,877 -,026 -,468 ,640  

BoĢ Zamanlarda Sanatsal Aktivite 

Yapmak 

-,907 1,120 -,046 -,810 ,419 -1,299 1,066 -,066 -1,219 ,224 -1,290 1,068 -,065 -1,208 ,228  

Bilgisayarda Müzik Dinlemek -,221 ,918 -,014 -,240 ,810 -,475 ,873 -,030 -,544 ,587 -,471 ,874 -,030 -,538 ,591  

Bilgisayarda Film/Dizi Ġzlemek -,611 ,906 -,038 -,674 ,501 -,936 ,862 -,059 -1,086 ,278 -,964 ,869 -,061 -1,109 ,268  

Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢsel Tutum           -,252 ,045 -,295 -5,638 .000* -,253 ,045 -,296 -5,627 .000*  

KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu                     -,773 2,783 -,015 -,278 ,781  

  R² .219 .298 .298 

   F (df) 5,263 (15, 282)* 7,459 (16, 281)* 7,002 (17, 280)* 

*p<.001; **p<.01; ***p<.05 
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Çizelge 4.26: Koruyucu Anne Baba Tutumu Ġle Ġlgili Regresyon Modeli  

3 Model 1 Model 2 Model 3 

  B SE B β t p B SE B β t p B SE B β t p 

Demografik Özellikler                     

KardeĢ Sayısı ,472 ,500 ,054 ,944 ,346 ,583 ,465 ,067 1,252 ,211 ,568 ,466 ,065 1,220 ,224 

Aileyle YaĢam -5,097 2,369 -,119 -2,151 .032*** -3,645 2,213 -,085 -1,647 ,101 -3,730 2,216 -,087 -1,683 ,093 

Anne Eğitim Seviyesi -1,236 ,488 -,226 -2,531 .012*** -1,150 ,454 -,210 -2,533 .012*** -1,171 ,455 -,214 -2,575 .011*** 

Baba Eğitim Seviyesi -,183 ,493 -,032 -,371 ,711 ,051 ,459 ,009 ,111 ,912 ,035 ,460 ,006 ,076 ,939 

Gelir Düzeyi -,094 ,347 -,018 -,272 ,786 -,153 ,323 -,030 -,474 ,636 -,128 ,324 -,025 -,394 ,694 

Aile Ġçi Çocuğa Yönelen ġiddet 4,254 2,344 ,099 1,814 ,071 2,480 2,195 ,058 1,130 ,260 2,255 2,210 ,053 1,020 ,308 

BoĢ Zamanlarda ArkadaĢlarıyla DıĢarı Çıkmak -1,376 ,685 -,111 -2,010 .045*** -1,088 ,638 -,088 -1,705 ,089 -1,082 ,638 -,087 -1,695 ,091 

BoĢ Zamanlarda Kitap Okumak -1,150 ,692 -,096 -1,663 ,097 -,594 ,648 -,049 -,916 ,360 -,562 ,649 -,047 -,866 ,387 

BoĢ Zamanlarda Sanatsal Aktivite Yapmak -,639 ,872 -,043 -,732 ,464 -,973 ,812 -,065 -1,198 ,232 -1,005 ,813 -,067 -1,236 ,218 

Zorbalık Ġle Ġlgili BiliĢsel Tutum           -,231 ,034 -,356 -6,802 .000* -,227 ,034 -,351 -6,654 .000* 

KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu                     1,811 2,061 ,046 ,879 ,380 

 R² .146 .264 .266 

   F (df) 5,455 (9, 288)* 10,309 (10, 287)* 9,434 (11, 286)* 

*p<.001; **p<.01; ***p<.05 
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5.  TARTIġMA ve SONUÇ 

Bu araĢtırmada Kadıköy bölgesindeki okullarda okuyan 5. 6. 7. ve 8. sınıf 

öğrencilerine zorbalık davranıĢı ile ilgili biliĢler ölçeği, anne baba tutumları 

ölçeği, demografik bilgilerini ölçmek için kiĢisel bilgi formu uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin anne ve babalarının uygulaması için karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğu ölçeği zarf içerisinde verilmiĢ ve doldurulması sağlanmıĢtır.  KiĢisel 

bilgi formu, zorbalık ile ilgili biliĢler ölçeği ve anne baba tutum ölçeği 480 

öğrenciye uygulanmıĢ ancak evlerine zarf içerisinde gönderilen karĢıt olma 

karĢı gelme bozukluğu ölçeği 298 öğrenciden geri gelmiĢtir. Bu durumda 

örneklem grubu olarak 298 öğrenci değerlendirmeye alınmıĢtır. 

AraĢtırmamızda  ergenlik döneminde karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile 

zorbalık davranıĢları arasındaki iliĢki aile tutumları açısından yordanmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda özellikle karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu   ve zorbalık 

davranıĢı ön ergenlik dönemindeki kiĢiler üzerinden incelenmiĢtir. Yapılan 

literatür taramalarında da daha çok ön ergenlik döneminde karĢılaĢılan ve daha 

sonra azalma gösteren  bulgulara rastlandığı görülmüĢtür. 

Smith ( 1999 ) yaĢın artması ile birlikte  zorbalık davranıĢında azalma 

görüldüğünü söylemektedir. Küçük yaĢlardaki çocukların zorbalık yapmamaları 

gerektiğini anlayacak kadar sosyalleĢmemiĢ olduklarından sosyal olarak bir baĢ 

etme becerisi geliĢtiremediklerinden zorbalığa baĢvurduklarını düĢünmüĢtür. 

Smith‟in yapmıĢ olduğu araĢtırmaya katılan öğrencilerin 154 ü erkek 144 ü kız 

öğrencilerden oluĢmaktadır. 2004'te yayınlamıĢ olduğu çalıĢmada ise 32 

Hollanda Ġlköğretim Okulu'ndan 2766 çocuk üzerine zorbalık davranıĢları ve 

öğretmenlerin ebeveynlerin ve sınıf arkadaĢlarıyla zorbalık olaylarına dahil 

olmalarına iliĢkin bir anket formu doldurmalarını istemiĢtir. Yaptığı ça lıĢmada 

cinsiyet arasında anlamlı bir fark olmadığını , erkeklerin sık sık kızlar kadar 

zorbalığa uğradığını ve kızların erkekler kadar zorbalık davranıĢı 

gösterebileceğini tespit etmiĢtir (Fekkes, Fijpers, & Vanhorick-Verlove, 2004). 

Bu çalıĢmanın bulgularından farklı olarak söz konusu olan çalıĢmamızda 
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kızların ve erkeklerin zorbalık ile ilgili biliĢsel davranıĢları kullanma 

ortalamalarına bakıldığında yapılan bağımsız örneklem t testinde elde edilen 

sonuçlar erkeklerin ortalaması ile kızların ortalaması arasında bir fark olduğu 

görülmektedir (p=.036). Buna göre zorbalık davranıĢlarında kızların erkeklere 

göre daha fazla biliĢsel davrandıkları tespit edilmiĢtir.  

Aile tutumlarını algılamaya bakıldığında iki cinsiyet arasında öze llikle otoriter 

aile tutumunun algılamasında farklılık olduğu, erkeklerin kendi ailelerini daha 

fazla otoriter algıladıkları görülmüĢtür. Gençlerin ailelerini demokratik ve ya 

koruyucu algılamalarına ve yine gençlerdeki karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğuna bakıldığında cinsiyetlere göre bir fark olmadığı görülmüĢtür. 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde “Ergenler Arasında Okulda Zorbalık: Fiziksel, 

Sözel, ĠliĢkisel ve Siber Zorbalık” konulu araĢtırmanın sonuçlarına göre de; 

erkekler fiziksel ya da sözlü zorbalığa daha fazla katılırken, kızların iliĢkisel 

zorbalığa daha fazla dahil oldukları görülmüĢtür. Erkeklerin siber zorba olma 

olasılığı daha yüksekken, kızların siber mağdur olma olasılığının daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Afrikalı-Amerikalı ergenlerin daha fazla zorbalık 

davranıĢına (fiziksel, sözel veya siber) dahil olduğu görülmüĢtür.  Bu bulgu 

dezavantajlı grupların daha fazla zorbalığa maruz kaldığının bir 

göstergesidir. Yüksek ebeveyn desteğinin ise gençlerin zorbalığın tüm 

biçimlerine ve sınıflandırmalarına daha az katılmalarını sağladığı yapılan 

araĢtırma sonuçlarında görünen bir diğer önemli noktadır (Wang, Iannotti, & 

Nansel, 2009). 

Literatür taraması sonucu zorbalık davranıĢını ve türlerini tespit etmek için daha 

çok Olwes‟un envanterinin kullanıldığı görülmüĢtür. Zorbalıkla ile ilgili 

biliĢleri değerlendiren ölçme araçlarının çok az olduğunu tespit eden Gökkaya, 

zorbalık uygulayan çocukların biliĢsel özelliklerini araĢtıran bir ölçek 

geliĢtirmeyi hedeflemiĢ ve 25 maddelik likert tipi bir ölçek oluĢturmuĢtur 

(Gökkaya & Sütcü, 2015). Söz konusu araĢtırmanın biliĢsel düzeyde 

davranıĢları değiĢtirmeye yönelik sonuçlar elde etme hedefi olması sebebiyle 

Gökkaya‟nın geliĢtirdiği “Çocuklar Ġçin Zorbalıkla Ġlgili BiliĢler Ölçeğinin” 

anlamlı sonuçlar vereceği düĢünülmüĢtür. Nitekim bu ölçeğin kullanılmasıyla 

literatürden farklı olarak kız çocuklarının zorbalıkla ilgili daha çok biliĢsel 

davranıĢlar kullandığı tespit edilmiĢtir. Tabii ki bu Olweus‟un çalıĢmasının 
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aslında bir devamı niteliğinde olması sebebiyle anlamlıdır. Olweus‟un 1993 

yılında yaptığı çalıĢmaya göre zorbalık, karĢı tarafa bilinçli bir Ģekilde zarar 

vermeye yönelik taraflar arasında güç dengesizliği olan ve süreklilik gösteren 

bir saldırgan davranıĢ biçimi olarak tanımlamıĢtır (Olweus, 1993). Oleweus 

yaptığı çalıĢmada akranları tarafından zorbalığa uğrayanları uzun süreli 

incelemiĢ ve tipik mağdur ve zorbanın portresini çizerek 6. ve 9. sınıflarda 

zorbalığa uğrayan ve buna en az 3 yıl devam eden erkeklerin 23 yaĢına 

geldiklerinde etkilenme düzeylerine bakmıĢtır. Elde ettiği verilerle “Okul 

Temelli Zorbalık KarĢıtı Müdahale Programını” geliĢtirmiĢtir . Olweus‟un 

geliĢtirdiği program 2005 yılında Norveç'te uygulanmıĢ ( Olweus,2005), 2011 

yılında ise Amerika'daki okullarda uygulanmıĢtır (Espelage. & Swearer, 2011). 

Söz konusu çalıĢma ile öncelikle zorbalığa yol açan sebepler ve en çok hangi 

yaĢ grubu ile çalıĢmak gerektiği konusunda bir fikir elde edilmiĢtir. Bu 

verilerden yola çıkarak Kadıköy bölgesinde yapılan çalıĢmada  dört okulu pilot 

çalıĢma alanı olarak değerlendirerek Norveç ve Amerika‟da Olweus‟un yaptığı 

“Okul Temelli Zorbalığa KarĢı Müdahale Programının” ülkemiz için uygun bir 

benzerini geliĢtirmek mümkün olacaktır.   

KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğunun cinsiyetler arasındaki farklılığına 

bakıldığında söz konusu çalıĢmada olduğu gibi tüm dünyada cinsiyetler arasında 

bir fark olmadığı görülmektedir. 

Sınıf düzeylerine bakıldığında ilk olarak yapılan uygulamada anne baba tutum 

ölçeği, zorbalık ile ilgili biliĢler ölçeği ve kiĢisel bilgi formu tüm sınıf 

düzeylerine eĢit olarak dağıtılmıĢtır. Ancak zarf içerisinde anne ve babaların 

doldurması için gönderilen karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ölçeği en az 5. 

sınıflardan geri gelmiĢtir. Bu nedenle araĢtırmaya temiz veri olarak 

katabildiğimiz öğrencilerden 47‟si 5. Sınıf 85‟i 6. Sınıf 87‟i 7. sınıf ve 79‟u 8. 

sınıftır. Söz konusu çalıĢmada zorbalık ile ilgili biliĢler ile aile tutumları 

ölçeğinin sınıf seviyelerine göre uygulanması arasında herhangi bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür. KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğunun sınıf düzeylerine 

göre uygulanması arasında farklılık yaratıp yaratmadığını bakıldığında ise 

anlamlı bir Ģekilde ayrıĢma olduğu tespit edilmiĢtir. Gruplar arası farkın tam 

olarak belirlenebilmesi için en fazla karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu tespit 

edilen 5. sınıf düzeyindeki çocuklar olması dikkat çekicidir. Yapılan ki-kare 
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testinde değiĢkenlerin anlamlı bir Ģekilde ayrıĢtığı hesaplanmıĢtır (χ²=12,289, 

p=.006). KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğunun yaĢ küçüldükçe ve sınıf düzeyi 

düĢtükçe daha çok ortaya çıkan bir durum olduğu söylenebilir. Tam tersi bir 

düĢünce ile yaĢ büyüdükçe karĢıt olma karĢı gelme bozukluğunda düĢüĢ 

olduğundan bahsedile bilir. 

Jensen ve Nutt ( 2015 ) “Ergen Beyni” adlı eserinde beyindeki bağlantıların 

beynin arka tarafından baĢlayarak yavaĢça ön tarafa doğru ilerlediğini gösteren 

araĢtırmalardan bahseder. Beyinde bağlanan en son kısım frontal lobdur. 

Aslında ergen beyni geliĢiminin yalnızca yaklaĢık yüzde sekseni tamamlamıĢtır . 

Beynin geri kalan bağlantıların en seyrek olduğu yüzde yirmilik kısmı ise çok 

önemli iĢlevlere sahiptir ve ergenlerin niçin bu kadar ĢaĢırtıcı davranıĢlar 

sergilediklerini, ruh hallerinin niçin bu kadar çalkantılı olduğunu ne niçin bu 

kadar asabi olduklarını ve düĢüncesizce davranarak aniden öfkelendiklerini ve 

dikkatlerini toplamakta neden zorlandıklarını  açıklamaktadır. Aynı zamanda bir 

iĢe baĢlayıp neden bitiremediklerini yetiĢkinlerle kurdukları iletiĢimde neden 

güçlük çektiklerini de açıklamaktadır. Ayrıca uyuĢturucu ve alkol tüketimi ve 

genel olarak riskli davranıĢlar sergilemeye neden eğilimli olduklarını da 

açıklamamıza yardımcı olur. Ergenlik çağında beynin frontal lopları  tam 

kapasite ile çalıĢmadığından ergenlerin yaptıkları hatalar ve istemsizce kazayla 

bazı ĢaĢırtıcı davranıĢlar sergiledikleri bilinmektedir. Frontal lopların yönetsel 

iĢlevlerinden biri ileriye dönük bellektir. Ġleriye yönelik bellek gelecekte 

yapmayı planladığımız faaliyetleri aklımızda tutabilme becerisidir. 

AraĢtırmacılar ileriye yönelik belleğin yalnızca frontal loplarla yakından iliĢkili 

olduğunu keĢfetmekle kalmamıĢ bu yeteneğin özellikle 6 ile 10 yaĢları arasında 

ve daha sonra da 20'li yaĢlarda geliĢip daha verimli bir Ģekilde kullanılmaya 

baĢlandığını keĢfetmiĢtir. Ancak yapılan araĢtırmalar 10 ile 14 yaĢları arasında 

bu yetenekte kayda değer bir geliĢme olmadığını ortaya koymaktadır. Sanki 

insan beyninin bu kısmı diğer beceri, yetenekler ve organların büyüme ve 

geliĢme hızına yetiĢememektedir (Jensen & Nutt, 2017). “Ergen Beyni” adlı 

eserde de görüldüğü üzere ergenlerin yaĢları ilerledikçe davranıĢlarını kontrol 

edebilme becerilerinin geliĢimsel açıdan desteklendiği görülmektedir. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin %4‟ü (n=12) kendilerini akademik olarak 

baĢarısız %55‟i (n=165) orta düzeyde baĢarılı ve %41‟i (n=121) baĢarılı olarak 



87 

 

gördüğünü söylemiĢtir. Yapılan çalıĢmada öğrencilerin akademik baĢarılarını 

değerlendirmelerinin zorbalıkla ilgili biliĢleri kullanabilme becerileri ile  iliĢkili 

olduğu görülmektedir. Kendisini baĢarısız olarak algılayan öğrencilerin 

zorbalıkla ilgili daha az biliĢsel beceri kullandıkları tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin akademik baĢarılarını değerlendirmeleri ile anne babalarının 

tutumları arasında da anlamlı bir fark vardır. Kendilerini baĢarısız olarak 

algılayan öğrencilerin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Akademik 

olarak kendini baĢarılı bulan öğrencilerin anne babalarının tutumlarının da 

demokratik olduğu tespit edilmiĢtir. Anne baba tutumlarını otoriter olarak 

tanımlayan gençlerin akademik olarak baĢarısız öğrenciler olduğu 

görülmektedir. Gençlerin akademik olarak kendilerini algılayıĢ biçimleri ile 

karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Hazler, Hoover ve Oliver‟in yaptığı çalıĢma da bu verileri desteklemektedir. 

Okul çalıĢanlarının zorba ve mağdur öğrencilerin akademik baĢarılarını 

inceledikleri çalıĢmada çalıĢanların zorba olarak tanımlanan Ģiddet eğilimleri 

olan çocukların %74‟ünü baĢarısız, %10‟unun ortalama düzeyde baĢarılı olarak 

algılandığını tespit etmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada zorba ve mağdur 

öğrencilerden hiçbirinin kendisini baĢarılı olarak algılamadığı da çıkan çarpıcı 

sonuçlardan biridir (Kılıç N. , 2017). 

KardeĢ sayısının zorbalık ile ilgili biliĢleri kullanma becerileri üzerinde anlamlı 

bir etkisi olmadığı görülmüĢtür. Anne baba tutumlarını demokratik olarak 

algılama ile kardeĢ sayısı arasında bir iliĢki bulunmamakla birlikte kardeĢ 

sayısının artması ile ebeveynlerin otoriter tutumlarında bir artıĢ olduğu 

söylenebilir. Yapılan çalıĢmada otoriter ebeveyn tutumunda (p=.049) ve 

koruyucu ebeveyn yaklaĢımında (p=.023) gruplar arasında farklılaĢama 

görülmüĢtür. Koruyucu anne baba tutumu ile iki kardeĢi olan grup ile üç ve daha 

fazla kardeĢi olan grup arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür  (p=.031). 

Buna göre üç ve daha fazla çocuğa sahip olan ebeveynlerin daha fazla koruyucu 

tutum sergiledikleri tespit edilmiĢtir. KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğu ile 

kardeĢ sayısı arasındaki iliĢkiye bakıldığında ise anlamlı bir iliĢki olmadığı 

söylenebilir (p=.342). 

Anne eğitim seviyesi ile zorbalık ile ilgili biliĢsel becerilerin arasında bir iliĢki 

olmadığı görülmüĢtür. Anne eğitim seviyesi ile anne baba tutumlarının arasında 
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anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakıldığında ise özellikle annenin eğitim 

seviyesinin artması ile daha az otoriter tutum sergilediği tespit edilmiĢtir. Bu 

bulgu annenin eğitim seviyesi ile tutumu arasında doğrudan bir iliĢki olduğunun 

göstergesidir. Annenin eğitim seviyesi arttıkça daha az korumacı bir tutum 

sergilediği ve çocuğun geliĢimini anlamlı ölçüde desteklediği söylenebilir. 

Annenin eğitim seviyesi ile karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu arasında bir 

iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. Çelebi ve Aliyev‟in 2017 yılında yaptıkları 

çalıĢmada da annenin eğitim seviyesi ile gencin zorbalık davranıĢına 

baĢvurmaları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını tespit etmiĢlerdir  (Çelebi & 

Aliyev, 2017). 

Babanın eğitim seviyesi ile zorbalık ile ilgili biliĢsel davranıĢlar gösterme 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p=.008). Babanın eğitim seviyesinin 

yüksek olması gencin zorbalıkla ilgili daha çok biliĢsel beceri kullanmasını 

sağlamaktadır. Bu anlamlı ve üzerinde durulması gereken bir sonuçtur. Babanın 

eğitimi ile çocuğun davranıĢı arasında doğrudan bir iliĢki vardır. Babanın eğitim 

seviyesinin artması tutumunu da etkilemektedir eğitim seviyesi yükseldikçe aynı 

annede de olduğu gibi babada da otoriter tutum sergileme davranıĢı 

azalmaktadır yine aynı annede olduğu gibi babanın da eğitim seviyesi 

yükseldikçe daha az korumacı davrandığı görülmektedir. Baba eğitim seviyesi 

ile karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır 

(p=.247). Babanın hayatta olmaması ile gencin karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğu göstermesi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur  (r= - .206). Daha 

önce de babanın eğitim seviyesi ile ne kadar iliĢkili olduğunu hatırlar isek yine 

babanın hayatta olmasının da gencin davranıĢlarının üzerinde dikkat çekici bir 

etkisi olduğundan bahsedile bilinir. Ancak çalıĢmamızda 3 öğrencinin babası 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Üç öğrenciden yola çıkarak bir genelleme yapmak 

doğru olmayacağı için bu sonuç anlamlı olarak değerlendirmeye alınmayacaktır.  

Milattan önce 6. Yüzyılda Hindistan‟da Budhha çocukların olumsuz ve kontrol 

edilemeyen davranıĢlarından ve bu davranıĢlardan öncelikle babanın tutum ve 

davranıĢları ve bir bütün olarak ailenin etkisinden bahseder. Milattan önce 7. 

Yüzyılda Yahudi geleneklerinden bahseden kutsal kitaplarda da annesinin 

babasının sözünü dinlemeyen çocuklar ile ilgili yapılması gerekenler 

anlatılırken bu çocukların söz dinlememe sebeplerinin ailenin tutumu ve çocuğa 
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yaklaĢımı olduğundan bahsedilmektedir (Özen, 2010). Satan 2006 yılında 

yaptığı araĢtırmada zorbalık davranıĢı eğilimi ölçeği ve alt boyutlarının babanın 

eğitim durumuna göre değiĢim gösterip göstermediğine bakmıĢ ve anlamlı bir 

iliĢki olduğunu görmüĢtür. Babanın eğitim düzeyi yükseldikçe çocuklardaki 

zorbalık eğilimlerinde azalmalar olduğunu tespit etmiĢtir. Babanın en az anne 

kadar çocuk üzerinde etkili olduğu söylenebilir  (Satan, 2006).  

Ailenin gelir seviyesi ile gençlerin zorbalıkla ilgili biliĢsel becerileri kullanma 

davranıĢı arasında bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Ebeveynlerin demokratik 

tutum sergilemesi ile gelir durumu arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Anne babanın gelir seviyesi arttıkça daha demokratik tutum sergileme 

eğiliminde olduğu, gelir seviyesi düĢtükçe daha otoriter ve koruyucu davrandığı 

tespit edilmiĢtir. Ailenin gelir seviyesi ile karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır.  BaĢar ve Çetin‟in 2013 yılında yaptığı 

çalıĢma da bu bulguları destekler niteliktedir. Ailenin gelir düzeyi ile 

öğrencilerin zorbalığa baĢvurması arasında doğrudan bir iliĢki olmadığını tespit 

etmiĢlerdir. Ancak zorbalık türlerinde bir farklılaĢma bulgulamıĢlardır. Ai lenin 

gelir düzeyi düĢtükçe doğrudan zorbalığın artıĢ gösterdiğini tespit etmiĢlerdir  

(BaĢar & Çetin, 2013). 

Anne ve babanın boĢanmıĢ olması ile karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu 

arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Yine anne ve babanın 

boĢanmıĢ olması ile gencin zorbalıkla ile ilgili daha çok biliĢsel davranıĢlar 

göstermesi arasında da bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak anne ve 

babanın boĢanmıĢ olması ile sergiledikleri tutum arasında anlamlı  bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Ebeveynleri boĢanmıĢ olan ailelerde daha fazla otoriter 

tutum takınıldığı tespit edilmiĢtir. Türkarslan‟ın 2007 yılında yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada belirtiği gibi boĢanmanın çocuklar üzerinde pek çok olumsuz etkileri 

vardır. Ancak araĢtırma sonuçlarında da bulguladığı üzere sadece çocuklar için 

evliliği sonlandırmamak da iĢe yaramamaktadır. Bazen bir arada kalan 

ebeveynler büyük çatıĢmalar yaĢayarak ve çocuğa da yaĢatarak daha çok zarar 

vermektedir. Aile içi huzursuzluğun yoğun yaĢandığı durumlarda çocuğa iyi 

açıklanması koĢuluyla boĢanma sorunların çözümü olabilir  (Türkarslan, 2007).    

Ebeveynler arasında fiziksel Ģiddet olması ile zorbalıkla ile ilgili biliĢ 

kullanımında ve karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu arasında anlamlı bir iliĢki 
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olmadığı görülmektedir.  Ebeveynlerin birbirine fiziksel Ģiddet uygulaması ile 

daha fazla otoriter tutum sergiledikleri ortaya çıkmaktadır. Anne ve babanın 

birbirlerine fiziksel olarak Ģiddet uygulamaması durumunda daha fazla 

demokratik tutum sergilendiği anlaĢılmaktadır. Ebeveynlerin birbirine sözel 

Ģiddet uygulaması ile de aynı Ģekilde zorbalıkla ilgili gencin biliĢ uygulama 

düzeyi ve karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Yine anne ve babanın bir birine fiziksel Ģiddet uygulamasında 

olduğu gibi sözel Ģiddet uygulamasının da tutumları üzerinde etki gösterdiği 

söylenebilir. Birbirlerine sözel Ģiddet uygulamayan ebeveynlerin daha fazla 

demokratik tutum sergilediği anlaĢılmaktadır. Ancak anne ve babanın çocuğa 

uyguladığı fiziksel ve sözel Ģiddet çocuk üzerinde önemli etki yaratmaktadır. 

ġiddete uğramayan çocukların zorbalıkla ilgili daha fazla biliĢsel beceri 

kullandığı ailelerini daha demokratik, daha az otoriter ve daha az koruyucu 

olarak algıladıkları görülmektedir. Aynı zamanda karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğu ile çocuğun aile içerisinde Ģiddete maruz kalması arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (p=.019). Buradan hareketle aile içerisinde 

anne ve babanın birbirine uyguladığı fiziksel Ģiddetten çocuğun etkilendiği 

söylenebilir ancak çocuğa yönelmiĢ olan ve çocukla temas etmiĢ olan Ģiddet 

davranıĢının ise çocuğun üzerinde çok daha fazla etkili oldu anlaĢılmıĢtır. 

Çocuk ve Ģiddet aslında bir arada dahi kullanılmaması gereken kavramlar 

olmasına rağmen tüm dünyada Ģiddete maruz bırakılan çocuklar olduğu bir 

gerçektir. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumunun yapmıĢ olduğu araĢtırma 

verilerine göre ailelerin üçte birinde fiziksel Ģiddet olgusuna rastlandığı ve 

Ģiddet uygulayan ailelerin dörtte üçünde de çocukların Ģiddet olayına tanık 

olduğunu bulgulamıĢlardır (1995). Çocuklar aile içerisinde Ģiddeti öğrenmekte 

ve öğrendiği bu olumsuz davranıĢı tekrar etmektedirler. Aygüç, 2015 yılında 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada aile içi Ģiddetin çocuk ve gençler üzerinde anlamlı 

düzeyde etkili olduğunu tespit etmiĢtir (Aygüç, 2015). 

Yaptığımız çalıĢmada zorbalık ile ilgili biliĢsel becerilerde ki artıĢ ile karĢıt 

olma karĢı gelme bozukluğu arasında negatif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür  (r= -

.126). Buradan hareketle iki olgu arasında anlamlı bir iliĢki olduğundan söz 

edilebilir. KarĢıt olma karĢı gelme bozukluğu çocuk ve ön ergenlerde görülen 

yıkıcı bir davranıĢ bozukluğudur. Zorbalık davranıĢı ile bu yıkıcı davranıĢ 
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bozukluğu arasında ki iliĢkiye baktığımızda her zorba çocuğun karĢıt olma karĢı 

gelme bozukluğuna sahip olmadığı ancak karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu 

gösteren ergenlerin zorbalık davranıĢına da baĢvurduğu söylenebilir. Konu ile 

ilgili Amerika‟da Orpinas, Horne ve Stanizewski‟nin 2003 yılında yaptıkları 

çalıĢmanın bulguları dikkat çekicidir. Yapılan çalıĢmada zorbalığa maruz kalan 

çocukları ve hatta zorbaların depresyon, kaygı bozuklukları, huzursuzluk 

yaĢadıkları, dikkat eksikliği ve karĢıt olma karĢı gelme davranıĢ bozuklukları 

görüldüğü tespit edilmiĢtir. Literatür incelendiğinde zorbalık ve karĢıt olma 

karĢı gelme bozukluğu ile ilgili yapılan çalıĢmaların daha çok okul çağındaki 

çocuklar üzerinde olduğu görülmektedir. Okul içerisinde Ģiddet olgusu ile 

çalıĢmanın gelecekte oluĢacak daha büyük ruhsal ve toplumsal problemlerin de 

önlenmesine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir (Günay & Can, 2018). 

Olweus‟un 1993 de yaptığı araĢtırma sonuçları da anne babanın uygun olmayan 

fiziksel Ģiddet içeren eğitim yöntemleri kullanmasının çocuk üzerinde zorbalık 

eğilimlerini arttırıcı rol oynadığını tespit etmiĢtir  (Olweus, 1993). Uysal 2003 

yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada deney ve kontrol grubu oluĢturarak toplam 78 

öğrenci ile çalıĢmıĢtır. Her iki gruba Ģiddet karĢıtı eğitim programı 

uygulanmıĢtır. Annelerinden Ģiddet gören çocukların Ģiddet içerikli davranıĢlara 

daha çok baĢvurduğunu ve çatıĢma çözme becerileri kullanma konusunda iyi 

olmadıklarını görmüĢtür. Aynı çalıĢmada öğretmenlerden görüĢleri alınmıĢ ve 

öğretmenlerin de aile içi Ģiddete maruz kalan çocukların oyun oynarken, spor 

yaparken dahi daha çok fiziksel ve sözel Ģiddete baĢvurduklarını söylemiĢlerdir  

(Uysal A. , 2003). Arslan ve SavaĢer‟in 2009 yılında yaptığı çalıĢma da bu 

bulguyu destekler niteliktedir. Aile içi anlaĢmazlık ve Ģiddete tanık olan 

çocukların iletiĢim problemleri yaĢadıklarını ve okul içerisindeki zorbalığın 

nedenlerinin toplum ve aile içindeki zorbalık ile paralellik gösterdiğini 

söylemiĢtir (Arslan & SavaĢer, 2009). Aile içerisinde yaĢanan Ģiddet çocuklarda 

sosyal öğrenme kuramına göre de aktarılmaktadır. Sosyal öğrenme kuramına 

göre çocuklar gördükleri biçimde davranacaklardır. ġiddete bizzat maruz 

kalmak ve ya tanık olmak çocuklar için Ģiddet içerikli ve zorbaca tavır ve 

davranıĢlarını meĢrulaĢtıran ve kuĢaktan kuĢağa bu davranıĢı aktaran bir 

olumsuz öğrenme yaĢantısı olacaktır. Öğrenme süreçlerinde taklit ve 

pekiĢtirmenin öneminin ön planda olduğu sosyal öğrenme kuramı ile Ģiddet 
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davranıĢının aktarılma biçimini çeĢitli deneylerle de desteklemiĢlerdir. Bandura 

ve Ross tarafından yapılan deneyde “çocuklar, yetiĢkin bir kiĢiyi, bir ĢiĢme 

oyuncağa Ģiddet uygularken seyretmiĢlerdir. Deneyin ilk bölümünde, yetiĢkin 

ĢiĢme oyuncağı havaya fırlatmıĢ ve yumruklamıĢtır. Bu davranıĢları yaparken 

aynı zamanda bağırarak kötü sözler söylemiĢtir. Ġkinci bölümde ise yetiĢkin, bu 

kez oyuncak ile sessizce oynamıĢtır. Son aĢamasında, Ģiddet içeren davranıĢları 

izleyen ve izlemeyen çocuklar, odada oyuncaklar ile yalnız bırakılmıĢlardır. 

ġiddet içerikli davranıĢları izleyen çocuklar, tüm olumsuz davranıĢları 

uygulamıĢlardır. ġiddet içerikli davranıĢlara tanık olmayan diğer gruptaki 

çocuklar ise sessizce oyuncaklarla ilgilenmiĢlerdir”. Bu deneyde olduğu gibi 

Ģiddete görerek ya da doğrudan maruz kalarak yaĢamak çocuklar üzerinde son 

derece etkilidir (Gökkaya & Ayan, 2017). 

Anne baba tutumları ile gençlerin saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen Yıldız ve Erci yaptıkları araĢtırmada anlamlı bulgular elde 

etmiĢlerdir. Gençlerin anne ve babalarını demokratik olarak algıladıklarında 

saldırganlık eğilimlerinde de düĢüĢ olduğu görülmektedir.  Anne ve babasını 

otoriter ya da ilgisiz olarak algılayan gençlerin saldırganlık düzeylerinin ise 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. DavranıĢları sürekli kontrol altına alınmaya 

çalıĢılan ya da tamamen ilgisiz tutum sergileyen anne babaların çocukların 

üzerinde olumsuz etkileri olduğu söylenebilir (Yıldız & Erci, 2011).  Bizim 

çalıĢmamızda da anne ve babalarının tutumlarını koruyucu ya da otoriter olarak 

algılayan çocukların zorbalıkla ilgili biliĢsel becerilerini kullanmada yetersizlik 

yaĢadığı görülmüĢtür. Anne baba tutumlarının demokratik olduğu durumlarda 

ise çocukların daha çok zorbalıkla ilgili biliĢsel becerilerini kullandıkları 

anlaĢılmıĢtır. Aile içerisindeki demokratik tutumun pek çok değiĢken üzerinde 

etkisi olduğu söylenebilir. Aile içerisinde fiziksel ve sözel Ģiddetin genel olarak 

görülmediği durumlarda çocuğun kendisine baĢarılı algılaması ile ve anlamlı 

boĢ zaman aktivitesi geliĢtirmesi ile ailenin demokratik tutum sergilemesi 

arasında pozitif anlamlı iliĢkiler görülmüĢtür. Çukurova Üniversitesinde karĢıt 

olama karĢı gelme bozukluğu tanısı eĢlik eden dikkat eksikliği ve hiperaktivite 

bozukluğu olan 8-16 yaĢ çocuklar üzerinde yapılan bir araĢtırmada da aile etkisi 

ile ilgili anlamlı bulgulara rastlanmıĢtır. KarĢıt olama karĢı gelme bozukluğunun 

eĢlik etmesi durumunda aile iĢlevselliğini değerlendiren bütün alanlarda 
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“sağlıksız iĢlevsellik” tespit edilmiĢtir (Ġmren, Arman, GümüĢtaĢ, Yulaf, & 

Çakıcı, 2012).  

Çocuğun ya da gencin zorbalık ile ilgili biliĢsel becerilerini kullanması ile boĢ 

zaman aktivitesini anlamlı bir biçimde geçirmesi arasında da  bir iliĢki olduğu, 

yapılan regresyon analizinde yordayıcı özellikte olduğu  görülmektedir (p=.019). 

Gencin günlük bilgisayar kullanım süresinin de zorbalık ile ilgili biliĢsel 

becerileri kullanması arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  Yapılan 

çalıĢmadaki en önemli değiĢkenin çocuğun bilgisayarda geçirdiği süre olduğu 

söylenebilir. Bilgisayar kullanma süresi arttıkça gencin zorbalık ile ilgili biliĢsel 

becerilerini kullanması da azalmaktadır. Bu durumda gencin bilgisayar 

kullanma süresi azaldıkça çevresiyle etkileĢimi ve iletiĢimi de olumlu anlamda 

düzelecek ve artacaktır. Yaman ve Peker 2012 yılında yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada gençlerin boĢ zamanlarını anlamlı bir Ģekilde 

değerlendirememelerinin siber zorbalık davranıĢında bulunmaları sonucunu 

doğurduğunu tespit etmiĢlerdir. Vatan, Ocakoğlu ve Ġrgil‟in 2009 yılında 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada da can sıkıntısı kuramına göre uyarı, heyecan ve 

meydan okuma arayıĢı ihtiyacının uygun olan biçimde karĢılanamamasının 

gençlerin olumsuz davranıĢlara yönelmesine yol açtığını söylemektedirler. 

Gençlerin boĢ zamanlarını anlamlı olmayan biçimde geçirmeleri sonucu olarak 

olumsuz arkadaĢ çevresi edindikleri, zorbalık ve Ģiddet içeren davranıĢlara 

yöneldikleri bulunmuĢtur (Çelebi & Aliyev, 2017). 
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6.  ÖNERĠLER 

AraĢtırmada öğrencilerin ön ergenlik döneminde zorbalık davranıĢları ile ilgili 

yeterli düzeyde biliĢsel beceriler geliĢtirmeleri ile karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğu yaĢamalarının özellikle anne babaların tutumları ile  iliĢkileri 

incelenmiĢtir. Bulgular ıĢığında görülen en önemli etki anne ve babanın 

demokratik tutum sergilemesi ile zorbalık davranıĢı ve karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğu arasında bir negatif iliĢki olmasıdır. Yapılan kiĢisel bilgi formu yolu 

ile öğrencilerin demografik bilgilerine de bakılmıĢ ve bazı demografik özellikler 

ile zorbalık ve karĢıt olma karĢı gelme bozuklu arasında anlamlı iliĢkiler 

görülmüĢtür. Özellikle babanın öğrenim durumu, çocuğun kendisini baĢarılı 

hissedip hissetmemesi, boĢ zamanlarını anlamlı bir aktivite ile geçirip 

geçirmemesi, gencin bilgisayar baĢında geçirdiği zamanın uzunluğu ve sınıf 

düzeyi dolayısı ile yaĢ faktörünün etkililiğinden söz edilebilinir.  

Bulgular ve sonuç bölümünde detaylı bir Ģekilde yaptığımız bu incelemeler 

sonucu elde ettiğimiz veriler ıĢığında yapılması gerekenler Ģekillenmektedir. 

Özellikle anne ve babaların tutumları ile ilgili çalıĢmak hem zorbalık hem de 

karĢıt olma karĢı gelme bozukluğu üzerinde etkili olacaktır. Ġstanbul il Milli 

Eğitim Müdürlüğü tarafında bu yıl baĢlamıĢ olan “Veli Akademileri” projesine 

zorbalık ile baĢ etme yolları ve zorbalığa karĢı anne ve babaların tutumları 

konularında eğitimleri dahil etmek faydalı olacaktır. Diğer illerde de benzer 

uygulamaların yaygınlaĢtırılması ve anne ve babaların eğitime dahil edilmesi 

yaĢam boyu eğitim uygulamaları açısından da önemli ve anlamlıdır.  

Diğer bir taraftan okul içerisinde öğrencilerin genel olarak konu ile ilgili 

bilgilendirilmesi sonrasında grup çalıĢmaları yolu ile davranıĢ kazandırma ve 

davranıĢ değiĢtirme çalıĢmalarının yapılandırılması düĢünülebilinir. Tüm 

dünyada yapılan benzer çalıĢmalar araĢtırma sırasında incelenmiĢtir. Özellikle 

Olweus‟un “Zorbalıkla BaĢ Etme” baĢlığında geliĢtirdiği grup çalıĢmalarının 

ülkemiz kültür ve ihtiyaçlarına uyarlanarak uygulanabilir hale getirilebilinir.  
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Öğrencide bir davranıĢ değiĢikliği yaratmak için tüm değiĢkenlerin bir arada 

değerlendirilmesi önemlidir. Anne ve babanın demokratik tutum geliĢtirme 

becerisini arttırmak dolayısı ile otoriter ve koruyucu tutumun çocuk üzerindeki 

olumsuz etkilerini eğitim yoluyla anne ve babalara aktarmak önemlidir.  

Öğrenciler için mağdurlara ve izleyicilere yönelik yapılandırılmıĢ grup 

oturumları planlamak ve bu çalıĢmayı öncelikle çalıĢmanın yapıldığı pilot 

okullarda sonrasında ise eğitim sistemi içerisinde Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢma çalıĢmalarına dahil ederek yaygınlaĢtırmak mümkün olabilir. Yapılan 

çalıĢmalarda özellikle izleyicileri güçlendirmek ve izleyicileri savunuculara 

dönüĢtürmek faydalı olabilir. 

Elde edilen bulgulardan yola çıkarak erkek çocukların daha az zorbalık ile ilgili 

biliĢsel becerilerini kullandıkları sonucundan hareketle özellikle çalıĢma 

planlanan gruplarda erkek çocuklarına öncelik verilebilinir. 

Yapılan çalıĢmada çalıĢmaya katılan öğrencilerin % 74‟ünün boĢ zamanlarını 

bilgisayar ve internet baĢında geçirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bilgisayarda 

geçirdikleri zamana bakılınca da tüm öğrencilerin ortalama 2,23 saatini 

bilgisayar baĢında geçirdiği görülmektedir. Bilgisayar baĢında 1 saat geçiren 

öğrenciler ile 3 ve daha fazla saat zaman geçiren öğrenciler arasında hem 

zorbalık ile ilgili biliĢsel becerilerini kullanmada hem de karĢıt olma karĢı 

gelme bozukluğu göstermeleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Bu bulgu ıĢığında öğrencilerin bilgisayar ve internet ile geçirdiği zamanın 

yerine sosyal, sanatsal ve sportif aktiviteler koyabilmesini sağlayacak projeler 

geliĢtirmenin faydalı olacağı söylenebilinir. Ayrıca öğrencilere okullarda 

bilinçli teknoloji kullanımı ve siber zorbalık konularında eğitim vermek de 

faydalı olabilir. 

Okul ortamı ve öğretmenlerin zorbalık davranıĢı ve karĢıt olma karĢı gelme 

bozukluğu üzerindeki etkisi yapılan çalıĢmada değiĢken olarak ele alınmamıĢtır. 

Ancak uygulamalar sırasındaki gözlemler doğrultusunda bu konuda çalıĢma 

yapmanın anlamlı sonuçlar doğuracağı düĢünülmektedir. Konu ile ilgili çalıĢma 

yapacak araĢtırmacılar için çocukların davranıĢlarını incelerken öğretmen ve 

okul ortamının etkisini incelemenin ıĢık tutacağı düĢünülmektedir.  
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Ek-1 KiĢisel Bilgi Formu 

Sevgili öğrenciler;  

Bu anketimiz de öğrencilerin birbirine yönelik çeĢitli davranıĢ ve tutumları ile 

aile içindeki yaĢantıları hakkında bilgi edinmek amaçlanmıĢtır. AĢağıda 

cevaplayacağınız sorular bu araĢtırma kapsamında olduğundan soruların doğru 

veya yanlıĢ cevabı yoktur. Kimliğiniz ile ilgili herhangi bir bilgi vermenize 

gerek bulunmamakta ve araĢtırmamız için vereceğiniz içten cevaplar önemlidir. 

Verdiğiniz cevaplar sadece araĢtırma amaçlı kullanılacak olup, baĢka Ģahıslarla 

kesinlikle paylaĢılmayıp gizli tutulacaktır.  

AĢağıda belirtilen her maddeyi okuyup size en uygun olan Ģıkkı iĢaretleyiniz. 

LÜTFEN HĠÇ BĠR MADDEYĠ BOġ BIRAKMAYINIZ…  

Fatma ERTUĞRUL 

Aydın Üniversitesi Psikoloji Bölümü  

1. Cinsiyetiniz? Kız( ) Erkek( )  

2. Sınıfınız düzeyiniz nedir? 5 ( )  6 ( )  7 ( )  8 ( ) 

3. Kaç yaĢındasınız? 11 YaĢ ( ) 12 YaĢ ( )13 YaĢ ( ) 14 yaĢ ve üstü  

4. Siz dahil kaç kardeĢsiniz? ( )Tek çocuğum ( ) Ġki kardeĢiz ( ) Üç kardeĢiz ve 

yukarısı  

5. Anne baba çalıĢıyor mu?  Anne : ÇalıĢıyor ( )  ÇalıĢmıyor ( )                                                                

Baba: ÇalıĢıyor ( )  ÇalıĢmıyor ( )     

6.   Aile ile beraber mi yaĢıyorsunuz? ( )Evet ( )Hayır  

7. Anne-Baba eğitim durumu nedir?  :   Anne: Ġlkokul( )     Ortaokul ( )     Lise ( 

)    Üniversite ( ) Yüksek Lisans  ( )    Baba : Ġlkokul( )       Ortaokul ( )      

Lise ( )           Üniversite ( )         Yüksek Lisans  ( ) 

8. Gelir durumunuz nedir?  a) 0-2000 TL     b) 2001-4000TL    c) 4001-6000TL             

d) 6001-10000TL   e) 10001 TL ve üzeri 

9. Anne ve Babanız beraber mi ayrımı yaĢıyorlar ?  ( )Beraber  ( )Ayrılar 

10.  Anne; ( )Sağ   ( )Vefat etmiĢ  

11. Baba; ( )Sağ  ( ) Vefat etmiĢ  

12. Anne ve babanız birbirine fiziksel Ģiddet uygular mı? ( )Evet   ( 

)Hayır 

13.  Anne ve babanız birbirine sözel Ģiddet uygular mı? ( )Evet   ( 

)Hayır 

14.  Ailede size Ģiddet uygulanıyor mu?  ( )Evet   ( )Hayır 

15. BaĢarı durumunuz size göre nasıldır?                                                                               

( ) BaĢarısızım   ( ) Orta düzeyde baĢarılıyım   ( ) 

BaĢarılıyım  

16.  BoĢ zamanlarını geçirme aktiviteleriyle ilgili olarak aĢağıdaki aktivitelerden 

hangilerini yaparsınız?                                                                                                      

ArkadaĢlarıyla dıĢarı (kafe, sineme vs.) çıkarım. ( )                                             

Ġnternette vakit geçiririm. ( )                                                                                        
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Evde oyun oynarım.                                                                                                         

Müzik dinlerim. ( )                                                                                                         

Dersler dıĢında kitap okur/resim yaparım. ( )                                                                     

Spor yaparım. ( )                                                                                                             

Sanatsal bir uğraĢım vardır. ( )  

17. Bilgisayarda günde ortalama kaç saat geçirir?                                                                        

0-1 saat ( )      1-2 saat ( )         3-4 saat ( )        4-5 saat ( )        5 saatten fazla 

( ) 

18. Bilgisayarda neler yaparsın?                                                                                   

Ġnternette sörf yaparım. ( )                                                                               

Facebook/twitter gibi sosyal paylaĢım sitelerine girerim. ( )                                             

Oyun oynarım. ( )                                                                                                        

Müzik dinlerim. ( )                                                                                                         

Dizi/film/ anime izlerim. ( )                                                                                           

Ödev yaparım. ( ) 

Ek-2 Anne-Baba Tutum Ölçeği 

Her maddede belirtilen ifadeyi kendi anne ve babanızı düĢünerek okuyunuz. 

Daha sonra ilgili ifadede belirtilen davranıĢa uygunluğu açısından anne ve 

babanızın tutumunu 5 derece içinde değerlendiriniz. Her derecelemeyi yaparken 

anne ve babanızın tutumunun verilen ifadeye uygunluğunu  düĢünüp ifadeye; 

• Tamamen katılıyorum (5) 

• Katılıyorum (4) 

• Kararsızım (3) 

• Katılmıyorum (2) 

• Hiç katılmıyorum (1) 

olarak değerlendirip, ayı numaranın karĢısındaki ilgili parantezin içine anne ve 

babanız için ayrı ayrı olmak üzere rakamla yazınız. 
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Envanterin Bazı Madddeleri 

 Anne Baba  

   ArkadaĢlarımı eve çağırmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi 

davranırdı. 

   Bana hükmetmeye çalıĢır 

   Sınavlarda hep üstün baĢarı göstermemi istemiĢtir. 

   Okulda baĢarılı olmam konusunda beni zorlar, düĢük not 93 

aldığımda beni cezalandırırdı. 

   Aile ile ilgili kararlar alınırken benimde fikrimi öğrenmek ister 

Ek-3 KarĢıt Olma-KarĢı Gelme Bozukluğu Ġçin Bozukluğu Belirleme Formu  

Uygulama tarihi: 

AĢağıdaki maddeleri dikkatli bir Ģekilde okuyunuz ve size/çocuğunuza uygun 

olduğunu düĢündüğünüz maddeler için VAR kısmını uygun olmadığını 

düĢündüğünüz maddeler için YOK kısmını iĢaretleyiniz. Var olduğunu 

düĢündüğünüz davranıĢın en az 6 ay süreyle görünmesi ve kardeĢi dıĢındaki 

kiĢilere karĢı yapıyor olması önemlidir. 

Envanterin Bazı Maddeleri ; 

              VAR      YOK 

 

1-Çocuğunuzun sık sık alınganlık göstermesi ya da kolaylıkla kızması(     ) (     )   

2-Çocuğunuzun sık sık, öfkeli, kırgın, içerlemiĢ ve gücenik olması(     )  (     ) 

3-Çocuğunuzun buyurma, yaptırma ya da yasak etme gücü olan  kiĢilerle sık sık 

tartıĢmaya girmesi;                                                                         (     )  (     ) 

        

4-Çocuğunuzun buyurma, yaptırma ya da yasak etme gücü olan kiĢilerin  

    isteklerine ve kurallara sıklıkla uymaz ya da bunlara etkin bir biçimde  

   karĢı gelir ya da karĢı koyar.                                                        (     )  (     ) 

5-Çocuğunuzun  sık sık, bile bile baĢkalarını kızdırması       (     )  (     ) 

 

Ek-4 Çocuklar Ġçin Zorbalıkla Ġlgili BiliĢler Ölçeği (Çzbö) 

Sevgili öğrenciler, 

Elinizdeki formda zorba davranıĢlarla ilgili bazı sorular vardır. Bir öğrenciye, 

baĢka bir öğrenci veya bir grup öğrenci tarafından zorbalık yapılması ile ilgili 

olumsuz durumlar yaĢanabilir ve zorba davranıĢa uğrayan kiĢinin kendini 

savunması zordur. Bir öğrenciye tekrar tekrar olumsuz bir Ģekilde Ģaka 

yapılması da zorba davranıĢlardır. Fakat ĢakalaĢma dostça ve oyun gibi 
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yapıldığında zorbaca bir davranıĢ sayılmaz. Ayrıca, aynı güçte iki öğrencinin 

tartıĢması veya dövüĢmesi, Ģiddetin bir baĢka çeĢidi olmakla birlikte, zorba 

davranıĢ değildir. Formdaki sorulara hangi yanıtları verdiğinizi hiç kimse 

bilmeyecektir. Soruları dikkatli ve gerçekte ne hissediyorsanız o Ģekilde 

yanıtlamanız önemlidir. Bazen ne yanıt vereceğinize karar vermek zor olur. 

Böyle durumlarda sadece nasıl olduğunu düĢünüyorsanız, öyle yanıt verin. 

Soruları „tamamen doğru‟, „oldukça doğru‟, „biraz doğru‟, „hiç doğru değil‟ 

seçeneklerinden birini seçerek yanıtlayın. Bu seçeneklerden hangisi size 

uygunsa, sorunun karĢısındaki kutucuğa (x) çarpı iĢareti koyun. Her soru için 

sadece bir iĢaretleme yapın ve hiçbir soruyu boĢ bırakmayın.  

TeĢekkürler. 

(1) Tamamen doğru, (2) Oldukça doğru, (3) Biraz doğru, (4) Hiç doğru değil 

Envanterin Bazı Maddeleri 

 

           1 2 3 4 

 1. Zorbalık çocuklar için normal bir durumdur.      ( ) ( 

) ( ) ( ) 

 2. Sevmediğim birisine zorbalık yapıldığında benimde zorbalıkta  

yer almam normaldir.         ( ) ( 

) ( ) ( ) 

 3. Bazen, baĢkalarına zorbalık yapmak normaldir.     ( ) ( ) ( ) ( ) 

 4. Benim arkadaĢ grubumda, zorbalık yapmak normal karĢılanır.  ( ) ( ) ( ) ( ) 

 5. Zorbalığa uğrayan bir çocuğu gördüğümde, zorbalığı durdurmak için benim 

 yapabileceğim bir Ģey yoktur.        ( ) ( 

) ( ) ( ) 

Ek-5 Veli Onam Formu 

SAYIN VELĠ; 

Aydın Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Psikoloji bölümü öğrencisi 

Psikolojik DanıĢman Fatma Ertuğrul tarafından yapılan “"Ön Ergenlik 

Döneminde KarĢı Olma-KarĢı Gelme Bozukluğu Ġle Zorbalık DavranıĢları 

Arasındaki ĠliĢkinin Aile Tutumları Açısından Ġncelenmesi" konulu tez 

çalıĢmasında kullanılmak üzere siz değerli velilerimize yönelik olarak KarĢı 

olma KarĢı Gelme Bozukluğunu Belirleme Ölçeği, çocuklarınıza uygulanmak 

üzere  “Akran Zorbalığı Belirleme Ölçeği Ergen Formu”  ve “Ana Baba Tutum 

Ölçeği” hazırlanmıĢtır. AraĢtırmamızın amacı karĢı olma karĢı gelme 

bozukluğunun zorbalık davranıĢı arasındaki  iliĢkiyi incelemek ve anne-baba 

tutum ve davranıĢlarının çocukların zorbalık davranıĢları üzerindeki etkilerini 
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incelemektir. Bu amaçla çocuklarınızın ve sizin bazı anketleri doldurmanıza 

ihtiyaç duymaktayız. 

Katılmasına izin verdiğiniz takdirde çocuğunuz anketi okulda ders saatinde 

dolduracaktır. Anne-baba anketleri ise size çocuğunuz aracılığıyla 

ulaĢtırılacaktır. Çocuğunuzun cevaplayacağı soruların onun psikolojik 

geliĢimine olumsuz etkisi olmayacağından emin olabilirsiniz. Sizin ve 

çocuğunuzun dolduracağı anketlerde cevaplarınız kesinlikle gizli tutulacak ve 

bu cevaplar sadece bilimsel araĢtırma amacıyla kullanılacaktır. AraĢtırma 

sonuçlarının özeti tarafımızdan okula ulaĢtırılacaktır.  

Saygılarımızla, 

Psikolojik DanıĢman:  Fatma ERTUĞRUL 

Aydın Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Psikoloji Anabilim Dalı 

e-posta:  fatmaaydin1976@gmail.com 

 

 

Lütfen bu araştırmaya katılmak konusundaki tercihinizi aşağıdaki 

seçeneklerden size en uygun gelenin altına imzanızı atarak belirtiniz ve bu formu 

çocuğunuzla okula geri gönderiniz. 

 

Bu araĢtırmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve çocuğum 

......................................‟nın da katılımcı olmasına  

izin veriyorum               izin vermiyorum    

 

VELĠ ADI SOYADI 

ĠMZASI 
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Ek-6 Etik Kurul Kararları 

ĠSTANBUL AYDIN ÜNĠVERSĠTESĠ REKTÖRLÜĞÜ 
Personel Daire BaĢkanlığı 

Sayı    : 54167746-044 
Konu  : Fatma ERTUĞRUL'un Anket Ġzni Hk. 

T.C. 

ĠSTANBUL VALĠLĠĞĠ Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü  

Ġlgi  : 03/08/2018 tarihli ve 16044 sayılı yazı. 

Üniversitemiz Sosyal Bilimler Enstitüsü Y1612.272015 numaralı Psikoloji 

Tezli Yüksek Lisans Programı öğrencisi Fatma ERTUĞRUL'un "ÖN ERGENLĠK 

DÖNEMĠNDE KARġI OLMA-KARġI GELME BOZUKLUĞU ĠLE ZORBALIK 

DAVRANIġLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN AĠLE TUTUMLARI AÇISINDAN 

ĠNCELENMESĠ" adlı tez çalıĢması gereği  
"Çocuklar Ġçin Zorbalık ile Ġlgili BiliĢler Ölçeği", "Anne-Baba Tutum Ölçeği" ve 

"KarĢıt Olma KarĢı Gelme Bozukluğu Ġçin Bozukluğu Belirleme Formu" ile ilgili 

anketleri Çiftehavuzlar Ortaokulu, Nurettin Teksin Ortaokulu, Faik ReĢit Unat 

Ortaokulu ve Mihriban Boysan Ortaokuluna uygulamak istemektedir. 
Adı geçen Yüksek Lisans öğrencisine yapacağı anket çalıĢmaları için izin 

verilmesini saygı ile rica ederim. 

e-imzalıdır 

Prof. Dr. Ġbrahim 

Hakkı AYDIN Rektör V. Ek:Fatma ERTUĞRUL'un Anket Onayı Hk. (26 sayfa) 
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ĠSTANBUL AYDIN ÜNĠVERSĠTESĠ REKTÖRLÜĞÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

ACELE Sayı    : 88083623-044-16044 03/08/2018 

Konu  : Fatma ERTUĞRUL'un Anket Onay Hk.  
(ELDEN TAKĠP) 

REKTÖRLÜK MAKAMINA 

Enstitümüz Y1612.272015 numaralı Psikoloji Anabilim Dalı Psikoloji tezli 

yüksek lisans programı öğrencilerinden Fatma ERTUĞRUL'un "ÖN ERGENLĠK 

DÖNEMĠNDE KARġI OLMA-KARġI GELME BOZUKLUĞU ĠLE ZORBALIK 

DAVRANIġLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN AĠLE TUTUMLARI AÇISINDAN 

ĠNCELENMESĠ" adlı tez çalıĢması gereği "Çocuklar Ġçin Zorbalık ile Ġlgili BiliĢler 

Ölçeği", "Anne-Baba Tutum Ölçeği" ve "KarĢıt OlmaKarĢı Gelme Bozukluğu Ġçin 

Bozukluğu Belirleme Formu" ile ilgili anketleri Çiftehavuzlar Ortaokulu, Nurettin 

Teksin Ortaokulu, Faik ReĢit Unat Ortaokulu ve Mihriban Boysan Ortaokuluna 

uygulamak istemektedir. Ġlgili öğrencinin anket uygulaması hususunda T.C. 

Ġstanbul Valiliği Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü'nden gerekli iznin sağlanması 

hususunda gereğini arz ederim. 

Dr.Öğr.Üyesi Hüseyin 

KAZAN Müdür V. 

Ek: 
1- Fatma ERTUĞRUL_un Etik Kurul Ġzni Hk._1 (17 sayfa) 

2- 15 Etik Kurul Kararları (8 sayfa) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



109 
 

ĠSTANBUL AYDIN ÜNĠVERSĠTESĠ REKTÖRLÜĞÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

Sayı    : 88083623-044-11163                                                                  25/05/2018 
Konu  : Fatma ERTUĞRUL'un Etik 

Kurul Ġzni Hk. 

Sayın Dr.Öğr.Üyesi PÜREN AKÇAY 

Enstitümüz Y1612.272015 numaralı Psikoloji Anabilim Dalı  Psikoloji tezli 

yüksek lisans programı öğrencilerinden Fatma ERTUĞRUL'un "ÖN ERGENLĠK 

DÖNEMĠNDE KARġI OLMA-KARġI GELME BOZUKLUĞU ĠLE ZORBALIK 

DAVRANIġLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN AĠLE TUTUMLARI AÇISINDAN 

ĠNCELENMESĠ" adlı tez çalıĢması gereği  
"Çocuklar Ġçin Zorbalık ile Ġlgili BiliĢler Ölçeği", "Anne-Baba Tutum Ölçeği" ve 

"KarĢıt OlmaKarĢı Gelme Bozukluğu Ġçin Bozukluğu Belirleme Formu" ile ilgili 

anketleri  Çiftehavuzlar Ortaokulu, Nurettin Teksin Ortaokulu, Faik ReĢit Unat 

Ortaokulu ve Mihriban Boysan Ortaokuluna uygulamak istemektedir. Ġlgili 

öğrencinin anketinin etik kurul iznin sağlanması hususunda gereğini arz/rica 

ederim. 

Dr.Öğr.Üyesi Çiğdem 

ÖZARI Müdür V. 
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Ek:Fatma ERTUĞRUL Anket (16 sayfa) 



111 
 

 



112 
 

Ek-7 Anket Uygulama Ġzinleri 
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ÖZGEÇMĠġ 

Fatma ERTUĞRUL– Gemlik (1976) 

E-mail : fatmaaydin1976@gmail.com 

Eğitim: 

Yüksek Lisans: Aydın Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Psikoloji Anabilim 

Dalı, 2017- 

Lisans: Uludağ Üniversitesi Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı Psikolojik DanıĢmanlık 

ve Rehberlik Bölümü, 1994-1998. 

Lise: Gemlik Lisesi, 1991-1994 

ĠĢ Deneyimleri: 

 Bursa Ticaret Meslek Lisesi, 1998-2001 

 Ġzmir Vali Vecdi Gönül Lisesi, 2001-2006 

 Ġzmit Ticaret Meslek Lisesi, 2006-2011 

 Ġstanbul Ġlhami Ahmet Örnekal Ġlköğretim Okulu, 2011-2014 

 Ġstanbul Çiftehavuzlar Ali Haydar Ersoy Orta Okulu, 2014- halen sözkonusu 

okulda psikolojik danıĢman olarak görev almaktadır. 

 Gösteri Sanatları Merkezi Kurucu Üyesidir.  

Katıldığım Eğitim ve Seminerler: 

 1999 Kocaeli depremi sonrası Unicef tarafından geliĢtirilin sınıf içi müdahale 

programı eğitimi. 

 Ocak 2004 Ege Üniversitesi Tıp Fakültesi ve Cinsel Yolla BulaĢan 

Hastalıklar SavaĢım Derneğinin düzenlediği HĠV/ AĠDS  ve Cinsel yolla 

bulaĢan hastalıklardan korunma yolları ve ayrımcılığın önlenmesi eğitimi ve 

uygulayıcısı. 

 Mart 2008 Kocaeli MEM tarafından düzenlenen Okul GeliĢtirme ÇalıĢmaları. 

 ġubat 2010 UNĠCEF ve MEB ortak çalıĢması 7-19 YaĢ Aile Eğitimi 

Programı Uygulayıcı Eğitimi.  

 Ocak 2011 Yard. Doç. Dr. Tamer ERGĠN‟ den PASS BiliĢsel Müdahale 

Programı ve Frostig testi uygulayıcısı Eğitimi. 

mailto:fatmaaydin1976@gmail.com
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 Mart 2011 Febris Eğitim ve DanıĢmanlık tarafından Bender Gestald Görsel 

Algı Motor Testi Uygulayıcı eğitimi. 

 Mayıs 2011 Serkan KAHYAOĞLU tarafından Okulda Transaksiyonel Analiz 

eğitimi. 

 Mayıs 2011 Ay Think DanıĢmanlık Hızlı Okuma Teknikleri eğitici eğitimi. 

 Mayıs 2011 Öğretmen Akademisinin Öğrenen Lider Öğretmen eğitimi. 

 Aralık 2012 Kadıköy MEM tarafından düzenlenen Eylem AraĢtırması 

eğitimi. 

 Ocak 2013 TA Derneğinin düzenlediği 101 eğitimi. 

 Mart 2013 TA Derneğinin düzenlediği 202 eğitimi. 

 Mayıs 2013 Kadıköy MEM tarafından düzenlenen Yaratıcı Drama eğitimi. 

  Mart 2015 MEB tarafından düzenlenen 0-18 yaĢ Aile Eğitimi Uygulayıcı 

eğitimi. 

 Haziran 2015 YeĢilay ve MEB in ortak çalıĢması Bağımlılıkla Mücadele 

Uygulayıcı Eğitimi ve uygulayıcısı. 

 Aralık 2015 Aydın Üniversitesi ve Ġstanbul Valiliğinin ortak yürüttüğü bir 

proje olan Haydi Hayatı Kucakla YaĢam Becerileri Eğitici Eğitmenliği. 

  Harezmi eğitim modeli eğitimi ve uygulayıcısı. 

 BiliĢsel DavranıĢçı Terapistler Derneği Onaylı Bilgelik Enstitüsü Oyun 

Terapisi, Masal Terapi Ve Çocuklarda Bdt Uygulayıcı Eğitimi. 

 ġubat 2018-  Mayıs 2019, Gösteri sanatları merkezi olarak, çocuklarla 

geliĢimsel drama çalıĢmaları uygulama ve gözlem kayıtları tutma çalıĢmaları. 

 Eylül 2017 tarihinden itibaren Travma ve Okulda Krize Müdahale 

eğitimlerine devam etmektedir. 

 Nisan 2019, eğitimde drama teknikleri uygulayıcı eğitimi. 

 Mayıs 2019 Psikososyal Destek Programı Uygulayıcı Eğitimi. 

Projeler: 

 Mart 2000 UNĠCEF ve MEB ortak yürütülen Marmara depremi sonrası 

yapılan Psikososyal Projesinde öğretmen ve öğrenciler ile grup çalıĢmaları,  

 Mart 2016 Aydın Üniversitesi ve Ġstanbul Valiliğinin ortak yürüttüğü Haydi 

Hayatı Kucakla YaĢam Becerileri Projesinde Öğretmen Eğitimcisi olarak 

görevi, 

 ġubat ve Mart aylarında ĠSKA tarafından desteklenen Ġstanbul Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü ve Ġl Emniyet Müdürlüğünün ortak yürüttüğü bir proje olan Fark 

Et Fark Ettir adlı projede bağımlılık ile ilgili lise gençliğine yönelik bir 
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farkındalık yaratmak amacıyla Kadıköy ve Maltepe Ġlçesindeki toplam 40 

Lisede 9. Ve 10. Sınıf öğrencilerine eğitim çalıĢmaları, 

 Çiftehavuzlar Ortaokulu olarak yürütülen bir ERASMUS KA2 projesi olan 

Benimle Oyna Bana Öğret adlı projede farklı öğrenen çocuklarla oyunla 

beceri kazandırmaya yönelik oyun geliĢtirme çalıĢmaları,  

 Harezmi Eğitim modeli uygulayıcılığı görevi. 

 Halen Kadıköy Ġlçesi Okulda Travma ve Krize Müdahale Ekibinde görev 

almaktadır. 

Üye Olduğum Dernekler: 

 

Transaksiyonel Analiz derneği 

TPDR (Türk Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik Derneği) 
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