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TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILiK UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI :iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
ORNEGI

OZET

En genis anlamiyla bakildigi zaman Sosyal belediyecilik, belediyeler tarafindan
iretilen politikalarin merkezinde insanin yer aldigit ve toplumu hedef alan
uygulamalarin benimsendigi bir anlayis olarak ifade edilebilir. Ozellikle 1990’lardan
sonra Tirkiye’de de calisilan bir alan haline gelmis olan sosyal belediyecilik,
sehirlerin birbirleri ile rekabetini ve sehirlerin tanittiminda 6nemli bir unsuru temsil
etmektedir. Bu hizmetler genellikle sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel
caligsmalar kapsaminda siiregelmektedir.

Bu calismanin amaci, sosyal belediyecilik algisini, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ornegi ile sosyal belediyecilik anlayis icerisinde IBB nin yapilan hizmetlerini ve bu
hizmetleri gerceklestirenlerle hizmetten faydalananlarin hizmetlere iliskin algilarin
ve tutumlarini irdelemektir. Bu kapsam dogrultusunda, sosyal devlet/refah devleti,
sosyal politika ve sosyal belediyecilik kavramlarina iliskin literatiire yer verilmistir.
Ardindan IBB’nin sosyal belediyecilik anlayis1 cercevesinde yiiriittiigii hizmetler ele
alinmustir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Belediyecilik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sosyal
Politika, Sosyal Devlet.



EVALUATION OF SOCIAL MUNICIPALITY PRACTICES IN TURKEY :
EXAMPLE OF ISTANBUL METROPOLITAN MUNICIPALITY

ABSTRACT

Social municipality can be defined as an understanding that allows municipalities to
take people on the basis of the policies they produce and to implement human and
community based practices. In Turkey, especially in the 1990s, the concept of social
municipality, which started to expand its application area with the personal efforts
and efforts of some mayors, became one of the important policy elements in the
competition and promotion of cities. These services are mostly carried out within the
framework of social assistance, Social Services and cultural activities.

The aim of this study is to reveal the perception of social Municipality within the
framework of social municipality understanding through the Istanbul Metropolitan
Municipality sample and to determine the perceptions and attitudes of the operators
and beneficiaries regarding the services offered. In this context, the literature on the
concepts of social state/welfare state, social policy and social municipality has been
included. Then, the services provided by the IBB within the framework of social
municipality understanding were discussed.

Key Words: Social Municipality, Istanbul Metropolitan Municipality, Social Policy,

Social State.



1. GIRIS

Insanlik tarihi kadar eskiye uzanan sosyal problemler, her dénemde ¢oziime
kavusturulmasi gereken bir olguyu temsil etmistir. Bu bakimdan tarihin tiim
donemlerinde insanlik, karsisina c¢ikan farkli sosyal sorunlari gelistirmekte
oldugu degisik dinamiklerin iizerine calismistir. Bu dinamiklerin olusmasi
siirecinde donemin fikir, ideoloji, siyaset, ekonomi ve din algilar1 egemen

olgular olmustur.

Tarihsel perspektifte karst karsiya kalinan sosyal problemler, genellikle
dayanigmact bir ruh ve buna bagli ailevi iliskiler ve akrabalik iliskileri ile

¢coziilmeye calisilmistir.

Toplumlarda klasik sosyal sorunlara ek olarak sanayi devrimi kapsaminda
barindirilan yeni tiirden sorunlar da karsi karsiya kalininca, toplumlar ¢oziim
Onerileri arayisina girmistir. Problemler, degisen toplumsal yapilar ile
¢oziilemedigi icin egemen giic olan devletin miidahalesi gerekmis ve sosyal

devlet algis1 ortaya ¢ikmistir.

Devletlerin sosyal politikalar alanlarindaki {iireticiligi ve gerceklestirici giic
olmasi, bu alanlarin genisliklerine gore sorumluluklarin da arttigi noktalari
temsil etmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra en iyi zamanlarini
yasamakta olan sosyal devlet, yerel kapsaminda bu hizmetlerini belediyelere

devretmistir.

Sosyal devletten hiir olarak sosyal politikalar modiil olarak farkli zaman
dilimlerinde ortaya konulmustur. 13 yy. da Ingiltere’de ilk modelleri uygulanan,
lakin 17 yy. da yoksulluk yasalar1 ile o6nemli degisikliler iceren koklii
diizenlenmeler olarak gdosterilmektedir. Lakin kaynaklarda sanayi devrimi
akabinde modern anlamda sosyal politikaya atiflarda bulunuldugu ve

uygulamalarin ortaya konuldugu goériilmektedir.

Buradan hareketle sosyal politika, sosyal devlet ile sistemli bir konumda yer

alarak sosyal devlet ile 6zdeslesmistir.



Sanayi Devrimi ile beraber degisen sosyal devlet anlayisi ,sosyal politikalarin
merkezi hiikiimet tarafindan kent yoOnetimleri ile paylasilmasina sebebiyet
vermistir. Kent yOnetimlerinin vatandaslara en yakin birimler olmasi
miinasebetiyle sosyal politikalarin etkili olmasin1 amaglamis ve saglamistir.
Diger yandan ilk 6rneklerinin is¢i ve isveren arasindaki iliskilerin neden oldugu
sosyal problemler ¢ercevesinde sekillenene sosyal politika kavrami gerceklesen
gelismelerle beraber yoksullar, yaslilar, ¢ocuklar ve engellilerden baslayarak

toplumsal yardimlagmaya kadar 6l¢gegini genisletmistir.

Merkezi yonetimlerin sosyal politikalar cercevesinde kent yonetimleriyle
yetkilerini paylasmasi sosyal belediyecilik kavraminin ortaya ¢ikmasina ve bu
gelisme ile beraber klasik belediyecilik faaliyetleri olan sosyal yardim , ¢cevre ve
alt yap1 hizmetlerinden farkli olarak, kent yonetimlerinin egitim, saglik , ulasim,
spor, sanat ve kiiltiir alaninda da faaliyet gdstermesine sebebiyet vermistir. Bu
baglamda kent yoOnetimlerinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin, kentin
ihtiyaglari, kentte yasayan insanlarin kiiltiirel farkliliklar1 ve vatandaslarin

ihtiyaclar1 dogrultusunda olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kent yonetimlerinin sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin sunulmasinda
toplumun dezavantajli grubunu hedef almasi1 olduk¢a 6nem teskil etmistir. Tarih
boyunca sosyal yardim ve hizmetler sunulurken vatandaslarin rencide
edilmemesi sebebiyle etik olmayan yollarla bu hizmetlerin sunulmamasi
Onemsenmistir. Sosyal yardim ve hizmetler vatandaslarin biran once topluma
katilmas1 toplumsal refahin saglanmasi noktasinda Onem arz etmistir. Bu
dogrultuda sosyal yardim ve hizmetler sunulurken dezavantajli grubun dogru
tespiti ve sosyal yardim ve hizmetlerin sunulmasinin etik kurallar ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi , sosyal refaha ulasma  amaci ile hareket eden kent

yonetimlerinin 6nemli gorevleri arasina girmektedir.



2. GENEL OLARAK SOSYAL DEVLET VE SOSYAL POLITIKA
KAVRAMLARI

2.1 Sosyal Devlet Kavramm

Kiiresellesmenin etkilerinin goriilmeye basladigir 1980’11 yillar itibariyle sosyal
haklardan geri doniilmeye ve ulusal Ozellikli sosyal devletlerin gorev ve
sorumluluklarindan vazgec¢ilmeye baslanmistir. Bunlarla birlikte sivil toplum,
piyasa siire¢leri, bireysel sorumluluk, bireysel haklar ve 6zellestirme 6n plana
cikmistir (Oztirk ve Giil, ty.: 208). Ancak bu durum beraberinde
kiiresellesmenin ve kapitalizmin etkilerinin refah kavraminin sosyal devletce
uygulanma seviyesini sorgulamaktadir. Sebebi, takdim edilen yardim ve hizmet

bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.

Sosyal refah1 saglamak sosyal devlet olmanin geregidir. Refahin
yayginlastirilmas: ise oncelikle belediyeler ve yerel yonetimler ile miimkiin
olabilmektedir. Bununla beraber yerel yonetimler yerele yani vatandasa en
yakin birimler olmasi sebebi ile sorunlarin ve ihtiyaclarin tespit edilmesi
noktasinda oldukga islevseldir. Diger yandan iilke dl¢eginde refahin saglanmasi
birden fazla uygulama ve kurum ile miimkiindiir. Dolayisiyla yerel sorunlarin
¢oziimlenmesinde yerel yonetimler icerisinde belediyelerin yeri c¢ok ayridir.
Sosyal devlet sosyal haklar noktasinda onemle hareket etmektedir. Yerel
yonetimler igerisinde belediyeler bu baglamda sosyal haklarin sosyal
politikalara uygulanmasi adina sosyal hizmete ve sosyal yardim hizmetlerine

yonelmektedirler.

Bir devletin biitiinliyle sosyal hak anlayisina sahip olmasi onun insan haklarina
onem verdiginin gostergesidir (Meydan vd., t.y.: 6). Bu baglamda da sosyal
politika sosyal devlet anlayisi ¢ercevesinde sekillenmistir ve dnceligi siyasal,
sosyal ve ekonomik alan olmustur (Koray, 2007: 29). Kisacas1 sosyal devlet,
sosyal refah icin ekonominin aktif bir rol iistlenmesinin gerekliligini ifade

etmektedir. Ancak burada birey, siyasal hayatin aracisit olarak gdriilmemektedir.



Ciinkii 6nemli olan nokta devletin ekonomiye sosyal hedefler i¢cin miidahale

etmesidir ve gereken 6nlemleri almasidir.

Ulkemizde sosyal devlet ibaresi 1961 Anayasa’sinda temel bir unsur seklinde
belirtilmektedir (Yiice, 2010: 70). Ustelik bu durum sosyal politikay1 ve
politikaya ait araclar1 da beraberinde getirmistir. Sosyal politika araglari ise;
sosyal hizmetler, sosyal tanzim, sosyal yardim, sosyal tesvik, KIT politikasi,
kontroller, maliye ve dis ticaret politikasi, para ve kredi politikasidir. Bunlara
ek olarak vatandas odakli sosyal vatandaslik, yurttaglara 6nem verilmesinden de

bahsetmek mumkiindir.

Biitin  bunlarla birlikte sosyal devlet anlayis1i sosyal vatandasligin
vurgulanmasini saglamistir. Ciinkii sosyal vatandaslik, sosyal refah, giivenlik ve
mirastan faydalanmay1 ve c¢agdas bir yasam siirdiirmenin geregi seklinde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla vatandaslar devletin sosyal devlet anlayisi
cergevesinde sunmus oldugu biitiin hizmetlerden yararlanabilmektedir. Ciinkii
sosyal vatandaslik yalnizca yardima muhtag¢ insanlar1 degil biitiin vatandaslarini
bir biitlin halinde goérmelidir (Turan vd., 2016: 8). Bu baglamda yerel
yonetimlerin bir tiirli olan belediyelerin muhta¢ bireylere yaptigi yardimlarda
vatandaslik hakki igerisindedir. Ustelik gergeklestirilen yardimlara 6nem
verilmesi ve yardim yapilan bireylerin higbir sekilde rencide edilmemesi de bu
hakkin gerekliliklerindendir. Yardimin belirlenmesi ilgili uzman tarafindan

yontem, zaman ve sartlar ¢cer¢evesinde belirlenir (Celik,, 2014: 9).

Son olarak sosyal yardimlar nakdi ve ayni bigimde verilebilir ve amag¢ yardima
muhtag bireylerin asgari bir hayat standartti sunulmasidir. Ustelik yapilan
yardimlar sonrasinda artik muhta¢ durumda olmayan kisilerin {retime
katilmalar1 da saglanir. Bunlara ek olarak gerceklestirilen yardimlar ile kisinin

varlig1 da giivence altina alinabilmektedir (Tiirkoglu, 2013: 280).

2.2 Sosyal Politika

Bireylere sosyal koruma saglamak, refah seviyelerini yiikseltmek maksadiyla
devletin ortaya koydugu politikalar biitiinline sosyal politika denir. Bu boliimde

sosyal politikanin tanimlama ugras1 ve kapsami agilanarak sosyal politika dar



anlamda sosyal politika ve genis anlamda sosyal politika gseklinde

incelenecektir.

2.2.1 Tammmlama ugrasi ve kapsami

Sosyal politika iki farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Bunlarin ilki akademik
aragtirma ve sorgulama mantiginda gergeklestirilirken, ikinci tanimlama
bireylerin refaha ulagmalarinin saglanmasi adina hiikiimetlerin gerceklestirdigi
miidahalelerle alakali politik uygulama alani seklindedir (Blakemore, 2007: 20;
Hall, 2004: 18; Alcock, 2012: 5-6).

Calismamizda ise ikinci tanimlamadan yararlanilacaktir. Bu baglamda da sosyal
politika uygulamalarda birbirine yakin olan sosyo- kiiltiirel yapidaki iilkelerdeki
farkliliklar sebebiyle zor sekilde tanimlanmaktadir. Ornek vermek gerekirse;
Anglo-Sakson gelenege sahip olan Ingiltere’de sosyal politika; konut hizmetleri,
sosyal hizmetler, sosyal giivenlik, saglik ve egitimin yiiriitiilmesi ¢er¢evesinde
tanimlanmaktadir. Hizmetin kimin tarafindan yiritildigi, yritilesindeki
verimlilik ve etkinlik ile biitiin bunlarin sorumlulugunun kime ait oldugu vb.
konular sosyal politikanin temellerindedir. ikinci olarak Kara Avrupa’sinda
kavram, genellikle isgiicii piyasasindaki iliski ve kurumlar halinde, bilhassa da
is¢i haklar1 ile sosyal taraflar arasindaki anlagsma zemini seklinde kabul

edilmektedir (Kleinman, 2010: 159).

Biitlin bunlarla beraber kavramin tanimlanmasiyla alakali olarak alan yazimda
su sorular agirlik verilmekte ve konunun kapsami hakkinda bilgi edinilmeye

calisilmaktadir (Westhues, 2006: 6):

e Sosyal politika, yalnizca hiikiimet organlarinca haklarin ve kaynaklarin
tahsisi ve dagilimi ile alakali kararlart m1 igerir, yoksa sendikalar ya da
transfer 6deme kuruluslarinin gibi hiikiimet disindaki yapilanmalarla alakali
kararlar1 da igermektedir?

e Sosyal politika; cocuk bakimi ve danismanlik ile gelir glivencesi gibi yalnizca
bireysel sosyal hizmetleri mi igermektedir?

e Son olarak sosyal politika, saglik ve egitim hizmetleri gibi kisisel
hizmetlerden keza serbest ticaret anlasmalari, is hukukunu ve biitce
aciklariin kapatilmasi gibi genis capli ekonomik politikalar ¢er¢evesinde mi

kabul etmek gerekir?



2.2.1.1 Dar anlamda sosyal politika

Almanya emek ve sermaye catismasinin gerceklestigi lilkelerden bir tanesi olmasi
nedeniyle iilkedeki sosyal politikanin ilk hedefi, kentlesmenin ve endiistrilesmenin
sebep oldugu is kazasi ile issizlik, yaslilik ve hastalik gibi sorunlarin giderilmemesi
halinde toplumsal bunalimlara sebep olan olumsuz durumlar karsisina isgilerin

korunmasi ve gerekli tedbirlerin uygulanmasidir (Koray 2008: 33).

Yukaridaki bilgilerden de anlasildigi {izere kavramin ¢ikis noktasi bahsi gegen
donemin sartlar1 ile ayn1 dogrultuda igveren ve is¢i arasindaki ¢atisma cgercevesinde
hem is¢ilerin giivenliginin saglanmasi hem de iki kesim arasindaki biiyiik uzlaginin
gerceklesmesi amaglanmaktadir. Ustelik liberal yonetim ve iktisat diisiincesinin
miidahaleyi kabul etmeyen tutumunun neden oldugu problemler, sosyal politikanin
calisma alani etrafinda gelismesine sebep olmustur (Ozaydin, 2008: 165). Ancak bu
yaklagim, sosyal politikanin dar anlamda yorumlanmasi seklinde ifade edilmektedir.
Ciinkii sosyal politika bu bakis agisinda, toplumdaki sinifsal iliskiler, miicadeleler,
celiskiler ve hareketler karsisinda hukuksal diizeni ve devleti ayakta tutmay1 ve onun

korunmasinin amaglandigi biitiin ¢aligmalardir (Talas, 1992: 15).
2.2.1.2 Genis anlamda sosyal politika

Ik baslarda iki smif arasindaki iliskilerin neden oldugu problemler gercevesinde
bicimlenen ve amacit emegin korunmasi olmakla beraber mevzuatin
uygulanmasindan ortaya ¢ikan sosyal politika kavrami gerceklesen gelismelerle ayni
dogrultuda degisiklik ve genisleme gdstermistir. Ustelik sosyal politika, biitiin
iktisadi konularin ona ait sosyal ¢evresi ile iliskilerinin de incelenmesiyle de klasik
calisma sartlari, yoksullar, yasli ve ¢ocuklar gibi muhtaglara, bir meslek igersinde
muhta¢ olanlara ve engellilere yardimdan baslayarak toplumsal ve bireysel
dayanigmaya kadar gitmektedir (Kessler, 1941: 441-442) (Talas, 1992: 13). Nitekim
bu doniisim beraberinde sosyal politikanin genis anlamda yorumlanmasini da

saglamistir.

Bu baglamda da sosyal politika, sanayi devriminin beraberinde getirdigi iki sif
arasindaki iligkiler ve zaman bakiminda da yine sanayi devriminden sonrasinda keza
tarihsel siiregte toplumdaki sosyal simiflar ve gruplarin sorunlarmi ilgili alanla

iliskilendirmektedir.



Diger yandan konuyla ilgili ¢aligmalarda genis anlamda politikaya ti¢lincti kugak
sosyal politika uygulamalar1 olarak da anilan tiiketici, ¢evre, kadin ve ¢ocuk haklari
gibi alanlara ait uygulama ve politikalarda dahil edilebilmektedir. Konuya bu
baglamda yaklasildiginda ise sosyal politikaya biitiin seklinde bakan, toplumdaki tiim
siiflar1 alakadar eden bircok konuyu smiflandirma yapmadan inceleyen bir tiir

disiplin seklinde gelistigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Talas, 1992: 16).

2.2.2 Tiirkiye’de sosyal politikalarin tarihsel gelisimi

Ulkemiz sosyal politikalarin gelisimi incelendiginde ilk olarak Osmanli déneminden
baglamak arastirmamiz bakimindan yararli olacaktir. Bu baglamda da asagida
Cumbhuriyet Oncesi donemden kisaca da olsa bahsedilecektir. Devaminda ise

Cumhuriyet Doneminden bahsedilecektir.
2.2.2.1 Cumhuriyet 6ncesi donem

Osmanli Devleti'nde Bati’daki {ilkelerde oldugu gibi bir sanayi devrimi
yasanmamistir. Bu baglamda da sanayilesmeyle alakali ilk etkinlikler 19. Yy ikinci
déneminde baglamistir. Biitiin bu nedenlerden dolayr da Cumhuriyet Oncesi Dénemi
kendi iginde Tanzimat Oncesi Dénem ve Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi olarak

incelemek arastirmamiz agisindan faydali olacaktir (Altan, 2006: 60).
e Tanzimat Oncesi Donem

Osmanli sahip oldugu tarima dayanan kapali ekonomik yapisindan dolay1 sosyal
korunma ihtiyacim genel olarak komsular ve akrabalardan karsilamistir. Ustelik
toplumda giiclii bir dayanisma var oldugundan Islam dininin getirileri olan bags,
sadaka, kurban, kefaret, adak, zekat ve fitre gibi yardimlar sayesinde de imece
gelenegi gereksinimlerin giderilmesinde ciddi bir 6neme sahip olmustur (Altan,
2006: 60). Ancak bu durum toplumdaki bu koruyucu aile yapisinin sosyal giivenlik

ihtiyac1 seklinde algilanmasini engellemektedir (Giivercin, 2004: 91).

Diger yandan vakiflar Tanzimat’a kadar devlet memurlarinin miidahale yetKkisi
olmamasi sebebiye 6zerk bir sivil toplum sistemi seklinde degerlendirilmekle beraber
ayn1 zamanda sosyal giivenlik gorevi de gormiistiir. Avariz vakiflar1 da kent ve koy
halklar1 adina 6énemli sosyal giivenlik kurumlar1 haline gelmistir (Tabakoglu, 2006:
81). Ek olarak yeniceri birliklerine ait orta sandiklari, esnaf birliklerine ait esnaf

sandiklar1 gibi kuruluglar, oteki fonksiyonlarma ek olarak iiyelerindeki ya da



topluluklarindaki  yetim ¢ocuklarmm egitim, barinma, yeme ve i¢cme vb.

gereksinimlerini de karsilamaktadir (Ozcan, 2006: 83).

Biitiin bunlarla beraber 19. Yy ilk déneminde uygulamaya konan sosyal yardim
uygulamalarindan biri olan muhtacin maasi ise diger 6nemli sosyal politikalardan bir
tanesidir. Ciinkii bu maas uygulamasiyla devlet her ne kadar bir yonetmelikte

gecmese de yoksullara maas baglamak zorunda kalmistir (Ozbek, 2008: 53).
e Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi

Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde, daha c¢ok loncalar hizlica degisim goOsteren
ekonomiye uyum saglayamadiklarindan eski etkilerini yitirmistir. Ustelik bu degisim
sosyal giivenlik adina ¢ok 6nemli olan vakiflarinda giiglerini yitirmesine sebebiyet
vermistir (Altan, 2006: 62). Buna ek olarak merkezi devletin daha giiglii hale gelmesi
nedeniyle vakif gelirlerinin maliye hazinesinde eritilmesi ve dolayisiyla mali
kaynaklarin budanmasi da vakiflarda gii¢ kaybima neden olmustur (Ozbek, 2008: 53).
Bu baglamda da vakiflar ilerleyen donemde milli kimlik temelli olan ulus devletlerin
olusmaya baslamasiyla da beraber ya millilestirilmis ya da tamamen kaldirmistir

(Baer, 1997: 297).

Ulkemizde 1877 yilina gelindiginde is géren ve isveren iligkilerinin serbestisi ilkesi
cercevesinde hiikiimleri igerisinde bulunduran ve ilk 6zel hukuk derlemesi olma
0zelligini tasiyan Mecelle yiirlirliige konulmustur (Altan, 2006: 63). Nitekim Mecelle
ile alakali 1s iligkilerinin hukuksal ¢ercevesini kdleci anlayisla ¢izdigi (Makal, 2007:
513) ve toplumsal politikaya ait olmadigi (Talas, 1992: 39) gibi elestirilir de
yapilmakla beraber aslinda kanun igerik olarak is iliskilerini insan kirasi1 seklinde
incelemektedir. Kanunun is ile alakali hiikiimleri ise daha genel olarak 562 ve 581
arasindaki maddelerde diizenlenmekle beraber bunlarin disindaki maddelerin bazi
maddelerde de is¢ilerle alakali hiikiimleri barindirmakla beraber bu maddeler bireyci

ve ilkel olarak degerlendirilmektedir (Tokol, 2014: 61).

Diger yandan bahsi gecen donemde toplu is iliskileri ile alakali gergeklestirilen ilk
hukuki diizenleme Mesrutiyetten sonra artis gosteren grevler neticesinde yiiriirliige
girmistir. Bu baglamda ittihak ve Terakkinin 1909 yilinda yiiriirliigiine karar verdigi
Tatil-i Esgal Kanunu’nda (Tokol, 2014: 61) grevlere pek olumlu bakmamis ve kamu

hizmetinde is goérenlerin sendika kurmalar1 kesinlikle yasaklanmistir (Dilik, 1985:



94). Ustelik yine kanunla sebebi nemsenmeksizin grevleri drgiitleyenlere ve sendika

kuranlara para ve hapis cezas1 dngoriilmektedir (Talas, 1992: 42).

Konuyla alakali yapilan diger bir diizenlemeyse 1909°da yiiriirliige konulan
Cemiyetler Kanunu’dur. Ustelik yasa dernek kurulmasi ile alakali liberalde bir bakis
acisinda sahiptir. Bu baglamda da yasaklayiciliktan keza diizenleyici 6zelliklere
sahip olan yasa hiikiimetin dernekleri denetlemesi ve kapatilmasi ile alakali

hiikiimleri de i¢inde barindirmaktaydi (Talas, 1992: 43).
2.2.2.2 Cumhuriyet donemi

Yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti, sanayinin kurulmasi ve gelistirilmesi adina
gereken bilingli ve deneyimli tesebbiise, yetigsmis insan giicline, iiretim araglarina ve
kapitale sahip degildi. Bu baglamda da iilkenin kurulus doneminde sanayilesme
tarimdan baslayarak gerceklestirilmek istenmistir (Altan, 2006: 65). Ustelik yine bu
donemdeki sosyal politika diizenlemeleri bireysel baglayarak siyasal rejimin
niteliklerine bagli kalinmasiyla toplu diizenlemelere dogru yoneltilmektedir.
Dolayisiyla yasanan bu olaylara diger devletlerin sosyal politika tarihlerinde de

rastlanmaktadir (Talas, 1992: 74).

Biitiin bunlarla beraber bahsi gecen donemde devlet tarafindan is hayatina yapilan ilk
miidahale 1921°de yiiriirliige konulan Zonguldak ve Eregli Havza-i Fahmiyesinde
Mevcut Komiir Tozlarimin Amele Menafii Umumiyesine Olarak Fiiruhtuna Dair
Kanun’u ile gerceklestirilmistir (Altan, 2006: 66). Kanun’un amac1 ise Zonguldak ve
Eregli komiir bolgesinde iiretim esnasinda kendini gdsteren ve isletme tarafindan
kullanilmayan komiir tozlarinin agik arttirmayla saglanacak gelirin is gorenler adina

kullanilmas1 seklindedir (Dilik, 1985: 94).

Cumbhuriyetin ilk donemi itibariyle belediyelerdeki gorev ve yetkiler noktasinda ki
gelismeler tek parti donemi olan 1930 ile 1950 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk
partisi ve programi yonetimi ile etkili olmustur.. Devlet¢ilik ilkesini benimseyen
parti, bunun dogal neticesi olarak belediyeleri hem karar alma siirecinde hem de
kaynak ve yetki kullanma siireclerinde merkezin siki denetimi altina almistir. Bunun
sonucunda, belediyecilik uygulamalariyla donemin devlet¢ilik uygulamast uyumlu

olarak hareket etmektedir (Yildirim ve Goktiirk, 2008: 240; Dursun, 1998: 102-103).

Farkli fikirlere karsin, 1930 senesinde cikarilan 1580 Sayili Belediye Yasasi,

zamaninin ¢ok Otesinde bir yasa olarak Batili devletlerde oldugu gibi belediye
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yonetimlerine oldukg¢a genis yetki ve gorevler tanimistir. Hatta bu donemde belediye
yonetimleri gergeklestirdikleri her cinsten hizmetlere dayanak noktasi olarak bu
kanunu gostermektedir. Kurulus déneminde belediyelerin bu denli genis yetkilere
biiriinmiis olmasinin pek ¢ok sebebi mevcuttur. 11k olarak ¢agdas ve uygar bir hayat
icin gerekli olan bu tiir politikalarin donemin merkezi hiikiimeti tarafinca
yiirlitiilmesi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii haberlesme ve ulagim sisteminin kisith
imkanlar1 bunu engelliyordu (Tekeli, 1983: 14-15). Bu bakimdan belediyelere bir
taraftan firin isletmek, un ve insaat malzemesi fabrikalar1 kurmak, belediye siithanesi
isletmek gibi ekonomik igerikteki hizmetleri saglama gorevi verilirken Obiir taraftan
toplumu ¢agdaslastirma vazifesi kapsaminda tiyatro, sinema ve gazino kurma gorevi

de taninmistir (Eryilmaz, 1997: 57).

Kent niifuslarmin siiratli bir sekilde artmasinda 1950’11 yillarda baslayan go¢ ve
niifus artiglart etkili olmustur. Bunun neticesinde, kisa bir zaman diliminde olsada
belediyeler sosyokiiltiirel ¢aligmalardan ziyade altyapi hizmetlerine Oncelik
vermesine sebebiyet vermistir (Toprak ve Sataf, 2009: 12). Bu yiizden bu konudaki
gorevlerin belediyelerden alinmasindan ziyade belediyelerin ilgi alanlarinin
farklilasmasiyla ortaya c¢iktigi belirlenmektedir. Tekeli, bu daralmanin iki nedeni
olduguna dikkat ¢cekmistir. Bunlardan ilki, merkezi yonetimin refah devleti anlayis
kapsaminda gorev alanlarmi arttirilmasidir. Ikincisi ise, 6zellikle gog yoluyla kentsel
niifusun hizli bir bi¢imde artis yasamasi, bunun neticesinde alt yap1 hizmetleri ve

diger temel hizmet taleplerinin artmasidir. (Tekeli, 1983: 15).

Diger taraftan Ozgokeeler ve Bigki, buna karsin 1950-1975 yillar1 arasinda genel
olarak tiir ve icerik bakimindan kent yonetimlerinin yetki ve sorumluluklarinin
cogaldigini, toplam kamu harcamalari igerisinde paymin arttigini ve 6zellikle egitim,
konut, saglik gibi temel sosyal faaliyet alanlarindaki rollerinin énemli bir noktaya
geldigini soylemektedir. Neticede, refah devletinin kurumsallagsmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan bu gelismelerle beraber kent yonetimleri refah devletinin
fonksiyonlarinin biiyiik bir kesimini iistlenmislerdir (Ozgokgeler ve Bigki, 2011: 8).
Zaten, 7. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan itibaren sosyal nitelikli hizmetlerin kent
yonetimleri tarafindan sunulmasinin daha faydali olacagr da sodylenmektedir

(Yildirim ve Goktiirk, 2008: 247).
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2.3 Sosyal Devlet Anlayisinda Belediyecilik Kavram

1980’ler yerel yonetimlerin tiim diinya {istiindeki sorumluluklarinin geliserek
donlismeye basladigi yillardir. Dolayisiyla yerel yonetim birimlerine ait yetki ve
sorumluluklarda da yenilikler meydana gelmistir. Ustelik bu dénemde yerel
yonetimler lstiinde ektin olan faktorler vardir. Bu faktorler ise su sekildedir;
yerindelik ilkesi, yerel baglamda ozerklik, yerellesme, kiiresellesme, yerinden
yonetim anlayist ve yonetisimdir. Ancak bu faktorlerin en etkili olanlar1 yerellesme
ve kiiresellesmedir. Ustelik yerellesme kiiresellesmeye dahildir. Zira kiiresellesme
beraberinde yerinden yonetimi getirmistir. Bu baglamda da yerel ve bdlgesel
yonetimlerle vatandas katilimin 6zerkligi pozitif yonde seyretmeye baslamistir

(Oztiirk, 2012: 92).

Yine yerel yonetimlerin yerel seviyede 6nemli hale gelmesi belediyeler i¢in oldukca
onemlidir. Ciinki bunlarla beraber belediyelerin topluma faydali olmak adina
sosyallik yonleri gelisme gostermistir. Sonug olarak da ortaya sosyal belediyecilik
anlayis1 ¢itkmistir ve beraberinde sosyal alandaki diizenleme ve planlama gorevini
mahalli idareler iistlenmistir. Ustelik kamu harcamalarindan belediyelere ayrilmis
olan boliimle sosyal amagli hizmetlerde sunulmaktadir. Toplumsal dayanisma ile bu
dayanigmaya bagli biitiinlesmenin gerceklestirilmesi de bu belediyecilik tiiriiyle
gerceklestirilebilmektedir. Bunlara ek olarak altyapi yatirimlari, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler, sosyal giivenlik ve sosyal adaletin saglanmasi, yerel ydnetimlerin
sosyallestirilmesi de sosyal belediyecilikle gerceklestirilebilmektedir. Ote yandan
sosyal belediyeciligin temeli sosyal refaha ulagmaktir. Biitiin bunlarla beraber
belediyeler de ozellikle 1980’lerden sonra sosyal yardim hizmetleri ve sosyal
hizmetlerde artis yasanmistir ve burada 6n plana ¢ikan biiyiiksehir belediyeleridir
(Sezer ve Onder, 2012: 257).

Sosyal belediyecilik anlayisinda sosyal politikanin belediyeler vasitasiyla sosyal
yardim ve hizmet sunmasi gereklidir. Dolayisiyla belediyelerde bu gergevede
diizenleme ve planlama yapmaktadir. Ustelik vatandas haklarinin sosyal yoniine de
onem verilmektedir. Nitekim bu 0Ozellikler genel olarak sehirlerdeki yoksullara
uygulanmaktadir. Bunlara ek olarak yine vatandaslarin ortak gereksinimlerinin esit

ve tarafsiz olarak karsilanmasi da ¢ok onemlidir (Celik,, 2014: 6).
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Diger yandan yerel yonetimler sosyal devlet anlayisiyla beraber merkezi yonetimin
sorumlulugunu azaltmistir. Buradaki amag¢ ise merkezi yonetim tarafindan
gergeklestirilen bazi hizmetlerin yerelde dogrudan gerceklestirilmesiyle daha etkili
olmasmin saglanmasidir. Bu baglamda da sosyal belediyeciligin sahip oldugu su

fonksiyonlar1 korumasi 6nem arz etmektedir (Giindiiz, 2013: 43);

e Belediye ve Halk Iletisimi,

e Kilavuzluk ve Rehberlik Edilmesi,
e Mobilize edilmesi,

e Sosyal kontrol ve Rehabilitasyon,
e Sosyallestirmenin saglanmasi,

e Yardim edilmesi ve gozetme,

e Yatirimlar,

e Yonlendirme seklindedir.

Biitiin bunlarla beraber sosyal belediyecilikte 6nemli olan diger bir nokta sosyal doku
incelemeleridir. Ciinkii bu sosyal doku ile sehirde yasayanlarla alakali bir harita
meydana getirilerek hizmetler bu dogrultuda sunulmaktadir. Boylelikle bireylerin
geliri, kiiltiir, egitim ve yardima muhtag¢ olanlarin belirlenmesi de kolaylagmaktadir.
Nitekim hizmetlerin verimli ve etkili olarak gerceklesmesi de bdyle miimkiin
olmaktadir ve kaynak israfi, adaletsizlik ve esitsizliginde engellenmesi bu sayede
saglanmaktadir. Bu bilgiler 1s181inda belediyelerin yardima muhtag¢ gruplarla alakali
gerceklestirdigi bazi hizmetler sunlardir: Anne ve cocuk sagligi merkezleri acilmasi,
cocuk kuliipleri agilmasi, danisma ve psikolojik yardim merkezleri agilmasi,
engelliler icin temel egitim okullari, genglik merkezleri, gli¢slizler yurdu, hobi ve
iletisim merkezleri agilmasi, huzurevleri agilmasi, kadin siginma evleri agilmasi,
kimsesiz ¢ocuklar i¢in yuvalar, koruma vakiflarinin kurulmasi, kres ve cocuk
yuvalar1 a¢ilmasi, meslek edinme ve beceri kurslar1 agilmasi, parklarin
diizenlenmesi, savas, teror, dogal afet gibi olagan {istii hallerde beslenme, barinma ve
temizlik hizmeti sunulmasi, ithmale ve istismara ugramis, sokakta yasayan veya
tinerci olan ¢ocuklara dahil olduklari gruplar adma psikolojik ve hukuki yardim
biirolarinin agilmasi, sosyallesme adma farkli organizasyonlar yapilmasi, spor
tesisleri ile spor ve iletisim olanaklarinin sunulmasi ve ilgili kurumlarla goriisme

saglanarak onlarin harekete gecirilmesinin saglanmasidir (Uslu, 2011: 28).
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2.3.1 Toplumcu belediyecilik

1960’1 yillardan itibaren iilkemizde siyasi, sosyal ve ekonomik degisimler
yasanmistir. Yasanan bu degisimler ise 1970’lerde ortaya toplumcu belediyecilik
anlayisnin  ¢tkmasmi  saglamustir.  Ustelik toplumcu  belediyecilige, demokratik
belediyecilik ve yeni belediyecilikte denilmektedir. Ancak iilkemizde bu
belediyecilik anlayisinin gelisme nedeni gelir esitsizligi ve yoksulluktur. Ustelik
sehirlerdeki rantlarin yurttaslar adina kullanilmasi da s6z konusudur. Ciinkii yerel
demokrasiye vurgu yapilmaktadir. Bunlara ek olarak toplumcu belediyecilik birden

fazla unsurdan olusmaktadir. Bunlar su sekildedir (Oztiirk, 2012: 79):

e Merkezi yonetimin kurmus oldugu baski,

e Yereldeki problemlere ¢oziim aranmasi,

o Kokeni sosyal demokrat olan belediye bagkanlarinin yonetim anlayisina
yaklagmalari,

e Babhsi gecen yaklagimla da birlikgi, biitiinliik¢ii, kaynak yaratici, diizenleyici,

tiretken ve demokratik bir toplum seklindedir.

2.3.2 Belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetlerine yonelmelerinin nedenleri

Avrupa’da Ortagag’ dan beri yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik uygulamalarinin
varlig1 devam etmektedir. Cilinkii daha bahsi ge¢en donemde bir yerel yonetimler atik
sistemi, yol sistemi ve su arzi vb. kentsel hizmetlerle beraber, yaslilara, okullara ve
yoksullara bakim firsatlarinin gelistirilmesi, kamu sagligi sistemlerinin meydana
getirilmesi ile kadin ve ¢ocuk emeginin denetimi gibi sosyal belediyecilik hizmeti
sunmaktaydi (Norton 1994: 3 aktaran Ersoz, 2009: 39). Nitekim bu etkinlikler kimi
zaman azalmis kimi zamanda artmistir.  Biitiin bu bilgiler incelendiginde
goriilmektedir ki tarihsel siiregte belediyeler az maliyetli ve kisa vadeli faaliyetlerde

ve yatirimlarda bulunmustur.

Diger yandan belediyelerin daha ¢ok kisa vadeli uygulamalar yapmasindaki en
onemli nedenler ailenin ve merkezi yonetimin temel sosyal politika uygulayici olarak
goriilmeleri ve kaynaklarinin kisitli olmasidir. Bunlara ek olarak yoksullara yapilan
yardimlar gibi kisa vadeli uygulamalarda bulunmasinin se¢imlerde etkili olmasi da

yine kisa vadeli yatirim yapilmasinin nedenlerinden bir tanesidir (Aysan, 2007: 28).
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2.3.2.1 Kentlesme (sehirlesme)

1950’lilerden sonra kdyden kente go¢ hareketinin baslamasi beraberinde sehirlerde
nifusun artmasini ve buna bagli olarak kentsel gruplarda cesitlenmeyle beraber
kisilerin kentsel hayatla alakali beklenti ve taleplerinde de degisme yasanmistir
(Erder-Incioglu, 2008: 5). Bu baglamda sanayilesen kentlerde meydana gelen
yogunluk, prestijli mekanlarla ¢okiintii mekanlarin, fakirlerle zenginlerin bir arada
yasadig1 kutuplasmalarin goriilmesine neden olmustur (Kesgin, 2011: 35). Bahsi
gecen kutuplasmanin {lilkemizdeki gostergesi ise gecekondulasmanin hizlica
artmasidir. Oyle ki 1955 yilinda 50 bin olan gecekondu sayis1 1980 yilinda 950 bine
kadar artarken boliimlerin niifusu 250 binden 4 milyon 475 bine kadar artmustir.
Bunlarin toplamina bakildigindaysa 1955 yili gecekondu niifusunun toplam niifustaki
orani %4,6 civarindayken 1980’lere gelindiginde bu oran %23,5 e kadar ylikselmistir
(Aydinli, 2004: 145).

Diger taraftan ililkemizde 1980 sonrasinda meydana gelen ekonomik degisimler ve
teror problemi beraberinde go¢ hareketlerini getirmistir. Ancak go¢ edenler umutla
icinde geldikleri kentte 6nemli travmalarla karsilasmistir. Clinkii aileler hem sosyo-
kiiltiire] degerlere uyum hem de ekonominin neden oldugu sorunlar nedeniyle
savrulmuslardir. Sonu¢ olarak da ¢ocuklar ya egitimlerini yarida birakip calismak

zorunda kalmis ya da bazi sug orgiitlerinin eline diismiistiir (Aydin, 2011).

2012 TUIK Cocuk Isgiicii Anketine gore, iilkemizde 6 ile 17 yas arasindaki
cocuklarin %91,5 okula gitmekteyken geri kalan kism1 okula devam edememektedir.
Geri kalan %8, 5’lik oranin istihdam oraniysa %5,9 civarindadir. Bunlara ek olarak
tilkemizde istthdam edilen ¢ocuk birey oranin %44,8’i kentlerde hayat stirmektedir

(TUIK, 2013).

Yine go¢ eden bireyler ilk basta, yerel yonetimlere basvurmakta ve karsi karsiya
kaldiklar1 konut sorunu gibi temel gereksinimlerle alakali sorunlarin onlar tarafindan
¢Oziilmesi talep edilmektedir. Taleplerinin karsilanmamasi halindeyse gecekondu,
cevre, kentte yasama ona adapte olma hatta ilerleyerek kapkag, insan onuruna
yakismayan yasam alanlar1 ve hazine arazilerinin isgali gibi ciddi sorunlar kendini
gostermektedir (Yiiksel, 2007: 293). Bunlara ek olarak kentlerde meydana gelen

sosyal degisikler neticesinde ortaya ¢ikan yeni yasam tarzi nedeniyle ¢ocuk, yash ve
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engelli vb. toplumsal gruplart otekilestirmektedir ve onlari yalnizlastirmaktadir
(Olmez, 2005: 88).

Biitiin bunlarla beraber bahsi gecen gelismelerin yasandigi belediyeler iki 6nemli
sorunla karsilasmaktadir. ilk sorun kentin fiziki goriiniimiiyle alakalidir. Sorunun
¢oziilmesi adina da rekreasyon alanlari, fiziki altyapi caligmalari ve imar planlari gibi
calismalar gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla belediyelerin bu islevlerinde daha fazla
artis meydana gelmektedir. Ikinci sorun ise sosyal boyutta kendini gdstermektedir.
Bu cergevede de cesitli gelir seviyesi olan gruplar arasinda biitiinlesmenin saglandigs,
yoksul ve zayiflarin korundugu, belde sakinleri ile yonetim arasindaki irtibati

giiclendiren politikalar olusturulmaktadir (Eryilmaz, 1998: 20).
2.3.2.2 Kiiresellesme, fakirlesme ve giivenlik endisesi

Kiiresellesme her ne kadar karsit1 gibi gorlinse de beraberinde yerellesmeyi de giicli
hale getirmistir. Ustelik yine kiiresellesmeyle beraber ulus devletlerde meydana
gelen gorev ve yetki devirleri de yerel yonetimlerin kamusal mal ve hizmetlere
fazladan sunucusu haline gelmesini de saglamistir (Yiiksel, 2004: 11-12). Bunlara ek
olarak yine yerel yonetimlerin 6nemli hale gelmesinde yeni donemin sahip oldugu
kentsel rekabet anlayisiyla (Sassen, 2005) yerel yapilanmalarin sahip oldugu
demokratik 6zellikler ile bilhassa hizmetlerin gergeklestirilmesinde halka yakinlik

prensibi ¢ok biiyiik etkiye sahiptir (Shatkin, 2000: 2360).

Yerel yonetimler bahsi gecen siirecte sosyal hizmetlerden sosyal yardimlara,
konuttan sagliga, alt yapidan iist yapiya kadar birden fazla hizmeti gerceklestirir hale
gelmektedir. Yani kiiresellesme yerel yonetimlerin sorumluluklarini arttirmistir.
Ustelik yerel birimler tipki girisimciler gibi is birligi yapabilmekte ve yerelde
karsilasilan sorunlara cevap aramaktadir. Birgok yazara gore de yerel birimlerin yeni

hali New Localism (Yeni Yerellesme) seklinde adlandirilmaktadir (John, 2001: 10).

Kiiresellesmenin yerellesmeyi hizlandiran diger bir noktas1 politikadir. Ciinkii sosyal
hizmetlerin gergeklestirilmesinde gerekli mali kaynagi elinde bulundurmayan yerel
birimlere yonlendirilmesi dis bor¢lanmay1 oda kredi kuruluslari i¢in yararli gelismeyi

beraberinde getirecektir (Giiler, 1997: 68-69).

Diger yandan kiiresellesmenin arka yiiziinde {ilkelerin icinde ve iilkelerin arasindaki
gelir esitsizliginin daha derinlesmesi ya da yoksulluk oranlarinda artis yasanmasi

yatmaktadir (Kerman-Aktel-Altan, 2007: 11). Dolayisiyla yerel yonetimler bu
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etkilerden kurtulmak adina etkin politikalar tiretmek zorunda kalmistir (Erséz, 2009:
81). Kisacast hem kurumsal hem de yapisal problemlerle bas etmekle ugrasmaktadir

(Kesgin, 2011: 36).

Biitiin bunlarla birlikte kentlerde dislanma ve yoksulluk nedeniyle ortaya ciddi
giivenlik sorunlar1 ¢ikmaya baslamistir (Mingione-Oberti-Pereirinha, 2002: 44). Bu
baglamda da belediyelerin sosyal politika uygulamalarini gerceklestirmesinin bir
baska sebebi toplum diizenini korumaktadir demek yanlis olmayacaktir. Nitekim
saglikli bir toplulugun meydana getirilmesi ve siirdiiriilebilirligi muhtaglara yardim
edilmesine baglidir. Diger yandan beraber yasanan ve hayatin paylasildig: bireylerle
yasanacak olan yardimlagsmanin bir se¢enegi, biitiin bireylerin maddi ya da manevi
olarak zarara ugrayacagi bir karmasa ortaminin dogmasidir. Cilinkii muhtag, yash ve
engelli bireylerin gereksinimlerinin giderilememesi, yalnizca toplumdaki bireylerin
ahlaki ve vicdani bakimdan kendi iclerinde huzursuzluk yasamalarini degil
vandalizm, hirsizlik, tinerci gengler ve sokak c¢ocuklari vb. olgularin beslenerek

toplumun tamaminda huzurun ve diizenin bozulmasina neden olabilmektedir (Ates,

2009: 89).
2.3.2.3 Kiigiilen merkezi hiikiimet, biiyiiyen yerel yonetimler

Neo-liberal politikalarin 1980’lerden sonra artis gostermesi nedeniyle merkezi
yonetimin miidahale yetkisini yok ederken daha ¢ok yerel yonetimlerin glindeme
gelmesini saglamustir. Ustelik, Finlandiya ve Isvec gibi Iskandinav iilkeleri basta
olmak {izere birgok iilkede yerel ve merkezi yoOnetimler arasindaki iliskiler
decentralizatin  (adem-i merkeziyetgilik) ilkesi ile yiritilmeye baslanmigtir
(Naschold, 1996:131-134).

2.3.2.4 Halkin yerel birimlerden beklenti ve istekleri

Bireyler zaman ilerledik¢ce devletten ve devletin idarecilerinden daha fazla sey
beklemektedir. Diger taraftan, belediyelerin goérev tanimina dahil olan farkli kent
hizmetleri son donemlerde hem kentte yasayanlarin gereksinimlerini gideren hem de
sosyal hizmete donen bir hale gelmistir. Temelde birbirine destek veren iki olgunun,
belediyelere ait olagan hizmetlerle beraber sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ile
sosyal nitelige sahip spor kiiltiirel, saglik egitim vb. 6teki belediyecilik alanlarinda da
birbirini destekledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda da yerel halkla

dogrudan iletisim kurabilmesi ile kentte yasayanlarin sosyal ve kiiltiirel hizmetlere
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daha fazla 6nem vermesi kisacasi sosyal belediyecilik olarak tanimlanmakta olan

hizmetler yapilmasini saglamaktadir (Ates, 2009: 91).

Yasanan gelismelerde sosyal hizmetlerin yerel nitelinin agir basmasi alt1 ¢izilmesi
gereken bir noktadir. Soyle ki, bir bolgede kadinlar, ¢ocuklar, yoksullar ve engelliler
adina yapilan sosyal programlarin uygulanmasi ile direkt transfer harcamalarinin
gerceklestirilmesi merkezi yonetimlere ait programlardan daha etkilidir. Ciinki
sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin yorelere gore cesitlilige sahip olmasi ve oraya ait
gereksinimlerin goriilmesi, bahsi gecen hizmetlerin belediyeler ve yerel yonetimlerce

gerceklestirilmesinin diger 6nemli nedenlerinden bir tanesidir (Ates,, 2009: 90-91).
2.3.2.5 Avrupa birligi siireci

Belediyelerin sosyal politikalara yonelmesindeki bir diger etken Avrupa Birligi’nin
yerel yonetimleri kamu yonetimi igerisinde daha etkili kilmak adina hazirladig
uluslararas1 belgelerdir (Ersoz, 2009: 81). Bu baglamda Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’'nda yer alan hizmette yerellik ilkesi onemli bir role sahiptir (Ates,
2009: 90).

Diger taraftan Uluslaras1 Yerel Yonetimler Birligi (IULA), BM ve Avrupa Konseyi
belgelerinde bulunan ve iilkemiz tarafindan da kabul edilen temel evrensel
degerlerde sosyal politikalarin yerel yonetimlerce gerceklestirilmesini ifade
etmektedir. Bahsi gecen degerler ise sunlardir; yerel halka karst daha sorumlu ve
duyarli oldugu anlayisi, yerel yonetimlerin demokratik sistemler adina etkili ve
vazgecilmez oldugu, yerel yonetimlerin halk katilimina izin veren 6zellige sahip
olmasi, yerel yonetimlerin yerel hizmetleri kamuya kiyasla daha basarili sekilde

sunmast ve yerel yonetimlerin 6zerk kuruluslar olmasi seklindedir (Ers6z, 2009: 39).

2004-2005 yillarinda iilkemizde gergeklestirilen diizenlemeler incelendiginde
goriilmektedir ki, ulusalarasi diizenlemelere uymanin bir gerekliligi de yerel
yonetimlerin klasik belediyecilik anlayisina ek olarak sosyal hizmetleri de
tistlenmesidir (Ozgodkgeler-Bigki 2011: 10). 2011°de iilkemizde kurulan Avrupa
Birligi  Bakanligiysa  yerel  yoOnetimlerin AB  siirecindeki  ilerleyesini
yonlendirmektedir. Dolayisiyla da {ilkemizde o tarihten sonra yerel yonetimler bu
baglamda proje ve programlar hazirlanmaya baslanmistir. Bunlarin en 6nemlileri ise

AB Miiktesebatinin Yerelde Uygulanmasi Projesi, Genglik Projeleri Destek Programi
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ve Belediyeler AB’ye Hazirlaniyor Projesidir
(http://www.ab.gov.tr/index.php?p=48579&I=1).

2.3.2.6 Diger nedenler

Toplumsal duyarliligin gelistirilmesi sosyal politikalarin stirdiiriilebilirligi adina ¢ok
onemlidir. Ciinkii yerel yonetimler hemserilik ve komsuluk anlayisi nedeniyle ayni
bolgede yasamakta olan kisilerin toplumsal duyarliliklarin1 da gelistirmelerine de
katki saglamaktadir. Dolayisiyla da artik tetiklenen sivil inisiyatifler bahsi gecen
politikalarin sunumu ve siirdiiriilebilirligi noktasinda hem yerel yonetimlerin

sorumlulugunu azaltir hem de secenek olabilmektedir (Yiiksel 2007: 295).
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3. SOSYAL BELEDIYECILIiK KAVRAMI VE UYGULAMALARI

3.1 Kavram ve Tanim Olarak Sosyal Belediyecilik

Kamu alaninda son donemde meydana gelen degisikler yerel ve merkezi
yonetimlerin hem kendilerini degistirmesine hem de yenilemesine sebebiyet
vermistir. Ustelik kamu idarelerinin vatandaslarina hizlica ulasabilmesini ve etkin
hizmet sunmasini saglayan diizenleme ve degisiklikler yapilmaya da halen devam
edilmektedir. Bu baglamda belediyeler ise toplumda korumaya ve bakima muhtag
olan bireyler i¢in meslek edindirme kursu, egitim bursu, sicak yemek dagitimi ve
asevleri agilmasi, yakacak ve gida yardimi, saglik yardimi, yaslilar i¢in evde bakim
hizmeti, engellilere ve kimsesizlere yonelik hizmet ve siginma evleri hizmeti
vermektedir. Bunlara ek olarak belediyeler kiiltiir merkezleri ve bilgi evleri acarak

sosyal ve kiiltiirel hizmetlerde sunmaktadir (Sonmez, 2010: 58).

Biitiin bunlarla beraber Diinya’da ve tlilkemizde devamli olarak artan niifus kamuda
meydana gelen degisimin baslica nedenidir. Bu baglamda da belediyelere gereginden
fazla sorumluluk yiiklenmektedir. Nitekim belediyelerde is asamalarini, vizyonlarini,
misyonlarin1 ve organizasyon semalarini hem yenilemeye hem de degistirmeye
mecbur kalmistir. Diger yandan merkezi yoOnetimlerin kanunlar {istiinde
gerceklestirdigi  degisiklikler, biiyiiksehirlere olan gogler ve hizli kentlesmede

belediyelerin degisime ugramasina sebebiyet vermistir.

3.2 Sosyal Belediyeciligin Uluslararasi Ornekleri

Son donemde degisen ve gelisen sosyal belediyecilik faaliyetleri sosyal yardim ve
hizmetlerin sunulmasi acisindan wulusal ve uluslararasi birgok diizenlemeyi
beraberinde getirmistir. Ancak sosyal yardim ve hizmetlerin sunulmasi her iilkede
farkliliklar gostermektedir. Bu bdliimde Avrupa’da sosyal belediyecilik anlayisi
kapsaminda sosyal yardim ve hizmetler ingiltere, Amerika ve Fransa 6lceginde

incelenmektedir.

19



3.2.1 ingiltere’de sosyal yardimlar

Ingiltere’de yoksullukla miicadele adina gerceklestirilen yardimlar genel ve ulusal bir
program anlamma gelmektedir. Ustelik sosyal sigorta cercevesinde giivenlik agida
kurdugundan da onem arz etmektedir. Programm adi ise Ingiliz Gelir Destegi
seklindedir. Programda gida, egitim ve saglik gibi yardimlarla beraber konut yardimi
da kapsamli olarak sunulmaktadir. Diger yandan yardim talep etme bir tiir hak olarak
kabul edilmektedir. Ebeveynlere sunulan Aile kredisi sayesinde de onlara ¢alisma
esnekligi ve tegviki sunulmaktadir. Bunlara ek olarak iilkedeki sosyal yardimlar
ulusal Ozellik tagimaktadir. Bu baglamda da ihtiya¢ sahipleri belirlenerek onlarin
ihtiyaglarinin giderilmesi biitiin lilkede olusturulan ortak sartlara baglidir (Kaya,
2009: 97).

3.2.2 ABD’ de sosyal yardimlar

Birgok diisiik gelirli ve fakir aile Amerika’da destek almaktadir. Ancak bu aileler
yasam miicadelesi vermeyi siirdirmektedir. Yine de yardima muhtag olan biitiin
ailelerin destek alamadig1 da bilinen bir gercektir. Bunun nedeniyse, ilgili ailelerin
dogru bilgiye ulasamamasi ve gégmen aile kilavuzlarmin yeterli Ingilizce *ye sahip
olmamasidir. Dogru bilgiye ulasanlarsa yardimlara kolaylikla ulasabilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Massachusetts, Oklahoma ve Indiana’da aile ve gocuk
yardimlarinin kayitlar1 usuliine uygun sekilde gerceklestirilmektedir. Bunlara ek
olarak aileler ilgili memurlarin onlara kétii davranmasindan ve damgalanmaktan da
korkmaktadir (Ozen vd., 2016: 419).

Amerika’daki sosyal yardim sistemi parcali, kategorik ve genis olarak
belirtilmektedir. Bu baglamda gida yardimimin ve ilave gelir gilivencesinin federal
seviyede sunulmasi ve finanse edilmesi bu duruma o6rnek teskil etmektedir. Ancak
kategorilestirilmesi ayni1 zamanda sinifsal ayrigmaya neden oldugundan negatif
sekilde algilanmaktadir ve gereksinim sahiplerinin arastirilmast sirasinda kati
kurallar seklinde degerlendirilmektedir. Yine de bahsi gecen durumun pozitif yonii,
calisma istegini tetiklemesidir. Biitlin bunlarla birlikte Amerika’da yardim tiirleri her

ne kadar fazla olsa da Avrupa iilkelerine kiyasla daha azdir (Kaya, 2009: 97).
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3.2.3 Fransa’da sosyal yardimlar

Fransa“da belediye sosyalizmi, oldukg¢a kii¢iik bir hareket olarak dogmus ama
ozellikle Ugiincii ve Dordiincii Cumhuriyet donemlerinde en verimli uygulamalarini
hayata gecirmislerdir. Fransa“da belediye sosyalizmini donemlere ayirarak
inceledigimiz takdirde birinci dalga olarak; 1880-1918 dénemini, ikinci dalga olarak
15e;1920-1930 yillarim1  kabul edebilir.Sosyalistlerin hikayesi olarak baslayan
belediye sosyalizmi 10 yillik gegmisi ile is¢i sifinin gegmisi ile Kuzey Fransa“nin
sanayi kentlerine kadar ulagmistir. Sosyalist belediye baskanlarinin benimsedigi
anlayis cercevesinde ekonomik, sosyal ve kentsel planlama politikalarini gelistirmeyi
basarmiglardir. Onlar1 digerlerinde farkli kilan ise toplumsal sorunlari baslangi¢
noktasi olarak almalariydi. Yoksullar i¢in, tek basina yasayan kadinlar, igsizler ve
yaslt insanlar i¢in istege bagli ya da zorunlu harcamalar yapilmaktaydi. Fransa“da
yasanan belediye sosyalizmi insanlarin hayatlarini kolaylastirmada bir gesit refah

sistemi olusturmustur (Bayramoglu, 2015: 65-67).

1930’1u yillar itibariyle Fransada etkisini gosteren ve merkez ve sol partilerin bir
araya gelerek olusturdugu sosyalist halk cephesi 1936 yilinda Leon Blum
basbakanliginda biiylik zafer kazanmakla beraber haftalik ¢calisma saatlerinin 40 saat
olarak diizenlenmesi, iscilere iicret, karsilig1 izin ve toplu sézlesme gibi is¢i haklar

noktasinda ¢aligsmalar yapilmistir.

Fransa’da yerellesme adina 6nemli adimlar ilk olarak 1945 yilinda atilmis olmakla
beraber belirli bir hal almast 1958 yilinda miimkiin olmustur. Desantralizasyon
hareketi ise Temmuz Monarsisiyle baslamistir. Ote yandan hareketle beraber
merkeze ait olan yetkilerin yerel yonetimlere ve tasra birimlerine devredilmesi
gindeme gelmistir. Dolayisiyla ortaya yerellesme hareketi ¢ikmustir. Ancak
yerellesmenin belirginlik kazanmast 1982 yilinda miimkiin olmustur. Bu baglamda
da 1988’e¢ kadar yapilan kurumsal ve yasal diizenlemelerde gerceklestirilmistir
(Parlak, t.y.: 26). Ornek vermek gerekirse; yerel ve kamu ydnetimler arasinda yetki,
gorev ve kaynak paylasimi, idari vesayetin kaldirilmasi ve bdlgesel yerel

yonetimlerin olusturulmas: bu dénemde gergeklestirilmistir.

2000’11 yillar Fransa’daki yerel yonetim sisteminin de§isimin anayasal seviyede
ortaya ¢iktigr yillardir. 2003 yilinda yerel ydnetimlerin anayasal statiilerinde

degisiklikler yasanmistir ve belediyelere ait mali ve idari haklar genisletilmistir.
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Diger taraftan da Fransa’daki orglitsel yap1 anayasal bir ilke ile orgiit yapisina gore
yeniden diizenlenmistir. Boylelikle de yerel yonetimler merkezi yonetime karsi
hukuki bir boyut kazanarak Ozerk hale gelmistir. Biitiin bu bilgiler 1518inda da
Fransiz yonetim sistemi, Bonapartist anlayistan uzaklasarak mali ve idari 6zerkligin

giiclendigi bir hale gelmistir (Sengiil, 2012: 1).

Fransa’daki yardim yapisi, minimum refah diizeyi bakimindan {i¢li sosyal yardim
seklindedir. Ustelik iilkedeki geleneksel sosyal refahin saglanmasi seviyesi Fransiz
Asgari Gelir Igermesi uygulamasina kiyasla pasif durumdadir. Uygulamanin igerigi
ise devletin ve ihtiyag sahiplerinin birbirlerine olan sorumluluklarinin

belirlenmesidir.

Yine Fransa’nin yardim anlayisinda kategorik program yer almaktadir. Temel
giivence agiyla da yeni programlar meydana getirilerek gelisimde saglanmistir. Bu
baglamda da yerel takdir yetkisi her ne kadar bagimsiz olmasa da diizenleyici ve
ulusal bir ¢atida bir araya getirilmistir. Kaynaklarin belirlenmesi asamalariysa esnek
bir yapiya sahiptir (Kaya, 2009: 98). Bunlara ek olarak Fransa’da dislanma ve
yoksullukla alakali hiikiimete destek veren birim olarak Yoksulluk ve Sosyal
Digslanma Ulusal Konseyi kurulmustur. Zira 1998’de kurulan Ulusal Yoksulluk ve
Sosyal Dislanma Gozlemevi de bir tiir destek gorevi gérmektedir. Son olarak

bakanliklar arasindaki es giidiimii saglayan komite birimlerinin de unutulmamasi

gerekmektedir (Kaya, 2009: 104).

Daha once de bahsettigimiz lizere Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu 1923 yilinda
sanaysini gelistirmek adina gereken araglarin higbirine sahip degildi (Altan, 2006:
65). Sosyal politikalarin diizenlenmesinde ise bireyden baglanarak siyasal rejimin
ozellikleri cercevesinde toplu diizenlemeler yapilmustir. Ustelik bu akisa diger

tilkelerin sosyal politika tarihlerinde de rastlanmaktadir (Talas, 1992: 74).

Ulkemiz tarihinde devletin is hayatma olan ilk miidahalesi 1921°de yiiriirliige
konulan Zonguldak ve Eregli Havza-i Fahmiyesinde Mevcut Komiir Tozlarinin
Amele Menafii Umumiyesine Olarak Fiiruhtuna Dair Kanun’dur (Altan, 2006: 66).
Kanun’un amaciysa Eregli ve Zonguldak komiir bolgelerinde iiretim esnasinda
kendini gdsteren ve isletme tarafindan kullanilmayan komiir tozlarinin agik
arttirmayla satilmasindan saglanacak olan gelirin isciler adina kullanilmasidir (Dilik,

1985: 94),
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1930’larda iilkemizde ulusal sanayinin gelistirilmesi adina iktisadi faaliyetler olarak
demiryolu, liman ulasimi c¢alismalar1 ve birka¢ adet biiyiik 6lgekli fabrika acilist
yapilmistir (Deniz, 2012: 252). Ancak bu durum o6zel kesimden beklenen
gelismelerin - gergceklesmediginden donemin  yoneticilerinin - hayal  kiriklig
yasamalarina sebebiyet vermistir (Alexander, 1960: 349). Ote yandan 6zel kesim
ciddi bir sermaye sorunuyla kars1 karsiyadir (Kerwin, 1951: 22). Bu baglamda da
zaten bir sanayi altyapisina sahip olmayan iilkemizin sanayilesme siirecinin devlet
tarafindan gergeklestirilebilecegine olan inang¢ beraberinde devletcilik diisiincesini

getirmistir (Deniz, 2012: 247).

Ulkemizde 1930°da 1580 Sayili Belediyeler Kanun’u yiiriirliige konulmustur.
Kanun’un igeriginde ise se¢imle kurulan meclisler, kanunlarin belirlemis oldugu
ilkelerle o illerdeki muhtaclara ve engellilere yardim (Altan, 2006: 67), bayindirlik,
tarim, ekonomi, saglik ve egitim gibi sosyal yardimlarin diizenlenmesi yer

almaktadir (Talas, 1992: 80).

Diger yandan 1930’larda sanayilesme adina atilan adimlardan sonra canlanan
ekonomi hem is¢i kitlesinin dogmasina hem de genislemesine sebep olmustur.
Ustelik is goren ve is veren arasindaki iliskilerin diizenlenmesini saglayacak 6zel bir
1s kanunun hazirlanmasi gereksinimi de dogmustur. Zira 1936 kabul 1937 yiiriirliik
tarihli 3008 Sayili Is Kanunun amacida bu ihtiyaclarin karsilanmasidir (Dilik, 1985:
98). Bunlara ek olarak kanun, devletin is hayatina ilk miidahalesi seklinde
gorilmektedir. Yine kanun tek parti sistemiyle devlet¢i ekonomik politikalarin
onemli izlerine de sahiptir (Tokol, 2014: 63). Bunlara ek olarak is géren ve igveren
iligkilerinin devlet gozetiminde gergeklestirilmesini hedefleyen, miidahaleci ve
yasak¢ida olan bu kanunla (Talas, 1992: 104) is hayat1 ilk kez sistematik sekilde
diizene koyulmustur. Ayrica is hayatiyla alakali uyusmazliklarin devlet organlarinca
coziimlenmesi ve grev ile lokavtin yasaklanmasi da kanunda yer almaktadir (Deniz,

2007: 147).

Cemiyetler Kanun’u 1938’de iilkemizde yiiriirliige giren ve i¢indeki maddelerde
bulunan yasak ve zorunluluklarla zaten var olmayan sendikal 6zgiirliik haklarimni
hukuken yok eden bir kanundur (Makal, 2007: 518). Ancak alanyazimda yapilan bu
diizenlemenin temelinde yasak koymaktan keza, iilkenin fagizm ve komiinizm vb.
siyasal ve ideolojik akimlardan korunmasi adina hazirlandigina dair ifadelerde

bulunmaktadir (Dilik, 1985: 100; Giilmez, 1984: 117).
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1947°de yiiriirliige konulan 5018 sayili Is¢i ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika
Birlikleri Hakkinda Kanunla, ilk kez sendikalarla alakali hukuk kurallartyla alakali
O0zel bir kanundan bahsetmek miimkiin olmustur. Aymi zamanda Tiirk
sendikaciliginin dogusu ve gelismesi seklinde de kabul goren kanun (Altan, 2006:
70) Talas’a gore ¢ok sinirlayict ve siirli seklinde yorumlanmaktadir (Talas, 1992:
249).

Tirk sosyal politika perspektifinden bakildiginda 1961 anayasasi bir doniim noktasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii bu Anayasa’da sosyal hukuk devleti ve sosyal
adalet anlayisindan bahsedilmektedir. Ustelik kanunla sendika hak ve &zgiirliikleri,
calisma hakki ile grev ve toplu sdzlesme hakk: giivene alinmis ve devlet ile sendika
iligkilere daha dengeli bir hale getirilmistir (Koray 2008: 173). Zira bahsi gecen
donemde sendikali is¢i ve sendika sayisinda onemli bir artis gozlemlenmektedir.
Bunlara ek olarak yine Anayasa’da yapilan baska diizenlemeler de
gerceklestirilmistir. Ilk olarak 1963’de Grev ve Lokavt Kanunu, 274 Sayil
Sendikalar Kanunu ve 275 Sayili Toplu Is Sézlesmesi kabul edilmistir. Ikinci olarak
1965°de 624 Sayil1 Devlet Personeli Sendikalar Kanunu yiirtirliige girmistir (Celik,
1996: 11). Buna ek olarak ayni yilda 1945 yilindan beri daginik ve tedrici sekilde
gelisim gosteren sosyal sigorta mevzuati, 1964°de yiirtirliige giren 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’yla beraber daha derli toplu ve sistematik bir sekle sokulmustur
(Makal, 2007: 525).

1971°de herhangi bir sosyal giivenlik kapsamina dahil olmayan bagimsiz is gorenler,
1497 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu sayesinde sigorta giivencesine dahil edilmis ve sosyal gilivenlik
daha kapsamli hale getirilmistir. Buna ek olarak yine aym yilda, 1475 Sayili Is
Kanun’u yiiriirlige konulmustur (Altan, 2006: 72).

Biitlin bunlarla birlikte 1982 Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda 1961 Anayasasinda
bulunan sosyal uyanisin ekonomik gelismeyi engelledigi diisiincesiyle orgiitlenme
hakkina daha smirlayict ve kuskulu bicimde ele alinmistir (Koray 2008: 175).
1990°dan sonra gerceklestirilen degisiklikler ve yapilan yasal diizenlemelerle hem
sosyal politika alaninda uluslararasi sozlesmeler dogrultusunda kurumsallagsma
gergeklestirilmis hem de iligkiler tekrardan diizenlenmeye baslamistir (Tokol, 2014:
68-69). Dolayisiyla da iilkemizde toplu is iligkilerinde yeni bir rota ¢izilmistir (Altan,
2006: 73).
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3.3 Sosyal/Refah Devletinin Bir Araci Olarak Sosyal Politika

Sanayi devriminden once sosyal politikalar dini kurumlar, goéniillii kuruluslar ve
ailelerin irettigi uygulamalarla saglanirken, yasanan devrimden sonra kendin
gosteren yoksullukla miicadele edilmesi amaciyla devlet bazi uygulamalarda
bulunmustur. Dolayistyla geleneksel sosyal politika, sosyal hizmetlerin
gerceklestirilmesi bir tiir devlet miidahalesi olarak adlandirilmaktaydi. Yine bu
durum 20. Yy ilk donemine kadar yoksul ve fakirlerin acil gereksinimleri adina en
diisiik seviyede devlet miidahalesi seklinde algilanmaktaydi. Ote yandan sistematik
ve kapsamli sosyal politikalar savas sonrasi, refah devleti kavramiyla ortaya ¢ikmistir
(Hall, 2004: 19). Zira gelencksel anlamda sosyal politika ¢alismalari, refah devleti ile
refah devletinin temelini olusturan bireysel sosyal hizmetler, sosyal giivenlik, egitim,

barmmma ve saglikla dogrudan alakalidir (Coffey, 2004: 2).

Ancak yukarda bahsettigimiz alanda meydana gelen gelismelerin temeli yine refah
devletlerinin altin ¢ag1 seklinde de adlandirilan II. Diinya Savasi sonrasina denk
gelmektedir. Ustelik bu donemle beraber sosyal politikalar hem daha kapsayici bir
ozellik gostermis hem de toplumsal sorunlari da biinyesine dahil etmistir. Biitiin
bunlarin sonucunda da refah devletinde meydana gelen gelisim ve degisim siireci,
direkt uygulanan sosyal politikalar iistiinde de etkili olmus ve igeriginin degigsmesine

neden olmustur.

3.4 Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politikalar

Etkisini teknolojik, sosyo-kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik olarak biitiin alanlarda
gosteren kiiresellesme, bilhassa neo-liberl politika uygulamalarinin baskin oldugu
diinya da sosyal politikalar iistiinde de etkilidir. Mishra’da daha c¢ok sosyal
politikalarin tetikleyicisi olan sosyalist seceneklerin yok edilmesini ve ulus
devletlerde meydana gelen degisim asamalarinin sosyal refahla alakali bakis
acilariin tekrardan incelenmesi gerekliligini dogurdugunu belirtmistir (Mishra,

1999: 1).

UCO, IMF, DB ve DM vb. bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin kiiresel hale gelen
sosyal problemlerin ¢oziilmesi adina politikalar iireten ve sosyal standartlari
belirleyen birer merkez olmasi, sosyal politikanin kiiresel boyutunu ortaya koymasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ornek vermek gerekirse BM’nin 1wrk¢iliga kars:
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miicadele etmek adina 1965°da imzaladigi ancak 1969°da yiiriirliige konulan The
International Convention on The Elimination all Forms of Racial Discrimination,
(ICERD) (Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Sézlesme)
adli sozlesmeyle ciddi sosyal standartlarin ortaya konmasini saglamistir.
Soézlesmenin sartlar ise sunlardir; taraf devletler herkese egitim ve 6gretim hakki,
esit ige esit licret haki, konut ve barinma hakki, uygun c¢alisma ortaminin saglanmasi

ve ¢alisma hakkinin korunmasini saglamalidir.

ILO ise Philedelphia Bildirisi dogrultusunda 1919-1993 arasinda 181 tavsiye ve 174
sOzlesmeyi onaylamistir. Kabul ettigi tavsiye ve sozlesmeler ise sosyal gilivenlik,
calisma sartlari, zorla ¢alistirma yasagi, drgiitlenme ve toplu pazarlik hakki ve dernek

kurma vb. konular1 seklindedir (Senkal, 2003: 26-27).

Ote yandan kiiresellesmenin ekonomi ve ekonomi karakterinde neden oldugu
degisimler ¢alisma iliskilerinde de degisimlere neden olmustur. Ozaydin’a gore ise
bu degisim is hayat1 ve iligkileri iistiinde bir etkiye sahip olan sosyal politikanin da
sarsilmasina sebebiyet vermistir. Yasanan bu olayda, sosyal politikanin temellerini is
iligkilerinden ¢ikarma veya yeni ¢aligma temelinde sinirlt bir anlayis se¢eneklerinden
birine ydnlendirecektir (Ozaydin, 2008: 167). Ustelik Munck’un sdylemiyle emegin
toplumsa alandaki giiciiniin ciddi giic kaybetmesi ve bireyciligin 6n plan ¢ikmasi

sendikacili@in gii¢ kaybetmesine sebebiyet vermistir (Munck, 2003: 156).

Son olarak sosyal politik alanina refah devleti anlayisiyla sosyal dayanisma da dahil
olmustur. Bu durumda yoksullar ve yoksullukla miicadele sosyal politikanin
kokeninden ayrilmasina neden olmustur. Cilinkii sosyal politikanin konusu artik

biitiin bireyleri ortak bir vatandaglik statiisiinde birlestirmektir (Bugra, 2010: 66).

3.4.1 Neo-Liberalizmin Sosyal Politikalar Uzerine Etkisinin Gelistirilmesi

Donemin hakim neo-liberal diisiincesi, hem yerel yonetimlerin sosyal politikada daha
etkin olmalarin1 hem de merkezi yonetimin sosyal harcamalar1 kisitlamasini talep
etmekteydi. Bu dogrultuda da kamu hizmetlerinde yerellesme asamasi baglamistir.
1990’lara gelindiginde de Iskandinav iilkeleri sosyal harcamalara ciddi agirlik
vermistir. Bu baglamda da Danimarka, Isve¢ ve Norveg’te sosyal refah hizmetlerinin
%80’den fazlas1 ile saglik hizmetlerinin %90’dan fazlasi yerel yonetimlerden

saglanmistir (Bogason, 1996: 2 aktaran Giiloglu-Es, 2008: 259).
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Diger yandan Iskandinav iilkeleri disindaki yerel yonetimlerde sosyal politikalarin
gerceklestirilmesinde ciddi avantajlara sahiptir. Dolayisiyla da o6teki Avrupa
iilkelerinde sosyal politikalarin yiirtitilmesinde yerel yonetimler daha aktif rol
oynamaya baslamistir (Wagner, 2004: 281). Zira AB’de sosyal politikalarin
subsidiarity (hizmette yerellik) ilkesi ¢ergevesinde bolgesel ve yerel yonetimlerin
konusu seklinde kabul etmektedir (Apan, 2007: 10). Ciinkii AB’de de kentsel ve
kirsal alanlarda toplumsal hayatin ¢ekirdek yonetim birimi olan yerel yonetimler hem
farkl1 seviyelerdedir hem de farkli hizmetleri yoOnetmektedir.  Bahsi gecen
hizmetlerse altyap1 bakim, ¢evre koruma, egitim, evsel atik toplama ve aritma,
kanalizasyon sistemleri, konut, kiiltiirel ve eglence aktiviteleri, saglik, sosyal yardim,

su ve enerji temini, sehir i¢i toplu tasima seklindedir (OECD 2004: 3).

3.5 Sosyal Politika Kurumlar:

Sosyal uygulamalar ile dini kiiltiir, hiimanizm ve hayirseverlik bagdastiriimakla
beraber (Ersoz, 2003: 121) tarihte de siirekli olarak varligini korumustur. Bunun
nedeni ise toplumda her zaman kimsesiz c¢ocuklarin, yashlarin, hastalarin,
yoksullarin, zihinsel ve fiziksel engellilerin bulunmasi ve bunlarin sosyal hizmet ve
yardimlara gereksinim duymasidir (Burden, 1998: 2). Bahsi gecen ihtiyaglarin
giderilmesi i¢inde tarihte dayanigma, dini duygular, aile, yakin ¢evre devreye girmis
ve ciddi uygulamalar hazirlanmigtir. Ustelik artan gereksinimler devletin olaylara
dahil olmasin1 saglamis ve devaminda meydana gelen siyasi ve ekonomik gelismeler
cercevesinde oOncelikli olarak liberal politikalar1 kullanan iilkelerin merkezi
yonetimlerinin sosyal dayanigmanin belli bir boliimiinden ¢ekilmesine neden

olmustur

Biitin bunlarla beraber sosyal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi
asamalarinda kurumlarin hangileri oldugu heniiz bir netlik kazanmamuigstir. Herkesce
kabul edilense merkezi ve yerel yonetimlerin ciddi paylara sahip oldugu yoniindedir.
Ancak bunlara ek olarak STK’lar, isletmeler, dini organizasyonlar ve 6zel sektérde
konuyla alakali paya sahiptir. Gliniimiizde ise 0zellikle demokratik iilkelerde devlet
haricindeki kesimler sosyal politikalara yogun katilim goéstermektedir (Erséz, 2005:
760).
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3.6 Sosyal/Refah Hizmetleri ve Yerel Yonetimler

Sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda yerel yonetimlerin daha aktif olmasi II
Diinya Savasindan sonraya denk gelmektedir. Ciinkii bahsi gecen donemde sosyal
giivenlik, egitim ve saglik hizmetlerinde ciddi gelismeler yasanmis ve refah
devletinin kurumsal hale gelmesiyle beraber sosyal hizmetler sepeti genislemis bu
durumda yerel yonetimlerin genisleyerek merkezi seviyede planlanan sosyal
politikalarin yiirtitiilmesi adina temel araglar haline gelmistir (Brans, 1992: 431).
John ise yerel yoOnetimlerin Oncelikli olarak yerel alanda merkezi yoOnetim
politikalarin1 uygulayan birimler olarak kabul edilmekte ve merkezi yonetimin
tamamlayicisi ve onlarla baglantili kurumlar seklinde kabul edildigini belirtmektedir

(John, 2001: 2).

Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklart 1940-1975 yillar1 arasinda igerik ve tiir
bakimindan da artis gostermis ve kamu harcamalart igindeki gelir ve harcamalari
oranlar da yiikselmistir. Ustelik yerel yonetimler tam istihdam, konut, saglik ve
egitim gibi politikalarinda belli bir yiikselme gozlemlenmektedir. Bu artisin nedeni

ise rehah hakki kiiltiirtidiir (Bennett, 1993: 13-14).

Gelismis tilkeler 1960-1990 yillarinda olusan refah sistemlerinin ekonomik ve politik
krizden sonra vatandaslarin refahi ve ekonominin kalkinmasi adma gozlerini
tekrardan yerel yonetimlere gevirmistir. Ustelik refah sistemlerinin yerel hale
gelmesi olarak da degerlendirilen degisimle birlikte gegen 20 yilda yerel yonetimler
sosyal politikalarin planlanmasi, finanse edilmesi ve uygulanmasi gibi konularda
Oonemli bir aktor roliine de biiriinmiistiir (Andreotti-Mingione-Polizzi, 2012: 1925-
1926). Diger yandan Toikko’aya gore yasanan gelismelerin diger bir sebebi, sosyal
refah hizmetlerinde meydana gelen gelisimdir. Yasanan biitiin bu gelismelerin
neticesinde de kentler 20 ve 21. Yy ’da kiiresel ekonomideki yeni birer aktor halini

almistir (Bach, 2003: 3).

Yerel yonetimlerin refah saglayict kurumlar olarak goriilmeye baslamasinda
(Andreotti-Mingione-Polizzi, 2012: 1925-1926) Lidstrom’e atif ile Bach, 4 6zellige
sahiptir. Bunlar; yerel yonetimlerin federal sistem ya da iilke i¢inde acik¢a belli
siirlara sahip olmasi, bahsi gegen kurumlarin kendi kendini y6netme otonomisine

sahip olmasi, vergi koyma vb. baglayici1 karar alabilme yetkisine sahip olmasi ve
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yoneticiler ile karar meclislerinin segilen bireylerden meydana gelmesi seklindedir

(Bach, 2003: 5).

Son donemlere gelindiginde ise toplumda bulunan dezavantajli birey sayisinin
giderek artmasi, merkezi yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin daha verimsiz
kabul edilmesi, merkezi yonetimlerin fonksiyon ve gorev agisindan ¢ok daginik bir
halde olmasi, iilkedeki maddi imkanlarin ve iktisadi sartlarin yetersiz olmasi gibi
durumlar sosyal destek ve sosyal politika uygulamalarinda merkezi ve yerel
yonetimlere ciddi fonksiyon ve gorevler diismektedir (Ates, 2009: 88). Ancak burada
o6nemli olan nokta giiniimiizdeki uygulamalarin devlet eliyle beraber 6zel sektérden

de hizmet satin alma yoluna acilmasidir (Ozgokgeler-Bigki, 2011: 2-3).

3.7 Sosyal Belediyeciligin islevleri

Sosyal belediyecilik anlayisi bir¢ok isleve sahip olmakla beraber baslica islevi
toplumun sosyallesmesine liderlik eden kisilerin iginde bulundugu toplumu
benimsemesine ve yine o toplumun bir pargasi haline gelmesine destek vermektir.
Ciinkii bireylerin toplumdan uzaklagsmasi ve sosyallesmeden kopmasi onlar1 ya
psikolojik sorunlara ya da suga itmektedir. Bu baglamda da yerel yOnetimler
bireylere toplumsal diizenin siirdiiriilmesi adina toplumsal davranis, kural ve kiiltiirel
degerleri 6greterek toplum adina yararli insanlar olmasini saglamakla beraber sosyal

denetim mekanizmasi haline gelmelerini de saglamaktadir.

Yine belediyeler, bagka yerel yonetimlerle beraber dncelikle valilik, kaymakamlik ve
muhtarliklarla biitiinlesik olarak calisarak ilgili bolgedeki ihtiyag sahiplerine ait
bilgileri elde edebilmektedir. Bu vesileyle de yardima muhta¢ veya kimsesiz
bireylerin hayatlarin1 siirdiiriilebilmeleri adina gereken gida, sicak yemek, ilag ve
komiir vb. hayati gereksinimlerin giderilmesini ve vatandaslarinin toplum igerisinde

daha fazla yer almasimi hedeflemektedir (Kaya, 2013: 275-276).

3.8 Tiirkiye ‘de Sosyal Belediyeciligin Tarihcesi

Bu boliimde kurulusu ve oOncesi itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki sosyal
belediyecilik kurulus 6ncesi, kurulus yillar1 ve kurulus sonrasi belediyecilik seklinde

incelenecektir.
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3.8.1 Cumhuriyet 6ncesi sosyal belediyecilik

Osmanli Devleti’nde belediye hizmetlerini yiiriitme gorevi vakiflara ve mahalli
yoneticiler tarafindan gergeklestirilmekteydi. 1854°ten itibaren de Fransiz komiin
sistemi Ornek alinarak belediye kurma girisiminde bulunulmustur. Yine 1954 Kirim
savasindan sonraki yilda da Istanbul’da ilk belediyenin kurulmas: saglanmistir. Diger
taraftan esraf ve devlet adamlarinca kurulan vakiflar sayesinde biitiin temizlik,
saglik, sosyal hizmet ve imarla alakali isler gerceklestirilmekteydi. Ustelik carsi
temizligi  esnafca, sokak temizligi ise sokak sakinleri tarafindan

gercgeklestirilmekteydi.

Mahalle Osmanli yénetim anlayisinda ciddi bir éneme sahiptir. imam ise kadilara
bagli gorev yaptigindan ve merkeze ait emir ve talepler halka ilettiklerinden
mahallede giiclii bir konuma sahiptir. Ancak Istanbul vb. kentlerde hiikiimetlerin
baskentin idaresine miidahale etmesi yiiziinden kadilar her ne kadar yerel
yonetimdeki en biiylik sorumlu olsa da direkt olarak karar verememektedir (Gokacti,

1996 68)

Yine Osmanli’da kadilar yalnizca hukukla degil ekonomi ve maliye ile alakali da
gorevlere sahip olmakla beraber kent yasamini diizenlemekte ve diger denetim ve
yonetim isleri ile de ilgilenmekteydi (Gtilliice, 2004: 11). Bunlara ek olarak kisilerin,
vezirlerin ve padisahlarin kasaba ve kentlerde vakiflar aracilig ile yaptirmis oldugu
imarathaneler, asevleri, kopriiler, hanlar, ¢esmeler ve hastaneler de o0 donemin sosyal

yardim ve imar hizmetlerini ger¢eklestiriyordu (Tiimerkan, 1946: 6)

3.8.2 Cumhuriyet’in kurulus yillarinda sosyal belediyecilik (1923-1930)

Tiirkiye Cumhuriyet’ine Osmanli’dan toplamda 389 belediye kalmistir (Erbay ve
Akgilin, 2013: 71). 1923 ile 1930 yillar1 arasindaki donemdeyse, her ne kadar
kanunlar ¢ikarilsa da konu belediye olunca yapilan ¢aligmalar daginik ve yiizeysel

seviyede kalmistir (Ortayli, 1995: 295).

Yine belediyecilik hizmetlerinin 6nemli hale gelmemesindeki bir diger neden,
Ankara diginda niifusun artmamasi ve niifus miibadelesi nedeniyle niifusun hizla
diismesidir. Ciinkii niifusun baski olusturmamasi hizmetlerin standartlarini

korumasina sebebiyet vermistir.
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Yukaridaki bilgiler belediyecilik diizenlemesi i¢in 1930’lara kadar beklendiginin
ispatidir. Yine de o doneme kadar bazi girisimlerde bulunuldugu gercegini de

unutmamak gerekir (Gokacti, 1996: 120).

3.8.31930-1950 donemi sosyal belediyecilik

1930-1950 yillarinda donemin hiikiimeti belediye kanunda bir degisiklik yaparak
(1580 sayili Belediye kanunu, 1930) "Der saadet Belediye Kanunu" ve "Vilayet
Belediye Kanunu" olarak adlandirilan 1877 tarihli yasalar1 ile 1924 tarihli Ankara
Sehremaneti Kanununun yiiriirliiglinii durdurmustur. Bir sonraki agamada ise 1580
ve 2290 sayili kanunlar ile de yerel hizmetlerin goriilmesi adina ciddi diizenlemeler
yapilmistir. Daha sonra ¢ikarilan 2301 sayili kanunla da belediyelerin mali agidan
desteklenmesi adina Belediyeler Bankasi kurulmustur. Belediyeler Bankasinin

giiniimiizdeki adu ise Iller Bankasidur.

Diger taraftan 1580 sayili Belediye Kanunu, iilkemiz yerel yonetimin gelismesinde
cok onemlidir. Ornek vermek gerekirse; kanunun 15 maddesinde bahsedilen ve
onemli bir alan1 kapsayan yerel hizmetlerin ¢ogu belediyelere devredilmistir. Fakat
yasadaki diger maddelerde hem Ankara ve Istanbul Valiligiyle Belediyesinin tek bir
yonetimde toplanmasmma imkan verir hem de etkin bir vesayet anlayisi

surdirilmektedir.

Yine 1930-1950 doneminde belediye kanunu demokratiklesmeyi gelistirememis,
Serbest Cumhuriyet Fikrasi her ne kadar 1930 belediye se¢imlerinde basarili olsa da
kapatilmis ve memur atamalari sirasinda parti miifettisinin onay1r aranmaya

baslanmistir (Giilliice, 2014: 14).

Biitiin bunlarla beraber 1948 yilinda ¢ikarilmakla beraber 30 yili agkin yiirtirliikte
kalan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunuyla hem belediyelerin gelirlerinde
diizenleme yapilmis hem de belediyelerin bor¢clanma imkanlarinda artis yasanmasi

adina ¢aba harcanmistir (Erbay ve Akgiin, 2013: 73).

3.8.4 1950-1980 donemi sosyal belediyecilik

1950-1980 yillarinda iilkemizde belediyelerin karsilarina gecekondu sorunu ¢ikmis
ve ortaya geleneksel kent merkezlerinden farkli toplumsal ve fiziki bir yap1 ¢ikmuistir.
Bunun neticesinde de kentlerde de kentsel alanlarla kirsal kesim arasinda devam

eden esitsiz yap1 olusmaya baslamustir. Ustelik hayatlari, diinya goriisleri ve kiiltiir
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seviyeleri birbirinden ¢ok farkli olan bir biitiin haline gelemeyen toplumsal bir
yapidan da bahsedilmektedir. Diger yandan kentlesmenin sanayiden daha hizli
gelismesi sehirlere go¢ edenlere is ortaminin yaratilmamasi nedeniyle kirsal
yoksulluk artik kentsel yoksulluk haline gelmistir. Ustelik ortaya ¢ikan altyapi
hizmetlerine olan artisa da ¢oziimler aranmaya baslamistir (Erbay ve Akgiin, 2013:

73).

Yasanan bu sorunlarla beraber merkezi yonetim 1966 yilinda 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nu yiiriirliige koymustur. Yiiriirliige konulan kanunla beraber de belediyelere
baz1 yetki ve sorumluluklar verilmistir. Dolayisiyla belediyelerin yonetim yapilarinda
da ciddi bir degisiklik meydana gelmistir. Ustelik1963 yilindan 6nce belediye
baskanlar1 belediye meclislerinin icinden veya disindan secilerek ilgili vesayet
organin onaylanmasiyla goreve getirilirken bahsi gecen yildan sonra dogrudan halk

tarafindan seg¢ilmesi karart alinmstir.

Ulkemiz belediyecilik anlayisinda 1970°1i yillarda yeni ilkelere sahip olmustur. Bu
baglamda da Avrupa’daki ve Diinya’daki yerellesme egilimlerinin geregi olarak
Ozerk bir yerel yoOnetim anlayisindan bahsetmeye ve merkezi yoOnetimin yerel
yonetimler iistiindeki denetiminin “hukuka uygunluk” denetimi ile siirlandirilmasi
gerekliligiyle ilgili vurgu yapilmaya baslanmistir. Ayn1 zamanda Demokratik Sol
Belediyecilik olarak da adlandirilan bu yaklasimin bir diger ilkesi, biitlinliik¢ii ve
birlik¢i belediyecilik anlayisina ve Oteki belediyelerle is birligi yapilmasina

dayandirilmaktadir.

3.8.51980-2013 donemi sosyal belediyecilik

Ulkemizde 1984°de yiiriirliige konulan 3030 sayil1 kanunla biiyiiksehirler adina yeni
bir yonetim modeli olusturulmustur. Bahsi gecen kanunun kanuni dayanagiysa
tilkemiz 1982 Anayasasindaki 127. Madde de bulunan “biiyiik yerlesim yerleri adina

0zel yonetim bigimleri getirilebilmektedir” hiikkmii seklindedir.

Bu baglamda da merkezi biitcedeki vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ciddi bir
pay ayrilmasi, yerel yonetimlerin verimli ve etkin bicimde ¢alismalarin1 daha giiglii

kilan ve yerellesmeyi hizlandiran bir unsur olma 6zelligine de sahiptir.

Biitiin bunlarla beraber 1980 yilindan sonra ivme kazana AB iiyelik siireci, iilkemiz
yerel yonetimlerini, kamu yonetimini ve siyasal hayatini direkt olarak etkilemistir.

Bu baglamda da yasal ve anayasal degisiklikler yapilmis ve kamu yonetiminde ciddi
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reformlar gergeklestirilmistir (Erdem, 2015: 61). Bunlara ¢k olarak mali ve
yonetimsel bakimdan gerceklestirirken gili¢lendirmelere ek olarak yine belediyelere
bazi yeni yetkiler ile islemlerinde yerellik unsurunda artis saglayan kolayliklarda

sunulmustur (Erbay ve Akgiin, 2013: 76)

3.9 Sosyal Belediyecilik Faaliyet Alanlari

1990’lardan sonra biiyliksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik etkinlikleri
yogunluk gdstermeye baslamistir. Cilinkii bahsi ge¢en donemde kiiltiirel ve sosyal
alanda baslayan faaliyetlerden sonra Oncelikli olarak engellilerden baglamak iizere
farkli gruplar adma sosyal yardim ve sosyal hizmetler uygulamalarinda icerek
sekilde genisleme yasanmustir. 2004°te kabul edilen 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunuyla da ciddi imkéan ve yetkilere de sahip hale gelen biiyiiksehir
belediyelere mevcut gorevlerine ek olarak sosyal hizmet ve yardim alanlarinda da
onemli yetkiler saglanmistir. Bu yetkilerle de sosyal belediyecilik hizmetlerinin

niteligi ve niceliginde artis firsati sunulmustur (Giiloglu-Es 2008: 262).

Asgari seviyede de olsa kendine ve bakmak zorunda olan bireyleri gegindiremeyen,
muhtaglik durumlar gergevesinde degisim gosteren ve bu bireylerin siirekli olarak
kendilerine yetmelerini hedefleyen nakdi ve ayni 6zellikteki siirekli ya da kalici,
diizenli ve sistemli karsiliksiz yardimlara sosyal yardimlar denilmektedir (Aydin,
2008: 28). Yardimlarin temel amaciysa, bireyi siiratli sekilde is hayatina dahil ederek
emek geliri sayesinde geginebilmelerini saglamadir (Dilik, 1980: 81). Acikc¢a ifade
etmek gerekirse de yoksul bireylerin kendilerine yetecek hale gelerek hem olasi
sosyal problemlerin Oniine gegmek hem de toplumsal huzurun saglanmasi

hedeflenmektedir (Ates, 2009: 93).

Son olarak belediyelerin sundugu ve topluma sosyal, psikolojik ve maddi destek
vermeyi hedefleyen sosyal faaliyetler, belediyenin kapasitesine, maddi durumuna, is
gorenin kalitesine ve hizmetten yararlananlarin kiiltiirel ve sosyal gelismislik seviyesi

cercevesinde tiirlere sahip olmakla beraber, su sekilde gruplandirilabilmektedir.

3.10 Egitim Hizmetlerinde Sosyal Belediyecilik

Egitim, kisilerin davraniglarina istenen degisimleri meydana getirmek olarak

tanimlanmakla beraber, belli yas araligindaki kisilere formel sekilde sunulan 6rgiin
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egitim ve kisilerin hayatlar1 boyunca elde edebilecekleri hayat boyu veya yaygin
egitim seklinde de olabilmektedir. Yerellesme caligsmalar1 ise yerel yonetimlerin
orglin egitimde destekleyici olmalarin1 saglamistir ve oncelikli olarak yaygin egitim
alaninda etkinlik gostermelerini de zorunlu hale getirmistir. Ayn1 zamanda egitimde
yerellesme hareketi seklinde ortaya ¢ikan gelismelerden sonra yeni sag politika ile
kiiresellesen yeni diinyanin yerel yonetimler iistiindeki rolii de etkili olmustur

(Yolcu, 2010: 255).

2000’lerde gerceklestirilen reform ¢alismalart ile iilkemizdeki biiyiiksehir
belediyelerinde yaygin egitim alaninda ciddi faaliyetler gergeklestirilmeye
baslanmistir. Bu baglamda da bilhassa temel egitime sahip olmayanlara verilmesi
hedeflenen okuma yazma egitiminden baslayarak, elinde meslegi bulunmayanlara ve
cesitli meslekleri 6grenmek adina ¢aba goOsterenlere saglanacak olan meslek
kazandirma egitimi, farkli kentlerden gelenlere sunulacak toplumsal uyum ve aidiyet
kazandirma egitimi, ig gorenlere niteliklerini arttirmast i¢in sunulan hizmet igi
egitim, okul 6ncesi ¢cocuklarina sunulan yetenek ve sanat gelistirme egitimi ve yash
bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirmeleri ile yararli islerde ugragmalari adina
sunulan egitim gibi bir ¢ok alanda faaliyet biiyiik sehirler tarafindan hizmete
sunulmaktadir. Ustelik sunulan bu egitim hizmetler kisilere, insani ve milli degerler
saglayan, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelisimlerine destek olan, yasamlarin1 anlam
katacak yararli beceri ve bilgilere ulasmalarina ve sosyallesmelerine faydali olan ¢ok

yonliide bir agamadr.

3.10.1 Saghk hizmetlerinde sosyal belediyecilik

Saglik hizmetleri, bireylerin hayat kalitesini ve verimliligini arttirarak kalifiye
bireyler yetistirilmesini sagladifindan biitiin toplum tarafindan yararli olduguna
inanilmaktadir (Mutluer vd., 2007: 118). Dolayisiyla da yoksullar ve dar gelirli
bireyler adina daha onemlidir. Devlet ise ister istemez bu hizmetleri iistlenmek

zorunda kalmistir.

Biitlin bunlarla beraber biiyliksehir belediyeleri 6nemli saglik hizmetleri de
yiiriitmektedir. Ornek vermek gerekirse; ambulans hizmeti, evde saglik hizmeti,
dariilaceze, hekimlikler, kadin ve aile sagligi merkezleri, saglik danisma merkezleri
ve tip merkezleri biiyiiksehir belediyelerinin saglik alanindaki hizmetleridir. Yine

koruyucu saglik hizmetleri veterinerlik ve halk sagligi hizmeti ile sokak
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hayvanlarmin iyilestirilmesiyle ilgili ¢aligmalarda gerceklestirilmektedir. Bunlara ek
olarak oncelikli olarak hayvansal gidalarin ve gidayla alakali isyerleri saglik sartlar

ve teknik uygunlugu agisindan kanunlara gore denetlenmektedir.

3.10.2 Konut hizmetlerinde sosyal belediyecilik

Konut sorunu sanayilesmenin beraberinde getirdigi ciddi sorunlardan bir tanesidir.
Ciinkii sanayilesme niifus yogunlugunun artmasina bu durumda kentlerde barinma
problemini yasanmasina sebebiyet vermistir. Zira konut, sosyal gilivence, barinak,
ekonomik krizler karsisinda bir tiir siginak, sosyal bir hak ile toplumsal bir statiiyii

ifade etmektedir (Karasu, 2009: 246).

Ulkemizdeki belediyeler, konut iiretiminin neredeyse tiim asamalarinda farklh
gorevlere sahiptir. Ornek vermek gerekirse; konutlarn yaprmindan énceki imari,
altyapis1 ve arsa saglanmasi, konutun insasi sirasinda denetlenmesi, konutun
bitiminden sonra oturma izni verilmesi belediyelerin gorev alanina girmektedir

(Kilig-Ozel, 2006: 221).

Gergekten de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunuyla belediye yonetimleri; kentin diizenin saglanmasi ile beldenin ticaret,
konut ve sanayi alan gereksiniminin karsilanmasi adina belediye ve miicavir alan
sinirlarinda, 6zel kanunlar ¢ercevesinde korunmasi gereken yerlerle tarim arazileri
disindaki alt yapili ve imarli arsalarin tiretilmesi; konut ile toplu konut yapilmasi,
Kiralanmasi, satilmast ve ayni amagla arazi satin alinmasi, trampa edilmesi,
kamulastirma yapilmasi, konuyla alakali olarak bankalarla ve diger kamu
kurumlariyla is birligi yapilmasi ile gerekli hallerde ortak projeler gerceklestirilmesi

yetkilerine de haiz olmustur (Doganyigit, 2011: 216).

Biitlin bunlarla beraber alti ¢izilmesi gereken nokta, konut sorunun iist gelir
grubundan keza orta ve alt gelir gruplarinin sorunudur ve dolayistyla konut {iretimi
orta ve alt seviyeye yonelik olmalidir. Zira belediyelerin onlara sunulan yetkilerle,
kar amaci giiden konut iiretmesi hem konut sorununu ¢6zmez hem de toplumsal

ayrisma, ulagim ve altyap1 vb. sorunlarin dogmasina neden olur (Karasu, 2009: 259).

3.10.3 Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde sosyal belediyecilik

Sosyal yardimlar genel olarak, topluma dahil olan muhtag ve yoksul durumdaki birey

ya da gruplar adina sosyal ve ekonomik amaclarla gerceklestirilen biitiin maddi
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destekler seklinde ifade edilmektedir (DDK, 2009: 3). Kisacast acil durum destegi
seklinde de adlandirilan sosyal yardimlar ve bu sosyal yardimlara dahil olan ayni
yardimlarla bireyler, yoksullukla miicadele de yasamlarin siirdiirebilmektedir (Insel,
2005: 2). Bu baglamda da sosyal yardimlarin siirdiiriilebilmesi bir tiir zorunluluktur.
Diger yandan iilkemizde sosyal yardimlar bir tiir hak olarak goriilmemekle beraber
aile dayanigmasina birakilmis olsa dahi (Coskun vd., 2011: 136) bahsi gecen
yardimlarin refah devleti uygulamalar1 adina ademi merkezi nitelikte oldugu da ifade

edilmektedir (Erdem, 2006: 2).

Diger yandan sosyal hizmetler birey ve ailelerin onlara ait ¢evre ve bilinyenin
dogurdugu ya da istem disinda meydana gelen sosyal, maddi ve manevi
eksikliklerinin tamamlanmas1 ve gereksinimlerini karsilanmasi, sosyal problemlerin
engellenmesi ve olanlarin ¢6ziime kavusturulmasina yardimei olunmasi ile yasam
kalitelerinin iyi hale getirilmesi ve ylikseltilmesini hedefleyen programli ve sistemli
hizmetlerin tamami olarak tanimlanabilmektedir. Biitlin bunlarla beraber
belediyelerin sosyal yardimlar ve hizmetlerle alakali goérevleri ilgili mevzuatta
kapsamli sekilde tanimlanmis olmakla beraber bu yetkinin belediyelerin insiyatifine
birakilmasi uygulamada ciddi farkliliklar yasanmasina neden olmaktadir. Ciinki
belediyelerin her birinde farkli olan uygulamalar, hem farkli kentlerde farkli sosyal
yardimlar sunulmasina hem de bir yardimdan iilkenin bir kismimin faydalanmasina
sebebiyet verdiginden sosyal devlet anlayisin1 da zarara ugratmaktadir (DDK, 2009:
27).

3.10.4 Sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif hizmetlerde sosyal belediyecilik

Ulkemizde vyiiriirliikte olan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu madde 7/m’e gore
biiyiiksehir belediyeleri dinlence eglence, spor, miize ve kiitliphane yapmak,
yaptirmak, islettirmek ya da isletmek gibi gorev, yetki ve sorumluluklara sahiptir.
Ustelik yine madde 7/n fikrasina gore de biiyiiksehir belediyeleri, gerekli hallerde
kiiltiir hizmeti sunmak adina bina ve tesisler yapabilme hakkina sahipken ilgili
maddenin (o) fikrasina gore kiiltiir ve tabiat varliklariyla tarihi dokuyla kent tarihi
icin Onemli olan mekanlar1 ve islevlerini koruyabilmekte ve bu amagclar
dogrultusunda onarim ve bakim yapabilmekle beraber artik korunamayacak olanlar

aslina uygun sekilde tekrardan insa da edebilmektedir.
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Son olarak ayni kanundaki madde 24’e gore biiyiiksehir belediyeleri bilimsel, sosyal
ve kiiltiirel etkinlikleri biitgelerinde gider olarak yansitabilmekle birlikte madde 73’e
gore kentin tarihi ve kiiltiirel yapisin1 korumak adina gelisim ve kentsel doniistim
projeleri gerceklestirebilmektedir. Ote yandan madde 15 gore ise kurulmasi
hedeflenen ihtisas komisyonlarina spor, genglik, kiiltiir ve egitim komisyonlar1 da
eklenerek biiyliksehir belediyelerinin bu alanlarda etkili faaliyetler ger¢eklestirilmesi
talep edilmistir.

3.11 Sosyal Belediyeciligin Kanuni Cercevesi

Ulkemizdeki sosyal belediyeciligin kanuni dayanaklarin1 5393 sayili belediye
kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu (6360 sayili kanunla ele
alimmistir) ve 1580 sayili belediye kanunu meydana getirmektedir. Dolayisiyla
belediyeler gorev ve yetkilerini bu kanunlardan almaktadir. Bu bdliimde sosyal

belediyeciligin kanuni ¢ergevesi ¢izilecektir.

3.11.1 1580 sayili belediye kanunu

1580 sayili Belediye Kanun’u lilkemizde 1930°da yiiriirliige konulmus bir kanundur.
Kanunun hazirlanmas sirasindaysa liste yonteminden yararlanilmis olmakla beraber
belediyelerin gorevleri ve sunmasi gereken hizmetlerde belirlenmistir. Bu baglamda
da kanunun 15 maddesinde gorevlerin ne oldugu ile alakali seksen adet fikra
bulunmaktadir. Devaminda ise ilk olarak 16. maddede belediyeler hem gelir
gruplarina gore siralanmis hem de bu siralamaya gore gorev tanimi yapilmistir.
Ikinci olarak 19 maddede belediyelerin  sorumlu olduklar1  gorevleri
gerceklestirmelerinin -~ ardindan  sorumlu  olduklar1  vatandaslarinin  biitiin
gereksinimlerini  karsilamak adina gerekli olan yetkiye sahip olmalar1 da
saglanmistir. Yine de belediyeler her seyden dnce kanunun verdigi zorunlu gorevleri
gerceklestirmek daha sonra da kendi icindeki sorumluluklarini gergeklestirmek

durumundadir (Uslu, 2011: 46).

3.11.2 5393 sayili belediye kanunu

Bu kanun iilkemizde 2005 yilinda yiiriirlige konulmustur ve belediyelere sosyal
politika gergevesinde kapsamli yetkiler saglanmistir. Ustelik sosyal belediyecilik bir

nevi zorunluluk haline getirilmistir. Ozetlemek gerekirse; belediyeler sorumluluk
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alanlarindaki vatandaglarinin igerisinde yardima muhta¢ olanlar1 bularak gerekli

¢oziimleri sunmak zorunludur (Uslu, 2011: 47).

Bu baglamda da kanuna gore belediyelerin sosyal hizmetlerle alakali sunmas1 gerekli

olan gorev ve yetkiler asagidaki gibidir (Uzun, 2013: 45);

e Belediyeler; ¢evre, egitim, kiiltiir, kiitliphane, park, saglik, sosyal hizmet ve
yardim, spor ve trafik hizmetleriyle beraber c¢ocuk, diiskiin, kadin, Oziirli,
yasli ve yoksul bireylerle ilgili hizmetlerin sunulmasinda belde i¢inde katilim
ve dayanigma saglar ve sunulan hizmetlerin verimliligini, etkinligini ve
tasarrufunu arttirmak maksadiyla goniillii olan bireylerin katilmasi adina
programlar uygulamaktadir.

e Belediye biitcesindeki muhtac ve yoksullar adina ayrilan 6deneklerin
kullanilmali, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmeli ve engelli merkezleri
olusturmalidir.

e Biitiin bireyler yasadigi belde de hemseri olarak kabul edilir. Dolayisiyla da
hemseriler, belediye faaliyetleri hakkinda bilgi alma, belediye karar ve
hizmetlerine dahil olma ve belediyenin idaresinden faydalanma gibi haklara
sahiptir. Onlara yapilan yardimlar ise onurlarini zedelenemeden sunulmalidir.
Bunlara ek olarak belediyeler kiiltiirel degerlerin korunmasi ve hemseriler
arasinda Kkiiltiirel ve sosyal iligkilerin gelistirilmesi adina c¢alismalar da
gerceklestirmektedir.

e Belediyeler, izinsiz satig yapan, seyyar satilicilar1 faaliyetten men etmek ve
bunun sonucunda cezasini iki giin igerisinde 6deme yapmadan geri alinmayan
gida madde ve bankalar1 ile gida dis1 olmayan ve otuz giin iginde geri

alinmayan mallarin yoksullara verilmesini saglamakla gorevlidir.

3.11.3 5216 sayih biiyiiksehir belediyesi kanunu

Bu kanun 10.07. 2004’te kabul edilen ve 23.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren bir
kanundur. Kanunda yerel yonetimlerle alakali sosyal politika faaliyetleri belirlenmis

ve bu tiir etkinliklerle alakali hiikiimler genisletilmistir (Uslu, 2011: 51).

Bu baglamda kanunda belediyelerin sosyal yardim hizmetleriyle alakali

gerceklestirmesi gereken gorevler asagidaki gibidir (Uzun, 2013: 46);

e Engellilerle alakali etkinliklere destek vermek adina engelli merkezlerinin
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olusturulmas1 ve biitceden muhta¢ ve yoksullar adina ayrilan 6denegin
kullanilmasi,

Madde 24’e gore biiyliksehir belediyeleri “engelli, kimsesiz, yoksul ve dar
gelirliler adina 6denek diizenlemelidir.

Belediyeler gezici saglik iiniteleri, hastaneler, saglik merkezleri ile cocuklara,
genglere, kadinlara, engellilere ve yaslilar adina her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiritmeli ve gelistirmeli bu gegen amaglar i¢in sosyal tesisler
kurmali, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmali onlari isletmeli ya da
islettirilmeli ve bunlara ek olarak bahsi gegen hizmetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda STK’lar, kamu kurumlari, meslek liseleri, yiliksek okullar ve

tiniversitelerle is birligi yapmalidir.

Bahsi gecen kanun 5216 sayili kanunun doniistiiriilmesinden meydana ¢ikarilmistir.

Ustelik kanunla siyasal, idari ve mali alanda doniisiimler olusurken, hizmet sunumu

bakimindan imar degisiklikleri yaganmuistir.

Bu kanunun gerekgesi; saydam, katilimci, hesap verebilen, vatandas odakli, etkin ve

etkili bir yerel yonetim anlayisindan olusmakla beraber 6zellikle hizmet iiretimindeki

etkinlige 6nem vermektedir. Bu baglamda da il 6zel idareleri kaldirilarak onlarin

yerine yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin kurulmasi gerceklestirilmis

ve bu baskanliklar valiliklere baglanmistir. Bagkanliklarin yetki ve gorevleri ise su
sekildedir;

Acil yardim ve afet hizmetlerini koordine etmek ve yliriitmek,

flde bulunan kamu kurum ve kuruluslarma rehberlik ederek onlar
denetlemek,

[lin tanitilmasiyla alakali faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve koordine edilmesi,
Kamu kurum ve kuruluslarinin yatirnm ve hizmetlerinin etkin sekilde
gerceklestirilmesini, izlenmesini ve koordinasyonun saglanmasi,

Merkezi yonetimin askeri ve adli teskilati disindaki tasra birimlerinin
yuriitmiis oldugu hizmet ve faaliyetlerinin verimlilik, etkinlik, performans
programlar1 ve stratejik planlara ne kadar uydugunun belirlenmesi adina
degerlendirildigi raporu hazirlamak ve wvalilin degerlendirmesi ile hem
Bagbakanliga hem de ilgi bakanliklara gdnderilmesinin saglanmasi,

Protokol, hizmetleri, ddiillendirme, téren ve temsillerin gergeklestirilmesidir.
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(Cetin, 2015: 248).

3.12 Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Karsilasilan Sorunlar

Sosyal devletlerde meydana gelen krizle tetiklenen yerellesme belediyelerin
sehirlerdeki yoksulluk olgusunu ciddi olarak degisime ugratmistir. Ulkemizde sosyal
belediyecilik hizmetleri ise daha ¢ok genglere, kadinlara, ¢ocuklara, engellilere ve
dar gelirlilere sunulmaktadir. Bu dogrultuda belediyelerin bahsi gegen hizmetler
adina kurmus oldugu “Egitim ve Kiiltiir Isleri”, “Kiiltiir ve Sosyal Isler”, “Sosyal
Hizmetler”, “Saglk Isleri” ve “Saglik ve Sosyal Hizmetler” ismiyle orgiitlenen
hizmet birimleri tarafindan yiiriitiillen baslica sosyal hizmetler (Pektas, 2010: 15)
asagidaki gibidir (Ates,, 2009: 93).

3.12.1 Yashlara yonelik hizmet ve uygulamalar

Yaglilara yonelik uygulamalar sosyal belediyeciligin en dnemli adimlarindan bir
tanesidir. Bu uygulamalarin énemli hale gelmesindeki nedense istikrarin devam
edilmesinde yaslilarin refah seviyelerinin yiikselmesi gerekliligidir. Ancak yaslilarla
alakali bakim harcamalar1 ekonomik bagliliga sebebiyet vermektedir (Tas¢1, 2010:
181). Ustelik yaslht bakimiyla alakali saglik ve bakim harcamalar1 devletlere de ciddi
onemli sorunlara neden olmaktadir. Ersoz, ise, yashlarin saglik harcamalarinin her
giin artis gostermesi ve gerceklestirdigi harcamalarin ¢ok biiyilk olmasinin
beraberinde ulagim hizmetlerini ya da evde bakim hizmetleri ile saglamasi

gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Ersoz,, 2011: 170).

Giliniimiizde belediyeler yash bireylerin korunmasi ve gelistirilmesi adina saglik ve
kiiltiire birden fazla alanda hizmet vermektedir. Bahsi gecen hizmetlerse sunlardir;
egitim faaliyetlerinin saglanmasi, evde bakim hizmetleri, fizik tedavi
uygulamalarinin erisilebilir olmasi, huzurevlerinin acilmasi-isletilmesi, kiiltiirel
geziler ve etkinlikler diizenlenmesi, ulasimda iicretsiz tarifeler, iicretsiz saglik
hizmetlerinin sunulmasidir. Bunlara ek olarak belediyeler yash bakim merkezleri ve
huzurevleri kurmak adina il ve ilge sosyal hizmetler miidiirliiglinden arsa tahsis

edebilmektedir (Cigek, 2012: 104).
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3.12.2 Cocuklara yonelik hizmet ve uygulamalar

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’u madde 7/v bendine goére biiyiiksehir
belediyelerinin gorevlerinden bir tanesi; cocuklarla alakali biitiin sosyal ve kiiltiirel

hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amaglarla sosyal tesis kurmaktir.

5393 sayili Belediye Kanunun 14/a maddesinde biiyliksehir belediyeleri ile niifusu
100.000°den fazla olan belediyelerde belediye yetkilileri kadin ve g¢ocuklar igin
siginma evleri agmalidir. Ayni1 kanunun b bendindeyse belediyeler okul dncesi egitim
kurumlar agabilir, devletle beraber biitiin okullarin bakimin1 ya da insaatim

yaptirabilir ve biitlin arag, gere¢ ve malzeme gereksinimlerini karsilayabilir.

5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu madde 6°da il 6zel idaresinin gérevleri sayilmakla
beraber kanunun 6/a maddesinde il 6zel idarelerinin ilgili is sinirlarinda yetistirme ve
cocuk yuvalar ile ilk ve orta 6gretim kurumlarina arsa bulma, binalarin yapilmasi,
onarim ve bakimlarinin yapilmastyla beraber diger gereksinimlerinin karsilanmasiyla

alakali hizmetleri ytiriitme gérevi bulunmaktadir.

Diger yandan belediyeler sosyal belediyecilik anlayisi ¢cer¢evesinde ¢ocuk meclisleri,
cocuk bakim evleri ve cocuk kuliipleri vb. hizmetleri de sunmaktadir. Ustelik
cocuklarin ¢agdas diinya goriisii kazanmasini saglamak, bariscil olmalarim
saglayacak ortamlar yaratmak, ruh ve beden sagliklarin1i korumak ve bilimsel

diistince agilamakta belediyelerin temel gorevlerindendir.

Biitiin bunlarla beraber belediyelerin c¢ocuklarla alakali hizmetleri su sekilde

siralanabilmektedir;

e Beslenmeyle alakali gelistirici politikalarin belirlenmesi,

e (Cocuk istismarinin engellenmesi,

e Sportif faaliyetler sunulmasi,

e Ruhsal ve bedensel gelisimlerine katkida bulunulmasi,

e Egitimden kopartilmis cocuklara imkanlar dahilinde yardim edilmesi,

e Okula gonderilemeyen ¢ocuklarin tekrar egitime kazandirilmasi,

e Psiko-sosyal gereksinimlerin karsilanmast,

e Saglikli nesillerin yetistirilmesi adina gezici saglik birimlerinin olusturulmasi,
e Sokakta calisanlarin ailelerini ve ¢ocuklarinin egitilmesini saglamak,

e Kitap okuma, tiyatro ve sinema vb. etkinliklerin diizenlenmesi, seklindedir.
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Son olarak 6360 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na gore niifusu 100.000 iistiinde

olan yerlesim yerlerinde ¢ocuk bakim evleri zorunlu olarak kurulmaktadir.

3.12.3 Engellilere yonelik hizmet ve uygulamalar

5393 sayili Belediyecilik Kanun’da engelli bireylerden bahsedilmektedir. Diger
yandan 5216 sayili Kanun’a 01.07.2005°te 5378 sayili Kanun’la ilave edilen
maddeyle de engelli hizmet birimlerinin olusturulmasi ve bahsi gecen hizmetlerin
engellilerle alakali hizmet sunmak adina kurduklar1 vakif, dernek ve bunlarin iist
kurumlanyla isbirligi ig¢inde  siirdiiriilmesi  Ongoriilmektedir.  “Biiyliksehir
Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Yonetmeligi” ise engellilerin rehabilitasyon

hizmetlerine ilaveten yiirtirliige konulmustur (Cigek, 2012: 106).

Biitiin bunlarla beraber iilkemizde belediyelerin engellilerle alakali sunulan hizmetler

su sekildedir:

e Nakdi ve ayni yardimlarin yapilmasi,

e Kiiltiirel ve egitim faaliyetler sunulmasi,

e Evde bakim hizmetlerinin saglanmasi,

e Istihdam firsat:1 yaratilmast,

e Rehabilitasyon birimlerinin tesis edilmesi,

e Rehberlik hizmetlerinin sunulmasidir (Erséz,, 2011:176)

3.12.4 Genglere yonelik hizmet ve uygulamalar

Ulkemiz gen¢ niifusu yogunluga sahip bir iilkedir. TUIK 2014 Geng¢ Niifus
raporlarina gore de iilkemizdeki niifusun %16,5’1 15-24 yas araligindadir.
Dolayisiyla belediyelerde faaliyet alanlarimi belirlerken geng¢ niifusla alakali

politikalar meydana getirmelidir.

Bu baglamda da sosyal belediyeciligin gelistirilmesinde 6grencilerle alakali egitim
faaliyetlerinin gelistirilmesi olduk¢a énemlidir. Ornek vermek gerekirse; dgrencilere
kredi ve burslar verilmesi, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler diizenlenmesi, meslek
edindirmek kurslarinin agilmasi ve 6zel etiit biirolar1 temin edilmesi genglerin egitim
siirecine katk1 seklinde ifade edilebilmektedir (Yelboga, 2017). Ustelik biitiin bunlar

sosyal gelisimi ve refahin artmasini da saglamaktadir.
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3.12.5 Kadinlara yonelik hizmet ve uygulamalar

5393 sayili Belediye Kanun’u 14 maddeye gore “Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu
50.000 iistiinde olan belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar adina koruma evleri agarlar”

ve bu boylelikle ¢cocuklar ve kadinlar1 korudugunun garantisini vermektedir (Alkan,
2006).

Belediyelerin sosyal belediyeciligin bir gerekliligi olarak kadmnlara sundugu
hizmetler asagidaki gibidir:

e Kadin meclisleri ile kararlara katilmalarinin saglanmasi,
e Lokaller agilmast,

e Meslek edindirme kurslarinin agilmast,

e Kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler diizenlenmesi,

e Spor faaliyetlerinin diizenlenmesi seklindedir.

3.12.6 Yoksullara yonelik hizmet ve uygulamalar

5393 sayili kanunu madde 14’e gore de konut yapilmasi ve yaptirilmasi da
belediyenin gorevlerindendir. Yine ayni kanunun 69. Maddesine gore de belediyeler;
diizenli kentlesmenin saglanmas ile beldedeki konut gereksiniminin karsilanmasi
adma konut ve toplu konut yapma, arsa temini, satma ve kiralama gibi yetkilere de
sahiptir. Ustelik yerel yonetimler yoksullar admna diisiik kira ve ucuz konut imkéani
gibi topluma faydali politikalar da yiiriitiilmektedir. Boylelikle de hem konut sektorii
rant aract olmaktan ¢ikar hem de refahta artis meydana gelir (Kamalak ve dig., 2009:
39).

Biitiin bunlarla beraber belediyelerin yoksullarla ilgili sundugu hizmetler sunlardir

(Akyazan, 2005; Yildirim ve Goktiirk, 2008: 251);

e Asevleri agmak,

e Ayni ve nakdi yardimlar yapmak,
e Giyecek ve yakacak yardimlari,

e Saglik taramalari,

e Toplu siinnet torenleri,

e (ida bankaciligy,

e FEvde bakim hizmetleridir.
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Biitiin bunlarla beraber daha 6nce de bahsettigimiz iizere 5393 sayili Belediye
Kanunu 13. Maddesine gore yoksullara yapilan yardimlar sirasinda insan onurunu
zedeleyecek hareketlerden kacginilmasi zorunludur. Cilinkii herkes yasadigi beldenin

hemserisidir hemserilik iliskileri korunmalidir (Akyazan, 2005).

3.13 Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Alaninda Yasanan Temel Sorunlar

Biiyiiksehir belediyelerinde son donemlerde gergeklestirilen sosyal belediyecilik
uygulamalari1 hem sosyal adalet saglanarak kentsel kalkinmaya oOnemli katki
saglanmakta hem de belde vatandaslarinin refah seviyesini arttirmaktadir. Fakat
sosyal belediyecilikte birden fazla problem meydana gelmektedir. Bahsi gegen

sorunlarsa sunlardir (Pektas, 2010);

Gelismis iilkelerde sosyal politikalar kamu kurumu disindaki kurumlarla ortak
bicimde sekillenen tedbirlerle gerceklestirilirken az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde bu tedbirleri kamu yonetimi almak zorunda kalmaktadir. Zira lilkemizde de

durum bu sekildedir (Seyyar, 2008:37).

Ulkemiz belediyeleri sosyal hizmetler bakimindan genis yetki ve gorevlere sahip olsa
da heniiz istenilen seviyede hizmet sunulamamaktadir. Ciinkii halen sosyal
hizmetlerin sagladig1 faydalar kabullenilememis ve mali imkanalar yeterli

olmamakla beraber gereksiz harcamalar yapilmaktadir (Keles, 2008:109).

Sosyal doku ¢aligmalari, sosyal belediyeciligin 6nemli faaliyetlerinden bir tanesidir.
Ciinkii beldede yasayanlarla ilgili bilgilerin elde edilmesi sosyal hizmet ¢aligmalar:
yapan, belediyelerde sosyal ve fiziki yatirimlarda yardimci olmaktadir. Ustelik sosyal
dokunun tespiti gergek ihtiya¢ sahiplerinin belirlenmesinde de 6nemli role sahiptir
(Keles, 2008: 110).

Sosyal belediyecilikle alakali uygulamalarda halen net kurallar olmadigindan ya
denetleme yapilamamakta ya da denetimlerde kayirmact uygulamalarda
bulunulmaktadir. Ustelik nesnellik/tarafsizlik, seffaflik/agiklik gibi ilkelerin yerine
tarafgirlik, keyfilik, kayirmacilik, 6znellik gibi uygulamalar gerceklestirilmektedir.
Ornek vermek gerekirse; belediyelerin partizanca uygulamalarla segmenlere vefa
borcunu 6dedigini diisiinmesi ve siyasi yakinlik, es-dost, akraba ve hemseri iligkileri
cercevesinde yapilan sosyal 6zellikteki hizmetler kamu kurumlarini kuliip seviyesine

indirmektedir (Keskin, 2008: 148-150).
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Belediyeler ve merkezi yonetim arasindaki sosyal hizmet gorev ve Yyetkilerde
karmasiklik bulunmaktadir. Ustelik hizmet alanlarmin net bicimde belirlenememesi

kurum ve kisilerin sorumluluklarinin ve goérevlerinin ¢atismasina sebep olmaktadir

(Keskin, 2008: 146).

Sosyal belediyecilikte  sosyo-kiiltiirel ve fiziki hizmetler biitiin  olarak
degerlendirilmelidir. Ancak sosyal ve pedagojik unsurlari i¢inde barindirmayan,
sadece maddi destege dayal1 olan sosyal yardim dayanisma yapilmasi sosyal baris ve
ahlak vb. sosyal politika araglarinin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Ustelik kiiltiirel
yozlagma, aile i¢i siddet ve yabancilagsma gibi sosyal tehlikelere karsi kiiltiirel ve

sosyal hizmetlerin uygulanmasi da gerekmektedir (Seyyar, 2008: 41).

Kentlerdeki dar gelirli aileler i¢in sosyal belediyecilik uygulamalar1 hayati 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla da bahsi gecen hizmetlerin gegici ve acil ¢oziim araglari

olarak goriilmesi 6onemlidir (Seyyar, 2008: 41).
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4. ISTANBUL KENTI VE iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
SOSYAL BELEDIYECILIK FAALIYETLERI

[stanbul kentinin goller dahil yiizol¢iimii toplamda 5461 km?dir. ilin sahip oldugu
bu 6lc¢ii tilkemiz topraklarinin %0,7’sine karsilik gelse bile kent sahip oldugu niifus
bakimidan birinci siradadir. 2018 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS)
gore’de kent niifusu 15.067.724 milyondur. Gergeklestirilen son diizenlemeye gore
de bahsi gecen niifusun tamami kentte hayatini siirdiirmektedir. Yiizolgiimii 5.461
km2 olan Istanbul ilinde kilometrekareye 2836 insan diismektedir. Istanbul niifus
yogunlugu 2836/km?dir. Kentin en biiyiik ilgeleri ise su sekilde siralanabilmektedir;
Bagcilar, Kiigiikcekmece, Umraniye, Pendik, Esenyurt, Bahgelievler, Uskiidar ve
Kadikoy seklindedir. Kentin yilizél¢limii agisindan en biiyiik ilgesi Catalca, en kiigiik
ilgesi Giingorendir. Bunlara ek olarak niifus yogunlugu bakimindan en kiigtiik ilgesi

ise Adalar’dir.

Istanbul kenti sinegog, cami ve kiliselerin yan yana oldugundan dinler agisindan
onemli bir yere sahip olmakla beraber farkli topluluklar1 ve kiiltlirleri de iginde
barimdirdigindan UNESCO tarafindan 1985 yilinda Diinya Miras Listesine 4 boliimii
eklenmistir. 2010 yilina gelindiginde ise kent Avrupa Kiiltiir Bagkenti ilan edilmistir.

4.1 istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sosyal belediyecilik faaliyetleri sosyal belediyecilik
kapsaminda yiiriitiilen egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, konut hizmetler, sosyal

yardim ve sosyal hizmetler olarak basliklandirilmaktadir.

4.1.1 Sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda yiiriitiilen egitim hizmetleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sundugu egitim hizmetlerinden en &nemlisi
meslek edindirmeyle alakali kurslardir. Bu baglamda da Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin Sanat ve Meslek Egitimi Kurslari (ISMEK) ise, genel egitim
gereksinimlerine cevap verilmesi adina sanatsal ve mesleki bilgilerin gelistirilmesi,

bireylerin liretici ve aktif hale getirilmesiyle hem bireyleri atkif ve {iretici hale
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gelmelerini hem de kentsel ve sosyal gelisimlerini saglayarak metropolde yasama ve
kent kiiltiirii hakkinda donanimli olmalarimi saglamak adina kurulan yaygin yetiskin

egitim organizasyonudur.

ISMEK’in faaliyetlerinden bahsetmek gerekirse de kapsamli egitim calismalar,
halka ve kursiyerlere yonelik sempozyumlar, seminerler, yurt dis1 ve ici fuarlara
katilim, sosyal-kiiltiirel yayinlar ve etkinlikler, kursiyerlere istihdam rehberligi,

kursiyer {iriinlerinin satisi, yarismalar, geziler ve sergiler vb. hizmetler seklindedir.

En yaygin egitim c¢aligmalar1 ise Bilgisayar Egitimi, Dil Egitimi, El Sanatlar,
Mesleki ve Teknik Egitim, Miizik Egitimi, Spor Egitimi, Tiirk-islam Sanatlar1 ve
Sosyal ve Kiiltiirel Egitimler seklindedir. Bu kurslarla beraber Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, engellilere, Oksiizlere, yetimlere ve sehit cocuklarina da egitim
yardiminda da bulunmaktadir. Bu baglamda 2009’da 52.500 o6grenciye toplamda
9.450.000 TL yardim, 2018’de ise 60.000 Ggrenciye toplamda 12.000.000 TL
yardimda bulunulmustur (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2018 yili faaliyet

raporundan).

Biitlin bunlarla beraber 2004°den beri iiniversite dgrencilerinin daha donanimli hale
gelmesi ve mezuniyet sonrasi istthdam imkanlarina katki saglanmasi adina kariyer
giinleri  diizenlenmektedir. Aydin, Universitesiyle is birligi ¢ercevesinde
gerceklestirilen bu gelisim kurslarma Istanbul disindan 67, Istanbul’dan 39 ve

yurtdisindan 4 iiniversiteye mensup 6grenci katilmistir.

4.1.2 Sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda yiiriitiilen saghk hizmetleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, sosyal belediyecilik ¢ercevesinde gerceklestirdigi
saglik  hizmetleri sunlardir; acil saghk ve cankurtaran hizmetlerinin
gerceklestirilmesi, ayakta teshis ve tedavi hizmetlerinin gergeklestirilmesi, evde
saglik  hizmetlerinin  gergeklestirilmesi,  gida  giivenligi  hizmetlerinin
gergeklestirilmesi, hifzissihha laboratuvar hizmetlerinin gerceklestirilmesi, kadin ve
aile sagligi hizmetlerinin gergeklestirilmesi, vektorlerle miicadele/ilaglama
hizmetlerinin ~ gergeklestirilmesi, ~ veteriner ~ halk  sagligi  hizmetlerinin

gerceklestirilmesi seklindedir.

Ote yandan bahsi gecen hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda bazi1 dncelikler ve temel
politikalarla hareket edilmektedir. Bu oOncelikler ve politikalar ise sunlardir; halk

saglig1 ve koruyucu hekimlikle alakali hizmet sunmak, sosyal giivencesi olmayanlara
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saglik hizmetini tcretsiz sunmak, erken tam1 ve saglik gibi konularda halkin
bilinglenmesini saglamak, STK’lar ve Universitelerle is birligi yapilmasi, kadm,

engelli, ¢ocuk ve yaslilar gibi risk gruplarina 6ncelik saglanmasidir.

Daha detayl1 bilgi vermek gerekirse ilk olarak Ayakta teshis ve tedavi hizmetleri;
Dariilaceze Tip Merkezi ve Kurum Tabiplikleri, Sehzadebasi Tip Merkezi ve
Tozkoparan Tip Merkeziyle gerceklestirilmektedir.

Ikinci olarak kadim ve aile saglign gercevesinde; beden ve ruh saghg farkindalig
olusturma egitimleri, kemik erimesi risk degerlendirmesi, kolon kanseri taramasi,
meme kanseri taramasi, rahim agzi kanseri taramasi, sigaray1 biraktirma danigmanligi
hizmetleri, yetigkinler ve ¢ocuklar i¢in psikolojik danigmanlik hizmeti gibi hizmetler
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda da Istanbul kentinde kadin ve aile saghg
hizmeti ¢ercevesinde, 2018’te 3 Goriintiileme Merkezi, 17 Psikolojik Danismanlik
Merkezi ve 22 Kadin ve Aile Sagligi Merkezinde toplamda 235 personel ile hizmet
verilmigtir. Bunlara ek olarak Giingoren ve Sancaktepe’deki Aile Danismanlik ve
Egitim Merkezi ve bu merkezdeki 26 personel sayesinde ailelerin hayat kalitesinin

stirdliriilmesi amaciyla aile danigmanlik ve egitim hizmeti gerceklestirilmistir.

Ucgiincii olarak Evde Saglik Hizmetleri; kentte hayatini siirdiiren ve herhangi bir
sosyal giivencesi bulunmayan yasli, engelli, hasta ve bakima muhta¢ bireylere
ulagmayr amaglamaktadir. Bu baglamda da evde bakim hizmeti, evde doktor
muayenesi, bireysel/ hane temizlik hizmeti, hastanede refakat hizmeti, evde refakat
hizmeti ve hasta nakil hizmeti sunulmaktadir. Bahsi gecenler hizmetlerin
gerceklestirilmesinde ise 2018’de 3 Evde Saglik Birimindeki 175 personelden
yararlanilmigtir. Bunlara ek olarak TS EN ISO/IEC 17025 Deney ve Kalibrasyon
Laboratuvarlarmin Yeterliligi I¢in Genel Sartlar Standard: cercevesinde de kalite
yonetim sistemi kurulmus ve TURKAK tarafindan 23 parametrede arkredite edilen

Hifzissthha Laboratuvarlarinda ¢alismalara devam edilmistir.

Dordiincii olarak ilk yardim hizmetleri adina; 2018°te toplamda 31 adet ambulansla
47.093 vakaya miidahale saglanmustir. Ustelik halka kentte meydana gelebilecek
biitiin afetlere karsin ilkyardim bilincinin olusturulmasi adina icretsiz ilk yardim
egitimleri de verilmektedir. Bunlara ek olarak yine 2018’te 6.646 kisiye ilk yardim

ve halk saglig1 semineri, 5.365 kisiye de ilk yardim egitimi sunulmustur.
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Cizelge 4.1: Saglik Hizmetleri Yonetimi Sektdrel Harcama Tutarlari

Alt Sektorler 2018 Yili Harcama Tutari
(TL)

Acil  saghk ve  cankurtaran  hizmetlerinin 9.193.379
gerceklestirilmesi

Ayakta teshis ve tedavi hizmetlerinin 12.146.017
gerceklestirilmesi

Evde saglik hizmetlerinin gerceklestirilmesi 13.723.415
Hifzissihha laboratuvar hizmetlerinin  65.067
gerceklestirilmesi

Kadin ve aile saglig1 hizmetlerinin gerceklestirilmesi  16.268.226

Veteriner halk saglig hizmetlerinin 58.848.311
gerceklestirilmesi

Toplam 110.244.416

Biitiin bunlarla beraber Tablo 1°de, istanbul BSB’sinin yukarida bahsetti§imiz saglik

hizmetleriyle alakali sektorel harcamalarinin tutar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

4.1.3 Sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda yiiriitiilen konut hizmetleri

Biiyiiksehir belediyeleri izinsiz iggalleri kentsel yenileme ve kentsel doniisiimle
beraber ele almakla birlikte gerceklestirdigi projelerdeki amaci barinma alanlarina ek
olarak aligveris merkezi, okul, rekreasyon alani gibi birden fazla isleve sahip alanlar
yaratmaktadir. Ustelik buradan saglanan gelirlerle sosyal konutlarin insast
saglanmaktadir. Bu dogrultuda 2014-2018 yillar1 arasinda toplam 1,678 sosyal konut
insas1 ve 1,530 sosyal konut ihalesi gerceklestirilmistir. Bunlara ek olarak 2018’de
Pendik, Sultangazi ve Kagithane’de ihalesi gerceklestirilen ihalelerle 468 konutun

insasina da basglanmustir.
4.1.4 Sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda yiiriitiilen sosyal yardim ve sosyal
hizmetler

Istanbul kentinde yasamasina ragmen herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayan
vatandaglar yardim almak ig¢in, muhtarliktan temin ettikleri fakirlik belgesi ile

basvurduklarinda sosyal c¢aligmacilarinda yerinde inceleme yapmasi ve
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Degerlendirme Kurulu’nun aldig: kararla bu yardima ulagabilmektedir. Bu baglamda

da Tablo 4.2°de yillar itibariyle gerceklestirilen sosyal yardimlar gosterilmektedir.

Cizelge 4.2: Yillara Gore Sosyal Yardimlar

Yardim  Nakdi Yardim Ayni Yardim
Tiri
Yillar Sayisi Bedeli Yardim Yardim  Yardim T1bb1 Tibb1 Esya
TL) Kuponu ve
Ad. ( Kuponu Kup. Yard Yard
(Ad) p p (TL) ardim  Yardim Giyim
(Ad.) Aile (Ad)  (TL) Yard.

Ailna

2014 48.660 11.872.075 747.031 139.742 18.675.775 201 52425 2221
2015 55.132  14.140.405 731.070 102.966 18.276.750 180 61.395  1.099
2016 56.543  14.955.520 1.180.421 114.242 29.510.525 65 15130 1.240
2017 75.156  25.213.420 1.583.148 101.487 39.578.700 141 13.155  1.719
2018 99.172  32.887.135 1.994515 85596  49.862.875 738 33.275  13.257
Toplam  334.663 99.068.555 6.236.185 544.033 155.904.625 1.325 175.380 19.536

Istanbul’da bunlara ek olarak kente farkl1 sebeplerde gelmesine ragmen sosyal ya da
ekonomik problemlerden o6tiirii memleketine donmek istese de gerekli maddi imkam
elinde bulunmayan ailelere tersine gd¢ hizmeti yardimi yapilmaktadir. Ustelik
ogrenci, tedavi olmaya gelen ve asker olup kalacak yeri ve geri donmek adina imkani
olmayanlara sunulan sosyal hizmetlerde bulunmaktadir. Diger yandan kentteki sosyal

hizmetler dort baslikta irdelenebilmektedir. Bunlar su sekildedir;

yasli, gocuk ve genglere yonelik sosyal hizmetler, kadinlara yonelik sosyal hizmetler,

engellilere yonelik sosyal hizmetler ve diger sosyal hizmetlerdir.
4.1.4.1 Yash, cocuk ve genglere yonelik sosyal hizmetler

Istanbul’da yaslilarla alakali hizmetlerin biiyiik bir boliimii ayn1 zamanda iilkemizin
de en biiyiikk lhuzur ve bakim evinde olan 151.000 m?lik alantyla Kayigdagi
Dariilaceze Kampiisii’nde gerceklestirilmektedir. Bunlarla beraber yine istanbul’da
Akseki Ormanali Abdullah-Nerime Turan Huzurevi/Sanat¢i Yasam Evi ve Yasam

Evleri ve Dr. Besir Akinal Huzurevi’nde de yaglilara hizmet verilmektedir.

Daha detayli bilgi vermek gerekirse; Kayisdagi Kampiisii'nde yashlarla alakali
birden fazla icerige sahip projeler gergeklestirilmektedir. Ustelik sosyal adaptasyon
projesiyle kurumda geziler, dogum giinleri ve piknik gibi etkinlikler diizenlenirken,

bireylerin sosyal hayattan uzaklasmamalar1 adina kurum disinda da etkinlikler
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gerceklestirilmektedir. Dariilaceze Dostlugu Projesi kapsaminda ise sakinlerle farkli

kesimlerden gelen goniilliilerin kaynasmasi hedeflenmektedir.

Yine kampiis i¢inde gerceklestirilen projeler sunlardir; ilk olarak Aktif ve Gilivenli
Yasam Alan1 Olusturma Projesi g¢ergevesinde kampiis sakinlerinin siteleri daha
giivenli kullanmasi hedeflenmektedir. ikinci olarak Aktif Yashilik Projesiyle
sakinlere spor ve egzersiz yapma firsat1 sunulmustur. Ugiincii olarak Manevi Bakim
Projesiyle il miiftiiliiglince haftada bir gonderilen gorevliler toplantilar yaparak
ahlaki ve dini konular1 iglemektedir. Dordiincii olarak Sosyal Bakim Projesiyle
doktor, hasta bakici, psikolog, diyetisyen, sosyolog gibi uzmanlar bir araya gelerek
sakinlerin her bir tanesi igin bakim planlamas1 yapilmaktadir. Ustelik kampiis

sakinlerine rehabilitasyon ve fizik tedavi hizmetleri de sunulmaktadir
4.1.4.2 Kadinlara yonelik sosyal hizmetler

Kadin Koordinasyon Merkezi (KKM) Istanbul’da ikamet eden kadin bireylerin
karsilastiklar1 beklenti, uyum sorunlart ile karsilastiklari problemlerle alakali
coziimler bulmak adina projeleri hayata gecirmekle beraber farkl festivaller, fuarlar,

sergiler, kurs programlart ve seminerler gerceklestirmektedir.
4.1.4.3 Engellilere yonelik sosyal hizmetler

Istanbul’da Tophane Istanbul Engelliler Merkezi (ISEM)le beraber 24 merkez, 4
Engelli Koordinasyon Birimi ve 1 Yaz Kampiyla engellilerin kapasitelerinin
gelistirilmesi, hayat sartlarinin daha iyi hale getirilmesi, toplumda meydana gelen
degisikliklerden pay almalarimin saglanmasit ile toplumsal iiretime katkida
bulunmalar1 adina hizmetler verilmektedir. 2018 yil1 itibariyle kayitli olan bireylerin

sayist ise 121. 551 kisidir.

Bunlara ek olarak engellilerle yonelik diger hizmetler sunlardir; bilgilendirme ve
danismanlik hizmetleri, cagri merkezi hizmeti, erisilebilir yaya sinyal sitemleri
(EYS) hizmeti, ise yerlestirme hizmetleri, konusma terapisi hizmeti, sosyal
organizasyonlar ve egitim hizmetleri, atla (hipoterapi) veya suyla (hidroterapi) spor
yoluyla rehabilitasyon hizmetleri, tibbi malzeme yardim hizmetleri, tibbi ve sosyal
rehabilitasyon hizmetleri, toplu ulasim araglarinin engellilerin kullanimina uygun
hale getirilmesi hizmetleri, trafik egitim hizmetleri, ticretsiz ulasim hizmeti, yatay ve
diisey trafik isaretleme hizmetleri, yaz kamplari, zihinsel engellilere beceri

kazandirma faaliyetleri gibi hizmetlerdir.
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4.1.4.4 Diger sosyal hizmetler

Diger sosyal hizmetler yukaridaki hizmetlere ek olarak halka kurulan mobil biifelerle
sahiller ve hastaneler gibi gereksinim duyulan yerlerde kiiglik ikramlarla hizmetler
sunulmas ile asevleri hizmetinin sunulmasidir. Bu baglamda da Istanbul’da asevleri

giinde 10.000 kisiye sicak yemek dagitmaktadir.

Istanbul Halk ekmek projesi, kentin %10’luk ekmek ihtiyacini karsilamakla beraber
1.545 satis noktasindaki 55 farkli ekmegi ile halkin kaliteli, saglikli, ucuz ve diizenli

ekmek ile unlu mamulleri gereksinimini gidermek adina hazirlanmistir.

Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM), kentte agir kis sartlarinin meydana gelmesi
durumunda sokakta yasamak zorunda kalan bireylerin hem o sartlarda disarida
kalmamalar1 hem de donarak Olmemeleri adina kurulmus bir merkezdir. Bu
baglamda da 112’ye yapilan ihbarlar ve gilivenlik kuvvetlerinin yardimi ile evsizler
spor salonuna getirilerek Oncelikli olarak saglik kontroliinden gecirildikten sonra
donma tehlikesi sona erene kadar yiyecek, giyecek, temizlik ve konaklama hizmetleri
sunularak bakima alinmaktadir. Ustelik bakim siiresi sirasinda evsizlere, belediye ve
diger sosyal hizmet kurumlar tarafindan sunulan bakim hizmetleri hakkinda bilgiler
sunularak uygun sartlara sahip olanlar ilgili sosyal hizmet kurumlarina
yerlestirilmekte, memleketine geri donmek isteyenlere ise gereken destek
verilmektedir. Bunlara ek olarak da 2018 Aralik ve 2019 Mart déneminde 2060

evsize 2017-2018 kis donemindeyse 1245 evsize yardimda bulunulmustur.

Yine 2013 yilinda giderek artan mezarlik gereksinimi nedeniyle Avrupa yakasinda 2
adet yeni mezarlik yapilmis olmakla beraber zaten var olan 268’si Miisliiman, 54’
ekalliyet toplamdan 322 mezarligin biitlin bakimlar1 yapilmakta ve mezarliklar
korumak adina 450 giivenli gérevlisi hizmet vermektedir. Ote yandan belediye
cenazenin alinmasi ve define kadar biitiin islemleri iicretsiz sunmakla beraber il ve

yurt disina da nakil hizmeti vermektedir.

Sosyal Belediyecilik Anlayisi Kapsaminda Yiiriitiilen Sosyal, Kiiltiirel, Sanatsal ve

Sportif Hizmetler

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, meydan, miize, konser salonlar1 ve kiiltiir merkezleri
gibi birden ¢ok mekanda sakinleri i¢in halk oyunlarindan sergilere birden fazla
kiiltiirel etkinlik  diizenlemektedir. Gergeklestirilen etkinlikler Tablo 3’da

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.3: Gergeklestirilen Kiiltiirel Etkinlikler

Etkinlik Tirleri Olcii 2014 2015 2016 2017 2018
Sergiler Adet 72 53 47 70 48
Film Gosterimleri Adet 44 55 63 76 50
Seminer-Soylesi Adet 453 459 515 545 553
Konserler Adet 826 970 1.066 1.457 1.364
Ozel Etkinlikler Adet 30 36 44 39 45
Paneller Adet 1 15 - - 6
Kiiltiir Giinleri Adet 1 1 - - 1
Sempozyumlar Adet 4 7 5 3 5

Siir Programlari Adet 6 10 5 - 9
Halk Oyunlar1  Adet 2 6 1 - 5
Yarismalar Adet - 2 1 - -
Tiyatro Oyunlart  Adet 1.871 2.095 2.121 2.466 2.346
Toplam Adet 3.310 3.709 3.868 4.656 4.432

2018 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplamda sahip oldugu 11 tiyatro
salonu toplam 7.791 koltuk kapasitesiyle 523.7111 bireyi tiyatroyla bulugmasini
saglamustir. Ustelik 20-23 Nisan tarihlerinde Cocuk Senlikleri 9-19 Mayis arasinda
da Geng etkinlikleri diizenlemistir. Bunlara ek olarak Umraniye ve Kagithane
sahnelerinde 9 ile 11 yas arasindaki ¢ocuklarin tiyatroyu sevmesi i¢in diksiyon,
oyunculuk, dans, sosyal beceri, tasarim ve dramaturgi derslerini de tlicretsiz olarak

sunmustur.

Kentte ayrica 5 gezici kiitiiphane ve 17 kiitliphane olmak {izere toplamda 22
kiitliphane ile halka bilgi kaynaklar1 sunulmaktadir. Bahsi gecen kiitiiphanelerden
yine 2013 yilinda toplamda 817.463 kisi faydalanmistir. Ustelik goniillii kitap
seslendirme c¢aligmalar1 sayesinde birgok kitabin seslendirmesi yapilarak
www.ibb.gov.tr adresinden sunumu gergeklestirilmistir. Bunlara ek olarak belediye
dijital arsiv calismast da gerceklestirmektedir. Bu baglamda da Atatiirk Kitaplig
Kiitiiphanesinde bulunan eski eserler dijital ortama aktarilmig boylelikle de eserlerin
yipranmasi engellenmis ve kullanicilarin eserlere dijital ortamda erismesi

saglanmstir.

Miizeler kiiltiirel hizmetlerin bir diger tiiriidiir. Bu baglamda da Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi kentte 5 miizesiyle halka hizmet sunmaktadir. Diger yandan Kkiiltiirel
mirasin korunmasi adina da kentte 2018’te tamamlanan toplam 15 proje ile tescilli
toplam 55 kiiltiir varligin restorasyon, roldve ve restitiisyon projesi bitirilmistir. Son

olarak 2018’de 34 projenin ¢alismalar1 gerceklestirilmistir.
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Yine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sporla alakali olarak 1 adet squash salonu,1
adet stat, 2 adet ayak tenisi, 2 adet buz pisti, 2 adet kamp egitim merkezi, 3 adet
buhar odasi, 6 adet acik basketbol-voleybol sahasi, 13 adet masa tenisi salonu, 14 adet
ylizme havuzu, 16 adet spor salonu, 18 adet cocuk oyun odasi, 19 adet savunma
sporlar1 salonu, 20 adet step-aerobik salonu, 21 adet sauna, 28 adet fitness salonu, 28
adet tenis kortu ve 30 adet hali saha hizmete sunmustur. Ustelik bu alanlarda 7/24
aikido, badminton, basketbol, boks, capoiera, fitness, futbol, jimnastik, karate,
kickbocks, kort tenisi, kungfu, masa tenisi, pilates, step, taekwon-do, voleybol ve
yiizme dersine ek olarak kentte saglikli yasam kiiltiiriiniin olusturulmasi adina 30
tarihi park ve rekreasyon alaninda birden ¢ok etkinlik diizenlenmektedir. Bunlara ek
olarak okul spor kuliiplerine ve amator spor kliiplerine destek olmak adina nakdi ve
ayni yardimlarda bulunulmaktadir. Bu baglamda da 587 adet okulun spor malzemesi
gereksinimi giderilmistir. Son olarak toplam 39 ilgede judoda 15, giireste 29,
voleybolda 33, taekwon-doda 51, basketbolda 58, karatede 92 ve futbolda 592 olmak
tizere 870 adet amatdr spor kuliibiine 130 bin kalem spor malzemesi dagitimi

yapilmugtir.

Biitiin bunlarla beraber Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin insa ederek okullara
verdigi 143 adet salonun 117 adeti hem okul saati disinda hem de hafta sonlar1 halka
ve spor kuliiplerinin hizmetine ag¢ilmistir. 2018 yilinda ise 8 tanesi uluslararasi 10
tanesi ulusal olmak iizere toplam 18 adet spor organizasyonu gerceklestirilmistir. Bu
organizasyonlarin en dnemli olan1 da 100 farkl tilkeden 20.000 sporcunun katildigi

Vodafone Istanbul Maratonu ’dur.

4.1.5 Sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda yiiriitiilen diger hizmetler

2005 ‘te Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi genclerin sanatsal, kiiltiirel, bilimsel ve
siyasal yonlerini gelistirmek adina Genglik Meclisi’ni kurmustur. Kentin biitiin
ilcelerinde temsilcilikleri bulunan meclis ayrica genglerin yonetime dahil olmalari
adma ulusal ve uluslararas1 organizasyonlar gerceklestirmektedir. Ote yandan yilinda

2005 kurulan Cocuk Meclisi *de yine ayni amaglar1 tagimaktadir.

Kentte gerceklestirilen diger bir hizmet, Belnet-Internet ve Bilgi Erisim
Merkezlerinin kurulmasidir. Bu merkezler 28 ilgede toplam 64 subede 7/24 ticretsiz

ve giivenli internet hizmeti verilmektedir.
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Biitiin bunlarla beraber kent sakinlerine sunulan bir diger hizmet baskanin kent
siirlarinda vefat edenlerin ailelerini arayarak taziye dileklerini bildirmesidir. Zira
hazirlanan Beyaz Karanfil Projesiyle ’de cocuk esirgeme kurumu ve kreslerine,
hastanede yatan hastalara ve huzurevi sakinlerine moral ziyaretleri de
gerceklestirilmektedir. Ote yandan mahalle muhtarlar1 da sorunlar1 yerinde belirleyip
¢ozmek adina ziyaretler gergeklestirmektedir. Bunlara ek olarak yine Biiyiliksehir
Belediyesi, yabanci turistlere danigmanlik hizmeti sunmak ve halka gerceklestirdigi

hizmetleri sunmak adina kentin farkli yerlerine 17 adet iletisim noktas1 koymustur.

Son olarak kentte c¢evre adina da ciddi c¢alismalar gergeklestirilmektedir. Bu
baglamda kente 13 adet park ilave edilmis olmakla beraber mevcut 50.913.744
m?’lik yesil alan diizenli sekilde temizlenmekte, agaclar budanmakta ve cimleri
bigilmektedir. Bunlara ek olarak parklara mevsimlik ¢icek ve lale ekimi de

yapilmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin genglik ve spor miidiirliigii ile yiiriitmekte oldugu
hizmetlerden bir diger ise kamp ve izcilik hizmetleridir. Bu kapsamda 14 yilda 3
kamp merkezinde 24 brancgta 420 kamp ve 207840 izci ile gerceklestirilmistir. Kamp
merkezleri ise Beykoz Yaz Izci Kampi, Canakkale Milli Biling Kamp: ve Bolu
Aladag Kis Kampr’dir. Kamp ve izcilik egitimleri kapsaminda katilimcilara ¢evre ve
orman, kisisel gelisim, hayvan bakimi, okguluk, tirmanma duvari ve ilk yardim

egitimleri verilmektedir.

Hizmetler kapsaminda son olarak Pedalist’ e de deginmemiz gerekmektedir.1 Ocak
2015 itibari ile bisiklet yolu yapan belediyelere Saglik Bakanligi bisiklet destegi
saglanacagmni ilan etmistir. Bu minvalde Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu Istanbul Halk
Saghg Miidiirliigii ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda yapilan “Fiziksel
Aktivitenin Artirilmas1” Isbirligi ve “Bisiklet Yolu Yapimini Destekleme™ protokolii
imzalanmistir. Protokol, kapsaminda olusturulan denetim ekibince Istanbul’da
54.700 m. bisiklet yolu denetimi yapilmis ve bu km karsiliginda 39 bin 80 adet
bisiklet Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi adina Genglik ve Spor Miidiirliigii’ne teslim
edilmistir. PedalIST Projesi de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi adina IBB Genglik ve
Spor Miidiirliigii tarafindan teslim alinan bisikletlerin ilkokul ve ortaokul
ogrencilerine ulastirilarak, bisikletlerin aktif bir sekilde 6grencilere kullandirilmasini
saglamaktadir. PedaliST kapsaminda simdiye kadar 700 okula 35000 bisiklet teslim

edilmis ve yaklasik 475 bin 6grencinin bisiklet kullanmas1 saglanmistir. Obeziteyle
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miicadeleyi hedefleyen proje cocuklara bulunduklari okullarin smirlart iginde
bisikletlerin kullandirilmasina yil boyunca devam etmektedir. Ayrica proje ile
cocuklarin saglikli biiylimeleri, bedensel faaliyeler ile hareketlilik kazanmalar1 adina

sportif etkinliklere katkida bulunmaktadirlar.

4.1.6 Sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda yiiriitiilen hizmetlere yonelik

olarak sosyal hizmetler uzmam goriisleri

Sosyal belediyecilik kavrami ve sosyal belediyecilik anlayisi cergevesinde
sunulan hizmetler kent yonetimleri ve kent yoOneticileri agisindan farkli bakis
acilarina sahip olabilmektedir. Sosyal belediyecilik ve hizmetlerinin siirekli
giincellenen bir anlayisa sahip olmasi sebebiyle bu alanda getirilecek goriis ve
oneriler onem arz etmektedir. Bu bdliimde Sosyal Hizmetler Uzmani ile sosyal
belediyecilik kavrami ve anlayis1 ¢ergevesinde li¢ soru iizerinden alinan goriis

ve Oneriler agagidaki gibidir.

Son donemde yerel yonetimlerin ¢ok sikca dile getirdigi ve hakkinda ¢ok sayida

akademik ¢aligma yapilan "sosyal belediyecilik" kavrami sizce nedir ?

Oncelikle belirtmek isterim ki ben bu sorular1 idareci goziiyle degil de sosyal
hizmet egitimi almis ve bu alanda ¢alisan meslek eleman1 gozii ile ele alacagim.
Sosyal belediyecilik kavrami aslinda sosyal devlet * ilkesi geregi giiniimiizde de
yerel Olcekte mevzuatga da desteklenerek giincel halini almistir. Sosyal
belediyecilik dogrultusunda bolgesel kalkinma ve biiylime mal ve hizmetlerin
ademi merkeziyetgilik cergevesinde sunulmasi siireci ile pozitif yonde bir
gelisme gostermistir. Yerel yOnetim birimlerinin biitge ve kaynaklarinin
kullanilmasinda bu kavram son derece onemlilik teskil etmektedir. Insan
haklari, demokrasi, esitlik, hak ve hiirriyet, seffaflik, hesap verilebilirlik
kavramlar1 sosyal hukuk devletinin temel degerleri noktasinda TC Anayasast’
nin 123. Maddesinde idarenin teskilatlanmasi noktasinda belirtilen yerel
yOnetimlerin gorevleri ve tanimlamalar1 sosyal belediyecilik agisindan da temel
olusturmaktadir. GoO¢ sonrasinda yasanan kentlesme sorununa istinaden
Tiirkiye’ de yerel yonetimler biinyesinde Biiyliksehir Belediyesi Kanunu (2004),
Belediye Kanunu (2005), 11 Ozel Idaresi Kanunu (2005), Mahalli idare Birlikleri
Kanunu (2005), il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
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Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (2008) mevzuatga da yasal
zeminde desteklenmektedir.

Mal ve hizmetlerin vatandaslara sunumu noktasinda Avrupa Yerel Ozerklik

Sartnamesi’ nce de hizmetlerin yerel odakli sunulmasi noktasinda uluslar arasi

13 (13

mevzuatca da sosyal belediyeciligin desantralizasyon ( yerellesme )
desteklenmesi goriilmektedir. Sosyal belediyecilik yerel yonetime sosyal ve bolgesel
kalkinma siirecinde yapilacak olan plan ve politikalarin belirlenmesi siirecinde alt ve
iist yapi, sosyal hizmetler, egitim, saglik, ulasim, sosyo kiiltiirel ve sportif
faaliyetlerin yiiriitiilmesi noktasinda énemli bir paradigma olusturmaktadir. Sosyal
belediyecilikle kastedilen o bdlgede ikamet eden hemserilerin mal ve hizmetlere
erisimlerinin uygun ve kolay olmasidir. Yerel yonetim birimlerince “ yerellik “ ilkesi
geregi sosyal belediyecilik olgusu gittikce gelisme goOstererek mahalli idareler

secimlerine katilan partilerinde se¢im propagandalari haline gelmistir.

Sosyal belediyecilik ile mahalli idareler bolgesel biiyiime ve kalkinma, istihdam ve
girisimcilik politikalar1 gelistirme, saglik, egitim ve sosyal yardim gibi hizmet

alanlarinda da 6nemli islev tistlenmektedirler.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde hizmet veren “ Alo 153 Beyaz Masa
caligmast sosyal belediyeciligin en gilizel Orneklerinden biridir. Bunun disinda
genclik meclislerinin, kent konseylerinin olmasi da sosyal belediyeciligin demokrasi

ayagidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olarak sosyal belediyecilik cercevesinde

sundugunuz sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin sinir1 ve 6l¢egi nedir ?

Istanbul ili sosyal, kiiltiirel, finans, ulasim, spor, niifus yogunlugu ve kentlesme
biiyiimesi agisindan kiiresel diinya kentleri arasinda yer almaktadir. Bu kentin bir¢cok
sorunlarindan biri de sosyal hizmetleri kapsamaktadir. Sosyal hizmetlerin hedef
grubu toplumun dezavantajli grubudur, bunlar : kadinlar, ¢ocuklar, engelliler ve
yaghilardir. Kiiresel bir sorunlari i¢cinde barindiran sosyal hizmetlerde mikro, mezzo
ve makro Olgekli boyutlarda iiretilen ya da iiretilmesi planlanan sosyal politikalarla
karsilasilan sorunlar ortaya ¢ikmadan veya karsilasildiginda miidahalede bulunulmasi
s0z konusudur. Sosyal hizmetlerde temel olan sorunlara sosyal, ekonomik vb.

alanlarda politikalar tiretmektir.
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1980 sonrasinda yerel yonetimlerin yiikselisinde yasanan kirdan kente gé¢ ve onun
birey ve ailelerde ortaya ¢ikardigi cesitli sorunlar sosyal hizmetlere yerel eksenli
gelisim gostermesine neden olmustur. Yasanan kente uyum siirecinde birey, grup ve
aileleri ihtiyaglaria gore sosyo ekonomik agidan destek verilmesi merkezi yonetimin

oldugu kadar yerel yonetimlerin de gérev ve kapsamina girmektedir.

Sosyal ve ekonomik destegin saglanmasi, aile birliginin sarsilmamasit ve toplumun
kalkinmas1 agisindan iilke politikalarina sosyal hizmet agisindan makro politika
tiretilmesi siirecinde yerel yonetimlere biiyiikk gorevler diismektedir. Tirkiye’de
yasanan kente go¢ sonrasinda bunun getirisi olan sosyo-ekonomik degisim siireci,
gelir dagilim1 ve yoksulluk konularinin 6nemini artirmistir. Sosyal yardim {icret disi
bir gelir olup aile bazli ele alinmaktadir. Merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil
toplum kuruluslar1 dar gelirli birey ve ailelere bireyin yiiksek yarar1 ve ailenin

korunmasi amaci ile sosyoekonomik destek hizmetleri sunmaktadir.

Kente yasanan gog ile kente uyum siirecinde sosyal hizmet agisindan yerel yonetim
birimlerine 6nemli gorevler diismektedir. “ Yerellik * ilkesi geregi vatandaslara
bolgesel hizmetlerin sunulmasi esas olup hizmetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan
belediyeler, sosyal hizmetler ve 6zellikle sosyal yardima ayirdiklar biitgelerine her
gecen sene i¢inde artarak hizmet sunmalidirlar. Dar gelirli ailelere bakildiginda
marjinal sektorlerde asgari iicretli olarak calistiklar1 goriilmekte ve bir hanede baba
figliriiniin yaninda kadin ya da ¢ocuklar da iiretime katilarak gegimlerini saglamaya

caligmaktadirlar.

Sosyal hizmet temelini hukuk ¢ercevesinde demokrasi, insan haklarindan alir. Ulusal
ve uluslar arasi mevzuatlar kapsaminda bu meslegin amag, gorev, kapsam ve
yetkileri belirlenmistir. Sosyal hizmetin temel alanlarindan biri de sosyal ve
ekonomik destek hizmetidir. Sosyal yardim bu kapsama girmektedir. Birey, grup,
ailelerin muhtaglik seviyelerine gore yasam standartlar1 asgari olgiide iyilestirmeleri
hususunda gegici ve bedelsiz olarak gerek merkezi ve yerel yonetimlerce gerekse
sivil toplum kuruluslarinca bu hizmet sunulmaktadir. insan onuruna yarasir bir
sekilde onur zedelenmeden bu hizmetin sunumuna dikkat edilmesi son derece

onemlidir.

Sosyal yardim hususu makro 6lgekli calismalarda devletlerin biitgelerinden pay

ayrilarak kargilanmakta olup global alanda da kendisine yer bulmustur. Yasanan
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dogal afetler, siyasi sorunlar, savas ve getirisi olan miiltecilik ve go¢ olgusu ve diger
bir¢ok kiiresel bazda birbirlerini etkileyen sorunlar karsisinda sosyal yardima ihtiyag
duyulmaktadir. Bu siiregte ulusal ve uluslar aras1 sivil toplum kuruluslari, yerel ve

merkezi yonetim kurum kuruluslan aktif olarak gérev almaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sosyal hizmetler alaninda IBB Sosyal Hizmetler
Daire Bagkanligi ¢atisinda Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ve Kadin ve Aile Hizmetleri
Miidiirliigii seklinde teskilatlanmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sosyal Isler
ve Yardim Esaslar1 Yonetmeligi' nin 2.maddesi uyarmca Istanbul sinirlar iginde
ikamet edenlere yardim yapilabilmektedir. Sosyal Yardim Birimi ve Kadin ve Aile
Hizmetleri Sube Miidiirliigli’ nden ihtiya¢ sahibi, yoksul kadin, ¢ocuk ve aileler
yararlanabilmektedir. Miiracaat eden ihtiya¢ sahibi kisiler Sosyal Yardim Birimi ve
Kadin ve Aile Hizmetleri Sube Miidiirliigli sosyal inceleme ve adres tespit
personelleri tarafindan yerinde ziyaret edilmekte ve ihtiyaglart yerinde tespit
edilmektedir. Sosyal Yardim Birimi degerlendirme kurulu kararinda uygun goriilen
tiim ihtiyaglar, en kisa siirede gegici olarak ¢éziime kavusturulmaktadir. 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’ nun 7. Maddesi (v) fikrasina dayanilarak diizenlenen
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Isler ve Yardim Esaslar1 Y&netmeligi’ nin
Sosyal Yardimlar baglikli ikinci kisim, Sosyal Yardimdan Yararlanma Usul ve
Esaslar1 yapilan hizmetlerin hukuki dayanagidir. Ayni ve nakdi yardimlarin
karsilanmas1 boyutunda mevzuatga desteklenen sosyal yardimlar IBB biitgesinin %3

‘ linii gegmemektedir.

Sosyal hizmetlerin sosyal yardim kapsami diginda kalan alanlarda da engellilik
alamn IBB ISEM, yashlik alaninda IBB Dariilacaze Miidiirliikleri hizmet
vermektedir. Buna kosut olarak evde saglk, aile damigmanlii, psikolojik
danismanlik gibi hizmetlerde sosyal hizmetler agisindan onemlilik teskil etmekte
olup miiracaatta bulunanlara {icretsiz olarak sosyal belediyecilik perspektifi ile

sunulmaktadir.

"Sosyal belediyecilik" ile ilgili yapilan calismalar yeterli midir? Degisen ve
gelisen sosyal belediyecilik anlayis1 ve uygulamalari ile ilgili neler yapilabilir ?
Sosyal belediyecilikte yerellik ve hizmet odakli ¢calismalar esastir ve bu dogrultuda

politikalar iretilmektedir. Her donemin paradigmasal sorunu degiskenlik

gostermektedir. Gog¢ sonrasinda yasanan kentsel sorunlar kendi iginde ¢esitli
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sorunlarini dogurmustur. Basta alt yap1 sorununa kosut olarak yasanan saglik, sosyal
, kiiltiirel anomilerin yasanmasi, diizensiz yapilagsmanin getirdigi kentlesme ve
kentlilesme sorunlar1 vb. gibi 6nemli sorunlar sosyal belediyecilik anlayisinin 6nem
kazanmasina ve gliniimiize yaklastik¢a da paradigmasal olarak gelisme géstermesine

baslamistir.

Her donemin var olan sorunlar1 ve bu sorunlara ¢éziim mekanizmalart degiskenlik
gostermektedir, yani sorun ve ¢dziimlerde dinamiklik esastir. Ornegin 1950 yili ile
baslayan kirdan kente gd¢ sonrasinda kentteki alt ve iist yapi, kentlesme, saglik gibi
temel sorunlara gocle gelen kitlenin kentte yasamis olduklari sosyo kiiltiirel sorunlar
ve hatta yasanan psikolojik sorunlarla sosyal hizmetlere duyulan gereksinimin artig
gostermesi de onemlilik teskil etmektedir. Getto golgelerinde sugun artmasi da bunu
destekler boyuttadir. Gettolasan bolgelerde her kiiltiir kendi alt kiiltiirlinii olusturmus

ve var olan sorunlar o alt kiiltiirlerde yasanmaya baslamistir.

Mahalli idareler birimlerince verilen hizmetler mevzuat¢a desteklenerek giiniimiizde
bircok ilge belediyeler de buna dahil olmak iizere biitce ve kaynaklar1 dogrultusunda
sosyal belediyecilik alaninda mal ve hizmetler sunmaktadir. Sosyal yardim da bunun
en Onemli gostergeleridir. Ayni ve nakdi yardimlarin ihtiya¢ sahibi olan miiracaatci
hedef kitlelerine ulastirilmast noktasinda sosyal hizmet etik, ahlak ve ilkeleri
cercevesinde yerel yonetimlerce sosyal hizmetlerin sunumu sosyal belediyeciligin

onemli bir faaliyet alanidir.

Sosyal belediyecilikte hesap verilebilirlik, hizmetlere erisebilirlik, yerellik, seffaflik
bircok mahalli idare birimlerinin misyon ve vizyonlarinin sekillendirilmesi
noktasinda temel degerlerdir. Gerek ulusal gerekse uluslar arasi mevzuatca da

desteklenmektedir.

Sosyal belediyecilik alaninda yapilan hizmetler dinamik bir sekilde devam etmelidir.
Higbir zaman da bu anlayis yeterli goriilmemeli daha da gelistirilmesi i¢in bu yonde
siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik politikalar iiretilmelidir. Belediyecilikte zaman
icerisinde duragan olmayip giiniimiizde gelisme gostermektedir. Bu politikalarin

iiretilmesinde;

e Siyasi alanda insan haklar1 ve ozgiirlikklerini, demokrasiyi, katilimciligi,
yonetisimi, paydaslig esas alan,

e Ekonomik alanda kentsel yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik istthdami ve
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biiylimeyi, bolgesel kalkinmayi yiikselten,
Sosyal ve kiiltiirel alanda toplumsal izolasyonun olmadigi, toplumsallasmanin
kentsel ya da bolgesel alanlarda yogunlastigi, kentlilesme sorunun azaldigi

politikalar tiretmektir.

Yukaridaki climleleri destekleyici su ¢alismalar yapilabilir :

Sosyal hizmetlerin her alanda gelistirilmesi,

Sosyal yardim biit¢elerinin arttirilmast,

Ihtiyag sahiplerinin iyi analiz edilmesi,

Engelli birey ve haklarinin, onlarin kentsel yasamlarinin desteklenmesi,
Kadin konuk evlerinin, ¢ocuk evlerinin, iicretsiz c¢ocuk Kkreslerinin
arttirilmasi,

Istihdamin bélgesel olarak kullanilmast,

Mikro kredi uygulamalarinin tesvik edilmesi,

Cocuk ve genclik meclislerinin ¢aligmalarinin desteklenmesi,
Kiitliphanelerin sayica arttirilmasi,

Spor alanlarinin, yesil alanlarin arttirilmast,

Huzurevleri, yagh yasam evlerinin arttirilmasi,

Evsiz durumlu bir mekanli insanlarin farkina varilmasi vb.

Sayilamayan birgok 6rnekler...
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5. SONUC

Ulkemizdeki sosyal belediyecilik algisi, Bati’daki uygulamalarla paralel sekilde
gelisememistir. Geg kalinan sanayilesme ve kentleserek biiyliyen Tiirkiye i¢in bu
konuda kagirilan gelismeler, fikir ve yatirim olarak 1970’1i yillar ile baglamaktadir.
Fakat hem belediye yoneticilerinin bu politikalarini siirdiirebilmeleri hem de 1980

yilinda yasanan darbe ile bu anlayis ortadan kaybolmak zorunda kalmistir.

1980’11 yillar itibariyle sosyal yapida ortaya ¢ikan degisiklikler ve bununla birlikte
sosyal devlet anlayisinda goriilen degisikliler devletin islevlerinde artis meydana
getirmis ve bu durum vatandaslarin sosyal agidan beklentilerini artirmistir. Sosyal
devlet ve Sosyal belediyecilik baglaminda merkezi ve yerel yonetimler bu nedenlerle
yetkilerini paylasma noktasinda irade gostermektedirler. Sosyal belediyecilik
faaliyetlerinin sunulmasi1 noktasinda klasik belediyecilik faaliyetleri olan cevre
diizenlemesi, temizlik, alt yap:1 vs. konularinin yaninda egitim, saglik, kiiltiir ve
sportif  vb. alanlarda da hizmet sunarak vatandaglarin sosyal yasam alanlarina

katkida bulunmaktadirlar.

Bu ¢alisma kapsaminda sosyal belediyecilik hizmetleri ve uygulamalarmin Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi iizerinden calismalar1 ve bir biiyiiksehir uzmani ile yapilan
rOportaj ele alinmistir. Literatiir taramasi, sayisal veriler ve yapilan goriisme sonucu

calismamizda elde ettigimiz bazi sonug ve Oneriler asagida verilmektedir.

IBB kapsamindaki egitim hizmetleri egitim gorenlere, egitim kurumlarina ve mesleki

egitim kurslaria yardim olarak siniflandirilmastir.

IBB kapsamindaki saglik hizmetleri genel itibari ile merkezi ydnetim {izerinden
yiiriitiilmektedir. Tip ve saglik danmisma merkezleriyle ve evde saglik hizmetleriyle
[BB’nin &nemli saglik hizmetlerini yiiriittiigii soylenebilir. Bununla beraber tip

merkezlerinin sayisinin fazla olmasi dikkat ¢ceken bir diger noktadir.

IBB kapsamindaki konut hizmetleri ¢ergevesinde diger hizmet alanlarina gore
yeterince faaliyet gosterilmedigi anlasiimistir. Ozellikle kentsel doniisiim faaliyetleri

kapsaminda TOKI isbirligiyle bu tiir hizmetler sunulmaya ¢aligilmaktadir. Konut
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hizmetlerinin maliyetli olusu buna ragmen IBB’nin yeterli mali kaynak sikintis1 ve
bu hizmetlerin merkezi yoOnetimin gorev alaninda kabul ediliyor olmasmin bu

alandaki faaliyetlerin kisitl olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal hizmet ve sosyal yardim alani, IBB’nin en fazla faaliyet yiiriittiigii alanlardir.
Ozellikle yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal yardimlar ve hizmetler
goriilmektedir. IBB ’nin smrlar1 icerisindeki gocuk, kadin, genc, engelli, yash ve

yoksullar adina 6nemli hizmetler saglanmaktadir.

IBB kapsamindaki teskilat yapilarina bakildiginda, sosyal belediyecilik hizmetlerini
yiiriiten birimlerin olduk¢a dagimik yapida olduklar1 goriilmektedir. Bu dagmiklik,
farkli kurumlar arasinda yasanan uyum probleminin kimi zaman IBB ’nin kendi

yiirlittigli hizmetlerde de goriilmesine sebep olmaktadir.

Hizmetlerin saglanmasindaki aciklik, seffaflik, hesap verebilirlik ve objektiflik
ilkelerinin zaman zaman ihlal edilmesi, giiniibirlik yapilan uygulamalar esnasinda
farkli kriterlerin géz Oniinde bulundurulmamasi, hizmetlerin alicilar1 aralarindaki
olumsuz diislincelerin ortaya ¢ikmasia yol agabilmektedir. Bu ylizden yetkililerin
gosterecekleri gayret ve samimiyet ile vatandasta meydana gelen olumsuz algilarin

ortadan kalkmasi mumkiin olacaktir.

Hizmetlerin kalitesinin artmasini saglayan diger onemli faktor nitelikli personeldir.
Ozellikle sosyal hizmetler alaninda bu durum, ¢ok daha 6ne ¢ikmaktadir. Bu itibarla
IBB yoneticileri bu alanlarda asgari iicret alan taseron gibi tanimlanan ¢alisanlardan
daha ¢ok egitimli, kendini gelistirmis, kisiligi ve psikolojisi yaptig1 hizmetle uyusan

kisilerden meydana gelmeleri gerekmektedir.

Mali kaynak azligi, sosyal belediyecilik hizmetlerinin oraya koyulmasi esnasinda
yasanan sorunlar1 ve olumsuzluklar tetikleyen 6nemli bir faktordiir. Bu yiizden farkli
gelir diizeylerine sahip tiim Istanbul kapsamindaki belediyelere belediye
kanunlarinda ayn1 hizmetlerin gorev olarak verilmesi belediyeler arasinda hizmet
standart farkliliklarinin olusmasina neden olabilmektedir. Baz1 belediyelerde yasayan
kisiler daha sansli olabilmektedir. Bu bakimdan belediyelere yonelik olarak
Minimum Gelir Destegi 'nin gerceklestirilebilecegi bir gelir dagilimi sisteminin

kurgulanmasi faydali olabilecektir.

Sonug olarak kent yonetimlerinde sosyal belediyecilik uygulamalar1 geneli itibari ile

benzer ¢aligmalar yliriitmektedirler. Lakin ortaya c¢ikan farkliliklarda kent
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yonetimlerinde ki idarecilerin ideolojik goriisiiniin etkili oldugu goriilmektedir.
Sosyal belediyecilik faaliyelerini farklilastiran diger unsurlar arasinda demografik
yap1, iklim farkliliklari, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sayilabilmektedir. Ekonmik
imkanlarin yetersizligi ile kent yonetimleri arasinda ki gelir dagilimi farkliliklar:

hizmetlerin yonetimlerce farkli olmasina sebebiyet vermektedir.

Gelecege iligkin beklentiler de diisiik gelirli kesimin azaltilmasinda politikalar
iretmek, her ne kadar elestirilse de kent yonetimlerinin sosyal belediyecilik

faaliyetleri icerisinde dnemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Calismamiz kapsaminda yapilan réportaj sonrasi ortaya ¢ikan uzman goriisiine gore
Sosyal belediyecilik ile mahalli idareler bolgesel biiyiime ve kalkinma, istihdam ve
girisimcilik politikalar1 gelistirme, saglik, egitim ve sosyal yardim gibi hizmet

alanlarinda da 6nemli islevlerin iistlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Yine uzman gorlisii neticesinde ortaya ¢ikan bir diger durum Sosyal belediyecilik
alaninda yapilan hizmetler dinamik bir sekilde devam etmesi gerektigi ve bu anlayis
yeterli gorlilmemeli daha da gelistirilmesi i¢in bu ydnde siyasi, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik politikalar T{retilmesi gerektigi yoniindedir. Belediyecilikte zaman
icerisinde duragan olmayip giiniimiizde gelisme gostererek bu politikalarin

uretilmesinde

e Siyasi alanda insan haklar1 ve ozgirliiklerini, demokrasiyi, katilimciligi,

yonetisimi, paydaslig esas alan,

e Ekonomik alanda kentsel yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik istihdami ve

bliylimeyi, bolgesel kalkinmay1 yiikselten,

e Sosyal ve kiiltiirel alanda toplumsal izolasyonun olmadigi, toplumsallasmanin
kentsel ya da bolgesel alanlarda yogunlastigi, kentlilesme sorunun azaldigi

politikalar tiretmektir.

Esaslan dikkate alinmalidir.
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