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OZET

Tiirkiye 'nin bulundugu cografya Modern ve Post-modern jeopolitikalarin kesistigi hatta i¢ ice gectigi bir
nitelik tasimaktadwr. Bir yandan Modern jeopolitigin onciisii ABD kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
bu cografyada biiyiik bir doniisiim bagslatmisken, Post-modern anlayisin yegane ornegi olan Avrupa
Birligi de kendine has ancak ABD ile ¢ogunlukla paralel bir kurgu ile bu déniisiimde rol almaktadwr. S6z
konusu doniigiimlerin ortak kurgusu iilkelerin iceriden ve digsaridan ag stratejisi ile sarmalanmasi, hedefi
ise ulus-devlet yapilarmn: etki ve kontrol altinda tutarak, gii¢ kullanmalarmn ve siyasi iradelerinin ipotek
altina alimmasudr. Bu makale ABD’ye gore daha az bilinen Avrupa Birligi'nin ortiilii metotlarmin
arkasindaki  yumusak giic oncelikli giic kurgusunu ve miidahale mekanizmasin tanmimlamayi
amaglamaktadtr.
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EUROPEAN UNION AND POSTMODERN GEOPOLITICS
ABSTRACT

Location of Turkey and its periphery represents a geography of conjuction and grift areas for modern
and postmodern geopolitics. On the one hand, while the USA, frontier of modern geopolitics, has
triggered a great transformation in that geography in pursuit of its national interests, at the other side,
the EU, unique sample of post modern understanding, has been playing a role, mostly in parallel with
USA, in that transformation with its exclusive structure. The common scenario behind these transitions is
their wrapping up the country internally and externally with a web strategy and its target is to disable
them to use political will and power by keeping up their "nation - government” structure under influence
and conrol. In that article it is aimed to define EU’s soft power structure and intervetion mechanism
behind its subtle methods /less known in comparison to USA'’s.
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1. GIRIS

21. yiizyil, miidahalelerin kapsam ve yontem degistirdigi bir hegemonya diizeni
icinde evrilmektedir. S6z konusu evrim siirecinde hegemonyay1 temsil eden ABD ile
ona en yakin giic merkezlerinden biri olan Avrupa Birligi (AB) bast ¢ekmektedir.
Kiresellesme ile birlikte ulus-devlet anlayisi radikal bir degisime girmisken, diinya,
ulus-devletler toplulugundan aglar topluluguna dogru gitmektedir (Naisbitt: 1997: 31).
Bu ag sadece kiiresel ekonominin getirdigi bilgisayarlar, yatirimeilar ve sirketler agi
degil; ulus-devlet ile halk arasina gizlice oriilen yapilanmalarin s6zde demokrasi adina

ancak, ulus-devlet egemenligi aleyhine olusturdugu ittifaklarin ag1 ile de ilgilidir. Artik
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ic ve dig miidahaleler ag stratejisi ile ulus-devlet yapilarmin etki ve kontrol altina
alinmasini hedeflemektedir. S6z konusu ag, hegemon giiclerin diger iilkelerde ulus-
devlet egemenligini istismar etmek, etkilemek, yikmak, sinirlamak ig¢in kendilerine
hizmet edecek maniple sivil toplum orgiitleri, vakiflar vb. kurumlar ve etki ajanlarini
ihtiva eden bir yapilanmadir. Bu ¢alismanin amaci, Avrupa Birligi’nin dis ve giivenlik
politikalarinin uygulanmasinin arkasindaki gii¢ sistematigini ve ag kurgusunu teorik ve
pratik yapisi ile ortaya koymak, bunu yaparken de AB’nin sahip oldugu postmodern
anlayis1 ABD yaklasimi ile kiyaslamaktir. Bu kapsamda, oncelikle modern ve
postmodern hegemonya anlayisi agiklandiktan sonra AB sert ve yumusak gii¢ sistemi
tizerinde durulmus, miiteakiben demokrasi gelistirme, kriz yonetimi gibi uygulamalarin

ag stratejisi i¢indeki unsurlar1 detayl bir sekilde analiz edilmistir.

2. BATI HEGEMONYASININ REKABET ALANI; AVRUPALILASTIRMA VE
AMERIKALILASTIRMA

ABD’nin hegemonyay1 devraldigi Il. Diinya Savasi’nin sonu ile birlikte
Amerikan tipi o0zgiirliikkler, yasam bi¢imi ve demokrasisi diinyanin herhangi bir yerine
uygulanabilecek olgular olarak kabul edildi. Ancak Avrupa Birligi fikrinin ivme
kazanmasi ile birlikte Amerikan modeli artik Avrupalilarin siyasi kontrol pesinde
oldugu yeni bolgelerde Avrupalilastirma projeleri ile karsilasmaya bagladi.
Avrupalilarin bu bélgeleri bir dereceye kadar Avrupalilastirma gayreti, Amerikalilarin
kendi modellerini ihrag faaliyetleri ile i¢ ice girmektedir (Inozemtsev: 2006, 171).
Ancak, Avrupalilastirma (Europeanisation) ve Amerikalilastirma (Americanisation)

birbirinden ayr1 birer ge¢gmise ve yaklagim farkina sahiptir.

Amerikalilagmanin 1960-1970°11 yillardaki ilk adimlar1 Amerikan ekonomisinin
en uzun, en siirekli ekonomik biiylimesi sayesinde ¢ok basarili oldu. Ancak, saglanan
zenginlik ve verimlilik Amerika disindaki ilkelerde gelir esitsizliklerinden kaynaklanan
sosyal istikrarsizliklar: kortikledi. Son 40 yilda diinya niifusunda en zengin ve en fakir
arasindaki fark 7°den 75 kata cikti. Basarisiz {ilkeler ABD’ nin ilgisini ¢ceken petrol gibi
dogal kaynaklara sahip olmasina ragmen ABD yanlis1 hiikiimete sahip degillerse diinya
giindemine geldiler ve miidahale edildiler. Avrupa ise ya kiiresel ¢ikarlar1 i¢in ABD ile

isbirligi yapmakta ya da ondan artanlarla yetinmeye ¢aligmaktaydi.



Avrupalilar, Avrupalilagtirma isinin bizzat i¢inde ve pesinde iken Amerikalilar
evrensel idealler ve degerler yaydiklarin1 disiindikleri i¢in Amerikalilar
kullanmamisglardir. Amerikalilastirma bir yandan diinyanin her kdsesinden insanlari
Amerika’ya ¢ekerken Amerikan kiiltiirii biiyiik bir doniisiim i¢ine girmis durumdadir.
Tiim diinyay1 kendine ¢eken Amerikan yasam bicimi {ilkede kaybolmak iizeredir.
Bugiin diinyada pek az kimse agikga Amerikalilar1 sevmedigini sdyleyebilir ama bir
yandan Amerikan karsith@r artmaktadir. Bunun temel nedeni ise -tipki diismanla
dogrudan savagsmadan zafer kazanmayir Ongoren Amerikan askeri stratejisi gibi,

Amerikalilar olmadan Amerikalilastirma siirecidir.

Amerikalilar diinyay1 siyah ve beyaz, iyi ve seytanin merkezleri olarak ayirma,
diinyay1 ¢ok basite alma aliskanligindadir. Diinyay1 daha iyi yapma slogani ile onerdigi
Ozgiirlikler ve insan haklar kiiltiirel ve ideolojik olarak farkli diger halklarin sosyal
diizenlerine yansimamaktadir. Afganistan ve Irak’ta gerekli olan kiiltiirel toleransi
saglamak yerine resmi demokrasi formatinin pesine diistiikleri i¢in basarisiz oldular.
Kiiltiirel iletisim beslenmeden ve giiven telkin etmeden demokrasi projelerinin basarisiz
olmaya mahkiim oldugu goriilmektedir. Ustelik diinyanin se¢ilmis enerji bolgelerine

demokrasi anlayisini1 dayatirken farkli amaclar pesinde olduklari ortaya ¢ikmustir.

Avrupalilar ise her zaman gotiirmek istedikleri uygarliga diger iilkelerin hazir
olamayabileceklerinin farkinda idiler. Gittikleri yerlerdeki aciklik ve isabetli tutumlar
oralarda Avrupali kimliginin ayakta kalmasii saglamistir. Amerikalilar igin Amerika
ve diinyanin diger kalan kismi arasinda bir simir goriilmemektedir. Amerikan projesi
hem diinyada ¢okmekte hem de Amerikan kimligine zarar vermektedir (Inozemtsev:
2006, 175). Bu yiizden Amerikan projesinin gelecegi giderek Bati uygarliginin en

merkezi endisesi olmaktadir.
3. MODERN VE POSTMODERN HEGEMONYA

ABD bir yandan modern jeopolitika kapsaminda devlet aktorlii diinya diizeninde
askeri Ustiinliigii ile hegemonya kurgusunu siirdiiriirken diger yandan AB ile post-
modern jeopolitika kapsaminda isbirligi yapmaktadir. Postmodern jeopolitika, ulusétesi
dinamikleri de icerecek sekilde devletten sivil topluma kayarak ve ekonomik

kiiresellesmeyi kullanarak insan haklar1 ve kiiresel demokrasi dayanaklar: iizerine bir



post-modern diinya diizeni insa etmeyi hedeflemektedir (Falk, 2005: 44). Post-modern
anlayisin ekonomik giivenlik fonksiyonu; kiiresellesme ile birlikte, ulus-devletlerin
giiclii merkez sermayeler yoriingesinde ve denetiminde ufak adaciklar halinde somiirii
merkezleri haline getirilmesi, diinya kaynaklarinin paylasilmasinda, merkezin
beslenmesine yonelik olarak ve merkezin hakimiyetine uygun bir diinya sistemi ortaya
cikarma riski tasimaktadir (Barnett, 2005: 7-8). Post-modern giivenlik arayislari,
hegemonya anlayisinin aktor, yontem ve vasitalar1 ile ¢ergevesinin yeniden

kurgulanmasidir.

Tablo 1: Modern & Post-modern Jeopolitik Kiyaslamasi

Modern Jeopolitik (ABD) Post-modern Jeopolitik (AB)
* Devlet Aktorlii * Cokuluslu

* Sert gii¢ oncelikli * Yumusak gii¢c dncelikli

* Ulusal ¢ikar esaslt * Uluslararas1 hukuk & rejimler
* Kiiresellesme * Avrupa odakl

* Basarisiz Devletler * Kirilgan devletler

* yiler ve Kétiiler * Gri bolgeler

* Demokrasi * Tyi yonetisim

* Zorlama * Diplomasi

* Amerikalilagtirma * Avrupalilagtirma

Yeni hegemonyayr temsil eden uluslararasi sermaye sadece liberalizm
karsitlarina degil, ulusalcilara da karsidir. Yapisi geregi uluslararasici olan yeni
hegemonya diizeni hem ekonomik hem de siyasal ve toplumsal uluslararasi
“diizenleyici” kurumlardan yanadir. Diinya diizeninde ‘hukuksal diizenlemeleri’,
‘serbest piyasa ekonomisi’ ile bire bir iliskilendirilen ‘demokrasi’ ve demokrasi
kiiltiiriiyle gelisen “insan haklari”n1 savunmaktadir. Hegemonyanin ekonomik modeli
olan ‘serbest piyasa ekonomisi’ kendi siyasal diizenlemelerini de beraberinde
getirmektedir. Bu degisimin merkezinde ‘devlet’ olma anlayisinda yasanacak deg§isimler

bulunmaktadir.

Baris ortaminin; savunma harcamalarini asgariye indirecek, uluslararasi barig
‘kontrol altinda tutmak’ (containment) ve ‘caydiricilik’ gibi saldirgan olmayan daha
ucuz yumusak gili¢ yontemleri ile korunmasi hedeflenmektedir. Biitiin bu gelismelerin,
yavas yavag devletlerin icinde merkezi yer tutan askeri biirokrasinin 6nemini azaltmasi
ongorilmektedir. Diger yandan piyasa ekonomisi kendi kendini diizenleyecegi igin

devletin ekonomideki rolii asgariye inmesi; bunun da sivil biirokrasinin merkezi



Oonemini azaltmasi beklenmektedir. Ayrica yeni hegemonyanin Onerdigi toplumsal
model 'orta siifin' var olmasi ve miimkiinse geniglemesi lizerine kurulu oldugundan,
‘demokrasi’nin yayginlastirilmasi ile devlete hakim (biirokrasi gibi) odaklarin giiciiniin

erozyona ugrayacagi hesaplanmaktadir.
4. POST-MODERN DUNYA ANLAYISI

Bat1 politikalariin 6ziinde Soguk Savas bitene kadar modern devlet vardi. Post-
modernistlere gére Bati Avrupa igin post-modern ¢ag 1989°da baslamistir. Avrupalilar
artik post-modern bir kitada yasayan post-modern devletler biitiiniidiir. Post-modern bir
diizen, post-modern devletler ve karsilikli bagimlilig1 gerektirir. “Cikar” modern devlet
ve varisi post-modern devlet i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. AB post-modern
sisteminin en gelismis 6rnegidir. AB post-modern bir varliktir; diinyadaki agirliklarin
ve etkilerini artirmak maksadiyla egemenliklerini birlestirmeyi ve ortak yasalara uymay1
goniillii olarak kabul eden bir devletler toplulugudur (Rehn, 2007: 73). Post-modern
diinyada geleneksel anlamda giivenlik tehditleri yoktur; ¢iinkii iiyeler birbirlerini isgal
etmeyi dlisinmezler. AB icinde tartisilan c¢ikarlar Oncelikle politik tercih ve

sorumluluklarin paylasimi meseleleridir.

Post-modernistler, ABD’nin temsil ettigi ‘Realizm’in devletler arasinda giivenlik
rekabetine yol agtigin1 ve devletleri savasa tesvik ettigini ifade etmektedir. Onlara gore,
bunun yerine isbirlik¢i normlarin, bireylerin, devletlerin ve bdlgelerin birbiri ile
calismayr Ogrenecegi bariggr bir kiiresel politigin gelismesi programlanmalidir.
Realizmin yerine toplumcu soylemler ve fikirler one ¢ikarilmalidir. Post-modernlere
gore, uluslararas1 iliskilerin dogasi; gilivenlik hakkinda diisiinme ve konusma

yontemimize gore degisebilir (George, 2004: 27).

Post-modern anlayisa gore bugiin diinyada ne yeni bir diinya diizeni, ne de yeni
bir diinya diizensizligi s6z konusudur. Bunun yerine Avrupa’da bir giivenlik kusagi,
disinda ise tehlike ve kaos kusagi bulunmaktadir. Post-modern diizenin tehditlere
cevaby, isbirligi imparatorlugunun sinirlarmi genisletmektir. Post-modern ag ne kadar
genisletilebilirse, komsulardan gelebilecek risk de o kadar azalacaktir ve asir

silahlanmaya gerek kalmadan toplulugu savunacak daha fazla kaynak saglanacaktir.



5. AVRUPA BIiRLIiGi VE DEMOKRASIiYi YAYMA

Demokrasi dalgalarmin Avrupa’da 1989-1991 doneminden itibaren iki sathali
bir demokratiklesme siireci baslattig1 sdylenebilir. ilk satha olan 1989°dan 2004 yilina
kadar olan donemde AB iiyelik aday: iilkeleri kendilerine verilen haritay1 izleyerek
gercek birer demokrasi olma yolunda istenen (Kopenhag) kriterleri yerine getirdiler.
1993 yilinda kabul edilen Kopenhag kriterleri igerisinde demokrasiye resmi
dokiimanlarda su sekilde atifta bulunulmaktadir; “Uyelik, aday iilkenin demokrasiyi
garanti eden kurumsal istikrari, hukuk diizenini, insan haklarimi ve azinliklarin
korunmasim saglamis olmasim gerekli kilar.” ikinci sathanin baslangicini temsil eden
2004 yilinda ise demokratik kurumlari heniiz adapte etmekte olan, rejimi ve hukuk

diizeni sorunlu diger Avrupa iilkeleri i¢in yeni bir demokratiklesme siireci baslatildi.

Avrupa Birligi’nin demokrasi yayma girisimleri igerisinde dort aktdr One
¢ikmaktadir: Komisyon, Parlamento, Konsey ve Disisleri Bakani. Komisyon, ekonomik
ve teknik yardim vasitalarini kullanarak demokrasi ve pazar ekonomisine gecis ile ilgili
kriterleri yaptirim olarak kullanmaktadir. Parlamento ise daha ¢ok demokrasi ve insan
haklari ile ilgili konularda biitge lizerindeki giiciinden istifade etmektedir. Demokrasi
projeleri i¢in EIDHR? inisiyatifi kapsaminda 6zel bir biitge bulunmaktadir (CEPS, 2005:
3). Konsey’in demokrasi gelistirme rolii dis ve giivenlik politikasi uygulamalarindan
sorumlu Yiksek Temsilci (Javier Solana) tarafindan giivenlik ve askeri konulardaki
sorumluluklar1 kapsaminda yerine getirilir. Komisyon’da gorev yapan AB Disisleri
Bakani ile birlikte Yiiksek Temsilci, Komisyon ve Konsey’in girisimlerini entegre eden

bir yapisal isbirligi olusturmaktadirlar.

Demokrasi ve Avrupalilasma konseptleri, AB i¢in birbirini tamamlayan
kategoriler olarak goriilmektedir. Avrupalilasma, demokrasiyi de kapsamakla birlikte
daha genis bir konsepttir. Avrupalilagma, modernizmin Avrupa ayagi olarak, modern
Avrupa normlar1 ve degerlerinin asagidaki iic dinamigin etkilesimi icerisinde bir araya
getirilmesi siireci olarak goriilmektedir (Alexander, 2005: 35-36): (1) Demokrasi ve

insan haklar1 i¢in AB tarafindan gerekli goriilen normlarin yasal olarak gelistirilmesi,

2 EIDHR: The European Initative for Democracy and Human Rights.



(2) Artan entegrasyonun sonucu olarak girisimci ve bireylerin ger¢ek ¢ikarlarinin adapte

edilmesi, (3) Sosyal seviyede siibjektif degerlerin ve kimliklerin adapte edilmesi.

AB’nin demokrasi yayma rolii giivenlik roliine benzer sekilde daha ¢ok
kendisine ¢evre iilkeleri hedef alan bir cografya igerisinde yiiriitilmektedir. Nitekim AB
Yiiksek Temsilcisi Solana, genisleyen AB’nin komsularini ve bu kapsamdaki isbirligini;
Akdeniz (Barselona Siireci), Balkanlar (Istikrar ve Isbirligi Siireci) ve RF, BDT ve diger
Avrupa iilkeleri (Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi) olarak simiflandirmaktadir. Demokrasi
alt yapist bakimindan hedef bolgeler {i¢ ayr1 kategoride degerlendirilmektedir: yeni AB
iiyesi iilkeler ve diger aday iilkeler demokrasi kuliibiiniin ciddi iiyeleridir. ikinci grubu
Sovyetler Birligi’nden ayrilmis ve sorunlu demokrasilere sahip iilkeler olugturmaktadir.
Ugiincii grupta ise Akdeniz ve Orta Asya cografyasinda yer alan ve demokrasiden heniiz

cok uzak kabul edilen Arap ve Miisliiman devletler yer almaktadir.

Demokrasi gelistirme projeleri strateji ve kurumsal vasitalar bakimindan
ABD’ninkilerden farkliliklar tasimaktadir. Projelerin bir kismi AB’nin genisleme
stratejisi igerisinde, bir kismi ise daha ¢ok lider konumdaki tilkelerin kendine vazife
edindigi bir dis politika stratejisi olarak ele alinmaktadir. Genisleme siirecini temel
alanlar hedef iilkelerde demokrasinin gelistirilmesi i¢in AB’nin cazibe merkezi olarak
ornek alinmasini ve acik siyasi sartlarin 6ne siiriilmesini vasita olarak kullanmaktadir.
Dis politika eksenli demokrasi zorlamalari ise AB’nin kurumsal ve tarihsel gelenekleri

ile kismen de olsa ¢atisan farkli ilkelerin oncelikleri ile karmasik bir hal almaktadir.

AB’nin ‘Avrupa Iyi Komsuluk Politikas1® olusturmak yolunda attigi adimlar,
tam tiiyelik ile AB’nin dis iliskileri arasindaki mesafeyi azaltmak igin bir aragtir (Dervis,
2004: 16). Demokratiklesmeyi birinci 6ncelik olarak belirleyen AB’nin resmi komsuluk
politikas1 (ENP?), bunu bir dis politika olarak gdren veya giris siireci stratejisi olarak
kabul eden cesitli (daha ¢ok Eski Sovyetler Birligi’ne komsu) iilkelere AB yumusak
giici (sopa ve havug) vasitast ile istenen baskilarin yapilabilmesi i¢in gergeve

olusturmaktadir. S6z konusu baskilar: uzun dénemdeki hedefi AB’ye iiyelik olan Bati

¥ ENP: European Neighborhood Policy.



Balkan iilkelerine Istikrar ve Isbirligi Anlagmasi Siireci (SAP?), Akdeniz iilkelerine ise
Akdeniz Diyalogu (EMP) ya da diger ad1 ile Barselona Siireci yolu ile uygulanmaktadir.

Uyelik siirecinde SAP ve ENP politikalar1 i¢in ayni1 kurumlar kullanilmasina
ragmen aralarindaki fark AB degerleri, normlar1 ve standartlarina uyum i¢in uygulanan
baskmin yogunlugu ve tesvik edici unsurlari ile ilgilidir. Uyelik icin tam uyum
mecburidir. SAP iilkeleri i¢in daha esnek ve zamana yayilmis bir siire¢ igerisinde tam
uyum beklenir. ENP {ilkeleri i¢in ise uyum daha esnek veya secici unsurlar icerir. SAP,
tiyelik siirecinin birinci tlirevi, ENP ise ikinci tiirevi olarak Ozetlenebilir. Her fi¢
politikada bir yol haritasina bagli olarak Komisyon tarafindan goérev tanimi ve izleme

esaslar1 belirlenen bir siire¢ dahilinde uygulanir.
6. AB GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI

Avrupa Giivenlik Politikasi, ‘sinirlarin korunmasina dayali savunma’ anlayigin
terk ederek ‘sinirlarin Gtesindeki menfaatlerin korunmasi, olumsuz gelismelere imkan
vermeden yerinde c¢oziimleme’ ilkesine dayali ‘stratejik giivenlik® kavramina
yonelmistir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP: ESDP°) bugiin icin ne
yeterli bir altyapiya, ne de uzun vadeli bir konsepte sahiptir (Pilegaard, 2004: 23).
Bunun nedeni, AB iilkelerinin kisith kaynaklarinin ancak sinirli bir uluslararasi kuvvet
projeksiyonuna imkan vermesi ve kiiresel bir giindem yerine bazi iilkelerin kisa vadeli
ongoriilerine dayaniyor olmasidir (Schake, 2002: 11). AGSP’nin en biiyiik eksigi ger¢ek
bir genel stratejik ¢ercevesinin olmamasidir. Bunun temelinde iiye iilkeler arasinda eski
kolektif savunma anlayis1 (pasif reaksiyon) yerine kolektif giivenligin (pro-aktif) esasini
teskil edecek giivenlik hedefleri konusunda politik konsensiise varma zorlugu

yatmaktadir.

Onceki AB Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan AB Taslak
Strateji dokiimani tehdit temelli idi. Bu dokiiman ile AB, bes biiyiik tehlike belirlemisti:
uluslararas1 terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel catigmalar,
basarisiz/kirilgan devletler ve organize suglar (Schake, 2002: 15). Dokiimanda ABD

tanimlamasi olan ‘serseri devletler’in yerine ‘kirillgan’ veya ‘basarisiz olmakta olan

* SAP: The Stabilization and Association Agreement Process
® ESDP: Euroepan Security and Defense Policy.



tilkeler’ ifadesi yer almakta ve ABD’nin aksine bu tiir lilkeler i¢in ‘rejim degisikligi’
yerine ‘iyi yonetimin gelistirilmesi’ Onerilmektedir (Haine, 2004: 44). Yeni strateji
dokiimani gilivenlik politikas1 i¢in Birlige {i¢ temel unsura dayanan bir anlayis ve kimlik
onermektedir: (1) Avrupa etrafindaki giivenlik bolgesini genisleterek uluslararasi siniri
kuvvetlendirmek; (2) Yukarida sayilan tehditlere tedbir getirmek ve (3) Iki yeni

konsept; ‘Onleyici angajman’ ve ‘etkili coktaraflilik (effective multilateralism)’.

Onleyici angajman konsepti, birligin istikrar ve ulus-insas1 yaklasimimi ifade
etmektedir (Haine, 2004: 45). Bu yaklasim ABD’nin askeri gii¢ kullanma metodundan
farkli olarak birlik disinda kullanilacak 5.000 polis, sivil yonetim ve sivil koruma
memurlart ile hukukun istiinliigiinii saglayacak adalet goérevlilerinin kullanilmasini
ongormektedir. Bu yaklasim Oncelikle Moldova, Ukrayna ve Beyaz Rusya gibi komsu
tilkeleri hedef almaktadir. AB Komisyonu (Eski) Baskani Romano Prodi onleyici
angajman stratejisini; Dogu Avrupa ve Akdeniz’deki komsu iilkelere toplulugun
degerlerinin tasinmasi, agik pazart ve sinirlarinin genislemesi, isbirligini yayacak
kurumlarin yerlestirilmesi ve bodylece “dostlar zinciri (ring of friends)” (ag)
olusturulmasi olarak ag¢ikliyordu (Communication Commission, 2003). ABD ile
kiyaslandiginda AB stratejisinin istikrar operasyonlarinin daha c¢ok askeri olmayan

yonlerine odaklanmis oldugu soylenebilir.

Yeni gilivenlik ortamimin gerektirdigi giivenlik stratejisi istikrarin korunmasini
gerekli kilarken bunu saglayacak tek vasita yumusak gii¢ olamayabilir. Bu da AB i¢inde
askeri alanda 6nemli bir degisimi ve hatta devrimi zorunlu kilmaktadir. Yakin gelecekte
beklenen gelismeler arasinda ise AGSP uygulamalarma yardimci olmak iizere AB
Disisleri Bakan1 ve AB Dis Faaliyet Servisi kurulmasi, ortak giivenlik ve savunma
konulart i¢in nitelikli cogunluk oy sisteminin genisletilmesi ve Petersberg gorevlerinin
daha da genisletilmesi bulunmaktadir (Taylor, 2006: 31-40). AB; heniiz yeni giivenlik
ortamina uygun bir savunma doktrini ve kendi degerleri ve ¢ikarlara gore kendine bir

diinya rolii belirlemis olmamakla elestirilmektedir.
7. AB VE SERT GUC

1998 wyilinda ABD, AGSP’nin AB liderligindeki operasyonlarinda NATO
vasitalarini kullanabilmesini ii¢ sarta baglamisti1 (Archick, Gallis: 2005: 14): (1) AGSP,



NATO’yu tamamlamali, Avrupa ve Kuzey Amerikanin giivenliinin bdliinmezligini
tehdit etmemeli, (2) NATO komuta yapilar1 veya ittifak kaynaklarinda dublikasyona yol
agmamali, (3) AB tliyesi olmayan Avrupali NATO iilkelerine kars1 ayirim yapmamali.
“Berlin Plus” Anlasmasi ise AB’ye NATO kuvvet ve Kkabiliyetlerini harekat
planlamasinda kullanma imkan1 verdi ve NATO biitiin olarak angaje olmadiginda AB
liderligindeki harekat i¢in NATO vasitalarinin ‘farz edilmis kabulii” 6ngorildi (NATO
Communiqué; April 24, 1999).

Tablo 2: AB Muharebe Gruplari

S.No. | Ulkeler
1. Fransa
2. Italya
3. Ispanya
4. Ingiltere
5. Fransa-Almanya-Belcika-Liiksemburg-ispanya
6. Fransa-Belgika
7. Almanya-Hollanda-Finlandiya
8. Almanya-Avusturya-Cek Cumhuriyeti
9. Italya-Macaristan-Slovenya
10. Italya-Ispanya-Yunanistan-Portekiz
11. Polonya-Almanya-Slovakya-Letonya-Litvanya
12. Isveg-Finlandiya-Norveg-irlanda
13. Ingiltere-Hollanda

Kaynak: Claire Taylor: European Security and Defence Policy: Developments Since 2003, House of
Commons, Reseacrh Paper 06/32, (London, 8 June 2006), p.83-84.

AB klasik anlamda bir sert giic olmak yerine daha ¢ok yumusak giicii ile
uluslararasi bir aktdr olma niyetindedir. Bu ylizden askeri giiciiniin yaninda jandarma ve
polis giiciine de énem vermektedir. 2004 yilinda Fransa, Ispanya, Italya, Portekiz ve
Hollanda tarafindan 800 kisilik bir Jandarma Giicii kurulmus, 2006 yilinda ise Jandarma
Giicii (EUROGENDFOR) Karargahi Italya Vicenza’da acilmistir. Sonug itibari ile
AB’nin askeri alanda oynadigi ti¢ ana rol vardir: bunlar 2003’de operasyonel hale gelen

Acil Miidahale Giicii, Avrupa Muharebe Gruplar1 ve Avrupa Jandarma Giicti’diir.
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25 AB iiyesi tilkenin 2004 yil1 savunma harcamalari toplami yaklasik 335 milyar
Euro civarindadir. Diinyanin en ikinci biiyiik savunma biitgesine sahip olmasina ragmen
AB hala ABD’nin ¢ok gerisindedir ve harcamalar1 gibi savunma kabiliyetleri de
neredeyse ABD’nin yaris1 kadardir (Keahone, 2004: 13). 2001 yilinda ABD 60 milyar
dolarlik yeni techizat alirken {i¢ biiyiik AB iiyesi ise yeni techizat i¢in toplam 16 milyar
dolar harcadilar. Ulkelerin GSMH’dan savunmaya ayirdiklari pay yiizde olarak
(yaklasik) Almanya 1, Ingiltere ve Fransa 2.5, Italya 2, Hollanda 1.6, Ispanya 1.2
seklindedir (Keahone, 2004: 114).

AB icindeki pek c¢ok iilkenin askeri giicii modasi gegmis ve yeni giivenlik
ortaminin gerektirdigi gorevlere uygun olmayan techizatla donatilmistir (Pilegaard,
2004: 29). Polonya ciddi modernizasyon faaliyetlerine ve Irak tecriibesine ragmen etkili
bir ¢okuluslu harekat kabiliyeti i¢in biiyiik yatirimlara ihtiyag duymaktadir. Macaristan
ve Slovakya ise biiylik bir ordu i¢in masraf yapmaktansa teritoryal savunmaya
odaklanmaktadir. Hala zorunlu asker uygulamasi yapan pek ¢ok iilkenin kuvvetleri ise
kolektif savunma veya zorlu barisi koruma gorevlerine uygun degildir. Soguk Savas
donemi teskilat ve anlayisina uygun ordularin AB’nin etkili miidahale kabiliyetine ¢ok

kisith katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Avrupa ile ABD arasindaki kabiliyet katki oranini birbirine yaklastirmak icin
referans teskil eden Prag Kabiliyet Yikiimlilik Dokiimant ve NATO Miidahale
Kuvveti i¢in ongoriilen kuvvet projeksiyonuna NATO tiyesi Avrupal lilkelerin katkisi
hala arzu edilenin ¢ok gerisindedir. Avrupali ortaklarin pek ¢ogu ABD i¢in altyap1 ve
gelismislik diizeyi olarak degerli birer stratejik ortak degildir. AB icinde sadece
Ingiltere, Fransa, irlanda, Ispanya ve Hollanda profesyonel orduya sahiptir. Yeni AB

iyesi lilkelerin yiiksek yogunluklu bir catisma i¢in kabiliyetleri ¢ok sinirlidir.

Avrupa’nin eksik kabiliyetleri i¢inde en c¢ok dikkati cekenler su sekilde
siralanabilir (General Affairs and External Relations Council, 2003): stratejik kuvvet
intikali, hassas giidiimlii mithimmat, komuta ve kontrol sistemleri, istihbarat, havadan
yakit ikmali, diisman hava savunma sistemlerinin baski altina alinmasi. Baska bir
kaynak ise bu eksiklere sunlar1 da eklemektedir; hava-yer gozetleme, her hava sartinda

stratejik harekat alan1 gozetleme kabiliyetleri, muharip arama ve kurtarma, elektronik
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istihbarat ve tam isabet glidiimlii mithimmat (Haine, 2004: 52). Ciddi biitge agiklari
devam ederken AB savunma yapisi nicelikten nitelige ciddi bir degisim gecgirmek

zorundadir.

AB savunma kabiliyetlerinin gelistirilmesinde Onceligi goniilli sisteminden
profesyonel orduya gecis calismalar1 almistir. Bunu halen sadece Isvec, ingiltere ve
kismen Fransa tarafindan kullanilan ag merkezli savas (network-centric warfare)
sisteminin adapte edilmesi projesi izlemektedir (Haine, 2004: 51). Modernizasyon
projeleri iginde savunma biitgesinde énemli bir pay isteyen etkili bir C4ISR® kabiliyeti
en oncelikli ihtiyag olarak ortaya cikmaktadir. Ote yandan gelecekte kurulmasi
ongoriilen ESA ile aragtirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in 6nemli miktarda fon tahsisi

gerekmektedir.

AB iginde sadece Ingiltere, Ozel Askeri Sirketlerin (OAS) genis bir bicimde
kullanilmasini desteklemektedir. Ingiliz OAS.lerinin savas éncesi 320 milyon dolar olan
gelirleri 2004 yilinda 1.6 milyar dolara ulasti. Subat 2002’de yayimlanan Yesil Kagit ile
Ingiltere, o6zel askeri sirketlerin BM’nin istedigi biiyilkk capli gorevleri yerine
getirebilecegine vurgu yaparak bu tiir sirketler ile ilgili diizenlemelere yer vermektedir.
Fransa, Nisan 2003’de ¢ikardig1 bir kanunla bu tiir sirketlerin muharip gorevlerde yer
almasm yasakladi. AB iiyesi iilkelerden Italya, Belgika ve Kibris Rum Yonetimi,
sirketleri degil ama bireylerinin bu tir sirketlerde yer almasini engelleyen BM

Konvansiyonu’nu imzaladilar.
8. AB’NIN YUMUSAK GUC KURGUSU VE KIRILGAN DEVLETLER

AB’nin genislemeden sorumlu onceki temsilcisi Olli Rhein’e gore AB,
‘sOmiirgeci’ veya ‘emperyalist’ degil ‘sivil gii¢’tiir. AB, cevresini kendi ¢ikarlarina
uyacak bicimde sekillendirmeye calisir. Rhein, Avrupalilarin sorunlarini ¢dzme
bigimlerini anlatmaya uygun benzetmenin ¢ekic (ABD’nin sert giicii) degil tornavida
oldugunu soylemektedir. Rhein AB’nin elinde ¢ok sayida tornavida oldugunu
sOylemekte ve bunlart su sekilde siralamaktadir (Rhein, 2007: 178-183): (1) Para, AB

ortak kalkinma programlar: ve yardimlar ile diinyamin en fazla kalkinma yardiminda

® C4ISR: Command, Control, Communications, Computer, Intelligence, Surveilance and Reconnaissance.
(Komuta, Kontrol, Askeri Iletisim (Muhabere), Bilgisayar, Istihbarat, Gozetleme, Kesif.)
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bulunan kurumudur. (2) Ticaret politikasi, diinya niifusunun %7 ’sini olusturan AB
tilkeleri diinya ticaretinin beste birinden fazlasint yapmaktadir. (3) Diplomasi, ODGP
ile birlikte Yiiksek Temsilci nin atanmast AB 'nin dis politika ve giivenlik politikalarina
kurumsal bir ivme kazandwrmistir. (4) AB askeri gii¢ kapasitesini gelistirmektedir. (5)
Sivil gorevler kapsaminda hukukun iistiinliigiinii saglamak amact ile insan haklart ve
secimlere onem vermekte, izleme ve egitim faaliyetlerinde bulunmaktadir. (6) AB nin
adaleti, 6zgiirliigii ve giivenligi temin kabiliyeti; kimlik kartlarindan istihbarat servisleri

arasinda gii¢lendirilmiy isbirligine kadar ¢esitli politikalar: kapsamaktadir.

Bush donemi politikalarinin diinya ¢apinda Amerika’ya karsi yarattigi nefret ve
giivenlik 6nlemlerinin yabancilarin bu iilkede okuyup caligmasini giiclestirmesi nedeni
ile Avrupa’nin ‘yumusak gii¢’ alaninda ABD’den avantajli konuma gectigi iddia
edilmektedir. Ustelik ‘rejim degisikligi’nin yol ve yontemi hakkinda da bu avantaj
AB’dedir. Ciinkii AB’ye girmek isteyen iilkeler; ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasi
sistemlerinde derin degisiklikler yapmaya goniilli olmaktadir. Gergekten de, iiyelik
siirecinde AB, aday devletlerin i¢islerine derinden miidahale etmekte ama bu miidahale,
o iilkelerin hiikiimetlerinin onayryla olmaktadir. ABD ile AB’nin yaptigi is 6ziinde ayni
olmakla beraber; ABD kendine has bir 6zensizlik iginde agikca meydan okurken,
Avrupa Birligi’nin yontemi, Avrupa burjuvazisinin yiizlerce yillik deneyimine dayanan

‘ortiilii” bir yontemdir (Garton, 2006).
9. AB YUMUSAK GUC UYGULAMALARI
9.1. AB ve Demokrasi Gelistirme

Demokrasi gelistirme tiim AB politikalarinin en genis konsepti ve temel
miidahale yontemidir. AB dogrudan demokrasi insas1 faaliyetlerine girismektedir
(Chalmers, 2005). Bunun en goriinen yiizii ise gesitli {ilkelerdeki se¢imlere destek
olunmasi ve izlenmesidir. Ancak 1990’larin sonuna dogru AB’nin diger iilkelerde
demokrasi gelistirme vasitalar1 gelistirilmistir. AB, secilen iilkelerin demokratik
reformlar yapmasi icin ortaklik, ikna ve yerel sahiplenme yontemlerinden birini

kullanmaktadir. AB, politik yardim programlari hukuk reformu ile iliskilendirilir.
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EIDHR (Avrupa insan Haklar Inisiyatifi’) kapsamindaki hukuk, insan haklari ve
demokrasi reformlart ESDP’nin giivenlik reformlari ile birlestirilmektedir. Sivil toplum
orgilitleri ve bagimsiz medyanin desteklenmesi icin hemen her mali kaynak

kullanilmaktadir.

Avrupa Giivenlik Stratejisi (ESS®), ‘devlet basarisizligi’ni bes temel tehditten
biri saymakta ve bu tiir potansiyele sahip devletlere ‘kirilgan devlet’ adi vermektedir.
Bu tehditlere karsilik olarak ESS su sekilde ifade edilmektedir; “diplomatik, politik ve
askeri vasitalarin tamaminin uyumlu ve etkili bir sekilde kullanilmasi”. Kirilgan devlet,
halkinin ¢ogunlugu i¢in giivenlik, yonetim ve kamu hizmetleri gibi temel
fonksiyonlarini yerine getiremeyen devlet olarak, tanimlanmaktadir. Milenyum
Kalkinma Hedefleri (MDGs)’ni basaramayacag1 diisliniilen 59 iilke kiiresel baris ve
giivenlik icin bir engel olarak goriilmektedir (UNDP, 2003: DFID, 2004). AB’ye gore
kirtlgan devletler ‘iyi yonetilen devletler’e doniistiiriilecektir (DFID, 2005).

AB, kirillgan devletlerde demokratiklestirme ve stratejik baris yapma gorevleri
arasinda tercih yapacaktir. ESS, ‘iyi yonetilen devletler’in ¢atisma ve istikrarsizliklar
onlemedeki gerekliligine dikkat cekmekte ve onlarin temsil kabiliyetine dayali,
kabullenilmis ve agik siyasi, adalet ve gilivenlik yap1 ve siireglerine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Iyi yonetilen devlet, uluslararasi ortak yatirm ve igbirligi de dahil

kaynaklarii 1y1 yonetebilen devlettir.

AB’nin kirilgan iilkelerde demokrasi insas1t Bosna, Kosova, Cezayir ve Gazze,
Nijerya, Uganda, Sierra Leone, Nepal, Afganistan ve Giircistan gibi iilkelerde test
edilmistir. 2004 yilinda EIHDR sadece kirilgan devletler i¢in 124 milyon Avro biitge
almistir. EIHDR programi 2002-2004 doneminde 29 olan kirilgan tilke miktarin1 daha
sonra 32‘ye ¢ikarmistir. Bu iilkeler arasinda Endonezya, Kambogya, Meksika, Bosna,
Tiirkiye, Rusya, Cezayir, Sudan, Kongo, Kolombiya gibi iilkeler bulunmaktadir
(Saferworld-International Alert, 2005: 36). 2005-2006’da ise listedeki doniistiiriilecek,
kirilgan tilke sayis1 68’e ulasmis olup, ¢ogu Orta Dogu ve Orta Asya iilkesidir.

9.2. AB ve Ekonomik Miidahale

" EIHDR: European Initiative on Democracy and Human Rights.
8 ESS: European Security Strategy.
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Kirilgan {ilkelere miidahalenin ekonomik boyutu, kalkinma konseptinin
uygulanmasidir. ECHO®,  insani yardim ve fon destegi kapsamli politikalarin
uygulanmasinda onemli bir organdir ve AB dis politikasindan bir 6lgiide bagimsiz
tutulmaktadir. ECHO alan temsilcilerinin degerlendirmeleri AB ililke delegasyonlar ile
koordineli olarak hazirlanmaktadir. Kirilgan bir iilkenin AB tarafindan diizenlenmesi
icin ortalama maliyeti 100 milyar dolardir. AB kalkinma yardimi bu tiir iilkelerin zayif
yonetisim, dogal kaynaklarin yanlis yonetimi, hizmetlerde esitsizlik ve etkisiz giivenlik
sektorii gibi yapisal problemlerinin ¢oziimiinii hedeflemektedir. Ekonomi projelerinin
AB igindeki adresleri kalkinma, dis iligkiler ve ticaret (Director of General
Development, Director of General External Relations, Director of General Trade)
direktor yardimcilaridir. Kalkinma projelerinin gelistirilmesinde ODA™ gibi NGO’lar

kullanilmaktadir.

Ekonomi stratejisinin temelini de iyi performans karsiligi kalkinma yardimi
olusturmaktadir. Temel prensipler i¢in OECD’nin kirilgan iilkelere uyguladig:
ilkelerden istifade edilmektedir (OECD Principles, 2005). Yardimlarin verilmesinde
tilke strateji kagidindaki kontrol listelerinden ve analizlerden istifade edilmektedir.
Diinya Bankasi yardim edecek iilkeler ile ilgili diizenlemeleri yerine getirmekte ise de
verici lilke olmadiginda EDF™ fonundan istifade edilmektedir. AB ticari anlasmalar ile
de tilkelerin kalkinmasina yardimci olma yaninda elmas ve kereste gibi kaynaklarmin

kullanilmasina (!) yardimci olmaktadir.
9.3. AB ve Siyasi Miidahale

Ulkelerle siyasi diyalogun siirdiiriilerek krizlerin kontrol altinda tutulmasi
oncellikli stratejidir. Miidahale edilecek iilkeler ile AB’nin basat iilkelerinin
somiirgecilik doneminden kalma baglarinin olmasi yaninda bu iilkelerin BM, Diinya
Bankas1 ve IMF {iyesi olmasi ve yeni AB iiyesi lilkelerin komsuluk iligkileri isleri daha
da kolaylastirmaktadir (Saferworld-International Alert, 2005: 22). AB’nin siyasi niifuz
vasitalarmin basinda AB Ozel Temsilcileri (EUSRs), 6zel haberciler, ii¢lii misyonlar,

bakanlik toplantilar1 gelmektedir. Siyasi mesajlar gayri resmi olarak veya

® ECHO: Directorate General for Humanitarian Aid.
0 ODA: (Ingiliz) Overseas Development Agency.
' EDF: European Development Fund.
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deklarasyonlar, miisterek faaliyet ve ortak pozisyon bashigi ile yayinlanmaktadir.
Yontem, hedef lilkenin durumuna, AB’nin c¢ikarlarina ve siyasi niifuz i¢in mevcut
cerceve yapilara gore degismektedir. Ornegin AB-Afrika Zirvesi veya AB-Rusya

Zirvesi gibi liglincii taraflar ile de bakanlik seviyesinde diyalog yolu secilebilir. AB’nin

120 iilkede bulunan delegasyonu metot se¢imlerini kolaylastirir.

Tablo 3: AB Mekanizmalar

Mekanizmalar

Siirecler

Vasitalar

Politik; CFSP

* Siyasi Diyalog

* Miisterek Faaliyetler
* Ortak Pozisyonlar

* Havug-Sopa

* Ozel Temsilciler
* Ozel Haberciler
* Deklarasyonlar
* Troyka Gorevleri

Kriz Yo6netimi; ESDP,
ESS

* Sivillerin korunmasi
* Onleyici strateji

* Petersberg gorevleri
* Insani Yardim

* Giivenlik reformu

* RRF

* AB Polisi

* ECHO

* EUMS

* Sivil-Asker Planlama Hiicresi

Demokratiklestirme;
EIHDR, RRM

* Iyi yonetisim

* Hukukun Ustiinliigii
* Sivil toplum destegi
* Medya destegi

* NGO destegi

* Insan haklari

* Delegasyonlar

* Sivil Toplum Koordinatorii
* Alan temsilcileri ag1

* NGO’lar

* Sivil toplum

* Medya

Kalkinma; OECD
Prensipleri, Ulke
Stratejileri

* Bolgesel Isb. Anl. (PHARE,
TACIS, MEDA, ALA Vb.)

* Kalkinma yardimi

* Ekonomik Ortaklik Anlagmasi
* Ticari Anlagmalar

* DG’ler (Dev, Relex, Trade)
* EDF

* IMF,

* Diinya Bankasi

* BM Kalkinma Fonu

* ODA

AB’nin miidahaleleri genellikle ‘havu¢ ve sopa’ stratejisini ongdrdiiglinden
siyasi ve ekonomik vasitalarin karigimi ile uygulanir. Eger havuglar ise yaramaz ise
AB’nin demokratik ve insani yiizii bir anda degiserek ekonomik yardimlarin iptali,
siyasi izolasyon gibi yumusak yaptirimlardan askeri miidahaleye kadar varan zorlayici
yontemler devreye girer. Havuglar ise Avrupa Ortakligi veya Cotonou gibi anlagmalar
kullanilarak tilkelerin iyi yonetisim ve insan haklar1 adi altindaki AB isteklerini kabul
etmesi ve bunun karsiliginda AB’nin yardim ve ticaretinin artmasidir. Ancak AB
istekleri yap-kurtul cinsinden olmayip siirekli iyilestirmeyi gerektirdiginden ve liye
iilkelerin miistereken anlastigt ekonomik, sosyal ve siyasi performans kriterlerine

dayandigindan AB ortagi olarak kabul edilmek zor istir.

AB, bolgesel 6zel temsilciler atayarak siyasi diyalog i¢in zemin olusturulmasi

yaninda bolgesel ¢erceve anlagmalarimin diger aktorlerle birlikte uygulanmasini
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kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda devlet dis1 aktorlerin bolgeye ve kirillgan ilkelere
niifuz etmesi i¢in alternatif giris noktalar1 se¢ilmektedir. EIHDR ve Hizli Reaksiyon
Mekanizmast (RRM') AB hiikiimetlerinden onay almadan yeni sivil toplum,
demokrasi, insan haklar1 ve c¢atismay1 onleme projelerine fon saglamaktadir. AB, bir
yandan da sivil toplum, yerel is ¢evreleri, ¢cokuluslu is diinyasi ve parlamentolar1 genis

bir siyasi ¢ercevede bir araya getirmektedir.

Dikkat edilmesi gerekli bir aktéor de AB Delegasyonlar1 i¢indeki Sivil Toplum
Koordinatorleri (SCOsl3)’dir. AB, Sivil Toplum Koordinatorii faaliyetlerini ve atdlye
caligmalarini destekleyerek veya NGO ve is diinyasina kaynak saglayarak yerel sivil
toplum ve is diinyas1 arasinda kurulan aglar1 gelistirir. AB ile ilgili {ilke arasindaki tiim
bilgiler SCO ile paylasilir ve bilgi akisina gore stratejiler gozden gegirilir. AB
Komisyonu Ulke Strateji Kagidi ve diger analizler Politika Planlama ve Erken Ikaz

Unitesi (PPEWU™) ile tartigilir. .
9.4. AB ve Kriz Yonetimi

Kurulan istisare sistemi siirecinde 0©zel temsilciler ve raporlarin neden
olabilecegi AB ile iligkilerde her an bir donma veya duraklama s6z konusudur. AB
Konseyi icin erken ikaz amaclh bir izleme listesi de hazirlanmistir. Her alti ayda bir
sadece Konsey’e sunulan ‘Ozel’ gizlilik dereceli dokiimanlar ile durum gdzden gegirilir.
AB Komisyonu Ulke Catisma Degerlendirmeleri (CCAs™) ise agik ve detayh
dokiimanlar olarak AB ortak iiyelerinin ¢ogunu ve delegasyonlarim bilgilendirir. Bu tiir
dokiimanlar her bes yilda bir revize edilir. CCA uzun donemli analitik gdzden
gecirmeler, izleme listesine uygun olarak kisa donemli kriz yonetim perspektifleri
hazirlar. CCA, Konsey’in yillik iilke izleme listesi ile iliskilendirilir ve gerek AB Gorev
Bagkanlar1 gerek {ilkelerdeki gorevli saha aktorleri ve gerekse diger uluslararasi

kuruluslar i¢in ilgili iilke hakkinda bir izleme ve haber toplama plan1 olusturur.

Ulke izleme listelerindeki emareler (indicators) 6-12 ve 6-36 aylik periyotlara

ayrilir. Izleme Listesi’nin bilgi kaynaklar1 arasinda Siyasi Unite (siyasi istihbarat),

12 RRM: Rapid Reaction Mechanism.

¥ 5C0s: Civil Society Co-ordinators in EU Delegations.

' PPEWU: the Policy Planning and Early Warning Unit (PPEWU) for Council
1> CCAs: Commission’s Country Conflict Assessments.
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EUMS (askeri istihbarat), CIVCOM (sivil toplum istihbarati) ve CPU (DG Dev, ECHO
ve DG Relex masalarindan alinan ekonomik ve insani istihbarat) bulunmaktadir. 2004
yilinda baglatilan Goteborg Yiikiimliiliikleri inisiyatifi ile dnleyici stratejiler ile izleme
listeleri iliskilendirilerek erken ikazin erken eyleme doniistiiriilmesi hedeflendi
(Secretary General/High Representative, 2006). Bu amagla olusturulan Konsey Bolgesel
Calisma Gruplar;, Komisyon’dan aldigi bilgiler ile AB politika vasitalariin
(diplomatik, ekonomik, ticaret) en iyi nasil kullanilacagini degerlendirmektedir. Halen
sekiz llke ile ilgili calisma grubu bulunmakta ve bunlardan ikisi ertelenmis

konumdadir.

Bir tilkeye askeri miidahale zamaninin gelmesi demek ESDP ile AB stratejisinin
kirilgan tilkeye uygulanmasi i¢in AB kriz yonetim sisteminin devreye girmesi demektir.
Bunun i¢in 6nce ‘gercegi tespit-bulma ve izleme gorevleri (fact-finding and monitoring
missions)’ diizenlenir. Kriz gene iilkenin kendi halki vasitasi ile ¢oziileceginden irtibat
ofisleri olusturulur. CIVCOM™, NGO uzmanlari ile toplanirken sivil toplum
orgiitlerinin katkisi ile uygulanacak senaryolar da gorisiiliir. Askeri ve sivil aktorlerin
koordineli ve ¢ok fonksiyonlu paketler dahilinde kullanilmasi i¢in miisterek stratejik
planlama ve gorevlerin tespiti, Sivil-Askeri Planlama Hiicresi (CMPC'") tarafindan
disiplinler aras1 uzmanlar bir araya getirilerek yerine getirilir. AB miidahalesinin bir
boyutu da hedef tilkede giivenlik sektorii reformuna (SSR*®) baglanmasidir. Bu reform;
silahsizlanma, askeri faaliyetlerin durulmasi, yeniden entegrasyon (DDR) ve kiigiik

silah inisiyatifini kapsamaktadir.
10. AB DIS POLITiKA YAPILANMASINDA SON DEGIiSIiKLIKLER

AB’nin ortak dis eylem politikasini koordine etmek iizere Briiksel’de kurdugu
Avrupa Dis Eylem Hizmet Tegkilati’ni (EEAS)19 I Ocak 2011’de faaliyete gecti.
EEAS’in kurulmasi 2009 Lizbon Anlasmasi cergevesinde AB’yi sadece ekonomik
degil, diplomatik olarak da etkin bir gii¢ haline getirmek olarak ifade edilmektedir.

EEAS’1n bagkani yani yeni dis politika bagkani olan Barones Ashton’in resmi unvani

16 CIVCOM: The Committee for the Civilian Aspects of Crisis Management.
Y CMPC: Civil-Military Planning Cell.

18 SSR: Security Sector Reform.

9 EEAS: European External Action Service EEAS.
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Dis iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi oldu (EU External Action
Service, 2010). Ashton, ayni zamanda AB’nin icra kolu olan Komisyon’un baskan
yardimcisidir. EEAS’1n yaklasik 5.400 personel kadrosu vardir. EEAS politikas1 Fransiz
diplomat ve EEAS genel sekreteri Pierre Vimont tarafindan yonetilmektedir. Bu teskilat
AB’nin diger iilkelerdeki 136 delegasyonunu biinyesinde toplamaktadir. Teskilat,
giivenlik ve savunma politikas1 kriz yonetim yapilari ile geleneksel diplomasi, kalkinma
icin danigmanlik ve finansal yardim yapilarmi bir araya getirmektedir. Teskilat

blinyesinde Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve 27 iiye iilkeden diplomatlar yer

almaktadir (EU CSDP, 2010/2011).

EEAS ile ortak bir diplomatik kiiltiir yaratarak, Avrupa Komisyonu’nun dis
iligkiler alaninda faaliyetlerini yliriitmek ve AB’nin dis iliskilerinde uyum saglamak
amaglanmaktadir. Biitcesi Avrupa Komisyonu tarafindan idare edilen EEAS’in
faaliyetleri, Avrupa Parlamentosu denetimine tabidir. Bu kapsamda, AB’nin Dis
Iliskiler ve Giivenlik Politikasindan Sorumlu Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton,
Avrupa komsuluk ve ortaklik enstriman1 da dahil ana AB fonlarinin siyasi
koordinasyonundan sorumludur. EEAS’1n Bagkani olan Ashton, AB Parlamentosu ve
AB Konseyi’ne karst sorumludur. Ote yandan AB, sahadaki giivenlik etkinligini
artirmak i¢in AB Giivenlik Sektorii Reformu (SSR?) ad: ile bir kapasite havuzu kurdu.
AB, son yillarda Bati Balkanlardan Kongo’ya s6zde giivenlik alaninda bu {ilkeleri

desteklemek i¢in ¢esitli vasitalar gelistirdi.

CSDP kapsaminda SSR gorevleri olarak 2010 yilinda Kongo’da polis ve
savunma reformu ve Guyana’da giivenlik ve yargi reformu uygulandi. Bu reformlar
sivil kontrol, demokratik normlar, iyi yonetisim, seffaflik, hukukun istiinliigii, konulara
biitlinsel yaklasim gibi kiliflar altinda gonderilen uzmanlar vasitasi ile yapilmaktadir.
SSR uzman havuzu 2008’de Fransa tarafindan getirilmisti. Havuzda bulunan 104
uzman, siyasi ve stratejik analiz, savunma, istihbarat, adalet/hapishane, polis,
sinir/glimrik, kamu finansi1 ve sivil toplum gibi konularda SSR destegi saglamaktadir.
Timler halinde gorevlendirilen bu SSR uzmanlar1 BM, AGIT ve Afrika Birligi yapilari
altinda da kullanilmaya calisilmaktadir. Gergek isleri gittikleri iilkede AB ¢ikarlar

cergevesinde lilke ingasi olan bu uzmanlar daha sonraki politikalar1 gelistirmek icin bir

% EU Security Sector Reform.
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araya gelmekte, atdlye calismalari ile tecriibelerini birbirlerine aktarmaktadirlar.
EEAS’m kurulmasi ile bu havuz, Kriz Yonetimi Planlama Direktérliigii’'nden (CMPD?!)
EEAS’1n biinyesine katild1.

11. AB UYESI ULKE NASIL GUCLU OLABILIR?

AB igerisinde gliclii konumda olmak ve ulusal ¢ikarlarin korunmasi ancak bazi
ekonomik, sosyal ve politik egemenlik unsurlarinin elde bulundurulmasma baglidir.
Bunun i¢in 6zellikle ekonomik vasitalara dayanan uygun bir strateji gereklidir. Halbuki
AB’nin yeni iiyeleri katilim siirecinde farkli stratejiler izlemis olsalar da g¢ogu
ekonominin tamamini liberal hale getirirken sok terapiler uygulamislar ve en iyi
ekonomik birimlerini (blue chips) ve hatta dogal kaynaklarini AB’nin hakim tilkelerine
ve daha az oranda ABD’ye satmak zorunda kalmislardir (Stiblar, 2005: 4). Reformcu,
liberal veya degisimci olmasina bakilmaksizin yeni iiyelerin yoneticileri ekonomik
vasitalarin1 ellerinde tutamamiglar ve biiyliyen AB’nin alt tabakasmma dogru yol

almislardir.

AB iiyelerinin esitligi ve tek tek ulusal ¢ikarlarinin korunmasi ancak merkezde
bulunan eskiler ile yeni iiyelerin ayni standartlara kavusmasi ve merkez kusaga
yaklagmalar1 ile mimkiindiir. Her iilkenin kendi ekonomik ve sosyal gelisimini
saglayacak bir strateji ve bu stratejiyi uygulamaya yarayacak vasitalara ihtiyaci vardir.
Bununla beraber makro vasitalarin ¢ogu Briiksel ve Frankfurt’ta, mikro vasitalar ise
tilkelerin kendi i¢inde tutabildigi vasitalardir. Biitiin iilkelerin Londra, Berlin, Viyana
veya Roma gibi merkezleri olmamakla beraber pek ¢ok mikro ulusal ¢ikar i¢in bu
merkezlere yakin olmak zorundadirlar. Ayn1 durum {ilke i¢i ve {ilkeler arasi c¢ikarlarin
s0z konusu oldugu makro ulusal cikarlar i¢in de s6z konusudur. AB’nin yapisal
fonlarinin siirli olmast ve verilmesindeki 6zel kosullar nedeni ile iilkelerin gelisimini
saglamak i¢in yeterli bir vasita degildir. Fonlarin verilmesinde alici iilkenin ¢ikarlari
degil Briiksel’in planlamas1 esastir. Kiigiik iilkelerin AB ig¢inde etkin konuma
gelebilmesi ancak kendi sirketlerini yonetebilmeleri ve uluslararasi alanda karar verici
konumlarmin etkinligi, diger yandan bazi AB kurumlarin1 kendi iilkelerinde

konuslanmasi ile miimkiin olabilir (Stiblar, 2005: 22-23).

21 Crisis Management and Planning Directorate.
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Ulkenin i¢ kuvvetleri iilke disinda da etkin olacak giice sahip olmalidir. Ulkenin
karar vericileri, kurumsal yetkilileri ve 6zel yapisi (sirketler, bankalar vb.) lilkenin kendi
stratejileri ve hedefleri konusunda isbirligi yapmalidir. Bu stratejiler kiiresellesme ve
bolgesellesme siireci igerisinde iilkeyi merkez iilkeler konumuna tasimali ve kendi
vatandaslarinin diger iiye iilke vatandaglari ile esit refah ve haklara sahip olmasini
hedeflemelidir. Bunu saglamanin en temel vasitasi ise daha AB’ye katilim safhasinda
yapilacak miizakerelerde BM igerisinde veya kiiresel/bolgesel girisimler i¢in bazi
egemenlik haklarinin korunmasidir. Boyle bir stratejik imkan iilkenin faaliyetleri,
kararlari, beyanatlar1 ve reaksiyonlari ile ilgili onemli bir vasita yelpazesi saglayacak ve
kendi vatandaslarina da imkanlar sunarken korii koriine AB merkezine bagimlilig

onleyecektir.

Ozetle sdylemek gerekirse, Briiksel ve Frankfurt’tan dayatilan makro
politikalara teslim olmamak iceride kuvvetli mikro vasitalara sahip olmay1
gerektirmektedir. Bu ise ancak giiclii bir finansal sektor, daimi vatandaslarin miilkiyet
haklarinin korunmasi ve ulusal ¢ikarlarin saglanmasinda hiikiimet ve diger i¢yapilar
arasinda siki bir igbirligi ile miimkiindiir. Ekonomik kaynaklar disinda korunmasi
gereken ekoloji, saglik ve sosyal koruma, bilginin dagitimi, egitim ve teknoloji alaninda
ilerleme, sanat ve kiiltiiriin gelisimi, dil’in korunmasi, ulusal mirasin muhafazasi gibi

ulusal ¢ikarlar i¢in uygun bir strateji gelistirilmelidir.
12. SONUC

Post-modern diizen, otoriter ve ulusalct yaklasimlari reddeden, buna karsilik
bireyci ve tiim insanlarin miimkiin oldugu kadar bir arada refahi ve gelisimini 6ngdren
bir ideal diinya diizeni 6ngérmektedir. Ancak bunun ne AB ic¢inde basat roliine soyunan
tilkeleri, ne de basta ABD olmak tizere diinyanin geri kalanindaki tilkeleri kendi ulusal
cikarlarinin pesinde kosmaktan ve kendi uluslarinin onceliklerini gézetmekten ve bu
kapsamda gerekirse gili¢ kullanmaktan alikoymayacagi ortadadir. Sistemin temeli;
kiigiik devletlerin bir arada tutulmasi ve yonlendirilmesi i¢in sézde post-modern birer
kavram gibi sunulan karsilikli bagimlilik ve paylasim anlayisi igerisinde {ilkelerin
igyapilarmin gecirgen hale getirilmesi, diger yandan bu iilkelerin dis politikalar

ulusasan organizasyonlar vasitasi ile ipotege alinarak agin tamamlanmasidir.
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Glig artik bir secenek olmadigindan, bir tiir hukuk, pazarlik ve hakemlik karigimi
gereklidir. Ancak AB heniiz, Avrupa cikariin degil, ulusal ¢ikarlarin daha etkin
bigimde pesine diisen bir orgilit konumundadir. Avrupa Birligi’ni politika ve giivenlik
konularinda bir blok olarak gormek miimkiin degildir. Burada ayrisim1 saglayan tek tek
uluslarin ¢ikarlaridir. AB anlayist igerisinde ulusal ¢ikarlar tanimlanirken milliyet¢iligin
nasil reddedilecegi olgusu cevabi hala arastirilan bir sorudur. Sonug olarak, iiye tilkeler
ya kendi yarattiklar1 gli¢ ve cazibe ile birlik i¢cinde bir refah ve gelisme merkezi olarak
kimlik ve egemenliklerini bir 6l¢lide koruyacaklar ya da digerlerinin yarattigi cazibe
tuzagl icinde devletler iistii yoOnetime teslim olup, zamanla kimliklerini ve

egemenliklerini kaybedeceklerdir.
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