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Ozet

Mesleki Gelisim Seminerler Calismalari, eyliil ve haziran aylarinda 15
giinliik siiregte 0gretmenlere yonelik olarak gergeklestirilen ¢aligsmalari
icermektedir. Arastirmada; 6gretmenlerin, mesleki caligmalar hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir. Evreni Istanbul ili, 6rneklemi
Bahgelievler il¢esinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda goérev yapmakta
olan 6gretmenlerden olusturmaktadir. Aragtirma, kesfedici sirali modelde,
karma yontemle gerceklestirilmistir. Nitel boliimde; nicel yontemde
kullanilacak anketi gelistirmek icin kullanilacak 65 katilimciya yiiz ylize,
yar1 yapilandirilmis form uygulanmis, elde edilen veriler igerik analizi
yapilarak degerlendirilmistir. Nicel boliimde; arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis, giivenirligi 0,95 olarak bulunan “Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarimi Degerlendirme” Olgegine 459 katilimciya uygulanmis,
Olcekten elde edilen veriler frekans ve ylizde degerleri, aritmetik ortalama,
T-testi ve one-way ANOVA testi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Aragtirmanin amaca uygunluk boyutunda, hizmet yil1 degiskenine gore
20 yil tlzeri lehine anlamli bir farka rastlanmis, ¢alismalarin “amacina
ulasmayan program” oldugu tespit edilmistir. I¢erik uygunlugu boyutunda
igeriklerin “yetersiz ve bilinen konularin tekrar1” oldugu tespit edilmistir.
Siire¢ uygunlugu boyutunda, yoneticiler ve 51 yas tistii 6gretmenler lehine
anlaml bir farka rastlanmis, siirecin “verimsiz ve zaman kayb1” oldugu
tespit edilmistir. Ogreticilerin uygunlugu boyutunda bekarlar lehine
anlamli bir fark goriilmiistiir. Yontem ve tekniklerin uygunlugu boyutunda,
erkeklerin ve 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark goriilmiis, yontem ve
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tekniklerin “sikici, tek tarafli ve uygulamadan ¢ok teorik bilgiye dayali”
oldugu tespit edilmistir. Ortam ve teknik altyapr uygunlugu boyutunda
erkekler, bekarlar ve yoneticiler lehine anlamli fark goriilmiis, “calisma
ortaminin teknolojiden uzak” oldugu tespit edilmistir. Ihtiya¢ uygunlugu
boyutunda c¢alismalarin 6gretmen ihtiyaglarina uygun hazirlanmadigi
tespit edilmistir. Sonuclarin amaca uygunlugu boyutunda yoneticiler, 51
ve lizeri yas Ogretmenler ve lisansiistii egitim mezunlar1 lehine anlamli
fark goriilmiis, ¢alisma sonuglarinin “uygulamadan uzak ve formalite”
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Calisma, Mesleki Gelisim, Seminer, Hizmet
I¢i Egitim, Ogretmen Yeterlilikleri

Abstract

Career Development Seminars include studies for teacher for fifteen days
both in June and September. It is aimed in the studies that teachers should
state their ideas about the career development. Its population is made up of
the teachers working in Istanbul and its sample is made up of the teachers
working at primary and secondary schools in Bahcelievler. The research
has been carried out by mixed method in exploratory sequential model. In
qualitative part; half-structured form has been applied face to face to those
65 participants who will be utilised to develop the questionnaire in the
quantitative part. In quantitative part; “Assessment of Career Development
Seminar Studies”, whose reliability value found as 0.95, has been applied
to 459 participants, and datas gained from the scale have been analyzed via
the usage of frequency and percentage values, arithmetic mean, T-test and
one way ANOVA test.

In the expediency aspect of the research, according to the year-in-service
variant, there has been encountered with a significant difference for the
benefit of those who has spent more than 20 years in service, and studies
have been determined as “failing program”. In the content appropriateness
aspect, contents have been described as “insufficent and repetition of
known subjects”. In the process appropriateness aspect, there has been
encountered with a significant difference on behalf of the directors and
teachers above 51-years-old and the process has been determined as
“unproductive and loss of time”. In the instructors’ appropriateness aspect,
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there is a significant difference on behalf of the singles. In the aspect of
appropriateness of methods and technics, there has been seen an important
difference for the benefit of males and teachers, and methods as well as
technics are determined as “boring, one-sided and theoretical rather than
being practical”. In the aspect of environment and technic infrastructure
appropiateness, there has been seen a significant difference on behalf of
males, singles and directors and environment of study has been described
as “devoid of technology”. In the appropriateness of need aspect, it has
been pointed out that studies havent been prepared fort he needs of the
teacher. In the aspect of results’ appropriateness to the aim, there has been
seen an important difference fort he benefit of the directors, teachers over
51 and postgraduate education experts and the results have been defined as
“away from application and perfunctory.”

Keywords: Occupational study, Career Development, Seminar, In-service
Training, Instructor Capabilites

Giris

Ogretmenlik meslegi, bireyin meslege basladig1 giinden emekli oldugu
giine kadar, degisen cagin getirilerine ayak uydurmayi gerektiren bir
meslektir. Mesleki gelisim kavrami ise duragan bir kavram olmayip,
bireyin meslegini ilgilendiren gelismelerin gerisinde kalmamak amaciyla
stirekli olarak kendini yenilemesi ihtiyaci olarak ifade edilebilir (Hamarat,
2002, s.2). Ogretmen kendini gelistirmek adma her tiirlii firsati en iyi
sekilde degerlendirmek durumundadir.

Tiirkiye’ de oldugu gibi diinyanin bir¢ok {iilkesinde, egitimin kalitesinin
en Onemli Olclitiiniin nitelikli 6gretmen oldugu gercegi goz oOniinde
bulundurularak 6gretmen egitimi iizerinde ciddiyetle durulmaktadir. Farkli
tilkelerde, tniversitelerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili boliimlerinde
verilen egitimler farklilagsmakla birlikte, 6gretmenlerin meslek icerisinde
dahil oldugu egitim programlart da farklilik gosterebilmektedir. Mesleki
egitimin yaygin olarak uygulandigi Cin’ de siirekli egitim sistemi
ile Ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerini saglamalar1 ve kendi
yeteneklerini gelistirmeleri hedeflenmektedir (Sezgin, 2008). Singapur, en
iyl uygulamalarin ve programlarin tespiti noktasinda tiim diinyay1 tarayarak
“daha iyi bir ders” noktasinda ulusal ve uluslararasi dlgekte kendilerini
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degerlendirme ve gelistirme imkani bulmaktadirlar (Vitamin Ogretmen,
2012). Japonya’ da d6gretmen egitimi pedagoji, psikoloji ve uygulama
agirlikli olarak gerceklestirilmektedir (Abazaoglu, 2014). Tiirkiye’ de ise,
bireylerin kisisel cabalarini bir yana koyacak olursak, 6gretmenlerin egitim-
ogretim yil1 igerisinde katilmak durumunda oldugu bir¢ok egitim vardir ki
mesleki gelisim seminer ¢alismalar1 bu egitimlerin basinda gelmektedir.
Bu calismalarda; derslerin kesiminden temmuz ayinin ilk iggiiniine, eyliil
aymin ilk isgiiniinden derslerin baglangicina kadar; yil i¢inde ise yillik
caligma programinda belirtilen siirelerde yonetici ve 6gretmenlerin kiiltiir,
0zel alan egitimi ve pedagojik bicimlenme alanlarinda bilgi ve gorgiilerini
artirmak ve onlara yeni beceriler kazandirmak, egitim ve Ogretimde
karsilasilan problemlere ¢oziim yollart bulmak, 6grencinin ve ¢evrenin
ihtiyaclarina gore plan ve program hazirlamak ve uygulamak amag¢lanmistir
(MEB Okul Oncesi Egitim ve {lkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi, M.38.
2014). Genel olarak bakildiginda egitim-6gretim yili baginda ve sonunda
bir aylik siireyi kapsayan bu egitimler, 6gretmenlerin mesleki gelisimi
konusunda onlara destek olabilecek egitimlerin verilebilecegi cok uygun
bir zaman dilimidir. Bu zamanin verimli kullanimi1 6gretmenlerin bilgi,
birikim ve becerilerini arttirici, onlar1 destekleyici, eksiklerini gérmelerini
saglayici bir platformun olugsmasi bakimindan énemlidir. Tiim bu olumlu
sonuclart dogurmasi beklenen seminer c¢alismalarin yeterince ciddiye
alinmamasi, sikict bulunmasi, zaman kaybi olarak goriilmesi ve genel
itibari ile “seminer tatili” olarak anilmasi, egitimlerin amacina ulasmiyor
olmas1 noktasinda hepimizin farkinda oldugu ac1 bir gergektir.

Konu ile ilgili literatiir tarandiginda, mesleki gelisim g¢aligmalarinin
gerekliligi, faaliyetlerin uygulanmasina yonelik yasanilan sorunlar
ve Ogretmen ihtiyaclar ile ilgili bazi sonuglara ulagsmak miimkiindiir.
Buna gore; oOgretmenlerin mesleki gelisim seminer c¢alismalarint bir
formalite olarak gordiigii, ¢alisma rapor sonuglarindan yararlanilmadigi
(Tonbul, 2004), calismalarinin gerekli oldugu ama yeterli ve kaliteli
olmadig1 (Giimiis, 2006), farkli tiirde okullarda calisan dgretmenlerin
mesleki gelisimleriyle ilgili ihtiyaglarimin karsilanmasi amaciyla yeni
bir yapilanmaya yonelmek gerektigi (Akar, 2006), mesleki caligsmalar
diizenlenirken ¢aligmalarin 6gretmenlerin ihtiyaclarina cevap verebilmesi
icin bir ihtiyag¢ analizi yapilmasi, etkinlik yeri, bigimi, zaman1 konusunda
ogretmen diislincelerinin alinmasi gerektigi (Geng, 2010) ortaya ¢ikmustir.
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Bu durum mesleki g¢alismalarin uygulamasi konusunda bazi sorunlar
yasandigini ortaya koymaktadir.

Calismada, mesleki ¢alismalarin amacina ulagmasinin 6niindeki engellerin
neler oldugu, caligmalarin verimli hale getirilebilmesi adina neler
yapilabilecegi, 6gretmenlerin mesleki becerilerinin arttirtlmasina yonelik
verilecek egitimlerin oynadig1 ve oynayacagi roller ile ilgili diisiincelere
yer verilmistir. Caligmanin, yapilmakta olan mesleki gelisim seminer
calismalarinin amacina uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi adina bir
yol gosterici olacagi varsayilmaktadir.

Calismanin ana problemi, “meslek gelisim seminer ¢aligmalarina yonelik
Ogretmen goriisleri nelerdir?”  olarak belirlenmistir. Arastirmaninin
nitel boliimiinde, “mesleki gelisim seminer ¢aligmalarinin 6gretmenler
acisindan olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmastir.
Arastirmanin nicel boliimiinde, “mesleki gelisim seminer ¢aligmalarinin
amag, icerik, siire¢, 6gretici, yontem, ortam, ihtiya¢ ve sonucuna yonelik
Ogretmen goriisleri nelerdir?” sorularina yanit aranmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasi ilkesine dayanan
karma yontem ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin deseni, karma yontem
arastirma desenlerinden birisi olan kesfedici sirali desendir. Kesfedici
sirali desen, nitel verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine dncelik vererek
baslar. Kesfedilen sonuglar {izerinden nicel asama uygulanmaya baglar
ve birincil sonuglar test edilerek genellestirilir. Nicel veriler, nitel veriler
tizerine insa edilir (Creswell & Plano Clark, 2007, Akt; Dede & Demir,
2014).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
Bahgelievler ilgesi olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, 2013—
2014 egitim-0gretim yilinda Bahgelievler ilgesinde bulunan ilkokul ve
ortaokullarda goérev yapan ve goniilliilik esasina dayali olarak rastgele
secilen 6gretmenler olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araclari
Arastirmada, nitel ve nicel veri toplama araglart birlikte kullanilmis, nicel
veri toplama araci ile elde edilen bulgularin dogrulugu nitel veri toplama
araci ile desteklenmistir.

Nitel Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Nitel veri araci olarak arastirmaya katilan seckisiz yontemle belirlenen
ogretmenlere, aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig yar1 yapilandirilmis
“Mesleki Calismalari Degerlendirmeye Yonelik Goriisme Formu”
uygulanmistir. Goriigme formu, son iki yilin mesleki gelisim seminer
calismalarinin amaci, konusu, igerigi, siiresi, Ogretim yodntem ve
teknikleri temel alinarak hazirlanmis agik uglu 10 sorudan olugmaktadir.
65 Ogretmenle birebir yliz ylize goriisiilerek toplanan veriler icerik
analizi yapilarak degerlendirilmistir. Miles & Huberman (1994)’ e gore
goriisme formunun giivenilirligi; (glivenilirlik = uzlagma sayisi / uzlagma
sayist + uzlagmama sayisi) hesaplanarak uzlasi katsayis1t % 92.3 olarak
bulunmustur. Arastirmacilar elde edilen sonuclar {izerinde tartisarak ve
analizlere son seklini vererek uzlaginin %100 olmasini saglamistir.

Nicel Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak, goériisme formundan elde
edilen nitel verilerin analizi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda,
ilgili literatiiriin taranmasi1 ve elde edilen bilgilerin biitlinlestirilmesi ile
arastirmacilar tarafindan 6zgiin bir bigimde hazirlanan “Mesleki Gelisim
Seminer Calismalarint Degerlendirme” 6lgegi kullanilmistir. Hazirlanan
6l¢ek formunun arastirmanin amacina uygunlugunu belirlemek i¢in, egitim
yonetimi ve denetimi alaninda calisan 6gretim iiyelerinin goriislerine
basvurulmustur. Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
ankete son sekli verilmistir. Olcek 497 dgretmene uygulanmustir.

Veriler toplandiktan sonra SPSS programi ile analiz edilmistir. “Mesleki
Gelisim Seminer Calismalarint Degerlendirme Envanteri” oOlgeginden
elde edilen veriler frekans ve yiizde degerleri, aritmetik ortalama, t-testi ve
one way Anova testi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ikili degiskenlere gore
farkliliklar1 belirlemek amaciyla t-testi, {i¢c ve daha fazla degiskenlere gore
farkliliklar1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizlerinde bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
Scheffe ve Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.
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Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Olcegi
Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalari

Olcek icerik Gegerligi

Icerik gecerligi i¢in uzman gériislerine bagvurulmus ve dlgegin amacina
uygunlugunun belirlenmesi i¢in madde analizi islemleri yapilmistir.
Yapilan madde analizi dlgegin tiimii ve alt bdliimlerinde anlamli olup
olmadiklarmi belirlemek amaciyla Item Total (Rit) ve Item Remainder
(Rir) teknikleri kullanilarak sinanmistir. Madde analizi sonuglarina gore
biitiin 6l¢ekte yer alan 44 maddeden 42> si (item total>da 0.40 degerinin
iistinde olmalar1 kosuluyla) 0.01 seviyesinde anlamli bulunmustur.
Bundan dolay1 ilk etapta 44 maddeden olusan “Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarini Degerlendirme Envanteri” (maddelerin 6lgegin tiimiinde
ve alt dlgeklerinde item total>da 0.40 degerinin {istiinde olmasi kosulu)
madde analizleri sonucunda 42 énermeden olusmasi kararlagtirilmistir.

Olcek Yapi Gegerligi

Yap1 gegerliligi ¢aligmalarinda 6lgegin alt dlgekler ile ve alt faktdrlerin
kendi aralarinda iligkiler sitnanmaktadir. Bu iliskilerin sinanmasi pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi1 hesaplanarak yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgek ile alt faktorler ve alt faktorlerin kendi aralarinda
iliskinin ortaya konmas1 amag¢lanmaktadir. Buna gore 0.50 degerinin alt1
diistik, 0.80 degerinin ustu ise yiiksek iliski olarak kabul edilebilir.
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Tablo 1. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarim Degerlendirme Olgegi Ile Diger Alt
Faktorler ve Alt Faktorlerin Kendi Aralarindaki Iliskilere Ait Veriler

GENEL A B C D E F G H

Mesleki Geligim
Seminer
Calismalarimi
Degerlendirme
Envanteri
(Genel)

1.00 0.83 086 080 0.61 0.71 056 073  0.86

Amaca

Uygunluk (A) 074 065 08 094 058 088 092

icerik

Uygunlugu (B) 062 078 070 068 052  0.65

Siireg

Uygunlugu (C) 071 062 071 0.69 0.76

Ogretici

Uygunlugu (D) 0.63 0.65 076  0.85

Yontem
ve Teknik 0.68 0.67 0.84
Uygunlugu (E )

Teknik Alt Yap1

Uygunlugu (F) 0.69  0.83

Ogretmen
ihtiya¢ 0.93
Uygunlugu (G)

Sonuglarin
Amaca 1.00
Uygunlugu (H)

(0.50 degerinin alt1 diistik, 0.80 degerinin istii ise yiiksek iliski )

Tablo 1’ de yap1 gegerliligi kapsaminda yapilan incelemede 6lgegin tiimii
ile alt faktorler arasinda var olan iligkinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle alt faktorlerin 6lgmek istedigi
ozelligi igeren boyutlar oldugu goriilmiistiir. Ayrica dlgegin geneli ve alt
faktorleri ile alt faktorlerin kendi aralarinda anlamli iliskinin var oldugu
goriilmiustir (p <.01).
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Olcek Giivenirligi

Olgegin bagimsiz Slglimleri arasndaki kararliligin smnanmasi amactyla
yiriitiilecek  glivenirlik calismalar1  kapsaminda “Bolinmiis Test
Coziimlemeleri Yontemi” kullanilmistir. Boliinmiis test ¢oziimlemeleri
yoluyla 6lgegin tiimiiniin ve alt dl¢eklerin ayr1 ayri i¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmustir. Olgegin ig tutarlik katsayis1 anlamli ve yiiksek bulunmustur.
Amaca uygunluk, icerik uygunlugu ve sonucun amaca uygunlugu alt
faktorleri i¢ giivenirlik katsayilar1 anlamli ve yiiksek bulunmustur.

Boliinmiis Test Coziimlemeleri

Tablo 2. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Olgegi Biitiiniine ve Alt
Olg¢eklerine Yonelik I¢ Tutarlilik Katsayilart

Spearman

Horst Rulon Cronbach a
Brown

Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarini Degerlendirme 0.95 0.95 0.93 0.95
Envanteri (Genel)

Amaca Uygunluk (A) 0.95 0.96 0.94 0.96
i¢erik Uygunlugu (B) 0.94 0.93 0.95 0.95
Siire¢ Uygunlugu (C ) 0.70 0.71 0.71 0.71
Ogretici Uygunlugu (D) 0.80 0.80 0.80 0.79
Yontem Ve Teknik Uygunlugu (E ) 0.69 0.69 0.68 0.68
Teknik Alt Yapt Uygunlugu (F) 0.77 0.77 0.76 0.76
Ogretmen ihtiya¢ Uygunlugu (G) 0.72 0.72 0.73 0.73
Sonuglarm Amaca Uygunlugu (H) 0.95 0.95 0.95 0.94

Tablo 2’ de Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarint Degerlendirme
Olgegi ic tutarlik katsayis1 anlamli ve yiiksek bulunmustur. Ayrica amaca
uygunluk, icerik uygunlugu ve sonucun amaca uygunlugu alt faktorleri i¢
giivenilirlik katsayilar1 anlamli ve yiiksek bulunmustur.

Bulgular
Arastirma bulgulari, “Mesleki Calismalar1 Degerlendirmeye Yonelik

Gortisgme Formu” ile elde edilen nitel bulgulardan ve “Mesleki Gelisim

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 1 Sayi. 1-2015 (1-40) 9
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Seminer Caligmalarini Degerlendirme Olgegi” ile elde edilen nicel
bulgulardan yararlanilarak toplanmis, veriler analiz edilmis ve elde edilen
veriler karsilastirilarak biitiinlestirilmistir.

Nitel Bulgular

“Mesleki gelisim egitim semineri genel olarak size ne ifade ediyor?”
Katilimecilar, seminerlerin mesleki yenilikler konusunda bilgilendirdigi
(f=13), derslere hazirlanma, degerlendirme ve eksiklerin tamamlanmasini
sagladig1 (f=12), mesleki yeterlik kazandirdigi (f=7), meslegi daha aktif
uygulama olanag1 sagladigi (f=4) seklinde olumlu degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Ancak, “amaca ulagsmayan program” (f=13), “zaman
kayb1” (f=12), “formalite” (f=4) seklinde 29 katilimci mesleki gelisim
egitim seminerleri hakkinda olumsuz goriis bildirmislerdir.

“Mesleki gelisim seminerlerinin genel olarak avantajlan ve
dezavantajlari nelerdir?”

Katilimeilar seminerlerin, yeni bilgilerden haberdar olma (f=16), farkli
bakis acilart sunma (f=14), 6gretmenlere kendilerini gelistirme olanagi
saglama (f=13) ve eksikleri gorebilme sansi verme (f=12) bakimindan
avantajlt oldugunu belirtmislerdir. Ancak katilimcilar, “seminerler verimli
ve amacia uygun degil” (f=17), “aymi ve bilinen konularin tekrar1”
(f=17), “yeterli giidiilenmeyi saglamiyor” (f=13), “emek ve zaman kayb1”
(f=12), “seminerlerin gerceklestirildigi zaman uygun degil” (f=6) seklinde
seminerlerin dezavantajli oldugu konusunda goriis belirtmislerdir.

“Mesleki gelisim seminerlerinden genel olarak beklentileriniz
nelerdir?”

Katilimcilar mesleki gelisim seminerler ¢alismalarina yonelik olarak;
“meslege dair yeni ufuklar acabilmeli”, “meslege katki saglamali” (f=15),
“aktif katilmli ve pratige yoOnelik olmali” (f=12), “alaninda uzman
kisilerce hazirlanmali ve dikkat ¢ekici olmali” (f=9), “iyi bir programlama
ile hazirlanmali, konular teknik agidan giiclendirilmeli” (f=8), “gdrsel
materyallerle desteklenen, motive edici ve sikici olmayan bir ortam olmal1”
(f=8), “Ogretmen ihtiyaglar1 iyi tespit edilmeli” (f=8), seklinde goriis
belirtmislerdir. 5 katilimer ise “beklentim yok™ seklinde goriis belirtmistir.

10
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“Mesleki gelisim egitimi seminerleri okulunuzda etkin bir sekilde
gerceklestiriliyor mu?”

6 katilmec1 mesleki “gerceklestiriliyor” seklinde goriis belirtmis ve herhangi
bir aciklama yapmamustir. Ancak, “igerigin verimsiz ve yetersiz olmasi ve
ilgi ¢ekici olmamas1” (f=28), “seminerlerin amaglara uygun verilmemesi”
(f=12), “seminerlere formaliteye dayali, devam zorunlulugu sebebiyle
katilim olmas1” (f=6) seklinde 46 katilimci olumsuz goriis belirtmistir.
Bununla birlikte 13 katilimc1 “etkin bir bi¢gimde gerceklestirilmiyor”
seklinde goriis belirtmistir.

“Okulunuzda gerceklestirilen mesleki gelisim seminerlerine
katilim konusunda istekli misiniz?”

Katilimeilar, yeni bilgiler edinmeye olanak saglamasi ve gelismeye
yonelik olmast (f=7) bakimindan istekli olduklarini belirtmelerinin yani
sira konu ve konusmacilara gore ilginin de degismekte (f=4) oldugunu
belirtmislerdir. Ancak seminerlerin “verimsiz ve sikici olmasi” (f=15),
“Ogretmen ihtiyaglarina cevap vermemesi” (f=9), “ilgi ¢ekici olmamas1”
(f=7), “konularin kendini tekrar etmesi” (f=6), “teoriye dayali, uygulamadan
yoksun olmas1” (f=6), “formalite olmas1” (f=5) gibi nedenlerden dolay1
katilim konusunda isteksiz olduklarini belirtmislerdir.

“Okulunuzda gerceklestirilen mesleki gelisim seminerlerine
ogretmen katiliminin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

10 kisi katilimin yeterli oldugunu belirtirken, 27 kisi “zorunluluk esasina
dayali olmas1” nedeniyle katilim saglandigini belirtmistir. Ancak,
“seminerlerin ihtiyaclar1 karsilamamas1” (f=14) ve “egitimlerin ilgi ¢ekici
olmamas1” (f=8) gibi nedenlerden dolay1 katilimcilar seminerlere katilimin
yeterli olmadigmi belirtmislerdir. “Katilim yeterli degil” (f=6) seklinde
goriis belirten katilimeilar herhangi bir agiklamada bulunmamastir.

“Okulunuzda gerceklestirilen EBA ve UZEM destekli mesleki
gelisime yonelik uzaktan egitim seminerlerinin size katki
sagladigini diigiiniiyor musunuz?”

“Konulara ve kavramlara erisebilme” (f=8) ve ‘“eksik konularin fark
edilmesini saglama” (f=4) bakimindan uzaktan egitim seminerlerinin
kendilerine katki sagladigini belirtmislerdir. Ancak, “uygulanan yontemin
dikkat c¢ekici olmamast” (f=31), “bilinen konularin tekrar1 olmasi ve
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icerigin ihtiyaclari karsilamamasi” (f=16), “egitimcilerin sunum konusunda
etkili olmamas1” (f=4), “teknolojiden uzak olmas1 ve giincel olmamas1”
(f=4) gibi nedenlerden dolay1 katilimcilar egitimlerin kendilerine katki
saglamadigini belirtmislerdir.

“Okulunuzda gerceklestirilen EBA ve UZEM destekli mesleki
gelisime yonelik uzaktan egitim seminerlerinde kullanilan
materyaller (projeksiyon, projeksiyon perdesi, bilgisayar, ses
sistemi ve internet) hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?”

14 katilime bilgisayar, ses sistemi ve internet baglantisinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Ancak, “giiniimiiz teknolojisi dikkate alindiginda yetersiz ve
tek tarafli olmas1” (f=25), “gorsel - isitsel materyallerin 6gretmeni pasif
birakmasi ve ilgiyi azaltmasi” (f=13), “ihtiyaglar1 karsilamada yeterli ve
ilgi ¢ekici olmamas1” (f=7), “ses diizeninin kalabalik ortamda yetersiz
kalmas1” (f=6) gibi nedenlerden dolay1r katilimcilar olumsuz goriis
belirtmislerdir.

“Okulunuzda gerceklestirilen EBA ve UZEM destekli mesleki
gelisime yonelik uzaktan egitim seminerlerinde kullanilan
uygulama yontemi hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?”
Katilimeilar “e-konferans sistemiyle ayni anda c¢ok kisiye ulagilmasinin
etkili” (f=3) oldugunu belirtmiglerdir. 3 katilmec1 “etkili oldugunu
diisiiniiyorum” seklinde goriis belirtmis fakat herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. Ancak, “uzaktan egitim yonteminin dgretmeni dinleyici
hale getirmesi ve ilgisini azaltmas1” (f=26), “uygulamanin eksikliklere
sahip olmasi ve amacina ulagmamas1” (f=14), “uygulamali 6grenmeye
imkan vermemesi” (f=10) gibi nedenlerden dolay1 katilimcilar olumsuz
goriis belirtmislerdir.

12
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Nicel Bulgular
Tablo 3. Demografik Bilgilere Iliskin Bulgular
KIiSiSEL . o
BILGILER KATEGORILER N %o
L. Kadin 259 56.4
CINSIYET
Erkek 200 43.6
. Evli 301 65.6
MEDENI HAL
Bekar 158 344
. Yonetici 57 12.4
GOREV .
Ogretmen 402 87.6
Sinif Ogretmeni 166 36.2
ALAN Brang Ogretmeni 272 59.3
Okul Oncesi 21 4.6
20-30 yas 162 353
31-40 yas 195 42.5
YAS GRUBU
41-50 yas 67 14.6
51 ve tizeri 35 7.6
On Lisans 17 3.7
EGITIM .
DUZEYi Lisans 399 86.9
Yiiksek Lisans 43 9.4
1-5 yil 122 26.6
6-10 y1l 127 27.7
HIZMET YILI 11-15 y1l 103 22.4
16-20 y1l 55 12.0
21 ve tizeri 52 11.3

Gruplarin Mesleki Gelisim Seminer Calismalarina Yonelik Goriisleri
Arasindaki Farklihklara iliskin Bulgu ve Yorumlar
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Cinsiyet Degiskenine Gore;

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini

Degerlendirme Olgegi Iliskin Bulgular

N X Ss sd T p
Kadin 259 16.59 6.19
AMAC 457 0.47 0.64
Erkek 200 16.33 6.09
. . Kadin 259 18.14 6.67
ICERIK 457 0.26 0.8
Erkek 200 17.98 6.40
. Kadin 259 22.92 5.14
SUREC 457 0.55 0.58
Erkek 200 23.19 5.15
o . . Kadm 259 8.40 2.82
OGRETICI 457 0.3 0.76
Erkek 200 8.49 3.73
. Kadin 259 4.47 1.85
YONTEM 457 243 0.02%*
Erkek 200 4.92 2.02
Kadin 259 17.37 4.51
ORTAM 457 2.6 0.01%*
Erkek 200 18.50 4.62
L Kadin 259 11.51 3.34
IHTIYAC 457 0.6 0.54
Erkek 200 11.71 3.38
Kadin 259 15.87 5.89
SONUC 457 0.95 0.34
Erkek 200 16.40 5.73

*p<.05 seviyesinde anlamli

Tablo 4 degerlendirildiginde

fark gorilmiistiir (t

seminerlerde uygulanan ydntem ve
tekniklerin uygunlugu (E) alt faktoriine gore kadinlarin ortalamasi
(x=4.47), erkeklerin ortalamasindan (x=4.92) daha diisiik ¢ikmustir.
Ayrica yapilan t testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli

=2.43, p<.05). Seminerlerde uygulanan yontem ve

tekniklerin uygunluguna yonelik kadin ve erkek algilar1 arasinda farkin

gbzlemlendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Seminer ¢aligmalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu (F) alt
faktoriine gore kadinlarin ortalamasi (x=17.37), erkeklerin ortalamasindan
(x=18.50) daha diisiik ¢ikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda kadinlar
ile erkekler arasinda anlamli fark gortilmiistir (t,.=2.6, p<.05). Seminer
calismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu Onermesinde
kadin ve erkek algilarinin birbirinden farkli oldugu gozlemlenmektedir.

Medeni Durum Degiskenine Gore;

Tablo 5. Medeni Durum Degiskenlerine Géore Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarim Degerlendirme Olgegine Iliskin Bulgular

N X Ss sd T P

A Evli 301 16.21 6.27 457 1.31 0.19
Bekar 158 16.99 5.86

B Evli 301 18.00 6.65 457 0.30 0.76
Bekar 158 18.19 6.37

Evli 301 23.03 5.20 457 0.03 0.98
¢ Bekar 158 23.04 5.03

D Evli 301 8.14 2.89 457 2.74 0.01%*
Bekér 158 9.01 3.77

E Evli 301 4.68 1.97 457 0.27 0.79
Bekar 158 4.63 1.87

¥ Evli 301 17.49 4.77 457 243 0.02%*
Bekar 158 18.56 4.14

Evli 301 11.73 3.18 457 1.21 0.23
¢ Bekar 158 11.34 3.65

Evli 301 16.08 5.75 457 0.12 0.90
H Bekér 158 16.15 5.98

*p<.05 seviyesinde anlamli

Tablo 5 degerlendirildiginde seminerlerde gorevlendirilen Ogreticilerin
uygunlugu (D) alt faktoriine gore kadinlarin ortalamasi (x=8.40),
erkeklerin ortalamasindan (x=8.49) daha diisiik ¢ikmistir. Ancak yapilan t
testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli fark goériilmemistir
(t,,=0.3, p>.05).
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Seminer ¢aligmalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu (F) alt
faktoriine gore kadinlarin ortalamasi (x=17.37), erkeklerin ortalamasindan
(x=18.50) daha diisiik ¢ikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda kadinlar
ile erkekler arasinda anlamli fark goriilmiistir (t,.=2.6, p<.05). Seminer
calismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu Onermesinde
kadin ve erkek algilarinin birbirinden farkli oldugu gozlemlenmektedir.

Gorev Degiskenine Gore;

Tablo 6. Gorev Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarim Degerlendirme Olgegine Iliskin Bulgular

N X Ss Sd T P

Yonetici 57 17.44 6.16 457 1.26 0.21
A Ogretmen 402 16.34 6.13

Yonetici 57 18.89 5.73 457 1.02 0.31
B Ogretmen | 402 17.95 6.66

Yonetici 57 25.05 4.75 457 3.20 0.00*
c Ogretmen | 402 22.75 5.13
D Yonetici 57 8.19 2.85 457 0.61 0.54

Ogretmen 402 8.47 3.30

Yonetici 57 4.18 1.58 457 2.06 0.04%*
E Ogretmen | 402 4.74 1.97
F Yonetici 57 19.28 3.93 457 2.51 0.01*

Ogretmen 402 17.66 4.64

Yonetici 57 12.49 3.15 457 2.16 0.03*
G Ogretmen 402 11.47 3.37

Yonetici 57 17.63 4.99 457 2.13 0.03*
H Ogretmen 402 15.88 591

*p<.05 seviyesinde anlamli

Tablo 6 degerlendirildiginde seminerlerin siire¢ agisindan uygunlugu
(C) alt faktoriine gore yoneticilerin ortalamasi (x=25.05), 6gretmenlerin
ortalamasindan (x=22.75) daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica yapilan t testi
sonucunda yoneticiler ile 6gretmenler arasinda yoneticilerin lehine anlaml
fark gortilmistir (t,..=3.20, p<.05).

457
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Seminerlerde uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu (E) alt faktoriine
gbre yoneticilerin ortalamasi (x=4.18), Ogretmenlerin ortalamasindan
(x=4.74) daha diisiik ¢ikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda yonetici
ile 0gretmenler arasinda ogretmenler lehine anlamli fark goriilmiistiir
(t,,,=2.06, p<.05).

Seminer ¢aligmalarinin ortam ve teknik altyapr olarak uygunlugu (F)
alt faktoriine gbre yoneticilerin ortalamasi (x=19.28), 6gretmenlerin
ortalamasindan (x=17.66) daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica yapilan t testi
sonucunda yonetici ile 6gretmenler arasinda anlamli fark goriilmiistiir
(t,;=2.51, p<.05). Seminer ¢alismalarinin ortam ve teknik altyap1
olarak uygunlugu onermesinde yoneticiler ve O6gretmenlerin algilariin
birbirinden farkli oldugu gézlemlenmektedir.

Seminerlerin 6gretmen ihtiyaclari agisindan uygunlugu (G) alt faktoriine
gbre yoneticilerin ortalamasi (x=12.49), 6gretmenlerin ortalamasindan
(x=11.47) daha yiiksek ¢ikmigtir. Ayrica yapilan t testi sonucunda
yoneticiler ile 6gretmenler arasinda anlaml fark goriilmistiir (t,.=2.16,
p<.05).

457

Seminer sonuglarinin amaca uygunlugu (H) alt faktoriine gore yoneticilerin
ortalamasi (x=17.63), 6gretmenlerin ortalamasindan (x=15.88) daha yiiksek
cikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda yoneticiler ile dgretmenler

arasinda anlaml fark gortlmiistiir (t,.=2.13, p<.05).
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Yas Degiskenine Gore;

Tablo 7. Yas Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarim Degerlendirme Olgegine Iliskin Bulgular

Varyans  Kareler Kareler

Kaynagi  Toplam Sd Ortalamas F P

Gruplar 5 49 3.0 64.47 1.72 0.16
Arasi

Grup i¢i  17063.11 455.0 37.50

Toplam 17257 458

Gruplar .5 1 3.0 91.73 2.15 0.09
Arasi

Grup igi 1937458  455.0 42.58

Toplam 19650 458

Gruplar 00 56 3.0 96.19 3.71 0.01*
Arasi

Grup igi 1180488  455.0 25.94

Toplam 12093 458

Gruplar 5 4, 3.0 7813 0.74 0.53
Arasi

Grup ici  4803.54 455.0 10557

Toplam 4827 458

Gruplar ) 3 3.0 7.01 1.88 0.13
Arasi

Grup ici  1692.97 455.0 3.72

Toplam 1714 458

Gruplar 44 5 3.0 32.75 1.56 0.19
Arasi

Grup igi  9538.10 455.0 20.96

Toplam 9636 458

Gruplar ¢ 5 3.0 66.17 6.07 0.00*
Arasi

Grupici  4955.93 455.0 10.89

Toplam 5154 458

Gruplar g, 44 3.0 97.15 2.90 0.03*
Arasi

Grup igi 15237.95  455.0 33.49

Toplam 15529 458

*p<.05 seviyesinde anlamli
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Tablo 7. degerlendirildiginde, alt faktdrlerden seminerlerin siire¢ agisindan
uygunlugu (C) (F=3.71, p<.05), seminerlerin 6gretmen ihtiyaglar
acisindan uygunlugu (G) (F=6.07, p<.05) ve seminer sonug¢larinin amaca
uygunluguna gore (H) (F=2.90, p<.05) yas degiskenleri arasinda anlamli
fark gortilmustiir.

Tablo 8. Yas Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini
Degerlendirme Olgegine Var Olan Anlamli Farklihgin Kaynagina Iliskin Bulgular

Anlamh
N X Ss Fark
Degiskeni
20-30 (a) 162 22.36 5.51 a-c
31-40 (b) 195 22.92 4.75 a-d
C 41-50 (c) 67 23.85 5.01 b-d
51+ (d) 35 25.23 5.11
TOPLAM 459 23.04 5.14
20-30 (a) 162 11.05 3.46 a-c
31-40 (b) 195 11.44 3.23 a-d
G 41-50 (c) 67 12.64 3.26 b-d
51+ (d) 35 13.03 3.01
TOPLAM 459 11.59 3.35
20-30 (a) 162 15.51 6.07 a-c
31-40 (b) 195 15.84 5.62 a-d
H 41-50 (c) 67 17.31 5.35 b-d
51+ (d) 35 17.97 6.12
TOPLAM 459 16.10 5.82

Tablo 8 incelendiginde, seminerlerin siire¢ agisindan uygunlugu (C) alt
faktoriine gore 20-30 ile 41-50, 20-30 ile 51 yas ve iistii ve 31-40 ile 51 yas
ve Ustli gruplar arasinda anlamli fark goriilmistiir. Yag arttikca alt faktor
puan ortalamasinin arttig1 goriilmiistiir. Seminerlerin 6gretmen ihtiyaglar
acisindan uygunlugu (G) alt faktoriine gore 20-30 ile 41-50, 20-30 ile
51 yas ve Ustli ve 31-40 ile 51 yas ve ustii gruplar arasinda anlamli fark
goriilmistiir. Yag arttikca alt faktor puan ortalamasinin arttig1 goriilmiistiir.
Son olarak seminer sonuglarinin amaca uygunlugu (H) alt faktoriine gore
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20-301ile 41-50,20-30 ile 51 yas ve iistii ve 31-40 ile 51 yas ve iistii gruplar
arasinda anlaml fark goriilmiistiir.

En Son Mezun Olunan Egitim Derecesi Degiskenine Gore;

Tablo 9. En Son Mezun Olunan Egitim Derecesi Degiskenlerine Gore Mesleki

Gelisim Seminer Calismalarim Olgegine Envanterine Iliskin Bulgular

Varyans  Kareler Kareler
Kaynagi  Toplam Sd Ortalamasi ¥ P
Gruplar 5063 2 22.531 59 55
Arasi

A Grupici  17211.447 456 37.744
Toplam 17256.510 458
Gruplar ) 516 36.258 85 43
Arasi

B Grupici 19577.253 456 42.933
Toplam 19649.769 458
Gruplar /1593 70786  2.70 07
Arasi

¢ Grupici 11951.869 456 26.210
Toplam 12093.442 458
Gruplar ) 390 > 12.175 1.16 32
Arasi

D Grupici 4802.631 456 10.532
Toplam  4826.980 458
Gruplar -, 2 2337 62 54
Arasi

E Grupici 1709326 456 3.749
Toplam  1714.000 458
Gruplar b7 2 51423 2.46 09
Arasi

F Grupici 9533.506 456 20.907

Toplam 9636.353 458
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Gruplar 86.929
Arasi

G Grupici  5067.506
Toplam  5154.436
Gruplar 49 196
Arasi

H

Grup ici  15280.194

Toplam  15529.390

2

456
458

456
458

Glilin Sevi GENC, Ganime AYDIN

43.465 3.91 .02%*
11.113
124.598 3.72 .03*
33.509

*p<.05 seviyesinde anlamli

Tablo 9 incelendiginde, alt faktorlerden seminerlerin 6gretmen ihtiyaglari
acisindan uygunlugu (G) (F=3.91, p<.05) ve seminer sonug¢larinin amaca
uygunluguna gore (H) (F=3.72, p<.05) egitim diizeyi degiskenleri arasinda

anlamli fark goriilmistiir.

Tablo 10. En Son Mezun Olunan Egitim Derecesi Degiskenlerine Gore Mesleki
Gelisim Seminer Calismalarini Degerlenc{irme Olgegine Var Olan Anlamli Farkliligin
Kaynagina Iliskin Bulgular

Anlamh
N X Ss Fark
Degiskeni
On Lisans 17 12.59 2.43
(a)
G Lisans (b) 399 11.43 3.37
Lisansiisti 43 12.77 3.29 b-c
(©)
TOPLAM 459 11.59 335
On Lisans 17 17.94 597
(a)
. Lisans (b) 399 15.81 5.79
Lisansiistii 43 18.02 5.71 bc
(c)
TOPLAM 459 16.10 5.82

Tablo 10 incelendiginde, seminerlerin 6gretmen ihtiyaclart agisindan
uygunlugu (G) alt faktoriine ve seminer sonuglarinin amaca uygunlugu
(H) alt faktoriine gore egitim diizeyine gore lisan ile lisansiistii gruplari

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 1 Sayi. 1-2015 (1-40)
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arasinda lisanstistii gruplar lehine anlamli fark goriilmustiir.
Hizmet Yili Degiskenine Gore;

Tablo 11. Hizmet Yili Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini
Degerlendirme Olgegine Iliskin Bulgular

Varyans  Kareler Kareler

Kaynag  Toplam Sd Ortalamasi ¥ P
Gruplar 502277 4 125.569 3.40 01*
Arasi

A Grup i¢ci  16754.233 454 36.904
Toplam 17256.510 458
Gruplar  153.720 4 38.430 .89 47
Arasi

B Grup igi  19496.049 454 42.943
Toplam 19649.769 458
Gruplar  221.281 4 55.320 2.12 .08
Arasi

¢ Grup igi  11872.162 454 26.150
Toplam 12093.442 458
Gruplar  70.967 4 17.742 1.69 15
Arasi

D Grup ici  4756.014 454 10.476
Toplam 4826.980 458
Gruplar  29.300 4 7.325 1.97 .09
Arasi

E Grup ici 1684.700 454 3.711
Toplam 1714.000 458
Gruplar  156.071 4 39.018 1.87 12
Arasi

F Grup i¢ci 9480282 454 20.882
Toplam 9636.353 458
Gruplar  183.828 4 45.957 4.19 .00%*
Arasi

G Grupici 4970.607 454 10.948

Toplam 5154.436 458
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Gruplar  485.469 4 121.367 3.66 .01*
Arasi
H Grup ig:i 15043.921 454 33.136

Toplam 15529.390 458

*p<.05 seviyesinde anlamli

Tablo 11 incelendiginde, alt faktorlerden seminerlerin amaca uygunlugu (A)
(F=3.40, p<.05), seminerlerin 6gretmen ihtiyaglar1 acgisindan uygunlugu
(G) (F=4.19, p<.05) ve seminer sonuglarinin amaca uygunluguna gore (H)
(F=3.66, p<.05) hizmet y1l1 degiskenleri arasinda anlamli fark gériilmiistiir.

Tablo 12. Hizmet Yil1 Degiskenlerine Gore Mesleki Geligim Seminer Calismalarin
Degerlendirme Olgegine Var Olan Anlaml Farkliligin Kaynagina Iliskin Bulgular

Anlamh
N X ss Fark
Degiskeni
0-5 (a) 122 17.29 5.99 a-b
6-10 (b) 127 15.28 6.25 b-e
11-15 (¢) 103 15.92 5.56 c-¢
16-20 (d) 55 16.6 6.72
21+ (e) 52 18.46 6.10
TOPLAM 459 16.48 6.14
0-5 (a) 122 11.46 3.55 a-¢
6-10 (b) 127 11.01 3.28 b-d
11-15 (¢) 103 11.46 3.14 b-¢
16-20 (d) 55 12.07 3.49 c-e
21+ (e) 52 13.13 2.89
TOPLAM 459 11.59 3.35
0-5 (a) 122 16.48 6.07 a-b
6-10 (b) 127 14.96 5.81 a-e
11-15 (¢) 103 15.68 5.70 b-¢
16-20 (d) 55 16.51 5.35 c-e
21+ (e) 52 18.40 5.38
TOPLAM 459 16.10 582
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Tablo 12 incelendiginde, seminerlerin amaca uygunlugu (A) alt faktoriine
gore 0-5 ile 6-10, 6-10 ve 11-15 ile 21 yil ve sonrast hizmet gruplari
arasinda anlamli fark goriilmistiir. Seminerlerin 6gretmen ihtiyaglari
acisindan uygunlugu (G) alt faktdriine gore 0-5, 6-10 ve 11-15 ile 21 ve
sonras1 gruplar arasinda, ayrica 6-10 ile 11-15 hizmet yillar1 arasinda
anlamli fark goériilmiistiir. Bu fark 21 ve sonrasi yas grubunun lehinedir.
Son olarak seminer sonuglarinin amaca uygunlugu (H) alt faktdriine gore
0-5, 6-10 ve 11-15 ile 21 ve sonrasi gruplar arasinda, ayrica 0-5 ile 6-10
hizmet yillar1 arasinda anlamli fark goriilmustiir.

Mesleki Gelisim Seminer Calismalarina Yonelik Ogretmen
Goriislerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Yapilan arastirmada kullanilan 6lgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/
yapilacak grup sayis1” (Tekin, 1996) tarafindan gelistirilen formiil ile
hesaplanmistir.  Gelistirilen formiilde aritmetik ortalama araliklari;
“1.00-1.80=Kesinlikle Katilmiyorum” , “1.81-2.60=Katilmiyorum”,
“2.61-3.40=Kararsizim”,*3.41-4.20=Katiliyorum”, “4.21-5.00=Tamamen
Katiliyorum” seklindedir. Olgekteki puanlar; 1.00 ile 5.00 arasinda
oldugundan, puanlar 5.00’e yaklastik¢a diizey yiiksek, 1.00’e yaklastikca
ise diisiik oldugu kabul edilmistir.

Tablo 13. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarina Yonelik Ogretmen
Gériislerine Iliskin Bulgular

En
Boyutlar g:;?s(:fk) ﬁ:all)lusuk Yiiksek X Ss x/k
Puan
A 6.0 6.0 30 16.48 6.14 2.74
B 7.0 7.0 35 18.07 6.55 2.58
C 8.0 8.0 40 23.03 5.14 2.87
D 3.0 3.0 15 8.44 3.25 2.81
E 2.0 2.0 10 4.67 1.93 2.33
F 6.0 6.0 30 17.86 4.59 2.97
G 4.0 4.0 20 11.60 3.35 2.9
H 6.0 6.0 30 16.10 5.82 2.68
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Tablo 13 incelendiginde; gore katilimcilarin, envanterin alt faktorlerden
seminerlerin igerik olarak uygunlugu (B) ve seminerlerde uygulanan
yontem ve tekniklerin uygunlugu (E) “1.81-2.60=Katilmiyorum”,
diizeyinde, seminerlerin amaca uygunlugu (A), siire¢ agisindan uygunlugu
(C), seminerlerde gorevlendirilen 6greticilerin uygunlugu (D), calismalarin
ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu (F), seminerlerin 6gretmen
ihtiyaclart acisindan uygunlugu (G) ve seminer sonuglarinin amaca
uygunlugu (H) ise “2.61-3.40=Kararsizim” diizeyinde yorumladiklari
gOriilmiistir.

Sonuclar

[lkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin mesleki gelisim
seminer ¢aligmalarina yonelik diisiincelerinin arastirildigi ¢alismada elde
edilen bulgulara iliskin sonuglar sekiz baslik altinda degerlendirilmistir.
Bunlar; mesleki gelisim seminer c¢alismalarinin amaca uygunlugu,
calismalarin icerik olarak uygunlugu, c¢alismalarin siire¢ agisindan
uygunlugu, c¢aligmalarda gorevlendirilen Ogreticilerin  uygunlugu,
caligmalarda uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu, ¢aligmalarin
ortam ve teknik altyapr bakimindan uygunlugu, ¢aligmalarin 6gretmen
ihtiyaclar1 agisindan uygunlugu ve ¢alisma sonuglarinin amaca uygunlugu
alt bagliklarindan olusmaktadir.

Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Amaca Uygunlugu
Boyutuna iliskin Sonuclar

Gortigme  formundan elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
ogretmenlerin mesleki ¢alismalarin meslege yonelik biiyiik katkilarmin
olacag1 inancina sahip olduklar1 ve seminerlerin yapilmasimin gerekli
oldugunu diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedenlerini; mesleki
yenilikler ile ilgili bilgi edinebilme, eksik bilgileri tamamlayabilme, yeni
egitim-0gretim yilina hazirlik yapabilme, meslegin daha aktif yapilmasini
saglama, kisisel gelisim saglayabilme, fikir alig verisi ve bilgi aktarimi
saglayabilme, meslege dair yeni ufuklar acabilme seklinde siralamiglardir.
Bu durum, Baskan (2001) tarafindan yapilan ¢alisma ile de drtiismektedir.
Bu calismada 6gretmenlerin ¢ogunlugu mesleki egitim programlarinin
yararlt oldugunu belirtmislerdir. Ugar (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
ilkdgretim okullarinda goérev yapan ydnetici ve Ogretmenler mesleki
egitimin cagimizin geregi oldugunu, caligmalarin yenilikleri yakindan
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takip etme olanagi sagladigini, bilimsel, teknolojik ve toplumsal alandaki
gelismelerin hizmet i¢i egitimi zorunlu kildigini belirtmiglerdir. Ayrica
Akcay ve Kizilkaya (2012) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore de,
Ogretmenlerin mesleki ¢aligmalara yonelik tutumlar1 genel olarak olumlu
cikmugtir.

Nicel arastirma bulgularina gore katilimcilar mesleki gelisim seminer
calismalarina yonelik olarak olumlu tutum sergilemelerine ragmen,
calismalarin amaca uygun olarak gergeklestirilme noktasinda
eksiklikler oldugunu ve bu anlamda seminerlerin amaca uygun
olarak gergeklestirilmedigini diisiinmektedirler. Konu ile ilgili olarak
katilimcilar; hazirlanan program cercevesinde uygulanan calismalarin
kendilerine mesleki anlamda yeterlilik kazandirma ve eksikleri giderici
olma konusunda verimsiz oldugunu, siirecin iyi planlanmamasinin amaca
uygunlugu olumsuz yonde etkiledigini ve bu durumun zaman kaybina yol
actigini, caligmalarin olmasi gerektigi gibi degil daha ¢cok formalite olarak
gerceklestirildigini diistinmektedirler.

Seminer c¢aligmalarinin amaca uygun olarak hazirlanmadigini diisiinen
katilimcilar bunu bir dezavantaj olarak gormekle birlikte bu durumun
emek ve zaman kaybina neden oldugu diisiinmektedirler.

Envanterden elde edilen arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan
ogretmenler seminer c¢aligmalarinin amaca uygunlugu konusunda,
caligmalarin ~ “kismen” amaca uygun olarak gergeklestirildigini
distinmektedirler.

Sonug olarak okullarda uygulanan mesleki gelisim seminer c¢alismalari
tam olarak amacina uygun bir sekilde yiiriitiillememekte, 6gretmenlerin
potansiyellerinden tam olarak yararlanilamamakta, bu durum da programin
verimliligini ve uygulanabilirligini azaltmaktadir.

Bunedenle 6gretmenlerin mesleki egitime iligskin bu olumlu egilimlerinden

yararlanilabilmesi konusunda alinmasi gereken bazi tedbirler oldugu
aciktir.
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Arastirma sonuglarna gore hizmet yili degiskenlerine gore amaca
uygunluk (A alt faktorii) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
durum, kidem ilerlemesine bagl olarak seminerlerin amaca uygun olarak
gerceklestirilmesi konusunda alt faktor puan ortalamasinda artis oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuglar1 Atanur Baskan ve Biiylikcan (2010)
tarafindan yapilan calisma sonuglart ile de ortiismektedir. Buna gore;
ogretmenlik mesleginde uzun yillar goérev yapan 6gretmenlerin, mesleki
gelisim seminer calismalarindan yararlanabilme amacini tasidiklart ve
bu anlamda calismalarin gercgeklestirilmesine yonelik olumlu tutum
sergiledikleri diigiiniilebilir. Bununla birlikte, {iniversite egitimi siiresince
mesleki anlamda teorik bilgilerle donanmis olarak meslege baslayan
ogretmenlerin, meslegin ilk yillarinda gergeklestirilen seminerlerin igerik
olarak tiniversitede aldiklar1 egitimle benzer 6zellikler tasimasindan dolay1
seminerlere ilgi gostermedikleri ve bu anlamda seminerlerin amacina
ulasmadig diisiiniilebilir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal, gorev, alan, yas ve en son
mezun olunan egitim derecesi degiskenleri ile alt faktorler arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Atanur Baskan ve Biiyiikcan (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmada da cinsiyet degiskenine gore mesleki calismalarin
yararlilig1 boyutu arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu durum
calisma sonuglari ile ortiismektedir.

Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin icerik Olarak Uygunlugu
Boyutuna iliskin Sonuclar

Katilimeilarin, seminer c¢aligmalarinin  igerik  olarak  uygunlugu
boyutunda, seminer igeriklerine yonelik bazi beklentiler icerisinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin seminerlerden; meslege dair yeni ufuklar
acabilmesi, meslege katki saglamasi, pratige yonelik olmasi, dikkat ¢ekici
olmasi, konularin teknik ac¢idan giiclendirilmesi, 0Ogretmenin siirece
aktif katilmasi, 6gretmen ihtiyaclarinin iyi tespit edilmesi, kisa zamanl
egitimler verilmesi ve seminerlerin goniilliilik esasina dayali olmasi
gibi beklentiler i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum Ilgan (2013)
tarafindan yapilan calisma ile de Ortiigmektedir. Bu beklentileri tespit
etmeye yonelik olarak hazirlanan goriisme formunda 6gretmenler ihtiyag
duyduklar1 seminer konularmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin igerik olarak
ihtiya¢ duyduklar1 egitimler Kacan (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
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da tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonuglart degerlendirildiginde
sonuclarin birbiri ile ortlistiigli goriilmektedir. Calisma sonuglarina gore;
ogretmenlerin Oncelikli olarak sinif yonetimi, bireysel farkliliklara gore
egitim-6gretim yapma, sinif yonetimi ve disiplin, zamani etkin kullanma,
iletisim, glizel ve etkili konugma gibi kisisel 6zelliklerini gelistirici
seminer programlar1 almak istedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
bu beklentilerini karsilamak iizere, Milli Egitim Bakanlig1 birimlerince,
mesleki anlamda Ogretmenlerin ihtiyaclarin1 belirlemeye yonelik
hazirlanan anket sonuglarina gore seminer igerikleri hazirlanmis olsa da
bu ihtiyacin kismen karsilanabildigi goriilmektedir.

Mevcut sistemde gerceklestirilen mesleki calisma igeriklerine yonelik
katilimcr  gortisleri  degerlendirildiginde goriislerin  olumsuz yo6nde
oldugu gorilmektedir. Konu ile ilgili olarak katilimcilar; caligma
icerikleri hazirlanirken 6gretmen ihtiyaglarinin dikkate alinmadigini ve
dolayistyla icerigin 6gretmen ihtiyaglarini karsilama noktasinda yetersiz
oldugunu, g¢aligmalarin “kismen” giincel igeriklere sahip oldugunu ve
iyi bir programlama ile yapilmadigimi belirtmiglerdir. Bununla birlikte
katilimcilarin igeriklerin ilgi ¢ekici, tatmin edici ve verimlilik konusunda
istenilen diizeyde olmadigini, egitimlerin iiniversitede alinan derslerin
tekrar1 niteliginde oldugunu, igeriklerin egitimin kalitesini arttiracak ve
Ogretmenlerin yasadiklari sorunlara ¢6ziim olabilecek nitelikte olmadigini
ve konularin teknik agidan giiclendirilmesi gerektigini distindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili olarak, katilimcilardan gelen “17 yildwr
her seminere katilirim, en fazla 3 seminerde bir seyler ogrendim” ve
“ilk etaptaki istek, zamanla egitimlerin ilgi ¢ekiciligini yitirmesi, kendini
tekrarlamast ve ogretmenlere yeni bir sey katmamasi ile azaliyor” gibi
ifadeler dikkat cekicidir. Bu sonuglar yapilan bazi aragtirma sonuglari ile
de ortiismektedir. Sarigdz (2011) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina
gore; Ogretmenlerin, bilimsel igerik olarak verilen mesleki egitim
derslerinin yetersiz oldugunu disiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Geng (2010)
tarafindan yapilan caligma sonuglarina gore de, geleneksel mesleki gelisim
etkinliklerin daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma bulgularima gore cinsiyet, medeni hal, gorev, alan, yas,
en son mezun olunan egitim derecesi ve hizmet yili degiskenleri ile
mesleki ¢aligmalarin icerik olarak uygunlugu arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.
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Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarinin Siire¢ A¢isindan Uygunlugu
Boyutuna iliskin Sonuclar

Katilimcilar seminer ¢aligmalarinin siire¢ agisindan uygunlugu boyutunda
calismalarin kismen siirece uygun olarak gerceklestigini, caligmalarin
yapildigi zaman diliminin uygun oldugunu, c¢aligmalarin yapilmasi
konusunda okul idaresinin gereken tedbirleri aldigini, katilimcilarin
genel olarak egitim ortamimi terk etmedigini, ¢alismalarin yapilmasinin
zaman kayb1 olmadigini diigiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
katilimcilar; seminer ¢aligmalarinin sikici olmasi ve ilgi ¢ekici olmamast
sebebi ile gerekli motivasyonu saglama noktasinda sorunlar yasandigini,
ogretmenlerin ¢aligmalar1 ilgiyle takip etmedigini, calisma konulari
ile ilgili katilimcilar arasinda fikir aligverisine yonelik tartisma ortami
acilmadigini, seminerlere katilimin yasal zorunlulugun getirdigi bir
formaliteye doniistiiglinii, yasal zorunlulugun katilimin artmasi yoniinde
etkili olmasmna karsin Ogretmenlerin imza atildiktan sonra seminer
salonlarinda seminer siiresince bulunmadiklarint ifade etmektedirler.
Katilimeilar, 6zellikle haziran ayinda yapilan seminer ¢alismalart ile ilgili
olarak, lizerlerinde tiim senenin yorgunlugunun olmasi ve bir an 6nce tatile
c¢ikma diisiincesinin agir basmasi sebebiyle seminerlere yonelik ilgilerinin
azaldigimi belirtmislerdir. Bu sonucglardan yola c¢ikilarak, calismalarin
mevzuata uygun olarak gergeklestirilmesi adina alinan Onlemlerin
calismalar takip etme noktasinda katilimcilar iizerinde etkili oldugu,
fakat egitimlerin 0gretmenlerin ilgisini ¢ekmemesinin ve siirece isteksiz
olarak dahil edilmelerinin siirecin verimli ve amacina uygun olarak
gerceklestirilmesi noktasinda siiregte sikintilar yasanmasina sebep oldugu
diistiniilebilir.

MEB’ in diizenledigi mesleki egitim programlarinin siire¢ icerisinde
planlanmasi ve yiiriitiilmesi noktasinda pek ¢ok sorunla karsilagilabildigi
ve bilimsel c¢aligmalarin da bunu destekler nitelikte sonuclar sergiledigi
goriilmektedir. Avsar (2006), Karagéz (2006), Ugar (2008) ve Ulus
(2009) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin mesleki egitim
faaliyetlerinin uygun zaman ve uygun ortamlarda yapilmadigi yoniinde
sonuclar elde edilmistir (Akt: Kul, 2012). Geng (2010) tarafindan yapilan
calismada da egitim etkinliklerinin takvimi, yeri ve bi¢imi konusunda
ogretmenlerin diislincelerine bagvurulmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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Arastirma sonuglarina gore yas ve gorev degiskenleri ile mesleki
calismalarin siire¢ acisindan uygunlugu (C alt faktorii) arasinda anlaml
bir fark bulunmaktadir.

C alt faktoriinde yonetici ve Ogretmenler arasinda yoneticilerin lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Bu durum yoneticilerin, siirecin mevzuata
uygun olarak gerceklestirilmesi noktasinda onlem almasi gereken merci
olmasi seklinde agiklanabilir. Ayrica, derslerin devam ettigi donemde
egitim-6gretimin aksamamasi adma seminerlerin tatil donemlerinde
gerceklestirilmesinin yoneticiler agisindan bir avantaj oldugu diisiiniilebilir.
C alt faktorii ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yasin ilerlemesine bagli olarak, seminerlerin
siirece uygun olarak gergeklestirilmesi konusunda, alt faktér puan
ortalamasinda artis oldugunu gdstermektedir. Bu durum seminer
donemlerinde yapilan ¢aligmalarin meslege yeni baslayan Ogretmenleri
tatmin etmemesi seklinde agiklanabilir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal, alan, en son mezun olunan
egitim derecesi ve hizmet y1l1 degiskenleri ile alt faktorler arasinda anlaml
bir fark bulunmamastir.

Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinda Gorevlendirilen
Ogreticilerin Uygunlugu Boyutuna iliskin Sonuclar

Arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan 6gretmenler okullarda
uygulanan mesleki gelisim seminer c¢aligmalarinda gorevlendirilen
ogreticilerin uygunlugu konusunda, Ogreticilerin “kismen” uygun
oldugunu diistinmektedirler. Katilimcilar, alanlarinda uzman kisilerce
verilen seminerlerin yeni bilgilerden haberdar olunmasini saglamasi,
eksikleri gorebilme sansi1 sunmasi, farkli bakis agilar1 kazanmaya olanak
tanimast ve bu baglamda Ogretmenlere kendilerini gelistirme imkani
sunmasi bakimindan avantajli oldugu diisiincesine sahiptirler. Katilimeilar;
ozellikle, sik sik degisen egitim programlart hakkinda uzman kisilerden
bilgi edinmenin konu ile ilgili kendilerine olumlu yonde katki sagladigini
belirtmislerdir. Katilimcilar; seminerlerde gorev alan konusmacilarin,
seminerlere katilima yonelik istekliligi etkilemesi nedeni ile 6zellikle
uzaktan egitim yontemi ile verilen seminerlerde, 0greticilerin alaninda
uzman, konularina hakim ve etkili sunus becerilerine sahip, gerekirse
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alaninda popiiler kisilerden sec¢ilmesi gerektigini diisiinmektedirler. MEB
(2013) tarafindan gergeklestirilen seminer programlart incelendiginde,
seminerlerde gorev alan Ogreticilerin genel olarak akademik unvanlara
sahip bireyler arasindan secildikleri goriilmektedir. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde ise, katilimecilarin, Ogreticiler ile ilgili olumsuza
yakin tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, Iletisimin
tek tarafli oldugu sunus yontemi ile verilen bu egitimlerde, 6greticilerin
etkili sunus yontemleri ile bilgi aktarma noktasinda yetersiz kaldiklar
durumlarda, katilimcilarin 6greticilere yonelik Onyargi gelistirdikleri,
onlarin alaninda uzman olmadiklarini ve konularina hakim olmadiklarina
inandiklar1 disiiniilebilir. Bu sonuglar Giimiis (2006) tarafindan yapilan
calisma sonuglari ile de oOrtiismektedir. Calisma sonucunda; mesleki
egitim ¢aligmalarinin igin uzmani olmayan ve nitelik bakimindan yetersiz
kisiler tarafindan yiiriitiildigli, ¢aligmalara gorevli olarak katilan kisilerin
bu calismalar1 onemsemedikleri i¢in veya bagka sebeplerden dolay1
calismalara hazirliksiz geldikleri, caligsmalara ayrilan silirenin yetersiz
oldugu, mesleki egitim ¢alismalarinin gerekli oldugu ama yeterli ve kaliteli
olmadig ortaya ¢ikmustir.

Arastirma bulgularina gére medeni hal degiskeni ile mesleki ¢alismalarda
gorevlendirilen 6greticilerin uygunlugu (D alt faktorii) arasinda anlaml
bir fark goriilmektedir.

D alt faktoriinde evli ve bekarlar arasinda bekarlarin lehine anlamli
fark bulunmustur. Bu durum bir tartisma konusu olmakla birlikte, evli
ogretmenlerin sorumluluk duygularinin agir basmasi nedeniyle seminerlere
yonelik hazir bulunusluk diizeylerinin ve dolayisiyla seminerleri veren
ogreticilere yonelik ilgilerinin bekar Ogretmenlere gore daha diisiik
diizeyde olmas1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, gorev, alan, yas, en son mezun olunan

egitim derecesi ve hizmet y1l1 degiskenleri ile alt faktorler arasinda anlaml
bir fark bulunmamastir.
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Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinda Uygulanan Yontem ve
Tekniklerin Uygunlugu Boyutuna iliskin Sonuglar

Katilimcilar, seminer caligmalarinda uygulanan yontem ve tekniklerin
uygunlugu ile ilgili olarak, calismalarin diiz anlatim yontemi ile
uygulandigint ve bu durumun seminerleri teorik bilgi aktarimindan
ileriye gotiirmedigini diistinmektedirler. Bununla birlikte katilimcilar,
seminerlerin uzaktan egitim yontemini kullanilarak verilmesinin ayn1 anda
cok sayida 0gretmene kolayca ulagilabilme imkani saglamasi bakimindan
etkili bir yontem oldugunu ancak bu tarz ¢aligmalarin uzaktan egitim
ve dolayistyla diiz anlatim yontemi ile verilmesinin 6gretmeni yalnizca
dinleyici hale getirdigini ve bu durumun katilimeilarin ilgisini azalttigini
ifade etmislerdir. Katilimcilar, mesleki ¢aligmalarin, 6gretmenin siirece
aktif katiliminin saglandigi yiliz ylize ve uygulamali olarak verilmesinin
faydali olacagini belirtmislerdir.

Cagimiz egitim sistemi diiginiildigiinde anlatma yontemi Ogretmen
merkezli bir 6gretim yontemi olup daha ¢ok 6gretmenin bilgiyi 6grenenlere
aktarmasi stirecini icermektedir ve geleneksel bir 6gretme yontemidir
(Demirel, 2004, s. 72). Etkilesimin tek tarafli olmasi, sorulara aninda
doniit verilememesi, dinleyenin pasif olmas1 ve bunun gibi 6zelliklerinden
dolay1 diiz anlatim yontemi ile verilen egitimlerin bu tarz ¢alismalarda
beklenen etkiyi yaratamadigi bir gercektir. Bu sonuglar Sarigéz (2011)
tarafindan yapilan arastirma ile de Ortiismektedir. Arastirma sonuglarina
gore 6gretmenler, bilimsel icerik olarak verilen mesleki egitim derslerinin
yetersiz oldugunu ve mesleki egitim derslerinin uygulamali olarak
anlatilmasinin daha yararli olacagini belirtmislerdir. Ayrica mesleki
egitim derslerini veren gorevlilerin bilgi iletisim teknolojilerinden ve
egitim materyallerinden yararlanarak dersleri anlatmalar1 gerektigini
savunmaktadirlar.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet ve gorev degiskenlerine gore mesleki
calismalarda uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu boyutu (E alt
faktorii) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

E alt faktoriinde kadin ve erkekler arasinda erkeklerin lehine anlamli
fark bulunmustur. Bu durum bir tartisma konusu olmakla birlikte, genel
olarak erkeklerin teknolojiye olan ilgilerinin daha fazla olmas1 seklinde
yorumlanabilir.
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E alt faktoriinde yOnetici ve 0gretmenler arasinda 6gretmenlerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu durum bir tartisma konusudur.

Arastirma bulgularina gore, medeni hal, alan, yas, en son mezun olunan
egitim derecesi ve hizmet y1l1 degiskenleri ile alt faktorler arasinda anlaml
bir fark bulunmamastir.

Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Ortam ve Teknik Altyapi
Bakimindan Uygunlugu Boyutuna iliskin Sonuclar

Katilimcilar, okullarda uygulanan mesleki gelisim seminer ¢aligmalarinin
ortam ve teknik altyap1 bakimimdan uygunlugu ile ilgili olarak; caligmalarin
yapildig1 ortamin fiziksel 6zeliklerinin ve saglanan teknolojik destegin,
calismalarin “kismen” verimli gegmesini saglayici dlgiide etkili oldugunu
diistinmektedirler. Bunun sebepleri ile ilgili olarak, yapilan ¢aligmalarin
kalabalik 6gretmen gruplart ile gerceklestirildigini, ses diizeninin
kalabalik ortamda yetersiz kaldigini, internet baglantisinin zaman zaman
kopmasi sebebiyle egitimlerin kesintiye ugradigini belirtmislerdir. Konu
ile ilgili bir katilmeinin “seminerlerin oldugu yer bodrum kati, pencereler
cok az ve kiigiik, 100 6gretmen ayni yerde olunca dikkat toplamak ya da
cogunlukla ses diizeni kotii oldugu igin kalabalikta en arkada sesi duymak
zor oluyor. Semineri veren kisi de sikici anlatiyorsa, kimse semineri
dinlemiyor, hatta imza atip ¢ikiyor” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumdan
da anlagilabilecegi iizere, ¢aligmalarin sinif ortaminda yapildig1 dikkate
alinirsa, ortalama 40 kisilik smiflarda kalabalik 6gretmen gruplar ile
gerceklestirilen seminerlerin ortam kosullar1 tam anlamiyla saglansa bile
tatmin edici verimlilikte gerceklestirilemeyecegi diisiiniilebilir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal ve gorev degiskenleri
ile mesleki calismalarin ortam ve teknik altyapi bakimindan uygunlugu
boyutu (F alt faktorii) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

F alt faktoriinde kadin ve erkekler arasinda erkeklerin lehine anlamli fark
bulunmustur. Bu durum, ¢alismalarda uygulanan yontem ve tekniklerin
uygunlugu boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir farkin bulunmasina
paralel olarak ortaya ¢ikmis bir sonug olarak yorumlanabilir.
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F alt faktoriinde evli ve bekéarlar arasinda bekarlarin lehine anlamli fark
bulunmugstur. Bu durum bir tartisma konusudur.

F alt faktoriinde yonetici ve Ogretmenler arasinda yoneticilerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu durum, seminerlerin gerceklestirilecegi
uygun ortamin temini ve teknik altyapinin saglanmasina yonelik
caligmalarin mevzuata uygun bir seklide gergeklestirilmesini saglamakla
sorumlu olan ydneticilerin bu konudaki ¢caligsmalara yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgularina gore alan, yas, en son mezun olunan egitim derecesi
ve hizmet yili degiskenleri ile alt faktorler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Ogretmen ihtiyaglari
Acisindan Uygunlugu Boyutuna iliskin Sonuclar

Arastirma bulgularma gore aragtirmaya katilan O6gretmenler mesleki
gelisim seminer ¢aligmalarinin 6gretmen ihtiyaclari agisindan uygunlugu
ile ilgili olarak ¢aligmalarin yapilmasinin gerekli oldugunu diistinmekte,
seminerleri bireysel bakimdan kendilerine katki getiren bir etkinlik olarak
gormekte, mesleki egitimin yararina inanmakta ve yapilan ¢aligmalara
katilma istegi igerisinde olduklarini belirtmektedirler. Bu sonu¢lar MEB
EARGED (2012)tarafindanyapilanaragtirmasonuglariile de rtiismektedir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin, konular ihtiyaca uygun belirlenirse
seminer ¢alismalarinin yararli olacagi goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmaigtir.
Bununla birlikte katilimcilar, yapilan ¢aligmalarin 6gretmen ihtiyaglarina
cevap verir nitelikte olmadigimi ve gerekli giidiilenmeyi saglamadigini
diistinmektedirler. Bu durumdan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin mesleki
calismalarin yapilmasi konusunda olumlu bir tutum igerisinde olduklari
sOylenebilir. Bu baglamda katilimcilarin, ¢alismalarin 6gretmen ihtiyaglari
dikkate alinarak gerceklestirilmesinin gerekli giidiillenmeyi saglayacagini
ve bu seklide gergeklestirilen ¢calismalarin 6gretmen ihtiyaglart agisindan
uygun olacagini inandiklari diistintilebilir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin sinif ve brang bazinda ihtiyag

duyduklart mesleki gelisim egitim seminerlerinin farklilastigi fakat
mevcut sistemde gergeklestirilen mesleki ¢alismalarda bu ayrimin dikkate
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alinmadig1 goriilmektedir. Bu durum yapilan baz1 ¢alisma sonuglari ile
de ortiismektedir. Akar (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin mesleki gelisim, deneyim ve ihtiyaglar1 arasinda
okul ve bransg diizeyinde farkliliklar bulunduguna dikkat c¢ekilmektedir.
Aragtirmaci, farkli tiirde okullarda calisan Ogretmenlerin  mesleki
gelisimleriyle 1ilgili ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla yeni bir
yapilanmaya gidilmesi gerektigini 6nermektedir. Pasa (2002) tarafindan
yapilan caligmada 6gretmen ve miidiir goriisleri ile gézlem sonuclarina
basvurulmustur. Bu dogrultuda devlet ilkokullarinda goérev yapan 1-5 siif
ogretmenlerinin; dgretim ilke ve yontemleri, egitim teknolojisi, 6lgme ve
degerlendirme, bilimsel arastirma teknikleri, 6grenci-6gretmen etkilesimi
ve rehberlik alanlarindaki yeterliliklerinin saptanmasi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenler orta diizeyde yeterli goriilmiislerdir. Bu
baglamda 6gretmenlerin mesleki gelisiminde ihtiya¢ duyduklari egitim
konular1 bu ¢alismada da karsimiza ¢ikmaktadir. Geng (2010) tarafindan
yapilan ¢aligma sonucunda egitim etkinlikleri diizenlenirken 6gretmenlerin
beklentilerine cevap verebilmesi icin bir ihtiya¢ analizinin yapilmasi
veya Ogretmenlerin bu konudaki diistincelerinin alinmasi gerektigi ortaya
cikmustir.

Arastirma bulgularma gore gorev, yas, en son mezun olunan egitim
derecesi ve hizmet yil1 degiskenlerine gore mesleki ¢caligmalarin 6gretmen
ihtiyaclart agisindan uygunlugu (G alt faktorii) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir.

G alt faktoriinde yonetici ve 0gretmenler arasinda yoneticilerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu durum Ugar (2005) tarafindan yapilan
calisma sonugclari ile de ortiismektedir. Calismada gorev degiskenine gore
yoneticilerin, 6gretmenlere gore mesleki ¢aligma igeriklerinin daha etkili
oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

G alt faktorii ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yasin ilerlemesine bagli olarak, calismalarin
Ogretmen ihtiyaglar1 agisindan uygun olarak gergeklestirilmesi konusunda,
alt faktor puan ortalamasinda artis oldugunu gostermektedir.
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G alt faktorii ile egitim diizeyi arasinda lisansiistii egitim lehine anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum, lisansiistli diizeyde egitim alan
bireylerin kisisel ve mesleki anlamda siirekli gelisime duyduklar1 ihtiyacin
bir sonucu olarak yorumlanabilir.

G alt faktorii ile hizmet yili degiskeni arasinda 0-5, 6-10 ve 11-15 ile 21
ve sonrast gruplar arasinda 21 ve sonrasi gruplar lehine, ayrica 6-10 ile
11-15 hizmet yillar1 arasinda 11-15 yil lehine anlamli fark gortilmiistiir. Bu
durum Ugar (2005) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile ortiismektedir.
Calismada yonetici ve Ogretmenler, mesleki calismalarin ihtiyag ve
beklentileri karsilamada yeterli olmadigimi belirtmislerdir. Hizmet yili
degiskenine gore 21 yil ve iizeri hizmet yilina sahip katilimecilarin alt
faktor puan ortalamasinda artis oldugu goriilmektedir. Atanur Baskan
ve Biyiikcan (2010) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda mesleki
caligmalarin 6gretmenlere yarar saglama diizeyi ile hizmet yil1 degiskeni
arasinda 16 yil ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 0-7 ve 8-15
hizmet yilina sahip 6gretmenlere gore seminerlerin daha yararli oldugunu
diistindiikleri belirtilmistir. Bu durum meslekte uzun yillar gérev yapmis
olan bireylerin mesleki anlamda ¢agin getirilerine uygun olarak ortaya
cikan degismelere uyum saglamaya yonelik duyduklari ihtiyag olarak
degerlendirilebilir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal ve alan degigkenleri ile alt
faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Mesleki Gelisim Seminer Calisma Sonuglarinin Amaca Uygunlugu
Boyutuna iliskin Sonuclar

Katilimcilar okullarda uygulanan mesleki ¢alisma sonuglarinin amaca
uygunluguileilgili olarak, eyliil ay1 bas1 ve haziran ay1 sonu olarak toplamda
bir aylik siire zarfinda okulda bulunduklar1 dénemin seminer ¢aligmalari
yapilarak degerlendirilmesinin; bu siirecin verimli gegmesi, katilimeilarin
donanimmin artmast ve ufkunun gelismesi acisindan olumlu olacagini
diistinmektedirler. Fakat katilimcilar, bu uygulamalarin mevcut durumda
tamanlamiylaamacinauygun,etkinveverimliolarak ger¢eklestirilmedigini,
calismalarin sonucunda geri bildirim verilmedigini, ¢alisma sonucunda
alinmis egitimlerin uygulanabilir olmadigini, ¢alismalarin formalite olarak
gerceklestirildigini  diisiinmektedirler. Bazi1 katilimecilarin  “seminerler
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vapilyyor olsun diye yapilyor”, “idare onemsedigi icin formaliteden
vapilyor”, “imza-maas karsiligi olarak yapiliyor” ve .. .uygulamalar ge¢
haber veriliyor ya da hi¢ haber verilmiyor” gibi ifadeleri dikkat ¢ekicidir.
Sonug olarak katilimcilar, seminer igeriklerinin verimsiz ve yetersiz olmasi
ve ilgi ¢ekici olmamasinin odaklanmay1 olumsuz yonde etkiledigini ve
bu durumun seminerlerin etkin bir sekilde ger¢eklesmesini engelledigini
diisiinmektedirler. Bu durum Tonbul (2004) tarafindan yapilan ¢alisma ile
de ortiismektedir. Calisma sonucuna gore; ogretmenlerin, mesleki gelisim
seminer ¢alismalarini bir formalite olarak gordiigii, ¢calismalarin rapor ve

sonuclarindan yararlanilmadigi ortaya ¢tkmustir.

Arastirma sonuglarina goére gorev, yas ve en son mezun olunan egitim
derecesi degiskenlerine gore mesleki c¢alisma sonuglarinin amaca
uygunlugu (H alt faktorii) arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

H alt faktoriinde yonetici ve Ogretmenler arasinda yoneticilerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu durum; seminerlerin amacina uygun bir
sekilde gerceklestirilmesine yonelik c¢alismalar yapmak ve oOnlemler
almakla yiikiimlii olan yoneticilerin, c¢aligma siirecinde aktif gorev
almalarina bagl olarak ¢alismalara karsi 6gretmenlere gore olumlu tutum
sergilemeleri seklinde yorumlanabilir.

H alt faktorii ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yasin ilerlemesine bagli olarak, caligma
sonuclarinin amaca uygun olarak gerceklestirilmesi konusunda, alt faktor
puan ortalamasinda artis oldugunu gostermektedir.

H alt faktorii ile egitim diizeyi arasinda lisansiistii egitim lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal, alan ve hizmet yili
degiskenleri ile alt faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Mesleki gelisim egitim seminerleri ile ilgili olarak 0gretmen goriisleri
degerlendirildiginde, seminerlerinin okullarda amaca uygun, etkin ve
verimli bir sekilde gerceklestirilememesinin birtakim nedenleri oldugu
goriilmektedir. Bunlar:
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1. Mesleki gelisim egitimi seminerleri igeriklerinin 6gretmen ihtiyaclari
tam olarak tespit edilmeden hazirlanmasi bu durumun 6gretmenlerde
gereken ilgiyi uyandirmamasi,

2. Seminerlerin, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelismelerine katki
saglayacak bireysel ve kurumsal sorunlarin ¢oziimlerine yonelik
onemlerin yer aldig1 igeriklere sahip olmamasi,

3. Uzaktan egitim yonteminin uygulanmasi sirasinda  teknik
yetersizliklerden otiirii yasanan ve seminerlere yonelik ilgi ve
giidiilenmeyi azaltan aksakliklar,

4. lletisimin tek tarafli olmasi sebebiyle seminerlerin pratik olmaktan
cok teorige dayali olmasi ve yontemin uygulamali 6grenmeye imkan
vermemesi,

5. Sunumu yapan bazi egitimcinin etkili sunum yapma becerilerine sahip
olmamasi,

6. Ogretmenlerin ge¢mise doniik olumsuz seminer tecriibelerinin
ogretmenlerde umutsuzluk ve isteksizlik yaratmasi, bu baglamda
seminerlere yonelik alginin “zaman kaybi1” niteliginden oteye
gidememesi, seklinde siralanabilir.
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