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IS SOZLESMESINDE REKABET YASAGI
OZET

Bu c¢alismada is¢iler ile igsverenler arasinda olusan ya da olusabilecek olan rekabet
yasagindan bahsedilecektir. Yararlanacagimiz mevzuat Is Kanunu, Tiirk Borglar
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri olacaktir.

Is sozlesmesi tarafi olan herhangi bir isci, bu is iliskisi icerisinde isverenin
miisterilerine, knowhow potansiyeline veya is sirlarina niifuz edebilir. Is s6zlesmesi
sona erdikten sonra is¢inin, sozlesmede bulunan belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir
cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi icerisinde igverenle rekabet etmemesini
glivence altina alan islem “rekabet yasagi s6zlesmesi” olarak tanimlanir. Rekabet
yasaginin en dnemli unsurlarindan birisi de ig¢inin sadakat borcunun bir geregi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede c¢alismamizin 6ziinii isverenin hakl
menfaatlerinin korunmasinin amaglandigi rekabet yasagi sozlesmeleri olusturacaktir.
Buna iliskin olarak Tirk Hukukundaki diizenlemelere iligkin bilgiler ¢alismamizin
oziinii olusturmaktadir. Rekabet yasagi s6zlesmesi hem igverenin haklarin1 hem de
iscinin ¢alisma ve soOzlesme Ozgiirliigiinii 1hlal etmeyecek bigimde yapilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda rekabet yasagi sozlesmelerinin hukuken belli gegerlilik
sartlart bulunmaktadir. Bu sartlara uyulmaksizin yapilan sozlesmelerin durumlari,
buna iligkin yaptirimlar ve asir1 yasaklarin sinirlandirilmasi da ¢aligmamizda yer
almaktadir. Hukuka uygun bir sekilde diizenlenmis olan rekabet yasagi sozlesmesine
aykir1 davranan taraflarin sorumluluklari da belirtilmistir. Soyle ki; s6zlesmeye aykiri
davranan tarafin olusan zarar1 tazmin etmesi, cezai sarti 0demesi ve aykirilig
durdurmasi gibi segenek yaptirimlar bulunmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmesini anlatirken sdzlesme kavraminin da tizerinde durulacaktir.
Sozlesmenin tanimi, unsurlari, gecerlilik sartlar1 gibi konular da ¢alismamizda yer
alacaktir. Son olarak, calismamiza iliskin olarak yargi kararlarmma yer verilerek
uygulama hakkinda da bilgi sahibi olunacaktir.

Anahtar Kelimeler : Sézlesme, Is sozlesmesi, Rekabet Yasag:.



COMPETITION BAN IN LABOUR CONTRACTS

ABSTRACT

In this study, competition ban, which become or might become between the employees
and employers, will be mentioned. We benefit from some written law such as Labour
Law, Turkish Code of Obligations and Turkish Commercial Code.

An employee, who is party of labour law, can penetrate to employer's customers, the
potential of knowhow and labour secrets in this employment relationship. It is defined
as “competition ban contract" that the procedure which guarantees not to compete to
the employer in a specific business area, in a specific geografic region and in a
particular time period after the labour contract ended. One of the significant issues
about competition ban is the necessity to duty of loyalty of the employee. In this frame,
competition ban contracts which aim to protect the fair advantages of the employer
will be the main issue of this study. Related to what is said above the information on
the regulation in Turkish Law forms our study. It is necessary that competition ban
contract should be done as it will not infringe both the employer's right and employee's
working and contract freedom. In this mean, there is some legally specific validities of
competition ban contracts. The status of contracts that is done without considering the
conditions mentioned above, sanctions related to this issue and limits of overbanning
are also placed in our study. It is also stated the responsibilities of parties who behave
against the competition ban contract which is regulated properly by means of law.
Namely, there are optional sanctions such as the party who behave against the contract
compensates the harm, pays penal clouse and stop the contradiction.

The concept of contract is also laid emphasis on while describing competition ban
contract. The issues are also placed like the definition, factors and the condition of
validity of contract in our study. Finally, we will be get information about application
by giving place to the judgement decisions related to our study.

Keywords: Contract, Labour Contract, Competition Ban.



1. GIRIS

Is s6zlesmesinde rekabet yasagi konusuna dncelikle rekabet kavrami ve rekabet
yasaginin agiklanmasiyla baslanilacaktir. Daha sonra ise sozlesme kavrami, is
sozlesmeleri ve is sozlesmelerinde rekabet yasagi konulari iglenecektir. Emsal
yargl kararlari da uygulamaya yonelik bilgi amaciyla incelenecektir. Sonucg

bolimi ile konu tamamlanacaktir.

Is¢i ile isveren arasindaki is sozlesmesi, taraflara bir takim borglar ve
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Iscinin, isverenle is iliskisi ¢ercevesinde yapmis
oldugu so6zlesme geregi en 6nemli borglarindan birisi sadakat borcudur (Demir &
Demir 2009). Is¢inin yiiklendigi sadakat borcu; isverenin ve isyerinin
menfaatlerini gerektiren konularda uygun davranma ve koruma, isverenine veya
calistigi isletmeye ticari veya mesleki olarak zarar verebilecek her tiirlii
davranistan kacinmadir (Erdemoglu, 2009). Bu nedenledir ki is¢i, isverenle
rekabet etmemelidir. Is¢inin bu yiikiimliiliigii sadakat borcunun dogal bir
sonucudur. Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra iscinin isveren ile rekabet
etmesini engelleyebilecek hukuki rejim de sadakat borcunun bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Demir & Demir 2009). Isverenin ticari sirlarini bilen bir
is¢inin, is s0zlesmesinin sona ermesinden sonra bu bilgileri isverenin aleyhine bir
sekilde kullanmas1 hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Bundan dolayidir ki rekabet
yasagi sozlesmeleri ortaya ¢ikmistir (Altan Kazan, 2012). Ancak belirtilmelidir
ki bir i s6zlesmesinde is¢i, isverene gore daha zayif konumda yer almaktadir. Bu
nedenle de isgilerin isveren karsisinda haksizliga ugramamasi i¢in Kanun koyucu,
rekabet yasagina iligskin hiikiimleri TBK 444 ile 447. maddeleri arasinda 6zel ve
detayli bir sekilde diizenlemistir (Sulu, 2016). Ayrica bu durum TBK 369/3.
maddesinde sdyle agiklanmustir; “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat
borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda tigiincii kisiye hizmette bulunamaz ve
ozellikle kendi igvereni ile rekabete girisemez”. Fiil ehliyetine sahip bir is¢iyle,
iscinin ekonomik olarak gelecegini tehlikeye diisiirmemek sartiyla yazili bir

sekilde yapilacak rekabet yasagina iliskin sézlesmeyle isverenin ekonomik



menfaatleri giivence altina alinir (Demirtas, 2011). Taraflar arasindaki is
s6zlesmesi herhangi bir nedenle sona ererse, taraflarin sadakat borcu da dahil
sozlesmeden dogan borglart sona erecektir (Baskan, 2012). Bu tiir durumlarda
isc¢ilerin rekabet yasagina aykirt davraniglar yapmasini engellemek maksadiyla
bir s6zlesme yapilabilir. Bu sézlesme taraflar arasindaki is sozlesmesi sona
ermesinden itibaren gecerli olmak iizere, is¢inin rakip bir isletmede
calismayacagina iliskin veya rakip bir isyeri agmayacagina iligskin sézlesmedir
(Baskan, 2012). Anilan sézlesmeye rekabet yasagi sozlesmesi denilmektedir.
Genelde iist diizey ¢alisanlar bakimindan daha siklikla imzalanan rekabet yasagi
sozlesmeleri, hukukumuzda 6nemli bir yer tutmaktadir. Calismamizda Is Hukuku
baglaminda rekabet yasagi1 sozlesmelerinin kosullarina, bu kosullara aykiriliklar
halinde uygulanacak yaptirimlara, rekabet yasagina aykir1 davranisin sonuglarina
ve rekabet yasaginin sona erdigi hallere mevzuattan, yargi kararlarindan ve

doktrinden faydalanarak deginilecektir.



2. REKABET KAVRAMI VE YASAGI

2.1 Rekabet Kavram

Rekabet yasagi kismina girmeden dnce rekabet kelimesinin anlamini agiklamakla
baslamak gerekir. Rekabet, belirli bir hedef dogrultusunda hareket eden kisi ya
da kurumlar arasinda geg¢en miicadeleyi ya da yaris1 ifade eder (Aslan, 2015).
Rekabet yasag1 o kadar 6nemli bir kavramdir ki, eger rekabet olmazsa kisiler ya
da kurumlar arasinda miicadele olmayacak ve kaybeden hem ilgili kisi veya
kurum mensuplari olacak hem de halk olacaktir. Rekabet kavraminin tanimina
iligkin olarak Tiirk Dil Kurumu’nun tanim: da onemlidir. TDK tanimi; “Ayni
amaci giiden  kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma, yaristir”
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS
.5a131f68bed615.32329316).

Rekabet kavrami o kadar genis bir kavramdir ki, hayatin olagan akisinda her an
karsimiza c¢ikabilecek ve hayatimiza ydn verebilecek niteligi haizdir. Ornegin
giinlimiiz diinyasinda en 6nemli rekabeti olusturan nedenlerin baslicast ekonomi catisi
ad1 altinda paradir. Para artik dylesine 6nemli bir hal almis durumdadir ki, insanlarin
para kazanmak icin rekabete giristigi ve bu rekabet neticesinde miicadelelerini
sergileyip amagclarina en karl bir sekilde ulagsmay1 amacladiklart goriilmektedir. Bir
baska drnek vermek gerekirse; siyasi parti ya da kisiler kendisi gibi diisiinmeyen ya da
kendisinin en ideal oldugu iddiasi ile ayn1 kulvarda miicadele eden diger siyasi parti
ya da kisilere kars1 rekabet icerisindedirler. Hal boyle olunca, rekabet kavraminin nasil
da hayatimizin tam odak noktasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin gelecegini
belirleyebilme kudretini haiz olan rekabet kavramini son olarak farkli bir 6rnekle
pekistirmek isterim. Insanlar mesleklerini ifa etmek amaciyla rekabetle baslayip
rekabetle bitirdikleri tiniversitelerinden ya da ilgili okullarindan sonra, is hayatina
atilmak icin rakiplerinden bir adim 6ne gecme cabasi ve rekabeti igerisindedirler.
Soyle ki; Tiirkiye Cumhuriyeti’nde muhtelif zamanlarda yapilan Hakimlik ve Savcilik

yazili ve sOzli yarisma sinavlarinda, kadro ihdasi yapilan ya da yapilacak olan


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a131f68bed615.32329316
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a131f68bed615.32329316

adaylarin toplam ii¢ kat1 yazili sinavdan basarili olup sozlii sinava katilmaya hak
kazanirlar. Daha sonra sozlii sinav (miilakat) yapilir ve adaylar arasinda kiyasiya yaris
olur. Bu durum da rekabetin insanlarin hayatinda ne kadar da 6énemli ve merkezi

konumda oldugunu gosteriyor.

Rekabetin olugsmasindaki en biiylik nedenlerden bazilari; ihtiyagtan fazla istek olmasi,
arzdan fazla talep olmasi, insanlarin hep daha fazlasini isteme arzusu ve o toplumlarin
sosyolojik, siyasi ve ekonomik yapilarinin bu sartlar1 meydana getirmeye elverisli

olmasidir.

Kavrama bir avukat goziiyle bakarsak sdyle degerlendirebiliriz; bir avukat i¢cin 6nemli
olan husus miivekkil sayis1 ile orantili bir sekilde yiiksek kazang¢ saglamaktir. Bunu
saglamak i¢in rakibi pozisyonundaki diger avukatlardan ¢ok daha girisken olmali, fark
yaratan etkilere sahip olmali, bilgi birikimi st diizey olmali ve diger rakiplerinden
kariyer ve 0zge¢mis bakimindan daha dolu olmalidir. Bu sekilde rakipleriyle daha
gliclii bir sekilde rekabet edebilir ve amaglarina ulasabilir. Bu bakimdan aslinda
rekabet kavraminin ne kadar makro diizeyde hayatimizda yer aldigin1 gérmek miimkiin

olacaktir.

2.2 Rekabet Yasag1 Kavram

2.2.1 Genel olarak

Rekabet yasagi kavrami, aralarinda bir iliski bulunanlarin, bu iliski dolayisiyla ayni
alanda yaptiklari igler nedeniyle aralarinda haksiz bir yarisa, rekabete girmemelerine
yonelik bir yasak olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk Arslan, 2010). Ticari hayatta ve
serbest ekonomik piyasada kural olarak kisiler rekabet etme konusunda serbesttirler.
Ancak bazen dyle haller vardir ki serbest olan ve hak niteligini haiz rekabet, bazi
ilgililerin rekabet etmemesi yoniinde rekabet yasagina da doniisebilmektedir. Rekabet
yasagi, yani belirli kisilerin aralarinda yine belirli bir doneme iliskin rekabet
etmemesine iliskin hiikiimler, bazi durumlarda Kanundan, bazi durumlarda ise
taraflarin kendi aralarindaki s6zlesmelerden ortaya ¢ikmaktadir (Ertiirk Arslan, 2010).
Bu agiklamalardan hareketle belirtmek gerekirse, rekabet yasagi kavramu, ilgililerin
birbirlerini rakip olarak goérmeden hareket etmelerinin temelini olusturmaktadir

(Evliyaoglu, 2017).



2.2.2 Rekabet yasaginin amaci

Rekabet yasaklarinin amaci, 6zellikle isverenler genelde tiim iscilerden ve 6zelde de
ticari isletmesine! iliskin olarak onemli ve gizli bilgileri haiz sayilabilecek
pozisyonlarda gorev verdigi kisiler bakimindan daha da 6nemlidir. Soyle ki, 6nemli
ve gizli bilgilerin rakip isletmelere aktariminin ve kendi yaninda ¢alisarak bilgilenen
ve kendini gelistirip en verimli donemine ulasan c¢alisanlar bakimindan
degerlendirilmelidir (Altan Kazan, 2012). Boyle durumdaki caligsanlarin ayn1 alanda
rakip isletmelerde ¢aligmasinin ve kendi ticari bilgilerine ve sirlarina sahip olan
calisanlarin bu bilgi ve sirlar1 rakip isletmelere aktarmasinin Oniine ge¢mektir

(Demirtas, 2011).

Rekabet yasaginin amaci aslinda etik kurallar igerisinde ticaret yapmak ve rakip ticari
isletmelerin birbirlerinin ¢alisanlarini, bilgilere ve sirlara ulasmak amaciyla arag
olarak kullanmasinin dniine gegmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alpagut, 2011). Bu
yoniiyle bakildig1 zaman rekabet yasaginin ticari hayatta hayati 6neme sahip oldugu
goriilecektir. Eger rekabet yasag1 olmasaydi, ticari hayatta igletmelerin ve 6zellikle cok
giiclii olmayan isletmelerin basarili olmalarint birakin, ticari hayatta yasam
bulmalarina bile uzun soluklu imkan taninmayacagi agiktir (Aslan, 2015) . Bu anlamda

rekabet yasagi cok 6nemli bir amaci ifa etmektedir.

2.2.3 Rekabet yasaginin tiirleri

Rekabet yasagi bazi hallerde taraflarin kendi aralarinda olusturduklari

sOzlesmelerden kaynaklanabilecegi gibi Kanundan da kaynaklanabilir.
2.2.3.1 Sozlesmeden kaynaklanan rekabet yasag:

Rekabet yasagi kavraminin sézlesmeden kaynaklandigi hallerde, rekabet yasagina
iliskin olarak sozlesmeye hiikiim konulabilir (Erdemoglu, 2009). isci ile isveren
arasindaki sdzlesmelere, taraflarin borglarina ve yiikiimliiliikklerine iliskin olarak ilgili
boliimde detayli agiklama yapilacaktir. S6zlesme imzalayan taraflar bakimindan
is¢inin borglari arasinda yer alan sadakat borcu kapsaminda isciler, isverenlerine karsi

sadakat icerisinde hareket etmelidirler (Tuncay, 2001). Ayrica isciler igverenlerine

! Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in Ongériilen smnir1 asan diizeyde gelir saglamay:r hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 1.
Madde, (Can & Zabunoglu 2013).



veya igyerine iliskin olarak bilgi, sir, rapor ve benzeri rekabete aykir1 sayilabilecek
kaynaklar1 higbir sekilde rakip isletmelere vermemelidirler ve rakip isletme ilgilileri
ile paylasamamalidirlar (Savas, 2007). Bu durum is¢inin is sdzlesmesinden kaynakli
borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2017). Yine ilgili
boliimde anlatilacagi tlizere, isverenin de is¢iye yonelik borglari bulunmaktadir. Bu
bor¢larin basinda is¢inin bu sirlar paylasabilecek konuma gelmemesini saglamak
amaciyla is¢iyi koruma ve kollama ylkiimliligii bulunmaktadir (Korkmaz & Alp
2016). Bu konuda kendimizi bir an igin taraflarin yerine koyacak olsak daha saglikli
degerlendirme yapabiliriz. S6z gelimi eger is¢i iseniz, igveren size gerekli ticreti ve
saygly1 gosteriyorsa sizi koruyorsa sizde is¢i olarak igvereninize karsi daha 6zverili
calisir ve igverenin faydasina olabilecek azami gayreti gosterirsiniz. Eger isveren size
gerekli saygiy1 gostermiyor ya da hak ettiginiz iicretinizi 6demiyorsa igverenin bu
davranis veya davranislarina karsilik olarak sizde is¢i olarak igverene her ne kadar
s0zlesmesel anlamda sadakat borcunuz olsa da i¢inizden geldigi gibi olumlu anlamda
sadakat ile bagli olmazsiniz ya da ilk ihtimaldeki gibi 6zverili olmazsiniz. Eger igveren
iseniz, isciye gerekli 6zenle davranir, onun da bir birey oldugunu ve haklarinin
oldugunu ve bu haklarin1 almasini saglama konusunda asgari diizeyde de olsa olmasi
gereken gibi davranirsaniz, isciyi kendinize sadakatli yaparsiniz ve rekabet yasagi ile
ilgili de herhangi bir problem yasamazsiniz. Bu duruma aykir1 olarak ig¢inin haklarini
teslim etmez, ona gerekli saygiy1 gostermezseniz is¢i de isveren olarak size sadakatle
hizmet etmeyecektir. En azindan daha yiiksek performansla ve iginden gelerek hizmet
etmeyecek ve bu anlamda rakip isletmelerin kigskirtmasina ve olumsuz durumlarin
yasanmasina rekabet sirlarinin paylagilmasina zemin hazirlayabilecektir. Bu anlamda
is¢ilerin ve igverenlerin, Kanundan ya da sozlesmeden dogan rekabet yasagini tam
anlamiyla uygulamalar1 agisindan agikladigimiz gibi davranmalar1 insani yonlerini

gostermeleri her iki tarafin da lehine olacaktir.

Her ne kadar agiklandigi gibi isgiler ile igverenler arasinda bir iliskinin varlifinda
sO0zlesmenin olmasinda fayda oldugu belirtilmis olsa da, bu sozlesmesel iligkinin bir
geregi olarak da taraflar arasinda sozlesmede rekabet yasagina iliskin hiikkmiin
konulmasida fayda olacaktir. Iscinin sadakat borcu kapsaminda aslinda olmasi
gerekenin is¢inin igverenin aleyhine rekabet etmemesidir (Donmez, 2000). Bunun
icinde is iliskisi igerisinde rekabet etmeme yiikiimliiligi bulundugundan dolay1 ayri

bir s6zlesme ile giivence altina alinmasina gerek yoktur (Centel, 2015). Buna karsilik



taraflar kendilerine ilave giivence olarak s6zlesme yapabilmektedirler. Cilinkii is¢inin
is iliskisi igerisinde rekabet etmeme borcunun sézlesmeden kaynakli degil de bizatihi
Kanundan kaynakli olduguna iligskin goriislerde mevcuttur (Savas, 2007; Keser, 2011).
Bizde bu goriise katilmaktayiz.

Esasinda sozlesmeden kaynakli rekabet yasagina iliskin olarak degerlendirmede
dikkat edilmesi gereken hususun, is¢i ile isveren arasinda devam eden is sdzlesmesinin
sona ermesinden itibaren ortaya cikacak olan rekabet durumuna iliskin olarak
diizenlenen bir rekabet yasagi sekli oldugu anlasilmalidir (Tasbasi, 2015). Soyle ki; is
sO0zlesmesinin devamu siiresince gerek dogal olarak is¢inin yapmamasi gereken eylem
ve islemlerden olmasi gerekse sOzlesme olmasa dahi sadakat yiikiimliiliigiinden
kaynakli olarak rekabet yasagi zaten mevcuttur (Tuncay, 2016). Sézlesmeden kaynakli
rekabet yasagindan anlasilmasi gereken hususun is s6zlesmesinin son bulmasindan
itibaren is¢inin rekabete iliskin eylem ve islemlerine yonelik olarak diizenlemeler
icermesi gereken hiikiimlere iligkin olan sartlarin veya yaptirimlarin anlasilmasi
gerektigidir (Stizek, 2014). Bu s6zlesme geregi isveren kendisini giivende hissetmek
ve rekabet bakimindan kendini korumak amaciyla belirli bir faaliyet alaninda, belirli
bir zaman igerisinde ve belirli cografi alanda is¢ilerin rekabet etmesini 6nlemektedir

(Altay, 2008).
2.2.3.2 Kanundan kaynaklanan rekabet yasag

Rekabet yasag1 kavrami ile taraflarin rekabet ortamini bozmalarina engel olan rekabet
yasagl tlirlinden biri de Kanundan kaynaklanan rekabet yasagidir. Kanundan
kaynaklanan rekabet yasagi ile isc¢i isveren kavrami icerisindeki taraflarin ya da
yonetici ya da st diizey gorevi ifa eden kisiler ile ana sirkete karsi rekabet edici
etkilerin olmamasi saglanmaktadir (Baskan, 2012). Bu yasaklarin uygulanmasiyla
birlikte rekabet ortaminin adil bir sekilde saglanmasi i¢in bizatihi Kanunun agik ve
tipik bir sekilde belirtmesi ile yani Kanunen rekabet edilemeyecek hallerin oldugu
durumlar Kanundan kaynaklanan rekabet yasagi halleridir. Bu baglamda ozellikle
rekabet edilen biiyiikk ve orta olgekli islerde rekabet nedeniyle ortaya ciddi riskler
¢ikabilmektedir (Aslan, 2015). Bu riskler her ne kadar sozlesmede yer almasa dahi
sadakat yiikiimliiliigii ile glivence altina alinmis oldugunu bilmekteyiz (Usan, 2003).
Belirtildigi gibi biiyiik ve orta olgekli isletmelerde rekabet ortaminin giivenilirliginin
saglanmasi adina ve bu durumun da kamu yarari gibi ¢cok dnemli bir amacin sonucu

olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Kanun koyucucunun da bizatihi kamu



yararinin bir geregi olarak rekabet yasagini ilgili Kanunlara koydugu goriilecektir.
Mesela anonim sirketlerde yonetim kuruluna {iye olan birisinin rekabet yasagina tabi
oldugu ilgili 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ge¢mektedir (Ertas, 2018). Her ne
kadar Kanunda boyle bir hiikiim bulunsa da, yonetim kurulu tiyesi olan ya da diger
ilgili kisilerin rekabet edici davranis bakimindan kisitlanmamalarina s6zlesme ile karar

verilebilir (Ertas, 2018).

2.2.4 Iscinin rekabet yasag

Isci, genellikle ¢alistig1 isyerine dair teknik ve dzel bilgilere sahip olmaktadir ve bu
bilgiler bazen ¢ok 6nemli mahiyeti haiz olabilmektedir. Béyle durumlarda da isci

isverene ait bilgileri kimseyle paylasmamalidir (Dogan, 2017).

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda is¢inin sadakat yiikiimliiliigii kismi bulunmakta
ve iscinin rekabeti ile ilgili hususlar hakkinda 6nemli hiikiimleri ihtiva etmektedir
(Korkmaz & Alp 2016). Buna gére TBK 396. maddesi; “Isci, yiiklendigi isi dzenle
yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadr. Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri
ve tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi igin
kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gdstermekle yiikiimliidiir. Is¢i, hizmet
iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir ticret karsiliginda tigiincii
kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, is
gordiigi sirada 6grendigi, 6zellikle tiretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin
devamu siiresince kendi yararma kullanamaz veya baskalarma agiklayamaz. Isverenin
hakli menfaatinin korunmas: icin gerekli oldugu 6l¢iide is¢i, hizmet iliskisinin sona

ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir” (Giizel & Catalkaya Ugan 2014).

Kanun maddesi, is¢inin hizmet iligkisi devam ettigi miiddetce uymas: gereken
yikiimliliikleri belirtmekte ve is¢inin sadakat ylikiimliiligiine aykir1 herhangi bir
davranista bulunamayacagini diizenlemektedir (Atlan Kazan, 2012). Bu baglamda
Kanun koyucu madde metninde 6dnemli bir kismu1 6zellikle vurgulamis ve bu konuda
ne kadar keskin oldugunu gostermistir. Kanun koyucu “...ve ozellikle igvereni ile
rekabete girisemez” demek suretiyle ucu kapali bir sekilde kesinlikle is¢inin isvereni

ile rekabete girisemeyecegini diizenlemistir (Ertan, 2012).

Iscinin rekabet yasagi, esasinda isveren ile bagl oldugu is sozlesmesinin sona

ermesinden sonraki siire¢ bakimindan dnemlidir. Ciinkii isveren ile hizmet iligkisi



devam ettigi miiddetce Kanun maddesinden de agikca anlasilacagi iizere is¢inin
sadakat yiikiimliiliigii ¢ercevesinde rekabet edemeyecegi acikca diizenlenmistir
(Korkmaz & Alp 2016). Bu bakimdan is¢i ile isveren arasindaki hizmet iligkisinin sona
ermesi ile birlikte sadakat ylikiimliiliigli bu sefer yerini yine sadakat ylikiimliiliigiiniin
devami olan sir saklama yiikiimliliigiine birakacaktir (Centel, 2011). Bu bakimdan
is¢i, igverenin hakli menfaatlerini is iligkisi sona erdikten sonra da koruyarak sir
sakama yuikiimliligi altina girecektir (Akyigit, 2018). Bu durum esasinda rekabet
yasagi seklinde degerlendirilecektir. Ciinkii buradaki amag¢ rekabet ortaminin
korunmasi1 ve is¢inin isverenden Ogrendikleri sirlar1 rakip ya da baska isveren
kesimleriyle paylasmamasi ve dolayisiyla rekabet ortaminin korunmasi bakimindan
aslinda yukarida da bahsettigimiz gibi bir nevi kamu yarar1 kapsaminda

degerlendirilmektedir (Dogan, 2017).

Iscinin rekabet yasagina iliskin olarak sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigiinden
bagimsiz olarak, yine TBK 444. maddesine gore; “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i,
isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢imde onunla
rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip
isletmede galismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iliskisine girismekten kaginmayi yazili olarak iistlenebilir. Rekabet yasagi kaydi,
ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlart ya da igverenin yaptigi
isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve aymi zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir”.
Sadakat yiikiimliiligii ve sir saklama ytikiimliiliigii bakimindan bunlarin sézlesmesel
olmasinin sart olmadigini agiklamistik (Ertiirk Arslan, 2010). Iscinin rekabet yasagina
iliskin olarak, eger is¢i isten ¢ikinca igs¢inin pozisyonu geregi isverenin miisteri gevresi
veya iretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani
sagliyorsa rekabet yasagi sozlesmesi aranacaktir. Bununla birlikte bu davraniglar ya
da bu bilgiler ve bunlarin kullanilmasi isverene énemli 6lgiide zarar verecek nitelikte
ise bu durumda rekabet yasagina iliskin olarak isverenin isci ile yaptigi rekabet
etmeme sozlesmesi gegerli olacaktir (Aydin & Kaplan 2014). Bu durumlarda is¢inin
bu sorumlulugu yazili sekil sartina bagh olarak tistlenip kabul etmesi gerekecektir
(Tuncay, 2016). Aksi halde is¢inin bir sorumlulugu dogmayacak ve rekabet sinirlar
cergevesinde degerlendirilmeden is sdozlesmesi Sona eren is¢inin de is hayatina igveren

sifatiyla girmesinin oniinde engel olabilecegi ve bu durumun da esasinda rekabeti



bozucu nitelige doniiseceginden bahisle is¢inin herhangi bir sorumlulugu
olmayacaktir. Burada olaym 6zellikleri dikkate alinmalidir. Ayrica olaya gore hakim
karartyla da durumlarm tespitinin yapilabilecegi veya bu tiir olaylardan dolay1
mahkeme oOniinde zarar ettiklerinden bahisle agilacak davalar bakimindan durum
tespiti yapilabilecektir. Bu durumda rekabeti bozucu bir etkinin olusup olusmadiginin

sonucu ortaya cikacaktir.

2.2.5 Rekabet yasaginin kaynagi

Rekabet yasaginin altinda yatan ana dayanak noktasi is¢inin sadakat ve sir saklama
yukiimliligidiir (Demirtas, 2011). Bu bakimdan bakilacak olursa is¢i isverenine karsi
sadakatli olmali ve onunla rekabete girismemelidir (Ertiirk Arslan, 2010). Boyle bir
durum karsisinda igveren biitiin iyiniyetiyle ve Kanuni dayanagiyla is¢iye gilivenip
isler yapmaktadir. Bu nedenle is¢inin de bu sartlar altinda isvereni aleyhine islemlere
yeltenmesi hem adaletli olmaz hem de hakkaniyetli olmaz. Bu nedenle Kanuni
dayanaga sahip olan is¢inin rekabet yasaginin dayanak noktasinda sadakat ve sir
saklama ytikiimliiligii bulunmaktadir (Kovanci, 2017). Bu ytlikiimliiliiklerin altinda ise
serbest piyasa ticaretinde adil ortamin saglanmasi yatmaktadir (Aslan, 2015).
Isletmelerin, rekabet yasagina aykir1 bir sekilde birbirlerinin iscilerini kendilerine
¢ekmesi, rakip isletmelerin ticari hayattan silinmesine veya zarara ugramalarina zemin
hazirlamasina yol agacaktir (Aslan, 2015). Bundan dolay1 da rekabet yasagi kavrami
ve kurumu olusturulmus olup, bunun diinyada da serbest ticarete Onemli katki

sagladigi kabul edilmelidir.

2.3 Rekabet Yasaginin Tiirk Mevzuatindaki Yeri

2.3.1 Rekabet yasag1 kavraminin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki yeri

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda rekabet yasagina iliskin hiikiimler, bu
konu bakimindan yasal dayanaktir (Baskan, 2012). Ozellikle rekabet yasagi bashigi
altinda olmasa da 6zen ve sadakat yiikiimliiliigli kisminda agiklanan is¢inin borglar
kapsaminda igverenle rekabete girisilemeyecegi belirtilmektedir (Korkmaz & Alp,
2016). Bunun haricinde esasen rekabet yasagina iliskin olarak Kanunda ozellikle
Rekabet Yasagi madde bashigi adi altinda diizenlemeler bulunmaktadir. Rekabet
yasaginin kosullar1 ile baslayan maddelerde rekabet yasagina iliskin hiikiimler ayrica

ve agikca agiklanmig bulunmaktadir. Bu hiikiimler ¢ergevesinde rekabet yasaginin
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kosullari, sinirlandirilmasi, aykiri davranisin sonuglar1 ve sona ermesi seklinde dort
madde halinde konuya iliskin genis degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu detaylar
ilerleyen kisimlarda detayli sekilde agiklayacagimizdan dolay1 ismen zikretmek geregi

hasil oldu.

2.3.2 Rekabet yasagi kavraminin Is Kanunu’ndaki yeri

4857 Say1li is Kanunu bakimindan rekabet yasagina iliskin olarak gériilen diizenleme,
ilgili Kanunda igverenin hakli nedenle derhal feshi bashigi adi altindaki maddede
belirtilmistir. IK 25/11-e maddesine gore; “Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren,
asagida yazili hallerde is s6zlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini
beklemeksizin feshedebilir: is¢inin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan

davranislarda bulunmasidir”.

Yukarida agiklanan madde hiikmiine gore, iscinin belirli davranislarda
bulunmasinin is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshi yaptirimina
tabi olacag1 gibi agir bir yaptirim sonucunu doguracagi agiktir. Ozellikle yukarida
aciklanan maddenin belirli bir kisminda is¢inin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmasi seklindeki hiikmii bulunmaktadir (Korkmaz &
Alp 2016). Bu hiikkme gore, bu halde iscinin sadakat ve 6zen yilikiimliiliigiine
aykirt hareket ettigi ve bu nedenle de rekabet yasagi kapsamina giren bir ihlalde
bulundugu agiktir (Ertan, 2012). Kanun koyucu boylesi rekabet ortamini sarsici
ya da olumsuz etki edici durumlarda isverenin magduriyet yasayabilme
olasiliginin is¢inin magdur olma durumundan ¢ok daha fazla oldugu da goz
oniinde bulundurularak, isverene karsi bir giivence saglanmistir. Bu giivence
igverenin, iscinin is soOzlesmesini hakli nedenle feshetmesi anlamindaki
glivencedir (Sahlanan, 2008). Aslinda Kanun koyucunun buradaki giivencesi her
ne kadar igveren lizerinden viicut bulmus olsa da, aslinda serbest ticari piyasanin
korunmasi amacina hizmet ettigi aciktir. Dolayisiyla da genis c¢ergeveden
degerlendirildiginde de aslinda Kanun koyucu, serbest ticari piyasayi giivence
altinda tutarak rekabet ortamini1 korumakta ve dolayisiyla da bu durumda kamu

yararini saglamis sayilmalidir.
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Rekabet, giinlimiiz ve gelecek diinyasi acisindan son derece dnemli bir kavram
haline gelmistir ve her gegen giin dnemini de arttirmaktadir. Rekabette asil amag
adil, esit ve dengeyi saglayan rekabet ortaminin olugsmasina ve buradan da serbest
ticari pazar anlaminda da piyasayr bozucu etkilerin 6niine gegmektir (Aslan,
2015). Bunu gerg¢eklestirmek icin elbette Kanun koyucu giiniin gelismelerine

ayak uydurarak ideal hukuk baglaminda ilerlemeye devam etmelidir.

Eger Kanun koyucunun iradesi olmasa ve bu iradeyi kuvvetli bir sekilde temin
etmeyi saglamamis olsa, bu durumda rekabet kavram1 diye bir olgu diinyamizda
olmayacaktir. Herkes rakip isletme is¢ileriyle iletisim ve iliski halinde olacak ve
bu durum karsisinda da ekonomimizdeki kalkinma sekteye ugramis olacaktir. Bu
durumlarin nihai sonucu olarak gii¢lii isletmelerin varliklarin1 arttirarak
ilerlemeleri ve hatta tekel olma yolunda 6nemli agsamalara gelip bunu basarmalari
s0z konusu olacaktir. Diger yandan ¢ok da gii¢lii oldugu sdylenemeyen diger
isletmelerin de bu gii¢ karsisinda etkili olamayarak miicadeleyi kaybetmelerine
sebep olacaktir (Aslan, 2015). Bu durum karsisinda ekonomik kalkinma
bakimindan batik ve iflas esiginde olan sirketler halkasinin giderek arttig1 bir
siirec isleyecektir. Bu siire¢ de kamu menfaatine de dnemli zararlar verecegi bir
ortami olusacaktir. Hal boyle olunca bu seviyeye diisen sirketlerin is¢ileri isten
cikaracagi, devlete vergi ddemeyecegi, isletmeyi kapatacagi, istihdama olumsuz
etki edecegi aciktir. Bu durumun mikro diizeyde boylesi telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar doguracagi agikken, makro diizeydeki etkilerini saymaya bile
gerek yoktur. Dolayisiyla rekabet ortamini saglama konusunda Kanun koyucunun
iradesini yansitarak koruma altina almasi neticesinde anilan olumsuzluklar
yasanmayacaktir. Bu durum da milli ekonomi bakimindan faydali bir sonug

doguracaktir.

2.3.3 Rekabet yasag1 kavraminin Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun’daki yeri

Rekabet ve rekabet yasagina iligkin olarak diizenleme igeren 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi1 HakkindakiKanun’un 11. maddesine goére; “ Rekabet, mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda Ozgilirce ekonomik kararlar verilebilmesini

saglayan yaris (....... )” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan, 2015).
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Rekabet yasagi kurallar1 esasen bakildiginda goriilecektir ki is¢iler diizeyinde iscilerin
is sozlesmesinden sonraki sorumlulugu seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Rekabet
Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirildiginde
ise, daha biiyiik ¢apl tesebbiisler? bakimidan diizenlenen ve ¢ok biiyiik miktarl
cezalar kesme yetkisine sahip Rekabet Kurulu mevcuttur (Aslan, 2015). Anilan
Kanun’un 4. maddesine gore; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir”

(Aslan, 2015).

Tesebbiisler, piyasada mal ve hizmet lireten, pazarlayan kisiler oldugundan dolayz,
isbu Kanun koyucu tarafindan belirlenen kapsam, isletmeler diizeyinde bu isletmelerin
birbirleriyle etkilesimleri dolayisiyla adalet dengesini bozmaktadirlar. Boyle olunca da
serbest ve 0zgiir ekonomik ticari hayati kendi aralarinda planlarla ve kararlarla etki ve
tesirleri altina alarak piyasaya girigleri engelleyerek ticaret yapmak isteyenlerin
baglamadan vazge¢melerine sebebiyet vermektedirler (Aslan, 2015). Soyle ki, kendi
aralarinda zam konusunda ya da indirim konusunda danisikli ve uyumlu bir sekilde
hareket ederek rekabeti sinirlayici veya kisitlayici etkileri meydana getirerek, ticari
piyasay1 adeta dengesiz bir hale getirmektedirler. Boylesine rekabeti bozucu davranan
isletmeler, ticari hayata girmek isteyen bir tesebbiisiin piyasaya girme aninda
fiyatlarin diisiirerek piyasaya yeni giren tesebbiisiin zararla baglamasini ve 6yle devam
edip isi birakmasin1 amaglamaktadirlar (Aslan, 2015). Hatta bazen ilgili tesebbiisler
yikict fiyat dedigimiz sekilde hareket ederek, piyasaya girme cabasinda olan
tesebbiislin satacagi iirlinleri maliyet bedelinin de altinda fiyata indirerek yikici
fiyatlama yaparlar (Aslan, 2015). Bdylelikle ilgili tesebbiisiin basarisiz olmasini
saglayarak piyasadan diglanmasini ve kendi rekabet ortamlarini asama asama tekel

olma yolunda agmalar1 bakimindan rekabeti sarsici etkiye sahiptir.

Bu bakimdan Kanun koyucu, piyasaya girisleri engelleyici veya zorlayici veya bu
yonde uyumlu davrandigini gordiigli tesebbiisleri Rekabet Kurulu eliyle

cezalandirmaktadir. Bu durum da serbest, adil, rekabetgi, dinamik ekonomik hayatin

2 Tesebbiis: Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimlerdir, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ( Giirkaynak, Aydin, Duman & Ortag 2012), 3. madde.
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olusmasinin korunmasina zemin hazirlamaktadir (Aslan, 2015). Bu nedenle Rekabet
Kurulunun ve dolayisiyla rekabete aykir1 davraniglarin cezalandirilmasi korkusunun
varlig1 bile bagl basina ekonomide rekabet¢i ortamin saglanmasina ve yasanmasina

yonelik 6nemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.4 Rekabet yasagi kavramimin Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki yeri

Rekabet Yasagi konusu bakimindan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
bulunan hiikiimler degerlendirildiginde, muhtelif Kanun maddelerinde hiikiimler
oldugu goriilecektir. Kanunun belirtmis oldugu durumlar1 ayrica agiklamak
gerekmektedir. Rekabet yasagi konusu itibariyle degerlendirildiginde, sirketin
hukuki yapisina gore bir ortagin ya da yonetim kurulu iiyesinin farkli bir sirket
blinyesinde ayni ticari is tiirli yoniinden faaliyet gdsteren alan bakimindan
ortaklik kurup, ortagr bulundugu sirket ile rekabeti Onlemek i¢in yapilan
diizenlemelerden olugmaktadir. Buna ek olarak Kanun koyucu her ne kadar adi
ortaklikla ilgili hiikkmiinii TBK agisindan degerlendirmis olsa da, adi ortakliga
iliskin hiikmii de bu kisimda a¢iklamamizin nedeni, tiizel kisiligi haiz olmasa da
adi ortaklarin da ticari islerle ugrastiklarindan dolayi, bu kisimda anlatilmasi

gerektigi kanaatindeyim.

2.3.5 Adi ortakliklarda rekabet yasag:

TBK’ da adi ortaklikta rekabet yasaginin adi sirket ortaklar1 bakimindan gecerli
oldugu kabul edilmektedir (Aydogan, 2005). Sirketle rekabet etmeme
ylkimliligi, ortaklarin ortakliga karsi sadakat yiikiimliliiginiin bir uzantisi
olarak goriilmekte oldugu icin, biitiin ortaklara yonelik bir ylikiimliiliik olarak
karsimiza ¢ikmis bulunmaktadir (Poroy, 2007). Bu agiklamalardan sonugla, adi
ortaklik ortaklar1 tarafindan sozlesme ile ya da ortaklarca alinan bir karar
dogrultusunda adi ortaklik yonetimi ortaklardan tamamina verilmeksizin belirli
ortak ya da ortaklara verilebilir (Sarica, 2015). Bu halde olsa da, buna iliskin
olarak sadece yonetici olarak belirlenen ortak ya da ortaklar bakimindan
degerlendirilmeyip, adi ortakligi olusturan tiim ortaklar bakimindan rekabet

etmeme yiikiimliiligi hasil olacaktir (Aydogan, 2005).

TBK, ortaklar arasindaki sorumluluk baslig1 ad1 altinda rekabet yasagina iliskin
olarak aciklamalar1 igermektedir. TBK 626. maddesine gore, “Ortaklar,

kendilerinin veya igiincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin amacini
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engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar. Bu baglamda degerlendirmede
bulunmak gerekirse, adi ortakliktaki ortaklarin, sadece kendilerinin menfaati
amaciyla ortaklik amacini sekteye ugratabilecek rekabet yasagina tabi islemleri
yapamamasinin yani sira, ii¢lincii kisiler menfaatine olarak da ortaklik amacini
engelleyici veya zarar verici isleri yapamayacaktir” (Sarica, 2015). Kanun
koyucunun metindeki lafzina bakacak olursak, gercekten de yonetici ya da yetkili
vasfim1 haiz kisilerin rekabet yasagini delmek i¢in genellikle 6nceden anlagmali
olduklar1 ticiinci kisilerle iletisim ve iliski icerisine girdigi goriilecektir. Bu
durum da ortaklik amacina aykir1 ve {i¢iincii kisi menfaatine ve sonug olarak da
kendi menfaatine de hareket etmis olacagi agik olacaktir (Stizek, 2014). Ancak
Kanun koyucu “igiincii kisiler menfaatine de yapilamaz” hiikmiinii ciimlede
gecirmek suretiyle menfaat kavraminin ne kadar genislemis bir olgu oldugunun

farkindaligini ortaya koymustur.

2.3.6 Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit
Sirketlerde rekabet yasagi

Rekabet Yasagi ile ilgili hiikiimler TTK ilgili maddelerinde agik¢a diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore kollektif, komandit ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirkete ortak olan kollektif sirket ortaklari, komandit ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket komandite ortaklar1 bakimindan, diger
ortaklarin iznini almadan ayni ticari isler tiirlinden baska bir girkette sorumlulugu
sinirlandirilmamis ortak olarak giremeyecegi hiikiim altina alinmistir (Aydogan,
2005). Bu hiikkiim komandit sirketlerde komanditer ortaklar i¢in uygulanamaz.
Bunlara iligkin olarak Kanun koyucunun ilgili hiikiimleri c¢ergevesinde

aciklamalarda bulunup degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

Kollektif sirketler bakimindan rekabet yasagir 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanun’unun
230. maddesinde diizenlenmistir (Ayan, 2011). Ilgili hilkkme gére; “Bir ortak, ortag
oldugu sirketin yaptig1 ticari isler tiiriinden bir isi, diger ortaklarin izni olmaksizin
kendi veya baskasi hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari iglerle ugrasan bir

sirkete sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak olarak giremez (Sarica, 2015).

Yeni kurulan bir sirkete giren ortagin, daha 6nce kurulmus diger bir sirketin de

sorumlulugu siirlandirilmamig ortaklarindan oldugunu diger ortaklar bildikleri halde
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onceki sirketten ilisiginin kesilmesini aralarinda agik¢a kararlastirmamaiglarsa, bu

durumu kabul ettikleri var sayilir”.

Ilgili hiikkme gére bir ortak, ortak oldugu bir sirket ile ayn1 ticari isi diger ortaklarin
izni olmaksizin kendisi veya baskas1 hesabina yapamaz (Ertas, 2018). Ayrica ayn
tiirden bir sirkete sorumlulugu siirlandirilmaksizin giremez. Bu hiikiimdeki ayriksi
halleri yapabilmesi igin ortagin, diger ortaklarin iznini almasi gerekir (Ertas, 2018).
Ancak bdylelikle verilen izinle ilgili islemleri yapabilmesinin 6nii agilir. ikinci fikra
geregi de, sorumlulugu sinirlandirilmadig halde, daha sonra yeni kurulan bir sirkete
ortak olarak giren ortagin durumu bakimindan degerlendirmek gerekir. Soyle ki;
ortagin oOnceki sirketten ilisiginin kesilmesi ya da simirli sorumlu olmasinin
kararlastirilmasi1 halinde bunu uygulayabilecekleri anlagilmalidir. Tiim bu agiklanan
hiikiimlere ilgili ortagin aykir1 hareketi halinde, rekabeti ihlal ettigi gerekcesiyle
yaptirimlar uygulanabilecektir (Sarica, 2015). Bu yaptirnmlar TTK 231. maddesine
gore; “(1) Bir ortak 230 uncu maddeye aykir1 hareket ederse, sirket, bu ortaktan
tazminat istemekte veya tazminat yerine bu ortagin kendi adina yaptig: isleri sirket
adina yapilmis saymakta, tigiincii kisilerin hesabina yapmis oldugu islerden dogan

menfaatlerin sirkete birakilmasini istemekte serbesttir.

(2) Bu seceneklerden birine diger ortaklar cogunlukla karar verir. Bu hak, bir islemin
yapildiginin veya ortagin diger bir sirkete girdiginin 6grenildigi tarihten baglayarak ii¢

ay ve her halde islemin yapildigi tarihten itibaren bir y1l sonra zamanasimina ugrar.

(3) Yukandaki hiikiimler, haklar1 ihlal edilen ortaklarin, sirketin feshini istemek

haklarinm etkilemez.

(4) Kanunda agikc¢a diizenlenmedigi goriilmekle birlikte, rekabete son verilmesi ve

rekabetten kacinilmasi talep edilebilir” (Ding, 2011).

Yukarida aciklanan hiikiimle birlikte, rekabet ihlalini gerceklestiren ortaklardan
birinin ayn1 konuda faaliyet gosteren bir sirkete sorumlulugu siirlandiriimamis ortak
olarak girmesinin neticeleri bulunmaktadir. Bu neticeler sunlardir; sirket bu ortaktan
tazminat isteyebilir, tazminat yerine bu ortagin kendi adina yaptigi iglerin sirket adina
yapilmis sayilmasina veya tigiincii kisilerle yapilan islemlerdeki menfaatlerin sirkete
birakilmasini talep hakki bulunmaktadir (Ertas, 2018). Bu hakkin kullanimi ortaklarin
cogunluk karar1 ile miimkiin olacaktir. Ortaklar, ticari hayati da sarmama adina

ogrendikleri bu durum karsisindaki taleplerini, yasagin ihlal edildigini 6grendikleri
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tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde islemin yapildig: tarihten itibaren bir yil i¢inde
kullanmalidirlar (Ceker, 2014). Aksi takdirde talepler ve istemler zamanagimina ugrar
(Ertas, 2018).

Komandit sirketler ve komanditer ortaklar1 bakimindan degerlendirme yapilacak
olursa, TTK 311. maddesine gore; “Kollektif ortaklarin, sirket konusunu olusturan
islemlerin aynin1 yapamayacaklarina iligkin 230 uncu madde komanditerler hakkinda
uygulanmaz. Ancak, komanditer, sirketin isletme konusunun kapsamina giren islerle
ugrasacak bir ticari isletme acar veya bdyle bir isletme acan bir kisiyle ortak olur ya
da bu nitelikte bir sirkete girerse, komandit sirketin belgelerini ve defterlerini

incelemek hakkini kaybeder”.

Komanditer ortaklar bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse, bu durumda
komanditer ortak esasinda komandite ortak gibi degerlendirilmeye ve sorumluluk ve
yukiimliilige tabi tutulmadigindan dolay1 komandite ortak ve diger ortaklar gibi bir
ayriks1 sorumluluga tabi tutulmamistir. Soyle ki; komanditer ortak bakimindan
yikiimliiliik degerlendirildiginde yetkilerine bakmak gerekecektir. Soyle ki,
komanditer ortak, ortagi oldugu komandit sirketin ticari isiyle ilgili isle istigal eder,
ortak olur, sorumlulugu simirlandirilmamis ortak olursa, bu durumda, yukarida
belirttigimiz ve TTK 230. ve 231. maddelerinin komanditer ortak bakimindan
uygulanmayacagi goriilecektir (Aydin & Kaplan 2014). Komanditer ortak olmasina
ragmen sirket adinda ismi yer alan ortagin tiglincii kisiler bakimindan komandite ortak
olarak kabul edilecegi ayriks1 haldir. Komanditer ortak istisna haller ayrik olmak {izere
sonu¢ olarak komandit sirketin belgelerini ve defterlerini inceleme hakkini kaybetmek

disinda bir yaptirima tabi tutulamayacaktir (Aydin & Kaplan 2014).

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket bakimindan degerlendirme yapmak
gerekirse, TTK 572. maddesine gore; “Komandite ortak diger komanditelerin ve genel
kurulun izni olmaksizin sirketin isletme konusuna giren bir is yapamayacagi gibi bu
tiir ticaretle ugrasan bir sirkete sorumlulugu smirlandirilmamis ortak sifatiyla da

katilamaz.

Bu madde hiikmiine aykir1 hareket eden komandite ortak hakkinda kollektif sirkete
iligkin hiikiimler uygulanir” (Ceker, 2014).

Burada da anlatilmak istenen durum, komandite ortaklar bakimindan, komanditenin,

diger komanditelerin ve genel kurulun iznini alarak sirketin isletme konusuyla alakali
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islerle ugrasabileceklerinin miimkiin olabilecegidir (Aydin & Kaplan 2014). Eger bu
kurala aykirt hallerin olusmasina sebebiyet veren bir komandite ortagin bulunmasi
halinde, bu komandite ortagin yukarida belirtmis oldugumuz kollektif sirketlere iliskin
olusmast halinde uygulanacak yaptirimlardan farki olmayacaktir. Bu yaptirimlar;
sirket bu ortaktan tazminat isteyebilir, tazminat yerine bu ortagin kendi adina yaptigi
islerin sirket adina yapilmis sayilmasina veya ligilincii kisilerle yapilan islemlerdeki
menfaatlerin sirkete birakilmasini talep hakk: ortaklarin ¢ogunluk karari ile miimkiin
olacaktir (Ertas, 2018). Ortaklar, ticari hayati da sarsmama adina 6grendikleri bu
durum karsisindaki taleplerini, yasagin ihlal edildigini 6grendikleri tarihten itibaren ti¢
ay ve her halde islemin yapildig: tarihten itibaren bir y1l i¢inde kullanmalidirlar. Aksi

takdirde talepler ve istemler zamanasimina ugrar (Ertas, 2018).

2.3.7 Anonim Sirketlerde rekabet yasagi

Anonim sirketler bakimindan rekabet yasagina iliskin olarak Kanun koyucunun iradesi
dogrultusunda konulan hiikiimler ¢er¢evesinde degerlendirme yapmak gerekir. TTK
396. maddesine gore; “Yonetim kurulu tyelerinden biri, genel kurulun iznini
almaksizin, sirketin igletme konusuna giren ticari is tlirlinden bir islemi kendi veya
baskas1 hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete
sorumlulugu smirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu hiikkme aykir1 harekette bulunan
yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan
islemi girket adina yapilmig saymakta ve tgilincli kisiler hesabma yapilan
sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir (Ertas,

2018).

Bu haklardan birinin se¢ilmesi birinci fikra hitkmiine aykir1 harekette bulunan {iyenin

disindaki tiyelere aittir.

Bu haklar, s6z konusu ticari islemlerin yapildigini veya yonetim kurulu tiyesinin diger
bir sirkete girdigini, diger iiyelerin dgrendikleri tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde

bunlarin gerceklesmesinden itibaren bir y1l gecince zamanasimina ugrar (Ertas, 2018).
Y 6netim kurulu iiyelerinin sorumluluklariyla ilgili hiikiimler saklidir”.

Yukarida agiklanan Kanun maddesi, tipki kollektif ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerdeki ile benzerlik gosterdigine dikkat edilmelidir. Kanun maddesine
gore yonetim kurulu tiyelerinden herhangi biri, genel kurulun iznini almaksizin ayn

ticari isler tiiriinden baska bir sirkette sorumlulugu smirlandirilmamis ortak olarak
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giremez (Ayan, 2011). Aksi halde sirket yonetim kurulu, anilan hiikkme aykirilik
sonucunda ilgili ortak hakkinda tazminat istemekte, tazminat yerine bu yonetim kurulu
iyesinin bu diger sirkette kendi adina yaptig1 isleri sirket adina yapmis saymakta ve
ayni ticari isler tiirlinden olan diger sirkette olusan menfaatlerin kendi sirketine
birakilmasini isteyebilme hakkina sahiptir (Ertas, 2018). Buradaki zamanasimu,
kollektif ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde oldugu gibidir. Soyle
Ki; yonetim kurulu iiyesi veya tiyelerinin diger bir sirkete sinirlandirilmamis ortak
olarak girdiginin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve ortakligin baslangicindan

itibaren bir yildir (Ceker, 2014).

2.3.8 Limited Sirketlerde rekabet yasagi

Limited sirketlerde rekabet yasagina iligskin olarak TTK’da ¢esitli ve detayli hiikiimler
yer almaktadir. Esasen en yaygin sirket tiiriiniin limited sirket oldugu ticaret odasi
kayitlarinda da goriildiiglinden, uygulamada en ¢ok bu sirket tiirtinde rekabet yasagina

iliskin olarak durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

TTK 613. maddesine gore; “ (1) Ortaklar, sirket sirlarin1 korumakla yiikiimliidiir. Bu

yiikiimliiliik sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz.

(2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunamazlar.
Ozellikle, kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
islemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden islem ve

davranislardan kaginmak zorunda olduklar1 6ngoriilebilir.
(3) Miidiirler hakkinda rekabet yasagi 6ngéren 626 nc1 madde hitkiimleri saklidir.

(4) Geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar, baglilik
yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Esas
sozlesme birinci climledeki onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini
ongorebilir”.

Kanun maddesinin birinci fikrasina gore, sirket ortaklarinin sir saklama
yiikiimliiliikleri cok sik1 ve olmasi gereken bir sekilde giivence altina alinmistir. Oyle
Ki, sirket sozlesmesinde veya genel kurul kararinda dahi bu yilikiimlilik
kaldirilamayacaktir (Ertag, 2018). Bu sekliyle Kanun maddesini yorumlamak
gerekirse, ortaklarin sirketin sirlarini saklamasi Kanunun emredici bir hiikmii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Sarica, 2015).
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Kanun maddesinin ikinci  fikrasina gore, ortaklar sirketin  ¢ikarlarim
zedeleyemeyeceklerdir. Bu anlamda bakildiginda, sirketin ¢ikarlarinin genis bir alanm
kapsayacak sekilde olacaginin goriilmesi ve Kanun koyucunun bu konuya yeterli ve
Ozenli destegi verdigi ile orantili olarak goriilecektir. Ortaklar, sirketi gelistirmeli,
bunu yapamiyorlarsa en azindan gelismesini engelleyici hareketlerde bulunmamak
zorundadirlar (Ceker, 2014). Kanun koyucu koydugu hiikiimlerle, ortagin menfaatinin
oncelikli olarak sirket menfaati olacagi, sirketin amag ve hedefine zarar verici eylem
ve islemlerde bulunmamasi gerektigini temin etmektedir (Ertas, 2018). Sirket
s0zlesmesi ile ortaklarin sirketle rekabet eden islem ve davranislardan kaginmak
zorunda olduklar1 ongoriilebilir. Boylelikle emredici hiikiim mahiyeti kazanan bu
eylemler hakkinda yaptirnmlar da kesin haliyle tartigmaya mahal vermeksizin

uygulanabilir.

Kanun maddesinin {icilincii fikrasina gore, miidiirler de rekabet yasagina tabidirler
(Aydogan, 2005). Kanun maddesinin son fikrasina gore, ortaklikla ilgili olarak bir
veya birden ¢ok bazi ortaklar, diger tiim ortaklarin da yazil bir sekilde onay vermeleri
halinde, baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykirt diisen faaliyetlerde
bulunabilirler (Ertas, 2018). Bu baglamda da sirket ana s6zlesmesi veya ortak oybirligi
seklindeki bir kararin olusacagi ve ilgili ortaklarin eylemlerinin ancak bdylelikle

hukuki olacagi goriilmektedir.

Yine TTK 619/3. maddesine gore; “Ortagin baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina
aykin faaliyetlerde bulunmasini onaylayan kararlarda ilgili ortak oy kullanamaz”.
Buradan anlasilacag: gibi, eger bir ortak, sirketle baglilikla bagdasmayan veya rekabet
yasagina aykir1 eylem, islem veya faaliyette bulunmasini onaylayan veya ongdren

kararlara iligkin toplantilarda ilgili ortak oy kullanamayacaktir (Ertas, 2018).

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited sirket miidiirlerinin rekabet etme yasagi
ile sirkete olan 6zen ve baglhlik yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK 626. maddesine gore;
“(1) Midiirler ve yonetimle gorevli kisiler, gérevlerini tiim 6zeni gdstererek yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini, dirtistliik kurali ¢ercevesinde, gozetmekle

yukiimliidiirler. 202 ila 205’inci madde hiikiimleri saklidir.

(2) Sirket s6zlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin
vermemisse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket

sOzlesmesi ortaklarin onay1 yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini 6ngorebilir.
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(3) Midiirler de ortaklar i¢in 6ngoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabidir”.

Aciklanan madde metinlerini degerlendirmek gerekirse maddenin birinci fikrasi
geregince, miidiirler ve yonetimle gorevli kisilerin, gorevlerini tiim 6zeni gostererek
yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurali ¢ergevesinde gozetmekle
yiikiimlii olduklar1 vurgulanmistir (Karahan, 2013). Yine ilgili maddenin ikinci
fikrasina gore, limited sirkette ortagin sirket ile rekabet olusturan eylemler
yapamayaca@il agiklanmis olsa da, sirket esas sdzlesmesinde aksi bir diizenleme
ongoriilerek bertaraf edilebilecegi gibi, ortaklar genel kurulunun onay: ile de aksi
yonde bir karar alinabilece§i Ongoriilmiistiir (Ceker, 2014). Son fikra geregi,
miidiirlerin de diger ortaklar gibi sirket ile baglhilik kurali ¢ergevesinde
degerlendirmeye tabi olduklar1 ve midiirlerin bu ylikiimliiliikklere uymas1 gerektigi

aciklanmistir (Ertag, 2018).

Rekabet yasaginin taniminin ne oldugu, konusu ve kapsami hakkinda Kanunda agiklik
yoktur. Kanun koyucu, rekabet yasagina iliskin olarak kapsamina giren halleri tek tek
belirlemek yerine, genel bir 6l¢ii getirmekte ve bu 6lgiit de ortaklarin sirket amacina
zarar veren her tiirlii eylemini yasak sayan anlayis olarak goriilmektedir (Karahan,
2013). Yani, limited sirket ortaginin eylem veya isleminin rekabet yasagi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, ilgili ortak tarafindan meydana getirilen eylem veya islemin sirketin

amacina zarar verip vermedigi ile ortaya ¢ikacaktir (Ertas, 2018).

Bu agiklamalar 1s1ginda, miidiirlerin gorevlerini gereken azami O6zeni gostererek
yapmalar1 gerekir (Ceker, 2014). Bunun aksini yapmalar1 halinde ise, miidiirlerin
eylem ve islemlerinde gerekli 6zen ve yiikiimliiliigii gostermedikleri gerekcesiyle
kusurlu sayilmalar1 gerekmektedir (Karahan, 2013). Ozen yiikiimliiliigii kastedilen
davranisin tedbirli bir yoneticinin davranigi kabul edilmesi gerektigi ve bir diger nesnel
Olciit olarak da, TMK madde 2’de diizenlenen diiriistliik kurali geregince limited
sirketin menfaatinin gozetilecegi ongoriilmiistiir (Tekinalp, 2013). Bu agiklamalardan
sonugla, miidiirlerin sorumlulugu gibi hiikiimlere iligkin olarak Kanunda baghlik
yikiimliiliigi tanimlanmamistir. Buna karsilik bu yiikkiimliligiin sir saklama, sirket
aleyhine davraniglarda bulunmama, sadakat yiikiimliiliigii ve rekabet etmeme gibi

yiiklimliiliiklerin anlagilmas1 gerektigi kanaatindeyim.
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2.3.9 Bankacilik Kanunu’nda rekabet yasag

5411 Sayili Bankacilik Kanunu 73. maddesi, rekabet yasagina iliskin olarak; “Kurul
baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon personeli
gorevleri sirasinda 6grendikleri bankalara ve bunlarin bagl ortaklik, istirak, birlikte
kontrol edilen ortakliklar1 ve miisterilerine ait sirlar1 bu Kanuna ve 6zel Kanunlarina
gore yetkili olanlardan baskasina aciklayamaz ve kendilerinin veya bagskalarinin
yararlarina kullanamazlar. Kurumun disaridan destek hizmeti aldig kisi ve kuruluslar
ile bu ¢alisanlart da bu hiikme tabidir. Bu yiikiimliiliik gérevden ayrildiktan sonra da

devam eder.

Sifat ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilere ait sirlar1 6grenenler, soz
konusu sirlar1 bu konuda Kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden bagkasina

aciklayamazlar. Bu yiikiimliiliikk gérevden ayrildiktan sonra da devam eder”.

Ilgili Kanun geregi degerlendirilme yapilacak olursa, simdiye kadar anlattigimiz
rekabet yasagina veya sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin olarak en genis sorumluluk
kapsamu ve siiresini gdrmiis bulunmaktayiz. Ilgili veya iliskili olan kisilerin meslekleri
geregi veya her nasilsa 6grenmis olduklart sir niteligindeki veya 6nemi haiz bilgileri
gorevden ayrildiktan sonra dahi kimseyle paylasamayacaklari agikga diizenlenmistir.
Bankacilik Kanunu geregi olarak sir saklama yiikiimliiliigii ile ilgili olarak bankalarin
rakip kurumlarca bilinmesini istemedikleri her tiirlii 6zel, isleyisle ve sistemle alakali
veya miisteri bilgi ve yapisi ile ilgili bilgi ve belgelerde kapsam dahilinde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmelidir (Usan, 2003).
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3. IS SOZLESMESI

Is sozlesmesi ana baslhigi altinda incelenecek hiikiimler sirasiyla; sdzlesme
kavrami, is s0zlesmesi, isverenin is s6zlesmesinden kaynakli borglari, iscinin is
sozlesmesinden kaynakli borglari, igverenin emir ve talimatlarina uyma borcu,

sadakat borcu ve rekabet etmeme borcudur.

3.1 Sozlesme Kavram

S6zlesme kelimesinin anlami, sézciik anlaminda baglanma olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Erzurumluoglu, 2012). Sozlesme kelimesinin kavramsal olarak
tanimini1 yapmak gerekirse, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile olusan hukuki islem olarak tanimlanmaktadir (Nover, 2012). Bu tanim
TBK’nin ilk maddesinde de “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade agiklamasi, agik veya ortiilii
olabilir’ (Bektas Kar, 2014) seklinde yer almakta olup, s6zlesmenin ne kadar
onemli bir kurum ve kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda
sozlesme, Ozel hukuk alaninin ve hatta bazen genel hukuk alaninin da

vazgec¢ilmez unsurlarindan biridir.

Kisaca hukuki isleme de deginmek gerekirse, bir veya birden fazla kisinin hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamalaridir (Nover, 2012). Bir baska ifadeyle,
kisi iradesinin hukuki sonuca yonelik oldugu ve hukuk diizeninin bu sonucu ancak
ve ancak bu sonuca yodnelik irade ac¢iklamasi oldugu i¢in kabul ettigi hallerde
hukuki islemden s6z edilir. Bu sonugla, kisilerin iradeleriyle bir hukuki sonug

yaratilmasi durumunda hukuki islemden bahsedilir.

Taraflarin birbirleriyle alim, satim, kiralama, hizmet, is, rekabet ve ticaret gibi
daha sayamadigimiz bir¢cok alanda birbirleriyle iletisim halinde olmalarini
glivence altina almas1 bakimindan da s6zlesmeler son derece 6nemli bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ideal hukuk sisteminin de vazgeg¢ilmez unsurlari

arasinda yer alan ve her gecen giin dnemini biraz daha arttiran sdzlesmeler



hukuku, taraflarin iletisim ve islemlerinde de yer almaktadir. Sonu¢ olarak
s0zlesme, en az iki tarafin karsilikli birbirine uygun iradeleriyle meydana gelen

bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Narmanlioglu, 2014).

Bir hususu da belirtmek gerekir ki, her sézlesme bir hukuki islemdir ancak her
hukuki islem bir s6zlesme degildir. Bu nedenle s6zlesmeler birer hukuki sonug
yaratmaya yonelik karsilikli irade agiklamalari olduklarindan dolayi hukuki
islemdir. Bununla birlikte hukuki islemler ¢esitli hallerde meydana gelebilmekte
ve Ozellikle s6zlesmelerden ayrilan bazi tek tarafli olma yanlarindan dolay1 da

sozlesme olarak degerlendirilmemektedirler.

3.2 Is Sozlesmesi

3.2.1 Genel olarak

Is sozlesmesi, is¢i ile isveren arasinda calisma esaslarina ve sartlarina yonelik
hiikiimleri de i¢eren taraflarin birbirlerini yiikiimliiliik altina almasidir (Dursun, 2017).
Bu anlamda isverenin amaci is¢inin kendi blinyesinde sadakatle caligmasini saglamak,
is¢inin amacit ise haklarim1 giivence altina almak ve belirtilen esaslar dahilinde

calisilmasini garanti altina almak olarak karsimiza ¢ikacaktir (Narmanlioglu, 2014).

Is sdzlesmesinin en énemli 6zellikleri arasinda yer alan unsurlari, taraflara getirdigi
yukiimliiliiklerin yani1 sira is¢inin sadakat, sir saklama ve rekabet etmeme borcunu da

ihtiva etmesi bakimindan son derece 6nemlidir (Ertiirk Arslan, 2010).

Is sdzlesmesi bir hizmetin sunulmasi olarak da karsimiza ¢iktigindan dolay1 hizmet
sozlesmesi olarak da adlandirilmaktadir. Ayrica IK ve TBK kapsaminda da is
sozlesmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir. IK 8/1. maddesi kapsaminda da
belirtildigi gibi is sozlesmesi, is¢inin bagimli olarak is gérmeyi, igverenin ise iicret
O0demeyi iistlendigi sozlesme ¢esidine denir ( Giiven, 2013). TBK 393. maddesine gore
is sdzlesmesi; “Iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir” (Poyraz, 2016). Bu agiklamalardan da goriilecegi iizere, is sozlesmesinde
iki taraf bulunmakta ve bu taraflardan ig¢i is gorme, isveren de iicret 6deme
yikiimligiinii yerine getirecektir. Bu anlamda tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir

sO6zlesme oldugunu sdylemek gerekir (Aydin, 2015).



Belirtmek gerekir ki is s6zlesmesinde siire, is¢inin hizmetine iligskin olarak belirli ya
da belirsiz seklinde olabilir. Her iki durumun da is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi

gerekmektedir (Erzurumluoglu, 2012).

Tiim bu agiklamalarin 6zeti seklinde is sdzlesmesini tanimlamak gerekirse; is¢inin
belirli veya belirsiz siireli ve bagimli olarak s6zlesme konusu isi yapmayz iistlendigi,
igveren ise is¢inin bu hizmetinin karsilig1 olarak belirlenen ticreti 6demeyi tistlendigi
tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir (Andag, 2018). Ayrica belirtmek gerekir
ki, is sozlesmesinde is¢inin ¢alisma esaslari belirtilir ve is¢i gorev ve sartlar olarak
kendisini sozlesme ile bagli ve giivenceli hale getirmektedir. En kisa haliyle is
sOzlesmesi, is¢i ile isveren arasindaki is iligskisini kurmaktadir (Kiligoglu, 2009). Bu
aciklamalar neticesinde i3 sOzlesmesinin asagida detayli olarak agiklayacagimiz
unsurlari; bir igin goriilmesi, isin {licret karsiliginda goriilmesi ve bagimlilik unsuru

oldugunu belirtmek gerekir (Korkmaz & Alp 2016).

3.2.2 Is sozlesmesinin unsurlar
3.2.2.1 Bir isin goriilmesi

Esasinda is sozlesmesinin birden ¢ok unsuru olmasimna ragmen en Onemli
unsurlarindan birisi bir igin goriilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda is
sOzlesmelerinin ana konusunu olusturan unsur da bir isin goriilmesidir (Siimer, 2010).
Bir isin goriilmesi demek, is¢inin igyerinde s6zlesmede belirlenen gorevi ifa etmesi
olarak tanimlanabilir (Andag, 2018). Bir isin goriilmesi i¢in is¢inin kesinlikle fiilen
calismasinin zorunlu olmadigi, kendisini isyerinin belirlenen hizmetine hazir tutmasi

da is gérme seklinde kabul edilmelidir (Tungomag, 1997).

Is s6zlesmesinde taraflarin borglar1 anlaminda is¢inin en temel borcu, isverenle yapilan
sOzlesme geregi belirlenen isi yapmaktir (Ding, 2011). Bu anlamda bakildig1 zaman
1s¢1 isveren sOzlesmelerindeki énemli konunun basinda bir isin goriilmesi geldigi
goriilecektir (Evren, 2011). Isveren de iscinin yapmis oldugu hizmeti iscinin ifa

etmesine imkan saglamakla gorevli olmalidir.
3.2.2.2 Isin iicret karsihginda goriilmesi

Is sdzlesmesinin bir diger énemli unsuru da iscinin ifa ettigi is karsihiginda iicret
almasidir (Kurt & Kog¢ 2017) . Bu anlamda is s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesme olma Ozelligini bir kez daha ortaya koymaktadir (Aydin, 2015). Bir diger



ifadeyle anlatmak gerekirse is¢i, is sOzlesmesi geregi gorevini ifa etmekte, bunun
karsiliginda isveren ise is¢inin ifa ettigi is nedeniyle is¢iye hak ettigi ticreti vermektedir
(Demirtas, 2011). Isverenin de asil borglar1 arasinda yer alan iicret unsuru da tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmenin diger tarafi olan isverene diisen en 6nemli unsur

olarak kabul edilmektedir.

Iscinin calisma ve sdzlesme yapma hiirriyeti cercevesinde diledigi isverenle s6zlesme
yapma hakki bulunmaktadir (Bektas Kar, 2014). Is¢i s6zlesme yapma konusunda en
cok ticret konusuna onem verdigi giiniimiiz diinyasinin bir gercegi oldugu izahtan
varestedir. Bu nedenledir ki is s6zlesmesi elbette igverenler acisindan da oneli etkiye
sahip olsa da, daha ¢ok is¢iler i¢in 6nem tasiyici niteligi haizdir. Bunun baslica
nedenlerinden birisi bilindigi lizere esit ekonomik gii¢c dengesine sahip olmayan is¢i
ve igveren taraflarinin bulunmasidir. Soyle ki, igverenler is¢ilere gére maddi anlamda
daha biiyiik imkan ve giice sahiptir (Demirtag, 2011). Bu nedenle de is s6zlesmesi
isciler bakimindan daha fazla 5Snemli oldugu kabul edilmektedir. Iscilerin is sozlesmesi
ile caligmalarinin karsilig1 olarak alacaklari iicreti de belirginlestirme bakimindan
onemlidir. Genelde isverenler is sdzlesmelerine iscilerin gercekten aldiklart maagslarini
yansitmamakta ve is¢ilerin maas konularinda problem yasamalari durumunda da
genelde tanikla durumlarimi ispata yoneldikleri goriilmektedir. Bu bakimdan is
sozlesmelerinin seffaflig1 ve sartlarin tam ve belirgin bir sekilde yazilmasi son derece
onemli etkiye sahiptir. Iscilerin ifa ettikleri is karsiliginda alacaklar iicret isciler i¢in
emeklerinin karsilig1 ve ailelerinin gegimlerini saglamak bakimindan da ne kadar
onemli bir husus oldugunu gozler oniine sermektedir (Demirtas, 2011). Bu
aciklamalardan hareketle, is karsilig1 alinan iicretin is¢inin s6zlesme geregi ana alacagi

oldugu isverenin de ana borcu oldugu bilinmelidir (Korkusuz, 2004).

Ucretin tanimu ile ilgili de Is Kanunu 32.maddesi hiikmiine deginmek gerekirse; “ Bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya liciincii kisiler tarafindan saglanan veya para
ile 6denen tutardir” (Demirtas, 2011). Ayrica belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinde
ticrete iligkin (Glimriikgtioglu Bozkurt, 2013) herhangi bir hiikiim bulunmamasi,

is¢cinin licret almaya hak kazanmayacagi anlamina gelmez.
3.2.2.3 Bagimhlik unsuru

Is sézlesmelerinde is¢i isverene bagiml bir sekilde hareket etmektedir (Dogan, 2016).
Bagimlilik unsuru nedeniyle de is¢i, sozlesme geregi ifa edecegi hizmeti isverenin

talimatlarina uyarak bagimliligini gostererek yerine getirecektir (Demirtas, 2011).
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Bagimlilik unsuruna iliskin olarak IK 8/1. maddesine gore; “Is sozlesmesi, bir tarafin
(isci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret Odemeyi
listlenmesinden olusan sdzlesmedir”. Ilgili Kanun metninde de goriilecegi iizere isci
igverene kars1 bagimli bir sekilde ¢alismaktadir. Bagimliliktan kasit ise, dar anlamda
yorumlanirsa is¢inin igverenin isi ile uyumlu ve gorevini tam ifa etmesi seklinde
degerlendirilebilir. Genis anlamda yorumu ise, is¢inin isverene karsi sadakat, sir
saklama, rekabet etmeme ve sozlesmeye konu edimi ifa etmesi yiikiimliiliikleri

seklinde karsimiza ¢ikacaktir (Dogan, 2016).

Bagimlilik unsurunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi de, is¢inin igverenin emir ve

talimatlarina bagl bir sekilde gorevini ifa etmesidir (Akkurt, 2008).

Is sdzlesmesinden bahsedilebilmesinin bir 6zelligi de iscinin isverene bagimli bir
sekilde hareket etmesidir (Dogan, 2016). Soyle ki, is¢i is sozlesmesinin diger tarafi
olan igverene bagimli bir sekilde hareket etmezse, bu durumda isin dogas1 geregi is¢i
igverene karsi yiikiimliiliikklerinden olan sadakat, sir saklama veya rekabet etmeme
borglarina da aykir1 davranmis olacaktir (Ertiitk Arslan, 2010). Bu durumda da is¢i

tarafindan sozlesmeye aykirilik hali olusacaktir.

3.2.3 Is sozlesmesinin hukuki niteligi
3.2.3.1 Ozel hukuk sézlesmesi olmasi

Ozel hukukun kapsamimmi belirlemede olayin mahiyeti ve taraflar belirleyici rol
oynamaktadir. Is sozlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi olmasi, sdzlesmenin iki
tarafinin da esit ve tam iradeleri ile meydana gelmesinden dolayidir (Ding, 2011).
Sozlesmenin iki tarafi da 6zel hukuk gercek ya da tiizel kisileridir. Bazi istisnai
hallerde de yapilan i s6zlesmeleri de yine 6zel hukuk s6zlesmesi sayilacaktir. SOyle
ki, bazi kamu kurum ya da tesebbiislerinin de is¢i calistirmalart 6zel hukuk

kapsaminda degerlendirilmektedir (Celik, 2010).

Sozlesmenin, iki veya daha fazla kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalar1 neticesinde meydana gelen hukuki islem oldugunu belirtmistik (Bagdatl,
1999). Sozlesmenin tanimindan yola ¢ikildiginda is sézlesmesinin de karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamasi ile meydana gelen 6zel hukuk islemi oldugu

goriilecektir (Gorgeg, 2013).



Calisma ve sozlesme hiirriyeti kapsaminda da herkesin diledigi alanda sézlesme
yapma hiirriyetine sahip oldugu agiktir (Poyraz, 2016). Bu hiirriyetin de bir neticesi
olarak is sOzlesmesinin taraflarin serbest iradeleri ile meydana gelen 6zel hukuk

sozlesmesi oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir (Demirtas, 2011).

Is sdzlesmesinin dzel hukuk sdzlesmesi olmasinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi,
taraflarin serbestge sozlesmeyi olusturabilmeleridir (Korkmaz & Alp 2016). Burada
diledikleri gibi s6zlesmeyi olusturmalari ile kastettigimiz taraflarin, hukuka ve ahlaka
aykirt olmamak kaydiyla sozlesmeyi olusturabilmesidir (Narmanlioglu, 2014).
Taraflarin rizasina hilaf bir sekilde sozlesme olusturulmasi miimkiin degildir. Aksi
halde ya hiikiim yazilmamuis sayilir ya da sozlesme gecerliligini yitirir (Erzurumluoglu,

2012).

Is sézlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi olmasi miinasebetiyle, taraflarin sdzlesme
konusu isle ve karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak olusturulacak
hiikiimleri belirleme ve sozlesme ile glivence altina alma haklar1 bulunmaktadir. Bu

durum da 6zel hukuka tabi olmanin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
3.2.3.2 Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmasi

Is s6zlesmesinin taraflari is¢i ve isverendir. Dolayisiyla da is sdzlesmesinde taraflarin
birbirine karsilikli bor¢lar1 bulunmaktadir (Dogan, 2016). Taraflarin karsilikli borglari
ana hatlariyla is¢i bakimindan is gbrme, isveren bakimindan ise {icret ddeme
seklindedir. Bu durumda taraflar karsilikli birbirlerine bor¢ altina girmektedirler
(Ding, 2011). Bu da tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerden oldugunu
gostermektedir ( Topuz, 2013).

Is sdzlesmesinde isciler esasinda isverenlerden daha gii¢siiz konumdadirlar ve bu
anlamda Is Kanunu kapsaminda da korunmaktadirlar. Isciler s6zlesme konusunu ifa
edeceklerinden dolay1 ortaya ¢ikacak olan is ve bunun yerine getirilmesi onemlidir.
Burada is¢inin rolii biiytiktiir ancak, igveren de is¢inin bu 6nemli edimi ifa etmesinden
dolay1 iscinin hak edisi olan iicretini 6demekle yiikiimlii bulunmaktadir. Dolayisiyla is
sOzlesmesinde taraflar karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile kendilerini borg altina
sokmaktadirlar ve birbirlerine kars1 edimlerini ifay1 isteme hakkina sahiptirler (Centel

& Demircioglu 2015).



3.2.3.3 Devamh bir s6zlesme olmasi

Is s6zlesmesi devamli bir sézlesme niteligindedir. Yani is¢i ile isveren arasinda siirekli
devam eden bir hukuki iliski meydana getirmektedir. Devamli bir soézlesme
olmasindan kasit taraflarin ifa konusu edimleri belirli siklikla siirekli olarak yapmalari
anlammdadir (Demirtas, 2011). Is iliskisi belirli veya belirsiz siireli de olsa bu iliski

devamli bir s6zlesme iliskisi seklinde kabul edilmektedir.

Is s6zlesmesine konu edimin bir seferde yerine getirilmis olmasi, is¢inin borglarmi
tamamen yerine getirdigi anlaminda degerlendirilmemelidir (Demirtas, 2011).
Taraflarin borcu belirsiz ya da belirlenen siire boyunca devamlilik arz edecektir. Is
sozlesmesindeki siirenin belirli ya da belirsiz veya kisa ya da uzun siireli olmasi,

sozlesmenin devamli bir s6zlesme olmasina etkisi olmayacaktir (Celik, 2017).

Isci is iliskisi kurarken bunu istisnalar hari¢ olmak iizere belirli bir uzun zaman
diyebilecegimiz zaman diliminde diislinerek is sozlesmesini olusturmaktadir. Bu da
tipk1 bir kira sozlesmesi gibi belirli bir siireklilik halinde olacaktir. Bu siireklilik ile
amaglanan durumun istikrarl bir iligkinin varligini tesis etmek oldugu kanaatindeyim.
Istikrarli bir hukuki iliskinin varhginda is¢i huzur ve refah iginde olacak ve isine
gerekli 6zeni vererek calisacaktir. Bunun yaninda da isveren is¢inin sadakatle ve
baglilikla ¢calisma performansindan olumlu olarak etkilenip is¢inin hak edecegi iicreti
verecek olup isciyi daha da gelismeye tesvik edecektir. Boylelikle taraflarin karsilikl
kazanimlar1 ortaya ¢ikacaktir. En nihayetinde de bu durumun {ilkemiz ekonomisine

makro diizeyde olumlu katkilar1 olacaktir.
3.2.3.4 Iscinin sahsia bagh olmasi

Is sozlesmesinde, sézlesme konusu edimi yerine getirecek olan kisi is¢idir. Dolayisiyla
isveren bakimindan sodzlesme konusunun is¢inin sahsinda yerine getirilmesi
gerekmektedir (Korkmaz & Alp 2016). Bu durum isverenin is ve mesleki sirlarimi
is¢iden baskasinin 6grenmesinin de Oniine ge¢mesi bakimindan son derece onemli
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Iscinin sézlesme konusu edimi yerine getirmesi
bir hizmet niteliginde olacagindan dolay1 ve bu hizmetin de is¢inin sahsi tarafindan
yerine getirileceginin kararlastirilmasi nedeniyle, taraflarin sozlesmeyi ifa etmeleri ve

yiikiimliiliiklerine uymalar1 bakimindan 6nemlidir (Celik, 2017).

Her ne kadar is sozlesmesinin geregi olarak is¢inin isi sahsen yerine getirecegi

belirtilse de, bu durum bazi hallerde yumusatilmalidir. S6yle ki, durumun gerektirdigi



Olclide is¢inin isi kendisinin gormesinin miimkiin olamayacagi héllerde yerine ikame
edilmek {izere bir baskasinin caligtirilabilecegi miimkiin olmalidir (Stizek, 2013).
Isciler de hayatin olagan akisinda hastalik, diigiin, yakilarmnin liimii vb. gibi cesitli
durumlarla karsilagabilirler. Boyle durumlarda hem haklar1 geregi hem de hakkaniyet
Olclisti ¢ercevesinde esnekliklerin olabilecegini belirtmeliyiz. Anilan bazi hallerde
igverenin ri1zasina dahi ihtiya¢ olmaksizin is¢i tarafindan bildirim yapilmasi da yeterli
olacaktir. Burada esasinda vurgulanmasi gereken husus, taraflarin karsilikli iyiniyetle

hareket etmeleridir.

Sonug olarak, taraflar is sozlesmesinin geregini kendi sahislarinin 6nemi dolayisiyla
yerine getirmelidirler (Narmanlioglu, 2014). Burada s6zlesmenin olusturulmasindaki
ana amaglardan birisi de taraflarin sahsi 6zellik ve yeteneklerinin yani sira gogu zaman
da birbirlerinde biraktiklar1 iyi izlenimlerdir. Bu nedenle taraflar kural olarak
edimlerini kendileri yerine getirmelidirler. Ancak bazen Oyle haller olur ki, bu
durumlarin varliginda gergekten sartlarin uygun olup olmadigi da gozetlenerek
taraflarin sahislarimin disinda baska bir kisinin ikame edilmesi suretiyle sozlesme
konusu edimin ifa edilmesi saglanmalidir (Siizek, 2013). Bu sartlarin varliginda,
ikame edilen sahislarin edimi ifa etmesine riza gostermeyen hakkinda sozlesmeye

aykirilik halleri saklidir.

3.3 Isverenin Is Sozlesmesinden Kaynakh Borclari

3.3.1 Ucret 6deme borcu

Isverenin, is¢inin hizmeti karsiliginda iicret ddemesi karsilikli olusturulan sézlesmenin
asli borglaridan birisidir (Aktay, 2013). Isveren, isciye ddenecek iicreti yapmis
oldugu hizmetin karsilig1 olarak verecekse de, bu licretin miktarina iliskin hiikiim varsa
taraflarin kararlastirdiklart miktar gecerlidir (Erzurumoglu, 2012). Herhangi bir ticret
kararlastirilmamissa, bu durumda asgari iicretten az olmamak iizere belirli olan is kolu
tiiriindeki emsal iicreti 6demekle yiikiimli oldugunu belirtmek gerekir. TBK 401.
maddesinde belirtildigi iizere, “Isveren, isciye s6zlesmede veya toplu is sdzlesmesinde
belirlenen; sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten az olmamak

tizere emsal iicreti 6demekle ylikiimliidiir”.

Isverenin iicret ddeme borcunun bulunmasi, is¢inin de talep hakkini dogurur (Aktay,

Aric1 & Senyen Kaplan 2013). Bu talep hakki karsiliginda isverenin, hizmetini sunan



isciye iicretini 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Evren, 2011). Isciye iicretinin
zamaninda 6denmesi 6nemli bir husustur. Zamaninda ddenen ticretin, hem is¢i hem de
bakmakla miikellef oldugu kisiler bakimindan 6nemli oldugu ve nihayetinde de iilke
ekonomisi bakimindan da olumlu bir gelisme olarak kabul edilecektir. Bu 6nemi
aciklamak gerekirse; is¢i, emeginin karsiligi olan iicreti alamazsa ge¢imini saglayamaz
ve bakmakla miikellef oldugu insanlarin da mahvina sebep olabilir. Bu durum da hem

is¢iye hem de iilkeye kiilfet olarak karsimiza ¢ikar.

3.3.2 Iscinin Kisiliginin korumasi borcu

Is s6zlesmesinin ana konularindan birisi, iscinin emegi ile isverene hizmet etmesi
ve bu suretle de is¢inin kisiligi de bir nevi s6zlesmenin konusuna tesir etmektedir.
Hal boyle olunca isverenin de is¢inin bu hizmetten dogan borg¢larini yerine
getirirken kisiligine herhangi bir héalel gelmemesini temin etmekle miikellef
oldugunu belirtmek gerekir. Is sdzlesmesinde is¢inin sadakat borcunun bir
yansimasi olarak da igverenin, is¢inin kisiligini koruma borcu oldugu kabul
edilmektedir (Aktay, Arict & Senyen Kaplan 2013). TBK 417/1. maddesine gore;
“Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gdstermek ve
isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin
daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli Onlemleri almakla yiikiimlidiir”.
Aciklanan hiikiimden de anlasilacagi lizere, isveren, is¢inin diizenli ¢aligmasini
ve kisiliginin korunmasini saglamakla ylikiimliidiir (Giiven & Aydin 2013). Bu
borg¢ igverenin asli bor¢larindan birisidir. Aykirilik halinde is¢inin sdzlesmeyi

hakl1 nedenle fesih hakki saklidir (Stizek, 2013).

3.3.3 Esit islem yapma borcu

Esit islem yapma borcu, esit durumda olanlara esit muamelenin yapilmasi demektir
(Narmanlioglu, 2014). Esit durumda ya da statiide olanlara farkli islem yapilmaksizin
adaletli bir davranis sergilenmelidir. Bu nedenle de Anayasa 10. maddesinde de
aciklandigi tizere esitlik ilkesini benimseyerek taraflara esit davranma yikimliligi
getirmistir (AKtay, Arict & Senyen Kaplan 2013). Aslinda esit durumdakilere esit
islem yapma borcu her ne kadar Anayasa ya da Kanun nezdinde de yer almis olsa da,
hakkaniyet ve olmasi gereken hukuk bakimindan da uygulanmasi gereken bir

yiikiimliiliik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, adaletin esas unsurlarindan ve



hukuk felsefesinin de Onemli konularindan birisi olan esit durumdakilere esit
davranma yiikiimliiliigli igsveren agisindan da uygulanmasi gereken bir yiikiimliilitkk

olarak kabul edilmelidir. Aksi halde ne adaletten ne de esitlikten s6z edilemeyecektir.

3.3.4 Is, arac ve malzemeleri saglama borcu

Kural olarak is¢inin sunmus oldugu hizmette malzeme, arag ve geregleri igveren sunar
(Korkmaz & Alp 2016). Bu durumun aksi sozlesme serbestisi geregi elbette
kararlastirilabilir. Uygulamada ¢ogunlukla isveren malzemeyi saglar. TBK 417/2.
maddesine gore, “Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmas icin gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, arag¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de 15 saglhigi
ve glivenligi konusunda alinan her tiirlii 5nleme uymakla yiikiimliidiir”. Malzeme, arag
ve gereglerin saglanmasi gerekliligi ilgili hiikiimde de vurgulanmis olmakla beraber,
iscinin de i glivenligi ile ilgili her tiirlii 6nleme uymasi ve karsilikli yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri gerekmektedir. Tiim bu nedenlerle isveren malzemeleri saglayacak,
is¢i de gerekli 6nlemlere uyacaktir (Siizek, 2013). Boylelikle adil ve giivenli ¢alisma

ortaminin tesisi saglanacaktir.

3.3.5 Ozliik dosyasi olusturma borcu

Isveren her ¢alisanma &zel olarak bir 6zliik dosyas1 hazirlamalidir (Aktay, Aric1 &
Senyen Kaplan 2013). Is Kanunu 75. maddesine gore, “Isveren calistirdig: her isci igin
bir 6zliik dosyast diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, bu
Kanun ve diger Kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve
kayitlar1 saklamak ve bunlar1 istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek

zorundadir.

Isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak
kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamakla
yukiimliidiir’. Agiklandig1 iizere isveren, iscinin c¢alismasi ile ilgili olarak ozliik
dosyas1 olusturmasi ve saklamasi gerekir (Demirtag, 2011). Ayrica gizlilik ilkesi
aciklanmamasi is¢inin hakli menfaatine olan bilgi ve belgeleri agiklamamakla
yiikiimliidiir. Bu nedenle isveren ve isciler arasinda ileride dogabilecek hukuki

anlagsmazliklarda ya da farkli durumlarda 6zliik dosyasi son derece 6nem tagimaktadir.
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3.3.6 Tatil ve izinleri kullandirma borcu

Iscinin ¢aligmasinin karsilig1 olarak tatil ve izinlerini kullanma hakki bulunmaktadur.
TBK 421. maddesine gore, “Isveren, isciye her hafta, kural olarak pazar giinii veya
durum ve kosullar buna imkan vermezse, bir tam calisma giinii tatil vermekle
yiikiimliidiir. isveren, belirsiz siireli hizmet s6zlesmesinin feshi halinde, bildirim siiresi
icinde is¢iye iicretinde bir kesinti olmaksizin, giinde iki saat i arama izni vermekle
yiikiimliidiir. izin saatlerinin ve giinlerinin belirlenmesinde, isyerinin ve is¢inin hakli
menfaatleri gdz dniinde tutulur”. Ayrica TBK 422. maddesine gore; “Isveren, en az bir
yil calismis olan iscilere yilda en az iki hafta ve onsekiz yasindan kiiciik is¢iler ile elli
yasindan biiytik is¢ilere de en az ii¢ hafta {icretli yillik izin vermekle yiikiimliidiir”. Bu
aciklamalardan hareketle, is¢i calismasi karsiliginda Kanun geregi haftalik kural
olarak pazar giinii veya bir tam giin izinli olur. Bu izin giiniinde ¢alisan is¢iye fazladan
ticreti 6denir (Evren, 2011). Yillik izinleri kullanma bakimindan ise, adindan da
anlasilacagi iizere en az bir yillik ¢calisma karsiliginda sartlara uyan isgilere verilen
izindir (Bektas Kar, 2014). Burada vurgulanan sart, is¢inin yasi ve ¢alisma siiresine

gore izin siiresinin belirlenmesidir.

3.3.7 Giderleri karsilama borcu

Iscinin isverene bagli olarak yapmis oldugu isler neticesinde isle ilgili yapmis oldugu
ddemeleri isveren karsilamalidir (Siizek, 2013). TBK 416. maddesine gére;  Iscinin
yapmis oldugu giderlerden dogan alacagi, daha kisa bir siire kararlagtirllmamigsa veya
yerel adet yoksa her defasinda iicretle birlikte ddenir. Isci, sdézlesmeden dogan
bor¢larini yerine getirmek i¢in diizenli olarak masraf yapiyorsa, kendisine en az ayda

bir olmak tizere belirli araliklarla uygun bir avans verilir”.

3.4 Iscinin Is Sozlesmesinden Kaynakh Borclar

3.4.1 is gorme borcu
3.4.1.1 Genel olarak

Is s6zlesmesi, bir tarafin is gdérmesini, diger tarafin iicret ddemesinin kararlastirildig
sozlesme cesididir (Siimer, 2010). S6zlesme geregi is¢i, asli borcu olan is gérme borcu
altindadir (Centel, 2011). Is sdzlesmesi belirli veya belirsiz siireli de olsa is¢inin is

gdrme borcu belirlenen siire veya siiresiz olarak devam etmektedir. Iscinin is gdrme
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borcu, is sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli olsa dahi devam etmektedir. Is
sOzlesmesinde belirtildigi gibi is¢inin asli edimi is gorme oldugundan dolay1, bu borca
aykirilik durumunda igverenin sd6zlesmenin feshine ve tazminata iligkin tiim haklar

sakl1 olacaktir (Stizek, 2013).
3.4.1.2 Is gorme borcunun kapsam

Sozlesmede kapsam belirleme serbestisi geregi taraflar sozlesme konusu is gorme
borcunun kapsamini da bu serbestiden yararlanarak belirleyebileceklerdir. S6zlesme
serbestisi, taraflarin serbest iradeleri ile Kanunun emredici hiikiimlerine aykirt
olmamak kaydiyla olusturulan hiikiimlerle meydana gelen sozlesmeleri
olusturmaktadir (Narmanlioglu, 2014). Is sdzlesmesinin belirlenmesinde dikkate
alinacak mevzuat neticesinde de is sozlesmelerinin kapsami belirlenebilecegi gibi,
ilgili mevzuatta belirli alanlarda hiikiimler bulunmamasi halinde ise isveren isi
yonetme yetkisi kapsaminda is sozlesmesinde is gorme borcunun kapsamini
belirleyecektir (Siizek, 2014). Tiim bu nedenlerle is gorme borcunun kapsami dnce
sOzlesme ile belirlenir, bunu yaparken de Kanunun emredici hiikiimleri, dikkate alinir.

Bu suretle de taraflarin iradeleri dogrultusunda sdzlesme olusturulmus olur.
3.4.1.3 Isin goriilmesi

Is s6zlesmesinde isci kendi kisiligi ile sozlesmenin tarafi olmakta yani, isci isverenle
kisisel olarak iligki kurmakta ve dolayisiyla da is¢inin is gdrme borcunu bu iliski geregi
bizzat ifa etmesi gerekmektedir (Aktay, Aric1 & Senyen Kaplan 2013). TBK 395.
maddesine gore; “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlagilmadikga, isci
yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir”. Bu hiikiimde de belirtildigi gibi isci isi
bizzat yerine getirmelidir (Centel, 2011). Isin goriilmesinde bilindigi gibi giiven
unsuru son derece onemlidir. Isverenin de sézlesme imzaladig: isci ile is iliskisi
kurmasi bu giivenin bir geregidir. Bu giiven geregi olarak da isci isi bizzat ifa etmelidir
(Demirtas, 2011). ilgili hiikiimde belirtilen diger bir husus ise, sdzlesmeden veya
durumun gereginden aksinin kararlastirilabilecegidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus bu halin gegici bir nitelik tasimasidir. Taraflarca gegici olarak is¢inin
yerine bagka birisinin gorev yapmasinin kararlastirilmas1 halinde is sozlesmesi
gecerliligini korumaya devam edecektir. Bu is iliskisinin siirekli bir sekilde is¢i yerine
bagka birisi tarafindan gordiiriilmesi halinde, taraflar arasinda da gegerli bir is
sO0zlesmesinden bahsedilemeyecek olup, diger yeni is¢i ile is iligkisi kurulmus

olacaktir (Siizek, 2014).
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3.4.1.4 Tsin dzenle goriilmesi

Iscinin isverene ait isi ifa ederken dzenli davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir
(Korkmaz & Alp 2016). TBK 396/1. maddesine gore; “Isci, yiiklendigi isi 6zenle
yapmak ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir”. TBK 396/I1. maddesine gore; “Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve
gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tagitlar1 usuliine uygun olarak kullanmak ve
bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen
gostermekle ylikiimliidiir”’. Kanun hiikmiinden de aciklanacagi iizere, is¢i isveren
tarafindan verilen i1 6zenle yerine getirmeli ve kendisinden beklenen tiim 6zen ve
dikkati gostermelidir (Aktay, Aric1 & Senyen 2013). Bunun yaninda isverenin hakli
menfaatlerini de sadakatle korumali ve gozetmelidir (Demir, 2009). Iscinin gdstermesi
gerekli 0zeni sadece kendi ¢aligmasi degil, isverenin temin ettigi malzemelerin
korunmasi ve dikkatli kullanimi bakimindan da gerekli 6zenin gosterilmesi olarak
degerlendirilmektedir. Iscinin gerekli ozeni gostermemesi nedeniyle her tiirlii
sorumlulugu dogacagini belirtmek gerekir (Aktay, Arict & Senyen 2013). Is
sOzlesmesinin feshi ve tazminat bu sakli haklardan oldugunu belirtmekte fayda

bulunmaktadir.
3.4.1.5 Tsin goriilecegi yer ve zaman

Sozlesme serbestisi geregi taraflar sozlesme konusu isin goriilecegi yer ve zamani da
kararlagtirmaktadir (Demirtag, 2011). Kural sozlesmede belirtilmesi olsa da,
belirtilmeyen hallerde is gérme borcunun ifa yerini belirleme isin mahiyetine gore

igverenin yetkisindedir.

Isin goriilecegi yer kural olarak isyeridir. Bu kuralin diginda mahiyeti geregi bazi
islerin isyerinde goriilmesi miimkiin degildir. Isyeri disinda gériilecek islerin
goriilecegi yerlerin belirlenmesinde de sozlesme veya isverenin yetkisi Gnem
tasimaktadir (Donmez, 2000). Bir 6rnekle is¢inin isyerinin belirlenmesini inceleyelim.
Iscinin is gdrme borcu, nakliyat isiyle ugrasan is kolu oldugunu varsayarsak, isci sabit
bir igyerinde durmayip, sozlesme veya isverenin talimati geregi ara¢ soforligi
yapmaktadir. Bu suretle de is¢ilerin isi gorecekleri yer her zaman sabit bir yer

olmayabilir.

Isin goriilecegi zaman da taraflar icin son derece 6nemlidir. Taraflarca kararlastirilan

sOzlesme geregi isci, s6zlesmeye konu is géorme borcunu belirli bir zaman araligi
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igerisinde ifa etmekte ve bu zaman da sézlesmede belirtilmektedir (Demirtas, 2011).
Bu aciklamalardan hareketle is sozlesmesi geregi iscinin is gorme borcu, belirlenen
zaman araliginda ifa edilecektir. IK geregi calisma siirelerine iliskin hiikiimler
mevcuttur. IK 63. maddesine gore; “Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok
kirkbes saattir. Aksi kararlagtirilmamissa bu siire, isyerlerinde haftanin calisilan

giinlerine esit 6l¢iide boliinerek uygulanir.

Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal ¢aligma siiresi, isyerlerinde haftanin ¢aligilan
giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde,
iki aylik siire i¢inde is¢inin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik ¢aligma
siiresini agamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar
artirilabilir. Turizm sektoriinde dort aylik siire i¢inde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
stiresi, normal haftalik c¢alisma siiresini asamaz; denklestirme siiresi toplu is
sozlesmeleri ile alt1 aya kadar artirilabilir”. Ayrica belirtilmelidir ki, isin goriilecegi
zaman haftalik calisma siiresinden fazla olarak belirlenemez. Bu durumda haftalik
caligma siiresini agan kisimlar fazla ¢alisma siiresi olarak degerlendirilip isciye gerekli
fazla ¢alisma {icreti 6denir (EKin, 2016). Kanun hiikmiinde de agiklandigi iizere, fazla
mesaili calisma stireleri hari¢c olmak kaydiyla, normal ¢alisma siirelerinin uygulandigi
zamanlarda igin goriilme siiresi giinliik en fazla onbir saat olup bu siireler de haftalik
toplam kirkbes saati gecemez. Aksinin belirlenmesinde is¢inin fazla ¢alisma hakki
dogacak olup, isverenin bu haklar1 6demesi gerekecektir (Evren, 2011). Buna

uymayan igveren hakkinda is¢inin her tiirlii hukuki haklar1 saklidir.

3.4.2 Isverenin emir ve talimatlarina uyma borcu
3.4.2.1 Genel olarak

Iscinin, isverenin ydnetim hakkinin karsilig1 olarak emir ve talimatlara uyma borcu
bulunmaktadir (Akkurt, 2008). Isverenin emir ve talimatlar1 iki tiirlii olup; isin
goriilmesi bakimindan emir ve talimatlara uyma ve isyeri diizeni bakimindan emir ve

talimatlara uyma borcu olarak aciklanabilir.
3.4.2.2 Isin goriilmesi bakimindan emir ve talimatlara uyma borcu

Iscinin ifa edecegi edim her sekliyle sézlesmede yer almayabilir. Burada 6nemli olan
husus, igverenin sd6zlesmenin ana esaslarina aykiri olmayan emir ve talimatlarinin isci
tarafindan uygulanmasi gerektigidir. Is sézlesmesinin bagimlilik unsurunun bir geregi

olarak is¢i, is sozlesmesi ile diizenlenmeyen konularda, igverenin emir ve talimatlari
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altinda isini gormektedir (Esener, 1978). Ancak is¢i agisindan, isverenin verecegi emir
ve talimatlara hicbir sinirlama s6z konusu olmaksizin uymasi zorunlulugunun oldugu
sOylenemez. Burada is¢inin, igverenin emir ve talimatlarina uyma borcunun sinirlar
Kanun, toplu is s6zlesmesi, is sozlesmesi, isyeri ihtiyaglar1 ve sdzlesme konusu is ile
ilgili adetlere aykir1 olmamak kaydiyla ve emredici hiikiimlere aykir1 olan haller
bakimindan sinirlamaya tabidir (Aktay, Arict & Senyen 2013). isverenin emir ve
talimatlar1 iscinin kisilik hak ve hiirriyetlerine, 6zel yagsamina aykir1 olamaz. Belirtilen
hiikiimlere aykirt emir ve talimatlarin higbir gegerliligi yoktur. Bu nedenle igsverenin
yonetim hakki, yasalarla, isyeri i¢ yonetmeligi ve isyeri uygulamalari ile diizenlenen
hususlarda sinirli oldugundan, is¢i agisindan emir ve talimatlara uyma borcunun da bu
cercevede smirlandirilmasi s6z konusudur (Siizek, 2013). Isverenin emir ve
talimatlarindaki amacin 6ziinde isin goriilmesi olmalidir. Bu amacin diginda olan emir

ve talimatlar baglayici olmayacagi gibi hakkaniyete de uygun diismez.
3.4.2.3 Isyeri diizeni bakimindan emir ve talimatlara uyma borcu

Isveren, isyerinin diizeni veya diizenli isleyisi ile ilgili is¢iye emir ve talimat verebilir
(Giiven, 2013). Iscinin isyerinin diizenine uymasi is sozlesmesinin bir geregidir.
Sozlesmede hiikiim olmamasi halinde boslugu isverenin konuya iliskin ve konuyla
sinirl emir ve talimatlar1 dolduracaktir. is¢i de bu durumlarda yukarida da belirttigimiz
gibi Kanuna, sozlesmeye veya emredici hukuk kurallarina aykiri olmayan emir ve
talimatlara uymak zorunda olacaktir. TBK 399. maddesine gore; “Isveren, isin
goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir
ve onlara 6zel talimat verebilir. Is¢iler, bunlara diiriistliik kuralinin gerektirdigi 6lciide
uymak zorundadirlar”. Kanun hiikmiinde de belirtildigi {izere is¢i, igverenin genel
diizenlemelerine ve talimatlarina uymalidir (Korkmaz & Alp 2016). Iscilerin bu
talimatlara uyacaklari siirlama ise, diiriistliik kuralinin gerektirdigi él¢iidiir. Ozetle;
igveren Kanuna, sozlesmeye, ahlaka, adaba, emredici hiikiimlere ve hakkaniyete aykiri
emir ve talimatlar veremeyecegi gibi ig¢inin gérevine girmeyen veya kisilik haklarma
saldirilan konularda da emir ve talimat veremez. Aksi halde verilen emir ve

talimatlarin bir gegerliligi yoktur (Siizek, 2013).
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3.4.3 Sadakat borcu
3.4.3.1 Genel olarak

Is sozlesmesinde iscinin is gdrme borcu en 6nemli borglardan olmasma ragmen
sadakat yiikiimliligi de esasinda is gorme borcunun yani is sdzlesmesinin
olusmasinda tesis edilen giivenin tezahiirii bakimindan son derece 6nemlidir. Bu
nedenle is sozlesmesinin taraflar1 olarak is¢i ve igveren sadakat yiikiimliiliigiine riayet
etmeleri gerekmektedir (Korkmaz, 2016). Sadakat borcunu agiklamadan 6nce kelime
anlamint belirtmek gerekirse; bir kimseye samimi bir sekilde bagli olma durumu
seklinde ifade edilmektedir (Yilmaz, 2003). Buradan hareketle sadakat borcu da,
taraflarin  birbirinin hakli menfaatlerini korumasi ve bu menfaatlerin zarara
ugratilmasina yonelik her tiirlii davranistan uzaklagsmasini 6ngdren bir borgtur (Arslan
Ertiirk, 2010). Is sdzlesmesi neticesinde isci ile isveren arasinda giiven iliskisi de
kurulmaktadir. Is¢i de kendisine giivenilen bir iliski dolayisiyla gerekli 6zeni

gostermek zorundadir.

Sadakat borcu; iscinin igsverenin hakli menfaatlerini korumasi, asgari sekilde olmasi
gerektigi, yani is¢iden beklendigi iizere koruma ve igverenin menfaatlerine zararli
olabilecek her tiirlii davranistan kaginma seklinde agiklanabilir (Mollamahmutoglu,
2014). Bu borcu ihlal eden is¢i bakimindan sézlesmenin ihlal edildigi gercegi ortaya
cikacaktir (Baycik, 2015). Bu nedenle sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali, s6zlesmenin

ihlali olarak kabul edimektedir.

Sadakat borcuna iligkin olarak TBK 396. maddesi bir hiikiim igermektedir. Buna gore;
“Isci iistlendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatlerinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir”. Agiklandig1 lizere goriilmektedir ki, is¢i iistlendigi
isi 6zenle ifa etmelidir (Demir & Demir 2009). is¢inin borcunu 6zenle ifa etmesinin
yaninda igverenin hakli menfaatlerini de korumak bakimindan sadakatle davranmalidir
(Aktay, Aric1 & Senyen 2013). Aksi halde sozlesmeye ve s6zlesme konusu isin ifasina
aykirilik meydana gelir (Akyigit, 2018). Sadakat borcu ile ilgili agiklamalardan
hareketle, sadakat borcunun is s6zlesmesi geregi kurulan is iliskisinde siirekli mevcut

olan bir bor¢ oldugunu belirtmek gerekir (Demirtas, 2011).
3.4.3.2 Kapsam ve hukuki niteligi

Sadakat borcu kapsami geregi diger borglardan farkli bir nitelige sahiptir. Soyle ki,

sadakat borcu belirli bir zaman dilimi i¢cinde ya da mesaide uygulanabilecek yapida bir
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borg degildir. Is iliskisinin devam ettigi her an boyunca is¢inin isverene kars1 sadakat
borcu bulunmaktadir (Demir & Demir 2009). Hatta ve hatta baz1 héllerde s6zlesme
sona ermesinden itibaren de hiikiim ifade edebilir. Bu borcun altinda esasinda
igverenlerin is ve lretim sirlarinin da giivenli bir sekilde korunmasi yatmaktadir.
Buradan hareketle olmasi gerektigi sekliyle belirtmek gerekirse, kural olarak isgi
sadakat borcuna istinaden, is sézlesmesi iliskisi ile birlikte igverenin ve isyerinin
menfaatlerini gozetmeli, teknik ve mesleki sirlar1 saklamali, isverenin menfaatine
olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlari igverene bildirmesi gerekir (Tuncay, 2001).
Sadakat borcunun kapsaminda, is¢inin, isverenin ve isyerinin hakli menfaatlerini
korumak ve gozetmek oldugunu belirtmek gerekir. Diger yandan, is¢inin sadakat
borcunu, olumlu sadakat borcu ve olumsuz sadakat borcu olmak tizere iki ayri sekilde
aciklamak miimkiindiir (Aktay, Arict & Senyen 2013). Olumlu sadakat borcu yapma
borcu olarak da adlandirilir. Burada is¢i, isverenin menfaatine uygun sekilde davranma
borcu altina girmektedir. Olumsuz sadakat borcu yani yapmama borcu ise is¢inin,
isverenin menfaatlerine zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginmasi seklinde

aciklanabilir (Aktay, Aric1 & Senyen 2013).

3.4.4 Rekabet etmeme borcu

Iscinin, gerek is sozlesmesi devam ederken sadakat borcundan dogan gerekse is
sozlesmesi sona erdikten sonra sézlesme ile s6z konusu olan rekabet etmeme borcu
asil konumuzu olusturmakta ve ilgili boéliimlerde ayrintili olarak incelenmistir (Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2017). Bu nedenle kisaca bahsetmek gerekirse; is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin isverenle rekabet etmemesi i¢in taraflarca
is sozlesmesi yapilirken yazili olarak rekabet yasagi sozlesmesi yapilmalidir (Aktay,
Arict & Senyen 2013). Rekabet yasagi is s6zlesmesi devam ettigi miiddet igerisinde
is¢inin uymasi gereken yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir (Poyraz, 2016). Bu
nedenle is sozlesmesi devamu siiresinde ayrica rekabet yasagi sézlesmesi yapilmasina
gerek yoktur. Bu is iliskisinin devam ettigi miiddet zarfinda is¢inin rekabet yasagina
uyacagina iliskin temel hiikiim, TBK’nin 396. maddesindeki hiikiime dayanmaktadir.
Ilgilki hiikkme gore is¢inin is iliskisi devam ederken isvereni ile rekabet etmesi
yasaklanmaktadir (Sulu, 2016). Bu sonugla is iliskisinin devami siiresince is¢inin

igvereni ile rekabet etmeme yiikiimliiligii bulunmaktadir (Kovanci, 2017).

Rekabet yasagi sozlesmesinde asil amag, iscinin isverenden 6grendikleri bilgilerle

birlikte, rakip isletmede is gormesi ve igvereni olumsuz yonde etkilemesinin Oniine
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gecmektir (Savag, 2007). Bu nedenle is sozlesmesinin bitiminden itibaren gecerli
olmak {izere igverenle isci arasinda is sozlesmesinde veya ayri1 bir sdzlesme ile rekabet
etmeme ya da rekabet yasagi sozlesmesi imzalanabilir (Siizek, 2014). Burada
taraflarca imzalanan sozlesme ile is¢i, is iligkisi sona erdikten azami iki yilik siire
zarfinda rakip isletmelerde ¢alisamayacak, isletme agamayacak veya ilisikli
olamayacaktir (Baskan, 2012). Bu diizenlemenin olumlu ve olumsuz yanlar ilgili

basliklarda detayli olarak agiklanmustir.
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4. IS SOZLESMESINDE REKABET YASAGI SOZLESMESI

Bu boliimde esas konu basligimiz olan is sd6zlesmesinde rekabet yasagina iliskin
olarak tiim hiikiimleri incelemeye ve agiklamaya calisacagiz. Bu baglamda
degerlendirmelerde rekabet yasagi sozlesmesi diye bahsedilecek basliklar
altindaki konular is soOzlesmesi agisindan degerlendirmeye tabi tutularak

anlatilacaktir.

Is sozlesmesinde rekabet yasagi ile asil varilmak istenen sonucun, asama asama
aciklamalardan sonra da anlasilacagi iizere giiveni esas kilarak ticari yasami

devam ettirmek olacag: goriilecektir.

Rekabet yasagi sozlesmesi genel olarak, isc¢inin isverenle olan is sdzlesmesi
iliskisinde isverenin miisterilerine niifus etmek, isle ilgili bilgilere veya isveren
nezdinde 6grendigi teknik bilgilere sahip olmasiyla baslayan bir siireci ifade eder
(Erdemoglu, 2009). Bu baslangicla beraber iscinin, isverenle iliskisinin
bitmesinden sonra belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir zaman dilimi i¢erisinde
ve belirli bir cografi alanda igverenle rekabet niteligini haiz eylem ve islem
igerisine girmesinin yasaklandigi s6zlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Usan,
2003).

Genel itibariyle, isveren bakimindan hakli menfaatlerin s6zlesmeyle korunmasi,
rekabet yasagina iliskin sdzlesmesinin en esasli amacidir (Siizek, 2014). isverenin
hakli menfaatleri korunurken, anayasa bakimindan da korunan ¢alisma hakki ihlal
edilmemelidir. Bu nedenledir ki rekabet yasagina iliskin sodzlesmesinin,
isverenlerin diizenledigi veya wuyguladigi isyeri i¢ yOnetmelegi veya
sozlesmesiyle (Tuncay, 2016) genel islem kosulu olacak bigimde
olusturulmamalidir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2017).

Rekabet yasagi sozlesmesiyle iscgilerin  c¢alisma Ozgiirlikleri, soézlesme
Ozgiirliikleri ve girisim 6zgiirliikkleri tamamen kisitlanamaz, ortadan kaldirilamaz.
Bu kosullar olmadan yapilan sdzlesmeler butlan hiikiimleri g¢ergevesinde

degerlendirilecek olup, gegersizlik yaptirimina tabi olurlar (Baskan, 2012).
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4.1 Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Amag

Is sozlesmesinde rekabet yasagimin amaci, iscinin isverenle rekabet edici
davraniglardan uzak hareket ederek, isverenine sadakat borcunun ve rekabet
etmeme borcunun gereginin yerine getirilmesinden baska bir sey degildir
(Sahlanan, 2008). Bu amacin nihai hedefine bakilacak olursa, is¢inin isvereni ile
rekabet etmesinin, ekonomiyi ve serbest ticari diizeni olumsuz yonde etkileyecegi
goriilecektir. Boylelikle is sozlesmesinde rekabet yasagi ile varilmak sonug,
iscinin igvereni ile rakip bir tesebbiismiis gibi hareket etmeden ayni cepheden yer
aldiklarinin  hatirlatilmas1  ve akildan ¢ikmamasinin saglanmasi olarak
gorilmelidir. Buradan hareketle, isveren himayesinde ¢alisan is¢inin, isverenden
ogrendigi bilgiler 6nem arz edecektir. Bu bilgilerin rekabet durumlar1 da dikkate
alindiginda bazi durumlarda isverenin hakli menfaatlerine zarar verebilecegi
muhakkaktir (Ertan, 2012). Sonug olarak is¢i tarafindan 6grenilen agikladigimiz
bilgilerin 6zellikle rakipler tarafindan kullanilmasi veya is¢inin bagimsiz olarak
kendi kullanimina 6zgiilemesi durumunda, igverenin diger isletmelere gore rakip
olarak basarisiz olmasmna yol acgacaktir. Iscinin isverenle yapmis oldugu is
sozlesmesi geregince yaptigl isi, daha sonra isverenin rakibi olarak siirdiirmesi
isveren bakimindan olumsuzluk teskil edecektir. Bunun yaninda is¢inin bu is
iligkisi zamaninda isverenden elde ettigi bilgileri baz1 yerlere veya rakiplere
aciklamasit ya da bizzat kullanmasi, igverenin menfaatlerini onemli Odl¢ilide
olumsuz yénde etkileyecektir (Sahlanan, 2008). 4857 Sayili Is Kanunu 2.
maddesine gore isyeri; “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan veya olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte Orgiitlendigi birimdir”.
Tanimdaki “maddi olmayan unsurlar” boliimiinii olusturan teknik ve ticari is
sirlarinin ve igverenin miisteri ¢gevresinin korunmasi, belirtilen nedenlerle isveren
agisindan son derece onemlidir (Taskent & Kabak¢1t 2009). lgili Kanun
maddesinde de ayrica ve acikga belirtildigi iizere, is¢i isveren himayesinde
calistig1 sirada bu bilgileri saklamakla (sir saklama yiikiimliiliigii) ve isverenle
rekabet etmeme ile yiikiimlidir (Dursun, 2017). Bu yiikiimlilikler ise, sadakat
borcunun yansimasi olarak goriilmelidir. Bu nedenlerle is s6zlesmesinde rekabet
yasagina iliskin olarak isverenin sdzlesme yapmak istemesinin amaci, miisteri
cevresine iliskin bilgilerin ve is sirlarinin is¢isi tarafindan 6grenilip kullanilmasi

veya rakiplerle paylasilmasi ile ugrayacagi veya ugrayabilecegi zararlara ve
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risklere kars1 kendini giivence altina almak oldugu goriilecektir (Demirtas, 2011).
Bu anlamda is¢i ile is sozlesmesinin kuruldugu anda, rekabet yasagina iliskin
olarak da ayr1 bir sdzlesmede ya da ayni sdzlesme igeriginde hiikiim koymak
suretiyle is¢iyi taahhiit ile sorumluluk altina almaktir (Tuncay, 2016). Tim
bunlarla birlikte, isverenin is¢iyi is iliskisinin devami sirasindaki rekabet etmeme
borcundan farkli olarak, rekabet yasagi sdzlesmesiyle yazili bir taahhiit seklinde
glivence altina almasi gerekir (Stizek, 2014). Ciinkli is s6zlesmesi sirasinda,
iscinin sadakat borcu kapsaminda rekabet etmemesi Kanundan kaynakli iken, is
sozlesmesinin bitiminden sonra 6zgiir olan is¢inin rekabet etmeme sorumluluk ve

yikiimliiliigii s6zlesme ile miimkiin olacaktir (Akyigit, 2018).

Sonug¢ olarak is sOzlesmesinde rekabet yasaginin amaci, is¢inin igverene ait
isletmede 6grendigi bilgileri, isverenle arasindaki is sozlesmesi sona erdikten
sonra igveren aleyhine olarak isverenle rekabet edecek sekilde kullanmasinin

oniine ge¢mek seklinde agiklanabilir (Tuncay, 2001).

4.2 Rekabet Yasag Sozlesmesinde icerik

Daha Once tanimini yaptigimiz rekabet, “mal veya hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris”
seklinde tanimlanmistir. (Bkz. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 3.). Amnilan yaris, Kanun veya sozlesme kaynakli bazi nedenlerden
dolayt sinirlandirilabilmektedir. Bu anlamda rekabet yasagi sézlesmelerine
bakilacak olursa, serbest piyasadaki rekabetin hakkaniyet geregi sinirlandirildigi

durumlardan birisini teskil ettigi goriilecektir (Sulu, 2016).

Is sézlesmesinde rekabet yasagi sdzlesmesinin icerigi, iscinin isverenle rekabet
etmekten kaginmasi olarak karsimiza ¢ikar (Altay, 2008). Is iliskisi sona eren
is¢inin, igveren aleyhine rekabet olusturabilecek ve rekabet yasagi s6zlesmesine
konu olabilecek faaliyetlerde bulunmasiyla ilgili olarak TBK hiikmii mevcuttur.
TBK 444/1. maddesine gore; “Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi,
sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde onunla rekabet
etmekten, 0zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip
isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir

menfaat iliskisine girismekten kaginmay1 yazili olarak {istlenebilir”.
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Rekabet yasagi sOzlesmesinin konusunu, is sOzlesmesi sona erdikten sonra,
iscinin kendi adina igvereni ile rekabet etmemesi ve boyle bir ise girismemesi
olusturur (Dogan, 2017). Bunun yaninda ayni veya benzer mahiyetteki rakip bir
tesebbliste calismamasi, yine ayni mahiyetteki rakip bir tesebbiiste ortak olarak
bulunmamasi ve hatta bazi durumlarda hi¢bir ad adi altinda rakip tesebbiislerde
calismamas1 veya ortak olmamasi olusturur. Rekabet yasagi esasinda rakip bir
tesebbiiste calismama ve ilgili olmamay1 hedef alan konuya sahip bir sdzlesme
seklidir (Korkmaz & Alp 2016). Rakip tesebbiis olabilmek i¢in ise, ayn1 miisteri
cevresine ayni hizmeti sunmak seklinde agiklanabilir. Buna gore farkli mal veya

hizmet sunan tesebbiisler rakip olarak kabul edilmez (Manav, 2010).

Is sozlesmesinde taraflar, aralarinda yapmis olduklar1 is sézlesmesinin sona
ermesinden itibaren gegerli olmak iizere, s6zlesme konusuna ve hakkaniyete de
aykir1 olacak sekilde diizenlemeler kouymasi dogru degildir. Isveren sézlesmeye
is¢inin rekabet yasagina aykiri bir etkisi olmayan daha degisik bir alanda da
olabilecek bir isi yapmasinin dniinde de rekabet yasagi adi altinda engellemeler
igeren hiikiimler koyamaz (Siizek, 2014). Boyle bir durum, sézlesme 6zglirliigiinii
kisitlayic1 etki dogurabilecegi gibi, Anayasa’nin 49. maddesi ile de glivence altina
alinmis olan c¢alisma  hiirriyetini de zedeleyici bir hiikiim olarak
degerlendirilmelidir. Sonug olarak rekabet yasagi s6zlesmesi ile birlikte is¢inin

calisma hakki elinden alinamaz (Manav, 2010).

Ayrica belirtmek gerekir ki, rekabet yasagini delmek isteyen iscinin, sadece kendi
adina degil de, Kanuna kars1 hile niteligini doguracak sekilde danisikli olarak
anilan yasagi delmek maksadiyla herhangi bir yakini adina da tesebbiis agmasi da

genis yorumlanarak rekabet yasagi niteliginde degerlendirilecektir (Keser, 2011).

Rekabet yasagi sozlesmelerinin igerigine iliskin bir istisnai durumu da belirtmek
gerekir. Bu istisnai durum gazetecilik meslegini ifa eden gazeteciler bakimindan
gecerlidir. Soyle ki, Basin Is Kanunu’nun 13/2. maddesine gore; “Is akdinin feshinden
sonraki zaman icin gazetecinin meslegini icra serbestisini takyit eden hiikiimler
batildir”. Buradaki ifadeden de anlasilacagi iizere, gazetecinin isvereni ile is
sOzlesmesini fesh ettikten sonra gegerli olacak sekilde rekabet yasagi sézlesmesi
diizenlenemez (Usan, 2003). Diizenlense bile gecerli kabul edilemez. Rekabet yasagi
sOzlesmesi ile gazetecinin meslegini icra edebilmesi rekabet yasagi sozlesmesi ile

miimkiin olamayacagindan dolay1 hukuka aykiridir.
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4.3 Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Zaman

Is sdzlesmesinde rekabet yasagina iliskin sézlesmenin yapilabilecegi zaman
bakimindan TBK 445.maddesine gore; “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri1 olarak tehlikeye diislirecek bicimde yer, zaman ve
islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlanmalar igeremez ve siiresi, 6zel
durum ve kosullar disinda iki y1l1 asamaz”. Bu ifadeden agikc¢a anlasildig: iizere,
rekabet yasag1 sdzlesmesinin is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyet Olgiisiine
aykir1 olmak suretiyle tehlikeye diisiirecek sekilde zaman bakimindan uygun

olmayan sinirlamalar iceremeyecegi belirtilmistir (Korkmaz & Alp 2016).

Aciklanan Kanun hiikmiine gore “uygun olmayan zaman” kavraminin muglak oldugu
aciktir. Uygun olmayan zaman kavramina iliskin olarak Kanun hiikmiinde baska
aciklayict hiikiim bulunmamaktadir. Bunun yaninda Kanunun gerekgeli kisminda da

aciklayict bir hiikiim bulunmamaktadir.

“Uygun olmayan zaman” kavramina iligkin Kanun hiikmiinde veya gerekceli
hiikmiinde bir agiklama olmasa da doktrinde bu konuya iliskin goriisleri belirtmek
gerekir. Konumuz dahilinde rekabet yasagi s6zlesmesinin zaman bakimindan
uygun sayilmayacak bir zamanda yapilmamas1 gerekir. Uygun olmayan zaman,
is sdzlesmesinin yapilmasindan itibaren bitimine kadar olan siire zarfinda rekabet
yasagl sozlesmesinin yapilmamasidir (Taskent & Kabakg¢1 2009). Bu siire
zarfinda yapilmayan rekabet yasagi sdzlesmesi bakimindan artik isverenin

korunmaya muhtag bir hakli menfaatinin olmadig: ortaya ¢ikar (Soyer, 2000a).

Uygun olmayan sinirlamalar her ne kadar ucu agik bir tabir gibi dursa da,
hakkaniyet 6l¢iisii dahilinde veya bazi hallerde hakimin miidahalesi ile de tespit
edilebilir. Goriildiigii tizere Kanun koyucu her ne kadar igverenin rekabet ortami
bakimindan olumsuz etkilenmemesini diisiinse de, is¢inin de magdur
edilmemesini ve belirli sartlar1 tasimasi halinde rekabet yasagi sézlesmesi
yapilabilecegini temin etmistir. Bu yoniiyle Kanun koyucu hukuk perspektifi

acisindan olumlu hareket etmistir.

4.4 Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Gecgerlilik Sartlar

Is sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin olarak, her ne kadar Kanun koyucu

igveren lehine olarak rekabet yasag1 sozlesmesi yapilacagina iliskin diizenlemeler
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icermis olsa da, isverenin bu yetkisini belirli sartlarin varligi halinde
kullanacaginin bilinmesinde de fayda vardir. iste bu sartlar, rekabet yasaginin
yapilmasi bakimindan gegerlilik sarti mahiyetinde sartlar olarak karsimiza

¢ikacaktir ( Sahlanan, 2008).

Is sozlesmelerinde isin dogas1 geregi isveren isciye gore daha giiclii taraf olarak
varligini stirdiirmektedir. Bu bakimdan 6zel hukukta istisnalar hari¢ her ne kadar
sekil serbestisi gecerli olsa da, isverenin bu serbestiden yararlanmak suretiyle is¢i
aleyhine olarak rekabet yasagi yapilabilecek sartlar1 igermeksizin bu yonde bir
sozlesme yapmasinin dniine gegmeyi amaglanmistir (Yavuz, Acar & Ozen 2014).
Bu gegerlilik sartlar1 da is¢inin tam bir bilgi sahibi olarak ve gergekten hakkaniyet
Olciisli altinda sozlesmeye taraf olmasini temin edecektir. Anilan gegerlilik
sartlarinin saglanmasiyla Kanunun emredici hiikiimlerine de aykirilik teskil eden
hiikiimler icermemesi halinde rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilecegi gdzden

kagirilmamalidir (Siizek, 2014).

Bu sonuglarla is s6zlesmesinde rekabet yasaginin gecgerlilik sartlart icerdigi, bu
gecerlilik sartlarinin yaninda Kanunun emredici hiikiimlerine de aykirilik teskil
etmemesi gerektigi ve bu ¢ercevede hukuka uygun sartlarin olusmasi ile anilan
s6zlesmenin yapilacaginin bilinmesinde fayda vardir (Manav, 2010). Aksi halde
anilan sartlara uyulmadan yapilan rekabet yasagi sézlesmeleri gegersiz olarak

hiikiim doguracaktir (Sahlanan, 2008).

4.4.1 Fiil ehliyetinin varhg:

Rekabet yasagi sozlesmesine taraf olabilecek olan is¢inin fiil ehliyetine sahip
olmas1 gerekmektedir (Sulu, 2016). TBK 444/1. maddesine gore; “Bir is¢inin,
igvereni ile rekabet yasag1 sd6zlesmesi yapabilmesi i¢in is¢inin fiil ehliyetine sahip

olmas1 gerekmektedir”.

Fiil ehliyetine iliskin olarak kisaca bilgi vermek gerekirse, TMK 10. maddesine
gore; “Ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardir”. Yine TMK 11. maddesine gore; “On sekiz yasin doldurulmasi ile
baslayan erginlik, evlenmek ile veya mahkeme karar1 ile de kazanilabilir”. Bu
durumlardaki kisiler de rekabet yasagi s6zlesmesi yapabilirler (Altay 2008).
Burada asil vurgulanan noktalardan birisi de, ayirt etme kudretini haiz kiigiiklerin,

yasal temsilcilerinin ( veli, vasi veya kayyim gibi ) izni veya icazeti bulunsa dahi,
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rekabet yasagi sozlesmesi bakimindan ehil olmadiklar1 ve bu soézlesmeyi
yapamayacaklaridir (Yavuz, Acar & Ozen 2014). Buna karsin, ayirt etme giiciine
sahip ve ergin olan kisitlilarin yasal temsilcilerinin izni veya icazeti ile rekabet

yasagi sozlesmesi yapmalar:t miimkiindiir (Sulu, 2016).

Buradan sonugla, fiil ehliyetine sahip olmayan is¢inin yasal temsilcisi is¢i adina
is bu sdzlesmeyi imzalayacak ve yasal temsilcisinin izni veya icazeti ile dahi
rekabet yasagi sozlesmesi yapilamayacak (Sulu, 2016), bunun aksinde ise rekabet
yasagl soOzlesmesi gecersizlik yaptirirmina tabi olacaktir (Soyer, 2000a).
Belirtmekte fayda var ki, rekabet yasagi sozlesmesi kisiye siki sikiya bagli bir
hak oldugundan (Oztan & Oztan 2016) dolay1 is¢inin bu hakkini kimse isci adina

kullanamaz.

TMK 14.maddesinde de belirtildigi lizere, ayirt etme kudreti bulunmayanlarin,
kiigiiklerin ve kisithilarin fiil ehliyeti yoktur (Yavuz, Acar & Ozen 2014). Bu
sebeple ayirt etme kudreti bulunmayanlarin, kisitlilarin ve kii¢iiklerin rekabet
yasag1 s0zlesmeleri gegersizdir. Yine TMK 15. maddesinde de belirtildigi lizere,
is¢i her nasilsa rekabet yasagi s6zlesmesini imzalamis, buna karsin sdzlesmeyi
imzaladigi tarihte islemin anlam ve sonuglarini anlayabilecek yetenekten yoksun
oldugu hallerde rekabet yasagi sézlesmesi kesin hiikiimsiizdiir (Manav, 2010). Bu
durum sadece rekabet yasagina iligkin olmayip, istisnalar hari¢ ayirt etme

kudretini haiz olmayanlarin sézlesme yapmalari yoklukla batil kabul edilir.

Iscinin fiil ehliyetinin varhiginm arandigi an, rekabet yasagi sdzlesmesinin
imzalanacag1 andaki varligidir (Demirtas, 2011). Bu baglamda, rekabet yasagi
s0zlesmesinin yazili olarak kararlagtirildigi ve imzalanacagi anda fiil ehliyeti
bulunmayan is¢inin, daha sonra fiil ehliyetini kazanip da dnceden imzaladigi
rekabet yasagi sOzlesmesine muvafakat etmesi, sozlesmenin imzalandigr anda

sartlar1 ihtiva etmeyen sozlesmeyi gecerli bir sézlesme yapmayacaktir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, bir is¢inin is sozlesmesi imzalarken fiil
ehliyetinin bulunmasi zorunlu degildir. Ayirt etme kudretini haiz kii¢iikler de,
yasal temsilci izni ile sinirli ehliyetsiz olarak sdzlesme imzalayabilirler (Yavuz,
Acar & Ozen 2014). Buna karsilik, sinirli ehliyetsiz kiigiiklerin rekabet yasagina
iliskin sozlesmeleri belirtildigi gibi izin veya icazet halinde dahi gecerli

olmayacaktir.
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4.4.2 Sekil sarti

Is sozlesmesinde rekabet yasaginin gecerli olabilmesi icin gerekli olan diger sart ise,
rekabet yasagi sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasidir. TBK 444. maddesinde,
rekabet yasag1 sozlesmesinin yazili sekilde yapilacagi agikga belirtilmistir (Korkmaz
& Alp 2016). Esasinda yazili sekil 6ngoriilmesinin amaci, sézlesmede isverene karsi
daha gii¢csiiz konumda olan is¢iye karsi, isverenlerin sdzlesme olmadan da bu hakki
kotiiye kullanmalarinin 6niine ge¢mektir. Sonugta da bu sayede isci, konulan yasak
icerigi bakimindan bilgi sahibi olacaktir (Soyer, 1994). Kanun koyucunun belirledigi
bu yazili sekil sart1 ile rekabet yasaginin kapsami hakkinda, is¢inin tam bilgi almasi

saglanarak is¢i korunmaktir (Nisin, 1958).

Aciklanan nedenlerle, Kanun tarafindan 6ngoriilen yazili sekil sartini ihtiva etmeyen
rekabet yasagi, sozlesmenin gecersiz olmasina neden olacaktir (Soyer, 1994). Bu
aciklamalarla birlikte, Kanunda belirtilen seklin resmi sekil olarak algilanmamasi, adi
yazili sekil olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Keser, 2011). Resmi sekil aranan
haller ayrica ve agikca belirtilmekte oldugundan konumuza iligkin boyle bir durum s6z

konusu degildir.

Yine yazili sekil sart1 bilindigi iizere, rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan bir ispat
sart1 degil, gegerlilik sartidir (Nomer, 2012). Bu baglamda her ne kadar is¢i ile isveren
arasindaki ig s6zlesmesi yazili olarak yapilmamis olabilecegi miimkiin olsa da, buna
karsilik rekabet yasagi sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi Kanunun getirdigi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yavuz, Acar & Ozen 2014). Yine

belirtilmelidir ki, bu sart1 icermeyen rekabet yasag1 sdzlesmesi gecersiz sayilacaktir.
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5. REKABET YASAGI SOZLESMESININ UNSURLARI VE HUKUMLER

Rekabet yasag1 sozlesmesinin unsurlart  ve hiikiimler, rekabet yasaginin
siirlandirilmasi, rekabet yasagi s6zlesmesinde hakim miidahalesi ve hiikiimler basligi

altinda aciklamalar yapilacaktir.

5.1 Unsurlari

5.1.1 Isverenin korunmaya deger hakh bir menfaatinin varhg

Is sozlesmesinde rekabet yasaginin olusturulmasindaki amaclarin basinda, iscinin
isverene ait isyerinde 0grendigi onemli veya sir niteligindeki bilgileri, igverenle is
sO0zlesmesi iligkisinin sona ermesinden akabinde isverenle rekabet yasagini ihlal
edecek nitelikte kullanmasinin 6niine gegmek gelmektedir (Altay, 2008). Bu durumda
isverenin korunmaya deger hakli bir menfaati gerekmektedir. Bu menfaat, rekabet

yasaginin gegerlilik sartlarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.

Bu gecerlilik sartina iligkin olarak, TBK 447/1. maddesine gore; “Rekabet yasagi,
igverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona
erer”’. Dolayisiyla rekabet yasagi sozlesmesinin kurulabilmesi ve devami i¢in isverenin
hakli bir menfaati olmasi1 gerektigi goriilmektedir (Demirtas, 2011). Hakli menfaat
kavramina iligkin olarak Kanunda her ne kadar bir agiklik bulunmasa da bir tanimlama
yapilabilir. Hakli menfaatten; isverenin gercekten onemli bilgilerini bilen, igverenin
isletmesi bakimindan rekabet yasagi yapilacak olan is¢inin onemli goérev iistlenen
birisi olmasi ve bu suretle igverene ait dnemli, teknik veya sir niteligindeki bilgileri
haiz olabilecek pozisyonda goérev yapan isgilerin olmasi gerekir (Sulu, 2016). Bu
is¢iler bakimindan isverenin bu bilgi ve sirlarini korumak amacl bir hakli menfaat
olacagi anlasilmalidir. Bu aciklamalardan sonugla, iscinin ¢alisma esnasinda
ogrendikleri bilgiler teknik, sir veya dnemli bilgileri haiz bir 6zellik barindirmiyorsa
ve is¢inin yapmis oldugu isin niteligi geregi isverenle rekabet olusturacak 6zellikleri
ihtiva etmemesi halinde, taraflarca kararlastirilan rekabet yasagi gecersiz olacaktir

(Ding, 2011). Bu bakimdan, genel itibariyle herhangi bir 6zelligi olmayan vasifsiz is¢i
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dedigimiz is¢ilerle ilgili isverenlerin rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz oldugu

kabul edilmelidir (Koseoglu, 1968).

Isverenin hakli menfaatine iliskin olarak her ne kadar Kanunda agiklik bulunmadigimi
belirtmis olsak da, TBK 444/2. maddesine gore; ‘“Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet
iliskisi is¢iye miisteri cevresi veya tiretim sirlar1 ya da igverenin yaptigi isler hakkinda
bilgi edinme imkén1 sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin
onemli biz zararina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir” (Korkmaz & Alp 2016). Bu
aciklamay1 tersten dikkate aldigimiz zaman yukarida agiklanan sartlarin olmamasi
halinde sozlesme gegerli olmayacaktir. Bu nedenle her ne kadar tipik bir sekilde hakl
menfaat kavrami aciklanmamis olsa da, Kanun hiikmiinii bu sekliyle tersinden
degerlendirmek suretiyle hakli menfaat kavrami i¢ine alabilmemizin miimkiin oldugu
kanaatindeyim. Ciinkii ig¢inin bir hizmet iligskisi ¢ercevesinde isverenin miisteri
cevresini, iretim sirlarimi veya yaptigi isler hakkinda bilgileri elde etme imkam
veriyorsa ve bu iliski ¢ergevesinde Ogrendiklerinin kullanilmasinin da isveren
bakimindan 6nemli zararlara yol agmasina neden oluyorsa, bu durumda rekabet yasagi

sO0zlesmesi yapmak bakimindan isverenin hakli menfaatinin oldugu diistiniilmelidir.

5.1.2 Miisteri cevresi ve is sirlarma niifus etme

Miisteri kavramindan, bir isyeri ile az veya cok siire ile iliski kurarak, isveren
tarafindan iiretilen mal veya hizmetleri alan kimse anlasilir (Taskent & Kabakg1 2009).
Ayrica miisteri kavrami; “igverenin piyasadaki deger ve ticari niifuzunu artiran kigiler”
seklinde de ifade edilmistir (Y1lmaz, 2002). Bu bakimdan miisteri ¢cevresi de, isverene
ait isletmeden aligveris yapan kisileri ifade eder. Baska bir ifadeyle, bir isletmeden
stirekli mal satin alan veya onun hizmetlerini kabul eden, onunla az da olsa stirekli
iligki kuran kisilerin olusturdugu ¢evreye miisteri ¢evresi denir (Donmez, 2000). Bu
bakimdan yerlesik goriise gore, isyerinden bir kez aligveris yapan kisiler miisteri
kavramina dahil edilmemektedir (D6nmez, 2000). Burada miisteri kavraminin énemi
giintibirlik gecici miisteriler bakimdan 6nem arz etmemekte, 6nemli olanin belirli bir
stireklilik dahilinde igyeri ile ilgili olan miisteriler ve bu suretle de is¢inin igverene ait
anilan grup miisterilere niifus ederek igverenin miisteri ¢evresine niifuz etmektir.
Kanun koyucunun da belirttigi gibi miisteri ¢evresine niifuz edebilecek diizeyde
is¢inin bulunmasi halinde, isverenin de rekabet yasagi sdzlesmesi yapmasi bakimdan

hakl1 bir nedenin varlig: kabul gormelidir. Is¢i, bu yetki ve etkisini kullanarak is
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sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren isvereni zor durumda birakabilecegi

varsayilabileceginden dolay1, igveren rekabet yasagi s6zlesmesi imzalayabilecektir.

Miisteri ¢evresine iligkin bilgiler kapsamina miisterilerin kisisel, mesleki, iletisim ve
igyeri ile ilgili kayitlarina iligkin bilgiler girmektedir (Ayiter, 1958). Bu bilgiler
bakimindan 6nemli olan kisim ise, is¢inin ¢alistig1 isyerindeki ticari ve kisisel iliskileri
bilmesi ve bu bilgileri de ekonomik menfaat ugruna kullanmasidir (Taskent & Kabak¢1
2009). Bu suretle isci, isverene ait miisteri sirlarina hakim olup o bilgileri kendi adina
ya da rakip isletmeler lehine kullanarak menfaat saglayabilecektir. Bir goriise gore,
miisteri ¢evresinin sir niteligini haiz olmayan bir sekilde isci tarafindan 6grenilmesi
halinde bile, eger is¢i bu miisteri ¢evresiyle isverenin zararina olarak hareket edecek
olursa, bu durumda da rekabet yasagi gegerli olacaktir (Manav, 2010). Rekabet
yasaginin amaci esasen uygulama bakimindan ¢esitli 6rnekler dogurmaktadir. Bunun
nedeni ise, is¢inin niyetinin kotii olup olmadigiyla ilgilidir. Soyle ki; kotii niyetli
olmayan, rekabet amaci da olmayan ve farkli is kolunda isverene rakip olmadan
isletme agan is¢inin bu eylem ve islemi her ne kadar s6zlesme ile rekabet yasagi olarak
kayit altina alinmig olsa da bu durum hakkaniyete ve sézlesme 6zgiirliigiine aykirilik
teskil edebilir. Ayrica amaci isten ¢iktigi igvereni ile rekabet etmek olan ve igverene
ait bilgilerle eylem ve islemlere girisen iscinin fiili rekabet yasagi olarak kabul

edilecektir.

Iscinin is sdzlesmesinde rekabet yasag1 bakimdan sinirlandirilmasinin isverence hakl
nedenlerinden sayilabilecek bir diger hali ise igverene ait sirlar1 6grenme unsurudur
(Demirtas, 2011). Sir kavrami adi iizerinde saklanmasi gereken bilgi olarak karsimiza
cikmaktadir (Soyer, 1994). Bir bilginin sir niteliginde olup olmadigi olaym
ozelliklerine gore degismektedir. Genel itibariyle degerlendirme yapilacak olursa sir;
rakip isletmeler bakimindan bilinmemesi gereken bilgiler (Soyer, 2000a), isverenin
gizli tuttugu veya O6grenilmesini istemedigi ya da kimseyle paylasmak istemedigi
bilgilerin (Ayiter, 1958) rekabet kavraminin en etkili sekilde takip edildigi ve
Ogrenilmesinde igverenin mahvina veya telafisi giic veya imkansiz zararlara maruz
kalmasina sebep olabilecek bilgiler (Soyer, 1994) seklinde goriiniimlerle karsimiza

ciktig1 goriilecektir.

Sir kavraminin rekabet yasagi cer¢evesinde degerlendirilebilmesi ve sir mahiyetinin
kabulii i¢in, is¢inin 6grendigi bilgilerin isletmeyle ilgili ticari, mesleki, yonetimsel

veya teknik alanlara iliskin olmas1 gerekmektedir (Dénmez, 2000). Is sirlarindan
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anlam ¢ikarmak genis yorumla is ve isyeri ile ilgili bilgileri, 6zellikleri de i¢ine alacak
sekilde degerlendirilmelidir (Donay, 1978). Bu aciklamalar neticesinde is sirrina
iligkin bilgiler sinirh kisi ya da kisilerce bilinen bilgiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir

ve herkesce bilinen bilgiler de sir niteligini haiz degildir.

Kolay bir sekilde isteyen kisinin 6grenebilecegi nitelikteki bilgiler de sir niteliginde
degildir. Dolayisiyla bu bilgilerin kullanilmas1 bakimindan rekabet yasagini ihlal ettigi
gerekgesiyle is¢i aleyhine olarak rekabet yasagi hiikmii konulamayacak, konulsa da

hiikiim ifade etmeyecektir.

5.1.3 Isverenin 6nemli bir zarara ugrama ihtimali

Is sozlesmesinde rekabet yasagina kaydi, ancak isverenin miisterilerini tantyan, is ile
ilgili 6nemli bilgileri 6grenen veya paylagilmamasi gerekli bilgileri haiz olan is¢inin,
bu bilgiler kapsaminda igverene zarar verme ihtimali bulundugunda hakli bir ¢ekince

gortilebilir (Sahlanan, 2008).

Is sozlesmesinde rekabet yasagi, is¢inin is sozlesmesinin son bulmasindan itibaren
isverenin menfaatlerini korumayi amag edinir. Bu anlamda da isverenin korunmaya
deger menfaatinin olmasi ve bu menfaatin igveren i¢in Onemli bir zarara ducar
olabilmesi ihtimalini barindirmasi gerekmektedir. Bu nedenle, rekabet yasaginin
kararlastirilabilmesi i¢in is¢inin miisterileri tanimasi veya is sirlarin1 6grenmesi yeterli
degildir. Ayrica bu bilgilerin kullanilmas1 halinde isverenin 6nemli bir zarar gormesi
ihtimali olmalidir (Baycik, 2015). Baz1 goriislere gore, iscinin ¢aligma pozisyonu
geregi igverenin miisteri ¢evresine, isle ilgili sirlarina veya teknik bilgilere sahip bir
gbrevde olmasi, isverenin dnemli zarara ugrama ihtimaline karine teskil eder (Soyer,
1994). Bu agiklamalardan sonugla, igveren i¢in dnemli bir zarara ugrama ihtimalinin
varligi, rekabet yasagi sdzlesmesi yapmaya yeterlidir. Zarar verme ihtimalinden kasit,
herhangi bir zarar ihtimali degil, dnemli bir zarar verme ihtimalidir. Is s6zlesmesinde
rekabet yasagi kaydinin konulabilmesi i¢in normal zararin yeterli olmadigi, 6nemli ve
etkisi hissedilebilecek diizeyde bir zarar olmasi lazim gelir (Taskent & Kabakg1 2009).
Bazi durumlarda zararin 6nemine iliskin nitelendirmeyi hakim yapacak olup, buna

iligkin tespit gerekecektir (Tungomag, 1997).

Iscinin calistif1 esnada isverenin miisteri ¢evresine, sirlarina ya da teknik bilgilerine
hakim oldugu hallerde rekabet yasagi ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi

gerekmektedir. Illiyet baginin varlig1, isverenin rekabet yasagi sézlesmesini yapmasini
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hakli kilan bir haldir. Bu sonugla igverenin rekabet yasagi sdzlesmesi yapmasi, is¢inin
ogrendigi bilgileri kendisiyle rekabet etmek maksadiyla kullanmasinin 6niine gegecek

bir hakli menfaat olarak degerlendirilmelidir (Manav, 2010).

5.1.4 Is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye ugratilmamasi

Is sozlesmesinde rekabet yasagi bakimindan kararlastirilacak rekabet yasagin,
iscinin ekonomik gelecegi bakimindan tehlikeli olmamasi gerekmektedir (Dursun,
2017). TBK 445/1. maddesine gore; “Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii
bakimindan uygun olmayan smirlamalar igeremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar
disinda iki yili asamaz”. Anilan Kanun hiikmiine gore, is¢inin ekonomik gelecegini
orantisiz ve hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye girmesini ortadan kaldiracak sekilde
siirlandirilmamalidir (Korkmaz & Alp 2016). Bu bakimdan rekabet yasagi kaydinin
konulmasinda isveren sadece kendi menfaatini diisiinmemeli, is¢inin de ekonomik
olarak zarara ugramamasina veya ekonomik 6zgiirliigiiniin kisitlanmadan gelecegini
tehlikeye sokmamasi gerekmektedir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016) . Eger
igveren, Kanun hitkkmiine aykir1 olabilecek sekilde bir s6zlesme ile isciyi ylikiimliiliik
altina alirsa, bu durumda rekabet yasagi sozlesmesi, gecersiz olacaktir. Sonug
itibariyle, Kanundaki sarta aykir1 yapilan rekabet yasagi sézlesmesi hukuka aykir
diizenlendigi icin gecgersiz olacaktir (Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014).
Kanunda belirtilen sart bakimindan bunun bir gegerlilik sart1 oldugu ve igverenin bu
sarta uymasi gerektigi, aksi halde belirtildigi gibi s6zlesmenin gecersiz oldugu kabul
edilmelidir (Narmanlioglu, 1998). is s6zlesmesinde rekabet yasagina iliskin olarak bir
takim sinirlamalar ya da sartlar1 saglayarak s6zlesme yapilmasinin amaci, is¢inin sirf
rekabet yasagindan hareketle edinmis oldugu mesleki faaliyetini yerine getirmesinin
kisitlanmamasidir (Stizek, 2014). Bu durum neticesinde is¢inin ¢aligma hiirriyetinin
ve ekonomik 6zgiirliigiiniin de kisitlanmamasi temin edilerek hakkaniyete ve Kanuna

uygun bir ekonomik ortamin temini saglanacaktir.

5.2 Rekabet Yasaginin Simirlandirilmasi

5.2.1 Konu yoniinden sinirlama

Is sozlesmesi cercevesinde taraflar arasindan yapilacak olan rekabet yasag

sOzlesmesinde bazi sinirlamalar mevcuttur. Bu sinirlamalardan birisi rekabet yasaginin
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konu yoniinden siirlanmasidir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Bu sinirlamaya
iliskin olarak TBK ilgili hilkmii, rekabet yasaginin bazi sartlarin varligi halinde konu
yoniinden smirlandirilabilecegini 6ngdrmektedir. Konu bakimindan siirsiz bir
rekabet yasagi s6zlesmesi hukuk diizenince gegersiz kabul edilmektedir (Sulu, 2016).
Rekabet yasaginda isverenin kararlastirabilecegi konu is¢inin isletmede yapmakta
oldugu is dogrultusunda ifa ettigi goreviyle ilgili konular olmasi gerekmektedir
(Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014). Bu bakimdan rekabet yasaginin konu
yoniinden sinirlandirilmasindan maksat, is¢inin yapmis oldugu gorevle alakali konuda
yapilmis olmasidir (Y1ldiz, s:51). Is¢inin isletmenin genis bir alanda faaliyetiyle baglh
olmayacagi, sadece kendi yapmis oldugu is ile sinirli olarak rekabet yasagi kaydinin

konulabilecegidir (Siizek, 2014).

Dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus, is¢inin is sozlesmesi sona erdiginde,
bu tarihten sonra isveren faaliyet alamini genisletirse, bu durum is¢i aleyhine
yansitilamayacaktir (Taskent & Kabakci 2009). Bu durumlar genelde isginin isten
ayrilmasindan sonra isverenle husumetinin olmasi durumunda meydana gelir. Soyle
ki, igverenin bu hakkimi kotiiye kullanmasi bakimindan ve ilerleyen kisimda
aciklayacagimiz sozlesmenin zaman bakimindan uygun sayilmayan bir zamanda

yapilmasindan dolay1 gecersizliginin kabul edilmesi gerekmektedir.

5.2.2 Yer yoniinden simirlama

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olarak yapilabilmesi i¢in bir diger sinirlama,
is¢inin rekabet yasagina iligkin sorumlulugunun belirli bir yer, bolge veya alan ile
sinirlandirilmasidir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Yani, rekabet yasaginin

gegerli olacagi cografl bolgenin sozlesmede belirlenmis olmasi gerekir (Sulu, 2016).

Bu sinirlandirmanin amaci, igverenin hakli menfaatinin zedelenebilecegi alanin belirli
yerler olabilecegi ve bu sinirl yerler yiiziinden is¢inin siirsiz ya da ¢ok genis sekilde
yiikiimliiliik altna sokulmamasidir. isverenin is yaptig1 bolgenin disinda korunmasi
gerekli hakli menfaatinin bulunmamasi gerekgesiyle bu sinirlama getirilmistir (Siizek,
2014). Bu bakimdan rekabet yasaginin yer bakimindan degerlendirilmesinde,
isverenin fiili eylem veya islem bolgesinin sinirlart esas alinir (Tuncay, 2016). Bu
yiizden eger isletmenin faaliyeti hangi diizeyde cografi alanda etkili ise, rekabet
yasagindaki yer bakimindan simirlama da o cografi alan sinirlart kadar etki

doguracaktir.
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Iscinin istisnai haller ayrik olmak iizere tiim iilke diizeyinde ya da isverenin faaliyet
alanindan ¢ok daha genis bir alanda iscinin rekabet etmeme yiikiimliligi altina
sokulmasi, ig¢inin ekonomik olarak mahvina sebebiyet verebilir. Soyle ki, belirli bir
mesleki bilgiye sahip olan is¢inin genis bir cografi alanla da rekabet yasagi
cercevesinde siirlandirilmasi, is¢inin hak ettigi iicret diizeyinde is bulmasina veya
daha kotii sartlarda isi ile de ilgili olmayabilecek alanlarda zorunlu olarak ¢alismasina
veyahut hi¢ is bulamamasina da sebebiyet verebilecektir. Bu bakimdan Kanun
koyucunun rekabet yasagini yer bakimindan sinirlamaya tabi tutmasi son derece

isabetli bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.2.3 Siire yoniinden sinirlama

Is sdzlesmesi gergevesinde yapilan rekabet yasagi sdzlesmesinin siiresi bakimindan
6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu 445.maddesi siireye iliskin bilgiler vermektedir.
Buna gore; “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak
tehlikeye diisiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan
sinirlanmalar igeremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili agsamaz”

(Tagbasi, 2015).

Rekabet yasagina iligskin siire, taraflarca imzalanan is sézlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren baslamaktadir (Siizek, 2014). Kanun maddesinin agiklamasi olarak,
aciklamada gegen 6zel durumlar hakkinda net bir bilgi olmasa da, 6zel durumlardan
neyin kastedildiginin net olmamasina karsin, O6gretide bazi ornekler verilerek
kafamizda bir diisiince yapisinin olusmasi saglanmaya calisilmistir. Soyle ki; ilgili
is¢cinin iist diizey yonetici seviyesinde olmasi, igyerinde uzman olmasi, bazi teknik is
sirlart hakkinda genis bilgiye sahip nitelikli uzman olmasi durumlar1 6zel durumlar

olarak degerlendirilebilir (Sahlanan, 2008).

Isverenler, isciyi rekabet yasag ile sinirlandirmasinda, isverenin is konusu dahilinde
ve is¢inin bilgisi olan kisimla ilgili, uygun zamanda ve yerde uygulanmak sartiyla
bdyle bir sozlesme ile is¢iyi bagh kilabilir. Aksi halde hakkaniyet ve s6zlesme
Ozgurliigii sinirlart asildigr sonucu ¢ikarilarak is¢iyi rekabet yasagi ile baglh kilma

miimkiin olmayacaktir.

Ayrica i sozlesmesinin ne kadar siire zarfinda devam edecegi belli degilse veya uzun
stireli sozlesme mevcut ise, bu durumda sozlesme siiresi igin ayrica rekabet yasagi

sOzlesmesi yapmaya gerek Yyoktur. Rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmasinda
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stirenin, isci ile is sozlesmesi sona erdikten sonra Kanunda belirtilen istisnai haller
ayrik olmak iizere iki y1l boyunca iscinin rekabet etmemesi ile sinirlanabilecegi agiktir
(Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Diger haller bakimindan, is sdzlesmesi
dahilindeki siirede is¢inin sadakat, rekabet etmeme ve sir saklama yiikiimliiliikleri

geregi rekabet sozlesmesi yapilmasinin elzem olmadigi goriilecektir (Demirtas, 2011).

Tiim bu aciklamalarin sonucunda rekabet yasagi sozlesmesinin siire yoOniinden
sinirlandirilmast miimkiin olup, bu siirenin azami iki y1l oldugu gériilmektedir (Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2016). Bu siirenin iizerinde siire belirlenmesinin isgiyi
baglayici bir hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmelidir (Stizek, 2014). Kanun koyucunun
emredici nitelikli ifadesinden de anlagilacagi iizere, iki yillik azami siire belirlenmis
olup, igverenin bunu uzatmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu sarta aykirilik halinde,
stire bakimindan getirilen sinirlama Kanundaki siireyi astigindan dolayr gecersiz
olacaktir (Sulu, 2016). Eger azami siireden daha az siire belirlenmisse az olan siire,

daha uzun siire belirlenmigse de azami siirenin dikkate alinmasi1 dogru olacaktir.

5.3 Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Hakim Miidahalesi

5.3.1 Genel olarak

Is sdzlesmesinde rekabet yasagina iliskin olarak yapilan sézlesmelerde her ne kadar
yukaridaki boliimlerde agikladigimiz konu, yer ve zaman nedenleriyle rekabet yasagi
sOzlesmesi kisitlanabilirken ve hatta sartlara aykirilik halinde s6zlesmenin gegersiz
oldugunu da belirtmis olsak, bazen bu yaptirimlarin tam olarak tespitini taraflar
saglayamamaktadir. Bu ¢ercevede de Kanunun bu hallerde neler yapilmasina veya

nasil yapilmasina iliskin agiklamalarini incelemekte fayda bulunmaktadir.

Tiirk Borglar Kanununa gore, bazi hukuka aykir sayilabilecek durumlarin varliginda
rekabet yasagina miidahale etme konusunda hakime yetki verildigi goriilmektedir
(Demirtas, 2011). TBK 445/2. maddesi geregince “Hakim, asir1 nitelikteki rekabet
yasagini, biitlin durum ve kosullar1 serbestce degerlendirmek ve igverenin iistlenmis
olabilecegi kars1 edimi de hakkaniyete uygun bi¢imde goz Oniinde tutmak suretiyle,
kapsami veya siiresi bakimindan siirlayabilir” (Ding, 2011). Anilan Kanun hiikmiine
gore, asir1 nitelikteki rekabet yasagi halinin varliginda hakim, tiim sartlar1 hakimlik
mesleginin vermis oldugu birikim ve yetki kapsami dahilinde degerlendirmelidir.

Hakim rekabet yasagina iligkin hiikmiin igerigini ve siiresini de sinirlandirma yetkisine
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sahip olarak incelemeli ve nihai kararini1 vermelidir. Kanun koyucunun aslinda burada
hakime takdir yetkisi verdigi, olay1 6zelligine gore degerlendirerek kapsam ve siire
bakimindan rekabet yasag1 sdzlesmesini sinirlayabilecegi belirtilmektedir (Taskent &
Kabak¢1 2009). Dolayisiyla hakim hukuka aykiri goriirse ve takdir ederse
siirlayabilir. Tabi ki, hakimlerimizin bu takdir yetkilerini hukuka aykir
kullanmadiklarin1 ve adaletin ve hakkaniyetin tesisi i¢in gerekli kararlari verdigi

kanaatindeyim.

Rekabet yasaginda hakimin miidahalesi ile ilgili olarak, hakimin bu yetkisini
kullanirken Kanunun vermis oldugu yetki ¢ercevesinde ve re’sen asir1 nitelikli rekabet
yasaklarina miidahale edebilecekleri belirtilmelidir (Cayan, 2013). Re’sen miidahale
konusunda her ne kadar bazi goriisler mevcut olsa da aksi yonde goriislerin oldugu da
unutulmamalidir. Ancak bu noktada bir kesinlik olmamakla birlikte sahsi
kanaatimizce, aksi ispat edilinceye kadar ve Kanunda agikga re’sen takibi
yapilabilecek davalardan oldugu agiklanmadikg¢a, asir1 rekabet yasaklarina da
taraflarca getirilme ilkesinin uygulanmasi gerektigidir. Hakim, 6niine gelen olayin
ozelligine gore ve rekabet yasagi bakimindan bir problem gormeyerek onaylamasina
karsin, igverenin 6dedigi bedel varsa bunu da goz oniine alir ve bu 6deme karsisinda
hakkaniyet cercevesinde rekabet yasagmi sinirlayabilir (Kovanci, 2017). Ilgili
Kanunda rekabet yasag1 sozlesmenin gecerliligi i¢in igverenin karsi edim {istlenmesi
zorunlu bir unsur degildir. Ancak taraflar 6zgiir iradeleri kapsaminda bdyle bir sartin
varhigini1 ongorebilirler (Keser, 2011). Hakimin kullanacag: takdir hakki bakimindan,
salt olayn tiim sartlar1 ve 6zellikleri hakimin 6zgiir iradesiyle degerlendirilir ve ayrica
igverenin bir karsilik 6demesinin varliginda da bu durumu hakkaniyet 6l¢iileri esasinda
asir1 rekabet yasagina miidahdlede bulunma hakkini haizdir (Cayan, 2013). Hakimin
takdir yetkisi gercevesinde asir1 rekabet yasagina iliskin sinirlamalarda bulunmasi
bakimindan ¢alisma 6zgiirliigii kapsamini da dikkate alarak hakkaniyetin gerektirdigi

karar1 vermesi gerekir (Manav, 2010).

Aciklanan nedenlerle Anayasamizin da hakimlik ve yargi bagimsizligi hiikiimleri
cercevesinde, hakimin asir1 rekabet yasagina miidahale hakkinin mevcut oldugu ve
hatta baz1 goriislere gore re’sen miidahale yetkisinin oldugu vurgulanmistir. Hakimin
de bu karar1 uygularken Kanunun ve vicdaninin disina ¢ikmadan ve kimseden
etkilenmeden karar vermesi ile magdur edilebilecek olan is¢inin agir1 rekabet yasagi

ile magdur edilmesinin Oniine gegecektir.
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5.3.2 Kosullar1
Rekabet yasaginin asir1 olmasi ve is¢inin talebi gibi unsurlari bulunmaktadir.
5.3.2.1 Rekabet yasagimin asir1 olmasi

Hakimin rekabet yasagina miidahalede bulunabilmesinin sartlarindan birisi, rekabet
yasaginin asir1 diizeyde olmasidir. Bu asir1 diizeydeki kayit yukarida madde hiikmiinde
acikladigimiz tizere is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
diistirecek bi¢cimde yer, zaman ve konu bakimindan uygun olmayan sinirlar iceren
rekabet yasagi kayitlarinin asirt oldugu seklinde kabul edilir (Usan, 2003). Rekabet
yasag1 yer, zaman ve konu (Giilerytiz, 2015) igerigi isverenin hakli menfaati ile orantili
bir sekilde kararlastirilmalidir. Bu sinirlama ayni zamanda asir1 olmamasindan diger
kasit da, is¢inin ekonomik ve caligma oOzgirliigii bakimindan orantili ve asiri

olmamasini igerir.
5.3.2.2 Iscinin talebi

Hakimin rekabet yasagi s6zlesmesine miidahale edebilmesi i¢in gerekli olan bir diger
sart ise, rekabet yasagi sozlesmesi ile asir1 diizeyde ylikiimliiliik altina giren ig¢inin
talebinin olmas1 gerektigi uygulama ve yerlesik ictihatlarca da savunuldugu

goriilmektedir.

Bir diger énemli husus, bu talebin ne zaman yapilacagina iliskindir. Is iliskisi devam
eden isci tarafindan asir1 rekabet yasagina iliskin acilan davada hukuken korunmaya
deger giincel bir yarar bulunmamaktadir (Ertan, 2012). Buna kars1 is s6zlesmesinin
bitiminden itibaren rekabet yasaginin uygulanacag: siire zarfi igerisinde asir1 rekabet
yasaginin bulundugunun tespiti ve sinirlandirilmasi amaciyla is¢i dava agabilecektir.
Ayrica sdzlesmeden sonra rekabet yasagi konulan siireninde gectikten sonra boyle bir

talebin hukuki menfaat yoklugundan reddi gerektigi kanaatindeyiz.

5.3.3 Hakimin Ttkdir yetkisi ve simirlari

Rekabet yasagi ile is¢inin ekonomik ve calisma Ozgirliigii kisitlanirken bunun
karsiliginda kars1 edim olarak isciye odeme yapilacagr hallerde hakim smirlama
yetkisini bu 6demeleri de dikkate alarak yapar. Bu karsi edimler ¢ergevesinde bu sefer
hakim bu edimlerin 6denmesi bakimindan kararlar verebilecek olup sinirlamalar
hakkinda da daha sinirli kararlar vermelidir (Ertan, 2012). Bir baska ifadeyle, genis

nitelikli rekabet yasag: ile ekonomi ve galigma 6zgiirliigii olumsuz etkilenen iscinin
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olas1 gelir kayb1 ihtimaline karsi, bu olasiligi ortadan kaldirmaya yonelik bir karsi
edimin varlig1 halinde, hakim rekabet yasagini sinirlama bakiminda Kanunun aradigi
zorunluluga tabi karar vermesi sart degildir (Ertan, 2012). Hatta sozlesmede
kararlastirilan karst edim is¢inin ekonomik bakimdan karsilasacagi olumsuz
ihtimalleri ortadan kaldirmaya yetecek diizeyde ise, rekabet yasagi kaydinin asiri
nitelikte oldugu da sdylenemez. Burada karsi edim is¢inin ekonomik bakimdan
olumsuzluklarla karsilasma ihtimalini ortadan kaldirdig1 6lgiide hakim tarafindan
dikkate alinir ve ona gore orantililik ilkesine uygun bir karar verilir (Soyer, 1994).
Hakimin karar vermesi ile alakali olarak Kanunda agikga belirtilen haller ayrik olmak
lizere, verecegi karara kimse tesir edemez ve dolayisiyla hakim kararini verirken hiir
bir sekilde hareket edip karsi edimin hakkaniyet Olglisiinde degerlendirmesini

yapacaktir.

5.3.4 Kararn niteligi

Hakimin verecegi karar kesinlestigi zaman herkesi baglayici olacaktir. Karara aykiri
davrananlar hakkinda yasal islemler yapma hakk1 her zaman saklidir. Hakimin vermis
oldugu karar ile rekabet yasaginda kayitl yer, konu ve zaman sinirlarinin asildigi
kanaati hasil olursa, s6zlesmedeki aykiri kisimlarin gecersizligine karar verilir ve
dolayisiyla sozlesme kuruldugu andan itibaren hiikiim dogurmaya devam eder.
Asiriliklar tagiyan hiikiimler hari¢ olmak iizere karar verilir. Hakim tarafindan yeniden
belirlenmekte ve taraflarca saptanan sinirin hakimce belirlenen sinir1 asan kismi
gecersiz sayilacaktir (Ayiter, 1958). Sonug itibariyle de hakimin sinirlama kararinin
gecmise etkili verildigi bilinmelidir. Aksi halde verilecek karar bakimindan is¢inin
mahvina sebep olabilecek olaylarin telafisi miimkiin olmaz ve bu da Kanunun 6ziine

ve ruhuna uymaz.

5.4 Hikiimler

5.4.1 Rekabet sayilan ve rekabet sozlesmesi ile yasaklanabilecek faaliyetler
5.4.1.1 iscinin rakip bir isyerinde ¢calismasi veya ortak olmasi

Is s6zlesmesinde rekabet yasag1 olarak nitelendirilebilecek ve bu suretle de iscinin
yapabilecegi bazi eylem ve islemleri yapmasinin 6niine gegmek maksadiyla bazi
sartlar mevcuttur. Bu sartlardan birincisi, is¢inin rakip bir igyerinde calismasi veya

ortak olmasidir. TBK 444/1. maddesine gore; “Fiil ehliyetine sahip olan isgi, isverene
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karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢imde onunla rekabet
etmekten, Ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan, baska bir rakip
isletmede caligmaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir

menfaat iligkisine girismekten kaginmay1 yazili olarak tstlenebilir” (Demirtas, 2011).

Kanun maddesinde de agikca belirtildigi tizere isci ancak bazi hallerde is
sOzlesmesinin sonunda igverenle rekabet etmemesini doguracak yilikimliligi
iistlenebilir. Anilan hallerin olmamasi halinde isveren hakli bir gerekce gostermesi ve
ancak Oyle is¢inin ekonomik ve ¢alisma 6zgiirligiinii ylikiimlendirebilir. Her ne kadar
belirtilen gerekceler bakimindan iscinin rekabet yasagi bakimindan yiikiimliiliik altina
sokulabilecegi kararlastirilabilse de, is¢i igyerinde galistig1r esnada isyeriyle ilgili
olarak Onemli bilgileri veya sirlar1 6grenememis ise ya da ¢alistigl birim geregi
isverenin Onemli bilgilerine veya sirlarina ulasacak diizeyde degilse, bu c¢alisma

rekabet yasagi olarak degerlendirilmeyebilir (Usan, 2003).

Isci sadece ¢alisma bakimindan rakip isyeriyle iletisim halinde olmayabilir.Bazen de
rakip isyeri ile ortak olan ig¢iler de bulunmaktadir. Bu durumda is¢i ile rekabet yasagi
sOzlesmesi imzalanir ve gecerli bir s6zlesme olarak da kabul edilir. Eger is¢i rakip bir
igyerinde ortak ya da yonetici vasfini haiz ise ve mevcut ¢alistig1 isyeri ile baglilig
devam etse de son bulmus olsa da rekabet yasagi bakimindan is¢inin yapmis oldugu
eylem ve islem rekabet yasagi olarak kabul edilmelidir (Ertas, 2018). Soyle ki; is
sOzlesmesinin son bulmasindan itibaren is¢inin rekabet yasag ile yiikiimliilik altina
alinmasi da is bu sdzlesmenin yapilmasi ile olacaktir. Bilindigi gibi is iligkisi devam
ettigi miiddetce is¢i sadakat, sir saklama ve rekabet etmeme borglar1 geregi isvereni ve

isyeriyle rekabet edemeyecektir (Tungomag & Centel 2008).
5.4.1.2 Iscinin kendi adina rekabet teskil eden bir is yapmasi

Isci ancak isverenin rizasi ile is sdzlesmesinin devam siiresince isveren ile rekabet
teskil eden bir is yapabilir. Aksi halde is¢inin yapmis oldugu eylem ve islem agikca
yasaya aykirilik teskil edecektir. Yukarida agikladigimiz Kanun maddesi ve is¢inin
sadakat, sir saklama ve rekabet etmeme yiikiimliiliikleri kapsaminda kendi adina
rekabet teskil eden bir is yapmasi1 halinde anilan gerekgelerle yasaya acik bir aykirilik
doguracag1 ve bunu da Kanunun korumayacagi da bilinmelidir (Celik, Caniklioglu &
Canbolat 2016). Iscinin kendi adina rekabet teskil eden bir isyeri kurmas1 yeterli olup,
ayrica kendi hesabina yapmasi sart1 da bulunmamaktadir (Usan, 2003). Bu durumda
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is¢i rekabet teskil edebilecek bir is yapmasi yeterli olacak olup, ayrica kendi hesabina
calismasinin sart olmadiginin, sirket kurmak zorunda olmadiginin ve bir diikkan gibi
alaninin da olmasinin gerekmediginin bilinmesi gerekir. Isci bu isi dilerse evinde
dilerse depoda dilerse igyeri agarak yapabilir. Bu yiizden burada énemli olan husus,
is¢inin kendi adina rekabet tegkil eden bir is yapmasidir. Bu isi yapabilme olasiligina
karsin ya da bu isi yapmamasi i¢in igveren rekabet yasagi sdzlesmesi kurmasinda fayda

vardir.
5.4.1.3 Iscinin rakip bir isyerinde ilgisi olmasi

Iscinin rakip bir isyerinde ilgisinin olmasi genelde iscinin kendisinin degil de,
kendisine yakin olabilecek tiirden kisilerin, is¢inin yapmis oldugu isle ilgili ayni
faaliyet kapsaminda is yapan bir igyerine sahip olmalar1 da bazi durumlarda rekabet
teskil eden bir durum olabilir (Usan, 2003). Burada taraflar genelde gizli is yapmak ve
rekabet yasagini delmek i¢in bdyle bir yola bagvururlar. Bunun 6niine ge¢mek i¢in de
Kanun koyucuya gore, bu ihtimalin varlig1 da rekabet yasagi sozlesmesi yapmaya
yetecek mahiyettedir (Siizek, 2014). Eger bdoyle olmazsa, bir bosluk olacak ve bu
bosluktan kotiiniyetli olanlar yaralanacaktir. Bu durum da serbest ekonomik diizen
bakimindan ve 6zellikle ekonomiye énemli katkilar1 olan igverenler bakimindan son

derece biiyiik olumsuzluklar yaratacaktir.

5.4.2 Rekabet sayilmayan faaliyetler

Isci meveut isyerinde is sozlesmesi devam ettigi halde, rekabet tekil etmeyecek sekilde
sadece arastirma ve hazirlik hareketleri yapmasit rekabet yasagi kapsaminda
degerlendirilmemelidir (Ding, 2011). Iscinin ¢aliyma yiikiimliiliigii devam ettigi
miiddetce rekabet etmeme yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Bu kapsamda is¢inin
rekabet teskil edecek nitelikte de olsa bir igle ilgili sadece hazirlik hareketlerini

yapmasi rekabet yasagi ¢ergevesinde degerlendirilmeyecektir (Ding, 2011).

Iscinin is iliskisi devam ederken isverenin miisterilerinden baska birileri ile irtibata
gecmis olmasi ise, hazirlik fiili olarak nitelendirilir ve sadakat borcuna aykirilik teskil
etmez (Dursun, 2017). Ancak is¢i igverenin miisterileri ile irtibatli olup kendi agacagi
igyerine davet etmesi, etkilemesi, is¢ileri ayartmasi gibi haller is¢inin sadakat, sir
saklama ve rekabet etmeme ylikiimliiliiklerine aykirilik teskil edeceginden dolay1

Kanun koyucu da bu davraniglar1 korumaz.
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6. REKABET YASAGI SOZLESMESINE AYKIRILIK VE YAPTIRIMLAR

Isverenin degismesinin veya isyeri devrinin rekabet yasagina etkisi, rekabet
yasagi sOzlesmesine aykirilik ve yaptirimlar, rekabet yasaginin olumsuz etkileri
ve son olarak gorevli ve yetkili mahkeme ile ilgili konularin agiklamasi

yapilacaktir.

6.1 Isverenin Degismesinin veya Isyeri Devrinin Rekabet Yasagina Etkisi

6.1.1 Genel olarak

Is sdzlesmesi mevcut olan is¢inin calismis oldugu isyerinin devri ya da isvereninin
degismesi halinde, devirden Once isverenle yapilan is sézlesmesi mevcut bulunan
is¢inin is bu sézlesmesinin, isyerini devralan isverene ge¢mesi icin 6zel bir islem
yapilmasina gerek yoktur (Cigek, 2017). Is sézlesmesi bulunan is¢inin rekabet yasagi
kaydini igerir sozlesmesinin isyeri devri halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki durum
bakimindan Kanunda ac¢ik bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan
igsyerinin devrinin rekabet yasagina iliskin etkisini degerlendirirken isyeri devrinin
is¢inin ¢alistig1 sirada yapilmasi ve is sozlesmesinin sona erdigi zamanda ancak
rekabet yasaginin sirdiigi donemdeki etkileri bakimindan degerlendirmek

gerekmektedir (Taskent & Kabake1 2009).
6.1.1.1 isyerinin Devri

Isverenler, hazir kurulu diizenleri olan isyerlerini isletme konusunda bazen
zorunlu durumlardan bazen ise keyfi durumlardan kaynakli devredebilir
(Demirtag, 2011). Bu nedenle isyeri devri konusunda devrin niteligi
bulunmaktadir. Ayni zamanda isyerinin devrinin is¢i bakimindan Onemi
bulunmaktadir. Bu durumu is iliskisi devam ederken ve is iliskisi sona erdikten

sonra isyeri devri olarak iki baslik altinda agiklayacagiz.
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6.1.1.2 I iliskisi devam ederken isyeri devri

Isyeri devrinin rekabet yasagi sézlesmesi bakimindan etkisi ile ilgili olarak, is
s0zlesmesinin devri ile birlikte rekabet yasagi s6zlesmesinin de, isyerini devralan
igsveren bakimindan da uygulanacagi yoniindedir (Ding, 2011). Kanunda her ne
kadar bu konularda hiikiim bulunmasa da, is¢i bakimindan isverenin kimliginin
cok da 6nemli olmadig1 agiktir. iscinin isverene karsi sadakat, sir saklama ve
rekabet etmeme yiikiimliiliikkleri de bulundugundan dolay1, her ne kadar isyerinin
devralan igverenin Onceki sOzlesmede taraf olmadigi goriilse de, esasinda
devreden igverenin yerine devralan igveren gececektir (Cicek, 2017). Dolayisiyla
devralan isveren sdzlesmede belirtilmese de 6nceki isverenin sahsinda yasamaya
devam etmekte ve is¢i de devreden isverene karsi olan sorumluluklarini tagimaya
devam etmektedir. Zira rekabet yasag1 yiikiimliiliiglindeki amag, isverenin kisiligi
ile ilgili olmay1p isletmeyle ilgilidir. Bu bakimdan isyeri devriyle birlikte rekabet
yasagl  yiklumliilikleri de devralan isverene  devredilmis  sayilir
(Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014). Aksi halde devralan igverenin
menfaatleri korunmamis olur ve devralan isveren devreden igverenin
yikiimliiliiklerini de devralmis olmasina ragmen iscilerin yiikiimliiliiklerini
devam ettirmeyecegi hayatin olagan akisiyla ve hukuk felsefesiyle
uyusmamaktadir. Ozetle belirtmek gerekirse, isyerinin devri ile birlikte isgilerin
is sozlesmeleri ve rekabet yasagi ylikiimliiliikleri de devralan igveren bakimindan

devam ettigi diistiniilmektedir.
6.1.1.3 Is iliskisi sona erdikten sonra isyeri devri

Isveren ile is¢i arasinda bulunan is sdzlesmesinin sona ermesiyle kural olarak is¢i
ile igverenin bir bagi kalmamaktadir. Ancak is¢i ile isverenin is sdzlesmesinin
sona ermesiyle gecerli olacak rekabet yasagi sozlesmesi ile taraflarin birbirine
kars1 sorumluluklarinin devam ettigi goriilmektedir (Cigek, 2017). Ozellikle
iscinin rekabet etmeme yiikiimliligl bulunmaktadir. Aksi ongoriilmemisse bu
siirenin de azami iki y1l oldugunu belirtmistik. Bu bakimdan is sd6zlesmesi sona
ermis olsa da is¢inin is s6zlesmesinden sonra isyeri devredilmis olsa dahi, ilgili
igyerine iliskin olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigili isyerini devralan bakimindan
da devam edecektir (Taskent & Kabakg¢1 2009). Sonug olarak, is sozlesmesi sona
erdikten sonra ve fakat rekabet yasagi sozlesmesinin devami siirecinde isyerinin

devredilmesi durumunda (Dursun, 2017), devralan isveren bakimindan isg¢inin
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rekabet etmeme yiikiimliligli uygulama alan1 bulmaya devam edecektir
(Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014). isyerinin devri bakimindan rekabet
yasaginin sona ermesini gerektirecek bir nedenin olmamasi halinde rekabet
yasaginin ve dolayisiyla is¢inin yilikiimliliigiiniin devaminin devralan isveren
bakimindan yarar1 bulundugu agiktir (Siizek, 2013). Mevcut isyerini devralan
igsverenin is kolu alanini farklilastirmasi1 veya genisletmesi, farkli miisteri
cevresine yoOnelik bir hizmet olusturmasi veya mevcut is sirlarin1 kullanma
bakimindan bir menfaatinin kalmamasi durumunda rekabet yasagi sozlesmesinin
sona ermesi gerekir (Soyer, 1994). Bu noktada is¢inin hakli nedeni bulundugu
kanaatindeyim. Bdyle bir durumda is¢i herhangi bir ylkiimlilik altina

alinmamal1 ve mevcut yiikiimliiliikk de sona ermelidir.

6.2 Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Aykirilik ve Yaptirimlar

6.2.1 Genel olarak

S6zlesme, hukukumuz agisindan son derece 6nemli bir giivence olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu gilivence kapsaminda sdzlesmeye aykiri davranilmasi ya da
belirlenen ylikiimliliiklere uyulmamasi halinde ise bazi yaptirimlarin oldugu
izahtan varestedir. Bu nedenle bir sdézlesme c¢esidi olan rekabet yasagi
sozlesmesine de aykirilik halinde is¢inin bu davranisi sebebiyle olusacak bazi
neticelere katlanmasi da hukuk kurallarinin bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Tirk Borglar Kanunu ilgili
hiikiimleri, rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali haline iliskin agik bir sekilde
yaptirimlar1 belirtmis olup bunlar; isverenin zararin tazmini, cezai sart ve
sozlesmenin ihlalinin sonlandirilmasi olarak ag¢iklanmistir (Usan, 2003). Bu
hiikiimleri alt bagliklarda detayli olarak ac¢iklayacagimizdan dolayr ilgili Kanunun

anilan maddesini agiklayarak konuya genel olarak deginmek gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun rekabet yasagina aykir1 hareket edilmesine iliskin 446.
Maddesine gore; “Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak

igverenin ugradigi biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sdzlesmede aksine bir

hiikkiim de yoksa is¢i Ongoriilen miktar1 ddeyerek rekabet yasagina iliskin
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borcundan kurtulabilir, ancak, is¢i bu miktar1 asan zarar1 gidermek zorundadir

(Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016).

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin ddenmesi disinda, sézlesmede
yazili olarak agikg¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerinin onemi ile is¢inin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri

davraniga son verilmesini de isteyebilir” (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016).

Aciklanan Kanun hiitkmiinde de goriilecegi lizere, sdzlesme ¢esitlerinden biri olan
rekabet yasagi sozlesmesine aykiri davranilmasi halinde olusabilecek zararin
tazmin edilmesi i¢in secenekler bulunmaktadir. Bunlar; isveren zararinin tazmin
edilmesini isteyebilecegi gibi, kararlastirilmis olmasi halinde de cezai sart talep
edebilecektir ve hatta rekabet yasagina aykiri davranista bulunan is¢inin eylem

ve isleminin sonlandirilmasini isteme haklarina sahiptir (Stizek, 2014).

6.2.2 Sonuclari
6.2.2.1 Iscinin is s6zlesmesinin feshi

Rekabet yasagina aykirilik halinin is¢inin is s6zlesmesinin devami aninda olmasi
halinde, burada rekabet yasagi heniiz mevcut olmasa da iscinin sadakat, sir
saklama ve rekabet etmeme ylikiimliiliikleri kapsaminda aykirilik olusacaktir.
Dolayisiyla is¢inin is soOzlesmesi devam ederken rekabet yasagina aykiri
davranmasi anilan yiikiimliliiklere aykirilik teskil edecek olup, isvereni de is
sozlesmesinin feshi konusunda bir takim imkéanlara ulastiracaktir (Demirtas,

2011).

Is¢inin, is sozlesmesi ile sadece hizmete iliskin sartlara imza atmamis olup,
kendiliginden bir takim yiikiimlilikleri de kabul etmis olmaktadir. Bu
ylkiimliiliikklerden birisi is¢inin sadakat borcu ve bu borcun dogal yansimasi
olarak da rekabet yasag: ylikiimliiliigiidiir. Bu aciklamalardan hareketle, rekabet
yasagina aykiriligin borca aykirilik oldugu ve bunun neticesinde de is¢inin is
sozlesmesinin feshedilebilmesi, igverenin zararinin tazmin edilmesi veya is¢inin
cezai sart Odemesi gibi yaptirimlar miimkiindiir (Demirtas, 2011). Ciinki
sozlesme ile bagli olan taraflarin yiikiimliiliikklerine uymasi, gerekli 6zeni

gbstermeleri ve sdzlesmeye aykir1 davranmamalar1 gerekmektedir (Inal, 2009).
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Is iliskisi devam ettigi zaman diliminde taraflardan birinin rekabet yasagi
s0zlesmesine ya da sadakat borcuna aykiri davranisi neticesinde diger tarafin,
aykirt davranan tarafla is s6zlesmesini fesih etme hakki bulunmaktadir. Rekabet
yasagina aykirt davranilarak menfaati ihlal edilen tarafin sozlesmeyi fesih
hakkiyla ilgili olarak da bilgi vermek gerekmektedir. Fesih hakkini kullanacak
taraf bunu tek tarafli iradesi ile kullanarak is s6zlesmesini sona erdirecek olup,
bu hakkin da bozucu yenilik doguran bir hak oldugunu ve diger tarafin da
onaymin gerekmedigi, ayrica ulastigi anda sonu¢ doguran bir hak oldugunu
belirtmek gerekmektedir (Demirtas, 2011). Fesih hakkiyla ilgili olarak belirtmek
gerekir ki feshin, taraflardan birinin tutum ve davranislarindan sézlesmeye son
verdigi anlasilmasi halinde de gegerli bir hak oldugu kabul edilmelidir (Siimer,
2010).

Is iliskisi devaminda genellikle is¢inin gerek Is Kanunu gerekse iscinin sadakat
borcu kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykirilik dolayisiyla rekabet yasagina
aykirt davrandig1 goriilmektedir. Bu sekilde rekabet yasagina aykir1 davranan
is¢inin is s6zlesmesi isveren tarafindan derhal hakli fesih edilebilecektir (Dursun,
2017). Is Kanunu 25/11. maddesine gore; “Iscinin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi
dogruluk ve baglilia uymayan davraniglarda bulunmasidir”. Bu agiklamayla
igverenin derhal fesih hakki oldugu goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki is
iligkisinin devaminda rekabet yasaginin tezahiirii, is¢inin sadakat yiikiimliligi
olup, anilan eylemlerin rekabet yasagi kapsaminda olmasindan ve is¢inin de her
ne kadar rekabet yasagi sdzlesmesi olmasa da sadakat yiikiimliiligii olmasindan

dolay1 is s6zlesmesinin feshi anilan hiikkiimle miimkiin olacaktir (Demirtasg, 2011).

Bu aciklamalara ek olarak belirtmek gerekir ki, isverenin fesih hakkini
kullanabilmesi i¢in is¢inin eylem veya isleminin anilan hiilkme aykir1 oldugunu
da ac¢ik ve net bir sekilde ortaya konulabilmesi ile miimkiin olacaktir (Bilge,
2005). Bu sartlar1 saglamadan fesih hakki kullanilmasit haksiz fesih olarak

degerlendirilecek olup, bu durumda is¢inin tiim haklar1 sakli kalacaktir.

Son olarak, IK ilgili hiikiimleri geregi saglik sebeplerinden dolay1 veya zorlayici
sebeplerden dolay1 is s6zlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir. Bu fesih
hallerinde isverenin herhangi bir kusuru bulunmadigindan dolay1 rekabet

yasagina iliskin hiikiimlerin sona ermedigi kabul edilmektedir (Keser, 2011).
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6.2.2.2 isverenin zararlarmin tazmini

Rekabet yasagina iligkin yiikiimliiliikklerine aykir1 davranis neticesinde igverenin
zararina sebep olan is¢i bu zararlar1 karsilamak sorumlulugundadir (Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2016). Bu zararin olusmasinda is¢inin hukuka aykir1
davranis1 neticesinde zarar olusmali, illiyet bagi bulunmali ve is¢inin bu eylem
ve isleminde kusurunun varlig1 gerekmektedir (Usan, 2003). A¢iklanan ifadeden
de anlasilacag1r {tizere is¢inin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kusurlu

bulunmamasi gerekmektedir.

Rekabet yasagina iliskin sozlesmeler genellikle tek tarafa borg¢ yiliklenmek
suretiyle yapilmaktadir. Baz1 hallerde isveren de bir karsi edim yiikimlaligt
altina girebilir. Boyle bir karsi edimin kararlastirildigi sozlesmelerde is¢inin
sozlesmeye aykirt davranisi neticesinde isverenin iizerine diisen karsi edimi

6demekte bir zorunlulugu bulunmamaktadir (Soyer, 1994).

Isverenin zararinin tazmini konu basliimizi degerlendirirken Tiirk Borglar
Kanunu gercevesinde sdzlesmelere aykiriliklar ve olusan zararlarin tazminine
iligkin bilgiler verilmesi gerekmektedir. Soyle ki; TBK 446/1. maddesine gore,
is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranmasi halinde, isvereninin ugrayacagi tiim
zararlar1 karsilama yiikiimliiligii altina girdigini belirtmek gerekmektedir (Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2016). Is¢i sézlesmeye aykiri davranmak suretiyle
igverenin zararina sebep olmus olacaktir ve tazminat ddemesinin de hukuki
dayanagini bu zarar olusturacaktir. Ayrica isverenin karsilanmasi gereken zarari
fiili olarak verilen zarar olabilecegi gibi kazan¢ kaybi1 olarak da karsimiza
¢ikabilir (Stizek, 2013). Tazminata karar verilebilmesi i¢in isverenin zararini
ispat etmesi ve is¢inin de kusurunun varligi gerekmektedir (Alpagut, 2011).
Bununla birlikte igverenin, is¢inin kusurunu ispatlama gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak TBK 112. maddesine gore, is¢i kusursuz

oldugunu ispatlayarak tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulabilecektir.

Belirtmek gerekir ki rekabet yasagi sozlesmesine aykirilik halinde isverenin
zarara ugramasina neden olan eylem ve islem, ayni1 zamanda is¢inin ¢alistig1 yeni
isverence haksiz rekabet olusturuyorsa, olusabilecek zarardan yeni isveren de
miiteselsil olarak sorumlu olacagi yoniinde goriis de mevcuttur (Soyer, 1994).
Anilan gorlise gore yeni igverenin sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk olarak

degerlendirilmesinin sebebi, hakkaniyet geregi oldugu kanisindayim. Bu
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cercevede yeni igverenlerin de, is¢ilerin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden

faydalanmamasinin bir yansimasi oldugu agiktir.

Son olarak isc¢inin rekabet yasagi sézlesmesini ihlali neticesinde isverenin
olusacak zarari, rekabet yasagina uygun davranilmasi halindeki malvarligi ile
mevcut malvarligr arasindaki fark olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu zararin TBK

anlamindaki ac¢iklamasi ise “miispet zarar” seklindedir (Stizek, 2013).
6.2.2.3 Isverenin cezai sart talep edebilmesi

Cezai sart sOzlesmeler hukuku kapsaminda uygulama alani bulan yaptirim
tiirlerinden birisidir (Karagdz, 2009). Cezai sartin diger yaptirim tiirlerinden
birka¢ farki bulunmaktadir. Bu farklar; cezai sartin diger yaptirimlardan ari
olarak taraflarca kararlastirilabilmesi, uygulanmasi bakimindan s6zlesmeyi ihlal
edenin herhangi bir kusurunun olup olmadiginin bir 6neminin olmadigr ve
alacaklinin bir zarara ugrama sartinin da zorunlu olmadigi gibi bazi farklar
bulunmaktadir (Cayan, 2013). TBK 180. maddesi geregince de, cezai sartin
kararlastirilmasinda isverenin zarar1 olmasa da, rekabet yasagi sdzlesmesinin
ihlali halinde cezai sart ile kararlastirilan edimin istenebilecegine iliskin temel
aciklamalar bulunmaktadir (Alpagut, 2011). Bu sonugla, isverenlerin daha fazla
zarara ducar olmamak i¢in ve olusan zarar1 ispatlamanin zorlugundan kurtulmak

i¢in cezai sart da kararlastirmaktadirlar (Karagoz, 2009).

Cezai sarta iliskin bir tanimlama yapmak gerekirse; s6zlesmede belirtilen borcun
hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde, taraflarca kararlastirilan ve 6denmesi
gereken mali bir degere sahip bir bor¢ olarak agiklanabilir (Tungomag, 1997).
Diger bir anlatimla cezai sart, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde kararlastirilan cezay1 6demeyi taahhiit etmesidir (Bilge, 1957).
Is¢inin rekabet yasag1 sdzlesmesinde belirtilen cezai sart1 ddemesi, sdzlesme ile
bagliliktan kurtulabilmesine imkan taniyacaktir (Ding, 2011). Bu durumda
alacakli konumundaki isveren, is¢inin sdzlesmeyi ihlal etmesi karsiliginda ifay1

talep edebilecegi gibi kararlastirilan cezai sart1 da talep edebilecektir.

TBK 446/2. Maddesine gore; “Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna
baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa is¢i Ongoriilen miktari
O0deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari

asan zarar1 gidermek zorundadir” (Stizek, 2014). Anilan hiikiimde de belirtildigi

47



tlizere is¢inin s0zlesmede aksine hiikiim bulunmamasi halinde cezai sarti 6demesi
halinde rekabet yasagi yiikiimliiliigiinden de kurtulacagi yoniindedir (Soyer,
1994). Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de, igverenin sézlesmeye
koyacagi ek bir madde ile is¢inin bu yiikiimliliiglinden kurtulmasinin Oniine
gegebilecegidir. Yani is¢inin cezai sart1 6demesinin rekabet etmeme yiikiimliligi
bakimindan etkisinin olmayacagini da kararlastirabileceklerinin bilinmesidir. Bir
diger anlasilmasi gereken ifade ise, rekabet yasagina aykirilik dolayisiyla
isverenin ugradig1 zararin, sozlesmede belirtilen cezadan fazla olmasi halinde,
isverenin zararinin fazla kismini kanitlamasiyla birlikte, fazla zarar kisminin is¢i
tarafindan &denmesi de gerekmektedir (Alpagut, 2011). Isverenin bu askin
zararinin dogdugunu ispati, is¢inin kusurunu da ispat etmesine baghdir
(Koseoglu, 1968). Sozlesmede kararlastirilan cezai sartin  asir1  olmasi
durumunda, hakim tarafindan kendiliginden indirilecektir. S6z konusu asir1 cezai
sart miktarinin indirilebilmesinin talep edilebilmesi, ihlalin ortaya ¢ikmasindan
sonra talep edilebilecektir. Cezai sartin asir1 oldugundan bahisle indirilmesinin
talebi, cezai sartin ilgililerce talep edilmesinden itibaren baslayacaktir (Siizek,
2013). Yine belirtmek gerekir ki, rekabet yasagina aykiri davranmak is¢inin is
sozlesmesinin sona ermesinden itibaren miimkiin olacaktir ve isveren cezai sartin
teminatt olarak da is¢inin mevcut iicretinden kesinti yapamaz (Soyer, 1994).
Ciinkii is iliskisi devam ettigi anda rekabet yasagina iligkin so6zlesmenin de
uygulama alan1 bulunmayacagindan dolay1 is¢inin {icretinden de kesinti
yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir. Cezai sartin asiriligina iliskin
degerlendirmeyi hakim somut olayin d6zelligine gore takdir hakk: gercevesinde
yapacaktir.(Savas, 2007). Hakim degerlendirme yaparken elbette ki is¢inin
ekonomik durumunu isin mahiyetini dikkate alacagi gibi, is¢inin rekabet yasagi
ile bagli oldugu siirenin kalan miktarinin azlig1 veya ¢oklugu ile de bir orantilama

yapabilecektir (Taskent & Kabakci, 2009).

Cezai sart talep edilebilmesi icin, agiklandigi iizere rekabet yasaginin ihlal
edildiginin igverence ispat1 yeterli goriilmektedir (Stizek, 2014). Bu durumun
isverenlerin karsilasacaklart olumsuzluklari ortadan kaldirmasi adina olumlu
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Esasinda belirtilen cezai sartin
kararlastirilmasinin amaci, is¢iyi kararlastirilan s6zlesmeye uygun davranmaya

yoneltmek ve igverenin rekabet yasagi ile kararlastirilan menfaatlerini korumak
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olarak agiklanabilir. Bu anlamda degerlendirildiginde is¢ilerin rekabet yasagini
ihlal etmemeleri bakimindan ve ek bir yaptirim uygulama imkani tanidigindan

dolay1 cezai sartin caydirici etkiye sahip oldugu goriilecektir (Soyer, 1994).
6.2.2.4 Isverenin is¢inin sézlesmeyi ihlal fiilini sona erdirmesi talebi

Is¢inin sdzlesmeyi ihlal eden davranisinin mevcut olmasi halinde, isverenin,
tazminat veya cezai sart talep etme segeneklerinden bagimsiz olarak yine ilgili
yasa geregi iscinin rekabet yasagina aykir1 davraniginin sona erdirilmesini
isteyebilecegi bilinmelidir (Siizek, 2014). Ancak rekabet yasagina iliskin
aykiriligin son bulmasinin talebi i¢in yasal mevzuat geregi bazi sartlarin olmasi
gerekmektedir. TBK 446/3. maddesi geregi; “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek
ek zararlarinin 6denmesi disinda, sdozlesmede yazili olarak agikca sakli tutmasi
kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin
davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykir1 davranisa son verilmesini de
isteyebilir’. Bu hiikiimden de anlasilacagi {lizere isverenin, is¢inin sézlesmeyi
ihlal eden davranisini sonlandirabilmesi i¢in yazili olarak, sézlesmede agikga
sakli tutmak kosuluyla ve rekabet yasagi sozlesmesinde korunan menfaatinin
Onemi ile is¢inin davraniginin bu talebin istenmesini hakli géstermesiyle miimkiin
olacag1 goriilecektir (Ding, 2011). Isveren eger sdzlesmede bu hakkini sakli
tutmamis veya agikca belirtmemis ise bu hakki da kullanma hakkina sahip
olamayacaktir. Ayrica bu hakki s6zlesmede sakli tutmasi bir 6n kosul niteliginde
olup, daha sonra isverenin menfaatinin 6nemi ve is¢inin davranisinin bu talebin
istenmesini hakli kilip kilmadig1 bakimindan da 6nemlidir. Bu hakliligin icerigi
olarak da, is¢inin rekabet yasagi s6zlesmesine aykirt davranmasi sonucu igverenin
olusan zararinin iliskili olmasidir. Kanun maddesinde de aciklandigi gibi,
agiklanan sartlarin birlikte olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlarin  birlikte
ger¢ceklesmesiyle birlikte anilan ihlal dolayisiyla igverenin ortaya ¢ikan zararinin,
kararlastirilmis olan cezai sart ve tazminatla karsilanmasinin olanaksiz oldugu ve
telafisi giic veya imkansiz zararlara da maruz kalinmasinin Oniine gec¢ilmek
amaciyla isverenin is¢iden rekabet yasagi ile kararlastirilan menfaatine aykiri
davranmasina son vermesini isteyebilmesidir (Siizek, 2014). Isverenin isciden
boyle bir talepte bulunabilmesi i¢in rekabet yasagi sozlesmesinde cezai sartin
varligi zorunlu degildir (Usan, 2003). Isveren bu talebi mahkemeden

isteyeceginden stiphe yoktur (Cayan, 2013).
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6.3 Rekabet Yasaginin Olumsuz Etkileri

6.3.1 Iscinin calisma ve s6zlesme ozgiirliigiinii olumsuz etkilemesi

Isciler bakimindan ¢alisma ve sdzlesme &zgiirliigii son derece dnemli bir konu
olup, hem is¢ilerin 6zgiirliigli hem de serbest piyasaya ekonomisi bakimindan
ihlal edilmemesi gerekli basliklardan birisidir (Ertan, 2012). Calisma ve sozlesme
Ozgiirligli sadece serbest ekonomik piyasanin giiveni i¢in tesis edilmis bir norm
degildir. Bu itibarla genis yorumlama yapilarak muglak kalan alanlarda da is¢inin
lehine yorum yapilmasi kanaatindeyim. Isveren isciye gore iistiin ve ayricalikli
taraftir ve ongoriisii de isciye nazaran daha ytiksektir. Kaldr ki isveren basiretli

bir igveren gibi de hareket etmelidir.

Caligsma ve sozlesme 6zgiirliigli sadece 1a4fzi olarak belirtilen bir hiikiim olmay1p,
bu durum i¢ hukukumuz kapsaminda en istiin hukuki norm olan Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda da en giiglii seklide yer almustir. Ilgili 48.madde
hiikkmiine gore; “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliigline sahip
olup, 6zel tesebbiisler kurmak serbesttir’. Aciklandig1 lizere kisiler diledigi
alanda calisabilir ve s6zlesme 6zgiirliigline sahiptir (Stimer, 2010). Bu anlamda
isc¢ilerin rekabet yasagina iliskin s6zlesmelerle 6zgiirliiklerini belli sartlar altinda
kisitladiklar1 kanaatindeyim. Bu kisitlama dolayisiyla her ne kadar serbest
ekonomik piyasanin diizenli islemesi amac1 yatmis olsa da, bir¢ok kez is¢ilerin
bagka sanslarinin olmamasi dolayisiyla boyle bir sozlesmeye imza attiklari
gorilmektedir. Soyle ki; is¢iler isverenlere nazaran ekonomik kaygi anlaminda
glicsiiz konumdadirlar. Bu gii¢siizliikklerinin yaninda her iilkede oldugu gibi
tilkemizde de issizlik sorununun varlig: ile ¢ok fazla se¢eneklerinin olmadiklari
bilinen bir gercektir. Hal boyle olunca, is¢iler de ge¢imini alacagi iicrete
bagladiklarindan dolay1 isverenlerin rekabet etmeme ya da rakip isletmelerde
calismama isteklerini kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenlerle de
isciler aslinda esit ve adaletli olmayan sartlar altinda bazi yiikiimliiliikleri
iistlenmek zorunda kalmaktadirlar. Kanun koyucu da bu durumu her ne kadar
Anayasal diizeyde giivence altina almis bulunsa da fiili durumda mutlaka
aksakliklar olusmakta ve bu aksakliklar da genel itibariyle iscilerin maddi

kaygilarini temin etme amaglarinin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Karsimiza c¢ikan olaylara bakildigi zaman is¢inin, ayni isverenin yaninda
calismaya zorlanmasinin veya baska bir isletmede calismasinin engellenmesinin
is¢i bakimindan bir nevi ticretli kolelige yol acacagini belirtmek hi¢ de abartili
bir ifade olmayacaktir (Ertan, 2012). Bu sonuca ¢ikan anlayisin da gerek ¢alisma
ve sozlesme 6zgiirliigli gerekse serbest ekonomik gelismeyi saglamakla uzaktan
yakindan bir iligkisinin olmadig1 goriilecektir. Veyahut anilan amaci
gerceklestirse bile bagka bir hakkin ihlaline yol agacagindan dolay1 gerek hukuki

gerekse hakkaniyetli bir yaklasim olmayacagi goriilecektir.

Calisma ve sozlesme 6zgiirliigli kapsami i¢inde is¢inin is s0zlesmesini feshetme
hakkinin varligi ve diledigi isverenlerle is iliskisi kurma ozglrligi de
bulunmaktadir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Bu suretle bir is¢i mevcut
calistig1 isyerinden belirli hakli sebeplerin varligi halinde ayrilabilecek ve
devaminda da bagka bir igverenle is iliskisini kurabilecektir. Aksi takdirde is¢inin

calisma ve sozlesme 6zglirliigii kisitlanmis olur.

Calisma ve sozlesme 6zgiirliigiinden bahsetmis olmakla birlikte bir diger durum
olan igverenin de gercekten hakli menfaatlerinin bulunabileceginin de g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir. Somut olaylar bakimindan da degerlendirme yapmak
gerekirse, isverenler bliylik miktarli maddi emek ve c¢abalar neticesinde bir
isletme kurmakta ve bu isletmeyi de rakiplerden bir adim one geg¢iren farklilik ya
da teknik sirlarla ger¢eklestirmektedirler. Bdyle bir durumda olan ve tim
imkanlarin1 kurdugu isletmeye aktaran isverenin bu emek ve g¢abalarinin bir
is¢inin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olumsuz olarak kullanilmasi da hukuka ve
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu c¢ergevede isverenin hakli menfaatlerinin
bulundugu ve bu menfaatlerin de is¢iler tarafindan olumsuz etkilenmemesi adina
Kanuna da uygun bir sekilde isverenin zararina yol agmamak amaciyla is¢iye bazi
ylkiimliliikler yiiklenebilmelidir (Ding, 2011). Bu durum serbest ekonomik
piyasadan kaynakli olabilecegi gibi insani sebepler olarak da diisiiniilebilir.
Dolayisiyla rekabet yasaginin hakkaniyet ¢ergevesinde ve amacini agmadan
yapilmasi ve boylelikle iki tarafinda menfaat ve 6zgiirliiklerine halel getirmeden

yapilmasi lazim gelmelidir.

Esasinda rekabet yasagi yiikiimliligli ile sinirlandirilan is¢inin  olumsuz
etkilenebilecegi alan, is¢inin calisma ve sdzlesme yapma Ozglirligiini istedigi

gibi yapamamasi, kisisel tercihine uygun diledigi iste c¢alisamamasidir. Bu
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noktada da rekabet yasagi ile is¢inin tiim c¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigiiniin
kisitlanamayacagini, aksi halde yok hiikmiinde oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Bu baglamdaki en biiylik sorun, is¢inin uzmanlastigi mesleki
alanda belli bir bolgede ve siirede kisitlanmasi1 olacaktir. Bu noktadaki ¢ikmazda

en biiyiik odak noktasi taraflarin hakkaniyet 6l¢iisiinde hareket etmesi olacaktir.

6.3.2 Serbest piyasa ekonomisini olumsuz etkilemesi

Rekabet yasag1 kapsaminda is¢ilere yilikiimlendirilen hiikiimlerden bir digeri de
isverenlerin rakipleri ile is iliskisi i¢ine girmemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Rekabet yasagi son donemlerin gozde
konularindan olmasina ragmen bazi durumlarda esasen is bu s6zlesmelerin varligi
ile bir hukuka aykiriligin olusmasina yol agilacaginin da goriilmesi
gerekmektedir. Bunlardan aykiriliklardan sayilabilecek eylem ve islemlerden
birisi de serbest piyasa ekonomisinin bir geregi olan iscilerin diledigi isverenle is
iligkisi kurmasina bazi durumlarda engeller ¢ikarmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada tiim igverenlerin esas amagclari nitelikli bir isgiicli kadrosunu
olusturabilmektir. Bu suretle de kendi isletmesine deneyimsiz ve isi bilmeyen bir
is¢iyl almaktansa ayni is kolunda calisan is¢ilerden kadrosunu gii¢lendirmek
istemek de tiim isverenlerin en dogal hakki kabul edilmelidir. Bu davranislarla
igsverenler esasinda nitelikli is giiclinii artirmak suretiyle ekonominin de

gelismesine imkan saglamaktadirlar.

Serbest ekonomik gelismeyi ve rekabet ortamini saglamak bakimindan her ne
kadar yukarida acikladigimiz gibi bir durumun olmasi dileginde olsak da bu
durumu tek tarafli diislince ile degerlendirmek suretiyle yaptigimizi da
belirtmekte fayda goriiyorum. Soyle ki; her ne kadar igverenlerin rakip
isletmelerdeki iscilerle nitelikli isgiicii olusturma amacini makul karsilamis olsak
da, bu durum genel itibariyle olumsuz etkileri fazla olan bir yaklasim olacaktir.
Soyle ki, iscileri maddi kaygilarla ayartma yoluna giden daha gii¢lii isverenlerin
mevcut olmasiyla, biinyesinde calisilan isverenlerin de rekabet ortamindan
olumsuz etkilenip serbest ekonomik piyasadan silinmesine yol acgabilecegini de
g6z ard1 etmemek gerekmektedir. Bu yOniiyle iscilerin rakip isletmelerde belirli
bir bolge ve siire ile ¢calisamamasinin esasinda altinda yatan nedenlerin de,
igverenlerin yok olmasinin veya tekel niteligindeki isletmelere nazaran onemli

glic kaybina maruz kalmasinin 6niine ge¢mek oldugu kanaatindeyim. Sonug
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olarak, iscilerin rakip isletmelere transferini makul karsilamak gerekmekle
birlikte bu durumun olumsuz etkilerinin daha biiylik olumsuzluklara yol acacagini
da dikkate almak gerekmektedir. Cogu zaman esitler arasi bir miicadelenin de s6z
konusu olmadig1 durumlarin varligi ile rekabet yasagiyla belirli yiikiimliiliiklerin
konulmasinin iki tarafli degerlendirilerek hukuka ve hakkaniyete uygun bir yolla

karara ulasilmasinda fayda bulunmaktadir.

6.4 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

6.4.1 Gorevli mahkeme

Mahkemelerin gorevi kamu diizenindendir. Bu nedenle mahkemenin gorevsiz
oldugunu taraflar her asamada ileri siirebilecekleri gibi, mahkeme de gorevli olup

olmadigini her zaman re’sen inceleyebilir (Pekcanitez, Atalay & Ozekes 2013).

Gorev ve yetki (Erol Sariyev, 2016) konusunda degerlendirme yapilirken
oncelikle hukuk mahkemelerinin alanina giren davalarla ilgili genel yetkili
mahkemeden bahsetmek gerekmektedir. HMK 2. maddesi uyarinca; “Dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda ve diger
Kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikg¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava
ve isler bakimindan da gorevlidir”. Madde metninden de anlasilacag: lizere,
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a uygulanacak genel gorevli mahkeme asliye

hukuk mahkemeleridir (Ding, 2011).

Ilgili Kanun maddesinin de agikca belirttigi gibi, baska bir dzel diizenlemenin
olup olmadigina gore gorev konusu kesinlik kazanacaktir (Aras, 2016). Bu
baglamda yasal mevzuat bakimindan incelemelerimiz sonucu konumuzla ilgili

olarak gorev kurallarina iliskin 6zel diizenlemeleri agiklamak gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki is sdzlesmesinde rekabet yasagi kaydina iliskin
davalarda gorevle ilgili ¢esitli ayrimlar bulunmaktadir. Is s6zlesmesindeki hiikiim
olarak rekabet yasagindan kaynakli davalarda ve bagimsiz rekabet yasagi
sozlesmelerinden kaynakli davalar birbirlerinden ayrilmaktadir. Is sézlesmesi
sona erdikten sonra bu s6zlesmedeki rekabet yasagina iliskin herhangi bir ihlalin

meydana gelmesi nedeniyle agilacak davalardaki gorev ile is sdzlesmesinin
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devami sirasinda agilacak davalardaki goéreve iliskin hiikiimleri belirtmek
gerekmektedir. Bunlar1 agiklamadan énce TTK ve Is Kanunu hiikiimlerini

belirtmekte fayda bulunmaktadir.

TTK 4/1-c. hitkmiine gore; “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalar1 ve c¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin (Aras, 2016); 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin
birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iligkin
444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini
diizenleyen 515 ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢in dngdriilmiis bulunan 547
ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561
11a 580 inci maddelerinde, ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve
cekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir.
Ancak herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat
eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir”. Buradan hareketle,
Kanunda ayrica ve agikga belirtildigi i¢in rekabet yasagina iliskin davalarin, ticari
dava niteliginde oldugu ve dolayisiyla ticaret mahkemesinin gérevinde oldugu
goriilmektedir (Ceker, 2014). HMK, TTK’ ya gore genel Kanun hiikmiindedir
veya TTK, HMK’ ya gore 6zel Kanun hiikkmiindedir. Genel Kanunda agik¢a
belirtildigi gibi, 6zel Kanunda diizenlemenin mevcut olmas1 halinde 6zel Kanun
hiikkmiiniin uygulanacagi, genel Kanun hiikiimlerinin de 6zel Kanun hiikiimlerine
aykir1 olmayan hiikiimlerinin de uygulanmaya devam edecegi bilinmektedir. Bu
itibarla, 6zel Kanunda agikca belirtildigi i¢in rekabet yasagina iliskin davalarda
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu agiklamak gerekmektedir (Sarica,

2015).

YHGK., 27.02.2013 T., 2012/9-854 E., 2013/292 K. Sayili hiikmiinde, is
sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme borcundan dolayr Ticaret
Mahkemelerinin gorevli olacagi kanaatindedir. Ciinkii Yargitay’a gore (YHGK.,
25.12.2013 T., 2013/13-412 E., 2013/1708 K.), Tiirk Ticaret Kanunu’nu m. 4/1-
3 bentlerinde acikca diizenlendigi gibi, taraflarin sifatina bakilmaksizin rekabet

yasagina aykirilik sebebiyle agilan davalar, mutlak ticari is niteligindedir. Bu
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nedenle Y.9.H.D., 17.02.2014 T., 2012/310 E., 2014/4832 K. sayil1 ilaminda da

ticaret mahkemelerinin gorevli olacagi Yargitay’ca kabul edilen bir goriistiir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesine kapsaminda, is
mahkemelerinin  gorev alanina giren hukuk uyusmazliklart olarak is
uyusmazliklari, ‘Is Kanunu’na gére isci sayilan kimselerle. .. isveren veya isveren
vekilleri arasinda is sézlesmesinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari... Is mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir’. Bu nedenle is mahkemelerinin gorev alanina giren hukuk
uyusmazliklari, taraflar1 ve konusu kanunla belirlenmis, yani belirli nitelikte
uyusmazliklar olup, gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan kanunla
sinirlart belirtilmistir (Dursun, 2017). Is sozlesmesi devam ederken, is¢inin
sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme borcunda gorevli mahkeme,
Yargitay tarafindan benimsenen goriise gore (YHGK., 09.03.2016 T., 2014/866
E., 2016/289 K.) is mahkemesidir (Karagoz, 2009).

6.4.2 Yetkili mahkeme

Rekabet yasagina iligkin olarak goérev konusundaki yaklagimlar cercevesinde
yetkiye iligkin hiikiimleri belirtmek gerekir. Soyle ki; asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu davalarda yetkili mahkemenin tespitine iliskin
olarak, oncelikle TTK’ da goéreve iligkin 6zel hiikiim bulundugundan dolay1
yetkiye iliskin de 6zel hiikiim bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Gergekten de
TTK’ da yetkiye iliskin bir hiilkmiin bulunmadigi ve dolayisiyla da genel
hiikiimler ¢er¢evesinde HMK’ ya atif yapildigir anlagilmalidir (Ceker, 2014).
HMK 5.madde hitkmiine gore; “Mahkemelerin yetkisi, diger Kanunlarda yer alan
yetkiye iligkin hiikiimler sakli kalmak {izere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir”
(Aras, 2016). Yine HMK 6. madde hiikmiine gore; “Genel yetkili mahkeme,
davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir. Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir”. Bu agiklamalardan hareketle, yetki
konusunda ilgili Kanunlarda 6zel hiikim bulunmadigi hallerde HMK
hiikiimlerinin uygulanacagi ve bu Kanun hiikiimlerine gore de genel yetkili
mahkemenin de davalinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
oldugu goriilecektir (Aras, 2016). Dolayisiyla genel yetki bakimindan rekabet

yasagina iliskin davanin agilmasi halinde davalinin dava tarihindeki yerlesim
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yeri, mahkemesi oldugu goriilecektir. Bu agiklamalara ¢k olarak rekabet
yasaginin genellikle s6zlesme ile kararlastirildigi ve dolayisiyla da s6zlesmeden
kaynakl1 bir dava mahiyetinde olacagindan dolayr HMK’nin buna iliskin de 6zel
bir hiitkmii bulunmaktadir. HMK 10.madde hiikmiine gore; “Sozlesmeden dogan
davalar, sozlesmenin ifa edilecedi yer mahkemesinde de agilabilir”. Bu noktada
yetki konusunda bir yaklasim daha sunmak gerekecektir. Soyle ki; sdzlesmeden
kaynakli rekabet yasagina iliskin davalarda yetkili mahkemenin belirlenmesinde,
genel yetkili mahkemelerin yetkisinin yaninda, sézlesmeye konu rekabet etmeme
borcunun ifa edecegi yer mahkemesinin de yetkisinin bulundugu dikkate

alinmalidir (Siizek, 2014).

Sonug olarak rekabet yasagina iliskin sozlesmelerden kaynaklanan davalarda
yetki mahkeme, davalinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri ve sdzlesme
geregi rekabet yasaginin ifa edilecegi yer mahkemesidir. Bu durumda davaci
isterse genel yetkili isterse de Ozel yetkili yer mahkemesinde davasini

acgabilecektir.
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7. REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA ERMESI

Rekabet yasaginin sona ermesine iliskin olarak hiikiimler agiklanacaktir. Bu
basliklar da rekabet yasaginin gerek isveren gerekse isci tarafindan sona erme

durumlarina ek olarak sézlesemenin siliresinin dolmasini da igcermektedir.

7.1 Genel Olarak

Rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢i rekabet etmeyecegine iliskin yiikiimliiliik
listlenmistir. Is¢inin rekabet etmeyecegine iliskin yiikiimliiliigii de siireklilik arz
etmeyeceginden dolay1 belirlenen sartlarin gergeklesmesi ile rekabet yasagi
sozlesmesinin hiikmii kalmayacaktir. Bu kapsamda rekabet yasagini sona erdiren
halleri belirtmek gerekirse; isverenin menfaatinin kalmamasi, rekabet yasagi
sozlesmesinin siiresinin sona ermesi, isverenin is sozlesmesini haksiz feshi,
isc¢inin ig so6zlesmesini hakli sebeple derhal feshi, taraflarin anlagmasi ve is¢inin

Oliimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016).

7.2 Isverenin Menfaatinin Kalmamasi

Isverenin rekabet yasagi sozlesmesini olusturmasindaki amaci, hakli
menfaatlerinin korunmasini saglamak oldugu gériilecektir. isveren, hakli menfaat
sayilacak sekilde rekabet yasagi sozlesmesi diizenleyerek, sozlesmeye taraf
is¢isinin rakip bir isyerinde ¢alismasinin veya ortak olmasinin ya da kendi adina
rakip i yapmasinin, is sirlarinin veya miisteri ¢evresinin kullanilabileceginin
ihtimal dahilinde olmasindan dolay is¢iyi yiikiimliiliik altina alabilir (Demirtas,
2011). Is¢inin isveren yaninda edindigi bilgileri, sirlar1 veya tecriibeleri rekabet
yasagina aykir1 olarak kullanabilecektir. Isverende bu gibi durumlarla
karsilagmamak i¢in hakli menfaati geregi rekabet yasagi sozlesmesi yapacaktir.
Dolayistyla rekabet yasaginin yapilabilmesi i¢in igverenin hakli ve korunmaya
deger menfaatlerinin bulunmasi gerckmektedir (Demirtas, 2011)). Boyle bir
menfaatin bulunmasi sézlesmenin gegerlilik sarti iken, bu sartin olmamasi

durumunda da s6zlesme gecersiz olacaktir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016).
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Rekabet yasagi soOzlesmesinin kurulmasinda isverenin hakli bir menfaati
bulunmasina ragmen, sdzlesmenin kurulma asamasindan herhangi bir zaman
sonra belirttigimiz hakli menfaatin ortadan kalkmasiyla da sozlesme sona
erecektir (Ding, 2011). Bu sonugla belirtmek gerekir ki, rekabet yasaginin
devaminda isverenin hakli veya korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi
devam ettigi miiddetge hakli sdzlesme gegerliligini korumaya devam edecektir
(Korkmaz & Alp 2016). Bu agiklamalara karsin, rekabet yasaginin devam etmesi
artik igsveren bakimindan korunmaya deger menfaat niteliginde degilse
sozlesmenin bitmesine heniiz zaman bulunsa da sozlesme gecerliligini yitirir
(Koseoglu, 1968). Ciinkii isverenin hakli veya korunmaya deger bir menfaatinin

kalmamasi demek, menfaatinin de olumsuz etkilenmemesi demektir.

Tim bu agiklamalarimiza ek olarak belirtmek gerekir ki, rekabet yasaginin sona
ermesinde isverenin ger¢ek bir yararinin kalmamasinin bir neden oldugunu
agiklamis olsak da, bu agiklamalarimizin kaynagi olan hiikkmii de belirtmek
gerekmektedir. Soyle ki; TBK447/1. madde hiikmiine gore; “Rekabet yasagi,
igverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde ger¢ek bir yararinin olmadigi belirlenmisse
sona erer” (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Ilgili Kanun hiikmiinde gecen
“ger¢ek yarar” teriminin “Onemli menfaat” olarak kabulii gerekmektedir. Gergek
yarar kelime anlami olarak da degerlendirildiginde ©nemli menfaat olarak

karsimiza g¢ikacaktir.

7.3 Rekabet Yasa@1 Sozlesmesinin Siiresinin Dolmasi

Rekabet yasagina iliskin s6zlesmeler Kanunda belirtilen azami iki yillik siireyi
asmaksizin belirli bir siire i¢in yapilir (Demirtag, 2011). Kanun koyucu, is¢ilerin
belirsiz  slireler zarfinda isverenlerce rekabet yasagi adi altinda
yiikiimlendirilmelerinin oniine gegmis bulunmakta ve bunun da karsilig1 olarak
belirlenen siirenin agilmas1 durumunda rekabet yasagi s6zlesmesinin sona erecegi

hiikiim altina alinmistir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016).

Rekabet yasagi sdzlesmesi belirtildigi gibi belirli bir siire i¢in yapilmaktadir ve
sozlesmede belirtilen siirenin son bulmasi ile rekabet yasagina iliskin sozlesmede
kendiliginden sona erecektir. Kanunda da belirtildigi gibi, azami iki yillik siire
icin yapilan soézlesmeler bu siirenin dolmasiyla, daha erken sona erecegi

kararlastirilan sézlesmelerde kararlastirilan siirenin sonunda, Kanunun aradigi
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azami siirenin de iizerinde bir siire kararlastirilmasi halinde de Kanunun aradigi

siirenin dolmasiyla rekabet yasagina iliskin s6zlesme kendiliginden sona erecektir

(Korkmaz & Alp 2016).

7.4 Tsverenin Is Sozlesmesini Haksiz Feshi

Genellikle isverenler tazminatlar1 6dememek ve rekabet yasagi hiikiimlerini
devam ettirmek maksadiyla hakli nedenle is s6zlesmesinin fesheder. Boylelikle
isciye tazminat Odememeyi ve rekabet yasagi hiikiimlerinin de devamim
saglamayr amagclar. Bu konuya iliskin olarak TBK 447/2. maddesine gore;
“Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya isverene
yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer”.
Bu agiklamaya goére, mevcut is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin igsveren
tarafindan feshedilmesi halinde rekabet yasagi da sona erecektir. Aciklanan
hitkmiin kargit anlamindan bakilacak olursa, is s6zlesmesinin hakli nedene dayali
olarak feshedilmesi halinde rekabet yasagi da devam edecektir (Sulu, 2016). Bu
hiikkiimlerden hareketle, isverenin, hakli bir neden yokken is sdzlesmesini
feshetmesi, rekabet yasagi sozlesmesinin de sona ermesine neden olacaktir
(Poyraz, 2016). Boylelikle is sozlesmesinin isverence hakli bir nedene
dayanmaksizin sona erdirilmesi ile rekabet yasagi sozlesmesi de sona ermis

olacaktir.

7.5 Iscinin Is Sézlesmesini Hakh Sebeple Derhal Feshetmesi

Is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmesi halinde rekabet
yasagina iliskin sdzlesme de hiikiimsiiz kalir. Is¢inin hakli neden dayanagini ve
fesih hakkini kullandig1 gerekgeleri ispatlamasi gerekmektedir (Soyer, 2000b).
Ciinkii iscinin hakli nedenle is sOzlesmesini feshetmesiyle birlikte rekabet
yasagindan da kurtulabilmesi i¢in, is s6zlesmesini isverenden kaynakli olarak
hakli nedenle sona erdirdigini ispat etmesi gerekmektedir (Tungomag, 1997).
Eger iscinin hakli nedenle feshi isverenin kusuru dolayisiyla meydana
gelmemisse, isverenin kusuru olmamasindan dolayi rekabet yasagi hiikmiinii
devam ettirir. Bu konuyla ilgili olarak, is¢inin hakli nedenle fesih hakkini

diizenleyen Is Kanunu 24. maddesine gore, iscinin hakli nedenlerle is
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sozlesmesini feshetmesinde isverenin kusuru olmadigi hallerde rekabet yasagi

s0zlesmesinin de devam ettigi belirtilmistir.

Rekabet so6zlesmesinin ayn1 zamanda bir kars1 edim i¢cermesi ve igverenin kusuru
nedeniyle feshedilmesi halinde, is¢i se¢imlik iki hakka sahip olacaktir. Bu haklar;
is¢i dilerse kararlastirilan karst edimi almaktan vazgeger ve rekabet yasagiyla
kisitlandig1 eylem ve islemleri serbestce yapabilir, dilerse de kararlastirilan karsi
edimi alir ve rekabet yasagi s6zlesmesine konu yiikiimliiliikklere uymaya devam

eder (Ding, 2011).

7.6 Taraflarin Anlasmasi

Isveren ile is¢inin sdzlesme kapsaminda karsilikli iradeleri ile olusturduklar:
rekabet yasagi sozlesmesi, yine taraflarin karsilikli iradeleri ile her zaman sona
erdirebilir. Taraflarin anlagmasi ile s6zlesmeyi sona erdirmesine ikale s6zlesmesi
denilmektedir (Demirtas, 2011). Bu anlamda taraflarin rekabet yasagi
sozlesmesini anlasarak sona erdirmeleri ikale s6zlesmesi adi altindaki s6zlesme

ile miimkiin olabilecektir (Ozyoriik, 2017).

Kanunda gegecek sekilde taraflarin anlagsmasi ile rekabet yasaginin sona
erdirilecegi her ne kadar ge¢cmese de, sozlesme yapma tasarrufunun bir sonucu
olarak mevcut bir s6zlesmenin taraflarca yine iradeleri ile sona erdirilmesinin de
miimkiin oldugunu belirtmek gerekmektedir (Ozdemir, 2009). Bu nedenle isci ile
igsverenin, her zaman anlasarak rekabet yasagi sozlesmesini sona erdirebilme
imkanlar1 bulunmaktadir. Yani, ikale sdzlesmesi i¢in iscilik ve isverenlik
sifatlarinin olmasi1 yeterli olup, taraflarin yapacaklar1 sézlesmenin neticesinde
iscinin bagli oldugu bir rekabet yasagi sozlesmesi de ortadan kalkacak olup,

rekabet yasagina iliskin yiikiimliiliik de is¢i bakimindan sona erecektir.

7.7 Iscinin Oliimii

Rekabet yasagi sozlesmesinde is¢i rekabet yasagini ihlal edebilecek 6znedir. Bu
anlamda is¢inin Olimii halinde, isverenle kararlastirilan rekabet yasagi
sozlesmesi de kendiliginden sona erecektir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016).
Isverenin hakli veya korunmasi gereken menfaatini ihlal edebilecek olan isci

olmasi ve artik is¢inin de 6liimiiniin ger¢eklesmesiyle rekabet yasagi sdzlesmesi
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sona erecektir (Stizek, 2014). Rekabet yasagi sozlesmesi kisiye siki sikiya bagli
bir hak olup, yiikiimlii kisinin 6liimiiyle de bu yilikiimliiliikk sona erecek olup,

miras¢ilara gegmeyecektir.
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8. SONUC

Is sozlesmesinde rekabet yasagi, is¢inin is sdzlesmesinde isverenin teknik veya
mesleki sirlarinin yaninda miisterilerini de tanimasi dolayisiyla is s6zlesmesinin
sona ermesinden itibaren belirli bir is kolunda, yerde ve zamanda isverenle
rekabet edici nitelikte bir isle ilgili olmamasini saglayan bir sdzlesme ¢esididir
(Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Burada isverenin asil amaci, is¢ilerin
onemli bilgileri 6grenerek kendisi aleyhine ya da rakip isletme lehine kullanarak
serbest ekonomik piyasay1 olumsuz yonde etkilemenin 6niine gegmektir (Soyer,
2000Db).

Is¢i, rekabet yasagina aykir1 bir sekilde isveren aleyhine kendi adina isletme
acamaz, rakip isletmede ¢alisamaz, rekabet edemez ve her ne ad adi1 altinda olursa

olsun rakip isletmelerle menfaat iliskisi i¢ine giremez (Stimer, 2010).

Rekabet yasagi da bu noktada denm arzetmektedir. Soyle ki, is¢inin rekabet
ortamini bozucu bir sekilde isverenine karsi rakip bir isletme a¢gmasi uygun
olmayacaktir. Bu uygunsuzluk hem Kanundan kaynaklanmakta hem de ticari etik
kurallarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gerek Is Kanununda gerek TBK’da
gerekse diger ilgili yasalarda olmak tlizere rekabet yasagina iliskin hiikiimler yer

almaktadir ( Sarica, 2015).

Isci her ne kadar sorumluluk altina girip isverenle rekabet etmeyecekse de,
isveren de iscinin ekonomik ve c¢alisma Ozgilirligii gelecegini Kanun ve
hakkaniyet Ol¢iileri ¢er¢evesinde gozetecektir (Poyraz, 2016). Bu sebepledir ki,
rekabet yasagi sozlesmeleri azami iki yillik siire zarfi icerisinde gegerli olmak
lizere yapilir. Ayrica yer ve igerik bakimindan da bazi sinirlamalar mevcuttur. Bu
ylizden isveren rekabet yasagi adi altinda baska sinirlamalar ya da ¢ok genis ve

ucu agik sinirlamalar getirmesinin oniine geg¢ilmistir.

Rekabet yasagi sozlesmesi is iliskisinin sona ermesinden sonra hiikiim ifade

etmektedir (Korkmaz & Alp 2016). Soyle ki, is iliskisi igerisinde is¢inin rekabet
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etmeme yilikiimliligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik sadakat yiikiimliiliigiiniin

bir uzantisi olarak degerlendirilir (Ertiirk Arslan, 2010).

Rekabet yasagi1 sdzlesmesi karsilikli rizalar ile olusturulan bir s6zlesmedir. Diger
sozlesmelerde oldugu gibi burada da taraflarin yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Isci, isverenle rekabet etmeyecek veya rekabet sayilacak eylem ve islemlerde
bulunmayacaktir (Altay, 2008). Buna karsilik isverende is¢inin haklarini gozetip
kollayacaktir.

Esasinda rekabet yasagi soOzlesmesinin ortaya ¢ikma nedeni, isletmelerin
birbirleri ile yarisinda daha onde yer almak maksadiyla rakip isletmelerin sir
niteligindeki bilgilerine ulasip ona gore hamle yapmanin Oniine ge¢mektir
(Stizek, 2014). Burada da rakip isletmelerle ilgili olarak en taze ve sicak bilgiye
ilgili isletmede ¢alisan isciler sahiptir. Iste hal béyle olunca rakip isletmeler de,
kendilerine rakip gordiikleri isletmelerdeki sir niteligindeki bilgilere dogrudan
orada calisan is¢ilerle iletisim kurup kendi isletmelerinde ise almak suretiyle
ulagsmaktadirlar. Ekonomik bakimdan isverene gore daha gii¢sliiz oldugu
varsayilan is¢inin de rakip isletmeden gelen belirli bir para karsilig1 ya da daha
yiiksek maas karsili§1 bilgileri rakip isletmelere aktarmalari saglanmaktadir. Iste
rekabet yasagi sOzlesmesi tam da boylesine onemli bir konuda ortaya cikip
isletmeleri giivence altina almaktadir. Bunu yaparken de Kanuna ve hakkaniyet

Olciilerine riayet edilerek is¢inin haklarina zarar getirilmemelidir.

Rekabet yasagi sozlesmesi diger sozlesmelere gore bazi farkliliklar tagimaktadir.
Bu farkliliklar; rekabet yasagi s6zlesmesini imzalayacak olan is¢inin fiil ehliyeti
olmas1 ve rekabet yasagi sozlesmesi yazili bir sekilde yapilmasidir (Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2016). Bu sartlar s6zlesmenin gecgerlilik sart1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun hilafinda yapilan s6zlesme gecerli olmayacaktir
(Sahlanan, 2008). Bu sartlarin yaninda, is¢i isverenin miisteri ¢evresini ya da isler
ile ilgili diger sirlarin1 bilmelidir. Bu sirlar1 bilmekte tek basina bir anlam ifade
etmeyecektir. Bu bilgileri is¢inin rakip bir isletmede kullanma ihtimali ya da
kullanmasinin igverenin hakli menfaatlerine zarar verebilecek mahiyette olmasi

gerekir (Usan, 2003).

Rekabet yasagi soOzlesmesinin siiresinin sona ermesi halinde, igverenin

korunmaya elverigli hakli menfaatinin kalmamas1 ya da hakli neden olmaksizin
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is sOzlesmesinin feshedilmesi halinde ve is¢inin hakli nedenle sozlesmeyi
feshetmesi halinde rekabet yasagi sozlesmesi de sona erecektir (Celik,

Caniklioglu & Canbolat 2016).

Is sozlesmesinin taraflarindan olan isci ile isveren arasinda kurulan sézlesmede,
isverenin is¢inin hizmetine karsilik olarak iicret 6deme, is¢iyi koruma ve is¢ilere
karst esit islem yapma gibi bir takim borglar1 dogmaktadir (Korkmaz & Alp
2016). Isci bakimindan da is s6zlesmesinin ana konusunu olan is gérme edimini
ifa etme, igverenin verecegi emirlere ve talimatlara uyma, sadakatle baglilik
borcu ve rekabet yasagina iliskin borcu olugmaktadir (Tuncay, 2001). Sadakat
borcu is s6zlesmesinin dogas1 geregi olarak tiim isciler bakimindan mevcuttur
(Poyraz, 2016). Is¢inin rekabet yasagina iliskin borcu, isverenin miisterilerini
tanimasit veya 1is sirlarina niifuz etmesi imkanlarina sahip olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Rekabet yasagi borcu, is sOzlesmesinin bir geregi olan sadakat borcundan
dogmaktadir (Demir & Demir 2009). Sadakat borcunun bir uzantisi olan rekabet
yasagi borcu, is sOzlesmesi devaminca uygulanan bir borgtur. Dolayisiyla is
sozlesmesi sona erdiginde kural olarak rekabet yasagi borcu da sona ermektedir.
Ancak isverenler ile is¢iler arasinda yazili olarak ve is sdzlesmesinin sona
ermesinden itibaren azami iki y1l1 gegmeyecek sekilde uygulanmak tizere rekabet
yasagl sozlesmesi ile taraflar ylikiimliiliik altina alinabilmektedir (Korkmaz &
Alp 2016). Rekabet yasagi borcu ile de amaglanan esas durumun, is¢inin is
sozlesmesi devam ederken isverenle rekabet edecek sekilde bir is yapmamasini,
rakip bir isletmede ¢alismamasini veya ortak olmamasini ya da rakip bir isletme
ile ilgisinin olmamasini saglamaktir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Is
sozlesmesi devam ederken sadakat borcundan kaynaklanan rekabet yasaginin
kaynagini is iliskisi olusturdugundan bu borg, is s6zlesmesinden kaynaklanan asli
bir bor¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Manav, 2010). Iscinin bu yasaga aykir
davranigt halinde, bir anlamda is s6zlesmesinden kaynaklanan en temel borcu
olan i3 goérme borcuna da aykiri davranisi s6z konusu olmaktadir (Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2016). Bu ¢er¢evede degerlendirme yapildiginda rekabet
yasaginin belirtildigi gibi s6zlesmenin ana unsurlarindan olan is¢inin sadakat

borcunun bir geregi oldugu anlasilmaktadir.
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Is sozlesmesi gercevesinde kararlastirilan rekabet yasagina iliskin hiikiimlere
aykir1 davranan is¢i hakkinda isverenin, Is Kanunu 25/11-e maddesi cergevesinde
(Ozdemir, 2015); “Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga
uymayan davranislarda bulunmasi” hiikmiine dayanarak, is sozlesmesini hakli
nedenle feshetmesi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica is¢inin rekabet yasagina
aykirt davranisi, is s6zlesmesi devam ederken olmasi halinde bu durum isveren
acisindan herhangi bir maddi ve/veya manevi zarara neden olmussa isveren,
is¢inin 15 sozlesmesini hakli sebeple derhal feshedebilir (Demirtas, 2011). Bunun
yaninda isverenin, genel hiikiimler ¢ercevesi dahilinde zararin tazminini de talep
edebilir. Diger yandan is¢inin is sdzlesmesi devam ederken var olan rekabet
yasagina aykir1 davranigt ile ilgili olarak igverene cezai sart Odemesi de
kararlastirilmis olabilir. Bu durumda isverenin, yasaga aykirilik sebebiyle cezai
sart talep etme hakki da bulunmaktadir (Alpagut, 2011). Bu sekilde isveren,
zararinin tazminine iligkin olarak, ugradigi zararin varligimi ispatlamak
durumunda kalmadan, cezai sart talebinde bulunabilir. Bu sekilde isverenin cezai
sart talebinde bulunabilmesi, is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranisinda kusurlu
olmasina baglidir (Alpagut, 2011). Bu sart1 saglamadan talepte bulunulmasi, is
hukuku bakimindan is¢inin korunmasina iligkin hiikiimlere aykirilik teskil

edecektir.

Taraflar belirli sartlar1 igeren rekabet yasagina iliskin s6zlesme yaparak, rekabet
yasagina iligkin borcu belirli bir siire, yer ve konu bakimindan sinirlayip
uzatabilmektedirler. Diger bir anlatimla rekabet yasagina iliskin borg, kaynagini
is sozlesmesi devam ettigi miiddetge sadakat borcundan almaktadir (Demir &
Demir 2009). Kural olarak rekabet yasagina iliskin sorumluluk is s6zlesmesinin
sona ermesiyle birlikte ortadan kalkmaktadir. Rekabet yasagina iliskin sdzlesme,
is s0zlesmesi sona erdikten sonra da sorumlulugun devam etmesi bakimindan

yapilan bir sézlesmedir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016).
Isverenin is¢iyle rekabet yasagina iliskin sdzlesme yapilabilmesi i¢in sekil sart1,
ehliyet sarti, isverenin miisterilerini tanima veya is sirlarina vakif olma ve

isverenin hakli menfaatlerinin zedelenecegine iliskin sartlarin olusmasi

gerekmektedir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016).
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Rekabet yasagina iliskin sozlesmeyle is¢inin is sdzlesmesi sona erdikten sonra,
yapmama borcu olarak karsimiza ¢ikmasi ve bu sézlesmenin is¢i agisindan bazi
yiukiimliiliikler getirmesi nedeniyle, isverenin rekabet yasagina iliskin sdzlesme
siiresince isciye karst bir edim 6denmesi de miimkiin olabilmektedir. Zira isci,
isveren gibi giiclii olmayip calisarak kendisinin ve/veya ailesinin geg¢imini
saglamaktadir. Bu nedenle karsiliksiz olarak is¢inin, ekonomik bakimdan
gelecegini sinirlayan anilan sézlesmeye bagli bir sekilde hayatini stirdiirmesi pek
miimkiin gériinmemektedir. Kararlastirilacak edim ile is¢inin ekonomik ag¢idan
karsilasabilecegi zorluklarin bir nebze Onlenmesi veya ortadan kaldirilmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Rekabet yasagina iliskin sozlesme, is sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren
taraflarca belirlenecek azami iki yillik siire i¢in gegerlidir (Korkmaz & Alp 2016).
Dolayisiyla rekabet yasagina iliskin sdzlesme siiresiz olarak devam edemez ve
kararlastirilan siire sonunda kendiliginden sona erer (Tuncay, 2016). Rekabet
yasagina iliskin s6zlesmeyle esasinda amaglanan, isverenin hakli menfaatlerinin
korunmasidir (Siizek, 2014). Isverenin hakli menfaatlerin ortadan kalkmasi
halinde rekabet yasagina iliskin s6zlesme de sona erer. Tiim bunlarla birlikte
belirtmek gerekir ki, is sdzlesmesinin isveren tarafindan haksiz bir sekilde
feshedilmesi halinde veya is¢i tarafindan hakli bir sebeple feshedilmesi halinde
de rekabet yasagina iliskin sdzlesme sona erecektir. Yine is¢inin oliimii halinde
de rekabet yasagina iliskin sozlesme kendiliginden sona erecektir (Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2016). Taraflar rekabet yasagina iliskin sozlesmeyi
karsilikli anlasarak da sona erdirebilirler. Taraflar arasindaki is s6zlesmesi sona
erdiktensonra hiikkiim ifade edecek olan rekabet yasagina iliskin sézlesmeye
is¢inin aykirt davranmasi halinde, sozlesmeden kaynakli belirli yaptirimlar
uygulanabilmesi miimkiin olabilecektir. Boyle durumlarda cezai sartin yani sira,
rekabet yasagina iliskin s6zlesmeye aykirilik nedeniyle igverenin ugramis oldugu
maddi ve/veya manevi zararlarin kargilanmasi i¢in de is¢inin sorumlulugu devam
etmektedir (Alpagut, 2011). Bu konuyla alakali olarak isverenin
basvurulabilecegi bir diger yol ise, is¢inin muhalefetinin men’idir. Isverenin
belirtilen yola basvurulabilmesi i¢in iki sart gerekmektedir. Bu sartlar; rekabet
yasagina iligkin s6zlesmede aynen ifanin talep edilebileceginin agik¢a yazilmis

olmas1 ve is¢inin yapmis oldugu hareket ile isverenin ihlal edilen menfaatinin bu
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durumu hakli gdstermesidir. Iscinin, gerek is sdzlesmesi devami siiresindeki
sadakat borcunun sonucu olan rekabet yasagi borcuna gerekse rekabet yasagina
iligkin s6zlesmeye aykir1 davranislarinin, bazi durumlarda haksiz rekabet teskil
edecegi de belirtilmelidir (Atlan Kazan, 2012). Boyle bir durumda isveren, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinde kendisine taninan bir hak olan haksiz rekabet
ile ilgili hukuki yollara da basvurabilecektir (Ceker, 2014). Haksiz rekabetin
meydana gelebilmesi i¢in ekonomik bakimdan rekabetin, diiriistliik kuralina
aykir1 olarak kullanilip, bu aykirt kullanim nedeniyle meydana bir zarar veya
zarar tehlikesinin ¢ikmasi gerekir. Boyle bir durumda ise isveren, diledigi
takdirde rekabet yasagi borcuna aykirilik halinde kendisine taninan hukuki
yollara bagvurabilecegi gibi, dilerse de haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde
mevzuatta yer alan haksiz rekabetin tespiti, 0nlenmesi, diizeltilmesi veya sartlari
varsa haksiz rekabetten dogan maddi ve/veya manevi tazminat davalarini
acabilme haklarimi1 kullanabilecektir (Taskent & Kabakg¢1 2009). Hatta is¢inin
rakip bir igyerinde ¢alismasi halinde isveren rakip isletmenin igverenine kars1 da
haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi veya diizeltilmesi davalarini acabilmesi

mumkundiir.

Tim bu nedenlerle belirtmek gerekir ki, rekabet yasagina iliskin sozlesme ile
isciye rekabet yasagi borcu yiiklenmis olup, bu borcun is s6zlesmesi sona erdikten
sonra da rekabet yasagi sozlesmesi ile devam ettirilebilecegi hiikiim altina

alinmistir.

Sonug¢ olarak, gerek iscilerin hukuksal konularda egitilmesi gerekse rekabet
yasagina iliskin bir kiiltliriin olusturulabilmesi gerekmektedir. Belirtmeliyiz ki,
insanimizin magdur olmamast adina bazi sorumluluklar istlenilmelidir.
Sendikalarin, meslek orgiitlerinin, bakanlik ve ilgili kamu veya 6zel kurum ve
kuruluslarinin, bir kamu yarar1 olarak hem ekonomimizin 6nemli ve vazgecilmez
unsuru olan isverenleri korumak icin, hem emekleri ile tlilkenin kalkinmasina
vesile olan ve gecimlerini saglayan is¢ilerin korunmasi i¢in hem de iilkemizin
ekonomik diizenin rekabeti sarsici etkileri ortadan kaldiracak sekilde hareket

etmesi i¢in gorev listlenmesi gerekmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, bir tarafin hakkini korurken diger tarafin hakkini da
zedelememelidir (Siizek, 2014). Soyle ki, isverenler rekabet yasagi sézlesmesi ile

isc¢ilerin rakip isyerlerinde ¢alismasinin oniine gegebilmektedirler. Buna karsilik
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is¢ilerin ekonomik Ozgiirliiklerini de bazi durumlarda kisitlamaktadirlar. S6z
gelimi, bazi is kollar1 yaygin olmayabilir ve bu alanda calisan isci de bir sekilde
is sOzlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasagi sozlesmesi ¢ercevesinde iki yil
ayn1 is kolunda caligsmas1 yasaklanabilmektedir (Celik, Caniklioglu & Canbolat
2016). Isciler genellikle her isten anlamazlar. Dolayisiyla belirli bir isi yapmaya
ehildirler ve rekabet yasagi sozlesmesi geregi de calismast kisitlanmis
olmaktadir. Bu durum gergekten de is¢inin mahvina yol acabilmektedir. Bu is
kolunun, is makinesi kullanma oldugunu varsayarsak, is¢inin belli bir miktar
maas aldigi, bu isin disinda bu maas1 alamayacagi1 da agik¢a goriilmektedir. Bu
nedenle burada olayin 6zelligine gore gerekli hallerde mahkemeden durumun
tespiti istenip, is¢inin ger¢cek amacinin dgrenilmesinin tespiti ile magduriyetinin

Oniine gecilmesi gerekmektedir.

Is Kanunu kapsaminda isverenin hakli nedenle is sdzlesmesini feshedebilecegine
iliskin olarak aciklanan madde hiikmiine goére, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymamanin alt fikrasinda is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmasinin ¢ok
muglak bir baslik oldugu goriilecektir. Bunun yaninda isveren bakimindan meslek
sirlarinin ortaya atilmasi gibi dogruluk, diiriistliikk ve sadakatle bagliliga uymayan
davranislarda bulunmasi seklindeki agiklamasinin genel bir agiklama olarak
degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Bu durumun nasil gerceklesebilecegi ya da
hangi smnirlar dahilinde sinirlandirilabilecegine iliskin olarak bir sinirin

olmadigin1 da belirtmek gerekmektedir.

Is sdzlesmesinin konusuna ve hakkaniyete aykir1 olacak sekilde is¢inin rekabet
yasagina aykir1 bir etkiye sahip olmayan daha farkli bir alanda olabilecek bir isi
yapmasinin Oniinde rekabet yasagi adi altinda engellemeler igeren hiikiimler
olmasinin dniine gecilmesi gerekmektedir. Isverenler ¢ogu kez bu hakki kétiiye
kullanarak kendilerine gore gii¢siiz konumda olan is¢ilerin aleyhine sonuclarin
dogmasina neden olmaktadirlar. Boyle bir durum, soézlesme ozgiirliglinii

kisitlayict etki dogurur. Ayrica Anayasaya da aykirilik teskil etmektedir.

Bir diger sorun ise rekabet yasaginin asir1 diizeyde olmasidir. Bu asir1 diizeyde
olan rekabet yasagi kaydi is¢inin ekonomik bakimdan gelecegini gerek Kanuna
gerekse hakkaniyete aykirt bir sekilde tehlikeye diisiirecek sekilde (Sulu, 2016)
yer, zaman ve konu bakimindan aykirt sinirlar icermesi bakimindan 6nem arz

etmektedir. Rekabet yasagina iliskin s6zlesmede yer, zaman ve konu igerigi
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isverenin ve is¢inin hakli menfaatleriyle uygun bir sekilde kararlastirilmalidir
(Taskent & Kabake¢1t 2009). Asir1 olmamasi gereken rekabet yasagiyla isci,
calisma ve sozlesme Ozgiirliigi bakimindan rahat ve hukuka uygun hareket

edebilme noktasinda olmalidir.

Sonug olarak “uygun olmayan sinirlamalar” her ne kadar ucu agik bir tabir gibi
dursa da, hakkaniyet 6l¢iisii dahilinde veya bazi hallerde hakimin miidahalesiyle
de tespit edilebilir. Goriildiigii tizere Kanun koyucu her ne kadar isverenin rekabet
ortami bakimindan olumsuz etkilenmemesini diisiinse de, is¢cinin de magdur
edilmemesini hiikiim altina almistir. Buna iliskin olarak da rekabet yasagi

sozlesmesinin belirli sartlar1 tasimasi halinde yapilabilecegini belirtmistir.
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