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OGRETMENLERIN OGRENEN MERKEZLi YAKLASIMDA
KARSILASTIGI ENGELLERE YONELIK ATIFSAL AKIL YORUTMELERI
VE PEDAGOJIK INANCLARI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI

OZET

Egitim sisteminde yasanilan aksakliklar1 iyilestirme amaci ile 2004 yilinda ‘Egitim
Reformu’ gergeklestirilmistir. Bir yil pilot galisma sonrasinda 2005 yilinda tiim
tilkede uygulanmaya baslanmustir. Egitim reformu ile 6gretmen ve 6grenenler igin
yeni roller belirlenmistir. Ogretmenin merkezde yer aldig1 6grenin pasif katilimi ile
yuriitiilen O6grenme-6gretme  siireclerini  igeren Ogretmen-merkezli  geleneksel
yaklasimlar yerini Ogrenenlerin aktif katilmi ile bilgiyi, ©grenme siirecini
yapilandirabildigi 6gretmenin rehber roliinde bu siireci yonlendirdigi 6grenen-
merkezli yaklagimlara yerini birakmigtir. Ancak bu degisim siireci beraberinde g¢esitli
Ogretimsel engeller getirmistir. Egitimin en énemli unsurlarindan biri 6gretmendir.
Bu yeniliklerin yerini bulmasi 6gretmenlerin uygulamalarini gerektirmektedir.
Egitimde koklii degisikliklerin zorunlu oldugu giiniimiizde yapilandirmact ve ¢oklu
zeka kuramlarinin hayata gegcirilmesi i¢in sinif i¢i uygulayicilar1 olan 6gretmenlere
ciddi sorumluluklar yiiklenmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grenen-merkezli yaklasimda karsilastigi 6gretimsel
engellere yonelik atifsal akil yiiriitmelerinin 6grenme-68retmeye (pedagojik) yonelik
sahip olduklar1 inan¢ sistemleri arasindaki iligkinin boyutlar1 incelenmistir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik inang sistemleri Ogrenen-merkezli ve
ogretmen—merkezli olmak {izere iki yonde incelenmistir. Ogretmenlerin grenme-
Ogretmeye yonelik sahip olduklari1 diisiiniilen inan¢ sistemlerinin onlarin sinif igi
pratiklerini ve yaklasimlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin sahip
oldugu pedagojik inang sisteminin 6grenen-merkezli yaklasima olan egilimi arttik¢a
ogretimsel siireclerde karsilastiklar1 engellere yonelik ice doniik daha kontrol
edilebilir, siirekli olmayan (gecici) atifsal akil yliriitmeleri gerceklestirmeleri
beklenmektedir. Dolayis1 ile sahip olduklari pedagojik inang sistemi Ogretmen-
merkezli yaklagim egiliminde ise daha az kontrol edilebilen, siirekli olan (gegici
olmayan) digsal yoneyleminde atifsal akil yiirlitme yapmalar1 diisiiniilmektedir.
Arastirma es zamanli paralel karma yontem arastirma modeli kullanilarak veri
toplama siireci gerceklesmistir. Nicel ve nitel veri saglayan Olgekler ile veriler
toplanmis, veri analizi yorumlayict ve tlimevarimcr bicimde yapilmistir. Bu
aragtirmada amacgli Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme teknigine
basvurulmustur. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen
verilerin birbirini destekleyip giiclendirmesi amaci ile karma ydntem arastirma
modeli kullanilmistir. Nicel ve nitel arastirma modellerinin zayif yonlerini
giiclendirmek adina bir arada kullanilmasiin arastirmanin giivenirligini arttiracagi
distintiilmiistiir.

Bu arastirmada kullanilan yontem ve veri toplama araglari, g¢alisma grubu
bakimindan genis bir perspektif ile durumu inceleme imkani sunmustur. Katilimei
Ogretmenler Ogrenen-merkezli yaklasimin  gerekliligine dair agiklamalarda
bulunmuslardir. Ogrenenlerin aktif olarak katilmadiklar siireglerde etkin ve kalici
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ogrenmenin gerceklesmedigine yonelik inanglarina ragmen sinif i¢i pratiklerine bunu
tam anlami ile yansitamadiklar1 goriilmistiir. Bunun ile ilgili olarak katilimci
Ogretmenler 6grenen-merkezli yaklagima olan inang sistemine egilim gdsterseler de
kendi egitim siireglerinde 6grenen merkezli yaklasimi ¢ogunlukla uygulama olarak
yasadiklarindan igsellestirememekte ve sinif i¢i pratigine dogru bulduklarint degil
kendilerinin de egitim siirecinde yasadig1 6gretmen merkezli yaklasimin boyutlarini
yansitmaktadirlar. Katilimcilarin - 6grenen-merkezli yaklasimin pratigine iliskin
yeterlilige sahip olmadiklar1 gériilmektedir.

Anahtar sézciikler: Ogretimsel engeller, Pedagojik inan¢, Ogrenen-merkezli,
Ogretmen-merkezli, Atifsal akil yiiriitme,
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TEACHERS
ATTIRIBUTIONAL REASONING INTENDED TO THE OBUTACLES IN
LEARNER-CENTERED APPARAACH AND THEIR PEDAGOCIOCAL
BELIEFS

ABSTRACT

‘Education Reform’ was carried out in order to fix the mulfunction in educational
system in 2004. After a local practice for a year, it started to be applied in the whole
country in 2005. With the educational reform, new roles for the teachers and learners
are determined. Traditional teacher-centered approaches that include the teaching-
learning process in which the teacher take place in the center and the passive
participations of the learners, have changed into learner —centered approaches in
which learners can configure the information and teaching process actively, and the
teacher direct this process as a guide. But this changing process brings some
instructional obstacles with it. One of the most important elements of education is the
teacher .These reforms require teachers’ practices. Nowadays radical changes are
essential in education, to perform constructivist and multiple intelligence theories,
teachers are given important responsibilities as classroom performances.

In this work the extentes of the relationship between the teachers, the attiributional
reasoning intended to the instructional obstacles which they faced through the
learner-centered approach and the belief systems they have about learning and
teaching (pedagogical) are examined .The pedagogical belief systems that the
teachers have are examined in two ways , as teacher-centered learning and student-
centered learning it is thought that the belief systems of the teachers about learning
and teaching affect their practices and approaches in the classroom. As the tendency
of the teachers’pedagogical views to learning-centered approach increases, it is
expected to realize inward, more controllable, noncontinuous (temporary)
attributional reasoning about the obstacles faced through instructional process.
Because of this it is thought to realize the outward,less controlable and continuous
(not temporary) attibutional reasoning in the tendency of the teachers’ pedagogical
views to teachers’approach.

In this research datas are collected by using simultaneous parallel integrated method.
Datas are collected with scales providing qualitative datas and analyzed in an
inductive way. Integrated method researching model is used for supporting and
strengtening the datas which are obtained through the scales used in the resarch it is
thought that using quantitative and qualitative research models together make their
weak sides stronger and make he research more reliable.

The method and data collecting scales that used in this research provide opportunity
to examine the status with a wide perspective with regard to study atmosphere and
sampling. Participant teachers declare about the necesitty.of learner-center approach.
It is seen that teachers can’t reflect in classroom practices exactly despite their belief
about the process in which learners take place passively.
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In relation to this although the participant teachers tend to the belief system about
learner- centered approach ,they perform the practices that they have learned before,
because they haven’t experienced this approach through their education. It is seen
that participant teachers don’t have enough ability about the practice of learner-

centered approach.

Key Words: Intructional obstacles, pedagogical belief, learner-centered,
attributional reasoning
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1. GIRIS

Bu arastirmada bir devlet ilkokulunda ¢alisan 7 smif 6gretmeni 2 brans 6gretmenin
(1 fen bilgisi Ogretmeni ve 1 matematik Ogretmeni) Ogretimsel siireglerinde
karsilastiklar1 engellere yonelik atifsal akil yiiriitmelerinden hareketle onlarin
pedagojik inanglarmin arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir. Katilimcilarin
Ogretimsel siireglerde karsilasilan engellere ydnelik yaptiklar1 atifsal — akil
yirlitmelerinin ~ 6grenme,  Ogretmeye  yoOnelik  inanglarindan  etkilendigi
disiiniilmektedir. Bu g¢alismada es zamanli paralel karma arastirma modeli ile
birbirini destekleyip giiclendirecek veriler toplanarak séz konusu ‘Ogretimsel
engeller’ ve ‘atifsal akil yiiriitmeleri’ arasindaki iliskinin ‘pedagojik inanglarindan’

nasil etkilendigi agiklanmaya calisilmistir.

Egitim sisteminde istenen noktaya ulasabilmek admna egitim kurumlarda 6grenen
merkezli yaklasimin siif i¢ine yansimasi amaci ile 2004 yilinda gergeklestirilen
reform ile Ggretmen ve Ogrenenler igin yeni roller belirlenmistir (MEB, 2000).
Ancak bu rollerin yansimasi ile ilgili pek ¢ok dgretimsel engel ile karsilagilmaktadir.
Yasanilan bu engellerin 6gretmenlerin 6grenme ogretme siirecine yonelik sahip
olduklar1 distiniilen inanclarindan etkilendikleri ve bu durumu ne {izerinden
aciklamaya ¢alistiklarina bakilmaktadir. Bu durumda katilimer  6gretmenler
karsilastiklar1 engellere yonelik ice doniik atiflar da bulunuyorsa daha 6grenen
merkezli yaklagimlar1 benimsedigi disa yonelik atiflarda bulunuyorsa ogretmen
merkezli yaklasima daha yakin oldugu varsayilmaktadir. Ogretimsel engellere
yaptiklari atiflart hangi metaforla destekledigi ve kendi sinif i¢i pratigini diisiinerek
olusturdugu metafor ile bunu desteklemesi arastirma agisindan oldukca onemlidir.
Ayrica aragtirmada kullanilan Ogretmen Inanglar1 ve Zihinsel Modeller Testi ile
O0grenme ve Ogretmeye dair sahip olduklar1 pedagojik inanglarinin yoneliminin sinif
i¢i 0gretimsel siireglere yansimasi ile arastirma igin giiglii veriler sunarak aragtirma

problemini kuvvetlendirmektedir.



1.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirmada Istanbul ili Esenyurt ilgesinde bir devlet ilkokulunda ¢alisan 7
sinif 6gretmeni ve 2 brans 6gretmeninin (1 fen bilgisi 6gretmeni, 1 matematik
O0gretmeni) Ogretimsel siireglerde karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlara yonelik
Atifsal akil yiiriitmelerinden yola ¢ikilarak pedagojik inancglar1 arasindaki
iliskileri incelenmistir. Ogretimsel engeller ve atifsal akil yiiriitmeleri arasindaki
karsilikli belirleyici iliskinin katilimc1 6gretmenlerin pedagojik inanglarindan
etkilendigi tahmin edilmektedir (Levitt, 2002). Katilimcilarin pedagojik
inanclarinin yonelimi (6grenen-merkezli, 6gretmen-merkezli) ya da farklari
sorun-atif iligkisinin pedagojik inang sistemi perspektifi ile incelenmesine izin

vermistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu caligma karma yOntem aragtirmasi c¢ergevesinde bahsi gegen hipotez ile
aciklanmaya calisilmistir. Bu g¢alismada incelenen o6grenen-merkezli ve Ogreten-
merkezli olmak iizere pedagojik inanglar iki farkli yonde ele alinmistir. Ciinkii
katilimcilarin  sahip oldugu 6grenme, Ogretmeye yonelik inanglari, kisilerin
Ogretimsel  silireglerini  tahmin etme konusunda olduk¢a giicli veriler

sunabilmektedirler.
1.3.Arastirmanin Amaci

Gilinlimiizde 6greneni merkeze alan ve onun sosyal dili lizerinden baslatilmasi
arzu edilen bir 6gretimsel yaklasim biitiinii kabul edilip, benimsense de, bu hem
tiniversite hem de daha alt egitim basamaklar1 icin yeterli ve gerekli dlciide
uygulanabilir nitelikte olamamaktadir (Aksit, 2007; Giiven, 2008). Ciinki
kisiler daha O6grenen merkezli siire¢leri gergeklestirmeye calisirken birgok

“o0gretimsel engelle” karsilasabilmektedir.

Bunlar 6gretmenlerin kendi pedagojileri ile ilgili i¢sel engeller olabilecegi gibi,
onlarin kontroliinde olmayan digsal sorunlarda olabilir. Bu baglamda kisinin
kendisine Ogretimsel engellerin kaynagi soruldugunda ya igsel bir sebep
sunacak ya da digsal bir faktorii isaret edecektir. Baska bir ifadeyle, katilimcilar
“atifsal akil yiriitme’” yapacaktir. Aralarinda karsilikli belirleyicilik olan engel-

atif iligkisini ortaya cikaracak olan temel faktér bu calismada Ogretmenlerin
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pedagojik inang sistemi olarak ele alinmistir. Eger varsa bu sekilde bir iligkinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in Once katilimci 6gretmenlerin pedagojik inang sistem ve
yonelimlerinin  belirlenmesi  (6grenci  merkezli, 0gretmen merkezli)

gerekmektedir.

Ogretimsel engellerin agiklanmasi, atifsal akil yiiriitmelerinin yonelimlerini (ige
doniik, disa dontik ) belirlenmesi, katilimcilarin 6gretimsel siireclerini yansitan
metaforu belirlemesini ve ardindan smif i¢i pratiklerini yansitmasini
bekledigimiz metafor olusturmasi beklenmektedir. Son olarak toplanan veriler
O0gretmen inanglarina ait zihinsel modeller testinin uygulanmasi ile her bir
katilimcinin birer durum olarak diisiiniilmesi ve karsilastirilmast gerekmektedir.

Bu anlamda bu arastirmanin sorular1 asagidaki sekil gibidir:

1. Katilmci 6gretmenlerin dgretme, 6grenmeye yonelik pedagojik inanglarinin
yapisi ve dogasi nasildir?

2. Katilimci 6gretmenlerin 6grenen merkezli 6gretimde karsilagtiklar: engellere
yonelik atifsal akil yiiriitmelerinin boyutlar1 nelerdir?

3. Katilimcr 6gretmenlerin karsilastiklart 6gretimsel engellere yonelik yaptigi

atiflarin onlarin pedagojik inang sistemleri arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubunu 2016-2017 Egitim —Ogretim yilinda Istanbul ili
Esenyurt il¢esinde bulunan ikili 6gretim yapan resmi bir ilkokul ve ortaokul
olusturmaktadir. Orneklemi ise bu ilkokulda ¢alisan 9 6gretmen olusturmustur.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin @ 7’si  simif ogretmeni ve 2’si  brang
ogretmeninden (1 fen bilgisi Ogretmeni ve 1 matematik Ogretmeni)

olusmaktadir.

1.4. Arastirmanin Smirhhiklar:

Bu c¢alisma Istanbul ili Esenyurt ilgesinde remi bir ilkokul ve ortaokulunda
calisan 9 O6gretmen ile gergeklestirilmistir. Calisma alani 7’°si sinif 6gretmeni
2’si brang 6gretmeni (1 fen bilgisi 6gretmeni ve 1 matematik ogretmeni) ile

smirhdir.



1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada:

1. Katilimer 6gretmenlerin Pedagojik inang Sistemleri Olgegi (PISO) , objektif
olarak doldurduklar1 varsayilmaktadir.

2. Katilime1 dgretmenlerin Ogretimsel Bariyerler ve Atifsal Akil Yiiriitmeler
Gortisme  Protokolii  ile  yapilan  goriismede  objektif  olduklart
varsayilmaktadir.

3. Katilime1 6gretmenlerin Metaforik Akil Yiiriitme Olgegini (MAYO) objektif
olarak olusturduklar1 varsayilmaktadir.

4. Katilimer gretmenlerin Ogretmen Inanclar1 ve Zihinsel Modeller Testini

(OIZMT) objektif olarak doldurduklart varsayilmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma ¢er¢evesindeki kavramlar ile ilgili agiklamalara
yer verilecektir. Egitim yonetiminin yapist ve kapsami, 6grenen-merkezli yaklagimin
gerekliligi ve gecis asamalar1 (egitim reformu), 6grenme-6gretme yaklasimlari,
O0gretmenlerin sahip olduklar1 inancglar, atif teorisi, metafor kavramlar1 iizerine

arastirmalar incelenerek s6z konusu kavramlara iligkin bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Egitim Yonetimi

Egitim yOnetimi, insan ve madde kaynaklarimi saglayarak ve etkili bicimde
kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlart uygulamaktadir. Kamu
yonetiminin 0zel bir alani olarak ve egitim orgiitlerine saptanan amaclara ulagtirmak

tizere ¢alismaktadir (Taymaz,2003).

Egitim yoOnetimi, Oncelikle toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak {izere
olusmus bir yapidir. Kurulan egitim oOrgiitiiniin, 6nceden belirlenen amaglarini
gerceklestirmek iizere etkili islemesini saglamak, gelistirmek ve yasatmak siirecidir
(Basaran,2000). Egitim yonetimini digerlerinden ayiran yanlar, egitimin 6zelliginden
dogmaktadir. Insan egitimin oldugu gibi, egitim yonetiminin de en oOnemli
konusudur. Insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip,

zenginlestirme egitim yonetiminin temel amacidir (Bursalioglu,1998).

Egitim yonetiminin temel girdisi ve ¢iktisinin insan olmasindan dolay1 kendine 6zgii
(Kaya,1991; Taymaz,2003); Yonetimin egitime uygulanmasi (Balc1,2005) olarak
ifade edilebilecek Ozellige sahiptir. Dolayisi ile uygulamaya konulan 2004 egitim

reformu ile ilgili olarak egitim yonetimi iligkisi lizerinde durulmaktadir.
Egitim yonetimi kavramlari, sistemi biitiin olarak c¢oziimleme ve birlestirmeyi
amacladig1 i¢in egitimin biitiiniiyle ilgilidir. Egitim sistemi, okullar1 da kapsayan bir

ist sistem konumundadir. (Taymaz,2003).



Yonetimin uygulamasi egitim yonetimi adi altinda uygulanmaktadir. Egitim
yonetiminin  okula  uygulanmasindan da  okul yonetimi  olusmaktadir
(Bursalioglu,1998). Egitim sisteminin en islevsel 6gesi okuldur. Egitim sisteminin
eylemsel sinirlarini ve gevresini belirlemektedir. Okul, ilk diizeyde, tiretim amagh
somut Orgiitlenme olarak egitim sisteminin sinirinda, ugta bulunmaktadir Okul
yonetiminin onemini, okulun 6zellikleri belirlemektedir. Okul yonetimi de egitim
yonetiminin bir alt sistemi olarak yerini almaktadir. Egitim yonetiminin sinirli bir

alana uygulanmasi ile okul yonetimi olugsmaktadir (A¢ikalin,1998).

Ogretmenler okulun en stratejik pargalarindan birisidir. Ogretmenin anlayis:
ogretmenin okul icerisindeki rolii iizerinde belirleyicidir. Bu anlayis egitim ve
tecriibenin bir {iriinii olarak olugsmaktadir. Boyle bir anlayis 6gretmenin meslege karsi
tutumunda sinirli olarak belirleyicidir. Bu tutumun kaynagi 6gretmen olarak ele
alindiginda okul igindeki ve disindaki 6geler 6gretmen davranislarina yon verir. Okul
icinde ve disinda yer alan Ogeler olarak, yoneticiler, 6grenciler, ana-baba, g¢evre,
toplum ve devletten olan beklentileri okulun iklimini olusturur. Bu beklentiler

ozellikle okul yoneticisinin liderlik davraniglarina gore degisir (Bursalioglu,1998).

Hizmet i¢i yetistirmenin bir pargasi olarak 6gretmenlerin davranig ve tutumlarindaki
olumlu degisimlerin pekistirilmesi saglanmalidir. Ogretmenlerin davranis ve
tutumlarin1 6grenci basarisinin gelistirilmesi yoniinde gelistirmesi, 6gretme-6grenme
stireci iginde 6grenci katilimini artirict nitelikte uygulamalar sergilenmesine olanak
saglamas1 olduk¢a onemlidir. Cogu zaman okul miidiiriinlin ve diger yoneticilerin
uyguladiklar: stratejilerde ogretmenlerin Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesine

katkida bulunmaya istekli olmalari i¢in kosullar olusturulmalidir (Gedikoglu, 1997).

Tirk Egitim Sistemi’ndeki degisim hareketlerinin amacina ulagabilmesi sistem
biitiinliigli i¢inde yapilandirmaci egitim anlayisinin gerektirdigi okul oOrgiit ve
yonetim yapisindaki degisimlerin de uygulamaya aktarilmasi ile miimkiin olacaktir.
Sistemin amaglari, okulun toplumsal islevlerini yerine getirmesinde gercekei ve
amaglarina uyumlu doniisiimlere yer verilmesine olanak saglayabilmesi adina orgiit
yapisi ve yonetim anlayisiyla biitiinlestirilebilmis degisimler okullarin yeniden
yapilanmasina yon verebilmelidir. Ozellikle okul 6rgiitii i¢inde gdrev alan herkesin
orglit ve yonetim yapisinda yapilandirmaci yaklasima uygun gorev tanimlamalar1 ve
yeterlik alanlarina iligkin degisimlerin yeniden tanimlanmasi s6z konusu

olabilecektir (Terzi, 2011). Bir orgiitiin yapisi degisse de ¢alisanlarin anlayis ve bakis
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acis1 degismedikce yeni yapidan istenilen yarar saglanamayabilir. Yeni davranis ile

desteklenmeyen yeni yap1 insa edilememektedir (Ozdemir, 2000).

Tirk Egitim Sistemi tarihsel gelisim siirecinde pek ¢cok degisim hareketi gegirmistir .
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren temelinde iyilestirme ve gelisme ¢abalariin
tagindig1 eylemlere yer verilmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra istenen cagin
gereksinimlerini yerine getiren ayni zamanda da millilik degerini tagiyan insan
modelinin yetistirilmesidir (Sisman ve Tasdemir, 2008). Tiirk Egitim Sistemi’nde
yapilandirmact egitim anlayisina dayali egitim programlarinin uygulanmaya
baglamasinda Cumbhuriyet’in ilk yillardan itibaren John Dewey’in raporlariyla

baslayan ilerlemeci egitim akiminin etkileri goriilmektedir (Terzi, 2011).

Her yeni uygulama gibi yapilandirmaci yaklasimla birlikte okullarda yasanan pek
cok sorun farkli arastirmalarca ortaya ¢ikarilmistir (Ozdemir, 2000). Gériilmektedir
ki genel hatlartyla ele alinan sorun tanimlamalar1 belli boyutlariyla sadece 6gretmen
ve Ogrenci rolleri ve de Ogretim siireci ile ilgili degil, okulun orgiit ve yonetim
yapisiyla da ilgilidir. Okullarin 6rgiit ve yonetim yapisiyla ilgili gerceklestirilecek

derinligine aragtirmalar bu durumu daha belirgin bir sekilde ortaya koyabilecektir.

2.2. Diinyada Egitim Reformu

Gilinlimiizde en ¢ok tartisilan konularin basinda egitim gelmektedir. Egitimi
onemseyen llke sayist ¢ogunluktadir. Egitimin her alaninda yapilan reformlara
ilisgkin calismalar hem Amerika Birlesik Devletleri’'nde, hem de Avrupa Birligi
iilkelerinde devam etmektedir. Avrupa, ortak yliksekogretim alanini olusturma
caligmalarina Bologna siireci cercevesinde hiz vermistir. Amerika’da bu siireg
1980’lerde baglamigtir. Ulkemizde de 2004 yilinda ilkdgretim programlar
yenilenmistir. Yenilenen programlar 2012’de tekrar yenilenmistir. Orta §gretim ve

yiiksekdgretimde degisimler devam etmektedir (Ozdemir, 2014).

Biitiin {ilkelerde Egitim reformu kritik bir konu olarak ele alinmaya baslanmistir.
Endiistri ¢agindan bilgi cagina gecisle birlikte, ekonominin giderek daha fazla bilgi
ve egitim dayanakli hale gelmesi bunun Onemli nedenidir (Hanushek,2007).
Kiiresellesmenin ekonomiye duyarli hale gelmesi, her iilkeyi egitim sistemini ¢agin
ihtiyaglarina gore yeniden yapilandirmaya zorlamaktadir (Ozdemir,2000). Son

yillarda 6nemli girisimlerde bulunan {ilkelerin bu basarisindaki dnemli roliin egitim



ve ekonominin bir arada yliriitilme g¢aligmalarina baglanmaktadir. Benzer sekilde
ekonomi odakli yaklasim Y.Zelanda, Ispanya ve Meksika gibi iilkelerdeki egitim

reformlarinin da ortak noktasidir (Corrales, 2007).

Diinyadaki bu gelismelere paralel sekilde Tiirkiye’de egitimde reform konusundaki
caligmalar 2000’li yillarin basindan itibaren yogunluk kazanmaya baslamistir
(Kiroglu, 2006). 2004 yilinda ilkdgretim programlarinin (1-5 smiflar) yeniden
yapilandirilmasi Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismalarin
ilk somut {iriinii olarak ortaya c¢ikmistir. Yenilenen programlar, bir yillik pilot
uygulama sonucunda 2005-2006 yilinda biitiin iilkeye yaygmlastirilmistir (MEB,
2007). Bu programlarin teknoloji ve ekonomiye onceki programlardan daha fazla

duyarlilik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Cumbhuriyetten giiniimiize kadar Tiirk Egitim Sisteminde ¢ok sayida yapilan yenilik
calismasina rastlanmaktadir. Ancak bu c¢aligmalar bir veya iki problemin ¢dziimiine
yonelik olarak sinirli kalarak sistemin tim 6gelerine etkileyememistir, (Karagozoglu,
2005). Sistemde koklii degisimler yapildigi iddias1 2004 reformunu Oncekilerden
ayiran 6nemli bir 6zelliktir. MEB tarafindan bu durum su sekilde dile getirilmistir:
“Davranis¢t anlayistan, biligsel ve yapilandirmaci yaklagima gecildi. Programlar, AB
ve uluslararasi normlar dikkate alinarak egitim, ekonomi ve demokrasiye duyarli hale

getirildi.”(www.meb.gov.tr).

Yapilan arastirmalara gore Avustralya, ingiltere, irlanda, ABD, Y. Zelanda, ispanya,
Finlandiya, Israil, Kanada ve Singapur gibi iilkelerin reformlar1 ile AB’ne uyum
caligmalar1 ve kiiresellesme olgusu yeni ilkogretim programlarinin hazirlanmasinda
etkili olmustur (Akt. Akpinar ve Aydin 2007; YOPID, 2005). Bircok iilkenin egitim
reformunu yapisalcilik dogrultusunda ve ekonomi ekseninde gerceklestirmeleri ile
olumlu sonuglar elde etmis olduklari bilinmektedir (Akpmnar ve Aydin, 2007).
Dolayisiyla ayn1 paralelde reform gerceklestiren lilkemizde de benzer sonuglarin elde
edilmesi beklenebilir. Ancak 2004 reformuna yonelik ciddi elestirilerin yapilmasi bu
konuda kuskulara yol agmaktadir (YOPID, 2005). Bu noktada, reform cercevesinde
gelistirilen yeni ilkdgretim programlarmin bagarili ya da basarisizligina neden
olabilecek olasi etkenlerin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu arastirma 2004
reformu ile beklenen degisimin yansimalarini arastirma sorular1 ¢ergevesinde

analizlerin yapilmasi ile soruna 6nemli katkilar saglayabilir.


http://www.meb.gov.tr/

Tiirkiye’de 9. Kalkinma Plani’nda (2007-2013), “egitimin isgiicii talebine duyarl
hale getirilmesi” ve “bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi1” seklinde yer
alarak ekonomi ve teknoloji tabanli egitim arayisi one ¢ikmaktadir (DPT, 1995).
Kalkinma planinda 2004 egitim reformunu destekleyen bu hedeflerin yer almasi ¢ok
onemlidir. Ciinkii tilkemizde kalkinma planlarimin egitimle ilgili yatirim, yenilesme

ve politika olugturmada biiyiik etkisi vardir.

Kiiresel egilimler ile ulusal kosullarin dengelenmesi ¢abasi reformun dikkat ¢ceken
diger bir 6zelligidir (Erdogan, 2014). 1990’lardan itibaren birg¢ok iilkede; egitimin
yonetiminde, finansmaninda, egitim miifredatlart ve Ogretim yontemlerinde
uygulanan ¢esitli reformlar gerceklesmistir. Giiney Amerika’dan Afrika’ya, Uzak
Dogudan Avrupa ve Kuzey Amerika’da benzer temalar ekseninde reform
uygulamalarina rastlanmaktadir (Celik,2012). Ulusal egitim sistemleri ist {iste
reformlarla yeniden yapilandirilarak egitim sisteminin ademi merkezilestirilmesi,
finansmaninin 6zellesmesi, beceri temelli egitim, 6grenci merkezli egitim, aktif
ogrenme, okul kaynaklarimin zenginlestirilmesi, bilisim teknolojilerinin derslerde
etkin kullanimi gibi sdylemler ekseninde degisikliklere gidilmistir. Kiiresellesme,
yasanan bunca degisimin temel gerekcesi olarak sunulmus ve kiiresel diinya ile
biitinlesme, daha rekabetci olma, bilgi ekonomilerine ve toplumuna dahil olma gibi
soylemler egitim  sistemlerinde  yerini  bulmustur (DPT,1995). Egitim
reformlar1 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde DB, OECD, AB,
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO) ve Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) gibi birgok ulus-iistii orgiit ve ¢ok
cesitli uluslararast sivil toplum Orgiitleri tarafindan finansal ve beseri

olarak desteklenen projelerle, uygulanmistir (Celik , 2012).

2.3. Tiirkiye’nin Ulusal Egitim Politikalarinda Yasadigi Doniisiim

Uluslararas1 alanda geride kalmamak adina, nitelikli insan giiclinii elde etmek
i¢in ulus-devletler benzer reform modellerini uygulayarak egitim sistemlerini
gelistirme ¢abas1 igine girerler. Egitimde gergeklestirilmeye calisilan
reformlarin yayilmasinin temelinde egitimin ekonomi ile iliskilendirilmesi
yatmaktadir. Egitim sisteminin amacinda yasanan bu doniisiim egitim sisteminin
yonetiminde, finansmaninda, Ogretim yontemleri, miifredatta ve okul

kaynaklarinda degisimi ongoérmektedir. Egitim sisteminin kalitesini ve 6grenci



basarilarini gelistirmek i¢in bahsedilen temalarda belirli reform modelleri takip
edilmektedir. Egitim sisteminin kalitesinin gelismesi, ogrencilerin ¢ok daha
etkin ve verimli olarak Ogrenmesi i¢in ¢esitli 6gretim yontemleri ekseninde
O0gretim sisteminin ve 6gretim programlarinin yenilenmesi onerilmistir. Cilinki
bu sayede daha nitelikli bir egitim sistemi ve isgiiciine sahip olunacagi

ongorilmistir (Celik,2012).

Bu doniisiim hareketi ile ¢esitli inang sistemlerinden dogan ‘geleneksel 6grenme’
yaklasimi ve ‘gagdas Ogrenme’ yaklasimlarmmin zayif ve kuvvetli yonleri
degerlendirilmistir (Akinoglu,2005). Ogretmenin aktif olarak siirdiiriip belli sinirlar
cercevesinde devam ettirilen geleneksel 6grenme yaklasimlari yerini; &grenenin
stirece aktif olarak katildigi ve net sinirlar olmadan bilgiyi yeniden 6ziimseyerek

olusturmaya calistigt ¢agdas Ogrenme yaklasimlarina birakmasi amaglanmistir

(MEB, 2000).

2.3.1. 2004-2005 y1h egitim reformu siireci

Bilgi ¢aginda; yapilandirmaci egitim yaklagiminin ve ¢ok boyutlu zeka kuraminin 6n
plana c¢ikarak; egitim yaklasimlarinda koklii degisikliklerin zorunlu hal aldigs;
bireylerin ihtiya¢larinin ezberlemeye degil, bilgi iiretimine dayali ¢agdas bir egitime
bagli oldugu; hizla gelisen bilim ve teknolojinin egitimin her alanini etkilemesi

gerektigi belirtilmistir (Akinoglu, 2005).

Tiirkiye’nin de bu gelismelere uyum saglayarak gerekli yenilik ve degisikliklere
yoneldigi goriilmektedir. Gelistirilen programa ‘ogrenci merkezli program’ adi
verilmektedir (MEB,2000). Yenilenen 2004 ogretim programlari ile iginde
bulundugumuz ¢aga uyum saglama calismalarina gidilmistir. Geleneksel 6gretim
yaklasiminin; bilgiyi ireten, iirettigi bilgiyi uygulayabilen bireyleri yetistirmede
yasanilan aksakliklar nedeni ile iilkemizde de 2004 egitim-6gretim yilindan itibaren
bir yillik pilot ¢alisma uygulamasi gergeklestirilmistir. Ardindan 2005 yili itibari ile
1-5. Smiflarda ‘egitim reformu’ adi altinda ilkdgretim okullarinda yapilandirmaci
ogrenme yaklasimini esas alan programlar iilke genelinde uygulanmaya baslandi

(Akpinar; Aydin, t.y).
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2.3.1.1. Reform siirecinde 6gretmenin rolii

2004 reform ve yapilandirma siireci ile egitimde 6gretmenin ¢ok onemli bir faktor
olmasi tlizerinden ciddi degisikliklere gidilmistir. Ancak reform sonrasi yoneticilerin
ve Ogretmenlerin yapilandirma siirecine uyum ¢alismalar1 iizerinde ¢ok
durulmamistir. Reformun uygulamada basarili olabilmesi adina; veli, 6gretmen ve
idari birimlerin bu konuda yeteri derecede bilgilendirilmesi ve yetistirilmesi ile

saglanabilir (Akpinar; Aydin, t.y.).

Geleneksel yaklasimlardaki smif icerisinde merkezde olan, siireci yoneten, bilgiyi
direkt veren, kurallarin tek ve kati olarak belirleyicisi olan Ogretmenin rolii
degismektedir. Ogretmen merkezli 6gretimsel siirecler yerini &grenci merkezli
siireglere birakmaktadir. Ogretmenin rolii dgrenmeye rehberlik eden kisi olarak
degisim gostermektedir. Yapilandirmact 6gretmen kuzey yildizi gibi, 6grenenin
nereye gidecegini sOylemez fakat yolunu bulmasina yardimci olur (Brooks ve

Brooks, 1999).

Ogrenenlerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak uygun yonergeler verebilen, her
Ogrenenin karar verme siirecine rehberlik eden bir 6gretmen modeli s6z konusudur

(Brooks ve Brooks, 1999).

2.3.1.2. Reform siirecinde 6grencinin rolii

Reform ve yapilandirma siireci ile 6gretimsel siireglerde dgrencinin aktif olarak yer
aldigi, sinif igerisinde belirleyici olarak sesinin fazla duyuldugu, bilgiyi daha 6nce
sahip  oldugu bilgilerle iliskilendirerek  yeniden olusturmaya  gitmesi

hedeflenmektedir. Ogrenci 6gretimsel siireglerde merkezde yer almaktadir.

Ogrenenin kendi yetenek, inang ve istekleri dogrultusunda karar verme yetkinligini
listlenmesidir. Ogrenenin segici sekilde 6grenme siirecinde yapici ve etkin olma

durumudur (Ulgen,1994).

Ogrenen dgretmeni ile birlikte siireci yonlendirir. Ogrenmenin kontrolii bireydedir.
Ogrenmelerine yon veren etmenler arasinda Ogrenme teknikleri, bakis acilari,
hazirbulunusluk ~ diizeyleri ~etkilidir. Ogrenenler kararlarini  kendileri alarak

sorumlulugunu tasir (Brooks ve Brooks, 1993).
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Ogrenenler bilgiyi hazir bir sekilde almak yerine zihinlerinde kendi 6zelliklerine
gore yapilandirarak olustururlar. Zihninde bilgiyle ilgili bir anlam olusturarak kendisi

icin daha anlamli bir bilgiye doniistiirtir (Yasar, 1998).

Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirarak katildigi dgrenme ortamlarinda sorumlulugunu
yerine getiren, girisimci, kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, elestirel gozle
bakabilen, plan yapabilen ve Ogrendiklerini yasamda kullanabilen 6&zellikleri

sergilemesi beklenir (Marlowe ve Page, 1998).
Perkins (1999)’e 6grenenlerin rolleri su sekilde olusmaktadir;
e Aktif 6grenen: Bilgi ve anlam aktif olarak kazanilir
e Sosyal 6grenen: Bilgi ve anlam sosyal olarak yapilandirilir.

e Yaratic1 6grenen: Bilgi ve anlam yaratilir veya yeniden yaratilir (Akt: Sahin,

2000).

Ogrenenin 6grenme ortamlarindaki aktif katilimi ile elestirel yaklasim sergileyerek
yapict sorular sorar ve diger d6grenenlerin de 6grenmesine katkida bulunur (Lin ve

dig., 1996).
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3. OGRENME VE OGRETME YAKLASIMLARI

Egitim anlayisinin degismekte oldugu giinlimiizde, egitim sisteminin de degisimi
kacinilmazdir. Ders kitaplarini temel kaynak olarak alip 6gretmenin aktif oldugu
Ogretim siiregleri yerine; bilgiyi farkli kaynaklardan alip, 6grenme ve Ogretme
siireglerine aktif olarak katilan 6greneni merkeze alan, 6gretmenin bu siireglere

rehberlik ettigi yaklasimlara yonelim yasanmaktadir.

‘Ogrenme ve Ogretmenin gerceklestigi Ogretimsel siireglerin  dayandigi farkls
kuramlar bulunmaktadir. Tiirk egitim sisteminde Yyillardir denenmekte olan ¢esitli
egitim politika ve yaklagimlar1 uygulanmaktadir. Bunlar, geleneksel ve cagdas egitim
yaklagimlart  (6gretmen-merkezli, Ogrenen-merkezli yaklasimlar) olarak ki
kategoride ele alinabilir (Sengiil , 2005). Egitim sistemindeki aksakliklar nedeni ile
yeni yaklasimlar1 hayata gegirme calismalari siirdiiriilmektedir. Ogretmen —konu
merkezli  yaklagimlar  (geleneksel) yerini  beceri  temelli-6grenen-merkezli

yaklagimlara birakmaktadir.

3.1. Ogretmen Merkezli Ogrenme Yaklasim (Geleneksel Ogrenme Kurami)

Ogretmen merkezli yaklasim (Geleneksel 6grenme -Davranisc1 6grenme) ;6grenmeyi
birey ve bilgi arasindaki etkilesim sonucu olusan davranis degisikligi olarak goriir.

Bireyi bilginin pasif alicis1 olarak degerlendirir.
Bu yaklasimda 6grenme;

e Cogunlukla Ogretmenin aktif bigimde ylriittigli Ogrencinin ise alici
durumda oldugu,

e Dersleri 6gretmenin anlattigi, kaynaklarin daha ¢ok ders kitaplarindan
olustugu,

e Ogretmenin bilgi kanali olarak &grencilere bilgi aktarimi yaptif1 siireg

olarak iglemektedir (Giines, 2014).
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Geleneksel 6grenme yaklagimi 6grencilerin zihinsel ilgi diizeylerine pek Onem
vermemektedir. Konunun Ogrenciler tarafindan ezberlenmesini  saglayacak
etkinliklere 6nem vermektedir. Yaratic1 diisiincedeki 6grencileri, yaratici etkinlikleri
yok sayarak geleneksel 6grenme ortamlarinda ¢ogu zaman bilgilendirme tek tarafli
kalir (Khalid, ve Azeem, 2012).

Geleneksel yaklasim &gretmen merkezlidir. Ogretmenin sinif ici pratiklerde aktif,
ogrencinin ise pasif konumda yer almasidir. Ogretmen-ogrenci iliskileri ileri
derecede yapilandirilmistir. Sinif ici kurallar kat1 ve tek yonliidiir. Ogrenci sinifin
nesnesidir. Ogrenmeyi siirec ile biitiin olarak degil davranisin sonucu ile
degerlendirir (Gonen, 2009). Bu olumsuzluklart ortadan kaldirmak amaci ile 2004-
2005 ogretim yilindan itibaren MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi ve
Ortadgretim Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan komisyonlar tarafindan egitim
programlarinin  yenilenmesi, gelistirilmesi  ¢alismalar1  baglatilmistir  (MEB,

2004a,2004b,2004c).

3.2. Ogrenen Merkezli Ogrenme Yaklasimi (Cagdas Ogrenme Kurami)

Egitim sisteminde gergeklestirilmeye c¢alisilan temel yaklasimi yapilandirmaci
kurama dayanmakta olan; 6gretim programlarinin, 6gretim teknik ve yontemlerinin,
Ogrenci performans degerlendirme yontemlerinin, yeni hazirlanan ders kitaplarinin,
ogrenen merkezli, aktif O6grenme silirecine dayali yasam boyu Ogrenmeyi ©n

gormektedir (Ocak, 2010).

Ogrenen merkezli 6grenme yaklasiminda (Cagdas egitim yaklasimi), 6grenci, egitim
ve Ogretimin merkezindedir. Bu yaklasimda g6z Oniine alinmakta olan 6grencinin
bedensel, duyussal, bilissel gelisim dzellikleridir. Ogrenci aktif, 6gretmen ise pasif
konumdadir. Ogretmen 6grenciyi de siirece dahil ederek; konu, ydntem, arag-gereg
gibi 6grenme ve 6gretme siirecinin 6gelerini belirlemektedir (Sengiil, 2005). Cagdas
ogrenme kuramlarinda Piaget’ in Onciiliik ettigi yapilandirmaci (olusturmacilik, insa

edicilik, yeniden kurmacilik) yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Hosgoriir’e (2002) gore yapilandirmaci yaklasim; 6grenciyi merkeze alan, 6grenmeyi
ogrencinin etkin rol aldig1 bir siire¢ olarak gérmektedir. Yapilandirmaci yaklagimin

temel varsayimi; bir bilgi teorisinden ¢ok, bilme ve 6grenme teorisi olan bireylerin
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yeni disiinceler ya da olaylarla eski bilgileri arasinda bag kurmasi sonucu bilgiyi

yaratmalaridir (Candar ve Sahin, 2013).

3.2.1. Yapilandirmaci 6grenme kuram

Bilginin  kesfedilmek yerine yorumlandigini, ortaya ¢ikarilmak yerine
olusturuldugunu savunan 6grenme kuramidir. Bu goriise gore bilgi artik bireyin
disinda degil; aksine onun kendi deneyimleri, gézlemleri, yorumlar1 ve mantiksal
diistinmeleri ile olusmaktadir. “Yapilandirmacilik” felsefi yaklasimi ise bir bireyin
nasil anladigini, 6grenmenin nasil olustugunu agiklayan yaklasim olarak yerini

almistir (Yildirim ve Simsek, 2011; Smerdon ve dig., 1999; Kilig, 2001).

Saban‘a (2004) gore; 6grenme, insan zihninde olusan bir siire¢ olarak bireyin
zihnindeki yapilandirma sonucunda meydana gelir. Bu durumda birey, distan gelen
uyaricillarin  pasif bir alicis1 degil, onlarin aktif 6ziimleyicisi ve davranis
oOlusturucusudur. Bilgiler insan zihnine tasinarak depolanamaz ¢iinkii insan zihni bos

bir depo degildir.

Yapilandirmaci yaklasima gore; bilginin direkt aktarimi degil, bilgiye 6grencinin
kendisi ulastigindan daha kalic1 olacagi beklenmektedir. Ogrenciler tarafindan bilgiyi
sunuldugu gibi degil de karsilagtirip yorumlandiktan sonra kendine 6zgii kodlarla
hafizaya alinmasiyla gerceklesir. Ogrenciyi diisiinmeye, farkli bilgilerle baglanti
kurmaya ve yorum yapmaya yonelttiginden yapilandirmaci yaklagimim ogretimdeki

basariy1 arttirdig diistiniilmektedir (Saygin ve Atilboz, 2006).

Yapilandirmaci yaklagimin temel varsayimlar: olarak 6grenciyi bilginin dogal alicisi,

yorumlayicisi ve insa edicisi konumuna getiren;
1- Bilginin deneyimden kazanildigi,
2- Ogrenmenin diinyanin kisisel yorumu oldugu,

3- Ogrenmenin; anlamim deneyim temelleri iizerine gelistirildigi aktif bir siirec

oldugunu,

4- Kavramsal gelisme anlaminin goriismeden, farkli bakis agilarini
paylagmadan ve isbirlikli 6grenme yoluyla igsel anlamlandirmalardaki (temsil)

degismeler ile ortaya ¢ikardigini,
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5- Ogrenmenin gercekei bir sekilde diizenlenmesi, test dgrenme birimi ile

biitiinlestirilmesi ve ayr1 bir aktivite olarak yapilandirilmasidir (Pehlivan, t.y.).

3.2.1.1. Yapilandirmaci yaklasim tiirleri

Bilginin nasil olusturulduguna iliskin; yapilandirmaci yaklasimin ti¢ farkli tiiri
vardir. Bunlar biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik, radikal

yapilandirmacilik olmak iizere olmak {izere;

1. Bilissel yapilandirmacilar: Piaget’ in zihinsel gelisim kuramindan yola
cikarak bilginin nasil olusturuldugunu aciklarlar. Ogrenmeyi Piaget’ in &ne

stirdiigli 6ztimleme, diizenleme ve biligsel denge ilkeleriyle savunurlar.

2. Sosyal yapilandirmacilar: Lev Vygotsky’ in teorilerini kullanarak
O0grenmeyi agiklarlar. Vygotsky, 6grenmede kiiltliriin ve dilin 6nemli bir
etkisi oldugunu savunarak; bilginin sosyal etkilesimlerle olusturuldugunu 6ne

stirmiistiir (Kilig, 2001).

3. Radikal yapilandirmacilar: Ogrenme yaklasimini gelistirme yoniinde bir

girisimi savunur. Dogru, bilgi, ger¢cek kavramlarmnin gelistirilmesi iizerine

yogunlagir (Cetin , t.y.).

3.2.1.2. Yapilandirmaci yaklasim temel 6geleri

Zoharik (1995), yapilandirmaci 6gretim yaklagiminin bes temel 6gesi oldugunu ileri
stirer (Akt: Saban, 2004).

1. Eski Bilginin Harekete Gecirilmesi: Ogrencilerin konu hakkinda sahip
olduklar1 bilgiler; soru sorma, beyin firtinast gibi etkinlikler ile ortaya ¢ikarilir
ve diizenlenebilir.

2. Yeni Bilginin Kazanmilmasi: Ogrencilerin agik¢a istenen “biitiinii”, “biitiiniin
ilgili pargalarin1” ve “bu parcalar ile biitiin arasindaki iliskileri” gormeleridir.

3. Bilginin Anlasilmasi: Yeni bilgi, eski bilgiler ile karsilastirilarak 6ziimleme

ve diizenleme yoluyla dengelenme saglanmaktadir.

4. Bilginin Uygulanmasi: Ogrencilere problem ¢dzme aktiviteleri yapilarak
ogrendiklerini uygulamaya koymalar1 i¢in uygun Ogrenme yasantilart ve

etkinlikleri saglanir.
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5. Bilginin Farkinda Olunmasi: .Ornek olay incelemesi, rol oynama, proje
caligmasi, bagkalarmma Ogretme veya Ogrendiklerini yaziya dokme gibi

etkinlikler yapilarak ogrencilerin 6grendiklerini gézden geg¢irmeleri saglanir

(Saygin ve Atilboz, 2006).

Yapilandirmaciliga gore egitimcilerin; egitim anlayisin1 derinden etkileyen bilgi,
duyularimizla ya da ¢esitli iletisim kanallariyla pasif olarak alinan, dis diinyada
bulunan bir sey degildir. Aksine; bilgi birey tarafindan olusturularak ortaya ¢ikarilir.
Bundan dolay1, bireyin olusturdugu bilgi yapilar1 kendisine 6zgii olup, gergegi kendi
yasantilarina ve cevreyle etkilesimine dayali olarak olusturan birey, c¢evresiyle
etkilesimde bulundugu siire¢ icerisinde gecirmis oldugu yasantilardan anlam
cikarmaya calisirken bilgiyi yapilandirmaya ihtiyag duyar. Bu siire¢ igerisinde,
onceki deneyimlerine, kavramlarina ve bilgilerine dayanarak ge¢irdigi yasantilardan
kaynaklanan dengesizligi giderebilecek olas1 ¢oziimler iretir. Bu ¢oziimler

igerisinden isabetli olanlarini1 daha sonra kullanmak {izere saklar (Sabanci, 2008).

Yapilandirmaci anlayisla birlikte 6gretmen ve dgrencinin siiftaki rolleri degismistir.
Amacg Ogrenenlerin Ogrenme siireclerini yapilandirmalarina olanak saglamaya
calismaktir. Ogrenen merkezli yaklasimlari smif i¢i uygulamalara ne olgiide

yansidig1 aragtirmanin 6nemli boyutunu olusturmaktadir.

Cizelge 3.1°de geleneksel 6grenme yaklagimi ile yapilandirmaci 6grenme yaklagimi

karsilastirilmistir.
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Cizelge 3.1: Geleneksel ve Yapilandirmaci Bakis Acilarinin Karsilastirilmasi
(Karamustafao, 2010,Akt:Anderson,1998).

Geleneksel Yaklagim Yapilandirmaci Yaklasim

Evrensel degerlendirme <«—— BILGI Coklu degerlendirme

Pasif 6grenme Aktif 6grenme

+«—— OGRENME —»

Ogrenme ile iiriin
iligkili

Ogrenme, iirlinden

< «—— SUREC ——»
bagimsiz

Hiyerarsik 6grenme TEMEL NOKTA ——» Arastirmact 6grenme

Bileni ayirma =~ ——— AMAC — > Kolaylastiran grenme

Biligsel beceriler, duyussal ; Beceriler birbirleri ile
. > BECERILER e 1 et
ve psikomotor becerilerden +—— ¢ — yakin iligkili
farkl1 ele alinir

Oznel ve bir degere
’ sahip

Nesnel, anlamdan
bagimsiz ve tarafsiz

<+—— DEGERLENDIRME

OGRETMEN «——— OGRETMEN Rehber, paylasimer

OGRETMEN «— OGRENCI — isbirlik¢i ortamda
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3.3. Ogretmen Inanglan

Ogretmenlerin dgrenme-6gretme siireglerine iliskin algi ve inanglarinin yapist siif
igerisindeki 6gretimsel siireglerini dogrudan ya da dolayh olarak etkileyebilmektedir

(Doganay ve Sari, 2003).

3.3.1.Pedagojik inanclar

Pedagoji, Bireylerin inanglari, diisiince ve davranislar iizerindeki etkisi 6gretimsel
siireglerde dikkate alinmasi gereken onemli unsurlardir. Ogretmenlerin sahip
olduklar1 diistiniilen pedagojik inanglar, bir ucunda bilginin transferini, bir diger
ucunda ise Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siireclerini kolaylastiran uzun bir siireg
olarak farklilik gostermektedir (Chan ve Elliott, 2004). Ogretmenlerin pedagojik
inanglar1 kavrami onlarin smiftaki 6gretme ve Ogrenme anlayiglarina karsilik
gelmektedir (Chan, 2003). Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin smifta tercih ettikleri
ogretme-6grenme yollarina karsilik olarak, 6gretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik
inanglar1 gelmektedir (Chan ve Elliott, 2004).

3.3.2.Epistemolojik inan¢lar

Epistemoloji, bireyin nasil 6grendigi ve oOgrettigi ile ilgili olarak bireyin kisisel
anlayigini temel alan felsefi bir akimdir (Demir ve Akinoglu, 2010). Epistemoloji
bilginin dogas1 ve kaynag ile ilgilenir. Bilgi nedir, bilgiye nasil ulasilir, bilmenin
yollarin1 sorgular. Epistemolojik inanglar bilgi, bilginin kaynagi, bilmenin yollari,

bilimsel bilgi gibi kavramlara yonelik sahip olunan inanglardir (Ongen, 2003).

Epistemolojik inanglar, bireylerin deneyimleri sonucunda elde edilir bu nedenle
kisiseldir. ~ Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglar1  dgretimsel  siireglerin
sekillenmesinde oldukga etkilidir (Terzi ve dig., 2015). Epistemolojik inanglarin,
Ogretmenlerin benimsemis olduklar1 felsefelerin sekillenmesinde de 6nemli etkileri
oldugu ve o6grenme-6gretme siireglerini ¢cok yonlii olarak etkileyen bir degisken
olarak diistiniilmektedir (Bicer ve dig., 2013). Egitim ve Ogretim siireci igindeki
bilginin elde edilip kullanilabilir olmas1 epistemolojinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Glinimiiz ~ egitim  anlayisinda  benimsenen  yapilandirmaci  yaklasimda,

epistemolojinin 6nemi gittikge artmaktadir (Demir ve Akinoglu, 2010).
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Hofer'a (2001) gore “bunu nasil biliyorum?” sorusu ile ilgili sahip olduklar inanglar,
ogrencilerin dgrenmeleri iizerinde etkilidir. Ornegin bilginin kaynag1 boyutu, bilginin
cevre ve diger bireyler ile etkilesiminde aktif sekilde olusturulduguna ydnelik
inanglardan bilginin saf otoriteye bagh oldugu inancina dair cesitli perspektifler ile
dagilim gostermektedir. Aktarima ya da yapilandirmaya inanmiyor olmak farkl
ogrenme stratejileri donanimlarina sahip olmayi gerektirmektedir. Insanlarin ne
bildikleri, bildiklerini nasil  dogruladiklar1 ve Dbildiklerinin ne sekilde
degerlendirdikleri dogrulama boyutu ile ilgilidir. Bu boyut bilginin kaynagini
gozlemleyerek, uzman ve otoriteler aracilifiyla bilginin dogrulanabilecegi ve

degerlendirilebilecegini ifade eden ¢ok yonlii inanglar arasinda farklilagmaktadir.

Epistemolojik inanglar1 agirlikli olarak 6grenme baglaminda ele alan yaklasimlara
gore epistemolojik inanclar, 6grenenin 6grenmenin igerigi hakkindaki varsayimlarini

ve bu varsayimlarin sinirlarini olusturur (Tiirk, 2011).

Arastirma Ogretmenlerin  0grenme-0gretmeye yonelik sahip olduklari pedagojik
inanglar cergevesinde sinif i¢i pratiklerindeki yonelimin yansimalari perspektifi ile

yiirtitiilecektir.

3.4.Atf Kurami

Atif  kurami(Katki=Anlam Yiikleme Teorisi=Nedensel Cikarsama Teorisi);
Insanlarin diisiinceleri, davranislari, tutum ve degerleri nasil iliskilendirip olaylari
nasil yorumlandig: ile ilgilenmektedir (Duman, 1980). Insanlarm davranislarinin

altinda yatan nedenleri anlama istegini incelemektedir.

Insanlar gogu zaman olaylar1 pasif olarak izlemek yerine olaylarin nedenlerini
anlamak icin c¢ikarimlarda bulunur. Nedenlerle ilgili ¢ikarimlar daha sonraki
davraniglarimizi da etkilemektedir. Atif teorisinin en oOnemli noktas1 yapilan

cikarimlarin (yiiklemelerin) davranislarimizi yonlendirmesidir (Arik , 1996).

Atf kuramma gore; insanlar gozledikleri her olayin nedenini ararlar ve bu arama
gecerli bir neden buluncaya kadar devam eder. Yiikleme kurami1 Heider tarafindan
1958’de ortaya konulmus daha sonra Jones ve Davis, Kelley ve Weiner tarafindan

gelistirilmistir (Duman, 1980).
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3.4.1. Atif kuraminin boyutlar:

Atf (ylikleme) kuramlar igerisinde en ilgi ¢ekici olanlarindan bir tanesi Weiner'in
kuramidir. Weiner bireylerin basar1 veya basarisizlik durumlarinda nedenlere dair
yapmis olduklart atiflarin(yiiklemelerin) ti¢ boyutta toplandigini savunmus ayrica a)
beceri, b) caba, c) gorevin giigliik derecesi ve d) sans bilesenlerine yiikleme
yaptiklarini iddia etmistir (Weiner, 1994).

1. Denetim Odag1 Boyutu: Bu boyutta bireyin yapmis oldugu yiiklemenin
odak noktasi ortaya konulmaktadir. Birey basari ya da basarisizlik ile ilgili i¢sel

(beceri, ¢aba) veya digsal (gbrevin gli¢liigii, sans) nedenlere yiikleme yapabilir.

2. Kahecilik Boyutu: Bu boyut bireyin beceri ve gorevin glicliigii gibi kalici

nedenlere mi yoksa sans ve caba (gibi  degisken nedenlere
mi ylikleme yapmasi ile iligkilidir.

3. Kontrol Boyutu: Bu boyut ise bireyin basar1 yahut basarisizlik olarak
niteledigi seylerin ne kadar kontrol edilebilir oldugu ile ilgilidir (Emir ve Kanli ,
t.y.,Akt:Kaya,2007).

Weiner (1994) kisilerin atifsal yonelimlerini tanimlamak ve karakterize etmek i¢in {i¢

boyutlu bir model sunmustur. Bu model Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Atif Teorisi

Icsel Dissal
Surekli -Gegici Surekli

Sekil 3.1: Atif Teorisi Modeli Ve Ornek Atifsal Akil Yiiriitmeler
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AT modelinde ilk boyut “’kontroliin kaynagi olarak isimlendirilmistir. Meydana
gelen bir olayin kaynagi “’ice’” ya da ©* disa “’yonelik olabilir. AT modelinin iki
boyutundan biri “’kontrol edilebilirlik “* boyutudur. Bu boyut icra edilen atifin
igeriginin kontrol edilebilirlik derecesi ile ilgilidir. AT modelinde son boyut ise
“’stireklilik’” olarak tanimlanmigtir. Siireklilik tanimlanan problem kaynaginin gegici
mi yoksa kalict m1 oldugu ile ilgilidir. Bunlar disiiniildiigiinde bu aragtirmada yer
alan 6gretmenlerin 6gretimsel engellere yonelik atifsal akil yiiriitmelerinin pedagojik
inan¢ sistemlerinin yonelimlerine gore nasil degiskenlik gdsterebilecegi nitel bir

baglamda tahmin edilmeye ¢alisilmistir (Soysal ve Tanik, 2017).

Atf kuramina gore bireyler sinirsiz sayida atiflar yapabilmekte ve bu atiflar
baglamdan baglama ve bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir. Alan yazinda
gecen belli bagh atiflar arasinda g¢aba, yetenek, ilgi, etkinlik, 6gretmen, 6gretim
yontemi gibi atiflar siralanabilir. Bunlardan c¢aba, ilgi, yetenek gibi atiflar basari
durumunda saglikli atiflar olarak degerlendirilirken sans, Ogretmen, etkinligin
kolaylig1 gibi atiflar sagliksiz atiflar olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeni dis
kontrol odagina sahip bu tiir atiflarin bireylerin kontroliinde olmayan unsurlar olarak

goriilmeleri ve siirekliliklerinin olmayisidir (Taskiran , 2017).

3.5.Metafor

Metafor, karmasik konu, olay, olgulari anlamlandirmada daha bilindik konu, olay,
olgulara benzetilerek olusturulan zihinsel yapilardir. ki fakli durumdaki benzerlikler
arasinda kurulan baglantilardir. Metaforlar araciligi ile kurulan baglantilar ile soyut
kavramlarin somutlastirilmas: gergeklesmektedir. Metaforlar ile 6grenmede zihinde
yapilandirma olusmaktadir (Arslan ve Bayrak¢r 2006). Metaforlar anlamlandirma

icin olusturulan zihinsel imgelerin biitiiniidiir (Saban, 2004).

Metaforun iginde saklanan ortiik diisiince sozciiklerden daha fazla Onem
tasimaktadir. Yeni bir bakis agis1 kazanmaya hazir halde ortiik diisiincenin ortaya
cikmastyla birey yiikledigi anlami bir tist bilise tasir. Akil géziiyle imgeleri gormek,
anlaml bir biitiine ulagtirmak, kavrama yetenegini artirmak ve daha derin i¢ gorii
gelistirmek gibi cazip 6zellikler tagiyan diyalog i¢inde ortaya ¢ikan metafor, yaratici

bilisin bir aracidir (Karairmak ve Giiloglu, 2012).
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Platoya kadar dayanan metaforlar kompleks kavramlarin daha net anlasilmasini ifade
etmek i¢in yaygin bigimde kullanilan araglardandir. Bir kelime veya ifadenin bir tiir
obje veya fikir ifade ederek; bunlar arasinda bir benzerlik veya analoji 6nermek
amaciyla bir digerinin yerine kullanildigi metafor, bir tasvir veya mecaz seklinde

tanimlanabilir (Giiltekin ve dig., 2016).

Metaforda benzetme ilk asamadir. Anlatilmak istenen kavram onunla bir yonden
benzerlik gdsteren bagka bir kavram ile yeni bir farkindalik yaratir (Celikten, 2006).
Egitimde metaforlardan farkli yonlerde yararlanilmaktadir. Bunlar; Zihinsel arag
olarak metafor, 6gretim alaninda metafor, sinif i¢erisinde metafor seklindedir (Cerit,
2008).

3.5.1. Metaforik akil yiiriitme

Metaforik diisiinme karmasik bir olay veya durumu aydinlatirken bir kavramsal arag
olarak baska olay ve durumu kullanmayi kapsamaktadir (Oxford ve ark.,1998,
Akt:Cerit , 2008).

Metaforlar 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme siireglerinde belli olgulara iligkin
giiclii ‘pedagojik ara¢’ niteliginde sahip olduklar1 imgeleri aciga ¢ikarmada,

anlamada, degistirmede kullanilabilir (Saban, 2008).

Bu calismada Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretmeye yonelik inanglarmi ortaya
koyabilmek adina metaforlardan yararlamlmistir. Ogretmenlerin  pedagojik
inanglarinin sinif i¢i pratiklerine yansimasini anlamaya calismak i¢in s6z konusu
metaforlardan kendilerine uygun olant se¢meleri ve kendilerinin simf igi
performanslarina ve 6grenme —Ogretme inancglarin1 yansitan metafor olusturmalari

beklenmektedir.

3.6.0gretimsel Engeller

Ogretimsel siireglerde ‘klasik® ya da ‘bilinen, tahmin edilen’ &gretimsel
engelleri belirlemeye c¢alisilarak ve bunlarla engel-atif arasindaki iliskinin
pedagojik inanglar yoniinden incelenmesi amacina gidilmistir. Sekil 3.2’de
katilimcilarin  pedagojik inanglarimin O6gretimsel engellerle atifsal akil

yiiriitmeleri iligkisi verilmistir (Soysal ve Tanik, 2017).
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Sekil 3.2: Engel-atif ve pedagojik inang sistemleri iligkisi

3.6.1. Ogretimsel engel cesitleri

Egitim sisteminde 2004’ten bu yana gerceklestirilmeye ¢alisilan reform siireci
ile olusturulmak istenen Ogrenen-merkezli 6gretimin gercgeklestigi siireclerde

cesitli engeller yagsanmaktadir. Bu engeller;

- Ogretim programinin yogunlugu,

-Okullarin teknolojik materyal ve donanim eksikligi,

-Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi,

-Evrak ve kirtasiye islemlerinin fazlaligi,

-Okul yoneticilerinin olumsuz tutumlart,

-Merkezi Sinavlarin egitim sisteminde neden oldugu baskilar olarak
incelenebilir (Celik, 2012).

Arastirmada katilimc1 O6gretmenlerin 6grenen-merkezli 6gretimde karsilagilan
engellerin tanimlamalar1 yapilmistir. S6z konusu engeller iki farkli kavramsal
temada ¢esitli alt kategorilerde karakterize edilmektedir. Birinci tema
ogretimsel (teknik) engeller, ikinci tema ise baglamsal (yonetimsel) engeller

olarak kategorilendirilmistir.
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4.YONTEM
4.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel ve nicel tekniklerin ayni g¢erceve igerisinde kullanimi ile es
zamanli paralel karma yontem arastirmasidir. Daha biitiinciil bir anlayis saglamak
amaciyla tek bir c¢alisma igerisinde nitel ve nicel teknikleri birlestirerek
kullanilmasidir. Karma yontem arastirmalarinin 6ne ¢ikan 6nemli olan bu 6zelligi ile
her iki teknigin avantajli yonlerini kuvvetlendirmektedir. Karma yontem
arastirmalar1 arastirmacinin se¢eneklerini kisitlamaktan ¢ok arastirma sorularina
cevap ararken coklu yaklasimlar1 kullanmaya calisir. Yontemleri karistirmak g¢ok
yararli ve tamamlayici bilgiler eklenmesini saglayabilir (Johnson ve Christensen,
2014). Karma yontem arastirmalari nitel ve nicel yontemlerin basit bir bilesimi degil
bunlarin giiclii yanlarinin birbirini destekler nitelikte kullanildigi kapsamli

entegrasyon ¢alismalaridir (Firat ve dig., 2014).

Karma yontem; nitel ve nicel arastirmalarin veya diger paradigmalarin karekteristik
ozelliklerinin karigtirtlmasi ile elde edilen bir aragtirmadir (Johnson ve Christensen,
2014). Karma yontemin amaci kisiye farkli bakis agilar1 kazandirmaktir (Baki ve
Gokgek, 2012).

Yakinsayan (es zamanli) paralel karma yontem ile arastirmaci nitel ve nicel verileri
beraber toplayarak baslar ancak verileri ayri ayri analiz eder. Bulgularin birbirini
dogrulayip dogrulamadigini belirlemek i¢in bulgular1 karsilastirir. Bu yaklagimdaki

temel varsayim verilerin farkli tiirde bilgi sakliyor olmasidir (Creswell, 2007).

Bu arastirmada amacli oOrnekleme yontemlerinden uygun Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir olan katilimcilardan baslayarak 6rneklemi
olusturmustur. Burada amag, en ulasilabilir ayn1 zamanda en fazla tasarruf (zaman,
insan giicii) meydana getirebilecek bir 6rneklem iizerinde ¢alismaktir (Biiylikoztiirk
ve dig., 2009).
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4.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada Istanbul ili Esenyurt ilgesinde resmi bir ilkokul ve ortaokulda calisan
7¢si siif 6gretmeni 1 fen bilgisi 0gretmeni, 1 matematik 6gretmeni c¢alisma
grubunu olusturmustur. Katilimcilarin 7°si kadin 2’si erkektir. Katilimcilarin
O0grenen merkezli 6gretimsel siireclerde karsilagtiklart engeller ve bu engellere
yonelik Atifsal akil yiiriitmelerinden yola cikilarak pedagojik inanglart arasindaki

iliskileri incelenmistir.

Katilimcilar arasinda se¢im PISO -Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi- iizerinden
yapildi, Olgegin analizi bu ¢alismaya uyarlanarak se¢im ic¢in nicel ama

nitellestirilmis bir veri kullanildi.

S6z konusu se¢im yapilirken katilimeilar arasinda yapilan analiz sonucuna gore
spektrumda hangi u¢ ve gegis bdlgesinde olduguna gore degerlendirildi.
Ogrenen merkezli yaklasima en uzak ve en yakin inanca sahip oldugu diisiiniilen
7 katilimcinin veri analizine devam edilmistir. Gizliligin korunmasi adina
kodlar kullanilmistir. Sinif 6gretmenleri igin S-, brang 6gretmeni i¢in B- kodu

numaralandirilarak devam etmektedir.

S-1, 46 yasinda sif Ogretmenidir. Egitim fakiltesi simif Ogretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Yan dali sosyal bilgilerdir.23 yildir smif
ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. ilgili kurumda 8 yildir gérev yapmaktadir.

Evli ve 2 ¢cocuk annesidir.

S-2, 44 yasinda simf Ogretmenidir.  Egitim fakiltesi simif Ogretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Yan dali fen bilgisi bdliimiidiir. Ik atamasindan
once 6 ay fen bilgisi derslerine girmistir. 23 yildir simf Ogretmenligi
yapmaktadir. Ilgili kurumda 10 yildir gérev yapmaktadir. Evli ve 2 g¢ocuk

annesidir.

S-3, 44 yasinda sif oOgretmenidir. Egitim fakiiltesi simif O6gretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Yan dal1 Tiirkce boliimiidiir. 1k atamasindan &nce
1 yil Tirkge 6gretmenligi yapmustir. 21 yildir simif 6gretmenligi yapmaktadir.

[lgili kurumda 10 yildir gérev yapmaktadir. Evli ve 2 ¢cocuk annesidir.
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B-1, 33 yasinda fen bilgisi 68retmeni. Egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi
béliimiinden mezun olmustur. 13 yildir calismaya devam etmektedir. Ilgili

kurumda 5 yildir gérev yapmaktadir. Evli ve 1 ¢ocuk annesidir.

S-4, 34 yasinda sinif 6gretmeni. Egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi béliimiinden
mezun olmustur. Gorevde 9. yilin1 tamamlamistir. Evli ve 1 ¢ocuk annesidir.

flgili kurumda 5 yildir gérev yapmaktadir.

S-5, 33 yasinda smif Ogretmenidir. Egitim fakiiltesi simif oOgretmenligi
béliimiinden mezundur. Goérevde 9 yilin1 tamamlamustir. Ilgili kurumda 7 yildir

gorev yapmaktadir.

S-6, 30 yasinda smif oOgretmenidir. Egitim fakiiltesi sinif Ogretmenligi
béliimiinden mezundur. Gérevde 9 yilin1 tamamlamustir. Ilgili kurumda 6 yildir

gorev yapmaktadir.

Bu calismada S-1, S-2, S-3, S-4, S-5, S-6 ve B-1’in katilimcilar olarak secilmesi
bazi 6lgiitlere dayandigindan amagli nitel 6rnekleme gergeklestirilmistir (Miles,
& Huberman, 1994). Oncelikle arastirmanin amaci katilimcilarin ogretimsel
engellerin atif teorisiyle iliskilendirilip pedagojik inanclarindan ne Olgiide
etkilendigini ortaya c¢ikarmaktir. Kisilerin i¢inde gorev aldiklari kurumun
yapisinil ve dogasini dgretimsel siire¢lerde anlayip, bunlar1 problem durumlari
olarak algilamalar1 ve tanimlamalar1 zaman alabileceginden ogretmenlerin
kurumda galisma siireleri de onlarin katilimci olmasi i¢in 6nemli bir 6n kosul
olarak kabul edilmistir. Ciinkii kurumda g¢aligsma siiresi ortalamasi1 géz Oniinde
bulunduruldugunda 5 yili askin bir siire ortalamanin iizerinde kalmaktadir. Tiim
bunlar g6z  Oniinde  bulunduruldugunda  amagli  nitel  Ornekleme
gerceklestirilmistir. Ayni zamanda kolay ulasilabilir olmasi acgisindan
arastirmacinin ve katilimcilarin sergileyecegi zaman, insan giiciinden tasarruf

saglayacak uygun 6rnekleme teknigi bir arada kullanilmistir.

Katilimeilarin gérev yaptigi kurum Istanbul ili Esenyurt ilgesine bagl bir
ilkogretim okuludur. Ikili dgretim yapan bir devlet okuludur. 900 6grenci
kapasitesine sahip 25 derslikten olusan bir okuldur. Katilimcilarin 2’si brang
ogretmeni (1 fen bilgisi 6gretmeni ve 1 matematik 6gretmeni) olarak ortaokul

boliimiinde sabah, 7°si sinif 6gretmeni olmak {izere ilkokul boliimiinde 6gleden
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sonra gorev yapmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Cizelge 4.1° de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Adi Cinsiyet Yas Kidem Brang

S-1 KADIN 46 23 SINIF OGRETMENTI

S-2 KADIN 44 23 SINIF OGRETMENTI

S-3 KADIN 44 21 SINIF OGRETMENTI

S-4 KADIN 34 9 SINIF OGRETMENTI

S-5 KADIN 33 9 SINIF OGRETMENTI

S-6 ERKEK 30 9 SINIF OGRETMENTI

S-7 ERKEK 41 19 SINIF OGRETMENTI

B-1 KADIN 33 13 FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENI
B-2 KADIN 37 16 MATEMATIK

4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin bu boliimii, arastirmada kullanilan veri toplama araglart ile ilgili
bilgileri icermektedir. Arastirma alti farklt veri toplama aracinin kullanimi ile

yiirtitilmiigtir.

4.3.1. Pedagojik inanc sistemleri 6l¢egi (PISO)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin pedagojik inang sistemlerini belirlemeye yonelik
kullanilan bu veri toplama aract Chan (2001) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal adi
“Kisisel Teoriler (Personal Theories) Olcegi” olan bu &lgek, 30 maddeden olusan 5°li
likert tipi bir Olcektir. Olgek bu arastirmaya uyarlanarak kullamlmistir. Olgcekte
bulunan maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da olumsuz ifadelerden

olusmaktadir. Bu maddelerde yer alan olumlu ifadeler 6grenen merkezli inang
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yonelimini olumsuz ifadeler ise Ogretmen merkezli inang yonelimine isaret

etmektedir. Bu veri toplama aracinin kendisine Ek-1 de ulasilabilir.

4.3.2. Metaforik akil yiiriitme 6lcegi (MAYO)

Likert tipi bir dlcek olan MAYO, toplamda 20 adet metaforu icermektedir. Bu
metaforlar, dlgek icerisinde iiglii dizgeler halinde verilmistir. Uglii dizgenin birinci
kismi, 0grenciyi, ikinci kismi okulu, ficlincii kismi ise 6gretmeni metaforik olarak
temsil etmektedir. Ornegin olgekteki bir iicli dizge “Miisteri-DUKKAN-Esnaf”
(Ogrenci miisteriye; okul diikkana, dgretmen ise esnaf kavramlarina benzetilmistir.)
iken bir bagkasi ise “Miizisyen-ORKESTRA-Orkestra Sefi” olarak 0gretmen
adaylarina sunulacaktir. Ogretmenlerden bu 20 adet ii¢lii dizgeyi kendi 6grenme ve
ogretmeye yonelik fikirlerini ne kadar yansitti§ini puanlamalari istenmistir. Bu ii¢lii
metaforik dizgelerin bir kism1 6gretmen-merkezli 6gretimsel perspektifi, bir kismi
ise ogrenen-merkezli dgretimsel bakis agisini yansitmaktadir. Ornegin, “Miisteri-
DUKKAN-Esnaf” metaforu 6gretmen merkezli bir metafordur. Bu metafor, 6greneni
bilgiyi bir merkezden bir kaynak aracilifiyla alan pasifize edilmis bir kisi olarak
goren Ogretmen adaymin pedagojik akil yiriitmesini konu-temelli olarak
yansitmaktadir (Soysal ve Radmard, 2017). Diger yandan, orkestrada miizisyen
olarak kendi miiziklerini icra eden 6grenenler, daha ileri ve estetik ezgi icralari igin
bir orkestra sefinin rehberligine ve yol gostericilifine ihtiya¢ duyabilirler.
Dolayisiyla bu metafor dizgesine “Kesinlikle Katiliyorum” boliimiinii isaretleyen bir
ogretmenin daha Ogrenen merkezli bir pratik sistemini  benimsediginden
bahsedilebilir (Inbar,1996; Leavy vd. 2007; Saban, 2003, 2010). Bu veri toplama

aracinin kendisine Ek-2 de ulasilabilir.

4.3.3. Ogretmen inanclarna ait zihinsel modeller testi (OIZMT)

Calismada nitel veri saglayacak olan 6gretmen inanglari ve zihinsel modeller testi
kullanilmigtir. Bu veri toplama aracindan elde edilen veriler ile tiim verileri
giiclendirme amaglanmistir. Bu veri toplama araci ii¢ kategoride boyutlandirilmastir.
Birinci boyut 6grenme ortami, ikinci boyut 6grenme ortaminda §gretmenin kendisi,
son boyutu ise oOgrenci olusturmaktadir. Ogretmenlerin sinifta kendilerini
resmetmeleri istenmistir. Sinif ortamlarini kendi ve 6grenci eylemlerini resimlerine
yansitmalar1 beklenmistir. Cizdikleri resimde ne anlatmak istediklerini yazili olarak

ifade etmeleri beklenmistir. Bu test ile katilimcilarin 6grenme ortami-6grenci-
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Ogretmen algilarint ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir (Soysal ve Radmard,2017). Bu

veri toplama aracinin kendisine Ek-3’te ulasilabilir.

4.3.4. Ogretimsel bariyerler ve atifsal akil yiiriitmeler goriisme protokolii

Ogretmenlerin engel —atif iliskisini ortaya c¢ikarmak icin kullanilmistir. Goriisme
protokolii ise bariyer-atif iligkisini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir ve daha
kapsamli bir protokoldiir. Genel bir literatiir taramasi sonucunda ana ve sonda sorular
olusturulmustur (Anderson, 1996; 2002; Colburn, 2000; Hashweh, 2005; Johnson,
2006; Newman, vd., 2004; Roehrig & Luft, 2004). Ozellikle Anderson’m (1996)
“Study of Curriculum Reform. [Volume I: Findings and Conclusions] Studies of
Education Reform” adli kapsamli bilimsel raporundan faydalanilmigtir ). Genel

b

olarak ‘teknik engeller’ ve ‘baglamsal engeller * isimli iki kategoride, yedi alt
kategoride, 30 ana ve bunlara eslik eden sonda sorulari ile olusturulmustur. Her alt
kategori i¢in 6gretmenlere Once ilgili 0gretimsel engelle karsilasip kargilasmadigi
sorulmus, sonrasinda atifsal akil yiiriitmelerinin ortaya konulabilmesi i¢in sonda
sorular1 araciligr ile belirtilen Ogretimsel engellerin nedenleri sorulmustur.

Protokoliin kendisine Ek-4 te ulasilabilir.

4.4 Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada kullanilan tiim veri toplama siireci arastirmaci tarafindan es zamanl
olarak gerceklestirilmistir. ilk olarak katilimcilarin bariyer atif iliskilerini ortaya
cikarmayl amaglayan birinci goriisme protokolii uygulanmustir. Ikinci adimda
katilimcilarin pedagojik inanglari ile iliskilendirmeyi saglayacak diger veri toplama
araglar1 sirali olarak uygulandi. S6z konusu siralama pedagojik inanglar sistemi
6l¢egi, metaforik akil yiiriitme Olgegi ve 6gretmen inanglart zihinsel modeller testi
seklinde uygulandi. Ancak veriler toplanmadan once g¢alismada kullanilacak veri
toplama araclarindan elde edilen veriler ile ilgili bulgularin gegerliligini arttirmak ve
saglamak icin belli bashh calismalar yapilmistir. Calismada her bir arastirma
sorusunun hangi veri kaynaklarindan elde edilen veriler ile yanitlanacagi ayrintili

olarak Cizelge 4.2 de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.2: Veri Toplama Siiregleri

ARASTIRMA SORULARI  VERI TiPi VERI AMAC
KAYNAGI
AS-1 NICEL& PiSO Ogretmenlerin
NITEL MAYO ogrenme-
OIZMT ogretmeye
yonelik
inanglarinin
yapisinin ve
dogasinin
belirlenmesi

Bariyer-atif ~ Ogretmenlerin

AS-2 NITEL iligkileri Ogrenen
goriisme merkezli
protokolii Ogretimde
karsilastiklar
engellere
yonelik
yaptiklari
atiflarin
yonelimlerinin
(boyutlarinin)
belirlenmesi
NICEL& PiSO Ogretmenlerin
AS-3 NITEL MAYO sahip oldugu
OIZMT pedagojik
BARIYER- inanglarinin
ATIF engellere
ILISKILERI yonelik

GORUSME yaptiklari
PROTOKLU atifsal akil
yiiriitmeleri
arasindaki
iligkiyi
belirlemek
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4.5.Veri Analizi

Veriler analiz edilmeden 6nce birinci goriisme protokolii yazili ifadeler olarak alinan
kayitlarin bir¢ok defa dikkatle okunarak yaziya aktarimi diizenli hale getirilmistir.
Tam metin veri analizine uygun hale getirilmek itizere diizenlemeler yapilmistir. Bu
caligmaya katilan O6gretmenlerin 6grenme, Ogretmeye yoOnelik inang sistemlerinin
belirlenip bunlarn smif i¢i pratiklerini ne olgiide etkiledigi ve yansidigmin
yorumlanabilmesi i¢in likert tipi 6lgekler (PISO, MAYO) kullanilmistir. Olgekteki
maddeler; 6grenen merkezli, 6gretmen merkezli olarak kategorilere ayirilarak hangi

yonelimde olduklarinin belirlenmesi analizin baslangi¢ asamasini olusturmaktadir.

Bu calismada kullanilan metaforik akil yiiriitme 6l¢egindeki maddelerde yer alan
metaforlar ile katilimcilarin sahip oldugu pedagojik inanglarina gore Ogretimsel
yonelimlerini 6grenen merkezli-6gretmen merkezli olmak {izere belirlemek ve

¢alismanin bulgularini gliglendirmek amaci ile kullanilmaktadir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin  6grenen-merkezli 6gretimde Karsilastiklar
engellere yonelik yaptiklar atifsal akil yiiritmelerinin pedagojik inanglari arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Bu boliimde arastirmanin alt sorularna iligkin bulgular
sunulmaktadir. Bu arastirmada temelde ii¢ arastirma sorusuna veri temelli cevaplar
verilmeye calisilmistir. Bu bolimde ilerleyen kisimlarda, arastirma sorular

temelinde bulgular paylasilacak ve yorumlanacaktir.

5.1. Katihme1 Ogretmenlerin Pedagojik (Ogrenme-Ogretme) inanc¢larinin

Egilimlerine Ait Bulgular (AS-1)

‘Katilimer 6gretmenlerin 6gretme, 6grenmeye yonelik pedagojik inanglarinin yapisi
ve dogasi nasildir?” Bu arastirma sorusu ile katilimc1 6gretmenlerin sahip olduklari
pedagojik inanglarin egilimlerinin yapisi ve dogasini ortaya ¢ikarmak amaglanmstir.
Yontem kisminda da belirtildigi {izere birinci arastirma sorusuna cevap vermek icin

PISO, MAYO, OIZMT verileri toplanmustir.

Ogretmenlerin pedagojik inanglarmin egilimlerinin yapisi ve dogasinin ortaya
cikarilmasinda likert tipi dlgekler (PISO, MAYOQ; bknz: Yontem, s.28) kullanilarak
elde edilen veriler analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu iki veri toplama aracindan
elde edilen verilere ait bulgular ve yorumlamalarin desteklemesi ve giiglendirilmesi
amac1 ile Ogretmen Inanglarina ait Zihinsel Modeller Testi’ nden (OIZMT; Y6ntem,

5.29) elde edilen bulgu ve yorumlamalar kullanilmistir.

Oncelikle PISO’den elde edilen verilerle bir dgretmenin dgrenme-6gretmeye ait
inanglarinin  yonelimlerini belirleme baglaminda bes farkli, birbirini distalayan
bolgeler olusturulmustur. Bunlar daha 6gretmen-merkezli (konu-merkezli) pedagojik
inang egilimlerinden, daha 6grenen-merkezli (beceri-merkezli) inang egilimlerine
dogru bir dizgeyi igerir. Ag¢iklamak gerekirse, Tablo 1’de yer alan “pedagojik
inanglar egilimleri” kendi iginde “Tam Konu-Merkezli (TKM)”, “Daha Az Konu-
Merkezli (DAKM)”, “Gecis Bolgesi (GB)”, “Daha Az Beceri-Merkezli (DABM)” ve
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son olarak “Tam Beceri-Merkezli (TBM)” seklinde bolgelere ayrigmistir. Ayrica
veriler baz almarak, katilimc1 6gretmenlerin toplam PISO’ den elde ettikleri toplam
puan verilmistir. Bu baglamda PISO’ den elde edilen niceliksel veriler Cizelge 5.1’de

sunulmustur.

Cizelge 5.1: Katilimc1 Ogretmenlerin PISO Puanlama Dagilimi

_KATILIMCI GECIS TOPLA
OGRETMENLE BOLGES M PiSO
R TKM DAKM i DABM TBM  PUANI

s-1 0 -3 0 9 36 42

S-2 0 -5 0 11 26 32

S-3 -20 -8 0 4 14 10

S-4 -12 -3 0 4 28 17

S-5 -6 -5 0 6 20 15

S-6 0 -6 0 9 28 31

S-7 -4 -2 0 2 40 36

B-1 -2 -6 0 16 6 14

B-2 -4 0 0 12 30 38

Cizelge 5.1 genel olarak degerlendirildiginde her bir katilimer 6gretmene ait PISO
toplama puanlart onlarin 6grenme-6gretmeye yonelik inanglarmin egilimlerini belli
bir dereceye kadar agiga cikarmaktadir. Bahsedildigi iizere, PISO’ den elde edilecek
puanlarin ranji (arali§1) [-60, +60] araligindadir. Bu aralik g6z Oniinde
bulunduruldugundan bazi katilimcilarin daha 6gretmen-merkezli bir inang sistemi
egilimine sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle S-3, B-1, S-4 ve S-5 kodlu
katilimcinin daha 6gretmen-merkezli bir alg1 ve inanca sahip oldugu; S-7, S-1, B-2
kodlu katilimcinin pedagojik inang yonelimleri agisindan daha 6grenen-merkezli
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, S-2 ve S-6 kodlu katilimcilarin pedagojik
inan¢larimin  yoneliminin gegis bolgesinde oldugu goézlemlenmistir. Bu bulgular
katilimcilarin pedagojik inanglarinin egilimlerine ait dagilimlariin sergilendigi Sekil

5.1’ de daha net gozlemlenebilir.
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Sekil 5.1: Katilime1 Ogretmenlerin PISO Yénelimleri
PISO 6lgegi ile elde edilen verilerden anlagildig1 iizere S-3 kodlu katilimer tiim
ogretmenlerin igerisinde 6gretmen merkezli-konu temelli yonelimi ile ilk sirada yer
almaktadir. S-4, B-1, S-5 icin de bu yonelimden s6z etmek yerinde olacaktir. S-2 ve
S-6 kodlu katilimeilarin pedagojik inanglariin yoneliminin gecis bolgesinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda 6grenen merkezli-beceri temelli yaklasima
yonelimi en yakin kisi olarak S-1 kodlu katilimci bulundugu goriilmektedir
PiSO’ den aldiklar1 puanlamanin dagilimina ait verilere dayanarak S-7 ve B-2 kodlu
katilimcilarin arastirmanin disinda tutularak, S-1, S-2, S-3, S-4, S-5, S-6 ve B-1

kodlu katilimcilara ait veriler ile arastirmaya devam edilecektir.

TOPLAM PiSO PUANLARI

55
56 —
B-1
5-a
>7 = TOPLAM PiSO
539 PUANLARI

S-2 o

S-1
B-2

-20 0 20 40 60

Sekil 5.2: Toplam PISO Puanlar
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Cizelge 5.1, Sekil 5.1 ve Sekil 5.2°de ki veriler goz oniine alindiginda dgretmenlerin
pedagojik inanglarmin yonelimleri S-3 kodlu katilimcinin spektrumdaki 6gretmen
merkezli yoneliminin (negatif) 6nemli o6l¢iide oldugu gortilmektedir. S-5, B-1 ve S-4
o0gretmen merkezli yonelimleri oldugu, S-2 ve S-6 kodlu katilimcilarin gegis
bolgesinde olduklart ve S-1 kodlu katilimcinin sahip oldugu pedagojik inang
yoneliminin 6grenen merkezli (pozitif) oldugu sonucuna gidilmektedir. Ancak
arastirmaci, katilimcilarin pedagojik inanglarinin yonelimlerini belirlemek igin
kullandig1 PISO &lgeginden elde edilen verileri giiglendirip desteklemeye ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda katilimcilarin sahip olduklart pedagojik inanglarinin
metaforik akil yiirtitme o6lgegi ile farkli boyutlarda incelemeye calismaktadir.
Metaforlarin  kisilerin  zihnindeki gizil bilgileri ortaya c¢ikarabilmek icin
kullanilabilecek en iyi zihinsel araglar oldugu diisiiniildiiglinden aragtirma sorusuna

farl1 bir bakis kazandirmas1 beklenmektedir.

Metaforik akil yiirlitme Olgegi nicel ve nitel olmak iizere iki sekilde veri
saglamaktadir. Birinci sayfa 20 maddeden olusan 4’11 likert tipi bir 6lgektir. Bu sayfa
arastirma igin nicel bir veri sunmaktadir. Her madde tglii dizge (6grenci-okul-
ogretmen) icermektedir. Ogretmenlerden bu 20 adet iiclii dizgeyi kendi 6grenme ve
ogretmeye yonelik fikirlerini ne kadar yansittigini puanlamalart istenmektedir. Bu
ticli metaforik dizgelerin bir kismi 6gretmen-merkezli 6gretimsel perspektifi, bir
kismi ise Ogrenen-merkezli 6gretimsel bakis acisini yansitmaktadir. Bu dlgek igin
analizin ilk asamasini, 6grenen ve Ogretmen merkezli olmak iizere her maddede
bulunan ii¢lii metafor dizgesi i¢in kategorilendirme olusturmaktadir. Ikinci sayfa bu
Olgekte yer alan 20 adet Uglii dizge iceren metaforlardan kendilerini en iyi
yansittigini diigiindiikleri favori metaforu se¢ip nedenini agiklamalari, ayrica 6lgekte
yer alan 20 adet iiclii dizgeden olusan metaforlara siif ici pratiklerini yansitmasi
beklenen iclii dizge igeren bir metafor daha olusturup nedenini agiklamalari

istenmektedir.

MAYO’ niin nicel veri elde etmemizi saglayacak ilk bdliimiinde katilimei
Ogretmenlerin  0grenme-0gretmeye ait inanglarimin  yonelimlerini  belirleme
baglaminda dort farkli birbirini distalayan bolge olusturulmustur. Bunlar daha
ogretmen-merkezli (konu-merkezli) pedagojik inang¢ egilimlerinden, daha 6grenen-
merkezli (beceri-merkezli) inang egilimlerine dogru bir dizgeyi igerir. Agiklamak

gerekirse, Cizelge 5.2” de yer alan “pedagojik inanglar egilimleri” kendi i¢inde “Tam
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Konu-Merkezli (TKM)”, “Daha Az Konu-Merkezli (DAKM)”, “Daha Az Beceri-
Merkezli (DABM)” ve son olarak “Tam Beceri-Merkezli (TBM)” seklinde bolgelere
ayrismistir. Ayrica veriler baz alinarak, katilimc1 dgretmenlerin MAYO’ den elde
ettikleri toplam puan verilmistir. Bu baglamda MAYO’ den elde edilen niceliksel

veriler Cizelge 5.2°de gosterilmistir.

Cizelge 5.2: Katilimc1 6gretmenlerin MAYO Puanlar

Katilimei TOPLAM

ogretmenler TKM DAKM DABM TKM PUAN
S-1 -4 -2 6 20 20
S-2 -2 -5 8 12 13
S-3 0 -5 8 14 17
S-4 -12 -6 1 12 -5
S-5 -10 -10 1 8 -11
S-6 -2 -3 8 16 19
B-1 -6 -6 6 10 4

Cizelge 5.2 genel olarak degerlendirildiginde her bir katilime1 6gretmene ait MAYO
analizi siirecinde olusturulan bolgelere ait puanlama yapilmistir. MAYO toplam
puanlar1 katilimer 6gretmenlerin pedagojik (6grenme-6gretme) inanglarinin yonelimi
ile ilgili bir egilim sunarak katilimci 6gretmenlerin sahip oldugu inanglar ile ilgili bir
adim daha ileriye doniik 6ngérii saglamistir. MAYO’ den elde edilecek puanlarin
ranjt (araligl) [-40, +40] olarak belirlenmistir. Bu aralik g6z Oniinde
bulunduruldugunda bazi G6gretmenlerin daha 6gretmen-merkezli inang sistemine

egilimleri oldugu daha net goriilmektedir.

C—
=
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S-6=1
y — H TOPLAM
—__-Sh_ PUAN
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S-4 = TBM
——
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Sekil 5.3: Katilimc1 Ogretmenlerin MAYO Puan Dagilimlar
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Sekil 5.4: Katilimc1 Ogretmenlerin MAYO Toplam Puanlar

Genel olarak MAYO’ den elde edilen veriler degerlendirildiginde; S-4, S-5, B-1
kodlu katilimcilarm PISO’ den elde edilen veriler sonucunda ulasilan gretmen
merkezli inang sistemi egilimleri MAYO’ den elde edilen veriler ile de devam
etmektedir. S-6 kodlu katilimc1 PISO’ den elde edilen verilerin sonucunda gegis
bolgesinde yer almaktaydi, MAYO’ de gegis bdlgesi olmamasina karsin elde edilen
verilere gore S-6 her iki inang sistemine de esit aralikta bulunmaya devem
etmektedir. PISO’ de gecis bolgesinde yer alan S-2 kodlu katilimci &grenme-
dgretmeye yonelik inang sistemindeki yonelimi PISO’ den elde edilen verilerle gegis
bolgesinden Ogretmen-merkezli egilime dogru yonelim goézlenmistir. S-1 kodlu
katilmc1 PISO’ den elde edilen verilere gore daha Ogrenen-merkezli gdzlenen
egilimi MAYO’ den elde edilen verilerle devam etmektedir. S-3 kodlu katilimci
PISO’ den elde edilen veriler ile ulasilan 6gretmen merkezli yaklasima egilimi
MAYO ile elde edilen verilerle 6grenen-merkezli egilime dogru yon degistirmistir.
S6z konusu katilimcer dgretmenlerin 6grenme-6gretme inanglarina yonelik egilim bir
onceki veri toplama aract olan PISO’ den elde edilen verilerle karsilastirilarak
verilerin gegerliligi arttirllmaya calisilmistir. Bu bulgular katilimeilarin pedagojik

inanc¢larimin egilimlerine ait dagilimlarinin sergilendigi Sekil 5.3’te gézlemlenebilir.

Cizelge 5.3’te katilimc1 6gretmenlerin sahip olduklari 6grenme ve d6gretmeye yonelik
inanglarin1  yansitan segtikleri favori metaforlarin1 ve olusturmalar1 beklenen
metaforlar verilmektedir. Bu Olcekten elde edilen verilere gore katilimct

Ogretmenlerin dlgekte yer alan tiglii dizgeden olusan metafor se¢imleri S-3 ve S-1
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icin Ogrenen-merkezli (pozitif/beceri merkezli) yonelimli, diger tiim katilimci

ogretmenler i¢in 6gretmen-merkezli (negatif/konu merkezli) yonelim s6z konusudur.

Katilimc1 6gretmenlerden 6grenme ve 6gretme inanglarinin yansimasinda Onemli
oldugu diisiiniilen veriler i¢in olusturmalar1 beklenen metaforlarin analizine gore S-3,
S-1 ve S-5 olusturduklari metaforlar 6grenen-merkezli (pozitif/beceri-merkezli)
yonelimli, diger katilimci 6gretmenlerin olusturduklart metaforlarin  6gretmen-

merkezli (negatif/konu-merkezli) yonelimli olduklar1 gériillmektedir.
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Cizelge 5.3: Katilimcilarin Ogrenci-Okul-Ogretmen iliskisini Karakterize Eden

Metaforlar
Katilhmcilar Sectikleri metaforlar Olusturduklar1 metaforlar
(Ogrenci-OKUL- (Ogrenci-OKUL-
Ogretmen)/dlcekteki Ogretmen)/pedagojik
madde numarasy/ yonelimi(égretmen-
pedagojik yonelimi merkezli/ogrenen -merkezli)
(6gretmen-
merkezli/6grenen-
merkezli)
S-1 Cocuk-A.I_LE- Ar1- BAHCE-Ci¢ek/Ogrenen -
Ebeveyn/11/Ogrenen- merkezli
merkezli
S-2 Cicek-BAHCE- Miicevher-KUYUMCU
Bahc¢ivan/13/Ogretmen- DUKKANI-
merkezli Sarraf(Kuyumcu)/Ogretmen-
merkezli
S-3 Kasif-DOGA- Inci Tanesi-KALP-
Pusula/17/Ogrenen- Sevgi/Ogrenen-merkezli
merkezli
S-4 Comlekci Camuru-Atdlye- Tekerlek-AKS/BALATA
Comlekci/5/Ogretmen- SISTEMI-Fren/Ogretmen-
merkezli merkezli
S-5 Ham madde-FABRIKA- Cocuk-EV-Anne/Ogrenen-
Imalatcy/4/Ogretmen- merkezli
merkezli
S-6 Yaris ati- KOSU ALANI-  Yolcu-UCAK-Pilot/Ogretmen-
Jokey/3/Ogretme- merkezli merkezli
B-1 Yans ati- KOSU ALANI- Hasta-REHBERLIK

Jokey/3/Ogretme- merkezli

MERKEZI-Rehber/Ogretmen-
merkezli

S-1 kodlu katilimer t¢li dizgelerden Cocuk-Aile-Ebeveyn metaforunu kendisinin

O0grenme-0gretmeye yonelik favori metaforu oldugunu belirtmis ve bu durumu

asagidaki gibi aciklamistir:
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“Insan yetistirmenin temellerinden biri aileyse digeri okul diye diisiiniiriim.
Ailenin etkisiyle Ogretmenin etkisinin ¢ok fazla oldugunu gordiim
ogrencilerimde ve bu etki olumlu-olumsuz O6grencinin hayatin1 etkiliyor.
Aileden gelenleri kismen okuldan gelen kazanim ve etkileri de kismen
kaybediyor. Ikisinin etkisi de gelisim dénemlerinde, dogustan itibaren siiriip
sekillendiriyor” (S-1, Kadin).

S-1, bir 6grenenin biligsel, duyussal ve davranissal gelisimlerini kazandig1 iki farkli
ortam oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan biri, S-1’e gore, oncelikli olarak aile,
digeri ise devaminda okuldur. Ogrenenin bilissel-duyussal gelisiminde 6gretmenin,
S-1’inde belirttigi lizere, en az aile kadar etkisi bulunmaktadir. Ancak S-1 bu etkinin
her zaman olumlu bir sekilde ortaya ¢ikmadigini da savunmaktadir. S-1’in favori
metaforunu aciklarken ortaya koydugu ifadeler onun O6gretmen-merkezli bir
pedagojik algiya sahip oldugunu gostermektedir. Yorumlamak gerekirse, 6grenen
biricik bir birey olmaktan cok, Once ailenin kiiltiirel 6zellikleri ¢ercevesinde
sekillenen, sonrasinda ise bu sekillendirme ve bigimlendirme siirecleri okulda
dgretmene birakilan bir bireydir. Dolayisiyla S-1’in, her ne kadar hem PiSO, hem de
metafor seciminde daha Ogrenen-merkezli egilime sahip oldugu diisiiniilse de,
MAYO’de yaptigi agiklama S-1’in 6gretmen-merkezli inanglara ait izler tagidigim da

gostermektedir.

Kendisini yansittigini diisiinerek olusturdugu Ari-Bahge-Cicek ti¢lii dizgesini igeren
metaforun nedenini asagidaki gibi agiklamistir;

‘Ogrenci bahgeden yani okuldan bir ¢igek yani 6gretmenden aldigi &zleri
kendi bilinyesinde bal yaparak yine insanlarin hizmetine sunar’(S-1,Kadin).
Ogrenciyi ar1, okulu bahge, 6gretmeni cicek ile 6zdeslestirmektedir. Ogrenen (Ar1) S-
I’e gore kendi balin1 kendisi yapmaktadir. Pedagojik olarak diisiiniildiigiinde,
bilgisini kendisi yapilandirabilmektedir. S-1’e gore, 6gretmen ¢icektir, yani arinin
(6grenenin), bilgiyi yapilandirmasi ya da kesfetmesi (bal yapmak) i¢in, polenlestirme
stireglerinde (6grenme siireci) ona bilgi (bal 6zii, ¢igek 6zii) saglar. Bagka bir deyisle
Ogretmen Ogrenenin bilgiyi ve beceriyi kendisinin olusturmasina izin verirken, ayn
zamanda kendinin bilginin kaynagi roliinii ait inancin1 da korumakta ve bu metaforda

ifade etmektedir.

S-3 kodlu katilimcinin 6grenme-6gretmeye yonelik inanglarina ait ti¢lii dizge iceren

Kasif-Doga-Pusula metaforunu segerek nedenini agagida belirtildigi gibi agiklamistir;
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‘Ogrenciler her daim kesfedilecek kadar 6zel ve giizeldirler. Doga el degmemis
en giizel ortam bence. Ogretmen tertemiz bir dogada elbette yol gdsterici
olarak cok kasifler yetistirebilir(S-3,Kadin).

Bu metafor ile okulu dogada el degmemis giizel bir ortam olarak, 6gretmenin roliinii
pusula olarak 6grenciye yol gosterip yeni kesifler yapacak kasif olarak yetistiren kisi
olarak belirlemektedir. Ogrenenlerin (kasif) bireysel farkliliklarini gdzeten bu
farkliliklar ile 6zel olduklar1 algisini tasimaktadir. Ogretmen (pusula) S-3° e gore
O0grenene yon gosteren, hangi yoldan ilerleyecegine yardim eden bir arag roliindedir.
Bu baglamda S-3 PISO’ de &gretmen merkezli egilime sahip gdriinmesine karsin
sectigi favori metaforuna gore pedagojik inang yoneliminin &grenen-merkezli

(pozitif) yonde oldugu goriilmektedir.

S-3 kendisini yansittigim diisiinerek olusturmasi beklenen iiclii dizgeden olusan inci
Tanesi-Kalp-Sevgi metaforunun asagidaki gibi ifade etmistir;
‘Sevgiyle baslar tiim giizellikler ve basarilar. Ogretmen olarak sevgiyle yola
cikarsak karsilasacagimiz en az zararla asilir bence. Sevgi, en 6zel yerde
gelisir, olgunlasir ve deger katar karsimizdakine. Kalp bu isin merkezidir.

Vicdana dokunabildigimiz en o6zel noktadir. Biz ancak en degerli inci
tanelerine sevgimizle ulasabiliriz’(S-3,Kadin).

S-3, okulu (kalp) bilginin iiretildigi merkez olarak 6gretmeni (sevgi) merkezdeki
bilginin kaynag1 olarak dgrenenlere (Inci Tanesi) etkileri seklinde agiklamaktadir.
Ogrenenler iizerinde 6gretmenin etkisinden bahsetmektedir. Sevgi olmazsa inci
tanelerine ulasilamayacagim1i bunun merkezi olarak ta kalbi gostermektedir.
Katilimcinin olumlu goriinen ifadelerinin katilimcimnin 6grencinin var olmasini, aktif
olabilmesini, 6gretmen ve okula bagl oldugu dgrenciyi pasif olarak gostermesi ile
pedagojik inancinin yonelimini 6gretmen merkezli (negatif) egilimine ait izler
oldugu anlasilmaktadir. Katilimcinin sectigi ve olusturdugu metaforlarin analizi
sonucunda sahip oldugu pedagojik inancinin sectigi metafor ile 6grenen merkezli
yonelimli ancak sinif i¢i pratiklerini yansittigini diistinerek olusturdugu metafor ile
ogretmen merkezli (negatif) yonelim goriilmektedir. Bu baglamda S-3 sahip oldugu
pedagojik inanglarin  sinif i¢i pratiklerine farkli sekilde yansidigi pratikte daha
ogretmen-merkezli (negatif) egilimde oldugu gézlenmektedir.

S-2 kodlu katilimei ti¢li dizge iceren favori metaforu olarak Cicek-Bahge-Bahgivan

metaforunu segerek nedenini asagidaki gibi ifade etmistir;

‘Okul birbirinden farkli ¢igeklerin ayn1 ortamda yetistirildigi bir bahce gibidir.
Ogretmen  bir  bahgivan misali, tiim ¢iceklere(cocuklara)titizlikle
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yaklagabilmeli. Nasil ki biitiin ¢igekler; boy, renk, sekil, koku acisindan
birbirinden farklidir. Su, 1s1, 151k miktar1 yoniinden farkli oranlarda ihtiyaglari
varsa, bah¢ivan bunlarin hepsinin farkinda olup her ¢igegin gereksinimini ayri
ayr1 degerlendirip bakimlarini hassasiyetle yapiyorsa, tipki bunun gibi bir
Ogretmende ayni toprakta farkli tohumlar tasiyan c¢igekleri ¢ok iyi taniyip
onlara gore yetistirme ¢abasi i¢inde olmasi gerekir’(S-2,Erkek).

S-2° ye gore okul birgok bireysel farkliliga sahip Ogrenenin oldugu ortamdir.
Ogretmenin rolii tiim 6grenenlerin (gigek) bireysel farkliliklarini dikkate alarak
uyguladigi 6grenme ortami saglamaktir. Ancak Ogrenenin bireysel farkliliklarina
gore hareket eden bir 6gretmen rolii ifade ediliyorsa da merkezde ve belirleyici
olarak 6gretmenin oldugu 6grencinin pasif olarak yer aldig1 bu siirecte sahip olunan
pedagojik inancin yoneliminin O6gretmen-merkezli (negatif) egiliminde oldugu

gozlenmektedir.

Katilimecidan kendisini yansitmasi beklenerek olusturulmasi istenen iiglii dizge igeren

‘Miicevher-Kuyumcu Diikkani- Sarraf (Kuyumcu)’metaforunun nedenini asagidaki

gibi aciklamaktadir;
‘Her ogrenci ¢ok ¢ok oOzeldir, her seyden oOnce bir insandir, bir can
tasimaktadir. Kendisine 6zgii hayalleri, diislinceleri ve duygular1 vardir.
Dolayistyla her bir Ogrenci adeta islenmesi gereken bir miicevhere
benzemektedir. Miicevheri isleyen kisi ¢ok hassas ol¢iilerle ¢caligmali, elindeki
malzemenin kiymetinin farkinda olarak ince is¢ilik ortaya koyabilmelidir. Bir
atasoziinde de ‘Altinin kiymetini sarraf bilir’ denildigi gibi, 68rencinin bireysel
ve kisilik gelisiminin, degerini 6gretmenden daha iyi bilecek ikinci bir sahis
yoktur herhalde. Okul burada icinde degisik kiymetli esyalari, takilari,
koleksiyonluk incileri, barindiran bir mekandir. Miicevherin ya da altinin

islenmesi, altin suyuna batirilip altin haline gelme siireci ise, ¢ocugun okuldaki
ogrenme siirecini temsil etmektedir’ (S-2,Erkek).

S-2” ye gore okul (kuyumcu diikkani) degerli esyalar1 barindiran bir yer olarak,
ogrenene (miicevher) deger veren bakis agisiyla yaklasan 6gretmen (sarraf/kuyumcu)
rolii ile olumlu ifadeler igeren zihinsel algi ile Ogretmenin Ogrenciyi yonettigi,
sekillendirdigi, Ogrenme siirecini Ogretmenin isleterek  aktif oldugundan
bahsetmektedir. Bu 0Ogrenme siirecindeki &grenenin pasif katilimer oldugunu
anlatmaktadir. Ogretmenin 6grenenlerin bilissel ve duyussal gelisimlerini iyi bilen ve
bunu gozeterek dgrenme siirecini yapilandiran rolii ile 6gretmen-merkezli (negatif)
egilim goriilmektedir. Katilimcini PISO’ den elde edilen verilere gére sahip oldugu

pedagojik inancinin yonelimi gecis bolgesinden sectigi ve olusturdugu metaforlarin
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analizi sonucunda ogretmen-merkezli (negatif) egilime dogru yon almakta oldugu

gbzlemlenmistir.

S-4 kodlu katilimel, gl dizgelerden Ogrenme-6gretmeye yonelik inancim
yansitmasi beklenen favori metaforunu, Comlek¢i gamuru-Atolye-Comlekei olarak
secmis Ve nedenini asagidaki gibi agiklamistir;
‘Her ne kadar 6grenci 6gretmenin ellerine birakilmadan 6nce terbiye, davranis,
kisilik vb. agilardan belli bir asamaya kadar sekil almigsa da okul hayat1 ile

bambagka bir agidan, ¢evresinden de etkilenerek Ogretmen tarafindan sekil
verilmektedir’(S-4,Kadmn).

Ogrenenin (¢omlek¢i camuru) ilk davramissal, duyussal gelisiminin ailede
gergeklestigini  belirtmis. Okulu bilissel gelisimin  ve sosyal etkilesiminde
gerceklestigi ve ailede ki gelisimin devaminin gergeklestigi ortam olarak
konumda yer aldig1 bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Katilimcinin segtigi metafora
iliskin ifadesine gore sahip oldugu pedagojik inancinin 6gretmen-merkezli (negatif)

yonelimi goriilmektedir.

Katilimcidan olusturulmasi beklenen {tiglii dizge igeren ‘Tekerlek-Aks/Balata

Sistemi- Fren’ metaforunun nedenini;
‘Ogretmen ogrenciye yon veren, yanls yone giderse durdurmasi gerektigini
bilen, ongoriilii davranarak tehlike olugsmadan durumu sonlandirabilen bir
yapida olmalidir. Bir 6grencideki davranis bozuklugunun baslangi¢ asamasinda
ogretmen tarafindan fark edilmesi bunun tiim smifa yayilmadan oOniine
gecilmesini saglayabilir. Frene basilmazsa sistem ¢aligmaz ve tekerlek durmaz.
Bu yiizden de 6gretmen fren gorevini yerine getirerek sanki kaza olugmasini
engellemek istercesine frene basmali, sistem calismali(sistem okul igi

etkilesim-rehberlik servisi-goriismeler) ve boylece tekerlek ayni yonde
ilerlemeyi durdurmalidir’(S-4,Kadmn).

S-4, dgretmeni (fren) bilginin aktariimasinda, yapilandirilmasinda, 6grenme siirecine
yon veren, yiiriiten rolii ile a¢iklamistir. Okul (Aks/Balata Sistemi) ve 6grenenlerin
(tekerlek) Ogrenme siirecinin ger¢eklesebilmesinin 6gretmene bagimli oldugunu
diistinmektedir. Yorumlamak gerekirse, dgretmenin aktif olarak yiiriittiigli, 6grenciyi
Ogretimsel siirecte istedigi yone dogru hareket ettiren O6grencinin pasif olarak
katildigini savunmaktadir. PISO’ den elde edilen veriler ile ayn1 dogrultuda sahip
oldugu 6grenme-6gretmeye yonelik inang yonelimi 6gretmen-merkezli egiliminde

gbzlenmeye devam etmektedir.
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S-5 kodlu katilimer favori metaforu olarak segtigi liglii dizgelerden ‘Ham madde-
Fabrika-Imalat¢1’ nedenini asagidaki gibi agiklamistir;
‘Cocugu illa bir seye benzetmek zorunda kalirsak; tabi ki bu el degmemis ham
madde olur. Ciinkii o katkisiz ve dogaldir. Okula baslayan ¢ocuk, fabrikaya

yeni gelen hammadde gibi islenir, yeni seklini alir. Ogretmenler, dniine gelen
bu cevheri en iyi sekilde bigimlendirir’

(S-5,Kadin).
S-5’e gore okul (Fabrika) oOgrenenlere (ham maddeleri) Ogretmenler(imalatgr)
araciligiyla bilgi yiikler, yetistirir, bicimlendirir. Ogretmen 6grenenlerin bireysel
farkliliklarin1 gérmezden gelerek farkli yaklagimlara yer vermeden 6grenme-6gretme
siireglerini gerceklestirir. Ogrenenlerin 6gretimsel siireglere bilginin pasif alicisi
olarak katildigin1 disiinmektedir. Bu metaforu secerek katilimcr Ogretmenin
pedagojik inancinin ydneliminin O6gretmen-merkezli (negatif) egilimde oldugu

goriilmektedir.

S-5, kendisini yansitmasi beklenen tglii dizge igeren, Cocuk-Ev-Anne (baba)
metaforunu olusturarak nedeninin asagidaki gibi agiklamaktadir.
‘Bana gore ogrenci-okul-dgretmen iliskisi ¢ocuk-ev-anne(baba) metaforu ile
iliskilendirilmelidir. Ogretmen &grenciyi anne(baba) gibi benimsemelidir.
Anne ¢ocugu i¢in elinden gelenin en iyisini yapar, diislinlir, korur ya da

korunma yollarint 6gretir. Cocuk okulunu evi gibi gérmeli. Evindeki rahati,
huzuru hissetmeli’(S-5,Kadin).

S-57 e gore, 6grenenin (¢cocuk) bulundugu ortami, ortamdaki bireyleri kabullenmesi
benimsemesinin énemli oldugunu agiklamistir. Ogrenen, okulu (ev) yuvasi olarak
goriip kendini rahat ifade edebilmelidir. Annenin ¢ocugu i¢in her seyi planladig: bir
aile ortamin1 savunmaktadir. Ogrenenin birey olarak kendisi ile ilgili siireclerde karar
verme islevini onun adina baskasinin (anne-baba) yiiriitmesinin dogru oldugu
inancin1 tasimaktadir. S-5" in simif i¢i pratiklerini yansittigint diisiindiigiimiiz
metaforda annenin belirleyici, koruyucu rolii ile 6gretmenin roliinii agiklamaya
caligmaktadir. Olusturulan metafor 6grencinin okula iligkin olumlu duygular iginde
olmasini, okul ortaminin evi gibi huzurlu ve rahat olmasi gibi olarak olumlu ifadeler
icerse de Ogretmenin aktif oldugu ortamda G6grencinin pasif olarak siirece dahil
edildigi anlagilmaktadir. Bu bakis agisini iceren ev —aile ortamina iliskin algiya sahip

S-5’ in pedagojik inancinin yonelimi 6gretmen merkezli (negatif) egilimli oldugu
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goriilmektedir. PISO verileri ile ulasilan inang egilimi MAYO’ den elde edilen

verilerle ayn1 yonelimin dgretmen-merkezli egiliminin devam ettigi gézlenmektedir.

S-6 ve B-1 kodlu katilimeilarin favori metafor olarak tiglii dizgelerden Yaris ati-Kosu

Alani-Jokey metaforunu segerek nedenini asagidaki gibi agiklamislar;
S-6;

‘Ogrencilerimizin esit ortam ve sartlarda 6grenim gordiigiinii diisiinmiiyorum.

Ama smavlara girerek ayni sorulara cevap vermek zorunda kaliyorlar. Cok
daha basarili olabilecek Ogrenciler sistem iginde kaybolabiliyorlar. Ayni
sekilde Ogretmenlerde c¢ok farkli kosullarda ve imkanlarda calisiyorlar’(S-
6,Kadin).

S-6, Ogrenenlerin (yarig at1) egitim sistemi igerisinde esit sartlarda Ogrenim
gormediklerini savunmustur. Ogretmenlerin  (jokey) esit olmayan sartlarda
ogrenenleri yetistirmeye, bilgi yiiklemeye calistiklarini ifade etmistir. Ogrenenlerin
smnav zorunlulugu kaygisinin onlarin 6grenme siireclerini olumsuz etkiledigini
aciklamistir. Bu metaforun nedenini yorumlamak gerekirse, S-6’ya gore egitim
sistemindeki zorunluluklar 6grenme-6gretme siireglerini etkilemektedir. Bu etkiler
Ogretmen ve Ogrenen agisindan olumsuz etkilere sahiptir. Ancak S-6 bu etkinin
kaynagini digsal olarak belirlese de 6gretmenin bu siirecte 6gretmeyi gerceklestiren
rolii ve 6grencinin bu siirecin pasif alicis1 olarak belirtmektedir. S-6’nin sahip oldugu

bu inang yonelimini 6gretmen-merkezli egilim olarak gozlenmektedir.

S-6, kendisini yansitmasini beklenen {glii dizgelerden ¢ Yolcu-UCAK-Pilot’
metaforunu olusturarak nedenini asagidaki gibi agiklamigtir;
‘Ogrencilerin ne yapmak istediklerine, ilgilerine, yeteneklerine gore
ogrencilerin se¢imlerini 6zgiirce yaptiklar: bir 6grenim sistemi isterim. Okulun

bu durumda Ogrencilere gerekli ortami sunmasini, dgretmenlerin grencilere
gerekli yerlerde yol gosterdigi rehber oldugu bir sistem isterim’(S-6,Kadin)

Ogrencinin gidecegi yer konusunda mutlak belirleyici ve yonlendirici olarak
ogretmen rolii ile sahip olunan pedagojik inancin yonelimi Ogretmen merkezli
(negatif) egilimli oldugu goriilmektedir. PISO verilerinden elde edilen 6grenme-
dgretme inancinin egilimi gecis bolgesinde yer alan S-6’nin MAYO’ den elde edilen
verilerle sahip oldugu pedagojik inancinin egilimi 6gretmen-merkezli egilime dogru

yoneldigi gdzlenmektedir.

B-1 kodlu katilimecinin olusturdugu metaforun ‘Hasta-Rehberlik Merkezi-Rehber’

nedenini asagidaki gibi agiklamaktadir;
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‘Cocuklar ortaokula geldiklerinde davranig problemi gostermekteler.
Kendilerini ilkokulda diisiindiikleri i¢in 6grenmede de ilkokul davranisi
sergiliyorlar. Bundan dolay1 ¢ocuklara 6nce ortaokula uyumu kazandirmaliyiz.
Ondan dolay1 hasta gibi diigiinliyorum. Rehberlik merkezi rehber 6gretmenlerin
daha fazla bulundugu yerlerdir. Rehber 6gretmenler ¢cocuklara dogru davranisi
kazandirmada daha etkilidir’(B-1,Kadin).

Ogrencilerin davramslarini hasta olarak gdstermekte bu davramislarin diizelmesi ile
ilgili rolii olan Ogretmen algisi ile sahip oldugu pedagojik inancin yodneliminin
ogretmen-merkezli (negatif) egiliminde oldugu gorilmektedir.

B-1; ‘Cocuklarin siirekli simavlara tabi tutulmasindan dolay1 yaris ati gibi
stirekli ¢alistirilmast’(B-1,Kadin).

Iki katilimec1 dgretmenin de sectigi metaforda yazili ifadeleri de dikkate aliarak
yapilan analizde jokeyin istegi dogrultusunda yaris atina yon vermesi ve istedigi
yone hareket etmesini saglama rolii ile 6gretmenin aktif olarak siireci yonlendirdigi
ve 0grencinin bu dogrultuda hareket ettigi bir siireci agiklamaktadirlar. Bu metafora
iligkin algiya sahip olan Ogretmenlerin pedagojik inang yonelimleri Ggretmen

merkezli (6gretmen merkezli) egiliminde olduklari gériilmektedir.

Metaforik akil yiirlitme Olg¢eginden elde veriler ile katilimci dgretmenlerin sahip
olduklar1 pedagojik inan¢larinin yonelimlerini belirlemek istenmektedir. Bu verilerin
analizi sonucunda katilimcilardan S-1 kodlu katilimcinin sahip oldugu pedagojik
inanglarinin  yoneliminin 6grenen merkezli (6grenen merkezli) yonde oldugu
goriilmektedir. S-3 kodlu katilimcinin sectigi metafor analizi verilerine gore 68renen
merkezli (6grenen merkezli) egilimli oldugu ancak sinif i¢i pratiklerini yansittigini
diistindiigtimiiz kendi olusturdugu metafor ile 6grenme ve Ogretme siirecine iliskin
bakis agisinin yoneliminin 6gretmen merkezli (6gretmen merkezli) egilimde oldugu
goriilmektedir. Diger tim katilimeilarin pedagojik inanglarinin yonelimi 6gretmen
merkezli egilimde oldugu goriilmektedir. Pedagojik inang sistemi Olgegi verilerin
analizinden elde edilen sonuglar ile karsilastirdigimizda katilimeilarin 6grenme ve
ogretme stireclerine iliskin sahip olduklar: diisiiniilen pedagojik inanglarinin yapisin
ortaya koyacak olan veriler S-1 kodlu katilimci dgretmenin 6grenen merkezli yonde
sahip oldugu pedagojik inanglarmin yonelimi Ogrenen merkezli yonde
desteklemektedir. S-2 ve S-5 kodlu katilimcilarin pedagojik inan¢ yonelimlerinin
PiSO analizi sonuglarina gore gecis bolgesinde yer almaktaydi ancak MAYO analiz

verileri sonucunda iki katilimcr 6gretmen icinde 6gretmen merkezli yonelime egilim
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sonucuna gidilmistir. Diger katilimec1 dgretmenler igin PISO analizi sonucunda
ulagilan sahip olduklar1 pedagojik inanglarinin yonelimi 6gretmen merkezli egilim
gostermekte oldugu egilimi, MAYO analizi verilerinden elde edilen sonuglar ile

o0gretmen merkezli egilimde desteklenmektedir.
Arastirmaci ¢alismada kullanilan iki 6l¢ekteki verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgulart desteklemek ve giiclendirmek i¢in farkli bir veri toplama araci daha
kullanmay1 se¢mektedir. Pedagojik inang sistemleri olgegi ile elde edilen nicel
verilerin analiz sonuglarini, metaforik akil yiiriitme 6lgegi kullanilarak elde edilen
nicel ve nitel verilerin analizi ile ulasilan sonuglar ile karsilastirmaya, ulasilan
verileri destekleyip, gii¢lendirmeye calismaktadir. Iki &lgegin analizi ile ulasilan
bulgular, 6gretmen inanglar1 ve zihinsel modeller testi ile elde edilen analiz sonuglari

ile birlestirilerek giivenirligini arttirma ¢abasina gidilmektedir.

Ogretmen inanglari ile zihinsel modeller testi nicel veriler saglamaktadir. Bu test ile
toplanan veriler ile tiim verileri gliglendirme amaglanmaktadir. Bu veri toplama araci
iic kategoride boyutlandirilmistir. Birinci boyut Ogrenme ortami, ikinci boyut
O0grenme ortaminda Ogretmenin kendisi, son boyutu ise Ogrenci olusturmaktadir.
Ogretmenlerin sinifta kendilerini resmetmeleri istenmistir. Sinif ortamlarimi kendi ve
Ogrenci eylemlerini resimlerine yansitmalart beklenmistir. Cizdikleri resimde ne
anlatmak istediklerini yazili olarak ifade etmeleri beklenmistir. Bu test ile
katilmcilarin = 6grenme  ortami-0grenci- Ogretmen algilarint  ortaya ¢ikarmak

hedeflenmektedir.
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Sekil 5.5: Katilime1 Ogretmenlerin Zihinsel Modelleri

S-1 kodlu katilimecmin ¢izimi Sekil (a)’da; birinci boyut olan 6grenme ortami
incelendiginde 6grenci siralar1 yan yana dizilmis sinifin merkezinde yer almaktadir.
Ikinci boyut olan dgretmen incelendiginde dgretmenin 6grencilerin arasinda oldugu
onlarla beraber el ele 6grenme siirecini gerceklestirdigi gdzlenmektedir. Ogrenci
boyutuna bakildiginda 6gretmenin yaninda beraberce hareket ettikleri goriilmektedir.
S-1” in ¢izimi i¢in yapmis oldugu aciklama asagidaki gibidir;

‘Ogretmen ogrenci el ele 0greniyor. Ciinkii 6gretmen her dgrenciye mutlaka

bir sey Ogretir, ondan da mutlaka bir sey dgrenir’(S-1, Kadin).
S-1 ifadesine gore; Ogretmen ve Ogrencilerin birlikte siirdiirdiikleri kargilikli
O0grenmenin gerceklestigi bir 6grenme siirecini modellemektedir. Cizim altindaki
yazili ifade ile birlikte analiz edildiginde esnek yapida, 6gretmen ve Ogrencinin
birlikte yiriittiigl, karsilikli 6grenmeye agik 6grenen merkezli yaklasima dogru
yonelimli bir zihinsel modele sahip oldugu sonucuna gidilmistir. S-1, PISO ve
MAYO’ den elde edilen verilerle dgrenme-6gretmeye yonelik inang sistemindeki
yonelimi 6gretmen-merkezli izler tagisa da 6grenen-merkezli yaklasima olan inang

egilimi OIZMT ile de desteklenmektedir.

S-2 kodlu katilimcinin ¢izimi Sekil (b)’de ilk boyut olan 6grenme ortami
incelendiginde, 6grenci siralarimin U seklinde dizildigi, sinif igerisinde dgrencilerin
rahat hareket edebilecekleri bir alanin saglanmis oldugu goriilmektedir. ikinci boyut

olan 6gretmen incelendiginde, 6gretmenin sinifin merkezinde ayakta bir grup 6grenci
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ile beraber hareket ettigi goriilmektedir. Son boyut olan 6grenci incelendiginde, bazi
Ogrencilerin oturup bazilarmin smifin  merkezinde ve halka olusturduklar

gorilmektedir.

‘Ogretmen ve dgrenciler halka olusturmus smif ici egitsel oyun oynuyorlar.
Hem &6grenme hem de eglenme amaglanmistir. Ogretmen burada cocuklari
oyunla ilgili yonlendirme rehberlik etme gorevini goérmektedir. Cocuklarin
Ogrenirken keyif almalari onemlidir, sinif igerisinde uygun etkinlikler i¢in
yeterli oyun ve faaliyet alan1 olmalidir. Cocuklar kendilerini serbestce ifade
ediyorlar, arkadaslariyla neseli bir sekilde oyun oynuyorlar’(S-2,Erkek).

S-2’ye gore 6gretmen ve 0grenciler halka olusturmus sinif i¢i egitsel oyun oynayarak
eglenceli bir 6grenme ortami olusturulmustur. Ogretmenin rehber konumunda
oldugu, Ogrencilerin kendilerini rahat¢ca ifade edebildigi bir sinif ortami
anlagilmaktadir. Cizim altindaki yazili ifade ile birlikte analiz edildiginde
ogrenen merkezli yaklagimin hakim oldugu bir zihinsel modele sahip oldugu
sonucuna gidilmistir. PISO den elde edilen verilerde S-1’in sahip oldugu &grenme-
ogretmeye yonelik inanclarmin egiliminin gegis bdlgesinde oldugu, MOYO’ den
elde edilen verilerle bu egilim 6gretmen-merkezli yaklagima ait izler gostermistir.
OIZMT’ den elde edilen verilerden anlasildig1 {izere S-1° in &grenen-merkezli
yaklasima ait inanglara da sahip oldugu ancak ¢esitli nedenlerle 6gretmen-merkezli

yaklasima dogru bir egilim ile gergeklestirmekte oldugu goriilmektedir.

S-3 kodlu katilimeimnin ¢iziminde Sekil (c)’de birinci boyut olan 6grenme ortami
incelendiginde, Ogrenci siralarmin arka arkaya dizildigi, sevimli bir ortam
yaratilmas1 amaglanan c¢igeklerin siralarin iizerine ¢izilmesinin disinda 6grenme
ortamina iliskin farkli bir detaya yer verilmemistir. Ogretmen boyutu incelendiginde,
Ogrencilerin onilinde ve ayakta durdugu, dersi daha sevimli hale getirerek ylriittiigi
goriilmektedir. Son boyut olan &grenci boyutu incelendiginde, Ogrencilerin
oturduklar1 yerlerden 6gretmeni dinledikleri gériilmektedir.

‘Siifimda her duygunun paylasilmasina 6zen gosteririm. Isterim ki mutsuzda

ciksa evden c¢ocugum, onu mutsuz eden seyden uzaklassin. Ogrenirken

sikilmasin. Sevgiyle baksin herkese. Sorumluluklarin1 6grenirken, bilgiye
ulasirken kendisiyle ve ¢gevresiyle barisik olsun’( S-3, Kadin).

S-3, dgrencileri sikmadan, paylasimin saglandigi 6grenme ortamina eslik etmekte
olduklar1 goriilmektedir. Cizim altindaki yazili ifade ile analiz edildiginde

katilmcimin kat1 kurallarin olmadigi, sikmadan, eglenceli bir sinif ortaminda
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O0grenme ve Ogretme gerceklestirmeye cgalisirken 6gretmenin merkezde yer aldigi,
Ogretimsel siirecleri yuriittiigii, belirleyici olarak O0gretmenin yer aldigi dgretmen-

merkezli yaklasima sahip bir zihinsel model sonucuna gidilmistir.

S-4 kodlu katilimcinin ¢izimi Sekil (d)’de ilk boyut olan 6grenme boyutu
incelendiginde 6grenci siralarinin arka arkaya dizildigi, 6gretmen masasinin sinifin
merkezinde yer almadigi, ciddi bir diizenin sinif genelinde hakim oldugu, ¢ok fazla
detaya (panolar, grafikler haritalar, etkinlikler vb.) yer verilmistir.
‘Sinif ortamim zaman zaman dagiik zaman zaman derli toplu bir smiftir.
Kisilik ~ ozelligim  yiiziinden(detayc1  olmak) bazen zor zamanlar
yasayabiliyorum. Ayni tip seylerin bir arada olmasi, devamliligi olan seylerin
arka arkaya gelmesi gibi konularda asir1 beklentiye sahip biriyim. Ama bunu
smif ortaminda uygulamak miimkiin olmuyor. Ciinkii farkli karakter ve
kisilikte olan, farkli diizen ortamlarinda biiytimiis 35 6grencinin bir arada ayni
seyl yapmasi haliyle zor oluyor. Bazi durumlarda dikkatlerini tek bir yone
toplamak mimkiin olmuyor. Ama karmasa icinde de olsak dikkatlerini
cekebildigim ogrencilerimin olmasi beni mutlu ederken, dikkati daginik
ogrencileri konuya dahil edememek beni tiziiyor. Her iki duyguyu da
yastyorum. Bazen ayrintilara takilmak beni huzursuz ediyor. Belki bu kadar

takilmasam daha farkli bir Ogrenme ortami olusturabilirdim diye
diisiiniiyorum’(S-4, Kadin).

S-4’iin ¢izimi ile ilgili agiklamaya gore de ayrintilarin ve diizenin ¢ok 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ikinci boyut olan &gretmen incelendiginde smifin &niinde ve
merkezde oldugu, 6grencilerden daha biiyiik oldugu, aktif olarak 6grenme siirecini
gerceklestirdigi goriilmektedir. Son boyut olan 6grenci incelendiginde pasif sekilde
sirada oturup Ogretmeni dinledigi goriilmektedir. Cizim altindaki yazili ifade ile
birlikte analiz edildiginde katilimciin merkezde oldugu, 6gretmenin aktif olarak
yurittiigi, smif ortamimin diizeni konusunda olduk¢a belirleyici oldugu
anlagilmaktadir. Ogretmen merkezli yaklasima sahip zihinsel modele sahip oldugu

sonucuna gidilmistir.

S-5 kodlu katilimcinin ¢izimi Sekil (e)’de ilk boyut olan O6grenme ortami
incelendiginde 6gretmen masasinin siifin merkezinde olmadig1 kenarda bulundugu,
siralarin U seklinde birbirlerini gorecek sekilde dizildigi, ev ortaminda bulunabilecek
obje ve materyallerin (akvaryum, bitki vb.) smifta bulundugu, smifin ortasinda
Ogrencilerin rahat hareket edebilecegi yeterince bos alan birakildigr goriilmektedir.
Ikinci boyut olan &gretmen incelendiginde simifi gdzlemleyen, kontrol eden yapi

olarak yer almaktadir. Son boyut olan 6grenci incelendiginde 6grencilerin bazilarinin
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oturdugu bazilarmin ayakta oldugu, sinifin farkli alanlarinda faaliyetler yaptiklari

goriilmektedir.
‘Sinif ortaminda; evde bulunabilecek tiim obje ve materyaller bulunabilmeli.
Cocuklarin ilgi ve dikkatlerinin hangi yonde gelistigi ile ilgili ilk gozlemleri
(hayvan-bitki-teknoloji) ortamda tespit edilmeli. Cocuklara sorumluluklar
asilanmali; kiiglik hayvanlarin bakimi, bitki bakimi, temizlik ve korunmasi.
Oturus diizeni birbirini gorecek sekilde diizenlenmeli. Yeterince bos alan
olmali. Hareket alani ¢ok kisitlanmamali. Pano diizenlemeleri 6grenci
sorumluluguna verilmeli. Belirli giin ve haftalarla ilgili diizenleme ve temin
edilecek ¢ikt1 belirli araliklarla 6grenci sorumlulugunda olmali(10 kasin-m ile

ilgili panoyu Ayse diizenleyecek. Ama ister kendi ¢iktilarini alsin. Ister gorev
dagilimi yapsin)’(S-5, Kadm).

Simnifta bulunan materyal ve objelerin diizeni, bakimu ile ilgili siire¢ler 6grencilerin
sorumlulugunda yiiriitilmektedir. Cizim altindaki agiklama ile analiz edildiginde
ogretmenin gozlemleri ve rehberligi esliginde gergeklesen, 6grencinin aktif oldugu
ogrenen-merkezli  (beceri-merkezli) egilime sahip zihinsel model oldugu
goriilmektedir. Ancak S-5’in inanglarina yonelik diger veri kaynaklarindan da(PiSO,
MAYO) elde edilen bulgularla beraber degerlendirildiginde

S-6 kodlu katilmciin ¢izimi Sekil (f)’ de ilk boyut olan 6grenme ortami
incelendiginde 6grenci siralarinin tahtanin 6niinde arka arkaya dizildigi klasik sinif
ortaminda, miizik kosesi ve kitaplik boliimlerinin oldugu ve 6grenciler tarafindan
rahat ulasilabilir ve kullanilabilir sekilde diisiiniildiigii goriilmektedir. Ikinci boyut
olan ogretmen incelendiginde &gretmenin sinifin  merkezinde yer almadigi
gorilmektedir.
‘Smmif mevcudunun 20’yi gegmeyen bir sinifta ¢ocuklarla birlikte miizik
yapabilecegimiz bir ortamin olmasimi isterdim. Cocuklarin sinifta biiylik bir
kitapliklarinin olmasini, istedikleri her an kitaplara ulagabilmelerini isterdim.
Cocuklarin okuldan eve mutsuz ve yorgun donmelerindense mutlu, huzurlu
olarak gitmelerini isterim. Dersleri tek diize degil katilimli olarak dinlemelerini
isterim. Miizik dersinde c¢ocuklarla beraber eglenerek, oynayarak sarki

sOyliiyoruz. Kendimizi kisitlamadan dersi mutlu olacagimiz  sekilde
isliyoruz’(S-5, Kadin).

S-6’nin klasik yontemlerden uzak anlayigla hareket ettigi, 6grencinin katilimini
onemseyen aktif olmasi i¢in gerekli sartlar1 olusturdugu goriilmektedir. Son boyut
olan d6grenci incelendiginde 6grenme-ogretme siirecine aktif katilan, 6zgiir 6grenci
modeli gorilmektedir. Cizim altindaki aciklama ile beraber analiz edildiginde
katilimcinin 6grenen merkezli yaklagima yakin zihinsel modele sahip oldugu

sonucuna gidilmistir. S-6’nin daha 6nce elde edilen verilere de dayanarak 6grenme-
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Ogretmeye yonelik inanglart 6gretmen-merkezli izler tasisa da ogrenen-merkezli

yaklagima daha yakin olmaya ¢alistig1 gozlenmektedir.

B-1 kodlu katilimcmin ¢izimi Sekil (g)’de ilk boyut olan 6grenme ortami
incelendiginden, materyallerin Ogrenciler tarafindan kullanildig1 laboratuvar
ortaminda tahtanin 6niinde, iki grup seklinde oturma diizeni goriilmektedir. Ikinci
boyut olan 6gretmen incelendiginde; deney yapan ogrencilere rehberlik ettigi, sinifin
merkezinde yer almadigi goriilmektedir. Son boyut olan 6grenci incelendiginde,
Ogretmenin verdigi bilgiler esliginde oturduklari yerde gruplar halinde deney
yapmakta olduklart goriilmektedir.

‘Her grup laboratuvarda kesilmis bobrekleri incelerken ben masalarda dolasip

her gruba bilgi verdim. Sonra ayn1 konuyu akilli tahtadan izledik ve ¢ocuklarla
konuyu 6zetledik’(B-1, Kadin).

B-1’in ag¢iklamasina gére 6gretmen akilli tahtay1 kullanarak ders anlattigi, daha sonra
akilli tahtadan ilgili gorselleri izleyip, katilimli olarak konuyu 6zetledikleri
belirtilmektedir. Cizim altinda yazili ifadelerle analiz edildiginde katilimcinin rehber
roliinde oldugu, dgrencilerin aktif katilimlarimin saglandigi bir 6grenme ortaminin
varligr gozlenmektedir. Ancak Ogrenenlerin sinif i¢i pratiklerine aktif olarak
katilimin1 saglamak tek basina yeterli géoriinmemektedir. B-1 bilginin kaynagi olarak
kendini gdrmekte ve ogrencilere bilgi aktarimindan da bahsetmektedir. Ogrenen
merkezli bir egilimin izleri gériinse de daha once elde edilen verilere de (PISO,
MAYO) dayanarak B-1’in 6grenme ve Ogretme siirecine iliskin sahip oldugu

inanglarin egilimi 6gretmen-merkezli (konu-merkezli) oldugu soylenebilir.

Cizelge 5.4’te birinci arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular1 daha net

sekilde gorebilecegimiz bigimde veriler sunulmustur.

Cizelge 5.4: Katimc1 Ogretmenlerin Veri Kaynaklarina Gére Pedagojik Inang

Sistemlerinin Yonelimi

KATILIMCI PiSO MAYO OiZMT  PEDAGOJIK
OGRETMENLER fNAN? .
YONELIMi
S-1 BM BM>KM BM>KM BM
S-2 GB(KM=BM) KM KM KM
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S-3 KM BM KM KM>=BM

S-4 KM KM KM KM
S-5 KM KM BM KM>BM
S-6 GB(KM=BM) KM BM>KM BM>KM
B-1 KM KM KM>BM KM

(KM:  Konu-merkezli(6gretmen-merkezli))BM: Beceri merkezli(6grenen-

merkezli)/GB: Gegis Bolgesi)

Arastirmanin birinci sorusuna iliskin veri kaynaklarindan (PISO, MAYO, OIZMT)
elde edilen verilerin analizi ile katilime1 6gretmenlerin 6grenme-6gretmeye yonelik
sahip olduklar1 diislinlilen inang¢ sistemlerinin yapist ve dogasinin egilimlerine
yonelik ulasilan bulgular Cizelge 5.4 ‘te daha net olarak verilmektedir. Katilimci
Ogretmenlerin  6grenme-6gretmeye yonelik sahip olduklari inanglarin &gretimsel
stireclerde karsilasilan engellere yonelik yapilan atifsal akil yiirtitmeleri etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde 6gretmenlerin karsilastiklar
Ogretimsel engelleri tanimlayip bunlara iligskin atifsal akil yiirlitmelerinin boyutlar
incelenmistir. Arastirmada katilimer 6gretmenlerin atifsal akil yiiriitme boyutlarinin
sahip oldugu inanglar ile iliskisine bakilmistir. Bahsi edilen iliskinin verileri ikinci ve

liclincii arastirma sorularinin bulgularinda sunulmaktadir.

5.2. Katihmci (")gretmenlerin (")grenen Merkezli Yaklasimda Karsilastiklar:
Engellere Yénelik Atifsal Akil Yiiriitmelerine iliskin Bulgular(AS-2)

‘Katilimcr 6gretmenlerin  6grenen-merkezli yaklagimda karsilastiklar1  engellere
yonelik atifsal akil yiiriitmelerinin boyutlar1 neler olabilir?” Arastirmanin bu sorusuna
ile katilime1 Ogretmenlerin 6gretimsel siireclerde karsilagtiklari engellerin neler
oldugu ve bu engellere iliskin yaptiklar atifsal akil yiiriitmelerinin boyutlarini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Yontem kisminda da belirtildigi {izere ikinci arastirma
sorusuna bulgularini elde edebilmek icin engel-atif iligkisini gormemizi saglayacak

goriisme protokolii ile veriler toplanmustir.
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Katilime1 6gretmenlerin  6gretimsel siireclerde karsilastiklar1 engellere yonelik
yaptiklar1 atifsal akil yiiriitmelerinin boyutlari, bariyer-atif iligkileri goriigme
protokolii ile elde edilen veriler analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu veri toplama
aracindan elde edilen verilerle birinci arastirma sorusuna ait ogretmenlerin sahip
olduklar1 pedagojik inanglarina yonelik elde edilen verilerin iliskileri karsilastirilarak
Ogretmenlerin  karsilastiklar1 engellere yonelik yaptiklari atiflarin = 6grenme-
ogretmeye 1iliskin sahip olduklar1 inanglar arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmak

amagclanmaktadir.

Engel-atif iligkisini saglayacak veriler i¢in uygulanan goriisme protokoliinde Ki
sorular ii¢ asamadan olusmaktadir. Ik asama ile dncelikle bir 6gretmenlerin 6grenen-
merkezli Ogretimde karsilastigi engelleri tamimlamalar1 beklenmektedir. Ikinci
asamada tanimladiklar1 engel varsa bunun nedeni sorulmaktadir. Ugiincii asamada ise
bu engele neden olan kaynagin ne oldugunu ortaya g¢ikarmak amaclanmaktadir.
Oncelikle  katilimeilarin ~ tamimladiklar1  engel-atiflar  kodlanarak  analiz
gerceklesmistir. Daha sonra her katilimcinin belirledigi engel-atiflarin  boyutlar
arastirma acisindan oldukg¢a 6nemli veriler sunmustur. S6z konusu atiflar1 yaparken
kisinin i¢e ya da disa dogru atif yapmasi boyutu, bahsedilen atifin gegici (degisken)
ya da strekliligi (sabit/kalici) boyutu ve kontrol edilebilir / edilemez olmasi

boyutlaria gore analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Katilimer 6gretmenler goriisme sirasinda bir¢ok engel tanimlamiglardir ve bunlara
yonelik atifsal akil yiirlitmelerini olusturmuglardir. Engeller iki kavramsal temada
birlestirilmistir. Teknik (6gretimsel) engeller, baglamsal (yonetimsel) engeller
(Cizelge 5.5, Cizelge 5.6, Cizelge 5.7, Cizelge 5.8, Cizelge 5.9, Cizelge 5.10, Cizelge
5.11). Kavramsal temalara ait alt kategoriler ve 6rnek kodlar her katilimci 6gretmen
icin sirastyla Cizelge 5.5, Cizelge 5.6, Cizelge 5.7, Cizelge 5.8, Cizelge 5.9, Cizelge
5.10, Cizelge 5.11°de gosterilmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin  tanimladiklar1 teknik (6gretimsel) engeller karakterize
edilirken S-3 ve S-5 kodlu katilimc1 6gretmenlerin disinda diger katilimcilar igin {ig
farkli alt kategori olusmustur. Bunlar pedagojik problemler, sinif yonetimi ile ilgi
problemler ve Ol¢me-degerlendirme problemleri olarak karakterize edilmistir.
Baglamsal (yonetimsel) engeller karakterize edilirken her katilimci 6gretmen icin
planlama-is birligi, mesleki gelisim destegi, boliim i¢i yonetim destegi ve dgretimsel

ekipmanlar ile ilgili dort farkl alt kategori olarak ortaya ¢ikmistir. S-3 ve S-5 kodlu
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katilimer 6gretmenlerin tanimladiklar1 teknik (6gretimsel) engeller karakterize
edilirken iki alt kategori olusmustur. Bunlar pedagojik problemler ve olgme-
degerlendirme problemleri olarak karakterize edilmistir. S-3 ve S-5 kodlu
katilimeilar sinif yonetimini engel olarak tanimlamamakta, simif yonetimine iliskin
problemle karsilasmadiklarini ifade etmektedirler. Bu g¢alismanin ikinci arastirma
sorusuna yonelik elde edilen veriler iki kavramsal tema {izerinden ve bunlara ait

olusan alt kategoriler ile analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Pedagojik problemler kendi i¢inde alan bilgisi ve pedagojik bilgi olarak iki alt
kategoride incelenmistir. Katilimc1 6gretmenlerin hepsi alan bilgisine iligkin farkli
sekillerde ifade ettikleri egitim aldiklart siiregte uygulama eksikligi kodu ile belirtilen
ortak engelden s6z etmislerdir. Bu engele yonelik yaptiklari atifta da benzerlik
gostermiglerdir. Katilimcilarin birgogu bu engeli disa doniik gegici olmayan(sabit) ve
kontrol edilemez bir engel olarak tanimlamislardir. Bu verilere iliskin S-1 kodlu
katilimei;
‘Ilk basladigimda buluyordum ama su anda bulmuyorum. Ciinkii biliyorsun ki
devamli bir degisim oluyor. Egitim degisimle devam edip gidiyor. Su anda
bulmuyorum. Ben bir de yapi olarak hicbir seyi yeterli gérmeyen bir insan
oldugum i¢in devamli yenilige agik biriyim. Siirekli bir aragtirma halinde higbir
seyi yeterli bulmayan biriyim. Bu huyumdan kaynaklaniyor belki. Ben yeterli

gormiilyorum. Zaten insan kendini yeterli gordiigii anda bitmistir yani.
Gormiiyorum yani’(S-1).

Agiklamas1 ile daha oOnceki veri toplama araclarindan elde edilen verilerde de
gozlemlenen Ogrenme-Ogretme siirecine iliskin sahip oldugu inancinin 6grenen-
merkezli egiliminin yarattigi kendini gelistirmeye c¢aligmak, yenilikler iiretmeye
cabalamak mevcut durumla yetinmeyen bir yaklasim sergilemektedir. Bu baglamda
S-1 tanmimladig1 engeli yaptig1 atif ile kendine doniik (ice) , gecici (degisken) ve
kendi kontroliinde oldugunu belirtmektedir.

‘Meslek meslekte 6greniliyor. Her ¢ocukla degisiyor. Egitim-6gretim sistemi

de biliyorsun durmadan degisiyor’(S-1).
S-1 pedagojik yeterliligini meslekteki deneyim ile olusturdugunu bu konuda
karsilastigi engelleri kendine 06zgli farkli yaklagimlar kullanarak astigini
belirtmektedir. pedagoji ( 6grenme-6gretme ) alanmi ile ilgili olarak karsilastigi
engelleri daha cok ice doniik ve kendi kontroliindeki gecici atiflar olarak
tanimlamustir. Ogrenenlerin gelisimsel 6zelliklerinden kaynaklanan algi problemi

yasadiklarini belirtmistir.
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‘Bu cag c¢ocuklarinda iste dedigim gibi algi daginikligi odaklanma sorunu.
Ciinkii ¢ok fazla ilgi alanlar1 var. Onlar1 cezbeden ¢ok fazla sey var. Ders
onlara cazip gelmiyor onu bir sorumluluk olarak, yapmak zorundayim diye
dinliyorlar. Ama siz sevimli hale getirirseniz, ilgisini ¢ekecek hala getirirseniz
0 zaman topluyorsunuz(S-1).

‘Herkesin katilimini saglamazsaniz ise yaramaz. Mesela on kisinin hazir
bulunuslugu var. Digerlerinin de ilgisini ¢ekerek bir daha ki etkinlikte de ben
yapayim diyor. Malzemeyi ben getireyim diyor. Mesela orda bir sikinti
yasamiyorum. Malzeme getiriyorum dedim ya ¢ogu zaman onlara
getirtiyorum’(S-1).
S-I’e gore Ogrenme-6gretmeye yonelik siireclere 6gretmenin  kontroliinde
ogrenenlerin de dahil olmasi gerektigini savunmaktadir. Ogrenenlerin 6gretimsel
stireglere aktif katilimi ile birgok engeli asmaya calisirken daha ¢ok Ogrenenlerin
sahip oldugu pedagojik inanc¢larin. S-1,cogunlukla 6greneni merkeze alan beceri-
temelli isletmeye c¢alismaktadir. Ogrenenlerin 6grendiklerini gercek yasam ile
iliskilendirememesini ve bu durumun da onlardan kaynaklanan engeller
olusturdugunu diisiinmektedir. Her ne kadar Ogrenen-merkezli siireci isletmeye
calistigini belirtse de alisilmis kendi pratikleri ve meslektaslarinin ve 6grenenlerin
wisrarla konu-temelli (6gretmen-merkezli) yaklagima olan inanglari onun da tam

olarak Ogrenen-merkezli pratiklerini etkiledigi goriilmektedir. S-1’in engel-atif

betimlemelerine ait veriler Cizelge 5.5’te sunulmustur.

‘Gergek hayattan kopuk, Bilgiyi kullanmay1 bilmiyor. Iste onu ben miimkiin
oldugu kadar somutlastirryorum Mesela zorlanmayacadi bir seyse yardimci
oluyorlar. O giinkii etkinlige de baghh tamamen benimle beraberde gidiyor.
Ama onlara da bir ucundan tutturuyorum. Ya da iste bir daha sen yap diyorum.
Sen goster diyorum. Dokun diyorum mesela’(S-1)

Cizelge 5.5: S-1’in Engel-Atif Betimlemeleri

TEKNIK BAGLAMSAL(YONETIMSEL)
(OGRETIMSEL)ENGELLER ENGELLER
Pedagojik problemlerle Planlama-ogretim-isbirligi
karsilasiyorum_ciinKkii... problemleri ile karsilasiyorum
ciinkii...
Alan bilgisi ile ilgili Ogretim programinin
Egitim sistemindeki degisimin yogunlugu(EA15)
stirekliligi(EA1L) Zaman yOnetimi, uzayan

konular(EA16)
Pedagojik bilgi ile ilgili

Ogrenenlerin gelisimsel
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ozelliklerindeki farklilik(EA2)
Ogrenenlerde dikkat eksikligi(EA3)
Ogrenenlerin dgrendiklerinin gergek
yasam ile iliskilendirebilme
gicligi(EA4)
Ogretmenin pedagojik yeterliligi(EAS)
Ogrenenlerin pedagojik
inanglari(EAG)
Zaman kisithiligi(EA7)
Demorolize olmus 6grenenler(EA8)

Sinif yonetimi problemleri ile
karsilasiyorum ciinkii...
Ogrenenlerin 6grenme ortamini
benimseyememesi(EA9)
Ailelerin sosyo-ekonomik
durumu(EA10)

Aile ilgisizligi(EA11)

Olcme ve degerlendirme
problemleri ile karsilasiyorum

cinkii...

Ogretmen —veli isbirligi azlig1 ya da
yoklugu (EA12)
Ogretmenlerin pedagojik
inanglari(EA13)

Olgme ve degerlendirmede sistematik
ve rastgele hata yapma
zorunlulugu(OEA14)

Mesleki gelisim destegi problemleri
ile karsilasiyorum,ciinkii...
Yogun ¢alisma siireleri(EAL7)
Mesleki gelisim seminerlerinin
nicelik& niteliginin yeterliligi(EA18)
Mesleki gelisim seminerlerinin pratige
yonelik olmamasi(EA19)

Boliim ici yonetim destegi
problemleri ile karsilasiyorum

cunkii...

Hat tipi 6rgiit yapisi(EA20)
Ogretmenlerin idari yapiya taleplerini
iletmemesi(EA21)

Mesleki paylasimin azlig1 ya da
yoklugu(EA22)

Ogretimsel ekipmanlarla ilgili
problemlerle karsilasiyorum,

ciinkii....
Fiziki kosullarm yetersizligi(EA23)

Ogretimsel techizatlarin korunup
saklanmamasi(EA24)
Dersin pratik uygulamalarini
engelleyen 6grenci sayisi(sinif
mevcudu)(EA25)

Yazili basili kaynak kullaniminin
siirlihigi(EA26)

(EA: Engel-Atif iliskisi, OEA: Ortak Engel-Atif iliskisi)
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S-1 i¢in siifin yonetiminde olusan engelleri 6grenenlerin bulunduklar1 6grenme
ortammna uyum saglayip benimseyebilmesi ile iliskilendirmistir. Bu engeli ise
ogretmenin kisisel ve pedagojik yeterliligi ile asabilecegini belirterek daha i¢e doniik,

kontrol edilebilir ve gecici bir durum olarak atifta bulunmustur.

‘Karsilasiyorsunuz tabi ama ben sevgi ile. Cocuk seviyorsa sizi disiplinde olur,
derste calisir davranislarima da dikkat eder diye diisiiniiyorum. Cocuk sizi
sevecek neyi yapip yapmamasi gerektigini bilecek. Bunu da 6gretmenini
tanidikca goriiyor. Ama dgretmenini nasil taniyacak? Ogretmeni karsisinda rol
model olacak yani. Milkemmel olmaz kimse ama miikemmel rolii yapacak.
Agzindan ¢ikan kelimelere dikkat edecek oturup kalkmasina dikkat edecek,
Nerde yapip yapmayacagina dikkat edecek. Cocuk bunu aliyor zaten.
Ogretmenimiz bunu sever, bunu sevmez gibi. O kendi sekilleniyor. Sdylemeyle
degil. Ben anlatmam onlar bilirler yani’(S-1).

S-1 burada da kanigik atifsal akil yiiritme gergeklestirmistir. Cizelge 5.5°te
goriildiigli tizere hem ige doniik (daha kontrol edilebilir, gecici olan) hem de disa
doniik (daha az kontrol edilebilir, gecici olmayan ) atiflar yapmistir. Sinifin
yonetimine iliskin olarak bircok engeli asabildigini ancak dgrenenlerin ailelerinden
kaynaklanan problemlerde ailenin ilgisizligi, sosyo-ekonomik durumu, yasanilan
problemi kabul etmemeleri konusunda giigliik ¢ektigini belirterek daha disa doniik,

gecici olmayan, kontrol edilemez atiflar da bulunmustur.

‘Ben meslegimde ¢ok karsilasmiyorum. Bir simifta {i¢, bes, on dgrenci
varsa, bende bir 6grenci var bas edemedigim. O da aileden kaynakli.
Arastirdim ¢ocugun abisi de ablasi da ayni. Ailenin, yapist bozuk. O
cocugu diizeltemedim. Ciinkii aile destegi yok’(S-1).

S-1 olgme degerlendirme konusunda hem ice doniik hem disa doniik atiflarda
bulunmustur. Daha yenilik¢i yaklasimlari da 6nemseyen siireci degerlendirmeye
calisan, ancak geleneksel Olgcme ve degerlendirme yaklasimlarindan da

uzaklasamayan bir egilimi gormekteyiz. Bu konuda da karsilastig1 engellerin kaynag:

olarak 6grenenlerin ailesine yonelik atiflar yapmaktadir.

‘Zaten Ogrenciyi bir sekilde tanidiktan sonra biliyorsunuz. Mesela sunu bile
biliyorum. Bu soruyu bu yapar, su yapamaz diye. Ondan Once simiftaki
performanslari, eskiden performans odevleri verilirdi ben onlar1 sinifta
yaptirirdim mesela. Bu bir degerlendirmemdir. Degerlendirme 6lgeklerini ¢ok
fazla kullanamiyoruz. Sinifta sinif i¢i performans degerlendirme ¢ok yaparim o
haftalik degerlendirme yaparim. Ne yaparim sorularla, sunla, bunla. Bazen
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sozel bazen yazili, test ,karma bunu yaparim. Soru cevap ¢ok kullaniyoruz.

Orda da ortaya ¢ikiyor. Cocugun géziinden bile anliyorsun yani. Yazililarimiz

var bence olmali da. Odevlerde goriiyorum’ (S-1).
S-1’in baglamsal (yonetimsel) engellere yonelik daha dissal, siirekli ve kontrol
edilemez olabilecek bir sekilde atiflar yapmustir. Ciinkii bu kavramsal temada
olusabilecek engeller onun kontroliiniin disindadir ya da ¢ok az kontroliindedir. Yine
de bu temada boliim i¢i yonetim destek ile ilgili alt kategoride olusabilecek bir¢ok
engelin ¢oziimiiniin yine de ogretmende oldugunu inancini savunmaktadir. Her ne
kadar yonetimsel engeller dissal olarak goriinse de S-1 daha ¢ok kontrol edebilecegi

engellerin kaynagini belirleme noktasinda daha i¢sel atiflar yapmustir.

‘Her olanagi istediginizde sagliyorlar. Mesela ben bir tiyatro yapmak
istedigimde ellerinden geleni yapiyorlar. Alt kadrodakiler dahil, idareciler. Biz
yapmak isteyelim her tiirlii destegi veriyorlar’(S-1).

‘Danigsmanlik egitimi ile ilgili bir seminerdi iste. Anlatiyor, anlatryor. Okuyor
oradan bana. Ben onu zaten doldururken agip tekrar bakacagim. Senin bana
verdigin ekstra bir bilgi yok Orada ki sablonlari okuyorsun bana. Bunun bana
bir faydasi yok ki. Sen ne yapabilirsin benim i¢in? Siz bana nasil yardimci
olursunuz? Farkli yontemler istiyor insan. Iste boyle daha iyi anlryoruz. Bu bizi
sikt1’(S-1).

‘Meslektaglarimizla paylasim konusunda destek alamayabiliyoruz’(S-1).

‘Fiziki ortama gelelim. Iste o kalabaliktan dolay: fiziki ortamda zaten
oynayamiyorsunuz? Ben oynamak isterim mesela u diizeninde yapmak isterim.
Bu ¢ok etkili ben kullandim bunu. Kdyde kullandim bunu iistelik inanabiliyor
musun? Ustelik birlestirilmis smifta kullandim. Ve ¢ok etkili oldugunu
gordiim. Yani ortami kendinize gore diizenleyemiyorsunuz. Mesela ben bir
kose olusturmak isterim nedir? Serbest kose, ne bileyim? Kitaplarin agik
oldugu bir alan isterim mesela. Iste o materyalleri koydugumuz bir alan
isterim. Cocuk bos zamaninda gitsin orda dokunsun ugragsin’(S-1).

S-1’in agiklamalarinda goriindiigii tizere hem kendi kontroliiniin diginda hem az da
olsa kontrol edebilecegi engelleri tanimlamakta ve bu engellere yonelik ig¢sel ve
digsal atiflar da bulunmustur. Her durumda kendi adina yapilabilecek bir nokta

aradigini igsel yonelimler gérmekteyiz.

S-2 kodlu katilimci 6gretmen her iki kavramsal temada da daha c¢ok kontrol
edebilecegi pedagojik-6gretimsel engellerle ilgili hem de daha kontroliiniin disindaki
yonetimsel engellerle ilgili problemlere yonelik atiflar1 ciddi derecede dissallik

tasimaktadir.
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‘Universite egitimi teorik diizeyde kaliyor. Calisma hayatina basladiktan sonra
deneyim ve tecriibe ile, deneyimli 6gretmen arkadaslarin aktarimlar ile,
kendimizi gelistirmek adina yaptigimiz okumalar ile bu acgigr kapatmaya
calisiyoruz’(S-2).

S-2, kendisinin pedagojik ya da 6gretimsel problemlerinin tamaminin digsal kaynakli
durumlarda agiklamaktadir. S-2‘nin engel-atif betimlemelerine ait veriler Cizelge

5.6’da sunulmustur.

Cizelge 5.6: S-2’nin Engel-Atif Betimlemeleri

TEKNIK (OGRETIMSEL)ENGELLER BAGLAMSAL(YONETIMSEL)
ENGELLER
Pedagojik problemlerle Planlama-ogretim-isbirligi
karsilasiyorum_ciinKkii... problemleri ile karsilasiyorum
Alan bilgisi ile ilqili ciinkii...
Uygulama zamaninin yetersizligi(OEA1)  Ogretim programimin yogunlugu(OEA7)
Pedaqoijik bilgi ile ilgili Ogrenenlerin gelisimsel 6zelliklerine
Asirt sinif mevcudu(EA2) bagl dikkat siirelerinin kisitliligi(OEA8)

Ogrenenlerde Dikkat Daginikligi(EA3) Ogrenenlerde davranis problemlerinin
isleyisi engellemesi(EA9)

Sinif yonetimi problemleri ile Mesleki gelisim destegi problemleri ile
karsilasiyorum ciinkii... karsilasiyorum,ciinkii...
Sinif mevcudunun fazlaligi(EA4) Yogun ¢aligma siireleri(OEA10)
Ogrenenlerin ders Isleyisini engelleyici Kurumun imkanlarinin
davraniglari(EA5) yetersizligi(EALl)
Meslektaslarin mesleki
tikenmisligi(EA12)
Ogretmenlerin pedagojik
inanglari(EA13)
Mesleki motivasyonu diisiiriicii
yaklagimlar(EA14)
Olcme ve degerlendirme problemleri  Béliim ici yonetim destegi problemleri
ile karsilasiyorum ciinKkii... ile karsilasiyorum ciinkii...
Ogretmenin pedagojik inanglari(EA6) Hat tipi orgiit yapisi(EA15)

Is yiikiiniin fazla olmasi(EA16)

------------ Ogretimsel ekipmanlarla ilgili
problemlerle
karsilasiyorum,ciinkii....
Fiziki kosullarin yetersizligi(EA17)
Dersin pratik uygulamalarini engelleyen
ogrenci sayisi- sinif mevcudu(EA18)
Ogretimsel techizatlarmn
sinirlihigi(EAL9)
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Yazili basili kaynak kullaniminin
stirliligi(OEA20)
Ikili 6grenimden kaynaklanan
giicliikkler(EA21)

(EA: Engel-Atif iliskisi, OEA: Ortak Engel-Atif iliskisi)

S-2, pedagojik bilgiye iliskin 68renme-Ogretme siirecinde karsilastigi engelleri
kendisinin disinda degerlendirmektedir. Smifin asir1 kalabalik olmasi, 6grenenlerde
ki dikkat daginikligi olarak tanimladigi engellere kontroliiniin disinda, stirekli ve
digsal durum olarak atif yapmaktadir. Bu yaklagimi sinif yonetimi ile ilgili
karsilastign engelleri tammlarken de sergilemektedir. Ogrenenlerin dersin isleyisini
engelleyici davranislarinin kaynagini1 da sinifin kalabalik olmasina yonelik kendinin

disinda kontrol edilemeyen, siirekli ve digsal atifla degerlendirmektedir.

‘Dersin igleyiginde aksakliklara sebep oluyor. Ders esnasinda davranis
bozukluklar1 oluyor. Cocuklar kendi aralarinda konusmaya basliyorlar. Diger
arkadaglarinin  da  dikkati dagiliyor. Smufin  kalabalik  olmasindan
kaynaklaniyor’(S-2).

Olgme ve degerlendirmede smif igerisinde dgrenenleri gézlemine agirlik vermekte
stireci biitlin olarak degerlendirmeye onem vermekte oldugunu belirtmistir. Burada

daha igsel, gecici, kontrol edilebilir bir duruma atifta bulunmustur.

‘Ozellikle sinifta gozlemliyorum. Bunun haricinde belli araliklarda seviyelerine
uygun isledigimiz konulardan testler yapryorum. Ogrencinin derse katilimu, test
sonucu ve gozlemlerimin sonucunda degerlendiriyorum’(S-2).

‘Degerlendirme kavramlarini  kullanirken tereddiit yasiyoruz. Cocugun
beynindeki bilgi seviyesini dlgmeye c¢alisiyoruz ve bu c¢ok zor. Vicdanen
kendimizi ¢ok sorguluyoruz’(S-2).

S-2’nin yonetimsel (baglamsal) engellere yonelik atiflar1 Cizelge 5.6’da goriildigi
lizere tamamen digsal kaynakli durumlarla agiklamaktadir. Ogretim programlarmin
yogunlugu, is yiikiiniin fazla olmasi, yogun ¢alisma siireleri, 6gretimsel techizatlarin
smirlihigr gibi engellere dissal olarak siirekli ve kontrol edilemeyen durumlar olarak
degerlendirmistir.

“Yonetimdeki arkadaslarin uygun gérmedigi seyler olabiliyor, is yiiki

olarak  gorebiliyor, bazen okulun imkénlar1 yeterli gelmiyor.
Motivasyonu diiiiriicli konusmalar ile engel olabiliyor’(S-2).
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Katilimc1 dgretmenlerin engel-atif iligkisini gdrmemizi saglayan verilerden elde

edilen bulgulara iliskin S-2’nin  6grenen-merkezli yaklasimda engellerle
karsilastiginda bunlar1 ¢ogu zaman digar1 atiflar yaparak c¢6zmeye c¢alismakta

oldugunu goriiyoruz.

S-3 kodlu katilimcinin engel-atif betimlemelerine iliskin veriler analiz edildiginde
pedagojik ya da 6gretimsel problemleri tanimlarken hem i¢ce doniik hem disa doniik
atiflarda bulundugunu gormekteyiz. Konu-temelli pedagojik alan bilgisine yonelik
engeli tanimlarken kendi adina daha igsel, gecici ve kontrol edilebilir bir durum

olarak aciklamistir.

‘Simdi teoride biliyorsunuz ama uygulamaya gecince ikilem yasadim ve ¢ok
zordu. Ama sonra isin i¢ine girince ¢ocuklar1 taniyinca artik yettigimi fark

ettim. Alan bilgisi ile ilgili uygulamada eksiklik yasadim’(S-3).

Cizelge 5.7: S-3’lin Engel-Atif Betimlemeleri

TEKNIK (OGRETIMSEL)ENGELLER

BAGLAMSAL(YONETIMSEL)
ENGELLER

Pedagojik problemlerle
karsilasiyorum ciinkii...
Alan bilqisi ile ilgili

Uygulama Alanlar1 arasindaki
tutarsizlik(EA1)

Teori —pratik ikilemi(EA2)
Uygulama zamaninin yetersizligi(EA3)
Zaman yonetimi(kisithilig)(EA4)
Okul i¢i zorunlu sorumluluklar(EAS)
Istikrarsiz egitim sistemi(EA6)
Yetersiz Uygulama Alanlar1//Y etersiz
maddi alt yapi(EA7)

Alan dig1 ders ylikiimliiligi(EAS)
Uzayan ders siireleri (EA9)

Pedagojik bilgi ile ilgili,

Ogrenenlerin sosyo-demografik
ozellikleri(EA10)
Ogrenenlerin Bireysel
farkliliklari(EA11)

Simif yonetimi ile ilgili,

Planlama-o6gretim-isbirligi
problemleri ile karsilasiyorum

ciinkil...

Ogretim programmnim yogunlugu(
OE14)

Teori(ders plani)-pratik(sinif ici
uygulama) uyumsuzlugu(OE15)
Ogretmenin pedagojik yeterliligi(OE16)
Ogrenenlerin hazir bulunuslugu(OE17)
Zaman yonetimi(kisitlilig)(OE18)

Mesleki gelisim destegi problemleri ile
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karsilasiyorum,ciinkii...
------------ Kisisel gelisim i¢in zaman
kisitliligi(E19)
Mesleki tiikenmislik(mesleki
motivasyonun diismesi,yas haddi)(E20)

Olcme ve dederlendirme problemleri  Boliim ici vonetim destedi problemleri

ile karsilasiyorum ciinkii... ile karsilasiyorum ciinKkii...
Hat tipi orgiit yapisi(E21)
Olgmede sistematik ve rastgele hata Idari mekanizmanin pedagojik
zorunlulugu(OEA12) ilgisizligi(E22)
Ogrenenlerde bireysel farkliliklar(EA13) Idari yapinin akademik olmayan is
Ogrenenlerin sosyo-demografik yiikii(OE23)
ozellikleri(EA10) Mesleki motivasyon diistikliigii(E24)

Idari yapimnin yetersiz akademik gelisim
destegi (E25)
Idari yapinin negatif ayirimei
tutumlari(26)

------------ Ogretimsel ekipmanlarla ilgili
problemlerle
karsilastyorum,ciinkii....
Kaynak iceriginin yetersizligi(OE27)
Alternatif kaynak kullaniminin
sinirliligi(E28)

(EA: Engel-Atif iliskisi, OEA: Ortak Engel-Atif iliskisi)

S-3’1in belirttigi lizere staj -uygulama yaptig1 okul ile kendi 6gretimsel siireglerini
gerceklestirdigi uygulama alami arasinda ki tutarsizlik acisindan ciddi derecede
giclik yasadigmi belirterek digsal kontrol edilemeyen bir duruma atifta
bulunmaktadir. S-3’tin engel-atif betimlemelerine ait veriler Cizelge5.7°de

verilmistir.

‘Okullarda staj olmasi gerekiyor. Atanmadan Once en az yarim donem staj
olmas1 gerekiyor. Son sinifta staj yaptim ama Ankara da son derece iyi sartlara
sahip bir okulda yaptim. En kétiistinii diisiinerek yapmadik’(S-3).

Sahip oldugu pedagojik (68renme-6gretme) bilgiye yonelik engelleri tanimlarken
gercekei bariyerlerle karsilasmakta bunlarin kaynaklarini belirlerken hem digsal hem
de igsel atiflarla agiklamistir. Bu engelleri okul i¢i zorunlu sorumluluklar, istikrarsiz
egitim sistemi olarak tanimlarken daha diga doniik atiflar yaparak tanimlamis.

Egimde yasanan Ogrenen-merkezli yaklasima yonelik reforma iliskin yasanan
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engelleri tanimlarken 6gretmenin pedagojik yeterliligi ile agiklayarak daha ice
yonelik kontrol edilebilir ve gegici bir sliregten bahsetmistir.
‘Yagsadigim sikintinin kaynagi okul egitiminin siirekli bir seylere yetismek i¢in
ya da ig olsun diye yaptigimiz dersler var. Okul egitimi bir bakima ¢ok iyi ama

uygulamaya doniik ¢ok sey olmadigimi diisiinliyorum. Mesela Olgme-
degerlendirme, ,teknoloji anlaminda’(S-3).

‘Egitim sisteminin bosluklar1 var. Bu tartismali bir konu. Istikrarli bir egitim
sistemimiz oldugunu diistinmiiyorum. Politikacilara, basa gecen yoneticilere
gore degisen, yapboz tahtasina donilismiis bir egitim sistemimiz var’(S-3)

‘Su an ki egitim sistemine gore Ogrenci merkezli gibi gorlinse de bunu
uygulamay1 ne kadar gergeklestirebiliyoruz ki? Cogu zaman diiz anlatim
yontemini kullaniyoruz. Yani ¢ocuklarin uygulama alanlar1 yok. Mesela su an
calistigimiz okul ortaminda derslikler sinif ortami mekéan sabit. Atdlyemiz yok,
gorsel sanatlar, miizik 6gretmeni olmali alanlarinda uzman kisilerce verilmeli
bu dersler, siif d0gretmeni olarak bu alanlarda yeterli olamiyoruz. Bu dersleri
diger derslerdeki eksiklikleri tamamlamak igin firsat olarak goriiyoruz. Cok bir
sey yapamadigimiz i¢in bu dersleri okuma yazma becerilerini, dort islem
becerilerini gelistirmede kullantyoruz’(S-3)

Ders igeriklerinin dgrenenler tarafindan daha anlasilir hale getirebilmek i¢in farkl
yontem ve teknikleri kullanarak beceri-temelli siiregleri gerceklestirmeye
calismaktadir. Bu konuda karsilastigi engelleri tanimlarken digsal atiflarda
bulunmaktadir.
‘Ben kullantyorum evet. Yani kullanmaya calistyorum. Ben kullaniyorum
derken ekstra bir sey yaptigimi diigiinmiiyorum. Drama yontemi, rol yapmay1
¢ok kullaniyorum. Smif i¢inde mesela yarismalari kendi ¢apimizda okul

diizeyinde degil; hikdye yazma, akrostis calismasi, siir yazma, en giizel yazi
yarigmasi gibi’(S-3)

‘Biitlin ¢ocuklar ailede 6nemsenen dinlenen ¢ocuklar degil. Bu durum fazlas
ile ¢ocuklara da yansiyor. Sartlar esit olmayinca c¢ocuklarda ayni sartlar da
baslayamiyorsunuz’(S-3)

S-3’lin smif yonetimine iligkin belirttigi bir engel olmamasi onun bu kavrami
oldukga igsellestirip kendince farkli ¢oziimler tiretmesi ile iliskilendirebiliriz. Sinif
ortamindaki {iretken giiriiltiiniin 6neminin farkinda ve bu onun igin engel olarak
gorilmemektedir. Ayn1 zamanda iiretken olmayan sessizligi de bir o kadar ciddiye
almaktadir. Aktif dinlemenin saglanmasit i¢in gerekli ortami1 saglamaya
calismaktadir. Sinif icerisinde yasadigi problemleri iletisim anlaminda sahip oldugu
kisisel becerisini ciddi derecede sinifa yansitarak ¢ozmeye odaklanmis oldugunu
siif yonetimine yonelik algisini ortaya koyan ac¢iklamalarindan da gérmekteyiz.

‘Dersimi anlatip siiremi bitirip gideyim diye diisiinmem. Her meslekte ¢cok iyi
olanlar ve daha az iyi olanlar vardir bana gore. Insanlarla iletisimimin iyi
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oldugunu diislinliriim Bu yonlimiin meslegimde benim i¢in bir arti oldugunu
diistiniirim’(S-3).

‘Bana gore sessiz sinif ortami en tehlikelisi. Cok yaniltici olabiliyor. Sessizce
duran bir 6grenci beni hi¢ dinlemiyor akli baska yerde olabilir o an ki durum
smif kontrolii degil bana gore. Kizimin sinifi ¢ok giiriiltiilii hareketli bir sinift1.
Bu smif ortaminda kitap okumay1 ¢ok seven ,arastirma yapmay1 seven ,fikrini
rahat sdyleyen cocuklar olabiliyor. Disaridan bu duruma alisik olmadigimiz
icin farkli algilanabiliyor. Hos goriilmiiyor. Bazen c¢ocugun sessizce sizin
takip¢iniz olmas1 dnemli degil siz onlara ne kadar ulasiyorsunuz o dnemli’(S-
3).

‘Smuf yonetimi deyince 6grendigin konuya dikkat ¢ekebiliyor musun? 6grenci
seni dinliyor mu? Sen onu dinliyor musun? Ya da konusan birini hepimiz
dinleyebiliyor muyuz? O sabr1 gosterebiliyor muyuz?’(S-3).

Olgme-degerlendirmeye iliskin algis1 siireci biitiin olarak degerlendirmeye (formatif,
stiregte  gerceklesen) yonelik oldugunu ancak geleneksel 6l¢me-degerlendirme

yaklagimlarindan da tam olarak uzaklasamadigini gérmekteyiz.

‘Basarida 06lg¢iit tek bir sey olarak alinamaz. Genel olarak bir¢ok sey birbirini
etkiliyor. Beraber degerlendirmek gerekiyor’(S-3).

Planlama ve isbirligine yonelik karsilastigi engelleri tanimlarken hem igsel hem de
digsal atiflar yapmis miimkiin oldugunca siireci kontrol edebilecek c¢oziimler

iiretmeye caligmistir.

‘Sebebi ya ben iyi anlatamamis olabilirim, 6grenciler hazir olmamis olabilir’(S-
3)

“Yogun miifredat olunca yetistirmek ¢ok zor’(S-3)

Yonetimsel engellerin alt kategorisini olugturan mesleki gelisim, bolim i¢i yonetim
destegi, Ogretimsel ekipmanlara yonelik karsilastigi engelleri digsal atiflarla siirekli,
ve kendi kontroliiniin disinda oldugunu agiklamistir.

‘Maalesef katilamadim. Bunun sebebi benim ile ilgili sebeplerden
kaynaklaniyor’(S-3)

‘20 yili gegirdim. Daha erken bir zaman olsaydi yapmay: diisiiniirdiim
yapamayacagimdan degil, iyl yapacagima da inanirim ama belli bir zaman
geemis artik emeklilige yakinim. 3 g¢ocugumu topluma kazandirmak daha
onemli diye diisiindiim. O ylizden seminerlere pek katilmadim c¢ok istememe
ragmen’(S-3).

‘Fiziksel imkanlar Olglitinde mesela okuma saatini ogrencilerimle
kiitiphanede yapmak istiyorum. Ama okuldaki kiitiiphane islevsel degil
maalesef. Okulumuz ¢evrede donanimli iyi bir okul olarak biliniyor. Giriste
velilerin hosuna gidebilecek gorsellik saglanmig. Ancak bir okulda
kullanilabilecek bir kiitiiphanenin olmamasi 6nemli bir kayip bence’(S-3).

‘Bunun disinda fen laboratuvarina gitmek istiyorum anahtar yok, kim de
oldugunu bilen yok, bir materyal aradigimda nerede oldugunu bilen yok’(S-3).
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‘Calistigim okullarda sunu gordiim idareye daha yakin ya da idare ile uyum
igerisinde olan arkadaslar var. Gergekten islerini iyi yapiyorlar. Onlara saygi
duyuyorum ama kenarda kalan 6gretmenler de var. Aslinda onlara da bazen
firsat verilmeli. Idarede Ogretmenleri  biz ¢ocuklar1 anlamak adina,
yeteneklerini ortaya ¢ikarmak adina bazi teknikler kullaniriz ya idare de bazen
bazi sorumluluklar vermeli’(S-3).

‘Ogrenciye sorumlulugunu yerine getirmediginde, nedenini sordugunda
O0grencide olmasi gereken olumlu bir davramis gelistirmeye cabaliyorsun
sorumluluk duygusu veli ¢ocugumu neden rencide ettin diye karsima
gegebiliyor. Bunda rencide olacak bir durum yok. Buras1 bir okul ve ben bir
ogretmenim’(S-3).

‘Kitap igerikleri hazirlanirken kesinlikle Ogretmen goriislerinin alinmasi
gerekiyor, Bu konuda kitap yazan insanlar daha tecriibeli kisilerin igin i¢ine
katilmasi gerekiyor’(S-3).

S-3’lin engel-atif betimlerine iligkin verileri 6zetlemek gerekirse karigik bir atifsal
akil yiiritme tipine sahip oldugunu Ogrenen-merkezli yaklasimda karsilastig
engellere yonelik miimkiin oldugunca icsel atiflar yaparak ¢oziim arayisi igerisinde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

S-4’tin engel-atif iliskilerine ait betimlemeler Cizelge 5.8” de verilmistir. Gortldigii
izere analitik kodlar seklinde alt kategorileri olusturan engeller nicellestirildiginde
toplamda 30 engel tanimlamustir. S-4” te diger katilimcilarin ¢ogu gibi alan bilgisine
yonelik lisans egitiminde uygulamaya yonelik eksikligi tanimlamistir. Bu durumu
kendi cabasi ile mesleki deneyimi attikca asabildigini belirtmistir. Bu gelisimin
stirekliliginden bahsederek egitim sisteminde gerceklesen yeniliklere karsi olumlu bir
tutum sergilemistir. Uygulama yaptigi sinifi benimseyememesi ve bu durumun
kendini gergeklestirmesine engel oldugunu ifade etmistir. Pedagojik alan bilgisine
yonelik karsilagtigi engele yonelik kontroliinlin disinda, siirekli bir durum olarak

digsal atif yapmustir.

‘Meslege ilk basladigimda yeterli bulmuyordum. Ciinkii tecriibe eksikliginden
kaynakl1 bir siirii seyin iistesinden gelemedigimi diisiindiim. Ama sonra tecriibe
arttikga yavas yavas istesinden gelemedigim seylerin iistesinden gelmeye
basladigimi fark ettim. Bu siire¢ tamamlanmadi. Siirekli devam edecek bir
stirec. Devam ettik¢ce ben her yeni gordiigiim lstesinden gelemedigim seyin
iistesinden gelmeyi zaman i¢inde 6grendim(S-4).

‘Uygulama alaninda ¢ok fazla tecrilbe edinmedigimiz igin. Hep bilgi olarak
kazandik iiniversitede. Ustelik o smif bize ait olmadigi icin kendi smmif
O0gretmenine ait oldugu i¢cin onun dahilinde onun istedigi sekilde davranmak
zorunda kaldik. Kendi istedigimiz gibi kendimize ait bir sinifmis gibi
davranmadigimiz icin yetersiz kaldi. Sadece gdzlemci olarak arada sira
uygulama yaparak’(S-4).
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Cizelge 5.8: S-4’lin Engel-Atif Betimlemeleri

TEKNIK (OGRETIMSEL)ENGELLER

BAGLAMSAL(YONETIMSEL)
ENGELLER

Pedagojik problemlerle
karsilasiyorum_ciinKkii...

Alan bilgisi ile ilgili
Deneyim eksikligi(EA1)
Uygulama zamaninin yetersizligi(EA2)
Uygulama ortamini
benimseyebilme//kendini
gerceklestirebilme kisitliligi (EA3)

Pedagojik bilgi ile ilgili
Ogrenenlerin pedagojik
yetersizlikleri(EA4)

Sinif yonetimi problemleri ile
karsilasiyorum ciinkii...
Ogrenenlerden beklenilen davranist
pekistirmede tutarsizlik (EA5)

Olcme ve degerlendirme problemleri

Planlama-68retim-isbirligi
problemleri ile karsilasiyorum

cunkil...

Ogretim programinin yogunlugu(EA11)
Ogretim programina uygun davranma
zorunlulugu(EA12)

Ders planlamasinin yaraticiliga
kisitliligi(EA13)

Zaman yonetimi( kisitliligi) nedeni ile
konu biitiinligiinii saglayamamak(EA14)
Ogretmenin pedagojik inanglari(EA15)

Mesleki gelisim destegi problemleri ile
karsilastyorum, ciinkii...
Yogun galigsma siireleri(OEAL6)
Mesleki gelisim desteginin
olmamasi(EA17)

Plansiz ders yiikiimliiliikleri(EA18)
Mesleki gelisim destegi alabilmek i¢in
kendinden 6diin vermek gerekliligi
inanc1(EA19)

Boliim ici yonetim destegi problemleri

ile karsilasiyorum ciinKkii...
Ogrenenlerin ilgisizligi(EAB)
Ogrenende bilginin kullanilabilirligi
endisesi//6grenenlerin pedagojik
inanglari(EA7)
Ogretmenin pedagojik yeterliligi(EA8)
Olgmede sistematik ve rastgele hata
yapma zorunlulugu(EA9)
Ogrenenlerin dzel problemleri(EA10)

ile karsilasiyorum ciinKkii...

Hat tipi orgiit yapisi(EA20)
Akademik gelisme destegini alamama
asir1 akademik olan & olmayan is
yikiimliligi (EA21)
Meslektaslarin mesleki
tilkenmigligi(OEA22)

Idari mekanizmanin mesleki gelisim ile
ilgili yenilikler sunmamasi(EA23)
Idari mekanizmanin 6gretmenin yasadig
engeli agsmaya ¢alismamasi(EA24)
idari yapinin engellere yonelik empati
kuramamasi(EA25)
Akademik bakis acisina sahip olmayan
idari yap1(EA26)

Idari yapmnin ¢dziim odakli yaklasima
sahip olmamasi(EA27)

Ogretimsel ekipmanlarla ilgili
problemlerle karsilasiyorum,
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ciinkii....
Uygun siif mevcudu i¢in yetersiz okul

ve dgretmen sayisi(EA28)
Dersin pratik uygulamalarini engelleyen
ogrenci sayisi- sinif mevcudu(OEA29)
Yogun smif mevcudu ile 68renenlerle
iletisim eksikligi(EA30)

(EA: Engel-Atif iliskisi, OEA: Ortak Engel-Atif iliskisi)

S-4’¢ gore ogretimsel siireglerde pedagojik bilgisine yonelik 6greneni merkeze alan
bir siire¢ isletmeye calisirken karsilastigi engeli dissal olarak yapmis bu durumu
Ogrenenlerin pedagojik yeterliliginden kaynaklandigin1 belirtmistir. Agiklamak
gerekirse S-4 6greneni merkeze aldigini diistinerek islettigi siiregte dogal oldugu
beklenen 6grenenin aktif olarak katilim ile bilgiyi yapilandirmaya ¢aligmasini engel

olarak tanimlamustir.

‘Cocuklarin seviyesine kolay indigimi diisiiniiyorum. Ciinkii  ¢ocuklarin
seviyesine inmek biraz zor bir is. Bir de bir seyleri dgretirken hikayesel ve
oyunsal ozelliklerle baglanti kurmayi ¢ok seviyorum. Bir konuyu hikayeye
cevirip ile baglanti kurup dnce hikaye anlatmayi sonra konuyu tamamlamaya
calistyorum aklima geldikg¢e(S-4,).

‘Hikaye oldugu i¢in ¢ok fazla miidahale etmeye calisiyorlar. Oda ister istemez
algilamasinda sorun olan 6grencinin daha ¢ok kafasi karisiyor. O da aslinda
suna bagl hikaye ¢ok dikkatlerini ¢ektigi i¢in dahil oluyor. Benim hikayeyi
sonuna kadar anlatmama engel oluyorlar. O da amacindan ¢ikmis oluyor.
Sadece bunda sorun yasiyorum’(S-4).

Ogretimsel engellerin alt kategorilerinden birini olusturan sinif yonetimine iliskin
yaptig1 agiklamasina gore S-4 sinif yonetimini saglamaya calisirken kendi adina igsel
atifta bulunarak yasadigi durumu kontrol edilebilir gegici bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Smif yonetimi algisina yonelik Onlemsel smif yonetimi modeli

olusturarak engellere ¢6ziim iiretmeye ¢alismistir.

‘Cok fazla karsilastyorum. Onunda benden kaynaklandigini diistiniiyorum.
Tutarli davranamiyorum. Koydugum kurallar1 takip ediyorum. sert davranmam
gereken yerde ben yumusak davraniyorum. ve olay bitiyor’(S-4).

‘Smif yonetimi degince aklima su geliyor. Kati kurallar olmadan smf
icerisinde nasil davranmalar1 gerektigini onlara anlatabilmek. Onlar anlarsa
eger ders igerisinde onlar1 uyarmak zorunda kalmadan Kkaliteli ders
isleyebilecegimiz anlamina geliyor’(S-4).

Olgme ve degerlendirme baglaminda da S-4 i¢in karisik bir atifsal akil yiiriitme
gerceklestirdigini  gormekteyiz. Konu-merkezli degerlendirme pratiklerini farkh
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yaklagimlarla gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Bu durumda onun karsilastigi

engellere yonelik hem i¢e hem disa doniik atif yapmasina sebep olmustur.

‘Test uyguluyorum. Smif icinde etkinlik yaparken tahtada yaptigimiz
etkinliklere hepsini kaldirip uygulatmaya galistyorum. Gorsel malzemeleri gok
fazla hazirlamaya galistiyorum. Onlar ne kadar gozlerinin Oniinde olursa o
kadar ¢ok dikkatlerini ¢ekiyor. Sinav esnasinda kaynaklart kaldirmiyorum.
Belki kopya c¢ekmek olabilir adi ama sonug olarak onlar1 kullanmay1 akil
ediyorlar. Gozlerinin onilindeki bir seyi smavla ilgili ya da testle ilgili bir
kaynaksa duvarda veya tahta da var olanlar1 kullanmay1 akil edebiliyorsa o da
onemli 6grenmis oluyor’

‘Beklentilerimi genelde onlara gostererek ogretmeye calisiyorum. Bir olay
oldugunda sonuglarinin yagayarak daha iyi Ogrenilebilecegini diisiiniiyorum.
Benzer olaylar olusturmaya calisiyorum. Sonunda ders ¢ikarabilecekleri olay
olusturmaya c¢alistyorum. Bu olaym igine sokarak sonucunda ne gibi
problemlerle karsilagabilir ya da nasil ¢oziimleyebilir diye diisiinmesini
saglamaya calistyorum. Ozellikle sinif ici problemle karsilastigimizda bu
duruma icine onu da katmaya calistyorum ki karsisindakinin duygularini da
algilayabilsin ne yapmasi gerektigini de diisiinmek zorunda kalsin veya
problemi olusturan kendisi ise ayni problemi yaratmak icin bir ortam daha
olusturmasin’(S-4).

‘Ogrencinin ilgilenmemis olmasi1 olabilir. Kullandigim ydntemlerden higbiri
dikkatini ¢ekmemis olabilir. Belki rahatsizdir o an algilayamamis olabilir.
Veya benim anlatim tarzimdan algilayamamis olabilir’(S-4)

Yonetimsel ( baglamsal) engellere iliskin kendi disinda olan durumlara yonelik digsal
yoneylem gostermesi beklenmistir. Agiklamalarina bakilarak bu beklentinin
dogrulugu ispatlanmistir. Mesleki gelisim destegi, bolim i¢i yonetim destek ve
ogretimsel ekipmanlara yonelik alt kategoride yer alan engelleri kontrol edemeyecegi

stirekli ve disa doniik atiflarla belirtmistir.

‘Sinif igerisinde yagadigimiz sikintilart bilmeleri gerekiyor aslinda bazen sozel
olarak soOylesek bile yasamadiklar1 i¢in bazi durumlar1 anlayamadiklarini
diistiniiyorum’(S-4).

Ogretmenlik yapan, Ogretmenlerin icerisinden ¢ikmus biitiin yasanabilecek
olumlu ya da olumsuz her seyi dncesinden bilen ona gore yol ¢izen yoneticiler
olmalidir(S-4).

‘Devletin hazirladigi kitaplarin hig birisini begenmiyorum’(S-4).

‘Her 6grenciye ayrilan vakit her 6grenci ile yaptigin etkinlik her 6grenci ile
yapacagin iletisim etkilesim siire olarak artiyor. O zaman daha yararli sonuclar
cikiyor. Ama 6grenci sayisi arttikga verim diisiiyor. Verim diistiikge de basari
elde edilemiyor’(S-4).
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‘Ciinkii her defasinda egitimle ilgili bir konuyu Ogretmenlerin bildigi seyi
yeniden anlatmak ve bunu her sene yeniden yapmak kendini tekrarlamak ¢ok
gereksiz geliyor bana. Ama hem ilgimizi ¢ekecek hem de eksik yonlerimizi
tamamlayabilecek Bir sey olursa ve bize segenekler sunulursa biz de hangi
alanda yetersiz oldugumuzu diisiiniiyorsak o alanda ¢alisma yapmak imkani
verilirse daha aktif bir sekilde geger’(S-4).

S-5’in O6grenen-merkezli yaklasimda karsilastigi 6gretimsel (teknik) engellere ve
baglamsal (yonetimsel) engellere iliskin yaptig1 atiflar cogunlukla digsal yoneylemle
belirtilmistir. Ogretimsel (teknik) engellere yonelik iki alt kategori olusmustur.
Bunlar pedagojik bilgiye yonelik ve 6lgme degerlendirmede karsilastigi engellere
iliskin alt kategorilerdir. Sinif yonetimini engel olarak tanimlamamistir. Bu baglamda
diger katilimcilardan ayrilmistir. Pedagojik bilgiye yonelik engellere yaptig: atiflar
lisans egitiminde ki uygulamanin yetersizligi ile diger katilimcilar gibi ortak bir
engel-atif betimlemesi yapmistir. Bunu kontroliiniin disinda digsal atifla agiklamistir.

S-5 kodlu katilimciya ait engel-atif betimlemeleri ¢izelge 5.9°da verilmistir.

‘Aldigim egitimi eger ilk tecriibesiz yillarima ilk stajyer yillarima ya da ondan
sonraki bes yillik siirece eger o siireci diisiinecek olursam tabi ki yetersizdi
kendi agimdan. Ozellikle ilk gdrev yaptigim bolgeyi diisiinecek olursam ¢ok
yetersiz kaldigimi hissettim bu anlamda daha iyi nasil olurum uygulama
tekniklerini daha 1yi nasil goriiriim gibi siirekli tecriibeli arkadaglarin siniflarina
gitmek zorunda kaldim.’(S-5).

‘Bunun kaynagi herhalde dort yillik tiniversite hayatimizda yeteri kadar bence
staj gercek yani aldigimiz egitimi gergege doniistiirmekte tamam bilgiyi teknik
olarak aldik ama pratige doniistiiriirken bence kisa siireydi’(S-5).

‘Karsilastigr ogrenciler arasindaki problem ya da 6grencinin bir sey sormast
esnasinda Ogretmenin nasil davranacagi bilmek ¢ok 6nemli . Biz sudan ¢ikmig
balik gibi goreve bir basladik diyorum ya verecegimiz o anki tepkiler bile ¢cok
yanlistt belki bu anlamda yetersizdik’(S-5).

Cizelge 5.9: S-5’in Engel-Atif Betimlemeleri

TEKNIK (OGRETIMSEL)ENGELLER BAGLAMSAL(YONETIMSEL)
ENGELLER
Pedagojik problemlerle Planlama-ogretim-isbirligi
karsilasiyorum_ciinKkii... problemleri ile karsilasiyorum
Alan bilgisi ile ilgili ciinkii...
Deneyim eksikligi (EAL) Hazir planlamaya uyum saglama
Davranis degerlendirme yetisi zorlugu(EAB)

gelistirme// Davranis karsisinda dogru Hazir ders planlarina hakim olma

kisitliligi(EA7)

71



tepki gosterebilme de giigliik (EA2) Ders siiresinin kisitliligi(EA8)

Egitim sistemindeki uygulama zamam ~ Ogrenmede Giigliik Yasayan Ogrenenler
yetersizligi (EA3) i¢in ders siiresinin kisitlihigi(EA9)

Pedagojik bilgi ile ilgili

Ogrenenlerin &zelliklerine bagli farkli
yaklagimlar gelistirme zorunlulugu(EA4)

Mesleki gelisim destegi problemleri ile
Sinif vonetimi ile ilgili, karsiasiyorum.ciinkii...

Yogun ¢aligsma stireleri(EA10)

Is yiikii fazlaligi(EA11)
Ogretmen —veli isbirliginin yoklugu ya
da azligi(EA12)
Olcme ve degerlendirme problemleri  Béliim ici yonetim destegi problemleri
ile karsilasiyorum ciinkii... ile karsilasiyorum ciinKkii...
Olgmede sistematik ve rastgele hata Hat tipi orgiit yapisi(EA13)
yapma zorunlulugu(OEADS) Meslektaglarimin pedagojik
inanglari(EA14)

Ogretimsel ekipmanlarla ilgili
problemlerle karsilasiyorum,ciinkii....

Teknoloji kullanimi yeterliligi(EA15)
Ogrenenlerin pedagojik inanglari(EAL16)
Ders kitaplarinin Igeriginin
yeterliligi(EA17)
Ogrenenlerin pedagojik inanglari(EA18)
Ogrenenlerin teknoloji
bagimliligi(EA19)
Ogrenenlerle iletisimde zaman
kisithligi(EA20)

(EA: Engel-Atif Tliskisi, OEA: Ortak Engel-Atif Tliskisi)

S-5, 6grenen merkezli yaklasimda karsilastigi engelleri tanimlarken digsal yoneylem
icerisinde atiflarda bulunmustur. Ogretmenin gretimsel siireclerde tamamen
merkezde yer aldig1 pratikleri agiklamistir. Bu baglamda birgok engel ona goriinmez

olunmustur. Ozetleyici 6lgme ve degerlendirme de beraberinde S-5 icin digsal atiflar
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getirmistir. Olgme deki nicel veriler S-5 icin gercek sorun haline gelmistir. Bu
durumu Ogrenen icin de sorun haline getirerek ¢oziim iiretmeye tesvik etmistir.
Ogrenenlerin sinifta dgretmenin sordugu sorulara cevap vererek derse katilimini

ogrenen-merkezli 6grenim i¢in yeterli gormektedir.

‘Uygulayabildigim uygulayabilecegim her tirlii teknigi uyguluyorum yani
Ozelikle su fatih projesinden kaynaklanan akilli tahtalarimiz var iste ondan
konu anlatimi olmadi ¢6ziimli testler olmadi uygulamalar kazanim
degerlendirme testleri olmadi disardan c¢esitli kaynaklardan edindigimiz
sorular1 yani ¢ocugun seviyesine uygun hatta seviyesinden biraz daha basit
olarak kendi elimizden hazirladigimiz yazili 6ncesi yazili sonrasi yada sadece
kazanimlar1 degerlendirmek adi altinda 6n galismalar kesinlikle yapiyorum’(S-
5).

“Yani ¢ok iyi bir ¢ocuk gercekten ondan yiiksek bir performans bekledigim
cocuk yazililarimiz oldugu i¢in sdyliiyorum 90 aldiginda siirekli cocuguma sey
sOylerim 90 aldim deyip sevinme nerde 10 puani kaybettim tabi ki tebrik
ediyorum 90 ¢ok giizel bir not ama 10 puanimi acaba nerde kaybettim’(S-5)

‘Genelde tabi ki 6grenci merkezli olmasini tercih ederim ama iste giin ne giinii
yeni bir liniteye hazirlik giinii. Yeni bir konunun gergekten dnemli bir konunun
giinii ise tabi ki ben merkezliyim 6gretmen merkezli ama ondan sonraki
anlatimlar ¢alismalar anlatimlar hazirliklar tamamiyla 68renci merkezli 6nce
ben derse hazirlikli geldigimi hissettirip ben geldim &gretmen olarak sende
ogrenci olarak bu sorumlulugu yapmak zorundasin. Senin artik sen
hazirlanacaksin seklinde ¢ocuklarin hem hayata karsi sorumluluklarini aslinda
bugiin bir sey degil. Cocuklar1 gelecege hazirlamak amag 0’(S-5).

S-5 sinif yonetimini engel olarak tanimlamistir. Ag¢iklamalarindan yola ¢ikarak siif
yonetiminde asir1 bir kontroliin merkezinde yer almistir. Onlemsel sinif modeli

betimleyerek bu konuda engel gérmemistir.

‘Ders ikinci planda Once egitim sonra Ogretim oldugu her yerde ogretim
kendiliginden gelir’ Kesinlikle sonra o disiplin zaten kendiliginden geliyor’(S-
5).

‘O zamanda 6gretmen siniftayken de ¢ocuk sinif diizenini bozacak herhangi bir
harekette bulunmuyor. En ¢ok sinifta hani giiriiltii oluyor dedigimiz anlarimiz
var gretmenler i¢in 6gretmenin hareketsiz oldugu 6gretmeninin gercekten her
seyiyle pasif oldugu zamanlar bunu gergekten sdyliiyorum dgretmenler dersini
ayakta dolasarak anlatmali 6gretmen ¢ocuklarin kendisine bakmasini saglamali
sana bakarken bir baskasiyla konusmasini degil’(S-5).

‘Cocuklarin dikkati ¢ekildigi siirece, sinif yonetimi problemi o zaman
kesinlikle olmuyor’(S-5).

Katilimeilarin birinci kavramsal tema olan 6gretimsel (teknik) engellerin yer aldigi

bolimde daha ¢ok ig¢sel atif yapmalar1 beklenmistir. Ancak S-5 kodlu katilimcidan
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iki bicimde veri elde edilmistir. Birincisi bu boliimle ilgili gercek¢i engeller
sergilememis ¢ok az sayida engeli tanimlamistir. Ikincisi tiim engellere kontroliiniin
disinda disa doniik olarak atifta bulunmustur. Baglamsal (yonetimsel ) engellere
iliskin elde edilen veriler de ¢izelge 5.9° da goriildiigii lizere az sayida engel

tanimlamis ve bunlara yonelik digsal atiflarda bulunmustur.

S-6 kodlu katilimer 6gretimsel (teknik) engeller ve yonetimsel (baglamsal) engellere
yaptig1 atif iligkisine yonelik 35 engel-atif iliskisi belirtmis. Tanimladigi engellere
yonelik hem igsel hem de dissal atiflar yapmistir. Pedagojik problemlere yonelik
diger katilimecilarin ¢ogu ile ortak olan teori-pratik ikilemi, uygulamada yetersizlik
gibi engellere yonelik atifta bulunurken kontroliiniin disinda ve stirekli olan digsal
atifta bulunmustur. Ogrenme —ogretme siireclerine iliskin smif pratiklerinin
yansimasinda Ogrenen-merkezli yaklagima ait yonelimlere ragmen tam olarak
ogretmen-merkezli yaklasimdan uzaklasamadign da goriinmektedir. Ogrenenlerin
istekli bir sekilde aktif olarak katilabilece§i 6grenme siirecinde cesitli pedagojik
engellerle tanimlamigtir. Bunlara yonelik hem icsel hem de digsal atiflarda

bulunmustur.

‘Egitimimizin eksikligi yeterli egitim almamamiz dan uygulamadaki
eksiklikten kaynaklaniyor’(S-6).

‘Teknolojiden dolay1 ailelerin ilgilerinden de dolayi. Bir¢ok seyde on bilgileri
var Ders esnasinda konuyu islerken mutlaka kendi hayatlarindan Grnekler
verdirmeye calistyorum konu eger miisaitse yani kendi yasanmisliklarindan
anilarindan evde kardesleri ile aileleri olanlardan mutlaka onlara anlattirryorum
sikilmadan anlattirryorum onlart onlar i¢in daha kalici oluyor. Tabi daha kalici
oluyor onlar i¢in ama tabi konu buna uygunsa. Mesela hayat bilgisini de bunu
kullanabiliyorsun ama matematikte islem yaparken orada materyaller
kullantyorum ¢arpma islemini anlatiyorum ya da gruplara ayirmayi
anlattyorum materyal getirtiyorum mesela makarna oluyor onlarin boyle
kendilerinin yapabilece8i seyleri kullanmaya calisiyorum konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in’(S-6).

‘En Onemlisi cocuk tabi ki c¢ocugun istemesi lazzim bazen ¢ocuklar
reddediyorlar. Dersi de dinlemek istemiyorlar yapmak da istemiyor. Materyal
getirmiyorlar’(S-6).

‘Once cocuklarin dikkatini ¢ekmeye calistyorum onu ilging hale getirmeye
calistyorum onun i¢in ondan sonra ¢ocuk yapmak istiyor. Ama 6nce ilgisini
cekmek gerekiyor. Cocuk ¢ok dnemli ama ¢ocugun dikkatini ¢gekmek i¢in bir
seyler yapmak gerekiyor(S-6).
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S-6 sinif yonetimine iligkin de 6grenenlerden kaynaklandigimi diislindiigii birgok
engel tanimlamistir. Bu engelleri tanimlarken kendi kontroliiniin diginda siirekli olan
durumlara dissal atiflarda bulunmustur. Ogrenenlerin aktif olarak katilacag
stireglerde smif yonetimine iliskin engellerin yasanilmasi beklenilen bir durumdur.

S-6’ ya ait engel- atif betimlemeleri Cizelge 5.10° da verilmistir.

‘Evet, ¢ocuklarin diizenini saglarken karsilasiyorum smif yonetimi sorunlari
ile karsilagiyorum’(S-6).

Cizelge 5.10: S-6’nin Engel-Atif Betimlemeleri

TEKNIK (OGRETIMSEL)ENGELLER BAGLAMSAL(YONETIMSEL)
ENGELLER
Pedagojik problemlerle Planlama-ogretim-isbirligi
karsilasiyorum ciinkii... problemleri ile karsilasiyorum
Alan bilgisi ile ilgili ciinkii...
Uygulama Alaninda yetersizlik(EA1) .‘Kesintili ogretimsel stirecler(EA1S)
Teori —pratik ikilemi(OEA2) Ogrenenlerin gelisim 6zellikler dikkat

stirelerinin kisitliligi(OEA16)

Alan bilgisinde yetersizlik(EA3)
Sinif diizensizligi —Zaman

Egitim sistemindeki tutarsizlik(EA4)

Mesleki deneyim yetersizligi(OEAS) kisthhg(EALT)
Pedagojik bilgi ile ilgili
Ogrenenlerin derse ilgisizligi(EA6)
Sinif yonetimi problemleri ile Mesleki gelisim destegi problemleri ile
karsilasiyorum ciinkii... karsilasiyorum, ciinkii...
Demoralize olmus 6grenenler(OEA7) Yogun calisma stireleri(OEA18)
Ogrenenler ile ortak dil olusturamamas1 ~ Mesleki gelisim seminerlerinin pratige
(EA8) yonelik olmamasi(EA19)
Ogrenenlerin pedagojik inanglari(EA9) Smiflarin kalabalik olmasi(EA20)
Sinif ortaminin bireysel farkliliklara gore Zaman kisithhigi(EA21)
uygun olmamasi(EA10) Egitim sistemindeki eksiklikler (EA22)

Ogretmen-veli arasinda ortak iletisim
dili olusturamama(EA11)

Ogrenenlerin asir1 6zgiiveni
Ogretmen —veli isbirliginin azlig1 ya da
yoklugu(EA12)

Olcme ve dederlendirme problemleri  Boliim ici yonetim destedi problemleri
ile karsilasivorum ciinKkii... ile karsilasiyorum ciinkii...
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Ogrenenlerde yiiksek dzgiiven — Hat tipi orgiit yapisi(EA24)

Sayglflﬂlk sinir belirsizligi(E13) Mesleki etkilesimin azlig1 ve
Ogrenenlerin pedagojik yoklugu(EA25)
yeterlilikleri(OE14) Idari yapida iletisimde eksiklik (EA26)

Idari yapinin 6gretmenler arasinda
O0gretmen merkezli ayrimci
yaklagimlari(EA27)

Idari yap1 ile olumsuz sosyometrik
iligkiler(EA28)
Mesleki paylagimin azlig ve
yoklugu(EA29)
Idari yapinin kisi ya da durumlara kars1
objektif yaklasamamasi(EA30)

Idari yapinin mesleki gelisim i¢in olanak
saglamamasi(EA23)

Ogretimsel ekipmanlarla ilgili
problemlerle karsilasiyorum,

ciinkii....
Kaynak yetersizligi(EA31)
Dersin pratik uygulamalarini engelleyen
ogrenci sayist (sinif mevcudu(EA32)

(EA :Engel-Atif iliskisi, OEA: Ortak Engel-Atif Iliskisi)
S-6 kodlu katilimcinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tanimlamalarindan siireci
biitlin olarak degerlendirmeye calistigin1 bi¢cimlendirmeye dayali yaklasimlari

kullanmaya ¢alisirken kontrol edemedigi digsal atiflar yaptigin1 gérmekteyiz.

‘Higcbir sey tek basmma mesela matematik dersinde konuyu Ogreniyor
problemleri c¢oziiyor onu tek basina degerlendirmiyorum hepsini i¢ ige
aliyorum ben. Mesela Tiirkgedeki okuma diizeyi de benim ic¢in ¢ok 6nemli
okudugunu anlatabilmesi de benim i¢in ¢ok Onemli diizenli dédev yapmasi
benim i¢in 6nemli bunlarin hepsini beraber olarak degerlendiriyorum. Genel
olarak biitiin olarak degerlendirmeye ¢alistyorum’(S-6).

‘Kendini ifade edebilmeli. Ozgiivenden gok bahsettik ya tabi ki 6zgiivenleri
olmali kendisini ifade edebilmeli ama bu asla kars1 tarafa saygisizlik yada
rahatsiz edecek boyutta olmamali her seyin asiris1 zararli’(S-6).

S-6’ya gore yonetimsel engellere yonelik bir¢ok tanimlama yapmis bunlart da

beklenildigi lizere digsal yoneylem ile gergeklestirmistir.

‘Ogretmenlik ne kadar bedenen olmasa da zihnen ¢ok yoran bir meslek. Senin
de dinlenmen gerek. bu sartlarda ¢alisma saatlerin de c¢ok da fazla buna
zamanin kalmiyor’(S-6).
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‘Idare anlaminda zaman zaman destekleniyoruz belki. Ama su sekilde
olmamali Ogretmenleri karsilastirip bir yaris icine sokmamali , Sanki
bazilarinin daha etkili 6gretmenmis, bazilart hi¢ ¢alismiyormus durumuna
diistirmemeli yonetim’(S-6).

‘Aslinda her sey etkili olabiliyor. Bazi1 kisilere daha yardimci olurlarken
bazilarimiza daha az yardimeci olabiliyorlar. Bu da 6zel hayatlarimizdaki
duruslarimizdan kaynaklaniyor’(S-6)

Ders kitaplarmi1 ya da her hangi bir kaynagi yeterli bulmayip farklilik yaratma
algisina ragmen bilgiyi aktaran kaynak olarak kendini gérmesi 6gretmen-merkezli
yaklasima olan egilimine ait &nemli bir bulgudur. Ogretimsel donanimlarin
kisitliligina iliskin de bir¢ok kontrol edilemez, siirekli olan digsal atifta bulunmustur.
Uygulama konusunda sinif pratiklerini olumsuz etkileyen sinif mevcudu engelini
tanimlayarak zamanin kisithiligr etkili ve kalict bir 6grenme igin gerekli olmasi

gereken dgrenen sayisini betimlemistir.

‘Ders kitaplarint Yeterli bulmuyorum. Cocuklara bircok seyi vermeyi
amaglhiyor ama Bilgi olarak eksik kaliyor. Tamamlamaya c¢alistyorum farkli
sekilde sekil de. Ben anlatiyorum bazen farkli materyaller kullaniyorum.’(S-6).

‘Smif mevcudu 20 kisiyi gegmemeli 30 iyi bir say1 gibi geliyor ama zaten ders
zamanini etkili kullanmak i¢in, 40 dakikay1 yeterince kullanabilmek i¢in zaten
40 dakikanin tamamini kullanamiyorsun her 6grenciye zaman ayirmak her
ogrenciye firsat vermek i¢in 20 d6grenci ideal bence’(S-6).

B-1 kodlu katilimcimin engel-atif betimlemelerine ait veriler ¢izelge 5.11°de
verilmistir.

Cizelge 5.11: B-1’in Engel-Atif Betimlemeleri

TEKNIK (OGRETIMSEL)ENGELLER BAGLAMSAL(YONETIMSEL)

ENGELLER
Planlama-6g8retim-isbirligi
Pedagojik problemlerle problemleri ile karsilasiyorum
karsilasiyorum ciinkii... ciinkii...
Alan bilgisi ile ilgili Ogrenenlerin pedagojik yeterlilikleri
Alan bilgisi yeterliligi(EAL) Zaman yonetimi(kisitliligr)(EA15)
Universitede uygulamanin Uygunsuz fiziki sinif kosullari(EA16)
yeterliligi(EA2) Ogrenenlerin beslenme ve algi diizeyi
Universite egitiminde bireysel uygulama iliskisi(EA17)
imkaninin yoklugu(EA3) Ogrenenlerde dikkat eksikligi(E18)
Mesleki deneyim yeterliligi(EA4) Etkili 6grenme-dikkat siiresinin
kisitliligi(EA19)
Pedagojik bilgi ile ilgili Etkin olmayan giiriilti (EA20)
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Uygunsuz fiziki siif kosullari(EA5)
Pratik uygulamalar1 engelleyici sinif
mevcudu(EAG)

Egitim sistemindeki siav kaygisi(EA7)
Ogretim programlarinin
Yogunlugu(EAS8)

Idari yapinin uygulamada akademik olan
eksiklikleri gidermek i¢in caba
gostermemesi(EA9)

Sinif vonetimi problemleri ile
karsilasiyorum.ciinkii...

Kaynagtirma 6grencilerinin 6gretimsel
stireglerde uyum problemleri(EA10)
Ogretmen-veli isbirligini azhif1 ya da
yoklugu(EA11)
Ogrenenleri tanimak yeterli i¢in
zamanin kisithiligi(EA12)

Olcme ve degerlendirme problemleri

Mesleki gelisim destegi problemleri ile
karsilasiyorum,ciinkii...

Mesleki gelisim ¢aligmalarinin azligi-
yoklugu(EA21)
Mesleki gelisim i¢in uygun ¢aligsma
ortamlarmin yoklugu(EA22)
Zaman kisithihigi(EA23)

Boliim ici yonetim destegi problemleri

ile karsilasiyorum ciinkii...
Olgmede sistematik ve rastgele hata
yapma zorunlulugu(EA13)
Ogrenenlerin pedagojik
yeterlilikleri(EA14)

ile karsilasivorum ciinKkii...

Hat tipi orgiit yapisi(EA24)
Calisma ortaminin fiziki sartlarinin
uygunsuzlugu(EA25)
Akademik olan & olmayan is
yikiimliligi (EA26)
Meslektaslarin mesleki
tilkenmigligi(EA27)
Mesleki etkilesimin-paylasimin azlig
veya yoklugu(EA28)
Idari yapmin ders dis1 is
yikiimliligi(EA29)
Idari yapimin alan dis1 yiiksek
beklentisi(EA30)
Meslektaslarla kolektif calisma azlig1 ve
yoklugu(EA31)

Osretimsel ekipmanlarla ilgili
problemlerle

karsilasiyorum,ciinkii....

Calismayan-yetersiz 6gretimsel-
teknolojik araglar(EA32)
Dersin pratik uygulamalarini engelleyen
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kaynastirma 6grenci varligi -6grenci
say1si- sinif mevcudu(EA33)
Ogretimsel techizatlarin
yoksunlugu(EA34)
Kaynak yetersizligi(EA35)

(EA: Engel-Atif Tliskisi, OEA: Ortak Engel-Atif Tliskisi)

B-1° de 6gretimsel (teknik) engellerde 14 engel-atif betimlemesi yapmistir. Ogrenen-
merkezli silireglerde karsilastigi bircok engeli tanimlarken tamamen disa doniik
atiflarda bulunmustur. B-1 6greneni aktif olarak siirece dahil etmeye calisirken
bircok engele takilmaktadir. Bu engellere yonelik asamadigi pek c¢ok durumdan
bahsetmistir. Konu-temelli pedagojik alan bilgisini bircok katilimci gibi ciddi bir
engel olusturdugunu belirtirken gecici olmayan, kontrol edilemeyen disa doniik atifta
bulunmustur. Bu engelin ¢ézlimiine yonelik c¢abalari tanimlarken kontrol edilebilir,
gecici ice doniik olan nedensel atifla agiklamaktadir. B-1’in smif i¢i pratiklerini
yansitan agiklamalari ile 6grenme-6gretme siireclerinde farkli yontem ve tekniklere
basvurarak dersi daha anlasilir kalici kilmaya calistigin1 bunu yaparken kontrol
edemedigi cesitli engellerle karsilastigii gdrmekteyiz. Ogrenenlerin aktif katilimina
onem vermekte ancak bilgi aktarimini direk yapmasa da bilginin kaynagi olarak

siirecin merkezinde yer almistir.

‘Universiteden mezun oldugum bilgiler alanimda ¢ok yeterli degildi. Kendim
hazirlanarak, atandigim zaman koy okuluna atanmistim. Calisarak, internette
deney videolarin1 inceleyerek, Once kendim deneyerek uygulayabildim.
Universiteden yeterli olarak mezun edilmedigimizi diisiiniiyorum. Ama klasik
egitim fakiiltelerinin eksigidir bu. Yani laboratuvarlar ¢ok yeterli degildir. Ya
da grupla deney yapilir. Birebir deney yapma olasiliZimiz olmadi. Grupla
yapiyorduk’(B-1).

‘Derse girdigim zaman ilk isim bir onceki dersi tekrar etmek oluyor. Cocuklar
ben gecen hafta ne isledigimizi tamamen unuttum. Ne yaptik biz diyorum?
Ondan sonra bir hikaye varsa bir resim varsa gosterip ¢ocuklar bu nedir diye
soruyorum. On bilgilerini yokluyorum. Ondan sonra da konuyu anlatim, soru
cevap. Direkt tanim vermiyorum. Ezber karsitiyim(B-1).

Sinav kaygisi oldugu zaman uygulamadan ¢ok test ¢6ziiyoruz(B-1).

‘Smif mevcudu ciddi bir sorun bir de oturma diizeni bu okulda taburelerimiz
var tekerlekli. Yaris1 kirik bunu dile getirdik hala degistirilmedi. Cocuklar
diisebiliyor. O anda bir giiriilti olabiliyor’(B-1).
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‘Malzemelerimiz eksik her ¢ocuk yapamiyor. Dort masamiz var. Her masaya
bir diizenek hazirlayip grupla baktirabiliyorsunuz’(B-1).
Sinif yonetimine yonelik engel tanimlamalarinda siniflarda olabilen 6zel 6grencilerin
varliginin isleyisi olumsuz yonde etkiledigini dile getirmistir. Simif mevcudunun
fazlaligi onun Ogrenenlerin aktif olduklarimi diislindiigii ancak 6gretmen-merkezli
siiregten uzaklasmayan yaklasiminda engel haline gelmistir. Ogretmen-merkezli
stirecte olabildigince 6grenenlerin aktif katilimini saglamaktadir. Bu engellere iliskin

disa doniik kontrol edilemeyen gegici olmayan atiflar yapmaktadir.

‘Siiflarda kaynastirma 6grenciler varsa bu ciddi bir sorun’(B-1).

‘Birlikte  hareket edememek Dbiiyiikk bir sorun. Cocugu derse
kazandiramiyorsunuz’(B-1).

Olgme degerlendirme baglaminda da benzer bir tablo gegerlidir. Ozetleyici dlgme ve
degerlendirme yaklasimlari c¢ergevesinde engelleri digsal olarak tanimlamstir.
Olgme-degerlendirme adina norma dayali araglari siklikla kullandigini, dlgme ve
degerlendirmede 6grenenlerin 6zelliklerini dikkate alarak sistematik ve rastgele hata
yapma zorunlulugundan bahsetmistir. Karsilastigi engelleri bu sekilde ¢ézmeye

calismustir.

‘Basariy1 degerlendirmek i¢in en 6nemli sey yazililar oluyor. Yazililar, 6devler,
deneme sinavlari, nerde ne kadar hata yapmis onlarla basarilarini kontrol
edebiliyorum. Yaptiklar1 odevlerle. Odevleri bizzat kendim kontrol
ediyorum’(B-1)

Su anki not sisteminde s6zlii notu ¢ok etkili. Yazilidan daha etkili. Yani
biliyorsa ben onun notunu zaten vererek destekliyorum. Cocuk basarisiz olsa
da en ufak bir gayretini ben nota dokebiliyorum. Cocuk kendine giivensin diye.
Baz1 ¢ocuklar basarisiz oldugu igin, Her ¢ocuk fen dersini yapamayabilir.
Cocuk basarisizsa igine kapanabilir. Dedigim gibi so6zli notuyla onlar
destekliyorum ddevleriyle(B-1).

‘Kapasitelerini fark edebiliyorsunuz. Mesela cocuk siifta sessizdir. Yazilida
100 almigsa bir daha dikkat ediyorum. Yazilidan sonra ¢ocuga soru soruyorum.
Cocuk cevap veriyorsa, smif ogretmeni ile konusuyorum. Demek bu c¢ocuk
siifta konusmuyor ama basarili bir ¢ocuk, i¢ine kapanik olabilir’(B-1).

“Ya da ne olabilir. Ogrencinin smif i¢i performansi iyi olabilir, baz1 6grenciler
heyecan yapabiliyor. Derste birebir soruyorsunuz biliyor ama yazilida heyecan
veya strese kapilabiliyor’(B-1).

Ogretmen-merkezli bir siireci isletirken ders yiiriitme plani ile ilgili tamimladig

engellere yonelik digsal yoneylemde atiflar yapmugtir.
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‘IIk ders konu anlatirim, tahtaya yazarim. Onlar beni dinlerler. Ikinci ders yine
bir tekrar ederiz anlamadiklarini. Sunumlarimiz izleriz’(B-1)

¢ Cocuklarin dikkat siireleri de ¢ok kisa. Bunu beslenmelerine, algilarina
bagliyorum. Cocuklar icin teneffiis aralar1 kisa 10 dakikada dinlenemiyorlar.
Enerji veren besinlerle besleniyorlar. Enerjilerini bosaltamadan ders bagliyor.
Siirekli bir konugma halindeler. O yilizden dikkatlerini toplayip derse katmak
zor. Bu neden ile 40 dakikanin yeterli olmadigini diistiniiyorum’ (B-1).

‘Cocuklar anlamiyor. Mesela Fen dersinde dersin de elle tutmasi lazim ,gézle
gormesi lazim. Ben tahtaya ¢izdigim zaman ¢ocuk anlamiyor’(B-1).

‘Biitiin bunlar zamanin kontroliinde sorun oluyor’(B-1).

B-1’ in daha ¢ok kontroliinde olabilecegi 6gretimsel engelleri digsal yoneylemde
atiflar yaparak tanimlamasi ile daha az kontrol edebilecegi baglamsal (yonetimsel)
engeller i¢in de digsal atiflar yapmasi olasi bir durumdur. Yapilan agiklamalara
dayanarak kontroliiniin disinda gecici olmayan cesitli engelleri digsal atif yaparak

tanimlamustir.

‘Seminer donemi tiim fen brans 6gretmenleri bir araya toplansin. Derslerimiz
ile ilgili glinde 5 deney yapalim beraber. Nasil yapilir? Yeni arkadaslarimizdan
bir seyler ogrenelim. Biz deneyimlerimizi paylasalim. Bizim en biiyiik
sikintimiz uygulama. Bir ¢aligma yapilabilir. Nelere dikkat etmemiz gerekir.
Yeni arkadaslar mutlaka hata yapabiliyorlar. Tehlikeli deneylerimiz olabiliyor.
Sikintili ortamlar yasanabiliyor. Laboratuvar ortaminda ¢alisiyorsunuz. Bizi bir
araya getirin tecriibelerimizi paylasalim. Ya da bir ders daha etkili nasil
anlatilabilir. Bilgi paylasimi yapilabilir. Ziimre ziimre toplanilabilir aslinda’(B-
1).

‘Sistem olarak destek gordiigiimii diistinmiiyorum’(B-1).

‘Laboratuvar diizeni ile sikintim oluyor. Bu konuyu ilettik. Materyal eksigimiz
var. Sandalyelerle ilgili degisiklik olursa daha iyi olacagini belirttik’(B-1).

‘Zumre olarak ¢ok bilgi paylasiminda bulunmuyoruz onu sdyleyeyim. Hepimiz
farkl1 bir kutuptayiz. Herkes bireysel ¢alisiyor diyebilirim’(B-1).

‘Siirekli bastirtyorlar. Siirekli bizden yeni seyler yapmamizi istiyorlar’(B-1).

‘Verimli ¢alismadan ziyade kagit kiirek isi bu bizi yoruyor sadece. Ve etkili
olmuyor. Sadece kagit izerinde yapilan galigmalar etkili olmuyor’(B-1).

‘Ders kitaplarimiz tamamen berbat hatalarla dolu. O nedenle ders kitaplarim
kullanmiyorum. Sadece iinite degerlendirmeleri yaparken kendim internetten
indiriyorum. Arkadaslardan ziimrelerimden aldigim farkli ¢aligmalar1 fotokopi
cektirip veriyorum. Bir yayina bagl kalmiyorum’(B-1).
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5.3. Katihma Ogretmenlerin Atifsal Akil Yiiriitmeleri ile Pedagojik inancg
Sistemleri Arasindaki iligskilere Yonelik Bulgular ( AS-3)

‘Katilimct 6gretmenlerin karsilastiklart 6gretimsel engellere yonelik yaptigi atiflarin
onlarin pedagojik inang sistemleri arasinda nasil bir iligki vardir?’ sorusuna iligskin

bulgular asagida yer almaktadir.

Katilimer 6gretmenler karsilagtiklar: engelleri ifade edip, bu engellere yonelik atif
yaparlarken ciddi derecede birbirlerine yakin bir egilim gostermislerdir. Birinci
arastirma sorusuna ait bulgularla bunun pek sasirtici bir sonug olmadigini sdylemek
gerekir. Aciklamak gerekirse Ogretmenler Ogrenen-merkezli yaklasima yonelik
egilim gosterdiginde tanimladiklari engeller ve bunlara yaptiklari atiflarin boyutunun
daha gercekei yani ice doniik (kendilerine), siirekli olmayan (gecici) ve kontrol
edilebilir olmasi beklenebilir. Birinci arastirma sorusu bulgularmma goére S-1’in
ogrenen-merkezli yaklagima daha yakin bir egilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
S-6 kodlu katilmer icin ise &grenme-0gretmeye yonelik sahip oldugu inancin
ogrenen-merkezli yaklagima daha yakin oldugu ancak dgretmen-merkezli yaklasima
ait inanglar1 pratiklerine tam olarak yansitamadigi goriilmiistiir. Diger katilimci
Ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglarin ise daha net olarak o6gretmen-merkezli
yaklasima yonelik egilimleri olduklari gézlenmistir. Bu durumda 6gretmen-merkezli
konu-temelli yaklagimlar1 isletme siirecinde ogretmenlerin karsilagtiklart engellere
yaptiklart atiflarin kontrol edilemeyen, siirekli olarak (sabit) digsal yonelimle atif

yapmalari olas1 bir durumdur.

Birinci arastirma sorusunda katilimci 6gretmenlerin sahip olduklar1 6grenme-
ogretmeye iliskin inanglarini anlamak icin kullanilan veri toplama araglari ile (PiSO,
MAYO, OIZMT) elde edilen verilere gdre dgretmenlerin sahip oldugu diisiiniilen
pedagojik inang¢larmin siif i¢i pratiklerine yansimasinda farklilik olabilmektedir.
Aciklamak gerekirse Ogrenen-merkezli inang sistemine sahip olan bir 6gretmenin
karsilastigt engellerin kaynagmna gore farkli bir egilim sergileyebilmektedir.
Katilime1 6gretmenlerin birgogu 6grenen-merkezli yaklasima ait izler tasisa da
egilimleri ve pratikleri 6gretmen-merkezli yaklasimdan uzaklagamamaktadir. Bunun
belirlenen ¢esitli nedenleri varsayilmaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklari inang
sistemleri onlarin  0grenen-merkezli siireclerde karsilagabilecekleri engelleri
gormeleri, bu engellere olan yaklagimlari, engeli nasil tanimladiklarina ciddi
derecede etki etmektedir. Agiklamak gerekirse 6grenen- merkezli beceri-temelli
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stireci isletmeye calisan 6gretmen i¢in 6grenenlerin yaratacag tiretici giirtiltii olan bir
siif ortami1 beklenen bir durumdur dolayisi ile bunu engel olarak tanimlamayacaktir.
Ogrenen-merkezli yaklasima yonelimli Ogretmenin engelleri daha gergekei bir

perspektif ile yaklagmasi1 beklenmektedir.
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6. TARTISMA

Bu aragtirma katilimci 6gretmenlerin 6grenen-merkezli yaklasimda karsilastiklar
engellere yonelik ve bu engellerin kaynagi ile ilgili olarak iki 6nemli durumu ortaya

3

koymaktadir. Birincisi ‘Ogretimsel engeller’ ve © atifsal akil yiirlitmeler’ arasindaki
karsilikli belirleyici iligkinin katilimer dgretmenlerin ‘6grenme-6gretmeye’ yonelik
inan¢ sisteminden etkilendigidir. Bu etkinin yansimalarinda da farliliklar
yasanmaktadir. Sahip olduklar1 pedagojik inang sistemlerinin egilimleri Ogrenen-
merkezli ve ogretmen-merkezli yaklasim olarak iki yondeki egilime gore ortaya

konulmustur.

Arastirmada kullanilan yontem ve veri toplama araglari, 6rneklemi bakimindan genis
bir perspektif ile durumu inceleme imkani sunmustur. Katilimci 6gretmenler
O0grenen-merkezli yaklasimin gerekliligine dair aciklamalarda bulunmuslardir.
Ogrenenlerin aktif olarak katilmadiklar1 siireclerde etkin ve kalici 6grenmenin
gerceklesmedigine yonelik inanglarina ragmen sinif ici pratiklerine bunu tam anlami
ile yansitamadiklart goériilmiistiir. Bunun ile ilgili olarak katilimci G6gretmenler
O0grenen-merkezli yaklasima olan inang sistemine egilim gosterseler de kendi
aldiklar1 lisans egitimde bunun pratigini yeterli 6l¢iide yasamadiklarindan dolayi
ogrendikleri ogrenen-merkezli beceri-temelli uygulamalarin1 (6gretmen-merkezli,
konu-temelli) yeterli Olgiide smif i¢i pratiklerine yansitamamaktadirlar.
Katilimcilarin = 6grenen-merkezli yaklagimin pratigine iligkin yeterlilige sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Agiklamak gerekirse oOgretmenler Ogrendigi sekilde
ogretmeye egilim gostermektedir. Bu noktada pedagojik inanglarinin pratigi de bu

yonde olugmaktadir.

Katilimc1 6gretmenlerin pedagojik inang sistemleri incelenerek S-1 kodlu katilimer
Ogretmenin 6gretmen- merkezli yaklasimina ait izler tasisa da ogrenen-merkezli
yaklasima daha egilimli oldugu ve engel-atif betimlemelerine iliskin daha fazla i¢sel
yoneylem sergiledigi goriilmektedir. S-6 kodlu katilimcinin  6grenen-merkezli
yaklasima egilimli oldugu ancak pratiklerine bunu yansitmada giigliik ¢ektigini buna

kendi 6grenme pratiklerinin engel oldugu ve dgretmen-merkezli yaklasima egilimi
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oldugu ve engel-atif betimlerinde daha ¢ok digsal yonelim goriilmektedir. S-5 kodlu
katilimciin 6grenen-merkezli yaklagimin olmasi gerektigine dair inanglar tagimasi
ancak karsilastigi engel- bariyer atif iliskisi betimlemelerine gore 6grenen merkezli
yaklasimin dogas1 ve uygulamasina yonelik yeterlilik problemi ile ciddi olarak karsi
karsiya kaldigi bunun sonucunda da 6gretmen-merkezli yaklagima egilimli oldugu
daha fazla digsal atiflarda bulundugu goriilmektedir. S-3 kodlu katilimcinin yaptigi
tanimlamalara iliskin 6gretmen-merkezli yaklasima egilimli oldugu ancak engel-atif
betimlemelerinde daha ¢ok igsel atiflarda bulundugu 6grenen-merkezli yaklasimin
uygulanmasinin dogru oldugu inancini tasidigi bunu pratie yansitamadigi
goriilmektedir. S-4, S-2, B-1, kodlu katilimcilarin 6gretmen-merkezli yaklasima
daha yakin egilim gostermekte olduklart ve tamimladiklart engel-atif
betimlemelerinin daha digsal yoneylemde olduklar1 bulgularda net olarak

sunulmaktadir.

Arastirmada S-3, ve S-5 kodlu katilimcilar, diger katilimcilarin tanimladigi
ogretimsel (teknik) engellerin alt kategorisini olusturan siif yonetimine iligkin engel

betimlemesi yapmamustir. Bunun iki farkli sonucuna ulasilmistir.

‘Sinif yonetimi deyince dgrendigin konuya dikkat ¢ekebiliyor musun? Ogrenci
seni dinliyor mu? Sen onu dinliyor musun? Ya da konusan birini hepimiz
dinleyebiliyor muyuz? O sabr1 gésterebiliyor muyuz?’(S-3, Kadin).

‘Bana gore sessiz sinif ortami en tehlikelisi. ¢ok yaniltici olabiliyor. Sessizce
duran bir 6grenci beni hi¢ dinlemiyor akli bagka yerde olabilir o an ki durum
smif kontrolii degil bana gore’(S-3, Kadin).

‘Kizzimin sinifit ¢ok giiriiltiilii hareketli bir smifti. Bu smif ortaminda kitap
okumay1 ¢ok seven, arastirma yapmay1 seven fikrini rahat sdyleyen ¢ocuklar
olabiliyor. Disaridan bu duruma alisik olmadigimiz i¢in farkli algilanabiliyor.
Hos goriilmiiyor. Bazen ¢ocugun sessizce sizin takipg¢iniz olmast énemli degil
siz onlara ne kadar ulagiyorsunuz o 6nemli’(S-3, Kadin).

‘Mesela sikildiklarinda her seyi birakip disar1 ¢ikmisligimiz olmustur. Eger
dikkat dagildi, bir iletisimsizlik olduysa, ben anlatiyorum almaya hazir degiller,
ya da ben anlatamiyorsam ve bunu cogunlukta gordiiglim anda hemen
birakiyorum. Ortami ya da konuyu degistirmeye ¢alisirim. Onlar anlamadan
hemen farkli bir ge¢is yaparim. Bu da faydali oluyor. Onlar1 sikmamak
gerek’(S-3, Kadin).

‘Ogrencilerin disiplini agisindan m1?°(S-5, Kadin).

‘Kesinlikle sonra o disiplin zaten kendiliginden geliyor ve ¢ocuklarima 1. Sinif
artik 1. dénemin sonlarma dogru her zaman sunu sdylerim: ¢ Ogretmeniniz
acil bir toplantiya gidebilir, 6gretmeniniz o giin biraz rahatsiz olabilir olur ki
Ogretmeniniz o gilin derse 1 saat ge¢ kalabilir trafige takilmis olabilir bir tek sey
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rica ediyorum ¢ocuklarimdan ger¢ekten ben bunu siirekli yaparim. Bugiin bile
yapiyorum hayir yapmiyorum artik o sorumluluk onlara ait kendiniz i¢in bir
baskasi i¢in degil 6gretmeniniz i¢in 6gretmeninizi ne kadar seviyorsan sessiz
kalmalisin’(S-5, Kadin).

‘O zamanda Ogretmen simiftayken de sey yapmiyor cocuk simif diizenini
bozacak herhangi bir harekette bulunmuyor en ¢ok sinifta hani giiriiltii oluyor
dedigimiz anlarimiz var Ogretmenler igin Ogretmenin hareketsiz hareketsiz
oldugu Ogretmeninin gercekten her seyiyle pasif oldugu zamanlar bunu
gergekten soOylilyorum oOgretmenler dersini ayakta dolasarak anlatmali
ogretmen cocuklarin kendisine bakmasini saglamali sana bakarken bir
baskasiyla konusmasini degil’(S-5, Kadin).

Katilimc1 S-3 ve S-5 kodlu 6gretmenlerin sonug¢ olarak sinif yonetimine yonelik
engel tanimlamamig olmalar1 yaklagimlarinin ayni oldugunu genellemek igin yeterli
olmadigint siif yonetimine iligkin algilarin1 ortaya koyan agiklamalarindan
anlagilmaktadir. S-3’iin otantik bir sinif yonetimi algisina sahip olarak sinifinda bu
anlamda Ogreneni merkeze alan yaklasima olan egilimi ciddi derecede S-5° ten
farklilik gostermistir. Smif yonetimi, Ogretmen ve dgrencilerin ¢alisma engellerinin
en aza indirilmesi, 6gretim zamaninin uygun kullanilmasi ve 6grencilerin derse etkin
katiliminin saglanmasi olarak da ifade edilebilir (Cetin,t.y.). S-3 in bu konuda
olduke¢a esnek, 6grenene yonelik, etkin dinlemeye, liretken olan olmayan giiriiltiiniin
Oonemine olan farkindaligi ve g¢abasi ¢agdas bir sinif yonetimine iliskin otantik
(6zgiin) smif yonetimi algisini ortaya koymaktadir. S-5’te ise bunun tam karsiti
otoriter, Ogretmenin merkezde ve daha kati sekilde siireci kontrol ettigi
goriilmektedir. Bu iki bulguda ise S-3’ iin ideal bir simif ydnetimi pratiginden
kaynaklanan smif yonetimine iliskin engel tanimlamamasma karsin S-5 kodlu
katilimcinin  6gretmenin Onlemsel siif yonetiminin egiliminin geleneksel smif
yonetimine daha yakin yonelimi 6gretmen-merkezli izler tagimaktadir. Dolayisi ile

ogrenen-merkezli yaklagima dair yasanabilecek engeller ona goriinmez olmugtur.

Aragtirma i¢in Onemli olan bir diger bulgu ise katilimcilarin segiminde
kidemlerindeki (gorev siiresi) gesitlilige onem verilmistir. Kisilerin i¢inde gorev
aldiklar1 kurumun yapisint ve dogasini Ogretimsel siireglerde anlayip, bunlari
problem durumlar1 olarak algilamalari ve tanimlamalari zaman alabileceginden
katilime1 6gretmenlerin kurumda c¢alisma siireleri de onlarin katilimci olmasi igin
onemli bir 6n kosul olarak kabul edilmistir (Soysal ve Tanik,2017). Bulundugu
kurumda en az bes yil ¢alisgma sarti aranmistir. Katilimc1 6gretmenlerin toplamda

mesleklerindeki ¢alisma siiresi goz Oniine alindiginda kidemi daha diislik
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ogretmenlerin mesleginde kidemi daha yiiksek olan o6gretmenlerden O6grenen-
merkezli yaklasimi uygulamaya yonelik pratiklerinin az olmasidir. Kidemi daha
yiiksek olan 6gretmenlerin geleneksel 6grenme yaklasimlara daha yakin olmasi
beklenebilecek bir sonu¢ olmasina karsin kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin bu

konuda daha az ¢aba gostermesi beklenmedik bir sonug olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Bu arastirmada kullanilan engel-atif goriisme protokolii ile elde edilen verilerle
tamimlanabilecek engellerin basinda genel olarak katilimcilarin yiiksekdgrenimden
mesleki deneyim konusunda sinirli zamanda uygulamanin yetersizligi ile mezun
edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla meslege baslarken teori-pratik
ikilemi yasadiklar1 goriilmektedir. Bunun disindaki engelleri siniflarin kalabalikligi,
zaman Yyetersizligi, arag-gerec yetersizlikleri, veli desteginin az olmasi, 6grencinin
bilgi eksikligi, 6grencilerin isteksizligi, ddev konusunda yasanan sorunlar, 6gretmen-
Ogrenci, veli-yonetici isbirliginin istenen diizeyde olmamasi, ikili O6gretim
uygulamasinin verimsizligi, yontemlerin karmasikligi, program uygulamalarina

hazirliks1z gegis seklinde siralandigi goriilmektedir (Ozgan ve Turan, 2010).

Ogrenen-merkezli, beceri-temelli yaklasimi dngoéren yenilik ve gelisim siireglerinin
stirdiiriilebilir ve etkili olmast adma biitiinclil anlayigla ele alinmast ve hedef
becerilerin  birbirini tamamlayabilecek nitelikte gelistirilmesi gerekmektedir
(Bursalioglu,1998).

Egitim reformunun uygulamada basarili olmasinin 6niindeki en bilyiik engellerden
birisi, 6gretmenler basta olmak {izere egitim ¢alisanlari, veliler ve toplumun bu
konuda yeterli bilgiye sahip olmamasidir. Arastirmada katilimcilarin, 6greneni
merkeze alan inanca egilimi olsa da okul idaresi, meslektaglar1 ve veliler tarafindan
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanan olumsuz tutumlar ile

karsilasabildikleri goriilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Tartisma kisminda ulasilan kanitlara iliskin bu c¢alisma adma g¢esitli Onerilerde
bulunulabilir. Yontem kisminda da belirtildigi tizere bu bir durum calismasidir.
Dolayist ile bu g¢alisma genelleme kaygisi tasimadan kendi baglami igerisinde

bulunan durumlarin incelenmesiyle olusturulmustur.

Egitimde reform uygulamasi ile beklenen basariya ulasabilmek adina dncelikle aday
Ogretmenlerin aldig1 lisans egitiminde &gretim programlarmin 6grenen-merkezli
yaklagima yonelik uygulamalar seklinde diizenlenmesi ve verilen egitimin niteliginin
arttirllmasina yonelik ¢aligmalara daha fazla yer verilmelidir. Bu arastirmada ulasilan
Oonemli  bulgulardan  birisi  Ogretmenlerin  6grenen-merkezli  yaklagimi
igsellestirememesinden kaynakli uygulama bigimindeki yetersizliklerdir. S6z konusu
yeterliligin saglanmas1 adina egitimde Ogretmen yetistirme programlarinda
iyilestirmeler yapilabilir. Bu konuda oOnemsenmesi gereken ilk husus bu
iyilestirmelerin amacina hizmet etmesi geregidir. Niteligi ve niceligi bakimindan
yeterince 6grenen-merkezli yaklasimi yansitan ve igsellestirmelerini saglayan bir
programi kapsamalidir. Ogrenen-merkezli yaklasima yonelik yeterliligin saglanmasi
adina yapilan c¢aligmalar teori-pratik ikilemini ortadan kaldirabilecek niteligi
tagimalidir. Aksi durumda 6gretmenler kendi 6grenme pratiklerini yansitmaya egilim
gosterdiginden beklenen basariy1 yakalayabilmek miimkiin olmayabilir. Bu gelistirici
ve iyilestirici nitelikte programin uygulanmasi durumu daha nitelikli hale getirmesi
ve alaninda uzman 6gretmenlerin yetismesi agisindan oldukca dnem tasimaktadir.
Ogretmenlerin yeni 6gretim programlarini smif ici pratiklerine etkili bir sekilde
yansitabilmeleri  kendilerini  donanimli  hissetmeleri ile miimkiin olacaktir.
Programlarin amacina ulagabilmesindeki en Onemli etken Ogretmenlerin sinif igi
uygulamalar1  olacaktir.  Arastirmalar  anahtar  roliindeki  &gretmenlerin
icsellestiremedigi  degisim ve yeniliklerin simmif ortamma  yansimadigini
gostermektedir  (Fullan,2001). Dolayisiyla MEB’in  egitim  fakiiltelerindeki
programlarin da yeniden gozden gegirerek, yeni Ogretim programlarinin

uygulanmasinda 6gretmenleri donanimli kilacak hizmet ici egitimler diizenlemesi ile
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yararlanacaklart ders kitaplarinin uzmanlarca ve verilen geribildirimler dikkate
alinarak hazirlanmasi sonucunda yenilikler konusunda karsilasilan sorunlari ¢ozmeye

bliyiik ol¢iide yardimer olacaktir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore katilimci O6gretmenlerin gosterdigi yonelimler
icinde bulunduklar1 baglamla iligkilendirilebilir. Dolayis1 ile i¢inde bulunduklar
belirleyici durumlari degistiginde atifsal yonelimlerinin de degisme olasilig1 goz ardi
edilmemesi gereken bir noktadir. Benzer bir ¢alisma farkli arastirma yontemleri ve

farkli 6rneklemlerle yiirtitiilebilir.
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EKLER

EK-1: PEDAGOJIK INANC SISTEMLERI OLCEGI

PEDAGOJIK INANC SISTEMLERIi OLCEGI

Sevgili 6grenciler, asagida yer alan Olgek sizin 6gretme ve 6grenme hakkindaki
inanglarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan her ciimlenin
karsisinda Tamamen Katihyorum, Katihyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Hi¢
Katilmiyorum segenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra
kendiniz en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katihhyorum
Kararsizim
Katilmiyoru
m
Kesinlikle

Ogrenenlerin fikirleri 5Snemlidir ve
1. | 6gretmenlerce dikkatli bir sekilde goz oniinde

bulundurulmalidir.
2 Bir 6gretmenin en 6nemli rolii 6grencilere bilgi
" | aktarmaktir.
3 Ogrenme, daha ¢ok 6grendiklerimiz {izerinde

alistirma yaparak gerceklesir.

Ders sirasinda dgrenenleri oturduklar: sirada
4. | tutmak ve onlarin ders kitabina bagh
kalmalarini saglamak 6nem arz eder.

Ders sirasinda 6gretmenler, 6grenenleri kontrol
edebiliyor olmalidir.

Ogrenenleri uygulamali aktivitelere ve
6. | miizakereye daha fazla tesvik etmek etkili
ogretimdir.

Ogretmek, 6gretmenin bilgiyi basitge
anlatmasi, sunmasi veya agiklamasidir.

Ben daha sonra hatirlayabildigim seyleri
gergekten 6grenmigim demektir.

Simifta 6gretmen konusmasi/6gretmen sesinin
9. | fazlaca olmasi, iyi bir 6gretimin yapildig
anlamina gelir.

Ogrenenlerin sinifta kontrol altinda tutulmalar

10. icin siirekli ikaz edilmeleri gerekir.

Sinifta 6gretmenler, 6grenenlere fikirlerini

1L ifade edebilmeleri i¢in bir¢ok firsat vermelidir.
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Ogrenme, 6gretmenin dgrettigi bir seyin

12. hatirlanmasi anlamina gelir.
Ogretmenin temel gorevi, 6grenenlere bilgi
13 vermek, alistirma ddevleri vermek ve onlarin

verilen bilgileri hatirlayip hatirlayamadiklarini
test etmektir.

14.

Ogrenme, bilginin miimkiin oldugunca dziimsenmesini
ierir.

15.

Iyi 6grenenler sinifta sessiz durur ve dgretmenin
verdigi talimatlar izler.

16.

Iyi siniflarda 6grenenleri diisiinmeye ve sosyal
etkilesime yonlendiren 6zgiir ve demokratik bir ortam
vardir.

17.

Ogretim igin geleneksel ders anlatimi ydntemi, daha
fazla bilgi aktarmaya olanak sagladigi i¢in en iyi
yontemdir.

18.

Her ¢ocuk 6zel oldugu icin, bireysel ihtiyaglarina gére
diizenlenmis bir egitimi hak eder.

19.

Iyi 6gretmenler her zaman dgrenenleri verdikleri
cevaplar iizerine tekrar diislinmeye yonlendirir.

20.

Ogretimin genel amac, bilgi aktarimindan ziyade
Ogrenenlerin 6grenme deneyimlerinden elde ettikleri
bilgileri yapilandirmalarina yardim etmektir.

21.

En iyi 6gretmen, siifta miimkiin oldugunca ¢ok
otorite sahibi olandr.

22.

Ogrenmedeki farkli amag ve beklentiler 6grenciden
ogrenciye farkli bir sekilde uygulanmalidir.

23.

Ogretme, 6grenenleri kesfetmeye tesvik etmekten
ziyade onlara dogru ve eksiksiz bilgi vermektir.

24,

Bir 6gretmenin gorevi, kavram yanilgilarina sahip
ogrenenleri aninda dogrulamak yerine onlara kendi
yanliglarini diizeltmeleri i¢in firsatlar vermektir.

25.

En basit tanimiyla 6gretmeyi 6grenmek, 6gretim
tiyelerinin fikirlerini sorgulamadan uygulamak
anlamina gelir.

26.

Ogrenenler kontrol edilmedigi siirece 6grenme
gerceklesemez.

27.

Iyi 6gretmenler her zaman dgrencilerine, onlarin
onemli olduklarini hissettirirler.

28.

Ogretim, 6grenenler arasindaki tiim bireysel
farkliliklar1 gozetebilecek derecede esnek olmalidir.

29.

Bir 6gretmenin 6grencilerinin duygularini anlamasi
Oonemlidir.

30.

Ogrenme, 6grenenlerin fikirlerini agiklamalar,
miizakere etmeleri ve kesfetmeleri igin yeterli
firsatlara sahip olmalar1 anlamina gelir.
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EK-2: METAFORIK AKIL YURUTME OLCEGI

METAFORIK AKIL YORUTME OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylar;, Asagidaki tabloda “Ogrenci-Okul-Ogretmen”
iligkisinin  karakterize edildigi c¢esitli metaforlar (zihinsel benzetmeler) yer
almaktadir. Liitfen metaforlarin her biri i¢in “Ogrenci-Okul-Ogretmen” iliskisini
size gore ne derecede yansittigini isaretleyiniz. Ayrica liitfen puanlamanizin
gerekeesini agiklayiniz. Metaforlar i¢in puanlamanizi tamamladiktan sonra tablonun
son kisminda yer alan sorular1 yanitlayiniz. ilgi ve katiliminiz igin tesekkiir ederim.

PUANLAMA OLCUTLERI: 1: Kesinlikle katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3:
Katiliyorum; 4: Kesinlikle katiliyorum.

v§ £ § ok
$:E|5xE
OGRENCI-OKUL-OGRETMEN METAFORLARI £ _‘ §= E £ E
O d S| = o=
X g g E X E
Miisteri-DUKKAN-Esnaf (Ogrenci miisteriye; okul
1. | diikkana,
ogretmen ise esnaf kavramlarina benzetilmigtir.)
2. | Yolcu-OTOBUS-Sofor
3. | Yaris ati-KOSU ALANI-Jokey
4. | Ham madde-FABRIKA-Imalatci
5. | Comlekei camuru-ATOLYE-Comlekci
6. | Hasta-HASTANE-Doktor
7. | Otomobil-TAMIRHANE-Tamirci
8. | Asker-ORDU-Kumandan
9. | Siipheli-SORGU ODASI-Savct
10. | Suglu-HAPISHANE-Gardiyan
11. | Cocuk-AILE-Ebeveyn
12. | Bebek-KRES-Bakici
13. | Cicek-BAHCE-Bahgivan
14. | Izleyici-SIRK-Gésterici
15. | izleyici-SAHNE-Komedyen
16. | Deneyci-LABORATUAR-Malzeme Tedarikgisi
17. | Kasif-DOGA-Pusula
18. | Turist-ADA-Rehber
19. | Oyuncu-TAKIM-Kog¢
20. | Miizisyen-ORKESTRA-Orkestra Sefi

97



SORU 1: Sizce bu metaforlardan hangisi sizin ‘Ogrenci-Okul-Ogretmen’ iliskisi
ile ilgili fikrinizi, goriisiinlizii veya tecriibelerinizi en iyi sekilde temsil edip,
aciklamaktadir? Liitfen asagidaki tabloya isaretleme yapiniz.

(1]2]3|4]5|6]7[8]9]10[11|12[13|14[15]16[17]18[19]20|

Liitfen sectiginiz metaforun sizin i¢cin tercih sebebini aciklayimz:

SORU 2: Size yukarida sunulan ‘Ogrenci-Okul-Ogretmen’ iliskisi ile ilgili
metaforlara eklemek istediginiz okul, egitim, 6gretim ve/veya Ogretmenlerle ilgili
tecriibelerinizi, fikirlerinizi ve goriislerinizi temsil edecek metaforlariniz var midir?
Liitfen agagida yer alan kutucuk igerisinde varsa metaforlarinizi paylasiniz.
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EK-3: OGRETMEN iNANCLARI ZiHINSEL MODELLER TESTI

OGRETMEN INANCLARI ve ZIHINSEL MODELLER TESTi

YONERGE: Kendinizi simifta bir 6gretmen olarak resmediniz. Bunu yaparken

asagidaki kurallara dikkat etmeye ¢alisiniz.

1. Miimkiinse sinif ortamini ¢iziniz.
2. Miimkiinse sizin yaptiklarinizi/eylemlerinizi ¢izimlerinize yansitiniz.

3. Miimkiinse 6grencilerinizin yaptiklarini/eylemlerini ¢izimlerinize yansitiniz.

Cizdiginiz resimdeki 6gretmen ve 6grenciler ne yapiyor?
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EK-4: GORUSME PROTOKOLU

OGRETIMSEL ENGELLER VE ATIFSAL AKIL YURUTMELER GORUSME
PROTOKOLU

Kategoriler

TEKNIK SORU iFADELERI
BARIYERLER

Alan Bilgisi
MQ*: Sizce sahip oldugunuz alan bilgisi diizeyi,
yiikiimlendiginiz 6gretimsel siiregleri ger¢eklestirmeniz i¢in
herhangi bir engel teskil ediyor mu? [Evet ise: Liitfen bunlari
anektodik 6rneklerle agiklar misiniz? Cevap ‘Hayir’ ise
asagidaki sorulara gegilir]

PQ**: Alanmizla ilgili olmak sartiyla, temel yeterliliklerden
farkli olacak sekilde ne tiirde 6zel bilgiler ya da becerilere
sahip oldugunuzu diigtiniiyorsunuz?

ATQ***: Ogretimsel siireglerde alan bilgisi yeterliliginiz ile

ilgili bir sorun, engel, bariyer olustugunda bu sizce hangi

sebepten/sebeplerden kaynaklanmaktadir?

Ogretimsel

Beceriler

Pedagojik Bilgi

MQ: Ders igeriklerinizin 6grenenler tarafindan daha anlasilir

hale getirilmesi i¢in ne gibi 6gretimsel yaklagimlar, stratejiler,

teknikler, modeller vs. kullaniyorsunuz?

PQ: Bahsettiginiz 6gretimsel yaklagimlari (i.e., stratejileri,
teknikleri, modelleri, metotlar1) kullanirken herhangi bir
engelle/zorlukla/bariyerle karsilastiginiz oluyor mu?

Cevap evet ise: Bunlar nelerdir? Liitfen bir ya da birkag 6rnek
verebilir misiniz?

ATQ: Sizce bu bariyerlerin sebebi/sebepleri neler olabilir?
Liitfen, miimkiinse ilgili 6rneklerle, anektodlarla, agiklaymiz.

) Sinif Yonetimi Sorunlart
MQ: Ogretimsel siire¢lerde sinif yonetimi sorunlari ile
Sinif Yonetimi ve | karsilasiyor musunuz?

Ogretmenler &
Ogrenenler icin | MQ [Alternative]: Sinif yonetimi sizce 6gretimsel siireglerde
yeni roller karsilagtiginiz bir problem/dgretimsel bariyer/engel/zorluk
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olarak goriilmeli midir?
Cevap evet ise:

PQ: Karsilastiginiz siif yonetimi sorunlarina yonelik sinif
icinden Ornekler verebilir misiniz?

ATQ: Sizce bahsettiginiz sinif yonetimi problemlerinin (sinif
yonetimi ile ilgili olan 6gretimsel bariyerlerin) kaynagi
(6grenciler, sinif mevcudu vs.) ne/neler olabilir? Liitfen
aciklayimiz.

Ol¢me-
Degerlendirme
Sorunlar

Yeni/Alternatif Ol¢cme Ve Degerlendirme Yaklasimlarina
Yonelik Caniskilar

MQ: Ogrencilerin basarilarini degerlendirmek igin hangi
yontemleri kullaniyorsunuz? / Ogrenme ¢iktilarmi 6grenenler
adina ne gibi yaklasimlarla degerlendiriyorsunuz? Liitfen
orneklerle aciklayiniz.

SQ: Ogrenme ¢iktilarini belirleme asamasinda ne gibi
problemlerle karsilagiyorsunuz? Liitfen, miimkiinse ilgili
orneklerle, anektodlarla, aciklayiniz?

ATQ: Sizce 6lgme ve degerlendirme siireglerinde
karsilagtiginiz bariyerlerin/sorunlarin/problemlerin
kaynagi/kaynaklar (sebebi/sebepleri) neler olabilir? Liitfen,
miimkiinse ilgili 6rneklerle, anektodlarla, agiklayiniz.

Planlama,
Ogretim ve
Isbirligi icin
Zaman Yonetimi

MQ: Yiikiimlendiginiz derslerin sinif i¢i siiregleri (i.e.,
etkinlikler, aktiviteler, okumalar etc.) i¢in ‘ders planlamalarini’®
yaptyor musunuz? Kisaca bu 6gretimsel planlamalardan
bahseder misiniz?

PQ: Dersleriniz kag dakika siiriiyor? Genel bir ortalamadan
bahsedebilir misiniz?

PQ: Size ders i¢in ayrilan siire ders i¢i siiregleri biitiiniiyle
yerine getirmeniz i¢in yeterli oluyor mu? Liitfen agiklar
misiniz?

ATQ: Ders planlamalar1 ve 6gretimsel siiregler i¢cin zamanin
kontroliinde ¢esitli engellerle/sorunlarla/bariyerlerle
karsilasiyor musunuz?

PQ: Sizce bu bariyerlerin/sorunlarin/problemlerin
kaynagi/kaynaklar1 (sebebi/sebepleri) neler olabilir? Liitfen,
miimkiinse ilgili 6rneklerle, anektodlarla, agiklayiniz.

MQ: Yakin zamanda alaninizla ilgili ve pedagojik bilginizi
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Yetersiz mesleki
gelisim destegi

(igerik bilgisi, program bilgisi, 6l¢me degerlendirme
egitimleri, etc.) gelistirecek yonde egitimler, calistaylar,
seminerler vb. etkinliklerden hangisi yada hangilerine
katildiniz? [Cevabiniz Evet ise kag tane ve neler
oldugununsdyler misiniz?]

MQ: Mesleki gelisiminiz icin yeterli ve gerekli derecede
(akademik, finansal, etc.) destek gordiigiiniizii disiiniiyor
musunuz?

ATQ: Calistiginiz kurumda sizin akademik agidan gelismenizi
engelleyecek ya da kisitlayacak faktorler neler olabilir?
Liitfen, miimkiinse ilgili 6rneklerle, anektodlarla, agiklayiniz.

BAGLAMSAL
BARIYERLER

Boliimici Yonetim
ve Destek

MQ: Daha verimli ve etkili 6gretimsel siirecler i¢in yonetim
yapisinda bulunan meslektaslariniz size ne gibi olanaklar ve
destekler sagliyorlar? Liitfen miimkiinse 6rneklerle
aciklaymiz.

ATQ: Yonetim yapisinda bulunan meslektaglarinizdan destek
alma ve onlarin size olanak saglamasi konusunda
engelleriniz/sorunlariiz/problemleriniz oluyor mu? Liitfen
miimkiinse orneklerle agiklayiniz.

MQ: Daha verimli ve etkili 6gretimsel siirecler i¢in akademi
yapisinda bulunan meslektaslariniz sizinle yeterli ve gerekli
derecede isbirligi igerisinde oluyorlar m1? Liitfen miimkiinse
orneklerle bu sorunlarin sebebinin/sebeplerinin
(kaynaginin/kaynaklarinin) neler olabildigini agiklaymiz.

ATQ: Meslektaslarinizdan destek alma ve onlarin size olanak
saglamasi konusunda engelleriniz/sorunlariniz/problemleriniz
oluyor mu? Liitfen miimkiinse 6rneklerle bu sorunlarin
sebebinin/sebeplerinin (kaynaginin/kaynaklarinin) neler
olabildigini aciklayiniz.

Ogretimsel
Ekipmanlarin
Kithg

MQ: Derslerinizi etkili ve verimli bir sekilde yiiriitmek i¢in
kaynaklar yeterli ve gerekli bir sekilde (siif alani, zaman,
alan, laboratuar, oda, teknolojik techizat, etc.) elde edebiliyor
musunuz/elde etme imkaniniz var midir? Liitfen agiklayiniz.

PQ: Sinif mevcudunun sizin 6gretimsel siirecleriniz igin
uygun oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Liitfen aciklayiniz.

PQ: Dersliklerin genel sartlarinin (biiytikliik, teknolojik
donanim, mimari, yapi, etc.) sizin 6gretimsel siirecleriniz i¢in
uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz? Liitfen ac¢iklaymiz.
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ATQ: Ogretimsel ekipman ve olanaklarin size ders ici
stiregleri gerceklestirme noktasinda
engeller/sorunlar/bariyerler ¢ikardigini/teskil ettigini
diisiiniiyor musunuz? Liitfen miimkiinse 6rneklerle bu
sorunlarin sebebinin/sebeplerinin (kaynaginin/kaynaklarinin)
neler olabildigini agiklaymiz.
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