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ONSOZ

Tirkiye ve Avrupa Birligi (AB) miizakereleri ¢cok uzun yillardir devam etmektedir.
Tiirkiye’nin ilk Avrupa Birligi’ne bagvurdugu yillardan giiniimiize kadar gecen
siirecte hem ekonomik hem de sosyal olarak baya yol kat edilmistir. Siirecte Avrupa
Birligi tarafindan tespit edilen eksikler, Tiirkiye tarafindan giderilmeye ¢aligilmistir.
Bu stiregte Tirkiye’nin hem ekonomik durumu iyiye gitmis hem de Tiirk halkinin
refah seviyesi yiikselmistir. Ancak Avrupa Birligi ile miizakere siirecinde olan tipki
Tiirkiye gibi yillardir uyum siirecinde olan birgok iilke mevcuttur. Bu iilkeler birer
balkan iilkesi olan; Sirbistan, Karadag, Makedonya, Arnavutluk ve Tiirkiye’dir. Bu
calismada Avrupa Birligi’ne kabul edilmeyen ve kabul edilen iilkeler ile 6zelliklede
Polonya ile Tirkiye arasindaki ekonomik benzerlikler ve farkliliklar
degerlendirilecektir.
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AVRUPA BIiRLIiGI EKONOMIi POLITIKALARINDA UYUM SURECI:
TURKIYE VE POLONYA ARASINDA BiR KARSILASTIRMA

OZET

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi miizakereleri uzun yillardir stirekli konusulan ancak bir
tiirlii neticeye baglanamayan tam anlamiyla bir muammadir. Tiirkiye, siirekli Avrupa
Birligi’ne {iyeligi kabul edilen iilkelerle kiyaslanmis, eksikleri tamamlanmaya
calisilmig ancak bir tiirlii tam tiyelige gecis gerceklesmemistir. Bu ¢alismada 2004
yilinda tam fyelige kabul edilen Polonya ile {iyelik miizakereleri hala devam eden
Tiirkiye’nin ekonomik yapisi kiyaslanacaktir. Bu iki iilkenin ekonomik yapilar
incelenirken Avrupa Birligi’nin ekonomik kriterleri i¢erisinde degerlendirdigi makro
ekonomik gostergeler kiyaslanacaktir. S6z konusu bu gostergeler; Enflasyon Orani,
Istihdam Orami, Ihracat Oranmi, GSMH biiyiime orani, Kisi basma diisen GSMH
biiyiime orani, Ithalat Oran1, Yurtdisindan net gelir, Déviz Kuru, Issizlik Oranidir.
Ayrica ikinci asama olarak bu iki iilkenin ekonomisini kiyaslamak amaciyla
kiimeleme analizi yapilacaktir.

Kiimeleme analizinde benzer degiskenler kullanilirken, 2004 yilindan bu yana
Avrupa Birligi’ne tam tiyelige kabul edilen 11 iilke ve hala miizakere asamas1 devam
eden ve tliyelige kabul edilmeyen 5 iilkenin verileri kullanilacaktir. S6z konusu bu
ilkeler; Polonya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Macaristan,
Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Tiirkiye, Sirbistan, Karadag,
Makedonya ve Arnavutluk’tur. 1980-2015 donemi i¢in 17 iilkeye ait 9 makro
ekonomik  degisken  kullanilarak, =~ SPSS  ortaminda kiimeleme analizi
gerceklestirilecektir. Kiimeleme analizi sonucunda s6z konusu bu 17 iilkenin
ekonomik agidan birbirlerine olan benzerligi degerlendirilmis olup,belirlenen
donemlere vesecilen 9 makro ekonomik degiskenlere ait veriler ile yapilan analizlere
baktigimizda Tiirkiye ekonomisi ve Polonya ekonomisi kismen benzerlik
gostermektedir. 1980-2004 donemi hari¢ yani 2004 yil1 sonras1 donemlerde Tiirkiye
ekonomisinde meydana gelen olumlu degisimler sonucunda Tiirkiye ve Polonya
benzer kiimelerde ¢ikmistir. Yapilan bu ¢alismayi genel olarak degerlendirdigimizde,
Tirkiye ve Polonya’nin ekonomik durumlarimin kismi olarak da olsa benzerlik
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Ayrica ilgili donemde AB’ye tam {iiyelige kabul
edilen devletler ile de Tiirkiye’nin benzer ekonomik yapiya sahip oldugu da
gozlemlenmistir.
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ADAPTATION PROCESS FOR EUROPEAN ECONOMIC POLICY: A
COMPARISON BETWEEN TURKEY AND POLAND

ABSTRACT

Turkey's European Union negotiations have been spoken for a long time, but it is still
an open-ended problem. Turkey has always been compared with the countries that
had been accepted as members of the European Union and although the deficiencies
have been tried to complete, the transition to the full membership has not taken
place. This study will compare the structure of Turkey, whose membership
negotiations are still on going, with the economic structure of Poland, which was
accepted as a full member in 2004. While examining the economic structures of
these two countries, the macroeconomic indicators that European Union considers
within the economic criteria will be compared. These indicators in question are
inflation rate, employment rate, export rate, GNP growth rate, GDP per capita
growth rate, import ratio, net income from abroad, exchange rate, unemployment
rate. In addition, as a second step, clustering analysis will be conducted to compare
the economies of these two countries.

While similar variables are used in the cluster analysis, the data belonging to 11
countries which were accepted as full members of the European Union since 2004
and the data of 5 countries which are still in the negotiation phase will be used. These
countries are Poland, Czech Republic, Estonia, Latvia, Lithuania, Malta, Hungary,
Slovenia, Slovakia, Bulgaria, Romania, Croatia, Turkey, Serbia, Montenegro,
Macedonia and Albania. Clustering analysis will be performed in SPSS program by
using 9 macroeconomic variables belonging to 17 countries for 1980-2015 period. At
the end of the clustering analysis, the similarity of these 17 countries will be assessed
in terms of economics.When we look at the analyzes of the given periods, the
Turkish economy and the Poland economy are partly similar.Except for the period of
1980-2004, that is, as a result of positive changes in the Turkish economy after years
2004, Turkey and Poland have emerged in similar clusters.When we evaluate this
work in general, we have obtained the result that Turkey and Poland show similarity
in part of their economic situation. It has also been observed that the countries with
the full membership of the EU in the period concerned have a similar economic
structure with Turkey.

Keywords: European Union (EU) Economic Criteria, Poland, Turkey,
ClusterAnalyst.



1. GIRIS

Iktisat kavrami, yillar boyunca alaninda uzman kisiler tarafindan ¢ok farkli sekilde
tanimlanarak, yorumlanmustir. Iktisat kavraminin en basit tanimi ise insan
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kit kaynaklarin idareli bir sekilde kullanilmasidir.
Ulkeler agisindan iktisat kavramini degerlendirdigimizde ise halkin ihtiyaglarin
karsilamak icin {ilke yoneticilerinin belirlemis oldugu stratejiler dogrultusunda kit

kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmasi seklinde aciklamak miimkiindiir.

Ulkeler artan niifus ve yetersiz iiretim sorunlari nedeniyle siirekli olarak iktisat
politikalarinda degisiklige gitmistir. Bu baglamda uygulanan iktisadi diisiincelerin bir
kism1 su sekildedir; Klasik iktisadi diistince modeli, her piyasada ilgili birimlerin
kararlarinin fiyat hareketleriyle uyumlu hale gelecegi diisiincesi lizerine kurulmustur.
Klasik Iktisadi Diisiince, Monetarist (Parasalci) Teori, Rasyonel Beklentiler Teorisi
ve Arz Yonlii iktisat Teorisi olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir. Bir diger
iktisadi diistince ise, J. M. Keynes tarafindan gelistirilen akimdir. J. M. Keynes
yapmis oldugu c¢aligmalarda makro ekonominin alanina giren toplam talep, 6zel
kisilerin ve firmalarin tiiketim mallar1 gibi konular {izerinde durmustur. Keynes’in
yapmis oldugu ampirik ¢aligmalar sonucunda serbest piyasa ekonomisinin her zaman
tam istthdami1 saglayamayacagi kanisi ortaya g¢ikmistir. Biiyiik Buhran ise, bu
gozlemi onaylayan sonuglar dogurmustur. Yaygin bir sekilde uygulanan diger
iktisadi diisiince ise, Serbest Piyasa Ekonomisidir. Serbest piyasa ekonomisinde, en
genel tanimla, “ekonomik faaliyetlerin tam rekabet sartlar: iginde serbestce
vapilabildigi, ekonomik sorunlarin ¢oziimiiniin devletin ekonomiye miidahalesiyle
degil fiyat mekanizmasi araciligi ile gerceklestirildigi ekonomi”  olarak
aciklanabilmektedir. 1980 yili itibari ile degisim ve kiiresellesmenin etkisi ile diinya

genelinde belli basl iilkeler serbest piyasa ekonomisine ge¢gmistir.

1950°1i yillarda Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde birlesmislerdi. 1965 yili Nisan ayinda hazirlanan Birlestirme

Anlagmasi (Flizyon Anlasmasi) ile s6z konusu birliklerin organlart birlestirilmistir.



1967 yilinda anlagmanin yiiriirliige girmesiyle Avrupa Toplulugu (AT) kurulmustur.
Avrupa Toplulugu 1992 yilinda Maastricht anlagmasinin imzalanmasiyla Avrupa

Birligi’ne donilismiistiir.

Maastricht Anlasmasi, Avrupa Birligi’nde parasal ve ekonomik birlik yolunda
onemli adimlar atilmasini saglamistir. Bu baglamda 2002 yilinda Avrupa Birligi’nin
ortak para birimi olarak “Euro” (Avro) tedaviile ¢ikmistir. Anlasma kapsaminda
siyasal alanda ortak dis politika ve giivenlik politikalar1 da diizenlenmistir.
Maastricht Anlagsmasit kapsaminda adalet ve i¢ isleri alanlarinda da isbirligini
ongoriilmiistiir. 1997 yilinda Amsterdam Anlasmasi imzalanmustir. Imzalanan bu
anlagma ise Maastricht Anlagsmasinin ¢ok 6tesine gidememistir. Ancak ileri bir adim
olmustur. Bu anlasmanin sagladigi en onemli avantaj ise “Avrupa Vatandasligi”

kavramini getirmesidir (Simsek, 2004).

Avrupa Birligi, bugiin diinyanin en ileri ekonomik biitiinlesme asamasindaki bolgesel
bloktur. Avrupa Birligi, kuruldugu ilk giinden giinlimiize kadar olan siirecte toplama
yedi defa genislemistir. Bu siiregte 28 iiyeye sahip bir birlik halini almigtir. Birlikte
yasanan ilk genisleme 1973 yilinda, Danimarka, Ingiltere ve Irlanda’nin katilimiyla
olurken, ikinci genisleme 1981 yilinda Yunanistan’in katilimiyla gerceklesmistir.
Uciincii  genisleme ise 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla
gerceklesmistir. 1995 yilinda dérdiincii genisleme Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in
katilimiyla; besinci genisleme 2004 yilinda Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya, Malta, Macaristan, G. Kibris, Polonya, Slovenya ve Slovakya’nin
katilimiyla; altinci genisleme 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin katilimiyla
olmustur (Akgay, 2008: 11-38). Birlikte son genisleme ise 2013 yilinda
Hirvatistan’in katilimiyla gerceklesmistir. Glinlimiizde AB iiye sayis1 28’dir. Yapilan
referandumlar sonucunda Ingiltere birlikten ayrilma karari almistir. 29 Mart 2019
tarihine kadar olan siirecte Ingiltere’nin vermis oldugu bu kararda fikri degismez
yani sabit kalirsa AB tliye sayis1 29 Mart 2019 tarihinde 27’ye diisecektir. Bu durum

Avrupa Birligi icin ilk daralma olacaktir.

Haziran 2016’da yapilan referandumla Avrupa Birliginden ayrilma karar1 alan
Ingiltere ile 29 Mart 2019 tarihinde iiye sayis1 28’den 27’ye inecek olan Avrupa
Birligi ekonomik temelli, siyasi organlara sahip, nev’i sahsina miinhasir, uluslar {istii
(supranational) bir kurumdur. Avrupa Birligi kurulusundan bugiine genellikle ileri

adim olmak iizere birgok asamadan ge¢mistir. Bunlarin bir kismi da ekonomik
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tabanlhidir. 2008 ve devaminda yasanan kriz de Avrupa Birligi liyelerini derinden

etkilemistir.

Tirkiye ve Avrupa Birligi (AB) miizakereleri ¢cok uzun yillardir devam etmektedir.
Tirkiye’nin ilk Avrupa Birligi’ne basvurdugu yillardan giiniimiize kadar gecen
stiregte hem ekonomik hem de sosyal olarak baya yol kat edilmistir. Siirecte Avrupa
Birligi tarafindan tespit edilen eksikler, Tiirkiye tarafindan giderilmeye ¢aligilmistir.
Bu stiregte Tirkiye’nin hem ekonomik durumu iyiye gitmis hem de Tiirk halkinin
refah seviyesi ylikselmistir. Ancak Avrupa Birligi ile miizakere siirecinde olan tipki
Tiirkiye gibi yillardir uyum siirecinde olan birgok iilke mevcuttur. Bu iilkeler birer

balkan iilkesi olan; Sirbistan, Karadag, Makedonya, Arnavutluk ve Tiirkiye’dir.

Glingor tarafindan 2016 yilinda yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin ve diger miizakerelere
devam eden iilkelerin durumu su sekilde 6zetlenmistir; “Halen Avrupa Birligi nden
tiyelik oncesi son agama olan “aday iilke” statiistinde bes iilke vardir. Bu iilkelerden
ticii; Eski Yugoslavya Cumhuriyetleri olan Swbistan, Karadag, Makedonya dir.
Arnavutluk ve Tiirkiye ise diger iki aday iilkedir. Altinct aday Izlanda ise, adaylik
basvurusunu askiya almistir. Bu yiizden aday iilke statiisii tagimamaktadir. Bosna
Hersek ve Kosova potansiyel aday iilkelerdir. Burada Tiirkiye 'nin pozisyonunu ayri
tutmak gerekmektedir. Zira Tiirkiye'nin adayligi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu
tilkelerin her birinin kendine has nedenlerden dolay: ve elbette ki Avrupa Birligi 'nin
kendi icerisinde yasadigi sorunlarla baglantili olarak iiyelikleri icin bir tarih

ongortilmesi miimkiin degildir.” (Giingor, 2016: 43).

Kiimeleme analizi genellikle ekonomik ve finansal verilerin analizinde,
benzerliklerin ve/veya farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu
baglamda yapilan ¢aligsmalarda verilerin hangi gruplarda yer aldigin1 gérmek amaci
giidiilmektedir. Kiimeleme analizinin sonucunda ortaya ¢ikan kiimeler farklilik ve
benzerlik kavramina gore belirlenmektedir (Turan vd., 2016: 150-152). Kiimeleme
analiz yonteminde iilkelerin makro ekonomik verileri kullanilarak, se¢ili donem icin
hazirlanan panel veri ile SPSS ortaminda iilkelerin birbirlerine ne kadar benzedigini
ve kadar farkli oldugunu 6l¢timlemek miimkiindiir. Bu baglamda iilkelerin ekonomik
benzerligini 6l¢iimlemek amaciyla yapilan calismalara asagidaki ornekleri vermek
miimkiindiir;2012 yilinda Akinci ve Eren tarafindan yapilan ¢alismada, temel egitim
gostergeleri kullanilarak OECD iilkelerinin ne kadar benzer veya farkli oldugu

kiimeleme analizi uygulanarak incelenmistir. Yapilan analiz ¢aligmasinin sonucunda
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Tirkiye ve diger OECD iilkeleri ile olduk¢a wuzak bir konumda oldugu
gdzlemlenmistir (Akinct ve Eren, 2012).2013 yilinda Ozari, Ulgen ve Ulusoy’un
yapmis oldugu benzer ¢alismada, 1996-2003; 2004—2009; 1996-2009 donemleri ve
ithalat, ihracat, GSMH, is giicii katillm oram1 ve uzun dénem issizlik makro
ekonomik degiskenleri kullanilarak Avrupa Birligi {iye iilkelerinin tamami kiimeleme
analizine dahil edilmistir. Yapilan calismada farkli degiskenler, farkli donemler ve
farkl iilkeler kullanilmis olmasina ragmen, Polonya ve Tiirkiye ekonomisinin benzer
yapiya sahip oldugu sonucu elde edilmistir (Ozar1, Ulgen ve Ulusoy, 2013).2015
yilinda Demir ve Ozari yapmis olduklari calismada se¢mis olduklar1 makro
ekonomik degiskenlerle G20 iilkelerinin birbirlerine olan ekonomik benzerliklerine
bakmislardir. Bu ¢alismada ilk once iilkeler cluster analiz ile degerlendirilmis, daha
sonra fuzzy method ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda G20
tilkelerinin ekonomilerinin birbirinden farkli oldugu sonucu elde edilmistir (Demir ve
Ozar1, 2015).2016 yilinda Turan vd. yapmis olduklar1 ¢alismada Ortadogu iilkelerini
secmis olduklar1 makro ekonomik degiskenler ve donem i¢in kiimeleme analizi
yapmiglardir. Kullanmis olduklar1 dénem ve analiz sonucuna gore bolgede yasanan
olaylarin iilke ekonomisine ne sekilde etkide bulundugu degerlendirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, bdlgede yasanan siyasi gerilimlerin iilke ekonomisine etkide

bulundugu sonucu elde edilmistir (Turan vd., 2016).

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine giris siirecinde Avrupa Birligi
ekonomi kriterlerine uyumlulugunu incelemektir. Bu baglamda Avrupa Birligi
ilkelerinden biri olan Polonya’nin ekonomik yapisi ile Tiirkiye’nin ekonomik yapisi
kiyaslanarak ne denli uygun oldugu incelenecektir. Calismanin ikinci boliimiinde
genel iktisat teorileri hakkinda bilgi verilecektir. Ugiincii boliimde ise Avrupa
Birliginin ekonomik kriterlerinden detayli bir sekilde bahsedilecektir. Ayrica bu

boliimde Maastrich anlagsmasiyla Kopenhag anlagmalarindan da bahsedilecektir.

Dordiincii boliimde ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi uyum siirecine girmeden onceki
ve slirecteki ekonomik durumu degerlendirilirken ek olarak bu boliimde Tiirkiye
ekonomisi ve Polonya ekonomisi kiyaslanacaktir. Kiyaslama yapilirken ilk 6nce
Avrupa Birligi ekonomik kriterleri arasinda bulunan ve {ilke ekonomilerini
degerlendirmek igin kullanilan makro ekonomik gostergeler kullanilacaktir. Ilk
asamada iki iilkenin makro ekonomik degiskenleri kiyaslanirken ikinci asamada ise

kiimeleme analizi yapilarak iki iilkenin ekonomik benzerlikleri degerlendirilecektir.



Her iki asamada da kullanilacak olan makro ekonomik degiskenler; Enflasyon Orant,
Istihdam Orami, Ihracat Orami, GSMH biiyiime orani, Kisi basma diisen GSMH
biiyiime orani, Ithalat Orani, Yurtdisindan net gelir, Ddviz Kuru, Issizlik Oramdir.
Ikinci asamada yani kiimeleme analizi yapilirken analize dahil edilecek iilkeler
sunlardir; Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta,
Macaristan, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Tiirkiye,
Sirbistan, Karadag, Makedonya ve Arnavutluk’tur.1980-2015 dénemi i¢in 17 iilkeye
ait 9 makro ekonomik degisken kullanilarak, SPSS ortaminda kiimeleme analizi
gerceklestirilecektir. Kiimeleme analizi sonucunda s6z konusu bu 17 iilkenin
ekonomik agidan birbirlerine olan benzerligi degerlendirilmis olup,belirlenen
donemlere ve secilen 9 makro ekonomik degiskenlere ait veriler ile yapilan analizlere
baktigimizda Tiirkiye ekonomisi ve Polonya ekonomisi kismen benzerlik
gostermektedir. 1980-2004 donemi hari¢ yani 2004 yili sonrasi donemlerde Tiirkiye
ekonomisinde meydana gelen olumlu degisimler sonucunda Tiirkiye ve Polonya

benzer kiimelerde ¢ikmustir.



2. IKTiSAT TEORILERI

Iktisat kavrami, yillar boyunca alaninda uzman kisiler tarafindan ¢ok farkli sekilde
tanimlanarak, yorumlanmustir. Iktisat kavraminin en basit tanimi1 ise insan
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kit kaynaklarin idareli bir sekilde kullanilmasidir.
Ulkeler agisindan iktisat kavramini degerlendirdigimizde ise halkin ihtiyaglari
karsilamak icin iilke yoneticilerinin belirlemis oldugu stratejiler dogrultusunda kit
kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmasi seklinde aciklamak miimkiindiir. S6z konusu

bu stratejilere ise iktisat politikalar1 ad1 verilmektedir.

Ulkeler artan niifus ve yetersiz iiretim sorunlari nedeniyle siirekli olarak iktisat
politikalarinda degisiklige gitmistir. Bu boliimde diinya genelinde uygulanan belli

bash iktisat politikalarindan ve akimlarindan bahsedilecektir.

2.1. Klasik Iktisadi Diisiince

Klasik iktisadi diisiince modeli, her piyasada ilgili birimlerin kararlarinin fiyat
hareketleriyle uyumlu hale gelecegi diisiincesi iizerine kurulmustur. Ornek vermek
gerekirse soz konusu bu piyasalardan en onemlisi isglicli (istihdam) piyasasidir.
Isgiicii yani istihdam piyasasinda hane halklar1 isgiicii arz ederken, firmalar isgiicii
talep etmektedirler. Piyasa ise bu kararlar1 koordine taraf olarak yer almaktadir
(Ekinci, 2012: 1-22).

Klasik Iktisadi Diisiince, Monetarist (Parasalc1) Teori, Rasyonel Beklentiler Teorisi

ve Arz Yonlii Iktisat Teorisi olmak iizere baslikta detayli bir sekilde incelenecektir.

2.1.1. Monetarist (Parasalci) Teori

Monetarist anlayisa gore ekonomide fiyatlar asagi ve yukari dogru esnektir.
Dolayisiyla bu yaklasimda milli gelir potansiyel-reel GSYIH seviyesinin altina
diistiigli zaman fiyatlar genel diizeyinin hizli bir bicimde diigmeye baglayacag: ve

boylece arzin artarak ekonomiyi tam istihdam seviyesine yiikseltecegi iddiasi



mevcuttur. Monetaristlere gore iiretim ve enflasyondaki dalgalanmalarin énemli bir
nedeni para arzindaki dalgalanma oldugu i¢in para politikasi, ekonomiye istikrar
kazandirmak amaciyla kullanilmamalidir. Bu yaklagima gére hem issizlik ve hem de
diisiik kapasite (eksik istihdam) iradidir (Lipsey, 1990: 398). Ayrica ekonomik
sistemdeki sendikal faaliyetler, lisans sozlesmeleri gibi baglayict diizenlemeler,
asgari licret uygulamalar1 ve sosyal politika uygulamalari kapsamindaki cesitli
diizenlemelerden olusan katiliklardan dolayr da issizligin ortaya c¢ikabilecegi

monetaristler tarafindan 6ne siiriilmektedir (Orhan, 2006: 490).
2.1.2. Rasyonel Beklentiler Teorisi

Bu teori, ekonomideki karar birimlerinin gelecekteki iktisadi gelismeleri tahmin
ederek bu gelismelerden zarar gérmeyecek bicimde hareket edecekleri varsayimi
tizerine kuruludur. Bu yaklasimda, hiikiimetin uygulayacagi maliye ve para politikasi
sonucunda ekonomide ve Ozellikle enflasyon oraninda ortaya ¢ikacak degisiklilerin,
ekonomideki karar birimleri tarafindan tahmin edilebilecegi iddia edilmektedir.
Fiyatlarin asag1 ve yukar1 dogru hareketinin olas1 oldugunu ileri siiren bu goriise gore
tilkketiciler, igverenler ve isciler gelecekteki beklentilerine goére iicret ve fiyatlari
ayarlayabileceklerdir. Ornegin gelecekteki enflasyon oranmi tahmin eden isgiler bu
enflasyon oranindan zarar goérmeyecek bicimde bugiinden iicret artisi talebinde
bulunacaklardir. Boylece {icretlerin ve enflasyonun artis orani ne olursa olsun igsizlik

orani degismeyecek ve dogal issizlik oranina esit kalacaktir (Dinler, 2004: 459-462).

Glintimiizde ekonometrik bircok modelin yardimiyla ve alaninda basarili
ekonomistlerin  Ongoriileriyle iilkelerin ekonomilerinde meydana gelen tim
degisimleri onceki zaman diliminde tahmin etmek miimkiindiir. Ayrica, bazi
ekonomik degiskenlerde meydana gelen degisimler baglantili oldugu diger ekonomik
degiskenleri de ayni oranla etkilemektedir. Bu baglamda ekonomistlerin 6ngoriileri

bliylik 6nem arz etmektedir.
2.1.3. Arz Yonlii Iktisat Teorisi

Arz yanl iktisat genel ekonomide kisa ve uzun dénemde toplam arz miktarin1 yani
toplam iretimi artiran ve azaltan unsurlart analiz eden iktisadi yaklasimdir. Bu
yaklasimda temel amac potansiyel iiretimi artirmaktir (Begg, 2001:560). Ulke
ekonomileri agisindan iiretimin gerek sanayi de gerekse tarimda 6nemi ¢ok biiytiktiir.

Uretim acisindan kendi kendine yeten ve hatta yurt digina kendi iirettigi {iriinleri



satan iilkenin ekonomisi her zaman pozitif yonlii gerceklesirken, siirekli tiikketen hig
tiretmeyen, yurt digindan satin alim yapan iilkenin ekonomisi de her zaman negatif

yonlii gergeklesmektedir.

Arz yanh iktisatgilara gore calisma, tasarruf, yatirnm ve iistlenilen riskler ekonomik
faaliyet diizeyinin en Onemli belirleyicileridir. Marjinal vergi oranlar1 ise bu
belirleyicileri etkileyen en onemli faktordiir. Buna gore kisinin daha az ya da daha
fazla c¢alismasi, marjinal vergi oranmin bir fonksiyonu olarak 6dedigi vergiden
sonraki durumuna gore sekillenecektir. Ayrica yiiksek vergi oranlarinin ekonomik

faaliyet hacmini de daralttigi ileri siirlilmektedir (Tungcan, 2005: 45).

2.2. Keynesyen Model

J. M. Keynes, yapmis oldugu calismalarda diger ekonomistlere kiyasla makro
ekonominin iizerinde durmustur. Yapmis oldugu calismalarda makro ekonominin
alanina giren toplam talep, 6zel kisilerin ve firmalarin tiiketim mallar1 gibi konular
tizerinde calismistir. Keynes 1920 yilindan itibaren ekonomi ile ilgili yapmis oldugu
tiim calisma ve gozlemleri 1936 yilinda bir kitapta toplamistir. S6z konusu bu kitap
“The General Theory of Employment, Interest and Money” adiyla piyasaya
cikmigtir. Ayrica bu kitap makro iktisadin baslangici olarak kabul edilmektedir.

Iktisadi dalgalanmalarin gegici bir durum olarak kabul edildigi, ekonominin her daim
kendi kendine tam istihdam diizeyinde ve dengede duracagi ve bu baglamda devletin
ekonomiye miidahale etmesine gerek olmadigimi savunan Klasik Iktisat teorisi
yetersiz kalmaya baglamistir. 1929 yilinda meydana gelen biiyiik bunalim sonrasinda
ise Keynesyen Makro Iktisat dogmustur. Keynesyen Makro Iktisat, temelde
JM.Keynes’in ¢alismalarina ve bu ¢alismalarin sonuglarina dayalidir (Fisunoglu ve

Koksel Tan, 2009: 31-60).

Keynes’in yapmis oldugu ampirik ¢aligmalar sonucunda serbest piyasa ekonomisinin
her zaman tam istihdami saglayamayacagi kanisi ortaya ¢ikmistir. Biiyiikk Buhran ise,
bu gozlemi onaylayan sonuglar dogurmustur. Keynes’in iktisat teorisine Ve
literatiirlerine olan en biiyiik katkis1, “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” diger
adiyla “Genel Teori” ile olmustur. Keynes’in gelistirdigi “Genel Teori” basarisi, bir
Olciide donemin hem ekonomik ve sosyal sartlarina, hem de One siirdiigli yeni

teorinin bilimsel karakteristigi ile alakalidir. Geleneksel iktisadin diger adiyla



Ortodoksiktisadin ongoriileri gergeklerle uyusmamaktaydi. Genel Teori ise, 20.
yiizy1l kapitalist ekonomilerinin yapisini incelemesinin yani sira 19. yiizy1l rekabetgi
piyasa varsayimlari ve o doneme ait bir degerlendirmede yapmaktadir (Bleaney,
1985:2). Ozetle agiklamak gerekirse, Keynes iktisat teorisini olustururken yalnizca
icinde bulundugu donemi degil bir 6nceki donemi de incelemis ve gozlemlemistir.
Yapmis oldugu tim gozlem ve analizler sonucunda Ongoriilerde bulunarak

Keynesyen Iktisat teorisini olusturmustur.

Genel Teori’nin Klasik ortodoksiden ayiran oOnemli farkliliklari su sekilde

belirtilmistir (Felderer ve Homburg, 1987: 72-73).

e Cari reel gelir ile cari tiiketim harcamasi arasinda istikrarli bir iligkiyi kuran
tiiketim fonksiyonu,

e Sermayenin marjinal etkinligi kavramina dayali bir yatirim teorisi,

e Paranin miktar teorisine alternatif olarak likidite tercihi teorisi,

e Muhtemel fiyat ve ticret katiliklaridir.

Literatire baktigimizda Keynes’in Genel Teori’si farkli yorumlamalara maruz
kalmistir.S6z konusu bu degisik yorumlarda 6ne siiriilen goriislerin ise ne olgiide
Keynes’e ve Keynesyen iktisat¢ilara ait oldugu da ayri bir tartisma konusu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Keynesyen teori, temelde Keynes’in c¢aligsmalarina ve
caligmalar1 sonucunda elde edilen verilere dayali olmasina ragmen Keynes’in iktisadi
ile Keynesyen iktisat arasinda onemli farklilik bulunmaktadir. Ancak biitiin
Keynesyenler, ekonomide dalgalanmalarin yasandigi ve paranin 6nemli bir yere
sahip oldugu konusunda ayni goriise sahiptirler. Ayrica Keynesyenler,ekonomide
istikrarin saglamasi bakimindandevlet miidahalesinin gerekliligi konusunda da ortak

goriise sahiptirler(Fisunoglu ve Koksel Tan, 2009: 31-60).

Genel Teoriyle birlikte, Neo-Klasik iktisadin unutturdugu makroekonomik analiz
kavrami tekrardan giindeme gelmistir. Neo-Klasik Teori, genel olarak kaynak
dagilimi ve dagilim sorunlar ile ilgilenirken, Keynes ise, istihdam ve istihdam
sorunlart ile ilgilenmistir. Boylelikle sorun, kit kaynaklarin ne sekilde kullanilacagi
degil, kit kaynaklarin 6zellikle de emegin istihdaminda olusan eksiklik belirlenmistir
(Felderer ve Homburg,1987:17). Daha onceden yapilan iktisat ¢aligmalarda hig
incelenmeyen bir konu olan “dengesizlik” kavrami, Keynes ile birlikte iktisat¢ilarin

ilgi alanina girmistir.



Keynesci Iktisat’m, temelde Keynes’in ¢alismalar1 sonucunda elde ettigi sonuglara
dayanmakla birlikte Keynesyen Iktisatcilar’m Keynes’in kendi iktisadi goriisiinden
uzaklasip “Neo-Klasik Sentez” adi altinda toplanarak yeni bir akim yarattiklar1 da
gozlemlenmistir. Neo- Klasik Sentez, Keynes’in “devrim” niteligi tasiyan goriislerini
geri plana atmistir (Fisunoglu ve Koksel Tan, 2009: 31-60). Bu baglamda Keynes’in
bircok yorumlanmig versiyonu olmasina ragmen en ¢ok Keynesci iktisat teori,
Keynes ile baslayan Keynesyen teori ve Keynesci Iktisatgilarin savundugu Post ve
Neo Keynesyen teori olmak tizere ti¢ farkli yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Bu {ig teori

basliklar halinde detayli bir sekilde incelenecektir.

2.2.1. Keynesyenteori

Keynesyen Teori, Keynes’in yorumlarinin en 6nemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni ise, Keynesyen teorinin temelinde olmasidir.Bir ayagi Klasik teoride,
diger ayagi ise Genel Teori’de yer almaktadir. Bundan dolay1 “Neo-Klasik Sentez”
olarak da bilinmektedir.Teorinin Onciilerine 6rnek vermek gerekirse; A.Hansen,
J.Hicks, L.Klein, F.Modigliani, D.Patinkin, P.Samuelson ve J.Tobin siralanabilir
(Felderer ve Homburg,1987: 71).

Genel Teori, Biiylik Buhran’in ya da Bunalim’in yarattig1 iktisat teorisindeki krizin
bir lrlinli olarak dogmustur. Keynes’in iktisadi goriigiiniin basarisi, pratik fikirlerle
plir Neo-Klasik Teori arasindaki ugurumda koprii kurmasi ve bunu yeni bir
ekonomik teori olan “Genel Teori” aksettirmesidir. Genel Teori, makroekonomik

teoride devrimci olarak kabul edilmistir (Bleaney, 1985:2).

2.2.2. Post Keynesyenteori

Keynes ve Kalecki'nin ¢aligmalarma bagli 1970’li yillarda ortaya ¢ikmis bir akim
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu akimi savunan iktisat¢ilar Keynesyen’in talep
teorisine geri doniilmesi gerektigini diigsiinmektedirler. Ancak ekonomiyi statik bir
yap1 olarak géormemektedirler. Ayrica ekonomiyi incelerken zaman faktoriinii de bu
incelenmistir. Post Keynesyenler'e gore iicretlerin belirlenme asamasinda sadece arz
ve talep rol oynamamaktadir. Bir toplumun geleneksel yapisi ve mevcut
aligkanliklar1 da ticretler tizerinde etkili bir rol oynamaktadirlar. Post Keynesyenler,
enflasyonun geliri varlikli kesimler lehine yeniden dagittigini savunmaktadirlar

(http://iktisatdersi.blogspot.com.tr/, Son Erisim Tarihi: 15.06.2017). Ozetle

10



aciklamak gerekirse Post Keynesyen teoriye gore enflasyon zengini daha zengin

yapmaktadir.

2.2.3. Neo-Keynesyen teori

Neo-Keynesyen Teori’nin gelisim siirecinde 3 oOnemli grup tarafindan
degerlendirilmistir. Bu gruplardan Birincisi, Clower ve Leijonhufvud’un Keynes’in
iktisat teorisini tekrar yorumladigi gruptur. ikinci grup ise, genel denge teorisinde
rekabet¢i olmayan (imperfectionist) gelismeleri kapsamaktadir. 1930’lu yillarda
olusmaya baslayan genel denge analizi ile ilgili olarak yapilan tiim ¢alismalar, bu
grupta incelenmistir (Felderer ve Homburg,1987:210-211). Walrasyan modelin,
piyasalarin rekabetci olmadigi durumlara genellestirilmesi, aslinda mikroekonomi ile
makroekonomiyi uzlastirmada ¢are olarak diigtiniilerek gergeklestirilmistir. Neo-
Keynesyen Teori’nin gelisim siirecindebir araya gelen {iglincii grup ise makro
iktisadin mikro temelleri kapsaminda yer almaktadir. Bu kapsamda Yeni Keynesyen
Iktisatgilar’in makroekonomide tutarli mikro temeller kurmak amaciyla caba sarf

ettikleri g6zlemlenmistir(Fisunoglu ve Koksel Tan, 2009: 31-60).

2.3. Serbest Piyasa Ekonomisi

Serbest piyasa ekonomisi en genel tanimla,”‘ekonomik faaliyetlerin tam rekabet
sartlart iginde serbest¢ce yapilabildigi, ekonomik sorunlarin ¢oziimiiniin devletin
ekonomiye  miidahalesiyle — degil de fiyat mekanizmasimin  araciligiyla
gergeklestirildigi ekonomi” olarak agiklanabilmektedir. 1980 yili itibari ile degisim
ve kiiresellesmenin etkisi ile diinya genelinde belli bash iilkeler serbest piyasa

ekonomisine gegmistir.

Serbest piyasa ekonomisine gore, “Daha az devlet, daha ¢ok ozel girigim” seklinde
formiile edilen yeni liberalist goriisiin, piyasa etkinligini saglamak amaciyla, piyasa
ile iligkili kurumlar konusundaki goriis ve Onerileri bulunmaktadir. Bu Onerilerden
bazilar1 su sekildedir (https://www.ekodialog.com/Konular/Serbest piyasa.html, Son
Erisim Tarihi: 03.06.2017).

e Fiyat Mekanizmasina Devlet Miidahalesi: Devlet, {iretici yada tiiketiciyi
korumak amaciyla, piyasa fiyatlarina hicbir miidahalede bulunmamasi

durumunda toplum refahini en yiiksek seviyeye ¢ikarilmasini saglayacaktir.
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Piyasa Ekonomisi ve Monopoller: Yeni liberaller, tekellesmeyle miicadele
etmek amaciyla, piyasaya yasal olarak uygulanan miidahalenin ve uluslararasi
ticaretin onilindeki tiim engellerin kaldirilmasini 6nermektedir. Bu baglamda
ithalatin serbest birakilmasi, tarife kotalarinin kaldirilmast  ve/veya

diisiiriilmesi gibi belli bagh gelismeler yasanmis ve gozlemlenmistir.

Dis Ticarette Serbesti: iilke de uygulamada olan tim gimrik
simirlandirmalar1  ve  her tirlii ithal-ihrag  engellerinin  kaldirilmasi
onerilmektedir. Boylelikle, yeni liberal goriisii uygulayan iilkelerde
yasayanlar, ihtiyacini hissettikleri tiim tiiketim malzemelerini alabilecek ve
ayni zamanda iiretim ve girdi maliyetleri en aza indirgendigi i¢in en diisiik

fiyattan satin alabilme imkanlarina sahip olabileceklerdir.

Devlet Girisimciliginin Azaltilmasi: Yeni liberallere gore, devlet yani
hiikiimet igletmeci olarak degerlendirildiginde kétii bir isletmeci olup, isletme
konusunda zayif kalmaktadir. Bu baglam devlet elindeki tiim isletmeleri
(kamu kurumlarini), kar amaci giiderek isletmesi gerektigi g6z Oniinde
bulundurarak bu amaca hizmet eden 6zel sektore devretmesi gerekmektedir.
Ozellestirme ile ilgili olarak bilinmesi gereken bir diger konu ise,
Ozellestirilen kamu kurumlar1 genellikle piyasanin en taninmis en biiyiik ve
en giliclii firmalara satis1 seklinde olmaktadir. Burada ki amag ise isletme
konusunda hem deneyimli olmalar1 hem de bu kisi ve kurumlarin sermaye
sikintis1 olmamasidir. Boylelikle o6zellesen kamu kurumlart daha hizh
biiyiliyerek iilke ekonomisine yiiksek oranli katki saglayacaktir. Ancak diinya

genelinde bu uygulama bu sekilde olmamis ve beklentileri karsilamamistir.

Siki Para Politikasi: Devletin, siki para politikasiyla, para arzinin mal ve
hizmet arzindan daha hizli artmasini ve bdylece fiyatlarin yiikselmesini
onleme konusundaki gerekli tedbirleri olmas1 gerekmektedir. Devlet, sosyal
faaliyetlerinde kismak pahasina da olsa tim harcamalarini azaltma ve
kemerleri sikma politikasina yonelmek zorundadir. Bu baglamda devletin,

ekonomiye olan her tiirlii miidahalesinin azaltilmasi gereklidir.

Daha Az Devlet Miidahalesi, Giic¢siiz Devlet Demek Degildir: Devlet,
liberal kapitalizmi, karliliga yonelirken verimlilik ilkesinden sapan

girisimcilere karst korumalidir. Serbest piyasa mekanizmasinin varligi ve
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isleyisi i¢in, giliglii devletin varlig1 sarttir. Bu baglamda devletin piyasa
mekanizmasi diizgiin bir sekilde islemesi i¢in istlendigi hakem gorevini,

basartyla siirdiirebilmesi gerekmektedir.

Piyasa Mekanizmasi ve Gelir Dagilimi: Yeni liberal goriisii savunanlara
gore, sosyal adaleti saglayici gelir dagilimi politikas: reddedilmektedir.
Piyasa mekanizmasi ¢arki, mal ve faktor piyasalarinda olusan goreceli
fiyatlarla kimlerin zengin, kimlerin daha az zengin olacagini belirlemektedir.
S6z konusu bu mekanizmanin igerisinde, yiiksek gelir elde etmeyi hak

edenler, On plana ¢ikarak ve zengin olacaklardir.
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3. AVRUPA BIRLIiGi VE EKONOMIi POLITIKALARI

Haziran 2016’da yapilan referandumla Avrupa Birliginden ayrilma karar1 alan
Ingiltere ile 29 Mart 2019 tarihinde {iye sayis1 28’den 27’ye inecek olan Avrupa
Birligi ekonomik temelli, siyasi organlara sahip, nev’i sahsina miinhasir, uluslar tstii
(supranational) bir kurumdur. Avrupa Birligi kurulusundan bugiine genellikle ileri
adim olmak iizere bir¢ok asamadan ge¢mistir. Bunlarin bir kismi da ekonomik
tabanlidir. 2008 ve devaminda yasanan kriz de Avrupa Birligi iiyelerini derinden

etkilemistir.

Acik bir sekilde gozlemlenen bir durum vardir ki, krizlerin ne zaman olacagi ve ne
kadar siirecegi tahmin edilememektedir. Bir o kadar daha gii¢ olan durum ise, s6z
konusu ekonomik krizlerin ne boyutta ve ne derinlikteolacagi da tam olarak tahmin
edilememektedir. Tipki 2008 krizinde oldugu gibi. 2008 krizi ABD’de finans
sektoriinde baslamistir. Kriz, kisa zaman igerisinde yayilip ekonomik krize
donlismiistiir. Bu doniisiim beraberinde; issizlik, GSMH diisiisii, ekonomik daralma
ve bunlara bagli olarak basta biitce agiklar1 ve borclanma olarak degisik

makroekonomik sorunlara neden olmustur (Giingér, 2016: 44).

Bu boéliimde Avrupa Birligi’nin temel ekonomi politikalart ve bu politikalarin yer

aldig1 anlagsmalardan bahsedilecektir.

3.1. Avrupa Birligi Ekonomi Kriterleri

Avrupa Birligi, bugiin diinyanin en ileri ekonomik biitiinlesme asamasindaki bolgesel
bloktur. Avrupa Birligi, kuruldugu ilk giinde giinlimiize kadar olan siiregte toplama
yedi defa genislemistir. Bu siiregte 28 iliyeye sahip bir birlik halini almigtir. Birlikte
yasanan ilk genisleme 1973 yilinda, Danimarka, Ingiltere ve irlanda’nin katilimiyla
olurken,  ikinci  genisleme 1981  yilinda  Yunanistan’in  katilimiyla
gerceklesmistir.Ugiincii genisleme ise 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla

gerceklesmistir. 1995 yilinda dérdiincii genisleme Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in
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katilimiyla; besinci genisleme 2004 yilinda Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya, Malta, Macaristan, G. Kibris, Polonya, Slovenya ve Slovakya’nin
katilimiyla; altinci genisleme 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin katilimiyla
gerceklesmistir (Akgay, 2008: 11-38).Birlikte meydana gelen son genisleme ise
Hirvatistan’in 2013 yilinda katilimi ile gergeklesmistir. Giliniimiizde AB iiye sayisi
28°dir. Yapilan referandumlar sonucunda ingiltere birlikten ayrilma karar1 almistir.
29 Mart 2019 tarihine kadar olan siirecte Ingiltere’nin vermis oldugu bu kararda fikri
degismez yani sabit kalirsa AB liye sayis1 29 Mart 2019 tarihinde 27’ye diisecektir.

Bu durum Avrupa Birligi i¢in ilk daralma olacaktir.

Avrupa Birligi’nin zaman iginde gosterdigi performansla uluslararasi ekonomide
ulastig1 giic, diger iilkeler i¢in bu blok i¢inde yer almay1 cazip hale getirmistir. Artan
tiyelik miiracaatlari, Avrupa Birligi’nin genisleme konusunda yeni stratejiler
gelistirmesine ve baslangicta belirlenen Avrupa Birligi’ne katilim kosullarini gézden
gecirerek ilave kosullarin getirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmasina sebep olmustur
(Akgay, 2008: 11-38). Bu kapsamda gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda ilave
kosullar getirilmistir. Getirilen kosullar1 ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde

inceleyecegiz.

Baslangigta, Avrupa Birligi'ne tam iiyelige kabul edilmek i¢in Roma Antlagsmasi’nin
237. maddesine gore, sadece Avrupa Devleti olma kosulunu saglamak yeterli olarak
kabul edilmekteydi. Ancak daha sonralari, Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin
(MDAU) yapmis olduklari iiyelik miiracaatlar1 ile Avrupa Birligi, iiyelik kosullarinin
daha ayrintili hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Acikcast AB tam tiyelik
kosullari, 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi (MA)nin 49.
maddesinde ayrintili biranlatilmistir (Accession,1993:1). S6z konusu anlagsmanin
igeriginden yer alan bu kosullar tipki Tiirkiye’de oldugu gibi, Maastricht Antlagmasi
yiriirliige girmeden oOnceki siirecte AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunan ve
tiyelik miizakerelerine baslanmamus iilkelerinde kosullart saglayip saglamadigina
bakilmistir (Akgay, 2008: 11-38).Asagida soz konusu bu anlagsmanin ekonomik

kosullarindan bahsedilmistir.

Maastricht Antlagmasi’nin onaylanmasinin ardindan Avrupa Birligi, Haziran 1993°te
gerceklestirilen Kopenhag Zirvesinde Avrupa Birligi’ne katilmay: isteyen iilkelerin,

Kopenhag kriterleri olarak adlandirilan siyasi, ekonomik ve uyum Kriterleri yerine
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getirmis olmasi istenmektedir. S6z konusu bu kriterler 6zetle su sekilde agiklanabilir

(Conclusion,1993);

e Siyasi kriter: Uyelige aday olan iilkenin hukuk devletini, insan haklarini,
azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasin1 ve demokrasiyi garanti altina
alan bir kurumsal istikrarin gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

e Ekonomik kriter:Uyelige aday olan iilkenin, hem isleyen bir piyasa
ekonomisinin hem de Birlik icerisindeki piyasa giicleri ve rekabetci baskiyla
basa ¢ikacak bir kapasitenin varliginin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

e Uyum kriteri:Uyelige aday olan iilkenin, siyasi, ekonomik ve parasal birligin
amagclarina bagli kalmay:r kapsayan, iiyelik yiikiimliiliklerini {istlenme

giiciiniin gerekliligini vurgulamaktadir.

Siralamis oldugumuz bu Avrupa Birligi ekonomi kriterlerinden 4. Bolimde

Tiirkiye’nin uyumu degerlendirilirken detayl bir sekilde bahsedilecektir.

3.2. Maastrich Anlasmasi ve Ekonomi Kriterleri

Maastricht Antlagsmasi 7 Subat 1992°de imzalanmigtir. Yaklasik bir buguk yil sonra
Kasim 1993 yilinda ise yiiriirliige girmistir. Bu anlagma ile Avrupa Toplulugu,
Avrupa Birligi (AB) adin1 almis ve bu sekilde faaliyetlerine devam etmistir. AB’ni
kuran Maastricht Antlagsmasi’yla  Avrupa Topluluklarima yeni  boyutlar
kazandirilmistir. Ayrica AB’nin “li¢ temel diregi” olusturulmustur. Bu temel
direkleri Maastricht Antlasmasi’yla siralamaktadir. Ek olarakiiye {ilkelere
uygulanmak iizere yeni bir hukuksal yap1 diizenlenmistir. Maastricht Antlagmasi’yla
saglanan ve vurgulanan temel direkler su

sekildedir.(https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/AB/Maastricht Anlasmasi.pdf);

e Ekonomik ve Parasal Birlik
e Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)
e Adalet ve Icislerinde Isbirligi.

3.2.1. Ekonomik ve Parasal Birlik

Para birligi veya diger bir tabirle parasal biitiinlesme, para alan1 kavramindan farkl
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Para birligini ise su sekilde tanimlamak

mimkiindiir, ekonomik agidan yogun bir iliski igerisinde olan ilkelerin,

16


https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/AB/

milliparalarini yani iilkelerinde kullanilan resmi iilke paralarini belirlenen sabit bir
kur oraniyla birbirine baglamasi asamasindan sonra, gerekli sartlarin olugmasina
bagh olarak tek para birimine ve tek Merkez Bankasina gegerek, kullanmalaridir.
Para birligine gegildikten sonra, uygulamaya gegen iilkelerde bagimsiz bir para
politikast izlemeleri mimkiin degildir. Para birligine gecerek o haklarini
kaybetmektedirler. Ayrica iiye tlkelerin kurlar1 belirleme yetkisi bulunmamaktadir.
(Yildiz, Y1l Yok).

Maastricht Antlasmasi’yla Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)’nin ikinci asamasina
gecis tarihi olarak Ocak 1994 tarihi belirlenmistir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu
ve Avrupa Para Enstitlisii tarafindan hazirlanan raporlar, Konsey tarafindan
incelenmistir. 1996 yilinin sonuna gelindiginde ise en az 7 tam {iye iilkenin kriterleri
yerine getirip getirmedigini incelemigslerdir. S6z konusu bu incelemeye alinan
kriterler ise diisiik enflasyon orani, kamu maliyesinde diisiik agik, para
politikalarinda istikrar ve uzun vadeli faizler seklinde siralanmaktadir. Tim bu
makro ekonomik degiskenleri inceleyen ve degerlendiren Konsey, EPB’nin {igiincii
asamasmin Ocak 1999 tarihinde baslamasi yoniinde Kararlar almistir. Uciincii
asamaya gelindiginde ise bagimsiz bir Avrupa Merkez Bankasi tarafindan
yonetilecek olan tek ve ortak bir para birimininkullanilmasi yani tedaviile sokulmasi

yoniinde kararlar alinmistir.

AB agisindan parasal biitiinlesme yani parasal birlesme kavramina baktigimizda, soz
konusu bu kosullarin arasinda en somut olanidir. AB para birligine 1 Ocak 1999
tarthinde ge¢mistir. Bu tarihten itibaren Avrupa parast olarak “Euro”yu
kullanmaktadirlar. 2002 yilinda Euro, para birligine gegmeyi onaylayan 12 AB iiyesi
tilkede kullanilmaktadir. Euro’yu kullanmay:r kabul eden bu 12iilke; Almanya,
Fransa, ltalya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Ispanya, Portekiz, irlanda,
Yunanistan, Avusturya ve Finlandiya’dir. Euro kullanilan tilkelerde kaydi para ve
hesap birimi olarak kabul edilmektedir (Yildiz, Y1l Yok).

3.2.2. Ortak Dusisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)

Birligin ikinci temel diregini olusturan Ortak Disisleri ve Gilivenlik Politikasi
(ODGP) ¢ergevesinde Bakanlar Konseyi uzlasma yontemiyle, bu alanlarda ortak
eyleme konu olacak sorunlari ve nitelikli ¢cogunluk ile hangi alanlarda kararlar

alimacagini saptamistirlar. Bu alanlardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir;
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e Savunma:ODGP, AB iiye ilkeleri agisindan “Ortak Savunma”
politikalarinin belirlenmesini kapsamaktadir. Bu baglamda Bati Avrupa
Birligi (BAB), Toplulugun ortak hareket alanlarini belirlemekle ve yiiriirliige
sokmakla gorevlidir.

e Avrupa Vatandashgi:Diger bir 1iye devlette ikamet eden AB
vatandaslarinin, Avrupa Parlamentosu sec¢imleriyle belediye se¢imlerinde
segme ve se¢ilme, AB topraklari {izerinde ikamet ve hareket etme haklar1 ve
tim AB vatandaslarinin  iiglincli  llkelerde diplomatik korumadan
faydalanmasinihakkinda ortak kararla belirlenmislerdir.

e Konsey’de Cogunluk Oylamasinin Genisletilmesi: Tiiketicinin korunmasi,
gelisme halindeki {ilkelere yardim, egitimle ilgili bazi1 konular, saglik,
ulastirma, cevre, Trans-Avrupa aglarinin altyapilari konularinda Konsey’de
nitelikli cogunlukla karar alinabilecektir seklinde belirlenmislerdir.

e Avrupa Parlamentosu: Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri genisletilmekte,
bazi hallerde Konsey ile ortak karar almasini saglayacak yeni bir yontem
olarak belirlenmislerdir.

e Ekonomik ve Sosyal Uyum: Ekonomik ve sosyal uyumun, 31 Aralik 1993
tarihinde kurulan bir uyum fonunun yardimiyla gii¢clendirilmesi ongoriilmiis

ve bu yonde ¢aligmalar yiirtitiilmistiir.

3.2.3. Adalet ve icislerinde isbirligi

Ugiincii temel olan Adalet ve Igislerinde isbirligi kapsaminda iiye devletler, go¢ ve
siyasi iltica alanlarinda aralarindaki igbirligini artirmak amaciyla bir Avrupa Polis
Ofisi’ni kurmuslardir. Avrupa Polis Ofisi’nin kisaltmasi Europol’dur.Maastricht’te
kurulan hukuksal yap1 sayesinde Topluluk biitiinlesmesi ile Hiikiimetler aras1 isbirligi
isler bir hal almigtir. 1996 yilindan sonra Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin
arttirllmas1 ve biitlinlesmenin giiclendirmesi i¢in bazi igbirligi alanlarinin yeniden

gbzden gecirilmesi yoniinde kararlar alinarak caligmalar yiiriitilmistiir.

3.2.4. Siyasal Biitiinlesme
Birlik ile alakali diger 6nemli konu ise siyasi birligin yani biitiinlesmenin meydana

gelmesidir. Bu baglama bu konu hakkinda detayl bir sekilde durulacaktir.

Siyasal yakinlasma ekonomik biitiinlesmenin en énemli unsurlarindandir. Ulkelerin

ekonomik sartlarinin diinya ekonomilerinin arasinda belirli bir i¢ bagimliliga sebep
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oldugunu asikar bir gergektir.Ulkelerin sahip oldugu ekonomik kosullari ve
ekonomik ¢ikarlart bakimindan, engellerin kaldirilmasi mal ve faktor hareketlerinin
serbest birakilmasi, hem rekabet avantajlarindan yararlanmasi, hem de
tamamlayiciligin agiklarini kapatmasina firsat vermektedir. Ayrica s6z konusu bu
durum, kendi basmma i¢c bagimliligin yapamayacagi bir politika tedbiri olarak
gerceklestirmekte biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak ekonomik biitiinlesmenin iyi
bir sonu¢ vermesi, tam bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in ayni zamanda siyasal
yakinlasmanin tam bir sekilde gergeklesmesi gerekmektedir. Ayrica bu durumu
diinya capinda ortak cikarlara yansitmak gereklidir. Ozetle aciklamak gerekirse
ekonomik biitiinlesmenin islerlik kazanabilmesi ve iyi bir sekilde gelisebilmesi igin
bir karar iinitesinin varligina talep duyulmaktadir. Ihtiyaci hissedilen s6z konusu
karar tnitesinin goérevi ise, siyasal dengesizliklerin ve anlasmazliklarin ortadan

kalkmasi yoniinde ¢aligmalar yiiriitmektir (Y1ldiz, Y1l Yok).

Cizelge 3.1’de AB’nin topluluk yetkileri ve biitiinlesme diizeyleri detayl bir sekilde

gosterilmistir.

Cizelge 3.1: Topluluk Yetkileri ve Biitiinlesme Diizeyleri

uyumlagtirilmasi

Giimriik Birligi Tek Pazar Parasal Birlik
e Aktiflerin artan
ikame
e Piyasalarmn e Smai triinlerin . Mal _ ve §dilebilirligi,
Biitinlesmesi serbest hizmetlerin tam o Islem
dolagimi serbest dolagimi maliyetlerinin
ortadan
kalkmasi
e  Uyumlastirilmig
ekonomik
yasalar
o  Teknik
e  Farkliliklarin normlarin
diizenlenmesi yakinlagtiriimasi
Ortak Giimrik Ortak  Ticaret
Ortak Tarifesi (Ortak Politikasi Bankacilikta iist
Politikalar Ticaret Ortak  Rekabet denetim
Politikasi) Politikas1
Ortak  Tarim Arastirma
Politikas1 Gelistirme
Programlari,
sosyal ve gevre
politikalarin




Tek para

Parasal politikasi
Makroekonom Koordinasyon Butge'sel
ik - koordinasyon ve

Koordinasyon

Doviz kurlarinin
istikrari

denetim

Mali (biitce)
Federalizm
Kismi vergi Serloraj .
uyumlastirilmasi gelirierinin
Ortak glimriik (Sermaye paylasimu,
. vergileri rmaye . sermaye
Vergileme N gelirleri, tiketim S0
Ortak biitce ya vergileri gelirlerinin
da dagitim kurumlar vergilendirilmesi
vergisi) nde tam
uyumlastirma
Yeniden Bolgelerarasi Yakinlagmaya
- transferler,
Dagilim Ulasim alt .. yardim
5, Bolgesel
ve  Bolgesel yapilari Soklara kars1
L kalkinma .
Politikalar A sigorta
politikalart

Kaynak: Jean-Pisany Ferry, “I’Europe a G¢ ometri Variable: Une Analyse
Economique”, Problé mes Economiques, (10 Janvier 1996), s. 29.

3.3. Kopenhag Anlasmasi ve Ekonomi Kriterleri

Tiirkiye acisindan Kopenhag siyasi kriterlerinin 6n plana ¢ikmasina karsin Kopenhag
ekonomik kriterlerinin hayata gegirilmesi Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam
tyeliginin gerceklesmesi agisindan Onem tasimaktadir. Esasen, 3 Ekim 2005
tarihinde baglayan tam tiyelik miizakerelerinin kapsadigi 35 temel konunun 6nemli

bir kismini1 ekonomik konular1 teskil etmektedir.

Kopenhag ekonomik kriterleri esas olarak iki temel ekonomik hususu kapsamaktadir.

Bunlar;

a) Ulkede biitin kurum ve kurallariyla isleyen bir piyasa ekonomisinin
varliginin bulunmasi,
b) Ulkenin Avrupa Birligi piyasalarinda (ticaret vb.) rekabet edebilirliginin

olmasidir.

Yukarida siralanan iki ekonomik kriterin kapsaminin ne oldugunun ve Tiirkiye'nin bu
kriterlere uyum durumunun hangi noktada oldugunun detayl1 bir bigimde tartisilmasi
onem arz etmektedir. Bahsi gecen konuda Avrupa Birligi Komisyonu'nun hazirladig

raporlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni ise Avrupa

20



Birligi Komisyonu Tiirk ekonomisiniKopenhag kriterlerine gore kendi yonlerinden
analiz ederek ulastiklart sonuglari yillik raporlarda ortaya koymaktadirlar. Diger
taraftan Tirk iktisatgilarinin  Tirk ekonomisininKopenhag kriterlerine uyum
yoniinden hangi noktada oldugunu bilimsel ve objektifacidan degerlendirilmesi bu
konuda katki yapilmasi yoniinden c¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Tiirkekonomisinin
Kopenhag kriterlerini uyumu tartisilirken bir hususun baslangigtadzellikle
vurgulanmasi1 faydali olacaktir. Bu oOnemli konu Tirkiyemin 1995 yilinda
AvrupaBirligi ile Glmrik Birligi Anlasmasim1 imzalayarak 1996 yilinda
uygulamayakoymasi ile Kopenhag ekonomik Kriterlerine uyum saglama konusunda
cok biiylik adimlar attigidir (Morgil, 2006: 91-102).
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4. AVRUPA BIiRLIiGI UYELIK SURECINDE TURKIYE VE POLONYA

Bu boliimde Avrupa Birligi iiyelik siirecinde Tiirkiye ve Polonya’nin ekonomileri
degerlendirilecektir. 4.1°de Tiirkiye ekonomisi incelenirken, 4.2°de Tiirkiye ve
Polonya ekonomileri karsilastirilacaktir. Karsilastirma yapilirken ilk olarak, makro
ekonomik degiskenleri birebir kiyaslanacaktir. Ikinci asamada ise kiimeleme analizi

yardimiyla ekonomileri degerlendirilecektir.

4.1. Tirkiye’nin Avrupa Birligi Ekonomi Politikalarina Uygunlugu

Tiirkiye, 1957 yilinda kurulan ve Avrupa’nin Roma Imparatorlugu’ndan sonra ilk
defa bu kadar giiclii bir sekilde olusturdugu, bugiinkii adiyla Avrupa Birligine iiye
olmak {izere 1959 yilinda basvuruda bulunmustur. Kimi zaman Tiirkiye’nin kimi
zaman da Avrupa Birligi iilkelerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle
kurumsal anlamda ancak 1996’daki glimriik birligi ile ileri bir adim atilabilmistir
(Glingdr, 2017: 62).Bu baslik altinda ilk once Tiirkiye’nin ekonomik yapisindan
detayli bir sekilde bahsedilecektir. Daha sonra Avrupa Birligi’nin ekonomi

politikalarina uygunlugundan bahsedilecektir.

4.1.1. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Oncesi Ekonomik Durumu

Bu boliimde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilma siirecinin ve Avrupa Birligi’ne

uyum siirecinin dncesindeki ekonomik yapisindan bahsedilecektir.

Issizligin siirekli artis gosterdigi, enflasyon oranminsa neredeyse %100 seviyesine
ulastigit 1970°li yillarda Tirkiye’de, yasanan ekonomik sorunlari asabilmek
amaciyla, 24 Ocak 1980 tarihinde serbest piyasa ekonomisine ge¢is yapilmistir.
Serbest piyasa ekonomisi adi altinda, yeni liberal formiiller 6neren Monetarist sistem
uygulanmaya baslanmistir(https://www.ekodialog.com/Konular/Serbest_piyasa.html,
son Erigim Tarihi: 03.06.2017) asagida detayl1 bir sekilde bahsedilecektir.
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e lithal ikameci Kalkinma Stratejisi Donemi

Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili siyasal sisteme gecilmesi ekonomi alanindaki
yeniliklerin de baslangict sayilabilir. Devletgilikten ayrilip liberal ekonomiye
yonelinilen bu donemde kamu yatirnmlar1 alt yapiya yoneltilerek 6zel sektoriin
gelismesi i¢in uygun ortam yaratilmasi yoniinde ¢alismalar yapilmistir.Sanayide,
temel tiiketim mallarinin yerli liretiminin, 6zel kesimin de katilmasiyla hizlanmasi
saglanmigtir. Tarim kesimi hizla makinelesmistir. Niifus artisinin hizlanmasi ve
tarimin pazara agilmasi da i¢ talebi hizlandirmistir. Donem iginde, 6zellikle de 1950 -
1954 yillart arasinda, disa kapali ve korumaci iktisat politikalar1 hizla terk edilmis,
serbest dig ticaret rejimi benimsenerek, dis pazarlara yonelik bir kalkinma anlayisi
izlenmistir. Ancak, ithalatin artmasiyla birlikte dis acgiklar da siireklilik kazanmaya
baslamistir. Bu aciklarin finanse edilmesi i¢in dis yardim, kredi ve yabanci sermaye
yatirnmlarinin kullanilmasi, ekonomiyi dévize bagimli hale gelmistir. Ancak alinan
tedbirler sonucunda dis acik verilmesine ragmen ddviz kitliginin yaganmasinin oniine
gecilmistir. Boylelikle dovize olan bagimlilik her gegen giin ¢ok daha belirgin boyuta
ulagsmistir (Kahraman, 2009).

Uygulanan ekonomi politikalarinin ve bunlarin yol agtigi toplumsal gelismelerin
sonucunda fiyat artiglari, doviz stoklarinin erimesi, dis 6deme giigliikleri ve issizlikle
birlikte ekonomik bunalim siirecine girilmistir. 1958 yilinda sik1 para politikasina
gecilmesi ve devalliasyon, donemin sonunda gergeklesen onemli olaylardir. 1963
sonrasinda ise kalkinma planlarinin uygulanmaya baslamasiyla, ekonomide tasarruf
ve yatirimlarin finansmani sorunu, planlar ¢ergcevesinde ele alinmaya baglanmistir

(Celasun ve Rodrik, 1989).

e Disa A¢illma Donemi

Hiikiimet 24 Ocak 1980°den baslayarak yeni bir ekonomi politikasin1 uygulamaya
koymustur. 24 Ocak kararlar1 olarak da bilinen bu politikanin belirleyici 6zelligi,
fiyatlama siirecinin piyasaya birakilmasidir (Kepenek ve Yentiirk, 2001). 24 Ocak
Kararlar1 sonrasinda Tirkiye, disa acik bir piyasa ekonomisi olmanin kosullarim
gelistirmis ve uygulamistir. Disa agilma ve ekonominin liberallestirilmesi siirecinden
beklenen, iilkenin ihracat gelirlerinin artmasiyla elde edilen gelirlerle sanayileserek

kalkinma siirecini hizlandirmaktir (Kahraman, 2009).
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e Kiiresellesme Siireci ve Tiirkiye

Kiiresellesme siirecinde diinya ekonomisinde ve iilkelerin ekonomik yapisinda ¢esitli
degisiklikler meydana gelmistir. Buna gore uluslararasi ticaret ve sermaye
akimlarinda biiyiik capta artislar ortaya c¢ikmistir. Yogunlasan teknolojik
degisiklikler ile birlikte ekonomi politikalar1 da degismistir (Betcherman, 2002: 14-
17). Kiiresellesme olgusu ile birlikte ekonomik politikalar i¢in bir model olarak
ortaya konulan, hem kiiresel kuruluslarin hem de gelismis iilkelerin ¢ogunun
benimsedigi neo-liberalizm ya da serbest piyasa ekonomisi anlayisi tim diinyada
gecerlilik kazanmistir. Bu modelin diinya geneli i¢in istthdam performansi ve gelir
dagilimi iizerindeki etkileri pek olumlu degildir. Zira diinya genelinde issizlik
oranlar yiikselmekte ve iilkeler arasindaki gelir dagilimi adaletsizligi artmaktadir
(Kostekli, 2006: 8). Ancak gelismis iilkeler incelendiginde ddeme esitligi, sosyal
giivence gibi konularda yetersizlikler icerse de son donemde is yaratma konusunda
neo-liberal politikalar1 takip eden ABD, Ingiltere gibi iilkelerin basarili oldugu
gozlenmektedir (Kesici, 2008).

Kapitalist ekonomiler biiylime orani, gelir dagilimi, ticret bilesimi, istihdam ve
igsizlik gibi konularda birbirlerinden oldukca farkli sonuglar elde etmektedirler. Buna
ornek olarak Irlanda ve Fransa’da ortaya ¢ikan biiyiime oranlar ile Ispanya ve
Japonya’daki issizlik oranlar1 gosterilebilir. Diger taraftan bu {ilkelerdeki emek
piyasasit olusumlar1 birbirlerinden olduk¢a farkli o6zellikler gostermektedirler
(Freeman, 1998: 4). Refah devletleri refah rejimleri temelinde {i¢ bicimde
siniflandirilmaktadir. Anglosakson iilkelerinde goriilen liberal rejim, diisiik sosyal
koruma ve yliiksek risklerin s6z konusu oldugu emek piyasasi mekanizmasi lizerine
kurulu bir isleyise sahiptir. Sosyal demokratik rejim kapsamli risk sigortalari, genis
olanak diizeyi ve esitlik¢ilik ile karakterize edilmektedir. iskandinav iilkeleri, sosyal
demokratik rejimin en genis uygulama alani buldugu bdlge olarak nitelendirilebilir
(Miura, 2001: 2). Kuskusuz bu refah rejimleri makroekonomik anlayis ve aktif/pasif
emek piyasasi tedbirleri bilesimi s6z konusu oldugunda emek piyasasi ve istthdam
politikalar1 agisindan farkli yontemlere sahiptirler. Dolayisiyla elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde iktisadi yaklagimlarla emek piyasasi yapilanmasi arasinda yakin

bir iligskinin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kesici, 2008).
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¢ Yatirinmlar

1980 oncesi donemde yatirimlar 6nemli 6l¢iide imalat sanayisi sektoriine yonelirken,
1980 sonrasi donemde yatirimlar basta konut, ulastirma-haberlesme ve turizm
sektorleri olmak lizere hizmetler sektorlerine yonelmistir. Kamu kaynaklarinin alt
yapiya yonelmesinin amaglandigi 1980 sonrasi donemde toplam yatirimlar igerisinde
ulagtirma-haberlesme sektdriiniin payinda dnemli artis gdzlenirken, enerji sektdriiniin
payinda 1990’11 yillarla birlikte gerileme yasanmistir (Kahraman, 2009). Giiniimiizde

yatirimlar genel olarak konut sektoriinde toplanmis durumdadr.

Istikrarl1 bir bilyiime hiz1 ve kalkinma saglanmasmin amagclandig1 1963 — 67 yillar
arasindaki Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile 1968—1972 yillarii kapsayan Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Planinin uygulandigi donemlerde, Tiirkiye ekonomisinin yillik
ortalama biiylime hizi yaklagik olarak sirasiyla, % 6,6 ve % 6,3 olarak
gerceklesmistir ve iic sektdorde de biiylime hizi artiglart diismiistiir. Yine bu
donemlerde, toplam yatirnmlarin GSMH ig¢indeki pay1 sirasiyla % 16,4 ve % 20,9
olurken, kamu yatirimlarimin GSMH i¢indeki payr ise % 5,5 seviyesinden % 6,6
seviyesine dogru bir artis gostermistir 1973 yilina gelene kadar olan siirecte
yatirnmlardaki artis devam ederken 1973-1974 yillar1 arasinda dort katina ¢ikan
petrol fiyatlar1 Tirkiye'yi derinden etkilemistir. Yasanan ilk petrol sokundan once
yavaslama egilimine giren ekonomik biiylime hizin1 arttirmak icin genisletici
politikalar izlenmis kamu sektorii yatirimlari hizli bir sekilde biiylime gosterdigi

gozlemlenmistir(Kahraman, 2009).

Cizelge 4.1: Biiylime Hiz1

YILLAR TARIM SANAYI HIZMETLER GSMH
1963-1967 25 11,22 7,20 6,62
1968-1972 1,89 8,78 6,36 6,33
1973-1977 1,36 8,82 7,34 5,24
1978-1982 1,02 1,95 1,33 1,17
1983-1987 0,83 8,52 7,78 6,44
1988-1992 2,09 4,74 3,76 3,84
1993-1997 0,40 6,43 5,33 5,08
1998-2003 1,02 2,54 2,66 1,68

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr
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Cizelge 4.1’de Tiirkiye’nin bes yillik kalkinma planlar ¢ercevesinde hem GSMH
hem de sektdrel olarak biiylime hizlart verilmistir. Tablodan agik¢a goriildiigi tizere

donemlerde s6z konusu sektorde ciddi diistisler gdzlemlenmistir.

4.1.2. Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi

Tiirkiye ¢cok uzun yillardir Avrupa Birligine aday lilkeler arasinda yer almaktadir.
Ancak bu siiregte Tiirkiye’nin gerek ekonomik gerekse sosyal birgok sarti yerine
getirmesi beklenmistir. S6z konusu bu sartlara her gecen giin bir yenisi eklenmistir.
Bu nedenle uyum siireci ¢ok uzun siirmiistiir. Genel olarak uyum siirecinde
Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisinda meydana gelen tiim degisikliklerden bu

baslik altinda bahsedilecektir.

Tiirkiye serbest piyasa kosullarinin genis ¢apli olarak uygulandigi, ancak tarim
kesimin de halen % 20 gibi genis bir kesimi ilgilendirmesine ragmen hizli biiyiiyen
tilke konumundadir. 2001 Bankacilik krizinden sonra Tirkiye’nin aldigi tedbirler
krizin etkilerinin azaltilmasini saglamistir. 2013 ve 2014 yillarinda kismi yavaglama
yasandig1 gozlemlenmistir. Biliylime 2013’teki 4,4’liik seviyesinden 2014’te 2,9’a
gerilerken,2015 yilina gelinde tekrardan toparlanmistir. Biiylime orani1 %4 seviyesine
ulasmustir. Issizlik oran1 %10 seviyesindeyken (2015; 10,6) bu oran pek ¢cok Avrupa
Birligi tilkesinden daha iyi bir performans olarak degerlendirebilmektedir (Giingdr,
2016: 46). Tirkiye’nin ekonomik biiylime, igsizlik ve istthdam oranlari, dig ticaret
hareketleri gibi ekonomik seviyesinin belirlenebilecegi belli bagli makro ekonomik
gostergeleri AB lyesi tilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin ekonomik seviyesinin
daha yiiksek oldugu go6zlemlenmektedir. bu baglamda Tirkiye’nin ekonomik

verilerinin kiyaslamasi 4.2 numarali baslikta gerceklestirilecektir.

Gilingor’e gore Tirkiye sergilemis oldugu ekonomik performans ile Maastricht

kriterlerini saglamaktadir (Glingér, 2016: 46);

e Bu performansint 2000°1i yillarda yakaladigi 2004’ten beri krizin en derin
etkisinin hissedildigi 2009 yil1 disinda korumustur.

e Tiirkiye 2010 yilinda % 9,2,

e 2011°de ise % 8,5 ile Avrupa’nin en hizli, diinyanin da yine en hizli biiyiiyen

birka¢ ekonomisinden birisi olmay1 basarmaistir.
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4.2. Tiirkiye ve Polonya Arasinda Bir Karsilastirma

Polonya ile Tirkiye arasinda diplomatik iligkilerin kurulugunun 600. Y1l doniimii
2014 yilinda kutlanmistir. Her iki iilke uluslararasi raporlara gore diinyanin en
gelismis 30 iilkesinde yer almaktadir (Bulut, 2017: 55). 1989 yilindaki politik ve
ideolojik degisimlerden sonra serbest piyasa ekonomisine ge¢cmistir. Bu siire¢ i¢inde
Polonya, olduk¢a 6nemli ekonomik ve politik bagarilar gostermistir. Polonya kendini
“yenilik¢i ulus” olarak nitelendirmektedir. Avrupa’nin en geng niifusuna sahiptir.
Bliylik miktarda i¢ talep, ihracat ve halkin refah diizeyindeki artiglar yabanci
yatirimlar sayesinde gergeklesmistir. Polonya, Avrupa Birligi’nde yabanci yatirimi
ceken Almanya’dan sonra ikinci siradadir. Ayrica Polonya, Orta Avrupa’nin
merkezinden kuzeye dogru Baltik Denizine agilmaktadir. Yiizolgiimii ve niifus
bakimindan Avrupa kitasinin dokuzuncu biiyiik iilkesidir (Bulut, 2017: 55). Bu
boliimde Avrupa Birligi uyum ve {iyelik siirecinde Tiirkiye ve Polonya arasindaki

ekonomik olarak benzerlikler ve farkliliklardan bahsedilecektir.

4.2.1. Makroekonomik Acidan Karsilastirilmasi

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi miizakereleri uzun yillardir siirekli konusulan ancak bir
tiirlii neticeye baglanamayan tabiri caizse tam anlamiyla bir muammadir. Tiirkiye,
stirekli Avrupa Birligi’'ne tyeligi kabul edilen iilkelerle kiyaslanmis, eksikleri
tamamlanmaya c¢alisilmis ancak bir tiirli tam {iyelige gecis gerceklesmemistir. Bu
calismada 2004 yilinda tam {iiyelige kabul edilen Polonya ile iiyelik miizakereleri
hala devam eden Tiirkiye’nin ekonomik yapist kiyaslanacaktir. Bu iki iilkenin
ekonomik yapilar1 incelenirken Avrupa Birligi’nin ekonomik kriterleri icerisinde
degerlendirdigi makro ekonomik gostergeler kiyaslanacaktir. S6z konusu bu

gostergeler;

e Enflasyon Orani,

e Istihdam Oranu,

e Thracat Oran,

e GSMH biiylime orani,

e Kisi bagina diisen GSMH biiylime orani,
e [thalat Orani,

e Yurtdisindan net gelir,

e Doviz Kuru,
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e Issizlik Oramdur.

Bu baglamda iki iilkenin 1990-2015 yillar1 arasinda ekonomik degiskenlerinin
hareketleri su sekildedir.
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Kaynak: World Data Bank, http://www.databank.worldbank.org
Sekil 4.1: 1990-2015 Donemi Enflasyon Oran1 Karsilastirma

Sekil 4.1°de agik¢a goriildiigl tizere, 1995-2000 doneminde Tiirkiye’nin enflasyon
orani en Yyliksek seviyeye ulagsmistir. 1980 yilinda Tiirkiye’de serbest piyasa
ekonomisine gecilmeye baslanmasi ancak basarili bir gecis saglanamamasinin etkisi
1990’11 yillarda goriilmiistiir. Polonya’nin Avrupa Birligi tam tiyelige kabul edildigi
2004 yillindan sonraki yillarda iki iilkenin enflasyon orani arasindaki fark azalmaya
baslasa da Polonya’ya kiyasla Tiirkiye nin enflasyon orani yiiksektir. 2015 yilin1 baz
alarak degerlendirdigimizde Tiirkiye’nin enflasyon orani Polonya’nin enflasyon

oraniin 12 kat1 kadar biiytiktiir.
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Sekil 4.2: 1990-2015 Dénemi Istihdam Orani Karsilastirma

Sekil 4.2’de Tirkiye ve Polonya’ya ait 1990-2015 dénemi istihdam verileri yer
almaktadir. Grafikte yer alan veriler 1s18inda Tiirkiye’nin istihdam oraninin
Polonya’ya kiyasla daha yiiksek oldugu agikca goriilmektedir. 2015 yilin1 baz alarak
degerlendirdigimizde Tiirkiye’ nin istihdam orani Polonya’nin istihdam oranin 1,5
kat1 kadar biiyiiktiir. Dénemde Polonya’nin istihdam verileri istikrarli bir sekilde
ilerlerken Tiirkiye’nin verilerinde siirekli bir dalgalanma s6z konusudur. Polonya’nin
ozellikle AB tam tiyelige kabul edildigi y1l olan 2004 yil1 ve sonrasinda istihdaminda

denge durumu hakim olmustur.
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Sekil 4.3: 1990-2015 Dénemi Issizlik Orani Karsilastirma

Kaynak: World Data Bank, http://www.databank.worldbank.org
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Sekil 4.3’de Tiirkiye ve Polonya’ya ait 1990-2015 donemi issizlik verileri yer
almaktadir. Grafikte acik¢a goriildiigl lizere, Polonya’nin 2006 yilina kadar gecen
siirecte issizlik oran1 Tirkiye’ye kiyasla yliksektir. Polonya’nin 1990-2006 donemine
ait issizlik oram1 Tirkiye’nin iki kat1 kadardir. 2006 yilindan sonraki siirecte iki
tilkenin verileri birbirine yakin oranlarda gergeklesmistir. Polonya’nin igsizlik
sorunun ¢ozililmesinde ve igsizlik oranini yar1 yariya diigmesindeki en biiyiik etmen

2004 yilinda Avrupa Birligine katilmasidir.
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Sekil 4.4: 1990-2015 Donemi ihracat Artis Oran1 Karsilastirma
Kaynak: World Data Bank, http://www.databank.worldbank.org

Sekil 4.4’te Tiirkiye ve Polonya’ya ait 1990-2015 donemi ihracat verileri yer
almaktadir. Grafikten acgikca anlasilacag: iizere, ihracat verileri yildan yila farklilik
gosterse de Polonya’nin ihracati Tlirkiye’ninkinden daha fazladir. Grafik detayli bir
sekilde incelendiginde her iki iilkede de benzer yillarda birbirinden farkli oranlarda
thracatta artis ve azalis gozlemlenmistir. Her iki lilkede de 2000 krizi ve 2008
krizinde ihracat diigmiis her iki krizden bir y1l sonra artis gdzlemlenmistir. Tiim bu
benzerliklere ragmen Tirkiye’nin ihracati 2015 yilinda ciddi bir oranla diisiis
gbstermis olup, iki lilke arasindaki mevcut benzerlik bozulmustur. Ayrica bilinen bir
gercek vardir ki AB tam iiye iilkeler genellikle ithalat ve ihracatlarini birlik
igerisinden gerceklestirmektedir. Bu durum sayesinde iiretilen hammadde ve
maddeler i¢in hem iiretim agamasinda hem de dis ticaret asamasinda iiye {ilkeler

arasinda kaygi yagsanmamaktadir.
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Sekil 4.5: 1990-2015 Donemi ithalat Artis Oran1 Karsilastirma
Kaynak: World Data Bank, http://www.databank.worldbank.org

Sekil 4.5’te Tiirkiye ve Polonya’ya ait 1990-2015 donemi ithalat verileri yer
almaktadir. Grafikten acik¢a anlasilacagi iizere, ithalat verileri yildan yila farklilik
gosterse de Polonya’nin ithalati Tiirkiye’ninkinden daha fazladir. Bu durumu iilkenin
tretim sahalarinin azligindan kaynaklanmaktadir. Dénemde Tiirkiye’nin iiretim
alanlarinda ozelliklede sanayi ve teknoloji alanlarinda yeterli gelisim gostermemesi
ve bunun sonucu olarak yeterli tiretim miktarina erisilmemesinden kaynakli olarak
stirekli ithalata dayal1 bir tiiketim s6z konusu olmustur. Ancak son yillarda yasanan
gelismeler neticesinde ithalata dayali degil de iiretime dayali tiiketim

gerceklesmektedir.
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Kaynak: World Data Bank, http://www.databank.worldbank.org
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Sekil 4.6’da 1990-2015 donemi Tiirkiye ve Polonya’ya ait doviz kuru degisim
oranlar1 verilmistir. Dénemde Tiirkiye’nin verileri Polonya’ya kiyasla daha diistiktiir.
2000-2005 donemi iki tilke i¢cinde doviz kurlarinin yiikselise gectigi donemdir. 2005
yilt sonrasinda Tiirkiye i¢in istikrarli bir doéneme gecilmistir. Ancak 2010 yih
sonrasinda Tiirkiye’de de doviz kuru oranlarinda artis baglamistir. iki iilkenin doviz
kuru oranlarin1 kiyaslarken Polonya’nin siirekli dalgali bir kur oranina sahip
oldugunu, Tirkiye’nin ise daha sabit oranli bir kur oranma sahip oldugu acik¢a

gorilmektedir.
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Sekil 4.7: 1990-2015 Dénemi GSMH/Biiyiime Oran1 Karsilastirma
Kaynak: World Data Bank, http://www.databank.worldbank.org

Bilindigi lizere GSMH orani, o iilkenin ekonomik biiyiimesini gdsteren makro
ekonomik degiskendir. Sekil 4.7°de Tiirkiye ve Polonya’nin 1990-2015 dénemine ait
GSMH oranlar1 yani iki iilkenin ekonomik biiyiime oranlar1 yer almaktadir.
Donemde iki iilke i¢inde siirekli inisli-¢ikish bir dalgalanma s6z konusudur. Her iki
ilke icinde ekonominin biiytidiigli ve sonraki yillarda kiigiildiigii hareketlenmeler s6z
konusudur. Ancak grafikten acik¢a goriildiigii lizere, Tiirkiye’de s6z konusu inis ve
cikislarin daha keskin sekildedir Polonya’da ise bu dalgalanmalar daha kiiciik
hareketler seklinde gerceklesmektedir. Ayrica Tiirkiye’de negatif hareketler

(kiiciilme) gozlemlenirken, Polonya’da bdyle bir durum s6z konusu degildir.
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Avrupa Birligi kriterleri arasinda ekonomik istikrarin saglanmasi gerekmektedir.
Tiirkiye sdz konusu sarti saglamamaktadir. Istikrarli bir sekilde biiyiime

gerceklesmezken ara déonemlerde kiigiilme gozlemlenmektedir.
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Sekil 4.8: 1990-2015 Donemi Kisi Basina DiisenGSMH Orani Karsilagtirma
Kaynak: World Data Bank, http://www.databank.worldbank.org

Sekil 4.8’de kisi bagina diisen GSMH verileri yer almaktadir. Bu grafikte yer alan
veriler tipki sekil 4.7°de oldugu gibi her iki {ilke i¢inde inisli ve ¢ikislidir. Ancak

Tiirkiye’de ara donemlerde negatif egimler gozlemlenmektedir.

Tiirkiye nin Yurtdigindan net gelir gostergesinin verileri yeterli olmadigi i¢in grafik

olarak verilmemistir.

4.2.2. Kiimeleme Analizi le Karsilastiriimas:

Kiimeleme analizi genellikle ekonomik ve finansal verilerin analizinde,
benzerliklerin ve/veya farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu
baglamda yapilan ¢alismalarda verilerinhangi gruplarda yer aldigini gérmek amaci
gidiilmektedir. Kiimeleme analizinin sonucunda ortaya ¢ikan kiimeler farklilik ve
benzerlik kavramina gore belirlenmektedir.Bu durum ise dogal bir soru olan
farkliliklarin ve benzerliklerin nasil Olgililecegini ortaya c¢ikarmaktadir. Nesneler
arasinda farkliliklarin ve benzerliklerin 6lgiilmesi amaciyla en ¢ok tercih edilen 6lgii
birimi Oklid uzaklik metodudur. Metrik araliklarda, benzerlik genellikle bir mesafe
normu ile tanimlanmaktadir. Mesafe normu veya benzerlik ¢gogunlukladaha dnceden

bilinen bir durumdur. Ayrica kiimeleme analizinde mesafenin x ve y cinsinden
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degiskenlerinin asagida siralanan dort 6nemli 6zellige sahip olmasi gerekmektedir

(Turan vd., 2016: 150-152).

e Her x i¢in; d(x,x) =0

e Her x ve yicin; d(x,y) >0

e Her (x,y) i¢in; d(x,y) = d(y,x)

e Herx,yve zicin; d(x,y) +d(y,z) > d(x,z)

S6z konusu bu o6zelliklerin dordiiniide saglayan fonksiyonlar uzaklik fonksiyonu
olarak adlandiriimaktadir. Ozetle agiklamak gerekirse farkli uzaklik dlciitleri ve/veya
farkli benzerlik Olgiileri bulunmaktadir. Benzerlik 6l¢iitii olarak degiskenler oransal
ya da aralikli 6lgekle elde edilmis degerlerden olusuyorsa, uzaklik ya da iligki tiirii
Olgiiler kullanilarak hesaplanmaktadir. Eger Ol¢iimler sayimla elde edilmis
degiskenlerden olusuyorsa o zaman ki-kare veya phi-kare uzaklik oOlgiisiinden
faydalanilmakta ve hesaplama bu sekilde yapilmaktadir. Ikili gozlemlere gore elde
edilmis veriler kullaniliyorsa o zaman Oklid, kare Oklid, size difference, pattern
difference gibi benzerlik ya da farklilik 8lgiilerinden yararlaniimaktadir (Ozdamar,
2004: 283).

Uzakhik Olciileri Tanimlan
Minkowski
Hamming
Oklid
n
>
dx,y = = = Y]
- n » 2
Angular Aralig: V‘}:Y‘f !
=1 =1 _l
Tchebyschev d(_\-‘)- = in‘ | x; — ¥; ]
=12 .n ”

Sekil 4.9: Uzaklik Olgiileri
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Sekil 4.9’da yer alan Minkowski Uzakligi’nda yer alan “p” degeri i¢in p=2 oldugu
durumda, Minkowski Uzaklig1 ile Oklid uzaklig: ile aynidur.

Bu calismada Hiyerarsik kiimeleme analizi yontemi kullanilarak iilkelerin kiimelere
gore optimal dagilimi belirlenmis ek olarak dendogram grafikleri verilmistir.

Dendogram grafikleri EK-1’de yer almaktadir.

Kiimelerde yer alan noktalar1 geometrik olacak sekilde gostermek istedigimiz zaman
ikiden daha fazla boyut varsa, noktalar arasindaki uzakliklar1 ¢ok boyutlu
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu durumu modellemek igin kullanilan yonteme Oklid
Uzaklig1 hesaplama yontemi adi verilmistir (Turan vd., 2016: 150-152). Kiimeleme
analizi kapsaminda iilkelerin ekonomik olarak birbirlerine olan benzerliklerinin

incelendigi akademik caligmalara asagidaki 6rnekleri siralamamiz miimkiindiir;

e 2006 yilinda Turanli vd. tarafindan yapilan calismada AB iiye ve iiyelige
aday olan iilkelerin ekonomik acidan benzerliklerini kiimeleme analiziyle
incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda {iye ve aday tlilkeler iki grupta
toplanirken en zayif lilkelerinde Yunanistan ve Portekiz olarak belirlenmistir
(Turanl vd., 2006).

e 2009 yilinda Oz vd. tarafindan yapilan ¢aligmada beseri sermaye yani egitim,
saglik is gilicii piyasalarina ait yirmi {i¢ gostergeyi kullanarak Tiirkiye ve AB
iiye llkelerinin benzerlikleri kiimeleme analizi kullanarak analiz etmislerdir.
Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye AB’ye iliye ne eski ne de yeni {iye olan
iilkelerle benzesmemekte oldugu gdzlemlenmistir (Oz vd., 2009).

e 2011 yilinda Ada tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
tiyesi tilkeleri karsisinda siirdiiriilebilir kalkinma diizeyi incelenmistir.
Calismada degisken olarak2008 siirdiiriilebilir kalkinma  gostergesi
kullanilmistir. Analiz yontemi olarak kiimeleme analizi kullanilan ¢alismanin
sonucunda Tirkiye ve analiz edilen diger iilkeler arasinda benzer
sirdiiriilebilir kalkinma diizeyine sahip olundugu goézlemlenmistir (Ada,
2011).

e 2012 yilinda Akinci ve Eren tarafindan yapilan ¢aligmada, temel egitim
gostergeleri kullanilarak OECD iilkelerinin ne kadar benzer veya farkli
oldugu kiimeleme analizi uygulanarak incelenmistir. Yapilan analiz
calismasinin sonucunda Tirkiye ve diger OECD fiilkeleri ile oldukga uzak bir

konumda oldugu gézlemlenmistir (Akinci ve Eren, 2012).
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2013 yilinda Ozari, Ulgen ve Ulusoy’un yapmis oldugu benzer calismada,
1996-2003; 2004-2009; 1996-2009 donemleri ve ithalat, ihracat, GSMH, is
giicii katilm orant ve uzun donem issizlik makro ekonomik degiskenleri
kullanilarak Avrupa Birligi iiye iilkelerinin tamami kiimeleme analizine dahil
edilmistir. Yapilan calismada farkli degiskenler, farkli donemler ve farkl
iilkeler kullanilmis olmasina ragmen, Polonya ve Tiirkiye ekonomisinin
benzer yapiya sahip oldugu sonucu elde edilmistir (Ozar1, Ulgen ve Ulusoy,
2013).

2013 yilinda Celik tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’nin 81 ili saglik
kurumlar1 ve hizmetleri bakimindan smiflandirmaya tabi tutulmustur.
Calismada 6zel ve kamu hastaneleri, calisan ve hasta sayilar1 gibi belli baslt
durumlar degisken olarak ele alinmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda 81
ilin belirlenen saglik kurumuna ait Ozellikler bakimindan yapilan
siiflandirmada 7, 10 ve 15 kiimeye ayrilan gruplar degerlendirilmistir (Celik,
2013).

2015 yilinda Demir ve Ozar1 yapmis olduklar1 ¢alismada se¢mis olduklar:
makro ekonomik degiskenlerle G20 {ilkelerinin birbirlerine olan ekonomik
benzerliklerine bakmiglardir. Bu ¢alismada ilk once tilkeler cluster analiz ile
degerlendirilmis, daha sonra fuzzy method ile analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda G20 iilkelerinin ekonomilerinin birbirinden farkli oldugu
sonucu elde edilmistir (Demir ve Ozari, 2015).

2016 yilinda Turan vd. yapmis olduklar1 calismada Ortadogu iilkelerini
secmis olduklart makro ekonomik degiskenler ve donem icin kiimeleme
analizi yapmislardir. Kullanmis olduklar1 déonem ve analiz sonucuna gore
bolgede yasanan olaylarin iilke ekonomisine ne sekilde etkide bulundugu
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, bdlgede yasanan siyasi
gerilimlerin iilke ekonomisine etkide bulundugu sonucu elde edilmistir
(Turan vd., 2016).

2017 yilinda Sahin tarafindan yapilan ¢alismada, Heritage Vakfi tarafindan
hazirlanan, “miilkiyet haklari, yolsuzlukla miicadele, mali 6zgiirliikk, kamu
harcamasi, is Ozglrligl, isglicii Ozgiirliigli, parasal oOzgirliik, ticaret

Ozglirligl, yatirim 6zgiirliigii ve finansal 6zgiirliik endeksi” kullanilarak 29
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tilkenin kiimeleme analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda analizde

kullanilan iilkelerin hepsi farkli kiimelerde ¢ikmustir.

Bilindigi tizere Polonya 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne liye iilke statiisline erigmistir.
Ancak Tiirkiye Avrupa Birligi’'nin talep ettigi sartlar1 saglayamadigi gerekgesiyle
tiyelige alinmamistir. Bu baglamda, bu ¢alisma igerisinde 2004 yilinda Polonya ile
birlikte AB’ne iiye olan ve daha sonra 2007 yilinda ve 2013 yilinda AB’ne iiye olan
iilkeler ile Tiirkiye gibi yillardir iiyelik sartlarin1 saglayamadigi gerekgesiyle tiyelige
alinmayan iilkeler secilen makro ekonomik degiskenleri aracilifiyla incelenecektir.
Incelemede, s6z konusu bu iilkelerin ekonomik verilerinin benzerligine bakilacaktir.
Analiz yontemi olarak kiimeleme analizi kullanilacaktir. Ayrica bu g¢alismada

benzerlik &l¢iitii olarak Oklid kullanilirken, analiz SPSS ortaminda yapilmustir.
Calismada incelenecek tiilkeler su sekildedir;
-2004 yilinda tiyelige alinan tilkeler,

e Polonya,

e Cek Cumbhuriyeti,

e Estonya,

e Letonya,

e Litvanya,
e Malta,

e Macaristan,
e Slovenya,

e Slovakya.
-2007 yilinda tiyelige alinan tilkeler,

e Bulgaristan,

e Romanya.

-2013 yilinda tiyelige alinan iilkeler,
e Hirvatistan.

-Uyelige alinmayan iilkeler,
e Tirkiye,

e Sirbistan,
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e Karadag,
e Makedonya,

e Arnavutluk.

Analizde kullanilacak olan makro ekonomik degiskenleri belirlerken, Avrupa
Birligi’nin ekonomi kriterlerinde degerlendirmeye almis oldugu gostergeler ele
alinmistir. Daha Onceki basliklarda Avrupa Birligi’nin ekonomi kriterlerinden ve
onem verdigi makro ekonomik degiskenlerden bahsetmistir. Analizde kullanilan

makro ekonomik degiskenler su sekildedir;

e Enflasyon Orani,

Istihdam Oran,

e Thracat Oran,

e GSMH biiyiime orani,

e Kisi bagina diisen GSMH biiyiime orant,
e [thalat Orani,

e Yurtdisindan net gelir,

e Doviz Kuru,

e Issizlik Oram (ILO).

Toplamda 17 iilke, 9 degisken ile 1980-2015 yillar1 araliginda hazirlanan panel
veriler ile SPSS programi yardimiyla kiimeleme analizi yapilmistir. Panel veri
hazirlanirken, analiz ¢iktilarinin daha iyi yorumlanabilmesi amaciyla bazi zaman

periyotlarina ayrilmistir. Bu zaman periyotlart su sekildedir;

e 1980-2015 donemi,
e 1980-2004 donemi,
e 2004-2007 donemi,
e 2007-2015 donemi,
e 2005-2013 donemi.

Bu veriler 1518inda yapilan kiimeleme analizine ait c¢iktilar su sekildedir. Ayrica

analize ait Dendogram grafikleri EK-1’de yer almaktadir
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Cizelge 4.2: 1980-2004 Dénemi I¢in Kiimeleme Analizi Sonuglari

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Estonya Cek C. (%16,67)  Cek C. (%8,33) Cek C. (%8,33)
Cek Cumbhuriyeti Macaristan
%66,7 (%54,55) Macaristan (%18,18) Macaristan %9,09
Letonya Polonya (%014,29) Polonya (%14,29) Tiirkiye (%42,86)
Macaristan
(%18,18) Romanya (%7,14)
Polonya (%671,43) Tiirkiye (%57,14)
Malta
Romanya (%92,86)
Bulgaristan
Makedonya
Sirbistan

Cizelge 4.2°de yer alan verilere baktigimizda, bu zaman periyodunda Tiirkiye
%357,14 agirlikla 3. grupta, %42,86 agirlikla 4. grupta yer almistir. Ayni anda
Tiirkiye ile birlikte Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan da 3. ve 4. grupta farkli agirlik
yer almakta iken Cek Cumbhuriyeti agirlikli olarak 1. grupta, Macaristan agirlikli
olarak 2. grupta yer almaktadir. Cizelgeye gore birinci kiime Estonya, Letonya,
Malta, Bulgaristan, Makedonya ve Sirbistan tamamuyla ilk kiimede yer alirken Cek
cumhuriyeti %75 oraninda, Macaristan %18,8 oraninda Polonya %71,4 oraninda,
Romanya ise %90,9 oraninda 1. Kiimede yer almaktadir. Ayrica, kiimeleme
analizinde yeterli veriye sahip olmayan llkeler otomatik olarak degerlendirmeye
alinmamakta ve analiz sonug¢ tablolarindan goriinmemektedir. Dénem i¢in yapilan
analiz ¢aligmasina Hirvatistan’da dahil edilmis olup, iilkenin 1995 oncesi verilerine
ulagilamadigr i¢in yani yeterli verisi bulunmadigi i¢in analiz sonu¢ tablosunda

goriinmemektedir.

Veri periyodunun kapsadigir dénem itibariyle bu periyodun ilk dénemlerinde yapisal
olarak bu iilkelerin benzer kosullarda olmalarindan dolayr ayni kiimede olmalar
beklenti dahilindedir. Macaristan’in algisal olarak bu iilkelerden daha iyi konumda

olmast 2. Kiimede diger iilkelere oranla daha baskin olmasini agiklayabilir. AB
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stirecinin de getirisi olarak Cek Cumhuriyeti’nin Slovakya ile ayrilis siirecini bariscil
bir bigimde sonlandirmasi, Polonya’nin Yugoslavya’nin par¢alanma siirecinden uzak

kalmasi dolayisi ile belirli bir oranda ikinci kiimede kalmasi anlasilabilirdir.

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne iiyelige kabul edilen, Polonya, Cek Cum. ve
Macaristan’in 3. Kiimede Tiirkiye ile birlikte yer aldigi goézlemlenmektedir. Bu
durum 2004 yilina kadar olan dénemde kismen de olsa ekonomik benzerliklerinin
oldugu gostermektedir. Ancak 2004 yilinda Tiirkiye’nin kabul edilmemis olmasi bu
benzerligin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Tiirkiye’nin ekonomisinin yetersiz
kaldig1 yerleri yani degerlendirmeye tabi makro ekonomik degiskenleri 4.2.1
numarali baslikta tek tek detayli bir sekilde incelemistir.

Diger taraftan Eski Yugoslavya devletleri olan Sirbistan, Karadag, Makedonya ve
Arnavutluk gibi Avrupa Birligi’ne iiyelige kabul edilmeyen iilkelerde ise ekonomik

acidan Avrupa Birligi liye iilkelerine benzemektedir.

Cizelge 4.3: 1980-2015 Dénemi I¢in Kiimeleme Analizi Sonuglari

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Estonya Cek (%9,09) Cek (%72,73) Cek (%9,09)
Cek (%9,09) Macaristan (%9,09) Polonya (%11,1) Polonya (%033,3)
Litvanya Tiirkiye (%33,3)
Letonya Polonya (%011,1)

Malta

Macaristan (%90,91)
Slovenya
Slovakya

Polonya (%044,4)
Romanya
Bulgaristan
Tiirkiye (%66,7)
Makedonya

Hirvatistan
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Sirbistan
Karadag

Arnavutluk

Cizelge 4.3’deki analiz sonuglarina baktigimizda 1980-2015 doéneminde ise ikinci
kiimedeCek cumhuriyeti ve Macaristan’in diger lilkelerden ayristig1 goriilmektedir.
Cek Cumbhuriyetinin {igiincii kiimede Macaristan’a gore agirliginin fazla olmasi bu
donem igerisinde diger iilkelerin tiimiinden ayristigini gostermektedir. Bu oran iki
iilke arasinda ikinci kiimede tersine bir durum gosterirken Polonya da gorece az
miktarda ikinci kiimede yer almistir. Ayrica Elde edilen 4 kiimeli yapida Cek
Cumhuriyeti ve Polonya’nin 3. ve 4. Kiimelerde beraber yer aldig1, bu {iilkelerin ayni
zamanda Tirkiye’nin de yer aldigi 2. Kiimede de yer aldig1 goriilmektedir. Bu
durumda 3 ve 4. Kiime birlestirilecegi diisiiniilmektedir. 1980-2015 periyodunda
Tirkiye agirlikli olarak 1. Kiime yer alirken ikinci kiimede agirhigi %33,3

oranindadir.

1980-2015 donemini degerlendirdigimizde ise Tiirkiye ekonomisinin son yillarda
iyiye gidiyor olmasinin basta Polonya olmak iizere Avrupa Birligi’ne liyelige kabul
edilmis bircok iilkeyle ekonomisinin artik benzer bir yapiya sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger taraftan bu donem icinde Eski Yugoslavya devletleri
olan Sirbistan, Karadag, Makedonya ve Arnavutluk gibi Avrupa Birligi’ne iiyelige
kabul edilmeyen iilkeler benzer sekilde ekonomik agidan Avrupa Birligi iiye
ilkelerine benzemektedir. Ancak gilinlimiizde Tiirkiye gibi onlarda Avrupa Birligine

girmek i¢in yeterli bulunmamaktadirlar.

Cizelge 4.4: 2004-2007 Dénemi I¢in Kiimeleme Analizi Sonuglari

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Estonya Cek C. (%75) Cek C. (9%25)
Litvanya Macaristan Polonya (%033,3)
Letonya Polonya (%66,7)

Malta Romanya (%25)
Slovenya Tiirkiye

41



Slovakya
Romanya (%75)
Hirvatistan
Bulgaristan
Makedonya

Sirbistan

Cizelge 4.4°te yer alan analiz sonuglarina baktigimizda, 2004-2007 donemi igin elde
edilen bu ayrigmaya gore Tirkiye tamamiyla Cek Cumbhuriyeti (%75), Macaristan,
Polonya (%66,7) ve Romanya (%25) ile birlikte yer almaktadir. Cek Cumbhuriyeti ve
Polonya belirli oranlarda ayrisarak 3. kiimeyi olusturmustur. Bu iilkelerin belli
oranda diger iilkelerden ayrismast bilgisi géz oniinde bulundurularak yine de ikinci

kiimeyle birlestirilebilecegi diisiiniilebilir.

2004-2007 donemini degerlendirdigimizde ise Tiirkiye ekonomisini 2004 yilindan
sonraki siiregte degerlendirdigimizde ve 2007 yilinda Avrupa Birligine iiye olan
tilkelere baktigimizda su sonuglart elde etmekteyiz; Tiirkiye ekonomisi 2004-2007
doneminde iyiye gitmis ve neredeyse liye lilkelerle ayni seviyeye ulagsmistir. Ancak

tiim eksiklerini tamamlayamadigi i¢in yine ekonomik agidan uygun bulunmamustir.

Ayrica bu donem iginde Sirbistan, Karadag, Makedonya ve Arnavutluk gibi Avrupa
Birligi’ne tyelige kabul edilmeyen iilkeler ekonomik agidan Avrupa Birligi iiye
tilkelerine  benzemektedir. Ancak bu iilkeler de 2007 yilinda yeterli

bulunmamaislardir.

Cizelge 4.5: 2007-2015 Donemi i¢in Kiimeleme Analizi Sonuglart

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Estonya Cek C. Macaristan (%88,9)
Litvanya Polonya (%088,9) Polonya (%011,1)
Letonya Romanya (%22,2)
Malta Tiirkiye

Macaristan (%11,1)
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Slovakya
Hirvatistan
Romanya (%77,8)
Bulgaristan
Makedonya
Sirbistan
Karadag

Arnavutluk

Cizelge 4.5’te yer alan analiz sonuglarina baktigimizda, 2007-2015 donemi igin
ayrismada Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’nin 2004-2007 donemine benzer sekilde
fakat daha fazla agirlikta diger iilkelerden ayristigt ve 2. kiimeyi olusturdugu
goriilmektedir. Tiirkiye ise Macaristan (%88,9), Polonya (%11,1) ve Romanya ile
birlikte 3. kiimeyi olusturmaktadir.

Cizelge 4.6: 2005-2013 Dénemi i¢in Kiimeleme Analizi Sonuglari

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Estonya Cek (%22,2) Cek (%77,7)
Litvanya Macaristan (%88,8) Polonya (%66,6)
Letonya Polonya (%33,3)
Malta Romanya (%22,2)
Slovenya Tiirkiye
Slovakya

Macaristan (%11)
Romanya (%77,7)
Bulgaristan
Makedonya
Sirbistan

Karadag
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Arnavutluk

Hirvatistan

Cizelge 4.6’da 2005-2013 donemi igin kiimeleme analizi yer almaktadir. Donemde
Hirvatistan ile AB miizakereleri baslamis olup, tam iiyelige gecisiyle son bulmustur.
Yapilan kiimele analizine gore Tiirkiye 2. Grupta yer alirken AB fiye iilkeler ve
donemde iiyelige kabul edilen Hirvatistan 1. Grupta yer almaktadir. Donemde tipki
Tiirkiye gibi Polonya’da ekonomik olarak diger iilkelerden farklilik gostermektedir.
%33’liik bir oranla 2. Grupta Tiirkiye’nin yaninda yer alirken, %66’lik bir oranla 3.
Grupta yer almaktadir.

Genel olarak bir degerlendirme yaptigimizda 2004-2007, 2007-2015, 2005-2013
donemler en 6nemli donemlerdir. Bunun en Oonemli nedenleri ise Birlik i¢indeki
yapmin tam anlamiyla oturmasidir. Tirkiye i¢in 2004-2015 doénemini genel bir
degerlendirme yaptigimizda asagidaki onemli gelismelerin meydana geldigini

gormekteyiz;

e Bireysel hak ve ozgiirliiklerin artmasi sonucunda yatirim ortaminin daha 1iyi
olmasi,

e Ekonomi Politikalarinin basarili bir sekilde uygulanmaya baslamasi ve
stirdiiriilmesi ile yabanci yatirimlarin rekor diizeylerde gerceklesmesi,

e Miizakereler i¢in tarih alinmasi (Aralik 2004),

e Tam iiyelik i¢cin miizakere siireclerinin baglamasi (3 Ekim 2005),

e Ekonomi programlarinin meyvelerinin alinmaya baslamasi seklindedir.

Avrupa Birligi’nin son iiye aldig: tarihten giintimiize kadar olan siiregte Tiirkiye dahil
toplam bes iilkenin ekonomik agidan Avrupa Birligi tliye iilkelere ne kadar
benzedigini inceledigimizde, c¢ogunlugunun 1. Kiimede oldugunu goérmekteyiz.
Glntimiizde Tirkiye dahil bes iilke hala Avrupa Birligi ekonomi kriterlerini

saglamadig1 gerekgesi ile Avrupa Birligi’ne alinmamaktadir.
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6. SONUC

1950’11 yillarda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde birlesmislerdi. 1965 yili Nisan ayinda hazirlanan Birlestirme
Anlagmas1 (Fiizyon Anlagmasi) ile soz konusu birliklerin organlari birlestirilmistir.
1967 yilinda anlagsmanin yiiriirliige girmesiyle Avrupa Toplulugu (AT) kurulmustur.
Avrupa Toplulugu 1992 yilinda Maastricht anlasmasinin imzalanmasiyla Avrupa
Birligi’'ne dontigmistiir.Avrupa Birligi, bugiin diinyanin en ileri ekonomik

biitiinlesme asamasindaki bolgesel bloktur.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi miizakereleri uzun yillardir siirekli konusulan ancak bir
tiirlii neticeye baglanamayan tabiri caizse tam anlamiyla bir muammadir. Tiirkiye,
stirekli Avrupa Birligi’ne tyeligi kabul edilen iilkelerle kiyaslanmis, eksikleri
tamamlanmaya ¢alisilmis ancak bir tiirlii tam tlyelige gegis ger¢eklesmemistir. Bu
calismada 2004 yilinda tam iiyelige kabul edilen Polonya ile iiyelik miizakereleri
hala devam eden Tiirkiye’nin ekonomik yapis1 kiyaslanmigtir. Bu iki {lkenin
ekonomik yapilar1 incelenirken Avrupa Birligi’nin ekonomik kriterleri icerisinde
degerlendirdigi makro ekonomik gostergeler kiyaslanmistir. S6z konusu bu
gostergeler; Enflasyon Orani, Istihdam Orami, Thracat Orani, GSMH biiyiime orani,
Kisi basma diisen GSMH biiyiime orani, ithalat Oram, Yurtdisindan net gelir, DSviz
Kuru, Issizlik Oranidir. Ayrica ikinci asama olarak bu iki iilkenin ekonomisini
kiyaslamak amaciyla kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizinde benzer
degiskenler kullanilirken, 2004 yilindan bu yana Avrupa Birligi’ne tam iiyelige kabul
edilen 12 iilke ve hala miizakere asamasi devam eden ve tiyelige kabul edilmeyen 5
tilkenin verileri kullanilmistir. S6z konusu bu iilkeler; Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Macaristan, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan,

Romanya, Tiirkiye, Sirbistan, Karadag, Makedonya ve Arnavutluk’tur.

Gerek iki iilkenin makro ekonomik gostergelerinin birebir kiyaslanmasi agamasinda

olsun, gerekse kiimeleme analizinde olsun elde edilen sonuglar su sekildedir; her iki
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tilkenin yillara gore ekonomik verilerinde farklilik gozlenmis, baz1 gostergelere gore
Polonya bazilarina gore ise Tiirkiye daha iyi durumdadir. Ancak Polonya’nin iilke
ekonomisini temsil eden en 6nemli makro ekonomik degiskenleri ile Tiirkiye’nin
benzer degiskenleri benzer donemlerde kiyaslandiginda Polonya’nin ekonomisinin
daha iyi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica Tiirkiye ekonomisinde siirekli
olarak bir dalgalanma ve belirsizlik durumu gozlemlenmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde istikrarli bir ilerleyis olmasi yani s6z konusu 9 makro ekonomik
degiskenin olumlu yonde ilerlemesi durumunda Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye tam
tiyelik icin yesil 151k yakmasi durumu s6z konusu olacaktir. Su anki sartlarda boyle

bir durum miimkiin gériilmemektedir.

Kiimeleme analiz yonteminde iilkelerin makro ekonomik verileri kullanilarak, segili
dénem i¢in hazirlanan panel veri ile SPSS ortaminda iilkelerin birbirlerine ne kadar
benzedigini ve ne kadar farkli oldugunu oOlglimlemek miimkiindiir. Bu ¢aligmada

yapilan kiimeleme analizi SPSS ortaminda yapilmistir.

Tiirkiye ve Polonya ekonomisini karsilastirmak amaciyla kullanilan ve ikinci asama
olarak yapilan kiimeleme analizi sonuclarini degerlendirdigimizde elde edilen veriler
1s1ginda, iki tilkenin ekonomilerinin birbirine yakin oldugunu kismen sdylemek
mimkiindiir. Ancak analiz yapilirken belirlenen bes periyoda gore elde edilen
sonuclarda, Tiirkiye ekonomisinin Avrupa Birligine kabul edilmeyen iilkeler ile
benzerlik gostermedigi sonucuna varilmistir. Ancak iiyelige kabul edilmeyen bu
iilkelerin Avrupa birligine liye olan iilkelerin bir kismi ile benzerlik gosterdigi

sonucu elde edilmistir.

Ayrica belirlenen 9 makro ekonomik degiskene ait veriler ve belirlenen donemlere
ait analizlere baktigimizda Tiirkiye ekonomisi ve Polonya ekonomisi kismen
benzerlik gostermektedir. 1980-2004 donemi hari¢ yani 2004 yil1 sonras1 donemlerde
Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen olumlu degisimler sonucunda Tiirkiye ve

Polonya benzer kiimelerde ¢ikmustir.

Yapilan bu calismay1 genel olarak degerlendirdigimizde, Tiirkiye ve Polonya’nin
ekonomik durumlarinin kismi olarak da olsa benzerlik gosterdigi sonucu elde
edilmistir. Ayrica ilgili donemde AB’ye tam iiyelige kabul edilen devletler ile de

Tiirkiye’nin benzer ekonomik yapiya sahip oldugu da gézlemlenmistir. Bu baglamda
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ekonomik agidan bakildiginda Tiirkiye tipki Polonya gibi ayn1 donemde veya sonraki
donemlerde AB’ye girebilecek kapasiteye sahip oldugu sdylenebilmektedir.
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1980-2015 Arast Dendrogram Sonuglari
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2004-2007 Aras1 Dendrogram Sonuglari

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
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2007-2015 Arasit Dendrogram Sonuglari

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
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