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Bu c¢alisma, Tiva ve Sor kahramanlik destanlarindaki mitoloji motiflerinin incelenmesinin Tiirk Diinya
Modeli’nin olusumuna olan etkisini, destanlardaki samanist G6gelerin farkli bigimlerde goriilmesini ele
almaktadir. Bu ¢aligmada, destanlarda simge haline doniismils mitoloji elementlerinin ¢esitleri ve Tanricilik
sistemindeki ilk kavramlarin roliine ait 6rnekler de tahlil edilmektedir.

Calismada, baz1 arastirmacilarin Erlik’i Tiirk menseli varlik olarak kabul etmemelerine ait kanaatlerin,
ciddi ve ilmi faktorlere degil, somut olmayan 6znel diisiincelere dayanarak ileri siiriilmesi ve Erlik Han’in Tiirk
kokenli mitoloji karakter olmasina dair Sagay mitlerinin ve Altay saman dualarmin olumlu sayilabilmesi
vurgulanmustir. Sagay mitlerinden de belli olmaktadir ki, “Erlik” sozii, yer altindaki biitiin kotiimser giiglere
verilen genel adi ifade eder ve patron sayilan Erlik Han adi ile taninir. Altay saman dualarinda ise Erlik Han,
“Kayrahan” ad1 ile kodlanmigtir' Bu kod adi, karakterin Tiirk menseli mitoloji varlik olarak bilinmesinde nesnel
nedenlerden sayilabilir. Altay inanclarinda Ulgenden farkli olarak Erlik, kotiimser baslangigi temsil etmesine
bakilmaksizin, ayn1 zamanda ilk saman semasinda yer alir.

Tirk inang sisteminde diizenli bir sekilde olusmug gdge tapmma motiflerindeki kurallar, destan
metinlerinde Tiirk etnik-medeni ananesinin yasalar1 olarak goriilmektedir. Caligmada, kadim Tirklerin
tasavvurunda go6gin maddi anlaminin, renginin belli bir siire¢ dahilinde kutsallagmasinin nedenleri, mit
metinlerinde gokle yerin bir olmasi, insanmin bu biitiinliikte diisiiniilmesi ve bu vahdetin semantik agidan
aciklanmasina da olanak saglanmaktadir.
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Summary

This study deals with different considerations of shamanist items in epics and the effect of investigation
of mythology motives in Tiva and Shorian heroic epics on the formation of Turkish World Model. In this study,
kinds of mythology elements which have become symbol in epics and examples belonging to the roles of early
concepts in Theism system are analyzed.

In this research, it is emphasized that some researhers’ claims on rejecting Erlik’s Turkish origin related
to subjective abstract thoughts rather than accurate and scientific factors and regarding Erlik Khan’s Turkish
originated mythological character, Sagay myths and Altai Shaman rites should be taken into account. Sagay
myths indicates that the word of “Erlik” implies the prevailing name that is given to all pessimistic sprits
underground and it is noted for the name of Erlik Han that is reputed to be the master. As for Altai shamanist
prays Erlik Khan is codified by the name of “Kayrahan”. This code name can be regarded as the objective reason
of the character’s known as Turkish rooted mythological being. In Altaic notions, contrary to Ulgen, regardless
of its representing the beginning of pessimism, Erlik takes place in the first shamanist schema at the same time.

The rules of astrolatry motives formed in an orderly manner in Turkish belief system are seen as laws of
Turkish ethnic civilized tradition in epic texts. In the study, the fact that heaven and earth are the same in myth
texts and human being is considered in this unity is the reason of shrining of heaven’s material meaning and
colour at a given time in the consideration of ancient Turks. This also provides an opportunity for unity to be
explained semantically.
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Tiva ve Sor kahramanlik destanlarindaki zengin mitoloji motifleri, Tiirk Diinya
Modeli’nin etnik-medeni gelenek boyutlar1 dahilinde bigimlenmesini yahut onun kozmolojik
stire¢ icinde olusumunu saglayan 6nemli kaynaklardan sayilabilir.

Oncelikle Trva kahramanlik destanlarina dikkat ettigimizde belli olmaktadir ki, Altay,
Hakas ve Sor Tiirklerinde oldugu gibi Tiva Tiirklerinde de diinya, hayat agac:, ya da kozmik
agag vasitasiyla birbirine baglanan ti¢ katmandan ibarettir (Yukar1-gok, orta-yer, alt-yeralt1).
Kozmogonik olusumun temel motifi olarak simgelenmis agacin mitolojik anlami, Tanr1’ya
kavusmanin yolu gibi takdim edilir. Bu halde, aga¢, Tanri’min maddi diinyadaki kutsal
semboliine doniisiir, diger hallerde ise insanlarin, tabiat ve cemiyetin birbirleriyle bagliligini
temin eder.

Tiva Tiirklerinin mitoloji inanglaria gore, yukari diinyada Han-Hurbustu ve halki; orta
diinyada insanlar (hanlar ve uluslari); altta, yani yeralt1 diinyasinda ise Erlik (Erlik-Lovuifi-
Haan) ve halki yasamaktadirlar.' Tiva Tiirklerinin mitik tasavvurlarinda olusmus bu tiirlii
diinya modeli, dikey diinya modeli’dir ve bu da yatay diinya modeliyle birebir olan en eski
sunum seklidir. Yatay diinya modeli yer, yer istii, ve yer alti diinyalara boliinmekle kendi
zaman-mekan boyutlarina gore de dikey diinya modeli’nin farkli bir paralelinde yer
almaktadir.

Giiney Sibirya Tirklerinin kahramanlik destanlarinda Erlik, orta alemdeki insanlara
biiyiik zararlar verdigi i¢in kahramanlar, canavarlarla dolu yeralti diinyasina gidip Erlik’i yok
etmeye ¢aligmaktadirlar. Kahramanlarin yeraltina inerek Erlik ve onun halkiyla miicadelesi
“Er Tostik”, “Ak Tayc1” gibi, diger Tiirk boylarina ait bazi kahramanlik destanlarinda da
yogun bir sekilde islenmistir. Kahramanlik destanlarinda Han-Hurbustu ve Erlik-Lovun-
Haan’in yan1 sira Albis, Sulbus gibi kotiiliigii temsil eden varliklardan da s6z edilmektedir.
Ozellikle de “Alday-Bucuu” ve “Boktu-Kiris, Bora-Seeley” destanlarinda Erlik-Lovuii-Haan,
Albis ve Sulbus olumsuz varliklar olarak yer alirken Han-Hurbustu, ii¢ %6giin iistiindeki ti¢
kagan Ay-Haan, Hiin-Haan, Ulug-Ege-Haan olumlu bir profil ¢izmektedir.

“Alday-Buugu” destaninda gok, yer ve yer altindan olusan ii¢ tabaka ¢ok belirgin bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Gogiin tiglincii katinda Han-Hurbustu yasamaktadir. Nitekim
Alday-Buugu, usta bir avcr ve binici olan Han-Buuday adindaki biricik oglunu evlendirmeyi
diigiiniir ve agip baktigr kutsal kitab1 vasitasiyla oglunu Han-Hurbustu’nun en kiigiik kiz1 ile
evlendirmeye karar verir. Alday-Buugunun at1 Ceeren-Demigi, yukar1 diinyaya, gogiin tiglincii
katina ¢ikarak kizi kagirir ve kiz, diizenlenen toyla Han-Buuday ile evlenir. Fakat, kiz,
geceleyin ii¢ kere ortadan kaybolur ve lama olmak istedigi anlasilinca da geldigi yere, yani,
yukari diinyaya geri gonderilir.® Destanin bu pargasindaki Han Hurbustu karakterinin statiisii,
parametreleri bakimindan “Goék oglu” mitine yaklasmisdir. Bu karakter bazi 6zellikleri ile
Bay Ulgenle birlesir, ¢iinkii Ulgen de “Ebedi Gok iin ogludur. Han Hurbustu, birinci hakan
olarak Gok Tanri’nin temsilcisi ve orta diinyanin koruyucusu gibi goriilmektedir. Han-
Hurbustu’nun kiz1 da bu parcada gok kiz1 olarak goriiliir ki, bu mitik element de Ulgen’in
kizlar1 olan “Tann kizlar™ ile aym anlambilimi sirasinda yer alir. Ayni zamanda Han-
Hurbustu’nun kizi, ilk kadin samanla ilgili mitten gelen arketipdir. Mitin gergeklikle igige
olmasi anlaminda da kizin, yahut kadinin kam-saman olarak rolii tesir eden ve destandaki
olaylarin istikametini degistirmesi bakimindan ciddi hadisedir. Fikrimizce, O. Cobanoglu’nun
ifadesi de iddiamizi daha iyi bir sekilde ispatlamis olur: “Buna bagli olarak da, ilk kadin
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kamlarin mitlerin ve mitolojinin ortaya ¢ikisindaki yeri ve rolii daha iyi anlagilabilir. Dahasi,
kamlig1 kadin tekelinden ¢ikarici ve erkek egemenligini tesis etmede, bakir, demir ve diger
metarulojik teknolojiye dayali §elismelerin kutsadigr “demircilik” bu doniisiimiin hatirasini
destanlarda saklay1p islemistir”.

“Alday-Buugu” destaninda tiim Altay mitolojisinin elementlerini kendinde bulunduran
baslica karakterlerden biri de Erlik-Lovufi-Haandir. Mogol saman metinlerinden hatta “Erlik
Tengri”® olarak da bilinen bu karakter, destanda fevkalade 6zellikler tasiyan bir giice sahiptir.
Erlik Haan’m Buuday’in karisini Kagirmast, bir defa bagirmas ile Han-Buuda’yr 6ldiirmesi’
Albis, Sulbus gibi yardimcilarmin olmasi, altin sarayda yasamasi ve diger tahkiyelerde
goriilmesi, onun yeralt1 saltanat sahibi gibi 6nemli bir role sahip oldugunu da belli etmektedir.
Hakaslarda adina irlik denilen bu mitolojik karakter, Altay-Sayan Tiirklerinin samanist
inanglarinda ilk demircidir. Y. Kalafat, yeraltina bagli olan bu varliga dair son kanaatlerini
yazmistir: “Bizce, Erlik, Yagiz Yir ile iliskilidir. Ciinkdi, Yagiz Yir kavrami, Tirklerde
yeryiiziinii degil, yeraltim gostermektedir. Kara toprak alttadir, kara sular yeraltindadir.
Tiirklerin onu, yirlig/irlig/erlik, yani yer altinda olan, oraya ait olan seklinde tasavvur etmeleri
daha mantikli ve yerinde bir yaklagim olur diisiincesindeyiz. Yaraticiya karst geldigi icin,
oraya siriilmiistir. Bu inanc, giiniimiizde, Altay Tiirkleri arasinda yasamaktadir”® C.
Beydili’nin bu konudaki agiklalamalar1 da onemlidir: “Sozliiklerde bazen adina “Yeralti
saltanatinin hakimi” anlamryla, “Yerlik Ayna”, bazen de “Erklik” olarak rastlanan bu varlik,
bir goriise gore adi ve islevleri bakimindan, Stimerdeki “Yereskigal”a karsilik gelir.
“Yereskigal” yeralt1 diinyasinin agasi sayilir. Bu varligin adi “Yer-eski-kal” seklinde, “Yer
diinyasinin sahibi” gibi anlamlandirilir. Sar1 Uygurlarda da “Erlik-Yerlik” adi genellikle
Oliller saltanati, hayat degistirenlerin yurdu anlaminda kullanilmistir. “Yerliktin Han1”
(Yerligin Biiyiigi), olilerin kaldiklar1 yerin agasidir”.? G. Potanin’in ilmi fikirlerindeki
yansimalardan belli olur ki, Altaylilar, Erlik’i elinde yilan tutmus bir varlik gibi tasavvur
etmislerdir.'® Bazi arastirmacilarin Erlik’i Tiirk menseli varlik olarak kabullenebilmemesine
ait fikirler ise, ciddi ve ilmi faktorlere degil, somut olmayan 6znel diisiincelere dayanarak
ileri siirilmiistiir. Erlik Han’in Tark kokenli mitolojik karakter olmasimi Sagay mitleri ve
Altay saman dualar1 da onaylamis olur. Sagay mitlerinden belli olmaktadir ki, ”Erlik” s6zii,
yer altindaki biitiin kotiimser gli¢lere verilen genel ad1 ifade eder ve patron sayilan Erlik Han
adr ile taninir.! Altay saman dualarinda ise Erlik Han, “Kayrahan” adi ile kodlanmlstlr,12 bu
kod adi, karakterin Tiirk menseli mitoloji varlik olarak bilinmesinde nesnel nedenlerden
sayilabilir. Altay inanglarinda Ulgen’den farkli olarak Erlik, k&tiimser baslangici temsil
etmesine bakilmaksizin, ayni1 zamanda ilk saman semasinda yer alir. Bu inanglarin bazisinda
Erlik’i Ulgen’in yarattig ifade edilirken, bazilarinda ise onlarm kardes olduklarma dair
izlere de rastlanir. Erlik’in kendi yonetimi altinda olanlarin bahsedilen destandaki tasviri ise
samanist elementler ile baghdir ki, bu da onu fonksiyonuna gore karigik ve zit bir sekilde
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gostermektedir. Bu zithgm sebeplerinden biri Erlik karakterinin ¢esitli metinlerde farkli
paradigmalarda goriildiigii, yahut onun maruz kaldig: transformasyonlardir.

Tiva kahramanlik destanlarina simgelesmis halde yansimig mitolojik elementlerden biri
de olup-dirilme motifidir. Destanlardaki diismanlar, kiskang abla ve yengeler tarafindan
oldiiriilen erkek ve kadin kahramanlar, biiyii-sihir, sifali otlar, 6liime neden olan nesnelerin
ortadan kaldirilmasi gibi vasitalarla yeniden dirilmekte ve miicadelelerine kaldiklar1 yerden
devam etmektedirler.’®* “Alday-Buugu” destaninda Han-Buuday, déniis yolunda kocakariya
s0z verdigi gibi 6ldirdiigii ogullarin1 dermanli sifali otlarla iyilestirip tekrar hayata dondiiriir.
Destanda Erlik-Lovuii-Haan tarafindan 6dii patlatilarak oldiiriilen Han-Buuday, 6nce Erlik-
Lovufi-Haan tarafindan yar1 canli hale getirilir, daha sonra da kadini tarafindan tizerinden iki
kere atlanarak diriltilir.** Diger Tiva destani olan “Boktu-Kirig, Bora-Seeley” destaninda ise
kardesi Bora-Seeley Amirga-Kara-Moos tarafindan oldiiriilen Boktu-Kiris, kardesini ardig ile
temizleyip baldirinin etini keserek kanmmi siirter, derman otunu agzmna tutup yedirterek
diriltir.®>  Oliip-dirilme motifinin farkli bir seklini Kirgizlarin “Manas” destanindan da
gormek miimkiin: “Manas zehirli bali icer. Hemen uykusu gelir. Kiliminin {izerine kivrilir ve
uyumaya baglar fakat bir daha uyanamaz. Manas 6lmiistiir. Onun Sliimiinlin ardindan anasi,
babasi, kiz kardesleri hayatlarina kahrederler. Maddi durumlar alt iist olur. Mecburiyetten
ciftcilik yapmaya baslarlar. Bu sira gelin gelip de gelin olmamis Kanikey, Manas’in ailesine
yardim etmeye baglar. Manas’in mezar1 basindan ati, kusu ve tazist hi¢ ayrilmiyor ve
durmadan gozyas1 dokiiyorlardir. Onlarin bu acisina dayanamayan Allah en sonunda
meleklerine Manas’1 diriltmeleri i¢in emir verir. Ayn1 gece Kanikey bir riiya goriir. Ertesi
sabah riiyasint anlattiginda bunu Manas’in dirilmesi seklinde yorumlayarak gidip onun
mezarina bakarlar. Gercekten Manas dirilmistir.'® Kirgizlar’a ait edilen “Er Tostiik”
destaninda da &liip-dirilme mitolojik simgesi goriilmektedir: “ikisi kavgaya tutusurlar, Coin
Kulak, Er Tostiik’ii yenip onun basini keser. At1 Cal-Kuyruk’u, karist Ak Cenam’1 alir. Urum
Han’in tahtina oturur. Ak Cenam’mn, Coin Kulak’tan bir oglu olur. Cal-Kuyruk sahibi Er
Tostiik lin acisina dayanamayarak onun 6ldiigii yere gider, diz kapagindan bir parga alip yutar
sonra kusarak geri tiikiirlir Er Tostlik dirilir, uyuyup uyandigini sanarak atina atlayip evine
geri doner. Olanlar1 6grenir, karisina kendisinde gonlii olup olmadigini sorar.’” Hakas Tiirk
destaninda ise, Altin Ang oldiiriildiikden sonra onun ve atinin kemiklerini bulurlar ve yapilan
dua ve pratiklerden sonra, Altin Arig ve atinin asillarina gore viicut olgiileri ¢ok kiigiik olarak
dirilmeleri saglanir.”® Oliip-dirilme fikri, baz1 sistemlerde énemli bir yer tutur. Bu tiirlii
inanisla bagli olarak On Asya’da — Siimerde klasik mitler ve ayinler ortaya ¢ikmistir. Bu
durumlarin bir ¢ogunda 6liime mahkum edilmis tanrinin cani bagka birinin canini kazanmig
olur. Ara sira kocasi Karisinin yerine yeralti diinyasina gétiiriiliir. Goriilmektedir ki, bu motif
daha arkaik olup ilk yaratilisa inanisin giiclii caglarinda ortaya (;lkml$tlr.19 Gilgamis
destaninin anlambilimini basarili bir sekilde ¢6zen inlii din tarih¢isi M. Eliade’nin 6liip-
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dirilmeye dair aciklamalari ise sdyledir: “Ug giin gegince yakin dostu Ninsubur, Inanna’nin
yola ¢ikmadan oOnce verdigi talimatlara uyup Tanri Enlil ve Tanr1 Nanna-Sin’i durumdan
haberdar eder. Ama onlar bu ise karismaz; ¢iinkii Inanna, kars1 gelinmez kurallarin hiikiim
siirdiigii bir alana — Oliiler Diyari’na girerek, “yasaklanmus islerle ugrasmak istemisti”. Yine
de Enlil bir ¢dziim bulur: Iki haberci yaratir ve birine “hayat yiyecegini, digerine “hayat
suyu”nu verip onlar1 Yeraltina gonderir. “Bir ¢ivide asili duran cesedi” hileyle canlandirmay1
basarirlar ve Inanna yeraltindan ¢ikmak iizere iken Anunnakiler (Yeraltinin Yedi Yargici) onu
yakalar: “Oliiler diyarma inip de oliiler diyarindan zarara ugramadan ¢ikan goriilmiis mii?
Eger Inanna 6liiler diyarindan ¢ikacaksa, yerine birini biraksin”. Inanna yaninda bir grup galla
seytanyla yeryiiziine geri doner; eger yerine gececek bir baska tanrisal varlik bulamazsa,
galla’lar onu geri gotiirecektir”.

Destan metinlerindeki mitik 6geler ve bu yansimalarla ilgili ileri siiriilen bilimsel
arastirmalardan da goriildigii gibi, yaratiligin kendisine has diizeni ve hayatin ebediligi
diistincesinin izleri arkaik destanlarin ana motiflerinde yer almaktadir. Tiva Tirklerinin mitik
tasavvurlarinda da 6lim hayatin zit tarafi olan olusum goriiniimiinde degil, onun devami
olarak yansimistir. Eski Tiirk halklarinin mit, efsane, masal ve destan metinleri, 6lip-dirilme
simgesi esasinda tesekkiil bulmus ve Tanrigilik sisteminin de ilk kavramini belirtmistir.

Sor destangilik geleneginde de diger Giiney Sibir Tiirk halklarinin ananelerinde oldugu
gibi, destanlarin evvelinde “baslangi¢”a, yani yaratilis anina varilmakla destandaki olaylarin
en eski caglarda olustuguna dikkat ¢ekilir.

Kapsamli giris formiillerinde, yerlo gdgiin birbirinden ayrildigi, varliklarin ilk defa
yaratildigi bir donemden bahsedilir, sonra ise destanin mevzusunu teskil eden sahs ve
hadiselerin izahmna ge¢ilir.”* Sor destanlarimi ifade etmek icin esas olarak “kay” terimi
kullanilir. Ilave olarak “nartpak”, “nibak”, “narpak” ve “sdr¢ek” terimlerinin de destan
karsiliginda kullanilmas1 séz konusudur.?? “Kay”, esasinda destan sdylenirken ¢ikarilan sese
ve destan sdyleme bi¢imine, yani icra usuliine verilen addir. “Kay” gdgiisten veya girtlaktan
cikarilan boguk ve makamli sestir. Goglisten c¢ikarilanina gogiis kayi, girtlaktan c¢ikarilanina
girtlak kayr denir. Kay terimi, Sorlarin disinda Altay, Hakas gibi Tiirk boylarinda da goriiliir.
S6z konusu Tiirk boylarinin kaylari, temelde bir olmakla birlikde, icra usulii ve c¢ikis
noktasina gore, gruptan gruba kiiciik baz1 farklar da gosterir. Hatta boylar1 olusturan gruplarin
kaylar bile kendi i¢inde farkliliklar gosterir. Mesela Altay Tiirklerini olusturan Altay-Kiji,
Tuba ve Telengitlerin kaylar1 gogiisten ¢ikarilirken, Kumandi, Salkandu ve Bayatlarin kaylari
girtlak/damaktan ¢ikarilir. Ayn1 durum Hakaslar1 olusturan boylar i¢in de gecerlidir. Sorlarda
daha ziyade girtlak/damak kay1 ile karsilagiriz”. 2 Destanda yer alan Orneklerdeki “Yer
yaratilir iken, Altin dag buluttan gecip biiylimekte iken, Ak deniz kiyisindan gecip tasar iken,
Altin guguk ottiikten sonra, hayvan kus yaratildiktan sonra, kiirek ile yer boliintirken, kamis
ile su boliniirken” gibi ifadeler bizi dogrudan yerin ve gogiin yaratildigi ana, yani,
“baglangic”a géitl'jrmektedir.z4 Sor kahramanlik destanlarin1 kapsamli bir sekilde inceleyen
Metin Ergun bu konuya devam ederek soyle yazmistir: “Sor kahramanlik destanlarinda, diger
Giiney Sibirya Tiirk topluluklarinin destanlarinda da gériildiigii iizere, Tanr1 (Ulgen, Kuday,
Ug Yaratici, Dokuz Yaratict), Seytan (Erlik) ve yer alt1 ruhlar1 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Kimi zaman, destan kahramanlarini gogiin katlarindan yere indiren; alplara, bahadirlara
binecekleri atlar1i gonderen, tasiyacaklari isimleri veren Tanri, kimi zaman da evlenecek
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kizlar icin gokte yarislar diizenler, alplarin kiyasiya miicadele etmelerine vesile olur. Sor
destanlarindaki yaratici(lar), kimi zaman kutsal kaymn agaglarinin tepelerinde, kimi zaman ise
gdgiin yedinci katinda yasamaktadirlar. Sor kahramanlik destanlarinda Ulgen ile Erlik, gogiin
en yiiksek tepesi ile yerin en altindan, yani, en uzak mesafelerden s6z edilirken de karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumlarda, Ulgen ile Erlik’in herhangi bir fonksiyonunun olmadig;
alplarin, bahadirlarin seslerinin, haykiriglarinin gogiin en yiiksek noktasi ile yerin en altina
ulastiginin ifadesi sirasinda bulunduklar1 mekénlarin zikredildigi goriilmektedir”.?

“Sor destan1 “Altin Sirik” destaninda Altin Ciltis’in oglu Altin Sappa’ya es olacak
kadin, dokuz kat gogiin istiinde bulunan Dokuz Tanri’nin (Toguz Cayan) en kiicik
cocugudur. Dokuz Tanri, kiz i¢in yarig diizenlemek i¢in anlagmaktadir. Yarista, baba
zamanindan ok ve at yakalayamaz dokuz tiiylii oku atacaklardir ve bu cihanda dogmamis ve
bliylimemis bir at bu oklar1 yakalayacaktir. Bu oklar1 kim yakalarsa kizi o alacaktir. Dokuz
Yaratici’nin firlattig1 dokuz tiiylii mavi oku kardes atlar tutup getirirler ve Altin Sappa, Dokuz
Yaratic’nin en kiigiik kizlar1 Altin Torkul ile evlenir. Altin Sirik, Dokuz Yaratici’nin firlattig1
dokuz tiiylii mavi oku getirdikten sonra Dokuz Yaratici’ya oklar attiklari i¢in kizar. Dokuz
Yaratici’nin en kiigiik kiziyla evlenen Altin Sappa’ya Dokuz Yaratici tarafindan bahadir giicii
verilir. Altin Sappa’ya bahadir giicii veren Dokuz Yaratici, Altin Sappa ile Altin Sirik’a
yeralti diinyasina inmelerini ve orada diizenlenecek yariglara katilmalarimi sdyler. Yeralti
diinyasinda Yedi Erlik’in ¢ocuklar1 Torulvasta Ton Molot (Yilmaz Ton Molot) ile Carilvasta
Cas Molot (Yikilmaz Cas Molot) orta diinyada (yer iistiinde) Altin Sappa ile Altin Sirik’in
disinda kendilerine meydan okuyacak bahadir olmadigini sdyleyerek Altin Sappa ve Altin
Sirik’la doviigmek ister. Altin Sirik, Kiin Kan’in yerinde Yedi Erlik’in ogullarindan Yilmaz
Ton Molot’la, Altin Sappa ise Alaca Atli Yikilmaz Cas Molot ile Ay Kan’in yerinde
tutusacaktlr”.26

“Altin Sirik” destanindaki Dokuz Yaratict kozmik diizenin biitiinligiinii saglayan, Tiirk
milletini yiikseltmeleri igin yigitlere “kut” veren Gok Tanr1’dir. “Ilave edilmelidir ki, islama
kadarki ulu ecdadin da esas inanc1 Gok Tanri’ya dogru yonelmistir. Bu agidan, Gék Tanr1
inanc1 etrafinda tesekkiil etmis monoteist dini, yalmiz Gok Tanr1 dini gibi anlamak
miimkiindiir. Gokyiiziiniin sonsuzlugu, derinligi Gok Tanr1’da yansimis, onda tecella etmistir.
Eski Tiirkler Gok Tanri’nin resmini ¢izmemis, heykelini yapmamiglar, Ulu Tanri’nin — Gok
Tanri’nin yliceligini anlayarak, ona secde etmislerdir”.27 Tirk inanc sistemine diizenli bir
sekilde yansimig goge tapinma motiflerindeki kurallar, Sor kahramanlik destaninin metninde
de hi¢ bir degisikliye ugramadan aynen Tiirk kiiltiir geleneginin yasalari olarak goriilmektedir.
Bu gerceklige dayanarak soOyleyebiliriz ki, eski Tirklerin tasavvurunda gogiin maddi
anlaminin, renginin belli bir siire¢ dahilinde kutsallasmasi onun dini mahiyet kazanmasina
neden olmus ve nihayet “Gok-Tanri”yr tek Tirk Tanrisi olarak tapinma yerine
dontigtirmiistiir. Mit metinlerinde gokle yerin bir olmasi ve insanin (hakanimn) bu biitiinliikte
diistiniilmesi sonucu olusan ti¢lii vahdet, anlamlarda ayrilmazlik simgesi kazanmistir. Tesadiif
degil ki, Goktiirkler hakanlarini “Tengride bolmus”, yani “gokte olmus” gibi takdim ederlerdi.

“Altin Sirik” destanindaki gdge ok atma ritiieli ise kam-saman térenlerindeki olaylardan
kaynaklanmistir. “Arastirmacilar, folklor ve etnografik malzemeler esasinda fikir ileri siiriirler
ki, ilk caglarda samanlar kamlik etme torenini davulla degil, yalmz okla yaparlarms”.?®
Kadim Tirklerin Tanri’nin baslica silah1 saydiklar1 yildirnmin ¢akmasini iyiye yozmalar1 ve
sevinglerini goge ok atmakla bildirmeleri toreni bu bakimdan kiilt menseli ayinlerden sayilir
ki, bu da kam-samanlarin ruhlardan yardim istemeleri gibi izah edilmektedir. Rus bilim adami
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I. Hlopina sorlarin dini téren ve gériisleriyle ilgili olarak yazmustir Ki, biitiin saman ruhlart
yalniz kam-samanin kendisinin anladigi dilde konusur 2 F Bayat’in saman hakkindaki
fikirleri de bu semanin aydin sekilde belirtilmesi hususunda Onemlidir: “Saman olma
toreninde demircinin torenden gegen samana kilig vermesi bir daha kanithiyor ki, eski ¢aglarda
saman hem tayfanin, hem de kendi tayfasindan olan askerlerin bas¢isiymis. Kamlik vakti
samanin demir elbise giymesi déviiscii samandan kalmis ¢ok sayidaki simgeden biridir’.* Sor
metinlerinde adi gecen kutsal kayin agaclari yine kendi anlambilimi acisindan “Hayat
Agac1”nin tireme unsurlar1 olarak diinya modeli’nin metindeki izleri olarak goériilmektedir.
Bu agaclarin tepesinde yasayan “Yaraticilarin” bir ¢ogunun samanlarin transformasyonu
olmadigina dair tarafimizdan fikir ileri stiriilmesi de yanlis olurdu. Taninmis Amerikali bilim
adami J. Campbell, agacla samanin bagliligina dair asagidaki kesin fikirleri yazmistir: “Agag
imgesi Sibirya samanizminin karakteristik o6zelliklerindendir. Imge giineyin biiyiik
geleneginden alinmis olabilir, fakat farkli samanlik deneyim diizenine uyarlanmistir. Votan’in
agaci Yggdrasil gibi o da diinyanin eksenidir, doruga ulagir. Saman bu agagta beslenir ve
onun agacindan yapilan davulu trans aninda samani gene oraya tasir. Eliade’nin belirttigi gibi
samanin giicli kendisini istedigi zaman trans durumuna gecirebilmesinde yatar. O trans
durumunun kurbani degildir; ucan kusun havayi kullanmasi gibi ona egemendir. Davulunun
bliylisii onu ritmin kanatlarinda tasir, ruhsal yolculugun kanatlarinda. Davul ve dans samanin
ruhunu yiikseltir ve onu ruhlarina ulastirir — bagkalarina goriilmeyen, fakat ona gii¢c veren ve
ucusunda ona yardim eden hayvan ve kuslara. Ve kendinden ge¢mis trans durumundayken
saman mucizevi islerini gerceklestirir. Trans durumunda kus gibi yukaridaki diinyalara ucar
veya ren geyigi, boga ve ay1 gibi yerin altindaki diinyaya iner”.** Bu fikirlerde adi gecen
davulun kendine has o6zelliklerine dikkat etdigimiz zaman onun kutsal mahiyeti asikar olur:
“Davulun yapildig1 malzeme de ¢ogu kere simgesel anlamlar tasir. Ana maddesi, genellikle
kutsal sayilan bir agagtan alinir; 6rnegin Tiirklerde davulun kasnaginin yapilacagi agac, genel
olarak kayin ve sedir agacindandir. Ayn1 sekilde davulun i¢ taraftaki sap1 da bu agaclardan
yapilir. Bu agac, kutsal olan diinya agacina isaret ettigi icin, bu is i¢in kullanilacak agacin,
insan eli degmemis ya da herhangi bir hayvanin kirletmedigi bir aga¢ olmasi istenir”.*? Bu
ilmi kanaatlardan da belli olur ki, samanin eski ¢aglardaki malum misyonu sonradan hakim
ruh karakterine tercih edilmistir. Mitik metinler ilkin samanin goglerden geldigini belli ettigi
gibi, onun yeniden goglere yiikselmesi hadisesini de sunmustur. Samanlar insanla tabiat
arasinda mediator fonksiyonunu yerine getirdikten sonra indikleri mekana donmeye mahkam
olurlar ve bu yer degisiminin izlerine bahsetdigimiz metinlerde rastlanmaktadir.

“Kan Pergen” destaninda, Kara Mos ile evlenen kiz kardesi tarafindan ihanete ugrayan
Kan Pergen, kirk gogiin yiiksekliginden inen Kan Alip’in yardimmma mazhar olur, onun
yardimlariyla yagmalanan obasini kurtarir, Kara Mos’ii ortadan kaldirir. Kan Pergen’in daga
avlanmaya gittigi bir giin, kizkardesi Argo Han’in otagina Kara Mds gelir ve ondan kendisiyle
evlenmesini ister. Kizin direnmesine ragmen 1srar eden Kara Mos, kizla diiglin yapip evlenir.
Kara Mos, atinin giibresiyle bir yer yapar ve giindiizleri orada gizlenir. Aksam oldugunda da
yukart ¢ikip karisiyla birlikte olur. Yine bir giin kizin otagina bir bahadir girip gelir ve Kan
Pergen’in nerede oldugunu sorar. Kiz, agabeyinin ava gittigini; fakat, aradan dokuz yil
gecmesine ragmen geri donmedigini sOyler. Adi Kan Alip olan bahadir, Kan Pergen’in 6lmiis
olabilecegini sdyler ve kiz1 seytanla evlendiginden dolay1 azarlar. Kiz, bahadira kim oldugunu
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sordugunda bahadir: “Abam ¢ok, icem ¢ogul-0k, men kirik tegirenin istiinen tiisgkenmin Kan
cergen attig Kan Alippin” der. Kirk gogiin yiiksekliginden inen Kan Alip, ava gidip de dokuz
y1l boyunca dénmeyen ve oldiigii sanilan Kan Pergen’i takip eder ve onu Cez Alip’la
kapismis bir durumda bulur. Cez Alip karsisinda yenilmek iizere olan Kan Pergen’i kenara
iter ve onunla birebir miicadeleye girer. Cez Alip’a yenilir ve miicadeleyi tekrar Kan Pergen
iistlenir. Kan Alip, Cez Alip’1 yenip de 6ldiirmek isteyen Kan Pergen’e onu dldiirmemesini,
giizel kizint almasini, eger Oldiiriirse kendisi i¢in iyi olmayacagini sdyler. Destanin sonunda
Kan Alip, yeniden kirkinci gdge yiikselir”.®® Bu destan metininde Kan Pergenin kiz kardesi
kendi tavriyla kadin arketipini belli eden karakterdir. O Kara Mosiin israrlaria karsi
dayanamamasiyla bilingalt1 degismezligi ifade eder. Kadin diinyasinin, psikolojisinin derin
katlarim1 aragtirmis amerikan bilim adami Clarissa P. Estes’in, elde ettigi sonuglar bu
bakimdan ¢ok biiyiik onem tasir: “Kadinlar genellikle miitecavize yonelik saldirganlik
konusunda son derece ikirciklidirler, ¢ilinkii bunun, bir “asag1 tiikiirsem sakal, yukar tiikiirsem
biyik” durumu oldugunu disiintirler. Kacamazsa, karanlik adam gardiyani, kendisi de onun
kolesi haline gelir. Yok eger kacarsa, sanki sahibiymis gibi amansizca onu takip eder.
Kadinlar, onun, tekrar boyun egdirmek icin peslerini asla birakmayacagindan korkarlar ve bu
korku, diislerinin igerigine de yansir. Ve boylece, kadinlarin yok ediciden gelen tehditler
karsisinda tamamen 0zgiin, yaratici, anlamli ve vahsi olan dogalarini 6ldiirmeleri, sik goriilen
bir durumdur. Kadinlarin Mavisakal’in mahzeninde iskelet ve kadavra olarak yatmalarinin
nedeni budur. Tuzaktan haberdar olduklarinda is isten ge¢mistir. Bu zor durumdan, bu
iskenceden c¢ikis yolu, ancak bilinglenmeyle miimkiindiir”.** Amerikali bilim adamimm bu
diisiincelerinde, mitik kadin karakterinin transformasyonlara maruz kalmis sekli
goriilmektedir. Bu bakimdan Anadolu Tiirk folklorundaki Sar1 Kiz karakterinin tercih edilmis
izlerine de rastlanmistir. O. Cobanoglu’nun bu karakter hakkinda geldigi kanaatlerin en kisast
bu tiirlii varyasyonlugun isaretidir: “...Sar1 kiz; bizim evin bereketi ondan gelir...”.*® Celal
Beydilinin “Sar: Kiz” motifi ile ilgili fikirleri de dikkat ¢ekicidir: “Sari Kiz” inanisinda eski
Tiirk dininin izlerini sezen bazi aragtirmacilar, onunla Umay ve Ayusit arasinda benzerlikler
gormekteler. Onlarin, “Sar1 Kiz”la ayn1 varliklar oldugu bile sdylenmistir. Bu motifin Lama
dini olan Budizm’den gectigi de sOylenenler arasindadir. Ancak onunla bagli efsaneler,
etnografik cizgiler ve inanmiglar, Tiirk kiiltiiriinde genis bir yer tutmaktadir ve bu kiiltiirii
yasatan farkli geleneklerde, sistemli bir sekilde kendini gostermistir. Bunun i¢in de bu
mitolojik varlikla bagli inaniglarin herhangi bir baska etnik-kiiltiirel sistemden veya dini
diisiinceden alindigr fikri, inandirict gelmiyor. Etnik-kiiltiirel degerler dizisinde kendi
anlamsalligiyla kararlagtirllmis bir yere sahip olmasi, onun arkaik yapili olmasindan
kaynaklantyor. Alinma motiflerde ise bu sistemlilik géze ¢arpmaz.”® Bu agiklamalardan da
belli olur ki, Sar1 kizin bereket koruyucusu olarak sifrelenmesi siireci, onun maruz kaldig
transformasyonlara ragmen, metinlerde kendi izini bulundurmus olarak goriilmektedir. Bu
gibi hadiseler kadin arketipini arastiran, onun ¢oziimiine c¢alisan psikoanalistik bilim
adamlarina temel noktas1 gibi ipuglart vermektedir.

Tiva ve Sor kahramanlik destanlarindaki mitolojik motiflerin tahlil durumuna
doniismesinden sonra, su sonuca varilir: Destanlarda bu diinya ile oteki diinya (yeralti
diinyasi) arasindaki baglantilar; ruhlar aleminin reel diinyayla temas etmesi, oteki diinyaya ait
giiclerin dongiisel olarak sekil degistirmeleri bigiminde goriilmektedir ve bu siire¢ mitik
unsurlarla siislenmis durumdadir. Arkaik mitolojik kdklere dayanan karakterler (Erlik, Sulbus
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vs.) destanlarda yeralt1 diinyas1 giiclerine ait 6zellikleri tagimakla beraber, diinyalar arasindaki
siirlar1  olusturan varliklar gibi de goriilebilirler. Destanlarda kozmos ve kaosu
sembollestirmis karakterlerin zitliklar halinde (Buuday — Erlik ve Altin Sirik — Itmez Ton
Molot) sunumu, kozmoloji diinya modeli’nin ayr1 ayr1 6geleri olarak epik tahkiye formiilleri
halinde sunulur. Bu epik diizlemin sundugu Tiirk diinya modeli’nin bahsedilen metinlerdeki
kullanimlar1 ise mitik dereceler bi¢iminde goriilmektedir.
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