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kurumlarin basinda ise egitim kurumlari gelmektedir. Bir egitim kurumunun sorunsuz bir
sekilde idare edilmesinde, egitim ¢alisanlari arasinda koordinasyon saglanmasinda en
blylk sorumluluk egitim kurumu yoéneticilerine dismektedir. Bir egitim kurumunun,
egitim dgretim faaliyetini tam anlamiyla yerine getirebilmesi ve ¢ikabilecek problemlere
¢6zim dretebilmesi icin kurumdaki egitim ydneticilerinin huzurlu bir sekilde calismasi
gerekmektedir.

Egitim kurumu yoneticileri; bir taraftan Ustlerinden gelen emirleri, resmi yazigmalari
yerine getirmek icin ¢abalarken; diger taraftan 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin
istek ve sikayetlerini yerine getirmeye calismaktadir. Ote yandan egitim kurumu
yoneticileri kurumlarinda meydana gelebilecek tim problemleri cézmek zorundadirlar.
Bu calisma, egitim kurumu yoneticilerinin yonetim surecinde karsilastiklari zorluklari
tespit etmek icin yapiimigtir.
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EGITIM KURUMU YONETICILERININ YONETIM SURECINDE KARSILASTIKLARI
ZORLUKLAR
OzZET

Bir taraftan egitim kurumlari yoneticiligine olan talep her gecen gun azalmakta iken,
diger taraftan egitim kurumu ydneticilerinden beklentiler sirekli artmaktadir. Kisith mali
imkanlarla kurumun fiziki eksiklerini gidermeye caligirken ayni zamanda egitim 6gretim
kalitesini artirmaya ¢alismak, yoneticileri zorlamaktadir.

Egitim kurumu yoneticileri bilgi, beceri, birikim ve deneyimleriyle egitim kurumlarini her
alanda ileriye gotirme konusunda birinci dereceden sorumlu kisilerdir. Bu nedenle
egitim kurumu yoneticilerinin, yonetim surecinde karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi
ve yaptiklari isi severek surdirmeleri i¢gin bu sorunlarin giderilmesi olduk¢ga édnem arz
etmektedir. Bu calismanin amaci egitim kurumu yoneticilerinin, yonetim silrecinde
karsilastiklari sorunlari belirlemek ve bu sorunlara ¢6zim vyollari bulmaktl. Bu amag
dogrultusunda elde edilen verilerin analizleri sonucunda arastirmaci birtakim sonuglara
ulasmistir.

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim dgretim yilinda istanbul ili Bagcilar iigesinde
ilkokul, ortaokul ve liselerinde gérev yapan egitim kurumu ydneticileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Bagcilar ilgesinde 37 ilkokul, 30 ortaokul ve 25 lisede
gorev yapan egitim kurumu yoneticilerinden basit tesadufi 6rnekleme yoluyla segilmis
arastirmaya katilmaya gonulli 92 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Bu arastirmada,
egitim kurumu yodneticilerinin, ydnetim surecinde karsilastigi zorluklari belirlemek
amaciyla Kulu (2008) tarafindan gelistirilen “Okul Yonetiminde Karsilagilan Guglukler”
anketi kullaniimistir. Veriler, Sosyal Bilimler igin istatistik Programi 17 ( SPSS 17 ) ye
aktariimis ve istatistiksel analizler bu programla gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin
degerlendiriimesinde Frekans ve Yizdeler, Bagimsiz Orneklemler igin t- testi ve Tek
Yonll Varyans Analizi kullaniimigtir. Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarinin anlamli
¢ilkmasi durumunda islem sonrasi testleri Lsd testi araciigiyla gergeklestirilmistir.
Denencelerin test edilmesinde gézlenen sayisal farklarin “ anlamh ” ya da “ anlamsiz ”
oldugu.05’lik hata payl dikkate alinarak belirlenmigtir. Yapilan analizler sonucunda
egitim kurumunda yoénetici olarak gérev yapmakta olan egitim kurumu yoéneticilerinin
yonetim slrecinde karsilastiklari sorunlar ile cinsiyet, yas, kidem, medeni durum,
mesleki kidem, caligilan okul tarl, goérevi degiskenleri arasinda istatistiksel acgidan
anlamli bir iligki oldugu goéralmastar.

Anahtar Kelimeler: Egitim, egitim kurumu, egitim yoneticisi, yonetim.
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THE DIFFICULTIES WHICH THE DIRECTORS OF EDUCATION INSTITUTE COME
ACROSS IN MANAGEMENT PROCESS

ABSTRACT

On one hand the demand to management of Educational Institute which has been
decreasing day by day, on the other hand, the expectations from managers of
educational institute constantly increasing. The managers who try to overcome the
physical deficiencies with limited financial opportunities, at the same time seeking to
increase the quality of education and teaching, forces the managers.

Educational institution managers with their knowledge, skills and experience, are
responsible in the first degree to bring educational institutions forward in every aspect.
Therefore, identifying the problems of the managers of educational institutions faced in
the management process and troubleshooting these problems in order to be able to
assure they can continue their work enthusiasm is of great importance.

The aim of this study was to identify the problems that the educational institution
managers face in the management process and to find solutions to these problems. As
a result of analysis of the data obtained in this purpose, the researcher have reached a
number of conclusions. The Managers of Educational Institutes working at Primary,
Secondary and High Schools district of Bagcilar in Istanbul 2014-2015 Academic
Year, constitutes the universe of the research. As to the sample of research, from the
Managers of Institution of Education working 25 at high schools, 30 secondary
schools, 37 primary schools in Bagcilar district, 92 managers of education who are
volunteers to join the research by the way of basic accidental illustration is formed.
In this research, to specify the difficulties which the Directors of Educational Institute
come across, the survey of the difficulties come across at school managements
developed by Kulu (2008) was used. The datas transferred to Statistical Programme
for Social Sciences 17 and the statistical analyses come true with this programme. At
the evaluating process the datas of research, Frequencies and Percentages, For
Independent Samples, T- Test and One Way Variance Analysis were used. If one-
way analysis of variance test are executed via LSD (Least Singnificant Difference)
tests. To decide if the numerical difference observed in the hypothesis testing is
“significant” or “meaningless, the error margin was considered as .05.In consequence of
analysis, statistically, there is a meaningful relation between the managers working at
Institute of Education come across the problems of management process and gender,
age, length of service, marital status, professional seniority, the type of school and duty
factors.

Keywords : Education, institute of education, management of Educational Institute,
management.

XV



XVi



1. GIRIiS

1.1 Problem Durumu

Egitim kurumunun yonetiminde, yoneticiler birtakim sorunlarla karsilasir. Egitim
kurumunun beklenen amaclara ulasmasi icin, karsilasilan bu sorunlarin ¢6zime
ulastinimasi gerekmektedir. Egitim kurumunda karsilasilabilecek sorunlarin ¢6zimu
igin, yoneticilerin yonetim sureclerinden etkili bir sekilde yararlanmasi gerekmektedir.
Yapilan arastirmalarda Ulkemizdeki egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin pek
¢ok sorunla karsilastigi belirlenmistir. Bu sorunlari, Memduhoglu (2007) orgutsel
yapilanma, okul 6rgutinin isleyisi (stire¢) ve okul yoneticilerinin yetistiriimesine iliskin
sorunlar seklinde gruplandirirken, Demirtag, Ustiiner ve Ozer (2007); &gretmen,
ogrenci, okul iklimi, okul binasi ve yonetim becerileri olarak, Karadag (2011); égrenci
isleri, personel isleri, okul igletmesi, egitim-6gretim isleri seklinde, Taymaz (2000);
o6gretmen, ddrenci, egitim-6gretim, cevre ve okul isletmesi olarak, Tok (2002); genel
hizmetler, isgéren hizmetleri, editim programlari, 6grenci hizmetleri ve bltce yonetimi
seklinde, Geng (2008) ise; kurumsal, fiziki, ekonomik ve beseri olarak siniflandirmigtir.
Egitim kurumu yoéneticileri, kurumun ve kurum programinin yonetiminden, gerekli ara¢
ve gereclerin temin edilmesiyle, 6grenme - Ogretme surecinin etkili bir sekilde
gerceklesmesinden ve dolayisi ile kurumun basarisindan birinci derecede sorumlu olan
kisilerdir. Bu nedenle bir egitim kurumunun basari ya da basarisizligi bir bakima o
kurumun yoneticisinin bagarisi ya da basarisizligi ile agiklanabilir. Son yillarda egitim
yoneticilerinin, liderlik ve yonetim becerileriyle ilgilenilmis fakat; “okullarin yonetiminden
ve basarisindan birinci derecede sorumlu olan mudurlerin” (Hausman, Crow ve Sperry,
2000, s. 11) yasadiklar zorluklar tam anlamiyla giderilememistir.

Egitim kurumunun yoOnetiminde, yoneticilerin sahip oldugu yasal gug ve yetkiler,
yoneticilerin egitim kurumunu basarili bir bicimde ydnetmesinde kugskusuz tek basina
yeterli degildir. Bu baglamda egitim kurumu yoneticilerinin sahip olmasi gereken cesitli

yeterlilik alanlarindan s6z edilebilir. Bu yeterlilikler liderlik ve yoneticilik kavramlari



etrafinda sekillenmektedir. Egitim kurumu ydneticileri, kurumdaki egitim o6gretim
faaliyetlerinin yonetilmesinden, 6grenci iglemlerine, caliganlarinin memnuniyetinden,
velilerin isteklerinin karsilanmasina kadar birgok sorunla bas etmek zorundadirlar.

Bu arastirmada “egitim kurumu ydneticilerinin, ydnetim slrecinde karsilastiklari

zorluklar” konusu ele alinmigtir.

1.2 Amag

Bu calismanin amaci egitim kurumu yoneticilerinin, yonetim surecinde karsilastiklari
sorunlari belirlemek ve bu sorunlara ¢ozim yollari bulmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

galisma boyunca asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Egitim kurumu yoneticilerinin, yonetim surecinde karsilastiklari zorluklarda cinsiyete
gore farkhliklar var midir?

2. Egitim kurumu yoneticilerinin, yonetim surecinde karsilastiklari zorluklarda yasa
gore farkhliklar var midir?

3. Egitim kurumu ydneticilerinin, ydnetim slrecinde karsilastiklari zorluklarda medeni
durumlarina gore farklhliklar var midir?

4. Egitim kurumu yoneticilerinin, yonetim slrecinde kargilastiklari zorluklarda 6grenim
diuzeylerine (egitim durumlarina) gore farkhliklar var midir?

5. Egitim kurumu yoneticilerinin, yodnetim surecinde kargilastiklari zorluklarda
yoneticilikteki kidemlerine gore farkhliklar var midir?

6. Egitim kurumu yoneticilerinin, yonetim slrecinde karsilastiklari zorluklarda mesleki
kidemlerine gore farkliliklar var midir?

7. Egitim kurumu yoOneticilerinin, yonetim surecinde karsilastiklari zorluklarda gorev
yaptigi okul tirtine gore farkhliklar var midir?

8. Egitim kurumu yoneticilerinin, yonetim surecinde kargilasgtiklari zorluklarda

yOneticilik gérevlerine gore farkliliklar var midir?
1.3 Onem
21. ylzyilda dunyanin her yerinde ve her alanda buyuk degisimler yagsanmaktadir. Bu

gercekten yola cikildiginda kugkusuz egitim kurumlari da bu degisimden

etkilenmektedir. Bu baglamda egitim kurumlarinin gaga ayak uydurabilmesinde, egitim



kurumu yoneticilerine ¢ok 6nemli gorevler dugmektedir. Dolayisi ile egitim kurumu
yoneticileri bilgi, beceri, birikim ve deneyimleriyle egitim kurumlarini her alanda ileriye
goturme konusunda birinci dereceden sorumlu kigilerdir. Bu nedenle egitim kurumu
yoneticilerinin, ydnetim sirecinde karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi ve yaptiklari igi
severek sUrdidrmeleri icin bu sorunlarin giderilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tum
bu duslnceler dogrultusunda arastirmanin, ydnetim alanina katki saglamasi
dusunulmektedir. Bu arastirmada egitim kurumu ydneticilerinin yénetim slrecinde

karsilastiklari sorunlar ve sorunlarin nedenleri arastirilacaktir.

1.4 Sinirhliklar

Bu calismada birtakim sinirliliklar s6z konusudur. Bu sinirliliklar sirasiyla asagida ifade
etmigtir.
1. Bu arastirma igin kullanilan anket 2014-2015 egitim 6gretim yilina ait bilgilerle
sinirlidir.
2. Bu arastirma istanbul ili Bagcilar ilgesindeki 37 ilkokul, 30 ortaokul ve 25 lisede
gorev yapan, egitim kurumu ydneticilerinin gorusleriyle sinirhidir.
3. Arastirma egitim kurumu yoéneticilerinin, ydnetsel davraniglari ile sinirhdir.
4. Aragtirmada veri toplama araclari anket teknidi ile sinirhidir. Dolayisiyla nicel bir
¢alisma olmasindan dolayl bu ¢alismada nitel bir ¢galismaya nazaran derinsel

bilgilere ulasmak sinirlidir.

1.5 Tanimlar

Bu calismada birtakim kavramlar sik¢a kullaniimigtir. Bu kavramlarin tanimlari asagida
siraslyla ele alinmigtir.

Lider: Belirli bir toplulugu, belirli amaglar dogrultusunda bir arada tutan kisidir.

Liderlik: iki veya daha fazla kisiyi gii¢ ve etki yoluyla yénlendirmedir (Celik, 2013, s.3).
Ydnetim: Orglt amagclarinin gergeklestirimesi icin sorun ¢ézme, planlama, érgitleme,
koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iligkin ilke, kavram, teori, model ve
tekniklerin sistematik ve bilin¢li bir sekilde maharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin
timadur (Erdogan, 2010,s.7).



Yonetici: Belli bir amag ugruna bir araya gelen insanlari hedefe ulasmak icin ahenkli bir
sekilde ve igbirligi icinde etkili ve verimli olarak yoénetmek sorumlulugunda ve zorunda
olan kisidir (Erdogan, 2010, s. 41).

Egitim: Bir toplumda insanlarin ortak degerler gevresinde bitlnlestiriimesiyle erdemli
bir toplum olugturma sureci olarak tanimlanir (Sigman, 2013, s.4).

Egitim Yoneticisi: Egitim kurumlarinda, yénetim gorevini Ustlenen Kisidir.

Egitim Yonetimi: Egitim yonetimi kamu yonetiminin egitim alanina uygulanmasi olarak

g6ralir (Taymaz, 2011, s. 20).



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu bdlimde tez calismasi kapsaminda sirasi ile yénetim kavrami, yonetim siregleri,
baslica yonetim yaklasimlari, egitim yonetimi, egitim yonetiminin gorevleri, yonetici,
yoneticilerin yeterlilikleri, yoneticilerin glic kaynaklari, liderlik, egitimde liderlik, liderlerin
Ozellikleri, etkili liderin 6zellikleri, yeni liderlik tarleri, liderlerin gu¢ kaynaklari ve yonetici

ve lider konulari tGzerinde durulmustur.

2.1 Yonetim Kavrami

Yonetim; kurumu belirli bir amaca ulastirmak icin eldeki imkanlari en iyi sekilde
kullanma sanatidir. Kurumun amaglarini gerceklestirmek igin bir takim yetkilerin sistemli
sekilde uygulanmasidir (Erdogan, 2010, s. 7).

Gursel (2003) yonetimi; amaglarin etkili ve verimli bir sekilde gergeklestiriimesi amaciyla
bir insan grubunda igbirligi ve koordinasyon saglamaya ydnelik faaliyetlerin timu olarak
tanimlamaktadir.

Yonetimde oOnce bilimsel donanimin tamamlanmis olmasi ve bu donanimin en iyi
sekilde kullanilabilmesi gerekir. Yonetimin saglikh ilerleyebilmesi icin butin bunlarin

yaninda yaratici davranmak gerekir.

2.2 Yonetim Siiregleri

Yoénetim sdreci, belirlenen amaglara bagkalari araciligi ile ulagsma veya baskalarina is
gordurme ekinliklerinin toplamidir (Eren, 2006, s. 27). YOnetim sureci, yonetimin
gerceklestirildigi zaman dilimini ve yapilan isleri kapsar. Bu kapsam olduk¢a genigtir.
Yodneticiler, ydnetim slrecinde bir¢ok isle mesgul olurlar.

Yoénetim sdreglerini olusturan unsurlar hakkinda ¢ok degisik gorusler vardir. Bu konuda
ilk girisim Henry Fayol'dan gelmistir. Henry Fayol'a gore yonetim suregleri; planlama,
orgutleme, giduleme, esgudimleme ve iletisim gibi unsurlardan olusur (Erdogan, 2010,
S. 61).



2.2.1 Planlama

Planlama, gelecedi kontrol etmek igin belirli amaglar olusturmaktir. Olusturulan bu
amaglar akilci ve ulasilabilir olmalidir.

Egditsel durumlarda dikkate alinmasi gereken planlama asamalari olarak su noktalar
Uzerine durulmaktadir:

. Intiyaclara dayali olarak hedeflerin gegici olarak belirlenmesi,

. Belli bir ortamdaki egitimin o andaki durumunun saptanmasi,

. Okul igin hedeflerin belli bir programa dénustirtlmesi,

. Hedefleri gerceklestirmek icin gerekli eylemin yénunu belirleme,

. Plani eyleme doénustirme, uygulamaya koyma,

. Programin etkililigini surekli olarak degerlendirme,

. Degerlendirmenin sonuglari gerektiriyorsa, yeniden planlama (Elliott ve Mosier, 1945,
. 275-276).
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2.2.2 Orgiitleme

Orgltleme, ortak bir cabayi gerektiren bir amacin gergeklestirilebilmesi igin gerekli
yapinin olusturulmasina yénelik olarak yapilan eylemlerdir. Orgitleme kurumun
amacinin gergeklestiriimesine yonelik dinamik bir yapinin kurulmasidir. Orglitieme, bir
kurulusun c¢alismasi icin gerekli olan her seyi saglama, belirlenen amaci
gercgeklestirebilmesi igin en uygun yapiyl kurma olarak da tanimlanabilir (Erdogdan,
2010, s. 105).

Yonetimde orgutleme sureci, hem yeni bir 6rgit kurmak hem de kurulmus bir érgutd
yasatmak igin gerekmektedir. Kurulmus bir kurumda da yonetici 6rgutleme yapmak
zorundadir. Kuruma alinan girdilerin, kurumda ¢aligan egitim is gorenlerinin, kullanilan
arag ve gereclerin gu¢ birligini saglama, okulda yapilan toplanti, komisyon vb.

caligsmalari gerekir (Basaran, 1994, s. 49).

2.2.3 Gidileme

is verimliliginin ve is gdrenlerin tatmin olmasinin gerekliligi tartisilmaz, bunu saglayacak

olan da hi¢ kuskusuz ydéneticidir. Yonetici, kurumda calisan personeli motive ederek,



onlarin yaptidi isten zevk almalarini saglar. Gidudleme, insani bir amaca ulastirmak igin
harekete geciren glg¢ olarak tanimlanabilir.

insanlarin istek ve ihtiyaglari birbirlerinden farklidir. Bunlarin tatmin dizeyleri ile
gldilenmeleri arasinda dodru oranti vardir. Insanlarin tatmini is verimliligini
arttiracaktir. Bu ylzden insanlari tanimlamak, psikolojilerin anlamak, kisileri buna goére

yonlendirmek, bu sekilde motive etmek gereklidir (Eren, 2003, s. 562).

2.2.4 Esgludimleme

Esgudimleme, belli bir amaci gerceklestirmek icin eldeki kaynaklarin katkilarini
blatlnlestirme sdreci olarak tanimlanabilir. Esgidumlemeye, yodnetimin esasi olarak
bakmak gerekir. Yonetimin amaci, grup amacinin gergeklestiriimesi dogrultusunda
bireysel ¢cabalarin buttnlestiriimesidir (Aydin, 2010, s. 162).

Esgudimleme, isbolimu yoluyla gesitli pargalara ayrilmis bulunan érgutsel faaliyetlerin,
degisik bilimlerle degdisik is goéren tarafindan harcanan c¢abalarin 6rgit amaglari
dogrultusunda bitunlegtiriimesidir (Kaya, 1993, s. 105).

Kurum yoneticisi basarili bir sekilde kurumunu ydnetebilmek igin bireysel ve grup

halindeki etkinlikleri iyi bir sekilde egsgidimlemelidir (Taymaz, 1997, s. 21).

2.2.5 lletisim

insanlar gevresinde olup bitenleri bilmek ve anlamak istegi icerisindedirler. Bunun yani
sira insanlar sahip olduklari duygu ve duslnceleri kargl tarafa aktarmak isterler. Bu
Ozellikler nedeniyle insanlar arasinda gergeklesen ‘“iletisim” denilen slre¢ dogar.
Yoneticilerin surekli yuz yize olduklari insan iligkileri, halkla iligkiler, guduleme, toren,
toplanti gibi birgok eylemi iletisim kavraminin iginde algilamak mumkunddr.

lletisim insanlarin yagamlarini devam ettirebilmeleri icin gerekli olan temel ihtiyaglardan
biridir. Ve bu ihtiyag bir sirece yayillmistir. Bu siurecte insan distuinduklerini karsi tarafa
kanal yoluyla iletirken, karsi taraf da bir geri bildirim verir. Bu iletigsim zinciri bu sekilde
devam eder. Bu zincirin halkalarinda olusan kopma iletisimin saglikli olarak devam
etmesini engeller.

Bu durumda iletisimi, emirlerin, bilgilerin, dustncelerin, acgiklamalarin ve sorularin
bireyden bireye veya gruptan gruba aktarilma ve iletiime sureci olarak tanimlayabiliriz
(Erdogan, 2010, s. 93).



2.3 Yonetim Yaklagimlan

Cesitli kaynaklarda yapilan arastirmalar sonucunda yénetim yaklasimlari asagidaki gibi

siralanmistir.

2.3.1 Amag odakli yonetim

Klasik ydnetim cogunlukla sorun odakl calisir (Ozden, 2010, s.84). Bu anlayista
odaklanilan nokta sorunlardir. Sorunun ¢oézilmesi bash basina bir amactir. Egitim
kurumlarinda, yonetim iglerinin gcogunlugunu, burokratik islemler ve mevzuata uymak
icin yapilan ¢alismalar olusturur.

Egitim kurumu yoneticileri, mesailerinin buylk kismini sorunlarla ugrasmakla gegirir.
Cogu zaman asill is olan 6grenci yetistirmeyi gindemine bile alamaz. Halbuki egitim

kurumundaki tUm galismalar, kaliteli mezunlar yetismesine katkida bulunmalidir.

2.3.2 Sirec¢ odakli yonetim

Toplam Kalite Yonetimi gibi modern yénetim yaklagimlari, amaclara ulasmak igin sire¢
Uzerine yogunlagsmanin gerekli oldugunu ileri stirmektedir. Amag hizmette kaliteyi
arttirmak, beklentilere daha etkili sekilde karsilik vermek oldugunda, ydneticinin odak
noktasi, sonuglari kontrol etmek degil, siireci amaca uygun hale getirmektir (Ozden,
2010, s. 86).

TKY, amaclara ulasmada slire¢ Uzerinde odaklasmayi gerektirmektedir. Sonu¢ odakl
yonetici, gerekli strede sonuca ulagsmaya bakarken, sire¢ odakli yonetici g¢alisanin
performansini yukseltmeye ¢alisir. Egitim kurumu yodneticileri, 6gretmenlerin kendilerini

gelistirmelerine yardimci olmaldir.

2.3.3 Otokratik yonetim

Otokratik yonetim, baskici bir yonetimdir. Bu yonetim anlayiginda butin glg¢ yoneticinin
elinde toplanir. Yoneticinin emirleri galisanlar tarafindan sorgulanmadan yerine getirilir.
Yerine getiriimemesi durumunda ceza verilir. Bu yoOnetimin dayanagi yasalar ve

makamdir. Yonetici, en lyi bilen, galisanlarca izlenmesi gereken bir otorite olarak;



calisanlar ise pasif, zorlamayinca calismayan, siki bir sekilde denetlenmesi gereken
kisiler olarak gorulir (Basaran, 1994, s. 45).

Bu yonetim geklinde Ust baskindir. Yani gug¢ yoneticinin elindedir. Astlar emir altindadir.
Bu emirler sorgulanmadan yerine getirilir. Tabii ki bu emirlerin yasal bir dayanagi
mevcuttur. Keyfi islemler uygulanmaz. Astlar siki denetim icindedirler. Bu denetimi Ust

gerceklestirir. Bu denetim bir nevi otokratik yénetimin temelidir.

2.3.4 Koruyucu yénetim

Koruyucu yonetim, calisanlarin kendilerini gluvende hissetmelerini, yaptiklari isten
tatmin olmalarini saglamayi hedefleyen yonetim bicimidir (Erdogan, 2010, s. 10).
Koruyucu yénetim bicimi, yénetimde insan iligkileri Kuramr’ nin Griniidir. Kurumda
koruyucu yonetimin gerekliligi, kurumun amaglarini gerceklestirerek etkililigini saglamak
icin, calisanlarin guvende olmasinin, isten doyumlarinin saglanmasinin gerektigi
gorusune dayanir.

Koruyucu yonetime gore ¢alisan icin sunlar yapildiginda, onun verimliligi kendiliginden
artar. Calisan yaptidi isten doyum saglamalidir. Calisan kendini glven icinde
hissetmelidir. Caligan icin gereken huzurlu ortam hazirlanmalidir (Basaran ve Cinkir,
2011, s. 275).

2.3.5 Destekgi yonetim

Destekg¢i yonetim bigimi, énderlik arastirmalarina dayanilarak 1940l yollardan sonra
gelismeye baglamistir. Bu yonetim bigimine gére yénetimin goérevi, ¢alisanlari érgitsel
amaglari gergeklestirmek icin desteklemektir.

Yoénetici, calisanlarin verimliliklerini yikseltmek icin onlari desteklemelidir. Bu destegin
tam yapilabilmesi icin drgutsel ve dnderlik 6zellikleriyle donanik olmalidir (Basaran ve
Cinkir, 2011, s. 276).

Destekgi yonetici, sahip oldugu deneyimleri, calisanlarla paylasir, onlari cesaretlendirir.

2.3.6 Birlik¢i yonetim

Birlikgi yonetim, meslek ve bilim adamlarinin galistigi kurumlarda gorilen ve son

yillarda yayginlasan bir yonetim bigimidir.



Birlik¢i yonetimde galisanlarin, alt dizey ihtiyaglarindan ¢ok; kendini gerceklestirme gibi
yuksek dizey ihtiyacglarinin karsilanmasi hedeflenir. Bu dlzeydeki ihtiyaglarin
gerceklestiriimesiyle egitim calisanlarinin mesleksel coskuya ulagmasi saglanabilir.
Mesleginde yiksek dizeyde uzmanlagsmis bir ¢alisanin, mesleksel coskuya ulastijinda
isinde yaraticihgi ve kurumda yuksek duzeyde katkida bulunabilme olasiligi artar
(Basaran ve Cinkir, 2011, s. 276).

2.4 Egitim Yonetimi

Toplumlarin kalkinmasinda en &nemli unsur olan egitimin, belirlenen amaglara
ulasabilmesi icin etkili sekilde yonetiimesi gerekmektedir.

Egitim yonetimi, toplumun egitim ihtiyacini kargilamak Uzere kurulan egitim drgutung,
onceden belirlenen amaglarini gerceklestirmek igin etkili isletme, gelistirme ve
yenilestirme slrecidir (Basaran, 1996, s. 14).

Egitimin kendine 6zgu yapisinin olmasindan dolayi, egitim yonetimi, diger yonetim
alanlarina nazaran, ayri bir uzmanlik gerektirir.

Egitim bir toplumun sahip oldugu insani yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme
girisimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal 6rguti okuldur.
Egitimin  yondnu tim toplumsal kuramlar belirler. Okulun etkili bir isleyisi
gerceklestirmesi, toplumun tim iglevlerinin ve sorunlarinin egitimsel yonunu dikkate
almasi ile olanaklidir (Aydin, 2010, s. 179).

2.5 Egitim Yonetiminin Gorevleri

Aydin  (2010)a gobre, egitim yonetiminin gorevlerinin  neler olabileceginin
belirlenmesinde farkli yollar izlenebilir. Bir egitim kurumunda ydneticinin, kendi
sorumluluklarini anlamaya ve saptamaya c¢alismasi sonunda varilan bir tanim da, bu
yollardan biridir. Bu tanim, uygulamaya dayali bir tanim olarak nitelendirilebilir. Buna
benzer bir yaklagimla, okul yoneticilerinin en dnemli sorumluluklari olarak su noktalar

saptanmistir:

1. insanlarla etkili bicimde galigma. Okulun paydasi olan: égrenci, veli, 6gretmen

ve calisanlarla etkili bir sekilde ¢alisma oldukg¢a dnemilidir.
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2. Etkili bir igsletme yoOnetimi. EQgitim yoneticisi, okulun basarisindan birince
derecede sorumlu olan kigidir. Bu nedenle, velilerin okula olan glvenini
saglamak ve basariyi artirmak igin, okulu uzmanca yénetmelidir.

3. Yeterli bir okul binasi ve ¢evresi hazirlama. Egitim yonetiminin gorevlerinden biri
de, uygun egitim ortamini hazirlamaktir.

4. Egitim programinin geligtirilmesi. Okulun o6ncelikli amaci, egitimin niteligini
artirmaktir. Bunun i¢in de mevcut programi, okulun amaclarina gore gelistirmek,
egitim yonetiminin 6nemli gérevlerindendir.

5. Meslege hizmet. Ogretmenlik yapmaktan, egitim kurumlarinin her kademesinde

gerceklestirilebilecek etkinliklerde gorev almak olarak dusunulebilir.

2.6 Yonetici

Yoénetici; belli bir amag¢ ugruna bir araya gelen insanlari hedefe almak icin uyumlu bir
sekilde ve igbirligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda ve zorunda
olan kisidir (Erdogan, 2010, s. 41).

Orgltsel davranis alaninda gergeklestirilen bilimsel g¢alismalarda kurum iginde
‘yoneten” ve “yonetilen” ayriminin olmasi énemli ve ortak bir varsayim olarak goze
carpmaktadir. Bireylerin “ydneten” ve “ yonetilen” gibi tek tarafli bir etkilenme yerine,
karsilikli bir iletisim ve etkilesim icinde olduklari anlayisi daha dogru bir yaklagimdir
(Zel, 2011, s. 108).

Diger bir tanim ise, kurumda verimi artirmak icin calisanlari bir araya getiren ve bu

amagla ¢alisanlara yon veren kisiye yénetici denir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2003, s. 6).

2.7 Yoneticilerin Yeterlilikleri

Egitim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olan egitim yoneticileri, egitim surecinin
ulke cikarlari dogrultusunda ve c¢agdas egitim anlayisina uygun olarak yurutulmesine
gerekli katkilarda bulunabilmek igin bagarili yonetimsel eylemlerde bulunmak
zorundadirlar. Bu da egitim yoneticisinin, her seyden once bazi yeteneklere, niteliklere
ve yonetim kuram ve suregleri konusunda en azindan temel bilgilere, kisaca yoneticilik
yeterliklerine sahip olmasina dayanir (Kaya, 1993, s. 7).

Bu yeterlilikler kisaca teknik, kavramsal ve insani yeterlilikler olarak gruplanir.
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Teknik yeterlilikler, yoneticinin, kurumda yapilacak iglerle ilgili kaynaklari saglama,
yontem ve sirecleri belirleme, teknolojiden yararlanma gibi konularda sahip olmasi
ongorilen yeterlilikleri kapsar.

Kavramsal yeterlilikler, kurum ve yonetimle ilgili konular olarak yoneticinin kurumu
¢dzimleme, drgutsel ve yonetsel sorunlari belirleme, bunlara iligkin veri toplama ve
analiz etme, drgltsel sistemler arasindaki iligkileri gérebilme, sorunlari ¢gézmeye dénik
kararlar verme gibi konularda sahip olmasi éngdrtilen yeterliliklerdir.

insani vyeterlilikler ise, insanlari motive etme, c¢alisanlarin moralini ylkseltme,
catismalari yonetme, iletisim ve esgudim saglama gibi insanlar arasi iliskiler

kapsaminda yoneticilerin sahip olmalari beklenen yeterliliklerdir (Sisman, 2013, s. 211).

2.8 Yoneticilerin Gli¢ Kaynaklari

Kurumu yonetme yetkisi yoneticilere aittir. Bu slregte ydnetici, insanlari etkileme ve
goérevlerin yerine getirimesinde c¢esitli glglerden vyararlanir. Gulg, bir insanin
baskalarindan herhangi bir seyi yapmasini isteme, istedigini yaptirabilmedir. Gug,
yoneticiler tarafindan kurumda diger insanlarn etkilemek igin kullanilan bir aractir.
Yoéneticiler, glglerini 6rgltsel ya da bireysel kaynaklardan alir. Gigle ilgili cesitli
siniflamalar yapilir. Bu siniflamalardan birine gore (French and Raven,1960), o6dul
glcu, zorlayici gug, mesru glg, uzmanlk gucd, referans glici ve yasal glg gibi gesitli

guclerden s6z edilebilir (Sisman, 2013, s. 212).

2.8.1 Odiil giicii

Yoéneticinin ¢alisanlari istenen davraniglari gdstermesi karsiliginda ddullendirme
glcldir. Bir boyutuyla yasal gigle i¢ igedir. Ozellikle kamu okullarinda okul
yOneticilerinin basarili 6gretmenleri formal olarak édullendirmek istemesi durumunda
bunun nasil yapilacagi yasal metinlerde belirtiimistir. Ancak; okul yoneticisinin
O6gretmeni informal dizeyde kutlamasi, grup 6nunde onurlandirmasi da 6dul gucu
cercevesinde degerlendirilebilir. Yoneticinin bu gucunu etkili ve adil kullanmasi
calisanlar Uzerinde olumlu etkiler olusturabilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012,
5.1834).

Bu glg, calisanlari kontrol etme ve etkilemede bir takim édulleri kullanmaya dayalidir.

Bu 6diller, maddi bir 6dil alabilecedi gibi insanlarin gonliint kazanmaya donuk icten bir
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tesvik de olabilir. Ornegin, maddi ddiiller olarak hediyeler; manevi édiiller olarak terfi
ettirme, iltifat, takdir etme, basarinin taninmasi ve baskalarinca da taninmasinin
saglanmasi, bu kapsamda yer alan édullerdir (Sisman, 2013, s. 212).

Ydénetici, 6dal gicund kullanarak sosyal adaleti saglar. Calisan ile calismayan bu gug ile

belirlenir. Bu gug herkesi galismaya, igini en iyi sekilde yapmaya yonlendirir.

2.8.2 Zorlayici gu¢

Bu gug édul gucunun karsiti olup galisanlari kontrol etme ve etkilemede daha ¢ok baski
ve cezalandirma gibi zorlayici yéntemleri kullanir. Ornegin, gézdagi verme, sorusturma
acma, korkutma ve tehdit etme bu kapsamda dusunulebilir. Ydneticinin bu gucu
kullanmasi, astlarin dismanligini kazanmasina neden olur (Sisman, 2013, s. 212).

Zorlayici gucu kullanan yoneticiler, genellikle kurumlarinda yalniz kalirlar. Astlar

kurumda huzurlu olmadiklari igin, yaptiklari isten zevk almazlar.

2.8.3 Mesru giic

Bu gulg, kaynadini galisanlarin sahip oldugu deger ve inanglardan alan glgtir. Bu
glicun kullanilmasinda calisanlar, i¢sellestiriimis bazi deger ve inanglara bagh olarak
yoneticinin kendileri lzerinde kontrol etme hakki bulundugunu kabul eder. Ornegin,
yoneticinin fazla mesai yapma talebi, herhangi bir gérev verme ve yer degistirme

konularindaki tasarruflari, bu kapsamda dusundlebilir (Sisman, 2013, s. 212).

2.8.4 Uzmanlk gucii

Bu gug, yoneticinin sahip oldugu 6zel uzmanlik bilgi, beceri ve deneyimleriyle yargilama
yeteneginden kaynaklanir. Uzmanlik gucl, yoneticinin, sahip oldugu bilgi ve
deneyimiyle, galisanlarin sahip olmadigi fakat ihtiyaclari olan yargilama ve kararlar
verme yoluyla onlarin davranigini kontrol edebilmesidir. Bu gucun kullanildigi
durumlarda izleyenlerin, iglerin nasil yapilacagi konusunda yoneticinin, kendilerinden
daha cok bilgi, deneyim ve yargilama gucune sahip oldugunu kabul etmesi beklenir
(Sisman, 2013, s. 212).

Uzmanlik guctne sahip yoneticiler, astlar tarafindan benimsenirler. Astlar, yonetici

tarafindan verilen goérevli istekli bir sekilde yaparlar.
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2.8.5 Referans giicii

Referans glcu, caligan insanlarin, gucun kaynagiyla, yani yoOneticiyle kendilerini
Ozdeglestirdigi, bir igin yapilma talebinin yonetici tarafindan istenmesinin, izleyenler igin
onemli bir onur vesilesi olarak algilanmasina bagli gigtir. Bu gug, yoneticinin

karizmatik bazi 6zelliklere sahip olmasiyla agiklanabilir (Sisman, 2013, s. 213).

2.8.6 Yasal glg

Yasal gug, kaynadini yasalardan, yazili metinlerden alan gugctur. Bu gug, yoneticinin
kurumdaki makam ve statiistinden kaynaklanan bir guctir. Bu glcli makam gcd,
olarak da tanimlamak mumkuindur. Astlar, Ust yoneticilerden gelen isteklere uymayi bir
zorunluluk olarak gorebilir. Ancak bu uyma, her zaman gonulli itaat etme esasina
dayali olmayip sadece yonetici istedigi icin gerceklesebilir. Bazen de yoneticilerin kimi
isteklerine karsi astlarda bir direng¢ olabilir. Bu istekler, yasal ve calisanlarin gorev
alanlarina tekabll etmeyen istekler oldugunda s6z konusu taleplerin ¢alisanlarca istekle

karsilanmasi beklenemez (Sisman, 2013, s. 213).

2.9 Liderlik

Liderlik, insanlari belirli amaca ulastirmak igin ikna edebilme ve yénlendirme sanatidir.
Liderlik; bir grup insani, belirli amaglar etrafinda toplayabiime ve bu amaglari
gerceklestirmek igcin onlari harekete gecgirme, etkileyebilme bilgisi ve yeteneklerinin
toplamidir (Zel, 2011, s. 110).

Yeni de@erler bir yanda liderligin, liderlik 6zellikleri ile olan iligkisini zayiflatirken, diger
yanda karizma ile olan ilgisini de sorgulamaya acmigtir. Artik karizmanin liderlige engel
oldugu disunllmektedir. Cunku karizma, liderin yaniimazhgini pekistirdigi igin, degisme
yetenegini yok eder.

Liderligin kigisel 6zellikler ile olan iligkisinin zayiflamasi ve karizma ile olan ilgisinin
azalmasi, dogustan lider olma anlayigini yikmisg, liderligin 6grenilebilecegi kanaatini

yayginlastirmistir (Ozden, 2010, s. 90).
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2.10 Egitimde Liderlik

Tdm kurumlarda oldugu gibi, egitim kurumlarinin etkili bir sekilde yénetilmesinde liderin
roli oldukga fazladir.

Okul yonetimine iliskin degigsmelerin 21.yluzyilda da artan bir bigimde devam edecegini
belirterek, gelecegin yoneticilerinin, temel yonetim becerilerinin yani sira okul érguatlerini
toplumun ihtiyaglari dogrultusunda dizayn edebilecek olan érgutsel mimarlik, 6grenme
ve Ogretmeyi kolaylastirici egitsel ortami olusturabilecek dgretimsel liderlik rolleri ile
donatilmasi gerektigini ileri surmektedir (Isik ve Aksoy, 2008, s. 4).

Egitimde liderlik kendisini yetki, gérev yurutme ve etki ile belli etmektedir. Yetki formal
ve informal olmak Uzere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Formal yetki ydneticilere ancak
statii ile verilmekte ve stati liderligi saglamaktadir. informal yetki ise grup tarafindan
verilmektedir ki, bu aslinda yéneticilere bir tir liderlik verilmesidir. Bir egitim érgutiinde
Uyelerin beklentileri yonetimde liderlige bir cevap sayilabilir. Bu tyelerin yoneticiden
bekledigi davranislar, drgitin yapi ve havasinda énemli yer tutmaktadir. iste liderler en

cok bu iki boyut kanaliyla calisirlar (Bursalioglu, 1994, s. 217).

2.11 Liderlerin Ozellikleri

Liderlik konusundaki ilk galigmalar, 6zellikle zamanin askeri ve burokratik yoneticilerin
liderlik ozelliklerinin incelenmesiyle baglamigtir. Yagadiklari ddneme damgasini vuran
liderlerin kisisel Ozellikleri arastirilarak, liderlik icin gerekli bireysel ve toplumsal
Ozellikler saptanmaya calisiimistir. Napoleon, Gandhi, Lincoln, Martin Luther King ve
Atatirk gibi unutulmaz ve karizmatik liderlerin yasadiklari dénem iginde ortaya ¢ikiglari
ve etkileri uzun vyillar arastirma konusu olmus ve bu Kisilerin liderlik o6zellikleri
arastiriimisgtir.

Liderlerin 6zelliklerini belirlemeye yoénelik olarak gelistirilen dlgitler, soyut olgitlerdir.
Ozellikle liderlik ozelliklerini saptamak amaciyla gelistirilen anketlerin gecerlik ve
guvenirligi de tartisiimaktadir. Bunun yaninda liderlik ézelliklerine sahip olan Kisilerin
yasadiklari toplumum disinda bagka bir toplumda etkili lider olmalari mimkin degildir
(Celik, 2013, s. 8).
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2.12  Etkili Liderin Ozellikleri

Etkili liderin o6zelliklerine yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Lider ile lider
olmayanlarin karsilastiriimasindan c¢ok, lider o6zellikleri ve etkili liderlik davraniglari
arasindaki iliski karsilastiriimistir. Bu yaklasimda bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Her
seyden once lider etkililigini belirlemek gugtur. Diger yandan grup uyesi olarak liderin
hangi grupta etkili olup olmadigini belirleme konusunda, arastirmacilar arasinda bir fikir
birligi saglanamamistir (Celik,2013, s.10).

Yine de etkili lider denildi§i zaman; bilgili, becerili, astlarini etkileyebilecek, onlara

kendini kabullendirip yol gosterecek donanima sahip olmasi beklenir.

2.13 Yeni Liderlik Turleri

Son yillarda liderlik 6zelliklerine yoénelik ilginin artmasiyla birlikte 6grenen, vizyonerve

kulturel liderlik gibi yeni kuramlar ortaya ¢ikmistir.

2.13.1 Ogrenen lider

Surekli gelisim ve degisim icerisinde olan dinyada her alanda oldugu gibi liderlik
alaninda da 6grenme ihtiyaci hep olacaktir.

Gelecekte deger verilen 6drenme yetenedi, yeni bir sistemi égrenme degil, surekli
6grenme yetenegi olacaktir.

Gelecegin liderleri iginde bulundugu gercekligi en iyi tanimlayabilenler olacaktir (Ozden,
2010, s. 109).

Temel islevi 6gretim olan okul, bu islevini etkili olarak yuritebilmek igin, “Ogrenen
Orgiit” olmak durumundadir. Ogrenmeyen bir 6rgiitin 6Jretme islevini beklentilere
uygun olarak gergeklestirmesi beklenemez. Ogrenen 6rgit kavraminin 6éziinde insan
vardir. Ogrenen 6rgltte, 6grenme durumunda olan, égrenen insan dgesidir. Okul s6z
konusu oldugunda, 6grenen, 6gretmendir, okul mudurudur ve 6grencidir.

Bir orgutun 6grenen orgut olmasi, oncelikle, okul yoneticisinin 6grenen lider olmasi ile
mumkindur. Sdrekli 6grenmeyi bir aligkanlk haline getirmeyen, 6drenmeyen bir

yOneticinin, 6grenen liderlik rolinl oynamasi dustnilemez (Aydin, 2010, s. 312).
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2.13.2 Vizyoner liderlik

Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda, 6zellikle 1990 Ii yillarda vizyoner liderlik
konusuna buyuk dnem verilmigtir. Vizyoner liderin 6nemi, kurumlarin gelecegine yonelik
belirsizlikleri gidermesinde gdsterdigi basariya dayanmaktadir. Kurumlarda meydana
gelen hizli degisim, kurumlarin gelecege yonelik kararlarini etkilemektedir. Bu hizli
degisim surecinde kurumlari paylasilan bir vizyonla gelecege tasiyan ve Orgutsel
korlikten kurtaran vizyoner liderler, gelecegin liderleri olarak gérilmektedir (Celik, 2013,
s. 163).

Liderler, ayni zamanda kurumlarina yeni ufuklar cizebilen insanlardir (Ozden, 2010, s.
36). Vizyoner liderler, gelecekte ulasacaklari amaclari bugliinden planlayip tim
hazirliklarini bu yonde yaparlar. Bu tur liderler gelecege yeni bir bakis agisiyla ve genis
ufukla bakarlar. Vizyoner egitim kurumu yoneticileri de degisime agik, calisanlarina
ilham kaynagi olan liderlerdir. Egitim kurumunda ogrenci basarisini olumlu yénde

etkilemeyi ve onlari topluma hazirlamayi amaglar.

2.13.3 Kiilturel liderlik

Liderlik, kultarlerden etkilenen bir stregtir. Lider kltirel gevreden etkilendigi gibi kendisi
de kulthrel gevreyi etkiler. Kilttrel lider, var olan kultirl koruyan, srddren ve yeni bir
kUltar olusturan liderdir.

Kaltarel lider, kurum kdltarinin temel o6geleri Gzerinde etkili olmaktadir. Kurum
kaltdrine yeni degerlerin katilmasi ve geleneklerin degistiriimesi, kulttrel liderlik
davraniglarini gerektirmektedir. Eger kurum ydéneticisi kurum kiltirini olusturan temel
Ogeleri koruma ya da degistirme dogrultusunda bir etkileme gucline sahipse, kulturel
liderlik glicinu gosteriyor demektir (Erdogan, 2010, s.78).

Kurumun bulundug@u gevrenin Ozelliklerinden, kulturGnden haberdar olmayan yoneticinin

basarili olmasi zor, cevreyle ile catisma orani ise oldukga yuksektir.

2.14 Liderlerin Gug¢ Kaynaklari

Liderligi belli bir konuda baskalarini etkileme olarak tanimlarken, etkileme kaynagi

olarak gu¢ kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Glg, baskalarinin davraniglarini etkilemede
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bireyin yetenegini ifade etmektedir. Baskalarini etkilemede liderlerin sahip oldugu gug¢

kaynaklarini asagidaki sekilde siralamak mumkundur ( Efil, 2013, s. 174).

2.14.1 Yasal gug

Bir makamin sagladigi yetkinin yonetici tarafindan kullaniimasidir. Baska bir degigle, bir
yoneticiye verilen yasal yetkidir. Astlar buna uyma konusunda kendilerini mecbur
hissederler. Orgiitsel hiyerarsiden kaynaklanan ve lidere kurum igerisindeki
statiisiinden gelen gugctir. Otoriteyi ifade eder. Kisinin bulundugu pozisyon nedeni ile
etrafindaki kisileri etkileyebilme glicl olarak da tanimlanan yasal glici pozisyon glcu

olarak tanimlamak da mumkuandar ( Efil, 2013, s. 174).

2.14.2 Zorlayici gii¢

Bu gug, bireylerin istenilen yonde davranmalari i¢in kullanilan maddi ve manevi zorlama
ve korkutmalarindan olugsmaktadir. Bu gu¢ yardimiyla liderler; izleyenlere ceza, ihtar
verebilir, elestiri yapabilir veya Ucretinde birtakim kesintiler yapabilir. Bu gug¢ turd
temelinde korkuya dayandigi icin, liderler otorite kuramadiklari noktada bu gug turine
basvurmaktadirlar ( Efil, 2013, s. 174).

2.14.3 Karizmatik gug

Bu gucu kullanan lider, caliganlar Gzerinde bir glven, baghlk ve 06zdesim
olusturmaktadir. Bu gli¢ uzmanlik glicine benzemekle birlikte, uzmanlik gticinden
daha az bir gézetim gerekmektedir. Liderin kisisel karizma, inan¢ ve distncelerinin
olusturdugu glcli etkiye dayanir. Cok az liderde goérilen bir etkileme gicudir. Atatirk,
Gandhi ve Martin Luther King gibi énemli karizmatik liderler olarak gorulebilir (Celik,
2013, s. 23).

Karizmatik giice sahip yoneticiyle ¢alisan astlar, kendilerini glivende hisseder, iglerini

yapmakta istekli olurlar.

2.14.4 Uzmanlik glicii

Liderlerin bir konuda uzman olmasi, bilgi, beceri ve tecribesinden dodan bir gig¢

kaynagidir. Uzmanlik glct kaynagini liderin kisisel bilgi ve tecriibesinden almaktadir;
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fakat kisisel olmasina ragmen bu gucd, bireyin faaliyet alaniyla sinirhidir. Bu glcu
kullanan liderler, izleyenleri fikir ve duisuncelerini aciklayip uygulama konusunda
desteklemektedirler ( Efil, 2013, s. 175).

2.14.5 Odiillendirme giicii

Liderlerin bagkalarina her tir 6dil vermesi ile ilgili gic kaynagidir. Odiillendirme
guciunde, liderler, calisanlari, motive etme noktasinda hem Ucret artisi, terfi, prim gibi
yasal hem de o&vgl, onaylama, takdir etme gibi yasal olmayan 6&dullerden
faydalanmaktadir ( Efil, 2013, s. 175).

2.15 Yonetici Ve Lider

Lider ile yonetici birbirine benzer kavramlar olmakla birlikte aralarinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Yonetici niteligine sahip olmayan liderler oldugu gibi liderlik 6zelligine
sahip olmayan ydneticiler de bulunmaktadir. Bu noktada énemli olan hangi hiyerarsik
kademede olursa olsun, bir yoneticinin liderlik 6zelliklerine de sahip olmasi gerekliligidir.
Lider ile yonetici arasindaki belirgin farklliklari asagidaki sekilde 6zetlemek mimkuindur
(Sabuncuoglu ve Tz, 2008, s. 205).

e Yonetici baskalar adina c¢alisan, énceden belirlenen amaglara ulasmak igin
¢aba harcayan, igleri planlayan, uygulatan ve sonuclari denetleyen kisidir. Lider
ise bagll bulundugu grubun amaglarini belirleyen ve bu amaclar dogrultusunda
grup Uyelerini etkileyen ve davranisa yonelten kisidir.

e Yonetici bagkalarinin saptadigi (6rnedin isverenin) amaglara hizmet ederken,
lider amaglari kendisi saptamaktadir.

e Yonetici cogu kez bagkalari tarafindan o goéreve getirilirken, lider, icinde
bulundugu gruptan dogar ve ayni grubu davranisa yoneltir.

e YoOnetici glcunu yasa, yonetmelik, tuzuk gibi bigimsel yapidan alirken, lider
bagkalarina is yaptirma giclni yasal yetkilerden degil, kisisel 6zelliklerden ve
icinde bulundugu kosullardan alir.

e Yoneticilik bir meslek uygulamasidir, liderlik ise insanlari etkileyebilme ve
harekete gecirebilme isidir.

e Yoneticinin gérev tanimi vardir, liderin gérev tanimi yoktur.
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Sonu¢ olarak yoneticilik ve liderlik birbirini tamamlayan ve genellikle Oortigen
faaliyetlerdir. Aradaki en 6nemli fark yoneticinin karmasiklikla basa ¢ikmayi, liderligin
ise degisimle basa ¢ikmayi icermesidir. Ote yandan yoénetmek liderlik becerilerini,

liderlik de yoneticilik becerilerini gerektirmektedir (Baird, 2011, s. 18).
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3 ILGILi ARASTIRMALAR

3.1 Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Bu béliumde yapilan arastirmalar ile ilgili benzer ¢calismalara deginilmistir.

"ilkdgretim Okulu Midurlerinin Okul Yénetiminde Karsilastiklari Sorunlar" adl Kirikkale
ili ornegi tez calismasinda Ozgelik (2001), ilkdégretim okulu mudurlerinin, okul
yonetiminde ne gibi sorunlarla karsi karsiya bulunduklarini, bu sorunlarin nelerden
kaynaklandigini tespit etmek ve sorunlarin ¢éziimine yénelik dnerilerde bulunabilmeyi
amagclamistir. Okul yoneticileri olarak egitim-6gretim ile ilgili sorunlari anlamanin disinda

uygulamada basarili olamadiklarini kabul ettikleri géralmustar.

iIkdégretim okulu mudurlerinin yonetimsel sorunlari isimli arastirmada, Gokoglu (2005)
ilkdgretim okulu mudurlerinin; 6dretmenlerden, okul cevresi ve &6grencilerden, uUst
yonetimden, okul kompleksinden ve 6gretim programlarinda kaynaklanan ydnetimsel
sorunlarinin duzeyine iliskin gorugleri saptanip, bu goéruslerinin onlarin bazi kigisel ve
mesleki o6zelliklerine goére farkhlik gosterip gdstermedigi belilenmeye calismistir.
Aragtirma sonucunda: ilkégretim okulu mudirlerinin  dgretmenlerden kaynaklanan
yonetimsel sorunlarinin dizeyine iligkin gorusleri, onlarin kidemlerine ve branglarina
gore anlamli farkhlik gosterirken, onlarin okul muadurlugindeki goérev suresine,
bulunduklari okuldaki goérev slresine, egitim yonetimi ile ilgili bir okuldan mezun olup
olmamalarina, mezun olduklari okulun turtne, hizmet ici egitim alip almamalarina,
aldiklari hizmet ici egitim sayisina ve gorev yaptiklari okulun bayuklugune gére anlaml

farklilik géstermedigdi saptanmistir.

ikdgretim Okulu Midurlerinin Okul Yénetiminde Karsilastiklari Sorunlar adli istanbul li,
Esenler ilgesi 6érnegi tez calismasinda Sarice (2006) arastirmanin evrenine giren
ilkdgretim okulu maddarlerinin, okul ydnetiminde karsilastiklari baslica sorunlari, bu
sorunlarin nedenlerini tespit etmis ve sorunlarin ¢ézimine yoénelik Onerilerde

bulunmustur.
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2006 yilinda Umuzdas tarafindan Anadolu Gizel Sanatlar Liseleri(AGSL)'nde goérev
yapmakta olan okul ydneticilerinin karsilastiklari sorunlari saptamak, bu sorunlara
¢6zim oOnerileri sunmak amaciyla arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonucunda,
AGSL yoneticilerinin ara¢g ve gere¢ yeterligi konusunda kismen sorun yasadiklari
g6rilmektedir.

2008 yilinda Yamak tarafindan yapilan arastirmada; ortadgretim kurumlarinda yasanan
yonetimsel sorunlarin neler oldugunu ortaya cikarmak ve bu sorunlarin yoneticiler
tarafindan nasil algilandigini belirlemek ve sorunlara ¢6zim Oonerileri getirmek
amaclanmigtir. Arastirma sonucunda ortadgretim kurumlari yoneticilerinin yonetimde
karsilastiklari yonetimsel sorunlarin; cinsiyet, medeni durum, egitim kurumundaki gorev,
egitim durumu, yoneticilik kidemi, yoneticilik yapilan kurum, yoneticilik egitimi alma,
okuldaki 6grenci sayisina goére anlamli farkliliklar gésterirken yasa gore anlamh farklihk

gostermemisgtir.

Esen (2009) calismasinda istanbul ili Sariyer ilgesindeki, 1000 ve (zeri mevcutlu resmi
ilkogretim okullarinda, okul yoneticilerinin okul yonetiminde karsilastiklari guclukleri ele
almaktadir. Calismaya istanbul ili Sariyer ilgesinde 2008-2009 egitim dgretim yilinda
1000 ve Uzeri mevcutlu resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 44 okul yoneticisi
katilmistir. Arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin karsilastiklari guglukler

Birokratik, Yapisal, Kiltirel ve Iletisim kaynakli giicliikler olarak tespit edilmistir.

Biyik'in 2014 yihinda ilkokul/ortaokul mudurlerinin okul ydnetiminde karsilastiklari
yonetsel sorunlarin belirlenmesi: Arakli 6rnegi isimli ¢alismasi ilkogretim okullarinda
gorev yapan yoneticilerin karsilastiklari yonetimsel sorunlari belirlemek, bu ¢alismadan
elde edilen bulgu ve sonuglardan yola ¢ikarak, okul yonetiminde kargilasilan sorunlara

¢6zum Onerileri gelistirmektir.
3.2 Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Murphy (1990) yaptid1 calismalarda okul mudurlerinin zamaninin ¢ogunlugunu okul
programi konusunda harcamalari gerektigini bildiklerini fakat bunu uygulamayarak,
zamanlarini bagka yonetimsel iglerle gecirdiklerini tespit etmistir. Ayrica okul
maddarlerinin program konusunda etkili bir sekilde hareket edemeyislerinin sebebinin
o6gretmenlerin bu konudaki algilari oldugunu belirlemistir.

The Educational Research Service (1991)° in ABD* de yaptigi bir arastirmaya katilan

okul ydneticilerinin goéruglerine goére yoneticilerin %30‘u maddi yetersizlikler, % 22° si
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velilerin ilgisizligi, %19° u ise 6grencilerin sosyo-ekonomik durumundan kaynaklanan
sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir.

Mcgraine (1993)° nin, okul ydneticilerinin iletisim konusundaki gelisim ihtiyaglarini
belilemeyi amacladigi arastirmasinda Pennsylvania‘daki okul yoneticilerinin

cogunlugunun iletisim becerilerini gelistirme ihtiyaci igerisinde oldugu tespit edilmigtir.

U.S. Department of Education (1996 ) tarafindan ABD‘ de yapilan arastirmada, okul
yoneticilerine sorulan okulunuzda karsilastiginiz en énemli sorunlar nelerdir sorusuna
arastirmaya katilan okul yoneticileri; ailelerin ve o6grencilerin ilgisizligi, okulun tahrip
edilmesi, 6grencilerin alkol aligkanligi, 6drenci devamsizhidi ve o6grencilerin diguk

sosyo-ekonomik durumu olarak yanit vermiglerdir.

Charles (1999) ise okul organizasyon yapisi iginde cereyan eden iligkilerde saldirgan bir
dil kullanmanin yonetimsel yikima yol agacagini; iletisim arizasini andiran konugma
tarzlarinin egitim sistemlerinde surtismelere yol acacagini; bu yanlis Uslup yerine
denenmis hislerle uyumlu olan bir dil kullanmanin daha anlamh olacagini ve egitim
sistemlerindeki iligkilerin hem kurulmasinin hem de yikilmasinin kargilikli iletisim kurma

mantigindan kaynaklandigi belirtilmigtir.

23



4. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve érneklemi, veri toplama araglari ve verilerin

analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.
4.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma egitim kurumu yoneticilerin yonetim surecinde karsilastiklari zorluklarin
incelendigi betimsel bir arastirmadir. Bu tir arastirmalarda arastirmaci ilgi duydugu
fenomeni betimlemeye, siniflandirmaya c¢ahlgir. Karasar (2012) a gore betimsel
arastirmalar gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Bu arastirmada benzer sekilde egitim
yoneticilerinin karsilastiyi sorunlar arastirmanin amaci dogrultusunda herhangi bir

midahalede bulunulmadan oldugu gibi betimlenmeye c¢alisiimistir.
4.2 Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim dgretim yilinda istanbul ili Bagcilar ilgesinde
ilkokul, ortaokul ve liselerinde gérev yapan egitim kurumu yoneticileri olusturmaktadir.
Evreni temsil eder nitelikte Bagcilar ilgesinde 37 ilkokul, 30 ortaokul ve 25 lisede gérev
yapan egitim kurumu vyoneticilerinden basit tesadufi drnekleme yoluyla secilmis

arastirmaya katilmaya gonulli 92 egitim yoOneticisi galisma grubunu olusturmaktadir.

Calisma grubunu olusturan bireylerin % 31,5' i ( n= 29) bayan, % 68.5"' i ( n= 63)
erkektedir. Arastirma 6rneklemini olusturan bireylerin % 25' i ( n= 23) 20-30 yas, %
48.9' u ( n= 45) 31-40 yas, %18.5' i ( n=17) 41-50 yas araliindadir ve % 7.6' si
(n=7) 51 yas ve Uzerindedir. Calisma grubunu olugturan bireylerin % 69.6' si ( n= 64)
evli, % 30.4' G ( n= 28) bekardir. Arastirmaya katilan bireylerin % 5.42 'si ( n=5)
yuksekokul mezunu, % 75'i ( n=69) lisans mezunu, % 19,6' siI ( n= 18)  yuksek
lisans mezunudur. Ayni zamanda %44.6' si ( n= 41) 0-5 yil, % 33.7' si( n= 31)
6-10yil, % 13' U (n=12) 11-15yil, % 8.7"' si ( n= 8) 16 yil ve Uzeri yoneticilik kidemine
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sahiptir. Calisma grubunu olugturan bireylerin %35,9 ( n= 33) ilkokulda %37' si ( n=
34)ortaokulda, %27.1'i (n=25)lisede gorev yapmaktadir.

4.3 Veri Toplama Araglari

4.3.1 Okul yonetiminde karsilasilan gliclukler anketi

Bu arastirmada, egitim kurumu yoneticilerinin, yénetim sirecinde karsilastigi zorluklari
belirlemek amaciyla Kulu (2008) tarafindan gelistirilen “Okul Y6netiminde Karsilasilan
Guclukler” anketi kullaniimistir. Kulu’dan anketi kullanmak icin izin alinmis, anketin
yoneticilere ait, kisisel bilgiler boélimua arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Anketin
guvenirligi Cronbach Alpha ile belirlenmigtir. Asagida tablo ile gdsterilen alpha
guvenirlik degeri oldukga ylksek bulunmugtur. Uygulanan anketlerin tamami gavenilir
kabul edilmigtir.

Cizelge 4.1 : Okul Yénetiminde Karsilagilan Giglikler Anketinin Glvenirlik Analizi

Sonuglari

Madde Sayisi Alpha Degeri

Egitim Kurumu Ydneticilerinin Kargilastigi Zorluklar 30 0.92

Anket 30 maddeden olusan besli likert tipi bir dlcektir. Olcek egitim ydneticilerinin
yonetim surecinde veli iligkileri, okul olanaklari, maddi gugclikler, kisisel gugclikler gibi
alanlarda karsilastiklari sorunlara yoénelik maddeler igermektedir. Olgek toplam puan
uzerinden degil madde ortalama puanlari Uzerinden degerlendiriimektedir. Bu nedenle
her bir maddeden alinabilecek puanlar 1 ila 5 arasinda degismektedir. Olgekten
alinabilecek puanlarin hesaplanmasi su sekilde yapiimaktadir: Maddeye cevap veren
kisilerin aldiklari toplam puan/ maddeye cevap veren kisi sayisi. Ornegin: Olgekte her
bir maddeye iligskin puan ortalamalarinin yikselmesi egitim yéneticilerinin bu maddeyle
iliskin sorunlarinin arttigini ifade etmektedir. Olgedin bu calisma igin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .92 oldugu bulunmustur. Literatirde .70 ve
Uzerinde Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisina sahip 6lgcme araclarinin arastirma
amaciyla kullanilabilecegi belirtimektedir (DeVellis, 2012; Nunnally ve Bernstein, 1994).
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Ayni zamanda bu arastirmada elde edilen .92 degeri Kalayci (2014) ya goére
mukemmel dizeyde guvenirliligi ifade etmektedir. Anketten 6rnek bir madde "Personel

sayisinin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir." seklindedir.

4.3.2 Kisisel bilgi formu

Bu form arastirmaya katilan egitim kurumu yoéneticilerinin cinsiyetini, egitim duzeyini,
yasini, mesleki kidemini, yoneticilikteki kidemini, calistigi kurum tarinu, idari gérev

pozisyonunu belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

4.4 Verilerin Toplanmasi, Analizi Ve Degerlendirilmesi

Eylil 2014-Ocak 2015 tarihleri arasinda veriler toplanmis, analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Oncelikle istanbul il Milli Egitim Mudirliginden gerekli izinler
alinmigtir. Daha sonra ¢alisma grubuna alinan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
egitim kurumu ydneticileri belirlenmistir. Bu kurumlarin tamami arastirmaci tarafindan
ziyaret edilerek egitim kurumu yoneticilerine anket hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmaya katiimaya gonullu egitim yoneticilerine arastirmaci tarafindan uygulamalar
yapilmistir. Kisisel Bilgi Formu ve Okul Yoénetiminde Karsilasilan Guglikler Anketi
egitim yoneticilerine birlikte verilmistir. Uygulama yaklasik olarak 30 dakika sirmustar.
Veriler arastirmaci tarafindan Sosyal Bilimler igin istatistik Programi 17 (SPSS 17) ye
aktariimis ve istatistiksel analizler bu programla gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin
degerlendiriimesinde Frekans ve Yiizdeler, Bagimsiz Orneklemler igin t- testi ve Tek
Yonli Varyans Analizi kullaniimigtir. Analizler gergeklestirimeden 6nce istatistiksel
testlerin varsayimlari Ho (2013) tarafindan uygulanan islem adimlariyla incelenmis ve
varsayimlarin parametrik testler i¢in kargilandigi gorulmustur. Tek Yonlu Varyans
Analizi sonuglarinin anlamh ¢ikmasi durumunda iglem sonrasi testleri Lsd testi
araciligiyla gerceklestiriimistir. Denencelerin test edilmesinde gézlenen sayisal farklarin

“anlamh” ya da “ anlamsiz ” oldugu. 05’lik hata pay dikkate alinarak belirlenmigtir.
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5 BULGULAR

Bu boélumde; egitim kurumu yoneticilerinin kisisel Dbilgileri ile yOnetim surecinde
karsilasilan zorluklarla ilgili bulgularin istatistiksel analizleri iki baslik altinda ele
alinmigtir. Bunlar 1. gcalismaya katilan yoneticilerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular ve 2.
calismaya katilan yoneticilerin yonetim slrecinde karsilastiklari zorluklara ilgili

bulgulardir.

5.1 Caligmaya Katilan Egitim Kurumu Yodneticilerinin Kigisel Bilgilerine

iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan egitim kurumu yoneticilerinin Kigisel bilgilerini iceren cizelgeler

asagida verilmigtir.

Cizelge 5.1 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans(n) Yuzde (%)
Kadin 29 31,5
Erkek 63 68,5
Toplam 92 100,0

Cizelge 5.1 incelendiginde egitim kurumu yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore 29'u
(%31,5) kadin, 63'0 (%68,5) erkek olarak dagilim gostermektedir. Bu verilere
bakildiginda arastirmaya katillan egitim kurumu yoOneticilerin buyuk c¢ogunlugu

erkeklerden olusmaktadir.
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m Erkek mKadin

Sekil 5.1 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Cinsiyet Grafigi

Cizelge 5.2 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yag Araligi Yogunlugu

Yas Frekans(n) Yuzde (%)
20-30 Yas 23 25,0
31-40 Yas 45 48,9
41-50 Yas 17 18,5

51 Yas ve uzeri 7 7,6
Toplam 92 100,0

Cizelge 5.2 incelendiginde egditim kurumu yoneticilerinin yas degiskenine goére 23'U
(%25,0) 20-30 yas, 45'i (%48,9) 31-40 yas, 17'si (%18,5) 41-50 yas, 7'si (%7,6) 51 yas
ve uzeridir. Aragtirmaya katilanlarin bayuk ¢ogunlugu 31-40 yas araligindayken, 51 yas
ve Uzeri gruptan gok az kiginin katildig1 gortlmustar.

28



m20-30yas m31-40yas m41-50yas m51 yas ve lizeri
7,6%

18,5%

Sekil 5.2 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yas Araligi Grafigi

Cizelge 5.3 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum Frekans(n) Yuzde (%)
Evli 64 69,6
Bekar 28 30,4
Toplam 92 100,0

Cizelge 5.3’ de egitim kurumu yoneticilerinin medeni durum degiskenine goére 64'U
(%69,6) evli, 28'i (%30,4) bekar olarak dagiimaktadir.

mEvli mBekar

Sekil 5.3 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Medeni Durum Grafigi

29



Cizelge 5.4 : Egitim Kurumu Yéneticilerinin Ogrenim Durumlarina Goére Dagihmi

Ogrenim Durumu Frekans(n) Yiizde (%)
Yiiksek Okul 5 54
Lisans 69 75,0
Yuksek Lisans 18 19,6
Toplam 92 100,0

Cizelge 5.4’ e gore egitim kurumu ydneticilerinin 6grenim durumu degiskenine gore 5'i
(%5,4) yuksekokul, 69'u (%75,0) lisans, 18'i (%19,6) ylksek lisans olarak dagiimaktadir.

® Yiksek okul ™ Lisans Yiiksek lisans
5,4%

19,6%

Sekil 5.4 : Egitim Kurumu Yéneticilerinin Ogrenim Durum Grafigi

Cizelge 5.5 : Egitim Kurumu Ydneticilerinin Yoneticilik Kidem Yilina Gére Dagilhmi

Frekans(n) Yuzde (%)

0-5Yil 41 44,6
6-10 Yl 31 33,7
Yoneticilikteki Kidem 11-15 Yl 12 13,0
16 Yil Ve Uzeri 8 8,7
Toplam 92 100,0
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Cizelge 5.5’ de arastirmaya katilan egitim kurumu yoneticilerinin yoneticilikteki kidem
degigkenine gore 41'i (%44,6) 0-5 yil, 31'i (%33,7) 6-10 yil, 12'si (%13,0) 11-15 yil, 8'i
(%8,7) 16 yiIl ve Uzeri olarak dagilmaktadir.

mO-5yil m6-10vyil 11-15yil m 16 yil ve Uzeri

8,7%

13%

Sekil 5.5 : Egitim Kurumu Ydneticilerinin Yoneticilikteki Kidem Yili Grafigi

Cizelge 5.6 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Mesleki Kidem Yilina Gére Dagilimi

Frekans(n) Yuzde (%)
0-7 Yl 24 26,1
8-15 Yl 38 41,3
Mesleki Kidem Y1l 16-24 Y1l 20 21,7
25 YI1l Ve Uzeri 10 10,9
Toplam 92 100,0

Cizelge 5.6’ da egitim kurumu yoneticilerinin mesleki kidem yili degiskenine gore 24'G
(%26,1) 0-7 yil, 38'i (%41,3) 8-15 yil, 20'si (%21,7) 16-24 yil, 10'u (%10,9) 25 yil ve
Uzeri olarak dagilmaktadir. En yuksek kidem araligi 8-15 yil iken. En dusuk oran araligi

25 yil ve Uzeridir.
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Sekil 5.6 : Egitim Kurumu Ydneticilerinin Mesleki Kidem Yili Grafigi

Cizelge 5.7 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Goérev Yaptigi Okul Kademesine Goére

Dagihmi

Frekans(n) Yuzde (%)

ilkokul 33 35,9

Ortaokul 34 37,0
Gorev Yaptigi Okul Kademesi

Lise 25 27,1

Toplam 92 100,0

Cizelge 5.7 incelendiginde arastirmaya katilan egitim kurumu ydneticilerinin, goérev
yaptiklari okul kademeleri oranlarinin bir birine yakin oldugu gériimektedir. ilkokulda
goOrev yapanlarin orani %35,9 ortaokulda gérev yapanlarin orani %37,0 lisede goérev

yapanlarin orani ise %27,1dir.
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m flkokul m Ortaokul m Lise

27,1% 35.9%

Sekil 5.7 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Gorev Yaptigi Okul Kademesi Grafigi

Cizelge 5.8 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Gérev Durumu Dagihmi

Frekans(n) Yuzde (%)
Okul Mudiru 17 18,5
Mudar Basyardimcisi 11 12,0
Gorev
Mudur Yardimcisi 64 69,6
Toplam 92 100,0

Cizelge 5.8’ de egitim kurumu yodneticilerinin gérev durumu verilmistir. Buna goére
aragtirmaya katilanlarin egitim kurumu yoéneticilerinin 17'si (%18,5) okul muduard, 11
(%12,0) mudur bagyardimcisi, 64'U (%69,6) mudur yardimcisi olarak dagiimaktadir. Bu

oran mudur yardimcilarinin agirlikta oldugunu gostermektedir.

B Okul miidiiric.  ® Miidiir bagyardimcisi Miidiir yardimceisi

18,5%

Sekil 5.8 : Egitim Kurumu Ydneticilerinin Gérev Durumu Grafigi
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5.2 Calismaya Katilan Egitim Kurumu Yodneticilerinin, Yodnetim Siirecinde

Karsilastiklar Zorluklara iligkin Bulgular
Yukarida egitim kurumu ydneticilerinin kisisel bilgilerine iligskin bulgulara sirasiyla yer
verilmistir. Bir sonraki bolimde ise ¢alismaya katilan yoneticilerin yonetim sirecinde

karsilasilan zorluklara ilgili bulgular Gzerinde durulmusgtur.

Cizelge 5.9 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yonetim Sirecinde Kargilastiklari Zorluklar

Hig Az Katiliyorum Cok Tamamen
katilmiyorum  katihyorum Y katihyorum  katiliyorum
n % n % n % n % n %
Maasimin yetersiz olmasi beni 3 3 17 18 28 30 8 9 36 39
zorlamaktadir.
Okul harcamalari igin ayrilan
kaynaklarin yetersiz olmasi igimi 2 2 10 11 21 23 13 14 46 50
glclestirmektedir.
Personel sayisinin yetersiz olmasi beni
zorlamaktadir. 8 9 16 17 14 15 16 17 38 41
Arag, gereg eksikligi kargilastigim bir 1 1 8 9 27 29 o5 27 31 34

gUcluktir.

Okul binasinin egitim amagclarina
yeterince uygun olarak insa edilmemis 8 9 20 22 24 26 17 18 23 25
olmasi isimi glglestirmektedir.

Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi

beni zorlamaktadir. 4 4 8 9 22 24 18 20 40 aE
Okul bahgesinin yetersiz ve

donanimsiz olmasi isimi 3 3 18 20 26 28 16 17 29 32
gliclestirmektedir.

Okulun boya, badana basta olmak

Uizere bir ¢ok fiziki ihtiyacini yerel 4 4 18 20 o5 27 20 22 o5 27

imkanlarla saglamak zorunda kalmak
kargilastigim bir glgluktir.

idari odalarin kullanigsiz olusu isimi

giiclestirmektedir 23 25 30 33 22 24 9 10 8 9

Okulun demirbas bakim ve onarimlari
ile bilgi teknoloji eksiklerini giderecek
teknik personelin bulunmamasi beni
zorlamaktadir.

Milli Egitim Mevzuatinin glinin
sartlarina uygun olmamasi isimi 3 3 17 18 33 36 18 20 21 23
glclestirmektedir.

Merkeziyetgi bir yonetim yapisiyla karsi
karsiya olmak karsilastigim bir 13 14 22 24 24 26 17 18 16 17
gugluktir.

Siyasetin veya siyasilerin mudahaleleri

beni zorlamaktadir. 15 16 18 20 16 17 18 20 25 27
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Ustlerin, astlardan gelen teklifleri
dikkate almamasi, fikirlerimin yeterince
dinlenilmemesi beni zorlamaktadir.

21

23

23

25

14

15

18

20

16

17

Denetimlerde karsilastigim
tutarsizliklar isimi guclestirmektedir.

15

16

19

21

30

33

15

16

13

14

Alinan kararlarin sik sik degistiriimesi
kargilastigim bir glcluktir.

12

13

14

15

25

27

22

24

19

21

Okuldaki olumsuz 6rgit iklimi beni
zorlamaktadir.

29

32

27

29

21

23

Okulda yerlesmis bir 6rgut kalturtintn
olmamasi isimi glglestirmektedir.

24

26

26

28

25

27

11

12

Calisacagim personelin tercihini
kendimin yapamamasi igimi
guglestirmektedir.

30

33

25

27

18

20

12

13

Kirtasiye yogunlugu beni
zorlamaktadir.

14

15

15

16

24

26

19

21

20

22

Kendimi yetersiz hissetmem
karsilastigim bir gucluktar.

52

57

20

22

15

16

Aldigim egitimin yetersizligi beni
zorlamaktadir.

54

59

27

29

Ogrencilerin ergenlik caginda
olmalarindan kaynaklanan davranig
bozukluklari isimi guglestirmektedir.

11

12

19

21

34

37

17

18

11

12

Cinsiyetimden 6tir gugluklerle
kargilagmaktayim.

63

68

13

14

11

12

Yasimdan dolayi zorluklarla
karsilagmaktayim.

64

70

17

18

10

Teknoloji alanindaki gelismeleri takip
edemedigimden 6tlrd gugluklerle
kargilagmaktayim.

53

58

30

33

idarecilere yénelik 6zellikle yénetimsel
islevli hizmet ici egitim faaliyetlerinin
yetersiz olusu isimi glglestirmektedir.

22

24

38

41

18

20

10

Okul personeli, veliler ve cevre ile etkili
iletisim kurabilmek karsilastigim 6nemli
bir glgliktar.

32

35

25

27

28

30

Personelimin gérevlerini yerine
getirmede isteksiz oluslari veya
yetersizlikleri beni zorlamaktadir.

22

24

37

40

22

24

Velilerin doyumsuzlugu beni
zorlamaktadir.

45

49

33

36
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Egitim kurumu yoneticileri “maasimin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir.” ifadesine; 3'U
(%3,3) hi¢c katimiyorum, 17'si (%18,5) az katihyorum, 28'i (%30,4) katiliyorum, 8'i

(%8,7) cok katiliyorum, 36's1 (%39,1) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “okul harcamalari igin ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasi
isimi gulclestirmektedir.” ifadesine; 2'si (%2,2) hi¢ katilmiyorum, 10'u (%10,9) az
katihyorum, 21" (%22,8) katiiyorum, 13'U (%14,1) cok katiliyorum, 46'si (%50,0)

tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “personel sayisinin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir.”
ifadesine; 8'i (%8,7) hi¢ katimiyorum, 16'si (%17,4) az katiliyorum, 14'G (%15,2)
katihyorum, 16's1 (%17,4) cok katiliyorum, 38'i (%41,3) tamamen katiliyorum yanitini

vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “arag, gerec eksikligi karsilastigim bir gti¢liktir.” ifadesine; 1'i
(%1,1) hig katiimiyorum, 8'i (%8,7) az katiyorum, 27'si (%29,3) katiliyorum, 25'i

(%27,2) ¢ok katiliyorum, 31'i (%33,7) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “okul binasinin egitim amaclarina yeterince uygun olarak insa
edilmemis olmasi isimi guclestirmektedir.” ifadesine; 8'i (%8,7) hi¢ katilmiyorum, 20'si
(%21,7) az katiliyorum, 24'G (%26,1) katiyorum, 17'si (%18,5) ¢ok katiliyorum, 23'G

(%25,0) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yodneticileri “sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi beni zorlamaktadir.”
ifadesine; 4'G (%4,3) hi¢ katiimiyorum, 8'i (%8,7) az katiliyorum, 22'si (%23,9)
katiliyorum, 18'i (%19,6) ¢ok katiliyorum, 40" (%43,5) tamamen katiliyorum yanitini

vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “okul bahgesinin yetersiz ve donanimsiz olmasi igimi
gugclestirmektedir.” ifadesine; 3'0 (%3,3) hi¢ katilmiyorum, 18'i (%19,6) az katiliyorum,
26's1 (%28,3) katiliyorum, 16'st (%17,4) cok katihyorum, 29'u (%31,5) tamamen

katilyorum yanitini vermislerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “okulun boya, badana basta olmak uUzere birgcok fiziki
ihtiyacini  yerel imkanlarla saglamak zorunda kalmak karsilastigim bir gugluktar.”
ifadesine; 4'G (%4,3) hi¢ katilmiyorum, 18'i (%19,6) az katihyorum, 25'i (%27,2)
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katihyorum, 20'si (%21,7) ¢ok katiliyorum, 25'i (%27,2) tamamen katiliyorum yanitini

vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “idari odalarin kullanigsiz olusu isimi guglestirmektedir.”
ifadesine; 23'0 (%25,0) hi¢ katilmiyorum, 30'u (%32,6) az katiliyorum, 22'si (%23,9)
katihyorum, 9'u (%9,8) cok katiliyorum, 8'i (%8,7) tamamen katiliyorum yanitini

vermiglerdir.

Egitim kurumu yodneticileri “okulun demirbas bakim ve onarimlari ile bilgi teknoloji
eksiklerini giderecek teknik personelin bulunmamasi beni zorlamaktadir.” ifadesine; 5'i
(%5,4) hi¢ katilmiyorum, 14'G (%15,2) az katihyorum, 30'u (%32,6) katihyorum, 13'U

(%14,1) cok katiliyorum, 30'u (%32,6) tamamen katiliyorum yanitini vermislerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “milli egitim mevzuatinin ginin sartlarina uygun olmamasi
isimi  gUclestirmektedir.” ifadesine; 3'U (%3,3) hi¢ katiimiyorum, 17'si (%18,5) az
katihyorum, 33'U (%35,9) katihyorum, 18'i (%19,6) cok katihyorum, 21'i (%22,8)

tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “merkeziyetci bir yonetim yapisiyla kargi kargiya olmak
karsilastigim bir guglUkttr.” ifadesine; 13'U (%14,1) hi¢ katilmiyorum, 22'si (%23,9) az
katiliyorum, 24'G (%26,1) katihyorum, 17'si (%18,5) ¢ok katiyorum, 16's1 (%17,4)

tamamen katiliyorum yanitini vermislerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “siyasetin veya siyasilerin midahaleleri beni zorlamaktadir.”
ifadesine; 15'i (%16,3) hi¢c katilmiyorum, 18' (%19,6) az katiliyorum, 16'si (%17,4)
katiliyorum, 18'i (%19,6) ¢ok katiliyorum, 25'i (%27,2) tamamen katiliyorum yanitini

vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “Ustlerin, astlardan gelen teklifleri dikkate almamasi,
fikirlerimin yeterince dinleniimemesi beni zorlamaktadir.” ifadesine; 21'i (%22,8) hig
katilmiyorum, 23'0 (%25,0) az katihyorum, 14'G (%15,2) katihyorum, 18'i (%19,6) cok

katiliyorum, 16's1 (%17,4) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim  kurumu  yoneticileri  “denetimlerde  kargilastigim  tutarsizhiklar  igimi
glglestirmektedir.” ifadesine; 15'i (%16,3) hi¢ katiimiyorum, 19'u (%20,7) az katiliyorum,
30'u (%32,6) katiliyorum, 15 (%16,3) c¢ok katiyorum, 13'0 (%14,1) tamamen

katihyorum yanitini vermislerdir.
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Egitim kurumu yoneticileri “alinan kararlarin sik sik degistiriimesi kargilastigim bir
gugcliktur.” ifadesine; 12'si (%13,0) hi¢ katiimiyorum, 14'G (%15,2) az katiliyorum, 25'i
(%27,2) katiliyorum, 22'si (%23,9) cok katiliyorum, 19'u (%20,7) tamamen katiliyorum

yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “okuldaki olumsuz 6rgat iklimi beni zorlamaktadir.” ifadesine;
29'u (%31,5) hi¢ katilmiyorum, 27'si (%29,3) az katihyorum, 21'i (%22,8) katiliyorum, 8'i

(%8,7) cok katiliyorum, 7'si (%7,6) tamamen katiliyorum yanitini vermislerdir.

Egitim kurumu vyoneticileri “okulda yerlesmis bir orgut kdltirGnin olmamasi isimi
gUclestirmektedir.” ifadesine; 24'G (%26,1) hi¢ katiimiyorum, 26'si (%28,3) az
katihyorum, 25'i (%27,2) katiliyorum, 11'i (%12,0) ¢ok katiliyorum, 6's1 (%6,5) tamamen

katiliyorum yanitini vermislerdir.

Egitim kurumu ydneticileri “calisacagim personelin tercihini kendimin yapamamasi isimi
guclestirmektedir.” ifadesine; 30'u (%32,6) hi¢ katiimiyorum, 25'i (%27,2) az katiliyorum,
18'i (%19,6) katihyorum, 7'si (%7,6) ¢ok katilyorum, 12'si (%13,0) tamamen katiliyorum

yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu ydneticileri “kirtasiye yodunlugu beni zorlamaktadir.” ifadesine; 14'U
(%15,2) hi¢ katilmiyorum, 15'i (%16,3) az katiiyorum, 24'G (%26,1) katiliyorum, 19'u

(%20,7) cok katiliyorum, 20'si (%21,7) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “kendimi yetersiz hissetmem karsilagtigim bir gugluktar.”
ifadesine; 52'si (%56,5) hi¢ katiimiyorum, 20'si (%21,7) az katihyorum, 15'i (%16,3)
katiliyorum, 3'0 (%3,3) cok katiliyorum, 2'si (%2,2) tamamen katiliyorum yanitini

vermiglerdir.

Egitim kurumu ydneticileri “aldigim egitimin yetersizligi beni zorlamaktadir.” ifadesine;
54'G (%58,7) hi¢ katilmiyorum, 27'si (%29,3) az katiyorum, 7'si (%7,6) katiliyorum, 3'U

(%3,3) ¢ok katiliyorum, 1'i (%1,1) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “6grencilerin ergenlik ¢aginda olmalarindan kaynaklanan
davranis bozukluklar isimi guglestirmektedir.” ifadesine; 11'i (%12,0) hi¢ katilmiyorum,
19'u (%20,7) az katiliyorum, 34'G (%37,0) katiiyorum, 17'si (%18,5) ¢ok katiliyorum,

11'i (%12,0) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.
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Egitim kurumu yoneticileri “cinsiyetimden o6turG gugluklerle kargilagsmaktayim.”
ifadesine; 63'U (%68,5) hi¢c katilmiyorum, 13'0 (%14,1) az katihyorum, 11'i (%12,0)
katihyorum, 1'% (%1,1) cok katihyorum, 4'G (%4,3) tamamen katiliyorum yanitini

vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “yasimdan dolay! zorluklarla karsilagsmaktayim.” ifadesine;
64'U (%69,6) hi¢ katilmiyorum, 17'si (%18,5) az katiliyorum, 9'u (%9,8) katiliyorum, 2'si

(%2,2) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “teknoloji alanindaki gelismeleri takip edemedigimden o6turt
glcluklerle kargilasmaktayim.” ifadesine; 53'0 (%57,6) hi¢ katiimiyorum, 30'u (%32,6)
az katihyorum, 5'i (%5,4) katihyorum, 3'U (%3,3) ¢ok katiliyorum, 1'i (%1,1) tamamen

katiliyorum yanitini vermislerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “idarecilere yonelik ozellikle yonetimsel islevli hizmet igi
egitim faaliyetlerinin yetersiz olusu isimi guclestirmektedir.” ifadesine; 22'si (%23,9) hi¢
katilmiyorum, 38'i (%41,3) az katihyorum, 18'i (%19,6) katiliyorum, 5'i (%5,4) ¢ok

katiliyorum, 9'u (%9,8) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “okul personeli, veliler ve gevre ile etkili iletisim kurabilmek
kargilastigim &énemli bir gucliktir.” ifadesine; 32'si (%34,8) hi¢ katiimiyorum, 25'i
(%27,2) az katihyorum, 28'i (%30,4) katiliyorum, 5'i (%5,4) ¢ok katiliyorum, 2'si (%2,2)

tamamen katiliyorum yanitini vermislerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “personelimin gorevlerini yerine getirmede isteksiz oluslari
veya yetersizlikleri beni zorlamaktadir.” ifadesine; 22'si (%23,9) hi¢ katilmiyorum, 37'si
(%40,2) az katiliyorum, 22'si (%23,9) katiliyorum, 7'si (%7,6) ¢cok katiliyorum, 4'UG (%4,3)

tamamen katiliyorum yanitini vermislerdir.

Egitim kurumu yoneticileri “Velilerin doyumsuzlugu beni zorlamaktadir.” ifadesine; 45'i
(%48,9) hig katiimiyorum, 33'U (%35,9) az katiliyorum, 8'i (%8,7) katiliyorum, 4'G (%4,3)

cok katiliyorum, 2'si (%2,2) tamamen katiliyorum yanitini vermiglerdir.
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Cizelge 5.10 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin, Yonetim Surecinde Karsilastiklari
Zorluklar Olgegi Toplam Puani

N Ort Ss t/F P
Kadin 29 2,716 0,774
Cinsiyet -0,728 0,511
Erkek 63 2,824 0,6
20-30 yas 23 2,709 0,582
Yas 31-40 yas 45 2,751 0689 0,879 0,419
41 yas ve uzeri 24 294 0,667
Evli 64 2,791 0,654
Medeni durum 0,028 0,977
Bekar 28 2,787 0,678
Yiksekokul 5 3,173 0,544
Ogrenim Lisans 69 2,838 065 2927 0,059
durumu
Yiksek lisans 18 2,498 0,641
0-5 yil 41 2,789 0,591
Yoneticilikteki g5 31 2655 0,711 1,718 0,185
kidem
11 yil ve Uzeri 20 3,002 0,679
0-7 yil 24 2,836 0,566
Mesleki kidem 8-15 yil 38 2,642 0,707 1,834 0,166
16 yil ve Uzeri 30 294 0,641
ilkokul 33 2,904 0,719
Gorevyaptigl - 34 2842 0603 2077 0,131
okul kademesi
Lise 25 2,568 0,613
Okul midard 17 2,845 0,638
Gorevi Mudur basyardimcisi 11 2,988 0,79 0,73 0,485

Mudur yardimcisi 64 2,741 0,642
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Arastirmaya katilan egitim kurumu ydneticilerinin yonetim surecinde karsilastiklari
zorluklar Olcegi toplam puani ortalamalarinin cinsiyet degigkenine gore anlamli bir
farklihk gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=-0,728;
p=0,511>0,05).

Yapilan t-testi sonucunda egitim kurumu yoneticilerinin yonetim surecinde karsilastigi
zorluklar dlgedi toplam puani ortalamalari medeni durum degiskenine goére anlamli
bulunmamistir (t=0,028; p=0,977>0,05).

Yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda arastirmaya katilan egitim kurumu
yoneticilerinin yonetim surecinde karsilastigi zorluklar olgcegi toplam puani ortalamalari

yas degiskenine gore anlamli bulunmamistir (F=0,879;p=0,419>0.05).

Yapilan Anova sonucunda egitim kurumu yoéneticilerinin yonetim sirecinde karsilastigi
zorluklar dlgegdi toplam puani ortalamalari 6grenim durumu degiskenine goére anlamli
bulunmamistir (F=2,927; p=0,059>0.05).

Kidem degdiskeni acgisindan arastirmaya katilan egitim kurumu yoneticilerinin yonetim
surecinde karsilastigl zorluklar 6lgedi toplam puani ortalamalari ile grup ortalamalari
arasindaki fark Anova sonuglarina goére istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(F=1,718; p=0,185>0.05).

Mesleki kidem degigkenine gore egitim kurumu yodneticilerinin yonetim surecinde
karsilastigi zorluklar dlgedi toplam puani ortalamalari ile grup ortalamalari arasindaki
fark Anova sonuglarina gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,834;
p=0,166>0.05).

Arastirmaya katilan egitim kurumu ydneticilerinin yonetim slrecinde karsilastigi
zorluklar Olgegi toplam puani ortalamalarinin okul kademesi degiskenine gore

istatistiksel agidan anlaml bulunmamstir (F=2,077; p=0,131>0.05).

Aragtirmaya katillan egitim kurumu yoneticilerinin yonetim slrecinde kargilastigi
zorluklar dl¢edi toplam puani ortalamalarinin gérev degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (F=0,730; p=0,485>0.05).
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Cizelge 5.11 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiklari
Zorluklara lligkin T-Testi Sonucu

Kadin Erkek
T P
Ort Ss Ort Ss
Maasimin  yetersiz  olmasi  beni 3.69 131 3,59 1.25 0.36 0721
zorlamaktadir.
Okul harcamalari igin ayrilan
kaynaklarin  yetersiz olmasi isimi 3,97 1,27 4 1,14 0,13 0,897
glclestirmektedir.
Personel sayisinin yetersiz olmasi beni 366 157 3.65 132 001 0,989
zorlamaktadir.
A[agj gereg eksikligi karsilagtigim bir 3.62 1,08 3.04 1 1,37 0173
gucluktar.
Okul binasinin  egitim amaglarina
yeterince uygun olarak insa edilmemis 3,14 1,36 3,37 1,27 0,78 0,438
olmasi isimi guclestirmektedir.
Slm_f mevcutlarinin  kalabalik olmasi 341 1,38 411 1,03 27 0,019*
beni zorlamaktadir.
Okul bahgesinin yetersiz ve
donanimsiz olmasi isimi 3,52 1,21 3,56 1,23 0,14 0,889
glglestirmektedir.
Okulun boya, badana basta olmak
uzere bIF(;Ok“ fiziki ihtiyacini  yerel 321 124 36 1,19 1,47 0145
imkanlarla saglamak zorunda kalmak
kargilastigim bir gugcluktir.
Idfs\ﬂ o.dalarln !(ullan|§5|z olusu isimi 252 12 2.41 12 038 0.704
guclestirmektedir.
Okulun demirbas bakim ve onarimlari
ile t?l|g| teknololl eksiklerini glderecek 3.24 133 367 1,19 1,53 0,128
teknik personelin  bulunmamasi beni
zorlamaktadir.
Milli  egitim  mevzuatinin  glnin
sartlarina  uygun olmamasi igimi 3,45 1,18 3,38 1,11 0,26 0,792
guclestirmektedir.
Merkeziyetci bir yonetim yapisiyla karsi
karsiya olmak karsilastigim  bir 29 1,47 3,06 1,23 0,57 0,572
gucluktdr.
Siyqsetin veya siyasilerin midahaleleri 3.41 1,64 313 1,36 0.88 0415
beni zorlamaktadir.
Ustlerin, astlardan gelen teklifleri
dikkate almamasi, fikirlerimin yeterince 2,79 1,59 2,86 1,37 0,2 0,843
dinlenilmemesi beni zorlamaktadir.
Denetimlerde ~~ ~~ kargilastigm 5 g5 1,51 2,94 1,15 0,26 0,814
tutarsizliklar isimi guclestirmektedir.
Alinan kararlarin sik sik degistiriimesi 31 1,47 33 1,23 068 0,501

karsilastigim bir guglUktur.
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Okuldaki olumsuz &rgut iklimi beni

2,28 1,36 2,33 1,16 0,21 0,835
zorlamaktadir.

Okulda yerlesmis bir 6rgut kultirindn

LY ) . 2,31 1,31 2,51 1,13 0,74 0,462
olmamasi isimi gugclestirmektedir.

Calisacagim personelin tercihini
kendimin yapamamasi isimi 2,52 1,48 2,37 1,31 0,5 0,621
glglestirmektedir.

Kirtasiye yogunlugu beni

2,79 1,35 3,35 1,33 1,85 0,067
zorlamaktadir.
Kendimi ~  yetersiz — hissetmem ;g 1,11 1,7 0,04 042 0,674
karsilastigim bir gugluktar.
Aldigim  egitimin  yetersizligi  beni 1,55 083 16 0.87 027 0.79
zorlamaktadir.
Ogrencilerin ergenlik caginda
olmalarindan kaynaklanan davranig 2,93 1,33 3 1,09 0,26 0,794
bozukluklari isimi giiclestirmektedir.
Cinsiyetimden otaru glcluklerle > 1,23 14 0.89 267 0,022*
karsilasmaktayim.
Yagimdan dolayi zorluklarla 1,55 0.74 1,43 0.89 065 0519

karsilasmaktayim.

Teknoloji alanindaki gelismeleri takip
edemedigimden  oOtari  glgliklerle 1,59 0,87 1,57 0,82 0,08 0,937
kargilagsmaktayim.

idarecilere yonelik 6zellikle yonetimsel
islevli hizmet ici egitim faaliyetlerinin 2,17 1,1 2,44 1,23 1,02 0,312
yetersiz olusu isimi glglestirmektedir.

Okul personeli, veliler ve gevre ile etkili
iletisim kurabilmek karsilagtigim dnemli 1,9 0,98 2,24 1,04 1,49 0,14
bir gugluktar.

Personelimin gOrevlerini yerine
getirmede  isteksiz  oluglan  veya 1,97 0,9 2,43 1,09 1,99 0,037*
yetersizlikleri beni zorlamaktadir.

Velilerin doyumsuzlugu beni

1,66 0,81 1,79 1 0,65 0,517
zorlamaktadir.

Not: p< .05*

Cinsiyet degiskenine gore anket maddelerine verilen cevaplarda anlamli bir farkhlik olup
olmadigini  belirlemek amaciyla bir dizi badimsiz Orneklemler igin t-testi
gerceklestirmistir. Cizelge 5.11° de bagimsiz &rneklemler igin t-testi sonuglari
goriulmektedir. Cizelge 5.11" de goérildugu gibi i¢ maddede cinsiyete gbére anlamlh bir

farklilik oldugu goraimugtar.

Bu maddelerden ilki "sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi beni zorlamaktadir.”
maddesidir. Bu maddeye erkek egitim yoneticilerinin  (X= 4.11+ 1,03) kadin egitim
yoneticilerinden (X = 3,41 1+ 1,38) daha yiksek dizeyde katildiklari goriimustar.
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Gruplar arasinda farkhlagsmanin goéraldigu ikinci madde "Cinsiyetimden &tari
gucluklerle karsilasmaktayim." Bu maddeye kadin egitim yoneticileri (X= 2.00+ 1,23)
erkeklerden (X = 1,40 £ 0,89) daha fazla katildiklarini belirtmigtir. Son olarak "
Personelimin gdrevlerini yerine getirmede isteksiz oluglari veya yetersizlikleri beni
zorlamaktadir.” ifadesine katihm duzeyleri ortalamalarinin erkeklerde (X =2,43 + 1.09)
kadin (X =1,97 £ 0.90) egitim yoneticilerinden daha yuksek oldugu goralmustar. Diger

maddelerde cinsiyete gére anlaml bir farklilik yoktur.

Cizelge 5.12 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastiklari
Zorluklara lligkin Tek Yonli Anova Sonuglari

20-30 yas 31-40 yas 41 ve lizeri

Ort Ss Ort Ss Ort Ss

Maasimin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir. 348 12 362 134 3,75 1,22 0,27 0,767

Okul harcamalari igin ayrilan kaynaklarin yetersiz

I . . 409 113 382 1,21 421 114 096 0,389
olmasi isimi glglestirmektedir.

Personel sayisinin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir. 3,5 1,41 351 1,47 4,04 1,2 1,28 0,284

Arac, gerec eksikligi kargilastigim bir gugluktur. 383 083 378 1,15 3,96 1 0,24 0,789

Okul binasinin egitim amaclarina yeterince uygun olarak

insa edilmemis olmasi isimi gugclestirmektedir. 343 131 324 137 325 119 018 0837

Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi beni zorlamaktadir. 3,83 1,34 4,02 1,14 3,71 1,16 0,59 0,559

Okul bahgesinin yetersiz ve donanimsiz olmasi isimi

giiglestirmektedir 361 108 36 123 338 135 031 0,737

Okulun boya, badana basta olmak lzere bir ¢ok fiziki
ihtiyacini yerel imkanlarla saglamak zorunda kalmak 326 121 351 12 362 125 0,56 0,573
karsilastigim bir gucluktar.

idari odalarin kullanissiz olusu isimi gliglestirmektedir. 248 1,12 251 131 229 1,16 0,26 0,771

Okulun demirbas bakim ve onarimlari ile bilgi teknoloji
eksiklerini giderecek teknik personelin bulunmamasi 3,35 1,3 3,6 1,27 358 1,18 0,34 0,717
beni zorlamaktadir.

Milli egitim mevzuatinin giiniin sartlarina uygun

e . > 291 12 349 11 371 1 3,33 0,040*
olmamasi isimi glglestirmektedir.

Merkeziyetci bir yonetim yapisiyla karsi karsiya olmak

- R 3,13 1,18 3 1,38 292 132 016 0,854
kargilastigim bir gigluktir.

Siyasetin veya siyasilerin miidahaleleri beni

2,78 145 322 148 362 135 202 0,138
zorlamaktadir.

Ustlerin, astlardan gelen teklifleri dikkate aimamasi,

fikirlerimin yeterince dinlenilmemesi beni zorlamaktadir. 274 136 289 154 283 134 008 0922

Denetimlerde karsilastigim tutarsizliklar isimi

giiclestirmektedir 265 123 291 136 317 1,09 0,97 0,382
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Alinan kararlarin sik sik degistirilmesi karsilastigim bir

el e 2,74 142 3,27 137 3,67 0,87 3,13 0,049*
gugluktar.

Okuldaki olumsuz 6rgut iklimi beni zorlamaktadir. 235 137 224 121 242 114 0,16 0,85

Okulda yerlesmis bir 6rgut kiltiriiniin olmamasi isimi

gliclestirmektedir 274 139 238 119 229 09 097 0,382

Calisacagim personelin tercihini kendimin yapamamasi

FEya ; . 23 133 236 137 262 141 04 0,672
isimi guclestirmektedir.

Kirtasiye yogunlugu beni zorlamaktadir. 296 149 3,13 136 346 118 0,84 0,435

Kendimi yetersiz hissetmem karsilagtigim bir gigluktar. 1,43 0,59 1,71 0,97 2,04 1,27 226 0,111

Aldigim egitimin yetersizligi beni zorlamaktadir. 152 059 149 0,79 183 1,13 1,38 0,258
Ogrencilerin ergenlik gaginda olmalarindan

kaynaklanan davranis bozukluklar isimi 278 124 291 108 329 123 127 0,286
glclestirmektedir.

Cinsiyetimden 6tiirG gugliklerle karsilasmaktayim. 157 0,79 144 094 188 136 136 0,262
Yasimdan dolayi zorluklarla karsilagsmaktayim. 1,7 077 133 064 15 1,18 1,44 0,243

Teknoloji alanindaki gelismeleri takip edemedigimden

e 157 084 14 069 192 097 3,19 0,046*
otard gucluklerle karsilasmaktayim.

idarecilere yénelik 6zellikle yonetimsel iglevli hizmet ici
egitim faaliyetlerinin yetersiz olusu igimi 257 12 207 094 271 149 284 0,064
glclestirmektedir.

Okul personeli, veliler ve gevre ile etkili iletisim

kurabilmek karsilastigim énemli bir gucluktdr. 21r 094 209 108 217 105 007 0932

Personelimin gorevlerini yerine getirmede isteksiz

7 . 2,13 082 224 107 25 122 0,78 0,462
oluglari veya yetersizlikleri beni zorlamaktadir.

Velilerin doyumsuzlugu beni zorlamaktadir. 165 0,78 1,73 09 1,88 1,08 0,34 0,716

Not: p< .05*

Cizelge 5.12' de egitim kurumu yoneticilerinin yas degiskenine gére anket maddelerine
verdikleri cevaplara iliskin Tek yonli varyans analizi sonuglari gérilmektedir. Cizelge

15.12’ de goruldugu gibi ¢ ifadede yasa gore anlamli bir farklilik oldugu gértlmustir.

Bunlardan ilki “milli egitim mevzuatinin gunin sartlarina uygun olmamasi igimi
gliclestirmektedir.” (F=3,33, p< .05) ifadesidir. Bu maddeye verilen cevaplardaki
farkhliklarin kaynagini belirlemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gergeklestirilmistir.
Lsd testi sonucunda 41 yas ve Uzerinde olan egitim yodneticilerinin “milli egitim
mevzuatinin gunun sartlarina uygun olmamasi isimi giclestirmektedir.” ifadesine katilim
dizeyleri (X = 3,71 £ 1), 20-30 yas araliginda olan egitim yoOneticilerinden (X = 2,91 &
1,20) anlaml sekilde ylUksektir.
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ikincisi "alinan kararlarin sik sik degistiriimesi karsilastigim bir giigliiktiir.” maddesinin
yasa gore anlaml bir farkhlik gdsterdigi goérdlmustiar (F=3,13, p < .05). Bu maddeye
verilen cevaplardaki farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla iglem sonrasi LSD testi
gerceklestirilmigtir. Lsd testi sonucunda 41 yas ve uzeri (X = 3,67 + 0,87) olan egitim
kurumu yoneticilerinin ifadeye katilim duzeylerinin 20-30 (X = 2,74 + 1,42) vyas

araligindaki egitim kurumu ydneticilerinden anlamli sekilde yliksek oldugu bulunmustur.

Son olarak “teknoloji alanindaki gelismeleri takip edemedigimden o6turl gucliklerle
karsilasmaktayim.” ifadesine katiim diizeylerinin yasa gore anlamli bir farklilik oldugu
gorulmustir(F=3,19, p < .05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla islem
sonrasi LSD testi gerceklestiriimistir. Lsd testi sonucunda 41 yas ve Uzeri olan egitim
yoneticilerinin (X = 1,92 £ 0,97), 31-40 yas araliginda olan egitim yoneticilerinden (X =
1,40 = 0,69) ifadeye katilim ortalamalarin daha yiksek oldugu bulunmustur. Diger

maddelerde yasa goére anlamli bir farkhlik olmadigi gérilmustr.

Cizelge 5.13 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Medeni Durum Degiskenine Goére
Karsilastiklari Zorluklara iligkin t-Testi Sonugclari

Evli Bekar

Ort Ss Ort Ss

Maasimin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir. 3,61 1,24 3,64 1,33 0,116 0,908

Okul harcamalari igin ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasi

SO ) . 3,88 1,21 4,25 1,04 1,42 0,159
isimi guclestirmektedir.

Personel sayisinin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir. 3,59 1,35 3,79 15 0,6 0,546

Arac, gerec eksikligi kargilastigim bir gugluktur. 3,7 1,03 4,14 0,97 1,91 0,059

Okul binasinin egitim amaclarina yeterince uygun olarak

. . . I . . 3,14 1,23 3,64 1,3 1,72 0,087
insa edilmemis olmasi isimi glclestirmektedir.

Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi beni zorlamaktadir. 3,94 1,14 3,79 1,32 0,56 0,576
Okul bahgesinin yetersiz ve donanimsiz olmasi igimi 3.48 1.29 3,68 1,06 07 0,484

glclestirmektedir.

Okulun boya, badana basta olmak (izere birgok fiziki
ihtiyacini yerel imkanlarla saglamak zorunda kalmak 3,55 1,19 3,32 1,25 0,82 0,413
kargilastigim bir gigluktir.

idari odalarin kullanissiz olusu isimi glgclestirmektedir. 2,44 1,23 2,46 1,2 0,1 0,923

Okulun demirbas bakim ve onarimlari ile bilgi teknoloji
eksiklerini giderecek teknik personelin bulunmamasi beni 3,56 1,21 3,46 1,35 0,35 0,73
zorlamaktadir.

Milli egitim mevzuatinin glinlin sartlarina uygun olmamasi

LS ; h 3,56 1,08 3,04 1,17 2,1 0,039*
isimi guclestirmektedir.
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Merkeziyetci bir yénetim yapisiyla kargi karsiya olmak

kargilastigim bir gicluktir. 3,05 1,34 2,93 1,25 04 0,691

Siyasetin veya siyasilerin mudahaleleri beni

3,33 1,47 2,96 1,4 1,11 0,271
zorlamaktadir.

Ustlerin, astlardan gelen teklifleri dikkate almamasi,

fikirlerimin yeterince dinlenilmemesi beni zorlamaktadir. 2,92 1.4 2,64 1,52 0,86 0,393

D_t_enetimlerde . kargilagtigim tutarsizliklar isimi 2.92 115 2.89 152 01 0,929
guglestirmektedir.

A_I_mqn _I_<ararlar|n sik sik degistirimesi kargilastigim bir 3.28 119 3.14 156 0,47 0.677
gugluktar.

Okuldaki olumsuz 6rgit iklimi beni zorlamaktadir. 2,31 1,22 2,32 1,25 0,03 0,974

Okulda yerlesmis bir orgat kualtirinin olmamasi igimi

giiglestirmektedir 2,39 1,09 2,57 14 0,67 0,505

Calisacagim personelin tercihini kendimin yapamamasi

TR ; ) 2,47 1,31 2,29 1,49 0,59 0,555
isimi guclestirmektedir.

Kirtasiye yogunlugu beni zorlamaktadir. 3,25 1,3 3 1,49 0,81 0,419
Kendimi yetersiz hissetmem karsilastigim bir gicliktir. 1,73 1,06 1,71 0,85 0,09 0,93

Aldigim egitimin yetersizligi beni zorlamaktadir. 1,61 0,94 1,54 0,64 0,38 0,706
Ogrencilerin ergenlik _g;gg!nqg olmalarmda_n kaynaklanan 3 1,13 203 1,27 0.27 0,789
davranis bozukluklari isimi guclestirmektedir.

Cinsiyetimden 6tirG gugliklerle karsilasmaktayim. 1,44 0,91 1,93 1,25 2,125 0,067
Yasimdan dolayi zorluklarla karsilagsmaktayim. 1,34 0,82 1,75 0,84 2,17 0,033*
Teknoloji alanindaki gelismeleri takip edemedigimden 1,64 0.9 1,43 0.64 113 0.261

oturd gugluklerle karsilagsmaktayim.

idarecilere yonelik 6zellikle ydnetimsel iglevli hizmet igi

o . L ) PR . . 2,44 1,19 2,18 1,19 0,96 0,34
egitim faaliyetlerinin yetersiz olusu isimi gliclestirmektedir.

Okul personeli, veliler ve gevre ile etkili iletisim kurabilmek

. R 2,06 0,97 2,29 1,15 0,96 0,341
karsilastigim énemli bir gugluktar.

Personelimin gdrevlerini yerine getirmede isteksiz oluglari

veya yetersizlikleri beni zorlamaktadir. 231 11 221 0,96 041 0,683

Velilerin doyumsuzlugu beni zorlamaktadir. 1,78 0,95 1,68 0,95 0,48 0,634

Not: p< .05*

Medeni durum degigkenine gore anket maddelerine verilen cevaplarda anlamli bir
farkhhk olup olmadigini belilemek amaciyla bir dizi bagimsiz érneklemler igin t-testi
gergeklestirmistir. Cizelge 5.13° de badimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglari

g6rilmektedir.

Arastirmaya katilan egitim kurumu yoneticilerinin “milli egitim mevzuatinin gunin

sartlarina uygun olmamasi isimi guUclestirmektedir.” ifadesine katilim dizeyleri
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ortalamalarinin  medeni durum degigkenine gore istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (t=2,096; p=0,039<0,05). Evli olan okul yoneticilerinin “milli egitim
mevzuatinin gunun sartlarina uygun olmamasi isimi guclestirmektedir.” ifadesine katilm
dizeyleri (x=3,560), bekar olan okul yoneticilerinin “milli egitim mevzuatinin gunun
sartlarina uygun olmamasi isimi gugclestirmektedir.” ifadesine katilim dizeylerinden

(x=3,040) yluksek bulunmustur.

Arastirmaya katillan egitim kurumu yoneticilerinin “yasimdan dolayi zorluklarla
karsilasmaktayim.” ifadesine katilim dizeyleri ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2,166; p=0,033<0,05).
Bekar olan okul yodneticilerinin “yasimdan dolay! zorluklarla karsilasmaktayim.”
ifadesine katilim dizeyleri (x=1,750), evli olan okul yéneticilerinin “yasimdan dolayi
zorluklarla karsilagsmaktayim.” ifadesine katilm dulzeylerinden (x=1,340) vylksek

bulunmustur. Diger maddelerde medeni duruma gore anlamli bir farklilik yoktur.
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Cizelge 5.14 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére
Karsilastiklari Zorluklara lligkin Tek Yonli Anova Sonuglari

Yiiksek
Lisans E

Ort Ss Ort Ss Ort Ss

Yiiksek Okul Lisans

Maagimin  yetersiz olmasi  beni

4 1,41 3,59 1,29 3,61 1,2 0,24 0,79
zorlamaktadir.

Okul  harcamalari  igin  ayrilan
kaynaklarin yetersiz olmasi igsimi 4,6 089 401 117 372 123 117 0,316
glglestirmektedir.

Personel sayisinin yetersiz olmasi

- 3,8 0,84 3,78 1,41 3,11 1,37 1,717 0,186
beni zorlamaktadir.

Arag, gerec eksikligi karsilagtigim bir

glicliktar 3,6 0,89 394 1 3,5 1,15 147 0,236

Okul binasinin egitim amaglarina
yeterince uygun olarak inga edilmemis 3 0,71 3,43 1,32 2,83 1,25 1,7 0,189
olmasi isimi guclestirmektedir.

Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi

; 4 0,71 3,94 1,21 3,67 1,24 0,4 0,672
beni zorlamaktadir.

Okul bahgesinin yetersiz  ve
donanimsiz olmasi isimi 3,4 1,52 3,64 1,21 3,22 1,17 0,87 0,424
guclestirmektedir.

Okulun boya, badana basta olmak
Uzere birgok fiziki ihtiyacini yerel
imkanlarla saglamak zorunda kalmak
kargilastigim bir gucluktir.

4,8 045 348 122 311 108 4,08 0,020*

idari odalarin kullanigsiz olugu igimi

gliclestirmektedir 2,2 13 25 123 211 1,13 1,04 0,358

Okulun demirbas bakim ve onarimlari
ile bilgi teknoloji eksiklerini giderecek
teknik personelin bulunmamasi beni
zorlamaktadir.

3,8 11 3,67 1,2 294 135 262 0,079

Milli  egitim  mevzuatinin  guniln
sartlarina  uygun olmamasi isimi 3,6 1,14 345 109 3,17 1,3 0,52 0,595
guclestirmektedir.

Merkeziyetci bir yénetim yapisiyla
karsi karsiya olmak karsilastigim bir 3,2 1,1 3,07 1,33 2,72 1,27 0,56 0,571
gugluktar.

Siyasetin veya siyasilerin

mudahaleleri beni zorlamaktadir. 4.2 0.84 3.28 141 2,72 1.6 281 0105

Ustlerin, astlardan gelen teklifleri
dikkate almamasi, fikirlerimin
yeterince dinleniimemesi beni
zorlamaktadir.

3,6 1,14 29 1,43 239 146 1,68 0,192

Denetimlerde karsilastigim

tutarsizliklar isimi guclestirmektedir. 34 114 2,97 1,28 2,56 1.2 117 0316
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Alinan kararlarin sik sik degistirilmesi

N A 3,6 055 336 1,33 267 1,24 2,3 0,106
karsilastigim bir gugluktar.

Okuldaki olumsuz &rgit iklimi beni

2,6 1,52 2,33 1,21 2,17 1,25 0,27 0,762
zorlamaktadir.

Okulda yerlesmis bir 6rgit kiltirinin

LT : . 2,2 11 258 1,22 2 1,03 1,84 0,164
olmamasi isimi glclestirmektedir.

Calisacagim  personelin  tercihini
kendimin yapamamasi isimi 3,2 1,64 2,45 1,37 2,06 1,21 1,5 0,229
glglestirmektedir.

Kirtasiye yogunlugu beni

3,4 0,89 3,33 1,36 25 1,3 2,89 0,061
zorlamaktadir.

Kendimi yetersiz hissetmem

N T e 1,8 11 1,7 09% 183 1,15 0,15 0,863
karsilastigim bir gugluktar.

Aldigim  egitimin  yetersizligi  beni

2,2 0,84 1,57 0,9 1,5 0,62 1,42 0,248
zorlamaktadir.

Ogrencilerin ergenlik ¢aginda
olmalarindan kaynaklanan davranis 4 1 3 1,13 261 124 294 0,058
bozukluklari isimi giclestirmektedir.

Cinsiyetimden otaru gucluklerle

1,6 089 155 107 1,72 096 0,19 0,826
karsilasmaktayim.

Yagimdan dolayi zorluklarla

1,2 0,45 1,48 0,89 15 0,79 0,27 0,768
karsilasmaktayim.

Teknoloji alanindaki gelismeleri takip
edemedigimden  6turi  gugliklerle 2,2 1,3 161 084 128 046 2,74 0,07
kargilasmaktayim.

idarecilere yonelik 6zellikle ydnetimsel
islevli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin 3,8 164 232 108 211 128 439 0,015*
yetersiz olusu isimi glglestirmektedir.

Okul personeli, veliler ve cevre ile
etkili iletisim kurabilmek karsilastigim 2,4 1,34 2,19 1,03 1,83 0,92 1,03 0,361
6nemli bir gugliktar.

Personelimin gobrevlerini yerine
getirmede isteksiz oluslari veya 3,6 1,52 2,28 1 1,94 0,87 5,32 0,007**
yetersizlikleri beni zorlamaktadir.

Velilerin doyumsuzlugu beni

2,2 1,79 1,7 0,88 1,83 0,92 0,75 0,477
zorlamaktadir.

Not: p< .05*, p<.01**

Anket maddelerinin 6grenim dizeyine gore anlaml bir farkliik gdsterip gostermedigini
belilemek amaciyla bir dizi Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova) gerceklestiriimigtir.
Cizelge 5.14’ de egitim yoneticilerinin 6grenim duzeylerine gbre anket maddelerine
verdikleri cevaplara iliskin Tek yonlli varyans analizi sonuglari gérilmektedir. Cizelge
5.14’ de goérluldigu gibi G¢ ifadede yasa gore anlamli bir farklik gorilmektedir. Bu

maddelerinden ilkinde “okulun boya, badana basta olmak Uzere birgok fiziki ihtiyacini
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yerel imkanlarla saglamak zorunda kalmak karsilastigim bir gugliktir.” ifadesine
arastirmaya katilan okul yoneticileri 6grenim durumu degiskenine goére anlaml bir
sekilde farkli cevap vermigtir (F=4,08, p< .05). p< .05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla post-hoc analizi yapilmigtir. Ogrenim durumu yiiksekokul olan
egitim yoneticilerinin bu ifadeye katilim dizeyleri (4,80 + 0,45), lisans mezunu olan
(3,48 £ 1,22) ve yuksek lisans mezunu olan (3,11 + 1,08) egitim yoneticilerinden anlamh

sekilde ylksektir.

ikinci olarak “idarecilere yénelik 6zellikle yonetimsel islevli hizmet ici egitim
faaliyetlerinin yetersiz olusu isimi gugclestirmektedir.” ifadesi 6grenim diizeyine goére
farkhlasmaktadir (F=4,39, p< .05). Bu maddeye verilen cevaplardaki farkhliklarin
kaynagini belirlemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gerceklestiriimistir. Lsdtesti
sonucunda 6grenim  durumu yiksekokul olan egitim yoOneticilerinin (3,80
1,64), 6grenim durumu lisans olan (2,32 + 1,08) ve ylksek lisans olan (2,11 = 1,28)

katihmcilardan anlamli sekilde yuksek oldugu bulunmustur.

Son olarak egitim kurumu yodneticilerinin “personelimin goérevlerini yerine getirmede
isteksiz oluglari veya yetersizlikleri beni zorlamaktadir.” ifadesine katihm dulzeyleri
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore degismektedir (F=5,32, p< .01). Bu
maddeye verilen cevaplardaki farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla islemsonrasi
LSD testi gergeklestiriimistir. Lsd testi sonucunda &drenim durumu yiksekokul olan
egitim yoneticilerinin puan ortalamalarinin (3,60 + 1,52), 6grenim durumu lisans (2,28 +
1,00) ve ylksek lisans olan (1,94 + 0,87) egitim yoOneticilerinden anlamli bir sekilde
yuksek oldugu bulunmustur. Diger maddelerde 6grenim durumu degiskenine gore

anlamli bir farkhihk olmadig1 géraimugtar.
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Cizelge 5.15 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Goére

Karsilastiklari Zorluklara iligskin Tek Yénlii Anova Sonuglari

0-5yil

6-10 yil

11 ve lizeri

Ort

Ss

Ort

Ss

Ort

Ss

Maagimin yetersiz olmasi beni
zorlamaktadir.

3,54

1,25

3,45

1,31

4,05

1,19

1,54

0,221

Okul harcamalari i¢in ayrilan
kaynaklarin yetersiz olmasi isimi
guclestirmektedir.

1,07

3,74

1,29

4,35

1,14

1,66

0,195

Personel sayisinin yetersiz olmasi
beni zorlamaktadir.

3,46

1,38

3,58

1,54

4,15

1,09

1,72

0,185

Arag, gerec eksikligi karsilastigim
bir gugliktir.

3,85

0,96

3,71

1,19

0,92

0,49

0,616

Okul binasinin egitim amaglarina
yeterince uygun olarak insa
edilmemis olmasi isimi
glglestirmektedir.

3,41

1,28

3,29

1,42

3,05

1,15

0,53

0,593

Sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi beni zorlamaktadir.

3,8

1,25

3,94

1,21

1,08

0,21

0,812

Okul bahgesinin yetersiz ve
donanimsiz olmasi isimi
guclestirmektedir.

3,8

1,05

3,26

1,18

3,45

15

1,89

0,157

Okulun boya, badana basta olmak
Uzere birgok fiziki ihtiyacini yerel
imkanlarla saglamak zorunda
kalmak karsilastigim bir gugliktar.

3,39

1,14

3,42

1,26

3,75

1,29

0,65

0,527

idari odalarin kullanigsiz olusu
isimi guglestirmektedir.

2,49

1,25

2,39

1,23

2,45

1,19

0,06

0,942

Okulun demirbag bakim ve
onarimlari ile bilgi teknoloji
eksiklerini giderecek teknik
personelin bulunmamasi beni
zorlamaktadir.

3,44

1,18

3,55

1,34

3,7

1,26

0,3

0,745

Milli egitim mevzuatinin giniin
sartlarina uygun olmamasi igimi
glglestirmektedir.

3,34

1,24

3,26

3,75

1,07

1,27

0,287

Merkeziyetci bir yonetim yapisiyla
karsi karglya olmak karsilastigim
bir gugliktir.

3,27

1,23

2,52

1,36

3,25

1,21

3,55

0,033*

Siyasetin veya siyasilerin
mudahaleleri beni zorlamaktadir.

3,07

1,39

3,03

1,54

3,8

1,36

2,12

0,126

Ustlerin, astlardan gelen teklifleri
dikkate almamasi, fikirlerimin
yeterince dinlenilmemesi beni
zorlamaktadir.

2,95

1,41

2,71

1,55

2,8

1,32

0,26

0,775

Denetimlerde karsilastigim
tutarsizliklar isimi
guglestirmektedir.

2,88

1,19

2,74

1,4

3,25

1,12

1,01

0,368
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Alinan kararlarin sik sik
degistiriimesi karsilastigim bir 3,12 1,33 3,26 1,41 3,45 1,1 0,43 0,655
gugluktdr.

Okuldaki olumsuz 6rgut iklimi beni

2,39 1,26 2,19 1,2 2,35 1,23 0,24 0,791
zorlamaktadir.

Okulda yerlesmis bir 6rgut
kiltdrinin olmamasi isimi 2,8 1,25 2,1 1,17 2,25 0,91 3,68 0,029**
glglestirmektedir.

Calisacagim personelin tercihini
kendimin yapamamasi igimi 2,32 1,29 2,19 1,33 2,95 1,47 2,12 0,127
guclestirmektedir.

Kirtasiye yogunlugu beni

3,17 1,3 3,1 1,47 3,3 1,34 0,13 0,875
zorlamaktadir.

Kendimi yetersiz hissetmem

y PN 1,61 0,86 1,71 1,04 2 1,17 1,04 0,357
kargilastigim bir gugluktir.

Aldigim egitimin yetersizligi beni

1,56 0,74 1,39 0,72 1,95 1,15 2,78 0,067
zorlamaktadir.

Ogrencilerin ergenlik gaginda
olmalarindan kaynaklanan
davranis bozukluklari igimi
glglestirmektedir.

2,78 1,04 2,84 1,24 3,6 1,14 3,88 0,024*

Cinsiyetimden o6turt gugliklerle

1,56 0,92 1,45 1,09 1,85 1,18 0,91 0,404
kargilagsmaktayim.

Yasimdan dolayi zorluklarla

1,56 0,71 1,32 0,91 15 1 0,72 0,491
karsilagsmaktayim.

Teknoloji alanindaki gelismeleri
takip edemedigimden o6tiira 1,49 0,75 1,45 0,72 1,95 1,05 2,72 0,071
gucliklerle karsilagsmaktayim.

idarecilere yonelik dzellikle
yonetimsel islevli hizmet ici egitim
faaliyetlerinin yetersiz olusu isimi
guclestirmektedir.

2,46 11 2 1,03 2,7 1,49 2,46 0,091

Okul personeli, veliler ve gevre ile
etkili iletisim kurabilmek 2,24 1,09 2 0,93 2,1 1,07 0,5 0,608
kargilastigim 6nemli bir gticluktir.

Personelimin goérevlerini yerine
getirmede isteksiz oluslari veya 2,32 0,99 2,13 0,96 2,45 1,32 0,6 0,551
yetersizlikleri beni zorlamaktadir.

Velilerin doyumsuzlugu beni

1,56 0,71 1,94 1,12 1,85 1,04 1,55 0,218
zorlamaktadir.

Not: p< .05*.

Anket maddelerinin yoneticilikteki kidem yilina gére anlamh bir farkhhk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bir dizi Tek Yonli Varyans Analizi (Anova)
gerceklestiriimistir. Cizelge 5.15’ de egitim yodneticilerinin yoneticilikteki kidem yilina
gbre anket maddelerine verdikleri cevaplara iliskin Tek yonll varyans analizi sonuglari
gorulmektedir. Cizelge 5.15’ de goéruldigu gibi U¢ ifadede yoneticilikteki kidem yilina

goére anlamh bir farklilk goérilmektedir. Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin
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“merkeziyetci bir ydnetim yapisiyla karsi karsiya olmak karsilastigim bir gugliuktdr.”
ifadesine katilim duzeyleri ortalamalarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farkhhk
g6sterdigi bulunmustur (F=3,55, p < .05). Bu maddeye verilen cevaplardaki farkhliklarin
kaynagini belilemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gergeklestiriimistir. Lsd testi
sonucunda yoneticilikteki kidemi 0-5 yil (3,27 + 1,23), olan egitim yoneticilerinin
ifadesine katim duzeyleri yoneticilikteki kidemi 6-10 yil (2,52 + 1,36) olan egitim

yoneticilerinin katilim dizeylerinden yuksek oldugu bulunmustur.

ikincisi arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin “okulda yerlesmis bir érgit kiltirinin
olmamasi isimi guclestirmektedir.” ifadesine katihm dlzeyleri ortalamalarinin
yoneticilikteki kidem yilina gére anlamli bir farkhlik géstermektedir (F=3,68, p< .05). Bu
maddeye verilen cevaplardaki farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla islem sonrasi
LSD testi gerceklestiriimistir. Lsd testi sonucunda yoneticilikteki kidemi 0-5 yil olan
egitim yoneticilerinin (2,80 + 1,25), yoneticilikteki kidemi 6-10 yil (2,10+ 1,17) olan

egitim yoneticilerinden anlamli bir sekilde yuksek puan aldigi gérulmastur.

Son olarak arastirmaya katilan egitim kurumu yoneticilerinin “6grencilerin ergenlik
¢aginda olmalarindan kaynaklanan davranis bozukluklari isimi guclestirmektedir.”
ifadesine katilim duzeyleri ortalamalarinin yoneticilikteki kidem yili degigkenine gore
anlamli bir farkliik gostermigtir (F=3,88, p< .05). Bu maddeye verilen cevaplardaki
farkhliklarin kaynagini belirlemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gergeklestirilmistir.
Lsd testi sonucunda kidemi 11 yil ve Uzeri olan egitim yoneticilerinin (3,60 = 1,14),
kidemi 0-5 yil olan egitim yoneticilerinden (2,78 + 1,04) anlaml sekilde yuksek puan
aldiklari goérulmastir. Diger maddelerde yoneticilikteki kidem degiskenine gbre anlaml

bir farklilik olmadigi goérulmustar.
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Cizelge 5.16 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Karsilastiklari Zorluklara lliskin Tek Yonli Anova Sonuglari

0-7 yil 8-15 yil 16 yil ve Uzeri
F P

Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Maasimin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir. 3,540 1,215 3,470 1,330 3,870 1,224 0,868 0,423
Okul harcamalar igin ayrilan kaynaklann yetersiz. 1, 1 196 3660 1,214 4,300 1,088 2,845 0,063
olmasi isimi guglestirmektedir.
Personel sayisinin yetersiz olmasi beni 3620 1345 3340 1547 4,070 1143 2337 0,103
zorlamaktadir.
Arag, gereg eksikligi karsilastigim bir gugluktir. 3,880 0,947 3,680 1,141 4,000 0,947 0,807 0,450
Okul binasinin egitim amaglarina yeterince uygun
olarak inga edilmemis olmasi isimi 3,620 1,279 3,080 1,402 3,300 1,149 1,313 0,274
glgclestirmektedir.
Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi beni 4080 1,139 3,870 1,180 3,770 1251 0478 0,621
zorlamaktadir.
Okul bahgesinin yetersiz ve donanimsiz olmast 5 75, 1 035 3470 1,268 3470 1,306 0462 0,631
isimi glclestirmektedir.
Okulun boya, badana basta olmak Ulizere bir gok
fiziki intiyacini yerel imkanlarla saglamak zorunda 3,420 1,213 3,450 1,224 3,570 1,223 0,121 0,886
kalmak karsilastigim bir gugcluktar.
Idari odalarin kullanissiz olusu isimi 2500 1,103 2530 1,350 2,300 1,149 0,318 0,729
glclestirmektedir.
Okulun demirbas bakim ve onarimlari ile bilgi
teknoloji eksiklerini giderecek teknik personelin 3,500 1,319 3,390 1,264 3,730 1,172 0,627 0,537
bulunmamasi beni zorlamaktadir.
Milli egitim mevzuatinin gintin sartlanna uygun 5 170 1 574 3370 1076 3630 1,066 1171 0,315
olmamasi isimi glglestirmektedir.
Merkeziyetci bir yonetim yapisiyla karsi karsiva 5500 1 169 840 1,326 3,030 1,377 0721 0,489
olmak karsilastigim bir gucluktar.
Siyasetin veya siyasilerin miidahaleleri beni

3,040 1,398 3,080 1,459 3,530 1,479 1,061 0,350
zorlamaktadir.
Ustlerin, astlardan gelen teklifleri dikkate
almamasi, fikirlerimin yeterince dinlenilmemesi 2960 1,429 2680 1,491 2930 1,388 0,365 0,695
beni zorlamaktadir.
D?neter]Ierdeke?rsllagtlglmtutarS|zI|kIar|§|m| 2020 1248 2,760 1384 3,100 1125 0590 0,556
glgclestirmektedir.
Alinan kararlarin sik sik degistirilmesi karsilastigim 3040 1450 3160 1443 3500 0938 0048 0391

bir gugluktar.
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Okuldaki olumsuz 6rgut iklimi beni zorlamaktadir. 2,500 1,414 2,110 1,060 2,430 1,251 0,975 0,381

Okulda yerlesmis bir 6rglt kiltirinin olmamasi

e : . 2920 1,349 2,210 1,189 2,370 0,964 2,797 0,066
isimi guclestirmektedir.

Calisacagdim personelin tercihini kendimin

L . . 2,460 1,382 2,160 1,263 2,700 1,442 1,361 0,262
yapamamasi isimi guclestirmektedir.

Kirtasiye yogunlugu beni zorlamaktadir. 3,120 1,454 2920 1,440 3,530 1,106 1,760 0,178

Kendimi yetersiz hissetmem karsilastigim bir

el e 1,500 0,659 1,680 0,989 1,970 1,189 1,546 0,219
gugluktar.

Aldigim egitimin yetersizligi beni zorlamaktadir. 1,580 0,654 1,420 0,758 1,800 1,064 1,677 0,193

Ogrencilerin ergenlik gaginda olmalarindan
kaynaklanan davranis bozukluklari isimi 2,880 1,154 2,870 1,143 3,200 1,215 0,800 0,452
glgclestirmektedir.

Cinsiyetimden 6tiuri glgliklerle karsilasmaktayim. 1,710 1,042 1,340 0,708 1,800 1,324 1,884 0,158

Yasimdan dolayi zorluklarla karsilagsmaktayim. 1,790 0,779 1,260 0,601 1,470 1,074 3,008 0,054

Teknoloji alanindaki gelismeleri takip
edemedigimden 6tiirl glgliklerle 1,540 0,833 1,420 0,722 1,800 0,925 1,813 0,169
karsilagsmaktayim.

Idarecilere yonelik ézellikle ydnetimsel islevli
hizmet igi egitim faaliyetlerinin yetersiz olusu isimi 2,460 1,215 2,080 0,969 2,630 1,377 1,970 0,146
glclestirmektedir.

Okul personeli, veliler ve gevre ile etkili iletisim

kurabilmek karsilastigim énemli bir gligliktar. 2,250 0989 2130 1,070 2030 1033 0291 0,748

Personelimin gorevlerini yerine getirmede isteksiz

R ; 2,290 0,955 2,030 0,854 2,600 1,276 2,582 0,081
oluglari veya yetersizlikleri beni zorlamaktadir.

Velilerin doyumsuzlugu beni zorlamaktadir. 1,670 0,761 1,790 1,018 1,770 1,006 0,129 0,879

Not: p< .05*.

Anket maddelerinin yoneticilikteki kidem yilina gére anlamh bir farkhhk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bir dizi Tek Yonli Varyans Analizi (Anova)
gerceklestiriimistir. Cizelge 5.16’ da egitim ydneticilerinin mesleki kidem yilina goére
anket maddelerine verdikleri cevaplara iliskin Tek yonli varyans analizi sonuglari

gorilmektedir. Maddelerde mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik yoktur.
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Cizelge 5.17 : Egitim Kurumu Yoneticilerinin Okul Kademesi Degiskenine Gore

Karsilastiklari Glgliklere iliskin Tek Yonlii Anova Sonuglari

ilkokul Ortaokul Lise .
p
Ort Ss Ort Ss Ort Ss

Maagimin yetersiz  olmasi  beni 5./ 135 374 114 344 139 039 0677
zorlamaktadir.
Okul harcamalar igin ayrilan kaynaklarin =, 5, 157 391 114 38 108 1 0373
yetersiz olmasi isimi guglestirmektedir.
Personel sayisinin yetersiz olmasi beni 37 149 382 127 336 144 082 0444
zorlamaktadir.
Arag, gereg eksikligi karsllastigm bir 4,5 91 377 112 36 1 256 0,083
gucluktar.
Okul  binasinin  egitim  amaglarina
yeterince uygun olarak insa edilmemis 3,3 1,33 3,5 1,26 3 1,29 1,07 0,346
olmasi isimi guclestirmektedir.
Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi beni 4,09 101 385 118 368 141 087 0421
zorlamaktadir.
Okul bahgesinin yetersiz ve donanimsiz 5 55 135 356 126 348 1,05 005 0,954
olmasi isimi glclestirmektedir.
Okulun boya, badana basta olmak lizere
bII’VQOk fiziki ihtiyacini yerel |mkanlri1r|a 373 131 341 113 324 117 124 0293
saglamak zorunda kalmak karsilastigim
bir gugliktir.
ldari odalarin kullanigsiz olusu isimi 5 35 457 579 119 224 117 1,28 0282
glglestirmektedir.
Okulun demirbas bakim ve onarimlari ile
bilgi teknplop eksiklerini glderecekteknlk_ 376 1,09 35 1,29 3.28 137 107 0,348
personelin bulunmamasi beni
zorlamaktadir.
Milli egitim mevzuatinin gunun sartlanna 5 o, 1 05 344 108 304 1,24 206 0,133
uygun olmamasi isimi guclestirmektedir.
MerkeziyetGi bir yonetim yapisiyla karsi ;o7 133 315 118 28 145 032 0725
karsiya olmak karsilastigim bir gucluktar.
Slyqsetln veya siyasilerin mudahaleleri 321 154 335 125 304 162 033 072
beni zorlamaktadir.
Ustlerin, astlardan gelen teklifleri dikkate
almamasi, fikirlerimin yeterince 3,09 159 291 1,38 2,4 1,23 1,76 0,178
dinlenilmemesi beni zorlamaktadir.
pgn_etimlerdg karsllq§t|g|m tutarsizliklar 321 1,29 3 1,28 24 108 322 0,045
isimi guglestirmektedir.
Alinan k?rarla_rln"s[l.( §|k degistiriimesi 367 111 3.26 14 264 1,22 479 0,011%
karsilastigim bir gtgluktar.
Okuldaki olumsuz 6érgut iklimi beni 236 119 241 118 212 133 045 0642
zorlamaktadir.
Okulda yerlesmig bir orglt Kultrnin 454 58 559 116 224 113 061 0544
olmamasi igimi guglestirmektedir.
Calisacagim personelin tercihini
kendimin yapamamasi isimi 2,42 1,48 2,5 1,31 2,28 1,31 0,19 0,83
guglestirmektedir.
Kirtasiye yogunlugu beni zorlamaktadir. 3,36 1,25 3,15 152 296 1,27 0,64 0,532
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Kendimi ~  yetersiz — hissetmem ;. 1, 34 1 164 08 027 0767
karsilastigim bir gugluktar.

Aldigim  egitimin  yetersizligi  beni 161 103 174 083 136 057 142 0248
zorlamaktadir.

Ogrencilerin ergenlik caginda
olmalarindan  kaynaklanan davranis 3,24 1,15 2,88 1,2 2,76 1,13 1,41 0,25
bozukluklar isimi glglestirmektedir.

Cinsiyetimden otaru gugluklerle

1,85 1,4 13 065 152 087 1,79 0,174
karsilagsmaktayim.

Yagimdan dolay! zorluklarla 4 45 903 15 075 148 071 007 0933
karsilagsmaktayim.

Teknoloji alanindaki gelismeleri takip
edemedigimden otard gucliklerle 1,52 0,97 1,62 0,74 1,6 0,76 0,14 0,87
karsilasmaktayim.

idarecilere yoénelik &zellikle ydnetimsel
islevli hizmet ici egitim faaliyetlerinin 2,52 1,42 2,41 1,1 2,08 0,95 1 0,371
yetersiz olusu isimi glclestirmektedir.

Okul personeli, veliler ve gevre ile etkili
iletisim kurabilmek kargilagtigim oénemli 2,12 1,11 2,32 0,98 1,88 0,97 1,35 0,265
bir gugluktar.

Personelimin gobrevlerini yerine
getirmede isteksiz oluslari veya 2,55 1,23 2,29 1 1,92 0,76 2,61 0,079
yetersizlikleri beni zorlamaktadir.

Velilerin doyumsuzlugu beni 173 101 18 094 1,68 09 018 0,837
zorlamaktadir.

Not: p< .05%, p<.01**

Anket maddelerinin calistigi kuruma gére egitim yoneticilerinin puanlarinda anlamli bir
farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla bir dizi Tek Yénli Varyans Analizi
(Anova) gerceklestiriimistir. Cizelge 5.17’ de egitim yoneticilerinin ¢aligtiklari kurumlara
gobre anket maddelerine verdikleri cevaplara iliskin Tek ydnll varyans analizi sonuglari
gorulmektedir. Cizelge 5.17° de gorlldigu gibi iki maddede caligilan kuruma gore

anlamli bir farklilik gérulmektedir.

Birinci madde olan “denetimlerde karsilastigim tutarsizliklar isimi guglestirmektedir.”
ifadesine katilim duzeyleri ortalamalarinin okul kademesi degiskenine gére anlamli bir
farkhhk vardir (F=3,22, p< .05). Bu maddeye verilen cevaplardaki farklliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gerceklestiriimistir. Lsd testi sonucunda
okul kademesi ilkokul (3,21 £ 1,29), olan egitim yoneticilerinin ifadeye katihm duzeyleri
okul kademesi lise olan egitim ydneticilerinden (2,40 + 1,08) anlamli bir sekilde yuksek

oldugu bulunmustur.

ikinci madde “alinan kararlarin sik sik degistiriimesi karsilastigim bir giicliktir.”

ifadesine katilim dlzeyleri ortalamalarinin okul kademesi degiskenine gérede anlamli
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bir farklihk vardir (F=4,79, p< .01). Farkhliklarin kaynaklarini belilemek amaciyla post-
hoc analizi yapilmigtir. Okul kademesi ilkokul olan egitim yoneticilerinin (3,67 *
1,11), okul kademesi lise olan egitim yoneticilerinden (2,64 + 1,22) anlamli bir sekilde

yuksek oldugu bulunmustur.

Tablo 5.18 : Egitim Kurumu Yéneticilerinin Gorev Degiskenine Goére Karsilastiklari

Zorluklara iliskin Tek Yonlii Anova Sonuglari

Miudiir Miidiir

Okul mudiiri basyardimcisi  yardimcisi F

Ort Ss Ort Ss Ort Ss

Maasimin  yetersiz olmasi  beni

3,76 1,25 4,18 1,4 3,48 1,23 1,58 0,211
zorlamaktadir.

Okul  harcamalari  igin  ayrilan
kaynaklarin yetersiz olmasi isimi 4,35 1,06 4,18 098 386 122 1,37 0,259
glglestirmektedir.

Personel sayisinin yetersiz olmasi

- 3,94 1,25 3,64 1,5 3,58 1,42 0,45 0,639
beni zorlamaktadir.

Arag, gereg eksikligi kargilastigim bir

glicliktar 4,12 0,99 3,91 083 375 1,07 0,88 0,417

Okul binasinin egitim amaglarina
yeterince uygun olarak insa
edilmemis olmasi isimi
glglestirmektedir.

3,29 1,26 3,09 1,04 333 136 015 0,857

Sinif mevcutlarinin kalaballk olmasi

. 3,71 1,11 4,36 0,67 3,86 1,27 1,1 0,338
beni zorlamaktadir.

Okul bahgesinin yetersiz  ve
donanimsiz olmasi isimi 3,06 1,2 3,91 1,38 3,61 1,18 1,98 0,144
guclestirmektedir.

Okulun boya, badana basta olmak
Uzere bircok fiziki ihtiyacini
yerelimkanlarla saglamak zorunda
kalmak karsilastigim bir gugluktdr.

3,47 1,23 3,64 136 345 119 0,11 0,899

idari odalarin kullanissiz olusu isimi

giiglestirmektedir 2,24 0,9 2,36 129 252 129 038 0,685

Okulun demirbas bakim ve onarimlari
ile bilgi teknoloji eksiklerini giderecek
teknik personelin bulunmamasi beni
zorlamaktadir.

3,76 1,09 3,73 135 344 127 061 0,545

Milli  egitim  mevzuatinin  ginin
sartlarina uygun olmamasi isimi 3,59 1 3,27 1,19 3,38 1,16 0,32 0,729
guclestirmektedir.

Merkeziyet¢i bir ybnetim yapisiyla
karsi karsiya olmak karsilastigim bir 2,76 1,25 2,73 1,56 3,12 1,28 0,8 0,451
gugluktdr.

Siyasetin veya siyasilerin

muidahaleleri beni zorlamaktadir. 341 1,58 3.27 1,68 3,16 1.39 021 0808
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Ustlerin, astlardan gelen teklifleri
dikkate almamasi, fikirlerimin
yeterince dinlenilmemesi beni
zorlamaktadir.

2,94

1,52

2,91

1,22

2,8

1,46

0,08

0,921

Denetimlerde karsilastigim
tutarsizliklar isimi guiglestirmektedir.

3,12

1,17

2,82

1,33

2,88

1,29

0,28

0,758

Alinan kararlarin sik sik degistiriimesi
karsilastigim bir gugluktar.

3,53

0,94

3,18

1,33

3,17

1,39

0,51

0,601

Okuldaki olumsuz 6rgit iklimi beni
zorlamaktadir.

2,24

1,15

2,45

1,29

2,31

1,25

0,11

0,9

Okulda yerlesmis bir 6rgat kulttrinin
olmamasi isimi guglestirmektedir.

2,12

0,86

2,18

1,08

2,58

1,27

1,32

0,271

Calisacagim  personelin  tercihini
kendimin yapamamasi isimi
guclestirmektedir.

2,47

1,33

3,09

1,76

2,28

1,28

1,71

0,187

Kirtasiye
zorlamaktadir.

yogunlugu beni

3,53

1,18

3,36

1,27

3,05

1,41

0,97

0,382

Kendimi yetersiz hissetmem

karsilastigim bir gugluktar.

1,88

1,22

2,09

0,94

1,62

0,93

1,29

0,282

Aldigim egitimin  yetersizligi beni
zorlamaktadir.

1,76

1,2

2,09

1,04

1,45

0,67

3,22

0,045*

Ogrencilerin ergenlik ¢aginda
olmalarindan kaynaklanan davranig
bozukluklar isimi guclestirmektedir.

3,24

1,56

3,45

0,52

2,83

111

1,89

0,156

Cinsiyetimden  otari  gugliklerle
karsilagsmaktayim.

1,88

1,41

1,55

0,69

1,52

0,98

0,84

0,434

Yasimdan dolayi zorluklarla

kargilasmaktayim.

1,35

1,55

0,82

1,48

0,82

0,21

0,809

Teknoloji alanindaki gelismeleri takip
edemedigimden  6tlri  gugluklerle
kargilasmaktayim.

1,82

1,13

1,44

0,66

3,25

0,044*

idarecilere yonelik dzellikle
yonetimsel islevli hizmet ic¢i egitim
faaliyetlerinin  yetersiz olusu isimi
glglestirmektedir.

2,18

1,07

3,18

1,6

2,27

11

3,16

0,047*

Okul personeli, veliler ve cevre ile
etkili iletisim kurabilmek karsilastigim
onemli bir glicliktar.

1,82

0,88

2,55

1,04

2,14

1,05

1,68

0,193

Personelimin gorevlerini yerine
getirmede isteksiz oluslari veya
yetersizlikleri beni zorlamaktadir.

2,29

1,26

2,73

1,27

2,2

0,95

1,17

0,315

Velilerin doyumsuzlugu beni
zorlamaktadir.

1,71

0,99

2,18

1,33

1,69

0,85

1,32

0,273

Not: p< .05*
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Anket maddelerinin ydneticilerin goérev degiskenine (Mudur, Maddr Bas Yardimcisi,
Muduar Yardimcisi) gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bir dizi Tek
Yonlu Varyans Analizi (Anova) gergeklestiriimistir. Cizelge 5.18 de egitim kurumu
yoneticilerinin yoneticilik gérevlerine gére anket maddelerine verdikleri cevaplara iligkin
Tek yonlU varyans analizi sonuglari gérilmektedir. Cizelge 5.18’ de gérulduga gibi tg¢

ifadede yoneticilikteki gorevlerine gore anlaml bir farklilik gérulmektedir.

ik olarak egitim yodneticilerinin “aldigim egitimin yetersizligi beni zorlamaktadir.”
ifadesine katilim dulzeyleri ortalamalarinin gérev degiskenine gore anlamli bir farkhlik
gosterdigi bulunmustur (F=3,22, p< .05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
post-hoc analizi yapilmistir. Gérevi midir basyardimcisi (2,09 + 1,04) olan egitim
yoneticilerinin puanlarinin, gérevi muadur yardimcisi olan egitim yoneticilerinden (1,45 %

0,67) anlamli sekilde ylksek oldugu bulunmustur.

ikincisi  “teknoloji alanindaki gelismeleri takip edemedigimden &tirli  glcliiklerle
karsilasmaktayim.” ifadesine katilim dlzeyleri ortalamalarinin gorev degiskenine gore
anlamh bir farkllik gostermektedir (F=3,25, p< .05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla post-hoc analizi yapilmigtir. Gérevi madir basyardimcisi olan
egitim ydneticilerinin (2,00 £ 1,00), gérevi mudur yardimcisi olan egitim ydneticilerinden

(1,44 £ 0,66) anlaml bir sekilde ylksek puan aldigi gorilmustr.

Son olarak, arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin “idarecilere yonelik o6zellikle
yonetimsel iglevli hizmet ici egitim faaliyetlerinin yetersiz olusu isimi guglestirmektedir.”
ifadesine katilim dizeyleri ortalamalarinin gérev degiskenine gére anlamli bir farkhlik
go6stermistir (F=3,16, p< .05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla post-hoc
analizi yapilmigtir. Gérevi mudur basyardimcisi olan egitim yodneticilerinin (3,180 *
1,60), gbrevi okul mudirad (2,18 + 1,07) ve mudur yardimcisi (2,27 = 1,10) olan

yoneticilerden daha ylksek puan aldiklari gorulmustur.
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6.TARTISMA-SONUG VE ONERILER
6.1 Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci egitim kurumu yoneticilerinin, yonetim slrecinde karsilastiklari
sorunlari belirlemek ve bu sorunlara ¢ozim yollari bulmaktl. Bu amag¢ dogrultusunda
elde edilen verilerin analizleri sonucunda arastirmaci birtakim sonuglara ulasmistir. Bu

sonuglar asagida sirasiyla tartisiimistir.

Arastirmaci egitim kurumunda goérev yapmakta olan egitim kurumu ydneticilerinin
yonetim surecinde Kkarsilastiklari sorunlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiye

bakmis tGi¢ maddede cinsiyete gére anlaml bir farklilik oldugu gorilmustar.

Bu maddelerden ilki "sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi beni zorlamaktadir.”
maddesidir. Bu maddeye erkek egitim yoneticilerinin, kadin egitim ydneticilerinden daha
yuksek diuzeyde katildiklari gorulmustir. Gruplar arasinda farklilagsmanin goraldagu
ikinci madde "Cinsiyetimden 6tirl glgluklerle kargilagsmaktayim. Bu maddeye kadin
egitim yoneticileri, erkeklerden daha fazla katildiklarini belirtmigtir. Son olarak "
Personelimin gdrevlerini yerine getirmede isteksiz oluglari veya yetersizlikleri beni
zorlamaktadir.” ifadesine katilim duzeyleri ortalamalarinin erkeklerde, kadin egitim
yoneticilerinden daha yiiksek oldugu goérilmistir. lgili literatiir tarandiginda Aydemir
(2013) ilkdgretim okulu yoneticilerinin okul yonetiminde kargilastiklar ydnetimsel
sorunlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu anlamlilik

Turkiye’de kadin ve erkeklerden farkh rollerin bekleniyor olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmaci egitim kurumunda gdérev yapmakta olan egitim kurumu ydneticilerinin
yonetim surecinde karsilastiklari sorunlar ile yas degiskeni arasindaki iliskiye bakmis t¢
ifadede yasa gore anlamh bir farklilik oldugu gérulmustir. Bunlardan ilki “milli egitim

mevzuatinin gundn sartlarina uygun olmamasi isimi guglestirmektedir.” ifadesidir. 41
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yas ve uzerinde olan egitim yoneticilerinin “milli egitim mevzuatinin gunun sartlarina
uygun olmamasi igsimi guglestirmektedir.” ifadesine katiim dizeyleri, 20-30 yas
araliginda olan egitim yéneticilerinden anlaml sekilde yiiksektir. ikincisi "alinan
kararlarin sik sik degistiriimesi karsilagtigim bir gucluktur.” maddesinin yasa gore
anlamli bir farkhhk gosterdigi gorulmustur. 41 yas ve Uzeri olan egitim kurumu
yoneticilerinin ifadeye katihm duzeylerinin, 20-30 yas araligindaki egitim kurumu
yoneticilerinden anlamh sekilde yiksek oldugu bulunmustur. Son olarak “teknoloji
alanindaki gelismeleri takip edemedigimden o6turi gugliklerle karsilagsmaktayim.”
ifadesine katilim dlzeylerinin yasa gore anlamli bir farklilik oldugu gértlmustir. 41 yas
ve Uzeri olan egditim yodneticilerinin, 31-40 yas aralidinda olan egitim yoneticilerinden
ifadeye katihm ortalamalarin daha yiksek oldugu bulunmustur. ilgili literatiire
bakildiginda Yilmaz, Yazici ve Yazici (2014) okul yoneticilerinin yonetsel sorunlar ve
bunun neticesinde yasadiklari tukenmiglikleri ile yaslari arasinda anlamli bir iligki
bulmuslardir. Bu anlamh farkhlik ¢alismaya katilan ydneticilerin yas artisi ile daha da

tecribe kazanmalarindan dolayi olabilir.

Arastirmaci tarafindan egitim kurumunda gérev yapmakta olan egitim kurumu
yoneticilerinin yonetim sirecinde karsilastiklari sorunlar ile medeni durum degiskeni
arasindaki iliskiye bakilmis ve iki maddede medeni duruma goére anlamh bir farklilk
oldugu goérilmustir. Bu maddelerden ilki "Milli egitim mevzuatinin ginin sartlarina
uygun olmamasi isimi guglestirmektedir." maddesidir. Bu madde ortalamasinin evli (X =
3,56 = 1,08) egitim ydneticilerinde bekar (X = 3,04 £ 1,17) egitim yoneticilerinden
anlamh sekilde ylksek oldugu goértlmustir. Digeri ise bekéar olan okul yoneticilerinin
“yasimdan dolayi zorluklarla karsilasmaktayim.” ifadesine katilim dizeyleri, evli olan
okul yoneticilerinin “yasimdan dolayi zorluklarla karsilasmaktayim.” ifadesine katilim
duzeylerinden ylksek bulunmustur. Bu sonuca gore evli olan egitim ydneticilerinin fazla
sorumluluklarin olmasi daha gok sorun yasamalarina sebep oldugu distnlebilir. ilgili
literatur tarandiginda medeni durumun egitim yoneticilerini nasil etkiledigine olgen
galismalara rastlaniimaktadir. Ornegin Yilmaz, Yazici ve Yazicl (2014) okul
yOneticilerinin  yasadigi yonetsel sorunlar ve bunun neticesinde yagadiklari
tukenmiglikleri ile medeni durumlari arasinda herhangi bir anlam bulamamislardir.
Yukarida s6zli edilen galisma ile yapilan galisma arasindaki farkh sonuglarin elde

edilmesi galigsma gruplarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
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Arastirmaci egitim kurumunda gorev yapmakta olan egitim kurumu yoneticilerinin
yonetim surecinde karsilagtiklari sorunlar ile 6grenim duzeyi degigkeni arasindaki
iliskiye bakmis ve u¢ ifadede 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik gorilmektedir.
Bu maddelerinden ilkinde “okulun boya, badana basta olmak Uzere birgok fiziki
ihtiyacini yerel imkanlarla saglamak zorunda kalmak karsilastigim bir gucluktur.”
ifadesine arastirmaya katilan okul yoneticileri 6grenim durumu degigkenine gore anlaml
bir sekilde farkli cevap vermistir (F=4,08, p< .05). p< .05). Ogrenim durumu yiiksekokul
olan egitim yoneticilerinin bu ifadeye katiim duizeyleri (4,80 + 0,45), lisans mezunu
olan (3,48 = 1,22) ve ylksek lisans mezunu olan (3,11 £ 1,08) egitim yoneticilerinden
anlamli sekilde yiiksektir. ikinci olarak “idarecilere yénelik 6zellikle ydnetimsel islevli
hizmet ici egitim faaliyetlerinin yetersiz olusu isimi gugclestirmektedir.” ifadesi 6grenim
dizeyine gore farkllasmaktadir (F=4,39, p< .05). Bu maddeye verilen cevaplardaki
farkhliklarin kaynagini belirlemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gerceklestirilmistir.
Lsd testi sonucunda 6grenim durumu yiksekokul olan egitim yoneticilerinin (3,80 *
1,64), 6grenim durumu lisans olan (2,32 + 1,08) ve ylksek lisans olan (2,11 = 1,28)
katilimcilardan anlamli sekilde yiksek oldugu bulunmustur. Son olarak egitim kurumu
yoneticilerinin  “personelimin gorevlerini yerine getirmede isteksiz oluslari veya
yetersizlikleri beni zorlamaktadir.” ifadesine katihm ddzeyleri ortalamalarinin 6grenim
durumu degdiskenine goére degismektedir (F=5,32, p< .01). Bu maddeye verilen
cevaplardaki farklliklarin kaynagini belirlemek amaciyla iglem sonrasi LSD testi
gerceklestiriimistir. Lsd testi sonucunda &3drenim durumu yiksekokul olan egitim
yoneticilerinin puan ortalamalarinin (3,60 £ 1,52), 6grenim durumu lisans (2,28 £ 1,00)
ve ylksek lisans olan (1,94 + 0,87) egitim yoneticilerinden anlamli bir sekilde ylksek
oldugu bulunmustur. llgili literatire bakildiginda benzer sonuclari elde eden
galismalarin mevcut oldugu gorilmektedir. Ornegin; Aydemir (2013) ilkégretim okulu
yoneticilerinin okul yonetiminde karsilastiklari yonetimsel sorunlar ile 6grenim duzeyi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu anlaml farkhhk Tuarkiye’de egitim
dizeyi arttikga insanlarin daha cok saygl gosteriyor ve buna gore davraniyor

olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmaci egitim kurumunda gorev yapmakta olan egitim kurumu yoneticilerinin
yonetim surecinde karsilagtiklari sorunlar ile yoneticilikteki kidem yili degiskeni
arasindaki iliskiye bakmis ve U¢ ifadede yoneticilikteki kidem yilina gére anlaml bir

farkhhk goérilmektedir. Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin  “merkeziyetci bir
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yonetim yapisiyla kargi karglya olmak kargilastigim bir gugliktur.” ifadesine katilim
dizeyleri ortalamalarinin kidem degigkenine gore anlamli bir farkliik gosterdigi
bulunmustur (F=3,55, p < .05). Bu maddeye verilen cevaplardaki farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gergeklestiriimistir. Lsd testi sonucunda
yoneticilikteki kidemi 0-5 yil (3,27 £ 1,23), olan egitim yoneticilerinin ifadesine katilim
duzeyleri yoneticilikteki kidemi 6-10 yil (2,52 + 1,36) olan egitim yoneticilerinin katilim
diizeylerinden yiiksek oldugu bulunmustur. ikincisi arastirmaya katilan egitim
yoneticilerinin “okulda yerlesmis bir 6rgit kilttrindn olmamasi isimi guclestirmektedir.”
ifadesine katilim dlzeyleri ortalamalarinin yoneticilikteki kidem yilina gére anlamli bir
farkhihk gostermektedir (F=3,68, p< .05). Bu maddeye verilen cevaplardaki farkhliklarin
kaynagini belirlemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gerceklestiriimistir. Lsd testi
sonucunda yoneticilikteki kidemi 0-5 vyl olan egitim vyoneticilerinin (2,80 =%
1,25), yoneticilikteki kidemi 6-10 yil (2,10+ 1,17) olan egitim yoneticilerinden anlaml
bir sekilde yulksek puan aldigi gorulmustir. Son olarak arastirmaya katilan egitim
kurumu yoneticilerinin  “6grencilerin ergenlik c¢aginda olmalarindan kaynaklanan
davranis  bozukluklari isimi  gUglestirmektedir.” ifadesine katihm  dizeyleri
ortalamalarinin  yoneticilikteki kidem yili deg@iskenine goére anlamh bir farklihk
go6stermistir (F=3,88, p< .05). Bu maddeye verilen cevaplardaki farkhliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gergeklestiriimistir. Lsd testi sonucunda
kidemi 11 yil ve Uzeri olan egitim yoneticilerinin (3,60 + 1,14), kidemi 0-5 yil olan
egitim yoneticilerinden (2,78 + 1,04) anlamh sekilde yiksek puan aldiklari géraimuagtar.
iigili literatiir tarandiginda benzer sonuclara ulasan arastirmalara rastlaniimaktadir.
Ornegin; Umuzdas 2006 yilinda yazmis oldugu “Anadolu Gilizel Sanatlar Lisesi
Yéneticilerinin Okul Yénetiminde Karsilastiklari Sorunlar” baslikl ylksek lisans tezinde
kidem yili arttikga sorun yasama duzeyinin azaldigini bulmustur. Bu galismaya katilan
yOneticilerin kidem yillarinin artmasi ile elde ettikleri mesleki anlamda daha fazla

tecribeye sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Aragtirmaci egitim kurumunda gorev yapmakta olan egitim kurumu yoneticilerinin
yonetim surecinde kargilastiklari sorunlar ile c¢aligilan kurum degiskeni arasindaki
iliskiye bakmis ve iki maddede galisilan kuruma goére anlaml bir farklihk goérilmektedir.
Birinci madde olan “denetimlerde karsilastigim tutarsizliklar isimi guglestirmektedir.”
ifadesine katilim duzeyleri ortalamalarinin okul kademesi degiskenine gére anlamli bir

farklilik vardir (F=3,22, p< .05). Bu maddeye verilen cevaplardaki farkliliklarin kaynagini
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belirlemek amaciyla islem sonrasi LSD testi gergeklestiriimistir. Lsd testi sonucunda
okul kademesi ilkokul (3,21 + 1,29), olan egitim yoneticilerinin ifadeye katiim duzeyleri
okul kademesi lise olan egditim ydneticilerinden (2,40 + 1,08) anlamli bir sekilde ylksek
oldugu bulunmustur. ikinci madde “alinan kararlarin sik sik degistirilmesi karsilagtigim
bir gugliktur.” ifadesine katilm dizeyleri ortalamalarinin okul kademesi degiskenine
gorede anlamli bir farkhihk vardir (F=4,79, p< .01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla post-hoc analizi yapiimistir. Okul kademesi ilkokul olan egitim yoneticilerinin
(3,67 £ 1,11), okul kademesi lise olan egitim yoneticilerinden (2,64 + 1,22) anlaml bir
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. ilgili literatiire bakildiginda benzer sonuglari elde
eden calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegdin Demirtas, Ustiiner ve Ozer
2007 yilinda “Okul Yénetiminde Karsilasilan Sorunlarin Ogrenci ve Okul ile ilgili
Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli calismalarinda okul midirlerinin yonetim
surecinde karsilastiklari sorunlar ile calisilan kurum degiskeni arasinda anlamli bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Bu anlamli farklilik ¢alismaya katilan yoéneticilerin farkh okul

seviye ve tlrlerinde farkli sorunlarla kargi karsiya kalmalarindan dolayi olabilir.

Arastirmaci tarafindan egitim kurumunda gdérev yapmakta olan egitim kurumu
yoneticilerinin ydnetim slrecinde karsilastiklari sorunlar ile gorev degiskeni (Muddr,
Mudur Bas Yardimcisi, Midir Yardimcisi) arasindaki iliskiye bakilmis ve ¢ ifadede

yoneticilikteki gorevlerine goére anlamli bir farklilik oldugu goéraimugtar.

ilk olarak egitim ydneticilerinin “aldigim egitimin yetersizligi beni zorlamaktadir.”
ifadesine katihm dizeyleri ortalamalarinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
g6sterdigi bulunmustur (F=3,22, p< .05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
post-hoc analizi yapilmistir. Gérevi midir basyardimcisi (2,09 + 1,04) olan egitim
yoneticilerinin puanlarinin, gérevi mudur yardimcisi olan egitim yoneticilerinden (1,45 +
0,67) anlamli sekilde yiksek oldugu bulunmustur. ikincisi “teknoloji alanindaki
gelismeleri takip edemedigimden o6turd gugluklerle karsilagsmaktayim.” ifadesine katilim
dizeyleri ortalamalarinin gorev degiskenine goére anlamli bir farklilik gdéstermektedir
(F=3,25, p< .05). Farkhlklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla post-hoc analizi
yapilmistir. Gérevi midur  bagyardimcisi  olan  egitim  yOneticilerinin (2,00 %
1,00), gérevi mudur yardimcisi olan egitim yoneticilerinden (1,44 + 0,66) anlaml bir
sekilde yuksek puan aldigi gérilmuistir. Son olarak, arastirmaya katilan egitim
yoneticilerinin  “idarecilere yonelik 0zellikle yonetimsel iglevli hizmet ici egitim

faaliyetlerinin yetersiz olusu isimi gugclestirmektedir.” ifadesine katilim dizeyleri
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ortalamalarinin gérev degiskenine gére anlamli bir farklilik goéstermistir (F=3,16, p< .05).
Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla post-hoc analizi
yapilmigtir. Gérevi middr  bagyardimcisi  olan  egitim  yoneticilerinin = (3,180
1,60), gorevi okul mudurd (2,18 + 1,07) ve mudur yardimcisi (2,27 + 1,10) olan
ybneticilerden daha yilksek puan aldiklari gériimastir. ilgili literatir tarandiginda
benzer sonuglara ulasan arastirmalara rastlaniimaktadir. Ornegdin Yilmaz ve Murat
(2008) yilinda yapmis olduklari ¢alismada goérev degiskeninin okul ydneticilerinin is
doyumlarini etkiledigini bulmuslardir. Bu anlamli farklilik ¢calismaya katilan yéneticilerin
gorev tanimlamalari degistikge gorev yaptiklari okuldaki 6gretmenlerin kendilerine

gosterdikleri yaklasimin farklilasmasindan kaynaklaniyor olabilir.

6.2 Oneriler

Bu arastirmada egitim kurumu ydneticilerinin yénetim surecinde karsilastigi zorluklar
incelenmis ve arastirma sonucunda egitim kurumu yoneticilerinin cinsiyet, yas, kidem,
medeni durum, mesleki kidem, calisilan okul tird, goérevi gibi degiskenlerin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmaci birtakim onerilerde

bulunmaktadir. Bu Oneriler:

1. Kadin yoneticilerin sayilarinin arttiriimasi igin gerekli olan egitim politikalari ve
tesvik edici unsurlarin saglanmasi gerekmektedir.

2. Egitim yoneticilerinin egditiimesi ve secilmesinde belli bir yasin Uzerinde
ogretmenlerden tercih edilmesi gerekmektedir.

3. Medeni durumun egitim yoneticilerinin karsilastiklari sorunlari etkilememesi igin
okul yoneticilerinin sorumluluklari azaltiimahdir.

4. Egitim yoneticilerine yuksek lisans ve doktora egitimi yapabilmeleri icin gerekili
olan egitim politikalar ve tegvik edici unsurlarin saglanmasi gerekmektedir.

5. Egitim yoneticilerinin egitilmesi ve segilmesinde mesleki kidemin bir olgut olarak
alinmasi gerekmektedir.

6. Caligilan kurumlarin seviyesi ve tiru degistikge yoneticilerin yasadiklari sorunlar
degistigi icin farkli egitim dizeylerindeki okullar ve farkh tirdeki okullar igin
ihtiyacin belirlenmesine gore farkli sayida ve nitelikte egitimyoneticisinin
belilenmesi gerekmektedir. Hatta farkli seviye ve tirdeki okullar icin farkh egitim

yonetici egitimi imkanlari saglanmalidir.
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7. Ogrenci sayisi fazla olan egitim kurumlarinin yanina bir okul daha yapilip,
sayllar azaltilmalidir.

8. Egitim kurumu ydneticiligi maddi ve manevi agidan cazip hale getiriimelidir.

9. Egitim kurumu yoneticilerine yetkileri nispetinde sorumluluklar verilmelidir. Yetki
ve sorumluluklari gézden gegiriimelidir.

10. Farkli gorev tanimlamasina sahip egitim yoneticilerine farkli yaklagimlarda
bulunulmamasi igin yaptirrmi olan bazi kanunlar ¢ikartilabilir, seklinde

siralanabilir.
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EKLER
EK A: Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yonetim Siirecinde Karsilastiklari Zorluklara

iliskin Anket ve Olgek

Sayin Egitim Yéneticilerim,

Bu &lgek formu,sizlerin okul yénetiminde karsilastiginiz sorunlarin incelenmesi amaciyla
dizenlenmistir.Lutfen arastirmanin amacina ulasabilmesi igin sorularin tumuni ictenlikle ve
dikkatli olarak cevaplamaya gayret ediniz.Olgek formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.
ilginiz ve yardimlariniz icin tesekkir ederim.

Prof. Dr. Nesrin KALE Veysel UGUR
Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu
Bu bolumde sizlere ait kisisel bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir.Her soruya iligkin
secgeneklerden size uygun olaninin yanindaki daireyi kodlamaniz yeterlidir.

1.Cinsiyetiniz — O Kadin O Erkek

2.Yasiniz ; O 20-30 O 31-40 0Q41-50 O 51 ve tzeri

3.Medeni Durumunuz O Evli O Bekar 7

4.Ogrenim Durumunuz O Yilksek Okul  OlLisans O Yiksek Lisans O Doktora.

5.Yoneticilikteki Kidem Yiliniz O 0-5yil O 6-10 yil O 11-15yil O 16 yil ve tzeri

6.Meslekteki Kidem Yiliniz O 0-7 yil O 8- 15yil 0 16-24 yil O 25 yil ve Gzeri

7.Gorev Yaptiginiz Okul Kademesi O ilkokul O Ortaokul O Lise

8.Goreviniz . O Okul Mudart O Mudur Basyardimcisi O Mudur Yardimcist
Olgek Formu

Asagida, okullarda karsilasilan problemler kargisinda gésterilen durumlara iliskin bazi camieler
verilmigtir. Her cimlede ifade edilen uygulamanin sizin tizerinizde ne duzeyde gerceklestigini

belirtiniz.
Yanitlarinizi asagidaki dicege gore degerlendirin:
1. Hig katilmiyorum 4. Cok katilryorum
2. Az katiliyorum. 5. Tamamen katiliyorum
3. Katiliyorum
= =| = = =
4 S5 > 2DIl=z=2
o S| S [xS|E8
2z |R=( = |g= |22
T= 2 2 |©o2|==2
= = = = =
= =
5| S| S| g|°s
1. Maasimin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir. (1) (2) (3) 4) (5)
2. Okul harcamalari igin ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasi igimi 1) ) 3) (4) (5)

glclestirmektedir.

Mmleale| @ e

4. Arag, gereg eksikligi karsilastigim bir gugluktur. 1 (2) (3) (4) (5)

5.0kul binasinin egitim amaclarina yeterince uygun olarak insa ‘(1) (2‘) : 3) (4) : (‘5)
edilmemis olmasi isimi giiclestirmektedir. :

3. Personel sayisinin yetersiz olmasi beni zorlamaktadir.

M@ |G| @G

6. Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi beni zorlamaktadir.
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30. Velilerin doyumsuzlugu beni zorlamaktadir.

2| s| = s|_ s
T 3l 3 2|z>D
ol 6| 6 |x8[s8
o>
=3|¥3| 3 83|53
= E| E = =
| s[s| g|°s
7.0kul bahgesinin yetersiz ve donanimsiz olmasi isimi
gliclestirmektedir. M]@|6B]@]6
8. Okulun boya, badana basta olmak tizere bir ok fiziki ihtiyacini yerel M@ @) @] ®
imkanlarla saglamak zorunda kalmak karsilagtigim bir giigluktr.
9. idari odalarin kullanissiz olusu isimi gliclestirmektedir. (1| 2)| (3| (4) | (5)
10. Okulun demirbas bakim ve onarimlari ile bilgi teknoloji eksiklerini
giderecek teknik personelin bulunmamasi beni zorlamaktadir. (1 ) (@) (3) SRS
11. Milli Egitim Mevzuatinin giiniin sartlarina uygun olmamasi isimi ‘ 1=
guclestirmektedir. ; : : (1) (2) (3) : (4) (5)
12. Merkeziyetgi bir yonetim yapisiyla karsi karslya olmak karsilastigim
bir giciuktr, M@ ]G |[@] 5
13. 'SIyasetin veya siyasilerin miidahaleleri beni zorlamaktadir. (1 ) (2) (@) | @) | (5)
14. Ustlerin, astlardan gelen teklifleri dikkate almamasi, fikirlerimin
yeterince dinleniimemesi beni zorlamaktadir. M@ @] ©)
15. Denetimlerde karsilagtigim tutarsizliklar isimi giiclestirmektedir. Ml @131 © ©)
16.Alinan kararlarin sik sik degistirimesi karsilagtigim bir giigliktar. M@ @] @] (®)
17. Okuldaki olumsuz &rgiit iklimi beni zorlamaktadir. (] @ | B 4] (B
18. Okulda yerlesmis bir 6rgut kulturuntn olmamasi igimi
glglestirmektedir. () [ @ @) @] G
19. Caligacagim personelin tercihini kendimin yapamamasi isimi
gliclestirmektedir. (ORROREC) @ | 6
20. Kirtasiye yogunlugu beni zorlamaktadir. M@ @[ @] O
21. Kendimi yetersiz hissetmem kargilastigim bir giicliiktir. M| @] @] 6
22. Aldigim egitimin yetersizligi beni zorlamaktadir. (1] (@ (3) 4) ] (5)
23. Ogrencilerin ergenlik caginda olmalarindan kaynaklanan ‘ '
davranis bozukluklari isimi giiclestirmektedir. M (2) (3) 4 (5)
24. Cinsiyetimden 6ttru gugliklerle karsilasmaktayim. (M@ | Q)| @] (5)
25. Yasimdan dolayi zorluklarla karsilasmaktayim. M| @G |@]|©®
26. Teknoloji alanindaki gelismeleri takip edemedigimden 6tirt
gugcliuklerle kargilagmaktayim. M@ (3) @ | ®)
27. idarecilere yonelik 6zellikle yonetimsel islevli hizmet ici egitim /
faaliyetlerinin yetersiz olusu isimi giiclestirmektedir. LB ) ()
28. Okul personeli, veliler ve gevre ile etkili iletigim kurabilmek
kargilagtigim 6nemli bir gucluktur. M@ 6| @O
29. Personelimin gérevlerini yerine getirmede isteksiz oluslar veya Mm@ e 4 | (5)
yetersizlikleri beni zorlamaktadir.
ORRGRRCONNCORNG
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EK B: izin Talep Dilekgesi

O

NBUL . ST e . . .
iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

REKTORLUK 03/10/2014
Sayr  : B.30.2.AYD.0.00.00-500/5006 istanbul

Konu :Anket Uygulamasi Hk.

TC:
ISTANBUL VALILIGI
iL MiLLi EGITIM MUDURLUGUNE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Y1212.041271 numarah Isletme Ana Bilim Dah
Isletme Yonetimi Yiiksek Lisans programi ogrencilerinden Veysel UGUR’un “Egitim Kuwrumu
Yoneticilerim, Yonetim Siirecinde Karsilastklart Zorluklar” adh tez gahgmasi geregi “Okul
Yénetiminde Karsilagilan Giigliikler Anketi”ni Istanbul ili Bageilar ilgesi Milli Egitime bagh
okullarda yoneticilere uygulamak istenmektedir.

Adi gegen Yiiksek lisans dgrencisine yapaca@i anket gahgmalari igin izin verilmesini saygi ile

arz ederim.

Prof. Dr. Yadigir iZMIRLI
Rektor

EKLER:

Ek.1 Dilekge

Ek.2 Tez Onerisi

Ek.3 Okul Yonetiminde Karsilagilan Giiglitkler Anketi
Ek.4 Kurum Listesi

Ek.5 Etik Kurul Karan

STARATE] GELISTIRME ROLOMG |] & Ekim ,!;M
L6631 b

FLORYA YERLESKESI: inonii Caddesi No: 40 Kiiciikgekmece / ISTANBUL Tel: 0212 425 6151 Faks: 0212 425 57 59
BAHCELIEVLER YERLESKESI: Adnan Kahveci Bulvari No:78 Bahgelievier / ISTANBUL Tel: 0212 442 6160 Faks: 0212 442 6146

l www.aydin.edu.tr info@aydin.edu.tr
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EK C: izin Dilekgesi

WO p, T:C:
S ISTANBUL VALILIGI
' " 11 Milli Egitim Miidiirliigii
o= ==
i‘% | ‘M’;
<0
Sayr :59090411/20/4925986 31/10/2014

Konu: Aragtirma (Veysel UGUR)
VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) ist. Aydin Universitesinin 03.10.2014 tarih ve 5006 sayil1 yazisi.
b) MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2013 tarih ve 316 say1l1 2012/13 nolu genelgesi.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 27.10.2014 tarihli tutanagi.

istgnbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans oOgrencisi,
Veysel UGUR'un "Egitim Kurumu Yoneticilerin Yonetim Siurecinde Karsilastiklart
Zorluklar" konulu tezine dair aragstirma ¢alismasimi ekli listedeki okullarda; anket uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidurliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi, bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi, veri
toplama araglarinin egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde katilimeilarin gonilliiliik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun mudirligiimizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miudurligiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miudiirligiimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Midiri
OLUR
31/10/2014

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcisi

i1 Milli Egitim Miidurligi D/Blok Bab-1 Ali Cad.No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gtivenli elek ik imza ile http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3057-ed6¢-387b-aad4-a8d4 kodu ile teyit edilebilir
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EK D: izin Bildirim Dilekgesi

TG
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 59090411/44/5012306 04/11/2014
Konu: Arastirma izni ( Veysel UGUR)

iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne )

figi: a) 03/10/2014 tarihli ve 500/5006 sayih yazimz
b) Valilik Makami’nin 31/10/2014 tarihli ve 59090411/20/4925986 sayih onay1.

istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi veysel
UGUR'un ' Egitim Kurumu Yoneticilerin  Yonetim Siirecinde Karsilastiklar:
Zorluklar' konulu tezine dair arastirma ¢alismasi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik
onay1 ile uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmaci
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirltigiimiiz
Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidiir a.
Sube Mudiirti

EKLER
Ek-1 Valilik Onay1
Ek-2 Olgekler

istanbul il Milli Egitim Miidiirligi (Strateji Bolimii) Santral ; 212-455 04 00 (Dahili:239) Faks :212-455 06 52
Bab-t Ali Yokusu Ankara Cad. D-Blok No:13 34417 Cagaloglu-Istanbul E-posta: sgb34@meb.gov tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden7283-4b1f-3527-8742-8195 kodu ile teyit edilebilir
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EK E: Bagcilar ilgesinde Bulunan Egitim Kurumlar

_ ISTANBUL - BAGCILAR - Akylglt Ortaokulu
_iISTANBUL - BAGCILAR - Alaattin-Nilifer Kadaylfcwg!u Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi

iSTANBUL - BAGCILAR - Anafartalar ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Arif Nihat Asya ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Asik Veysel Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Askalell ibrahim Polat Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Atatiirk ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Atatiirk Ortaokulu

ISTANBUL - BAGCILAR - Aydin Dogan Anadolu Saglik Meslek Lisesi

. iSTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Ahi Evren Anadolu Imam Hatip Lisesi

iSTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Aksemsettin Anadolu Lisesi
iSTANBUL - BAGCILAR Bagcilar Anadolu Lisesi

““I]STANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Gaziosmanpasa ilkokulu

* JSTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Gaziosmanpasa Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar ibni Sina Anadolu Lisesi
iSTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar ilkokulu
iSTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar imam Hatip Lisesi

-+ {STANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi

{STANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Lokman Hekim Ozel Egitim Uygulama Merkezi

T !STANBUL BA(_SCILAR Bagcilar Otocenter Ticaret Meslek Lisesi
< iISTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Rehberlik Ve Arastirma Merkezi

iSTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi
iSTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Ticaret Meslek Lisesi

ISTANBUL - BAGCILAR - Bagcilar Yunus Emre Ticaret Meslek Lisesi
!STANBUL - BAGCILAR - Barbaros Anadolu Lisesi

ISTANBUL - BAGCILAR - Cumhuriyet llkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Cumhuriyet Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Dede Korkut Ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Dr Cemil - Fevziye Ozkaya ilkokulu

ISTANBUL - BAQCILAR Dr Cemil - Fevziye Ozkaya Ortaokuiu

iSTANBUL - BAGCILAR - Dr. Kemal Naci Eksi Anadolu Lisesi

iSTANBUL - BAGCILAR - Diindar Ucar Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi
iSTANBUL - BAGCILAR - Evren ilkokulu

!STANBUL BA@CILAR Fatih ilkokulu

ISTANBUL - BAGCILAR - Fatih Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Fiiruzan Sadikoglu lIkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Fiiruzan Sadikoglu Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Gaspiral ismail llkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Gazi Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi

iSTANBUL - BAGCILAR - Giinesli ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Gunesll Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Halk Egltlm Merkezi

iSTANBUL - BAGCILAR - Hasan Kagnici ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Hayreddin Karaman Kiz imam Hatip Lisesi
ISTANBUL - BAGCILAR Hizir Reis imam Hatip Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Hikmet Nazif Kursunoglu Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi
iSTANBUL - BAGCILAR - Hoca Ahmet Yesevi Ortaokulu
iSTANBUL - BAGCILAR - Igdas ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - indnii ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Inonu Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - isa Yusuf Alptekin IlkoPulu
iSTANBUL - BAGCILAR - istanbul Ticaret Odasi Ilkokulu
lSTANBUL BAGCILAR - Istlklal ilkokulu g AR l;
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 |STANBUL - BAGCILAR-ISthai Ortaokulu -
'ISTANBUL - BAGCILAR - istog flkokulu ¢+ %25

4STANBUL - BAGCILAR - Kadir Kus Imam Hatip O Ortaokulu »_

re s pEypasAE

ISTANBUL BAGCILAR - istog Ortaokulu - - - :
ISTANBUL&:BAGCILAR -i.t.o. Ozel Egitim Uygulama Merkezﬂ Kademe

ISTANBUL - BAGCILAR - Karacaoglan lkokulu . ..~ oo o5 4.';__‘.'_ :

iSTANBUL- BA@CILAR Kazim Karabekir Ortaokulu
iSTANBUL - BAGCILAR - Kirazh ilkokulu :
ISTANBUL - BAGCILAR - Koca Yusuf ilkokulu
ISTANBUL - BAGCILAR - Kocaragippasa ilkokulu
ISTANBUL - BAGCILAR Kurtdereli Mehmet ilkokulu
iISTANBUL - BA@CILAR Mahmutbey ilkokulu
iSTANBUL - BAGCILAR - Mahmutbey Lisesi
iSTANBUL - BAGCILAR - Mahmutbey Ortaokulu
iSTANBUL - BAGCILAR - Malazgirt Ortaokulu

" {STANBUL - BAGCILAR - Massit Mesleki Egitim Merkezi

iSTANBUL - BAGCILAR - Mehmet -Akif Ersoy llkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Mehmet Niyazi Altug Anadolu Lisesi
iSTANBUL - BAGCILAR - Mevlana Anaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Milli Egitim Vakfi 60 Yil Ucanevler Ortaokulu
iSTANBUL - BAGCILAR - Mimar Sinan Anackulu

- [STANBUL - BAGCILAR - Miinir Nurettin Selcuk Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Necip Fazil Kisakiirek Ortaokulu
iSTANBUL - BAGCILAR - Nene Hatun ilkokulu
iSTANBUL - BAGCILAR - Nevin - Mehmet Bilginer ilkokulu

JSTANBUL - BAGCILAR - Nevin - Mehmet Bilginer Ortaokulu
JiSTANBUL - BAGCILAR - Orhangazi Anadolu Imam Hatip Lisesi
ISTANBUL < BAGCILAR - Osmangazi Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi

iISTANBUL - BAGCILAR Peyami Safa Ortackulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Ragip Akin ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Sancaktepe Egitim Uygulama Okulu Ve Is Egitim Merkezi
iSTANBUL - BAGCILAR - Sancaktepe ilkokulu

iISTANBUL - BAGCILAR - Sancaktepe Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu)
iSTANBUL - BAGCILAR - Sancaktepe Ozel Egitim Uygulama Merkezi |. Kademe
iSTANBUL - BAGCILAR - Sancaktepe Ozel Egitim Uygulama Merkezi li. Kademe
iSTANBUL - BAGCILAR - Sebahattin Zaim imam Hatip Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Selahattin Eyyubi imam Hatip Lisesi

iSTANBUL - BAGCILAR - Siikrii Savaseri ilkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Tlryakl Hasanpasa ilkokulu

ISTANBUL - BAGCILAR - Tirk - Isvec Kardeslik ilkokulu

ISTANBUL - BAGGILAR - Uskiip ilkokulu

iISTANBUL - BAGCILAR - Vakiflar Ortaokulu

ISTANBUL - BAGCILAR - Vali Cahit Bayar ilkokulu

ISTANBUL - BAGCILAR - Yavuz Selim llkokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Yavuz Selim Ortackulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Yavuz Sultan Selim Lisesi

iSTANBUL - BAGCILAR - Yesilbad Adnan Otiigen Ortaokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Zeynep Bedia Kilighoglu iikokulu

iSTANBUL - BAGCILAR - Zeynep Bedia Kilighioglu Ortaokulu

iISTANBUL - BAGCILAR Ziya Gokalp Ortaokulu

ISTANBUL - BAG ILAR Zub\é‘mde Hanim Anaokulu
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