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ONAY FORMU



ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi
Aktif Tarafsizlik Politikasinin  Savunmaci Realizm Teorisi Baglaminda
Incelenmesi” adli calismanin, tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadar olan
biitiin silireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurulmaksizin yazildigini  ve yararlandigim eserlerin Kaynak¢a ’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir

ve onurumla beyan ederim. (19/03/2024)

Firat UNER



ONSOZ

Hem yiiksek lisans seriivenimde hem de bu g¢alismanin kagida dokiilmesi
siiresince kiymetli goriisleri ve samimi destegiyle beni yonlendiren danigsman
hocam Dog¢.Dr. Mehmet Cem OGULTURK’e ve iizerimde emegi olan
Uluslararas1 Iliskiler ve Istihbarat incelemeleri boliimiiniin degerli hocalarina

icten tesekkiirlerimi sunarim.

Hem hayatimin hem de bu ¢alismanin kahramanlari olan basta ulu dnder
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’ne biiylik bir
Ozveri ve sadakatle hizmet etmis tiim devlet biiyligii ve diplomatlara siikranlarimi1
sunarim. Bu calismay1 onlara ve milleti i¢in canini esirgemeden feda etmis olan

sehitlerimize ithaf etmeyi bir bor¢ biliyorum. Ruhlar1 sad olsun.

Attigim her adimda beni cesaretlendiren ve yanimda olan kiymetli esim
Betiil ve yazin kucagimiza alacagimiz kizimiz Umay, iyi ki varsiniz, sizleri ¢ok

seviyorum.
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TURKIYE’NIN IKINCI DUNYA SAVASI AKTIF
TARAFSIZLIK POLil:iKASININ SAVUNMACI REALIZM
TEORIiSI BAGLAMINDA INCELENMESI

OZET

“Membalar: kdfi olan arazimiz icinde mevcudiyetimizi, terakkiyatimizi temin

etmekten baska bir sey diisiinmiiyorduk...” Ismet Inonii, Lozan.

Ikinci Diinya Savas1 donemi, devletler arasindaki iliskilerin karmagiklig1 ve
devletlerin dis politika tercihlerindeki etkileyici faktorler agisindan oldukga
onemli bir donemdir. Uluslararas: anarsi, artan sanayi ihtiyacina kaynak bulma
gayretleri, gii¢ rekabeti ve belirsizlik gibi faktorler bir¢ok iilkenin kendi giivenlik

ve ¢ikarlari igin ittifaklar kurmasina sebep olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, savasin basladigi 1939 yilinda siyasi ve ekonomik
agidan hassas bir dénemde bulunmaktaydi. Ulke, Birinci Diinya Savasi ve
Kurtulus miicadelesi sonrasi sikintili donemin etkilerini heniiz atlatmistt ve igsel
istikrarint saglamak oncelikli hedefiydi. Bu baglamda, Tiirk politikacilar1 savasa
dahil olmanin getirecegi riskleri dikkate alarak tarafsiz bir durus sergileme karari

almislardir.

Tiirk devlet adamlar1 savas donemi boyunca iilkenin dis siyasetini deruhte
ederken Osmanli Devleti’nin son donem hariciye tecriibelerinden ilham almiglar
ve Tirk hariciye gelenegi olarak adlandirabilecegimiz miras onlara yol
gostermigtir. Tilirkiye'nin savas dis1 kalma politikasi, tilkenin ulusal glivenligini ve
bagimsizligini koruma amacint yansitmaktadir. Bu politika, savasin yikici
etkilerinden kaginarak Tirkiye'nin i¢ istikrarim1 ve toprak biitlinliigiinii koruma

hedefini desteklemistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ekonomik yetersizlikler, kaynak kitliklar1 ve savas
yorgunu niifusu géz oniinde bulunduruldugunda yetenekli politika yapicilar ve
dirayetli iilke lideri marifetiyle aktif tarafsizlik politikasini ustalikla kullanarak

jeopolitik konumunun da verdigi 6zgiliven ile bu karmasik uluslararasi sahnede



savunmact ve gercekei bir anlayisla savas disi kalmayr basarmistir. Bu tez,
Tiirkiye'nin lkinci Diinya Savasi doéneminde benimsedigi aktif tarafsizlik
politikasinin, savunmaci realizm kurami baglaminda nasil incelenebilecegini ele

almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Iliskiler, Ikinci Diinya Savasi, Tiirk Dis Politikast,

Aktif tarafsizlik, Savunmaci Realizm



ANALYSIS OF TURKEY'S ACTIVE NEUTRALITY POLICY IN
THE SECOND WORLD WAR IN THE CONTEXT OF
DEFENSIVE REALISM THEORY

ABSTRACT

“We were not thinking of anything other than ensuring our existence and

progress on our land with sufficient springs...” Ismet Inonii, Lausanne.

The period of the Second World War is a very important period in terms of
the complexity of relations between states and influencing factors in the foreign
policy preferences of states. Factors such as international anarchy, efforts to find
resources for increasing industrial needs, power competition and uncertainty have

caused many countries to form alliances for their own security and interests.

The Republic of Turkey was in a politically and economically sensitive
period in 1939, when the war began. The country had just survived the effects of
the troubled period after the First World War and the War of Independence, and
its primary goal was to ensure its internal stability. In this context, Turkish
politicians have decided to take an impartial stance by taking into account the

risks of being involved in the war.

While Turkish statesmen were taking the lead in the foreign policy of the
country during the war, they were inspired by the Ottoman Empire's recent
foreign experience and the legacy that we can call the Turkish foreign policy
tradition guided them. Turkey's non-combat policy reflects the country's goal of
protecting its national security and independence. This policy supported Turkey's
goal of preserving its internal stability and territorial integrity by avoiding the

devastating effects of the war.

Considering the economic inadequacies, resource shortages and war-weary
population, the Republic of Turkey has managed to stay out of the war with a
defensive and realistic understanding in this complex international scene, with the
self-confidence of its geopolitical position, by skillfully using its active neutrality

policy with its talented policy makers and astute country leader. This thesis deals

\Y



with how the active neutrality policy adopted by Turkey during the Second World
War can be examined in the context of defensive realism theory.

Keywords: International Relations, World War Il, Turkish Foreign Policy, Active

neutrality, Defensive Realism
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CIZELGELER LISTESI

Sayfa

Cizelge 1.  (2’nci Diinya Savasi Siiresince Hiikiimetlere ve Disisleri Bakanliklar1)43



|. GIRIS
A. Arastirmanin Konusu

Ikinci Diinya Savasi yillar1 Tiirk politika yapicilarmin vizyonunun,
cesaretinin ve stratejik yeteneklerinin sinandigi bir siirectir. Osmanli Devleti’nin
mecbur olmadig1 halde katildig1 Birinci Diinya Savasi'nin yikici etkileri hala taze
iken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika yapicilari, Ikinci Diinya Savasi’nin
aktorleri ile olan iliskilerinde "aktif tarafsizlik" politikas1 ile dikkat c¢eken bir
yaklasim benimsemislerdir. Bu politika, Tiirkiye'nin bagimsizligini, toprak

biitiinligiini ve giivenligini korumak i¢in izlenen bir yol olarak tercih edilmistir.

Lozan Antlagsmasi’ndan sonra elde edilen Hatay ve Montreux Bogazlar
Sozlesmesi gibi kazanimlar fait accompli bir yaklagimdan ziyade oportiinist bir
politika ile gerekli sartlarin olgunlagsmasi sabirla beklenerek diplomatik
miizakerelerle sonuglandirilmisti. 18’inci yiizyildan itibaren gegirdigi dontisiimle
savunmaci ve miizakereci bir karaktere biirlinen Osmanli Devlet diplomasisinin
bu mirasi, elbette Tiirkiye Cumbhuriyeti liderlerini ve devlet adamlarini da
etkilemistir. Kurucu meclis tarafindan Misak-1 Milli sinirlart olarak kabul edilen
topraklarin bekas1 Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk devlet adamlarinin dis
politika siyasalinda en biiyiik 6nceligi olacaktir. Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi
boyunca tutumu Ozellikle miittefik devletlerin liderleri tarafindan ¢ogu zaman
tutarsiz bir politika olarak goriilse de aslinda bu politika savasin seyrine ve
Tirkiye’nin elde edecegi azami faydalara gore degisen bir diplomasi

miicadelesiydi.

Anarsik bir uluslararasi siyasi ortamin ana aktdrii olan devletler i¢in bu
iklimde temel gaye hayatta kalmak yani devletin bekasinin saglanmasidir.
Realistlere gore devletler bekasini, saldirgan ya da savunmaci bir yaklasimla
saglamaya g¢alisabilirler ve diger aktorler ile olan iliskileri sartlara gore degisiklik
gosterebilir. Bu kapsamda ele alindiginda ekonomik ve askeri agidan yetersiz

fakat jeopolitik konumu sebebiyle miizakere giiciinii kullanabilen Tiirkiye,



savunmaci realist bir politika temelinde biiyiik devletlerle savasin gidisatina gore
yapti1 askeri ve ekonomik miizakereler vasitasiyla yikici ikinci Diinya Savasi

doneminde hayatta kalmay1 basarmistir.

Savas doneminde Tiirk dis politikasini belirleyen lider ve idarecilerin savas
sartlar1 altinda icra ettikleri miizakereler, kriz anlarinda verdikleri kararlar ve
savagin her iki tarafi ile kurduklart miinasebetler incelendiginde, Tiirkiye’nin
izledigi aktif tarafsizlik politikas1 daha 1yi anlasilacaktir. Bu c¢alismada,
Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savas1 kronolojisini anlatmaktan ziyade cumhurbaskani
ve disisleri bakanlarinin savasin kritik donemlerinde yaptiklar1 goriismeler,
izledikleri siyasalar ve aldiklar1 kararlar iizerinden analizler yapilarak hiikiimetin
izledigi savunmaci realizm ve aktif tarafsizlik politikasi ortaya konulmaya

calisilmistir.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi siiresince aktif tarafsizlik politikasi
izlemesini etkileyen birgok faktdr vardir. Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi
siirecindeki Onemli olaylar incelenmeden oOnce 1939 yilina dek Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin disg politika liretme karakterinden ve bu karakteri idare eden
yoneticileri etkileyen faktorlerden bahsedilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti
cografyasi, sosyal ve kiiltiirel gelenegi ve siyasi genetigi ile Osmanl
Imparatorlugu’nun bir bakiyesidir. Osmanli Devleti’nin hariciye gelenegi
anlasilmadan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin izledigi dis politikalar1 analiz etmek
yetersiz bir arastirma gayreti olur. Bu yiizden Tiirkiye’nin dis politikasina etki
eden faktorler incelenirken, jeopolitigin yani sira Osmanli hariciye gelenegine de

deginilecektir.

Harp donemlerinde her ne kadar bir devlet savasa dogrudan katilmasa da
miizakere giiciinli artirmak i¢in milli giic unsurlarindan birisi olan askeri giiciin
azami seviyede tutulmasi gerekir. Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye de sartlar
geregi askeri seferberlik ilan etmis ve seferberligin beraberinde getirdigi maliyet
politika yapicilarin kararlarin1 etkilemistir. Ekonominin de dis politikay
etkileyen faktorlerden oldugu diisliniilerek, Tiirkiye’nin savas donemi ekonomisi

dis politikanin belirleyici bir faktorii olarak kisaca incelenecektir.

Ikinci Diinya Savasi doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlar: ve

bakanlik calisanlar1 ¢ok zorlu sartlar altinda yogun ozveri gostererek mesai



yapmiglardir. Cumhuriyet tarihinin en 6nemli donemlerinden birisinde Tiirk
diplomatlar1 ortaya ¢ikan her gelismede sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
cikarlarini gozetmisler, Mihver ve Miittefik devletlerin diplomatlariyla kurduklar
her temas ve diyalogun ciddi sonuglar1 olacaginin farkindaligiyla ve Tiirkiye’nin
izledigi politikadan taviz vermeden gemiyi limana sag salim yanastirmay1
basarmiglardir. Stikrii Saracoglu, Numan Menemencioglu ve Hasan Saka disisleri
bakanlig haricinde hem Ikinci Diinya Savasi dncesinde hem de savas esnasinda
farkl1 gorevlerde de bulunmuslardir. Icraatlar1 her zaman sahsima ilham kaynagi
olan bu ii¢ degerli devlet adaminin aziz hatiralarina bir nebze de olsa katki
vermek i¢in bu arastirma her bakanin kendi donemi incelenerek yapilmistir.
Calismada 1939-1945 yillar1 arasinda gorev yapan disisleri bakanlarinin
donemleri iizerinden, Tiirkiye’nin dahil oldugu 6nemli olaylar, anlagsmalar ve
miizakereler analiz edilerek, donemin meclis tutanaklari, yazili basin kayitlari,
hatiratlar, kitaplar ve makaleler ile politika yapicilarin izledikleri aktif tarafsizlik

politikas1 savunmaci realizm perspektifinden incelenecektir.

B. Arastirmada Kullanilan Yéntem

1939-1945 yillar1 arast Bagbakanlik ve Disisleri Bakanligi arsivleri
incelendiginde dénemin Ingiliz veya Alman disislerinde tutulan detayli raporlar
gibi kayitlara rastlanmamis dolayisiyla resmi kayit olarak TBMM Zabit
Ceridelerine ve Tiirk Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel
Miidirligii’niin 50°nci yilinda yayinladigi 1939-1945 yillar1 arasindaki donemi
anlatan kitaplarina basvurulmustur. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin
disisleri yazigmalarinda Tiirkiye’yi ilgilendiren hususlar acgik kaynak olarak

elektronik ortamda mevcuttur ve bunlardan siklikla faydalanilmistir.

Incelenmekte olan dénemde Tiirkiye’nin her alandaki politikasina etki eden
baglica unsur Ismet Inénii’diir. Dolayisiyla Ismet Indnii hakkinda yazilan
kitaplardan déonemin Tirk dis politikasini kavrayabilmek adina faydalanilmistir.
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi siirecini kronolojik olarak anlatan pek ok
kitaba rastlanmis olup “Denge Oyunu, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 ve ikinci

Diinya Savas1 Tiirkiye’si” kitaplar1 baslica faydalanilan kaynaklar olmustur.

Savas yillar1 boyunca Tiirk basininin hiikiimetin siki denetimi altinda

oldugu ger¢egi gbz Oniinde bulundurularak donemin gazetelerinden hem kdose
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yazarlarinin gelisen olaylarla ilgili yazdiklarina hem de yoneticilerin agiklama ve

beyanatlarina bakilarak siklikla faydalanilmastir.

Bu calismada, nitel arastirma yontemleri oncelikli olarak benimsenmistir.
Aragtirmanin temelini olusturan yontemler arasinda resmi belgelerin ve
yazigmalarin, donem ile ilgili eserlerin ve yazili basinin incelenmesinin yani sira
ilgili donemde cereyan eden ornek olaylarin analizi yer almaktadir. Bu yontemler,
caligmanin gereksinim duydugu verilerin toplanmasinda en uygun araglar olarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin teorik temelini olusturmak adina kapsamli bir
literatlir taramasi gergeklestirilmistir. Bu tarama sirasinda, ilgili akademik
yayinlar (kitaplar, dergiler, makaleler, tezler), devletler tarafindan yayimlanan
raporlar ve gazete haberleri gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilen veriler
toplanmistir. Toplanan bu bilgiler, 6rnek olay analizleri ile derlenerek, bu
calismanin temelini olusturmustur. Arastirma konusunun gectigi dénem ikinci
Diinya Savasi’nin basgladig1 yil olarak kabul edilen 1939 yil1 ve Tiirkiye’nin resmi
olarak Almanya ve Japonya’ya harp ilan ettigi ve taraf haline geldigi 23 Subat
1945 tarihidir.

C. Arastirmanin Amaci ve Onemi

2014 yilinda Rusya’nin Kirim bolgesini ilhaki ile baslayan ve giliniimiizde
Rusya- Ukrayna savasi olarak adlandirilan siirecte, Tiirkiye’nin iki iilke ile de
siiregelen diyalogu ve Birlesmis Milletler ile koordineli olarak baslattigi Tahil
Koridoru girisimi ile Ankara’min bu siiregte izledigi tarafsizlik politikasi
diinyanin giindemine gelmistir. Devletlerin izledikleri dis politikalar, tarihlerinde
yer alan donliim noktalar1 ve bu donliim noktalarinda uygulanan stratejilerle
sekillenir. Tiirkiye, bulundugu cografyadaki tarihi, kiiltiirel birikimi ve jeopolitigi
ile kuruldugu giinden bu yana siiregelen bir dis politika gelenegine sahiptir.
Cumhuriyetin ilanindan giliniimiize Tiirkiye, bodlgesinde ve diinyada gelisen
olaylara karsi dengeli ve tarafsiz bir politika izlemeyi tercih etmis ve bunu
uygularken savasan, catisan ve anlagmazlik yasayan tiim taraflarla diyalogunu
siirdiirmiistiir. Bu gelenegin olgunlasmasinda Ikinci Diinya Savasi’nda uygulanan

politikalarin hi¢ sliphesiz ¢ok dnemli bir yeri vardir.

Tiirkiye'nin giiniimiizde izledigi denge politikasini anlayabilmek igin ikinci

Diinya Savasi donemindeki aktif tarafsizlik politikasinin incelenmesi onemlidir.
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1939-1945 yillar1 arasinda izlenen bu politikanin analizi Tirkiye'nin tarihsel dig
politika yaklasimlarin1 ve stratejik karar alma siireglerini anlamamiza yardimeci

olacaktir.

D. Arastirmanin Sorulari

Calismanin hipotezleri;

1. Tiirkiye’nin 1939-1945 yillar1 arasindaki dénemde cereyan eden Ikinci
Diinya Savasi’nda izledigi aktif tarafsizlik politikasinin savas donemine olumlu

etkisi olmustur.

2. Tiirkiye’nin 1939-1945 yillar1 arasindaki dénemde cereyan eden Ikinci
Diinya Savasi’nda izledigi aktif tarafsizlik politikas1 savunmaci realizm gilivenlik

anlayis1 temelinde degerlendirilmelidir.

Bu hipotezler test edilirken asagida belirtilen sorular da cevaplandirilmaya

calisilacaktir.

1. Ilgili donemde Tiirk ydneticilerin aktif tarafsizlik politikas1 izlemesine

neden olan harici etkenler nelerdir?

2. llgili dénemde Tiirk yoneticilerin aktif tarafsizlik politikasi izlemesine

neden olan dahili etkenler nelerdir?

3. Tiirk politika yapicilar ilgili donemde aktif tarafsizlik politikasi olarak

degerlendirilebilecek hangi siyasi angajmanlarda bulunmuslardir?



Il. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

A. Kuramsal Cerceve

1. Realizm Kurami

Realizm birgok farkli disiplinde ¢esitli sekillerde kullanilan bir terimdir.
Felsefede idealizme karsi ontolojik bir kavramdir. Bilimde empirizm ve
pozitivizmin karsisinda durur. Edebiyatta ve sanatta romantizme karsidir.
Uluslararast iliskiler ya da diinya siyaset sozliigiinde ise realizm adeta bir
polysemy! magdurudur. Bazen bir devletin ¢ikarlari icin gdsterdigi sagduyulu bir
caba anlamina gelirken bazen de c¢ikarlar1 ugruna etik degerleri yok saymasidir.
Bazilarina gore devletler uluslararasi sistemi bir biitiin olarak ele almalidir fakat
bazilarina gore ise hicbir sistem giivenilir degildir. Realistlere gore uluslararasi
iligkilerin en onemli aktorii olan devletler gerg¢ek¢i olmalidir ¢linkii Woodrow
Wilson’un ve liberallerin ideal diinya tahayyiilii iki biliylik cihan harbinde hayatini
kaybeden milyonlarca insanla birlikte tarithe gdmiilmiistiir. Fakat bu gergekeiligin
kullanim kilavuzu farkli siyaset bilimciler tarafindan farklt amac¢ ve bakis
agilariyla kullanilmistir. Kavram olarak ortaya ¢ikis1 Machiavelli’ye kadar uzanan
Realizm? literatiire Raison d’Etat ve Realpolitik olarak yansiyan haliyle Kardinal
Richelieu, Rochau, Metternich, Bismarck gibi devlet adamlar1 tarafindan aktif
siyasette bir ara¢ olarak kullamlmlstur.3 Floransa hiikiimdar1 Lorenzo de
Medici’ye yazdigr mektuplarda Machiavelli, devletin faydasina olacaksa Prens
acimasiz olabilir ya da erdemli olmayan bazi yollara bagvurabilir der.* Devletin
varligini siirdiirmesinin her seyden daha 6nemli oldugunu ve bunun ifas1 i¢in

yapilmasi gerekenleri XIII. Louis’e adeta bir tez seklinde anlatan Kardinal

! Cok anlamlilik.

2 Mustafa Aydin, Uluslararas: Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 51 (01), 1996, ss.71-114.

* John Bew, Realpolitik: A History, New York: Oxford University Press. 2016, s.25.

* Niccolo Machiavelli (1513), The Prince., Cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, 2012, s.18.



Richelieu yontemler farkli olsa da realizmi Machiavelli’den farkli yorumlamaz.®
1618-1648 yillar1 arasinda Avrupa’yt maddi ve manevi olarak mahveden 30 yil
savaglar1 sonucunda ortaya ¢ikan devletler sisteminde Fransa’ya bir yer bulmak
isteyen Richelieu careyi devletin ¢ikarlarini kendi zamaninin dini tabularinin
iizerinde tuttugu Raison d’Etat ’da bulur. Imparatorluk tacini Prusya kralina
bizzat kendi elleriyle veren Otto von Bismarck, Alman birligini kurarken
uyguladigr hareket tarzlarini ideolojilere ya da dogmalara gore degil
tahayyiiliindeki Almanya’nin ¢ikarlarina gore seger ve bu yaklasim Realpolitik’te
viicut bulur.® Birinci Diinya Savasi sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nin
liberal bagkan1 Wilson’in uluslararasi sistemi idare edecek bir iist akil olusturma
¢abasi biraz Versailles’1 yapan devletlerin tarihsel dngoriisiizliigii’ biraz da Kant
tipi bir barisin diinya {izerinde imkansiza yakin olusu8 sebebiyle sonugsuz kalmis
ve Ikinci Diinya Savasi’nmn yikim etkisi, kiiresel diizenin kokten bir sekilde
degismesi gerektigine inanan Edward Carr’a Yirmi Yil Krizini yazdirmis ve
Morgenthau’nun Realist okulunun temellerini atmistir. Morgenthau, Realizm
konusunda; evrensel ahlak ilkelerinin, evrensel soyut formiiller bigimi i¢inde,
devletlerin eylemlerine uygulanamayacag: goriisiindedir ve bu ilkelerin zaman ve
ver konusundaki somut gartlara gore ayiklanmasi gerektigine inanir.® Soguk
Savas ve yeni diinya diizeni realistlerin devletlerin arasindaki miinasebetleri,
devletler arasindaki ¢ikar kavgasi olarak tanimlamasi yetersiz kalinca Kennan ve
Waltz gibi siyasal bilimciler realizmi, Yapisal Realizme evirdiler. Kenneth Waltz
‘un 1979 yilinda kaleme aldigr ‘’Uluslararast Politika Teorisi’” kitab1 politik
gergekeiligin odagini devletlerin i¢ meselelerinden c¢ok devletlerin yiizlesmek
zorunda oldugu uluslararasi ortama ve bu ortama gore kurmak zorunda olduklari
giic dengesine ¢evirdi. Kuram olarak bir hipoteze dayandirilmadigr icin

bilimselligi acisindan 1950’11 yillarda sorgulanmaya baslayan Klasik Realizm,

® Cardinal Richelieu (1638). The Political Testament of Cardinal Richelieu, Cev. H. B. Hill, The
University of Wisconsin Press, United Kingdom, 1965.

6 Henry Kissinger, Diplomasi, Tiirkiye Is bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Cev. Ibrahim Kurt Cev, 2.Baski,
Istanbul, 2000, s.131.

" Detayh Bilgi i¢in; Ozel Ozcan, Suna, M. & Tutus, L. (2022). Nazi Almanya’sina Giden Siireci
Yaratmak: Paris Baris Konferansi, Versailles Antlasmast ve Weimar Almanya’si, Akademik
Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD), 14 (27), ss.276-291.

8 Baylis, John, “Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavrami1”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 5, Say1 18 (Yaz
2008), s. 69-85.

% Hans Morgenthau, Uluslararasi Politika Cilt-1, Cev. Baskin Oran, & Unal Oskay, Tiirk Siyasi Ilimler
Dernegi Yayinlari, Ankara, 1970, s.2.



Waltz tarafindan diizenleyici ilkeler (ordering principles)10 15181nda
degerlendirilmis ve bununla birlikte uluslararasi sistem yapr ile ifade edilmistir.**
Waltz’a gore sistem dahili dinamikler, gii¢lerin dengesi ile baglantilidir. Anarsi
varolustan beri hep vardir var olmaya da devam edecektir. Doneminin 6zelligine
gdre anarsinin yani sira devletlerin hayatta kalma motivasyonlar1 ve kurduklari
ittifaklar yapiya seklini verecektir. Dolayisiyla birey ya da devlet degil sistem

anarsiktir ve yine bu sebeple devletlerin rekabeti yapidan kaynaklidir.

2. Savunmaci Realizm ve Tiirkiye

Uluslararasi sistemde anarsik bir ortamin varligi varsayimini kabul etmesi
bakimindan Waltz ‘un Realizmi ile ayn1 unsurlari tasisa da Savunmaci Realizm,
devletin hayatta kalmasi ve gilivenligini saglamasi i¢in illaki saldirgan bir politika
izlemesinin gerekli olmadigin1 savunur. Neorealizm, devlet aksiyonlarini ifade
ederken bir¢ok varsayima bagvurur. Savunmaci Realizm ise devletlerin rasyonel
tercihlerde bulundugunun iizerinde durur.'® Diger yapisal realist teorilerin aksine
Savunmaci Realizme gore devletler, var olan statiikonun korunmas: ile
uluslararas1 sistemde giivenliklerini saglayabilirler. Buna gore devletler gii¢ icin
rekabet etmediklerinden etkilesimde bulunduklar1 diger devletler i¢in tehdit
olusturmazlar. Savunmaci politikayla olusan bu denge giivenlik ikilemini™®
beraberinde getirir. Taliaferro’ya goére anarsi ortaminin meydana getirdigi
belirsizlik yiiziinden devletlerin bu ikilemi yasamasi kacinilmazdir. 4 Kendi
gilivenliklerini saglamak amaciyla da olsa askeri giicli artirmak, niikleer silah tesis
etmek, bolgesel askeri anlagsmalar yapmak gibi faaliyetlerde bulunan devletler,
diger devletlerin kendilerini daha az giivende hissetmelerine neden olacaklardir.
Burada giivenlik ikileminin en O6nemli 6zelliginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu,
herhangi bir devletin uluslararas1 yapida giivenlik arayisinda olup olmadiginin

belirsizligidir. Eger A devleti, B devletinin giiciinii artirmak i¢in uyguladig: tiim

19 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, California,
1979, s.8.

1 Sami Kiraz, “Bir Dis Politika Analizi Yaklasimi Olarak Neoklasik Realizmin Incelenmesi.”, Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1: 13(4), 2020, ss: 665-
686.

12 Tayyar Ar, Uluslararasi iliskiler Teorileri, MKM Yayincilik, 8. Baski, Bursa, 2009.

13 Jervis, R. (1978). Cooperation Under the Security Dilemma. World Politics, 30(2), 167—214.

Y Jeffrey W. Taliaferro, “Security-Seeking Under Anarchy: Defensive Realism Reconsidered”,
International Security, 25, 3, Winter 2000/2001, ss. 152-186.



faaliyetlerin yalnizca giivenlik arayisi amaciyla oldugundan eminse kendini
giivensiz hissetmez. Tiirkiye savas boyunca askeri giiclini artirmak igin
basvurdugu eylemlere yalnizca muhtemel tehditlere karsi kendisini savunmak i¢in
bagvurdugunu angajmanda oldugu tiim taraflara agikca ifade etmis ve bu

kapsamda giivenceler vermistir.

Savunmaci realizmin yakin bir iligkide bulundugu diger kavram saldir1 -
savunma dengesidir. Bu denge uluslararasi yapida devletlerin {izerinde saldirgan
ya da savunmaci tarafi se¢gmelerinde belirleyici bir rol oynar. Saldir1 - savunma
dengesi ¢cogu zaman askeri teknoloji ile bagdastirilsa da “Offense, Defense, and
the Causes of War” baslikli makalesinde Stephen van Evera askeri teknolojinin
bunun sadece bir pargasini olusturdugunu savunur. Askeri teknolojinin yan1 sira
cografya, sosyal ve politik diizen, diplomatik faktorler de bahsi gecen dengeyi

etkileyen unsurlardir.'®

Devletler bazi durumlarda uluslararasi yapinin gerekliliginden kaynakli
olarak diger bazi devlet ya da ittifaklarin pesine takilabilirler. Waltz ‘un
bandwagoning olarak ifade ettigi bu durum, uygulayici devletin niyeti savunma
mekanizmasi dahi olsa sistemde denge bozucu bir unsur olarak algilanir.’” Tiirk
politika yapicilar1 Birinci Diinya Savasi’nin aksine ikinci Diinya Savasi’nda
higbir devletin ya da ittifakin nihai durum olarak belirledigi stratejisinin pesine
takilmamis, kendi stratejisi olarak da savasta tarafsiz kalma politikasini

uygulamistir.

Devletlerin savunmaci realist anlayisiyla izledikleri politikalar nihayetinde
yap1 i¢inde karsilasacagi bazi celiskilerin yaninda devletlerle is birliginin
faydalar1 g6z ardi edilemez. Askeri agidan yapi igerisindeki devletlerin is birligi
politikalar1 silahlarin kontrolii, birbirleri lizerindeki denetim ve belirli seviyelerde
diyalogun saglanmasi acgisindan giivenligin saglanmasina yonelik 6nemli

belirleyicilerdir.*®

1> van Evera, S. (1998). Offense, Defense, and the Causes of War. International Security, 22(4), ss. 5-
43,

18 van Evera, ss.16.

7 Waltz, a.g.e., 5.126.

18 Alan Collins, Contemporary Security Studies, Oxford University Press, 2013, “Charles L. Glaser,
S.22.



Tirkiye, 1923 yilindan savasin basladigi 1939 yilina kadar kendi i¢inde
tutarli bir giivenlik politikast izlemistir. Bu donemde Lozan Baris Antlagmasi ile
uluslararas1 sisteme kabul ettirdigi simirlarin1  genisletmek i¢in bir gayret
gostermeyecegini ve yayilmaci degil statiikocu bir politika ylriiteceginin
izlenimlerini vermistir. Savas siiresince Almanya’nin Trakya’da ve Ege
Denizi’nde Tiirkiye lehine degisiklik tekliflerine kesin bir tavirla karst ¢ikilmistir.
Yine savas siiresince savasin her iki tarafiyla da yapilan Ingiliz-Fransiz-Tiirk
Karsilikli Yardim Antlagsmasi ve Tiirk- Alman Dostluk Pakti gibi anlasmalarla
ulusal giivenligin korunmas: amaclanmistir. Ikinci Diinya Savasi'nin
baslangicinda Dogu Akdeniz ve Ege Denizi’nde Italya, Balkanlar’da Almanya
tehlikesi sebebiyle ulusal giivenlik endisesiyle karsi karsiya kalan Tiirkiye’nin
savasin getirdigi belirsiz gilivenlik ortami nedeniyle miittefik devletlerle yaptigi
Ingiliz-Fransiz-Tiitk Karsilikli Yardim Antlasmas1 maddelerinin Tiirkiye adina
yiktimliiliikleri saldirgan bir unsur tasimamaktadir. Yeri geldiginde detayli
incelenecek olan bu anlasmalarin maddelerinin savasan taraflardan hi¢birine karsi
yapilmadigt hususu titizlikle ve agikga belirtilmistir. Tiirkiye savas siiresince
fayda saglamak i¢in ittifaklardan birinin pesine takilip giivenlik ortamini

bozmamistir.

Tirkiye'nin bu déonemde aldig1 kararlar, ulusal giivenligini ve egemenligini
koruma arzusunu yansitmaktadir. Yapilan siyasi angajmanlar baska bir devletin
kendisini daha az giivende hissetmesine neden olacak bi¢imde degildir.
Dolayistyla Tiirkiye’nin 1939-1945 yilinda izledigi politika savunmaci realizm

giivenlik anlayis1 teorik ¢ercevesinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

B. Kavramsal Cerceve

1. Aktif Tarafsizhk

Tarafsizlik, nam-1 diger yansizhk™ yiizeysel olarak bakildiginda dile kolay
gelen, sozliik anlamiyla taraf se¢gmeden, yan belirtmeden yolunda devam etmek
anlamini tasir. Tarafsizlik (neutrality), bir devletin, iki veya daha fazla sayida

devlet arasinda ¢ikmis olan bir savasta kendisini fiili ve hukuki bakimdan savas

¥ TDK Anlamiyla
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0 Dolayisiyla devletin tarafsiz halde bulunmasi igin

disinda tutmasi halidir.?
ittifaklardan birine dahil olmamasi, taraflara yardim etmemesi, egemen oldugu

sinirlar1 dolayli da olsa savasan taraflara kullandirmamasi gerekmektedir.

Yukaridaki taniminin yani sira tarafsizlik kavramindan bir devletin
uluslararas1 hukuka dayali haklar1 ve yiikiimliiliikleri de anlagilmaktadir. 1907
yilinda yapilan Hague Konferanslar1 sonucunda imzalanan anlasmalarla
tarafsizligini ilan eden devletlerin topraklarinin dokunulmaz olmasi gibi haklar
saglarken ayn1 zamanda savas mithimmati veya malzeme iceren birlikleri veya

konvoylar1 topraklarindan gegirmeleri gibi yiikiimlilikler de yiiklemistir.*

Tarafsizlig1 baz1 Olgiitlere gore stireli ve siirekli tarafsizlik olmak iizere
gruplara ayirmak miimkiindiir.? Siireli tarafsizlik bir devletin belirli bir savasa
taraf olmamasi1 ya da katilmamasidir. Bunu savasin/¢atismanin baglamasindan
hemen Once ya da basladiktan bir siire sonra ilan edebilir. Siirekli tarafsizlik ise
barig zamanindan itibaren herhangi bir devletle baska bir devlet/devletlerin
arasinda olacak bir savasa dahil olmayacagini, kendisine saldir1 olmadig siirece
hi¢bir sekilde savas baglatmayacagini ilan etmesidir. 21815 Viyana Kongresi’nde
tarafsizligin1 uluslararasi sistemde tanitmis olan Isvigre’nin tarafsizlig1 bir siirekli
tarafsizlik drnegi olarak kabul edilebilir. ikiyiiz yildan fazla bir siiredir herhangi
bir savasa ya da catismaya katilmayan ve iki diinya savasinda da tarafsizligini
resmi olarak ilan etmis olan Isvigre’nin tutarli ve istikrarli olarak siirdiirdiigii

siirekli tarafsizlik uluslararasi sistem tarafindan kabul gérmﬁstﬁr.24

Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsizligimi ilan eden Avrupa iilkelerinden birisi
de Ispanya’dir. Asir1 sagc1 General Franco yonetimindeki iilke esasen politik
olarak Mihver devletlerine egilimlidir. Cebelitarik bogazindaki ulusal ¢ikarlar1 ve
Almanya’nin konuyla ilgili vaatleri nedeniyle Ispanya, Nazi’lerle Ingiltere’ye

25

kars1 Ozellikle istihbarat alaninda is birligi yapmistir.™ Ayrica Ispanya’nin

20 Ahmet Emin Dag, Uluslararasi iligkiler ve Diplomasi S6zligii, Vadi Yayinlari, 4. Baski, istanbul,
2016.

2! https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-v-1907

22 Mehmet Geng, “Uluslararasi iliskilerde Tarafsizlik”, Uludag Universitesi iktisat ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt VI, Say1:2, 1985, ss.176

2 Mehmet Geng, a.g.m. ss.176.

2 John Dreyer ve Neal Jesse, “Swiss Neutrality Examined: Model, Exception or Both?”, Journal of
Military and Strategic Studies, Volume 15, Issue 3, Columbia University, 2014, ss.24

% https://www.mi5.gov.uk/the-battle-for-gibraltar
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Sovyetler Birligi’'ne karsit Naziler ile ayn1 tutum igerisinde olmasi ve Katolik
Ispanyollarin Avrupa’da bolsevik ateizmin yayilmasini énlemek igin bu devletin
durdurulmas1 gerektigine dair inanglar1 goniillii Ispanya vatandaslarinin dogu
cephesinde savagmasina kadar varmistir. 1941 - 1943 yillar1 arasinda yaklasik
50.000 kadar Ispanyol goniillii asker basta Leningrad kusatmasi olmak iizere

Sovyetler’e karsi fiilen savasmislardir.?

Isvigre ve Ispanya ornekleri géz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi’ndaki tarafsizhigmin kendine has baz1 6zellikleri
bulunmaktadir. 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti uluslararasi sistemde
nispeten yeni bir devlettir ve bakiyesi oldugu Osmanli Devleti’nden geleneksel
olarak kabul gormiis bir tarafsizlik mirasi almamistir. Dolayisiyla bu devletin
Isvicre tarzi bir tarafsizlik izlemesi beklenemez. Kaldr ki savasan taraflar icin
stratejik bir onem tasiyan Tiirk bogazlari ve iilkenin Ortadogu’yu Avrupa’ya
baglayan cografi konumu bunu pek miimkiin kilmamaktadir. Tiirkiye’nin savasan
taraflarla Ispanya drneginde oldugu gibi ideolojik bir bagi da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla hem karar vericilerin hem de Tiirk toplumunun ideolojik olarak
savasan taraflarin birisine daha meyilli olmasini1 gerektirecek bir durum da soz

konusu degildir.

Esasen savas doneminde Tiirkiye’nin ihracatinin en Onemli kalemini
olusturan ve savasan her iki tarafa da ihrag ettigi krom, Tiirk yoneticilerinin aktif
tarafsizlik politikast izlemelerinin altinda yatan O6nemli nedenlerden birisidir.
Tiirkiye ulusal ¢ikarlarin1 gozetmek adina bu politikayr 1939°dan giiniimiize dek
meydana gelen olaylar karsisinda zaman zaman kullanacaktir. Zorunlu olmadik¢a
savasa dahil olmama gelenegi 1 Mart 2003'te Tiirk parlamentosunun Amerikan
(koalisyon) birliklerinin Tiirkiye sinirlar1 tizerinden Irak'a girmesine izin
vermeme karar1 ile yakin tarihte de kendisini géstermi§tir.27 24 Subat 2022
yilinda baslayan Rusya - Ukrayna arasindaki genis Olgekli catismaya batili
miittefiklerinin baskilarina ragmen dahil olmayan Tiirkiye buna ragmen hem

Rusya ile ekonomik iliskilerini siirdiirmii, hem de ayni zamanda Ukrayna’a

% Andras Lenart, “The Reevaluation Of Spain’s Neutrality And Non-Belligerence During The Second
World War, University of Szeged, 2020, ss.69.
27 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/tartismali-tezkere-reddedildi-130976
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savunma sanayi ihracati yapmistir. Ayrica tahil koridoru anlagmasi gibi

inisiyatiflerle uluslararasi tahil krizinin ¢6zlimiine iliskin aktif bir rol oynamistir.

Aktif tarafsizlik kavraminin Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi esnasindaki
Tiirk dis politikasina sirayeti hi¢ siiphesiz karar vericilerin o donem izledikleri dis
siyasetle viicut bulmstur. Bu &neriyle birlikte Ikinci Diinya Savasi esnasinda
Tirkiye’nin imzacist oldugu bir ittifak antlasmasina aciklik getirmek
gerekmektedir. 19 Ekim 1939 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Birlesik Krallik ve
Fransa arasinda imzalanan U¢ Tarafl1 Yardim Mukavelesi®® pek ¢oklar1 tarafindan
Tiirkiye’nin bir ittifaka dahil oldugu gibi algilanmaktadir. Buna gore anlagsmada
imzac1 olarak Tiirkiye, savasta Ingiltere ittifak sistemine dahil olmustur. Aktif
tarafsizlik, Tilrkiye'nin savasa dogrudan katilmama ve savasin taraflar1 arasinda
esit mesafede durma stratejisini ifade eder. Ancak, bu tarafsizlik mutlak bir
pasiflik anlamina gelmez; aksine, Tiirkiye'nin giivenlik ve ulusal ¢ikarlarini
koruma amaci giider. Bu baglamda, 1939 Tiirk-ingiliz-Fransiz iiclii ittifaki,

Tirkiye'nin bu politikasinin bir yansimasi olarak goriilmelidir.

Aktif tarafsizlik catismanin her iki tarafinda da varlik gosterir. Bu politika
uygulayici devleti bir taraf ile dostluk ya da catismazlik anlagmasi stirdiiriildigi
siirece, savasan taraflardan biriyle ittifak yapilmasina olanak tanir. Bu strateji,
iilkenin tarafsizligin1 korurken, ayni zamanda catismay1 hangi taraf kazanirsa
kazansin o tarafa kaynak aktarma firsati saglar ve bdylece ¢atigmanin sonucuna
odaklanmaksizin avantajli iligkiler strdiiriiliir. Ayrica tarafsiz devletin savasan
taraflardan birini ya da digerini tercih edebilme esnekligi de saglar. Ingiltere nin
savas donemi disisleri diplomatlarindan G.L. Clutton’a gore Tiirkiye’nin bu
yaklasimi, hem Gandhian (Mahatma Gandhi) felsefesinin unsurlarini tagir hem de
belirli bir ahlaki belirsizligi barindirir, ancak bu yaklasim ayn1 zamanda tipik bir

Tiirk siyasi zekas1 ve stratejisini de yansitir. ’

% A. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Milletlerarasi Andlagsmalar Rehberi, Ankara, Dogus
Ltd. Sirketi Matbaasi, 1962, s.11.

2 Selim Deringil, “Turkey's General Attitude to the War”, Panel On the 55th Anniversary of the
Cairo Conference Minutes, Center for Strategic Research, Ankara, 1999, ss.65.
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2. Tiirk Dis Politikasina Etki Eden Faktorler

Tirk dis politikasina etki eden faktorleri analiz etmeden 6nce Tiirkiye nin
uluslararas1 sistemdeki yerini tespit etmek yerinde olacaktir. Bir devletin sahip
oldugu milli gii¢ unsurlar1 bakimindan biiyiik ya da kii¢iik devlet veya Soguk
Savas doneminde niikleer silah kapasitesiyle oldukca belirginlesen siiper gii¢
olduguna kanaat getirmek kolaydir. Fakat Tiirkiye gibi bolgesel olarak bulundugu
alam1 etkileyebilen, biiyiikk devletlere kars1i elinde bazi caydirict milli gii¢
unsurlarin1 barindiran, onlarla pazarliga girebilen ve hatta biiyiik devletlerin dis
politikalarini bir yere kadar degistirebilen bir devlete “Orta Biiylikliikte Devlet”

tanimin1 yapmak uygun olacaktir.*

Ikinci Diinya Savasi siiresince politika yapicilarin siyasalarini bugiiniin
anlayisiyla degerlendirmek yanilgisina diismemek, bunlar1 giiniin kosullarina gore
degerlendirebilmek maksadiyla arastirma konusunun hududu olan 1939-1945
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin dis politikasini etkileyen faktorler giivenlik endisesi,

jeopolitik, tarihsel ve ekonomik boyutta kisaca 6zetlenecektir.
a. Giivenlik Endisesi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin toprak biitiinligliniin ve ulusun bagimsizliginin
korunmasi1 Tiirk dis politikasinin sekillenmesinde belki de en Onde gelen
etkenlerden birisi olmustur.®® Bu endiseyi meydana getiren tehdit algisiin

kaynagi ise Cumhuriyet’in kurulusundan beri degisim gostermistir.

Bat1 emperyalizmine kars1 verilen kurtulus miicadelesinde Sovyetler Birligi
ile 1s birligi yapilmis, 1921 yilinda bu iilkeyle dostluk ve kardeslik antlagmasi
imzalanmig, 1925 yilinda bu anlagma genisletilerek uzatilmis ve tehdit kaynag:
olarak ise Bati goriilmiistiir. 1934 yilindan sonra Akdeniz’de Italya tehdidi
kendisini gostermeye baslamis ve Tiirkiye bunun karsisinda Ingiltere’nin
destegine ihtiyagc duymaya baslamistir.3  ikinci Diinya Savas1 baglarinda
Balkanlar iizerinden hissedilen Almanya tehdit algis1 karsisinda ise bizzat bu

devletle anlagsmalar yapilarak giivenlik endisesi giderilmeye ¢aligilmigtir.

%0 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi (Cilt 1, 1919-1980), iletisim Yaynlari, 2009, 15.Baski, 5.30

3! Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968) — I, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 23(03),1968, s5.241-273.

%2 Haluk Ulman, a.g.m. ss.245.
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Lozan Barig Antlasmasi’nin da Tirkiye’nin  giivenlik  algisinin
belirlenmesinde 6nemli bir pay1 vardir. Lozan baris1 Tiirkiye’nin Irak ile olan
sinir1 hari¢ Misak-1 Milli sinirlarini belirleyip, Bogazlar meselesine de en azindan
gecgici bir ¢oziim getirmesine ragmen geride biraktigi Ingiltere ile Musul,
Yunanistan ile ahali degisimi ve Osmanli’dan geriye kalan borg¢lar gibi konular
Tiirkiye’nin Bati’dan algiladig1 giivenlik tehdidini uzun bir siire sicak tutmustur. *
Tiirkiye’nin Lozan’da ¢dziilemeyen Musul meselesi hususunda Ingiltere ile olan
miinasebetleri (Lozan’in Miras1 ve Ingiltere ile Iliskiler basliginda detayl1 olarak
anlatilacaktir.) ve bu zeminde Ingiltere ile yapilan diplomasi iki iilke arasindaki
iligkileri etkileyecektir. Milletler Cemiyeti’nin 1925 yilinda Ingiltere lehine
verdigi Musul kararina uyan Tiirkiye, 1936 yilinda Montreux goriismelerinde
Ingilizlerin destegini alacaktir. Siiphesiz bu gelismeler 1939 yilinda Ingiltere ve

Fransa ile imzalanan Yardimlagsma Anlasmasi’nda belirleyici faktorler olmustur.
b. Tiirkiye’nin Jeopolitigi

Tarihsel siireci igerisinde zaman zaman farkli anlamlar ve bakis ag¢ilarini
igeren jeopolitik kavrami etimolojik agidan yer, diinya anlamina gelen “geo” ve
siyaset anlamina gelen “politika” terimlerinin birlesmesinden meydana
gelmistir.* Devletlerin iizerinde var oldugu cografya ile devleti idare edenlerin
uyguladigi politika arasinda muhakkak bir iligski vardir ve bu kapsamda jeopolitik

kavramini cografyanin politika iizerindeki etkisi olarak tanimlayabiliriz.

Rusya ile birlikte hem Asya’da hem de Avrupa’da topraklari bulunan iki
tilkeden biri olan Tiirkiye, Rusya’dan farkli olarak bu iki kitay: birbirine baglayan
bogazlara da sahiptir. Bogazlar ile birlikte Tiirkiye dogrudan uluslararasi
giindemi belirleyebilen stratejik bir konumadir. Askeri ve ekonomik yonden zayif
durumda olsa dahi bu stratejik giic Tirkiye’nin irade ortaya koyabilmesi
acisindan elinde olan bir kozdur. Rusya’nin Akdeniz’e acilan giizergahi ve batili
giliclerin Rusya’y1 denizden engellemesinin en etkili yolu yine bogazlardan

gecmektedir. Tiirkiye, Montreux Antlagsmasinda bogazlarin gilivenligini biiyiik

%% Haluk Ulman, a.g.m., ss.245-248.

3 Ersoy Tasdemirci, “Jeopolitik ve Tiirkiye’nin Jeopolitik Durumu”, Silahli Kuvvetler Dergisi,
No0.323, Eyltil-1989, s.25.’den aktaran Bilal Karabulut, Strateji, Jeostrateji, Jeopolitik, Ankara, Platin
Yayinlari, 1.Baski, 2005, s.24-27
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devletler arasindaki denge oyununun bir araci haline getirip bogazlar iizerinde

tam hakimiyet saglamay1 basarmistir.

Tiirkiye’nin hem Balkanlara hem de Ortadogu’ya yaklagma istikametleri,
olas1 bir savasta Ikinci Diinya Savasi Oncesinde ve esnasinda gelisen savas
sanayisine bagl olarak savas ugaklarinin etkinligi géz dniinde bulunduruldugunda
Ikinci Diinya Savasi déneminde Tiirkiye'yi giivenli bir ileri iis haline

getirmektedir.
c. Tiirk Dis Politika Gelenegi

Tiirk siyasi kiiltiirlinii ele almak bu arastirmanin kapsamini agsa da Osmanli
Devleti’nin dis politikasinin kodlarin1 kavramadan yine bir Osmanli entelektiieli
olan Atatlirk ve silah arkadaslarinin temellerini attii Cumhuriyet’in hariciye
politikalarin1 anlamak ve degerlendirmek pek miimkiin degildir. Cumhuriyet’in
temellerini atan ve onu muassir medeniyetler seviyesine ¢ikartma gayreti gosteren
kurucu kadro Osmanli Devleti siyasi kiiltlirii geleneginden gelmisler ve yine bu
kadronun birgogu Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye nin i¢ ve dis siyasetinin

sekillenmesinde etkin bir rol oynamislardir.

18’inci yiizy1l sonlarinda Osmanli’nin yasadig1 toprak kayiplari ve yapisal
bozukluklar devleti uzun yillar hasar almasina neden olacak olan bir siirece
sokmustur. Temkinli ve biiyiik devletler arasindaki rekabetten faydalanmay1 esas
alan diplomasi sayesinde ¢okiis siireci yavaglatilmis fakat yine de devletin gerekli
reformlar etkili bir sekilde uygulamasina firsat verecek alan1 kazandiramamaistir.
Birinci Diinya Savasi’nin esiginde denge diplomasisi birakilmis ve Osmanh
Devleti’nin katilacagi son savas olacak olan Birinci Diinya Savasi’ni hiikiimet,
kaybedilenleri geri kazanmak i¢in bir firsat olarak gérmiistiir. Savas kaybedilmis
ve devlet savasin galipleri tarafindan neredeyse tamamen parcalanmanin esigine
gelmistir. Savasa girmemenin devletin gelecegini nasil sekillendirecegi muglak
olsa da pratik savasta kaybedilenlerin kazanimlardan ¢ok daha fazla oldugunu

gostermistir.

Osmanli Devleti’nin son doneminden ¢ikarilmasi gereken diger bir tecriibe
de o6zellikle Balkanlar’daki azinliklarin (gayrimiislimlerin) niifusa hakim oldugu

bolgelerdeki hassasiyet olmustur. Yeni kurulan Tiirk devleti, sinirlarin1 devlet ile
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biitiinlesmeyi kabul eden niifusun bulundugu cografyada belirlemek zorundaydi.*®
Kurucu meclis tarafindan Misak-1 Milli sinirlar1 olarak kabul edilen topraklarin
bekasi Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en biiyiik énceligi

olacakti.
I. Osmanh Devleti'nde Yenilesme Hareketlerinin Dis Politikaya Etkisi

Batinin farkli ticaret yollar1 arayisinin bir sonucu olarak denizcilikte
ilerlemesi, denizasir1 somiirgelerden elde ettikleri hammadde kaynaklarini
kullanarak ticari devrim yapmalari, 1789 Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi
milliyet¢i ve liberal akim hi¢ sliphesiz bu devinime ayak uyduramayan
Osmanlilarin ¢agin gerisinde kalmasina yol agmistir. Askeri giiclinii kaybeden,
istediklerini muharebe sahasinda elde edemeyen ve ticari olarak disa bagimli
olmaya baslayan Osmanli Devleti hayatta kalabilmek i¢in ittifaklar aramaya
baslamistir. Tim bu gelismelerin sonucu olarak 18’inci yiizyildan itibaren
Osmanl1 Devleti’nin 6zellikle Avrupa ile kurdugu miinasebetlerde savasin yerini

diplomasi almigtir.>®

Osmanl1 diplomasisinin 18’inci yiizyilla girerken gecirdigi degisimde
Karlofga Anltagmasi’nin biiyliik bir rolii vardir. El¢i karsilama usiillerinde
yilizyillardir uygulanan iisten bakis geleneginden daha agir harcamalarin yapildigi
el¢i kabiillerine gecis Karlofca ile baslamlstlr.37 Istanbul’da bulunan yabanci
elciler i¢in Tercliime Odas1® acilmistir. Ayrica yine Karlof¢ga Antlagsmasi’ndna
sonra Osmanli’nin daha fazla toprak kaybetmek istememesi nedeni ile savunma
doktrinini benimsemesi ve bunun yolunun da Avrupa devletleri ile 1y1 iliskiler
kurmaktan ge¢gmesi Babiali’de gegici diplomatik temaslardan siirekli diplomasiye
gecis silirecini baslatmlstlr.39 Ik ikamet elgisi olan Yusuf Agah Efendi Londra’da
gorev yapmis ve daha sonra da Berlin, Viyana ve Paris’te de siirekli elgilikler

hizmete baslamlstlr.40

% William Hale, Turkish Foreign Policy Since 1774, Routledge Publishing, 3.Bask1, 2013, 5.29

% Oral Sander, Ilk¢aglardan 1918’e Siyasi Tarih, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 23.Bask1, 2012,
s.125

% Ugur Kurtaran, “Karlofca Antlasmasi’ndan Sonra Istanbul’a Gelen Yabanci Elgilerin Agirlanmast
ve Yapilan Harcamalar”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 37(63), ss. 331-370.

% Oral Sander, a.g.e., 5.126

% Oral Sander, a.g.e., 5.125

0 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Kurulustan Tanzimat’a Osmanli Diplomasi Tarihi Literatiiri”,
Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt 1, Say 2, 2003, ss. 423-489.
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[I.Mahmut doéneminde yapilan reformlar Osmanli’nin dis diplomasi
sistemini de degistirmistir. Yukarida bahse konu sebeplerden hariciye islerindeki
mesai artmis ve o zamana kadar disisleri bakani minvalinde gorev yapan
Reistilkiittab 1836 yilinda Hariciye Nezaretinin kurulmasiyla Hariciye Naziri
olmustur. Bu yalnizca bir isim degisikliginden ibaret degildir. Hariciye Nezareti
ile birlikte nazir yardimciligi ve miistesarlik da hizmet vermeye baslamis,

bununla birlikte disisleri kurumsal kimligini kazanmlstlr.41

Batililara kars1 kaybetmeme diislincesi ile baslayan ve kaybetmemek icin
Batililar gibi diislinlip onlar gibi siyaset etme pratigine dokiilen Osmanli hariciye
sistemi en nihayetinde Avrupa {ilkelerinde egitim gdéren ve zamanla Avrupa
aydini vizyonunu edinen zlimrenin islettigi bir sistemdir. Sander’in Anka Kusu’na
benzettigi Osmanli’nin kiillerinden Tiirkiye Cumhuriyeti olarak yeniden dogmasi
yine bu diisiince yapisina sahip asker, bilirokrat ve entelektiiel vatanseverlerin
gayretleri sayesindedir. Cumhuriyet’in kurucu kadrosu ellerinde bulunan misak-1
milli smirlarin1 korumayir devletin  Oncelikli iilkiisii olarak belirlemis ve
Osmanli’nin son ylizyilindan aldiklar1 derslerle yapilan hatalar1 bir daha tekrar

etmemeye calismiglardir.
d. Ekonominin Dis Politikaya Etkisi

Ulusal giiclin 6gelerinden biri olan ekonomi devletin dis politikalarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu sebeple bir dis politika yontemi olarak aktif
tarafsizligin uygulanmasinda Ikinci Diinya Savasi dncesi ve siiresince iilkenin
iktisadi durumunun ve politikalarinin incelenmesinde yarar vardir. Bu baslik
altinda arastirma konusu donemin dis siyasasini dogrudan ve dolayli

etkileyebilecegi diisiiniilen ekonomik tablo 6zetlenecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin miras aldigt Osmanli son donemi ekonomik
tablosu hiilasa; baz1t hammaddeleri ihrag¢ edebilen, sinai iiriinleri ithal eden ve disa
olan bor¢lanmalardan dolayr teskil edilen Duyun-u Umumiye ile borg¢lanilan
devletlere verilen ayricaliklardan olusmaktadir.”” Bu ozellikleriyle devralinan

ekonomik mirast Boratav “yar1 somiirgelesmis” olarak nitelendirmektedir.

1 Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii, Ankara Universitesi Yaym Evi, Ankara, 1987, s.135.
42 K orkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2002, imge Kitabevi, 9.Bask1, Ankara, 2005, s.19-21.
* Boratav, a.g.e., 5.19.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti iktisat tarihinin Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan
bolimi uygulanan ekonomik politikalardan dolayr iki boliime ayirilir. Tirkiye
ekonomisi 1923-1930 yillar1 arasinda 6zel tesebbiislerin iizerinden yiiriiyen ve
devletin bunlara fazla miidahalesi olmadig1 halde idare edilirken, 1930-1939 arasi
yillara tekabiil eden ikinci donem ekonomide devletcilik ilkesinin benimsendigi

bir donem olmustur.

17 Subat - 4 Mart 1923 tarihleri arasinda Izmir’de icra edilen Iktisat
Kongresi neticesinde resmi bir ekonomik program ortaya ¢ikmasa da sonradan
CHP’nin ana hatlarin1 belirleyecegi yabanci sermayeye kapali olmayan ve 6zel
tesebbiisleri on plana c¢ikartan bir politikanin temelleri atilmistir.* 1930°dan
sonra ekonomik bagimsizlik ve kalkinmanin 6zel tesebbiislerin sinirsiz bir sekilde
desteklenmesiyle miimkiin olmadigi, yerli ve gelismis bir sanayi kurulmadan,
tiretmeden sirf yabanci sermaye ile iktisadi kalkinmanin gerceklesemeyecegi
goriilmiistiir.*® Ekonomide devlet¢i bir anlayisa gecilmesinde siiphesiz tim
diinyay1 ekonomik krize siiriikleyen Biiylik Buhranin da etkisi biiyiiktiir. 1930
sonrasinda devlet marifetiyle sanayilesme gayretleri gosterilmis tarim haricinde

neredeyse tiim iiretim alanlarinda devlet ana yatirimel ve iiretici unsur olmustur. *°

Dis ticarette ise 1930 yili, Tiirkiye’nin Almanya ile olan iliskisinin daha
once goriilmeyen bir tekellikte seyretmesine taniklik etmistir. Nazi Almanya’si
Balkanlar’da ve Tiirkiye’de niifusunu artirmak i¢in savas dncesi donemde 6nemli
girisimlerde bulunmuslar, Tirkiye’nin ihra¢ stoklarim1 piyasanin iizerinde bir
fiyatla alarak kliring* sistemi ile bu ilkeyi kendilerine bagimli hale
getirmislerdir.*” Ticarette bu Alman bagimlihigi hem hiikiimeti hem de
Ingiltere’yi endiselendirmis, Ortadogu’daki gikarlari da diisiinerek Ingilizler,
Ankara ile ekonomik ve siyasi yakinlagsma geregi duymuslardir. Dolayisiyla
savasin daha baslarinda imzalanacak olan Ingiliz - Tiirk ittifaki bir anda vuku
bulmus bir hadise degil, evveliyatinda bazi iktisadi gelismeleri barindiran bir

stirecin neticesidir.

* Giilay Sarigoban, “Atatiirk Déneminde 1923-1929 Tiirkiye Ekonomisi”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (44), 2020, ss. 222-236.

* Nadir Eroglu, “Atatiirk Dénemi Iktisadi Politikalari”, Marmara Universitesi [iBF Dergisi, Cilt 23,
Sayi-2, 2007, ss. 63-73.

*® Boratav, a.g.e., .70.

* Ulkeler arasindaki iki yanli ticaret anlagmalariin temelde malla demeyi ngéren bir tiirii.

*" Eroglu, a.g.m., s.210.
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111.TKi DUNYA SAVASI ARASI DUNYA SIYASETI VE
TURKIYE

A. Diinya Savaslarimin Kac¢inilmazhg

20’nci yiizyil1 sarsan iki biiyiik cihan harbinin ilkinin temelleri ya da baska
bir ifadeyle savastaki muharip devletlerin motivasyonu ve sebepleri bizi
Westphalia Barisina kadar gotiirmektedir. Devletler arasindaki bir takim temel
prensiplerin belirlenmesinde ve Avrupa’da meydana getirdigi denge sistemi ile
yeni bir donem agan bu antlagmadan 1815 Viyana Kongresi’ne giden siirec,
kurulan ittifaklar, ortaya ¢ikan yeni ulus devletlerin izledigi politikalar ve biiyiik
giiclerin aldiklar1 pozisyon basta Avrupa ve bunlarin etkiledigi uluslararasi

aktorlerin arasinda bir savast kaginilmaz kilmistir.

1. Westphalia Sonrasi Avrupa Diizeni

Tarih kitaplarinin genellikle savasin baslangicini tarif ederken nirengi
noktasi1 olarak kullandiklar1 Almanya’nin 1939 Eyliil’liniin basinda Polonya’y1
isgali ile baglayan siireci ve Alman devletinin savagma motivasyonunu Prusya’nin
19’uncu ve 20°nci yiizyil igerisinde deneyimledigi siyasi slireci anlamadan
aciklamak miimkiin degildir. 1648 Westphalia barisinin bir sonucu olarak Kutsal
Roma Germen Imparatorlugu’nu olusturan 360 civari devletgik, 1815 Viyana
Kongresi’nin ana aktorleri tarafindan 38 devletli Germen Konfederasyonu haline
getirilmistir.“'8 Konfederasyon igindeki bu devlet¢iklerin Alman ulusal birligini
olusturmasin1 saglamak ig¢in verilen miicadele Avrupa’da 19’uncu yilizyilin en

Oonemli giindemi olacaktir.

Fransa 18’inci ve 19’uncu yiizyillarda Orta Avrupa’da yakaladigi her giic

boslugunu doldurmaya ¢alismis ve karsisinda zaman zaman Ingiltere ve

*® Fahir Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, VII.Dizi,
Ankara, 1997, s.169.
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Osmanli’nin da dahil oldugu ittifaklar olmustur.*® Napoleon Bonaparte’in Avrupa
hakimiyeti i¢in baslattigi savaslarda Avusturya ve Prusya agir bedeller
O0demislerdir. Napoleon, Orta Avrupa’nin hakimiyetini elinde tuttugu donem
Ingiltere’ye karsi bir ticari kita ablukas1 uygulamis, bu durumdan ticari olarak
etkilenen Rusya ile savagsmak zorunda kalmis ve {inlii Moskova seferinin sonunda
Borodino’da kazandig1 zafere ragmen bu “Pirus Zaferi” kendisinin sonu olmustur.
Avrupa devletlerinin olusturdugu bes koalisyon karsisinda da galip gelen
Napoleon kurulan altinci ittifak karsisinda kaybetmistir. 1815 Viyana Kongresi
ile Avrupa’daki Fransa istiinliigii sonra ermis ve kongrenin ardindan saglanan
glic dengesi 19’uncu yiizyill sonlarina kadar nispeten daha sakin bir cevre
yaratmlstlr.so Esasen 19’uncu yiizyila gelindiginde ne kiiresel ne de Avrupa’da bir
devletler aras1 sistemden bahsetmek pek miimkiin degildir. 1815 Viyana Kongresi
ile ise “Avrupa Ahengi” (Concert of Europe) denilen sistem Avrupa’da kurulmus
ve her ne kadar 1854 Kirim Savasi ile devletler arasindaki baris bozulsa da bu
anlayis Birinci Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. Metternich ‘in aslinda
Avusturya’nin menfaatleri i¢in kurmaya calistigt muhafazakarlik anlayisina
dayanan sistemi Fransiz Devrimi’nin ortaya c¢ikardigi ulusguluk fikirlerine
karsidir.”’ Bu sistem Italya’nin ve Almanya’nin 20’nci yiizy1l baslarinda ulusal
birliklerini kurma cabalar1 sonras1i meydana gelen Birinci Diinya Savasi’nin sona
ermesi ile Milletler Cemiyeti’nde viicut bulmaya calisacaktir. Bahsedildigi iizere
Kirim Savasi ile Ingiltere ve Rusya karsi karsiya gelmis ve 1815°te kurulan

“Avrupa Ahengi” sistemi fiilen sonra ermistir.

Kirim savasinin ardindan Metternich ’in kurdugu krallar hakimiyetinin
yalpalamam52 Avrupa’da yeni bir belirsizlige yol agmis ve IIl. Napoleon’un da
Napoleon Bonaprate gibi Fransa’yr revizyonist bir anlayisla yonetmesine firsat

vermistir.

Prusya Ministerprisident’t Bismarck artik bir Alman birligi kurmanin
zorunlu oldugunu anlamis ve bu yolda ittifaklar kurmaya baslamisti. Avusturya

ile Prusya arasinda ¢ikan Schleswig-Holstein anlasmazligi ve iki iilke arasindan

* Fahir Armaoglu, a.g.e, s.48-73.

*® Henry Kissinger, a.g.e. s.15.

*! Merve Ozcangaz, “Avrupa Ahengi’nin Yapisal Ozellikleri Cercevesinde “Gii¢ Dengesi” ve “Politik
Esitlik” Kavramlarmin Karsilastirilmasi.”, Istanbul Universitesi, 2015.

%2 Henry Kissinger, a.g.e. s.111.
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bu sorundan miitevellit imzalanan Gastein Antlasmasi®® ile Prusya-Avusturya
savaginin  tohumlar1 atilmis™ ve Bismarck savastan oOnce Venedik’i
Avusturya’dan alma sartiyla Italya ile ittifak kurup ve Avusturya’yr iki cepheli
savasa zorlamistir. Sadowa’da agir bir yenilgiye ugrayan Avusturya’nin Germen
Konfederasyonu devletleriyle bir baglantisi kalmamis ve Alman birliginin

kurulmasindan 6nemli bir esik daha asilmisti.

Ulusal birlik kurma gayretinde olan Italyanlar ise Kont Cavour’un
Avusturya’ya kars1 Fransa ile kurdugu ittifakla Solferino’da Avusturya’y1 yenmis
ve once Lombardiya bolgesini savasin bir 6dilii olarak Toscana ve Parma gibi
onemli yerleri ise Plebisit yolu ile® topraklarina katmis ve Garibaldi’nin
cabasiyla Sicilya, Napoli ve sonralari Roma’nmn da katilmasiyla Italyan
meclisinin karariyla imparator II. Emanuele oldugu halde italya birligini

saglamiglardir.

Yani baginda giliclenen bir Prusya’dan ve Basbakan Bismarck’in Alman
birligi idealinden III. Napoleon’u haliyle rahatsiz etmisti. Bismarck ise Kuzey
Almanya Federasyonu ile kuzeydeki Alman devletlerini Prusya kralina baglamis
ve son hamlesini yapmaya, giiney Alman devletlerini kralliga baglamanin
hazirliklarina baslamisti. Fransa ve Prusya arasinda kacinilmaz olarak patlak
veren Sedan Savasi’nda gii¢lii Prusya ordusu Napoleon’un ordusunu maglup
ederek Fransa sinirlarina girmis, hatta dort buguk ay boyunca miitareke igin
Paris’i kusatma altina almistir.”® Miitareke oncesi 18 Ocak 1871°de Versailles
Sarayi’nda Alman Imparatorlugu kurulmus, I. Wilhelm Alman Imparatoru,

Bismarck ise Sansolye olarak tarih sahnesinde yeni bir sayfa agmislardir.

2. 20’nci Yiizy1l Avrupa Diizeni ve Uluslararasi Kargasa

19’uncu yiizyil ikinci yarisinda Italya ve Prusya hari¢ (Balkanlari yani
Dogu Avrupa’yt da hari¢ tutabiliriz) Avrupa devletleri ulusal birliklerini

tamamlamis ve bir hiikiimet tarafindan idare edilmekteydiler. Bu iki devlet

>3 Fahir Armaoglu, a.g.e. 5.308. “Gastein Antlagmasi ile Prusya, Kiel’de donanma tesisleri kurmaya
baglamigti. Bu Almanya’nin diinya savaslarina damga vuracak imparatorluk donanmasinin da
temellerini olusturuyordu.”

> Fahir Armaoglu, a.g.e. s.308.

> Oral Sander, a.g.e., 5.128.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.326.
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birliklerini sagladiktan sonra ozellikle Almanya’nin birligin temellerini
saglamlastirmasi i¢in bir donem de olsa barisa ihtiyaci vardi. Aslinda Bismarck
da Alman Genelkurmay1 da Fransa’nin (6zellikle kaybettikleri Alsace-Lorraine
bolgesi i¢in) er ya da ge¢ rOvans i¢in savasa basvuracagini tahayyiil ediyorlardl.57
Alman genelkurmay baskan1 Alfred Von Schlieffen’in iinlii plan1 Fransa’nin
taarruzla tiim silahli giicliiniin yok edilmesine dayaniyordu. Bu durumda
Britanya’nin duruma miidahalesi neredeyse imkansiz olacakt1® ve “Onleyici
Savas” her ne kadar mantikli olsa da Bismarck simdilik beklemeyi tercih

edecekti.

Almanya’nin tam anlamiyla ¢6zemedigi bir diger sorun ise Alman
Diializmidir. Bismarck her ne kadar Alman birligini saglamay1 basarsa da bu
esasinda kismi bir basar1 olmustur. Sander’e gore 1871 yilinda yapilan diizenleme
ile Almanya aslinda Prusya ile Avusturya arasinda paylastirilmis oldu.* Bu yarim
kalan is ilerleyen yillarda Adolf Hitler’in Avusturya’yr ilhak etmesiyle

neticelenecekti.

Ingiltere ve Fransa somiirgecilik faaliyetlerine hiz kesmeden devam etmisler
hatta aralarinda imzaladiklar1 “Entente Coriale” (Samimi Anlasma) ile Bati
Afrika’daki somiirgeler iizerinde bazi diizenlemeleri imzaya dokmiislerdir.®
Fakat 20°nci yiizyila gelindiginde okyanusun bir ucunda endiistrilesmis Amerika
Birlesik Devletleri ve Uzakdogu’da yabancilara karsi izole bir politika izleyip
ekonomik anlamda giiclenen ve bu gii¢ gosterisini 1894-1895 yillarinda Cin’e
kars1 elde ettigi zaferler gosteren Japonya, Avrupalilara artik uluslararasi sahnede

yeni rakipler oldugu mesajin1 veriyorlardi.

Sanayi devriminin bir sonucu olan seri ve hizli iirerim, demir-gelik
islenmesinin kolaylagmas1 harp sanatinda da kokli degisiklikler ortaya ¢ikards, ™
1871-1914 aras1 gorece dengede duran Avrupa sisteminde devletler, askeri
teknolojilerini bir bakima birbirlerine duyduklar1 gilivensizlik sebebiyle stiratle

gelistirme ¢abasi igerisindeydiler.

> Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.336.

%8 https://www.academia.edu/45606545/
> Oral Sander, a.g.e., 5.130.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s.441.

%1 Oral Sander, a.g.e., 5.144.
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Tekeli ve Ilkin, 1‘inci ve 2’nci Diinya Savaslari’ni kesintili bir savasin
baslangict ve sonu olarak degerlendirirler.?? ilk cihan harbinde ¢oziilemeyen
bir¢ok sorun buzluga atilmis ve zamami gelince ¢ozlim isteyenler tarafindan

sitilip tekrar giindeme getirilmistir.

3. Ikinci Diinya Savasi’na Giden Siire¢: Paris Baris Konferansi ve Versailles

Antlasmasi

Avusturya Veliahttt Franz Ferdinand’in 28 Haziran 1914’te Bosna’da bir
Sirp tarafindan o6ldiiriilmesi sebebiyle Avusturya, Sirbistan’a savas ilan etmis ve
Sirplara destek olan Rusya’nin genel seferberligi Almanya’nin da Rusya’ya savas
ilan etmesine sebep olmus ve Birinci Diinya Savasi siireci baglamistir. Savasin
baslamasina neden olan bu yakin nedenlerin yaninda siireci hazirlayan temel
nedenleri ve ortam1 anlamak Birinci Diinya Savasi’na giden siirecin anlasilmasi

acisindan énemlidir.®

Birinci Diinya Savasi’na neyin ya da hangi devletin neden oldugu
sorusunun tek bir yanit1 yoktur. Biiylik devletler arasindaki somiirgecilik yarisi,
sanayilesme ve beraberinde getirdigi ham madde ile pazar arayis1 gibi ekonomik
gelismeler savasin filizlenmesinde siiphesiz pay sahibidir. Ekonomik giiciin
yarattig1 silahlanma ve teknoloji ise savasin yikim giiciinii artirmistir. Fakat
Avrupa devletlerinin giic dengesini aslinda kendileri i¢in de bir tehdit olusturacak
olan seferberlik ve silahlanma yaris1 haline getirmeleri savasin yikiciligi kadar
¢apin1 da artirmustir.®* Carr’a gore, Birinci Diinya Savasi'nmin ve diger biiyiik
savaslarin nedenlerinden birisi de devletlerin kendi askeri gii¢lerini artirmalar1 ya
da diger devletlerin askeri gili¢lerinin artmasini engellemesidir.65 Rusya’nin,
Avusturya - Macaristan’in giliglenmesinden endiselendigi kadar Avusturya -
Macaristan da Sirbistan’in giiclenmesinden kaygilanmistir. Fransa genetik
kodlarindan dolayr her zaman simirlarinda giiclii bir Almanya’dan korkmus,
Ingiltere ise kita Avrupasi’ndaki giic dengesi i¢in Almanya’nin giiglenmesini

hicbir zaman istememistir. Allison ’un ifade ettigi Thucydides Tuzag:

%2 flhan Tekeli ve Selim ilkin, ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’si, Iletisim Yayinlari, Birinci Cilt, 2018,
s.16.

% Oral Sander, a.g.e., 5.212.

* Henry Kissinger, a.g.e., 5.187.

% Edward H. Carr, The Twenty Years’s Crisis 1919-1939, (Micheal Cox tarafindan yeniden
basilmistir.), Palgrave Macmillan, 2016
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(Thucydides Trap) tarihin ¢ogu doneminde oldugu gibi ylikselen gii¢lerin zaten

giiclii durumdaki devletleri tehdit ettigi noktada catisma kaginilmaz olmustur. ®®

1914-1918 yillar1 arasinda cereyan eden Birinci Diinya Savasi kita 6zellikle
kita Avrupa’sinda tarifsiz bir yikim yaratmis, arkasinda harap olmus iilkeler ve
yillarca savasin etkilerini hissedecek bir nesil birakmistir. Savas sonunda
miittefikleri ile birlikte kesin bir sekilde yenilgiye ugrayan Almanya ile itilaf
devletleri arasinda 11 Kasim 1918 tarihinde bir ateskes anlasmasi1 imzalanmis ve
Ingiltere basbakani1 Lloyd George bu anlasmay tarihi bir sabahta biitiin savaslar
sona erdirdiklerini sdyleyerek duyurmustur.67 Birinci Diinya Savasi’nin galipleri
savag sonrasi diinya diizenini belirlemek i¢in 1919 yilinin Ocak ayinda Paris’te
bir araya gelmisler ve 1920 yilina kadar siiren konferansta savasin magluplari
Almanya, Osmanli Devleti, Bulgaristan ve Avusturya -Macaristan ile yapilacak

antlagsmalarin ¢ergevelerini de ¢izmisglerdir.

Paris Barig Konferansi’nin dort biiyiik devleti Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Fransa ve Italya konferansta Avrupa’nin haricinde ele alinan ve Afrika,
Asya gibi kita devletlerini ilgilendiren konularda bolge devletlerini muhatap
almamislardir. Goriigmelerin 6nemli bir bolimiini isgal etmesine ragmen
Almanya ile yapilacak olan Versailles Antlasmasi’nin ele alindigr ilk alt1 ay
Alman delegasyonu siirece dahil edilmemis ayrica goriismelerde, savasta
Italya’ya verilen vaatler ile ilgili Yunanistan lehine alinan bazi kararlar Italyan
delegasyonunun goérlismelerden ayrilmasina kadar varan bazi hadiseler
yasanm1stlr.68 Konferansin en onemli aktorii Birlesik Devletler baskan1 Woodrow
Wilson olmustur. Wilson’in uluslararas1 baris, liberal ekonomi ve demokrasi
idealleri, tizerinde Ozellikle durdugu uluslarin kendi kaderlerini tayin ilkesi ve
bundan bodyle savaslari dnleyecegini diislindiigii uluslararasi bir 6rgiit (Milletler
Cemiyeti) kurma diisiincesi konferans sonrasi uluslararasi sistemi onemli ol¢iide

etkileyecektir.®®

% Graham Allison, Destined For War, Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company, New York,
2017, s5.41-44.

®" Henry Kissinger, a.g.e., s.114.

% Margaret MacMillan, Paris-Six Months That Changed The World 1919, Random House Trade
Paperbacks, New York, 2002, 5.359(Italy Leaves) ve s.254.

% Oral Sander, a.g.e., 5.255.

25



Goriigmelerde dort biliylik devletin Almanya ile yapilmas: planlanan
antlagma ile ilgili ana diisiinceleri Almanlarin cezalandirilmasi ve bir daha bdyle
bir savasa kalkisamayacaklar1 sekilde Onlenmeleriydi (Punishment and
Prevention).”® Miittefik devletlerin ortak gériisii savasi baslatan tarafin Almanya
oldugu ve imparator II. Wilhelm’in ise savas suclusu sayilmasi gerektigi
diisiincesiydi. Her ne kadar Wilhelm’in uluslararasi ahlaka ve antlagmalarin
kutsalligina karst sug isledigi kabul edilip siginmakta oldugu Hollanda’dan iade
talebi istense de Hollanda bunu kabul etmemis, miittefikler de bu devlet iizerinde
baski kurmak istememis ve nihayetinde konunun iizerinde daha fazla 1srarci

olmamuslardir.™

Otto von Bismarck’in Alman birligini ilan ettigi Versailles Sarayi’nin aynali
salonunda 28 Haziran 1919 tarihinde imzalanan Versailles Antlagmasi’nin teblig
edildigi yer bile anlagilacagi lizere sembolik olarak Almanya’y1 agsagilamak i¢in
Ozellikle se¢ilmistir. Bu manevi anlam dogal olarak Alman halkinin hafizlarinda

yer tutacaktir.

Versailles Antlagsmas1 440 maddeden olusmaktaydi. Savas tazminat1 olarak
ilki 1 Mayis 1921°’den sonra olmamak iizere 20 milyon Altin Mark, digerleri
yillara sari 6denmek suretiyle faizleriyle birlikte yaklasik 110 milyon Altin Mark,
toplamda 130 milyon Altin Mark, giinlimiiz parasiyla 33 milyar Dolar
hiikmedilmistir.”” Alman sanayisi i¢in hayati oneme haiz Alsace-Lorraine ve
Saar* bolgeleri Fransa’ya baglanirken, Poznan ve Yukar1 Silezya ise Polonya’ya
verildi.”® Almanlarin; Polonya, Avusturya ve Cekoslovakya’nin bagimsizliklarini
taninmas1 saglandi ve Almanya’nin Avusturya ile birlesmesi yasaklandi.” Tiim
savag gemileri miittefiklere teslim edildi ve ayn1 zamanda bundan sonra denizalti
ve ucak imal etmesi yasaklandi. Zorunlu askerlik yasaklandi ve Almanya en fazla
100.000 kisilik bir orduya sahip olacakti.”

% Margaret MacMillan, a.g.e., 5.211.

™ Margaret MacMillan, a.g.e., 5.220.

* Saar bolgesi i¢in 15 yil sonra Plesibit yapilarak bolgenin hangi devlete baglanacagina karar
verilecektir. Detayli bilgi igin bkz: https://www.census.gov/history/pdf/treaty of versailles-
112018.pdf (.75).

72 https://www.census.gov/history/pdf/treaty of versailles-112018.pdf (s. 145).

7 https://www.census.gov/history/pdf/treaty of versailles-112018.pdf (s.90).

™ Oral Sander, a.g.e., 5.257.

" Oral Sander, a.g.e., 5.257.
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Versailles Antlagmasi’nin sadece askeri, ekonomik ve siyasi boyutuyla
hazirlanis sekline bakildiginda bile Alman halk: ve devlet akli iizerinde ne kadar
agir travmalar yarattigi anlagilmaktadir. Carr, Versailles Antlasmasini baski ve
zorlama altinda imzalanan ve ahlaki degeri olmayan bir anlagsma olarak tanimlar
ve Almanlarin bu anlagmayr dikte (Diktat) edilmis bir zorlama olarak halka
propagandasini  yaptiklarindan bahseder.”® Antlasma teoride Almanya’nin
cezalandirilmast ve Onlenmesini amacglasa da wuygulamada pek basarili
olamamistir. Miittefik devletlerin Almanya tarafindan yapilan anlasma ihlallerine
tepkisiz kalmalar1 Versailles Antlagsmasi ilerleyen yillarda hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaynakli tartisiimasina sebep olacaktir. Ozellikle 1925 yilinda
imzalanan Locarno Antlagmasiyla Almanya, dogu sinir1 hakkinda belirsiz bir
tavir sergileyip Versailles Antlasmasi’nin prangalarindan yavas yavas kurtulmaya
baslamis ve hayat alani politikasini uygulamak icin gerekli zemin olusmaya

baslamistir.

B. Yeni Cumhuriyet’in Realist Dis Politikasi

Ikinci Cihan Harbi’nde politika yapici konumunda olan lider kadro Osmanli
tarihinin en 6nemli donemlerini yasamis kimselerdi. Bu nesil Balkan Harbini ve
Birinci Cihan Harbini goérmiis, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yolunda
Kurtulus Savasi’ni deneyimlemislerdir. Ittihat ve Terakki’nin beyhude Turan
maceralari, Birinci Diinya Savasi sonundaki hiisran ve Tiirklere Anadolu’da
barinma sansi vermeyen Sevr’in kiyisindan doniilmesi bu kadronun tarihsel

birikimini olusturmustur.

Cumbhuriyetin ilk Cumhurbaskan1 Atatiirk dis politikada izlenecek yolu
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” olarak kodlamis ve bundan sonra hariciyenin
politika yaparken rehberi bu anlayis olmustur. Kemalist ideolojide Osmanl
Devleti'nde oldugu gibi islami yayilmacilik ya da Turancihigin yeri yoktur.”’
Daha Erzurum ve Sivas kongrelerinde sekillenen Misak-1 Milli sinirlarinin Lozan
sonrast elde bulundurulanlar1 (Misak-1 Milli sinirlarinin bir kismindan gergekei

bir politika sonucu feragata da edilmistir) ve Hatay ile Bogazlar gibi

® Carr, a.g.e., 5.322.
" Zehra Onder, ikinci Diinya Savasi’nda Tirk Dis Politikasi (Cev. Leyla Uslu), Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1.Baski, 2010, s.11.
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egemenligine sonradan yapilan anlagmalarla hukuki olarak sahip olunan
kazanimlarin korunmasi Tiirk dis politikasinin Ikinci Diinya Savas1 boyunca tek

hedefi olacaktir.

Diinyada 1929°da patlak veren ekonomik buhran sonrasi artan gerginlik ve
bundan kendi revizyonist ¢ikarlar1 adina yararlanmak isteyen Birinci Diinya
Savasi’nin maglup devletlerinin aksine Tiirkiye Cumhuriyeti Onciiliik ettigi
Balkan ve Sadabat Pakti gibi bolgesel ittifak anlagmalar1 ile savunmaci bir

politika izlemistir.

Ikinci Diinya Savasi boyunca disisleri temsilcileri yaptiklar1 temaslarda
cogu kez pazarlik yontemini kullanmislardir. Tiirk dis politikasinda bir arag
olarak pazarligin kullanilmasi1 esasinda Milli Miicadele’nin ilk donemlerinden
beri Batili devletlerle yapilan temaslarda kullanilmig sonralar1 dis politika

felsefesi haline gelmistir.”

Oran’in  “Orta Biiyiiklikte Devlet” olarak
nitelendirdigi Tirkiye gibi iilkeler 6zellikle tehdit altinda kaldiklar1 zamanlarda
tercih ettigi bir ittifak kanadina siginmak ya da biiylik devletler arasinda gii¢
dengesine oynamak gibi segenekleri vardir.” Tiirkiye Cumbhuriyeti jeopolitik
konumu g6z oniinde bulunduruldugunda bdlgesel bir giic olarak tarihinin her
kritik doneminde oldugu gibi Cumhuriyet’in ilk doneminde de kimi zaman gii¢lii

devletlerin kurdugu ittifaklarin yaninda olmus kimi zaman ise denge politikasiyla

giivenligini saglamaya calismigtir.

C. Diger Ulkelerin Tiirkiye Uzerinde Etkileri

1. Hitler Almanya’sinin Yeni Nizami ve Tiirkiye

780 te7i kitabinin

Clausewitz’in “Savas hi¢bir zaman kesin sonuc¢lu degildir
(Savas Uzerine) basildigi 1832 yilindan bir asir sonra Nazi Almanya’sinda
fiiliyata ge¢misti. Versailles’da kaybedilen topraklarin geri alinmasini dis

politikasinin temel hedefi haline getiren Nazi Partisi, Friedrich Ratzel tarafindan

8 Selim Deringil, Denge Oyunu, Istanbul, Tiirkiye Tarih Vakfi Yayinlar1, 2003, 3.Baski, 5.63.

™ Baskin Oran, a.g.e., s.30.

8 Carl von Clausewitz, On War, Cev. Michael Howard & Peter Paret, London, Oxford University
Press, 2007.
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kullamlan® “lebensraum” (yasam alani1) kavramini bu hedefin tahakkuku ig¢in
rehber edinmistir. Ratzel, Lebensraum’u bir canli tiiriiniin degisen popiilasyonunu
ve varolus amacini desteklemek i¢in gereken cografi yiizey alan1 olarak

tanimlamaktadir.®?

20’nci yiizyilin baslarinda Ratzel’in Lebensraum’u cografyacilar, sosyal
bilimciler ve antropologlar arasinda biiyiik etki yaratt1 ve ayn1 zamanda Alman
muhafazakar politikacilar tarafindan Alman halkinin yasam alanini ¢alan
Versailles’1 elestirirken kullandiklar1 bir slogan haline geldi.83 Bu anlagma
Almanlarin iktisadi olarak sinirlandirilmasi ve silahsizlandirilmasinin yani sira
teritoryal kayiplart da beraberinde getiriyordu. Alman birliginin saglanmasindan
sonra uygulamaya konulan Weltpolitik doktrini Birinci Diinya Savasi’yla beraber
sekteye ugramis, Alsace-Lorraine ve Saar gibi ¢ok Onemli sanayi bolgeleri
Almanya’nin elinden alinmis ve somiirge yarisinda Almanya rakiplerinden

ziyadesiyle geride kalmisti.

Almanya ile Tirkiye iligkileri ise 19’uncu yiizyilda iki iilke arasindaki
diplomasinin yan1 sira sosyal, ekonomik ve askeri boyutta da zemin kazanmaya

baslamigt:.®*

II. Abdiilhamit doneminde yogunlasarak artan iligkiler Alman
Kayseri Wilhelm’in Istanbul ziyareti ile pekismis, orduda yapilan islahatlarin
basina ise basta Colmar von der Golt olmak iizere Alman general ve subaylar
getirilmistir. Ittihat ve Terakki iktidar1 Almanya ile iliskileri miittefiklik boyutuna
tasimis ve nihayetinde Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na bu devlet ile

ittifak oldugu halde katilmistir.

2. Mussolini Italya’s1 ve Mare Nostrum

Tiirk tarih yazicilar1 ve arastirmacilart ikinci Diinya Savasi dncesindeki
Tiirk-Italyan ilisiklerine pek az onem vermislerdir. Oysaki Ismet Inénii, Nazi

tehdidinden daha once Italyanlarin Akdeniz’i de igerisine alan revizyonist

81 Smith, W. D. (1980). Friedrich Ratzel and the Origins of Lebensraum. German Studies
Review, 3(1), 51-68.

82 Smith, W. D a.g.m., 5.53.

8 Smith, W. D a.g.m., s.55.

8 flber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Kronik Kitap, 17. Baski, 2018, s.11.
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politikalarindan cekinmisti® ve cumhurbagskanligr déneminden ¢ok once, Lozan

Konferansi’nda Benito Mussolini’yi tanima firsati bulacakti.

Birinci Diinya Savasi’ni galip devletler tarafinda bitiren fakat ne savas
sirasinda ne de savastan sonraki antlagmalarla 6nemli bir kazanim elde edemeyen
Italya’da artan niifus, ekonomik ¢okiis ve dolayisiyla siddetli anarsi Italyan
halkin1 fasizme kanalize etmis, Mussolini ve liderligini yaptig1 Partito Nazionale
Fascista (Fasist Parti) 30 Ekim 1922°de Italya’da iktidar1 ele gecirmeyi basarmis
ve Mussolini “Duce” lakabiyla basbakanliga getirilmisti.®® Yeni iktidar Akdeniz
politikalarinin dogudaki muhatab1 Tirkiye ile ilk miinasebetlerini Lozan’da
kuracakti. Hem Tiirkiye hem de Itayla yeni bir rejim ve anlayis ile Lozan
goriismelerine katilmislardi ve yeni kabinede ayni zamanda disisleri bakani
gorevini de iistlenen Mussolini’ni i¢in bu konferans ilk ciddi dis siyasi deneyim
olacakt1.’” italya Lozan’a ihmli bir sekilde gelmis hatta konferanstan bir ay énce
Mussolini bir gazeteye yaptigi agiklamada Mustafa Kemal’e sempatisini
gostermis ve Italya’nin hedefinin Ingiliz Imparatorlugu’nun yikmak olmasi

gerektigini st')yle:mis‘[ir.88

Mussolini Lozan’da kisa bir siire bulunmus ve bulundugu siire icerisinde
Inénii ile bir goriisme de yapmustir. Goriismede Inonii’ye Istanbul ve
Gelibolu’nun tahliyesi hakkinda olumlu seyler sdylemis, iki devletin gelecegi
hakkinda iyi miinasebetlerle bahsedilmis fakat Ismet Pasa bu goriismeden

Mussolini hakkinda net bir ¢ikarim yapamadigini hatiratlarinda belirtmigtir.®®

Italyan heyetinin Lozan’daki ajandasinda On iki Adalar ve kapitiilasyonlar
oncelikli konular olarak yer almaktaydi. Heyet bir yandan da temellerini Kont
Carlo Sforza’nin attig1 itilaf devletleriyle yapilacak bir antlasmadan bagimsiz

olarak Tirkiye’den bazi ticari imtiyazlar elde etme amacina da sahipti.90

8 Edward Weisband, Ikinci Diinya Savasi’nda Inénii’niin Dis Politikast I, Yeni Giin Haber Ajansi
Basin ve Yayincilik A.S., 2000, s.24.

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, Cilt 1-2: (1914 — 1995), Alkim Yaymevi, 12.
Baski, s.172.

87 Konuyla ilgili detayl bilgi igin 2°nci Diinya Savasi Ansiklopedisi, Yener Yayinlari s.87-109

8 Sir Andrew Ryan, The Last of the Dragomans, Geoffrey Bles, Londra, 1951, s.174.’den aktaran
Pmar Bulut, “1923-1933 Yillar1 Arasinda Tiirk-italyan Tliskileri”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2007, s.94.

8 {smet Inénii, Hatiralar, Yayima Hazirlayan: Sabahattin Selek, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2006, s. 328.
% Mondros Miitarekesi’nden sonra istanbul’a atanan Yiiksek Komiser Kont Sforza buradaki Tiirk
aydinlariyla yakin dostluklar edinmis ve M. Kemal ile de bir goriisme yapmustir. Sforza’ya gore
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Konferans sonunda Italya Lozan’dan Rodos ve On iki Ada haricinde kazanim
elde edemeden ayrilmis fakat italyan bas delegesi Cesare Montagna’nin
ifadesiyle Tiirkiye ile olan miinasebetlerde Lozan’dan en avantajli ayrilan tarafin
kendileri oldugunu belirtmistir.”* Konferansmn ikinci béliimiinde Italya’nin bas
delegesi olarak gorevlendirilen Montagna siklikla Ismet Pasa ile birebir
goriismelerde bulunmus ve Tirkiye ile Yunanistan ihtilafina sebep Trakya
konusunda Tiirkiye’den yana taraf alarak Yunanistan’da bazi tepkilere muhatap

olmustur.92

Yukarida kisaca bahsedildigi lizere iktidarinin ilk yilinda Tiirkiye ile
nispeten dengeli bir iliski kuran Mussolini i¢in bu 1limli politikanin sebebi
iktidar1 heniiz devralmasi, Tiirkiye’den bazi ticari ayricaliklar elde etmek istemesi
ya da odak noktasini heniiz tam anlamiyla belirleyememesi olabilir. Bu denge
ilerleyen yillarda Duce’nin Italyan halki icin yeni bir {ilkii belirleyecek
olmasindan ve italya’yr emperyalist gidilerle kosullandirmasindan® &tiirii

bozulacaktir.

Bu iilkii italya igin “mare nostrum” (bizim denizimiz) olarak tezahiir
edecektir ve Mussolini’nin bu hamlesini ayni cografyada ayni kaderi yasadigi
Machiavelli ile kiyaslamak arkasindan yatan motivasyonu anlamak i¢in yerinde
bir 6rnek olacaktir. Mussolini’nin  iktidara geldigi dénem Italya’s
Machiavelli’nin Prens Lorenzo’ya yazdigi mektuplarda anlatilan Italya’dan
ekonomik yozlagma, kaos ve artan anarsi bakimindan pek de farkli degildi.
Machiavelli’ye gore olaganiistii zamanlarda devleti yonetenler siradan ahlaki
kurallara pek baglh kalmamalidirlar. Mussolini’ye gore kendisi de bu
donemlerden birini yasiyordu ve olaZaniistii zamanlar olaganiistii eylemler
gerektirmekteydi. Italya’yr bir arada tutabilmek admna Italyan fasizmini

olabildigince koriikledi ve halki ortak bir amaca giidiileyebilmek i¢in “mare

Italya, Lozan’daki goriismelerden bagimsiz birebir olarak Tiirkiye’den bazi ekonomik ayricaliklar
elde etmeliydi. Sforza’nin itilaf devlerinin Lozan’da Tiirkiye’den Italya lehine hayati Sneme sahip bir
kazanim elde etmesine yonelik bakis agist hayli olumsuzdu. Detayli bilgi i¢in “Mevliit Celebi,
“Miitarecke Doneminde Mustafa Kemal Pasa-Kont Sforza Goriismesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi 15 (1999) ss. 791-800 ve Alan Cassels, “Mussolini’s Early Diplomacy”, New Jersey,
Princeton University Press,1970.

% Cem Apaydm, “Lozan Baris Konferans1 Siirecinde Italyanlarin Miizakerelere Yaklasimi”, Yakin
Donem Tiirkiye Arastirmalari, 2018 ss. 147-174.

% Apaydin, a.g.m., 5.170.

% {lhan Tekeli ve Selim ilkin, a.g.e., 5.47.

31



nostrum” hedefini ortaya koydu. Bu politikanin ¢ikis noktasini hiikiimetin
ekonomik endiselerini bir kenara koymadan manevi bir unsur olarak gérmek

yerinde olacaktir.

Lozan Antlasmasinin ardindan Italya ile Tiirkiye arasinda ikili iliskiler
siirmiis, iki devlet arasinda tek problem sahasi olarak On iki Adalar ve Anadolu
kiyilar1 arasindaki karasulari meselesi kalmistir.** Oyle ki iki iilke 30 May1s
1928’de tarafsizlik antlagmasi imzalamis, bes yil i¢in yiiriirliikte olan antlagmanin
uzatma protokolii ise antlagma sonra ermeden 1932 yilinda 3 yilligina tekrar

uzatimistir.”

Tiim bunlarin yaninda Mussolini, silahsizlandirilmasi kosulu ile italya’ya
birakilan On iki Adalar’da gizlice yiginak yapmaya ¢alismis ve Tirk hiikiimeti
bunun karsisinda yogun bir seferberlik hazirligi yapmlstlr.9697 1932 yilindan
itibaren ise Italya’nin artitk emperyalist bir seriiven icin hazirlik yaptig:
bilinmekteydi fakat bu maceranin baglayacagi yer ve zaman heniiz
kestirilemiyordu.”® 1934 yilinin Mart ayinda o sene ikincisi tertiplenen Bes Yillik
Fasist Kongresi'ndeki konusmasinda Italya’nin Afrika ve Asya’daki tarihi
emelleri inkar etmeyeceklerini sdyleyen Mussolini daha sonradan Roma’da
bulunan biiyiikelgi Vasif Cinar’a bunu sodylerken Tiirkiye kastetmediginin

. .. . ... 99
guvencesini VeI'l’IlIStlI'.

1935 yili Ekim aymin ilk giinlerinde Italya, Habesistan’1 isgal ettifinde
aslinda On iki Adalar’a yapilan askeri yiginaklanmanin sebebi de ortaya ¢ikmugti.
Italya’nin Kuzey Afrika’ya yaptigi bu harekat Tiirk hiikiimetinin endiselerinde
olumlu herhangi bir degisiklik yapmamus aksine Milletler Cemiyeti’nde Italya’ya
kars1 uygulanmasi kararlastirilan yaptirimlarin Onciiliigiinii yapan iilkelerden

olmustur. 100

% Bulut, a.g.m., s.115.

% Bulut, a.g.m., 5.119.

% Cevat Acikalin, “Turkey’s International Relations”, International Affairs, Volume 23, Issue 4, 1947,
ss. 477-491.

" Baskin Oran, a.g.e., 5.296

% Yiicel Giiglii, “Fascist Italy’s 'Mare Nostrum' Policy and Turkey,” BELLETEN, 63 (238), 1999, ss.
813-846.

% TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:21, Devre: 4, ictima: 2, 05 Mart 1934

199 Gijglii, a.g.m., 5.818.
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Italya’nin Habesistan’1 saldirmasina karsi Milletler Cemiyeti’nin tepkisi o
donem Ingiltere ve Fransa’nmin gevsek davranmasi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin i¢ce kapanma politikas1 sebebiyle yetersiz kalmistir. Cemiyetge
alinan yaptirim kararlar1 italya’nin harp giicii iizerinde fazla tesir yaratmamis ve

nihayetinde Habesistan bu devlet tarafindan ilhak edilmistir.

1936 yazinda patlak veren Ispanya i¢ savasi esnasinda Akdeniz’de yasanan
denizalti korsanligi sorunu i¢in Nyon’da toplanan konferansta Tiirkiye ve
Italya’nin dolayli1 yoldan da olsa karsi karsiya gelme ihtimali dogmustur.
Dénemin bagbakani Ismet Indnii, Fransiz ve Ingiliz savas gemilerinin Italyan
gemilerine karst Tiirk limanlarini kullanmak veya ikmal yapmak suretiyle
Italyanlara yonelik fiili bir hareket yapmaktan kacinmak istemistir. %0 jkinci
Diinya Savag1 Oncesinde Italya ile miinasebetlerine ve uyguladigi politikaya
bakildiginda Tiirkiye, Italya’nin saldirgan emperyalist tutumu karsisinda
uluslararas1 ortamda aktif bir reaksiyon gostermis fakat bu devlet ile fiiliyatta
kars1 karsiya gelmek istememistir. Akdeniz’de imzaci devletler tarafindan
alinacak bir dizi 6nlemi ve yardimlagmay1 iceren Nyon Anlasmasi, hi¢bir devlet
aleyhinde olmayan bir mesru miidafaa tedbiri seklinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde onaya sunulmus ve 18 Eylil 1937°de meclis tarafindan

onaylanmistir. 102

3. Lozan’in Miras1 ve Ingiltere ile iliskiler

Lozan Baris Antlagmasi ile ¢oziilemeyen konulardan birisi de Tiirkiye -
Ingiltere arasindaki Musul sorunudur. Lozan’daki goriismelerde Tiirk tarafi
ihtilafa konu bolge Siileymaniye ve Musul’da yasayan halkin ekseriyetle Tiirk
olmasindan miitevellit buralarin Tiirkiye sinirlar1 i¢cinde kalmasi gerekliligini
savunmustur. Buna itiraz eden Ingiltere anlasmaya yanasmamis miiteakiben
diizenlenen Istanbul Konferansi'nda da bir netice elde edilemeyince konu
Milletler Cemiyeti’ne ta§1nm1st1.103 Cemiyetin, Tiirkiye aleyhine karar vermesi
iilkede Ingiltere’ye kars1 biiyiik bir tepkiye sebebiyet vermis ve Tiirkiye’yi Sovyet
Rusya’ya yakinlastirmisti.

101 fndnii, a.g.e., 5.543.

102 7 B.M.M. Zabt Ceridesi, Cilt:19, Devre: 5, i¢tima:2, 18 Eyliil 1937, s.343.
1% Oran, a.g.e., 5.322.
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1930’lardan itibaren Almanya ve Italya’nin olusturdugu revizyonist cephe,
bu iki devletin Ingiltere icin tehdit olusturmasina neden olmus ve jeopolitik
onemi nedeniyle Tiirkiye’yi Ingiltere’nin goziinde farkli bir konuma getirmistir.
Buna paralel olarak italya’nin Dogu Akdeniz’in gelecegine yonelik sdylem ve
eylemleri de Tiirkiye’yi statiikocu bir politika benimseyen Ingiltere’ye
yaklastirmigtir. Tiirkiye’nin bu donem devletlerarasi is birligine ve uluslararasi
baris1 destekleyen faaliyetlere katilmasi Avrupa devletleriyle olan iliskilerini
olumlu yonde gelistirmistir. (Tiirkiye’nin bolgesel ittifak kurma c¢alismalarina

bilahare deginilecektir.)

1930°dan sonra ingiltere ve Tiirkiye’yi yakinlastiran iki sebep siyasi ve
ekonomikti. Siyasi sebep Italya’nin Habesistan’1 ilhakiyd: ki bu olay Ingiltere ve
Tiirkiye’nin dogrudan ittifak kurmasina neden olacakti. Milletler Cemiyeti’nin
aldig1 yaptirim kararlarinda imzasi olan devletler Italya tarafindan acik bir sekilde
tehdit edilince Ingiltere bu devletlere olasi bir Italya saldiris1 karsisinda giivence
verdi. Yugoslavya, Yunanistan ve Tirkiye’nin katildigi bu garanti grubuna
Akdeniz Pakti adi verildi."® Yakinlasmanin ekonomik ayagi ise 1930’lardan
itibaren Tiirkiye ekonomisi ilizerinde artan Alman niifusudur. Birinci Diinya
Savasi’nin yarattigi ekonomik buhran sonucunda tiim diinyada devletler arasi
ticareti kolaylastirmak ic¢in uygulanan kliring (takas) sistemiyle Almanya,
Tiirkiye’yt ekonomik olarak kendine bagimli hale getirmeye baslamigt1. '
Tiirkiye ekonomisi iizerindeki Alman etkisini azaltmaya ¢alisan Ingiltere, Tiirk
hiikiimetinin birinci sanayi planinda yer alan en 6nemli projelerinden Karabiik
Demir Celik Fabrikasi’nin finansmanini ve ingasi1 ihalesini kazanrms106 1938
yilinda ise Tirkiye’ye 16.000.000 sterlin hacminde bir kredi agmistir. Montreux
Antlasmasi’nin, Ingiltere’nin bu ekonomik hamlelerde muvaffak olmasinda

onemli bir roli vardir.

104 Armaoglu, a.g.e., 5.341.

195 Tekeli, ilkin, a.g.e., 5.56-57, Kliring sistemi iki tarafli bir takas sistemidir. Birbirleriyle ticaret
yapan iki lilke arasinda yapilan protokollere dayali bir 6deme bigimidir. Takas islemleriyle ilgili
iilkelerde yetkili kurumlar gorevlendirilir ve mal ihrag/ithal eden tiiccarlar takas iglemleriyle yetkili
kuruma 6deme yaparlar ya da alacak tahsil ederler. Eger bir iilke fazla ihra¢ edip az ithal ediyorsa
kars1 iilkedeki kurumlarda kaynak birikebilmektedir. Bu iilke ihracatcilarin 6demelerini yapabilmesi
i¢in yetersiz kalitede fakat yiiksek fiyatlarla mal ithal etmek zorunda kaliyordu. Bu yolla Almanya,
Tiirkiye lizerinde bir donem ekonomik ve siyasi etki kurmaya ¢alismistir.

106 Tekeli, flkin, a.g.e., s.58.
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4. Fransa ile Tliskiler

Birinci Cihan Harbi’ni miiteakip imzalanan Mondros Ateskesinden sonra
Osmanli’nin isgal edilen bolgelerinden birisi de Fransizlarin isgaline ugrayan
glineydogu bolgesidir. Kurtulus Savasi sirasinda Ankara hiikiimetinin basarilari
sayesinde iggalcilere karsi elde edilen 6nemli kazanimlar arasinda yine Fransizlar

ile imzalanan Ankara Anlagmasi yer almaktadir. 107

Ankara hiikiimetinin o donemki hariciye vekili Bekir Sami Bey, Sevr
Anlagmasi’nin yenilenerek tekrar goriisiilmesi maksadiyla tertiplenen Londra
Konferansi’nda Fransiz bagbakani Aristide Briand ile birtakim goriismeler yapmis
ve neticesinde Ankara’nin talimatlari disinda ve haberi olmaksizin Fransizlara
ekonomik imtiyazlar taniyan fakat Urfa ve Antep’i Tiirkiye’ye birakan bir

anlasma imzalamlstl.108

Bekir Sami Bey’in Briand ile yaptifi anlagsma Ankara hiikiimetinin
prensipleri ile ortiismediginden Millet Meclisi tarafindan onaylanmamis ve Bekir
Sami Bey hariciye vekilligi gorevinden alinmisti. Bu dénemde Mustafa Kemal
Pasa, Fransa’y1 Anadolu’daki az kazanimlar1 sebebiyle Ingiltere’ye kars: kirdirma
yoluna gitmeye c¢aligmis, Milli Miicadele’de kazanilan zaferler ve Giineydogu
Anadolu’daki Fransiz ordusunun kayiplar1 ve yorgunlugu Ankara ve Fransa

arasinda bir anlagsma yapilmasinin 6niinii agmisti.

Haziran 1921°de Mustafa Kemal ile goriismek icin Ankara’ya gelen Fransiz
temsilci eski bakan Boullion ile goriismeler ve miiteakiben imzalanan Ankara
Itilaf namesi, Tiirkiye ve Fransa arasindaki miinasebetlerin bundan bdyle

diplomatik yollarla ¢oziilmeye baslamasinin temelini olusturmaktadir. 109

5. Sovyetler ile iliskiler

Carlik Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun en eski diigmanlarindan, Sovyet

Rusya ise Osmanl1 bakiyesi Yeni Tiirkiye’nin ise en yeni dostlarindan biriydi. Bu

107 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlagmasi'nin Hazirlik Asamalar1”, Atatiirk Arastirma

Merkezi Dergisi-8, 1992, ss.273- 308.

108 Armaoglu, a.g.e., s.318-319

199 M .Kemal Atatiirk, Nutuk, Yap1 Kredi Yaynlari, (Ziver Oktem ve Yiicel Demirel tarafindan yeni
harflere aktarilmistir.), 2015, Istanbul, s.419.
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iki devleti yirminci yiizyilin ilk c¢eyreginde bir araya getiren sey kiillerinden

dogarken verdikleri miicadelenin ve diismanlarinin birbirine benzer olmasiydi.

Anadolu’daki milli miicadelenin bekas1 i¢gin Ankara hiikiimeti dogu sinirini
emniyete almak istemis ve ayni zamanda icinde bulundugu yalnizliktan kurtulup
maddi destek bulma arayisina girmisti. Bolsevikler ise bagimsizligin1 kazandiktan
sonra gliney komsusunun Komiinizm ideolojisini benimseyebilecegini
diisiiniiyorlardi. iki devletin bu ortiisen cikarlar1 neticesinde 16 Mart 1921°de
Moskova’da dostluk antlagsmasi imzalanmis ve buna goére Sovyetler ile Misak-1

Milli hududu kesin olarak belirlenmigti.**°

Lozan miizakereleri sirasinda Batili devletler ile yasanan tirli
anlasmazliklar ve Lozan sonrasina birakilan Musul sorununun Ingiltere ile
iliskilerde meydana getirdigi gerginlik Tiirkiye’yi Sovyetler ile daha da
yakinlagtirmistir. Sovyetler acisindan bakildiginda Almanya’nin  Locarno
Antlagmasi1 vasitasiyla Bati ile yakinlagmasi da bu devletin Tiirkiye ile sorunsuz
bir iliski kurma g¢abasinin nedeni sayllabililr.111112 Oyle ki Milletler Cemiyeti’nin
Ingiltere lehine verdigi Musul kararindan iki giin sonra Paris’te Sovyet disisleri
bakani Cigerin ile Tevfik Riistii Aras arasinda Tirk - Sovyet Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasi imzalanmistir. Iki devletin birbirleri aleyhine bagska
devletler tarafindan yapilacak saldirilar karsisinda tarafsiz kalmayi taahhiit
ettikleri bu antlasma 1929 ve 1935 yillarinda sirasiyla dort ve on yil siireyle

uzatimistir.

Bu donem Sovyet ve Tiirk devlet adamlar1 arasinda da artan bir dostluk
havas1 slirmiistiir. Heyetler ve bazi biirokratlar birbirlerini ziyaret etmisler hatta
bunlardan Sovyet heyetinin ziyareti Cumhuriyet’in onuncu yil doniimiine denk
gelmis ve Atatiirk meclisin acgilis konusmasinda bu ziyaretin iki devletin
miinasebetlerinin derinligini gosterdigini soylemistir.**® 1928 yilinda Cenevre’de

tertiplenen silahsizlanma konferansina Tiirkiye davet edilmemis fakat Sovyet

19 Ayna Askeroglu Arslan, “Moskova Anlasmasi ve Tiirkiye’nin Kuzey-Dogu Simri”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 17, Say12, 2015, ss. 1-20.

11 Armaoglu, a.g.e., 5.330.

12 inonii, a.g.e., s.505 (ismet inonii hatiratlarinda Sovyetler ’in Almanya’y: Ingiltere ve Fransa ile
yakinlagmaktan uzak tutmak gibi bir politika izledigini, bunun kendi politikalarina da ters diistiigii icin
Locarno sonrasi vakit kaybetmeden Tarafsizlik anlagmasinin imzalandigini sdyler.)

113 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:18, Devre: 4, Ictima: 3, 1 Kasim 1933, s.3.
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temsilci Litvinov, Tiirkiye’nin diinya siyasetindeki rolii ve jeopolitiginin
oneminden &tiirii konferansa ¢agrilmasini kabul ettirmistir.’**  Tiirkiye, 18
Temmuz 1932°de Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi kabul edildiginde disisleri bakani
Riistlii Aras, Ankara’da bulunan Sovyet maslahatgiizarina bir mektup gondererek
Tiirkiye’nin cemiyete girmesinin Sovyetler ile olan iliskilerinde en ufak bir zeval

getirmeyeceginin garantisini vermigtir.**®

Genelde Sovyetler ve Tiirkiye ilisiklilerinin sogukluk ve miiteakiben
gerginlik donemi 1936 senesinde baslayan Montreux Konferanst ile
iligkilendirilir. Bu yaklasim dogru fakat eksiktir. 1931 yilinin sonbaharinda
Japonya’nin Mangurya’y1 isgali Sovyetleri doguda birtakim problemlerle bas basa
birakmisti. Sovyetler ’in Uzakdogu’da bulunan ordusu heniiz 1929 yilinda
teskilatlanmis ve oldukca yeni say111rd1.116 Revizyonist Japonya’nin doguda
yarattig1 tehlikenin yaninda Almanya’da iktidar1 ele geciren Adolf Hitler de daha
once bahsedilen “lebensraum” (yasam alani) politikasini benimsemis ve batida
Sovyet ilgi alanini tehlike altina almisti. Bu kosullar altinda Sovyetler ‘in giiney
komsusu Tirkiye ile iyi ge¢inmekten baska bir caresi yoktu. Kollektif barig
siyaseti sonucu Bati ile iligkilerini giiclendirip 1934 yilinda Milletler Cemiyeti’ne
tiye olan Sovyetler, bir donem ara verdigi sicak denizler ve bogazlar konularina

kendi giivenligini saglamlastirdiktan sonra Montreux ile hizli bir doniis yapmuistir.

D. Savas Donemi Ekonomisi

Tiirkiye savasa fiili olarak katilmadig1 halde savastan ekonomik olarak ¢ok
siddetli bir bicimde etkilenmistir. Savas siireci igerisinde kendisine yonelen
tehdidin siirekli olarak degismesi ve bu durumda ana gaye olan savas disinda
kalabilmesi Tiirkiye’nin ordusunu sefere hazir hale getirebilmesine de bagliydi.
Savas doneminde uygulanan seferberlik faaliyetleri ise askere alinan vatandas
sayisinin artirmig ve bu da ilkenin piyasadaki is giliclinii biiylik oranda
azaltmistir. Tiirkiye gibi niifusun biliyilk cogunlugunu tarim ile ugrasan kesimin

olusturdugu bir iilkede erkek niifusunun yaklasik bir milyon kadarini sefere

114 5. oo o
Inonii, a.g.e., s.506.
115

Sayan Ulusan, "Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne (Cemiyet-I Akvam) Girisi -Oncesi ve Sonras1-",
Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi 7 (2008), s.247.
16 Armaoglu, a.g.e., s.234.
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cagrilmasi, bliylikbas hayvanlarin seferberlik kapsaminda orduya miisadere
edilmesi ve ¢ift¢inin {iriinlinii piyasadan ucuza orduya satmaya zorlanmasi gibi
sebepler toprak reformuna agir darbe vurmustur.**’ Ornegin, savas donemimde
iilkenin O6nemli tarim {retim kalemlerinden bugday iiretimi yaklagik %350

18 Hikiimetin savastan 6nce planlayip hayata gecirmeyi

civarinda azalmistir.
tasarladigi pek ¢ok iktisadi program ve smai yatirim savagin baglamasiyla
ertelenmistir. Tiirkiye bu donemde oncelikle savunma harcamalarina sonra da
azalan Uretim ve ithalat kalemleri karsisinda halkin iasesine daha dogrusu hayati

idame etmesine yogunlagmistir.

1. Tiirkiye’nin D1s Ticareti

Birinci béliimde dénemin Tiirk dis politikasina etki eden ekonomik faktorler
baslhig1 altinda Tiirkiye’nin dis ticaretinden bahsedilmisti. Savas ddneminde
Tirkiye’nin ticaret yaptig1 iilkeler savas oncesi donemden farkli degildir. Dig
ticaret yapilan iilkeler arasinda baslica Almanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri bulunmaktadir. Fakat savasin getirdigi olaganiistii kosullar, ulasim
yollarinin emniyetsizligi ithalat hacmini oldukg¢a (%50 civarinda) 9 diisiirmiistiir.
Pek tabi bu diisiis Tiirkiye’nin tarafsiz kalma g¢abalari ile de dogrudan iligkiliydi.
Ornegin ileride bahsedilecek olan 19 Ekim 1939 Tiirkiye- Ingiltere- Fransa
Antlagmas1 doneminde Almanya ile olan ticaret hacmi keskin bir diisiis

120 Ingiltere, Tiirkiye’deki Alman ekonomik tekelini kirmak

sergilemistir.
istiyordu ve zaten anlagmanin 6zel maddesi imzaci1 devletler arasinda ticari is
birliginin artmasinm1 6ngoériiyordu. Tiirkiye’nin tasidig1 beka endisesi nedeniyle bu
iilke ile yapilacak ticari gdriismelerin piiriizsiiz ilerleyecegini diisiinen Ingilizler

tam tersi bir durumla kargilasmiglardir.

Y7 Deringil, a.g.e., 5.20

18 Boratav, a.g.e., 5.81

19 jthalatin 1948 fiyatlari ile degeri 1937- 1939 arasinda yilda ortalama 736 milyon TL'den 1940-
1945 arasinda yilda ortalama 348 milyon TL'ye gerilemistir. Thracatin 1948 fiyatlariyla degeri ise
1937-1939 arasinda yilda 615 milyon TL'den 1940-1945 arasinda yilda 348 milyon TL'ye diismdistiir.
Boratav, a.g.e., 5.213.

120 \Weisband, a.g.e., 5.35.
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2. Tiirkiye Ekonomisinde Alman Etkisi ve Krom Ticareti

Lozan Antlasmasi’ndan sonra Almanya, Ikinci Diinya Savasi’na kadar eski
miittefiki Tirkiye ile etkili bir iktisadi iliski kurmustur. 1930 yilinda bu iliski
Almanya’nin, Tiirkiye tarafindan en ¢ok gozetilen iilke olarak kabul edilmesine
kadar varmis ve 1936 senesine gelindiginde Tiirkiye ihracat payinin ylizde 51’ini

bu iilke ile saglamis bulunmaktayd:.’®

Nazi hiikiimetinin Tiirkiye iizerinde
uygulamak istedigi siyasi niifuzun iktisadi ayagini olusturan c¢alismalari
kapsaminda Almanya ekonomi bakani Funk, Ankara ile temaslarda bulunmustur.
1939 yil1 baglarinda Almanya’dan satin alinmak {izere Tiirkiye’ye bu alimlar i¢in
70 milyon TL kredi saglanmasini 6ngoren bir anlagsma imzalanmig fakat ayni yil

Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile imzaladig1 anlasma sebebiyle bu kredi iptal

edilmistir.'??

1939 yilindan sonra Almanya’nin agik¢a revizyonist bir dig politika
izlemesi ve Tiirkiye tarafindan fazla dillendirilmese de bir tehdit olarak goriilmesi
iki iilke arasindaki ticaret hacmini gozle goriiliir bir sekilde etkilemistir. 1939
yilinda Almanya’ya yapilan ithalat orami yiizde 50,86 iken bu oran 1 Eyliil
1939°da iki iilke arasindaki ticaret anlagsmasinin yenilenmemesi ile 1940 yilinda
yiizde 11,73 ¢ gerilemistir.'®® Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile imzaladig1 tiglii
ittifak temelinde 1939 yilinda heniiz hayata ge¢meden iptal edilen kredi
anlagmasinin bir benzeri 1942 yilina gelindiginde tekrar imzalanmigtir. Bunda
Tiirkiye’nin savas boyunca Almanya ile savas dis1 kalmak adina siirdiirdiigii

siyasi ve iktisadi iliskilerinin katkisi biiyiiktiir.**

3. lingiltere ile Ekonomik fliskiler

Savas dénemi boyunca Ingilizler, Tiirkiye iizerindeki Alman etkisini

azaltmak icin bir takim ekonomik girisimlerde bulunmuslardir. Bunlardan en

121 flhan Tekeli ve Selim ilkin, ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’si iktisadi Politikalar1 ve

Uygulamalariyla, fletisim Yayinlari, ikinci Cilt, 2018, s.213-215.

122 Yahya Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, V.
Basim, Ekim 2002, Istanbul, s.254.

123 Tekeli, Ilhan, a.g.e., 5.222.

124 Tezel, a.g.e., 5.255.
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onemlisi Karabiik Demir Celik Fabrikas1 insasinda Ingiliz sirketlerin finansman

kaynag: saglamasi olmustur.'®

Ileride daha detayli deginilecek olan 1 Ekim 1939 tarihli Uclii Yardimlasma
Anlagmas1 imzalandiktan sonra anlasmadan yer alan ekonomik yardimlarin
pratige dokiilmesi sonucu iki iilke arasinda 3 Subat 1940 tarihinde ticaret

126 Buna gore yukarida anilan yillarda ingiltere’den 42

anlagmast imzalandi.
milyon Sterlin, Fransa’dan 1.5 milyon Sterlin bor¢ alinmis, Ingiltere’den alinan
borcun 15 milyonluk kismi1 Tiirkiye’ye kiil¢e altin olarak verilmistir. 127 imzalanan
bu anlasma savas siiresince gegerliligini korumustur. Ayrica yardimlasma
anlagmas1 imzalandiktan sonra Ingilizler, Tiirkiye nin iiretmis oldugu kromun
yalnizca kendilerine satilmasina yonelik isteklerini Ankara’ya bildirmisler ve

bunun lizerine 1940-1941 yillar1 arasinda krom ihracati bu sekilde uygulanmaya

konmustur.

4. Savas Doneminde Uygulanan Ekonomik Tedbirler

Ikinci Diinya Savas1 boyunca Tiirkiye 1939 yilina kadar uyguladig: ve bir
dereceye kadar da muvaffak oldugu iktisadi politikalardan savas kosullar
nedeniyle uzaklasmis ya da diger bir tabirle uzaklagsmak zorunda kalmistir.
Oncelikle onceki senelerle kiyaslanamayacak derecede tiiketici haline gelen
devlet her gecen giin ihtiyaglarim1 gidermek i¢in giderek artan maliyetlerle karsi
karsiya kalmistir. Savas beraberinde olaganiistii tedbirler gerektirmis ve iiretim
i¢in gerekli olan araclar etkili kullanilamamistir. Her gegen giin artan harcamalari
karsilamak piyasadaki fiyatlar1 da siirekli olarak arttirmis ve bu da para arzina
sebebiyet vermistir. Devlet tiim bu ekonomik sorunlara care olarak iiretim
yapamadig1 ve en biiyiik gider kalemi olan orduyu da kiiciiltemedigi i¢in bazi

iktisadi tedbirlere basvurmustur.

Seferberlik kapsaminda silah altina alinan vatandaglarin 6nemli kismini
olusturan koyliiler ve c¢iftcilerdir. Bu durum o dénem bir tarim {ilkesi olan

Tirkiye’'nin tarimdaki faal niifusunun {iretimden c¢ekilmesiyle sonuglanmis,

125 Tekeli, ilhan, a.g.e., s.215.

126 A, Giindiiz Okgiin, A. Rifat Okgiin, Tiirk Anlagmalar1 Rehberi (1920-1973), A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974, s.176.

27 Tezel, a.g.e., 5.254.
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azalan iretim karsisinda artan talep piyasadaki fiyatlarin kontrolden ¢ikmasina

8

12 .. : D
neden  olmustur. Savas doneminden yararlanan bazi  zenginlerin

vergilendirilmemis kazancglarini devlete aktarilmasini saglamak ve bu olaganiistii
donemde yliksek kazancglar1 vergilendirmek maksadiyla 11 Kasim 1942’de Varlik

129 Kanun vyirirlige girdiginden itibaren asil

Vergisi Kanunu ¢ikartilmistir.
amacindan ziyade dogrudan azinliklar aleyhine islemistir. Ikinci Diinya Savasi
doneminde esasen Avrupa’nin birgok iilkesi olaganiistii kazanglar1 vergilendirmek
istemis fakat Tiirkiye’yl bunlardan ayiran fark vergilerin toplanmasindaki

130

adaletsizlik olmustur.”™ Varlik vergisi 1944 yilinda yiiriirlikten kaldirildiysa da

uzun yillar Tiirkiye’nin sosyal hayatina etki etmeye devam edecektir.

28 Yalin Alpay ve Emre Alkin, Olaylarla Tiirkiye Ekonomisi, Hiimanist Kitap Yaymcilik, 4. Baski,
2020, Istanbul, 5.72.

129 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt:28, Devre:6, Ictima:4, 11 Kasim 1942.

30 yalin Alpay ve Emre Alkin, a.g.e., s.75.
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IV.SAVASTA TURKIYE’NIN AKTiF TARAFSIZLIK
POLITIKASI

A. Politika Belirleme Yontemi

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Ankara’nin izledigi dis politikanin karar alic
mekanizmanin diimeninde devlet baskani olarak Ismet Inonii bulunmaktadir.
Elbette dis politika ¢izilirken CHP’nin Meclis Grubu, basbakan, bakan ve genel
sekreter de buna dahillerdir (Tablo-1). iktidarin yapist zamanin tabiat1 geregi
otoriter olmakla birlikte, Milli Sef Indnii’niin genel cergeveyi belirledigi Tiirk dis
politikas1 savas boyunca yukarida anilan kadro tarafindan bu g¢ergeve disina pek
¢ikilmadan pratige dokiilmiistiir. Meclisin tek hakimi olan Cumhuriyet Halk
Partisi bireysel egilimler haricinde mihver ya da miittefiklere egilimli bir goriis
barindirmamakta idi. Savas siiresince dis politika kadrosunun memleketin ilgi ve
etki alanindaki iilkeler tarafindan yonlendirilememesinde tek partinin ve
benimsenen dis politika felsefesinin iyi Oziimsenmis olmast biiylik rol

oynamaktadir.

1. Savas Donemi Hiikiimetleri

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiinden bir giin sonra TBMM Bagkani
Abdiilhalik Renda ayni zamanda Cumhurbaskani vekili sifatiyla meclisi yeni
Cumbhurbaskani se¢imi i¢in toplantiya cagirmistir.*** CHP Parti Meclis Grubunda
zaten oy coklugu ile kabul edilen Ismet Inénii’niin cumhurbaskanligi resmiyet
kazanmasi icin TBMM Genel Kurulu’'nda da oylanmis ve Indnii meclis oy
birligiyle Cumhurbagkani secilmistir. Basbakan Celal Bayar yeni hiikiimet
kurulmas1 icin istifasin1 vermis ve Indnii tekrardan Bayar’t Onuncu Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimetini kurmasi i¢in gorevlendirmistir. Yeni hiikiimet kurma

gbrevini Bayar’a tevdi etmeden dnce Indnii yeni hiikiimette dahiliye ve hariciye

31 Deringil, a.g.e., 5.38.
132 Aksam Gazetesi, 11 Kasim 1938.

42



vekillerinde talimatla degisiklik yaptirmistir. Burada bizi ilgilendiren husus
[nénii’niin  basbakanligi sirasinda Nyon goriismeleri yapilirken siireci iyi
yonetmedigini distindiigi donemin hariciye vekili Tevfik Riistii Aras’in yerine
Stikrii Saracoglu’nun getirilmesi hadisesidir.**

Aydemir’in belirttigi iizere “dis siyasetin iyi gitmedigi”** sebebiyle yapilan

bu revizyon Ismet Inonii’niin hem devlet baskan1 hem de parti lideri olarak
hiikiimet {izerindeki denetimini otoriter bir sekilde yliriiteceginin isaretiydi. Celal
Bayar hiikiimeti yaklasik iki ay sonra istifasini verdi.®®® Atatiirk’iin Samsun’a
beraber yol aldig1 kisilerden olan Dr. Refik Saydam yeni hiikiimeti kurmakla
gorevlendirildi. Tirkiye, diinya savasi donemine bu hiikiimet yliriitmede oldugu

halde girecekti.

Cizelge 1.  (2’nci Diinya Savasi Siiresince Hiikiimetlere ve Disisleri
Bakanliklar1)

Cumbhurbagkan: Hiikiimetler Disisleri Bakan1  Disisleri Genel
Sekreteri
Refik Saydam
Hiikiimeti
(1939-1942) Siikrii Saracoglu ~ Numan
(1938-1942) Menemencioglu
1’inci Siikrii Saracoglu (1929-1943)
Hiikiimeti

) . (1942-1943)
Ismet InOni

(1938-1950) Numan
Menemencioglu
2’nci Siikrii Saracoglu ~ (1942-1944) Cevat Agikalin
Hiikiimeti (1943-1945)
(1943-1946) Hasan Saka

(1944-1947)

133 Konuyla ilgili detayl bilgi icin indnii, a.g.e. 5.542.

13% Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, Remzi Kitabevi, 2. Cilt, 11. Bask1, 2011, Ankara, s.25.

135 Bayar’im istifass CHP Parti Divanmim 25 Ocak 1939°daki toplantisinda segimlerin yenilenmesi
kararinin dogal bir sonucu olarak goriilse de bazi 6zel nedenlerin yam sira Ekrem Konig ve impeks
olay1 gibi ucu bazi biirokratlarin tahkikatina kadar uzanan mali ve iktisadi politika ile ilgili olaylar
istifa siireciyle birlikte degerlendirilebilir. Detayl1 bilgi i¢in: Cemil Kocgak, Tirkiye’de Milli Sef
Dénemi (1938-1945), Cilt 1, letisim Yayinlari, 1.Baska, Istanbul, 1996, ss. 210-228.
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2. Dis Politikada Inénii’niin Etkisi

Savas doneminde Tiirkiye’de hemen hemen her alanda oldugu gibi dis
politikasinda da baskin giic cumhurbaskani Ismet Inonii’dedir. Dis politikada
kendi egemenligini kurmak i¢in Cumhurbaskanligi déneminin ilk icraatlarindan
biri olarak yukarida da bahsedildigi iizere Nyon’da anlagsmazliga diistiigii Tevfik

Riistli Aras’in hariciye vekilligi goérevini Saracoglu’na vermistir.

Basvekilligi doneminde Atatiirk’iin yonetim sisteminden ¢ok da farkli bir
yontem izlememis olan Indnii, geleneksel tarafsizlik politikasin1 da savas
doneminin kosullar1 06l¢lisiinde uygulamaya koymustur. Batili devletlerle
miinasebetlerinin baglangic1 kabul edebilecegimiz Lozan goriismeleri sirasinda
itidal ile gorlismeler siirdiirmiis, 1937 yilinda yapilan Nyon Konferansi’nda da
Italya ve Fransa-ingiltere arasindaki iliskilerde olgiilii davranarak bu siyasi

karakteri benimsedigini gostermistir.

B. Disisleri Bakanlar

1. Siikrii Saracoglu Donemi

Siikrii Saracoglu, Ismet Inénii’niin cumhurbaskan1 olduktan sonraki ilk
siyasi tasfiyesi olan onuncu hiikiimetteki igisleri ve disisleri bakanlarinin degisimi
sonucu Tevfik Riistii Aras’in yerine disisleri bakanligina getirilmistir. Kabinedeki
bu degisim Indnii’niin cumhurbaskanlig: ile birlikte yeni bir ddnemin baslangici
olarak degerlendirilebilir. Lozan’dan beri diinya ol¢eginde biiylik devletlerin
dahil oldugu bir catisma meydana gelmemis ve 6zellikle Avrupa’da goreceli bir
baris donemi hakim olmustur. Tiirkiye bu donemde yaptig1 bolgesel anlagsmalarla
ve anlagmazliklara taraf olmayarak statiikonun devamindan yana bir siyaset
izlemistir. Saracoglu’nun disisleri bakanligi yaptigir yillar savasin Tirkiye
sinirlarina en ¢ok yaklastigi donemdir. Bu donemde uygulanan politikalar

Tirkiye’nin savas boyunca izleyecegi siyasi rotanin temellerini de atmaistir.
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a. Tiirkiye - Ingiltere - Fransa Miizakereleri

Nazi Almanya’st 1938 yilinin baharinda Avusturya’yr ilhak etmis ve
Stidetleri Cekoslovakya’dan kopartmay1 basarmustt.™® Tiirk kamuoyunda bu
donem siddetle artan Alman revizyonizmi karsisinda bir endise hakim degildi.
Aksine bu gelismeler Versailles Anlagsmasinin dogal bir neticesi olarak

degerlendiriliyordu.™’

En basindan beri Indnii’yii asil endiselendiren Hitler Almanya’sindan ¢ok
Mussolini olmustu™®® ve 7 Nisan 1939’da Italya’nin Arnavutluk’u isgali Ankara
hiikiimeti tarafindan endise ile karsilanmisti. Disisleri bakani Saracoglu ile
Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi Sir Hugh Knatchbull-Hugessen arasinda
Arnavutluk isgali iizerine goriismeler yapilmaya baslamis ve bu goriimeler
sonucunda bazi mutabakatlara varilmistir. 12 Mayis 1939°da T.B.M.M.’de
Basbakan Refik Saydam tarafindan ilan edilen bu deklarasyona gore; iki devlet
birbirleriyle siki istisarelerde bulunmuslar ve kendi bekalar1 ¢ikarina karsilikli
birtakim taahhiitleri iceren uzun vadeli bir anlagsmanin akdinde karar kilmislardir.
Bu anlagsma Akdeniz’de meydana gelebilecek bir catisma durumunda taraflarin is
birligini konu alacaktir. Ayrica séz konusu deklarasyon ve imzalanacak olan

anlasma hicbir devletin aleyhine degildir.*

138 Tekeli, ilkin, a.g.e., s.64.

137 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mart 1938; Tan Gazetesi, 17 Mart 1938.
138 \Weisband, a.g.e., s.24.

139 Deklarasyon metni agagida sunuldugu gibidir;

Madde-1 Tiirkiye ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri, birbirlerine siki bir istisarede bulunmuslardir.
Aralarinda cereyan eden ve halen devam etmekte bulunan miizakereler goriis birligini ortaya
koymustur.

Madde- 2 iki devletin kendi ulusal giivenlikleri yararina olarak karsilikl1 yiikiimleri icerecek uzun
stireli kesin bir anlagma baslatmalar1 kararlagtirilmistir.

Madde-3 bu nihai anlagsmanin imzalanmasina kadar, Tirkiye Hiikiimeti ve Bilyilk Britanya
Hiikiimeti, vuku bulacak bir saldirinin Akdeniz mintikasinda bir savasa neden olmasi halinde her biri
digeriyle bilfiil is birligi yapmaga ve imkanlar1 dahilinde bulunan biitin yardim ve miizahereti
birbirlerine gostermeye hazir bulunduklarini beyan ederler.

Madde- 4 Gerek beyanat ve gerek 6n gorillen anlagma higbir memleket aleyhine yoneltilmis
degildir. Ancak gerektigi takdirde Tiirkiye ve Biiylik Britanya’ya karsilikli bir yardim ve destek
saglamay1 amaglamaktadirlar.

Madde- 5 Nihai anlagsmanin ikmalinden evvel, karsilikli taahhiitlerin mevkii fiile ge¢mesini icap
ettirecek sartlarin daha sarih bir surette tayini de dahil olmak iizere, baz1 meselelerin daha derin bir
tetkike ihtiya¢ gosterdigi her iki Hiikiimetge kabul edilmektedir. Bu tetkike halen devam etmektedir.

Madde-6 iki Hiikiimet Balkanlarda emniyetin teessiisiinii temin etmek lizumunu dahi tasdik ederler
ve bu gayeyi en seri bir surette istihsal i¢in miisavere halindedirler.
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Tirk dis politikasinda 12 Mayis 1939 tarihli bu deklarasyonun biiyiik bir
onemi vardir. Bu zamana kadar Almanya ve Italya’nin saldirgan tutumlarina kars1
tepkisiz kalan Tirkiye olaylarin Balkanlara tasinmasiyla daha aktif bir siyaset
izleme geregi duymustur. Bagbakan Refik Saydam mecliste ayni giin yaptigi
aciklamada hiikiimetin milleti harp tehlikesinden uzak tutmak i¢in gerekirse harbi
de goze alarak baris amaciyla cabalayan devletler ile is birligi yapacagini
séylemistir.l4o Saracoglu daha sonradan 1944 yilinda mecliste yaptigr bir
konusmasinda o dénem Tiirk - Ingiliz yakinlasmasinin temelinde Italya’nin
Habesistan’1 isgalinin oldugunu, bu olayin iki devlet arasinda baslayan is

birligine yonelik ittifakin temel tasim olusturdugunu sdylemektedir. ***

Ankara’nin batililarla ittifak karari almadan birka¢ giin Once Daisisleri
Bakanligi’ndan elciliklere gonderilen Saracoglu imzali mektupta alinan kararin
nedenleri siralanmistir. Tiirk Disisleri Bakanligi arsivlerinde yer alan bu belge
Tirkiye’'nin Avrupa’daki statiikoyu analizini ve bundan sonra belirleyecegi

stratejinin niyet ve maksadini agik¢a belirtmektedir. Buna gé’)re;142

“Tiirkiye, Almanya’daki rejimin en bagstan beri gosterdigi eylemleri
tamamiyla tarafsizlikla karsilamistir. Sonradan Almanya — Italya yakinlagmasini
da aym sekilde tarafsizlikla karsilamis ve Tiirkiye ile Almanya arasindaki
ekonomik c¢ikarlarin gerektirdigi dostane iliskiyi géz oniinde bulundurarak

devletler arasindaki uyusmazliklar: kendilerine birakmigtir.

Alman wrkint birlegtirme politikasi Tiirkiye tarafindan Milletler Cemiyeti’nin
basarisizligimin bir sonucu olarak goriilmiis, Siidet’in isgali dahil olmak iizere
Tiirkiye, Almanya’nin bu eylemine ilgisiz kalarak Almanya ile dostlugun olumlu

kanitlarini gostermistir.

Cek Devletinin ortadan kaldirilmas: Tiirkiye agisindan Almanya’nin ilk
dikkat cekici eylemi olmustur. Hitler'in hayati saha (lebensraum) politikasinin

Stnirlarimin neresi oldugu Tiirkiye’yi diisiinmeye sevk etmisse de (Cek Devleti

Madde- 7 Surasi kararlastirilmigtir ki, yukarida yer alan hiikiimler iki hiikiimetten herhangi birinin,
barisin giiclendirilmesindeki genel yararin geregi olarak, bagka hiikiimetlerle anlagmalar imzalamasini
engellemez. TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:2, Devre: 6, igtima: F, 12 Mayis 1939, 5.68
10 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Mayis 1939
11 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:13, Devre:7, Igtima:1, 2 Agustos 1944
12 Tirk Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Midiirligii, Tiirk Dis Politikasinda
50 Y1l Montreux ve Savas Oncesi Yillar1 (1935 — 1939), Ankara, 1973 5.203- 204.
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hadisesi Almanya ile iligkilerimizi olumsuz etkileyecek bir durum olarak

goriilmemistir.

Fakat Almanya’nin Romanya’ya cebren kabul ettirdigi ekonomik anlasma
ve miittefiki Italya min Arnavutluk’u isgali bize Mihver devletlerinin amag¢larin
ve buna ulasmak ic¢in kullandigi aracglari bize agik¢a gostermistir. Balkan
Antantimin zayiflatilarak, Bulgaristan’a umut vaat edip yarimadanin emniyetini
bozmak, bélgeyi ekonomik agidan bagimli hale getirerek baski altina almak ve
neticesinde askeri anlamda isgale déniistiirmek iilkemiz icin giivenlik onlemleri
almayr zaruri hale getirmistir. Tiirkiye cografi konumu geregi gelecekteki
tehlikeleri goz oniinde bulundurarak bazi tedbirler almay: Tiirk ulusuna karsi bir

vazifesi olarak gormektedir.

Tiirkiyve Cumhuriyeti Il. Refik Saydam Hiikiimeti basindan itibaren siyasi
programint tam bir tarafsizlik tizerine insa etmis olmasina ragmen son ayda
meydana gelen gelismeler bitaraf kalma imkani kalmadigini ve kurulan emniyet

’

cephesine katilmanin bir zaruret oldugunu gostermigtir.’

Mektubun son kisminda ingiltere ve Fransa ile yapilan goriismeler
neticesinde Tiirkiye’nin politikasinin bu devletlere yoneldigi ve Sovyetlerle olan
dostlugun da daha ileriye gotiiriilmesinin kararlagtirildigi belirtilmistir. Birinci
Bolim ’de Tiirkiye’nin “orta biiyiikliikte devlet” kategorisinde yer aldigi ifade
edilmisti. Biiylik devletlerin ve 6zellikle ittifaklarin tehlikesi altinda kalan bu tip
devletlerin tehdit aninda ¢6ziimii biiylik devletlerin giic dengesinde ya da baska
bir emniyet ittifakinin yaninda yer alarak aramasi dogaldir.'®® Jeostratejik
konumu bakimindan bekasini tehdit eden biiylik devletlerin etki alaninda kalmasi
Tiirkiye gibi bir devletin giinlin askeri ve ekonomik sartlar1 da goz Oniinde

bulunduruldugunda bagimsiz bir politika izlemesi miimkiin degildir.

Ingiltere ile imzalanan deklarasyon metninin bir benzeri Fransa ile de
imzalanmugtir.*** Tiirkiye ile Fransa arasinda ihtilafli olan Hatay meselesi 23

Haziran 1939 giinii Ankara’da Siikrii Saracoglu ve Fransiz biiyiikel¢i Massigli

%3 Oran, a.g.e., 5.30.
1% Fransizlar ile yapilan deklarasyonun Ingilizlerle olandan bir farkli olmadigindan tekrara diismemek
adina TBMM’de yer alan deklarasyon metni burada yer almamistir.
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arasinda imzalanan anlagmayla ¢0zililmiis ve yine ayn1 giin Paris’te Tiirk - Fransiz

beyannamesi akdedilmistir.
b. Ingiltere’den Askeri ve Ekonomik Yardim Talebi

Miizakerelerin baslamasiyla birlikte {izerinde mutabakata varilacak olan
anlagsmada kendisine tevdi edilen taahhiitleri yerine getirebilmek icin Tiirk
hiikiimeti Ingiltere’den bazi1 ekonomik ve askeri malzeme yardimi da talep
etmistir. Genelkurmay Baskani Orgeneral Fevzi Cakmak baskentte Ingiliz
temsilcilerle temaslar1 siirdiiriitken Rauf Orbay da Londra’da Ingilizlerden temin
edilmesi planlanan silahlar konusunda goriismeler yapmustir.** Savas giderek
yaklasirken Almanya ile Onemli Ol¢lide ekonomik iligkileri olan Tiirkiye
tizerindeki Alman etkisinin azaltilmasi ekonomik yardim goriismelerinin temelini

olusturmaktaydi.

Ingiltere daha 6nce de bahsedildigi iizere Demir ve Celik Fabrikas1 yapimi
ve ticari 6deme kolaylig1 i¢in verdigi krediler ile Alman etkisini kirmak i¢in bir
dizi icraatta bulunmustu. Fakat kapida olan bir savas kendi ekonomilerini de
olumsuz etkileyeceginden yardim yapilsa dahi smirli bir yardim olacagim
belirtmiglerdir. Askeri ve mali yardim talebi Tiirk heyeti tarafindan ilk kez 14
Temmuz 1939°da aciklanmistir. Savas malzemeleri almak ve Tiirk ekonomisi ile
parasini gii¢lendirmek iizere yaklasik 60 milyon Ingiliz sterlini kredi heyet

tarafindan masaya getirilrnistir.lﬂ'6

C. Saracoglu’nun Moskova Misyonu

Italya - Almanya mihverinin c¢evresinde bir savunma kusag tesis etmek
isteyen Ingiltere ve Fransa 1939 yilmmn Nisan ayindan itibaren Sovyetlerle
goriismelerde bulunmuslardir. Somut bir netice elde edilemeyen bu goriismelerin
sonucu aslinda Stalin’in 10 Mart 1939’da Komiinist Partisi’nin kongresinde
kendini belli etmistir. Stalin konusmasinda bu iki devletin saldirgan devletlere
kars1 verdigi tavizleri elestirmis ve bunu bir “miidahale etmeme” politikas1 olarak

adlandirmigtir.'*’ Stalin, Sovyetlerin simirlarina yakin olan devletlerin Almanlar

1% Figen Atabey, 1939 Tiirk ingiliz Fransiz ittifaki, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2014, s.81.
148 fsmail Soysal. a.g.m. 367-414.

47 Joseph Stalin, From Socialism to Communism (Report on the Work of the Central Committee to
the Eighteenth Congress of the C.P.S.U.(B.)), International Publishers, New York, s.13
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tarafindan isgaline “gdz yuman” Ingiltere ve Fransa’nin asil amacinin Sovyetleri
savasa sokup Almanlar1 yormak ve bu arada Sovyetleri de tiiketip zayif birakmak

oldugunu diisiinmiis ve en basindan beri bu devletlere kars1 temkinli davranmistir.

Yukarida kisaca bahsedilen olaylar neticesinde tiim diinya yukarida bahsi
gecen devletler arasinda mihver devletlerine karsi imzalanacak olan bir ittifak
anlagmast beklentisi icindeyken 21 Agustos 1939°da Almanlar ve Sovyetler
arasinda bir ticaret anlagmasi imzalanmis ve bunu 23 Agustos’ta imzalanan
saldirmazlik pakti takip etmistir. Stalin’in her iki devlet ile yaptig1 goriismelerin
basladig1 tarith 17 Nisan 1939, Almanya ile anlagtigi tarih ise 21 Agustos
1939°dur.**® Gériilecegi iizere Stalin karar vermek i¢in dért ay boyunca olaylar

degerlendirmistir.

Tiirkiye de bu dort ay igerisinde hem Ingiltere hem de Fransa ile yukarida
bahsi gegen miizakereleri yapmis ve yapilan bu miizakerelerin igerigi hakkinda
siirekli olarak Sovyetleri bilgilendirmistir. Bu konuda {izerinde durulacak 6nemli
bir husus ise Sovyetlerin ayn1 sekilde Ingiltere ve Fransa ile yaptig1 goriismeleri
Tirkiye’ye bildirmemesidir.**® Ankara hiikiimeti Ingiliz ve Fransizlarla yaptig
deklarasyonlara sonradan Sovyetler ’in de katilacagini umdugu bir “Baris
Cephesi™™® ittifaki ongoriisiiyle bakmusti. Sovyetlerin  Almanlarla yaptigi
saldirmazlik pakti Tiirkiye’yi her iki tarafta Ingiliz-Fransiz ittifaki ya da

Sovyetlerin bulundugu bir yol ayrimina getirmistir. Fakat Tiirkiye her iki tarafla

da diyalogunu siirdiirerek dengeyi siirdiirmek istemistir.

Tim bu siire¢ igerisinde Ankara’daki Rus Maslahatgiizar1 vasitasiyla
disisleri bakan1 Molotov, Siikrii Saracoglu ile goriisme talebinde bulunmustur.™*
15 Nisan ve 19 Nisan 1939 tarihlerinde Molotov “Balkanlar ve Karadeniz’de

hasil olan duruma ve olas1 bir saldiriya karsi Onlemler alinmasina ydnelik”

148 K amuran Girtin, Tiirk-Sovyet Hiskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991,
s.184

9 Giiriin, a.g.e., 5.186.

%0 Ahmet Siikrii Esmer ve Oral Sander, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 Cilt-1 (1939-1945), AUSBF
Yayinlari, 6. Baski, 1987, s.140.

131 Mayis 1939°da Vyacheslav Mikhaylovich Molotov, Yahudi kokenli disisleri bakani Litvinov’un
yerine goreve getirilmistir. Bu degisiklik Sovyetlerin Almanlara kars1 yeni bir dis politika izleyecegi
yoniinde yorumlanabilir. Geoffrey Roberts, “The Fall of Litvinov: A Revisionist View” isimli
makalesinde Molotov’u Litvinov’a nazaran daha Alman destekgisi bir diplomat olarak tanimlar. Bu
konuda ayrmtilar i¢in bkz. Geoffrey Roberts, “The Fall of Litvinov: A Revisionist View”, Journal of
Contemporary History, Oct., 1992, Vol. 27, No. 4 (Oct., 1992), pp.639-657.
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goriisme taleplerinde goriisme yeri olarak once Tiflis yahut Batum olarak teklif
etmis daha sonra Saracoglu’nu “siiratle” Moskova’ya davet etmistir.™* Sovyet -
Tiirk temaslari ilerleyen giinlerde 28 Nisan’da Ankara’ya gelen Sovyet Disisleri
Komiser Muavini Potemkin vasitasiyla devam etmistir. Potemkin’in Ankara
ziyareti Almanya’nin Moskova’daki temsilcisi tarafindan Tiirkiye nin Ingiltere ile
bir anlagsma imzalamasinin Onlenmesi maksatli seklide yorumlanmaistir. 153
Potemkin 5 Mayis’ta Ankara’dan atyrllmls154 ve 4 Agustos’ta Tirk Disislerini
ziyaret eden Sovyet Biiyiikelgi Teretieff’in temaslarina kadar™ bagka goriisme
olmamistir. Biiyiikel¢inin ziyaretinin sebebi iki {ilke arasindaki yardim
anlagmasinin nihayetlendirilmesiydi ve Saracoglu Moskova’ya goriismeye
beklenmekteydi. Buraya kadar olan gelismeler degerlendirildiginde Teretieff’in
Ziyaretinin yapildig1 tarihte Sovyetlerin, Ingiliz ve Fransizlar ile anlasma

umudunun kalmadigini sdyleyebiliriz.

Sovyetlerin Saracoglu’na ilettigi davet nihayet Ankara tarafindan olumlu
karsilanmis ve Tiirk Disislerinin Moskova ziyareti bakanlar kurulu tarafindan
onaylanmigtir. Ziyaret Oncesi Sovyetlerin Ankara biiyiikelcisi disislerine
cagrilarak Moskova’dan ziyarette goriisiillecek konularla ilgili bir 6n g¢aligma
istendi ve Rus Biiyiikelgi Teretieff tarafindan bes soruluk bir ¢alisma metni Tiirk
Disislerine teslim edildi. Asagida Sovyetler ‘in ilettigi cevaplar ve Tirk

disislerinin bunlara miitalaalar1 6zetlenmistir. Buna g6r6156;

- Soru: Ankara’nin yardimlasma anlagmas1 hakkinda diisiinceleri nelerdir?
Bunu bir saldiriya kars1 savunma mi1 yoksa bir savunma anlagsmasindan

daha m1 fazlas1 olarak gérmektedir?

- Cevap: Anlagma siirl bir sahada etkili olmalidir. Sinirli bir sorumlulugu

ihtiva etmelidir.

192 Giiriin, a.g.e., s.186.

153 Nazi-Soviet Relations 1939-1941(Documents from the Archives of the German Foreign Office),
Edited by Raymond James Sontag and James Stuart Beddie, 1948, Department of State Publication
3023, s.20.

1% Cumhuriyet Gazetesi, 6 Mayis 1939

1% Rifki Salim Burgak, Moskova Goriismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri, Gazi
Universitesi Yaym No:22, Ankara, 1983, 5.67.

156 Montreux ve Savas Oncesi Yillari, 5.220- 225.
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- Soru: Tiirk-Sovyet Anlagsmasi olasi bir Ingiliz-Fransiz-Sovyet paktina mi

dayanacaktir yoksa tamamen bagimsiz mi1 olacaktir?

- Cevap: Anlasma bagimsiz olabilir fakat ii¢lii anlagsmalarla uyumlu olmak

zorundadir.

- Soru: Tiirk-Sovyet Anlagmas1 yalnizca denize yonelik mi olacaktir, karay1

da kapsayacak midir?

- Cevap: Ilk soruya cevaben belirtilen sinirli mesuliyet kapsamindan hem

deniz hem de karay: ihtiva edebilir.

- Soru: Tiirk-Sovyet Anlagmasi sadece taraflardan birine yonelen bir
saldirtyr m1 6ngorecektir yoksa taraflardan birinin taahhiittii geregi komsu

bir devlete yardimi neticesinden savasa girmesini de kapsayacak midir?

- Cevap: Ik cevaptaki sinirlamalar dahilince taahhiitler kapsamindaki

saldirilar1 da ihtiva edebilir.

- Soru: Anlasma eger ki komsu devletlere yardimi da kapsayacaksa Tiirkiye

buraya ithal edecegi komsu devletler 6zellikle kimlerdir?

- Cevap: Tiirkiye’nin hali hazirdaki taahhiitleri Tiirk-Ingiliz, Tiirk-Fransiz

ve Balkan Pakti’ndaki devletlerle sinirlidir.

Tiirkiye, Sovyetlerin Almanlarla bir anlagsma imzalaylp imzalamadigi
konusundan ya da Ingiliz-Fransiz-Sovyet anlasmasinin neticesinden haberdar
degildi ve Sovyetlerin biraz sonra degisecek olan Tiirkiye politikasini belki de
heniiz kestiremiyordu. Fakat yine de yukarida yer alan cevaplara bakildiginda
Tiirkiye, Sovyetler ile bir anlagma yapma girisimini es gegmiyor ve kendisinin de
ileride Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak yapma ihtimaline kars1 Sovyetler ile
iligkilerini bozmak istemiyordu. Sovyetlerle yapilmasi olast bir ittifak
anlagsmasinin ana hatlarin1 igeren dort maddelik bir taslak Teretieff’e verilmisti.

Biiyiikel¢iye verilen taslaga gére157;

57 Montreux ve Savas Oncesi Yillari, 5.226-227.
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- Herhangi bir Avrupa devleti tarafindan Bogazlar ’da Karadeniz’de ya da
iilke topraklarina kars1 yapilacak bir saldir1 durumunda taraflarin is birligi

ve yardim1 gostermeleri, (1lk iki madde birlestirilerek yazilmistir)

- Ilk iki madde geregince uyulacak taahhiitler Tiirkiye’nin, Ingiltere ve
Fransa’ya karsi silahli bir ihtilafa siiriiklenmesine yol agacak bir durumda

Tirkiye nin bunu uygulamak zorunda olmayacagi,

- Anlasmanin 15 yil i¢in yapilmasi ve sonradan 5 yil daha uzatilabilmesi

Ongoriilmekteydi.

Almanlar herkes tarafindan beklenen Polonya’ya karsi taarruzunu nihayet 1
Eylil 1939°da baslatmisti. Mevsim kosullari Almanya’nin yeni savas doktrini
olan Blitzkrieg doktrinini uygulamaya ¢ok miisaitti. Ruslarla anlagilmis Polonya
ordusu dogudaki tehdit yiiziinden bdliinmiis durumdaydi. Ingiltere ve Fransa daha
onceki Alman eylemleriyle ¢ogu kez test edilmis ve dogru zamanin geldigi
digtiniilmekteydi. Almanlarin Polonya’ya saldirisindan iki giin sonra Once
Ingiltere, ardindan Fransa Almanya’ya savas ilan ettiler. italya’nin tarafsizligini

%8 ise Ankara’y1r Ingiliz-Fransiz deklarasyonuna karsi rahatlatmistir.

aciklamasi
Hatirlanacagr iizere deklarasyon savasin Akdeniz’e sigramasi {izerine

kurulmustur.

Polonya’da yasanan gelismeler karsisinda Tiirkiye’de seferberlik ilan
edilmemis fakat Trakya’da bazi manevralar tertiplenmis, Maresal Fevzi Cakmak
bizzat bu tatbikatlarin basinda bulunmustur.’®® Hiikiimet kanadinda ise Sovyet
politikas1 iizerinde dostane bir tavir vardi. Bunda yaklastigi ongoriilen diinya
savagina kars1 Ruslarla imzalanmasi1 umut edilen saldirmazlik anlagsmanin da pay1
biliytiktiir. Bagbakan Refik Saydam 11 Eylil 1939°da  meclisin  agilis
konusmasinda savasin  disinda olduklarm1  ve ayrica Sovyetler ile
miinasebetlerinin dostane oldugunu ve Oyle de kalacagin1 sOylemistir. 160

Diplomatik girisimler kapsaminda ise Sovyetler ile goriismelere katilmak iizere

Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu, yardimcist Cevat Acikalin ve daire

%8 Ulus Gazetesi, 2 Eyliil 1939
159 Aydemir, a.g.e., 5.143.
160 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:5, Devre: 6, igtima: F, 11 Eyliil 1939, s.3.
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miidiirlerinden Feridun Cemal Erkin ile birlikte 22 Eyliil 1939°da Istanbul’dan
yola ¢ikarak 25 Eyliil’de Moskova’ya varmislardir.'®*

Iki disisleri bakani arasinda goriismeler 26 Eyliil 1939°da Kremlin
Sarayi’nda bagsladi fakat aylardir yardimlagsma anlagmasi {izerinde stiren fikir
teatisine ragmen toplantini ana konusu olmasi gereken Tiirk-Sovyet anlagmasi ile

192 ]k giinkii gériisme esnasindan yasanan

ilgili hi¢bir konu miizakere edilmedi.
bir olay miizakerelerin seyrinin nasil gidecegi konusunda agik bir mesaj vermisti.
Molotov goériisme sona erdiginde Tiirk heyeti ayrilirken Saracoglu’na bir kagit
uzatmis ve kagidin ne hakkinda oldugu soruldugunda Montreux {lizerinde
yapilmasi istenen degisikliklerle oldugu ifade edilmisti. Saracoglu kagidi okumak

bir yana eline almay1 bile reddetmistir.'®

Miizakerelerle ilgili bir diger silirpriz ise Alman Daisisleri Bakani
Ribbentrop’un Moskova’ya gelmesidir. Bu sirada Tiirk-Sovyet goriismelerine ara
verilir ve Ruslar zaman kazanmak adina Tiirk heyeti ig¢in gezi programi

planlarlar.t®*

Bu olumsuz gelismeler Moskova’da bulunan disisleri heyetinin
moralini bir hayli bozmug, Saracoglu miizakerelerden bir netice alinamayacaginin
anlasilmasi durumunda 1-2 giin i¢inde Tiirkiye’ye donmelerinin uygun olacagini
Ankara’ya bildirmistir."® Inonii ise Tiirkiye’nin izlemekte oldugu politikadaki
kararliligin1 gostermek i¢in sabirli bir sekilde goriismelerin yiiriitiilmesi talimatin

vermistir.

Nihayet 1 Ekim giinli miizakerelerin ikinci fasli baglamis bu kez toplantiya
Stalin de katilmistir. Cemal Erkin’in yorumuna gore Stalin toplantiy1 gayet nazik
ve kibar bir sekilde bizzat kendisi yonetmis ve ilk toplantida Montreux konusu
166

bahse agildigindan sarsilan giiveni yeniden tesis etmek istemistir. Ikinci

goriismede Sovyetler ‘in talepleri ii¢ baslik altinda toplanabilir; 167

161 Ulus Gazetesi, 22 Eyliil 1939

162 Burgak, a.g.e., s.80.

183 Cevat Acikalm, "Cevat Acikalin'm Amlari: 2. Diinya Savasimn Ilk Yillar1 (1939-1941)”, Belleten,
56, ss. 985-1080.

164 Tekeli, ilkin, a.g.e., s.143.

185 Montreux ve Savas Oncesi Yillari, 5.230.

186 Erkin, a.g.e., 141.

1" Burcak, a.g.e., 84.
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- Tiirk-Ingiliz-Fransiz ~ Deklarasyonunda  yapilmasi  istenen  bazi

degisiklikler,

- Imzalanmasi planlanan Tiirk-Sovyet paktina Almanya’ya kars1 taahhiitte

bulunmama rezervi konulmasi,
- Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nde yapilmasi istenen degisiklikler.

Yukarida belirtilen basliklarin igeriklerini kisaca 6zetlemek Tiirkiye nin
miizakerelerdeki reaksiyonunu anlamak i¢in gerekli olacaktir. Stalin, Tiirkiye’nin
Ingiltere-Fransa ile yapacag: anlasmada Tiirkiye’nin Sovyetlere kars1 bir harekete
zorlanmayacagi maddesini yetersiz bulmus ve bu devletlerin Sovyetlere karsi
savasa girmeleri halinde Tirkiye’nin yardimda bulunmaya da zorlanamayacagi
maddesini ekletmek istemistir. Imzalanmasi planlanan Tiirk-Sovyet anlasmasinda
Tiirkiye’nin  Almanya tarafindan saldirtya ugramast durumunda Sovyetler,
Tirkiye’ye bir yardim taahhiidiinde bulunmak istemiyordu ki bu durum
Tirkiye'nin imzalamak istedigi anlagsmanin varligin1 ortadan kaldirtyordu. Son
olarak Stalin’in, Montreux Bogazlar rejiminde yapmak istedigi degisiklikler -
Ozellikle igclinci devletlere ait savas gemilerinin Tiirk-Sovyet istisaresi
sonucunda Karadeniz’e girebilmeleri hususu, Tiirkiye’nin uluslararast bir
anlagsmayla sahip oldugu egemenlik haklar1 iizerinde Sovyetleri de s6z sahibi

yapmaktaydi.

Saracoglu, Bogazlarin bagli oldugu rejim iizerinde yapilmasi istenen
degisikliklere siddetle karsi c¢ikti. Montreux Anlagsmasi baska devletlerin de
imzasi tasiyordu ve iki devlet arasinda yapilan goriismelerle degistirilemezdi.
Ikinci gdriismenin sonu artik gelmisti, Saracoglu Stalin’e imzalanmasi planlanan
paktin Sovyetlerin goriismelerde one siirdiigii tekliflerle bagli olup olmadiginm
sordu ve birinin digerine bagli oldugu cevabini ald1.'®® Saracoglu bunun {izerine
Montreux iizerindeki isteklerin degismeyecegi kesin ise Stalin’den heyetin
Tiirkiye’ye donmesinde yardimci olmasini rica etti.’® Miizakerelerin tikanma

noktasina geldigi anda Stalin meseleyi birbirine bagli olmadan da

188 Erkin, a.g.e., 143.
189 Erkin, a.g.e., 143.
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halledebileceklerini, Tiirk heyetine verilen teklif metninin zaten koti

hazirlandigini ve tadil edilip gériismeye devam edebileceklerini soyledi.'”

Miizakerelerin ikinci fasli bu sekilde sona ererken Ankara, Indnii’nde
onayiyla Stalin’in Tiirk-Ingiliz-Fransiz Deklarasyonunda yapilmasini istedigi

"t Bununla ilgili olarak Ingiliz ve Fransiz

degisiklikleri kabul etmistir.
hiikiimetlerinin de dogal olarak onaylarin1 almak i¢in ¢aligmalara
baslayacaklardir. Hiikiimet bu iki devlete Sovyetlerin tadil ettigi degisiklikleri
onaylatmak igin yogun bir ¢aba sarfetmis, Ingiltere fazla zorluk ¢ikarmazken

Fransa’y1 ikna etmek epey zaman almigtir.'"

Miizakerelerin iigiinciisiinde Tiirk heyeti masaya getirdigi Tiirk-Ingiliz-
Fransiz anlasmasinda Sovyetler ‘in tadilini istedigi konularin ¢éziimiinden dolay:
umutlu  baslar. Sovyetler ‘in  Almanya’ya karsi taahhiitte bulunmaya
zorlanamayacagi maddesinde degisiklik yapamayacaklarinin kesin bir sekilde
ifade edilmesi ilizerine Saracoglu bunun miizakereleri ¢ikmaza sokacagini soyler.
Bogazlar meselesi Molotov tarafindan tekrar giindeme getirilir. Molotov bu kez
konuyu Tiirkiye’nin Bogazlar ilizerinde sahip oldugu haklar1 Sovyetlere karsi
hangi sekilde ve niyetle kullanilacagi seklinde agar. Saracoglu, Tiirkiye’nin
miittefiklik anlagsmasi imzalayacagi bir dostuna karsi elinde bulundugu tiim
haklart onun lehine kullanacagini, bundan sliphe edilmesinin ise Tiirkleri hig

tanimadiklar1 anlamina geldigini s(’)yler.173

Buraya kadar Sovyetler ‘in miizakerelerdeki niyeti Tirkiye’yi oyalamak
olabilecegi gibi Tiirk hiikiimetinin kirmiz1 ¢izgileri oldugu c¢ok net olan konular
tizerinde isteklerde bulunarak Ankara’nin sinirlarim1 gérmek de olabilir. Tiirkiye
tim bunlara ragmen Sovyetlerle bir anlagma imzalamak niyetindeki kararliligi
son ana kadar gosterdigi caba ile goriilmektedir. Bagbakan Refik Saydam da
Saracoglu’na c¢ektigi telgrafta Sovyetlerin Alman rezervi ve Bogazlar konusu

tizerindeki 1srarlarinin bu devletle anlagsmay1 ortadan kaldiracagini soyler. 174

170 Montreux ve Savas Oncesi Yillari, s.232.
! Montreux ve Savas Oncesi Yillari, s.234.
72 Montreux ve Savas Oncesi Yillari, s.236.
% Montreux ve Savas Oncesi Yillari, s.241.
4 Burcak, a.g.e., 98.
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Taraflar arasinda yapilan dordiincii ve son goériigme neredeyse tamamen

5 D 175
Bogazlar meselesi {izerinde olmustur.

Bir sonuca varilamayan bu son
goriismelerin neticesinde 17 Ekim giinii Saracoglu ve Tiirk heyeti Moskova’dan

ayrilmislardir.
d. 1939 ingiliz-Fransiz-Tiirk Karsiikh Yardim Antlasmasi

Bir sonuca varmayan Moskova miizakereleri sonrasinda taslagi onceden
hazirlanmis olan Ingiliz- Fransiz- Tiirk Karsilikli Yardim Antlasmasi heniiz
disisleri bakani1 Saracoglu Ankara’ya doniis yolundayken Basbakan Refik Saydam
ve biiyiikelgiler tarafindan 19 Ekim 1939’da imzaland1.'”® Heniiz diinya savasina
evrilmeden, savas Avrupa topraklarinda patlak verdiginde Tiirk politika
yapicilarinin niyet ve maksatlarin1 gostermesi bakimindan bu antlasma c¢ok

. cqe 177
onemlidir.

Antlagmanin 1’inci maddesi, Tiirkiye’nin bir Avrupa devleti ile savasa
girmesi durumunda Ingiltere ve Fransa’nin aktif olarak bu iilkeye her tiirlii
yardimi saglamalarin1 taahhiit ettiklerini belirttigi halde, 2’nci ve 4’iincii
maddeler Tiirkiye’nin diger iki devlete karsiliklik ilkesi (reciprocity) geregince
yardim etmesini gerektirmiyordu. 2’nci madde Tiirkiye’'nin yardim kosulunu
diger iki devletin karisacaklari savasin Akdeniz’e siirliklenmesine baglarken,
4’iincii madde Ingiltere ve Fransa’nin bir Avrupa devleti tarafindan saldiriya
ugramast durumunda Tiirkiye’nin anlayisli (bienveillante, benevolent) bir
tarafsizlik giidecegini belirtiyordu. Ayrica Tiirkiye tarafindan antlagsmanin 2
numaral1 protokoliine, antlasmada yer alan yiikiimliiliiklerin Tiirkiye’yi Sovyetler
Birligi ile silahli uyusmazliga gotiirecek bir eyleme zorlayamayacagr ek

maddesini koydurulmustur.'’

Tiirkiye tarafindan antlagmaya koydurulan diger bir 6nkosul ise antlagmaya
ekli 6zel anlagsmanin (accord special) 6’nci maddesidir. Buna gore Tiirkiye,
antlagsmada yer alan ve tstlendigi tiim yiikiimliilik ve taahhiitleri yine anlagsmaya

ek, 0zel anlasmanin 2’nci, 4’{incli ve 5’inci maddelerinde yer alan yiikiimlerinin

> Montreux ve Savas Oncesi Yillari, s.243.

176 Tekeli, ilkin, a.g.e., s.145, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Ekim 1939

17 Antlagsmanin Tiirkge tam metni i¢in bkz: Ismail Soysal, Tiirkiye’'nin Siyasal Antlagsmalar1 I. Cilt
(1920-1945), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, s. 608-617.

178 {smail Soysal, a.g.e., 5.609-610.
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hayata ge¢mesiyle (bunlar Tiirkiye’ye askeri agidan giliclenmesi igin verilecek
krediler ile ilgili maddelerdir) ve Trakya hududunda (antlagmada Avrupa’daki
sinirlar1 olarak ifade edilmistir) olasi bir saldiriya karsi ivedi ve etkin savunma
yapabilmesinin saglanmasi sartiyla yerine getirecektir.'”® Bu kosula dayali
taahhiitler ozellikle 6nemlidir ¢iinkii savas ilerledik¢e degisen durumlar ve
kosullarda Ankara kendisine bunlar sayesinde hareket alani yaratabilmis ve temel
gaye olan tarafsiz kalabilme politikasini siirdlirebilmistir. Fakat bu siire¢ pek
uzun siirmemistir. ingiliz ve Fransizlarin saglayacagi maddi yardim kosullarina
bagli 6’nc1 madde; 8 Ocak 1940 giinii li¢ iilke arasinda saglanan 25 milyon
sterlinlik silah kredisi, 15 milyon sterlinlik altin kredisi, Ingiltere’den 2 milyon,
Fransa’dan 1,5 milyon sterlinlik ilave takas kredisi ve Tiirkiye’den iki yil
boyunca krom alma taahhiittii anlagsmasi1 sebebiyle gegersiz olacak ve Tiirkiye’nin
savaga girmesinin Oniindeki engel ortadan kalkacakti. Gergekten de 26 Ocak
1940°ta Bakanlar Kurulu ¢ikarttig1 cumhurbaskani ismet Indnii imzali kararname

(Ek-1) ile erteleyici 6 nci madde islevsiz kalmistir.'*

19 Ekim 1939’da imzalanan anlasmanin kredi taahhiitleri ve Tiirk
ordusunun techiz edilmesi gibi Tiirkiye’nin savas dist kalmasinin devamini
saglayacak maddeleri sadece 3 aydan biraz fazla bir siire Ankara’nin elinde bir
koz olarak kalabilmistir. 1940 yilinda Almanya ve Italya’nin artan agresifligi ile
Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye’yi fiilen savasa sokmak istemeleri karsisinda yine
Tiirkiye’nin savasa girmemek icin elinde sadece anlagsmanin Sovyet rezervi
konulu 2 numarali protokolii kart1 kalmistir. Yukarida bahsedilen 6’nct maddenin
gecersizligi durumu Tiirkiye’yi savas olasiligina oldukga yaklastirmig, oyle ki
Genelkurmay Baskani Maresal Cakmak ve Ingiliz ile Fransiz generaller
Almanlarin Balkanlardan yapacaklar1 bir saldir1 karsisinda savunma planlari

hazirlamaya ba§1am1sl'(1rd1r.18l

1 fsmail Soysal, a.g.e., s. 616-617.

80 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Kararlar Daire Baskanligi, (1928-...) Tiirkiye-
Fransa-ingiltere yardimlasma anlasmalarinin hedef aldig1 istikraz sozlesmeleri ile protokol ve
mektuplarin tasdiki., 30-18-01-02 / 89-131-4. 26.01.1940.

181 Wwilliam Hale, a.g.e. s.58.

57



€. Savasin Yayillmasi ve Bakii Hadisesi

1940 senesi Almanlarin doruk noktasina ¢ikacagi sene olacaktir. Hitler’in
10 Mayis 1940°ta baslayan Fransa saldiris1 sonras1 9 Haziran’da Fransa hiikiimeti
Paris’i terk etmeye karar vermis ve ertesi giinii Italya Fransa’ya savas ilan
etmistir. Savas nihayet Balkanlara ve Akdeniz’e tasinmustir. Ingiliz ve Fransiz
biiyiikelgileri Italya’nin savas ilaninin ertesi giinii disisleri genel sekreteri Numan
Menemencioglu’nu ziyaret etmisler ve ittifak antlasmasinin 2’nci maddesi
uyarinca Tiirkiye’nin acilen Italya ile iliskileri kesip bu devlete savas ilan
etmesini, genel seferberlik ilanini, ayrica hava ve deniz iislerini Ingiltere ve
Fransa’nin istifadelerine a¢masini1 talep etmislerdir.’® Bu teklif hiikiimet
tarafindan kabul gormemis ve bunun temeli olarak da ii¢lii antlagsmanin 2
numaral1 protokolii (Sovyet rezervi) ileri siiriilmiis ve gayri muhariplik vaziyetini
muhafaza etmistir."® Boylece Tiirkiye son gelismeler karsisinda savas disi
oldugunu resmi olarak ilan etmistir. Bu karar siyasi bakis agisiyla tartismaya
miisait olmakla birlikte hukuken 19 Ekim 1939’da imzalanan antlagmayla
celismemektedir. Ingiltere disisleri bakani Lord Halifax kabinede yaptig
degerlendirmede Tirklerin tutumunu Fransa’nin Almanya karsisinda ¢okiisii ve
Sovyetler ‘in tehdidi karsisinda anlasilabilir buldugunu ifade etmistir.’®* Fransiz
disisleri bakani Massigli de daha sonra anilarinda Tiirkiye’nin yardim soziinii
kendilerine Paris’in Almanlara teslim edildigi giiniin ertesi giinii hatirlatilmasinin

ilgingliginden bahsetmistir.'®

29 Ekim 1940’ta Tiirkiye’de Cumhuriyet’in 17°nci y1l1 biiytlik bir cosku ile
kutlanirken, komsu Yunanistan’a Arnavutluk iizerinden Italya tarafindan taarruz
baslamisti. Italya’nin bu hareketi ve es zamanli olarak Almanlarin da
Romanya’ya girmesi giindeme yine Tiirkiye’nin 19 Ekim 1939 tarihli anlasmadan
dogan yiikiimliiliiklerini getirecekti. Churchill’in Balkanlar’da olusturmak istedigi
Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’dan olusan savunma pakti higbir suretle

hayata ge¢gmemis ve Fransa’min etkisizlestirilmesiyle Tirkiye artik anlagmadan

182 Tiirkiye Dis Politikasinda 50. Yil, fkinci Diinya Savast Yillar1 (1939-1946), T.C. Disisleri
Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirligt, s.III, 6nsoz.

18 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt:12, Devre: 6, Igtima: 1, 26 Haziran 1940, s.163, Cumhuriyet Gazetesi,
27 Hazrian 1940

184 [kinci Diinya Savas Yillar1 (1939-1946), s.10.

18 Brock Milman, The Ill-Made Alliance: Anglo-Turkish Relations, 1939-1940, First Edition,
McGill-Queen's University Press, 1998, s.370.
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kaynakli yiikiimliiliiklerinden de hukuken olmasa da kurtulmustu.*®

Boyle bir
sonuca varmamizin sebebi hem 6’nct maddenin feshini igeren bakanlar kurulu
karari, hem savasin Akdeniz’e sigramis olmasi hem de Sovyetler ve Tirkiye’nin
ortak  c¢ikarlar1  dolayisiyla donem itibariyle birbirleri i¢in  tehdit
olusturmamalaridir. Boylece artik Tiirkiye’nin anlagsmada yer alan rezerv
maddeleri kullanma gerekgesi kalmamistir. Italya’nin Yunanistan’i isgali de
Tiirkiye’nin anlasma geregi bu iilkeye yardimini gerekli kilmis, fakat 19 Ekim
1939 tarihli anlagmanin taraflarindan Fransa hali hazirda Alman isgaline ugrayan
ve Alman kuklast bir yonetim ile idare edildigi i¢in Tiirkiye’ye maddi ya da
askeri bir yardimda bulunma sansi kalmamistir. Tim bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda pratik olarak aslinda Uglii Yardim Antlasmasi anlamini
kaybetmis‘[ir.187 Durumun gercekligi aslinda Ingilizler tarafindan da kavranmisti.
1940 yilinin agustos ayinda Ingiliz kabinesinde yapilan toplantilarda bir yanda
Tirkiye’yi Yunanistan’a yardim etmesi konusunda fazla zorlamama gorisi
giindeme getirilirken, Yunanistan’in kaybedilmesi halinde Tiirkiye’nin yardim
anlagsmasindan dogan yikimliliklerini yerine getirmesinden tamamen

kurtulacag: da tartisilmaktaydi.'®

Tiim bu gelismeler bir yana Ismet indénii 1 Kasim 1940 tarihinde yaptig
meclis acilis konusmasinda Italya’nin Yunanistan’i isgaline ithafen Tiirk
ordusunun sinirlarini korumak adina Italya ile savasmaya hazir oldugunu ima
etmistir.'®® Dénemin Ankara biiyiikelgiliginde gorevli miistesar1 Hans Kroll da
anilarinda Numan Menemencioglu ile yaptig1 bir goriismede italyanlarin Merig
sinirina dayanmalar1 halinde bu devletle savasa gireceklerini fakat Yunanlilarin

direnisinin buna mahal vermeyecegini yazmlstlr.lgo

Menemencioglu’nun bu
degerlendirmesi Italyanlarin, Yunanistan’da ugradiklar1 hezimetle hem kendisini
hakli ¢ikarmis hem de Italya’nin Almanlarin destegini almadig1 bir saldiridan

Tirkiye’nin endise duymamasina neden olmustur.

18 Hale, a.g.e., 5.59.

87 Gizli Belgeler Almanya Disisleri Bakanligi Arsivi (1941-1943), Istanbul, May Yaynlari, 1968.
Almanlar birbirlerine yazdiklar1 rapor teatilerinde 19 Ekim 1939 tarihli anlagmanin bir hitkmiiniin
kalmadigi konusunun Tiirk diplomatlara anlatilmasi gerektigi yer almaktadir.

18 Deringil, a.g.e., 5.125.

18 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:14, Devre: 6, ictima: 2, 1 Kasim 1940

1% Hans Kroll, Cev. Pulat Tacar, "Bir Diplomatin Tiirkiye Anilari (1936- 1943)" Belleten 75, 2011,
55.205-260.
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Bu donem yasanan bir hadisede, Bakii petrol yataklarmin miittefikler
tarafindan imha edilmek istenmesi kapsaminda Tiirkiye’den hava sahasinin
kendilerine agilmasini istemeleri iddiasiyla vuku bulmustur. Fransa’nin Ankara
biiyiikelgisi Massigli Fransiz disisleri bakan1 Reynaud’a, iddiaya gore Saracoglu
ile yaptig1 bir goriismede konu agildiginda Saracoglu’nun itiraz etmedigini ve
operasyonun Tirkiye’nin haberi olmadan bir oldubittiyle gerceklesebilecegini
rapor e‘[mistir.191 Disigleri bakan1 Saracoglu sonradan bunu inkar etmistir.192
Zehra Onder’in Inonii ile yaptig1 roportajda ise Indnii’niin bdyle bir durumda

isbirligini kesin bir sekilde reddettigi ve Tiirkiye’nin hava sahasinin kesinlikle

kullanilmasina izin verilmeyecegi ifade edilmektedir.™®
f. Tiirk - Bulgar Ortak Demeci

Savas esnasinda yasanan gerginliklere ragmen iki iilke birbirleriyle olan
irtibat1 kopartmamislardir. Bulgarlarin, Balkan Pakti’na katilmamasinin baslica
sebebi olan Dobruca meselesinin ¢dziimii i¢in Saracoglu 1939 yilinda bir dizi
girisim baslatsa da bunlar basarisiz olmus fakat bunlar iilkelerin temaslarinda

devamlilik saglamasinda 6nemli rol oynamistir.

Bulgaristan’da savasi komsularindan toprak kopartmak i¢in bir firsat olarak
gorme duglincesi vardi fakat bu hareketin bir sonucu olarak Balkan pakti
dolayisiyla Tiirkiye ile savasa girme olasiliginin bulundugunun da farkindaydi.
Trakya sinirinda hem Tiirkler hem de Bulgarlar tarafindan yapilan askeri hazirlik
iki iilkeyi istim iizerinde tutmaya yetiyordu. Bunun bir sonucu olarak once iki
iilke 13 Ocak 1940 tarihinde Tiirk ve Bulgar askerlerinin Trakya hududundan
biraz geriye cekilmeleri konusunda anlagsmuslardir.’® Mart 1941°de Almanlarin
Bulgaristan’a girmesiyle lilkede Alman etkisi artmis ve Tirk hiikiimetinin
talepleriyle -ki Almanya da bunu desteklemistir, Tiirk- Bulgar goériismeleri

baslamigtir.'*®

Goriismelerin sonucunda 17 Subat 1941 tarihinde imzalanan Tiirk - Bulgar

Ortak Deklarasyonu aslinda iki iilke arasinda 1925 ve 1927 yillarinda imzalanan

91 Deringil, a.g.e., 5.100-102.
192 Hale, a.g.e., 5.58.

198 Onder, a.g.e., s.54.

194 fsmail Soysal, a.g.e., 5.639.

195 Kogak, a.g.e., s.527.
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anlagmalarin saldiridan kaginma, dostluk ve baska tilkelerle ile birbirlerine karsi
anlagma imzalamama gibi yiikiimliiliikklerinin yeniden onaylanrnaswdl.196
Ingilizler bu deklarasyona Bulgaristan’in topraklarina yabanci asker sokmama
glivencesi vermesi maddesi eklenmesi konusunda yogun itiraz etmislerdir. Bu
itirazlara kars1 Ankara, her zaman Tiirkiye’den ¢ekincesi olan Bulgaristan’in bu
deklarasyon sayesinde Almanlar1 topraklarina sokma olasiliginin ortadan kalktig:

seklinde karsi tez tiretiyordu.
g. Tiirk - Alman Dostluk ve Saldirmazhik Pakti

1940 yilinin sonlar1 Tirk - Alman iligkilerinde duraklayan yakinlagmanin
tekrar canlanmasina taniklik edecektir. Hitler’in 29 Ekim kutlamasina Inénii’niin
tesekkiirlerini ilettigi raporunda Franz von Papen, Saracoglu’nun harbin
gidisatina yonelik giincel degerlendirmelerine de yer vermistir. Papen’in raporuna
gdre Saracoglu, savasta artik anlagsma olasiliginin bulunmadigini ve kendilerine
Suriye ya da Balkanlar’dan bir tehlike gelmedigi siirece Tiirkiye’nin tarafsiz
kalmaya devam edecegini belirtmistir. 97 Almanlar siiphesiz Rusya’ya yapacaklari
saldirimin bir pargasi olarak Tiirkiye ile bir anlagsma yaparak taarruz istikametinin
giiney ilgi sahasmi emniyete almak gayretinde idi. Bu sirada Ingilizler de
Tirkiye’yi 1srarla savasa sokma gayreti igeresindedirler. Saracoglu, yilin ilk
aylarinda kendisini ziyaret eden Hugessen ile ingilizlerin Tiirkiye’den talepleri ile
ilgili bir dizi gériisme yapmustir. Bunlar igerisinde italya’ya kars1 savas ilanindan,
Ingilizlerin Tiirk topraklarinda iis kurmak istemesine kadar bazi teklifler yer
almustir. Saracoglu Ingilizler ’in farkl: tekliflerine verilen ret yanitlarinin yarattig
memnuniyetsizligin lizerine verilen ret cevaplarinin hepsinin sonug¢ olarak
Tiirkiye’yi savasa sokmak istemelerine verilmis bir yanit olarak goriilmesi

gerektigini ifade etmistir.'%

1941 yilinda Alman diplomatlarin Tiirklerle yaptiklar1 goriismelerin
odaginda bir anlasmanin yapilacagi vardir. Tiirkiye ile olan iligkilerini
miittefikleri Italya’dan ayirmalari gerektigini sdyleyen Alman miistesar Hans

Kroll anilarinda, Berlin’e Tiirklerle bir saldirmazlik paktinin Onerildigini, ilk

1% goysal, a.g.e., 5.639.

¥ Kogak, a.g.e., s.513-514.

198 Kamuran Giiriin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1983, s.20.
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basta Reich’in buna sicak bakmadigini hatta Tiirklere, Sovyetlere kars1 bir ittifak

% jtalya’nin

onerildigi ve bunun kesin bir dille reddedildigini yazmaktadir.®
Yunanistan’daki hezimeti o sirada Balkanlari istila eden Almanlarin Tirklerle
anlasmasini gerektiriyordu ve 12 Mayis 1941°de von Papen, Ismet Inénii ile bir
goriisme yapt. Toplantida Inénii, Almanlarla eski dostluk baglarini yeniden

kuracak bir anlagsmadan yana olduklarini ifade etmistir.?®

Berlin tarafindan yapilacak anlasma ile ilgili Tiirk tarafi ile goriisme
yapmak lizere yetkilendirilen biiyiikel¢i von Papen ve Siikrii Saracoglu o donem
bir dizi toplanti yapmislardir. Berlin’de von Papen’e gonderilen telgraflarda
Tiirkleri Almanlarin onlarin egemenlik alanlarinda gozii olmadigina ikna etmenin
oncelikli ama¢ oldugu vurgulanmaktadir. Anlagsmanin igeriginde Tiirk
topraklarindan gerekirse tedbil-i kiyafet ile Alman silah, ara¢ ve cephane
gecirilmesi yer almaktadir. Bunun ifasinin bir bedeli olarak Almanya disisleri
bakani Ribbentrop Lozan’da Tiirkiye lehine baz1 degisiklikler teklif
edilebilecegini sOylemistir. Ama yine de yazismalarda Ribbentrop tarafindan

Tiirkler’ in isteklerine karsi tedbirli davranilmasi Vurgulanmlstlr.zo1

18 Haziran 1941 tarihinde imzalanan ii¢ maddelik Tiirk - Alman Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagmasi ile iki devlet dogrudan ya da dolayli olarak birbirleri
aleyhine her tiirli hareketten kagiacaklardi.”®? Antlasmanin giris kisminda yer
alan “bugiin var olan (Uluslararasi) yiikiimliiliikleri sakli kalmak iizere” ifadesi
Ankara’nin basta Ingiltere olmak iizere diger devletlerle yaptig1 anlasmalara kars1
tutarliligini  ve TUglincii taraflara gilivenlik ikilemi yasatmama gayretini

gé‘)stermektedir.203

2. Numan Menemencioglu Donemi

Disigleri bakanliginda olduk¢a tecriibeli bir isim olan Numan
Menemencioglu teskilattaki kariyerine 1914 yilinda Viyana Sefareti Katibi olarak
baslamis, ¢esitli iilkelerde katip ve el¢i olarak gorev almis, 1 Haziran 1929°de

199 Kroll, a.g.e., 5.233.

200 Tekeli, lkin, a.g.e., s.195, Giiriin, a.g.e., 5.25.

201 fkinci Diinya Savasi'nin Gizli Belgeleri, (Cev. Muhammer Sencer, Der. Mehmet Ali Yalgin)
Almanya Disisleri Bakanlig1 Arsivi, May Yayinlar, istanbul, s.13-35.

202 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Haziran 1941.

23 {smail Soysal, a.g.e., 5.647.
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Disisleri Genel Sekreterligine atanmis ve 1942-1944 wyillar1 arasinda Disisleri

Bakani olarak savasin hararetli donemlerinde gorev yapmlstlr.204

Menemencioglu bakan olarak gorev almadan once 1929 - 1942 yillan
arasinda yiiriittiigii Genel Sekreterlik donemi boyunca Cumhurbaskani inonii’niin
ve Disisleri Bakani Saracoglu’nun kendisine olan giiveni dogrultusunda
meselelere olan derin bakis agisi, sagduyusu ve tecriibesiyle her zaman 6n planda
olan bir idarecilik sergilemistir. 13 yildan fazla bir siire boyunca bakanligin en
etkili isimlerinden olmus ve devletin izledigi aktif tarafsizlik politikasinin sadik
bir destek¢isi olarak {ilke tarihinin en uzun hariciye diplomatligin1 yapan

isimlerden birisi olmustur.

10 Agustos 1942°den 15 Haziran 1944 tarihine kadar Disisleri Bakani olan
Menemencioglu egitimi geregi hukukcu bir bakis agisiyla Tiirkiye’nin diger
hiikiimetlerle yaptig1 anlagsmalara ve uluslararasi yiikiimliiliiklere titizlikle uymus
ve gorev yaptigi siire icerisinde ortaya c¢ikan her meselede lilke ¢ikarlarini her

seyin lizerinde tutmustur.205

Numan Menemencioglu’nun disisleri bakanligini
devraldigi 1942 yilinin yaz1 Almanlarin, Kirim yarimadasini iggal edip Stalingrad
kusatmasi i¢in hazirliklarina basladigi doneme denk gelmistir.?”® Almanlarin
Rusya topraklarini isgali Ankara’y1 Sovyet tehdidi agisindan rahatlatsa da savagin
gidisat1 ve izledigi aktif tarafsizlik politikasi agisindan yeni siyasalar iiretmesini

zorunlu kilmistir.
a. Almanya ile Silah Tedarik Anlasmasi

Ingiltere ve Fransa ile imzalanan yardim anlagmasi ile bu iilkelerden silah
tedarik eden Tiirkiye ilerleyen yillarda Almanya ile de silah anlagmasi yapmustir.
Hikiimetin izledigi aktif tarafsizlik politikasinin biiyiik bir basarist olan bu
diplomasi ile Ankara hem Almanya’nin Balkanlar ve Sovyetler iizerinden

ilerleyisi karsisinda kendisini garanti altina almis hem de Almanya’dan silah

204 https://www.mfa.gov.tr/sayin-numan-menemencioglu_nun-ozgecmisi.tr.mfa

2% yiicel Giiglii, "Portrait of a Secretary -General of the Turkish Ministry of Foreign Affairs Numan
Menemencioglu", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 16 (2000), ss.837-856.

2% 1 idell Hart, “2. Diinya Savas1 Tarihi, Cilt-1”, (Cev. Kerim Bagriacik), Yap: Kredi Yaymlari, s.257.
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tedarik etmenin bu iilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda oldugu konusunda Berlin’i

ikna etmeyi basarmlstlr.207

Heniliz savas baslamadan imzalanmis olan 25 Temmuz 1938 tarihli Tiirk-
Alman Ticaret Anlasmasi’ndan itibaren Almanlarla krom ticareti ve silah alim
kredisi agirlikli konularla ilgili olarak yapilan goriismelerde Menemencioglu aktif
rol oynamustir. ki iilke arasinda Alman-Sovyet ve Uclii Yardim anlasmalari
nedeniyle zaman zaman kesintiye ugrayan ticari miinasebetler 18 Haziran
1941°de imzalanan Tiirk-Alman Dostluk Anlasmasi sonrasi tekrar canlanmis ve 9
Ekim 1941°de Tirk-Alman Ticaret Anlasmasi ile dis ticarette uygulanmasi

ongoriilen hususlar belirlenmisti.

Almanya ile silah tedarigi konusunda icra edilen goriismeler genel olarak
Papen - Menemencioglu arasinda olmustur. Ingiltere Disisleri Ofisi’nin Tiirkiye
masas1 sorumlusu George Clutton’in raporlarina gére Menemencioglu yaptigi bu
goriismelerde Ankara’nin tarafsizligini siirdiirme politikalarini 6n planda tutarken
Tirkiye’nin c¢ikarlarina dair en fazla kazang elde etme gayreti sarfetmistir. %
Menemencioglu, Almanlarla yapilan goriismelerde Almanya’nin Sovyetlere karsi
icra ettigi harekatta Tiirkiye’nin askeri birlik sayisini artirarak daha bagimsiz bir
tavir sergilemesi argiimanini kullanmistir.”® Tiim bu gayretler neticesinde 1942
yilinin yazinda silah alimlarinda kullanilmak tizere ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin

baz1 birliklerini Sovyet sinirina kaydirmak kaydiyla Tiirkiye’ye 100 milyon mark

degerinde kredi acilmigtir.?*?
b. Amerika Birlesik Devletleri Baskan Yardimcisimin Tiirkiye Ziyareti

Japonlarin 7 Aralik 1941°de yaptiklar1 Pearl Harbor baskini neticesinde
savaga resmen dahil olan Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye’nin bulundugu
jeostratejik konum nedeniyle bu iilkeyi ilgi alanina almis ve daha fazla 6nem
vermeye baslamistir. Miittefiklerin Tiirkiye’yi savasa sokma gayretlerinin
yogunlastig1 donemde Ankara hiikiimetini yakindan ilgilendiren konu ise Birlesik
Devletleri’n gerekli gordiigii lilkelere verdigi silah yardimiydi. Kongre tarafindan

baskana verilen Odiing Verme ve Kiralama kanunu kapsamindaki bu yetkiye gore

27 Deringil, a.g.e., 5.170.

2% Great Britain National Foreign Office Archive, 371/ R series 953/486-44.
2 Deringil, a.g.e., s.171.

210 Kogak, a.g.e., s.639.
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Amerika Birlesik Devletleri baskani savunulmasi Birlesik Devletleri’n milli
cikarlarina uygun olan devletlere yiyecek de dahil olmak iizere silah ve gesitli
malzeme yardimi yapilmasina karar verebilecekti.?** Konuyla ilgili olarak 14
Subat 1941°de Basbakan Refik Saydam’a gonderilen mesajda Roosevelt
Almanlarin  saldirilarina  direnen devletlere bu yardimin gonderilecegini
bildirmisti.?*? O doénem nispeten Monroe doktrinini uygulamaya devam eden
Birlesik Devletler savas ile ilgili tasarruflarin1 Ingiltere’ye yaptig1 yardimlar
iizerinden siirdiiriiyordu. Nihayet Ingiltere, Tiirkiye’ye yapilmasini istedigi silah
yardimina Birlesik Devletler den olumlu yanit almis ve yapilacak yardim 1941

yilinin mart ayinda baglamistir.”*®

Tirk-Alman saldirmazlik anlagmasi yapilan
yardimlarin kesintiye ugramasina sebep olmus ve ingilizler ‘in yapilan yardimlar
1939 Yardimlagsma Anlasmasi’na ithaf ederek uygulamasindan kaynakli sorunlar

zaman zaman ihtilafa yol ag:m1$t1r.214

Yasanan tiim bu gelismelerin ardindan 8 Eyliil 1942°de Amerika Birlesik
Devletleri baskan yardimcis1 Wendell Willkie Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.
Ankara’da ilk ziyaretini Numan Menemencioglu ile gerceklestiren Willkie en
onemli temaslarin1 yine bu ziyaret esnasinda yapmistir. Gergeklesen ziyarette
baskan yardimcisi onuruna bir aksam ziyafeti tertip edilmis ve bununla Amerika
Birlesik Devletleri’ne verilen 6nem gés‘[erilmistir.215 Willkie Tiirkiye’den
ayrilirken yaptigr acgiklamada Tirkiye’nin savas boyunca gosterdigi kararlh
tarafsizliga ovgiide bulunmus ve bunu devam ettireceginden siiphe duymadigini

sdylemistir.

Numan Menemencioglu’nun Willkie ile goriismelerinin igerigi ne yazik ki
Tirk Disisleri arsivlerinde yer almamaktadir fakat Hans Kroll’un Alman
Disisleri’ne ¢ektigi telgraftan goriismelerde Tiirk tarafinin savas malzemesi ve

silah temini konusunu giindeme getirdigi anlasllmaktadlr.217

21 Kissinger, a.g.e., 5.424.

212 {kinci Diinya Savas1 Yillar1 (1939-1946), s.75.

23 Foreign Relations Of The United States Diplomatic Papers, 1941, The British Commonwealth; The
Near East And Africa, Volume 111. 5.838.

2% Nuri Karakas, "Amerikan “Odiing Verme ve Kiralama” Yardimlarinda Tiirkiye", Tarih
Incelemeleri Dergisi 24 (2009): ss. 21-52.

215 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Eyliil 1942.

216 Cumhuriyet Gazetesi, 12 Eyliil 1942.

217 Gizli Belgeler Almanya Disisleri Bakanlhigi Arsivi, s.107-109.
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C. Yenice (Adana) Goriismeleri

Almanya’nin Barbarossa Harekati’na kadar Ankara’nin izledigi siyasette
her ne kadar Alman devlet adamlarindan gelen sozlii taahhiitlere ragmen her
zaman Almanya tarafindan saldirtya ugrama endisesinin baskis1 olmustur. Fakat
1942 yilinin sonlarinda harekatin Stalingrad’daki safhasinda Sovyetler ‘in
gosterdigi diren¢ karsisinda harekatin Almanya aleyhine donmeye baslamasi

Tiirkiye’yi yeniden kuzeydeki tehdide karsi 6nlem almaya zorlamigtir.?*®

Mihver devletlerinin kesin sonu¢lu harekatlarla maglup edilene kadar
savagin devam etmesi yoniinde alinan karardan dolayr kayitsiz sartsiz teslim

konferansi olarak nitelendirilen®®®

Casablanca Konferansi’nda bulusan Amerika
Birlesik Devletleri baskani Roosevelt ve ingiltere basbakani Churchill’in giindem
maddelerinden birisi de Tiirkiye’nin savasa dahil olma konusudur. 24 Ocak
1943°de icra edilen konferansi tertipleyen Churchill’in goriismeyi iiclii zirve
olarak planladig1 fakat Stalin’in Sovyet ordusunun yiiriittiigli harekat: gerekge
gostererek katilmamasi bir bakima Churchill’in isine gelmis, bdylece Stalin ile
goriismeden once Amerikan - Ingiliz stratejisini belirleme firsati dogmustur.zzo
Churchill aslinda savas sonrast durumu da simdiden planlamaktayd: ve
Tirkiye’yi bir sekilde savasa dahil ederek savas sonrasinda Sovyetleri
engellemek niyetindeydi.??! Casablanca Konferansi’nda Churchill’in On iki
Adalar ve Balkan planlar ile Tiirkiye’yi savasa sokma girisimleri Roosevelt
tarafindan onaylanmamis, fakat savas malzemesi yardimi ve harekat planlar1 gibi
askeri konular ile ilgili Ingiltere’nin Ankara ile goriismelere devam etmesi kabul

222 Hem Churchill hem de Roosevelt, Cumhurbaskani Ismet inonii’ye

gormustur.
bir gdriisme yapilmas: hususunda mektup yazmislar ve bu goriisme isteginden

Stalin’i de bilgilendirmislerdir.?®

218 Oran, a.g.e., 5.450

219 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. Baski, Filiz Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1995, s. 617

220 Edward Weisband, ikinci Diinya Savasi’nda indnii’niin Dis Politikasi- |1, Yeni Giin Haber Ajansi
Basim ve Yayincilik A.S., 2000, s.9

22! Onder, a.g.e., $.223

222 Osman Yal¢mn, “ikinci Diinya Savasinda Ismet Inénii ve Churchill Arasinda Yapilan Adana
Gériismesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 47, 2011, ss.
701- 731.

228 Tygrul Otag, “Ikinci Diinya Savasinda Miittefik Konferanslari ve Tiirkiye icin Onemi”, Genel Tiirk
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi 1, (Ocak 2019), ss.97-126.
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Tiim bu gelismeleri miiteakiben Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill ve
heyeti 30 Ocak 1943’te Tiirk heyeti ile goriigmek {izere Mersin’in Tarsus ilgesine
bagli Yenice kdyiine gelmistir. Goriismelere Tiirk heyeti Cumhurbaskan1 Ismet
Inénii’niin Baskanliginda Basbakan Siikrii Saragoglu, Disisleri Bakan1 Numan
Menemencioglu, Genelkurmay baskant Maresal Fevzi Cakmak ve diger ilgili
biirokratlar ile istirak etmisti.??* Goriisme cok gizli bir sekilde gerceklesmis Oyle
ki goriismenin yapilmasindan 3 giin sonra basinda yer almistir. Numan
Menemencioglu, Churchill’i havaalaninda karsilamak i¢in hazir bulunmus ve
Ingiltere Bagbakani Tiirkiye’den talepte bulunmak igin degil askeri durumunu

incelemek igin geldigini ifade etmistir.??

Cumbhurbagkani Indnii’niin talebi {izerine goriisme iki kisimda icra edilecek,
ilk kisimda Tiirkiye’nin savasa girme ihtimaline yol agacak hususlar goriisiilecek,
ikinci kisimda ise Tiirkiye’nin askeri ihtiyaglari ele alinacakt1.?® ingiliz heyetinin
goriismelerde odak noktas1 Italya’ya karsi acilacak cephe ve Almanlarn
Balkanlar’dan temelli olarak c¢ikarma tizerine idi ve Churchill tim bunlarin
tahakkuku i¢in Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi gerektigini 1srarla dile

getiriyordu.?’

Tirk heyeti ise oOzellikle iki husus iizerinde durmustur. Bunlardan ilki
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne glivenmemesinden kaynakli endiseleriydi.
Ankara’ya gore savas Almanlarin aleyhine ilerliyordu ve savas sonrasinda
Sovyetler muhakkak Avrupa’da revizyonist bir politika izleyecekti.??® Diger bir
konu ise askeri teghizat meselesiydi. Aslinda bir bakima Tiirk ordusunun askeri
bir degerlendirmesi igin Tiirkiye’de bulunan Churchill de piyade agisindan
kuvvetli olan ordunun, modern techizat konusunda cok eksik oldugunu fark

etrnisti.229

Adana goriismeleri Ingiltere basbakaninin Ankara’nin niyet, maksat ve

endiselerini en yetkili agizdan dinlemesi ve uygulanan aktif tarafsizlik

2% Eyren Kiiciik, Savasta Diplomasi Adana-Yenice Gizli Goriismeleri, 1.Baski, Hiperlink Yayincilik,

Istanbul, 2019, s.62.

22 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Y1l Amlar-Yorumlar, 2. Baski, TTK Yayinlari, 1987, s. 137.
226 Kiiciik, a.g.e., s.61.

227 Aydemir, a.g.e., 5.259.

228 Aydemir, a.g.e., 5.259.

2% Ali [hsan Gencer ve Sabahattin Ozel, Tiirk Inkilap Tarihi, Der Yayincilik., Istanbul, 1999, s. 294.
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politikasinin dayandig1 temelleri anlamast agisindan énemli bir déniim noktasidir.
Tirkiye’nin tarafsiz kalma ihtiyacini artik daha fazla benimseyen Churchill askeri
yardim hususlarinda ise Tiirkiye’ye ucak filosu, tanksavar, ugaksavar ve bazi
lojistik malzemelerinin temini icin garantiler vermistir.>*® Adana Géoriismelerinin
ardindan Avam Kamarasi’nda yaptigi agiklamada Churchill, Ingiltere’nin
niyetinin Tiirkiye’yi, dolayisiyla Birlesmis Milletleri zora sokmak olmadigini

aciklamistir. 231

Sovyetler Birligi’nin Almanlar karsisinda ilerleyisi devam ettikce
Tirkiye’ye karst tavirlari da degisiyordu. Ankara, Sovyetler ‘in kendileri i¢in ne
denli biiyiik bir tehdit oldugunu konusunda Churchill’i ikna edememis, Churchill
de Tiirk heyetini miittefiklerden yana ivedi bir aksiyon almaya zorlayamamaisti.
Adana Goriismelerinden hemen sonra Menemencioglu iliskileri canlandirmak
adina Ankara’nin Sovyetler Birligi biiylikel¢isine teklifte bulunmus, Moskova’da
bulunan biiyiikelgi Cevat Agikalin’a da Molotov’u ayni konuda ikna edebilmesi

2

icin talimat géndermistir.23 Tiirkiye’nin bu girisimlerine kars1 savasta zafer

tizerine zafer kazanan Sovyetler ‘in verdigi cevabi tahmin etmek ¢ok da zor
degildir.
d. Kahire Goriismeleri ve Tiirkiye’nin Savasa Girme Sorunu

Miittefiklerin savasin seyri dogrultusunda yaptiklari konferanslarda
Tiirkiye’nin savasa girmesi konusu giindem maddelerinden biri olmaya devam
etmistir. Gortismelerde Rusya, Tirkiye’nin savasa girmesindeki 1srarlarini
artirarak siirdiirmiis, Ingiltere ise konuyla ilgili Tiirkiye’yi ikna edecek olan taraf
haline gelmistir. 19 Ekim 1943’te miittefik devletler disisleri bakan1 seviyesinde
Moskova’da bir araya gelmisler ve bu goriismelerde Sovyet temsilci Molotov,
Tiirkiye’nin savasa girmesiyle ilgili isteklerini 6zel bir anlagmaya ddokmeye
varacak kadar 1srarct davranmis ve bunun savasin bir an once bitmesiyle ilgili
oldugunu Vurgulamlstlr.233 Bu husus, Moskova Konferansi’nin tarihi géz oniinde

bulunduruldugunda tizerinde hayli diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ruslar 1943

0 yalein, a.g.m., s.711.

28! Ulus Gazetesi, 12 Subat 1943.
232 \Meisband, a.g.e., 5.192

3 Oran, a.g.e., 5.456.
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yazinin sonlarinda Almanlara karsi taarruzlara baslamislar®® ve Italya’daki
durum ise neredeyse miittefiklerin lehine donmiis durumda idi. Menemencioglu,
5-6 Kasim 1943’te Ingiltere Disisleri Bakani Eden ile Kahire’de yapacagi

goriismelerde bu gergekligi giindeme getirecektir.

Yukarida miittefik devletler disisleri bakanlarinin Moskova’da Tiirkiye’nin
savaga girmesine yonelik bir anlasmaya varildigi belirtilmisti.”*> Kahire’de bu
konu giindeme getirildiginde Menemencioglu Sovyetler ‘in Balkanlar’daki
yayillmaci politikasina deginmis ve Eden’e Polonya hakkindaki diisiincelerini
sorunca Ingiliz biirokrat1 sinirlendirmistir. Menemencioglu Eden’e Polonya’nin,
Ankara icin bir gosterge konumunda oldugunu sdylemistir.”*® Menemencioglu,
Kahire’de Moskova’nin agziyla konusan Eden’e karst nazik bir dille Ankara’nin
Sovyetlere asla giivenmedigini anlatmaya ¢aligsmistir. Sovyetler ‘in Tirkiye’yi
1srarla savasa sokma girisiminin arkasinda Tiirkiye’yi zayiflatma politikasinin
yatmasinin oldugunun da diisiiniilebilecegini Eden’e ifade eden Menemencioglu,
harpten sonra giiclii ve yipranmamis bir Tiirkiye’nin barisin tesisinde daha etkili

o .. . e . 237
olacaglnl one surmustur.

Eden’in Menemencioglu’'nu Kahire’ye davet etmesinin asil nedeni
Moskova’da miittefiklerin aldig1 kararlarin uygulanmasini saglamakt: fakat bu
kararlarin yerine getirilmesinde Ankara hiikiimeti hem istekli hem de hazir
degildi. Moskova’da alinan kararlar dogrultusunda ingiliz bakan 10 adet ugak
filosunun Tiirkiye’ye konuslanmasini ve miiteakiben azami 1 ay sonra Ankara’nin
savaga dahil olmasimi istiyordu.?®® Fakat Menemencioglu, savas hazirhg
kapsaminda planlanmis lojistik faaliyetlerin tamamlanmadigin1 ve ayrica

kamuoyunun savas i¢in hazir olmadigini 6ne siirerek bir bakima Eden’e Adana

24 Hart, a.g.e., 5.657.

25 . Tiirkiye'nin ve diger barigsever devletlerin ilgilendigi Hitler Almanya’sinin bozguna
ugratilmasini ¢abuklastirmada birlesmis milletlere katilabilmesi i¢in iki disigleri bakani Tiirkiye'nin
1943 sonundan dnce birlesmis milletler yaninda savasa girmesini ¢ok arzuya sayan bulmaktadirlar. "2.
Iki disisleri bakam Ingiltere ve Sovyet Hiikiimeti adina 1 943 sonundan 6nce birlesmis milletler
safinda savasa girmesi i¢in aralarinda kararlastirilacak en erken bir tarihte Tiirkiye' den talepte
bulunulmasinda anlagmislardir. "3. Tiirkiye'den iisler ve iki memleket [Tiirkiye ve Ingiltere] arasinda
kararlagtirilacak savas kolayliklarinin Miittefik kuvvetlere tahsisi yolunda birlesmis milletlere
miimkiin olan biitiin yardimi yapmasi i¢in derhal talepte bulunulmasinda da anlagmaya varilmigtir."
(FRUS, 1943, Cilt 1, s. 697°den aktaran Oran, a.g.e., 5.456)

2% Tekin Yulug Kurat, “Kahire Konferansi Tutanaklar1 (4-7 Aralik 1943) ve Tiirkiye'yi Savasa Sokma
Girisimleri”. BELLETEN, 47 (185), 1983, s.313.

237 fkinci Diinya Savast Yillar1 (1939-1946), 5.155.

%8 Kurat, a.g.m., s.314.
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goriismelerinde Churchill’in Tiirkiye’nin hazir olmadikca savasa girmesi igin
israr edilmeyecegi sozii hatirlatmistir.”® Ingilizler toplantida Bati Anadolu’da
bazi ugak {islerinin kullanilmasi1 karsisinda Almanlarin saldirtya gegmeyecekleri
konusunda Tiirk heyetini telkin etmeye c¢alissalar da Menemencioglu bunun
Tiirkiye’nin direk savasa girmesi anlamina geldigini sdylemistir.**® ingiliz heyeti

241 iraladiktan sonra

Tirkiye’nin savasa girmesinin miittefikler i¢in faydalarini
sozii alan Menemencioglu Adana’da kararlastirilan yardim meselesine atifta
bulunarak konunun artik bir yilan hikayesine dondiigiinii ve Tiirkiye’nin savasa
girmesiyle mevcut durumun miittefikler lehine ciddi bir sekilde degismeyecegini
savunmustur.”*? Ayrica bu srarin altinda bir Sovyet tazyikinin oldugu kuskusu

Tirk heyetinin savasa girme hususuna salt taktiksel bir mesele olarak

yaklagmasini engelleyen en dnemli parametreydi.

Numan Menemencioglu goriismelerin ardindan Kahire’den ayrilmadan 6nce
Eden ile 6zel bir goriisme yapmistir. Menemencioglu’nun anilarinda yazdig:
konugsma adeta yillara sari olarak neden miittefiklerin Tiirkiye’yi savasa sokma
taleplerinin Ankara tarafindan reddedildiginin sebep ve sonuglariyla birlikte bir

zetidir.?*® Menemencioglu toplantidaki Ingilizlere iisler verilmesi ve savasa

29 Kurat, a.g.m., 5.314.

240 [kinci Diinya Savas1 Yillar1 (1939-1946), 5.156.

241 1. Bulgarlarin Balkanlardaki tiimenlerini ¢ekmek zorunda kalmasi, Almanlarin da bunlarin yerini
doldurmak icin dogu cephesinden kuvvet getirmeleri buralar1 partizanlara karst tutmakta biiytik
giiclikle karsilagmalar1. “Tiirk ordusunun sildh kullanmasina bile liizum yoktur, tehdit kafidir.” 2.
Romanya petrollerinin kolay bombalanmasinin imkan dahiline girmesi. 3. Almanya’nin Tiirkiye’den
krom almasima son verilmesi 4. Manevi etkiler: Almanya ve peyklerinin “désintégrés” olusunun
hizlanmas:. (Ikinci Diinya Savas1 Yillar1 (1939-1946), s.155’ten alintilanmustir.

242 [kinci Diinya Savas1 Yillar1 (1939-1946), 5.158

23 nSiz ji¢ kez yanlis yonlendirmede bulundunuz. Eger bu onerilerden herhangi birini kabul etmis
olsaydik, biiyiik zararlara ugrardimz. 1940'ta Italya'min savas ilan ettigi zaman, bize savasa
girmemizi soylediniz. Eger kabul etmis olsaydik, sonu¢ ne olurdu? 1941'de Yugoslavya igin ayni seyi
onerdiniz. Ancak Hugessen, savasa girmemizi degil, Yugoslavya Hiikiimeti'ni direnige zorlamak icin
bir blof yapmamizi tavsiye ettigimizi sdyledi. Ben giiliimsemeye bagladim. 1941'de Almanya'min en
giiclii oldugu dénemde blof yapma teklifi, savasa giris teklifinden daha ilging. Delilimi gii¢lendirdiniz,
tesekkiir ederim dedim. Her ikisi de giiliimsemeye basladilar. Sonunda, Almanlart Ruslardan énce
bize saldirmaya zorlamamizi istediniz. Tiirkiye'yi bu sekilde kullanmak size biiyiik maliyetlere mal
olurdu. Ancak sikisan bir komutanin kuvvetleri saga sola dagitarak durumu diizeltmeye ¢alistigi bu
tiir hamleler, o zaman i¢in sizin zor durumunuzda belki de kabul edilemez hatalar olabilirdi. Bugiin
ise giicli ve iistiin bir konumda olmaniza ragmen aymi hatayi yapiyorsunuz. Oneriniz Tiirkiye'yi
harcamak. Hem de sadece Ruslart memnun etmek igin gereksiz ve faydasiz bir harcama. Ordumuzun
saldirt yetenegi olmadigt ve bunun nedeni olarak Adana savunmalarmin yapilmadigi agikken,
Almanlart iizerimize ¢cekmek mantikly bir hedef degil, sadece bize dogrudan saldirmak igin olabilir.
Catalca hattimiz dayanamaz ve Almanlar Istanbul'u, Bogazlart ve ic bolgeleri ele gegirirlerse,
bundan size ne fayda saglanabilir ki? Zaferi bekleyecek miyiz? Ruslar Almanlart yenip Istanbul'u
kurtarsin dive mi umutlanacagiz? O zaman Ruslar Istanbul'u benim i¢in mi kurtaracak? Alman hava
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girme konularini hiikiimeti ile paylasacagini sdyleyerek toplantidan ayrilmis ve
17 Kasim 1943’de Ankara’nin toplantida goriisiilen konularla ilgili politikasini
iceren sozlii bildiri Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi’ne verilmistir. Sozlii bildiri
Menemencioglu’nun Kahire’de Eden’e ilettigi savasa girmeme ve iis vermeye

yanagmama nedenlerinden farkli degildir.

28 Kasim - 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda Tahran’da toplanan Roosevelt,
Churchill ve Stalin’in aldiklar1 karar dogrultusunda ikinci cephe agilacak ve
Tiirkiye savasa 15 Subat 1944°te katilacakt1.®** inénii hem kararlarin tebligi hem
de alinan kararlar ile ilgili goriismek i¢in Kahire’ye davet edilmisti. Ingilizler
aslinda Inénii’niin savasa girmeye meyilli oldugu fakat bakanlar, meclis ve

245 Esit devletler arasinda

kamuoyu tarafindan frenlendigini diistinmekteydiler.
gerceklesecek olan bir gorliisme olacag: taahhiittii ile 5 Aralik 1943°te baslayan
Kahire Konferansi Tiirkiye lizerinde savasa katilma baskilarinin zirve yaptig1 bir
goriisme olmustur. Roosevelt, Tiirkiye’nin askeri bakimdan tam hazir olmadan
savasa girmek istememe goriislerini hakli bulmus ve Indnii baskanlar arasindaki
bu goriis ayriligindan ustaca yararlanmistir. Indnii miittefiklerin Tiirkiye’de iis ve
radar kurma tesebbiislerine karsi nispeten egimli davranmis fakat Trakya’da
camur mevsiminin heniiz baglamamasindan (¢camurun askeri savunma niteligi)
bazi taktiksel ara¢ ve gere¢ eksiklerine kadar varan bazi mazeretler sunmustu.
Menemencioglu ise goriismelerin basindan sonuna kadar taviz vermeyen bir
pozisyon takmmuistir.?*® Buradaki iyi polis-kétii polis roliiniin Inénii liderligindeki
Tirk heyetinin planli olarak uyguladigi bir diplomasi taktigi olarak

yorumlayabiliriz. Konferansin sonunda Roosevelt ve Inonii 6zel bir goriisme de

saldirilaryla tiim yasam fel¢ oldugunda, size bir giin yardimct olabilecek bir miittefiki en agwr yiik
haline getirmiy olmaz misumiz? Tiim bunlar ortadayken savasa girmezseniz, size malzeme saglamak
zor, hatta imkansiz olur. Sizin malzeme vermediginiz bir durumda, savas yetenegimiz olusamaz ve
sonug olarak savasa giremeyiz. Savasa girmediginiz siirece de siz malzeme vermezsiniz. Ne mantikli
bir hareket, degil mi?" (Kitaptaki hali giiniimiiz Tiirkcesiyle basitlestirilmistir.) Bkz: Ikinci Diinya
Savasi Yillar1 (1939-1946), s.159

** Tuncer, a.g.e., 5.138.

25 Tuncer, a.g.e., 5.140.

2% \Weishand, a.g.e., 5.82-94 (Kahire’deki devlet baskanlar1 goriismelerinin anlatildigi boliimde
Numan Menemencioglu'nun firsat bulduk¢a yaptigi itirazlar yer almaktadir. Ayrica Tuncer, a.g.e,
s.141 “Kahire Konferansi'nda, Churchill ile Roosevelt, Inonii'ye Balkan cephesi projesini
agiklamislardir. Bu proje c¢ergevesinde, Yunanistan'a bir ¢ikartma yapilacak; ancak, bu arada
Miittefikler, Tiirkiye'deki havaalanlarinda iislenecekler ve iilkede radar sebekesini kuracaklard:.
Inénii, bu oneriyi uygun karsilamak egilimindeydi. Ancak, Digsisleri Bakani Menemencioglu ayni
gortiste degildi. Bu nedenle, konuya iligkin olarak, Basbakan Saracoglu ile Maresal Fevzi Cakmak'in
da goriislerine basvurulmustu.”
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yapmiglar ve Birlesik Devletler Baskani Tiirkiye’nin endiselerine sempatiyle

baktigini Indnii’ye de bildirmistir.

Nihayetinde Tiirkiye, Kahire’deki goriismeden aslinda beklemedigi bir
sekilde elini rahatlatarak donmiistiir. Indnii savasa katilma tarihi vermekten
kaginmig ve bir bakima konferansin sonucu miittefik devletler i¢cin Ankara’ya
siire tanimak olmustur. Kahire doniisii basin mensuplarina yaptigr aciklamada
Menemencioglu Miittefik devletlerle olan iliskilerinin degismedigini ayrica
Ingiltere olan ittifakin kuvvetlenmesinin Tiirkiye’nin dis siyasetinde bir

degiskenlik yaratmayacagmi vurgulamistir.?*’

Bakanlar kurulunda gorisiilen
Ingiltere’nin plani dogrultusundaki miittefik devletlerin isteklerinin aynen kabul
edilmesinin miimkiin olmayacag karari Ingiltere biiyiikelciligine iletilmistir. %
Gonderilen notada Tirkiye’nin karadan ve havadan bir taarruza kalmas:
durumunda bunu bertaraf edemeyecegi, Tiirk ordusunun ihtiya¢ duydugu askeri
yardim listesi lizerinde en kisa zamanda gorlismelere baslanmasinin uygun
olacagt ve yardim hususu ilizerinde anlasildigi takdirde siyasi goriismelere

baslanacagi bildiriliyordu.249

Tiirkiye savasa girme kosulu olarak Ingiltere’den 500 adet Sherman tanki,
300 adet savas ugag1 ile en az 180.000 ton askeri ara¢ ve malzemenin teminini

250 Ingilizler Ankara’nin bu isteklerini fazla bulmuslar, yasanan

istiyordu.
anlagsmazliklar sonucunda yapilacak yardimlar: istisare etmek tizere Tiirkiye’ye
gelen heyet iilkeden ayrilmis ve nihayetinde Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri sirasiyla 2 Mart ve 1 Nisan 1944’te Kiralama ve Odiing Verme

yardimlarini kesmislerdir. "
€. Menemencioglu - Papen Goriismeleri

Ankara bir yandan Tiirkiye’nin savasa girme konusunda miittefiklerle devlet
baskan1 seviyesine kadar varan goriismelerde bulunurken Menemencioglu da
Alman tarafim1 konuyla 1ilgili telkin etmeye calisiyordu. Aslinda Almanlar

Tiirkiye’nin endiselerini miittefiklerden daha iyi kavramislar, Balkanlar’da olasi

247 Cumhuriyet Gazetesi, 12 Aralik 1943.

28 Oran, a.g.e., 5.464.

2 fkinci Diinya Savas Yillar1 (1939-1946), 5.205.
20 \Weisband, a.g.e., 5.220.

%1 Tuncer, a.g.e., 5.149.
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bir Sovyet yayilmasinin karsisinda Alman ordusunun bir kalkan gorevi
gbrdiiglinii Saragoglu’na bildirmislerdir. Fakat bir yandan da miittefiklerin savasa
girme ve iis taleplerinin Tiirkiye tarafindan kabulii halinde Almanya’nin buna goz
yummayacagl tehdidinde bulunuyorlard1.252 Menemencioglu, Papen’e Kahire
goriismeleri ile ilgili bilgilendirmede bulunmus, miittefiklerin isteklerinin kabul
edilmedigini aktarmistir. Papen de Kahire goriismeleri hakkinda yazdig:
raporunda Inonii’niin miittefikler karsisinda tarafsiz kalmak igin gdsterdigi
gayretten bahsetmistir.”>> 18 Aralik’ta tekrar goriisen Papen ve Menemencioglu,
Tiirkiye iizerinde artan miittefik baskilarindan konusmuslardir. Papen’ in goriisme
ile ilgili yazdig1 raporda Menemencioglu’na gore Ingilizler *den talep edilen
askeri yardimlarin karsilanma olanaksizligi zaten savasa girme konusunda {istii
kapali bir ret cevabi idi.?** Ayni1 giin Hugessen askeri yardim hususunu goériismek
iizere Ingiltere’den bir heyetin Tiirkiye’ye gelmek istedigini bildirmis fakat
Menemencioglu Kahire doniisii Almanya’yr kuskulandirmamak adina bu teklifi

geri ¢cevirmistir.
f. Tiirk - Ingiliz Iliskilerinin Bozulmasi

Menemencioglu 6zellikle 1943 yilinin sonlarinda her iki tarafin da artan
baskilarina kars1 yogun bir diplomasi mesaisi yapmistir. Ozellikle Papen ile
yaptig1 goriismelerde Almanlar1 tarafsizlikla ilgili ikna etmeye calisan tecriibeli
biirokrat, miittefik devletler ile iliskilerini de azami seviyede canli tutmaya
calistyordu. 6 Ocak 1944°te miittefik devletler biiyiikelgileri ve 6nde gelenlerine

tertip edilen yemek bu diplomasinin resmi bir érnegidir.?>®

1944 yilinin baslarinda Kizil Ordu’nun Polonya hududuna kadar gelmesi ve
Miittefiklerin Italya’ya yaptigi cikarmanin kuzeye dogru basariyla devam
etmesiyle savas artitk tamamen Almanya’nin aleyhine dogru seyretmekteydi.
Ustelik miittefiklerin icra ettikleri stratejik hava bombardimanlariyla Berlin gibi

256

Alman sehirleri de harabe haline gelmisti.”> Miittefiklerin savasi kazanmasinin

ve Almanya i¢in askeri anlamda sonun artik ¢ok yakin olmasina ragmen hem

22 Cemil Kogak, Tirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt 2, iletisim Yaynlari, 1.Basku,
Istanbul, 1996, s. 206.

253 Kogak, a.g.e., 5.206.

254 Kocgak, a.g.e., 5.207.

2 Cumhuriyet Gazetesi, 7 Ocak 1944.

26 Cumhuriyet Gazetesi, 1 Subat 1944,
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Menemencioglu ve Hugessen hem de Tiirkiye’de bulunan Ingiliz askeri heyeti ile
Tirk yetkililer arasinda ciddi anlagsmazliklar vardi. Bunlardan ilki Tiirkiye’nin
yapilacak  olan  askeri malzeme  sevkiyatini  yetersiz  bulmasiydi.
Menemencioglu’'na gére Tiirkiye topraklarinda Ingilizlere verilecek iisler
dogrudan Almanya’nin saldirma ihtimalini doguracagindan yeterli askeri imkan
ve kabiliyet olmadan miittefiklere @is verilmesi miimkiin degildi.®®" ikinci
anlasmazlik ise Balkanlar’daki Alman askeri mevcudiyeti konusundaki
anlasmazliklardir. Tiirk tarafi Balkanlar’da Almanlarin, Ingilizler ‘in tahmin

258 s
Tum bu

ettiginden daha fazla askeri gilicii oldugunu degerlendiriyordu.
gelismeler akabinde Ingiliz askeri heyeti Tiirkiye’den ayrilmis ve iilkedeki ingiliz
diplomatlara Tiirk diplomatlarla ¢ok gerekli olmadik¢a temas etmemeleri talimati
verilmistir.”*® Buna karsilik Ankara da yabancilarin lilkeye girmesini yasaklayan
bir karar almistir.?®® Kararda 6zellikle belirtilmese de Ingilizlere gore bu kendileri

81 lkelerinden gelen talimatla Ingiliz ve Amerikal

igin alinmis bir karardi.
diplomatlarin Tiirk yetkililer ile iliskilerini bir siireligine dondurmalari
isteniyordu.?®® 1944 yili basladigindan beri her gecen giin giderek kétiilesen
Tiirkiye - Ingiltere iliskileri Subat ay1 bittiginde artik kopma noktasia
gelmisti.?®® Ingilizler muhtemelen bu dénemde Numan Menemencioglu’ndan

umutlarini kesmislerdir.

Savas miittefiklerin lehine bu derecede dénmiisken Tiirkiye nin Ingilizlere
iis verip savasa dahil olmaktan g¢ekinmesinin altinda hi¢ siiphesiz Almanlarin
Balkanlar’daki askeri varlig1 yatiyordu. Hava savunmasi bakimindan ¢ok yetersiz
olan Tiirk ordusu i¢in olas1 bir Alman hava saldiris1 telafisi ¢ok zor yaralar
acabilirdi. Tiirk ordusu Sovyetler ‘in ileride Bogazlar konusu gibi eski
hesaplagmalar1 glindeme getirme ihtimali karsisinda hazir tutulmaliydi. 1945’in
subat ayinda Yalta’da Stalin Bogazlar konusunu tekrar giindeme getirdiginde

Tirk politika yapicilarin bu ¢ekincede ne kadar hakli oldugu da ortaya ¢ikacaktir.

257 Kogak, a.g.e., s.231.

258 Kogak, a.g.e., s.231.

9 Foreign Relations Of The United States: Diplomatic Papers, 1944, The Near East, South Asia, And
Africa, The Far East, Volume V s.817.

200 Cumhuriyet Gazetesi, 2 Subat 1944.

261 Kogak, a.g.e., s.233

%2 Foreign Relations Of The United States: Diplomatic Papers, 1944, The Near East, South Asia, And
Africa, The Far East, Volume V s.818.

263 Kogak, a.g.e., s.234.
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g. Numan Menemencioglu’nun Istifasi
I. Krom Meselesi

Tiirkiye ile diplomatik miinasebetlerini asgari seviyeye indiren miittefik
devletler 1944 yilinin bahar aylarinda Tiirk - Alman ticaret kaleminin aslan payini
olusturan krom ihracatini tekrar giindeme getirmislerdir. 1943 yilinda Almanya'ya
ihra¢ edilen krom miktar1 13.564 ton olmakla birlikte 1944 yilinda bu rakam
56.649 tona ¢ikmustir.?®* 1944 yilinin ilk ii¢ ayinda artan krom sevkiyati goz
onlinde bulunduruldugunda ve Tiirk - Alman ticaret anlagsmasinin 30 Nisan
1944°te bitecek olmasi sebebiyle anlagsmanin uzatilmasi i¢in Almanya’dan bir
heyetin Tiirkiye’ye gelmis olmasi miittefiklerin tutumu hakkinda fikir verebilir.”®®
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri nihayetinde krom ihracatinin
durdurulmas: konusunda Tiirkiye’ye nota vermisler ve Almanya'ya stratejik
maddeler ihra¢ edilmeye devam edilmesi halinde Tiirkiye’ye ambargo
uygulanacagini bildirmislerdir.?®® 20 Nisan 1944 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde goriisiilen husus hakkinda Menemencioglu milletvekillerine
aciklamalarda bulunmustur. Menemencioglu’nun ac¢iklamalarina gore; 1939
yilinda Ingiltere ile yapilan ittifak Antlasmasi’nin ardindan, Ingilizlere krom
madeninde tekel hakki veren anlagma, iki yillik bir siireyle yapilmist: ve 1941 yili
sonunda sona eriyordu. 1941'in sonlarina dogru Almanlar da ayni imtiyazi
isteyerek krom ticaretinde esitlik talep etti. ingilizler, 1939 Antlasmasi'na gore
kendilerine verilen bir yillik uzatma hakkini kullanma talebinde bulundular ve bu
talep kabul edildi. Bu sekilde, 1941'de Ingilizlerin bu uzatma hakki Almanlarla
yapilan ticaret anlagsmasiyla birlestirildi ve krom ihracati, 1943 yil1 itibariyla hem
Ingiltere hem de Almanya igin baslamis oldu. Tiirkiye'den yapilan krom
sevkiyati, yavasca artan parti halinde diizenlenmisti ve 1943'lin sonlarina dogru
ve 1944'lin baslarinda hiz kazandi. Bunun temel nedeni, Tiirkiye'nin dis ticaret
politikasina gore, 1943 yilinda Almanya'dan krom Kkarsiliginda alinan
malzemelerin dnceden ddenmis olmasiydi. Dolayisiyla, Ingilizlerin soziinii etttigi

son li¢ ay icinde Tiirkiye’den Almanya'ya verilen krom miktarindaki artis, 1943

284 Deringil, a.g.e., 5.234.
25 Oran, a.g.e., 5.465.
%6 Oran, a.g.e., 5.466.
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yilinda 6nceden 6denmis krom miktarmin nakliyesinden kaynaklanmaktaydi.”®’

Menemencioglu meclis konusmasini Almanya ve mihver devletlerine krom
thracatinin 21 Nisan saat aksam yedi itibariyle menedilecegini duyurarak

sonlandirmaistir.

Papen, Ankara’nin aldigi bu karari resmi bir sekilde protesto ederek
tepkisini gostermistir. Cevat Acgikalin, Papen’e kararin miittefiklerin baskini
azaltmak ve zaman kazanmak ic¢in verildigini sdylemistir. Konuyla ilgili
Menemencioglu ile bir gorlisme yapan Papen’ in raporuna gore miittefikler
Almanya ile iligkilerin tamamen kesilmesi i¢in bir nota daha vermisler fakat
Menemencioglu bunun sadece krom ihracati iptali ile simirli kalacagini

séylemistir.268

ii. Bogazlar ve Geg¢is Sorunu

Bu donem Ankara ve miittefik devletler arasinda ortaya g¢ikan bir diger
sorun da ticaret gemisi adi altinda bogazlardan gegen Alman savas gemileriydi.
Aslinda sorun Sovyetler ‘in 9 Temmuz 1941°de “Seefalke” isimli Alman sahil
giivenlik gemisinin Bogazlar lizerinden Karadeniz’e ge¢mesini protesto etmesiyle

baslamigti.?®

Detaylara ge¢cmeden oOnce konuyla ilgili Tiirkiye’nin bogazlar rejimi
baglaminda pozisyonunu Ozetlemekte fayda vardir. Montreux Bogazlar
Sozlesmesi ‘ne gore savas zamani, Tlrkiye’nin tarafsiz oldugu bir durumda
muharip devletlerin askeri gemilerinin Tiirk bogazlarindan ge¢mesi yasaktir.?”
Ayni anlagsma ticari gemilerin ise karantina ve sahil saglik denetlemeleri

haricinde durdurulmasini ise smlrlamlstlr.271

Tiirkiye’nin Almanya’nin savasta baskin oldugu yillar arasinda bu devlete

ve miittefiklerine ait savas gemilerinin gegisini ticari sifatla Montreux’niin ilgili

2" TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:9, Devre: 7, Igtima: 1, 20 Nisan 1944.

268 Kogak, a.g.e., s.243.

%9 Sovyetler Birligi savas siiresince Alman ve italyan savas gemilerinin Bogazlar vasitasiyla
Karadeniz ve Ege’ye gecmesini ¢ok defa protesto etmistir. Bunlar; “Seefalke” isimli Alman sahil
giivenlik gemisinin Bogazlar iizerinden Karadeniz’e ge¢mesi (9 Temmuz 1941), “Tarvisio” adli
ftalyan muavin harp gemisine Bogazlar’dan Karadeniz’e ge¢gmek miisaadesi verilmesi (Agustos,
1941), Almanya’nin 140.000 ton agirliginda muavin savas gemilerinin Bogazlar’t kullanma
tesebbiisiiniin notasi (4 Ekim 1942) Bkz: ikinci Diinya Savast Yillar1 (1939-1946), 5.284.

2% Montreux ve Savas Oncesi Yillar, s.117.

2! Montreux ve Savas Oncesi Yillar1, s.113.
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maddesini One siirerek gdérmezden gelmesi anlagilabilir bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ankara’nin bir sekilde Deringil’in ifadesiyle “dengeli bir
stiriincemede” idare ettigi bu siire¢ 3 Haziran 1944’de oldukga kritik bir noktaya
gelmistir.272 Karadeniz’de askeri faaliyette bulunmus olan 8 adet EMS tipi ve 5
adet Kriegstransport tipi savas ve muavin gemisi Bogazlar lizerinden Ege
Denizi’ne gegmis ve miittefik devletler hadiseye tepki gostermislerdir.”® Ayni
tarihte Ingiltere tarafindan Menemencioglu’na verilen notada gemilerin gegisiyle
ilgili gerekli tedbir alinmadigi ayrica zamanlamanin da Almanya’nin lehine
ayarlandig1 ifade edilmistir.”™ ingiliz biiyiikel¢i konuyla ilgili olarak dogrudan
Ismet Indnii’yii bilgilendirmis, bazi gemilerin ticari gemilerde bulunmamasi

lazzim olan silahlarla donatildigini séylemistir.275

Yukarida anlagmanin ilgili
boliimlerinden bahsedilmisti. Buna gore Tiirkiye’nin pratikte gemileri
durdurmaya ve aramaya yetkili olsa da anlagsmanin lafzina dayanarak gemileri
arama yapmak i¢in durdurmasina ragmen Ustiinkorii bir denetleme yapmis ve

276 U TP .
Kocak’a gore Inonii gemilerin aranmasina

gecislerine miisaade etmistir.
egimlidir fakat Menemencioglu’nun buna sicak bakmamistir. Papen’den askeri
oldugu one siiriilen gemilerde silah olmadig1 onayini alinca tartismaya konu olan
Kassel isimli geminin gegisine miisaade edilmesini saglar.?’’ Ingiltere basbakani
Eden 14 Haziran’da Ingiliz parlamentosunda olaylara ¢ok sert tepki gosterir.
Lordlar Kamarasi’'ndan Lord Vansittart ise bu durumu yari yenilmis olan

diismanin lehine yapilmis, miittefik devletlere karsi hasmane bir davranis olarak
ifade eder.?’®

Olaylar neticesinde 16 Haziran 1944 giinli gérevinden istifa eden Numan
Menemencioglu’nun istifasini gazeteler disisleri bakaninin izledigi politikalarin
hiikiimet tarafindan uygun goriilmedigi mansetiyle duyulrurdular.279 Ayn1 giin yine
gazetelerde disisleri bakanligi gorevine vekalet edecek olan Saracoglu’nun

beyanatlarina yer verilmis, bagbakan Saracoglu basin mensuplarina bundan sonra

22 Deringil, a.g.e., 5.237.

273 fkinci Diinya Savasi Yillar1 (1939-1946), 5.285.

2" Cumhuriyet Gazetesi, 6 Haziran 1944, Deringil, a.g.e., 5.237.
215 Kogak, a.g.e., 5.249.

278 Erkin, a.g.e., 5.239.

21 Kocgak, a.g.e., 5.249.

28 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Haziran 1944.

29 Cumhuriyet Gazetesi, 16 Haziran 1944.
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bogazlardan gececek tiim Alman ticari gemilerin siki bir denetimden gececegini
ve ayrica EMS tipi gemilerin bogazlardan gegmelerine miisaade edilmeyecegini

séylemistir.zso

Menemencioglu gorevden ayilmadan kisa bir siire dnce Sovyet biiylikelgi
Vinogradov ile bir goriisme yapmis ve iki iilkenin Balkan’da izleyecekleri
siyasette birbirleriyle danigarak hareket etmeleri tavsiyesinde bulunmustur.
Tiirkiye’nin Balkanlar politikasint Sovyetler ‘in izleyecegi yola gore ¢izecegini
sdyleyen Menemencioglu’na Sovyetler ‘in cevab1 5 Haziran’da gelmis, disisleri
bakan1 Molotov biiylikelgisine, Ankara’nin Almanya ile iliskisini kesip savasa

girmedikge bdyle bir konusmanin anlami olmayacagini iletmistir. %"

3. Saracoglu’nun Bakanhga Vekalet Donemi

Numan Menemencioglu'nun istifasindan sonra yerine bir disisleri bakani
atanana kadar gorevi, ayn1 zamanda basbakan olan Siikrii Saracoglu vekaleten
yuriitmiistiir. Tlrk disisleri arsivi ve donemin yazili basininda Hasan Saka’nin 13
Eyliil 1944°te goreve atanmasina kadar gecen yaklasik ii¢ aylik donemde neden
disisleri bakanligina hiikiimet baskaninin vekalet ettigi ile ilgili bir resmi yazi,
beyanat ya da yoruma rastlanmamaktadir. Fakat von Papen ’in aktardiklarina gore
s0z konusu donemde Tiirk dis politikasini olumsuz yonde etkilememesi i¢in acil

bir atama kararindan kaginilmistir.?®?

30 Haziran ve 1 Temmuz 1944’te sirasiyla Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri biiyiikelgileri Saracoglu’nu ziyaret etmisler ve giindem olarak masaya
Tiirkiye’nin Almanya ile ticari ve diplomatik iligskileri kesmesi taleplerini
getirmislerdir. Hugessen ile yaptig1r goriismelerde Almanya ile ticari iliskilerin
kesilmesinin yaratacagi ekonomik kayip ve bir tirlii lizerinden anlagmaya
varilamayan askeri yardim meselelerini on planda tutan Saracoglu, Birlesik
Devletler biiyiikelgisi Steinhardt ile Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere kabulii ile
ilgili 6nemli bir asama kaydetmistir.283 Saracoglu’nun verdigi olumlu cevap

Ingiltere ve Birlesik Devletler tarafindan iyi karsilansa da Stalin i¢in bundan

280 Cumhuriyet Gazetesi, 16 Haziran 1944.
281 Giriin, a.g.e., s.126
%82 Sezen Kilig, Hitlerin Gizli Dosyalarinda Tiirkiye, Ilgi Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2012,
S.675.
283 T
uncer, a.g.e., s.149.
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sonra Tirkiye’nin savasa dahil olmasi bir anlam ifade etmiyordu. Konuyla ilgili
Churchill’e verdigi cevapta Stalin, Tirkiye’nin savas sonrast talep hakki dahi

olmadigini sé')yh'iyordu.284

Ankara’da herkes Avrupa’da acgilacak ikinci cephenin Almanlar i¢in sonun
baslangict olacaginin farkindaydi. 6 Haziran 1944’te miittefikler Normandiya
cikarmasini baslattiklarinda Ankara artik savasin sonuna gelindigini anlamais,
once krom ticaretinin kesilmesi, sonra Menemencioglu’nun istifasi gibi
hamlelerle 6zellikle Ingiltere’ye karsi olumlu adimlar atilmistir. Ingilizler ile
varilan mutabakat sonrast1 2 Agustos 1944’te gece yarist meclis karariyla
Almanya ile ticari ve siyasi miinasebetler kesilmis, Almanya’da yasayan Tiirk
vatandaslarin lilkeye donmesi istenmis, Alman diplomatlara {ilkeyi terk etmeleri

igin 10 giin siire Verilmistir.285

Tim bu gelismelere ragmen Ankara askeri
anlamda miittefiklere fazla taviz vermekten kag¢inmig, drnegin harp malzemesi

tastyan miittefik gemilerinin bogazlardan ge¢melerine miisaade edilmemistir.

1944 yilinin son c¢eyreginde Almanlar artitk Avrupa’nin ortasinda
sikistirllmis ve teslim olmalar1 an meselesi iken Tiirkiye’nin bu devletle
iligkilerini kesmesi ve miittefiklerin yaninda yer almasi gibi hususlarla yalnizca
Ingiltere’nin ilgilenmesi elbette Tiirk dis politikasinin bundan sonraki seyrinde
onemli bir etki yaratacaktir. Ankara’nin Almanya ile iliskileri kesme karar
savaga dahil olunmasa da Balkanlar’da miittefiklerin siyasi durumunu
kuvvetlendirmistir.?*® Ingiltere, Yunanistan’da, Sovyetler ise Romanya ve
Bulgaristan’da s6z sahibi olmuslar, 9 Ekim 1944’te miittefikler Moskova’da
toplandiklarinda Churchill ve Stalin bu iilkeler lizerinde etkinlik oranlarin1 kadgida

dahi dokmiislerdir.?®’

284 Gliriin, a.g.e., s.131.

285 Cumhuriyet Gazetesi, 3 Agustos 1944.

286 Cumhuriyet Gazetesi, 7 Agustos 1944

%87 Churchill: "Haydi, Balkanlardaki islerimizi halledelim. ( . .. ) Kiiciik meseleler iizerinde
catismamiza izin vermeyin. Sadece Britanya ve Rusya s6z konusu oldugunda, Romanya' da %90
etkinlige sahip olmaya, bizim Yunanistan'da dérnegin %90 almamiza ve Yugoslavya'da 50-50 olmasina
ne dersiniz? Bu terciime edilirken, Churchill yarim sayfa kdgida sunlar1 yazar ve Stalin'e uzatir:
Romanya: Rusya %90, Digerleri %10; Yunanistan: Biiyiik Britanya % 90 (ABD 'yle uyum iginde),
Rusya % 10; Yugoslavya: % 50- 50; Macaristan: % 50-50; Bulgaristan: Rusya % 75, Digerleri % 25.
Kagidi alan ve terciimeyi dinleyen Stalin bir an kdgida bakar, odada biiylik bir sessizlik vardir.
Ardindan mavi tilkenmez kalemini alarak k&gida biiyiik bir onay isareti koyarak tekrar Churchill'e
uzatir. Bkz: Oran, a.g.e., s.471.
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4. Hasan Saka Donemi

Numan Menemencioglu'nun istifasindan sonra, Tirkiye'nin disisleri
bakanlig1 gorevini bir siireligine basbakan Siikrii Saragoglu iistlenmis, 13 Eyliil

1944 tarihinde disisleri bakanligina Hasan Saka atanmuistir.

Lozan Konferansi’na bas delege olarak giden hariciye vekili Ismet
[nénii’niin yaninda delege olarak Hasan Saka da yer almaktaydi. Lozan
delegelerinin se¢imine bizzat donemin meclis baskan1t Mustafa Kemal de dahil
olmustur. Hasan Saka’nin da delegeler arasina dahil olmasinda siiphesiz
Fransa’da egitim gormesi ve Cumbhuriyet’in vizyonunu benimsemesi etkili

olmustur.
a. Japonya ile iliskilerin Kesilmesi

Hasan Saka’ya bakanlik gorevinin tevdi edildigi donem, miittefik
devletlerin zaferinin artik belirginlesmeye basladigi bir zaman dilimine denk
gelmektedir. Savasin sonuna dogru miittefik devletler arasindaki goriismeler
siklasmaktaydi ve Ankara o ana kadar biiylikk bir ustalikla yiirittigi aktif
tarafsizlik politikasinda yeni bir doneme girmekteydi. Miittefik devletler arasinda
yapilan her goriisme ayn1 zamanda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
Sovyetler Birligi’ne Tiirkiye aleyhine verecegi imtiyazlarin olasiligin1 giindeme
getiriyordu. Ankara siirekli olarak o6zellikle Ingiltere’yi Sovyetler ‘in savas
sonras1 ortaya ¢ikmasi ¢ok yiiksek olan yayilmaci politikas1 hakkinda uyarmaya
calismisti. Adeta bir savas bakam olarak goreve gelen Churchill’in tek onceligi
savast kazanmak olsa da Dogu Akdeniz ve kismen Ortadogu’daki Sovyet
varhginin dogrudan Ingiltere’nin dis politikasin1 tehdit edeceginin Tiirkiye
tarafindan hatirlatilmas1 bazi tecriibeli Ingiliz diplomatlar tarafindan deger

8 Fakat savasta Almanlara biiyltik kayiplar verdirmis olan Kizil

gé‘)rl’iyordu.2
Ordu’nun 6dedigi bedel karsisinda Sovyetler Birligi’ne hem bati kamuoyu hem

de miittefikler biiyilik bir sempati besliyordu.

Sovyetler Birligi tehlikesinin yani sira Tiirkiye’nin diger bir giindemi de
savag sonrasi kurulacak olan Milletler Cemiyeti’nde yer alma tesebbiisleridir. Bu

kapsamda miittefiklerden gelen Japonya ile miinasebetlerin kesilmesi istegi

%88 Deringil, a.g.e., 5.247.
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disisleri bakan1 Hasan Saka tarafindan sebepleri ile birlikte meclise iletilmistir. 289
Meclis tarafindan kabul géren 6neri kapsaminda Japonya ile iliskilerin kesilmesi

kabul edilmistir.
b. San Francisco Konferansi

Miittefik devletlerin liderleri savas sonrasi diinya diizenini belirlemek iizere
subat ayinda Yalta’da toplanmaya hazirlanirken Stalin’in bu toplantida Tiirkiye
ile ilgili giindeme getirecegi konular ve Sovyetlere verilebilecek tavizler
Ankara’yr endiselendirmekteydi. Almanya ile ticari iliskilerin kesilmesi ve
miittefik devletlerle de sorunlu giden iliskiler Yalta’da alinacak kararlar

karsisinda Tiirkiye’nin elini oldukca zayiflatmaktaydi.

4 Subat 1945°te baslayan Yalta Konferansi’nin yedinci giiniinde Stalin
nihayet Bogazlar ile ilgili isteklerini dile getirdi. Stalin, Montreux sdzlesmesinin
giliniin mevcut sartlarin1 karsilamadigini ve Tiirklerin sadece savasta degil savas
tehdidi hissettiklerinde de bogazlari kapatabileceklerini sdyledi.?*® Stalin’e gére
Japonya, Montreux sozlesmesine Sovyetler ’den ¢ok daha fazla dahil olmustu.
Roosevelt ve Churchill konuya olumsuz yaklagmadilar ve liderler Montreux
tizerinde yapilabilecek degisiklikleri miittefik dis isleri bakanlari toplantisinda

1 vyalta Konferansi’nin Tiirk basminda

konusulmak iizere kararlastirdilar.?
yankilar1 daha ¢ok alinan kararlar iizerine olmustur. Stalin’in Bogazlar ile ilgili
girisimi neredeyse hi¢ yer bulmamis hatta konferans devam ederken bir Fransiz
gazetesine konusan Paris biliylikelgisi Menemencioglu, Sovyetler’ in toprak
kazanimi gibi bir amaci olmadigim1 ve Tirk-Sovyet iligkilerinin fevkalade

oldugunu s6ylemistir.*?

Konferansta alman kararlar1 bildirmek iizere Ingiltere’nin Ankara
Biiyiikel¢isi Peterson, Hasan Saka’y1 ziyaret etmis ve Mihver devletlerine 1 Mart
1945 tarihine kadar savas ilan etmis tlilkelerin diinya nizamin1 miizakere amaciyla

25 Nisan 1945°te San Francisco’da diizenlenecek olan konferansa davet

28 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:15, Devre: 7, ictima: 2, 03 Ocak 1945.

20 Onur isci, Turkey and the Soviet Union During World War II, 1.B. Tauris; 1st edition, London,
2019, s5.168.

1 Oran, a.g.e., .472.

292 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Subat 1945.
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edilecegini teblig etmistir.”*® Bu gelisme lizerine 23 Subat’ta toplanan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin o giinkii agilis konusmasin1 Hasan Saka yapmistir.
Tiirkiye’nin alt1 y1l siiren savas boyunca diinya baris ve bekasin1 devam
ettirmekten bagka bir niyeti olmadan yoluna devam ettigini sdyleyen Saka, Biiyiik
Millet Meclisi’ne Almanya ve Japonya’ya savag ilani teklifini resmi olarak arz
etmistir. Nihayetinde oy birligi ile 23 Subat 1945 tarihinde Tiirkiye resmi olarak

Almanya ve Japonya’ya harp ilan etmistir.

Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun ayni giin mecliste yaptig1 konusmada ifade

173

ettigi “...Bunu temin i¢in de diinya ve insanlik menfaatlerine uygun oldugu kadar
milli menfaatlerimize de uygun olarak Almanya ve Japonya'yva harp ildn etmek
istiyoruz.” ciimlesi Tiirkiye’nin alti yillik Ikinci Diinya Savasi seriiveninin
anlamli bir 6zetidir. Tiirk siyaset yapicilar1 aldiklar1 her kararda once iilke
menfaatleri géz Oniinde bulundurmuslar, revizyonist soylem ve hareketlerden

kaginmiglar, komsularina higbir sekilde tehdit unsuru olusturmadan yalnizca

iilkenin bekasini savunmak i¢in askeri tedbirler almislardir.

Tirkiye'nin savas ilanm1 karari, savasin son aylarinda alinmis olmasina
ragmen, iilkenin savas sonrasi donemdeki konumunu gii¢lendirmesi agisindan
stratejik bir oneme sahiptir. Savas ilan1 Tiirkiye'nin hem Miittefik Devletlerle
iliskilerini giiglendirmesine hem de uluslararas1 platformda daha aktif bir rol
almasina olanak tanimistir. Ayrica, bu karar Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savasi
sonrast donemdeki dis politikasinin daha aktif ve etkili bir hale gelmesine de

zemin hazirladi.

Tiirkiye'nin savas ilani, savas boyunca izledigi aktif tarafsizlik politikasinin
bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Bu karar hem savasin sonuglarina uyum
saglama hem de savas sonrast1 donemde uluslararasi politikada etkin bir rol
oynama arzusunu yansitan stratejik bir adimdir. Bu adim, ayni zamanda
Tiirkiye'nin savas sonrasinda kurulacak olan uluslararasi diizene katilimini ve

etkisini gliclendirme yoniinde atilmis 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.

23 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:(okunamryor), Toplant1 Y1l1:2, 23 Subat 1945
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V.SONUC

Bu calismada Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi boyunca izledigi aktif
tarafsizlik politikas1 incelenmistir. Bu c¢ercevede olusturulan ilk hipotez ise
Tiirkiye’nin 1939-1945 yillar1 arasindaki dénemde cereyan eden Ikinci Diinya
Savasi’nda izledigi aktif tarafsizlik politikasinin savas donemine olumlu etkisinin
oldugudur. Bu dogrultuda Tiirk karar vericilerin hem mihver devletleri hem de
miittefik devletlerle yaptig1 diplomatik angajmanlar sonucunda, Tiirkiye’nin elde
ettigi siyasi, ticari ve askeri kazanimlar incelenerek hipotez test edilmelidir. Bu
bulgularin Tirkiye i¢in gercekten bir kazanim olup olmadigi belirlenirken, hem
iilkenin siyasi gelenegi, idare sekli ve gilivenlik endiselerini olusturan ig
dinamikler, hem de iilkenin etki edemeyecegi ve kendi iradesi disinda olusan
fakat dolayli ya da dogrudan kendisini etkileyen uluslararas: sistem, komsulariyla

iligkileri ve jeopolitigi gibi dig dinamikler g6z o6niinde bulundurulmalidir.

Bu bulgular 1s1g1nda ilk arastirma sorusu ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk
yoneticilerin aktif tarafsizlik politikasi izlemesine neden olan harici etkenlerin
neler oldugudur. Napolyon Savaslar1 sonras1t Avrupa'daki siyasi dengeleri yeniden
diizenlemek amaciyla toplanan 1815 Viyana Kongresi’'nden itibaren Osmanli
Devleti dis politikasinda daha fazla denge ve itidal aramaya baglamistir. Avrupa
devletleri, sanayi devriminin getirdigi seri ve hizli iiretim yetenegi ve
somiirgecilikteki basarilar1 sonucunda askeri yeteneklerini artirmiglardir. 1871 ile
1914 yillar1 arasinda ise birbirlerine kars1 hissettikleri giiven eksikligi nedeniyle
askeri teknolojileri yarisina girmiglerdir. Sanayi devrimini yakalayamayan ve
askeri giic olarak Avrupalilardan zayif olan Osmanli’nin giivenlik endiseleri ve
bu dénemde sekillenen denge odakli ve siirekli diyalog kurmay: gerektiren dis
siyaset arayisi sonraki donem devlet aklina da sirayet etmistir. 19’uncu yiizyil
sonlarinda ve 20’inci ylizyilda sosyal, ekonomik ve askeri boyutta artarak gelisen
Tiirk-Alman iliskileri ve bu iki devletin Birinci Diinya Savasi’ndaki miittefikligi,
Montreux Antlasmasi1 sonrasi iyilesen Tiirk-Ingiliz iliskileri ve Tiirkiye nin

komsulariyla sinir anlagsmazliklarini ¢odzdiikten sonra kurdugu giiven esasina
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dayali iliskiler Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’nda izledigi aktif tarafsizlik
politikasini ve savunmaci bir giivenlik anlayisini benimsemesini etkileyen énemli

dis faktorlerdir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve bununla ilgili yaptig1 anlagmalarin harici
etkenler ¢ercevesinde degerlendirilmesi uygun olacaktir. Montreux Bogazlar
Sozlesmesi, Tiirkiye’nin kurulusunun ilk yillarinda elde ettigi en Onemli
diplomatik basarilardan birisidir ve bu diplomatik zafer Ingiltere’nin Akdeniz’de
Italya, Balkanlar’da Sovyetler Birligi tehlikesini fark ettigi bir donemde bu
devletin destegi alinarak elde edilmistir. Bu anlasma ile stratejik 6nemi ikinci
Diinya Savasi’nin her donemini etkileyecek olan Tiirk Bogazlari, Tiirk karar

vericilerin diplomatik manevra kabiliyetlerini artiran bir unsur haline gelmistir.

Arastirmanin diger sorusu Tirk yoneticilerin aktif tarafsizlik politikasi
izlemesine neden olan dahili etkenlerin neler oldugudur. Osmanli Devleti’nin
¢cokmiis ekonomisi {iizerine kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulusunun ilk
yillarinda yapilan iktisadi reformlara ragmen savas donemine oldukg¢a zayif ve
disa bagimli bir ekonomiyle girmis, savasa fiilen katilmadigi halde savastan
ekonomik olarak ¢ok siddetli bir bigimde etkilenmistir. Thracat kaleminin en
onemli kismini olusturan Krom’un Almanya ve Ingiltere’ye ihra¢ edilmesi

meselesi Tiirkiye’nin izledigi dis politikay1 dogrudan etkilemistir.

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu ve entelektiielleri Osmanli Devleti siyasi
kiiltiirii geleneginden gelmisler, Balkan Savaslar1 ve o6zellikle Birinci Diinya
Savasi’ndan oldukca derinden etkilemislerdir. Yeni kurulan cumhuriyetin olasi
bir savasta tarafsiz kalmasi ve simirlarinin korunmasi konusunda tiim ydnetici
kadro fikir birligine sahiptir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin de vuku bulmas1 halinde
kesinlikle Tirkiye’nin dahil olmamasi gerektigini diislindiigi savasa donemin
devlet baskani Ismet Inonii’niin bakis agis1 da farkli olmayacaktir. Ikinci Diinya
Savas1 doneminde Tirkiye’deki mevcut iktidarin yapist zamanin tabiati geregi
otoriter olmakla birlikte, cumhurbaskan1 Ismet Indnii’niin genel ¢erceveyi
belirledigi Tiirk disg politikasi savas boyunca disisleri bakanlar1 ve diplomatlar

tarafindan bu cergeve disina pek ¢ikilmadan uygulamaya dokiilmiistiir.
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Arastirmanin son sorusu Tiirk politika yapicilarinin ikinci Diinya Savasi
doneminde aktif tarafsizlik politikas1 olarak degerlendirilebilecek hangi siyasi

angajmanlarda bulunduklaridir.

Savasin ilk yillarinda Almanya’nin Siidetler, Cekoslovakya ve Polonya’y1
isgalleri, italya’nin da Arnavutluk’u isgali {izerinden Akdeniz’de yarattig1 tehdit
algis1 {izerine Saracoglu ile Ingiliz biiyiikelgi Knatchbull-Hugessen arasinda
goriismeler baslamis ve bu goriimeler sonucunda bazi mutabakatlara varilmistir.
Mutabakatta iki devlet kendi bekalar1 c¢ikarina karsilikli birtakim taahhiitleri
iceren uzun vadeli bir anlagsmanin akdinde karar kildiklari, bu anlagmanin
Akdeniz’de meydana gelebilecek bir ¢atisma durumunu konu alacagi,

imzalanacak anlasmanin hicbir devletin aleyhine olmadig: ifade edilmistir.

Ingiltere ve Fransa ile yapilan goriismeler ve deklarasyon hususunda
Sovyetler Birligi siirekli bilgilendirilmis ve nihayetinde Saracoglu 26 Eyliil
1939°da  Moskova’da mevkidast Molotov ile goriismelerde bulunmustur.
Goriismelerin bazilarina Stalin’in de dahil olmus ve Montreux Antlagsmasi’nin
bazi maddelerinin Sovyetler lehine degistirilmesi talepleri Tiirk heyeti tarafindan
kesin bir sekilde reddedilmistir. Bogazlarin kendi kontroliinde tarafsiz bir halde
olmasina hayati 6nem veren Tiirk devlet adamlar1 Sovyet heyetinin Alman rezervi
konusunda da 1srar etmeleri ilizerine bir sonuca varamayacaklarini anlayip
masadan kalkmiglardir. Saracoglu’nun Moskova misyonunun amaci Tiirkiye nin
Almanya kaynakli giivenlik endisesi nedeniyle Sovyetler ’in destegini almak
istemesi ve Ingiliz-Fransiz deklarasyonu konusunda bu devlete giivence vermek
istemesidir. Tiirk heyeti goriismeler boyunca statiikonun devamindan yana
oldugunu, beka tehdidi haricinde tarafsiz kalma niyetini ve giivenlik endiselerini

anlatmaya caligsmistir.

1939 Ingiliz-Fransiz-Tiirk Karsiikli Yardim Antlasmas1 Ikinci Diinya
Savas1 doneminde Tiirkiye’nin en Onemli diplomatik inisiyatiflerindendir.
Antlagmanin 1 ve 2’nci maddeleri, Tiirkiye'nin, bir Avrupa devleti tarafindan
saldirtya ugramasi  durumunda Ingiltere ve Fransamin destek verme
yiikiimliiliigiinii ve Akdeniz bdlgesindeki bir catismada Tiirkiye'nin Ingiltere ve
Fransa ile is birligi yapma yiikiimliliigiinii belirtir. Bu hiikkiimler, Tirkiye'nin
sinirlarin ve bolgesel istikrarini koruma hedefiyle tutarlidir ve Tiirkiye'nin sadece

kendi topraklarina dogrudan bir tehdit olmas1 durumunda askeri olarak harekete
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gecme taahhiidiinii igerir. Antlagmanin 3’iincli maddesi, Tiirkiye'nin Fransa ve
Ingiltere'nin Yunanistan ve Romanya'ya verdikleri giivencelerle iliskili bir
catismada Ingiltere ve Fransa'ya destek verme yiikiimliiliigiinii ifade eder. Ancak
bu taahhiit Tiirkiye'nin kendi topraklarinin digindaki ¢catismalara sinirl bir sekilde
katilacagin1 ve sinirlarint asan askeri taahhiitlerden kaginma egilimini gosterir.
Anlasmanin 4’iincii maddesi Tiirkiye'nin Fransa veya Ingiltere'nin bir Avrupa
devleti tarafindan saldiriya ugramasi durumunda "anlayisli bir tarafsizlik"
sergileyecegini belirtir. Nihayetinde 6°’ncit madde ile de bu antlasmanin higbir
devlete kars1 yoOneltilmemis oldugunu vurgulayarak Sovyetler Birligi ve

Almanya’ya tarafsizligin1 gostermistir.

Tiirk- Bulgar heyetlerinin goriismeleri sonucunda 17 Subat 1941 tarihinde
imzalanan Tiirk - Bulgar Ortak Deklarasyonu ile iki tilke arasinda saldiridan
kaginma, dostluk ve bagka iilkelerle ile birbirlerine karsi anlagsma imzalamama
gibi yiikiimlilikler onaylanmistir. 18 Haziran 1941 tarihinde imzalanan Tirk -
Alman Dostluk ve Saldirmazlik Pakti o siralar giiciinlin zirvesinde olan
Almanya’dan alinmis 6nemli bir taahhiittiir. Almanya ile yapilan silah tedarik
anlagmasinda donemin disisleri bakani Numan Menemencioglu’nun Alman
diplomatlarla temaslar1 5nemli rol oynamus, ingiliz disisleri bakanlig1 raporlar1 bu
diplomasiyi Tiirkiye’'nin tarafsizligini slirdiirme politikalarin1 6n planda tutarken
cikarlarina dair en fazla kazang elde etme gayreti olarak ifade etmistir. Amerika
Birlesik Devletleri Bagkan Yardimcisinin Tiirkiye ziyaretinde Menemencioglu ile
yaptig1 temaslar sonrasi Tirkiye’nin azimli tarafsizligina duydugu itimat ve
hayranlik ile ilgili yaptig1 agiklamalar, Ankara’nin tarafsizlik siyasetini bu iilkeye
anlatabilmesi ve agisindan olduk¢a dnemlidir. Savas sonrasi uluslararasi sistemin
sekillenmesinde karar verici aktorlerden biri olacak olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tirkiye’nin aktif tarafsizlik siyasetinin mantigin1 anlamasi,
miittefikler arasinda yapilan goriisme ve konferanslarda Tiirkiye adina alinan

kararlarda 6nemli rol oynamistir.

Yenice (Adana) Gorlismeleri, Tiirkiye’nin savas doneminde miittefiklerle
yaptig1 belki de en kritik temaslardan birisidir. Savasin kirilma doneminde
yapilan bu goriismelerde Tiirkiye, one siirdiigl tezler ve direttigi taleplerle harbin
gidisatin1 kestirebilmek i¢in zaman kazanmayi basarmis, Alman diplomatlarla

kanallar1  ag¢ik  tutularak  bu  gOrlismeler  hususunda  Almanya’yi
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endiselendirmemistir. Almanya’nin Ruslar1 maglup edip Tiirkiye’yi hedef almasi
olasiligina kars1 miittefiklere Tiirkiye’nin elzem askeri yardim talepleri detaylica
anlatilmis ve Churchill’in Tirkiye’nin tutumunu ve arkasinda yatan nedenleri
agikca gormesi saglanmistir. Kahire’de Menemencioglu’nun Eden ile temaslari
Yenice goriismelerinin tamamlayicis1 niteliginde olmus, Menemencioglu Ingiliz
bakana Tirkiye’nin Sovyet ¢ekincesini ve Ankara’nin savasta tarafsiz kalma

gerekliligi yillara sari tek tek anlatmastir.

1944 yilinin ikinci yaris1 artik savasin neticesinin belli olmaya bagladigi
donemdir. Almanya’nin giiciinliin zirvesinde oldugu donemlerde gerginligi
yatistirmak i¢in Alman diplomatlarla daha sik goriisen ve 6zellikle von Papen ile
iyi bir iliski yakalayan Numan Menemencioglu’nun miittefiklerin zaferi belli
olmaya basladiginda disisleri bakanligindan istifa etmesi izlenen aktif tarafsizlik
politikasinin dogal bir sonucudur. Sonug¢ olarak izlenilen aktif tarafsizlik
politikas1 Tiirkiye’yi savasin yikimindan kurtarmis, savasin gidisatina gore farkli
iilkelerle yapilan siyasi angajmanlarla azami fayda saglanmis ve savas sonunda
Birlesmis Milletlere katilim saglanarak miiteakip donem i¢in stratejik bir kazanim
elde edilmistir. Tim bunlar izlenen politikanin olumlu etkileri olarak

degerlendirilebilir.

Caligmanin diger hipotezi Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda izledigi
aktif tarafsizlik politikas1 savunmaci realizm gilivenlik anlayisi temelinde
degerlendirilmesidir. Tiirkiye savas boyunca askeri gilic artirnrmindan ziyade
sinirlarin1 olas1 bir isgale karsi savunabilmek icin seferberlik ve hudut tahkimati
konularina 6nem vermistir. Almanya’nin ve Ingiltere’nin Tiirkiye’nin savasa
katilim1 ve iis taleplerine karsilik Tiirkiye lehine vaat ettikleri toprak talepleri
Ankara tarafindan her seferinde geri ¢evrilmistir. Bu bulgular dogrultusunda ve
arastirma sorularina cevap aranirken elde edilen, Tirk karar vericilerin
temaslarinda her zaman statiikonun devamindan yana olan tavir ve hareketleri goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin aktif tarafsizlik politikasin1 savunmaci

realizm  giivenlik  anlayis1  temeline  oturttugu  sonucuna  varilabilir.
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