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ALDATMA EĞĠLĠMĠ, AFFETME EĞĠLĠMĠ, REDDEDĠLME 

DUYARLILIĞI, ÖFKE TARZLARI VE KĠġĠLĠK 

ÖZELLĠKLERĠNĠN ġEMA MODELĠ BAĞLAMINDA 

ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

ĠliĢki, tüm insanlar için temel ihtiyaçlardan biridir ve iyi iliĢkiler, bireylerin 

yaĢam doyumunu artırmada önemli rol oynarlar. Ancak tüm iliĢki türlerinde ortaya 

çıkması ve iliĢkiyi yıpratması olası bazı olay, durum ve olgular vardır. Aldatma, 

affetme, reddedilme, Öfke gibi konular iliĢkilerde karĢımıza çıkan, yoğun duygular 

ve iĢlevsiz davranıĢlar ortaya çıkarabilen durumlardır. Yapılan bu çalıĢmanın amacı 

aldatma eğilimi, affetme eğilimi, reddedilme duyarlılığı, Öfke tarzları ve kiĢilik 

özelliklerinin erken dönem uyum bozucu Ģema bağlamında incelenmesidir. 

AraĢtırma iliĢkisel tarama modeline uygun olacak Ģekilde hazırlanmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında sosyodemografik özellikler fark etmeksizin gönüllülük esasına 

dayalı 1359 kiĢiden oluĢmakta olup örnekleme seçkisiz olarak ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında, KiĢisel Bilgi Formu, Aldatma Eğilimi Ölçeği (AEÖ), Heartland 

Affetme Ölçeği (HAÖ), Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (RDÖ), Sürekli Öfke (SL-

Öfke) ve Öfke Ġfade Tarzları Ölçeği (Öfke-Tarz), Uluslararası KiĢilik Envanteri (IPI) 

ve Young ġema Ölçeği (YSÖ-KF3) kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada sosyal bilimler için 

istatistik programı (SPSS 27) ile tüm istatistiksel analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, kusurluluk ve sosyal 

izolasyon/güvensizlik Ģemalarının, aldatma eğilimi için anlamlı düzeyde yordayıcı 

olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada, sosyal izolasyon/güvensizlik, baĢarısızlık ve 

karamsarlık Ģemalarının, affedicilik için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca, Uluslararası KiĢilik Envanteri‟nin alt boyutlarının Ģema 

bağlamında duyguları bastırma ve baĢarısızlık Ģemalarının dıĢa dönüklük için 

anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilirken; yumuĢak baĢlılık alt boyutu 

incelendiğinde duyguları bastırma ve kusurluluk Ģemalarının anlamlı düzeyde 

yordayıcı rolü saptanmıĢtır. Sorumluluk alt boyutunda ise baĢarısızlık ve içi içe 
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geçmiĢlik /bağımlılık Ģemalarının sorumluluğu yordadığı görülmüĢtür. Bir diğer 

değiĢken olan Öfke ve Öfkenin alt boyutlarına iliĢkin veri analizlerinde, onay 

arayıcılık, karamsarlık, yüksek standartlar ve sosyal izolasyon Ģemalarının sürekli 

Öfkeyi; sosyal izolasyon, duyguları bastırma, onay arayıcılık ve karamsarlık 

Ģemalarının içe Öfkeyi; karamsarlık, yüksek standartlar, ayrıcalıklılık/yetersiz 

özdenetim, sosyal izolasyon ve onay arayıcılık Ģemalarının da dıĢa Öfkeyi anlamlı 

düzeyde yordayıcı rolüne sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenler cinsiyet rolü üzerinden ele alındığında, 

Heartland Affedicilik ölçeğinin alt boyutu olan kendini affetme ile cinsiyet arasında 

anlamlı düzeyde bir farklılık olduğu görülmektedir. Cinsiyet ile Aldatma Eğilimi 

ölçeği kıyaslandığında ise ortalamalara göre erkekler, kadınlara göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu saptanmıĢtır. Cinsiyet ile Sürekli Öfke ve Öfke Tarzları 

ölçeği karĢılaĢtırıldığında, dıĢa Öfke ve Öfke kontrolü ile cinsiyet arasında anlamlı 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir. Cinsiyet ile Uluslararası KiĢilik Envanteri 

incelendiğinde, alt boyutlar ile anlamlı bir iliĢki olduğu ve kadınların erkeklere göre 

daha yüksek ortalamaya sahip olduğu bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmanın sonucunda, aldatma eğilimi, affetme eğilimi, reddedilme 

duyarlılığı, Öfke tarzları ve kiĢilik özelliklerinin erken dönem uyum bozucu Ģemaları 

anlamlı Ģekilde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Affetme eğilimi, Aldatma Eğilimi, Erken Dönem Uyum 

Bozucu ġemalar, KiĢilik Özellikleri, Reddedilme Duyarlılığı, Öfke Tarzları, ġema 

Terapi.  
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INVESTIGATION OF DECEIPTING TENDENCY, FORGIVING 

TENDENCY, REJECTION SENSITIVITY, ANGER STYLES 

AND PERSONALITY TRAITS IN THE CONTEXT OF THE 

SCHEMA MODEL 

ABSTRACT 

Relationship is one of the basic needs for all humans, and good relationships 

play an important role in increasing individuals' life satisfaction. However, there are 

some events, situations and facts that are likely to occur in all types of relationships 

and wear out the relationship. Issues such as cheating, forgiveness, rejection, and 

anger are situations that we encounter in relationships and can cause intense 

emotions and dysfunctional behaviors. Purpose of this study to examine infidelity 

tendency, forgiveness tendency, rejection sensitivity, anger styles, and personality 

traits in the context of early maladaptive schema.  

The study was prepared in accordance with the relational screening model. 

Within the scope of the study, the sample consists of 1359 people regardless of 

sociodemographic characteristics, and the sample was formed by simple random and 

voluntary sampling. The participants were included in the study on a voluntary basis. 

Personal Information Form, Deception Tendency Scale, Heartland Forgiveness 

Scale, Rejection Sensitivity Scale, Anger Styles Scale, International Personality 

Inventory, and Young Schema Scale were used. In the study, all statistical analyses 

were performed with the Statistical Program for Social Sciences (SPSS 27) package. 

When evaluating the results of the findings, it was determined that 

defectiveness and social isolation schemas were significant predictors of the 

tendency to cheat. In the study, social isolation/insecurity, failure, and pessimism 

schemas were found to be significant predictors of forgiveness. In addition, in the 

context of schema in the sub-dimensions of the International Personality Inventory, 

suppression of emotions and defectiveness schemas were found to be significant 

predictors for extraversion, while suppression of emotions and imperfection schemas 

were found to be significant predictors when the sub-dimension of agreeableness was 
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examined. In the responsibility sub-dimension, it was observed that failure and 

introversion/dependency schemas predicted a sense of responsibility. In the data 

analysis of another variable, anger and its sub-dimensions, it was found that 

approval-seeking, pessimism, high standards, and social isolation schemas had a 

significant predictive role in aggression. Social isolation, suppression of emotions, 

approval seeking, and pessimism schemas predicted internalized anger; pessimism, 

high standards, insufficient self-control, social isolation, and approval seeking 

schemas predicted externalized anger. 

In a comparative evaluation of different genders as potential predictors of self-

forgiveness, which is a subdimension of the Heartland Forgiveness scale, being a 

male predicted a high score in self-forgiveness significantly more than being a 

female. When the relationship between gender and the tendency to cheat is studied, 

men are found to have a higher likelihood of cheating than women. When gender is 

compared with the State-Trait Anger Scale, it is seen that there is a significant 

relationship between external anger and anger control on gender. When the 

International Personality Inventory is studied in relation to gender, gender is found to 

be influential in all sub-scales of inventory. 

As a result of the research, it was concluded that the tendency to cheat, 

tendency to forgive, rejection sensitivity, anger styles and personality traits 

significantly predicted early maladaptive schemas. 

  

Keywords: Forgiveness Tendency, Infidelity Tendency, Early Maladaptive 

Schemas, Personality Traits, Rejection Sensitivity, Anger Styles, Schema Therapy 
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I. GĠRĠġ  

Ġnsan yalnızca bir iliĢkiden doğmaz, aynı zamanda bir iliĢki içine de doğar. 

ĠliĢki kurmak, varoluĢsal bir ihtiyaçtır. Kavram olarak yakın iliĢki ise hem 

yalnızca bir iliĢki, hem kiĢisel iliĢkilerin anlamlı bir öğesi, hem de bireylerin 

birbirlerine yönelik beslediği duyguları tanımlayabilmek için kullanılır (Atak ve 

TaĢtan, 2012). Yakın iliĢki kiĢinin temel yaĢam olgularından biridir. Böylesine 

önemli bir olgunun zedelenmesine neden olan bazı durumlar vardır. Bu tezde 

önemli olan bu kavramlara yer vermeye çalıĢacağım. 

ġema, bireylerin duygular, düĢünceler ve davranıĢlarına yön veren; algı, 

düĢünce, inanç ve duygu kalıplarıdır (Young, 1990). Erken dönem uyum bozucu 

Ģemalar ise kaynağını bireyin erken bebeklik dönem deneyimleri vasıtası ile 

mizacı arasındaki etkileĢiminden almaktadır (Rafaeli vd., 2012). Bireyin doğumu 

itibari ile bakım verenleri aracılığıyla tanımaya baĢladığı dünya, kurulan bağın ve 

iliĢkinin kalite düzeyine göre erken dönem uyum bozucu Ģemaların aktivasyonu 

değiĢkenlik göstermektedir (Güler ve Tuncay, 2023). ġema Kuramı‟na göre, 

çocukluk ve ergenlik döneminde olumsuz yaĢam deneyimleri olan bireyler, 

“erken dönem uyum bozucu Ģemalar” Ģeklinde adlandırılan iĢlevsiz kiĢilik 

özelliklerine sahip olacaklardır (Trincas vd., 2014). Bu Ģekilde geliĢir ve kiĢinin 

iĢlevsiz duygu, düĢünce ve davranıĢlarının nedenidir (Weishaar ve Beck, 1989; 

Young, 1999). Günlük hayatta erken dönem uyum bozucu Ģemaların aktive 

olmasıyla kiĢide uyumsuzluk inancı geliĢmesi ve gündelik olaylarda zorlanma 

görülmektedir (Güler ve GümüĢ, 2018). ġemalar bu Ģekilde güçlenerek zamanla 

karakter halini alır, kalıcılaĢır ve zamanla günlük iĢlevselliğin bozulmasına neden 

olur (Weishaar ve Beck, 1989; Young, 1991; Young vd., 2003).  

Reddedilme duyarlılığı, bireylerin sosyal yaĢamlarında reddedilme 

yaĢantılarını deneyimleyeceklerine yönelik kaygılı bekleyiĢlere ve olası 

reddedilme algılarına yönelik hazırda bekleme durumlarını ifade eder (Downey 

ve Feldman, 1996). Reddedilme duyarlılığının geliĢiminde erken dönem yaĢam 

deneyimleri etkilidir (Bozduğan, 2023). Reddedilme duyarlılığı, bireyin bakım 
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verenleri ya da önemli ötekilerle yaĢanmıĢ reddedilme deneyimleri sonucunda 

geliĢen, öğrenme süreçlerinin bir sonucu olarak tanımlanmıĢtır (Pietrzak vd., 

2005). 

Yakın iliĢki içinde bulunan ve oldukça önemli bir yere sahip iliĢki türü 

romantik iliĢkilerdir. Romantik iliĢkiler, genellikle aĢkın deneyimlenmesi ile 

baĢlamaktadır. Ardından ölümler, ayrılıklar ve aldatma gibi yıkıcı ve sarsıcı 

olaylar romantik iliĢkinin planlandığı veya istenildiği gibi sür(e)memesine neden 

olabilmektedir. Romantik iliĢkilerde var olan problemlerin bir sonucu olarak 

görülen aldatma, bazı problemlerin baĢlangıcına neden olabilen bir olgudur. 

Ayrıca aldatma, yalnızca yolunda gitmeyen iliĢkilere değil, yolunda giden 

iliĢkilere de zarar veren olumsuz bir yaĢam deneyimidir (Previti ve Amato, 2004). 

Hatta öyle ki, aldatılma sonrası kiĢilerde travmatik belirti ve tepkiler de 

gözlenmektedir (Boekhout vd., 2003; Hunyady vd., 2008; Tang, 2009). 

GeçmiĢten bugüne kadar romantik iliĢkilerin en büyük problemlerinden biri 

olarak kabul edilen aldatma davranıĢı, özellikle internet ve sosyal medyanın 

yaĢamımıza girmesi ve aktifleĢmesi ile aldatma eğiliminde ciddi bir artıĢ 

görülmüĢtür (Gezer, 2022). Aldatma, yakın iliĢki içinde olan bireylerin arasında 

var olan anlaĢma ve güven iliĢkisinin, baĢka birinin romantik, cinsel ya da 

duygusal bir Ģekilde iliĢkiye dahil olması yolu ile zedelenmesidir (Hall ve 

Fincham, 2006). Aldatma olgusu, var olan iliĢkinin dinamiğine zarar vermekte ve 

iliĢki bütünlüğünü sarsmaktadır (Duyuler, 2023).  

Coyle ve Enright‟a (1997) göre ise affetme, kiĢiyi incitmiĢ olup hak 

edilmemiĢ bazı davranıĢların sergilenmiĢ olduğu bir bireye yönelik beklenen 

olumsuz fikir, davranıĢ ve kırgınlığı sonlandırma talebi olarak tanımlanmaktadır 

(Çoklar ve Dönmez, 2014). Affetme ile ilgili bir diğer tanım ise; kızgınlık, hayal 

kırıklığı ve cezalandırma gibi olumsuz nitelikteki reaksiyonlar yerine Ģefkat, 

empatik tutum ve merhametli olmak gibi olumlu sonuçları olabilecek yaklaĢımlar 

talep edilmesini ve farkındalıklı bir biçimde bunların kullanılmasını ifade 

etmektedir (Enright ve Zell, 1989). Yakın bir tanım olarak baĢka araĢtırmalar ise 

affetmeyi bireyin hem kendine hem de çevresine zarar verebilecek olumsuz 

nitelikteki duygularından kurtulmaya çalıĢması olarak tanımlamaktadır (Emmons, 

2000). Hargrave ve Sells (1997)‟e göre ise affetme, yanlıĢ yapan bireye yönelik 

beslediğimiz olumsuz duyguları bir kenara bırakarak iliĢkiyi ve kiĢilerarası bağı 
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yeniden tamir etmeyi ve duygusal hasarların onarılması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. McCollough, Pargament ve Thoresen (2000)‟a göre ise 

affetme, zarar görmüĢ bir iliĢkinin onarılması amacı ile bireyin öç içeren 

duygularını Ģefkat, anlayıĢ ve empati ile değiĢtirmesidir (Halisdemir, 2013). 

Affetme davranıĢının, aynı zamanda psikolojik iyilik hali ve olumsuz 

deneyimlere yönelik sağlamlık konusunda olumlu kabul edilebilecek etkilerinin 

yanı sıra kırılan ve kıran bireylere yönelik de pek çok faydası vardır (Toussaint 

ve Webb, 2005; Orcutt, 2006; McNulty ve Fincham, 2012).  

KiĢilik özellikleri bireyi diğer insanlardan ayıran, kiĢiye özgü, yapılaĢmıĢ 

ve tutarlı özelliklerin bir araya gelmiĢ biçimidir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 

2012). KiĢilik bireyin ilgi ve yeteneklerini, tutumlarını, çevreyle iletiĢimlerini ve 

dıĢ görünüĢlerini kapsamaktadır (Karaman vd., 2010). Burger‟a (2006) göre 

kiĢilik, kiĢinin kendisinden dolayı olan birbiriyle tutarlı davranıĢ görüntüleri ve 

bireysel süreçleridir.  

McCrea ve Costa (1995) kiĢiliğin birbirinden farklı beĢ temel boyutunu 

olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bu boyutlar Özdisiplin, YumuĢak BaĢlılık, 

Nevrotiklik, DıĢadönüklük, Deneyime Açıklık olarak sınıflandırılır. McCrae ve 

Costa‟nın ortaya koyduğu faktör analizi çalıĢma sonuçlarına ek olarak Goldber‟in 

ortaya koyduğu BeĢ Büyük KiĢilik Modeli‟ni de desteklemektedir (Karaman vd., 

2010).  

Ġnsanları diğer varlıklardan ayırabilen pek çok özellik vardır. Bunların 

baĢında gelen ise duygu, düĢünce ve davranıĢlarını denetleyebilme ve 

gerektiğinde farklı noktalara kaydırabilme becerisidir (Elkin ve Karadağlı, 2016). 

Üzüntü, sevinç, suçluluk ve öfke gibi duygular bireyde farklı Ģekillerde ve 

düzeylerde görülebilir. Bireylerin duygu ve düĢüncelerini kontrol edebilme 

becerisi kiĢinin bireysel huzuru açısından oldukça mühimdir. Yanı sıra yakın 

arkadaĢları aile üyeleri, iĢ ve sosyal çevresi ile uyum içerisinde iliĢkiler 

sürdürebilmesi açısından da oldukça önemli kabul edilmektedir (Duran ve 

Eldeleklioğlu, 2005). Ġnanç ve ark. (2004) duyguları üçe ayırır. Ġlk grup, olumlu 

duyguları yani sevgi, Ģefkat, doyum, heyecan, mutluluk gibi duyguları; ikinci 

grup, engelleyici yani kaygı, acı, üzüntü, suçluluk, piĢmanlık, gibi duyguları; son 

grup ise düĢmanlık yani kızgınlık, kin, nefret, kıskançlık gibi duyguları 

kapsamaktadır. 
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Öfke, kiĢinin davranıĢ ve düĢüncelerini yoğun bir biçimde etkileyen 

zorlayıcı bir duygudur (Turan ve Çatık, 2021). Aynı zamanda, insan doğasının 

ayrılmaz bir parçası olan temel duygulardan (Özmen, 2006) ve önemli duygusal 

tepkilerin de nedenlerinden biridir. Özellikle öfke duygusundan ziyade öfkenin 

ifade edilme biçimi önem kazanmaktadır (Albayrak ve Kutlu, 2009). Geçtan 

(2004)‟a göre ise öfke, kiĢisel bir risk durumu hissedildiğinde meydana gelen 

kaygıya karĢı verilen tepki durumunda oluĢan kızma ve incinme duygusudur. 

Bireyler duygu ve düĢüncelerini ifade ederken herhangi bir engellenme ile karĢı 

karĢıya kaldıklarında öfke duygusu meydana gelebilmektedir (Bilge, 1997; 

Soykan, 2003; TanıĢ, 2014). Köknel (2005)‟e göre de engellenme, korku gibi 

rahatsız edici durumlara karĢı meydana gelen engelleri aĢabilmek ve rahatsız 

edici durumlardan kurtulabilmek adına gerekli davranıĢları sergileme fırsatı veren 

bir duygudurumdur.   

Öfke, bireyin doğuĢtan sahip olduğu ve yaĢamının ilk zamanlarında 

geliĢmeye baĢlamıĢ olan, çocuğun veya gencin gündelik yaĢamı içinde oldukça 

sık ortaya çıkan, doyurulmamıĢ arzulara, istenmeyen sonuçlara ve 

karĢılanmayan/karĢılanamayan beklentilerine yönelik verdiği oldukça olağan, 

evrensel, Ģiddet ve saldırı içermeyen, yaĢamı zenginleĢtirmeye yarayan, yaĢamın 

sürdürülebilmesine yardımcı olan, önemli bir duygusal reaksiyondur (Modrcin-

McCarthy vd., 1998; Balkaya ve ġahin 2003; Soykan 2003;  Batıgün 2004; 

Tambağ ve Öz, 2005; Strayer ve Roberts 2004; Avcı 2006; Özmen 2006; Balkaya 

2006; Erkek vd., 2006; EĢiyok vd., 2007). Üstün ve Yavuzarslan‟a (1995) göre 

öfke, kiĢinin herhangi bir risk veya engellenme durumu ile karĢılaĢtığında 

meydana gelen çaresizlik, güçsüzlük ve yetersizliğin oluĢturduğu kaygıdan 

kurtulabilmek amacı ile rahatsızlıktan, öfke ve Ģiddet eğilimine değin uzanabilen 

bir duygudurumdur. 

Öfke, kiĢinin hem kendisine hem ötekilere hem de yaĢadığı çevreye yönelik 

olacak Ģekilde geliĢmektedir. Öfke duygusu, bu duyguya sahip olan birey ve 

duygunun yöneldiği kiĢiye olmak üzere en az iki bireyi olumsuz bir yaĢam içine 

koyar (Soykan, 2003). Bu duygu, yönetilebildiğinde psikososyal geliĢim 

süreçlerini, bireyler arası iliĢkiler ve kiĢisel doyumu olumlu Ģekilde 

etkilemektedir ancak yönetilemediği durumlarda kiĢinin hem kendisi, hem ailesi, 

hem iĢi, hem de içinde bulunduğu toplum için olumsuz sonuçlar yaratmaktadır 
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(Soykan, 2003; Talılıoğlu ve Karaca, 2013). Öfkenin ifade biçimi oldukça 

önemlidir. Çünkü öfke, ifade biçimine göre farklı Ģekillerde karĢımıza 

çıkabilmektedir ve ifade biçimindeki farklılıkların yarattığı sonuçlar nedeni ile 

problem yaĢanmaktadır (Batıgün, 2004; Erkek vd., 2006). Öfke, sağlıklı yollarla 

dıĢa vurulmazsa ya da ifade edilmezse bireylerde fiziksel, sosyal ve psikolojik 

problemlere neden olabilmektedir (Starner ve Peters, 2004). Öfkenin gösterim 

biçimleri de kiĢilere göre değiĢiklik belirtmektedir. Bu gösterim biçimleri “içe-

öfke”, “dıĢa-öfke” ve “öfke kontrolü” terimleri tarafından ölçülmektedir (Özer, 

1997; Starner ve Peters, 2004; Tambağ ve Öz, 2005; Bostancı vd., 2006; Sung 

vd., 2006; Lerner, 2007; Spielberger vd., 2013). Ġçe vurulan öfke, öfke oluĢturan 

fikir ve hisleri sindirmeye yatkınlık; dıĢa vurulan öfke, etraftaki kiĢilere ya da 

nesnelere ait agresif hareketler göstermeye yatkınlık; öfke kontrolü ise, öfke 

yaĢantısını ya da öfkenin gösterimini denetleyebilme becerilerini göstermektedir 

(Bridewell ve Change, 1997; Spielberger vd., 2013). Biraz daha detaylandıracak 

olursak öfkenin dıĢa vurulması; var olan Öfkenin sözel ya da davranıĢsal Ģekilde 

dıĢarıya yöneltilmesidir. Aynı zamanda öfkenin neden olduğu stres ile baĢa çıkma 

konusunda uyumla ilgili bir reaksiyondur. Öfke duygusunu dıĢa vurabilen 

bireyler, öfkelerini genellikle bağırma, kendine ya da çevresine zarar verme 

Ģeklinde davranıĢsal tepkilerle göstermektedirler (Ġmamoğlu, 2003). Öfkelerini 

uygun olmayan sözel ya da fiziksel yollarla ifade eden kiĢiler hem sosyal hem iĢ 

hem de romantik iliĢkilerinde daha fazla sorun yaĢamaktadırlar (Campbell, 2004).  

Öfkenin içe vurulması; var olan öfkenin gizlenerek veya içte tutularak öfkenin 

olası sonuçlarına karĢı kullanılan alternatif bir uyum yoludur. Öfkelerini dıĢa 

vurmak yerine içe atan bireylerde pasif agresif davranıĢlar (trip atmak, küsmek, 

surat asmak) sergilemekte ve bu tutumlarının nedenlerinin diğerleri tarafından 

anlaĢılmasını beklemektedirler (Medora vd., 2002). Bahsedilen iki ifade biçimi 

dıĢında, bazı kiĢiler Öfkelerini fark ederek, tutum, davranıĢ ve reaksiyonlarını 

kontrol edip, sorunlarını çözme yoluna gidebilmektedir (Turan Çatık, 2021). 

Buna ise öfke kontrolü denir. Öfke kontrolü bireyin diğerleri ile iliĢkilerinde öfke 

duygusunu ne derecede kontrol edebildiği ya da ne derecede sakinlik 

sağlayabildiğini gösteren durum, kiĢisel yaklaĢımlarla öfke duygusunu ifade 

edebilen kontrol tecrübeleridir (Starner ve Peters, 2004). 
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A. . AraĢtırmanın Gerekçesi Ve Problemi 

AraĢtırmanın problemi Türkiye yetiĢkin örnekleminde aldatma eğilimi, 

affetme eğilimi, reddedilme duyarlılığı, Öfke tarzları ve kiĢilik özelliklerinin 

erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile iliĢkisinin varlığını incelemektir.  

Bu problemin seçilmesinde gerekçe olarak Türkiye örneklemine 

baktığımızda iliĢkilerde karĢımıza çıkan zorlayıcı deneyimlerden olan aldatma 

eğilimi, reddedilme duyarlılığı, Öfke tarzları ve bunları takip eden kiĢilik 

özellikleri ve affetme eğilimini Ģema terapi bağlamında inceleyen çalıĢmaların 

sayısının oldukça az olması gösterilmektedir. Bu değiĢkenlerin bir arada 

incelendiği çok yönlü bir çalıĢmanın olmaması sebebiyle bu çalıĢma mevcut 

alanyazına ilgili değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi saptama imkanı sağlamaktadır.  

B. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1: Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile aldatma eğilimi arasında pozitif 

yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H1a: Terk edilme Ģeması ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönlü anlamlı 

iliĢki vardır. 

H1b: Güvensizlik/kuĢkuculuk Ģeması ile aldatma eğilimi arasında pozitif 

yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H1c: Duygusal yoksunluk Ģeması ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönlü 

anlamlı iliĢki vardır. 

H1d: Kusurluluk Ģeması ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönlü anlamlı 

iliĢki vardır. 

H1e: Yüksek standartlar Ģeması ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönlü 

anlamlı iliĢki vardır. 

H2: Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile affetme eğilimi arasında pozitif 

yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H2a: Sosyal izolasyon/güvensizlik Ģeması ile affetme eğilimi arasında 

negatif yönlü iliĢki vardır. 
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H2b: BaĢarısızlık Ģeması ile affetme eğilimi arasında negatif yönlü anlamlı 

iliĢki vardır. 

H2c: Karamsarlık Ģeması ile affetme eğilimi arasında negatif yönlü anlamlı 

iliĢki vardır. 

H3: Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile reddedilme duyarlılığı arasında 

pozitif yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H3a: Ġç içe geçme/bağımlılık Ģeması ile reddedilme duyarlılığı arasında 

pozitif yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H3b: Duyguları bastırma Ģeması ile reddedilme duyarlılığı arasında pozitif 

yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H3c: Kusurluluk Ģeması ile reddedilme duyarlılığı arasında pozitif yönlü 

anlamlı iliĢki vardır. 

H4: Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile öfke tarzları arasında pozitif 

yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H4a: Onay arayıcılık Ģeması ile öfke tarzları arasında pozitif yönlü anlamlı 

iliĢki vardır. 

H4b: Karamsarlık Ģeması ile öfke tarzları arasında pozitif yönlü anlamlı 

iliĢki vardır. 

H4c:  Sosyal izolasyon/güvensizlik Ģeması ile öfke tarzları arasında pozitif 

yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H5: Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile kiĢilik özellikleri arasında 

pozitif yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H5a: Ġç içe geçme/bağımlılık Ģeması ile dıĢadönüklük-içedönüklük arasında 

pozitif yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H5b: Duyguları bastırma Ģeması ile dıĢadönüklük-içedönüklük arasında 

pozitif yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H5c: Sosyal izolasyon/güvensizlik ile duygusal denge/duygusal dengesizlik 

arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki vardır. 

H6: Aldatma eğilimi cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 



8 

H7: Affetme eğilimi cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 

H8: Öfke tarzları cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 

H9: KiĢilik özellikleri cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 

H10: Reddedilme duyarlılığı cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 

H11: Aldatma eğilimi eğitim durumuna göre farklılaĢmaktadır. 

H12: Affetme eğilimi eğitim durumuna göre farklılaĢmaktadır. 

H13: Öfke tarzları eğitim durumuna göre farklılaĢmaktadır. 

H14: KiĢilik özellikleri eğitim durumuna göre farklılaĢmaktadır. 

H15: Reddedilme duyarlılığı eğitim durumuna göre farklılaĢmaktadır. 

C.  AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada aldatma eğilimi, affetme eğilimi, reddedilme duyarlılığı, öfke 

tarzları ve kiĢilik özelliklerinin Ģema terapi bağlamında incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu değiĢkenlerin daha önce alanyazında bir arada incelenmemiĢ 

olması sebebiyle bu çalıĢmanın konuya çok yönlü bir bakıĢ kazandırması ve 

literatüre katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. Yanı sıra bu çalıĢma, romantik ve ikili 

iliĢkilerde ortaya çıkan ve iliĢkiyi zorlayıcı noktalara taĢıyan aldatma eğilimi, 

affetme eğilimi, reddedilme duyarlılığı, öfke ve kiĢilik özelliklerinin kaynağı, 

birbiri ile iliĢkisi ve hangi Ģemalara sahip bireylerde bu zorlayıcı bileĢenlerin 

görüldüğü üzerine önemli veriler elde edilmesini amaçlamaktadır. Saptanan bu 

veriler ıĢığında ġema Terapi ekolünü benimseyen uzmanların aldatma, affetme, 

reddedilme, öfke ve kiĢilik özelliklerinden kaynaklı birtakım problemlerin ve bu 

problemlere neden olması beklenen belli Ģemaların azaltılması üzerine yapacağı 

psikoterapi seanslarına katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

sosyodemografik etmenlerin bu değiĢkenlerde oluĢturacağı farklılığın saptanması 

da çalıĢmanın diğer amacıdır. 

D. AraĢtırmanın Önemi 

Bu çalıĢmanın iliĢkilerde yaĢanması olası pek çok probleme Ģema terapi 

perspektifinden bakması, araĢtırmanın geniĢ bir kitle ile yapılmıĢ olması ve pek 
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çok değiĢkenin bir arada değerlendirilmiĢ olması dolayısıyla araĢtırmanın 

literatüre katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. ÇalıĢma aynı zamanda iliĢkisel 

değiĢkenlere ve problemlere kazandıracağı bakıĢ açısı ile ikili iliĢkilere yansıyan 

olası sorun ve zorluklara yönelik farkındalık kazandırarak bu sorun ve zorlukları 

en aza indirgemeyi sağlayacaktır. Bu çalıĢma literatürde yer alan benzer 

çalıĢmaların yanı sıra hem daha geniĢ bir kitleyi hedef almakta hem de daha fazla 

değiĢkeni bir arada değerlendirmektedir.  

E. Sayıltılar 

I. ÇalıĢmanın örneklem grubunun evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

II. ÇalıĢmaya katılım gösterenlerin ölçeklerde yer alan tüm maddeleri 

samimiyetle yanıtladığı varsayılmıĢtır. 

III. Bu çalıĢmadan kullanılan Young ġema Ölçeği‟nin, Aldatma Eğilimi 

Ölçeği‟nin, Heartland Affetme Eğilimi Ölçeği‟nin, Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği‟nin, Sürekli Öfke ve Öfke Tarzları Ölçeği‟nin, 

Uluslarası KiĢilik Envanteri‟nin araĢtırmanın amacına uygun olduğu 

varsayılmıĢtır. 

F.  Sınırlılıklar 

AraĢtırmada KiĢisel Bilgi Formu, Aldatma Eğilimi Ölçeği, Heartland 

Affetme Ölçeği, Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği, Sürekli Öfke ve Öfke Tarzları 

Ölçeği, Uluslararası KiĢilik Envanteri ve Young ġema Ölçeği kullanılmıĢ olup 

elde edilen bulgular bu ölçeklerde yer alan niteliklerle sınırlı olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada kullanılmıĢ olan veri toplama araçlarının öz bildirime yönelik 

ölçekler ile gerçekleĢtirilmesi çalıĢmanın sınırlılıkları arasındadır. AraĢtırmaya 

katılan bireylerin ölçekleri çevrimiçi ortamda doldurmaları sebebi ile yanıtlarda 

belirli yanlılıkların olma ihtimali göz önüne alınmalıdır. Buna ek olarak, 

çevrimiçi ortam gerekliliği olarak ölçek sıralamasının belirli bir düzen ile 

yürütülmüĢ olması sıralama etkisinde yanlılıklar oluĢmasına neden 

olabilmektedir. AraĢtırma kapsamında ele alınan boyutların ve ölçek 
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maddelerinin çokluğu nedeniyle uygulama sırasında katılımcıların dikkatlerinde 

azalma ve yorulmuĢ olma ihtimalleri de mevcuttur.  

Bu bağlamda, erken dönem uyum bozucu Ģemaları ölçen, YġÖ (Young 

ġema Ölçeği), geçerliliği ve güvenilirliği kabul edilmiĢ bir ölçüm aracı olsa da, 

kiĢilerin geçmiĢ yaĢantıları veya hali hazırda yaĢadıkları zorlu durumların 

puanlamasında ve yansıtılmasında içten cevaplar verememiĢ olma ihtimalleri 

bulunmaktadır. Buna ek olarak, katılımcıların ölçeği uygularken, madde 

miktarının fazla olması sebebi ile motivasyonel düĢüĢ yaĢamaları söz konusudur. 

AraĢtırma bulgularından yola çıkarak, değiĢkenler arasında bulunan kiĢilik 

özelliklerinin Ģemalar ile iliĢkili olduğu bulunması ve erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların, bireyler üzerinde bazı kiĢilik özelliklerini ortaya çıkarabileceğini öne 

sürse de alanyazına katkı sağlamak için boylamsal çalıĢmalara yer verilmesi 

önerilmektedir. Ayrıca, Ģema modlarının ve baĢa çıkma stratejilerinin mevcut 

değiĢkenler ile Ģemaların aktivasyon düzeylerinin iliĢkisi sınırlılıklar arasında 

bulunmakta ve gelecek araĢtırmaların bu noktaya değinmesi, literatüre katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Bir diğer nokta ise, aldatma değiĢkeni değerlendirirken elde edilen bulgular 

belirli sınırlılıklar barındırmaktadır. Aldatma eğilimi ölçeğinde bulunan soruların 

evli bireylere yönelik sorular olması fakat araĢtırmada veri toplanan örneklemin 

içerisinde bekar veya romantik iliĢki içerisinde olan bireylerin de bulunması 

dolayısıyla ölçekte yer alan sorulara verilen cevapların bu bireylere uygun 

olmaması sınırlılıklar arasında yer almaktadır. Ayrıca partnerler arasındaki iliĢki 

doyumu, iliĢkinin dinamikleri ve partnerin kiĢisel veya fiziksel özelliklerinin de 

aldatmaya yönelik eğilimi etkilediği göz önüne alındığında; bu değiĢkenlerin 

araĢtırmada yer almaması sınırlılıklara dahildir.  

Örneklem grubu 1359 katılımcı ile sınırlıdır. Sosyo-demografik veriler göz 

önüne alındığında 18-65 yaĢ aralığındaki bireylerin değerlendirilmesinin yaĢam 

deneyimleri anlamında geniĢ bir yelpaze sunduğu ve verilerde homeostasiyi 

etkileyebildiği düĢünülmektedir. Katılımcıların eğitim durumları 

değerlendirildiğinde lisans mezunu ve üzeri mezuniyeti olan bireylerin 

çoğunlukta olmasının da bulguları etkileyebileceği düĢünülmektedir. Son olarak, 

çalıĢmada bulunan mevcut örneklemde kadın ve erkek sayısının eĢit olmaması 
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nedeniyle sosyo-demografik verilerin cinsiyet boyutundan etkilenme ihtimali göz 

önünde bulundurulmalıdır.  

G. Tanımlar 

ġema: ġemalar, duygular, düĢünceler, bedensel algılar ve deneyimlerin 

kompleks bir bileĢimini temsil ederler (Young, 1999). Bu kalıplar, zamanla 

iĢlevsiz hale gelebilirler ve bu durumda psikopatolojik belirtiler ortaya çıkabilir. 

ġemaların yoğunluğu arttıkça, bu Ģemaların tetiklediği olumsuz duygular da artar. 

ġemaların temelinde, mizaç, erken yaĢam deneyimleri ve temel duygusal 

gereksinimler yatar (Young vd., 2003).  

Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar: Erken dönem uyum bozucu 

Ģemalar, bireyin benliğine, önemli ötekilere ve çevre ile iliĢkisine dair inanç, 

duygu ve düĢünce kalıplarıdır (Young vd., 2003). ġema terapinin ana kökenini 

oluĢturan erken dönem uyum bozucu Ģemalar, bireyin duygu, düĢünce ve davranıĢ 

tutumlarının iĢlevsiz boyutları ile bireyin oluĢturduğu örüntülere karĢılık geldiği 

savunulmuĢtur (Kellogg ve Young, 2006).  

Aldatma Eğilimi: Literatür kapsamında aldatma ve aldatma eğilimi 

kavramlarının aynı anlamı taĢıdığı için birbirleri yerine kullanıldığına 

rastlanmıĢtır (ġatıroğlu, 2017). Blow ve Hartnett (2005) aldatma, iki kiĢinin 

arasında üzerinde anlaĢmaya varılan güvenin zaman içerisinde ihlali olarak 

tanımlamaktadır (Kaya, 2021).  

Affetme Eğilimi: “Bireyin kiĢiyi haksız yere yaralayan kiĢiye karĢı 

kırgınlık, olumsuz yargılama, kayıtsız davranıĢlarından gönüllü olarak 

vazgeçmesi aynı zamanda o kiĢiye karĢı Ģefkat, cömertlik ve de sevgi gibi 

duyguları geliĢtirmesi” olarak tanımlanır (Bugay, 2010). Literatür kapsamında 

kabul edilen affetme eğiliminin tanımına göre, Öfke, hayal kırıklığı, nefret, ceza 

ve uzaklaĢma gibi olumsuz duyguları içeren tutumların aksine; empati, anlayıĢ, 

merhamet ve saygı duymayı içeren olumlu tutumların bilinçli bir Ģekilde 

değiĢtirilmesi olarak belirtilmektedir (Walker ve Gorsuch, 2004; Bugay ve 

Demir, 2012). 

Reddedilme Duyarlılığı: Downey ve Feldman‟a göre (1996) reddedilme 

duyarlılığı, kaygılı biçimde reddedilme beklentisinde bulunmak olarak 
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tanımlamıĢtır. Reddedilme duyarlılığı, reddedilme endiĢesinin yüksek seviyede 

olması ve reddedilme beklentisinin bütünü olarak ele alınmaktadır (Köse vd., 

2017).  

Öfke Tarzları: Spielberger, öfke duygusuna “süreklilik” ve “durumsallık” 

olarak iki ayrı kavramsal Ģekilde yaklaĢmıĢtır. Durumsal öfke; amaca doğru 

yapılan davranıĢın engellenmesi ve haksızlık Ģeklinde algılanması durumunda 

belli bir Ģiddette gergin olma, kızgın olma, sinirli olma ve hiddetli olma gibi 

nesnel duyumsamaların yaĢandığını yansıtan duygudurumuna denmektedir. 

Sürekli öfkede ise; durumsal öfkenin hangi aralıklarla yaĢandığını belirtmektedir 

(Özer, 1994: 26).  

KiĢilik Özellikleri: Köknel'e (2005) göre kiĢilik, bireyi diğerlerinden farklı 

olmasını sağlayan duygu, düĢünce, tutum ve davranıĢ yanlarının bütünü olarak 

tanımlamaktadır. Bir baĢka tanımlamaya göre, bireyin varlığını oluĢturan 

özelliklerin veya bileĢenlerin birbiri ile etkileĢim halinde olması ile oluĢan yapı 

olarak tanımlanır (Cüceloğlu, 2017; Akto, 2011). 
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II. KURAMSAL ÇERÇEVE 

A. ġema Terapi 

Jeffrey Young ve arkadaĢlarının oluĢturduğu ġema Terapi, çocukluk çağı 

yaĢantılarının yetiĢkinlikteki yansımalarına odaklanarak kronik kiĢilik sorunları 

ve duygusal problemlerin temellerine değinmektedir. ġema terapi, bütüncül 

yaklaĢım Ģekli içerisinde, psikodinamik, gestalt,  b l Ģsel davranıĢçı terap , 

yapılandırıcı yaklaĢım, bağlanma ve nesne  l Ģk ler  kuramını  çeren zeng n b r 

teor  ve tedav  model d r (Young, 1990). ġema terap n n hedefler  arasında,  

gereksinimleri karĢılanmamıĢ bireylerin ihtiyaçları doğrultusunda yönlend rmek 

ve Ģemaların etk  alanlarına müdahale ederek, uyumsuz Ģemaların ortadan 

kaldırılmasıdır (Young vd., 2003). Bu modelde çocukluk çağının  lk evreler nde 

gel Ģen uyumsuz Ģemalar üzer nde durularak, b reyler n bebekl k, çocukluk ve 

ergenlik döneminde karĢılaĢtıkları zedeleyici yaĢam Ģartlarına önem 

verilmektedir. ġema kuramında, erken dönem uyumsuz Ģemaların oluĢmasında 

çocukların ihtiyaçlarının karĢılanmaması ve olumsuz yaĢam Ģartlarına maruz 

kalmasıyla gün yüzüne çıkmaktadır (Martin ve Young, 2010). Erken çocukluk 

döneminde, kiĢinin benlik kavramının ve dıĢ dünyaya bakıĢ açısını oluĢturduğu 

ve gerçekçi yaklaĢımına rağmen hayatın süregelen dönemlerinde Ģemaların 

uyumunu zedeleyen alt yapısı bireylerin iliĢkilerinde gözle görülür hale 

gelmektedir (Young, vd. 2003; Beck ve Alford, 2009). 

ġema terapi, ilk aĢamada tedavi etmekte güçlük çekilen kiĢilik 

bozukluklarının üzerine odaklanmıĢ fakat bu alana etkisinin görülmesi ile iliĢki 

problemleri, kaygı, yeme ve duygu durum bozuklukları üzerinde de kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (McGinn ve Young, 1996; Martin ve Young, 2010). Bu modelde 

benimsenen amaç ise, bireylerin erken dönem yaĢantılarında var olan duygusal 

gereksinimlerinin karĢılanmasına olanak sağlamaktır (DiFrancesco, 2009). 

ġemalar, değiĢime dirençli olmaları sebebi ile yaĢam boyu uyum bozucu hale 

gelebilmekte ve diğer bozuklukların geliĢmesine neden olabilmektedir. 

Bebeklikten beri var olan gereksinimlerimiz duygular kaynaklıdır ve bu 
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gereksinimlerimizi en yoğun Ģekilde çocukluk döneminde hissederiz. 

Ebeveynlerin sağlıksız tutum ve davranıĢları, çocuğun gereksinimlerinin 

karĢılanmasındaki devamlılığın sürdürülmesini engellemesi sebebiyle erken 

dönem uyum bozucu Ģemaların oluĢmasında rol oynamakatadır (Renner vd., 

2013).  

Temel inanç; kiĢinin kendinden, diğerlerinden ve çevreden edindiği bilgiyi 

düzenlemesi ile bireyin temel varsayımları, geçmiĢ olayların, deneyimlerin ve 

öğretilerin sonucunda oluĢmuĢ kalıplardır (Özcan ve Gül Çelik, 2017). Temel 

inanç kavramın biliĢsel terapide kullanılan yapısı ile uyumsuz Ģema kavramının 

benzerl ğ , var olan 18 Ģemanın oluĢumunu ve ortak özell kler n  açıkça ortaya 

koymaktadır (James vd., 2004). ġema terap , hayatın  lk evreler nde 

karĢılanamayan gereks n mlerden ortaya çıkarken b reyler n erken yaĢantılarında 

karĢılaĢtıkları zedeleyici ve zorlayıcı hayat deneyimleriyle de iliĢkili olduğu 

belirtilmektedir. (McGinn ve Young, 1996; Young vd., 2003; Martin ve Young, 

2010).  

1. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar  

ġemaların erken dönemde oluĢup hayatın ilerleyen dönemlerinde geliĢerek 

değiĢtirilmesi zor kalıplar haline gelmesi ve iĢlevselliği olumsuz yönde etkilemesi 

erken dönem uyum bozucu Ģema kavramını açığa çıkarır. Jeffrey Young vd. 

(2003), erken dönem uyum bozucu Ģemaları; duygu, biliĢ, bedensel duyum, iliĢki 

ve kend l k algısının b rey n hayatına eĢl k eden örtük ve sürekl l k  çer s nde 

kend n  göstermes  olarak tanımlanmaktadır. ġema model , b rey n  lerlemes   le 

karmaĢık hal alan tüm deney mler  süzgeçten geç rerek b rey n  nanç ve 

duygularını barındıran kiĢinin yaĢantılarına, iliĢkilerine, çalıĢma hayatına ve 

bireyselliğine yönelik algılarına hasar vererek, hayatın her alanında erken dönem 

uyumsuz Ģemaların kendini gösterme eğiliminde olduğunu göstermektedir 

(DiFrancesco, 2009). Ayrıca, uyum bozucu Ģemalar bireyin erken dönemlerinde 

çevreye olan bakıĢını etkilerken, bilgi alıĢveriĢi ve baĢa çıkma yöntemlerine 

odaklanması sebebiyle iĢlevsel olduğu söylenmektedir (Olson vd., 2002). Erken 

dönem uyum bozucu Ģema tanımına bakıldığında ergenlik veya çocukluk 

yaĢantılarının etk l  olduğu ortaya çıkarken, k Ģ n n k Ģ lerarası  l Ģk ler n  

karmaĢık ve kapsamlı mot fler olarak ele aldığı görülmekted r. B reyler n, 
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karakteristik özellikleri, ebeveyn tutumları ve deneyimlerinin etkisi ile Ģemaların 

oluĢumu baĢlamaktadır (Renner vd., 2013). Çocuklukta, temel, evrensel ve 

duygusal ihtiyaçların ihmal edilmesine karĢı ortaya çıkan uyum olarak kabul 

edilen uyumsuz Ģemaların, iĢlevsellikten uzak oluĢumları sebebi ile bireyin 

hayatını aynı döngüler içerisinde tutar ve Ģemalarının kalıplaĢmasına neden olur 

(Young, 1991; Güler, 2020). 

ġemalar, bireylerin karar verme ve düĢünce biçimini etkilerken, kiĢinin 

yeterince bilinçli olmayan eylemlerinin ve diğerlerine zarar verebilecek 

duygularının oluĢmasına neden olur (James, vd., 2004). ġemalar, tetiklenmediği 

ve kiĢiler yıkıcı bir olay yaĢamadığı sürece fark edilmesi zordur. Bu da kiĢide 

yaĢadığı olaylardan etkilenmesi ile ciddi olumsuz duygulanım yaĢamasına ve 

yıkıcı düĢüncelere yönlenmesine sebep olabilmektedir (Bricker ve Young, 2012).  

Bütün bunlara ek olarak, Ģemalar b r kaynağa dayanır ve değ Ģt r lmes  ve 

baĢkalaĢtırılması zor olduğu  ç n b reyler var olan Ģemalarıyla hayata devam 

ett rmeye alıĢırlar ve Ģemalarla yaĢamaya devam ederler. Güler (2020), b reyler n 

var olan Ģemalarının uyumunu bozan b r olayla karĢılaĢtıklarında, Ģemalarını 

kendilerine uygun hale getirmek için çarpıttıklarını ve bu çarpıtlamaların kiĢilere 

göre boyutsal anlamda değiĢiklik gösterdiğini öne sürmüĢtür. Ayrıca, erken 

dönem uyumsuz Ģemalarda bulunan negatif duyguların artıĢ göstermesi ile 

Ģemalar gittikçe yoğunlaĢmaktadır (Young ve Klosko, 1994; Young vd., 2003).  

2. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Temeller  

Çocukluk dönem  yaĢantıları, m zaç  ht yaçların zedeley c  b ç mde 

engellenmesi, iyi Ģeylerin aĢırı ver lmes , seç c   çselleĢt rme/özdeĢ m ve 

travmalar/kurban ed lme, Young ve arkadaĢlarına (2003) göre, erken dönem 

uyum bozucu Ģemaların oluĢumuna zem n hazırlayan öneml  etkenlerd r. Young, 

her bireyin duygusal ihtiyaçlarının evrensel olduğunu ve bu ihtiyaçların 

karĢılanmadığı durumlarda Ģema oluĢumuna yol açtığını savunmuĢtur (Rafaeli 

vd., 2011). Ek olarak, bireyin kendilik algısının oluĢmasında duygusal ve fiziksel 

ihtiyaçlar büyük öneme sahip olduğu için yeterli düzeyde duygusal eĢlik 

edilmeyen çocuklarda Ģemaların oluĢması ve kendilik algısında bozulmalar 

olabileceği vurgulanmıĢtır (Güler, 2020). Ayrıca, hayatı boyunca duygusal olarak 
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kısıtlanmıĢ veya ihtiyaçları karĢılanmamıĢ birey, bu durumlar ile uygunsuz 

yollarla baĢa çıkma eğilimi göstermektedir (Young, 1990). 

ġema terapide ihtiyaçların karĢılanmaması ile oluĢan ve bu kapsamda 

tanımlanan temel duygusal gereksinimler büyük önem taĢımaktadır. Bu 

gereksinimler: 

a)    Güvenl  bağlanma  

b)    Ġht yaçları ve duygu durumu  fade özgürlüğü 

c)     Sınır ve özdenet m  

d)    Özerklik, yeterlilik ve kimlik algısı 

e)     Kendiliğindenlik ve oyun  

Young ve arkadaĢlarına (2003) göre, toksik çocukluk deneyimlerinin, bakım 

veren birey ile kurulan bağ ve deneyimlerin Ģema oluĢumuna neden olmaktadır. 

Çocuğun erken dönem yaĢantılarında karĢılanmayan ihtiyaçlarının, aĢırı katı 

tutumun, ihmalkarlığın veya sınır koyulmamasının yanı sıra aĢırı serbest 

bırakılmıĢ ve özerkliğinin umursanmamıĢ olması da bireylerde uyumsuz 

Ģemaların oluĢmasında önemli bir role sahiptir (Günaydın vd., 2016; Güler, 

2020).Gereksinimlerin zedeleyici Ģekilde engellenme durumu ve çocuğa istikrarlı 

Ģekilde verilmesi gereken gereksinimlerden mahrum bırakılmasıdır (Young ve 

Klosko, 1994; Young vd., 2003).  Rafaeli ve arkadaĢları (2013) kararlılık, sevgi, 

anlayıĢ, kabul ve onay gibi gereksinimlerin, çocuğun bakım verenleri tarafından 

karĢılanmaması ile, duygusal yoksunluk ve terk edilme gibi Ģemaların oluĢtuğunu 

öne sürmüĢtür. Bir diğer köken olarak, travmatize edilmiĢ olma bulunurken, 

bakım veren tarafından duygusal ve f z ksel olarak çocukta hasar bırakan 

durumların yaĢanması veya kurbanlaĢtırılmıĢ çocuk ve ergenlerde güven 

problemler , kusurluluk algısı, zarar görme korkusu ve  nc neb l rl k durumlarının 

getirisi olarak Ģema alanlarının oluĢumları görülmüĢtür (Güler, 2020). Ayrıca,  y  

Ģeylerin aĢırı verilmesi yani, ebeveyn tarafından çocuğun özerklik ve gerçekçi 

sınırlar için çocuğun ihtiyaçlarına önem verilmemesi, bakım verenler tarafından 

çocukların büyüme aĢamalarında son derece koruyucu davranıĢlarda bulunmaları 

veya bir sınır belirlemeksizin serbest bırakma davranıĢının mevcudiyeti Ģema 

oluĢumunda etkili olduğu görülmektedir (Güler, 2020). Ebeveynlerin, bakım 

verdikleri çocuğa gerekli olandan fazla verici olması ya da fazla müdahalec  olma 
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durumunda çocukta sınır  ht yacından dolayı haklılık, bağımlılık/yeters zl k g b  

Ģemalar oluĢab lmekted r (Young vd., 2003). B r baĢka köken  se, ebeveyn  le 

seçici içselleĢtirme ve özdeĢ m kurma durumudur. Bu alanda, bakım veren n 

fikirleri, duyguları, deneyimleri veya tutumları çocuk tarafından içselleĢtirilip 

iliĢkilendirilerek Ģemaların oluĢmasına neden olmaktadır (Arslan, 2019). Ek 

olarak, karakter özellikleri, mizaç ve deneyimler, çocukları farklı Ģekillerde 

etkilerken, bu nitelik ve durumlar, bireyin farklı Ģekillerde baĢa çıkma yöntemleri 

geliĢtirmesine de neden olmaktadır (Martin ve Young, 2010). Mizaç ve erken 

çocukluk deneyimlerinin, erken dönem uyum bozucu Ģemaların geliĢiminde etkili 

olduğu keĢfedilmiĢtir (Arslan, 2019). Bunun yanı sıra, karakter yapılanmasının ve 

mizacın aile içi öğrenim ile oluĢtuğu da literatürde yapılan çalıĢmalar ile 

desteklenmektedir (Rafaeli vd., 2011). Saldırgan olmak, tepkisizlik, Ģiddet vb. 

özellikler tipik olarak miras alınır. Bunlar psikoterapi ile değiĢmesi uzun zaman 

alan özelliklerdir (Martin ve Young, 2010; Rafaeli vd., 2013). Ayrıca, bireylerin 

var olan mizacı deneyimledikleri olaylara veya farklı yaĢam koĢullarına verdikleri 

tepkiler ile iliĢkili olduğu bilinmektedir (Güler, 2020). 

3. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve ġema Alanları 

ġema modeli bağlamında, Young ve arkadaĢları (2003), erken dönem uyum 

bozucu Ģemaları 5 Ģema alanı ve 18 Ģema halinde sınıflandırmıĢtır. Her bir Ģema 

alanı içerdiği Ģemaların oluĢumunda ve kökeninde benzer yaĢantılara sahip 

olmasına karĢın, her alan içerisinde farklı Ģemaları barındırmaktadır. AĢağıdaki 

tabloda, bahsedilen alanlar ve Ģemalar listelenmektedir (Tablo 1). 
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Çizelge 1. Erken Dönem Uyum Bozucu ġema Boyutları ve ġema Alanları 

ġema Alanı ġema Boyutları 

  

  

Kopukluk ve ReddedilmiĢlik 

 

1. Terk ed lme ve Ġst krarsızlık 

2.Güvens zl k/KuĢkuculuk ve Kötüye 

Kullanılma 

3.Duygusal Yoksunluk 

4.Kusurluluk/Utanç 

5.Sosyal Ġzolasyon/YabancılaĢma 

 

  

  

Zedelenm Ģ Özerkl k ve Performans 

  

  

  

6.Bağımlılık/Yeters zl k 

7.Zarar Görme/Dayanıksızlık 

8.YapıĢıklık/GeliĢmemiĢ Benlik 

9.BaĢarısızlık 

  

ZedelenmiĢ Sınırlar 

  

10.Haklılık/Büyüklenmecilik 

11. Yetersiz Özdenetim 

  

  

D ğer  Yönel ml l k 

  

  

12. Boyun Eğicilik 

13. Kendini Feda 

14. Onay/Kabul Arayıcılık 

  

  

AĢırı Tetikte Olma ve 

Baskılama/Ketlenme 

  

15.Karamsarlık ve Kötümserlik 

16. Duyguları Bastırma 

17. Yüksek Standartlar ve EleĢtiricilik  

18. Cezalandırıcılık 

 

a. Alan 1: Kopukluk Ve ReddedilmiĢlik Alanı 

Ġlk Ģema alanına sahip kiĢilerin güvenli bağlanma sorunları yaĢadığı 

görülebilir çünkü onların istikrar, Ģefkat, empati, güvenlik, ve sevgi 

gereksinimleri karĢılanmamıĢ, duygularını ifade etmelerine izin verilmemiĢ, 

erken çocukluk dönemlerinde tutarsız, an  Öfkelenen, duygu veremeyen, kopuk, 

 st smarcı b r tutuma maruz kalmıĢlardır; dolayısıyla çocukluklarına da r olumsuz 

yaĢam deney mler  bulunur ve gereks n mler n n karĢılanmayacağına  nanırlar 

(Rafael  vd., 2013). Bu Ģema alanı, k Ģ lerarası  l Ģk lerde yer alan sorunlarla 

karakter zed r ve  çer s nde beĢ Ģemayı barındırmaktadır (Güler, 2020: 67). 

Bunlar: 

i. Terk Ed lme  Ġst krarsızlık ġeması 

Young ve arkadaĢlarına göre (2003), bu Ģemaya sahip bireyler, kendilerini 

önemseyen bireylerin ihtiyaçlarının karĢılayamayacağına inanarak, önemli 
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ötekiler ile var olan bağlarının uzun sürmeyeceğine ve diğerlerinin 

öngörülemeyen davranıĢları haricinde, bakım, destek ve güvenliği 

sağlamayacağına dair yaygın inançları bulunmaktadır. Bu Ģema sıklıkla kiĢide 

gerçek ya da hayali bir kaybın veya bir ya da birden fazla terk deneyiminin 

sonucunda oluĢabilmektedir. Bu insanlar baĢkalarını kaybetmekten, baĢkaları 

tarafından reddedilmekten veya terk edilmekten çok korkarlar (Güler, 

2020).KiĢiler arası gerçek ya da gerçek dıĢı reddedilme sinyalinin varlığı, kiĢide 

Öfke duygusunun açığa çıkmasına sebep olmaktadır (Young, 1999). Bu Ģema 

alanına sahip bireylerin yaĢamında ayrılıkların fazla olduğu, Ģiddet eğilimi olan 

ve kopuk bir aile yaĢantısı gözlemlenmektedir (Rafaeli vd., 2013).  

ii. G vens zl k ve Su st mal Ed lme ġeması 

Bu Ģema alanında, bireylerin sağlıksız fikirler gösterme eğilimine sahip 

olarak, baĢkalarının onları kasıtlı olarak yaralayacağına, yanlıĢ yönlendireceğine, 

kötüye kullanacağına, zarar vereceğine, aldatacağına veya istismar edeceğine 

yönelik baĢkalarının dürüstlüğü ve güvenilirliği konusunda endiĢeleri vardır 

(Martin ve Young, 2010). Sonuç olarak, bu kiĢiler kendilerini korumaya 

çalıĢırken insanlardan, görüĢlerini ve duygularını ifade etmekten kaçınma eğilimi 

gösterirler (Güler, 2020). AraĢtırmalara göre, zorlu ebeveyn/ler ile ve/veya ev 

Ģartlarında büyüyen bu kiĢiler, maruz kaldıkları adaletsiz tutumun veya aĢırı 

ihmalin ürünü olarak çarpık fikirlere sahiptirler (Yöndem, 2021).  

iii. Duygusal Yoksunluk ġeması 

Young‟a (1999) göre, duygusal yoksunluk Ģeması üç farklı Ģek lde ortaya 

çıkmaktadır. Bunlardan b r nc s ,  l    k  kl    (Ģefkat,  çtenl k, sevg ,  lg , değer 

eks kl ğ ),  k nc s ,  mpati  k ikli i (duygu paylaĢımı, d kkate alınma, anlaĢılma 

ve  fade eks kl ğ ), üçüncüsü ise, Korunma  k ikli i (güvenl k  ht yaçları, destek, 

korunma ve koruyucu b rey eks kl ğ ) olmak üzere tanımlanmaktadır. 

Duygusal yoksunluk Ģemasına sahip kiĢiler genellikle duygusal 

beklentilerini talep etmeyerek duygularını, arzularını ve beklentilerini iletmekte 

baĢarısız olurlar; kusurlarını gizlerler ve kendi ihtiyaçlarını sıklıkla görmezden 

gelirler (Güler, 2020). Duygusal yoksunluğu olan bireyler genel olarak soğuk bir 

aile ortamında büyümüĢlerdir ve iliĢkilerinde de bu uzaklığı karĢı tarafa 
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hissettirerek iliĢkiden kaçınma davranıĢı gösterirler (Arslan, 2019; Yöndem, 

2021). 

iv. Kusurluluk   Utanç ġeması 

Bu Ģema, kiĢinin kendini yetersiz, eksik, kusurlu, hatalı, değersiz ve 

sevilmeye değer olmayan Ģekilde algılamasına neden olur. Genel bir aĢağılanma 

duygusunun yanı sıra eleĢtiriye yüksek düzeyde hassasiyetleri vardır. KiĢiler 

fiziksel, duygusal ve sosyal zorluklarını gözle görülür Ģekilde ortaya 

koymalarının aksine; istek, beklenti, cinsel arzu ve yoğun duygularını içsel olarak 

deneyimler, dıĢa vurmazlar (Bricker ve Young, 2012). Bireylerin kendilik 

algısında bozulmalar olmasıyla, özünü önemsiz ve değersiz görerek baĢkalarının 

onları göz ardı etmesine olanak tanırlar. BaĢkalarının kusurlarını görmemesi için 

yakınlıktan ve sosyal etkileĢimlerden kaçınırlar. Bu kiĢiler, kusurun yapılan 

eylemlerden kaynaklanmadığına inanır, kusurlarının varoluĢsal bir süreç 

olduğunu varsayarlar (Rafaeli vd., 2013; Young, 2019; Güler, 2020). 

v. Sosyal Ġzolasyon   YabancılaĢma ġeması 

Bu Ģema içerisinde yalnız olma isteği, hiçbir topluluğa ait hissedememe, 

hiçbir kümede barınamama duygusu ön plandadır. Gruplar veya topluluklar söz 

konusu olduğunda, kiĢi kendini yalnız ve huzursuz hisseder. KiĢi kendini temelde 

diğerlerinden farklı algılar. Ayrıca bu Ģemaya sahip kiĢilerde yalnızlık, birincil 

duygudur. Gruplara ait olamadıklarını hissederler. Genel olarak, bu kiĢiler 

"Kalabalıkların içerisinde bile yalnızım" gibi cümleleri oldukça sık kullanırlar 

(Young, vd. 2003; Varlı, 2022). 

b. Alan 2: ZedelenmiĢ Özerklik Ve Kendini Ortaya Koyma Alanı 

Bu Ģemaya sahip bireyler, özgürce davranma yeteneğinden yoksun oldukları 

için ailelerinden ayrılamayacaklarını hissederler (Young, 1999). Bu kiĢiler, 

bireyselleĢerek ebeveynlerinden veya bakıcılarından bağımsız hareket etme, 

kendilerini ifade etme ve hedefleri için çaba gösterme konusunda zorluklarla 

karĢılaĢmaktadırlar. Buna ek olarak,çatıĢmanın temelinde ya çok kaygılı, çocuğun 

isteklerini fazlasıyla karĢılayan, çocuğu olumsuzluklardan aĢırı koruyan ya da 

tam tersi kayıtsız, duyarsız, çocuğun ihtiyaçlarını karĢılamayan ebeveyn tutumu 

yatmaktadır (Günaydın vd., 2016). Bu Ģemaya sahip bireyler kimliklerini ortaya 

koymakta ve yaĢamlarını inĢa etmekte zorlanır; ek olarak bireylerin hayattan 
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beklentileri, ebeveyn figürlerinden ayrıĢma ve özerk davranabilme istekleriyle 

çatıĢır (Thimm, 2010). Bu alanda Ģemaları olan bireyler, düĢük benlik saygısına 

sahip oldukları gözlemlenmekte ve çocuklukta sık sık kapana kısılmıĢ hislerle 

boğuĢarak özerklikleriyle alakalı kaygılara sahip olduğu görülmektedir (Güler, 

2020). Ġkinci alanda toplam 4 Ģema bulunmaktadır. 

i. Bağımlılık   Yeters zl k ġeması 

Bu Ģemada, bireyler baĢkalarının yardımı olmaksızın gereksinimlerini 

karĢılayamayacaklarına ve görevlerini baĢarıyla tamamlayamayacaklarına 

inanırlar (Yurtsever ve Sütçü, 2017). Finansal yönetim, problem çözme, kendini 

geliĢtirme, plan yapabilme, karar verebilme ve yeni giriĢimlerde bulunma ile 

mücadele ederler (Bricker ve Young, 2012). Bu bireyler genellikle kendi 

yeteneklerine olan inançsızlıklarından dolayı isteklerini karĢılamak ve yeni 

adımlar atmak yerine bağımlılık göstererek sürekli olarak baĢkalarının karar ve 

yönlendirmelerine teslim olurlar. Ayrıca, çaresiz hissetme,  sürekli baĢkalarından 

öneri alma, kiĢisel faaliyetlerden kaçınma, bütçe problemlerini yönetememe, 

sorumluluk almayı reddetme, onay ve direktif alma gibi tutumlara sahiptirler 

(Roediger, 2015; Güler, 2020). 

ii. Zarar Görme Dayanıksızlık ġeması 

Bu Ģema alanında kiĢiler, kendine çok büyük acı, keder veya mutsuzluk 

getirecek olaylara maruz kalacaklarından, felaketler ile çıkmaza sürüklenirken bu 

çıkmazdan kaçamayacakları ya da bu zorlu süreçleri yönetemeyeceklerinden 

endiĢe duyarlar (Bricker ve Young, 2012). Bu kaygıların temelinde ise tıbbi 

kaygılar (beyin kanaması, kalp krizi, bulaĢıcı hastalıklara yakalanmak, kanser 

olmak), ruhsal kaygılar (delirme, çıldırma, akıl sağlığını kaybetme) ve dıĢ 

durumlara bağlı kaygılar (felaket, suça karıĢma, mahsur kalma, terör, kaçırılma) 

bulunmaktadır (Arntz ve Jacob, 2013). Bu kiĢiler, genel olarak tetikte, güvensiz 

ve huzursuz olma eğilimi göstermektedirler (Güler, 2020).  

iii. YapıĢıklık Gel Ģmem Ģ Benl k ġeması 

Bireyler bu Ģema alanında, bireysel bağımsızlık kazanamamıĢtır ve 

duygusal olarak bakım verenlerine derin bir bağ içerisindedirler. Ayrıca kiĢiler, 

bağlı oldukları bireyler olmaksızın hayatlarını idame ettiremeyeceklerine ve 

böyle bir durumda mutsuz, baĢarısız, yoksun olacaklarına inanma eğilimi 
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gösterirler (Young vd., 2015). BaĢkalarına bağlanma ve yapıĢıklık geliĢtirme 

düzeylerinin yüksek miktarlarda olduğu görülmektedir. Ayrı bir birey olarak 

kendilerini tanımlayamaz ve benliklerini adadığı kiĢi ile iç içe geçerek kendini 

tamamladıklarına, bağlı oldukları birey olmadığı durumda kendilerinin eksik ve 

yarım olduklarına inanırlar (Arntz ve Jacob, 2013). Bu Ģema, önemli kimlik ve 

benlik sorununu olduğunu göstermektedir (Thimm, 2010). 

iv. BaĢarısızlık ġeması 

Bu Ģemaya sahip bireyler, iĢ, akademi, spor gibi alanlarda iĢe yaramaz, 

beceriksiz, yetersiz ve baĢarısız olduklarına inanırlar. Bireyler, birçok yönden 

diğerlerinden daha düĢük seviyelerde olduklarına ve onlar kadar baĢarılı 

olamayacaklarına dair inanç geliĢtirerek kendi baĢarılarını baltalama yönünde 

eylemler sergilemektedirler. Altta yatan yetersizlik fikri, bu düĢüncenin kökenini 

oluĢtururken, Ģemanın varlığı kendini temel baĢarısızlık koĢulu olarak 

göstermektedir. (Roediger, 2015; Güler, 2020).  

c. Alan 3: ZedelenmiĢ Sınırlar Alanı 

Bu Ģema alanında bireylerin zorluklarla aktif mücadele, baĢarı, çevresinde 

sevdiği kiĢilerden ayrı kalabilme, tek baĢına çalıĢma gibi unsurlarda yetersizlik 

inancı ve tutumlarıyla karakterize olduğu görülür (Young vd., 2003). Ayrıca, bu 

Ģema alanının aile kökeninde, küçük düĢürücü, yetersiz hissettirici, bağımlılığı 

teĢvik edici, aĢırı koruyucu tutumlar vardır (Güler, 2020). Bu kiĢiler genellikle 

benmerkezci, her istediğini elde edebileceğine inanan, düĢünmeden hareket eden, 

sorumluluk duygusundan yoksun, sözlerini tutmakta zorlanan, sınır belirlemekte 

güçlük yaĢayan, benmerkezci yaklaĢımda bulunan ve kiĢisel amaç belirleyemeyen 

kiĢilerdir (Rafaeli vd., 2013). Ayrıca, bu alana ait Ģemalara sahip bireyler, 

baĢkalarının haklarına saygı duymak, iĢbirliği yapmak, sözlerini yerine getirmek 

ve uzun vadeli hedefler belirlemekte zorlanırlar. Bu kiĢilerin aile dinamikleri göz 

önüne alındığında, rahat ve esnek bir aile ortamında yetiĢtikleri; erken 

deneyimlerinde uyulması gereken normların belirlenmediği, kendilerini 

düzenlemeleri veya baĢkası odaklı yaĢamalarına yönelik tutumların 

sergilenmediği, kuralların ve sınırların olmadığı açıktır (Arntz ve Jacob, 2013). 

Ebeveynlerin koyduğu kurallara uyulmasını gerektirmeyen, baĢkalarına ve 

onların hassasiyetlerine karĢı fedakarlığın önemi öğretilmeyen, özdenetim 
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becerisi kazanmamıĢ kiĢiler olarak da nitelendirilebilmektedirler (Arslan, 2019). 

Buna ek olarak, yetiĢkin bir birey olarak içgüdülerini düzenleme, kısa vadeli 

hedefleri uzun vadeli amaçları gerçekleĢtirme yeteneğinden yoksundurlar (Arntz 

ve Jacob, 2013). Bu alan, iki Ģema içermektedir.  

i. Haklılık   B y klenmec l k ġeması 

Young ve arkadaĢlarına (2015) göre, bireyin diğerlerinden daha yetkin ve 

daha üst düzeyde olduğuna dair inancı baskındır. Bu Ģemaya sahip kiĢiler, 

eylemleri baĢkaları için ne kadar gerçekçi, mantıksız veya zararlı olsa da, otorite 

veya kontrol elde etmek için ne isterlerse yapabileceklerini düĢünürler (TortamıĢ, 

2014). BaĢkalarına dayatılan kuralların kendileri için geçerli olmadığını 

düĢünerek, istediklerini yapma hakkına sahip olduklarına yönelik ısrarlarına ve 

diğerleri incinsin ya da kırılsın fark etmeksizin, diğerleri üzerinde üstünlük 

kurmaya devam ederler. Bu bireyler, liderlik ve otorite gibi özelliklere sahip olup 

baĢkalarını kontrol etmek için güç kullanırlar. Olayları baĢkalarının bakıĢ 

açısından görme yetisine sahip olmamakla birlikte diğerlerini kontrol etme odaklı 

yaklaĢımlarda bulunmaktadırlar (Young vd., 2009).  

ii. Yeters z Özdenet m ġeması 

Bu Ģemaya sahip bireylerin, duygularını, düĢüncelerini veya dürtülerini 

paylaĢma konusunda özdenetimden yoksun oldukları görülür; dayanıklılıklarının 

zayıf olması sebebiyle kısıtlandıklarında veya engellerle karĢılaĢtıklarında 

mücadele edemezler (VelibaĢoğlu, 2021). Ayrıca, bu kiĢiler özdenetim sorunları 

nedeniyle dürtü kontrolü sağlayamazlar ve amaçlarını gerçekleĢtirme konusunda 

engellenmeye karĢı tolerans ve anlayıĢları zayıftır. Genel tavırları kaygılı, 

dürtüsel, huzursuz ve sorumluluktan kaçınma eğilimindedir (Young vd., 2009; 

Yöndem, 2021).  

d. Alan 4: BaĢKaları YöNelı Mlı Lı K Alanı 

Young ve arkadaĢlarına (2015) göre, bu Ģema alanındak  b reyler  ç n 

d ğerler  kend ler nden önce gel r ve kend   ht yaçlarından çok baĢkalarının 

gereksinimlerine önem verirler. Bu Ģemanın görüldüğü bireylerde, takdir, sevgi, 

değer, onay, kabul ve yakınlık gibi tepkilerden uzak durarak kendini geri plana 

atma davranıĢları mevcuttur (Young, 2003). Ġç denetim eksikliğinden dolayı, bu 

kiĢiler sıklıkla dıĢ denetime tabidirler. Ev ortamlarında nadiren koĢulsuz onay 
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buldukları için daha güçlü bir dıĢ yönelimleri vardır. ġartlı ve koĢullu aile 

ortamında büyüyen çocuklar, oldukları gibi kabul edilmedikleri için ailenin 

onaylayacağı tavırlar sergilediklerinde saygı görmeyi amaç edinirler (Eken, 

2018). Bu insanlar toplumsal değerlere uygunlukları ile ilgili endiĢe duyarlar 

çünkü Ģefkat ve destek görebilmek adına çocukken bazı yanlarını bastırmak 

zorunda kalmıĢlardır (Arntz ve Jacob, 2013). Sonuç olarak birey, beğenilmeyen 

ve takdir edilmeyen kiĢisel özelliklerini gizlerken kabul edilen taraflarını 

yüceltmeyi öğrenmiĢtir (Güler, 2020). Bu alan üç Ģema barındırmaktadır.  

i. Boyun Eğ c l k ġeması 

Boyun eğicilik Ģemasına sahip bireyler, karĢı tarafın memnuniyetini 

kazanmak ve taleplerini karĢılayabilmek için büyük çaba içerisine girerek odak 

noktalarını diğer insanlara yöneltirler; bu Ģemada duygularını bastırma da ön 

planda olduğu için istek, arzu ve ihtiyaçlarını ifade etmekte zorlanan bireyler, 

uyum içerisinde olmayı isteyerek diğerlerini öncelerler (Günaydın vd., 2016). 

Ayrıca, bu kiĢilerde boyun eğici tutumlar ve bastırdıkları duygu ve istekler 

nedeniyle pasif-agresif davranıĢlar, madde kullanımları ve ani Öfke patlamaları 

gibi belirtiler olma olasılığını beraberinde getirmektedir (Young, 2013). KiĢiler, 

düĢmanca tutumlardan, reddedilmekten, ihmalden, terk edilmek ve dıĢlanmaktan 

kaçındıkları için baĢkalarına hak ve yetki vererek sorumluluğu üstlenmezler. Yanı 

sıra, kiĢisel duygu, düĢünce ve kavramlar birey için önemsiz ve yersizdir (Güler, 

2020). Otorite olmaktan hoĢlanmazlar ve yetkiye baĢkasının sahip olmasını 

isterler (TaĢdemir ve TaĢdemir, 2011). Bu Ģemanın kökeninde, baskın, kontrol 

edici, kuralcı ve ani Öfke tutumu sergileyen ebeveynler görülmektedir. Boyun 

eğicilik Ģeması iki türe ayrılır. Birincisi ihtiyaç ve gereksinimlere teslimiyet 

(kiĢinin isteklerini veya seçimlerini bastırması), ikincisi ise duygusal boyun 

eğmedir (Öfke, kızgınlık duygularını baskılama) (Young vd., 2015). Bu Ģemaya 

sahip kiĢiler aĢırı uyum gösterme eğilimindedirler ve kendi isteklerinin veya 

duygularının önemsiz olduğunu düĢünürler. Birey, duygularını doğru bir Ģekilde 

iletemediği için pasif-agresif davranıĢlarda bulunur ve yoğun Öfke 

deneyimlemektedir (Eken, 2018). 
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ii. Kendini Feda ġeması 

Kend n  feda Ģemasında b reyler, kend   stekler n  ve arzularını b r kenara 

bırakarak, gönüllü ve istekl  olarak d ğer b reyler n  ht yaç, gereks n m veya 

zorluklarını g dermeye çalıĢırlar. D ğerler n n duygularına, acılarına ve 

yaĢadıkları zorluklara aĢırı odaklanarak benl kler n  yok sayma eğ l m  göster rler 

(Günaydın vd., 2016). KiĢilerin kendilerin  feda etme davranıĢlarının sebepler  

arasında, suçluluk duygusundan kurtulmak, onay aramak, duygusal aktarımı 

korumak ve saygıya layık olmaya çabalama davranıĢları bulunmaktadır. Ayrıca, 

bu kiĢiler diğerlerinin problemlerine karĢı çok daha duyarlı olma eğilimindedirler. 

Ġnsanları incitmekten, kırmaktan korkarlar ve bu kiĢiler yaĢadıkları kötü 

deneyimlere hassas bir Ģekilde yaklaĢarak daha temkinli davranıĢ sergilerler 

(Rafaeli vd., 2011). Diğer bireylerin ihtiyaçları doğrultusunda hareket ederken 

beklenti içinde olmadıklarını söylemelerine rağmen, kendi ihtiyaçları 

karĢılanmadığı veya değer görmediği durumlarda Öfke, kızgınlık, kırgınlık ve 

değersiz hissettikleri görülebilmektedir (Young vd., 2009).  

iii. Onay Kabul Arayıcılık ġeması 

Onay ve kabul arayıcılık Ģemasında, kend l ğ  ve özü gel Ģt rmek  ç n dıĢ 

dünyanın onayını kazanmaya, b l n rl ğ  artırmaya,  lg  ve uyumu yakalamaya 

yönel k çaba harcarlar (Roed ger, 2015). BaĢarıları, da ma  nsanların onayına ve 

tepkilerine göre Ģekil almaktadır. KiĢiler, öz saygılarını, diğer insanların tutum ve 

davranıĢlarına göre belirledikleri için içsel yeterliliklerini ve özgüvenlerini yok 

sayma eğilimindedirler (VelibaĢoğlu, 2021). Tanınabilirliği ve onaylanmayı 

arttırmak amacı ile statü, güzellik, maddiyat, güç gibi faktörlere yatırım 

yapmaktadırlar (TortamıĢ, 2014). Bu davranıĢlar sebebi ile kiĢi, iĢlevsiz veya 

doyum vermeyen yönelimlerde bulunur ve onay ihtiyacı ile yönelimlerinde tatmin 

duygusunu, üçüncül unsurlarda arama sebebi ile öz yeterlilik duygusundan 

mahrum kalarak dıĢ onaysız hareket etmek istememektedir (Eken, 2018: 35).  

e. Alan 5: AĢIrı Tetı Kte Olma   Baskılama Alanı 

Bu Ģema alanında b reyler, duyguları, düĢünceler  ve dürtüler  konusunda 

kısıtlayıcı ve baskılayıcı davranıĢlar sergilemekle b rl kte, bu Ģemaya sah p 

k Ģ ler, coĢku, heyecan, mutluluk, sev nç, kend n  açma, yakın  l Ģk ler kurma g b  

konularda kendilerini olabildiğince baskılamaktadırlar (Young vd., 2009). 



26 

Mantıksallığı ön planda tutarak, duygu veya dürtü kontrolünü yok sayma eğilimi 

olarak da bahsedilebilir. Baskıcı,  otoriter, sert, kuralcı ve kontrolcü aile tutumları 

bu Ģemanın oluĢmasında etkendir (Rafaeli vd., 2012). Çocuk, aile içinde oyun 

ihtiyacını karĢılayamamıĢ, spontanlığına müdahale edilerek denetlendiği için 

erken deneyimlerde, baĢına bir Ģey gelecek korkusu ile tehlikeye karĢı tetikte 

olmayı öğrenmiĢtir. Çocuk, olağan akıĢ içinde ebeveynlerden öğrendiği dikkatli 

olma ve doğru davranıĢ sergilemeyi oyun ihtiyacının önünde tutmuĢtur (Eken, 

2018). Erken çocukluk yaĢantılarında duygularını gösterememiĢ, sevincini 

yaĢayamamıĢ veya destek görememiĢ bu bireyler baskıyı, baskılanmayı öğrenmiĢ 

ve temkinli tutumlar sergilemeyi, olumsuzluklara karĢı hazır olarak tetikte 

olmaktadırlar. Ayrıca, duyguları bastırmayı deneyimleyen bu bireyler, hayatında 

sadece olumsuzlukları ele almakta ve temkini elden bıraktıklarında zarar 

göreceklerine inanmaktadırlar (TaĢdemir ve TaĢdemir, 2011). Ayrıca, baĢarı, bu 

kiĢilerde mutluluk kaynağı iken, baĢarısızlık ihtimallerinde ise kaygının varlığına 

rastlanılmaktadır (Güler, 2020).  Bu Ģema alanında 4 adet Ģema bulunmaktadır.   

i. Olumsuzluk   Karamsarlık ġeması 

Young‟a (2003) göre, bireylerin olumlu benliklerini değersizleĢtirme ve 

olumsuz yönlerine odaklanma eğilimi görülmektedir. Bu Ģemada birey negatif 

bütünlüğünü artırmaya yönelik yaklaĢımları ile iflas, zarar, rezil olma ve hata 

yapma gibi endiĢeleri benimsemektedirler. Bireyler, durumlar karĢısında 

olumsuzluklara odaklanma eğilimi gösterdikleri için kaygı seviyelerinde artıĢ 

meydana gelir, bu da istikrarsız ve kontrolsüz tutumları beraberinde getirmektedir 

(Eken, 2018). Bu Ģemanın kökenlerine bakıldığında ise, ebeveynlerden öğrenilen 

davranıĢ biçimleri ve olumsuz yaĢantıların varlığı ile kendini göstermektedir 

(TortamıĢ, 2014). Ayrıca, bu Ģemaya sahip olan bireylerin günlük yaĢantılarında 

endiĢeli, tedirgin ve aĢırı uyarılmıĢ tutumlar sergiledikleri görülmektedir (Rafaeli 

vd., 2012). 

ii. Duyguların Bastırılması ġeması 

Bu Ģema alanında, bireylerde, kontrolü kaybetmemek adına duyguların, 

iletiĢim n ve etk leĢ m n bastırılması, yok sayılması g b  davranıĢların 

serg lend ğ  görülmekted r (Young vd., 2015). K Ģ , eğer duygularını bastırmazsa 

denetimi yitireceğinden korkmaktadır. Bu Ģema, dürtülerin, incinebilirliğin ve 
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duygusallığın bastırılıp, mantıksallığa fazla önem verilmesine neden olmaktadır 

(Roediger, 2015). ġemanın kökenleri incelendiğinde, erken çocuklukta 

utandırılmıĢ ve duygularının belli edilmesine izin verilmemiĢ ve duyguları belli 

etmenin onun için olumsuz sonuçları olacağına inandırılmıĢtır (Rafael  vd., 

2012). Bu Ģemaya sah p b reyler, genel olarak kontrolü elden bırakmayan, 

hoĢgörü sah b  olmayan, key fs z, mutsuz g b  görünmekted rler (Vel baĢoğlu, 

2021).  

iii. Y ksek Standartlar   AĢırı EleĢt r c l k ġeması 

Bireyler, bu Ģema alanında eleĢtiriden ve utanma duygusundan kaçınarak 

sahip olduğu standartları yerine getirmeyi hedefleyerek çaba sarf etmelerine 

karĢın, bireylerin hem kendilerine hem baĢkalarına karĢı yargılayıcı ve kısıtlayıcı 

tutumlar, Öfke, kontrol, hırs,  sergilediği gözlemlenmekted r (Young vd., 2015). 

Bu tutum ve davranıĢlar b rey n, kend l ğ n , özsaygısını, baĢarısını, statüsüne 

yönel k algısını ve  l Ģk ler n  olumsuz etk leyen katı  nançları, b reylerde yıkıcı 

davranıĢlar sergilemesine sebep olduğu görülmektedir (Güler, 2020). Ayrıca bu 

Ģemada kiĢiler, mükemmeliyetçi, eleĢtirel ve yüksek standart hırsı ile kendini 

göstermektedir (Rafaeli vd., 2012).  

iv. Cezalandırıcılık ġeması 

Cezalandırıcılık Ģemasında, oluĢan her olumsuzluğun ve hatanın acımasızca 

cezalandırılması gerekt ğ   nancı yatmaktadır (Young vd., 2015). Bu b reyler, 

hem diğer insanlara hem de kendilerine karĢı Öfkeli, anlayıĢsız ve hoĢgörüsüz 

olarak davranırlar. Ayrıca bireyler kızgın ve toleranssız oldukları için hatalara 

karĢı affedici olmakta problem yaĢarlar. Bu tutum ve davranıĢın nedeni, 

empatiden yoksun olma, pozitif yönleri göz önünde bulunduramama ve yanlıĢları 

kabullenememeleridir (Nordahl vd., 2005). Cezalandırıcılık Ģema alanının 

kökenlerine bakıldığında, hata karĢısında suçlayıcı ve cezalandırıcı ebeveyn 

tutumları olduğu görülmüĢtür (Young,  1999; Güler, 2020).  

4. ġemalarla BaĢ Etme Stratejisi 

ġema alanları k Ģ ler n çocukluk çağında karĢı karĢıya kaldıkları olumsuz 

yaĢam deneyimleri, yaĢamı sürdürebilmek ve kiĢinin yaĢamda karĢılaĢdığı 

problemlerle baĢ edeb lmes   ç n geç c  çözüm yollarıdır (Rafael , vd., 2012). 

ġema alanları çocukluk dönem  deney mler nde yararlı olsa da b r süre sonra 
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bireylerde bazı sorunlar yaratmaktadır (Young vd., 2003; Bernstein vd., 2013). 

ġemalar, kısa süreli olarak b rey n problemler n  çözümleyeb lecekler  çözüm 

yolları sunsa dah , uzun vadede  Ģlev bozucu etk s   le kend n  gösterecek ve 

günün sonunda b rey n sosyal, romant k,  Ģ ya da a lev   l Ģk ler nde bozulmalara 

yol açacaktır. Young ve arkadaĢları (2003), Ģemalarla üç baĢa çıkma model n n 

olduğunu bel rtmekted r.  

Young (1999), b rçok patoloj k semptomun meydana gelmes ne ya da 

devam etmes ne erken dönem uyum bozucu Ģemaların neden olduğunu, gerek 

yaĢamları boyunca diğer insanlarla kurulan iliĢkilerde gerek bireylerin doğuĢtan 

getirdikleri mizaç gibi özelliklerle birlikte yaĢamda karĢılaĢılan problemlerle baĢ 

etmeye çalıĢtıklarını belirtmektedir. ġemalar, bireylerin çocukluk döneminde 

deneyimledikleri negatif olaylar sonucu ortaya çıkmaktadır (TaĢdemir ve 

TaĢdem r, 2011). ġema alanları çocukluk çağı deney mlerde yararlı olsa da b r 

süre sonra b reylerde problemlere sebep olmakta ve bu problemler n k Ģ de  üç 

baĢa çıkma stratej s  olarak; Ģemaya tesl m olma, Ģemadan kaçınma ve Ģemann 

aĢırı telafisi olarak yansıtıldığı görülmektedir (Young vd., 2003). 

a. Teslim Olma 

 B r nc  baĢ etme b ç m  olan Ģemaya tesl m olma mekan zmasına sah p 

bireyler, kendi Ģemalarını kabullenir ve hayatlarını bu Ģemaya göre 

Ģekillendirmeye odaklanırlar (Güler, 2020). Bu baĢ etme stratejisini kullanan 

bireyler, Ģema alanlarının sebep olduğu olumsuz duygusal süreçleri doğrudan 

yaĢamakta, fakat Ģema alanları ile mücadele etmek yerine onlara pasif olarak 

boyun eğmeye, kabul etmeye yönelirler (Rafaeli vd., 2012). Ġnsanların 

kendilerine kötü davrananlarla birlikte olma eğilimi, problemlerin bitmediği 

iliĢkileri sürdürmeleri, anlaĢılması zor olan durumlar arasında olduğu görülür. 

Lakin bireylerin Ģemaya olan bakıĢ açıları onların daha mantıklı ve iyi seçenekler 

bulmalarını güçleĢtirmektedir. Böylelikle bireyler bire bir aynı ve olağan 

örüntülerin içinde hapsolarak var olan Ģemayı korumaya ve sürdürmeye devam 

etmektedirler (Young, 1991). BaĢa çıkma stratejilerinden olan teslim olma biçimi 

çoğunlukla Onay/kabul arayıcılık, kendini feda ve boyun eğ c l k Ģema alanlarına 

sah p olan b reylerde görülmekted r (Young vd., 2003). BaĢ etme becer s  olarak 

teslim davranıĢının hâkim olması ile bireyler, duygusal ihtiyaçlarını karĢılama 

konusunda baĢarısız olarak aynı döngünün içinde sıkıĢıp kalırlar. Olaylara karĢı 
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çoğu zaman tesl m olma eylem nde bulunan b reyler, Ģema alanları  le baĢ etme 

biçimi olarak teslim olma yolunu seçmektedirler  (Bernstein vd., 2013).  

b. Kaçınma 

ġema alanlarında ortaya çıkan durumlardan kaçınma davranıĢı ise ikinci 

baĢa çıkma tipi olarak görülmektedir. BaĢa çıkma stratejisi olarak Ģemadan 

kaçınma yolunu seçen kiĢiler, Ģema alanlarının tetiklenmesine sebep olan 

bireylerden ya da olaylardan kaçınarak uzaklaĢırlar (Güler, 2020). ġemanın 

yarattığı duygulardan uzaklaĢmak ve zarar görmemek için bireyin kullandığı yol 

olarak nitelendirilmektedir (Young, 1991). KiĢi, Ģemalarının tetiklenmemesi 

adına sevgi, haz ve doyum gibi zevk duygularından kaçınma eğilimi gösterir 

(Bernstein vd., 2013). Özellikle eksen 2 bozukluklarından Ģizoid kiĢilik 

bozukluğunda, kaygı bozukluklarından sosyal fobide, agorafobide veya obsesif 

kompulsif bozuklukta kaçınma tepkileri sık sık kullanıldığı görülmektedir (APA, 

2013). Buna ek olarak, kaçınma tepkileri kısa süreli rahatlama hissini yaratmakta 

ve olumsuz duyguları azaltmaktadır. Lakin uzun sürede bakıldığı zaman, 

kaçınmanın veya kaygının güçlendiği böylelikle Ģemaların beslendikleri 

görülmektedir (Rafaeli, vd., 2012). Kaçınma tepkilerinde, bireylerin değiĢime 

dirençli olmasıyla sık karĢılaĢılmaktadır fakat bunun sebebi negatif pekiĢtireç 

olarak öğrenilen edimsel koĢullama biçimiyle kaçınma tutumun pekiĢtirilmesidir 

(Skinner, 1953).  

c. AĢırı telaf  

B reyler n Ģemalarla baĢa çıkma yöntem  olarak kullandığı aĢırı telaf  

davranıĢı, Ģema alanlarının aksini uygulama eylem  olarak tanımlanmaktadır 

(Rafael , vd., 2012). ġemada var olan davranıĢların ters n  ortaya çıkararak 

k Ģ ler n Ģema alanlarıyla savaĢtığı ve karĢı çıktıkları baĢ etme stratej s d r. AĢırı 

telafi olarak bilinen baĢ etme biçimi, ilgili duygusal sorunu anlık 

azaltabilmektedir. Ancak bu Ģema alanlarının iyileĢmekte olduğu, ortadan 

kaybolduğu veya iyileĢme gösterdiği anlamına gelmez (Martin ve Young, 2010). 

Buna örnek olarak, kötüye kullanılmakta olan ve zorbalığa uğrayan bir çocuğun, 

ilerleyen zamanlarda kötüye kullanan ya da zorba rolünü üstlendiği, durumun 

tersi olacak Ģekilde davranıĢlar sergilediği görülürken, ailesi tarafından ihmal 

edilen ve duyguları görülmeyen çocuk, varlığını ortaya koyabilmek için 
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sergileyeceği dikkat çekici hareketlerin n ve abartılı davranıĢlarının bu 

yoksunluğun aĢırı telaf s  olduğunu göstermekted r (Arntz ve Jacob, 2013). 

Young (1999), aĢırı telaf  mekan zmaları olarak özgürlük, uzaklık, ego stl k, 

agres fl k, poz t fl k, dom nantlık, as l k, onay arama düĢkünlüğü, baskınlık 

kurma mekanizmalarının olduğunu tanımlamaktadır. Ayrıca bu bireylerde, 

davranıĢsal kaçınmaların varlığının yanı sıra biliĢsel kaçınmaların olduğu da 

görülmektedir (Borkovec vd., 1977).  

5. ġema Terapi ĠliĢkisi ve S reci 

Young‟a göre (2003), terapöt k  tt fak  le Ģemalarda  l Ģk  süreçler ne 

odaklanıldığında ve danıĢanın erken dönem yaĢantılarını veya anne baba 

tutumlarını tems l ett ğ  durumlar oluĢab lmekted r. Bu sebeple, danıĢan sah p 

olduğu Ģemaları ve Ģema alanları ile baĢa çıkma stratejisine bağlı olarak terapisti 

ile de buna göre iliĢkiler kurabilmektedir. ġema baĢa çıkma biçimlerinden 

kaçınma davranıĢını sergileyen bireyler, terapide zorluklarla karĢılaĢınca veya 

Ģemaları aktive olunca, terapiden de kaçınabilirler ve bu tedavi sürecini de 

etkileyen bir olgudur (Young, 1995; akt. Bamelis vd., 2014). Psikoterapist, 

danıĢanın çocukluğunu veya ebeveyn tutumlarını sembolize edebileceği için 

danıĢanlar, Ģema modellerine ve baĢa çıkma yöntemlerine bağlı olarak 

terapistleriyle çeĢitli Ģekillerde bağlantı kurmaktadırlar. Ġlk olarak, uyumsuz 

Ģemalarının tetiklenmesini deneyimleyen bireyler, Ģemaları sebebi ile çocuk 

moduna geçebilir ya da terapistini de istenmeyen bir ebeveyn modunda görebilir 

(Young, vd., 2017). Tedavide uyumsuz Ģemaların yaygınlığı bu görüĢü 

desteklemektedir. Ġkincisi, Ģemalarının etkisiyle baĢa çıkamayıp Ģemalardan 

kaçınmaya çalıĢan biri, Ģemalarını tetikleyen olaylardan, durumlardan ve 

zorluklardan kaçınabilir (Young, 2003; Güler, 2020).  

Terapistin var olan erken dönem uyum bozucu Ģemaları ve baĢa çıkma 

tekniklerinin yanı sıra, terapistlerin Ģema modellerinin ve baĢa çıkma 

stratejilerinin de çeĢitli terapötik ortaklıklar üzerinde etkili olabileceği söz 

konusudur (Simeone-Difrancesco, 2015). Young ve arkadaĢları (2003), bunu 

birkaç maddede sıralamıĢtır. Birincisi, danıĢanın Ģemalarının terapistin Ģemaları 

ile çatıĢma yaratabileceğini, terapistin ve danıĢanın Ģemalarını sürdürmesinin 

terapist için bir tehlike unsuru oluĢturmasına yol açabileceğini öne sürmüĢtür. 
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Terapist ve danıĢan arasında oluĢan Ģema ortaklığının terapi sürecini baltaladığı 

alanyazında da mevcuttur (Lockwood ve Perris, 2012). Ġkincisi, terapistlerin 

Ģemaları ve baĢa çıkma stratejileri, terapistlerin talepleriyle uyumsuz 

olabilmektedir ve terapist, danıĢanın Ģemasının tetiklenmesinde etkili olan 

ebeveyn rolünü oynayabilir. Terapistin, Ģema bağlamında yürüttüğü süreçte 

ortaya çıkan rol çatıĢması veya aktarım, Ģema terapide var olan terapötik ittifakı 

zedeleyebilir (Oei ve Baranoff, 2007). Üçüncüsü, psikologlar ve danıĢanlar 

Ģemaları ve baĢa çıkma yöntemlerini paylaĢabilirler. Bu sebeple terapistler terapi 

sürecini öznel olarak değerlendirilmesine sebep olabilir. Dördüncüsü, 

danıĢanların duygu ve tutumları, terapistin kaçınma davranıĢlarından rahatsız 

olma toleransını etkileyebilir (Young vd., 2003). BeĢincisi, danıĢanların Ģemaları 

terapistler tarafından tetiklenebilir. Bu durum danıĢanın Ģemalarının bir sonucu 

olarak ortaya çıktığında, terapistler aĢırı duyarlılık yoluyla yükselen duyguları 

yok etmeye çalıĢabilirler (Young, 1990; Güler, 2020). 

6. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ile Psikopatoloji 

Yöndem‟e (2021) göre, Ģiddetli belirtiler denetim altına alındıktan sonra, 

ġema Terapi, kökeninde yaĢam boyu uyumsuz davranıĢ güçlükleri bulunan çeĢitli 

Eksen I ve Eksen II bozukluklarını tedavi edebilmek amacıyla 

kullanılabilmektedir. Ayrıca, sorunlarla karĢılaĢmıĢ bir kiĢilik yapısı, DSM tanı 

ölçütleri ile eĢleĢmediğinde kiĢilik vurgusu olduğu söylenmektedir (Roediger, 

2015: 13). ġema terapi, kiĢilerde ortaya çıkan ve devam eden kiĢilik 

bozukluklarını ve psikolojik problemleri olan bireylere yönelik geliĢtirilmiĢtir 

(Farrell, vd., 2018: 424). ġema terapinin bu yapısı, erken dönem uyumsuz 

Ģemaların oluĢturduğu sorunlara ıĢık tutmak, terapistlerin danıĢanların 

problemlerini anlamlandırmak, destek olma amacıyla süregeldiğini ifade edilir 

(Young vd., 2015).  

Erken dönem uyumsuz Ģemalar ve psikopatoloji arasında varsayılan bir 

bağlantı kurulmuĢtur (Oei ve Baranoff, 2007; Young vd., 2003). Stres etkeni olan 

olaylar, çeĢitli Ģemaları harekete geçirdiğinde, çeĢitli psikiyatrik hastalıklar için 

farklı hassasiyetleri temsil ederler (Nordahl vd., 2005). Ayrıca, semptomatik 

sıkıntıyla (Nordahl vd., 2005; Pinto-Gouveia vd. 2006) ve kiĢilik bozukluğu 
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özellikleriyle (Lee vd., 1999) ilgili Ģemaların yoğunluğu arasında araĢtırmalar 

pozitif bir iliĢki olduğunu da öne sürmüĢtür. 

Young (1999), erken dönem uyumsuz Ģemaların üzüntü, endiĢe ve daha 

fazlası gibi psikolojik rahatsızlıklarla iliĢkili olduğunu savunurken, bir 

araĢtırmaya göre, kayıp/değersizlik temalı Ģemalar depresif semptomatoloji ile; 

risk temalı Ģemalar ise endiĢeli semptomatoloji ile iliĢkilidir (Lumley vd., 1996). 

Yani, Ģemalar psikopatolojinin varlığını veya yokluğunu öngörme konusunda 

güçlü bir sınıflandırıcı kapasitesi olmasına rağmen (Stallard, 2007), araĢtırmalar 

belirli psikiyatrik semptomlar ile belirli baĢa çıkma mekanizmaları arasındaki 

iliĢkinin iyi anlaĢılmadığını göstermiĢtir (SarıtaĢ ve Gençöz, 2011). 

Bütün bunlara ek olarak, ebeveyn görüĢleri ile depresif semptomatoloji  

arasındaki bağlantıyı yumuĢattığı gösterilen; kusurluluk/utanç, yetersiz özdenetim 

ve dayanıksızlık Ģemalarıdır (Harris ve Curtin, 2002). Kusurluluk/Utanç, 

Dayanıksızlık ve Kendini Feda Etme'nin, erken dönem duygusal istismarla kaygı 

ve depresyon gibi psikolojik bozukluklar arasındaki bağlantıyı düzenlediği 

bulunmuĢtur (Wright vd., 2009). 

7. ġema Modları 

Erken dönem uyumsuz Ģemalar etkin duruma geldiği zaman, “Ģema 

modları” olarak bilinen derin duygu, düĢünce ve davranıĢ tutumları ortaya 

çıkmaktadır. Bireyin, içinde bulunduğu biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal olaylar 

Ģema modu olarak tanımlanmaktadır. Uyumsuz Ģemaların, birden fazla aynı anda 

etkin duruma geldiği zamanlarda, iĢlev bozucu modların ortaya çıktığı 

bilinmektedir (Young vd., 2009). ġema terapide 4 adet mod kategorisi 

bulunmaktadır. Bu modlar, çocuk modları, uyumsuz ebeveyn modları, uyumsuz 

baĢa çıkma modları ve sağlıklı eriĢkin modlarıdır  (Rafaeli vd., 2012).  

a. Çocuk Modları 

ġema terapi içerisinde görülen mod kavramından; çocuk modları, çaresiz bir 

çocuk gibi davranan yetiĢkinleri içerir. Bu duruma giren birey, çevresindekiler 

tarafından kolaylıkla anlaĢılır. Duygusal istismara ve kötü muameleye maruz 

kalmıĢ ve tüm bu durumlara küskün bir çocuk, dıĢ dünyaya kendini 

kapatmaktadır. Young‟a (2003) göre çocuk modları Ģu Ģekildedir: 
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i. ĠncinmiĢ Çocuk Modu: 

Bireylerin kendilerini mutsuz, yorgun, tükenmiĢ, çaresiz, anlaĢılmamıĢ, 

ihmal edilmiĢ, değersiz, dıĢlanmıĢ, korkak veya bitkin hissetmeleri incinmiĢ 

çocuk modunda görülmektedir (Güler, 2020).  

ii. Kızgın Çocuk Modu: 

Kızgın çocuk modunda bireyler, hayal kırıklığı, Öfke ve engelleme 

duygularını yoğun Ģekilde yaĢamaktadırlar. Ġhtiyaçlarının giderilmediği için çok 

Öfkeli, sinirli, kızgın hissetme durumlarının kızgın çocuk modunun hâkim olduğu 

bireylerde görülmesi söz konusudur (Young, 1990). 

iii. Yalnız Çocuk Modu: 

Kusurluluk ve duygusal yoksunluk Ģemasının yarattığı üzüntüyü, bireyin 

diğer olaya yönelterek kurtarmaya çalıĢması bu modun hedeflerindendir (Young 

vd., 2003). Kendini değersiz hisseden ve kayıp duygusunu Ģiddetli olarak yaĢayan 

bireyler, yalnız çocuk modunda olurlar. Kendilerine iyi gelen baĢka moda geçerek 

yaĢadıkları değersizlik hissinden kaçarlar ya da defalarca onay alma ve değer 

kazanma mücadelesi sonucunda yoğun Öfke duyguları açığa çıkmaktadır. Bu 

mod, gereksinimlerin, duygular ile karĢılanma talebini göstermektedir (Varlı, 

2022).  

iv. D rt sel   D s pl ns z Çocuk Modu: 

Bu modda kiĢiler esas olmayan istek ya da dürtülerle istediğini elde 

edebilmek için bencil ve kontrolsüz davranmakta ve kısa vadede zevk aldığı 

davranıĢları erteleme konusunda zorluk çekmektedirler; bu esas olmayan istek ya 

da dürtüler giderilmezse bu modda olan çocuk yoğun olarak Öfkelenir, sinirlenir, 

tahammülü azalır (Güler, 2020). Hazzı ertelemede zorluklar görülebilmektedir. 

Bu istek ve hevesler karĢılanmadığı takdirde, kiĢi kontrolsüz Ģekilde davranma 

eğilimi göstermektedir. Dürtüsel çocuk modunda bireyler, hareketlerinin 

sonuçlarını düĢünmediği için kendi isteklerine odaklanarak özdisiplin sağlamakta 

zorluk yaĢarlar (Young vd., 2003).  

v. Mutlu Çocuk Modu:  

Mutlu çocuk, temel gereks n mler  g der lm Ģ ve karĢılanmıĢ olmasıyla 

oluĢan moddur (Young vd., 2003). SevilmiĢ, mutlu, memnun, özgüvenli, 
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ihtiyaçları giderilmiĢ, korunmuĢ, koĢulsuz kabul edilmiĢ, övülmüĢ, kendisine 

değer verilmiĢ, beslenmiĢ, yönlendirilmiĢ, anlaĢılmıĢ, Ģefkat görmüĢ, onaylanmıĢ, 

olgun, iyimser olan mod olarak tanımlanır (Güler, 2020).  

b. Uyumsuz BaĢa Çıkma Modları 

i.  Söz Dinleyici Teslimci Mod: 

Young‟a (2003) göre, reddedilme korkusuyla baĢkalarına karĢı pasif, onay 

arayan, itaat eden ve diğerlerine sağlıklı ihtiyaçlarını veya arzularını ifade 

etmeyen kiĢileri tanımlayan moddur. Bunun yanı sıra, eleĢtirel, baskıcı, 

kendilerini değers z h ssett ren k Ģ lerle b rl kte olarak Ģemalarının sebep olduğu 

döngü ve örüntüler n devam etmes n  sağlayacak  l Ģk  ve davranıĢ yönel mler   le 

karĢılaĢılmaktadır (Lobbestael vd., 2007; Young vd., 2003). Diğeri Yönelimlilik 

Ģema alanına sahip bireyler, daha çok destekleyici ve yönlendirici bireylerle iliĢki 

kurma eğilimindedir (Güler, 2020).  

ii. Yalnız Kahraman Modu: 

Bireyler, kendi ihtiyaçları ve gereksinimleri konusunda diğerlerinden 

yardım kabul etmeyen, kaçınan, yardımları geri çeviren ve kendini kaybolmuĢ 

hisseden bireyler olmasının yanı sıra kiĢiler, bu durumdan uzaklaĢmaya çalıĢsa da 

baĢaramayarak soğuk ve umutsuz olma durumları görülmektedir (Young ve 

Klosko, 1994; Young, 2003). 

iii. AĢırı Telafici Mod: 

Bireyler, tamamlanmamıĢ duygu ve davranıĢlarının telaf s   ç n d ğer 

k Ģ lere k b rl , Öfkel , küçümsey c , agres f davranıĢ ve tutum serg leme 

eğ l m nde olup d ğerler n  aĢağılayarak onların yeters z h ssetmes ne neden 

olacak eylemlerde bulunmaktadırlar (Young vd., 2003) 

c. Uyumsuz Ebeveyn Modları 

i. Cezalandırıcı Ebeveyn Modu: 

Cezalandırıcı ebeveyn modu, erken dönem yaĢantılarda cezalandırılmayla 

ilgili olan deneyimler sonucunda meydana gelmektedir (VelibaĢoğlu, 2021). Bu 

modda kiĢiler, hayatlarına kendilerini cezalandıran, suçlayan ve ihmal eden 

k Ģ ler  alma eğ l m  göster rken, k Ģ n n kend n  değers zleĢt rmes ne yönel k 
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davranıĢlara ayrıca partnerine de cezalandırıcı tutumlar sergilediği görülmektedir 

(Arntz ve Jacob, 2013; Lobbestael vd., 2007).  

ii. Talepkar Ebeveyn Modu: 

Talepkâr ebeveyn modu  çer s nde b rey, gerçekç  olmayan yüksek 

standartların yer ne get r lmes   ç n b rey n yoğun baskı altında olduğu 

görülmes n n yanı sıra herkesten  y  olmak ve her Ģey  mükemmel yapmak hayat 

gayeleri haline gelmiĢtir (VelibaĢoğlu, 2021). Çocukluk döneminde hırs ve 

baĢarıya odaklı, mükemmeliyetçi ebeveyn veya öğretmenlerle yaĢanan 

deneyimlerin sonucunda talepkar ebeveyn modunun oluĢtuğu görülmektedir. Bu 

bireylerde ebeveynler tarafından duygu ve ihtiyaçların geri planda kaldığı 

görülmektedir (Lobbestael vd., 2007; Arntz ve Jacob, 2013). Bu bireylerde 

disiplinli olmak ve baĢarılı olmak hayatlarının yapıtaĢı olmasıyla birlikte kendini 

açma ve otokontrolü elden bırakma davranıĢlarında zorlanmaktadırlar (Güler, 

2020).  

iii. Sağlıklı EriĢkin Modu 

Erken dönem uyum bozucu Ģemalar, küresel olarak kabul görmüĢ temel 

gereksinimlerin karĢılanmadığı noktalarda ortaya çıkarken (Young vd., 2003) 

ihtiyaçların giderildiği noktalarda, erken dönem uyumlu Ģema alanları 

oluĢmaktadır (Lockwood ve Perris, 2012). Sağlıklı eriĢkin modunda, zedelenmiĢ 

ve ihtiyaçları karĢılanmamıĢ çocuğu onaylama, uyumsuz baĢ etme modlarıyla 

mücadele etme ve yetiĢkinlik iĢlevlerini yerine getirme gibi durumların 

desteklenmesi ile bireyleri sağlıklı hale getirme amaçlanmaktadır (Güler, 2020). 

Ayrıca, tedavide iĢlevsiz modların ortadan kaldırılması hedeflenerek, sağlıklı 

yetiĢkin modunu desteklemek ve kiĢiye kendi öz benliği ile, güçlü yönlerini 

ortaya koymak önemlidir (Gross vd., 2012). KiĢiler terapiyle sağlıklı yetiĢkin 

modunun geliĢtirilmesine yönelik seçimler yaparak, modlarını desteklemeyi veya 

nötr hale getirmeyi öğrenerek duygusal, davranıĢsal ve zihinsel süreçlerini 

ilerletirler (Güler, 2020). 

B. Reddedilme Duyarlılığı 

ĠliĢki sürdürme gereksinimi ve bir yere ait olma hissi, insanın en temel 

insani dürtülerinden biri olarak kabul edilmesiyle ve bu bağlamda iliĢki bağlarına 
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yönelik bir tehlikenin oluĢması durumunda kiĢilerin olumsuz tepkiler vermesine 

yol açmaktadır (Baumeister ve Leary, 1995). Reddedilme duyarlılığı da kiĢilerin 

bu ihtiyaçlarına yönelik tehlikenin oluĢması sonrasında, kiĢide oluĢan 

dıĢlanmıĢlık, görmezden gelinme ve reddedilme gibi hislerin oluĢma yatkınlığı 

olarak belirtilmektedir  (Varlı, 2022).  Karen Horney (2007), reddedilme 

hassasiyetini tartıĢan ilk teorisyen olarak bilinirken, reddedilmeye maruz 

kalanların uyumsuz tepkiler verme eğilimini açıklamak için literatürde 

reddedilme duyarlılığı öne sürülmüĢ (Pietrzak, vd., 2005), reddedilme duyarlılığı, 

reddedilmeye olan korku ve reddedilme ipuçlarını "endiĢeli olarak bekleme, 

alınma ve aĢırı tepki gösterme" eğilimi olarak tanımlamıĢtır (Downey vd., 2004; 

BozkuĢ ve Araz, 2015) 

Reddedilme hassasiyeti olan insanların, reddedilmiĢ hissettikleri durumlar 

yalnızca açık ve bariz reddedilme yanıtları değil, aynı zamanda belirsiz 

durumlarda da bu fikre sahip olduklarında duygusal olarak aĢırı reaksiyon 

vermeye yönelmektedirler (Downey ve Feldman, 1996). Horney'e (2007) göre 

erken dönemdeki olaylar, reddedilme duyarlılığının temelini oluĢtururken kiĢi 

zorlu durumlarla baĢa çıkmak ve altından kalkabilmek için reddedilme duyarlılığı 

geliĢtirmektedir. Böylelikle, bilinçsiz bir direnme aracı olarak çocuğun, 

reddedilme duyarlılığı geliĢtirdiği için kendi zayıflıklarına ve endiĢelerine 

odaklandığı belirtmektedir (Horney, 2007).  Varlı‟ya (2022) göre, insanların 

sosyal yaĢamı, reddedilme duyarlılığından çeĢitli Ģekillerde etkilenerek iletiĢim 

kurmakta zorluk yaĢamalarına ya da iletiĢim kursalar bile etkileĢimi 

sürdürmelerini engelleyen ve iliĢkilerini bozan bir duruma dönüĢmektedir. Bu 

bağlamda kiĢilerarası iliĢkilerin bozulması, bireyin baĢkalarından uzaklaĢmasına 

ve güven problemi yaĢamasına neden olurken toplumsal iliĢkilerini sürdürmesini 

engelleyen bir yapıya dönüĢmektedir (Gonzaga, 2001). Ġnsanlar, ait olma ve 

kabullenme gibi temel ihtiyaçlarından dolayı baĢkalarıyla iliĢkiler kurabilmek ve 

sürdürebilmek isterler (Maslow, 1943). Fakat, bu kiĢiler reddedilme durumlarına 

karĢı hassas oldukları için önemli kaygılar taĢırlar ve en ufak bir izlenim ortaya 

çıktığında aĢırı tepki verme eğilimi göstererek baĢkaları tarafından reddedilme 

olarak görülmeyecek pek çok durum, bu duyarlılığa sahip kiĢiler tarafından 

reddedilme olarak algılanarak iliĢkilerde problem yaĢamalarına sebep olmaktadır 

(Varlı, 2022). 
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Ġnsanların sosyal yaĢamı, reddedilme duyarlılığından çeĢitli Ģekillerde 

etkilenebilir. BaĢta endiĢelerinden dolayı iletiĢim kuramazlar ve etkileĢime 

girseler bile bu onların etkileĢime devam etmelerini engelleyen ve iliĢkilerini 

bozan bir senaryo haline gelir (Varlı, 2022). Bu bağlamda kiĢiler arası iliĢki lerin 

bozulması, bireyin baĢkalarından uzaklaĢmasına neden olup güvenmesini 

güçleĢtiren bir olguya ve sosyal yaĢamını sürdürmesine engel olan bir yapıya 

dönüĢmesine neden olmaktadır (Gonzaga, 2001). Literatür gözden geçirildiğinde, 

kiĢilerin algıladığı reddedilme durumu, kiĢide düĢmanlık duygularını tetiklediğini 

ve saldırgan davranıĢ riskini artırdığı gözlemlenmektedir (Varlı, 2022). Buna ek 

olarak, bu kiĢiler iliĢkilerinde reddedilmeye dair bir sinyal fark ettiklerinde 

kendilerini yakınlıktan uzaklaĢtırma gibi uygunsuz davranıĢlar sergiledikleri 

görülmüĢtür (Gonzaga, 2001; Varlı, 2022).  

Literatürde reddedilme duyarlılığının iki ana kavramsallaĢtırması 

mevcuttur. Ġlki, reddedilme duyarlılığını bir kiĢilik özelliği olarak tasvir ederken, 

ikincisi onu çevresel değiĢkenler tarafından tetiklenen biliĢsel ve duygusal bir 

iĢleme eğilimi olarak açıklar. Boyce ve Parker‟a (1989) göre, nevrotik kiĢilik 

özelliğinin bir parçası olarak bilinen reddedilme duyarlılığı; baĢkalarının tutum, 

davranıĢ ve duygularına karĢı duyarlılık geliĢtirerek reddedilmeye karĢı önlem 

alma veya kaçınma faaliyetlerini gerçekleĢtirdiği gözlemlenmiĢtir (BozkuĢ ve 

Araz, 2015; Varlı, 2022). Reddedilme duyarlılığının, kiĢinin kabul edilebilir, 

sevilen veya arzu edilen biri olup olmadığı gibi kendisiyle ilgili görüĢlerle 

bağlantılı olabileceği özetlenebilir (Sarısoy, 2017).  

Reddedilme duyarlılığının tanımsal karĢılığını, kiĢiler üzerinde nasıl etkileri 

olduğunu, davranıĢsal ve duygusal olarak nasıl tezahür ettiğini ele aldım. Bir 

sonraki bölümde reddedilme duyarlılığının bireyde oluĢum ve geliĢim 

aĢamalarına yönelik araĢtırmalar ele alınacaktır. 

1. Redded lme Duyarlılığı ve Çocukluk YaĢantısı  

Bağlanma kuramından faydalanılarak, bireylerde reddedilme duyarlılığının 

nasıl geliĢtiği üzerine yapılan araĢtırmalar, reddedilme duyarlılığının çocukluk 

dönemindeki ebeveynin çocuğu koĢulsuz kabul etmemesi ile bağlantılı olduğu 

sonuçlarına ulaĢmıĢtır (Feldman ve Downey, 1996). Bağlanma teorisi, fikirler 

açısından, çocukluk boyunca kurulan iliĢkilerin kavramsal çerçevelerinin inĢasına 
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ve bunların yaĢamın sonraki dönemlerinde kurulan iliĢkiler üzerindeki etkisine 

atıfta bulunur. Çocukluk etkileĢimlerinden üretilen zihinsel modeller, 

değiĢtirmesi zor bir çerçeve oluĢturur ve yetiĢkinlik döneminde diğer insanlarla 

olan tüm bağlantılar, çocuklukta oluĢanlara benzer Ģekilde sürdürülmeye devam 

eder (Bowlby, 1988). Erken çocukluk deneyimlerinde ebeveynleri tarafından 

reddedilmeye maruz kalan bireyler, yetiĢkin iliĢkilerinde belirsizlik ile karĢı 

karĢıya kaldığı durumlarda reddedilme beklentisi ortaya çıkar (Romero vd., 

2005). Erken deneyimlerde yaĢantılanan reddedilmenin yol açtığı psikolojik 

rahatsızlıklar, çocuklukta zorlanmalara neden olarak reddedilme hissinden 

kurtulmak için büyük çaba harcamalarına neden olur (Bowlby, 1982).  

AraĢtırmalara göre, bakıcıların ve diğer aile fertlerinin bir çocuğun 

ihtiyaçlarını karĢılamayı reddetmesi veya karĢılama konusundaki isteksizliği, 

gençlerde önemsedikleri kiĢilerin gerektiğinde onların yanında olmayacakları, 

onlar tarafından desteklemeyecekleri, kendisiyle paylaĢımda bulunmayacakları 

yönünde beklentiler yaratarak reddedilmeyi önlemeyi çok önemli bir hedef haline 

getirmektedir (Ayduk vd., 2003). Reddedenler çocuğun hayatında önemli kiĢiler 

olduğundan, reddedilme beklentisi rasyonel olmaktan çok duygusaldır (Bowker 

vd., 2011). Ostrov ve Godleski‟ye göre (2010), aile içi anlaĢmazlıklar ve agresif 

annelik uygulamaları gibi ailesel ve ebeveyn özellikleri, reddedilme duyarlılığını 

yordamaktadır. Ayrıca araĢtırmalar, akranlar tarafından reddedilmenin, 

reddedilme duyarlılığının geliĢimi üzerinde etkisi olduğunu göstermiĢtir (Wang 

vd., 2012). Horney'e (2007) göre erken dönemde yaĢanan olaylar, reddedilme 

duyarlılığının kökenidir. Bunu, içgüdüsel bir direnme aracı olarak bireyin, 

reddedilme duyarlılığını geliĢtirmesine ve kendi zayıflıklarını düzenlemeye 

çalıĢmasıyla oluĢtuğunu öne sürmektedir. 

Bebeklerin erken dönemdeki reddedilme deneyimlerine dayalı olarak 

oluĢturdukları biliĢsel-duygusal süreçleri, Romero-Canyas ve Downey (2005) 

tarafından yapılan araĢtırmada ele alınmıĢtır. Bireylerin yaĢamları boyunca 

kullanabilecekleri beklenti ve algıların temeli, bebeklik döneminde oluĢan ilgili 

Ģemalar kullanılarak düzenlenir. YaĢanan olaylara ve iliĢkilerdeki olumsuzluklara 

iliĢkin yüklemelere bakıĢ açısı, belirsizlik durumlarında ipuçlarını analiz etme 

süreçleri, reddedilme duygusunun oluĢacağı senaryolar bu süreçte belirlenir 

çünkü reddedilme duyarlılığının oluĢumu çocukluk döneminde baĢladığı 



39 

belirtilmektedir. Tüm bu inançlar, diğer insanların davranıĢlarının amaçlı bir 

reddetme olduğu izlenimine ve dolayısıyla reddedilme duyarlılığına katkıda 

bulunur (Ainsworth vd., 1978; Romero vd., 2005; Varlı, 2022). 

2. Yakın Ġl Ģk lerde Redded lme Duyarlılığı  

Yakın iliĢkiler, insanların eylemleri, duyguları ve psikolojik sağlıkları 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olan reddedilme duyarlılığı ile ilgili baĢka bir 

araĢtırma alanıdır. Çocukluğun ilk yıllarında anne babanın reddedici tutumları 

sonucu kendini korumaya yönelik geliĢen bir tepki olan duyarlılık, yetiĢkin 

yaĢamına uyum sağlamada da sorunlara neden olur ve kiĢinin yaĢamını ve 

iliĢkilerini zorlaĢtırır (Bowlby, 1982). Ġnsanların kiĢilerarası etkileĢimlere karĢı 

hassasiyetleri zamanla olgunlaĢarak reddedilme hassasiyetine dönüĢür ve yakın 

iliĢkilerde olumsuz etkiler ortaya çıkmaya baĢlar (Erözkan, 2007). Reddedilme 

duyarlılığının önemli belirleyicilerinden biri olan reddedilmeyi kaygılı bekleme, 

hem ergenlik hem de yetiĢkinlik döneminde yakın iliĢkilerde güçlüklere neden 

olarak kiĢilerarası iletiĢim güçlüklerine sebep olan bir yapı oluĢturmaktadır 

(Bowlby, 1982; Downey vd., 1995; Varlı, 2022). Ayrıca, reddedilme duyarlılığı 

iliĢkilerde kendini gerçekleĢtiren kehanet mekanizmasının yapısı ve iĢlevi gibi 

kiĢinin geçmiĢ deneyimlerinden reddedildiğini varsayması veya reddedilmeye 

dair oluĢan inanç, bu beklentinin neden olduğu minimal ve kiĢisel anlarda bile 

kiĢiyi rahatsız etmektedir (Varlı, 2022). Reddedilme duyarlılığı yalnızca iliĢki 

içerisinde değil iliĢkilerin baĢlamadan önceki aĢamasında da kiĢilerin hayatında 

güçlüklere neden olmaktadır. Reddedilme duyarlılığı yüksek olan bireyler iliĢkiye 

yönelik korku veya kaygı yaĢamakta, hayal kırıklığına uğramamak ve partneri 

olacak kiĢi tarafından reddedilmemek için iliĢkiye baĢlamamayı tercih 

edebilmekte ve romantik iliĢki kurmaktan kaçınabilmektedirler (Faraji ve Sucu, 

2023). KolaylaĢtırıcı bakıĢ açısına göre, kiĢinin dikkatini çeken her davranıĢ, 

sorunlarının makul olduğu inancını güçlendirir ve sorunları yavaĢ yavaĢ tüm 

sosyal bağlantılarına yayılır (Downey vd., 2000; Varlı, 2022). 

Reddedilme duyarlılığı olan kiĢiler sağlıklı ve iyi iliĢkiler kurduğunda bile, 

etkileĢimin ilerleyen aĢamalarında Ģefkat eksikliği görülebilmektedir. Ayrıca 

partnerlerinin duygusuz veya kafa karıĢtırıcı hareketlerini reddedilme olarak 

yorumlama eğilimleri vardır. ĠliĢkide reddedildiklerini hissettikleri durumlarda 
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veya reddedilme riskinin olduğu durumlarda partnere karĢı saldırgan, kıskanç ve 

kontrolcü hale gelebilirler. Ayrıca, iliĢkiye olan desteklerini geri çekerek 

kendilerini korumaya çalıĢabilmektedirler  (Downey ve Feldman, 1996).  

3. Reddedilme Duyarlılığı ve Bağlanma  

Bağlanmanın temel anlamı olarak bir kiĢinin kendisi için önemli olan baĢka 

kiĢilere duyduğu kuvvetli duygusal bağ olarak nitelendirilmektedir (Bowlby, 

1982). YaĢamın ilk evreleriyle oluĢmaya baĢlayan ve bakım verenler tarafından 

Ģekillenen bağlanma, kiĢinin yaĢamı süresince ilerleyeceği toplumsal bağ üstünde 

hâkim olan bir görüĢtür. Erken dönem yaĢam deneyimlerinde çocuğun temel 

ihtiyaçlarını karĢılayan kiĢiye karĢı geliĢtirilen bağlanma Ģeklinin; çocukluk, 

ergenlik ve yetiĢkinlik çağında kurulan duygusal bağları, toplumsal bağları ile 

iliĢkili olduğu görülmektedir (Nacar ve Gökkaya, 2019).  

Bowlby‟e (1982) göre bağlanma, konforlu, güvenli ve dayanıklı olan bir 

iliĢkidir. Bir farklı açıklamaya göre bağlanma; çocuk ve bakım veren kiĢi ile 

arasındaki oluĢan bir his ile açıklanmaktadır (Maslow, 1943). Bağlanma teorisi 

çerçevesinde bağlanma için etkili bir nokta, kiĢinin geçmiĢ ve Ģu an arasındaki 

iletiĢimin ölçüsü ve tecrübeler ile geliĢen döngüdür (Sroufe, 2005; Nacar ve 

Gökkaya, 2019). Bağlanma teorisi daha geniĢ bir perspektiften incelendiğinde, 

bağlanma sadece bebeklik çağında meydana gelen bir olay değil; kiĢinin ilerideki 

zamanlarda yaĢamı için geçerli olan ve devam eden bir olgudur (Sroufe, 2005). 

ġayet bir bebek, ihtiyaç duyduğunda bağlanma objesinden beklediği reaksiyonu 

alabilirse, toplumla daha iyi geçinebilmesine dair altyapı geliĢtirilmesine olanak 

sağlar (Hazan ve Shaver, 1987) ve bu bağlanma ileri zamanlardaki toplumsal bağ 

etkileĢimi için oldukça önemlidir (Bowlby,1977; Nacar ve Gökkaya 2019).  

Ainsworth (1979), yaptığı çalıĢmada bir ortamda bulunan çocukların annesinden 

uzaklaĢan ve sonrasında annesiyle kavuĢturulan çocukların tepkileri ile güvenli ve 

güvensiz bağlanma Ģekillerini ortaya koymuĢtur. Bu değerlendirmeleri güvenli, 

kaygılı ve kaçıngan olarak 3 ana gruba ayırmıĢtır. Güvenli bağlanma, kiĢinin 

güvende ve özenli biçimde ihtiyaçlarının karĢılandığı bağ çeĢididir (Bowlby, 

1977). Kaygılı bağlanan çocuklar ise, annelerini ya da bakım veren kiĢiyi 

yanlarında istediklerinde onların geleceğinden veya yardım edeceğinden tam 

olarak emin olamayan çocuklardır (Ainsworth, 1979). Kaçıngan bağlanan 
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çocuklar bakım verenlerinin onlara yardım edeceğine dair inancı bulunmayan 

çocuklardır. Ġstikrarlı olarak çocukların isteklerine kayıtsız kalan cevap 

vermeyen, cevap verdiklerinde onları tersleyen bir bakım verene sahip olan 

çocuklar ebeveynleri ile vedalaĢtıklarında reaksiyon göstermezler ve ebeveyni 

geri döndüğü zaman yakın temasta bulunmayarak kaçınma gösterirler (Bowlby, 

1977). 

4. Reddedilme Duyarlılığı ve ġema Kuramı ile ilgili ÇalıĢmalar 

Ġlk çağlarda negatif tecrübeler sonucunda oluĢan Ģemalar, psikopatolojilerde 

olan biliĢ, duygu ve davranıĢlara yol açar (Young, 1999) Bu sebeple, güvensiz 

bağlanma ve psikopatoloji arasında bulunan bağda ilk çağlarda uygunsuz 

Ģemaların biliĢsel bir aracı olduğu varsayımına bakılarak kuramsal bir sembol 

ortaya çıkabilmekte ve bu bağlamda deneye dayalı hipotezlerin kısıtlı olduğu 

görülmektedir (Zörer, 2015).  

Bağlanma teorisi ile iliĢkili olan reddedilme duyarlılığı kuramı, erken 

çocukluk deneyimlerinde oluĢan ve yineleyen reddedilme tecrübelerinin 

özümsenmesi ile ilgilidir (Bowlby, 1973a, 1980b, 1982c). KiĢilerle ilgili 

problemlerin kaynağı olarak gösterilen reddedilme duyarlılığının (Feldman ve 

Downey, 1994) bağlanma ile kiĢilerle olan sorunların arasında olan bağlantıyı 

değiĢtirebileceği bilinmektedir. Özen ve arkadaĢları (2011), bağlanma ile ikili 

iliĢkilerin reddedilme duyarlılığı kapsamında incelendiğinde, reddedilme 

duyarlılığının hem kaçıngan hem de kaygılı bağlanma stili ile güçlü bir bağlantısı 

olduğu görülmüĢtür. Reddedilme duyarlılığının sadece kaçıngan bağlanma 

modelinde ikili iliĢkilerde birbirlerini etkiledikleri gözlemlenmiĢtir. Sonuç olarak, 

reddedilme duyarlılığının kaçıngan bağlanma modeli ile ikili iliĢki arasındaki 

bağlantıda düzenleyici etken olduğunu, kaçıngan bağlanmanın iliĢkilerde, kaygılı 

bağlanmaya nazaran daha çok hasar görebileceği bilinmektedir (Nacar ve 

Gökkaya, 2019).  

Reddedilme hassasiyeti olan kiĢilerin benliklerinin yeterli olmadığını 

düĢünen ve kendilerini değerli olarak görmemelerine sebep olan benliğe dair 

negatif inanca sahip oldukları; bununla birlikte baĢkalarını reddedici bir unsur 

olarak görmelerine, baĢkaları tarafından onay göremeyecekleri ve 

reddedilecekleri düĢüncesine sahip olmalarına sebep olan baĢkaları hakkında 
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olumsuz inançların varlığından söz edilmektedir (Yıldız, 2021). Bu verilere 

bakılarak, saplantılı bağlanan kiĢilerin kendilerinin yeterli  ve değerli 

olmadıklarını düĢünmeleri hem kiĢiliğe hem de diğer insanlara karĢı 

güvensizliğin hâkim olması, kaygılı bağlanan kiĢilerin ise yeterli olmadıklarını 

bilmelerine rağmen baĢkalarının da reddedici olduklarını bilmeleri sebebiyle 

reddedilmeye hassas bir tutum sergileyebilecekleri bilinmektedir. Ġlaveten, 

saplantılı bağlanan kiĢilerin baĢkaları tarafından doğrulanma gereksinimi olması 

sebebiyle reddedilmeye duyarlılığının bir niteliği olan reddedilmeye fazla 

reaksiyon göstermeye meyilli olabilecekleri bilinmektedir (Bowlby, 1982; Zörer, 

2015).  

Bireyler diğerlerine karĢı olumsuz inançları sebebiyle baĢkalarını reddedici 

olarak nitelendirebilirler. Fakat özdeğerlerinin veya kendilerine dair olumlu 

inançlarını geliĢmesi ile baĢkaları tarafından reddedilmelerinin kendilerinin 

yeterli olmadıkları ve değerli olmadıkları gibi düĢüncelerle ilgisi olmadığını 

görebilirler. Bu sebeple kaçıngan bağlanan kiĢilerin reddedilme duyarlılığı 

kaygılı bağlanan kiĢilerdekine benzer Ģekilde olduğu görülmüĢtür (Feldman ve 

Downey, 1994; Nacar ve Gökkaya, 2019).   

C. Aldatma Eğilimi 

1.  Aldatma Kavramı 

Aldatma, araĢtırmacılar ve kültürel toplum yapısı tarafından farklı Ģekilde 

tanımlanmaktadır (Schonian, 2013). KarĢılıklı duygusal aktarımın olduğu bir 

iliĢkide eĢlerden birinin, baĢka biri ile duygusal veya fiziksel yakınlığını 

çiğnemesiyle aldatma gerçekleĢmektedir (Drigotas ve Barta, 2001). Ayrıca, 

aldatma iliĢkiden iliĢkiye farklılık gösterebilir veya partnerlerin bile neyin 

aldatma olduğu konusunda farklı görüĢlere sahip olduğu bilinmektedir (Hertlein 

vd., 2005). Aldatma, romantik iliĢkilerde ve evlilikte iliĢki dinamiğini veya 

istikrarını zedeleyen önemli tehdit unsurlarından biridir (Güler, 2022; Mark, vd., 

2011). Bunlara ek olarak, Fricker (2006) aldatmayı, eĢlerden birinin baĢka bir 

kiĢiyle duygusal, cinsel veya romantik yakınlığını takiben kiĢinin kendi iliĢkisine 

olan inancını ve uyumunu kaybetmesi olarak tanımlarken; bazı araĢtırmacılar, 

aldatmayı sadece fiziksel boyutuyla, bazıları ise fiziksel ve duygusal yakınlık 

boyutunu kapsayacak Ģekilde ele almıĢtır (Allen, 2004; Çiftçi, 2020; ġehitoğlu, 
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2021). Aldatma eğilimi değerlendirilirken evliliğe, iliĢkiye veya flörte özellikle 

de kiĢiye göre aldatmanın koĢulları farklılık göstermektedir. Aldatma tanımlarına 

kiĢilerin önceki yaĢamları, aile dinamikleri, kökenleri, kiĢilik yapıları gibi 

durumların dahil edilmesi hayati olmakla birlikte, ortak yönlerin de olduğu tespit 

edilmiĢtir (Gambescia vd., 2003). Ek olarak, aldatma ve sadakatsizlik 

kavramlarının birbiri yerine kullanılmasına karĢın, Sungur (2017), sadakatsizliğin 

yalnızca bir seçim olduğunu, aldatmanın ise bu seçimin devam ettirilmesi ile 

süregelen durumsal parçası olduğunu belirtmiĢtir. 

Literatürde, aldatma ve aldatma eğilimi gibi kavramların da birbirinin 

yerine de kullanıldığı ve aldatmanın farklı tanımlarının olduğu görülürken 

araĢtırmalarda aldatma ile baĢa çıkma konusunda çeĢitli yaklaĢımlar 

bulunmaktadır (Polat, 2006). Eski araĢtırmalarda aldatma eyleminin sadece cinsel 

birleĢme ile sınırlı olduğu görülmekteydi (Thompson, 1983). Fakat, çoğu 

araĢtırmacı, psikolog ve çift artık hem duygusal hem de davranıĢsal boyutların 

yanı sıra mahremiyet endiĢelerini içeren geniĢ sadakatsizlik tanımlamalarını 

onaylamaktadır (Hertlein vd., 2005). Aldatma eğilimi değerlendirilirken evl iliğe, 

iliĢkiye veya flörte, özellikle de kiĢiye göre aldatmanın koĢulları farklılık 

göstermektedir. Aldatma tanımlarına kiĢilerin önceki yaĢamları, aile dinamikleri, 

kökenleri, kiĢilik yapıları gibi durumların dahil edilmesi hayati olmakla birlikte, 

ortak yönlerin de olduğu tespit edilmiĢtir (Gambescia vd., 2003). Bütün bunlara 

ek olarak, Blow ve Hartnett (2005), "Aldatma, bir kiĢinin iliĢkinin dıĢında 

yaĢadığı, o iliĢkide partnerlerden biri veya her ikisi tarafından üzerinde 

anlaĢmaya varılan romantik/duygusal veya cinsel yakınlığa iliĢkin standartların 

ihlalidir" olarak betimlemiĢtir. 

Bütün bunlara ek olarak, aldatma söz konusu olduğunda, yapılan 

araĢtırmada erkekler evlilikleri boyunca kadınlardan daha fazla aldatma 

eğiliminde bulunmaktadırlar (Güler, 2022). BaĢka bir araĢtırmada ise, kadınların 

%45-55'inin ve erkeklerin %50-60'ının partnerleri dıĢında biriyle cinsel iliĢkiye 

girdiğini ortaya koymuĢtur (Atwood ve Schwartz, 2002; Egan ve Angus, 2004; 

Muz, 2022).  
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2. Aldatma Nedenleri  

Aldatma eğilimi olan kiĢilerde belirli bir ilgi ihtiyacı olduğu 

görülebilmektedir (Zare, 2011). Diğer bir deyiĢle, aldatma eğilimin nedenleri ve 

aldatmayı etkileyen unsurlar arasında ilgi beklentisi ve ayrıcalıklı olma ihtiyacı 

yer almaktadır (Özkur, 2022). Bireysel, durumsal veya iliĢkisel faktörlerin tümü, 

aldatma eğilimine katkıda bulunabilmektedir. Bireyin erken çocukluk 

dönemindeki iliĢki örüntüleri, güvensiz ve kaçıngan bağlanma biçimleri, 

evliliğini ve iliĢkisini kaybetme kaygısıyla baĢka birine yönelmesi, iliĢkinin 

kalitesinin düĢmesi, partneriyle yaĢadığı anlaĢmazlıklar, aldatma olasılığını 

artıran özellikler arasında olduğu görülmüĢtür (Duba vd., 2008; Muz, 2022).  

Ayrıca, psikanalitik kurama göre yetiĢkinlerde cinselliğin duygu ve romantizm 

aktarımı olarak öğrenilmesi, kiĢide yaĢamın ilerleyen yıllarında cinsel yönelim 

değiĢikliğine neden olabilmesiyle birlikte, cinsel tatminde problem yaĢayarak 

farklı bir partnerden cinsel tatmini elde edebilmek adına aldatma eğilimini 

artırdığını göstermektedir (Weil, 1975). Duygu, cinsellik, iliĢki doyumu gibi 

boyutların haricinde aldatma eğiliminin alt boyutlarına bakılan araĢtırmaların 

bulgularına göre, psikopatoloji, kiĢilik bozuklukları, parafili, bağımlılık ve 

aldatma eğilimi arasında önemli bir iliĢki bulunmuĢtur (Levine, 1998).  

Literatür incelendiğinde aldatma davranıĢının iliĢki doyumsuzluğu, intikam 

alma arzusu, hüsran, yetersizlik, beklentilerin karĢılanmaması, tatminsizlik, 

kiĢilerarası zorluklar, ihmal, monotonluk, cezalandırma arzusu, erken iliĢki 

öğretileri, kültür, iliĢkideki sorunun farkında olmama, yalnızlık duygusu, 

duygusal travma gibi nedenlerin aldatma davranıĢının nedenleri arasında olduğu 

görülmüĢtür (Dupree vd., 2007). Farklı bir noktadan aldatmaya bakıldığında ise, 

daha önceki yıllarda aldatma eğilimine odaklanan araĢtırmaların yapısı tipik 

olarak aynıyken, günümüzde online platformlarda aldatma oranına bakıldığında 

oldukça yaygın olarak bulunmuĢ ve bireylerin yüz yüze karĢılaĢabilecekleri 

kaygılardan uzak bir Ģekilde sanal dünyada romantik ve cinsel içerikli 

materyallerle aldatma davranıĢını gösterdiğini bildirilmiĢtir  (Muz, 2022).  

Son olarak, Müezz noğlu (2014), aldatmayı etk leyen ve k Ģ y  aldatmaya 

yönlendiren elementleri bireylerin etik olgularına yaklaĢımı, iletiĢim niteliği, 

sorumluluk duygusu, dönemsel duygudurumda yıpranma, hayat seyri, mutsuzluk, 

partnere verilen değer düzeyi, kiĢilik özelikleri, cinsel tutum ve doyum, hobiler, 
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kiĢiler arası iliĢki tutumları, kiĢide var olan aldatma eğilimi, partnerin 

beklentileri, akran çevresi, partnerlerden birinin monotonluktan sıkılması ve yeni 

arayıĢ içinde bulunması, aile faktörü Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Bu faktörler ıĢığında aldatma davranıĢının pek çok unsurun etkisi altında 

gerçekleĢebileceğini söylemek mümkündür. Bu konuda, kesin yargılar söylemek 

mümkün olmasa da bireylerin benlikleri haricinde partnerleri, çevreleri veya 

bulundukları koĢullar gereği aldatma eğilimine yönlenebilmektedir. 

3. Aldatma T rleri 

Gambescia ve arkadaĢlarının (2003) literatür araĢtırmaları temel 

alındığında; aldatmanın farklı türlerinin olduğu ve kendi içinde farklı kategorilere 

ayrıldığı ortaya konulmuĢtur. Bu sınıflandırılma oluĢturulurken; bireylerin geçmiĢ 

yaĢantıları, karakteristik özellikleri, iliĢki dinamikleri kiĢileri tetikleyici konumda 

olan durumlar gibi pek çok sebep temel alınıp değerlendirilmiĢtir. Aldatma 

çeĢitlerinin değiĢen ve geliĢim gösteren yaĢam tarzları ile iç içe olduğu gözler 

önüne serilebilmektedir (Özkur, 2022). Akıllı cihazların ve internetin zaman 

geçtikçe insan yaĢamının önemli bir kısmını kapsamasıyla birlikte çevrimiçi 

ortamlarda aldatma eylemleri daha sık bir Ģekilde önümüze çıkmaya baĢlamıĢtır 

(DemirtaĢ Madran, 2008). Aynı zamanda insanlar aldatma eylemini ortaya 

koyarken çeĢitli uygulamaları akıllı telefonlarına indirmeye baĢlamıĢlardır 

(Gambescia vd., 2003). Bireyden bireye farklılık gösterebilen bu sorun, aldatma 

eylemlerinin çeĢitliliğini ortaya koyulabilmesini gerekli kılmıĢtır (Polat, 2006; 

TortamıĢ, 2014). 

Aldatma türlerinden bahsedecek olursak; duygusal aldatma, taraflardan 

birisinin baĢkasına karĢı duygusal hisler olarak bir duygu beslemesini ve ona 

bağlanmasını içerir (DemirtaĢ Madran, 2008). Aldatmanın bu çeĢidinde, sevgili 

veya evli olma durumu sürdürülürken baĢka bir bireyle duygusal bir durum 

içerisine girmek uzun soluklu iliĢkileri zor bir duruma sokabilmektedir. ĠliĢki 

sürdürülürken taraflardan birisinin baĢka birisine âĢık olması bu durum için örnek 

gösterilebilmektedir (Özkur, 2022). Bir diğer aldatma çeĢidi olan cinsel aldatma, 

partnerlerin iliĢkileri devam ederken taraflardan birisinin baĢkasıyla cinsel bir 

iliĢki içerisine girmesini ifade ediyor (Polat, 2006). BaĢka bir bakıĢ açısı ise; 

aldatma, cinsel açıdan birbirlerine sadık kalma durumunu ihlal etmek olarak da 
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açıklanabilir (Fye ve Mims, 2019). Günübirlik iliĢkilerde taraflardan birinin 

planlı ya da plansız bir Ģekilde baĢkasıyla bir iliĢki içerisine girmesi, bu aldatma 

türünü kapsamaktadır (TortamıĢ, 2014). Günübirlik iliĢkiler, dinamiğin 

sürdürülme Ģekli ve zaman ayrımı bakımından cinsellik konusundaki aldatma 

türünden ayrılmaktadır diye söz edebiliriz (Özkur, 2022). Online aldatma, 

taraflardan birinin partneri dıĢında baĢka herhangi biriyle, çevrimiçi bir konumda 

baĢlamıĢ olan ve e-posta ya da sohbet uygulamaları üzerinden gerçekleĢtirilen ve 

dijital ortamda sürdürülen cinsel ya da romantik bir Ģekilde meydana gelen iliĢki 

türüdür (Fye ve Mims, 2019). Siber yollarla aldatma olarak da araĢtırmalarda adı 

geçen bu aldatma çeĢidinde taraflar, çevrimiçi ortamlar aracılığıyla bir araya 

gelerek aldatma eylemini gerçekleĢtirmektedirler (Zare, 2011). Ġnsanların 

yaĢamlarını devam ettirirken meydana gelen alıĢkanlıklarının da değiĢime 

uğradığı günümüzdeki hayat Ģartlarında ortaya koyulmuĢ olup aldatma eylemi 

gittikçe artan ve yayılan bir eylem olarak daha sık karĢılaĢılan bir durum olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Özkur, 2022). Bir diğer aldatma türü olan sexting, diğer aldatma 

türleri değerlendirildiğinde kiĢilerarası mesafe ile gerçekleĢmesi sebebiyle 

farklılık göstermektedir. Dijital ortamda müstehcen mesajların yollanması veya 

alınması bu aldatma türü ile açıklanmaktadır (Dupree vd., 2007). Son olarak 

hayali aldatmada, taraflardan birinin iliĢkisi halen devam ederken arzuladığı ve 

birlikte olmayı istediği baĢka bir kiĢinin olması ya da partnerini birlikte olmayı 

istediği bir birey olarak hayal etmesidir (Özkur, 2022). 

Partnerlerin birbirlerine karĢı olan bakıĢ açıları, tutumları, sevgilerini dile 

getirme tarzları gibi durumlar, aldatmanın türlerini ve partnerlerin aldatma 

eğilimlerini de etkilemesi söz konusudur. Aldatma çeĢitleri iliĢkinin temellerine 

büyük ölçüde zarar veren ve tarafların duygusal iyi oluĢ açısından bağlılık 

duygularına da zarar veren örnekleri gözler önüne sermektedir (Tüzer, 2011).  

4. Aldatma Eğilimi ve ġema Kuramı ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Aldatma eğilimi ile erken dönem uyum bozucu Ģemalar arasındaki iliĢkide, 

çağdaĢ iliĢki dinamiklerinden etkilendiği görülmektedir. Örneğin araĢtırmalar, 

kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanında baskın olan evli veya romantik iliĢkisi 

olan kiĢilerin iliĢki doyumunun daha az olduğunu gösterirken (Yiğit ve Çelik,  

2016); düĢük iliĢki doyumu, aldatma olasılığındaki artıĢla bağlantılı olduğu 



47 

vurgulanmıĢtır (Kubat, 2012). Bu araĢtırma bulgularından yola çıkarak, iliĢki 

doyumu bu çalıĢmada Ģema kategorileri ile aldatma eğilimi arasındaki iliĢkide 

düzenleyici bir değiĢken olarak görülmektedir. Ayrıca araĢtırmalar, iliĢki bağlılığı 

güçlü olanların yani iliĢkilerini sürdürmeye hevesli kiĢilerin, aldatma olasılığının 

daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur (Buunk ve Bakker, 1997; Drigotas vd., 

1999). Yapılan bu araĢtırmaların sonuçlarına ve Ç ftç ‟n n (2020), erken dönem 

uyumsuz Ģema alanlarının aldatma eğ l m yle olan etk s ne bakıldığında,  l Ģk  

doyumu ve  l Ģk  bağlamının rolünün  ncelend ğ  çalıĢması erken dönem uyumsuz 

Ģemalar iliĢki bağlılığı düĢük kiĢilerde iliĢki doyumunu azalttığını, aldatma 

eğ l m n  arttırdığını görülmekted r. Ayrıca, bu çalıĢmadan elde ed len ver lere 

göre, aldatma eğ l m  ve erken dönem uyumsuz Ģemalar arasında anlamlı b r  l Ģk  

olduğu da bel rt lm Ģt r (Tüzer, 2011; Ç ftç , 2020). 

TortamıĢ (2014), aldatma eğilimi ve erken dönem uyum bozucu Ģemalar 

arasında iliĢkiyi inceleyen çalıĢmada, zedelenmiĢ özerklik Ģema alanının, 

kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanının ve baĢkası ve diğerleri yönelimlilik 

Ģema alanlarının alt boyutları ile aldatma eğiliminin, kadın katılımcılar üzerinde 

anlamlı bir etkisi olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırma cinsiyet 

bağlamında incelendiğinde, kadınların aldatma oranının arttığının görülmesine 

karĢın, Ģema bağlamıyla incelenmesi, erkeklerde aldatma eğiliminin erken dönem 

uyum bozucu Ģemalar ile arttığı gözlemlenmiĢtir. Erkeklerin bu eğilimi 

göstermesi, Ģemalarını telafi amacıyla aldatmaya yönlenmeleri olarak 

bahsedilmiĢtir (Güzel, 2016). Bir baĢka çalıĢmada, yüksek standartlar Ģema 

alanına sahip bireylerin, iliĢkilerden doyum alıyor olsalar bile daha iyi 

seçenekleri değerlendirmeye alarak iliĢkiye bağlanma düzeylerinin daha az 

olduğu sonucuna varılmıĢtır (Drigotas vd., 1999). 

Aldatma eğiliminin erken dönem uyumsuz Ģema alanları ile iliĢkisini 

inceleyen araĢtırmalar, erken dönem uyumsuz Ģemaların aldatma eğiliminin 

temellerine dayanabileceğini, bütün Ģema boyutlarının ayrı nedenlerle bireyi 

aldatmaya eğilimli hale getirebileceğini açıklamaktadır (Polat, 2006; Simeone-

DiFrancesco, vd., 2015). Örnek olarak, bireyin çaresiz hissettiği durumlarda 

rahatlama hissinin farklı yollarla arayıĢı, kiĢide duygusal yoksunluk, terk edilme 

ve onay arayıcılık gibi Ģema alanlarından meydana gelen karĢılanmamıĢ 

gereksinimlerinin varlığını ortaya koymaktadır (Tüzer, 2011; Simeone-
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DiFrancesco, vd., 2015). Erken dönem uyum bozucu Ģemaları, psikolojik belirti 

ve aldatma eğilimi çerçevesinde, depresyon tanısı bulunan ve klinik tanısı 

olmayan kiĢilerde, Kusurluluk-Utanç, Yetersiz Özdenetim ve Kendini Feda Etme 

Ģemalarının depresyon tanısı alan ve almayanlar arasında değiĢiklik gösterdiği 

bulunmuĢtur (Güler, 2022). Ayrıca, aldatma eğiliminin erken dönem yaĢam 

olaylarıyla bağlantılı olduğuna inanan araĢtırmacılar, iliĢkide bağlanma biçimleri 

ile aldatma eğilimi arasındaki iliĢkiye odaklanılmıĢ ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (Hatamy vd., 2011). Ancak literatüre bakıldığında bu olguların Ģema 

kavramı ile iliĢkisini inceleyen kaynakların yetersiz olduğu görülmektedir.  

5. Aldatma Eğilimi ve ġema Alanları 

Aldatma eğilimi ve erken dönem uyum bozucu Ģemaların birbiri ile iliĢkili 

olduğu pek çok çalıĢma mevcuttur. Bu bağlamda, aldatma eğiliminin bütün Ģema 

alanları ile iliĢkili olduğu görülmüĢtür.   

a. Ayrılma ve Reddedilme Kopukluk ġema Alanı 

Bu bölümdeki Ģemalardan biri veya birkaçı görülen kiĢilerin, romantik iliĢki 

yaĢadıkları bireylerle kurdukları bağlar güvensiz ve yetersiz olur. Bu güvensiz 

bağlanmaya sahip olan bireyler, diğer bireylerin kendilerinden hoĢlanmadıklarına 

ve diğer insanların sadık olmayan bireyler olduğuna inanırlar (Young vd., 2003; 

Karpuz Ġlericiler, 2015). Çoğunlukla bireyler çocukluğun ilk evrelerinde bakım 

verenlerinin uzun süreli görüĢmeyi kesmesi, kesmek ile tehdit etmesi, mesafeli ve 

tutarsız olması, kaba kuvvet göstermesi, hızlı Öfkelenmesi gibi durumlarda 

gerçekleĢir (Rafaeli vd., 2012). Bu alanda 5 adet Ģema mevcuttur. Terk edilme 

Ģemasına sahip olan bireyler genellikle kendilerinin bırakılacağını, terk 

edileceğini, kimsenin hayatlarında uzun süreli kalmayacağını, iliĢkilerin eninde 

sonunda biteceğine ve hep tek baĢlarına kalacaklarına inanırlar. KiĢiler yakın 

iliĢkilerde oldukları insanların kendilerinden soğuyacaklarına dair inançları 

dolayısıyla romantik iliĢkilerini olumsuz yönde etkilerler (Young vd., 2003). 

Güvensizlik/Kötüye Kullanılma Ģemasına sahip olan bireyler, diğer kiĢiler 

tarafından kırılacağına, kötüye kullanılacağına, zarar göreceğine, insanların 

kendisinden faydalanacağına veya iyi niyetinin suistimal edileceğine inanırlar. Bu 

sebeple bu Ģemaya sahip olan kiĢiler romantik iliĢkilerinde partnerlerinin 

kendilerine yanaĢmasına müsaade etmezler veya romantik bağ kurmaktan 
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çekinirler (Young ve Klosko, 1994; Karpuz Ġlericiler, 2015). Duygusal 

Yoksunluk Ģemasına sahip olan bireyler duygusal açıdan olarak baĢkalarının 

kendilerine dayanak sağlayabileceğine inanamamaktadırlar (Rafaeli, vd., 2012; 

Karpuz Ġlericiler, 2015). Ġnsanların kendileriyle ilgilenmediğini, kimsenin 

hayatında yeterince önemli pozisyonlarda olamayacaklarını, değer 

görmeyeceklerini, görüyor olsalar bile kısa süre içinde bu değeri 

kaybedeceklerini, kendilerinin hislerinin baĢkaları tarafından fark edilmediğini 

düĢünürler ve bu düĢünceler sebebiyle bireyler, romantik bağlarını ilgisiz, uzak, 

soğuk ve mesafeli bireylerle kurabilmektedirler (Rafaeli vd., 2012; Güler, 2022). 

Bu sebeple romantik iliĢkilerinden memnuniyetsizlikleri, kiĢileri aldatma 

eğilimine itebilmektedir (Polat, 2006). Kusurluluk/Utanç Ģemasına sahip olan 

bireyler ise genel olarak kendilerini hatalı, kusurlu, yetersiz, beceriksiz, çirkin 

olduklarına inanmalarının yanı sıra diğer bireylerin kendisinin gereksiz ve 

yetersiz olduğunu olduğunu düĢündüğüne inanmaktadır. Bu sebeple bireyler 

yargılanmaya, eleĢtirilmeye veya suçlanmaya yönelik yoğun bir hassasiyete 

sahiptirler (Rafaeli vd., 2012). Sosyal Ġzolasyon/YabancılaĢma Ģemasına göre 

bireyler kendilerini baĢka kiĢilere benzemeyen kiĢiler olarak görmektedirler. 

Kendilerini farklı hissetme eğiliminde olan bu kiĢilerin temel çatıĢmaları ait 

olamamak ya da ait hissedememek üzerinedir. Bulunduğu grupların içerisinde 

bile temelde diğerlerinden farklı olduklarını, o gruba ait ol(a)madıklarını 

hissederler. Bireyler dıĢlanmıĢ hissettikleri için eğlence grup ve ortamlarına 

giremez, girseler de kendilerini oraya ait hissetmezler. Young ve Klosko‟ya göre 

(1994) bu bireyler eriĢkinlik dönemlerinde arkadaĢ bulmaktan, arkadaĢ grubu 

edinmekten ve toplumsallaĢmaktan uzaklaĢırlar. Bunlara ek olarak, kaygılı 

bireyler sosyal yaĢantılardan ve diğer insanlardan kaçınmaktadır çünkü insanlar 

tarafından gelecek eleĢtiriye, kaybetme duygusuna, utanca aĢırı duyarlıdırlar . Bu 

sebeple, karamsar, fevri, eleĢtirel, Ģikâyet eden veya insanların sevmediği 

davranıĢları bilerek sergileme eğilimlerinde bulunarak insanları kaybetme 

korkusuyla baĢ etmek adına aĢırı telafi yaparak onları terk etme veya aldatma 

davranıĢları gösterirler (Güler, 2022). 

i. ZedelenmiĢ Özerklik Alanı  

Bu bölümdeki Ģemalardan biri veya birkaçı bulunan bireylerin çocukluk 

döneminde özerklik gereksinimlerinin giderilmediği görülmüĢtür. Bu Ģema 
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alanında bireyin özgürlük, bağımsızlık veya ayrılık konularında içsel çatıĢmalara 

sahip olduğu durumlar söz konusudur. Alandaki Ģemalar çoğunlukla bireyin öz 

inancına zarar veren, fazla korumacı veya bireyin bakım verenlerinin kontrolü 

dıĢında kendini göstermesine engel olan erken dönem yaĢam olayları ve bakım 

verenlerinin tutum ve davranıĢlarıyla gerçekleĢmektedir (Rafaeli, vd., 2012; 

Karpuz Ġlericiler, 2015).  

Young ve Klosko‟ya (1994) göre, Bağımlılık Ģeması bulunan kiĢiler 

yaĢamlarında diğer insanlara danıĢmadan, onların desteği bulunmadan 

yaĢamlarını sürdüremeyeceklerini düĢünme eğilimindedirler (Rafaeli vd., 2012). 

Ġçinde bulundukları durum ve koĢullar ne kadar zorlayıcı olsa da ayrılmak ve 

kopabilmekle ilgili hassasiyetleri vardır. YaĢamlarını sürdürebilmek adına sürekli 

birilerinin desteğine ihtiyaç duyarlar (Young ve Klosko, 1994). Zarar 

Görme/Zarar Görmeye KarĢı Dayanıksızlık Ģeması olan bireyler kendilerinin 

sürekli ölümcül bir durum içerisinde bulunacağını düĢünmekte, ayrıca baĢlarına 

kötü bir Ģey geleceğine ve bununla baĢa çıkamayacaklarına inanmaktadırlar. Bu 

nedenle, hayatı kaygılı bir biçimde yaĢadıkları görülür (Simeone-DiFrancesco 

vd., 2015). Ġç Ġçe GeçmiĢ veya GeliĢmemiĢ Benlik Ģeması bulunan bireyler ise 

bakım verenlerinden tam olarak ayrıĢamamıĢ, bağımsız bir kiĢiliğe henüz 

ulaĢamamıĢ kiĢilerdir ve bakım verenlerinden yardım alamadığı zamanlarda 

kendilerinin baĢarı gösteren hiçbir iĢte bulunamayacağını ve keyifli 

olamayacaklarını düĢünürler (Güler, 2022). Yakın hissettikleri kiĢiler ile iç içe bir 

yaĢam sürdürme eğiliminde olarak ya her Ģeyi onlarla yapmaları ya da onlarsız 

yaptıkları her Ģeyi onlara anlatmaları gerektiğine inanırlar (Hatamy vd., 2011). Ġç 

içe oldukları kiĢi/kiĢiler olmadığında yoğun bir boĢluk hisseder, hemen o kiĢilerin 

yanına dönmek isterler. Hayatlarını sürdürürken her Ģeyi birlikte deneyimlemeleri 

gerektiğine inanırlar. Kendi düĢüncelerinin bu yönde olması ve bakım verenlerine 

sürekli iç içe olma durumu bireylerin romantik bağlarını da olumsuz yönde 

etkilemektedir (Josephs, 2006). BaĢarısızlık ġeması bulunan bireyler yaĢıtı olan 

kiĢilerle karĢılaĢtırıldığında meslek alanında uzmanlık, maddiyat, arkadaĢlık 

bağları gibi konularda yetersiz olduklarını düĢünmektedirler (Caner, 2009). Ne 

yaparlarsa yapsınlar baĢarılı olamayacaklarına, hep yaĢıtlarının/akranlarının/iĢ 

arkadaĢlarının gerisinde kalacaklarına, baĢarı adımlarını onlar gibi hızlı ya da 
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tutarlı bir Ģekilde atamayacaklarına inanırlar (Caner, 2009; Akt. Karpuz Ġlericiler, 

2015).  

ii. ZedelenmiĢ Sınırlar Alanı  

Bu bölümdeki Ģemalara sahip olan bireyler diğer insanların kiĢisel alanlarını 

ihlal etmeme, diğer insanlarla ortak etkinlikler gerçekleĢtirme ve 

uygulayabileceği bireysel amaçlar belirleme konularında sorun yaĢamaktadırlar. 

Bireylerde bu Ģemaların bulunmasının sebebi genellikle bakım verenlerinin nüfuz 

edici bir tutum sergileyerek alan ihlalinde bulunması ya da fazlaca serbest 

bırakması, kurallardan, yönlendirmeden, sınırlardan uzak durması, sınırsız alan 

tanımasıdır (Young ve Klosko, 1994; Rafaeli vd.., 2012; Akt. Karpuz Ġlericiler, 

2015).  

Haklılık Ģeması bulunan kiĢiler, yaĢanan her olayda hep doğruyu 

savunduklarına, kendilerinin daima haklı olduğuna inanarak, diğer kiĢilerin 

duygu, düĢünce ve savunduklarına aldırıĢ etmeksizin ağırlıklı olarak bencil tutum 

ve davranıĢlar sergileme eğilimindedirler (Young, 1999; Young vd., 2003). Bu 

sebeple romantik iliĢkilerinde yaĢanan anlaĢmazlıklarda kendilerini her zaman 

haklı bulurlar ve bağ kurduğu bireylerin düĢüncelerindense kendi düĢüncelerini 

daha önemli görürler  (Josephs, 2006). Bu durum ise bireyleri aldatma eğilimine 

itmektedir. Yetersiz Özdenetim Ģemasına sahip olan bireyler ise yaĢamlarındaki 

bireysel amaçlarına ulaĢmada ve dürtülerini kontrol etmede baĢarısız 

olmaktadırlar. Bireyler üzüntüden, tartıĢmadan ve fazla yükümlülükten uzak 

durmaya çalıĢırlar (Young, 2003; Rafaeli vd., 013; Akt. Karpuz Ġlericiler, 2015).  

iii.  Diğerleri Yönelimlilik Alanı  

Bu bölümdeki Ģemalara sahip olan bireyler, çoğunlukla kendilerini diğer 

insanlara onaylatmak için ellerinden geleni yapan, onların kendilerinden 

hoĢlanması için emek harcayan, dıĢ onaya önem veren kiĢilerdir. Bu alanda içsel 

değerlendirmeler yerini dıĢsal değerlendirmelere bırakmıĢtır (Yiğit ve Çelik, 

2016). Bu bireylerin bakım verenlerinin öncelikleri çocuklarına Ģefkat, anlayıĢ ya 

da empati göstermek yerine toplumsal sınıfları, toplumun düĢünceleri, toplum 

içinde bulundukları pozisyon ve bir iĢten elde ettikleri yararlı sonuçlardır. Bu 

durumun bireylerin aldatma eğiliminde etkisi olduğu gözlenmektedir. (Young, 

vd., 2003). Boyun Eğicilik Ģeması olan kiĢiler hakimiyeti diğer insanlara verirler. 
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Bu Ģemaya sahip bireyler kendilerini devamlı istemedikleri durum ve koĢullara 

boyun eğerken bulurlar. Bireylerin bunu yapmasının altındaki asıl sebep terk 

edilmemek ya da sahip oldukları ilgi, sevgi ve koĢulları için bunu yapmaya 

zorunlu hissetmeleridir (Rafaeli vd., 2012). Kendini feda Ģeması olan kiĢilerin 

asıl amaçları her zaman diğer insanları tatmin etmektir. Diğerlerinin ihtiyaçları 

daima kendilerinden önce gelir (Young, vd., 2003).  Onay Arayıcılık/Kabul 

Arayıcılık Ģeması bulunan bireyler, baĢkalarının onay ve takdirine fazlasıyla 

ihtiyaç duyarlar. Tüm emekleri takdir alabilmek ve onaylanabilmek için yaptığı 

görülmektedir (Rafaeli, vd., 2012).  

iv. AĢırı Tetikte Olma ve BastırılmıĢlık Alanı 

Bu bölümdeki Ģemalardan biri veya birkaçı bulunan bireyler duygularını, 

itkilerini ve kararlarını bakılamakta ve engellemektedirler. Bireylerde bu 

Ģemaların görülmesinin çoğunlukla nedeni, bakım verenlerinin acıma 

duygusundan yoksun, talepkar ve intikamcı olmasıdır. Bu özellikler ise kiĢiyi 

aldatma eğilimine götüren ana durumlar olabilmektedir (Rafaeli, vd.., 2012). Bu 

Ģekilde bakım veren kiĢiler, çoğunlukla çocuklarından hislerini gizlemeleri, 

mantıksallık üzerine bir yaĢam sürmeleri gerektiğini düĢünür, yanlıĢ yapmaktan 

kaçınır ve her Ģeyin en iyisini yapmak için çabalamaları gerektiğini düĢünürler. 

Karamsarlık Ģeması bulunan kiĢiler, her Ģeyin eninde sonunda kötüye gideceğine, 

iyi giden durumların bile zamanla bozulacağına inanırlar (Young, vd., 2003). 

YaĢadığı durumların her zaman olumsuz yönlerine dikkat etmesi sebebi ile 

partnerinin de onu aldatacağını düĢünmektedir (Karpuz Ġlericiler, 2015). 

Duyguları Bastırma Ģemasına sahip bireyler, duygularının denetimini 

kaybetmekten çekindiği için sürekli hislerini frenlemek durumunda kalırken, 

Yüksek Standartlar Ģeması olan bireyler ise her zaman üzerinde bir ağırlık 

hissederek rahatlıktan uzak, baĢarı ve hırs peĢinde, yaĢamın tadını çıkaramazlar 

(Müezzinoğlu, 2014). Her zaman yaptığı iĢte en iyisini yapmak zorunda hisseder, 

mükemmeli hedeflerler fakat bu durum sadece iĢ içerisinde değil kurduğu 

romantik bağlarda ve cinsel iliĢkilerinde de bu Ģekilde devam etmektedir 

(Kantarcı, 2009). Bu durum ise kiĢinin romantik bağlarına zarar vererek aldatma 

eğilimlerinin artmasına sebebiyet verebilmektedir (Young, vd., 2003; Kantarcı, 

2009). 
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6. Psikanalitik Kuram ve Aldatma  

Psikanalitik kuram çerçevesinde aldatma kavramı açıklanırken bireylerin 

ödipal komplekslerine değinilmektedir. Buna binaen ödipal dönem sağlıklı bir 

Ģekilde tamamlanmazsa bireyler ergenlik dönemi ve sonrasında cinsel problemler 

yaĢarlar. Freud‟a göre çocuk, bakım verenlerinin yaĢadığı romantik iliĢkiyi, karĢı 

cinste olan bakım vereninin kendisini aldatmak için yaptığını öne çıkarmıĢtır 

(Çiftçi, 2020). Birey, ödipal dönemde yaĢadığı bu durumu, kendisine yönelik bir 

aldatma durumu olarak algıladığı için narsisistik bir kırılma yaĢar ve bireyde öç 

alma hissi görülebilir. Birey, öç alma isteği ve aldatılma hissinin gerçekleĢtirdiği 

psikolojik yara ve zorlanma ile baĢ edebilmek için bir savunma yöntemi oluĢturur 

ve yaĢadığı zorluğu kendisiyle rekabet içerisinde olan bakım verenine çevirir. 

Birey, sahip olmak istediği fakat kendisini aldatmıĢ olan bakım vereniyle kendisi 

arasında bir bağ kurar ve bu durum ise bireyin iliĢkilerinde ihanet isteğini 

keĢfetmesine sebep olur (Josephs, 2006; Çiftçi, 2020). Bu duruma ilave olarak 

ödipal dönemde (3-6 yaĢ) cinsellik kavramının ayıp, istenmeyen bir durum olarak 

gösterilmesi çocuğun eriĢkinlik zamanında cinsel doyumunu partneri yerine 

kendisinden daha değersiz olduğunu düĢündüğü baĢka biriyle yaĢama arzusuna 

kapılmasına neden olabilmektedir (Kantarcı, 2009). Çocuk ödipal kompleksi 

sağlıklı bir Ģekilde sonuçlandırırsa bakım vereni ile olan çekiĢmenin üstesinden 

gelmiĢ olur. Bu sebepten yetiĢkinlik döneminde romantik iliĢkilerini doğru bir 

Ģekilde devam ettirmeyi ve iliĢkilerine üçüncü kiĢileri sokmadan tek eĢli olarak 

iliĢkisini bir Ģekilde devam ettirmeyi arzular. Bireyin yaĢadığı romantik iliĢki 

biçimleri, fallik dönemdeki karĢı cinsten olan bakım vereninin yerini almaktadır. 

Bu kurama göre bireyin ödipal dönemde bakım vereniyle yaĢadığı çatıĢmalar 

olumlu bir Ģekilde çözümlendiğinde birey kendi arzularına sahip çıkabilmekte ve 

yaĢadığı romantik bağlarını sağlıklı bir biçimde düzenleyebilmektedir (Gençtan, 

1999; Akt. ġatıroğlu, 2017).  

7. Psikososyal GeliĢim Kuramı ve Aldatma  

Erikson‟a (1984) göre Psikososyal geliĢim kuramında bireyler yaĢamları 

boyunca sekiz farklı aĢama içerisine girerler. Bu sekiz aĢama; güvene karĢı 

güvensizlik (0-1 yaĢ), özerkliğe karĢı utanç ve kuĢku (1-3 yaĢ), giriĢimciliğe karĢı 

suçluluk (3-5 yaĢ), çalıĢkanlığa karĢı aĢağılık duygusu (5-11 yaĢ), kimlik 
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kazanmaya karĢı rol karmaĢası (12-19 yaĢ), yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık (20-30 

yaĢ), üreticiliğe karĢı verimsizlik (30-60 yaĢ), benlik bütünlüğüne karĢı 

umutsuzluk (60 + yaĢ) biçimindedir. Birey bu durumları ne kadar baĢarılı bir 

Ģekilde geçirirse kendisi için o kadar yararlı bir ilerleme kaydetmektedir (Margee, 

2022). Erikson‟a (1984) göre, kiĢinin içinde bulunduğu her evrenin kendisine 

özgü olumlu ve olumsuz bazı özellikleri vardır. YaĢanılan bu olumlu ve olumsuz 

durumlar kiĢinin potansiyelinin artmasını sağlayan bir dönüm noktasıdır. Erikson 

yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık evresi bireylerin ilk yetiĢkinlik dönemine denk 

gelmektedir ve bu dönemde bireylere karĢı gerçekleĢen sevginin ve yaĢanılan 

romantik iliĢkilerde bağlılığı gerçekleĢtirmenin kiĢilerde duygusal olarak yararlı 

olacağını savunmaktadır. Bireyin bu döneminde romantik iliĢkilerinin kötü 

deneyimler kazanarak gerçekleĢmesi sonucunda ileri yetiĢkinlik dönemlerinde 

romantik iliĢkilerinin aldatmayla sonuçlanmasına sebep olabilmektedir (Fricker, 

2006). 

8. Bağlanma Kuramı ve Aldatma 

Bağlanma kavramı bir bebek ile bakım vereni arasında oluĢan olumlu 

bağlantıyı belirtmek için kullanılan bir terimdir (Amidon, 2007). Bebekler yaĢam 

konusunda kendi yetersizlikleri ve muhtaçlıkları sebebiyle bir yetiĢkin tarafından 

olumsuz olayların önlenmesine ve yaĢamlarını sürdürebilmesi için bir bakım 

verene bağlanmaya ihtiyaç duyarlar. Bu evrede gerçekleĢen bağlanma türü, 

eriĢkinlik döneminde yaĢanan iliĢkiler ve duygusal yakınlıklarda da devam eder. 

EriĢkinlik döneminde gerçekleĢtirilen bağlanma türünün esas nitelikleri 

bakımından bireyin bebeklik döneminde gerçekleĢtirdiği bağlanma türüyle 

benzerlik görülmektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Akt. ġatıroğlu, 2017). KiĢi, ilk 

çocukluk döneminde gerçekleĢtirdiği bağlanma Ģeklini eriĢkinlik döneminde 

duygusal bağlarında da devam ettirir. Bebeklik döneminde bakım verenlerine 

karĢı güvenli bağlanma gerçekleĢtiren bebekler, diğer bireylerle pozitif iliĢkiler 

kurarken bakım verenine güvenli bağlanamayan bebekler, diğerleri ile 

iliĢkilerinde daha negatif düĢünce ve deneyimlere sahiptirler (Bowlby, 1969; Akt. 

Kantarcı, 2009). Bireylerin bebeklik döneminde gerçekleĢtirdikleri bağlanma 

Ģekilleri onların benlikleri ve duygusal iliĢkileriyle alakalı bakıĢ açılarında diğer 

kiĢilerden ayrı nitelikleri göstermektedir. Örneğin bebeklik döneminde kaçıngan 

bağlanan kiĢiler yetiĢkinlik döneminde kısa vadeli, uzun olmayan romantik bağlar 
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kurar ve romantik bağlara iliĢkin negatif tecrübeler ve inanıĢlar gösterirler. 

Bilhassa kaygılı ve çekingen bağlanan kiĢilerin duydukları uyuĢmazlıklar veya 

bağlılık hissine karĢı mesafeli olma yaklaĢımlarının aldatma davranıĢı ile alakalı 

olduğu düĢünülmektedir (Müezzinoğlu, 2014). KiĢilerin çocukluk zamanında 

maruz kaldığı ilgisizlik yüzünden gerçekleĢen psikolojik sarsıntılar, kiĢilerin 

eriĢkinlik döneminde duygusal yakınlık yaĢadığı kiĢilerle kurduğu bağı ve 

romantik iliĢkilerinde üçüncü kiĢiye yer verme ihtimalini ciddi derecede 

etkilemiĢtir (ġatıroğlu, 2017). 

9. Aldatma Eğiliminin Sonuçları 

Aldatma eğiliminin en baĢtaki çıkarımı, bireylerin birbirlerine karĢı 

duydukları güven hissine zarar vermesidir (Toplu DemirtaĢ ve Tezer 2013). Aynı 

zamanda kiĢilerin birbirlerine karĢı romantik duygular besledikleri birlikteliklerde 

iliĢki, karĢılıklı olarak bağlılık ve güven hislerini temel aldığından dolayı bu tarz 

iliĢkilerde aldatma eyleminin ortaya çıkıyor olması iliĢkinin temellerine ciddi 

zarar verir ya da temellerini tamamen yok eder (Hatamy vd., 2011). Yapılan 

literatür çalıĢmalarına göre; bireylerin aldatıldıklarını fark ettikleri noktada ortaya 

koydukları davranıĢlarının da kiĢiden kiĢiye göre belirtmiĢtir. KiĢilerin tepkileri; 

ciddi boyutta fiziksel müdahale, somatik dıĢavurumlarla iliĢkili bir boyutta da 

meydana gelebilmektedir (Drigotas ve Barta, 2001). Ġshal, mide bozulması, 

vücuttaki bazı kasların kasılması, ses tellerinin zarar görmesi, saldırganlaĢma ve 

fiziksel olarak bir Ģeyleri fırlatma, partnerine karĢı saldırgan bir tutum gösterme 

gibi tepkilerle ortaya çıkabilmektedir. Fiziksel olarak ortaya çıkan belirtilerin 

yanında kiĢide, depresyon belirtilerinin ağır olması, iliĢkisine dair bir umut 

duygusu besleyememe, iliĢkisinin artık sonunun geldiğini düĢünmesi gibi fiziksel 

olmayan semptomlarla da ortaya çıkabilmektedir (Bayar, 2015). Bunların yanı 

sıra bazı kiĢiler baĢlarına gelen aldatma durumunun kötü haline yansıtmamaya da 

özen gösterebilmektedirler (ġehitoğlu, 2021).  

Aldatma durumu, birçok insanı travmatize eder ve zorlayıcı duyguları gün 

yüzüne çıkarır. Bu durumun etkisi uzun seneler geçmesine rağmen ikili iliĢkilerde 

kendini güven problemi Ģeklinde gösterebilir ve iliĢki içerisinde tetikleyici bir 

etkiye de dönüĢebilir (Gottman, 2019). Bu durumun ortaya çıktığı iliĢkilerde, 

temel ihtiyacımız olan güven ve tarafların birbirlerine karĢı besledikleri bağlılık 
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duygusu da zarar görmektedir (Bayar, 2015). Tarafların birbirlerine karĢı 

hissettikleri güven her iki tarafın da birbirleri için „ihtiyacım olduğunda benim 

için burada ve benim için var olmaya devam ediyor‟ anlayıĢının aldatma 

eyleminin sonrasında zedelendiğini ve partnerlerin birbirine olan bağlılıklarında 

azalma olduğu görülmektedir (Çiftçi, 2020).  

Polat (2006), aldatmanın diğer etkilerini ve doğurduğu sonuçları yaptığı 

araĢtırmalar sonucu ortaya koymuĢtur; bu eylem ardından iliĢkilere nokta 

koyulması ile sevgili olan bireyler ayrılmakta ve evli olan bireyler 

boĢanmaktadır. ĠliĢkilerde partnerlerin birbirlerine karĢı duydukları inanç 

duygusu son bulma noktasına gelir, iliĢki dinamiğindeki stres giderek baĢ 

gösterir, partnerlerin ya birisi ya da ikisinde de psikolojik iyi oluĢ düzeylerinde 

düĢüĢ meydana gelir, depresif hissetme durumu giderek artar, tarafların yaĢadığı 

travma sonrasında stres bozuklukları kendini göstermeye baĢlar, tarafların 

birbirlerine karĢı duydukları bağlılık duygusu zarar görür ve partnerler 

birbirlerine karĢı öfke duymaya baĢlar (Drigotas ve Barta, 2001). Aynı zamanda 

tarafların birbirlerine karĢı fiziksel müdahalelerde bulunmasıyla bireylerin 

psikolojik süreçlerinde de değiĢimler meydana gelmektedir (Müezzinoğlu, 2014). 

Özellikle aldatılan tarafta psikolojik açıdan bir çöküntü durumunun meydana 

gelmesi kaçınılmaz bir durum olarak kabul edilir. Gündelik hayat devam ederken 

panik, stres, endiĢe ve kaygı gibi duygular çok daha fazla gün yüzüne çıkarak ve 

bu durum giderek artmaya devam ettiği görülmektedir (Polat, 2006).  

Açıklanan durumlardan da ortaya çıkacağı üzere aldatma durumunun 

etkileri ve sonuçları, partnerlerin her ikisini de etkilemektedir. Bu durumun 

sonucunda ruh sağlığı açısından ortaya çıkan problemlerin önemli sonuçlara ev 

sahipliği yaptığı görülmektedir. Aynı zamanda psikososyal açıdan ortaya çıkan 

problemlerin etkileri ve sonuçlarının önemli derecede ortaya koyulduğu 

görülmüĢtür (Özkur, 2022). 

D. Affetme Eğilimi 

Affetme olgusu geçmiĢten bugüne birçok bilim insanının ilgisini çekmiĢ ve 

son yıllarda giderek daha fazla araĢtırılmıĢ ve konuya odaklanılmıĢ olsa da 

alanyazında affetme ile ilgili yeterli teorik bilgi eksikliği mevcuttur. Literatürde 

yapılan araĢtırmalara bakıldığında, affetme olgusunun birden çok tanıma sahip 
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olduğu da görülmektedir. Affetme eğilimi; kiĢiler arası affetme, benliği affetme 

veya toplumu affetme gibi olguları ve çok boyutlu bir tanımlamayı içerisinde 

barındıran bir kavramdır (Sandage, vd., 2003; Toussaint ve Webb, 2005). 

Webster'ın Yeni Evrensel KısaltılmamıĢ Sözlüğü (1983), affetmeyi, "ona karĢı 

kırgınlıktan veya cezalandırma dürtüsünden vazgeçmek; kızmayı bırakmak, 

bağıĢlamak" olarak tanımlamaktadır. Ayrıca, affetme, bir kiĢinin bir kabahat 

iĢlemesinden sonra meydana gelen bir dizi toplum yanlısı motive edici değiĢikliği 

ifade ederken; suçluya yönelik olumsuz tepki eğilimlerinin motivasyonel bir 

dönüĢüm olarak azaltılmasıdır (McCullough, 2001; McCullough, vd., 2003).  

Affetme tanımı, birçok bağlamda açıklanmıĢ olması sebebi ile genel bir tanım 

oluĢturmayı güçleĢtirmektedir (Toussaint ve Webb, 2005). Bunun sebebi birden 

fazla affetme çeĢidinin varlığıyla açıklanmaktadır. Bu bağlamda, fikir birliği 

sağlamak adına farklı tanımlar kabul görülse de kapsayıcılık bakımından iki ana 

tanım ele alınmaktadır. Bunların ilki, bireyin affetme eğiliminin, affetmeye 

yönelik tecrübelerine bağlı olduğu; ikincisi ise, affetmenin bireyler arası 

kompleks bir boyut olduğudur (Worthington, 2005; Karduz, 2019). Enright ve 

Fitzgibbons (2000), affetmeyi haksızlık karĢısında kiĢinin bilinçli olarak intikam 

veya agresif tutum gibi olumsuz süreçlerini bir kenara bırakıp, hatalı kiĢiye 

yönelik hoĢgörü, sevgi veya bağıĢlama gibi olumlu duygu eğilimine yönelmeleri 

olarak tanımlamaktadır. Ayrıca affetme olgusunu tanımlamayı hedefleyen 

kuramcılar, birçok kuramın geliĢmesine katkıda bulunmuĢlardır (Karduz, 2019).  

1. Affedicilik 

Affetme eylemi, çoğu zaman literatürde felsefik kavramıyla karĢımıza 

çıkmaktadır (Yolaçan, 2008). Diğer bir yandan affedicilik ve affetme kavramları, 

uzun seneler boyunca felsefi boyuttan karĢımıza çıkmakla birlikte din açısından 

da kavramsallaĢtırılmıĢ olup literatüre de yansımıĢtır (Ayten, 2009). Psikoloji 

alanında ise, çoğunlukla iliĢkilerde karĢımıza çıkan „affetme‟ kavramı psikolojik 

iyi oluĢ ve sağlamlılığın bir göstergesidir (Çardak, 2013; Sarıçam vd.., 2015). Bu 

noktayı baz alacak olursak; „hoĢgörü içermeyen ve katı sınırlar çerçevesinde 

sergilenen bir tutum, saldırgan hareketler‟ gibi konular ile karĢılaĢtırdığımızda 

„affedicilik, saygı, sevgi, yardımlaĢma ve hoĢgörü‟ konularına normal olarak daha 

da fazla öncelik tanınmıĢ ve bu konular daha da fazla önemsenmiĢtir (Ayten, 

2009). 
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Affedicilik kavramının tam tersi olarak ele alınan öç alma ve misilleme 

yapma durumlarının toplum tarafından daha zor bir hale gelmesiyle giderek 

affetme kavramının ne kadar önemli olduğu anlaĢılmaya baĢlanmıĢ ve edebi ve 

felsefik yanı da bu kavramın değerini topluma gösterecek bir biçimde geliĢim 

göstermiĢ ve böylelikle affetme kavramı yüceltilmiĢtir. Bu sayede intikam 

almanın olumsuz yanları da gündeme gelmeye baĢlamıĢtır (ġahin, 2013).  

Affediciliğin pek çok baĢka kavramla birlikte anılmasının yanında Fincham 

(2000); affedicilik kavramını, affetmenin temelinde yatan özelliklerini sıralayarak 

literatüre kazandırmıĢtır. Affetme kavramının kiĢilerin birbirleri arasında olan bir 

dinamik olduğunu, affetmenin ortak bir noktada buluĢmadan ve birleĢmeden 

farklı olduğunu, affetmenin bireylerin ortaya koyduğu ve gerçekleĢtirdiği bireysel 

b r süreç olduğunu (Çoklar ve Dönmez 2014) ve b reyler n  çsel dünyasında 

gerçekleĢtiğini, affetmenin bilinçli, zorunluluk hali olmadan ve koĢulsuz 

gerçekleĢtiğini, affetmenin hem olumlu hem de olumsuz yapıları bir arada 

bulundurduğunu, affetmenin; çeĢitli duygu durumlarda, biliĢsel yapılarda ve belli 

baĢlı davranıĢlarda açığa çıktığını, affedicilik davranıĢının özel olarak bir 

betimselleĢtirilmiĢ halinin mevcut olmadığını ve son olarak affetmenin eylem 

değil, farklı bir süreç olduğunu vurgulamıĢtır (Toussaint ve Webb, 2005; 

Yolaçan, 2008). 

2. Affetme Kavramını Etkileyen KiĢilik Özellikleri 

KiĢilik faktörlerinin öç alma ve affetme davranıĢlarının üzerindeki geniĢ 

çaplı etkisi hem pratik sebeplerden hem de kuramsal çerçevelerden dolayı önem 

arz etmektedir ve dolayısıyla hata meydana gelen durumlarda genel olarak geri 

döndürülemeyen kararlar verilebilmenin yanında her konudaki kararların etkisini 

de birey hayatı boyunca yanında taĢıyabilmekte ve bundan etkilenebilmektedir 

(Karduz, 2019). Bu sebeple önemli hayat koĢullarında en belirginini ve en 

önemlisini belirlemek amacıyla kiĢilik özelliklerinin rolü büyük ölçüde önemlidir 

(Mullet vd., 2005). 

Affetme eylemi, bireyde psikolojik bakımdan rahatlatıcı bir etkiye sahiptir. 

Bu eylem bireyin mutlu olmasına, psikolojik iyi oluĢ durumu açısından da iyi bir 

etki bırakmaya yardımcı olur. Affetme olgusu ile birlikte belli baĢlı kiĢilik 

özellikleri ortaya çıkmaktadır ve bu durum bireyden bireye göre farklılık 
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göstermekle birlikte bazı insanlar affedici bir konumda olabiliyorken bazı 

insanlar bu konumda olamamaktadır (Çardak, 2013). Bazı kiĢilerin normalden 

üzerinde affedici olmalarının yanı sıra bu durumun tersi olan öç alma isteğinin 

bazı kiĢilerde daha fazla ortaya çıkmasının sebebi de hâlihazırda olan kiĢilik 

özelliklerinin bireyden bireye göre farklılık göstermesinden kaynaklanmasıdır 

(Bugay, 2010). 

Genel hatlarıyla affedicilik kavramını baz alarak 3 temel baĢlıktan söz 

edebiliriz. Bu ana hatlardan birincisi; bireyin kendisi affetmesi olarak ifade 

edilirken, ikincisi bireyin diğerini affetmesi, üçüncüsü ise bireyin meydana gelen 

durumu affetmesi olarak sınıflandırılabilir (Çardak, 2012). Bireyin yaptıklarından 

dolayı kendisine zarar verme ihtimali olduğu gibi aynı zamanda kendisi 

bağıĢlama ihtimali de söz konusudur. Birey, haklı olmayan Ģekilde kendisini 

üzen, hakkını çalan baĢka bir kiĢiyi ya da kiĢileri de affedebilir. Bireyin kendisini 

affetmesi ve kiĢiler arası iliĢkilerin içerisindeyken baĢka bir kiĢi tarafından 

affedilme olayını kapsaması ile birlikte farklı olayların da etkisi altına 

girebilmektedir (Çardak, 2012). 

Affetme eyleminde, ayrıca karĢımızdaki bireyin ve bireylerin de kiĢilik 

özellikleri önem arz etmektedir (Helmick ve Peterson, 2001). Hatayı meydana 

getiren ya da hatadan doğrudan- dolaylı etkilenen bireylerin çevreleri, akrabaları 

da aynı zamanda bu durumun etkisi altında kalabilmektedir. Dolayısıyla meydana 

gelen bir hatanın, suçluluğun küçük toplumların yanında büyük toplumlara da 

etkisinin yansıdığı göz ardı edilemeyecek bir durumdur. Bu sebeple sosyall ik 

yönünden ortaya çıkan etkileĢimler de kuralların ve yasaların ortaya çıkmasına 

neden olmaktadır (Karduz, 2019). 

Bireyler arasında gerçekleĢen ve ortaya çıkan etkileĢimin iĢlevlerine göre 

mağdur olan taraf, hatayı meydana getiren kiĢiye yakınlık içeren bir tutum 

sergileyebilmekte ya da o kiĢiden fazlasıyla uzaklaĢmaktadır. Çünkü affetme 

durumuyla baĢa çıkmak mağdur olan bireyin kiĢilik özellikleri ile yakından bir 

bağlantı içerisindedir. Açıkçası; öç alma duygusu ağır basan, baskıcı, korkak, sert 

veya iletiĢime açık bir tutum sergileyebilirler (Worthington, 2005).  Mullet ve 

diğerleri (2003), affetme eylemini gerçekleĢtirmemiĢ, öç alma ve kin tutma gibi 

eylemlerin birbirinden farklı kiĢilik özelliklerinin üstündeki belirleyici etkisinin 

önemini de açıkça vurgulamıĢlardır. 



60 

Bireyler kiĢilik özelliklerine göre farklı tepkiler gösterebilmektedirler. Bazı 

bireylerin affetme eğilimi daha yüksek düzeyde olabilmekte veya öç alma 

duyguları fazla baskılayıcı kiĢilik özelliklerine sahip olmalarını 

tetikleyebilmektedir. Bazı bireyler ise negatif hissettikleri duygularını, pozitif bir 

duruma çevirerek affetme eylemini gerçekleĢtirip baĢarabilmektedirler 

(Worthington, 2005). Benzer bir durumdan bahsedecek olursak; hatayı meydana 

getiren bireylerin de o hatayı gerçekleĢtirirken kiĢilik özelliklerinin de 

etkilerinden bahsedebiliriz. Suça yatkın ya da narsisistik kiĢilik özelliklerine 

yatkın, utanma duygusuna daha fazla sahip, empatik düĢünme becerisi geliĢmiĢ, 

itibarını ve Ģerefini korumaya yatkın, benlik saygısı düĢük denebilecek seviyeye 

sahip, gururlu ve kırılgan bir düĢük olmayan benlik saygısına sahip olabilirler. 

Aynı zamanda süregelen bir yüksek benlik seviyesine sahip olan kiĢiler de 

olabilmektedirler (Karduz, 2019). 

3. Affetme Modelleri 

Pozitif psikolojinin önemli kavramlarından biri olan affetmeye son 

zamanlarda ilginin artmasıyla pek çok kuramcının araĢtırmalarına da konu 

olmuĢtur (Güven ve Erdem, 2020). Her kuramın affetmeye kendine göre bir bakıĢ 

açısı olmasının yanında birbirlerinden de ayrıldıkları pek çok nokta vardır 

(Wolker ve Gorsuch, 2002; Halisdemir, 2013). Affetme kavramına farklı bakıĢ 

açıları olan olan modeller arasında Enright Affetme Süreç Modeli, Sosyal 

Psikolojik Belirleyicileri Modeli, Psikodinamik Model, Kendini Affetme Modeli, 

Hargrave Affetme Modeli, BütünleĢtirilmiĢ Affetme Modeli, Piramit Modeli 

vardır. Bahsedilen affetme modelleri aĢağıda açıklanmıĢtır: 

a. Enright Affetme S reç Modeli 

Affetmenin süreç model yapısına bakıldığında, affetmeyi bireyler arasında 

oluĢan bir süreç olarak değerlendirildiği görülmesiyle beraber, affetmenin gerekli 

olduğu durumların belli aĢamalara sahip olduğu ve bu aĢamalarda farklı süreçleri 

barındırdığı görülmektedir (Bayar, 2015). Terapötik açıdan incelendiğinde, 

affetmenin iyileĢtirici gücünün etkisi, danıĢmanlık ve süreç modeli içinde önemli 

yere sahip olduğu görülmektedir (Ünal, 2014). Bu modelde, bireyin ne Ģekilde 

affettiğine değil, kiĢinin duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel oluĢumlarının beraber 

kullanılmasıyla oluĢan affetmeye odaklanan bir modeldir. Bu açıdan ele alınan 
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affetme eğilimi, bireylerin takip ettiği sürece ve yollara ıĢık tutmaktadır (Bayar, 

2015). 

Modelde affetme olgusu, süreç olarak değerlendirilmiĢ ve daha akıcı, 

anlaĢılır hale getirilmesi amaçlanmıĢtır. Affetmenin süreç modeli; keĢfetme, karar 

verme, derinleĢme ve çalıĢma olarak 4 evreden oluĢurken, her evrenin kendi 

içerisinde 20 alt boyutu bulunmaktadır (Enright vd., 1996). 

Affetme süreç modelinin alt boyutlarından ilki olan keĢfetme evresi, 

farkındalık evresi olarak tanımlanırken; karar verme evresinde artık affetme 

üzerinde düĢünülmeye baĢlanır;  çalıĢma evresinde bakıĢ açısının değiĢtirilmesi; 

derinleĢme evresinde ise  ulaĢılmıĢ yeni bakıĢ açısıyla olumsuz duygulardan 

bilinçli bir Ģekilde uzaklaĢılır (Kaya, 2015; Satıcı, 2016; Asıcı, 2019) 

b. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli 

McCullough ve arkadaĢlarının (1998) yapılandırmıĢ olduğu model, affetme 

eğilimli bir yapı olarak değerlendirilirken Öfke ve incinme duygularını ele 

alınmaktadır. KiĢide iliĢkili olan bu iki duygu, incinmenin ortaya çıkıĢı ile 

kaçınmayı beraberinde getirmektedir. Affetme eylemini motivasyonel açıdan bir 

süreç olduğu ve olumsuz olmayan sosyal davranıĢlara yönelik bağıĢlama olarak 

tanımlamıĢtır. (McCullough, 2001). Bu model iki olumlu olmayan duyuĢ ve iki 

güdü biçiminde ĢekillenmiĢtir. Bu olumlu olmayan duyuĢlar Öfke ve incinme 

iken iki güdü ise intikam alma ve kaçınma isteğidir (ġamatacı, 2013). Zarar veren 

bir harekete maruz kalan kiĢi incinir, incinme hissiyatının etkisi kaçınma isteğini 

harekete geçirerek mağdur olan kiĢinin suçlu kiĢiyle iliĢkiden uzaklaĢmaya zemin 

hazırlamasına neden olur (Asıcı, 2013). Ġkinci duygusal olay ise incinmeye neden 

olan bireye yönelik olan Öfkedir. Bu haklı Öfke, suçlu olan bireyin zarara 

uğramasını istemeye neden olarak intikam alma hissini meydana getirir 

(McCullough, vd., 1998). Mağdur kiĢi suçlu olan kiĢiyi bağıĢlayamadığını 

söylüyorsa olumlu olmayan güdülerin ve duyguların etkisine maruz kaldığı 

söylenebilmektedir. Bunun tersi durumu Ģeklinde de eğer kiĢi bağıĢlama 

davranıĢını ortaya koyabiliyorsa kiĢinin iki olumlu olmayan güdü ve duyuĢ 

etkisinden kurtulduğu da ifade edilebilir (McCullough, 2000). Bu modelde 

bağıĢlama, zarara tanık olan kiĢilerin intikam alma ve kaçınma Ģeklindeki olumlu 

olmayan güdülerinin, motivasyonlarının artmadığını, iliĢkiyi olumlu yönden 



62 

etkisi altına alan güdülerinin, motivasyonlarının ise arttığı Ģeklinde ortaya 

koyulmaktadır (McCullough, vd., 2001). BağıĢlama bu modelde bir güdü olarak 

incelense bile, kiĢilerin hasara uğradıklarında, zarar görüp incindiklerinde ortaya 

çıkan güdülerin olumsuz durumdan olumlu olan duruma doğru bir değiĢime 

uğradığı gözlemlenmiĢtir (ġamatacı, 2013). 

c. Psikodinamik Model 

Psikodinamik modelde affetmenin temeli bebekliğe dayanır ve Nesne 

ĠliĢkileri Kuramı ile ele alınmaktadır (Çardak, 2013). Anne, bebeğine kızsa bile 

bebeğin gereksinimlerini kendisinin karĢılamasına izin vermekte ve bebeğe karĢı 

affedici tutumlar sergilemektedir ki bu durumda affetmeyi öğrenmesi için bebeğe 

de alan açmıĢ olur (Taysi, 2007). Nesne ĠliĢkileri Kuramı bebek ve annenin 

birbirlerine karĢı duydukları nefretin de sevginin de varlığını savunur. Bebek her 

hissini memeye ve anneye yöneltir. Bu durum bebeğin geliĢiminin ilk 6 ayını 

kapsamaktadır. Anne, bebeğin gereksinimlerini yerine getirirken bebek bundan 

doyum sağlarsa „iyi anne‟; gereksinimlerini karĢılayamazsa „kötü anne‟ Ģeklinde 

değerlendirilir. Altı aylık zamanın ardından bebeğin algısındaki iyi ya da kötü 

anne bir araya gelir, zıt olan durumlar birleĢir ve böylece depresif durum ortaya 

çıkar (Murdock, 2012). Depresif durumda çocuk karĢısına çıkan engellerden 

dolayı anneyi bağıĢlamak için çabalar hatta diğer yandan da sorunları nedeniyle 

anneden bağıĢlama talep etmektedir (Goldgarb, 2005). 

d. Kendini Affetme Modeli 

Affetme eylemi için geliĢtirilen hipotezlerin pek çoğu incinen ve zarar 

gören kiĢinin perspektifinden bakarken, suçlu tarafın bakıĢ açısının üzerinde pek 

fazla durulmamıĢtır (Worthington, 2006). Bu modelde ise baĢka modellerde odak 

noktasından uzak olan suçlu bireyin penceresi mevcuttur (Hargrave, 2001; 

McCullough, 2001). Hall ve Fincham (2005), affetme eyleminin davranıĢsal, 

kognitif ve duyusal etkiler altında süregelen bir boyut olduğu gerçeğini kabul 

etmiĢlerdir. Affetme davranıĢını etkileyen duyusal belirleyici faktörler utanç ve 

suçluluk olarak ortaya çıkarken hataya neden olan kiĢinin kendisine yönelik olan 

bu duyguları bünyesinde hissetmesi, bireyin kendisini affetmesi noktasında 

belirleyici bir rol oynamaktadır (Oral, 2016). Bu model içerisinde affetme eylemi 

üzerindeki son etki ise bir tarafın incinme durumuna yönelik belirleyici 
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unsurlardır ve bu belirleyici faktörler davranıĢsal etkilere de dâhil 

edilebilmektedir. Ġncinme durumuna göre belirleyici faktörler incinen bireyden 

özür dileme, uzlaĢmaya yönelik hareketlerde bulunma, incinme seviyesi olarak 

ortaya koyulabilmektedir. Bireyin kendisini suçluluk ve affetme duyguları ve 

incinmenin mental Ģiddeti arasındaki korelasyon negatif yöndeyken, özür dileme 

ile arasındaki korelasyon ise pozitif yönde bir harekettir (Hall ve Fincham, 2005).  

e. Hargrave Affetme Modeli 

Hargrave'in (1994) tanımladığı affetme modeli, affetme kavramına dayanan 

modellerden biri olarak affetmeyi ailevi iliĢkiler bağlamında inceleyerek ele 

almıĢ ve Hargrave ve Sells (1997) tarafından geliĢtirilerek literatüre kazandırılmıĢ 

ilk aile odaklı affetme modeli olarak kabul edilmektedir. Öfke ve utanma olmak 

üzere iki temel duygunun, bireyin aile içinde incinmesi sonucunda ortaya çıktığı 

iddia edilmektedir. KiĢiye yapılmıĢ haksızlığa karĢı, haksızlık yapan bireye kin ve 

kırgınlık besler, ayrıca iliĢkinin zedelenmesinden dolayı vicdan azabı ve 

aĢağılanma duyar. Bu travmatik deneyimin yaĢanması, eĢler arasında kontrolcü 

tutumlara, yeniden kırılma ihtimallerini azaltma çabaları ya da bu güveni 

yıpratacak baĢka zedeleyici türden felaketlere sürüklenebilmektedirler. 

Hargrave'e (1994) göre affetme süreci; telafi imkanı, içgörü, anlayıĢ ve açık 

affetme olmak üzere dört yükümlülükten oluĢmaktadır. Affetme sürecinde 

bulunan bu görevlerden anlayıĢ ve içgörü aklama evresi, açık affetme ve telafi 

imkanı ise onarım boyutunu nitelendirmektedir. Bu modelde süreçler haricinde 

affetme, 2 baĢlık altında incelendiği görülmektedir. Bunlardan ilki, aklama 

evresidir. KiĢi, haksız bireye karĢı içgörü kazanması ile yaĢanan kırıcı ve yıkıcı 

davranıĢa karĢı baĢ etme mekanizmaları geliĢtirir, haksız durumu tolere 

edebilmeyi baĢarabilmesi olarak ifade edilmektedir. Diğer baĢlık olarak ise 

affetme yani onarım süreci ise bireysel farklılıklar ve tutumlar sebebi ile 

değiĢiklik gösterebilmektedir. Bu süreç içerisinde zedelenmiĢ güveni geri 

kazanma, bağıĢlama eyleminin duygusal bakıĢ açısıyla iliĢkisi ve bağ düzeyi 

çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi beklenir. (ġamatacı, 2013; Bayar, 2015; 

Hargrave, 2001; Köse ve Karaca, 2019) 
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f. B t nleĢtirilmiĢ Affetme Modeli 

BütünleĢtirilmiĢ Affetme Modeli, literatürde affetmeyi farklı açılardan 

inceleyen dört modelin değerlendirilmesi ve bir araya getirilmesi ile 

geliĢtirilmiĢtir (Scobie ve Scobie, 1998). Modellerden ilki yanlıĢ davranıĢın 

neden olduğu endiĢe ve Öfke gibi duyguların ortadan kaldırılmasıyla affedici 

bireyin sağlığına katkı sağlayacağı fikri üzerine bir araĢtırmadır. Ġkincisi, Öfkeyi 

yenerek doğru ile yanlıĢın ayırt edilmesi yönünde bir inanca sahiptir. Üçüncüsü, 

affetme kavramının dini boyutunu ele alan bakıĢ açısı iken, dördüncü ve son 

model olarak değerlendirilen prososyal model, bireyler arası iliĢkilerin 

onarılabilmesi için diğerkamlı davranıĢları odağına alır (Güven ve Erdem, 2020).  

g. Piramit Modeli 

Worthington (2005), güdü ile duyuĢ arasındaki var olan iliĢkiden hareketle 

üç çeĢit affetme türü olduğunu ifade etmiĢtir. Bunlar duygusal, kararsal ve 

kiĢilerarası affetmedir. Duygusal affetme, olumsuz duygular üzerindeki 

değiĢiklikler anlamına gelir. Olumlu olarak kabul edilen duygular, ilk aĢamada 

kiĢinin olumsuz deneyimler sonrasındaki yaĢaması olası olan olumsuz duyguların 

etkisinin azalmasını ve ortadan kalkmasını sağlar (Wade ve Worthington, 2003). 

Bahsedilen türde amaç, negatif duygularla pozitif duyguların yer değiĢtirmesidir 

(Güven ve Erdem, 2020). Duygusal affetmede, kiĢinin yaĢadığı fizyolojik 

problemleri önleyebilmek adına negatif duyguların, zarar gören kiĢi üzerindeki 

etkisini azaltmaya çalıĢır (Adam Karduz, 2019). Kararsal affetmede affetme 

konusunda biliĢsel süreçlere ve bu süreçlerde yapılabilecek değiĢikliklere 

odaklanılır (Worthington, 2006). KiĢilerarası affetmede ise zarar gören ve zarar 

veren kiĢilerin var olan iliĢkilerinin sürdürülmesi istendiğinde yapılan yanlıĢın 

kapsamı, zarar veren kiĢinin kiĢilik özellikleri, zarar veren kiĢinin özür dilemesi 

ve zarar görmüĢ kiĢinin bu özrü kabul etmemesi, incinmiĢ kiĢinin affetme 

konusundaki düĢünceleri ve davranıĢları, zarar veren kiĢinin kendini affetmesi ve 

benzer evreleri kapsar (Adam Karduz, 2019). 

Affetme Piramit Modeli‟nde olumsuz olarak nitelendirilen duyguların 

olumlu olarak nitelendirilen duygular ile yer değiĢtirmesi amacını güden beĢ evre 

saptanmıĢ olup her bir evre REACH kelimesinde yer alan harfleri temsil 
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etmektedir (Wade, 2002). Bu beĢ evre aĢağıdaki Ģekilde sırasıyla gösterilmiĢtir 

(Worthington, 1998a). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1. Affetme Piramit Modeli (REACH) 

ġekil Worthington (2001)‟in kitabından alınmıĢtır (Akt. Gündüz, 2014). 

Ġlk evrede kiĢinin acısını ve zarar veren bireyin yanlıĢını hatırlamasına 

yardımcı olunur. Bu evre, kiĢinin yanlıĢı olabildiğince tam bir Ģekilde hatırlaması 

için desteklendiği, eleĢtirel olmayan, cesaretlendirici bir Ģekilde tamamlanır 

(Wade, 2002). Ġkinci evre, empati evresidir. Empati, Piramit Modeli‟nin temel 

kavramlarından biridir (Worthington, 1998c). Çünkü empatinin affetme 

konusundaki en önemli bileĢen olduğuna ve empatinin olumsuz duyguların 

ortadan kaldırılması konusunda da en büyük yardımcı olduğuna inanılır 

(Musekura, 2010). Üçüncü evre, diğerkamlı davranma evresidir. Bu evrede 

bireylerin affedilmeye ihtiyaç duydukları ve affedildikleri zamanları hatırlamaları 

Affetmenin 

sürdürülmesi  

(Hold onto) 

Affetmenin Ġfade 

Edilmesi  

(Make Commitment) 

Diğerkamlı / Altuistik Davranma 

(Altruistic Gift…) 

Empati Kurma 

(Emphatize) 

Acının Hatırlanması 

(Recall) 
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beklenir. Bu durumun kendileri üzerindeki etkisini anımsarlar ve böylelikle 

kimsenin kusursuz olmadığı, hemen herkesin benzer durumlardan geçtiği 

fikirlerinin bilincine varırlar (Gordon vd., 2005). Dördüncü evre olan, incindiğini 

ve zarar gördüğünü ifade etme evresinde bu ifadenin genellikle yazılı ya da sözel 

Ģekilde yapılması beklenir (Townsend, 2012). BeĢinci ve son evrede ise affetmeyi 

devam ettirebilecekleri teknik ve yöntemleri geliĢtirip sürdürmelerini sağlamak 

hedeflenir (Wade, 2002). 

4. Affetme ve ġema Kuramı ĠliĢkisi 

Sosyal açıdan zengin bir varlık olan insan, hayatı boyunca kurduğu yakın 

iliĢkiler ile bağlılık gereksinimlerini kendince doyurmaya ve karĢılamaya çalıĢır 

(Fincham, 2000). Bireyin kendisini savunmasız bir Ģekilde ortaya koymasını, 

iliĢki içerisinde metaforlaĢtırılırsa, iki ucu da keskin olan bir kılıca veya bıçağa 

benzetilmektedir. Bu kılıç/bıçak iliĢki içerisindeki kusurlu tutumu ortaya 

çıkardığında bireyin duygusal yaralar alması daha da kaçınılmaz bir durum 

olabilmektedir. Bireylerin arasında yaralanma durumu ortaya çıktığında kiĢinin 

hissettiği acı, bireyi savunmasız bir hale sokmaktadır. Bu savunmasız olma 

durumu yaralanan bireyde, olumlu olmayan Öfke, tükenmiĢlik veya çaresizlik 

gibi duyguların meydana gelmesine sebep olmaktadır (Fincham, 2000; Güven, 

2020). 

Birey, olumlu olmayan duyguları önlemek için ve aynı zamanda ortaya 

çıkan bu zararı daha geniĢ pencereden görmek için bir adım geriye çekilir ve 

olaylara oradan bakmaya çalıĢır (Çoklar ve Dönmez, 2014). Bu tarz durum ve 

olaylarda intikam alma gereksinimi ve isteği ile sık bir Ģekilde karĢı karĢıya 

kalınır. Bu noktada birey ya bünyesinde hissettiği acıya ve intikam alma 

gereksinimine dikkatini verip odaklanacaktır ya da affetme hislerinin olumlu 

yönde iyileĢme metaforu olarak kendince kabul olma durumunu sağlamaya 

yönelik çaba gösterecektir (Güven, 2020). Affetme eylemi; hayal kırıklığı, Öfke, 

intikam gibi olumsuz ve yapıcı olmayan duyguları kendi bünyesinden atmaktır. 

Bu zamanlarda birey, öncelikli olarak baĢına gelen acılarla karĢı karĢıya kalıp 

yüzleĢir. Hissettiği bu acıların üstesinden gelmeye baĢladığında ise hatalı tarafa 

olumsuz duygular hissettirme ya da acı verme isteği de azalmıĢ olur (Akgün, 

2016). 
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Uygulamaya yönelik ve kuramsal açıdan daha geniĢ ve kapsamlı bir teori 

olan Ģema kuramının ortaya çıkmasında ve geliĢmesinde biliĢsel kurama ek olarak 

psikanalitik kuram, nesne iliĢkileri kuramı, bağlanma kuramı, Gestalt, 

transaksiyonel analiz gibi kuramların kaynağı ile ortaya çıkan ögeler de daha 

kapsamlı ve etkili hale gelmesini sağlamıĢtır (Scobie ve Scobie, 1998). Erken 

dönem uyum bozucu Ģemalar; çocukluk ve ergenlik evrelerinde ortaya çıkan ve 

bireyin hayatı boyunca devam edip gittikçe daha da karmaĢık bir boyuta kayan 

kavramlardır (Köse ve Karaca, 2019). Aynı zamanda önemsenecek derecede 

iĢlevselliği ve fonksiyonelliği de geniĢ bir kapasiteden daha da aza indirgeyen, 

kiĢinin kendisini ve hayatı boyunca kiĢilerarası kurduğu iliĢkileriyle ilgili 

hafızasında kalan hatıraları, hissettikleri, bedensel ve biliĢsel duyumlarını 

kapsayan ve süregelen örüntüler olarak tanımlanmaktadır (Young vd., 2003). Bu 

noktada, kiĢilerin var olan Ģemaları affetme eğiliminde önemli bir rol oynadığı 

görülmektedir (Satıcı, 2016). Arslan‟a göre (2019), bireylerin aktif olan Ģemaları 

ile yaĢadıkları durumu kabullenme Ģekilleri değiĢiklik gösterebilmektedir. Ayrıca, 

affetmeye karar veren birey, ortaya çıkan durumları kendince anlamlandırmaya 

ve bir noktada mantığına oturtmaya çalıĢırken Ģemaların kiĢide oluĢturduğu 

olumsuz inançların affetme eğilimini doğrudan etkilediği görülmektedir (Köse ve 

Karaca, 2019). Ġncinen ve zarar gören birey, affetme kararını alırken hatalı 

bireyin geçmiĢ yaĢantısındaki davranıĢlarını ve ortaya çıkan aktif sorununu ya da 

bireyin niyetini analiz edip gözden geçirmesine karĢın, aktif Ģemaların hatayı 

doğru değerlendirememesine sebebiyet verebilmektedir (Scobie ve Scobie, 1998).  

5. Affetme ile Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

McCullough vd., (1998) ortaya koydukları çalıĢmada zarar veren/hatalı 

tarafın hatasını anlayıp özür dilemesinde ve zarar gören tarafın ise bireyin 

kendisine zarar veren karĢı tarafa yönelik empati duygusunun geliĢmesiyle ve 

ortaya çıkan sosyal yakınlığın kiĢilerin affetme seviyelerini de arttırdığı sonucuna 

varmıĢlardır. 

Tse ve Yip (2009) kiĢilerarası uyumun, psikolojik açıdan iyi oluĢ ve affetme 

duygusu üzerinde etkili bir rolünün bulunduğunu ve affetmenin psikolojik açıdan 

iyi oluĢ ve bireyler arasındaki uyumu üst seviyeye çıkardığını ortaya koymuĢtur. 

Van Tongeren vd., (2015) ise ortaya koydukları araĢtırmada partnerlerine yönelik 
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affetme seviyelerinin yüksek olan kiĢilerin yaĢama yönelik algıladıkları hayat 

anlamının daha da yüksek olduğunu ve affetme seviyelerini de arttıran baĢlıca 

sebebin de eĢlerin birbirlerine karĢılıklı olarak hatalarını kabullenme düzeyleri 

olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Affetme eylemi üzerine yapılmıĢ deneysel araĢtırmalarda, depresyon ve 

anksiyete seviyelerini azaltırken umut ve affetme seviyelerini de artırdığını 

(Freedman ve Enright, 1996) ve affetme teriminin bünyeye kazandırılmasının 

kolaylaĢtırdığı, varoluĢsal açıdan iyi oluĢ seviyesini ve benlik kavramına iliĢkin 

saygıyı da yükselttiği (Rye ve Pargament, 2002) ortaya konulmuĢtur. 

Kaya ve Orçan (2019), empatik bir yapıya sahip olan kiĢilerin yaĢam 

doyumu seviyeleri ve affetme eylemini gerçekleĢtirme olasılıklarının üzerinde 

etki düzeyinin fazla olduğunu ve mutluluğun, yaĢam doyumu, empatik eğilim ve 

affetme seviyelerinde aracı rolü olduğunu ortaya koymuĢtur. TopbaĢoğlu Altan ve 

Çivitçi (2020) ise ortaya koydukları çalıĢmada yaĢam doyumu ve Öfke düzeyi 

arasındaki bulunan iliĢkide bireyin kendisini affetme ve olayı affetme alt 

seviyelerinin düzenleyici bir etkisinin bulunmadığı, baĢka bireylerin ise affetme 

alt boyutlarının ise yenileyici bir rol üstlendiğini ortaya koymuĢtur. 

Halisdemir (2013), psikolojik açıdan iyi oluĢ ile affetme seviyeleri arasında 

pozitif yönde bir iliĢkinin üstünde dururken kendini kabul etme ve hayat amacı 

seviyesinin de en yüksek yordayıcısının bireyin kendisini affetme seviyesi 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Olumlu bireyler arası yönelimin yüksek affetme 

seviyelerinin ortaya çıkıĢını da beraberinde getirmekte (Arslan, 2019) ve affetme 

eylemi, sosyal açıdan bağlılık seviyelerini de yordamaktadır (Satıcı, 2016).  

Affetme seviyesini düĢürmeden affetme yönelimini artırmanın pek olasılıklı 

olmadığının farkına varan araĢtırmacılar, çeĢitli deneysel araĢtırmalar yaparak 

affetmeme seviyesini azaltmak için emek harcamıĢlardır. Aynı zamanda kiĢilik 

özelliklerinin nevrotiklik seviyelerinin azalmasının amaçlandığı (Adam Karduz, 

2019), affetme yönelimini daha da arttırdığı (Bugay ve Demir, 2011; Çolak, 

2014; Asıcı, 2018; Akbulut, 2018), kesin olmayan durumlara tahammülsüzlük ve 

Öfke seviyelerini de azalttığını (Çardak, 2012) ortaya koymuĢtur. 



69 

E. KiĢilik 

KiĢiliğin tanımlanması konusunda bilim insanları aracılığıyla ortaya 

koyulmuĢ ortak bir açıklama yoktur. Ġnsan davranıĢları konusunda ilgili 

araĢtırmalar ile ortaya konulan farklı tanımlamalar da literatürlerde yerini almıĢtır 

(Eroğlu, 1996). 

K Ģ l ğ n kel me anlamına bakıldığında, k Ģ ler n f z ksel, z h nsel, duygusal 

ve sosyal özell kler n n tamamı veya k Ģ n n davranıĢ örüntüsü olarak 

tanımlanmaktadır (Yöndem, 2021). Berens‟a (1999) göre, kiĢilik, bireylerin 

içinde bulunduğu biyolojik ve sosyal ortam haricinde, kiĢinin duygu, düĢünce ve 

davranıĢ gibi tutumlarındaki farklılıkları gösteren eğilimler ve karakterize 

özellikler olarak açıklanabilmektedir. 

Adams‟a (1995) göre kiĢilik terimi, insan yaĢantısının günlük olarak 

zorunlu bir kısmı olmasına rağmen kiĢilik psikolojisi teriminin altında yerini 

alarak araĢtırma konusu olmuĢtur. Psikolojide ortaya konulan kiĢilik 

tanımlamalarıyla ilgili bazı nitelikler söz konusudur. Bunlar; bütünü ortaya koyan 

yetenekler, ilgiler, kiĢinin dıĢ görünüĢü ve çevresiyle uyumu, konuĢma tarzı, 

insanın kendine özgü olması vb. özellikleri de içermektedir (Akın, 2022). 

KiĢilik kavramı; insanın varoluĢu ile oluĢan ve sahip olduğu düĢüncelerin, 

duyguların psikolojik olarak açığa çıktığı, kendine özgü bir kavramdır (Erikson, 

1984). 1900‟lü yılların baĢından beri bilim insanlarının sıklıkla ortaya koyduğu 

çalıĢmalarında bu kavram „kiĢilik‟ konusunda daha da çeĢitli tanımlamaların 

geliĢmesine olanak sağlamıĢtır ve bu sayede çeĢitli teoriler ortaya çıkmıĢtır 

(Akbulut, 2018). Günümüzde bile psikoloji literatürlerinde kiĢilik kavramı ile 

ilgili tamamını kapsayacak genel bir tanımlama henüz yapılmamıĢtır (Akın, 

2022). Kuramcılar, birçok noktada farklı perspektiflere ait bakıĢ açılarını 

değerlendirdiklerini ortaya koysa da aslında tüm kuramcıların ortak gayreti, 

bireyi anlama isteğinden dolayı ortaya çıkmaktadır (Taymur ve Türkçapar, 2012). 

Her kuramcının kiĢisel gayreti, bireyi kendi bakıĢ açısı ile tanımaya yönelik 

olmuĢtur (Akın, 2022). 

Bireylerin sahip olduğu kiĢilik özellikleri incelendiğinde, yaĢama olumlu bir 

bakıĢ açısıyla bakmayan, içine kapanık, fiziksel olarak saldırganlık içeren 

tutumlar sergileyen bireylerin iĢ yaĢantılarından aldıkları tatmin ve doyum 
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seviyesi de düĢük seviyede olmaktadır (Kartal, 2007). KiĢilerin yaĢama yönelik 

bakıĢ açıları ve tutumları, kiĢilik kavramlarının önemli bir parçasıdır ve yaĢamları 

boyunca sergiledikleri davranıĢları ise bu durum ile yakından ilgilidir. Olumlu 

olmayan bakıĢ açılarına sahip olan kiĢilerin iĢ yaĢantılarında edindikleri iĢ 

arkadaĢlarının da hayata baktıkları bakıĢ açılarını da etkileme ihtimalleri ortaya 

çıkmaktadır (Balaban ve ġimĢek, 2010). 

1. KiĢilik Özellikleri 

KiĢilik, kavramsal olarak bu terim ortaya çıktığından beri tanımlanması ve 

açıklanması zor bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu kavramın 

açıklanmasının zorluğundan dolayı eski zamanlardan beri araĢtırmacıların 

araĢtırdığı ve anlamlandırılmaya çalıĢtığı bir konu olarak varlığını sürdürmeye 

devam etmektedir. Ayrıca, kiĢinin hem kendisini hem de çevresindeki diğer 

insanları tanıyabilmesinde veya tanımlayabilmesinde önemli yapı taĢlarından 

birinin kiĢilik olduğu öne sürülmektedir (Çiçek ve Aslan, 2020). 

Köroğlu ve Bayraktar (2011)‟a göre kiĢilik kavramı, bireyin kendi 

dünyasının keĢfi ile gözle görülür bir Ģekilde belirgin özelliklerin ortaya çıkma 

durumudur. Bireyin, kendine özgün özelliklerinin birbiri ile harmanlanmıĢ bir 

biçimidir. Aynı zamanda bireyin, günlük yaĢantısında sergilediği kendisine özgü 

davranıĢsal tutumların ve tepkilerin karıĢımıyla ortaya koyduğu bir örüntüdür.  

Bir bireyin kiĢiliğini anlamlandırmaya çalıĢırken, bazı özelliklerinin daha 

belirgin olması da söz konusudur. Birey, toplumda yer alırken çoğunlukla bu 

özellikleri ile ön plana çıkmaktadır. Bireyin kiĢiliği oluĢurken, bu olayın 

merkezinde tam olarak kiĢinin kendisi yer almaktadır (Kaya, 2010). Bakım 

verenlerin yetiĢtirme tarzları, kiĢinin kendi içinde yaĢadığı duygular, önüne çıkan 

ve karĢılaĢtığı olaylar, olaylara verdiği tepkiler bireyin kiĢiliğinin oluĢumunu 

etkilemektedir ve bu kavramın oluĢumuna da büyük ölçüde temas etmektedir. 

KiĢiliğin oluĢumunda hangi olayların daha fazla etki ettiği konusunda iki farklı 

düĢünce ön plana çıkmaktadır. Bu düĢüncelerden ilki kalıtım, ikinci düĢünce ise 

toplumsal etkenler ve çevre bileĢenleridir diye sıralanmaktadır. Ayrıca 

araĢtırmalarda, kiĢiliğin çevre, kalıtım ve kiĢinin ortaya koyduğu yaratıcı davranıĢ 

örüntülerinin neticesi olarak oluĢtuğunu, yaĢantının erken çağlarından beri 

geliĢmekte olduğunu söylemektedir (Burger, 2006; Murdock, 2012). 
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KiĢilik özellikleri, bireyi diğer kiĢilerden ayırmaktadır ve kiĢinin gelecek 

yaĢantısındaki davranıĢlarına ait davranıĢ örüntülerini nasıl tahmin edeceğimize 

bağlı olarak tahminlerimizin de dayanağını oluĢturmaktadır (Atkinson vd., 1999). 

Bütün bu taramaların eĢliğinde, kiĢilik özellikleri, bir kiĢiyi diğerlerinden ayrı 

tutan, bu davranıĢların kalıcı hale gelmesini sağlayan ve tutarlı davranıĢlar 

sergileme konusunda bize yardımcı olan etkenler olarak değerlendirilebilir.  

Alandaki kuramcılar, kiĢilikte var olan zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel 

süreçlerin kiĢiliği oluĢturduğunu; k Ģ l k bozukluğunun  se bu ps koloj k 

özell klerde kalıcılık göstererek normal n dıĢına çıkılması olduğunu öne 

sürmüĢtür (Taymur ve Türkçapar, 2012). Amer kan Ps k yatr  B rl ğ ‟ne (1994) 

göre, kiĢilik bozuklukları, bireyde toplumsal, mesleki, iĢlevsel bozukluklara ve 

öznel sıkıntıya yol açan uzun sürel  uyum bozukluğunun varlığına atıfta 

bulunmuĢtur. Ayrıca, Pr chard (1835), k Ģ l k bozukluğunu; alıĢkanlıklarda, 

duygularda, mizaçta ve davranıĢta bozulmaların yaĢam boyu süregelen dirençli 

mental yeters zl k olduğuna da d kkat çekm Ģt r. Bununla b rl kte, k Ģ l k 

bozukluklarının ölçüm ve sınıflandırılma yaklaĢımı  se üç grupta 

değerlend r lmekted r (Taymur ve Türkçapar, 2012). 

1.    B rey n kend n  tanımladığı ve öz değerlend rme yapmıĢ olduğu 

sorular, 

2.    YapılandırılmıĢ ve kısmen yapılandırılmıĢ görüĢmeler, 

3.    B rey n yakın çevreden b r s   le yaptığı görüĢmelerd r. 

Bu bağlamda, tez çalıĢmasında kullanılan uluslararası k Ģ l k envanter  

ölçeğ n n ve Goldberg tarafından gel Ģt r len Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa 

Formu‟nun (IPI) iki uçlu beĢ boyutunun birbirlerini kapsadığı bilinmektedir. 

Goldberg tarafından geliĢtirilmiĢ Uluslarası kiĢilik envanterinin alt boyutları Ģu 

Ģekildedir; dıĢa dönüklük-içe dönüklük, yumuĢak baĢlılık - düĢmanlık, 

sorumluluk - dağınıklık, duygusal denge - duygusal dengesizlik ve geliĢime 

açıklık - yeniliğe kapalılıktır. 

a. DıĢa Dön kl k Ġçe Dön kl k 

KiĢiliğin alt boyutlarına bakıldığında, bir tarafta dıĢadönük bireyler, diğer 

tarafta ise içedönük bireyler bulunur (Burger, 2006: 254). DıĢadönük bireyler ele 

alındığında, sosyal, giriĢken, sempatik, insanlar ile kolay iletiĢim kurabilen, 



72 

sosyal çevre ile kurduğu iletiĢimi heyecanlı ve rahat bir Ģekilde oluĢturabilen ve 

sosyal etkileĢimde olmaya meyilli bireyler olarak tanımlanmaktadır (Pay, 2020). 

Ġçedönük bireyler ise; kendi halinde, sessiz, sakin, kendi kendine olmaktan keyif 

alan ve çekingen tutum sergileyen bireyler olarak ifade edilebilmektedir 

(Yöndem, 2021). Bu bilgilerden hareketle, dıĢadönük bireylerin sosyal ve 

arkadaĢlık iliĢkileri kuvvetli olduğunun söylenilmesi mümkündür. 

b. YumuĢak BaĢlılık D Ģmanlık 

YumuĢak baĢlılık alt boyutunda, bireyler ile ahenk içerisinde olan, sevecen 

ve vicdani tarafı yüksek kiĢiler olarak betimlendirilmektedir (Kınalı, 2020: 53). 

Bunlara ek olarak, çalıĢmalar yumuĢakbaĢlılığın alt boyutları olarak; vicdanlı, 

mütevazi, dürüst ve alturistik olarak belirtilirken, kiĢilerde yardımsever, affedici, 

açık sözlü, iyi ve kabullenici yaklaĢım gibi davranıĢları benimseme 

gözlenmektedir (Yöndem, 2021). Bütün bu tutum ve davranıĢların zıddı olarak, 

agresif, kötü kalpli, merhametsiz, çıkarcı ve güvenilmez davranan bireyler, 

düĢmanlık alt boyutunda değerlendirilmektedir (SeviniĢ, 2017). 

c. Sorumluluk Dağınıklık 

Bireyin davranıĢ ve tutumlarının veya alanına dahil olan herhangi bir 

durumun sonuçlarını üstlenmesi, sorumluluk olarak bilinmektedir (Eren, 1998). 

Bu alt boyutta kiĢilerin özgüvenli, dikkatli, düzenli, baĢarılı ve hırslı tutum 

sergileme eğilimlerinin daha fazla olduğuna rastlanmıĢ (Yöndem, 2021:28), ve 

kiĢilerde görev ve sorumluluk kavramlarının bilincinin bütününü oluĢturmaktadır 

(Demirci, 2017: 29). Bunlara ek olarak, literatürde sorumluluk bilincinin daha az 

olduğu ve alt boyut olarak dağınık diye nitelendirilen bireylerde beceri 

yetersizliği, dikkatte eksiklik, plansızlık ve sorumsuzluk görülmektedir 

(ÇavuĢuoğlu ve Yalçın, 2018: 55). 

d. Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik (Nevrotizm) 

Duygusal denge ve duygusal dengesizlik, kiĢilik boyutuyla incelediği 

zaman, kiĢilik analizlerinde duygudurum değiĢikliği üzerine yapılandırılmıĢtır. 

Yöndem‟e (2021) göre, duygusal denge; denge halini koruyabilen, sakin ve 

kötümserlikten uzak olmak olarak tanımlanırken, duygusal dengesizlik ya da 

nevroz; sıkıntılı duyguyla baĢ edememe, depresyon ve kaygıda dengesizliklerin 

artıĢı olarak belirtilmektedir. Duygusal dengesizlik, düĢük benlik algısı, sinirlilik, 
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çaresizlik ve sosyal alanlarda kaygı hissedilmesi Ģeklinde tanımlanır (Costa ve 

McCrae, 1987). Duygusal açıdan dengeli kiĢiler sakin kalmada zorlanmazken, 

hislerini-duygularını rahatlıkla belirtebilme, duygusal dengesizlikte ise bireyler, 

daha çok mutsuz, endiĢeli ve olumsuz duygulanım görülür (Tokatlı, 2020: 33).  

e. GeliĢime Açıklık Yeniliğe Kapalılık 

GeliĢime açıklık/yeniliğe kapalılık boyutuna bakıldığında, yaratıcılığın ve 

sığlığın iki uçta incelenmesi gibi özellikleri barındırmaktadır (Goldberg, 1990). 

GeliĢime açık bireylerde, sanatsal bakıĢ açısı ve entelektüel yaklaĢımın daha fazla 

olduğu ve yeniliğe kapalı bireylere göre duygusal farkındalıklarının yüksek 

olduğundan söz edilmiĢtir (Deniz ve ErciĢ, 2010: 144). Ayrıca, yeniliğe açık 

bireyler, yeni ortam ve fikirlere karĢı daha istekli tavırla yaklaĢırken; yeniliğe 

kapalı bireylerde yenilikten uzak durarak alıĢık olduğu Ģeyleri yapmayı tercih 

etmektedirler (Pay, 2020; 6).  Bütün bunlara ek olarak, geliĢime açık bireyler 

meraklı, zeki, özgür, üretken, çağdaĢ ve yeniliklere açık gibi özelliklere sahipken, 

yeniliğe kapalı bireyler, belli sınırlara sahip Ģeylerle ilgili olmaktadır (Güven vd., 

2019: 59). 

2. BeĢ Faktörl  KiĢilik Kuramı 

KiĢilik, bireyin belli yaĢantılar sonucu elde ettiği ve doğuĢtan var olan, 

kiĢiyi diğerlerinden ayıran ve ortaya çıkan özelliklerin tümü olarak 

tanımlanabilir. KiĢiliğin açıklanmasına ve ölçülmesine dair birçok kuramcının 

farklı Ģekillerde fikirleri ortaya koyulmuĢtur. BeĢ faktör kiĢilik modeli, kiĢiliğin 

ölçülmesinde sıklıkla kullanılabilen bir model olmasının yanı sıra, kiĢinin benlik 

oluĢumlarını açıklamada kullanılan araçlardan da faydalanmaktadır (Doğan, 

2013). 

BeĢ faktör kiĢilik modeli için araĢtırma yapan kuramcılar tarafından 

benimsenmesinin ve kiĢilik özellikleri ile ilgili tarama çalıĢmalarında geniĢ bir 

çerçeve ile kullanılmasının sebeplerini Ģu Ģekilde sayabiliriz; modelin ampirik ve 

boylamsal tarama ve çalıĢmalara dayanması, modelin bazı temellerinin biyolojiye 

dayanması, modelin psikometrik açıdan temel alınması ve değerlendirilmesinin 

daha kolay olması, modelin ölçülen özelliklerinin süre sınırlılığına karĢı 

sürekliliğini kontrol altına alması ve modelin farklı gruplarda ve kültürlerin 

çerçevesinde geçerliliğini koruması olarak sıralanabilir (McCrae ve Costa, 1995).  
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BeĢ faktör kiĢilik modeli, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık, nevrotiklik, 

sorumluluk, dıĢadönüklük alt boyutlarından meydana gelmektedir. Deneyime 

açıklık boyutu, meraklılık, bağımsızlık, yaratıcılık, ilgili olma, değiĢime açık 

olma, yeniliklere uyum sağlayabilme gibi kiĢilik örüntülerinden meydana 

gelmektedir. Deneyimlere ve yeniliğe uygunluk seviyesi fazla olan kiĢiler, 

üreticilik noktasında yenilikçi fikir üretmeye meyilli, sanat alanlarına meraklı ve 

maceracı gibi özelliklerle birlikte ele alınmaktadır. Yeni deneyimlere açıklık 

seviyesi düĢük olan kiĢiler ise geleneksel, tutucu, sabit fikirli ve kapalı bireyler 

Ģeklinde adlandırılmaktadır (Costa ve McCrae, 1995; Benet-Martinez ve John, 

1998; Somer vd., 2002). 

YumuĢak baĢlı olma eğilimi fazla olan kiĢiler, merhametli ve verici tutum 

sergileyen, diğer kiĢileri seven bireyler olarak tanımlanabilmektedir (Somer vd., 

2002). Ġnatçı, geçimsiz, kibirli, baskıcı, kendi sözünü dinletmek isteyen ve kindar 

kiĢilerin yumuĢak baĢlılık seviyesinin düĢük olduğu bulunmuĢtur (Costa ve 

McCrae, 1995; Bacanlı vd., 2009). 

Nevrotiklik alt boyutunda, gergin, sık sık duygusal olarak iniĢ çıkıĢlar 

yaĢama, hüzünlü, depresif, kaygılı, sabırsız, tedirgin ve huzursuz olma gibi kiĢilik 

özelliklerinden söz edilmektedir (Benet-Martinez ve John, 1998; Bacanlı vd., 

2009). Nevrotiklik boyutunun bir diğer adı da duygusal dengesizliktir. 

Nevrotiklik düzeyi yüksek olan kiĢiler güvensiz, alıngan, endiĢeli ve Öfkeli 

bireyler düzeyinde değerlendirilmektedir. Nevrotiklik alt boyut düzeyleri daha 

düĢük olan kiĢilerin ise duygusallık boyutları dengeli, rahat, kolayca 

Öfkelenmeyen, olumsuz duygular yaĢamaya eğilimli olmayan, stresli durumlarda 

sakinliklerini koruyabilen, kendilerine olan güven seviyelerinin yüksek olduğu 

kiĢilerdir (Costa ve McCrae, 1995; Benet-Martinez ve John, 1998; Somer ve ark., 

2002). 

Sorumluluk alt boyutunda bireyler, sorumluluk bilinci geliĢmiĢ, dikkatli ve 

özenli bir karaktere sahip, disiplinli, düzenli, görev bilinci olan kiĢiler olarak 

adlandırılmaktadır. Sorumluluk seviyesi yüksek kiĢiler, azimli, baĢarılı olmaya 

yatkın, bir adım atmadan önce düĢünen ve planlı kiĢiler olarak adlandırılmaktadır. 

Sorumluluk seviyesi düĢük kiĢiler ise tembel olmaya meyilli, dağınık, görev 

bilinci olmayan, disiplinsiz kiĢiler olarak adlandırılmaktadır (Costa ve McCrae, 

1995; Bacanlı vd., 2009). 
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DıĢadönüklük alt boyutunda ise bireyler, sıcakkanlı, coĢkulu, tutkulu, 

enerjik, konuĢmayı seven ve sosyal olarak giriĢken gibi özelliklerden meydana 

gelmektedir. DıĢadönüklük seviyesi daha yüksek kiĢiler, diğer bireylerle vakit 

geçirmeyi seven, kiĢiler arası iliĢkilerde kolay bir Ģekilde paylaĢım yapabilen, 

sempatik ve iĢbirliği içerisine girmeye yatkın kiĢiler olduğu gözlemlenmektedir 

(Benet-Martinez ve John., 1998). DıĢadönüklük seviyesi düĢük olan, bir diğer 

deyimiyle, içe dönük olan kiĢiler ise sosyalleĢmekten hoĢlanmayan, sessiz 

durmaya meyilli, içine kapanık, tutuk ve utangaç, insanlara karĢı her zaman belli 

bir mesafesi bulunan kiĢiler olarak değerlendirilmektedir (Somer vd., 2002). Aynı 

zamanda dıĢadönük kiĢilik boyutu yüksek olan kiĢilerin ödül sistemine daha açık 

ve duyarlı oldukları görülmektedir (Lucas vd.., 1998). 

Ayrıca, Güler ve Yöndem‟e (2023) göre, kiĢilik yapısının altında barınan 

nevrotiklik ve geliĢime açıklık-uygunluk puanları arasında zayıf ve pozitif bir 

iliĢki ortaya çıkmıĢ ve buradan hareketle mükemmeliyetçi kiĢilerin daha fazla 

sorumluluk alacakları, mükemmele ulaĢmak için duygu anlamında dengesizlik 

yaĢayacakları ve deneyime açık olacakları çıkarımı yapılmıĢtır. 

3. Karanlık Üçl  KiĢilik Özellikleri 

KiĢilik, seneler boyunca birbirinden farklı alanlarda pek çok yaklaĢımla 

açıklığa kavuĢturulmaya çalıĢılan ve pek çok tartıĢmaya konu olan, kiĢilerin 

davranıĢlarının gidiĢatını belirleyerek yön veren ve bu davranıĢ örüntülerinin 

dinamiklerini konu alan bir kavrama karĢılık gelmektedir. KiĢiliği ve onu 

oluĢturan davranıĢları açıklama ve ortaya koyma araĢtırmalarında ise özellikle 

son zamanları ele alırsak psikologların kiĢilik kavramının iĢlevsellik boyutunu 

konu alan ve vurgulayan çalıĢmalara ve araĢtırmalara da ağırlık verdiği 

görülmektedir (Konal, 2022). ÇalıĢmalar, bazı kiĢilerin hayatlarında amaçları 

konusunda daha uzlaĢmacı ve vicdan sahibi olma gibi sosyallik açısından da daha 

pozitif Ģekilde kabul gören kiĢilerde, bireysel menfaatlerini gözeterek sosyal 

konularda olumlu olarak değerlendirilmeyen özellikleri kullanmaya devam etme 

eğiliminde olduğunu ortaya koymaktadır (Jonason ve Webster, 2010). 

Değerler ve etik anlayıĢ ile örtüĢmeyen, toplum tarafından olumlu 

karĢılanmayan, sosyal açıdan belirli Ģekilde kabul almayan ve itici olarak 

değerlendirilen karakteristik boyutları (Kowalski, 2001) barındıran araĢtırmaların 
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ilki Paulhus ve Williams (2002) tarafından „Karanlık Üçlü‟ baĢlığı ile 

toplanmaktadır (Kowalski, 2001; Paulhus ve Williams, 2002). 

KiĢiliğin karanlık tarafına göre Ģekillenen bu yaklaĢıma; daha geniĢ 

perspektiften bakıldığında kiĢideki benmerkezcilikten, antipatik ve olumlu 

olmayan sosyal davranıĢlardan, güce odaklanan davranıĢlar sergilemekten, 

uyumsuz hareketlerde bulunmaktan, yüzeysel iliĢkilerden, çevresindeki diğer 

kiĢileri manipüle etme eğilimleri ile birlikte yalana baĢvurmaktan, hile ile iĢlerini 

halletmekten, kiĢilerin çıkarları amacıyla diğer bireyleri kullanma eğilimleri gibi 

davranıĢlardan söz edilebilir (Konal, 2022). 

Karanlık üçlü kiĢilik özelliklerini BeĢ Faktör kuramından ayıran taraftan 

bahsedecek olursak; birbirlerini tamamlayıcı olan kiĢilik özelliklerinden çok, 

kiĢilik özelliklerinin olumlu olmayan psikolojik yatkınlıklarını ortaya koyma 

çabası noktasında ayrıĢtıklarından bahsedilmektedir. Bir baĢka deyiĢle, „BeĢ 

Faktör‟ kiĢilik özellikleri kuramında olan maddeler, kiĢilerdeki genel eğilimleri 

ile durumları içeren davranıĢ örüntülerine; Karanlık Üçlü yaklaĢımı ise sosyal 

anlamda olumlu bir Ģekilde karĢılanmayan kiĢiliğin özelliklerine vurgu 

yapmaktadır (Furnham vd., 2013). Bütün bunlara ek olarak, bu olumlu olmayan 

kiĢilik özelliklerinin, zaten bireyin geliĢimsel sürecinde ve genetiğinde bulunan, 

olumlu olmayan yaĢam koĢullarına kiĢinin uyum sürecini kolaylaĢtırmasını 

sağlayan bir etken olduğu görüĢü kabul görmüĢtür. Bununla birlikte iliĢki 

boyutunda hayatta kalıp yaĢamını sürdürmeye çalıĢması örüntüleriyle birlikte 

ortaya çıkabileceği ihtimali araĢtırmalarda boy gösterip yerini almıĢtır (Saltoğlu 

ve Irak, 2020). 

4. Psikobiyolojik KiĢilik Kuramı 

KiĢilik teorisyenlerinden biri olan Robert Cloninger (1986–1987), kiĢiliğin 

bileĢimini ve büyümesini açıklamak için psikobiyolojik kiĢilik teorisini yarattı. 

KiĢiliğin iki temel yönü olan mizaç ve karakter boyutları, Cloninger tarafından 

oluĢturulan psikobiyolojik modelle incelenmektedir (Güleç, 2009, s. 203). 

Psikobiyolojik modele göre mizacın yanı sıra dört boyuttan (yenilik arayıĢı, 

zarardan kaçınma, ödül ihtiyacı ve baskı) oluĢur. Mizaç genetik olarak bağımsız 

kabul edilerek yaĢam boyunca istikrarlı ve kültürel etkiler karĢısında değiĢkenlik 

göstermez. Otokontrol, iĢbirliği, kendini açma tutumları, somutlaĢtırılan ve 
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varsayılan karakteri oluĢturan üç boyuttur (Serretti, 2007; Arkar, 2008; 

Miettunen, vd., 2008). 

Gadrini ve arkadaĢlarına göre (2009), psikobiyolojik kiĢilik kuramının özü 

olan öğrenme (bilgiyi özümseme, depolama ve iĢleme) üzerine kuruludur. Sonuç 

olarak, kiĢilik genellikle kiĢinin deneyimleri nasıl algıladığı ve bilgiyi nasıl 

iĢlediği ve depoladığı konusundaki bireysel farklılıklar tarafından tanımlanır. 

Cloninger'in kiĢilik teorisinin temeli, psikometrik kiĢilik testleri, nörofarmakoloji 

ve nörodavranıĢsal öğrenme ile ilgili ikiz ve aile çalıĢmaları ve boylamsal geliĢim 

çalıĢmalarından elde edilen verilerin bir sentezidir. Bu teori, kiĢiliği düzeylerde 

anlamak için kapsamlı açıklamalar sağlar. Bu düzeyler, biliĢsel-duygusal yapı, 

kiĢilik geliĢimi, davranıĢın nörolojik temelleri, kiĢilik genetiği ve kiĢilik 

boyutlarındaki bireysel farklılıkların davranıĢsal eĢdeğerlerini içerir (Seçer, 

2005). 

5. KiĢilik Bozukluklarında ġema Terapi 

Borderline kiĢilik bozukluğunun mizaç yatkınlıkları, Ģema kuramı 

bağlamında bakıldığında güvensiz ve istikrarsızdır; duygusal açıdan yoksun, 

cezalandırıcılık yönü güçlü, reddedici ve boyun eğici aile iliĢkilerinden 

kaynaklandığına inanılır (Young vd., 2003). Bu duruma sahip bireyler kompleks 

problemler, devamlı değiĢkenlik gösteren modlar ve iliĢkiler, duygusal açıdan 

dengesiz olup bu kiĢiler, belirsiz kiĢilik özellikleri sergilerler. Ayrıca 

öngörülemeyen eylemler, madde kullanımı, kendine zarar verme ve intihar 

giriĢimleri gibi dürtüsel davranıĢlarda bulunurlar (Arntz ve van Genderen, 2009). 

Bu bozukluk için önerilenler arasında tercih edilen tek bir tedavi yaklaĢımı yoktur 

(Nysæter ve Nordahl, 2008). Bununla birlikte, bu bozukluğun son yıllarda 

kavramsallaĢtırılma Ģekli, onun biliĢsel, duygusal, davranıĢsal ve kiĢilerarası 

semptomlarını tedavi etmek için kapsamlı bir yaklaĢıma olan ihtiyacını 

göstermektedir (Rafaeli vd., 2012). ġema Terapi, bu bağlamda borderline kiĢilik 

bozukluğu için kapsamlı bir terapötik yaklaĢım olarak görülmektedir (Arntz ve 

van Genderen, 2009). Bu açıdan bakıldığında, erken dönem uyumsuz Ģemalar ile 

kiĢilik bozuklukları arasındaki iliĢkiyi borderline çerçevesinde ele alındığında 

inceleyen bir çalıĢmada, borderline kiĢilik bozukluğunun bağımlılık, 

kusurluluk/utanç ve terk edilme Ģemaları ile daha yakından iliĢkili olduğu 
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saptanmıĢtır (Jovev ve Jackson, 2004). Ayrıca, suçluların Ģemalarının incelendiği 

bir çalıĢmada, sınırda kiĢilik bozukluğuna sahip suçluların, kopukluk ve 

reddedilme, zedelenmiĢ özerklik ve bastırma Ģema alanlarından daha belirgin 

puan aldıkları saptanmıĢtır (Gilbert ve Daffern, 2013). Bu sonuçlar, 18 tane olan 

erken dönem uyumsuz Ģemanın neredeyse hepsinin sınırda kiĢilik bozukluğuna 

sahip bireylerde etkin olduğunu göstermektedir (Young vd., 2003; Arntz ve van 

Genderen, 2009; Lawrence vd., 2011). Borderline kiĢilik bozukluğunda temel 

nokta, bireyin ilk nesneleri olan ebeveynlerinin boĢanmıĢ ya da birbirinden ayrı 

yaĢaması sonucunda, anne ve babasının hayatlarına baĢka bireylerin girebilmesi 

nedeniyle bireyin nesne kaybına karĢı hassasiyetinin ve merakının artması, 

bireyin bir tehdit olarak deneyimlediği kayıp algısı, nesneyi, varlığı veya konumu 

büyük bir Ģiddetle koruma giriĢimi olarak tanımlanan kıskançlığın tetiklenmesi 

olasıdır (Faraji ve Güler, 2021). 

Narsisistik kiĢilik bozukluğu, Ģema teorisi bağlamında incelenen farklı bir 

kiĢilik bozukluğudur. Narsisizmin çocukluktaki nedenleri araĢtırıldığında dört 

unsur keĢfedilmiĢtir. Bunlar: koĢullu kabul, travma öyküsü, yetersiz sınırlar, 

yalnızlık/dıĢlanma olarak gösterilir (Young vd., 2003, s. 381). Narsisistik kiĢilik 

bozukluğu ile Ģema modeli perspektifinden bakıldığında duygusal yoksunluk, 

kusurluluk ve haklılık Ģemalarının ön planda olduğu açıktır (Young vd., 2003, s. 

374). ÇeĢitli narsisizm biçimlerinin altında yatan erken dönemdeki uyumsuz 

Ģemaları inceleyen bir çalıĢmada, büyüklenmeci narsisizm ile güvensizlik, onay 

arayıcılık, yetersiz özdenetim ve yüksek standartlar Ģemaları arasında olumlu bir 

iliĢki bulunmuĢtur (Zeigler-Hill vd., 2011, s. 100-101). Sonuç olarak, çocukken 

koĢulsuz sevgiyi deneyimleyemeyen birçok narsisistik kiĢilik bozukluğu 

hastasının, duygusal olarak mesafeli olan ve sevgilerini ifade edemeyen 

partnerleri tercih etme eğiliminde oldukları görülmektedir. Özellikle, yakın 

iliĢlerde empatiden yoksun olma, sevgiden kopma, kendilerinden daha baĢarılı 

olduğuna inandıkları kiĢiler için kıskançlık besleme ve yalnızca özel muamele 

gördüklerinde kendilerini önemli, özel ve değerli hissetme olasılıklarının daha 

yüksek olduğu görülmektedir (Young vd., 2003, s. 385). Türkiye‟de yapılmıĢ 

baĢka bir araĢtırmada ise erken dönem uyum bozucu Ģemaların, ebeveynlik 

rolleriyle hem kırılgan hem de kendini beğenmiĢ narsisistik kiĢilik özellikleri 

arasındaki aracılık iĢlevleri araĢtırılmıĢtır. Yukarıda belirtilen araĢtırmaya göre, 
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algılanmıĢ ebeveynlik stilleri ile büyüklenmeci narsisizm arasındaki iliĢkide 

zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının aracı rol oynadığı, baĢkasına yönelimlilik ve 

yüksek standartlar/bastırma Ģema alanlarının ise ebeveynlik stillerinin 

algılanmasında da aracı rol oynadığı keĢfedilmiĢtir (Üzümcü, 2016, s.  52–104). 

Diğer taraftan Ģema kuramı perspektifinden antisosyal kiĢilik bozukluğu ile 

ilgili çalıĢmaların sınırda kiĢilik bozukluğu ve narsisistik kiĢilik bozukluğu ile 

ilgili çalıĢmalara göre daha az kapsamlı olduğu görülmektedir. Antisosyal kiĢilik 

bozukluğuna sahip bireylerin, erken dönemdeki uyumsuz Ģemaları 

değerlendirildiğinde literatürdeki bulgular ile bağdaĢtığı ve paralel Ģekilde 

bulgular ortaya çıktığı görülmüĢtür (Gilbert ve Daffern, 2013). Çakır (2007) 

tarafından yapılmıĢ çalıĢmada, antisosyal kiĢilik bozukluğuna sahip hastaların, 

baĢarısızlık, duygusal yoksunluk, karamsarlık, duyguları bastırma, yapıĢıklık/iç 

içe geçmiĢlik Ģemasına sahip kontrol grubuna göre boyutlar açısından daha 

yüksek puanlara sahip olduğu saptanmıĢtır. Antisosyal kiĢilik bozukluğu, bu 

keĢfe ek olarak, zedelenmiĢ sınırlar ve kopukluk-reddedilme Ģema alanları ile 

iliĢkilendirilmiĢtir (Gilbert ve Daffern, 2013, s. 933). Bu teoriye göre, antisosyal 

kiĢilik bozukluğu olan kiĢiler yetiĢkin olarak suç eğilimi, istikrarsız, pervasız  

yaĢam tarzlarına öncülük edebilir (Rafaeli vd., 2012, s. 145). 

6. KiĢilik Bozukluklarının Tedavisinde ġema Terapi’nin Kullanımı 

Değerlendirme, psiko-eğitim ve değiĢim aĢamalarından oluĢan Ģema 

terapinin temel noktası terapötik iliĢki olarak ele alınır (Young vd., 2003, s. 48). 

Young ve arkadaĢlarına göre (2003, s. 47, 292), Ģema terapinin asıl hedefi 

danıĢanların erken çocukluk deneyimlerinde, ebeveynlerininin karĢılayamadığı 

ihtiyaçlarını karĢılamalarına yardımcı olmaktır. Ayrıca danıĢanların Ģemalarına 

meydan okumak için empatik yüzleĢtirme, biliĢsel, davranıĢsal ve deneyimsel 

teknikleri kullanmalarına yardımcı olmayı amaçlar (Furnham vd., 2013). Ancak 

genel olarak, kiĢilik bozukluklarının etkili bir Ģekilde nasıl tedavi edileceğine dair 

literatürde çok fazla çalıĢma yoktur (Young vd., 2003). Yürütülen az sayıdaki 

çalıĢmanın aksine, küçük örneklem boyutlarına ve tedavi sonrası kısa takip 

sürelerine sahiptir ve bunların çoğunluğu sınırda kiĢilik bozukluğunu tedavi 

etmeyi amaçlamaktadır (Bateman vd. 2015, s. 735). 
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Sınırda kiĢilik bozukluğu, narsisistik kiĢilik bozukluğu, paranoid kiĢilik 

bozukluğu, histrionik kiĢilik bozukluğu ve C kümesi kiĢilik bozukluğu olan 

hastaların Ģema terapiden fayda göreceği düĢünülmektedir (Costa ve McCrae, 

1995; Bacanlı vd., 2009). ġema terapinin kiĢilik bozukluklarının tedavisindeki 

baĢarısı, söz konusu olabilecek teknikler veya ideoloji alanlarında da dikkat 

çekmektedir. Bağlanma, duygu düzenleme, Ģema modu değiĢimleri ve özerklik 

geliĢimi, sınırda kiĢilik bozukluğu tedavisinin aĢamalarındandır (Kellogg ve 

Young, 2006, s. 452). Sınırlı yeniden ebeveynlik, yaĢantısal teknikler, 

imajinasyon ve role-play gibi diyalog çalıĢmaları, biliĢsel yeniden yapılandırma, 

psiko-eğitim ve davranıĢ kalıplarını kırma bu terapide kullanılan değiĢim 

mekanizmalarıdır (Farrell vd., 2009). Tedavinin birçok aĢamasında, yukarıda 

belirtilen mekanizmaların her biri çok önemlidir (Kellogg ve Young, 2006). 

Tedavinin ilk aĢaması, danıĢanla güven ve iĢ birliğine dayalı sınırlı bir yeniden 

ebeveynlik bağı oluĢturmayı gerektirir (Nysaeter ve Nordahl, 2008) Bu açıdan 

bakıldığında, en etkili tedavi stratejilerinden birinin, danıĢanların çocuklukta 

karĢılanmayan temel ihtiyaçlarını karĢılamak için terapistlerin sınırlı giriĢimlerde 

bulunduğu terapötik iliĢkinin kendisi olduğuna inanılmaktadır (Young vd., 2003; 

Bamelis vd., 2014). ġema terapi kuramına göre, sınırlı yeniden ebeveynlik 

yöntemi, terapötik iliĢki sınırları içinde terapist ve danıĢan arasında yakın bir 

iliĢki geliĢtirmektedirler (Spinhoven vd., 2007; Young vd., 2003). Terapötik 

iliĢki, tedavi ortamını danıĢana kabul edildiği ve düĢüncelerini, arzularını ve 

ihtiyaçlarını özgürce iletmeye teĢvik edildiği güvende hissedeceği bir yer haline 

getirir (Kellogg ve Young, 2006, s. 450). 

DanıĢanlara göre, değiĢimdeki en yararlı faktörler, terapistle pozitif bir 

terapötik iliĢki, Ģema modunda kavramsallaĢtırma ve deneyimsel prosedürleri 

içerir (Nordahl ve Nysaeter, 2005). Bu önermeye paralel biçimde, Ģema alanında 

çalıĢan terapistler, danıĢanın izni doğrultusunda yaĢantısal teknikler ile duygu ve 

imajinasyon çalıĢması yaparak, erken dönemde zedeleyici durumlar yaĢayan 

çocuğu koruyacağı görüntü çalıĢması ile müdahale ederler, bu da travmatik 

çocukluk deneyimleri deneyimsel tekniklerde derinlemesine iĢlenmiĢ olması 

terapistin hasta iliĢkisindeki onarıcı rolüne dikkat çeker. ġema terapi kapsamında 

uygulanan yaĢantısal teknikler ile bireyin duygularının tekrar açığa çıkarılması, 

aktarım odaklı terapi ile benzerlik göstermektedir. Bu durumda anlamlı olabilecek 



81 

bir çalıĢmada terapötik iliĢkinin, aktarım odaklı psikoterapinin sonuçları 

üzerindeki etkisine bakmıĢtır (Spinhoven vd., 2007, s. 104). Bahsedilen 

çalıĢmada, Ģema terapinin, aktarım odaklı psikoterapiden daha yüksek düzeyde 

olumlu hasta ve terapist değerlendirmelerine sahip olduğu görülmektedir. ġema 

terapide, terapistlerin danıĢanları ile kurduğu terapötik ittifaka iliĢkin 

değerlendirmeleri daha önem arz etmektedir. Bu açıdan bakıldığında, hasta ve 

terapist arasında oluĢan terapötik ittifakın Ģema terapinin etkinliğinde önemli bir 

rolü olabileceği desteklenmektedir. Sınırda kiĢilik bozukluğu olan hastaların 

örneklem olarak alındığı bir çalıĢmada, Ģema terapi ekolünde, terapiyi bırakma ve 

direnç oranlarının aktarım odaklı terapiye göre daha düĢük olduğu ve bireyin, 

klinik açıdan iyileĢmesinin belirgin oranda yüksek olduğu görülmektedir (Giesen-

Bloo vd., 2006). Bu bulgu, terapötik iliĢkinin önemli bir bileĢeni olarak tedaviyi 

bırakma oranı dikkate alınarak yapılmıĢtır. Sınırda kiĢilik bozukluğu hastalarıyla 

grup ve bireysel Ģema terapinin bir karıĢımını kullanan baĢka bir çalıĢmada, 

iyileĢme oranının bireysel terapide daha etkili olduğu keĢfedilmiĢtir (Dickhaut ve 

Arntz, 2014). Sınırda kiĢilik bozukluğu hastaları ile yapılan bir araĢtırmada 8 ay 

bireysel terapinin yanı sıra 30 haftalık grup seanslarını içeren bir tedavi 

programında ġema terapi uygulanan bireylerin %94'ünde tedavi sonrası sınırda 

kiĢilik bozukluğu tanısı konulmamıĢ olması bu sonuçla uyumludur. Özetle, bu 

çalıĢma, bireysel psikoterapi ile birleĢtirildiğinde ġema terapinin grup tekniğine 

etkili bir Ģekilde uyum sağlayan ve semptomları azaltırken aynı zamanda hayat 

kalitesini ve genel iĢlevselliği artıran uygun bir tedavi seçeneği olabileceğini 

bulmuĢtur (Farrell vd., 2009). Bu sonuçlar, bireysel ve grup terapisini 

birleĢtirmenin etkili bir tedavi stratejisi olduğu fikrini desteklemektedir (Dickhaut 

ve Arntz, 2014). Ek olarak, narsisistik kiĢilik bozukluğu, paranoid kiĢilik 

bozukluğu, histrionik kiĢilik bozukluğu ve C kümesi kiĢilik bozukluklarını tedavi 

etmek için Ģema terapinin kullanımına iliĢkin araĢtırmaların azlığına rağmen, bir 

çalıĢma, 50 seanslık Ģema odaklı psikoterapinin, açıklama odaklı psikoterapiden 

ve standart geleneksel terapiden daha üstün olduğunu bulmuĢtur (Bamelis vd., 

2014). ġema terapi, sınırda kiĢilik bozukluğu dahil olmak üzere kiĢilik 

bozuklukları için geçerli bir bütünleyici terapi olarak görülmektedir. ġema 

terapi‟nin sunduğu seçenekler sayesinde kiĢi geçmiĢi düzenleyerek yeniden 

değerlendirebilir, bugünü iyileĢtirebilir ve geleceği güvence altına alabilir (Gör 

vd., 2017). 
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a. Borderline KiĢilik Bozukluğu’nda ġema Terapi 

Young'ın Ģema modeline göre, erken dönem uyumsuz Ģemalar, çocuklukta 

karĢılanmamıĢ temel duygusal ihtiyaçlar, fiziksel, sözel ve cinsel travmalar ve 

bakım veren-çocuk etkileĢiminin doğası gibi diğer faktörlerin bir sonucu olarak 

geliĢir. Borderline kiĢilik bozukluğunun Ģema modelinde yer alan 18 Ģemanın 

neredeyse tamamını sergilediği tespit edilmiĢtir (Young vd., 2013). Terk edilme, 

güvensizlik, duygusal yoksunluk, boyun eğicilik, kusurluluk ve cezalandırıcılık, 

bu Ģemaların en açık örnekleri olabilir. KiĢi bu Ģemalarla baĢa çıkabilmek için 

tutumlar geliĢtirir (Farrell vd., 2009). Terk edilmiĢ çocuk, Öfkeli çocuk, 

cezalandırıcı ebeveyn ve sağlıklı yetiĢkin, borderline kiĢilik bozukluğunda 

karĢımıza çıkan en belirgin 4 moddur. Dürtüsellik ve ruh hali değiĢimleri, modlar 

arasında hızlı geçiĢle açıklanır. Modun özelliğine göre madde bağımlılığı, 

oburluk, pervasız harcama, riskli cinsellik gibi eylemler gerçekleĢir. ġema 

tedavinin amacı, baĢlangıçta ya çok zayıf ya da eksik olan sağlıklı yetiĢkin 

modunu güçlendirmektir (Young vd., 2017). 

b. Narsisistik KiĢilik Bozukluğunda ġema Terapi 

Bu yaklaĢım, kiĢinin hem kendine hem de baĢkalarına iliĢkin zihinsel 

modellerini ortaya çıkarmaya ve geliĢtirmeye çalıĢır. ġema terapide beĢ 

geliĢimsel boyuta odaklanılır: kimlik duygusu, sınır koyma ve rahatsızlığa 

tahammül etme kapasitesi, kendi kendini yönetme kapasitesi, esneklik ve 

iyimserlik (Behary ve Dieckmann, 2011). ġema terapinin amacında yer alan, 

erken çocuklukta geliĢen uyumsuz Ģemaları tespit etmek ve onları değiĢtirmeye 

odaklanma bağlamında, narsisistik kiĢilik bozukluğu tedavisinde çocukluk 

dönemi boyunca duygu ve empati eksikliğine maruz kalan ve erken deneyimlerin 

bir sonucu olarak, baskın, dikkat çekmeye çalıĢan ve ilgiye muhtaç bir kiĢilik 

geliĢtiren bu bireylere sınırlı yeniden ebeveynlik yaparak değer duygusunu 

geliĢtirmeyi hedef almaktadır (Young vd., 2017). 

F. Öfke 

Psikoloji literatüründe, öfke tanımı, “kısıtlama, iĢgal edilme, korkutulma, 

yoksun bırakılma, eriĢime engellenme vb. gibi durumlarda algılanan ve 

çoğunlukla sebep olana veyahut bireye ithafen, hırçın hareketler sonucunda, 
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çoğunlukla olumlu olmayan, negatif bir duygu” olarak ifade edilmektedir (Budak, 

2000:565). 

Öfke ve yoğun sinirlilik hali, hakkımız olanı elde edemediğimizde veya 

değer verdiğimiz bir kiĢi umut ettiğimiz çerçevede davranmadığında gerçekleĢen 

duygu durumudur (Geçtan, 2004). Ayrıca öfke, ulaĢmak istediğimiz bir hedefe 

ulaĢamadığımızda ya da isteklerimizi elde etmemiz engellendiğinde, gün yüzüne 

çıkan olumlu olmayan duygu olarak da ifade edilmektedir (Cüceloğlu, 2000).  

Hankins‟e (1998) göre, öfke doğrudan olmayan, dolaylı bir olgudur ve bu 

olguları Ģu Ģekilde betimlemektedir: öfke, içsel bir duygu durum olarak var 

olmakta ve içgüdüsel olarak açığa çıkarmaktadır. Ayrıca, öfke sonucu oluĢan 

tutumlar bir tehdit, kısıtlama ya da kıĢkırtma sonucu gün yüzüne çıkmasıyla 

birey, daha çok iĢgalci ve müdahaleci bir hale gelmektedir. Bu bağlamda, 

Öfkenin ifade ediliĢ Ģeklinin insandan insana toplumdan topluma değiĢebildiği 

görülmektedir (Balkaya, 2001). 

Öfke duygusu, doğumla birlikte gelen ve hayatın ilk üç senesinde 

olgunlaĢan temel duygulardan birisidir (Lewis, vd., 1990). Deffenbacher (1994), 

öfke duygusunun, bireylerin fazla yaĢadığı duygulardan olmasına rağmen, 

genellikle yanlıĢ algılandığına iĢaret etmiĢ ve öfkenin, üzerine düĢünülen bir 

hareket sonrasında gün yüzüne çıktığını vurgulamıĢtır, fakat öfkenin içsel bir 

duygu olmasıyla birlikte ifade edebilmenin zor olmadığına ve tüm insanların 

öfkelenebileceğine değinmiĢtir. Buna ek olarak araĢtırmacı, öfkeye sebep olan 

durumu, bireyi daha güçlü ve ruhsal olarak tetiklenmiĢ bir vaziyette tutmasına 

rağmen, bireyin öfke anında daha kırılgan bir hale büründüğünü belirtmektedir. 

Öfke anında ifade edilen bu davranıĢlar insan hayatı boyunca öğrenilmiĢ tepki ve 

tutumlardır (Johnson, 2010). Ayrıca öfke; kısıtlama, haksızlık, sıkıĢmıĢlık hissi 

gibi baĢka durumlarda birden gerçekleĢebilen bir duygu olduğu söylenmektedir 

(Petrocelli, 2001). Öfkenin içe atılması veya hemen, o an da dıĢarıya yansıtılması 

doğru değildir. Bu sebepten öfkeye ve agresyona sebep olan olayların algılanması 

ve öfkeyi öngörebilmenin önemi vurgulanmıĢtır. 

1. Öfke Tarzları ve Öfke T rleri 

Çok sayıda araĢtırmacı öncelikle öfke kavramını açıklamak ile yetinmeyip, 

bunun yanı sıra Öfke türlerini de kategorize etmeye çalıĢmıĢtır. 70 seneyi aĢkın 
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bir zaman önce, McKellar (1949) üç çeĢit öfkeyi detaylı incelemiĢtir: belirgin, 

belirgin olmayan ve gecikmiĢ. Belirgin öfkeyi “sözlü ve/veya fiziksel 

saldırganlığı gösterdiği gibi, uyarıcı bir olaya karĢı ani ve dürtüsel bir tepki” 

Ģeklinde açıklamıĢtır. Bu öfkenin bir çeĢidi olan belirgin öfkenin, bireyler 

tarafından sıklıkla kullanıldığı saptanmıĢtır (KarataĢ, 2009). Ek olarak, belirgin 

olmayan öfke,  önseziler ile aktif olmayan bir duygunun kiĢi tarafından içte 

hissedildiğine değinirken; gecikmiĢ öfkeyi, agresif kiĢinin tetikleyen birey veya 

sebeplerden dolayı öç almayı planladığı düĢünsel bir saldırı olarak ifade etmiĢtir 

(Budak, 2000; Petrocelli, 2001).  McKellar (1949) bunun yanı sıra, bahsedilen üç 

cins öfkenin sıklık, yoğunluk ve davranıĢ yüzdelerine göre farklılaĢan 

davranıĢları ifade edebileceği de belirtilmiĢtir. 

Spielberger (1980) insanların kendilerini koruyabilmek adına öfkeye 

gereksinim duyabildiğini, diğerlerinin gözü önünde küçük düĢmemek için daha 

fazla özen göstermesi durumunda, bireyde öfkenin ortaya çıktığını öne sürmüĢtür. 

Deffenbacher ve arkadaĢlarına (1994) göre, öfkenin uyarıcıları üç farklı 

kategoride incelemektedir. Bu kategorilerden ilki, dıĢ uyaranlar Ģeklinde 

adlandırılır. Bu uyarıcılar, bireyi hedefine ilerlemekten alıkoyan, sonuca 

ulaĢmasını engelleyen kiĢiler olabileceği gibi, bireyi hayli sert olarak eleĢtirenler 

olarak da gösterebilmektedir (Weinberger vd., 2001). Travma deneyiminin 

ardından, bu travmayı hatırlatan bireyler veya nesneler bireylerde öfkeye neden 

olabilmektedir. Üçüncü tür tetikleyiciler ise dıĢsal olmayan - içsel uyarıcılar ismi 

ile adlandırılır (Deffenbacher vd., 1994). Bireyin yaĢadığı yoğun duygularının 

sonucu olarak ortaya çıkan öfke duygusunun varlığı ile tanımlanmaktadır 

(Petrocelli, 2001). 

2. Öfke Kontrol D zeyi ve Erken Dönem Uyumsuz ġemalar Arasındaki 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

KiĢilerarası iliĢkiler, okul, sosyal çevre, kültür gibi etkenler kiĢinin 

olgunlaĢmasıyla Ģemaların geliĢimine neden olabilmekte ya da Ģemaların belirgin 

hale gelebildiği belirtilmiĢtir (Young, 2017). Çakırca‟ya (2020) göre, Ayrılma ve 

Reddedilme Ģema alanın, öfke kontrolü alt boyutuyla negatif yönlü iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Sosyal Ġzolasyon Ģemasına sahip olan katılımcıların, öfke ölçeği 

sonuçlarına bakıldığında, sürekli öfke, dıĢsal öfke ve içsel öfke alt boyutlarıyla 
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sosyal izolasyon Ģema arasında orta düzeyde pozitif yönlü iliĢkinin olduğu, öfke 

kontrolü alt boyutuyla yalnız zayıf derecede negatif yönlü iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır (Calamari ve Pini, 2003). Terk edilme Ģemasının içe ve dıĢa öfke alt 

boyutlarıyla pozitif yönde zayıf iliĢki olduğu görülmüĢtür. Sürekli öfke ile orta 

düzeyde pozitif ve öfke kontrolü alt boyutlarıyla orta düzeyde negatif yönlü 

korelasyon olduğu saptanmıĢtır (KarataĢ, 2009). Bu çalıĢmada sadece, öfke alt 

boyutlarından biri olan içe öfke, duygusal yoksunluk Ģemasıyla pozitif yönde 

zayıf bir iliĢki sergilediği görülmüĢtür. BaĢka bir çalıĢmada, duygusal  kontrol alt 

boyutuyla anlamlı bir iliĢki bulunmadığı, kusursuzluk Ģemasının öfke alt 

boyutları olan sürekli öfke, içe öfke ve dıĢa öfkeyle orta düzeyde pozitif 

korelasyona sahip olduğu belirtilmiĢtir (Çakırca, 2020). Bireyin yaĢantısında 

meydana gelen ardı ardına birbirini destekler nitelikte olan, yıkıcı etkileri bulunan 

tüm olumsuz deneyimler,  bireyin yaĢantısında uyumsuz bir Ģemanın geliĢmesine 

neden olabilmektedir (Petrocelli, 2001). Bağımlılık Ģeması ile sürekli öfke, içe ve 

dıĢa öfke alt boyutları arasında pozitif yönde zayıf, öfke kontrolüyle arasındaki 

iliĢki ise negatif yönde zayıftır. Aynı zamanda, baĢarısızlık Ģemasıyla sürekli 

öfke, içe ve dıĢa öfke alt boyutları arasında zayıf pozitif yönlü bir iliĢki 

saptanmıĢtır (Johnson, 2010). Ayrıca, haklılık Ģeması ile sürekli öfke ve öfke stili 

ölçeğinin alt faktörleri arasında bir iliĢki saptanmamıĢtır fakat sürekli öfke, dıĢa 

öfke ve içe öfke ile cezalandırıcılık Ģeması arasında ortay düzeyde pozitif bir 

korelasyona saptanmıĢtır (Weinberger vd., 2001). Öfke kontrolüyle yetersiz 

özdenetim Ģeması arasında zayıf negatif korelasyon saptanmıĢtır. Bu çalıĢmada ve 

daha önceki yapılan çalıĢmalarda da uyumsuz Ģemalarla patolojiler arasında 

iliĢkilerin olduğu bulunmuĢtur (Çakırca,2020). Bütün bunlara ek olarak, boyun 

eğicilik ve onay arayıĢı Ģemalarının sonucunda kendini feda etme davranıĢı 

görülmekte ve yapılan araĢtırmalar istatiksel olarak, boyun eğicilik Ģeması ile 

devamlı öfke ve öfke tarzları ölçeğinin alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanmadığını göstermiĢtir (Brenning ve Breat, 2013). Çakırca‟nın (2020) 

çalıĢması sonucunda karamsarlık Ģeması ile öfke ölçeğinin alt boyutları 

arasındaki iliĢki araĢtırıldığında, sürekli öfke ile dıĢa öfke alt boyutu arasında orta 

düzeyde pozitif bir korelasyon, öfke kontrolü ile arasında ise negatif bir 

korelasyon bulunmuĢtur. Bunun yanında, duyguları bastırma Ģeması ile öfke 

ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢki araĢtırıldığında, sürekli öfke ve içe öfke alt 
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boyutu ile orta düzeyde pozitif, dıĢsal öfke alt boyutları ile pozitif yönde zayıf bir 

korelasyon olduğuna saptanmıĢtır (Lerner, 1996; Jhonson, 2010). 

3. Öfkenin Tetikleyicileri 

Öfkenin tetikleyicileri, biliĢsel iĢlevleri yerine getiren mekanizmalardır 

(Calamari ve Pini, 2003). Öfke tetiklenirken, kiĢinin kendi çıkarı için bir 

baĢkasının refahından ödün verilip verilmeyeceğine odaklanmaksızın 

belirmektedir (Sell vd., 2009). 

Özmen'e (2016) göre, sürekli öfke ve kaygının tüm öfke biçimlerinin 

cinsiyete dayalı veya ebeveynden öğrenilen öfke kontrolünü, aile tipinin ise 

öfkeyi dıĢa aktarmayı etkilediği saptanmıĢtır. Ayrıca aynı çalıĢmada, incelenen on 

değiĢkenden beĢinin sürekli öfke veya herhangi bir öfke tarzı üzerinde herhangi 

bir etkisi olmadığını, bu da kaygı dıĢındaki değiĢkenlerin öfkeyi deneyimleme ve 

ifade etme üzerinde çok az etkiye sahip olduğunu gösterir. 

Bağlanma Kuramı, karĢılaĢılan duygunun yoğunluğu ve ifade ediliĢ biçimi 

açısından geniĢ çapta kabul görmekte ve ġema Kuramı'nın temelini 

oluĢturmaktadır. Bowlby'ye (1973) göre, çocuğun zihni, bağlanma figürüyle 

tekrarlanan erken deneyimlerin bir sonucu olarak bağlanma iliĢkisinin içsel 

temsillerini oluĢturur. Ġçsel model olarak bilinen bu biliĢsel temsiller, bireyin 

değer duygusunu, kabul edilme ihtiyacını ve dıĢ dünyanın güvenli bir yer 

olduğuna dair inanç ve beklentileri içermektedir (Barret ve Holmes, 2001). 

Tutarlı ilgi, koĢulsuz sevgi ve bakım ihtiyacını sağlıklı Ģekilde gerçekleĢtiren ve 

güvenli bağ kuran kiĢilerin benliğine dair olumlu inançlarının desteklenmesinin 

yanı sıra öfkeyi tetikleyen durumlarla baĢa çıkabilme yetilerinin iyi düzeyde 

olduğu görülmektedir (TanıĢ, 2014). Bununla birlikte, sürekli olarak reddedilme 

ve terk edilme ihtimalleri ile yüz yüze kalan bireylerde yoğun öfke nöbetlerinin 

meydana geldiği görülmüĢtür (Mikulincer, 1998). Ek olarak, Bowlby (1982), 

güvensiz bağlanan kiĢilerin ebeveynlerine olan korkularıyla Öfkelerini 

yansıtamadıklarını ileri sürerek, öfkenin sağlıklı Ģekilde ifade edilemediği için 

bastırıldığını veya içe dönük öfkeye dönüĢtürüldüğü öne sürülmüĢtür. Özetle, 

güvensiz bağa sahip kiĢilerin yoğun öfke deneyimleyecekleri ve öfkelerini 

düzenlemekte zorlanabilecekleri görülmektedir (Ġmamoğlu, 2003; Akmaz, 2009; 

Johnson, 2010; TanıĢ, 2014). 



87 

III. YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma modeli, veri toplama araçları, veri 

toplama iĢlemleri, örneklem ve araĢtırma kapsamında toplanan verilerin analiz 

edilmesinde faydalanılan istatistiksel yöntemlere değinilmiĢtir. 

A. AraĢtırma Modeli 

Mevcut çalıĢma Aldatma Eğilimi, Affetme Eğilimi, Reddedilme Duyarlılığı, 

Öfke Tarzları ve KiĢilik Özellikleri arasındaki iliĢkinin ġema Terapi bağlamında 

incelenmesi için iliĢkisel tarama modeline uygun olacak Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modeli ile yürütülen çalıĢmalarda, iki ya da 

daha fazla değiĢken arasındaki değiĢimi ya da Ģiddetini saptamak 

amaçlanmaktadır (Karasar, 2012). Grup kendi içerisinde sosyodemografik 

özelliklere göre de incelenmiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı, betimsel araĢtırma 

deseninde, Aldatma Eğilimi, Affetme Eğilimi, Reddedilme Duyarlılığı, Öfke 

Tarzları ve KiĢilik Özellikleri arasındaki iliĢkinin ġema Terapi bağlamında 

incelenmesidir. 

B. Örneklem 

ÇalıĢmanın örneklemini 18-65 yaĢ arası çalıĢmaya katılmaya gönüllü 1359 

katılımcı oluĢturmaktadır. Katılımcılar gönüllülük temelinde katılım sağlamıĢ 

olup örnekleme seçkisiz olarak ulaĢılmıĢtır. Katılımcılar araĢtırma hakkında 

bilgilendirilmiĢtir. 

C. Veri Toplama Araçları 

1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan kiĢisel bilgi formunda katılımcılara 

cinsiyetleri, yaĢları, öğrenim ve medeni durumları, maddi gelir düzeyleri ruhsal 
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rahatsızlıklarının olup olmadığına yönelik ve çalıĢma saatleri vb. sorular 

sorulmuĢtur. 

2. Aldatma Eğilimi Ölçeği (AEÖ) 

Evli bireylerde aldatma eğilimini ölçmek için Polat (2006) Aldatma Eğilimi 

ölçeğini geliĢtirmiĢtir. Aldatma Eğilimi Ölçeği beĢli likert tipi ölçeğidir. Bu 

ölçeğin 18 maddesi aldatma eğilimi gösteren davranıĢı ölçen pozitif maddeli 

ölçektir. Diğer 12 maddesi ise aldatma eğilimine ters olan davranıĢları ölçen 

negatif maddeli ölçektir. Ölçek toplamda 30 maddeden oluĢmaktadır.  ÇalıĢmaya 

katılan bireylerden her bir madde için “Tamamen Katılıyorum”, “Katılıyorum”, 

“Kararsızım”, “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle Katılmıyorum” ifadelerinden, 

kendilerine yakın olan seçeneği seçmeleri istenmektedir. Tamamen katılıyorum 

ifadesi 5 puanı, kesinlikle katılmıyorum ifadesi 1 puanı ifade etmektedir.  

Ölçekte yüksek puan alınması durumu aldatma eğiliminin yüksek olduğunu 

göstermektedir. Aldatma Eğilimi Ölçeği‟nin iç tutarlılık katsayısı olan Cronbach 

Alpha 95 olarak bulunmuĢtur. Test-tekrar test güvenirliği ile elde edilen puanlar 

arasındaki korelasyon hesaplanmıĢtır böylelikle güvenirlik katsayısı .84 

bulunmuĢtur. Aldatma Eğilimi Ölçeği sadakati yüksek ya da düĢük bireylerin 

tespitinde güvenirlik ve geçerliliği olan bir ölçek olduğu tespit edilmiĢtir (Alıcı 

Duyuler, 2023). 

3. Heartland Affetme Ölçeği (HAÖ) 

Heartland Affetme Ölçeği, Ayten (2009) tarafından geliĢtirilmiĢtir. BeĢli 

likert tipi bir ölçektir. Bireyin kendisini üzen, hatırladığında incinmesine neden 

olan yaĢantılar konu alınarak ölçek geliĢtirilmiĢtir. Ölçekte bulunan bütün 

sorulara  “bana çok uygun”, “bana uygun”, “kararsızım”, “bana uygun değil” ve 

“bana hiç uygun değil” seçenekleri bulunmaktadır. Birey kendisine en yakın 

olanını seçecektir. Ölçeğin faktör analizinde, Kaiser Meyer-Olkin (KMO) değeri 

.88, korelasyonun istatistiksel olarak anlamlılığını belirten Bartlett's Test of 

Sphericity değeri χ² =1894, 523; p= .000, hesaplanmıĢtır. Ölçeğin toplam 

varyansı olan %50,2 „yi açıklayan üç alt boyut bulunmaktadır: UzaklaĢma/kaçma 

(7 adet ifade), Ġyimserlik (6 adet ifade), Öç alma (5adet ifade). 
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Alt ölçeklere bulunan maddelerin Heartland Affetme Ölçeğinin hepsiyle 

olan iliĢkisine bakıldığında .30 ile .70 aralığındadır. Ölçeğin tamamında iç 

tutarlılık katsayısı olarak adlandırılan Cronbach Alpha değerleri: Genel Ölçek 

için α= .87, uzaklaĢma/kaçma alt ölçeği için α= 48 .83, iyimserlik alt ölçeği için 

α= .74 ve nefret/öç alma alt ölçeği için ise α= .71 Ģeklindedir. Ölçeğin alt 

boyutlarında bulunan ortalamalarda puanlama yapılırken "bana çok uygun" 

ifadesine 5 puan, "bana hiç uygun değil" ifadesine 1 puanı ifade etmektedir. 

Ölçeğin genel ortalaması hesap yapılırken tam tersi olarak affetmeye yönelik 

yanıta 5 puan, affetmemeye yönelik yanıta 1 puanı ifade etmekte olup affetme 

eğiliminin genel ortalaması hesaplanırken tam tersi kullanılmıĢtır (HoĢrik, 2017). 

4. Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (RDÖ) 

Bireylerin reddedilmeye karĢı duyarlılık düzeylerini belirlemek için 

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği Downey ve Feldman (1996) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçek altılı likert tipinde olup tek faktörden oluĢmaktadır. 18 

maddesi bulunmaktadır.  Türkçe uyarlamasını aynı zamanda güvenilirlik ve 

geçerliliğini Erözkan (2004c) yapmıĢtır. Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 

.83‟tür (Erözkan, 2004a, 2004b, 2004c). Ölçeğin geçerliği için yapılan faktör 

analizi sonucunda ölçek toplamda açıkladığı varyans ile geçerliliği kabul 

edilmiĢtir. Ölçeğin maddeleri (1) hiç endiĢelenmedim, (6) çok endiĢelendim 

aralığındadır. Ölçeği cevaplayan kiĢilerden endiĢe ve kaygılarını  puanlamaları 

istenmektedir. Ölçeğin en düĢük puanı 18, en yüksek puanı ise 108‟dir. Ölçeğin 

uygulandığı grubun puanlaması yorumlanırken çalıĢma yapılan grubun 

puanlarının aritmetik ortalaması alındığında, çalıĢmaya katılan kiĢinin puanı 

ortalamanın altında olması reddedilme duyarlılığının düĢük olduğunu, puanı 

ortalamanın üstünde olduğu durumda ise reddedilme duyarlılığının yüksek olduğu 

anlamına gelmektedir. (Sapmaz, 2011) 

5. S rekli Öfke ve Öfke Tarzları Ölçeği (SÖÖTÖ) 

Sürekli Öfke ve Öfke Ġfade Tarz Ölçeği, Spielberger ve arkadaĢları (1983) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda öfke duygusunu “süreklilik” ve 

“durumsallık” kavramı olarak ikiye ayırmıĢtır.  Ölçeğin 34 maddesi 

bulunmaktadır. Bu ölçek dörtlü likert ölçeği olup öfke duygusunu ve ifadesini 

ölçmektedir. Sürekli öfke, içe öfke, dıĢa öfke ve öfke-kontrolü alt ölçeklerden 
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oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan bireylerin "1" hiç tanımlamıyor, "2" biraz 

tanımlıyor, "3" oldukça tanımlıyor ve "4" tümüyle tanımlıyor yanıtları 

bulunmaktadır. Spielberger‟in Sürekli Öfke ve Öfke Ġfade Tarz Ölçeği, Cronbach 

Alfa değeri .73‟tür. Güvenirlik çalıĢması için, iç tutarlık ölçümleri toplam puan 

korelasyonları .14 ile .56 aynı zamanda .84 arasındadır. Ölçeğin Türkçe 

uyarlamasını ise Özer (1994) yapmıĢtır. Sürekli öfke ölçeğinin çeĢitli 

örneklemlerde elde edilen alfa değerleri .67 ile .92 arasında  öfke-kontrolünün alt 

ölçeğinin alfa değerleri .80 ile .90 arasında  dıĢa öfkenin .69 ile .91 arasında içe 

öfkenin ise .58 ile .76 arasında olduğu sonucuna varmıĢtır. Ölçek toplam 34 

maddeden oluĢmaktadır. Ġlk 10 madde sürekli öfkeyi ölçmektedir. Öfke ifade 

tarzını ölçen diğer 24 maddedir. Öfke ifade tarzı ölçeğinde içe öfkeyi “13, 15, 16, 

20, 23, 26, 27 ve 31. maddeler”, dıĢa öfkeyi “12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33. 

Maddeler”, kontrol altına alınmıĢ öfkeyi ise “11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34. 

Maddeler” olarak üç grup Ģeklinde incelenmiĢtir (Ulu, 2011). 

Kontrol edilen Öfke ölçeğinde artan puanlar öfkenin mantığa bürüme, 

bastırma, inkar gibi savunma mekanizmalarıyla kontrol edilebilirliğinin arttığını 

göstermiĢtir.  DıĢa öfke ölçeğinde alınan puanlar arttıkça öfkenin dıĢa vurumu 

arttığı belirtilmiĢtir.  Ġçe öfke ölçeğinde artan puanlar öfkenin içte tutulmasının 

arttığı vurgulanmıĢtır. (ÇalıĢkan, 2018). 

6. Uluslararası KiĢilik Envanteri (IPI) 

Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa Formu (IPISV): Costa ve McCrae 

tarafından oluĢturulan BeĢ faktör kiĢilik modeli üzerinden, Goldberg (1999) 

yılında Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa Versiyonun (IPISV) geliĢtirmiĢtir. 

Ölçeğin Türkçe uyarlanması, geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması Yöyen (2016) 

tarafından yapılmıĢtır. BeĢli likert tipinde, bireyin kendisini değerlendirdiği bir 

özbildirim ölçeği olan IPISV, ġiddet Türleri ve KiĢilik Özellikleri toplam 40 

sorudan ve 9 alt boyuttan oluĢmaktadır. Alt boyutları Ģunlardır: “dıĢadönüklük”, 

“içedönüklük”, “sorumluluk”, “dağınıklık”, “duygusal dengesizlik”, “geliĢime 

açıklık”, “yeniliğe kapalılık”, “uyumluluk”, “düĢmanlık”. Güvenilirlik 

çalıĢmasında tüm ölçeğin cronbach alfa katsayısı 0.82‟dir. Alt boyutlarının ise 

cronbach alfa değerleri  “dıĢadönüklük-içedönüklük” alt boyutu için 0.74, 

“duygusal dengesizlik” alt boyutundaysa 0.75, “sorumluluk- dağınıklık” alt 
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boyutundaysa 0.70, “geliĢime açıklık- yeniliğe kapalılık” alt boyutundaysa 0.68 

ve son olarak “uyumluluk-düĢmanlık” alt boyutundaysa 0.55‟tir (Yöyen, 2016). 

Bu araĢtırmanın ölçeğin alt boyutları cronbach alfa güvenilirlik katsayısıyla 0.61- 

0.79 arasında saptanmıĢtır. 

7. Young ġema Ölçeği 

Jeffrey Young tarafından erken dönem uyum bozucu Ģemaları 

değerlendirmek amacıyla Young (1994) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Türkçe 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını ise Soygüt, Karaosmanoğlu ve Çakır (2009) 

tarafından yapılmıĢtır. Ölçek beĢ adet Ģema alanında yer alan 18 erken dönem 

uyum bozucu Ģemayı kapsamaktadır. Bu Ģema alanları; Diğeri Yönelimlilik, 

Kopukluk ve ReddedilmiĢlik, ZedelenmiĢ Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, 

ZedelenmiĢ Sınırlar, AĢırı Tetikte Olma ve BastırılmıĢlıktır. ġemanın alt 

boyutları ise Ģunlardır; Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal 

Ġzolasyon, BaĢarısızlık, Kendini Feda Etme, Dayanıksızlık, Ġç Ġçelik/Bağımlılık, 

Duyguları Bastırma, Yüksek Standartlar, Ayrıcalıklık/Yetersiz Özdenetim, Onay 

Arama, Karamsarlık, Cezalandırıcılık Ģeklindedir. Ölçeğin Türkçe formunda ise 5 

Ģema alanı (Kopukluk, Yüksek Standartlar, ZedelenmiĢ Otonomi, ZedelenmiĢ 

Sınırlar ve Diğeri yönelimlilik) ve 14 erken dönem uyumsuz Ģema (Duygusal 

Yoksunluk, BaĢarısızlık, Karamsarlık, Sosyal izolasyon/güvensizlik, Duyguları  

bastırma, Onay arayıcılık, Ġç içe geçme/bağımlılık, Ayrıcalıklık/yetersiz 

özdenetim, Kendini feda, Terk edilme, Cezalandırılma, Kusurluluk, Tehditler 

karĢısında dayanıksızlık ve Yüksek Standartlar) Ģeklinde yer almıĢtır. Ölçek 6‟lı 

likert tipi üzerinden değerlendirilmektedir. Ölçekte 90 adet madde bulunmaktadır. 

(1=Benim için tamamıyla yanlıĢ, 6= Beni mükemmel Ģekilde tanımlıyor). Ölçek 

iç tutarlılık katsayısının Ģema alanları için α=0,63–0,80, Ģema boyutları için 

α=0,53–0,81 arasındadır. Ölçeğin test tekrar test güvenirliği Ģema alanları 

r=0,66–0,83 (p r=0,66–0,83 (p <0,01), Ģema boyutları ise r=0,66–0,82 (p < 0,01) 

arasındadır. Ölçeğin güvenilir olduğunu göstermiĢtir (Soygüt, Karaosmanoğlu, & 

Çakır, 2009) 
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D. ĠĢlem 

AraĢtırma için 04.08.2022 tarihinde 2022/13 sayılı kararıyla Ġstanbul Aydın 

Üniversitesi Etik Kurul Komitesinden etik onay alınmıĢtır. Veri Toplama ĠĢlemi 

2021-2022 öğretim yılı içerisinde gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmada geniĢ bir kitlenin 

hedef alınması sebebiyle veri toplama iĢlemini kolaylaĢtırmak ve daha fazla 

kitleye ulaĢabilmek adına veriler öncesinde izni alınmıĢ ölçeklerden 

faydalanılarak online bir platform üzerinden (Google Forms) toplanmıĢtır. 

Ölçeklerin yalnızca araĢtırma amacı ile kullanılan güvenli bir platformda 

doldurulmasına dikkat edilmiĢtir. Ardından katılımcıların ve araĢtırmanın 

gizliliğini ve araĢtırmacının iletiĢim bilgilerini içeren onam formunu doldurmaları 

talep edilmiĢtir. Platformun ilk sayfasında yer alan bilgilendirilmiĢ onam formuna 

onay vererek araĢtırmaya katılmayı kabul eden katılımcılar, ardından ölçek 

sorularının olduğu sayfaya yönlendirilmiĢtir. 

E. Verilerin Analizi 

SPSS 27 kullanılarak tüm istatistiksel analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk 

aĢamada, ölçeklerin normal dağılım varsayımı açısından değerlendirilmiĢtir. 

Değerlendirme kısmında, ölçeklerin basıklık ve çarpıklık katsayıları bakılmıĢ -

2+2 referans aralığını sağladığı görülmüĢtür (HahsVaughn ve Lomax, 2020). 

Sonuç olarak, yapılan bu araĢtırmada parametrik testler yapılması tercih 

edilmiĢtir. 

Pearson Korelasyon analizi ile ölçeklerin arasındaki korelasyonun seviyesi 

incelenmiĢtir. Ölçeklerin cinsiyet ve eğitim durumu gruplarına göre kıyaslanması 

için sırasıyla Bağımsız Örneklemler t-testi ve ANOVA testi uygulandı. Bağımsız 

değiĢkenlerin yordayıcılığı test etmek için Çoklu Doğrusal Regresyon testi 

yapıldı. Son kısımda, erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile aldatma eğilimi 

arasındaki iliĢkide reddedilme duyarlılığının aracı rolünü değerlendirmek için iki 

aĢamaya sahip olan yapısal eĢitlik modelinin kurulması hedeflenmiĢtir. Birinci 

aĢamada ölçüm araçlarının, bu araĢtırmadaki örneklemde geçerliliğini DFA ile 

test edilmiĢtir. Ġkinci aĢamada, ölçüm araçları arasında tasarlanan biçimde yol 

analizleri yapılarak yapısal eĢitlik modeli kurulmuĢtur. Bu iĢlemler için LĠSREL 

8.51 programları kullanılmıĢtır 
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Bu araĢtırma kapsamında, uygulanan bütün testler %95 güven aralığında ve 

p değeri .05 referans alınarak uygulandı. 

Çizelge 2. Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği, Aldatma 

Eğilimi Ölçeği, Sürekli Öfke- Öfke Tarzları Ölçeği, Young ġema Ölçeği, 

Uluslararası KiĢilik Envanterinin Basıklık ve Çarpıklık Katsayılarının 

Ġncelenmesi 

 Ba ıklık Çarpıklık 

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği -0.34 0.26 

Heartland Affetme Ölçeği -0.02 0.24 

Kendini Affetmek -0.32 -0.13 

BaĢkalarını Affetmek 0.04 -0.19 

Durumu Affetmek -0.27 0.17 

Aldatma Eğilimi Ölçeği -0.67 0.50 

Sürekli Öfke- Öfke Tarzları Ölçeği   

Sürekli Öfke -0.36 0.31 

Öfke Ġçe -0.31 0.19 

Öfke DıĢa -0.01 0.50 

Öfke Kontrol -0.38 -0.17 

Young ġema Ölçeği   

Duygusal Yoksunluk -0.51 0.69 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik -0.54 0.44 

Kusurluluk 0.04 0.99 

Duyguları Bastırma -0.66 0.45 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık -0.25 0.77 

Terk Edilme -0.30 0.78 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık -0.49 0.46 

BaĢarısızlık -0.35 0.72 

Karamsarlık -0.53 0.48 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim -0.29 0.02 

Kendini Feda -0.42 0.23 

Cezalandırılma -0.28 0.08 

Yüksek Standartlar -0.61 0.26 

Onay Arayıcılık -0.45 0.03 

Uluslararası KiĢilik Envanterinin   

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük -0.32 -0.09 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık -0.61 -0.02 

Sorumluluk-Dağınıklık -0.70 -0.06 

Duygusal Denge-Duygusal 

Dengesizlik 

-0.45 0.03 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık -0.38 -0.19 
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IV. BULGULAR 

Çizelge 3. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

 n % 

Cinsiyet Kadın 957 70,4 

Erkek 402 29,6 

Eğitim Süresi Ġlkokul mezunu 22 1,6 

Ortaokul mezunu 21 1,5 

Lise mezunu 254 18,7 

Üniversite mezunu 853 62,8 

Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 15,4 

ÇalıĢma Durumu ÇalıĢmıyor 523 38,5 

ÇalıĢıyor 836 61,5 

ÇalıĢma Saati 0-6 saat 551 40,5 

6-8 saat 516 38,0 

9 saat ve üzeri 292 21,5 

Maddi Gelir Memnuniyeti Evet 526 38,7 

Hayır 833 61,3 

Tıbbi Rahatsızlık Evet 191 14,1 

Hayır 1168 85,9 

Ruhsal Rahatsızlık Evet 110 8,1 

Hayır 1249 91,9 

Uzun Süreli ĠliĢki Evet 1065 78,4 

Hayır 294 21,6 

Medeni Hali Evli 566 41,6 

Bekar 728 53,6 

Diğer 65 4,8 

KardeĢ Sayısı Tek 77 5,7 

1 54 4,0 

2 493 36,3 

3 372 27,4 

4 ve üzeri 363 26,7 

KardeĢ Sırası 1 675 49,7 

2 398 29,3 

3 173 12,7 

4 ve üzeri 113 8,3 

Anne Baba Birliktelik Evet 1132 83,3 

Hayır 227 16,7 

Toplam 1359 100,0 

Frekans tablosu bulguları ele alındığında, katılımcıların çoğunluğunun 

kadın (70.4), büyük çoğunluğunun üniversite mezunu (62.8), çoğunluğunun 
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çalıĢtığı (61.5),  yarıya yakın kısmının 0-6 saat çalıĢtığı (40.5), büyük 

çoğunluğunun maddi gelirinden memnun olmadığı (61.3), tamamına yakın 

kısmının beden rahatsızlığı olmadığı (85.9), tamamına yakın kısmının ruhsal bir 

rahatsızlığı olmadığı (91.9), çoğunluğunun uzun süreli iliĢkisi olduğu (78.4),  

yarısına yakın kısmının bekar olduğu (53.6),  yarıya yakın kısmının 2 kardeĢ 

olduğu (36.3), çoğunluğun 1. çocuk olduğu (49.7), büyük çoğunluğunun anne 

babasının birlikte olduğu (83.3) gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 4. Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği, Aldatma 

Eğilimi Ölçeği, Sürekli Öfke- Öfke Tarzları Ölçeği, Young ġema Ölçeği, 

Uluslararası KiĢilik Envanterinin Betimsel Değerleri 

 n Min Maks    SS 

Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği 

1359 18 108 52.84 19.98 

Heartland Affetme 

Ölçeği 

1359 18 108 64.99 13.21 

Kendini Affetmek 1359 4 36 23.40 5.45 

BaĢkalarını Affetmek 1359 2 36 19.68 6.19 

Durumu Affetmek 1359 6 36 21.92 5.38 

Aldatma Eğilimi 

Ölçeği 

1359 30 150 59.49 20.85 

Sürekli Öfke- Öfke 

Tarzları Ölçeği 

     

Sürekli Öfke 1359 10 40 23.44 6.72 

Öfke Ġçe 1359 8 32 17.91 4.97 

Öfke DıĢa 1359 8 32 17.61 5.03 

Öfke Kontrol 1359 8 32 22.60 5.24 

Young ġema Ölçeği      

Duygusal Yoksunluk 1359 5 30 11.52 6.18 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

1359 7 42 17.88 7.59 

Kusurluluk 1359 6 36 12.11 6.83 

Duyguları Bastırma 1359 5 29 11.87 5.42 

Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık 

1359 9 54 19.75 9.90 

Terk Edilme 1359 5 29 10.75 5.62 

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

1359 5 30 12.91 5.80 

BaĢarısızlık 1359 6 36 13.70 6.84 

Karamsarlık 1359 5 30 13.08 6.19 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

1359 7 42 23.86 7.16 

Kendini Feda 1359 5 30 15.49 5.78 

Cezalandırılma 1359 6 36 19.58 6.48 

Yüksek Standartlar 1359 3 18 9.24 3.90 
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Çizelge 4. (devamı) Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği, 

Aldatma Eğilimi Ölçeği, Sürekli Öfke- Öfke Tarzları Ölçeği, Young ġema 

Ölçeği, Uluslararası KiĢilik Envanterinin Betimsel Değerleri 

 n Min Maks    SS 

Onay Arayıcılık 1359 6 36 20.07 6.70 

Uluslararası KiĢilik 

Envanterinin 

     

DıĢadönüklük-

Ġçedönüklük 

1359 9 40 28.33 5.96 

YumuĢakbaĢlılık-

DüĢmanlık 

1359 12 40 29.70 5.25 

Sorumluluk-

Dağınıklık 

1359 11 45 33.31 6.18 

Duygusal Denge-

Duygusal Dengesizlik 

1359 8 40 23.72 7.46 

GeliĢime Açıklık-

Yeniliğe Kapalılık 

1359 7 35 25.22 4.96 

 

Bet msel anal z tablosu ele alındığında, Redded lme Duyarlılığı Ölçeğ  

ortalaması (X =52.84 SS=19.88), Heartland Affetme Ölçeğ  ortalaması (X =64.99 

SS=13.21), Kend n  Affetmek ortalaması (X =23.40 SS=5.45), BaĢkalarını 

Affetmek ortalaması (X =19.68 SS=6.19), Durumu Affetmek ortalaması (X =21.92 

SS=5.38), Aldatma Eğ l m  Ölçeğ  ortalaması (X =59.49 SS=20.85), Sürekl  Öfke 

ortalaması (X =23.44 SS=6.72), Öfke Ġçe ortalaması (X =17.91 SS=4.97), Öfke 

DıĢaortalaması (X =17.61 SS=5.03), Öfke Kontrol ortalaması (X =17.61 SS=5.03), 

Duygusal Yoksunluk ortalaması (X =11.52 SS=6.18), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvens zl k ortalaması (X =17.88 SS=7.59), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvens zl k ortalaması (X =17.88 SS=7.59), Kusurluluk ortalaması 

(X =12.11 SS=6.83), Duyguları Bastırma ortalaması (X =11.87 SS=5.42), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ortalaması (X =19.75 SS=9.90), Terk Ed lme ortalaması 

(X =10.75 SS=5.62), Tehd tler KarĢısında Dayanıksızlık ortalaması (X =12.91 

SS=5.80), BaĢarısızlık ortalaması (X =13.70 SS=6.84), Karamsarlık ortalaması 

(X =13.08 SS=6.19), Ayrıcalıklılık/Yeters z Özdenet m ortalaması (X =23.86 

SS=7.16), Kend n  Feda ortalaması (X =15.49 SS=5.78), Cezalandırılma 

ortalaması (X =19.58 SS=6.48),  Yüksek Standartlar ortalaması (X =9.24 

SS=3.90), Onay Arayıcılık ortalaması (X =20.07 SS=6.70), DıĢadönüklük-

Ġçedönüklük ortalaması (X =28.33 SS=5.96), YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık  

ortalaması (X =29.70 SS=5.25), Sorumluluk-Dağınıklık ortalaması (X =33.31 
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SS=6.18), Duygusal Denge-Duygusal Denges zl k ortalaması (X =23.72 SS=7.46), 

GeliĢ me Açıklık-Yen l ğe Kapalılık ortalaması (X =25.22 SS=4.96)olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

A. KarĢılaĢtırma Analizi 

Bu kısımda, Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği, Heartland Affetme Ölçeği, 

Aldatma Eğilimi Ölçeği, Sürekli Öfke- Öfke Tarzları Ölçeği, Young ġema 

Ölçeği, Uluslararası KiĢilik Envanterinin demografik değiĢkenlere göre 

incelenmesi için sırasıyla Bağımsız Örneklemler t-testi ve ANOVA testi 

yapılmıĢtır. Bulguların sonuçları aĢağıda aktarılmıĢtır 

Çizelge 5. Cinsiyete Göre Reddedilme Duyarlılığı Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 n X  Ss. t Sd. p 

Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği 

Kadın 957 52.54 19.87 -0.85 1357 0.393 

Erkek 402 53.56 20.24    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

 

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği alınan puanlar cinsiyet grupları açısından 

incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı saptanmıĢtır(p>0.05). Reddedilme 

duyarlılığının kadın ve erkekler arasında değiĢim göstermediği bulunmuĢtur.  

Çizelge 6. Cinsiyete Göre Heartland Affetme Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

Heartland Affetme 

Ölçeği 

Kadın 957 64.76 13.23 -1.00 1357 0.318 

Erkek 402 65.54 13.17    

Kendini Affetmek Kadın 957 23.11 5.36 -3.01 1357 0.003* 

Erkek 402 24.08 5.59    

BaĢkalarını Affetmek Kadın 957 19.85 6.19 1.58 1357 0.114 

Erkek 402 19.27 6.19    

Durumu Affetmek Kadın 957 21.80 5.35 -1.23 1357 0.219 

Erkek 402 22.19 5.45    

*p<0.05 Kullanılan Te t: Ba ım ız Örneklemler T-Testi 

Heartland Affetme Ölçeği, BaĢkalarını Affetmek, Durumu Affetmek alt 

boyutu alınan puanlar cinsiyet grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası 

fark olmadığı saptanmıĢtır(p>0.05). 
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Kendini Affetmek alt ölçeğinden (t(1357)=-3.01, p<0.05) alt boyutu alınan 

puanlar cinsiyet grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında erkeklerin, kadınlara göre fazla puan aldığı 

gözlemlenmiĢtir. Bu durumda erkeklerin kadınlara oranla kendilerini affetmeye 

daha eğilimli olduğu saptanmıĢtır. 

Çizelge 7. Cinsiyete Göre Aldatma Eğilimi Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

Aldatma Eğilimi 

Ölçeği 

Kadın 957 57.37 19.56 -5.49 658.599 0.000* 

Erkek 402 64.53 22.90    

*p<0.05 Kullanılan Te t: Ba ım ız Örneklemler T-Testi 

Aldatma Eğilimi Ölçeğinden (t(658.599)=-5.49, p<0.05) alt boyutu alınan 

puanlar cinsiyet grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında erkeklerin, kadınlara göre fazla puan aldığı 

gözlemlenmiĢtir. Bu durumda erkeklerin kadınlara oranla aldatmaya daha eğilimli 

olduğu bulunmuĢtur. 

Çizelge 8. Cinsiyete Göre Sürekli Öfke-Öfke Tarzları Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

Sürekli Öfke Kadın 957 23.40 6.73 -0.30 1357 0.763 

Erkek 402 23.52 6.69    

Öfke Ġçe Kadın 957 17.92 4.89 0.16 1357 0.871 

Erkek 402 17.88 5.18    

Öfke DıĢa Kadın 957 17.40 5.00 -2.37 1357 0.018* 

Erkek 402 18.11 5.07    

Öfke Kontrol Kadın 957 22.34 5.16 -2.89 1357 0.004* 

Erkek 402 23.23 5.38    

*p<0.05 Kullanılan Te t: Ba ım ız Örneklemler T-Testi 

Sürekli öfke, öfke Ġçe alt boyutu alınan puanlar cinsiyet grupları açısından 

incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı saptanmıĢtır(p>0.05). Öfkeyi içe 

yöneltme durumunda kadın veya erkek olmanın bir etkisi olmadığı bulunmuĢtur.  

Öfke DıĢa alt ölçeğinden (t(1357)=-2.37, p<0.05), öfke Kontrol alt 

ölçeğinden (t(1357)=-2.89, p<0.05) alt boyutu alınan puanlar cinsiyet grupları 
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açısından incelendiğinde, gruplar arası fark saptanmıĢtır. Ortalamalar 

karĢılaĢtırıldığında erkeklerin, kadınlara göre fazla puan aldığı gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢma bulgularına göre erkeklerin kadınlara göre Öfkelerini dıĢarı yansıtmaya 

yönelik eğilimlerinin daha fazla olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Çizelge 9. Cinsiyete Göre Young ġema Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

Duygusal Yoksunluk Kadın 957 11.08 6.04 -4.08 1357 0.000* 

Erkek 402 12.57 6.37    

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

Kadın 957 17.32 7.55 -4.22 1357 0.000* 

Erkek 402 19.21 7.52    

Kusurluluk Kadın 957 11.66 6.58 -3.58 688.386 0.000* 

Erkek 402 13.17 7.29    

Duyguları Bastırma Kadın 957 11.38 5.39 -5.21 1357 0.000* 

Erkek 402 13.04 5.33    

Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık 

Kadın 957 19.50 9.78 -1.43 1357 0.152 

Erkek 402 20.35 10.17    

Terk Edilme Kadın 957 10.61 5.59 -1.34 1357 0.180 

Erkek 402 11.06 5.67    

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

Kadın 957 12.71 5.85 -1.94 1357 0.053 

Erkek 402 13.38 5.65    

BaĢarısızlık Kadın 957 13.62 6.74 -0.63 1357 0.526 

Erkek 402 13.88 7.08    

Karamsarlık Kadın 957 12.96 6.21 -1.11 1357 0.269 

Erkek 402 13.37 6.13    

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

Kadın 957 23.40 7.09 -3.72 1357 0.000* 

Erkek 402 24.97 7.21    

Kendini Feda Kadın 957 15.44 5.84 -0.46 1357 0.649 

Erkek 402 15.60 5.63    

Cezalandırılma Kadın 957 19.01 6.44 -4.99 1357 0.000* 

Erkek 402 20.92 6.38    

Yüksek Standartlar Kadın 957 8.91 3.89 -4.85 1357 0.000* 

Erkek 402 10.02 3.81    

Onay Arayıcılık Kadın 957 20.00 6.77 -0.58 1357 0.560 

Erkek 402 20.24 6.53    

*p<0.05 Kullanılan Te t: Ba ım ız Örneklemler T-Testi 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık, Terk Edilme, Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, 

BaĢarısızlık, Karamsarlık, Kendini Feda, Onay Arayıcılık alt boyutu alınan 

puanlar cinsiyet grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı 

saptanmıĢtır(p>0.05). Bu durumda erkek veya kadın olmanın bahsi geçen 

Ģemalara sahip olma konusunda bir etkisi olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Duygusal Yoksunluk alt ölçeğinden (t(1357)=-4.08, p<0.05), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik alt ölçeğinden (t(1357)=-4.22, p<0.05), Kusurluluk alt 
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ölçeğinden (t(688.386)=-3.58, p<0.05), Duyguları Bastırma alt ölçeğinden 

(t(1357)=-5.21, p<0.05), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim alt ölçeğinden 

(t(1357)=-3.72, p<0.05), Cezalandırılma alt ölçeğinden (t(1357)=-4.99, p<0.05), 

Yüksek Standartlar alt ölçeğinden (t(1357)=-4.85, p<0.05) alt boyutu alınan 

puanlar cinsiyet grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında erkeklerin, kadınlara göre fazla puan aldığı 

gözlemlenmiĢtir. AraĢtırma bulguları sonucunda erkeklerde Duygusal Yoksunluk, 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik, Kusurluluk, Duyguları Bastırma,  

Ayrıcalıklık/Yetersiz Özdenetim, Cezalandırılma ve Yüksek Standartlar 

Ģemalarına sahip olma durumunun daha yüksek olduğuna varılmıĢtır.  

Çizelge 10. Cinsiyete Göre KiĢilik Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

DıĢadönüklük-

Ġçedönüklük 

Kadın 957 28.36 6.03 0.24 1357 0.814 

Erkek 402 28.28 5.82    

YumuĢakbaĢlılık-

DüĢmanlık 

Kadın 957 30.19 5.19 5.32 1357 0.000* 

Erkek 402 28.54 5.23    

Sorumluluk-Dağınıklık Kadın 957 33.55 6.18 2.24 1357 0.025* 

Erkek 402 32.73 6.16    

Duygusal Denge-

Duygusal Dengesizlik 

Kadın 957 24.15 7.40 3.29 1357 0.001* 

Erkek 402 22.70 7.49    

GeliĢime Açıklık-

Yeniliğe Kapalılık 

Kadın 957 24.92 4.93 -3.55 1357 0.000* 

Erkek 402 25.96 4.98    

*p<0.05 Kullanılan Te t: Ba ım ız Örneklemler T-Testi 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük alt boyutu alınan puanlar cinsiyet grupları 

açısından incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı saptanmıĢtır(p>0.05).  

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık alt ölçeğinden (t(1357)=5.32, p<0.05), 

Sorumluluk-Dağınıklık alt ölçeğinden (t(1357)=2.24, p<0.05), Duygusal Denge-

Duygusal Dengesizlik alt ölçeğinden (t(1357)=3.29, p<0.05) alt boyutu alınan 

puanlar cinsiyet grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında kadınların, erkeklere göre fazla puan aldığı 

gözlemlenmiĢtir. 
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GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık alt ölçeğinden (t(1357)=-3.55, p<0.05) 

alt boyutu alınan puanlar cinsiyet grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası 

fark saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında erkeklerin, kadınlara göre fazla 

puan aldığı gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 11. Eğitim Durumuna Göre Reddedilme Duyarlılığı Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Reddedilme 

Duyarlılığı 

Ölçeği 

Ġlkokul 

mezunu 

22 47.00 19.73 G.Arası 2351.01 4 587.75 1.47 0.208 

Ortaokul 

mezunu 

21 53.14 17.45 G.Ġçi 539709.23 1354 398.60   

Lise mezunu 254 54.19 19.28 Toplam 542060.24 1358    

Üniversite 

mezunu 

853 53.14 20.33       

Yüksek lisans 

(Uzman 

statüsü) ve 

üzeri 

209 50.59 19.52       

Toplam 1359 52.84 19.98       

*p<0.05 Kullanılan Te t: Tek Yönlü Varyan  Analizi (ANOVA) 

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği eğitim durumu değiĢkenini üzerinden 

kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde 

bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). ÇalıĢmanın bulgularında bireylerin 

reddedilmeye yönelik endiĢe duymasının eğitim düzeyi ile bağlantıl ı olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çizelge 12. Eğitim Durumuna Göre Heartland Affetme Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 n X  Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Heartland 

Affetme 

Ölçeği 

Ġlkokul 

mezunu 

22 68.18 14.98 G.Arası 264.45 4 66.11 0.38 0.824 

Ortaokul 

mezunu 

21 65.38 11.56 G.Ġçi 236648.43 1354 174.78   

Lise mezunu 254 64.88 12.09 Toplam 236912.88 1358    

Üniversite 

mezunu 

853 64.86 13.14       

Yüksek 

lisans 

(Uzman 

statüsü) ve 

üzeri 

209 65.29 14.75       

Toplam 1359 64.99 13.21       
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Çizelge 12. (devamı) Eğitim Durumuna Göre Heartland Affetme Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 n X  Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Kendini 

Affetmek 

Ġlkokul 

mezunu 

22 22.86 5.30 G.Arası 115.66 4 28.92 0.97 0.420 

Ortaokul 

mezunu 

21 22.48 4.60 G.Ġçi 40163.77 1354 29.66   

Lise mezunu 254 22.89 5.66 Toplam 40279.43 1358    

Üniversite 

mezunu 

853 23.52 5.32       

Yüksek lisans 

(Uzman 

statüsü) ve 

üzeri 

209 23.66 5.77       

Toplam 1359 23.40 5.45       

BaĢkalarını 

Affetmek 

Ġlkokul 

mezunu 

22 21.36 7.44 G.Arası 154.87 4 38.72 1.01 0.401 

Ortaokul 

mezunu 

21 20.95 5.02 G.Ġçi 51920.67 1354 38.35   

Lise mezunu 254 20.04 5.47 Toplam 52075.54 1358    

Üniversite 

mezunu 

853 19.52 6.29       

Yüksek lisans 

(Uzman 

statüsü) ve 

üzeri 

209 19.57 6.55       

Toplam 1359 19.68 6.19       

Durumu 

Affetmek 

Ġlkokul 

mezunu 

22 23.95 6.30 G.Arası 103.60 4 25.90 0.89 0.467 

Ortaokul 

mezunu 

21 21.95 4.34 G.Ġçi 39248.00 1354 28.99   

Lise mezunu 254 21.94 5.05 Toplam 39351.60 1358    

Üniversite 

mezunu 

853 21.82 5.36       

Yüksek lisans 

(Uzman 

statüsü) ve 

üzeri 

209 22.06 5.86       

Toplam 1359 21.92 5.38       

*p<0.05 Kullanılan Te t: Tek Yönlü Varyan  Analizi (ANOVA) 

Heartland Affetme Ölçeği, Kendini Affetmek, BaĢkalarını Affetmek, 

Durumu Affetmek alt boyutundan alınan puanlar eğitim durumu grupları 

açısından incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı saptanmıĢtır(p>0.05).  

Çizelge 13. Eğitim Durumuna Göre Aldatma Eğilimi Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Aldatma Eğilimi 

Ölçeği 

Ġlkokul mezunu 22 55.27 20.29 G.Arası 755.87 4 188.97 0.43 0.784 

Ortaokul mezunu 21 56.33 23.17 G.Ġçi 589781.70 1354 435.58   

Lise mezunu 254 59.99 21.22 Toplam 590537.57 1358    

Üniversite 

mezunu 

853 59.66 20.75       

Yüksek lisans 

(Uzman statüsü) 
ve üzeri 

209 58.93 20.75       

Toplam 1359 59.49 20.85       

*p<0.05 Kullanılan Te t: Tek Yönlü Varyan  Analizi (ANOVA) 



104 

Aldatma Eğilimi Ölçeği eğitim durumu değiĢkenini üzerinden 

kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde 

bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). ÇalıĢmanın bulgularında eğitim 

düzeyinin bireyde aldatmaya yönelik eğilimi etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çizelge 14. Eğitim Durumuna Göre Sürekli Öfke-Öfke Tarzları Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Sürekli 

Öfke 

Ġlkokul mezunu 22 22.05 5.93 G.Arası 381.77 4 95.44 2.12 0.076 

Ortaokul mezunu 21 24.00 6.58 G.Ġçi 60867.09 1354 44.95   

Lise mezunu 254 24.17 7.08 Toplam 61248.86 1358    

Üniversite mezunu 853 23.48 6.71       

Yüksek lisans 

(Uzman statüsü) ve 

üzeri 

209 22.47 6.26       

Toplam 1359 23.44 6.72       

Öfke 

Ġçe 

Ġlkokul mezunu 22 16.05 5.71 G.Arası 147.03 4 36.76 1.49 0.203 

Ortaokul mezunu 21 16.62 3.80 G.Ġçi 33448.83 1354 24.70   

Lise mezunu 254 18.10 5.10 Toplam 33595.87 1358    

Üniversite mezunu 853 18.00 4.97       

Yüksek lisans 

(Uzman statüsü) ve 

üzeri 

209 17.61 4.82       

Toplam 1359 17.91 4.97       

Öfke 

DıĢa 

Ġlkokul mezunu 22 17.55 4.47 G.Arası 123.11 4 30.78 1.22 0.301 

Ortaokul mezunu 21 18.00 5.63 G.Ġçi 34223.08 1354 25.28   

Lise mezunu 254 18.19 5.46 Toplam 34346.19 1358    

Üniversite mezunu 853 17.53 5.00       

Yüksek lisans 

(Uzman statüsü) ve 

üzeri 

209 17.24 4.56       

Toplam 1359 17.61 5.03       

Öfke 

Kontrol 

Ġlkokul mezunu 22 22.64 5.59 G.Arası 390.34 4 97.59 3.58 0.007* 

Ortaokul mezunu 21 20.19 5.42 G.Ġçi 36905.50 1354 27.26   

Lise mezunu 254 21.80 5.55 Toplam 37295.84 1358    

Üniversite mezunu 853 22.74 5.17       

Yüksek lisans 

(Uzman statüsü) ve 

üzeri 

209 23.24 4.95       

Toplam 1359 22.60 5.24       

*p<0.05 Kullanılan Te t: Tek Yönlü Varyan  Analizi (ANOVA) 

Sürekli Öfke, Öfke içe, Öfke dıĢa alt boyutundan alınan puanlar eğitim 

durumu grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı 

saptanmıĢtır(p>0.05). AraĢtırma sonucunda bireylerin eğitim durumunun bireyin 

sürekli Öfke halinde olması ve Öfkeyi içe veya dıĢa yansıtmasını etkilemediği 

bulunmuĢtur. 

Öfke Kontrol alt ölçeğinden (F(4.1354)=3.58, p<0.05) alınan puanlar 

eğitim durumu grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark saptanmıĢtır. 

Tukey sonuçları ele alındığında, yüksek lisans ve üzeri mezunu olanların aldığı 

puanların lise mezunu olanlara göre fazla puan aldığı gözlemlenmiĢtir. AraĢtırma 
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sonucunda eğitim düzeyi yükseldikçe Öfkeyi kontrol edebilme becerisinin de 

yükseldiği bulunmuĢtur. 

Çizelge 15. Eğitim Durumuna Göre ġema Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Duygusal 

Yoksunluk 

Ġlkokul mezunu 22 12.59 6.62 G.Aras

ı 

506.57 4 126.64 3.34 0.010* 

Ortaokul mezunu 21 14.62 6.71 G.Ġçi 51310.78 1354 37.90   

Lise mezunu 254 12.25 6.36 Toplam 51817.34 1358    

Üniversite mezunu 853 11.39 6.14       
Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 10.74 5.87       

Toplam 1359 11.52 6.18       
Sosyal 

Ġzolasyon/Gü

vensizlik 

Ġlkokul mezunu 22 16.41 7.73 G.Aras

ı 

376.36 4 94.09 1.64 0.163 

Ortaokul mezunu 21 19.33 6.39 G.Ġçi 77867.62 1354 57.51   
Lise mezunu 254 18.81 7.72 Toplam 78243.98 1358    

Üniversite mezunu 853 17.69 7.52       

Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 17.48 7.77       

Toplam 1359 17.88 7.59       

Kusurluluk Ġlkokul mezunu 22 12.41 7.63 G.Aras
ı 

160.06 4 40.02 0.86 0.488 

Ortaokul mezunu 21 13.57 7.08 G.Ġçi 63136.25 1354 46.63   

Lise mezunu 254 12.67 6.97 Toplam 63296.31 1358    
Üniversite mezunu 853 11.97 6.81       

Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 11.82 6.62       

Toplam 1359 12.11 6.83       

Duyguları 

Bastırma 

Ġlkokul mezunu 22 10.41 5.03 G.Aras

ı 

85.26 4 21.32 0.72 0.575 

Ortaokul mezunu 21 11.81 4.82 G.Ġçi 39810.97 1354 29.40   

Lise mezunu 254 12.22 5.49 Toplam 39896.23 1358    

Üniversite mezunu 853 11.85 5.44       
Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 11.69 5.34       

Toplam 1359 11.87 5.42       
Ġç Ġçe 

Geçme/Bağı

mlılık 

Ġlkokul mezunu 22 20.50 11.22 G.Aras

ı 

450.77 4 112.69 1.15 0.331 

Ortaokul mezunu 21 22.10 9.08 G.Ġçi 132674.6

6 

1354 97.99   

Lise mezunu 254 20.66 9.97 Toplam 133125.4

3 

1358    

Üniversite mezunu 853 19.56 9.87       

Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 19.12 9.86       

Toplam 1359 19.75 9.90       

Terk Edilme Ġlkokul mezunu 22 10.82 6.51 G.Aras

ı 

158.61 4 39.65 1.26 0.285 

Ortaokul mezunu 21 11.81 5.76 G.Ġçi 42694.31 1354 31.53   

Lise mezunu 254 11.36 5.75 Toplam 42852.92 1358    
Üniversite mezunu 853 10.53 5.54       

Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 10.77 5.64       

Toplam 1359 10.75 5.62       

Tehditler 

KarĢısında 
Dayanıksızlı

k 

Ġlkokul mezunu 22 12.05 6.63 G.Aras

ı 

399.03 4 99.76 2.98 0.018* 

Ortaokul mezunu 21 12.19 6.27 G.Ġçi 45257.66 1354 33.43   

Lise mezunu 254 13.89 5.91 Toplam 45656.69 1358    

Üniversite mezunu 853 12.85 5.74       

Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 12.14 5.63       

Toplam 1359 12.91 5.80       
BaĢarısızlık Ġlkokul mezunu 22 14.23 7.39 G.Aras

ı 

419.21 4 104.80 2.25 0.062 

Ortaokul mezunu 21 13.43 6.24 G.Ġçi 63086.70 1354 46.59   
Lise mezunu 254 14.80 7.35 Toplam 63505.91 1358    

Üniversite mezunu 853 13.51 6.66       

Yüksek lisans (Uzman 
statüsü) ve üzeri 

209 13.09 6.82       

Toplam 1359 13.70 6.84       
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Çizelge 15. (devamı) Eğitim Durumuna Göre ġema Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Karamsarlık Ġlkokul mezunu 22 12.50 5.98 G.Aras

ı 

324.80 4 81.20 2.13 0.075 

Ortaokul mezunu 21 13.19 5.35 G.Ġçi 51674.61 1354 38.16   

Lise mezunu 254 14.07 6.07 Toplam 51999.42 1358    

Üniversite mezunu 853 12.91 6.21       
Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 12.61 6.25       

Toplam 1359 13.08 6.19       
Ayrıcalıklılık

/Yetersiz 

Özdenetim 

Ġlkokul mezunu 22 22.91 7.61 G.Aras

ı 

683.72 4 170.93 3.36 0.010* 

Ortaokul mezunu 21 20.52 6.33 G.Ġçi 68922.27 1354 50.90   
Lise mezunu 254 24.58 7.86 Toplam 69605.99 1358    

Üniversite mezunu 853 24.04 6.92       

Yüksek lisans (Uzman 
statüsü) ve üzeri 

209 22.72 7.09       

Toplam 1359 23.86 7.16       

Kendini Feda Ġlkokul mezunu 22 16.82 7.51 G.Aras
ı 

231.74 4 57.94 1.74 0.139 

Ortaokul mezunu 21 16.57 5.83 G.Ġçi 45097.85 1354 33.31   

Lise mezunu 254 16.15 5.92 Toplam 45329.60 1358    
Üniversite mezunu 853 15.34 5.68       

Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 15.05 5.74       

Toplam 1359 15.49 5.78       

Cezalandırıl

ma 

Ġlkokul mezunu 22 21.55 6.27 G.Aras

ı 

702.43 4 175.61 4.23 0.002* 

Ortaokul mezunu 21 18.14 7.08 G.Ġçi 56255.59 1354 41.55   

Lise mezunu 254 20.65 6.41 Toplam 56958.02 1358    

Üniversite mezunu 853 19.52 6.50       
Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 18.42 6.20       

Toplam 1359 19.58 6.48       
Yüksek 

Standartlar 

Ġlkokul mezunu 22 9.68 4.53 G.Aras

ı 

64.72 4 16.18 1.07 0.372 

Ortaokul mezunu 21 7.62 3.87 G.Ġçi 20568.03 1354 15.19   
Lise mezunu 254 9.35 4.03 Toplam 20632.75 1358    

Üniversite mezunu 853 9.25 3.80       

Yüksek lisans (Uzman 
statüsü) ve üzeri 

209 9.15 4.04       

Toplam 1359 9.24 3.90       

Onay 
Arayıcılık 

Ġlkokul mezunu 22 19.27 7.89 G.Aras
ı 

360.55 4 90.14 2.01 0.090 

Ortaokul mezunu 21 17.81 7.09 G.Ġçi 60571.24 1354 44.74   

Lise mezunu 254 20.73 7.00 Toplam 60931.79 1358    
Üniversite mezunu 853 20.14 6.56       

Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri 

209 19.30 6.65       

Toplam 1359 20.07 6.70       

*p<0.05 Kullanılan Te t: Tek Yönlü Varyan  Analizi (ANOVA) 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik, Kusurluluk, Duyguları Bastırma, Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık, Terk Edilme, BaĢarısızlık, Karamsarlık, Kendini Feda, 

Yüksek Standartlar, Onay Arayıcılık alt boyutundan alınan puanlar eğitim 

durumu grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı saptanmıĢ 

(p>0.05) dolayısıyla da bireyin eğitim seviyesinin yükselmesi veya azalması 

bahsi geçen Ģemaların ortaya çıkmasında etki etmemektedir. 

Duygusal Yoksunluk alt ölçeğinden (F(4.1354)=3.34, p<0.05) alınan 

puanlar eğitim durumu grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark 



107 

saptanmıĢtır. Tukey sonuçları ele alındığında, ortaokul mezunu olanların aldığı 

puanların yüksek lisans ve üzeri mezunu olanlara göre fazla puan aldığı 

gözlemlenmiĢtir. Bu bulgular ıĢığında bireylerde Duygusal Yoksunluk Ģemasının 

açığa çıkmasında eğitim düzeyinin düĢüklüğünün rol oynadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık alt ölçeğinden (F(4.1354)=2.98, 

p<0.05) alınan puanlar eğitim durumu grupları açısından incelendiğinde, gruplar 

arası fark saptanmıĢtır. Tukey sonuçları ele alındığında, lise mezunu olanların 

aldığı puanların yüksek lisans ve üzeri mezunu olanlara göre fazla puan aldığı 

gözlemlenmiĢ ve Tehditler KarĢısında dayanıksızlık Ģemasının düĢük eğitim 

seviyesine sahip olan insanlarda ortaya çıkma olasılığının daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim alt ölçeğinden (F(4.1354)=3.36, p<0.05) 

alınan puanlar eğitim durumu grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark 

saptanmıĢtır. Tukey sonuçları ele alındığında, lise mezunu olanların aldığı 

puanların yüksek lisans ve üzeri mezunu olanlara göre fazla puan aldığı 

gözlemlenmesi sonucunda düĢük eğitim seviyesinin Ayrıcalıklık/Yetersiz 

Özdenetim Ģemasının oluĢmasında rol oynadığı bulunmuĢtur. 

Cezalandırılma alt ölçeğinden (F(4.1354)=4.23, p<0.05) alınan puanlar 

eğitim durumu grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark saptanmıĢtır. 

Tukey sonuçları ele alındığında, lise mezunu olanların aldığı puanların yüksek 

lisans ve üzeri mezunu olanlara göre fazla puan aldığı gözlemlenmesi sonucunda 

Cezalandırılma Ģemasının düĢük eğitim seviyesi olan bireylerde ortaya çıkma 

olasılığının daha fazla olduğu bulgusuna varılmıĢtır. 

Çizelge 16. Eğitim Durumuna Göre KiĢilik Alt Boyutlarının KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

DıĢadönüklük-
Ġçedönüklük 

Ġlkokul mezunu 22 28.86 5.68 G.Arası 96.21 4 24.05 0.68 0.609 
Ortaokul 

mezunu 

21 26.48 5.71 G.Ġçi 48202.45 1354 35.60   

Lise mezunu 254 28.38 5.58 Toplam 48298.66 1358    

Üniversite 

mezunu 

853 28.29 6.10       

Yüksek lisans 
(Uzman 

statüsü) ve 

üzeri 

209 28.60 5.93       

Toplam 1359 28.33 5.96       
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Çizelge 17. (devamı) Eğitim Durumuna Göre KiĢilik Alt Boyutlarının 

KarĢılaĢtırılması 
 n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

YumuĢakbaĢlılı

k-DüĢmanlık 

Ġlkokul mezunu 22 30.23 5.13 G.Arası 206.06 4 51.52 1.87 0.113 

Ortaokul 
mezunu 

21 27.81 5.33 G.Ġçi 37287.45 1354 27.54   

Lise mezunu 254 29.09 5.27 Toplam 37493.51 1358    

Üniversite 
mezunu 

853 29.86 5.22       

Yüksek lisans 

(Uzman 
statüsü) ve 

üzeri 

209 29.92 5.34       

Toplam 1359 29.70 5.25       
Sorumluluk-

Dağınıklık 

Ġlkokul mezunu 22 34.32 7.36 G.Arası 264.80 4 66.20 1.74 0.140 

Ortaokul 

mezunu 

21 32.67 5.93 G.Ġçi 51661.02 1354 38.15   

Lise mezunu 254 32.46 6.27 Toplam 51925.82 1358    

Üniversite 

mezunu 

853 33.56 6.14       

Yüksek lisans 

(Uzman 

statüsü) ve 
üzeri 

209 33.28 6.09       

Toplam 1359 33.31 6.18       

Duygusal 
Denge-

Duygusal 

Dengesizlik 

Ġlkokul mezunu 22 22.82 6.84 G.Arası 779.61 4 194.90 3.53 0.007* 
Ortaokul 

mezunu 

21 22.62 5.60 G.Ġçi 74703.91 1354 55.17   

Lise mezunu 254 25.13 7.23 Toplam 75483.52 1358    
Üniversite 

mezunu 

853 23.61 7.41       

Yüksek lisans 
(Uzman 

statüsü) ve 

üzeri 

209 22.68 7.94       

Toplam 1359 23.72 7.46       

GeliĢime 

Açıklık-
Yeniliğe 

Kapalılık 

Ġlkokul mezunu 22 25.14 4.38 G.Arası 155.94 4 38.98 1.59 0.176 

Ortaokul 
mezunu 

21 22.71 4.35 G.Ġçi 33280.61 1354 24.58   

Lise mezunu 254 25.03 5.18 Toplam 33436.55 1358    

Üniversite 
mezunu 

853 25.30 4.96       

Yüksek lisans 

(Uzman 
statüsü) ve 

üzeri 

209 25.44 4.76       

Toplam 1359 25.22 4.96       

*p<0.05 Kullanılan Te t: Tek Yönlü Varyan  Analizi (ANOVA) 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük, YumuĢak BaĢlılık-DüĢmanlık, Sorumluluk-

Dağınıklık, GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık alt boyutundan alınan puanlar 

eğitim durumu grupları açısından incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı 

saptanmıĢtır(p>0.05) ve sosyal olarak içedönük veya ılımlı olup olmamanın 

bireylerin eğitim seviyesi ile ilgili olmadığı bulgusuna varılmıĢtır. 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik alt ölçeğinden (F(4.1354)=3.53, 

p<0.05) alınan puanlar eğitim durumu grupları açısından incelendiğinde, gruplar 

arası fark saptanmıĢtır. Tukey sonuçları ele alındığında, lise mezunu olanların 

aldığı puanların üniversite mezunu, yüksek lisans ve üzeri mezunu olanlara göre 
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fazla puan aldığı gözlemlenmiĢtir. Bu bulgular ıĢığında eğitim düzeyi düĢük olan 

bireylerin duygusal labiliteyi sağlamada güçlük çektiği sonucuna varılmıĢtır.  

B. Korelasyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Bu kısımda, ölçeklerin arasındaki iliĢkisinin değerlendirmek için Pearson 

Korelasyon analizi yapılmıĢ ve bulgular aĢağıda aktarılmıĢtır. 

Çizelge 17. Affetme Alt Boyutları ile Reddedilme Duyarlılığı Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢki 

 Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 

Heartland Affetme Ölçeği -.187
** 

Kendini Affetmek -.202
** 

BaĢkalarını Affetmek -.074
** 

Durumu Affetmek -.168
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Heartland Affetme Ölçeği ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=-.187, 

p<0.01), Kendini Affetmek ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=-.202, p<0.01), 

BaĢkalarını Affetmek ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=-.074, p<0.01), 

Durumu Affetmek ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=-.168, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

AraĢtırmada elde edilen bu veriler doğrultusunda bireylerin affetmeye 

yönelik tutumlarının artması durumunda reddedilmeye yönelik kaygılarının 

azaldığı sonucuna varılmakla birlikte baĢkalarını veya durumu affetme 

durumunda daha anlayıĢlı olan bireylerin de reddedilmeye karĢı endiĢe duymadığı 

bulgusuna varılmıĢtır. 

Çizelge 18. Aldatma Eğilimi Ölçeği ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki 

 Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 

Aldatma Eğilimi Ölçeği .186
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Aldatma Eğilimi Ölçeği ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.186, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında zayıf düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırma bulguları sonucunda bireyin aldatmaya yönelik eğilimi arttıkça 

reddedilmeye yönelik kaygılarının da arttığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. 
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Çizelge 19. Sürekli Öfke ve Öfke Tarzı Ölçeği ile Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

 Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 

Sürekli Öfke .267
** 

Öfke Ġçe .363
** 

Öfke DıĢa .226
** 

Öfke Kontrol -0.046 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Sürekli Öfke ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.267, p<0.01), Öfke Ġçe 

ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.363, p<0.01), Öfke DıĢa ile Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği (r=.226, p<0.01) değiĢkenleri arasında zayıf ve orta düzey 

pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda sıklıkla Öfkelenen, 

Öfkesini kendine, çevredeki insanlara veya durumlara yönelten bireylerin diğer 

insanlara göre reddedilmeye yönelik daha fazla kaygı duyabileceği bulgusuna 

varılmıĢtır. 

Çizelge 20. Young ġema Ölçeği ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği Arasındaki 

ĠliĢki 

 Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 

Duygusal Yoksunluk .410
** 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik .448
** 

Kusurluluk .448
** 

Duyguları Bastırma .455
** 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık .466
** 

Terk Edilme .440
** 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık .448
** 

BaĢarısızlık .443
** 

Karamsarlık .414
** 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim .219
** 

Kendini Feda .356
** 

Cezalandırılma .339
** 

Yüksek Standartlar .235
** 

Onay Arayıcılık .332
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Duygusal Yoksunluk ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.410, p<0.01), 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.448, 

p<0.01), Kusurluluk ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.448, p<0.01), 

Duyguları Bastırma ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.455, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.466, p<0.01), Terk 

Edilme ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.440, p<0.01), Tehditler KarĢısında 
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Dayanıksızlık ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.448, p<0.01), BaĢarısızlık ile 

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.443, p<0.01), Karamsarlık ile Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği (r=.414, p<0.01), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile 

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.219, p<0.01) , Kendini Feda ile Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği (r=.356, p<0.01), Cezalandırılma ile Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği (r=.339, p<0.01), Yüksek Standartlar ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 

(r=.235, p<0.01), Onay Arayıcılık ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=.332, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey pozitif korelasyonlar 

gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırma bulguları sonucunda reddedilme hassasiyeti yüksek olan ve dıĢ 

dünyadan reddedilmeye yönelik kaygı duyan bireylerde Duygusal Yoksunluk, 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik, Kusurluluk, Duyguları Bastırma, Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık, Terk Edilme, Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, BaĢarısızlık, 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim, Kendini Feda, Cezalandırılma, Yüksek 

Standartlar ve Onay Arayıcılık Ģemalarının ortaya çıkma durumunun görülmesi 

daha olası bulunmuĢtur. 

Çizelge 21. Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa Form Ölçeği ile Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

 Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük -.285
** 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık -.132
** 

Sorumluluk-Dağınıklık -.212
** 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik .359
** 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık -0.039 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=-.285, 

p<0.01), YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=-.132, 

p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklık ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (r=-.212, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 

(r=.359, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar 

gözlemlenmiĢtir. 
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Bulgular sonucunda bireyin dıĢadönük, yumuĢakbaĢlı ve sorumlu olması 

durumlarında reddedilmeye karĢı daha az duyarlı olabileceği bulunmuĢtur. Diğer 

bir yandan bu durum reddedilmeye duyarlı kiĢilerin dıĢadönük, yumuĢakbaĢlı ve 

sorumlu özellikler gösteremeyeceğini de ifade etmektedir. Duygusal yönden 

dengeyi sağlayamama tutumunun ise reddedilmeye karĢı kaygılı olma durumu ile 

iliĢkilidir. 

Çizelge 22. Heartland Affetme Ölçeği ile Aldatma Eğilimi Ölçeği Arasındaki 

ĠliĢki 

 Aldatma Eğilimi Ölçeği 

Heartland Affetme Ölçeği -.209
** 

Kendini Affetmek -.169
** 

BaĢkalarını Affetmek -.121
** 

Durumu Affetmek -.204
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Heartland Affetme Ölçeği ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=-.209, p<0.01), 

Kendini Affetmek ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=-.169, p<0.01), BaĢkalarını 

Affetmek ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=-.121, p<0.01), Durumu Affetmek ile 

Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=-.204, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey 

negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Bu bilgiler ıĢığında kiĢilerin aldatmaya yönelik eğilimlerinin yükselmesi 

durumunda affetme tutumunun düĢmesi görülmekle birlikte kendini, baĢkalarını 

ve durumu affedebilme tutumunun da düĢmesi görülebilmektedir. 

Çizelge 23. Sürekli Öfke ve Öfke Tarzı Ölçeği ile Aldatma Eğilimi Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki 

 Aldatma Eğilimi Ölçeği 

Sürekli Öfke .177
** 

Öfke Ġçe .159
** 

Öfke DıĢa .239
** 

Öfke Kontrol -.159
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Sürekli Öfke ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.177, p<0.01), Öfke içe ile 

Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.159, p<0.01), Öfke dıĢa ile Aldatma Eğilimi Ölçeği 

(r=.239, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar 

gözlemlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda bireylerin aldatma yönelik eğilimleri 
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arttıkça sürekli Öfke halinde olma, Öfkeyi içe yansıtma ve Öfkeyi dıĢa yansıtma 

tutumlarının arttığı bulgusuna varılmıĢtır. 

Öfke kontrol ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=-.159, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. Bu korelasyon 

sonucunda bireyin aldatmaya yönelik eğiliminin arttıkça Öfkeyi kontrol edebilme 

becerisinin azaldığı bilgisine varılmıĢtır. 

Çizelge 24. Young ġema Ölçeği ile Aldatma Eğilimi Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

 Aldatma Eğilimi Ölçeği 

Duygusal Yoksunluk .338
** 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik .347
** 

Kusurluluk .399
** 

Duyguları Bastırma .333
** 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık .363
** 

Terk Edilme .345
** 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık .318
** 

BaĢarısızlık .329
** 

Karamsarlık .229
** 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim .117
** 

Kendini Feda 0.045 

Cezalandırılma .091
** 

Yüksek Standartlar .122
** 

Onay Arayıcılık .142
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Duygusal Yoksunluk ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.338, p<0.01), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.347, p<0.01), Kusurluluk 

ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.399, p<0.01), Duyguları Bastırma Ölçeği ile 

Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.333, p<0.01), Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Aldatma 

Eğilimi Ölçeği (r=.363, p<0.01), Terk Edilme ile Aldatma Eğilimi Ölçeği 

(r=.345, p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Aldatma Eğilimi Ölçeği 

(r=.318, p<0.01), BaĢarısızlık ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.329, p<0.01) 

,Karamsarlık ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.229, p<0.01), Ayrıcalıklılık ile 

Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.117, p<0.01), Cezalandırılma ile Aldatma Eğilimi 

Ölçeği (r=.091, p<0.01), Yüksek Standartlar ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.122, 

p<0.01), Onay Arayıcılık ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.142, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  



114 

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler aldatma eğilimi yüksek olan 

bireylerde Duygusal Yoksunluk, Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik, Kusurluluk, 

Duyguları Bastırma, Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık, Terk Edilme, Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık, BaĢarısızlık, Karamsarlık, Ayrıcalıklık, Cezalandırılma, Yüksek 

Standartlar ve Onay Arayıcılık Ģemalarının bulunma durumunun yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

Çizelge 25. Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa Form Ölçeği ile Aldatma 

Eğilimi Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

 Aldatma Eğilimi Ölçeği 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük -.145
** 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık .163
** 

Sorumluluk-Dağınıklık -.278
** 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik -.107
** 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık .193
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=-.145, p<0.01), 

Sorumluluk-Dağınıklık ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=-.278, p<0.01), Duygusal 

Denge-Duygusal Dengesizlik ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=-.107, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.163, p<0.01), 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.193, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilere göre dıĢadönük, sorumlu ve 

duygusal dengesizlik kiĢilik özelliklerinin aldatmaya yönelik niyet ile zıt bir 

iliĢkiye sahip olduğu; bir durumun arttıkça diğerinin azaldığı görülmektedir.  

Çizelge 26. Sürekli Öfke ve Öfke Tarzı Ölçeği ile Heartland Affetme Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki 

 Heartland 

Affetme Ölçeği 

Kendini 

Affetmek 

BaĢkalarını 

Affetmek 

Durumu 

Affetmek 

Sürekli Öfke -.242
** 

-.172
** 

-.168
** 

-.227
** 

Öfke Ġçe -.233
** 

-.187
** 

-.145
** 

-.215
** 

Öfke DıĢa -.197
** 

-.124
** 

-.157
** 

-.179
** 

Öfke Kontrol .326
** 

.253
** 

.194
** 

.319
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 
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Sürekli Öfke ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.242, p<0.01), Sürekli Öfke 

ile Kendini Affetmek (r=-.172, p<0.01), Sürekli Öfke ile BaĢkalarını Affetmek 

(r=-.168, p<0.01), Sürekli Öfke ile Durumu Affetmek (r=-.227, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmesi 

sonucunda sürekli Öfke halinde olan bireylerde affetmeye yönelik tutum 

sergilemediği görülmektedir. Bununla birlikte kendini, baĢkalarını ve durumu 

affetmekte de zorlanmaktadırlar. 

Öfke Ġçe ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.233, p<0.01), Öfke Ġçe ile 

Kendini Affetmek (r=-.187, p<0.01), Öfke Ġçe ile BaĢkalarını Affetmek (r=-.145, 

p<0.01), Öfke Ġçe ile Durumu Affetmek (r=-.215, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmesi sonucunda Öfkesini içe 

yansıtan bireylerde affetmeye yönelik tutum sergilemediği görülmektedir. 

Bununla birlikte kendini, baĢkalarını ve durumu affetmekte de zorlanmaktadırlar. 

.Öfke DıĢa ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.197, p<0.01), Öfke DıĢa ile Kendini 

Affetmek (r=-.124, p<0.01), Öfke DıĢa ile BaĢkalarını Affetmek (r=-.157, 

p<0.01), Öfke DıĢa ile Durumu Affetmek (r=-.179, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmesi sonucunda Öfkesini dıĢa 

yansıtan bireylerde affetmeye yönelik tutum sergilemediği görülmektedir. 

Bununla birlikte kendini, baĢkalarını ve durumu affetmekte de zorlanmaktadırlar.  

Öfke Kontrol ile Heartland Affetme Ölçeği (r=.326, p<0.01), Öfke Kontrol 

ile Kendini Affetmek (r=.253, p<0.01), Öfke Kontrol ile BaĢkalarını Affetmek 

(r=.194, p<0.01), Öfke Kontrol ile Durumu Affetmek (r=.319, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Bu bilgiler ıĢığında Öfkesini kontrol edebilme becerisine sahip olan bireylerin 

genel affetme tutumları yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu bireyler 

kendilerini, baĢkalarını ve durumu affetmeye daha yatkın olmaktadırlar.  
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Çizelge 27. Young ġema Ölçeği ile Heartland Affetme Ölçeği Arasındaki ĠliĢki  

 Heartland 

Affetme 

Ölçeği 

Kendini 

Affetmek 

BaĢkalarını 

Affetmek 

Durumu 

Affetmek 

Duygusal Yoksunluk -.208
** 

-.200
** 

-.069
* 

-.229
** 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

-.284
** 

-.251
** 

-.126
** 

-.298
** 

Kusurluluk -.259
** 

-.255
** 

-.101
** 

-.263
** 

Duyguları Bastırma -.256
** 

-.212
** 

-.140
** 

-.251
** 

Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık 

-.262
** 

-.276
** 

-.071
** 

-.283
** 

Terk Edilme -.237
** 

-.250
** 

-.059
* 

-.261
** 

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

-.231
** 

-.218
** 

-.088
** 

-.245
** 

BaĢarısızlık -.272
** 

-.301
** 

-.079
** 

-.273
** 

Karamsarlık -.272
** 

-.250
** 

-.097
** 

-.302
** 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

-0.046 -0.032 -0.033 -0.043 

Kendini Feda -.078
** 

-.145
** 

.058
* 

-.112
** 

Cezalandırılma -.130
** 

-.138
** 

-.057
* 

-.112
** 

Yüksek Standartlar -.165
** 

-.102
** 

-.130
** 

-.152
** 

Onay Arayıcılık -.165
** 

-.152
** 

-.068
* 

-.173
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Duygusal Yoksunluk ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.208, p<0.01), 

Duygusal Yoksunluk ile Kendini Affetmek (r=-.200, p<0.01), Duygusal 

Yoksunluk ile BaĢkalarını Affetmek (r=-.069, p<0.05), Duygusal Yoksunluk ile 

Durumu Affetmek (r=-.229, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif 

korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.284, 

p<0.01), Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Kendini Affetmek (r=-.251, p<0.01), 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile BaĢkalarını Affetmek (r=-.126, p<0.01), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ile Durumu Affetmek (r=-.298, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Kusurluluk ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.259, p<0.01), Kusurluluk ile 

Kendini Affetmek (r=-.255, p<0.01), Kusurluluk ile BaĢkalarını Affetmek (r=-

.101, p<0.01), Kusurluluk ile Durumu Affetmek (r=-.263, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey negatif korelasyonlara saptanmıĢtır. 

Duyguları Bastırma ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.256, p<0.01), 

Duyguları Bastırma ile Kendini Affetmek (r=-.212, p<0.01), Duyguları Bastırma 
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ile BaĢkalarını Affetmek (r=-.140, p<0.01), Duyguları Bastırma ile Durumu 

Affetmek (r=-.251, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif 

korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.262, p<0.01), Ġç 

Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Kendini Affetmek (r=-.276, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile BaĢkalarını Affetmek (r=-.071, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile Durumu Affetmek (r=-.283, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Terk Edilme ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.237, p<0.01), Terk Edilme 

ile Kendini Affetmek (r=-.250, p<0.01), Terk Edilme ile BaĢkalarını Affetmek 

(r=-.059, p<0.05), Terk Edilme ile Durumu Affetmek (r=-.261, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.231, 

p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Kendini Affetmek (r=-.218, 

p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile BaĢkalarını Affetmek (r=-.088, 

p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Durumu Affetmek (r=-.245, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

BaĢarısızlık ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.272, p<0.01) ,BaĢarısızlık ile 

Kendini Affetmek (r=-.301, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey negatif 

korelasyon, BaĢarısızlık ile BaĢkalarını Affetmek (r=-.079, p<0.01), BaĢarısızlık 

ile Durumu Affetmek (r=-.273, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif 

korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Karamsarlık ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.272, p<0.01), Karamsarlık 

ile Kendini Affetmek (r=-.250, p<0.01), Karamsarlık ile BaĢkalarını Affetmek 

(r=-.097, p<0.01),Karamsarlık ile Durumu Affetmek (r=-.302, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Kendini Feda ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.078, p<0.01), Kendini Feda 

ile Kendini Affetmek (r=-.145, p<0.01), Kendini Feda ile BaĢkalarını Affetmek 

(r=.058, p<0.05) ,, Kendini Feda ile Durumu Affetmek (r=-.112, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Cezalandırma ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.130, p<0.01), 

Cezalandırma ile Kendini Affetmek (r=-.138, p<0.01), Cezalandırma ile 
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BaĢkalarını Affetmek (r=-.057, p<0.05), Cezalandırma ile Durumu Affetmek (r=-

.112, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar 

gözlemlenmiĢtir. 

Yüksek Standartlar ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.165, p<0.01), Yüksek 

Standartlar ile Kendini Affetmek (r=-.102, p<0.01), Yüksek Standartlar ile 

BaĢkalarını Affetmek (r=-.130, p<0.01), Yüksek Standartlar ile Durumu 

Affetmek (r=-.152, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif 

korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Onay Arayıcılık ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-.165, p<0.01), Onay 

Arayıcılık ile Kendini Affetmek (r=-.152, p<0.01), Onay Arayıcılık ile 

BaĢkalarını Affetmek (r=-.068, p<0.05), Onay Arayıcılık ile Durumu Affetmek 

(r=-.173, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar 

gözlemlenmiĢtir. 

Elde edilen veriler doğrultusunda erken dönem uyum bozucu Ģemalar 

içerisinden duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, 

duyguları bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında 

dayanıksızlık, baĢarısızlık, karamsarlık, kendini feda, cezalandırma, yüksek 

standartlar ve onay arayıcılık Ģemalarının bireyde bulunmasının; kendini, 

baĢkalarını ve durumu affetme durumlarının bulunmamasını veya daha az 

bulunması sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer bir yandan tam tersi Ģekilde bu affetme 

tutumlarını sergileyen bireylerde bahsi geçen Ģemaların olmayacağı durumu da 

söz konusudur. 

Çizelge 28. Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa Form Ölçeği ile Heartland 

Affetme Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

 Heartland 

Affetme 

Ölçeği 

Kendini 

Affetmek 

BaĢkalarını 

Affetmek 

Durumu 

Affetmek 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük .252
** 

.227
** 

.116
** 

.255
** 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık .223
** 

.127
** 

.169
** 

.224
** 

Sorumluluk-Dağınıklık .237
** 

.244
** 

.080
** 

.242
** 

Duygusal Denge-Duygusal 

Dengesizlik 

-.295
** 

-.263
** 

-.133
** 

-.304
** 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe 

Kapalılık 

.220
** 

.232
** 

.072
** 

.221
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 
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DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Heartland Affetme Ölçeği (r=.252, p<0.01), 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Kendini Affetmek (r=.227, p<0.01), 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile BaĢkalarını Affetmek (r=.116, p<0.01), 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Durumu Affetmek (r=.255, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Heartland Affetme Ölçeği (r=.223, p<0.01), 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Kendini Affetmek (r=.127, p<0.01), 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile BaĢkalarını Affetmek (r=.169, p<0.01), 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Durumu Affetmek (r=.224, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Sorumluluk-Dağınıklık ile Heartland Affetme Ölçeği (r=.237, p<0.01), 

Sorumluluk-Dağınıklık ile Kendini Affetmek (r=.244, p<0.01), Sorumluluk-

Dağınıklık ile BaĢkalarını Affetmek (r=.080, p<0.05), Sorumluluk-Dağınıklık ile 

Durumu Affetmek (r=.242, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif 

korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik ile Heartland Affetme Ölçeği (r=-

.295, p<0.01), Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik ile Kendini Affetmek (r=-

.263, p<0.01), Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik ile BaĢkalarını Affetmek 

(r=-.133, p<0.01),Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik ile Durumu Affetmek 

(r=-.304, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey negatif korelasyonlar 

gözlemlenmiĢtir. 

GeliĢime Açıklık ile Heartland Affetme Ölçeği (r=.192, p<0.01), GeliĢime 

Açıklık ile Kendini Affetmek (r=.207, p<0.01), GeliĢime Açıklık ile BaĢkalarını 

Affetmek (r=.062, p<0.05), GeliĢime Açıklık ile Durumu Affetmek (r=.191, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

AraĢtırma sonuçları değerlendirildiğinde bireyin dıĢadönük, yumuĢakbaĢlı, 

sorumlu, geliĢime açık kiĢilik özellikleri göstermesi ile kendini, baĢkalarını veya 

durumu affedici tutumlar sergilemesi yakından iliĢkili görülmektedir. Diğer bir 

yandan duygusal dengesizlik gösteren bireylerde kendini, baĢkalarını ve durumu 

affetmenin daha güç olabileceği de görülmektedir. 
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Çizelge 29. Young ġema Ölçeği ile Sürekli Öfke ve Öfke Tarzı Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki 

 Sürekli 

Öfke 

Öfke Ġçe Öfke DıĢa Öfke 

Kontrol 

Duygusal Yoksunluk .329
** 

.382
** 

.323
** 

-.114
** 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

.450
** 

.519
** 

.428
** 

-.153
** 

Kusurluluk .339
** 

.410
** 

.355
** 

-.159
** 

Duyguları Bastırma .351
** 

.497
** 

.331
** 

-.083
** 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık .357
** 

.456
** 

.360
** 

-.165
** 

Terk Edilme .372
** 

.413
** 

.358
** 

-.154
** 

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

.431
** 

.479
** 

.406
** 

-.126
** 

BaĢarısızlık .355
** 

.414
** 

.346
** 

-.160
** 

Karamsarlık .465
** 

.465
** 

.433
** 

-.212
** 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

.360
** 

.305
** 

.357
** 

-0.008 

Kendini Feda .302
** 

.382
** 

.252
** 

-0.031 

Cezalandırılma .372
** 

.407
** 

.338
** 

-0.003 

Yüksek Standartlar .449
** 

.367
** 

.400
** 

-.093
** 

Onay Arayıcılık .467
** 

.424
** 

.408
** 

-.079
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Duygusal Yoksunluk ile Sürekli Öfke (r=.329, p<0.01), Duygusal 

Yoksunluk ile Öfke Ġçe (r=.382, p<0.01), Duygusal Yoksunluk ile Öfke DıĢa 

(r=.323, p<0.01), Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Sürekli Öfke (r=.450, p<0.01), 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Öfke Ġçe (r=.519, p<0.01), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ile Öfke DıĢa (r=.428, p<0.01), Kusurluluk ile Sürekli 

Öfke (r=.339, p<0.01), Kusurluluk ile Öfke Ġçe (r=.410, p<0.01), Kusurluluk ile 

Öfke DıĢa (r=.355, p<0.01), Duyguları Bastırma ile Sürekli Öfke (r=.351, 

p<0.01), Duyguları Bastırma ile Öfke Ġçe (r=.497, p<0.01), Duyguları Bastırma 

ile Öfke DıĢa (r=.331, p<0.01), Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Sürekli Öfke (r=.357, 

p<0.01), Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Öfke Ġçe (r=.456, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile Öfke DıĢa (r=.360, p<0.01), Terk Edilme ile Sürekli Öfke 

(r=.372, p<0.01), Terk Edilme ile Öfke Ġçe (r=.413, p<0.01), Terk Edilme ile 

Öfke DıĢa (r=.358, p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Sürekli Öfke 

(r=.431, p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Öfke Ġçe (r=.479, 

p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Öfke DıĢa (r=.406, p<0.01), 

BaĢarısızlık ile Sürekli Öfke (r=.355, p<0.01), BaĢarısızlık ile Öfke Ġçe (r=.414, 

p<0.01), BaĢarısızlık ile Öfke DıĢa (r=.346, p<0.01), Karamsarlık ile Sürekli 

Öfke (r=.465, p<0.01), Karamsarlık ile Öfke Ġçe (r=.465, p<0.01), Karamsarlık ile 
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Öfke DıĢa (r=.433, p<0.01), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Sürekli Öfke 

(r=.360, p<0.01), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Öfke Ġçe (r=.305, p<0.01), 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Öfke DıĢa (r=.357, p<0.01), Kendini Feda 

ile Sürekli Öfke (r=.302, p<0.01), Kendini Feda ile Öfke Ġçe (r=.382, p<0.01), 

Kendini Feda ile Öfke DıĢa (r=.252, p<0.01), Cezalandırma ile Sürekli Öfke 

(r=.372, p<0.01), Cezalandırma ile Öfke Ġçe (r=.407, p<0.01), Cezalandırma ile 

Öfke DıĢa (r=.338, p<0.01), Yüksek Standartlar ile Sürekli Öfke (r=.449, 

p<0.01), Yüksek Standartlar ile Öfke Ġçe (r=.367, p<0.01), Yüksek Standartlar ile 

Öfke DıĢa (r=.400, p<0.01), Onay Arayıcılık ile Sürekli Öfke (r=.467, p<0.01), 

Onay Arayıcılık ile Öfke Ġçe (r=.424, p<0.01), Onay Arayıcılık ile Öfke DıĢa 

(r=.408, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey pozitif korelasyonlar 

gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırma bulguları sonucunda elde edilen verilere göre duygusal 

yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, 

karamsarlık, ayrıcalıklık/yetersiz özdenetim, kendini feda, cezalandırma, yüksek 

standartlar ve onay arayıcılık Ģemalarının Öfke boyutlarından olan sürekli Öfke, 

Öfke içe ve Öfke dıĢa ile yakından iliĢkili olduğu bulgusuna varılmıĢtır.  Bahsi 

geçen Ģemaların artmasının Öfke boyutlarını yükseltebileceği gibi Öfke 

boyutlarınıb yükselmesinin de Ģemaları tetikleyebileceği öngörülmektedir. 

Duygusal Yoksunluk ile Öfke Kontrol (r=-.114, p<0.01), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ile Öfke Kontrol (r=-.153, p<0.01), Kusurluluk ile Öfke 

Kontrol (r=-.159, p<0.01), Duyguları Bastırma ile Öfke Kontrol (r=-.083, 

p<0.01), Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Öfke Kontrol (r=-.165, p<0.01), Terk 

Edilme ile Öfke Kontrol (r=-.154, p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile 

Öfke Kontrol (r=-.126, p<0.01), BaĢarısızlık ile Öfke Kontrol (r=-.160, p<0.01), 

Karamsarlık ile Öfke Kontrol (r=-.212, p<0.01), Yüksek Standartlar ile Öfke 

Kontrol (r=-.093, p<0.01) Onay Arayıcılık ile Öfke Kontrol (r=-.079, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

Bulgular ıĢığında Öfkeyi kontrol edebilme becerisi olan bireylerde duygusal 

yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, 

karamsarlık, yüksek standartlar ve onay arayıcılık Ģemalarının olmayabileceği 
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veya bahsi geçen Ģemaları olan bireylerin Öfke kontrolünde zorlanabileceği 

görülmektedir. 

Çizelge 30. Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa Form Ölçeği ile Sürekli Öfke ve 

Öfke Tarzı Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

 Sürekli Öfke Öfke Ġçe Öfke DıĢa Öfke Kontrol 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük -.129
** 

-.343
** 

-.061
* 

.101
** 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık -.139
** 

-.142
** 

-.182
** 

.192
** 

Sorumluluk-Dağınıklılık -.182
** 

-.173
** 

-.209
** 

.249
** 

Duygusal Denge-Duygusal 

Dengesizlik 

.592
** 

.463
** 

.495
** 

-.277
** 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık .063
* 

-0.017 .085
** 

.192
** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Sürekli Öfke (r=-.129, p<0.01), 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Öfke Ġçe (r=-.343, p<0.01), DıĢadönüklük-

Ġçedönüklük ile Öfke DıĢa (r=-.061, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey 

negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. DıĢadönük kiĢilik özelliğine sahip olan 

bireylerin sürekli Öfke, Öfkeyi içe yansıtma ve Öfkeyi dıĢa yansıtma tutumlarını 

diğer bireylere göre daha az göstermektedir. 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Öfke Kontrol (r=.101, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. DıĢadönük bireylerin 

Öfke kontrol edebilme becerisinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Sürekli Öfke (r=-.139, p<0.01), 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Öfke Ġçe (r=-.142, p<0.01), YumuĢakbaĢlılık-

DüĢmanlık ile Öfke DıĢa (r=-.182, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey 

negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. YumuĢakbaĢlılık kiĢilik özelliği gösteren 

bireylerin bu özelliği göstermeyen bireylere oranla daha az Öfke tutumlarına 

sahip olabilmektedir. Bu tutumlar sürekli Öfke, Öfkeyi içe yansıtma ve Öfkeyi 

dıĢa yansıtma olarak sıralanabilmektedir. 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Öfke Kontrol (r=.192, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. Öfke kontrol 

edebilme becerisinin yumuĢakbaĢlı kiĢilik özelliğine sahip olan bireylerde daha 

yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Sorumluluk-Dağınıklılık ile Sürekli Öfke (r=-.182, p<0.01), Sorumluluk-

Dağınıklılık ile Öfke Ġçe (r=-.173, p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklılık ile Öfke 

DıĢa (r=-.209, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar 
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gözlemlenmiĢtir. Sorumlu kiĢilik özelliği gösteren bireylerin sürekli Öfke, Öfkeyi 

içe yansıtma ve Öfkeyi dıĢa yansıtma tutumlarının daha düĢük olduğu bulgusuna 

varılmıĢtır. 

Sorumluluk-Dağınıklılık ile Öfke Kontrol (r=.249, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. Bulgular 

değerlendirildiğinde Öfke kontrol becerisi yüksek olan kiĢilerin sorumluluk 

kiĢilik özelliğine daha yatkın olduğu saptanmıĢtır. 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Sürekli Öfke (r=.592, p<0.01), 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Öfke Ġçe (r=.463, p<0.01), Duygusal 

Denge-Duygusal Dengesizlik ile Öfke DıĢa (r=.495, p<0.01), Duygusal Denge-

Duygusal Dengesizlik ile Öfke Kontrol (r=-.277, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen 

veriler doğrultusunda duygusal anlamda denge durumunu sağlayamayan 

bireylerin süreki Öfke halinde olma, Öfkeyi içe veya dıĢa yansıtma tutumlarını 

sergileyebileceği görülmüĢtür. 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Sürekli Öfke (r=.063, p<0.05), 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Öfke DıĢa (r=.085, p<0.01), GeliĢime 

Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Öfke Kontrol (r=.195, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. GeliĢime açık olma 

kiĢilik özelliğine sahip olan bireylerde sürekli Öfke halinde olma, Öfkeyi içe veya 

dıĢa yansıtma tutumlarına daha yatkın olduğu görülmüĢtür. 

Çizelge 31. Young ġema Ölçeği ile Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa Form 

Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

 DıĢadönüklük-
Ġçedönüklük 

YumuĢakbaĢlılık-
DüĢmanlık 

Sorumluluk-
Dağınıklılık 

Duygusal 
Denge-Duygusal 

Dengesizlik 

GeliĢime 
Açıklık-Yeniliğe 

Kapalılık 

Duygusal Yoksunluk -.305** -.288** -.317** .349** -.082** 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik -.407** -.319** -.344** .518** -.060* 

Kusurluluk -.399** -.423** -.443** .372** -.170** 

Duyguları Bastırma -.511** -.448** -.319** .357** -.143** 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık -.434** -.345** -.456** .402** -.212** 

Terk Edilme -.341** -.278** -.402** .400** -.128** 

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

-.302** -.246** -.321** .513** -0.038 

BaĢarısızlık -.431** -.331** -.517** .424** -.260** 

Karamsarlık -.309** -.208** -.308** .587** -0.031 
Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

-0.008 -0.026 -.086** .362** .247** 

Kendini Feda -.163** .076** -.089** .373** .063* 

Cezalandırılma -.190** -0.030 -.056* .441** .081** 

Yüksek Standartlar -.083** -.092** -0.040 .386** .168** 

Onay Arayıcılık -.122** 0.052 -.129** .485** .099** 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 
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DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Duygusal Yoksunluk (r=-.305, p<0.01), 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (r=-.407, p<0.01), 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Kusurluluk (r=-.399, p<0.01), DıĢadönüklük-

Ġçedönüklük ile Duyguları Bastırma (r=-.511, p<0.01), DıĢadönüklük-

Ġçedönüklük ile Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık  (r=-.434, p<0.01), DıĢadönüklük-

Ġçedönüklük ile Terk Edilme (r=-.341, p<0.01), DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık (r=-.302, p<0.01), DıĢadönüklük-Ġçedönüklük 

ile BaĢarısızlık (r=-.431, p<0.01), DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Karamsarlık (r=-

.309, p<0.01), DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Kendini Feda (r=-.163, p<0.01), 

DıĢadönüklük-Ġçedönüklük ile Cezalandırılma (r=-.190, p<0.01), DıĢadönüklük-

Ġçedönüklük ile Yüksek Standartlar(r=-.083, p<0.01), DıĢadönüklük-Ġçedönüklük 

ile Onay Arayıcılık (r=-.122, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey 

negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Bireyin dıĢadönük kiĢilik özelliği göstermesi ile duygusal yoksunluk, sosyal 

izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, 

terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, karamsarlık, kendini 

feda, cezalandırılma, yüksek standartlar ve onay arayıcılık Ģemalarına sahip 

olması yakından iliĢkili görünmektedir. bu durumda bahsi geçen Ģemalara sahip 

olma durumunda bireyin daha dıĢa dönük olabileceği veya dıĢa dönük bireylerin 

bahsi geçen Ģemalara sahip olabileceği düĢünülmektedir. 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Duygusal Yoksunluk (r=-.288, p<0.01), 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (r=-.319, p<0.01), 

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Kusurluluk (r=-.423, p<0.01), YumuĢakbaĢlılık-

DüĢmanlık ile Duyguları Bastırma (r=-.448, p<0.01), YumuĢakbaĢlılık-

DüĢmanlık ile Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık  (r=-.345, p<0.01), YumuĢakbaĢlılık-

DüĢmanlık ile Terk Edilme (r=-.278, p<0.01), YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık (r=-.246, p<0.01), YumuĢakbaĢlılık-

DüĢmanlık ile BaĢarısızlık (r=-.331, p<0.01), YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile 

Karamsarlık (r=-.208, p<0.01), YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Yüksek 

Standartlar (r=-.092, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey negatif 

korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

YumuĢakbaĢlı kiĢilik özellikleri gösterme durumunda duygusal yoksunluk, 

sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 
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geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, 

karamsarlık ve yüksek standartlar Ģemalarına sahip olmasının ihtimal dahilinde 

olabileceği görülmüĢtür. Bunun akabinde bahsi geçen Ģemalara sahip olan 

bireylerin yumuĢak baĢlı kiĢilik özelliği gösterebileceği de görülmüĢtür.  

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Kendini Feda (r=.076, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. Bu bulgu kendini 

feda Ģemasına sahip olan bireylerde yumuĢakbaĢlı kiĢilik özelliği olabileceğini 

vurgularken yumuĢak baĢlı kiĢilik özelliklerine sahip olan bireylerin kendini feda 

etmeye daha yatkın olduğunu ifade etmektedir. 

Sorumluluk-Dağınıklık ile Duygusal Yoksunluk (r=-.317, p<0.01), 

Sorumluluk-Dağınıklık ile Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (r=-.344, p<0.01), 

Sorumluluk-Dağınıklık ile Kusurluluk (r=-.443, p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklık 

ile Duyguları Bastırma (r=-.319, p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklık ile Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık (r=-.456, p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklık ile Terk Edilme (r=-

.402, p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklık ile Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık (r=-

.321, p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklık ile BaĢarısızlık (r=-.517, p<0.01), 

Sorumluluk-Dağınıklık ile Karamsarlık (r=-.308, p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklık 

ile Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim (r=-.086, p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklık 

ile Kendini Feda (r=-.089, p<0.01), Sorumluluk-Dağınıklık ile Cezalandırılma 

(r=-.056, p<0.05), Sorumluluk-Dağınıklık ile Onay Arayıcılık (r=-.129, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilere göre sorumlu kiĢilik özelliklerine 

sahip olan bireylerin duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, 

kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler 

karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, karamsarlık, ayrıcalıklık/yetersiz 

özdenetim, kendini feda, cezalandırılma ve onay arayıcılık Ģemalarına sahip 

olabileceği veya bahsi geçen Ģemalara sahip olan bireylerin sorumluluk sahibi 

olabileceği saptanmıĢtır. 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Duygusal Yoksunluk (r=.349, 

p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik (r=.518, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik 

ile Kusurluluk(r=.372, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile 
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Duyguları Bastırma (r=.357, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık (r=.402, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal 

Dengesizlik ile Terk Edilme (r=.400, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal 

Dengesizlik ile Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık (r=.513, p<0.01), Duygusal 

Denge-Duygusal Dengesizlik ile BaĢarısızlık (r=.424, p<0.01), Duygusal Denge-

Duygusal Dengesizlik ile Karamsarlık (r=.587, p<0.01), Duygusal Denge-

Duygusal Dengesizlik ile Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim (r=.362, p<0.01), 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Kendini Feda (r=.373, p<0.01), 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Cezalandırılma (r=.441, p<0.05), 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Yüksek Standartlar (r=.386, p<0.01), 

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Onay Arayıcılık (r=.485, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında duygusal dengeyi sağlamakta 

güçlük çeken bireylerde duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, 

kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler 

karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, karamsarlık, ayrıcalıklık/yetersiz 

özdenetim, kendini feda, cezalandırılma, yüksek dtandartlar ve onay arayıcılık 

Ģemalarına sahip olma durumu görülmektedir. 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Duygusal Yoksunluk (r=-.082, 

p<0.01), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik 

(r=-.060, p<0.05), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Kusurluluk (r=-.170, 

p<0.01), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Duyguları Bastırma (r=-.143, 

p<0.01), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık (r=-

.212, p<0.01), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Terk Edilme (r=-.128, 

p<0.01), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile BaĢarısızlık (r=-.260, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

Bulgular değerlendirildiğinde geliĢime açık olan bireylerin duygusal yoksunluk, 

sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme ve baĢarısızlık Ģemalarına sahip olma durumunun 

daha düĢük olasılıkta olduğu saptanmıĢtır. 

GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim 

(r=.247, p<0.01), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Kendini Feda (r=.063, 

p<0.05), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Cezalandırılma (r=.081, 
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p<0.01), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Yüksek Standartlar (r=.168, 

p<0.01), GeliĢime Açıklık-Yeniliğe Kapalılık ile Onay Arayıcılık (r=.099, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. 

GeliĢime ve yeniliğe açık olan bireylerde ayrıcalıklık/yetersiz özdenetim, kendini 

feda, cezalandırılma, yüksek standartlar ve onay arayıcılık Ģemalarının daha 

düĢük yapılanmada olduğu görülmektedir. 

C. Regresyon Analizi 

Bu bölümde, bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni yordayıcılığını test 

etmek için Çoklu Doğrusal Regresyon analizi yapılmıĢtır. Bulgulara iliĢkin 

sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Çizelge 32. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Reddedilme Duyarlılığını 

Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 25.12 1.44  17.47 0.000*   

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık 0.26 0.09 0.13 2.86 0.004* 0.27 3.69 

Duyguları Bastırma 0.64 0.13 0.17 5.04 0.000* 0.45 2.20 

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

0.47 0.12 0.14 3.90 0.000* 0.43 2.33 

Kendini Feda 0.34 0.10 0.10 3.51 0.000* 0.67 1.48 

BaĢarısızlık 0.27 0.12 0.09 2.19 0.029* 0.31 3.25 

R=.53 R
2
=.27 F(5-

1353)=102.92   

p=0.000* 

       

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında, iç içe geçme/bağımlılık, duyguları bastırma, 

tehditler karĢısında dayanıksızlık, kendini feda ve baĢarısızlık Ģemasının bağımlı 

değiĢken olan reddedilme duyarlılığı üzerinde yordayıcılığı gözlemlenmiĢtir 

(R=53, R
2
=.27, p<0.05). Reddedilme duyarlılığı puanlarındaki değiĢimin 

%27‟sini yordayıcı değiĢkenler tarafından açıklamaktadır. Bağımsız 

değiĢkenlerin etki sırası; duyguları bastırma (β=.17), tehditler karĢısında 

dayanıksızlık (β=.14), iç içe geçme/bağımlılık (β=.13), kendini feda (β=.10), 

baĢarısızlık (β=.09) Ģeklindedir.  Bulgular dahilinde elde edilen verilere göre 

bireyde bulunan reddedilme yönelik kaygının artmasına sebep olan Ģemalar 

sırasıyla tehditler karĢısında dayanıksızlık, iç içe geçme/bağımlılık, kendini feda 

ve baĢarısızlık olarak bulunmuĢtur. 
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Çizelge 33. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Affediciliği Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 75.06 0.91  82.70 0.000*   

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

-0.23 0.07 -0.13 -3.34 0.001* 0.42 2.39 

BaĢarısızlık -0.22 0.07 -0.11 -3.07 0.002* 0.48 2.09 

Karamsarlık -0.22 0.08 -0.10 -2.69 0.007* 0.45 2.22 

R=.31   R
2
=.10   F(3-

1355)=48.60   

p=0.000* 

       

               

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında,  sosyal izolasyon/güvensizlik, baĢarısızlık ve 

karamsarlık Ģemasının bağımlı değiĢken olan affedicilik üzerinde yordayıcılığı 

gözlemlenmiĢtir (R=31, R
2
=.10, p<0.05). Affedicilik puanlarındaki değiĢimin 

%10‟unun yordayıcı değiĢkenler tarafından açıklamaktadır. Bağımsız 

değiĢkenlerin etki sırası; sosyal izolasyon/güvensizlik (β=-.13), baĢarısızlık (β=-

.11), karamsarlık (β=-.10) Ģeklindedir. AraĢtırma sonuçları göz önüne alındığında 

bireyin affetme tutumunu sergileyebilme durumunda sosyal 

izolasyon/güvensizlik, baĢarısızlık ve karamsarlık Ģemaları etkili olmaktadır.  

Çizelge 34. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Aldatma Eğilimini 

Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 42.24 1.32  31.91 0.000*   

Kusurluluk 0.96 0.11 0.32 8.54 0.000* 0.45 2.21 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

0.31 0.10 0.11 3.09 0.002* 0.45 2.21 

R=.41   R
2
=.16   F(2-

1356)=134.33   

p=0.000* 

       

               

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında,  kusurluluk ve sosyal izolasyon/güvensizlik 

Ģemasının bağımlı değiĢken olan aldatma eğilimi üzerinde yordayıcılığı 

gözlemlenmiĢtir (R=41, R
2
=.16, p<0.05). Aldatma eğilimi puanlarındaki 

değiĢimin %16‟sını yordayıcı değiĢkenler tarafından açıklamaktadır. Bağımsız 

değiĢkenlerin etki sırası; kusurluluk (β=.32), sosyal izolasyon/güvensizlik 

(β=.11) Ģeklindedir. AraĢtırmada elde edilen veriler doğrultusunda kusurluluk ve 
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sosyal izolasyon/güvensizlik Ģemalarının bireyde aldatmaya yönelik eğilimini 

arttırdığı bulunmuĢtur. 

Çizelge 35. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Sürekli Öfkeyi Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 12.01 0.50  23.95 0.000*   

Onay Arayıcılık 0.19 0.03 0.19 6.34 0.000* 0.56 1.80 

Karamsarlık 0.21 0.04 0.19 5.87 0.000* 0.47 2.12 

Yüksek Standartlar 0.34 0.05 0.20 6.90 0.000* 0.63 1.59 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

0.10 0.03 0.11 3.26 0.001* 0.44 2.25 

R=.56   R
2
=.31   F(4-

1354)=156.40   

p=0.000* 

       

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında,  onay arayıcılık, karamsarlık, yüksek 

standartlar ve sosyal izolasyon/güvensizlik Ģemasının bağımlı değiĢken olan 

sürekli Öfke üzerinde yordayıcılığı gözlemlenmiĢtir (R=56, R
2
=.31, p<0.05). 

Sürekli Öfke puanlarındaki değiĢimin %31‟ini yordayıcı değiĢkenler tarafından 

açıklamaktadır. Bağımsız değiĢkenlerin etki sırası; yüksek standartlar (β=.20), 

karamsarlık (β=.19), onay arayıcılık (β=.19), sosyal izolasyon/güvensizlik 

(β=.11) Ģeklindedir. AraĢtırma bulguları ıĢığında bireyde sürekli Öfke tutumuna 

sahip olma durumunda yüksek standartlar, karamsarlık, onay arayıcılık ve sosyal 

izolasyon/güvensizlik Ģemalarının etkili olduğu saptanmıĢtır. 

Çizelge 36. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Ġçe Öfkeyi Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 9.65 0.37  26.25 0.000*   

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

0.12 0.03 0.18 4.72 0.000* 0.34 2.95 

Duyguları Bastırma 0.21 0.03 0.23 7.24 0.000* 0.48 2.09 

Onay Arayıcılık 0.12 0.02 0.16 5.79 0.000* 0.64 1.56 

Karamsarlık 0.09 0.03 0.12 3.58 0.000* 0.47 2.15 

R=.58   R
2
=.33   F(4-

1354)=167.80   

p=0.000* 

       

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında,  sosyal izolasyon/güvensizlik, duyguları 

bastırma, onay arayıcılık ve karamsarlık Ģemasının bağımlı değiĢken olan içe 

Öfke üzerinde yordayıcılığı gözlemlenmiĢtir (R=58, R
2
=.33, p<0.05). Ġçe Öfke 
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puanlarındaki değiĢimin %33‟ünü yordayıcı değiĢkenler tarafından 

açıklamaktadır. Bağımsız değiĢkenlerin etki sırası; duyguları bastırma (β=.23), 

sosyal izolasyon/güvensizlik (β=.18), onay arayıcılık (β=.16), karamsarlık 

(β=.12) Ģeklindedir. Elde edilen veriler doğrultusunda Öfkeyi içe yansıtma 

tutumunda duyguları bastırma, sosyal izolasyon/güvensizlik, onay arayıcılık ve 

karamsarlık Ģemalarının etkili olduğu görülmektedir. 

Çizelge 37. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların DıĢa Öfkeyi Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 9.28 0.44  21.02 0.000*   

Karamsarlık 0.15 0.03 0.18 5.32 0.000* 0.47 2.13 

Yüksek Standartlar 0.19 0.04 0.15 4.98 0.000* 0.61 1.65 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim 0.07 0.02 0.10 3.33 0.001* 0.63 1.58 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik 0.08 0.02 0.12 3.51 0.000* 0.44 2.29 

Onay Arayıcılık 0.08 0.02 0.10 3.13 0.002* 0.50 1.99 

R=.58   R
2
=.33   F(4-1354)=167.80   p=0.000*        

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında,  karamsarlık, yüksek standartlar, 

ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim, sosyal izolasyon/güvensizlik ve onay arayıcılık 

Ģemasının bağımlı değiĢken olan dıĢa Öfke üzerinde yordayıcılığı 

gözlemlenmiĢtir (R=58, R
2
=.33, p<0.05). DıĢa Öfke puanlarındaki değiĢimin 

%33‟ünü yordayıcı değiĢkenler tarafından açıklamaktadır. Bağımsız 

değiĢkenlerin etki sırası; karamsarlık (β=.18), yüksek standartlar (β=.15), sosyal 

izolasyon/güvensizlik (β=.12), ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim (β=.10), onay 

arayıcılık (β=.10) Ģeklindedir. Elde edilen veriler doğrultusunda Öfkeyi dıĢa 

yansıtma tutumunda sırasıyla karamsarlık, yüksek standarlar, sosyal 

izolasyon/güvensizlik, ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim ve onay arayıcılık 

Ģemalarının etki ettiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Çizelge 38. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Öfke Kontrolünü 

Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 24.95 0.33  76.75 0.00*0   

Karamsarlık -0.18 0.02 -0.21 -7.99 0.000* 1.00 1.00 

R=.21   R
2
=.05   F(1-

1357)=63.87   

p=0.000* 

       

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 
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Bulgu tablosu ele alındığında, regresyon modelinin bağımsız değiĢkeni olan 

karamsarlık Ģemasının bağımlı değiĢken olan Öfke kontrolü üzerinde 

yordayıcılığı gözlemlenmiĢtir (R=21, R
2
=.05, p<0.05). Öfke kontrolü 

puanlarındaki değiĢimin %5‟ini yordayıcı değiĢkenler tarafından açıklamaktadır.  

Bu doğrultuda karamsarlık Ģemasının Öfke kontrolünü sağlayabilme üzerinde 

etkili olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Çizelge 39. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların DıĢa Dönüklüğü Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 35.60 0.35  102.41 0.000*   

Duyguları Bastırma -0.44 0.03 -0.40 -13.11 0.000* 0.58 1.73 

BaĢarısızlık -0.15 0.03 -0.17 -5.67 0.000* 0.58 1.73 

R=.53   R
2
=.28   F(2-

1356)=206.70   

p=0.000* 

       

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında, duyguları bastırma ve baĢarısızlık Ģemasının 

bağımlı değiĢken olan dıĢa dönüklük üzerinde yordayıcılığı gözlemlenmiĢtir 

(R=53, R
2
=.28, p<0.05). DıĢa dönüklük puanlarındaki değiĢimin %28‟ini 

yordayıcı değiĢkenler tarafından açıklamaktadır. Bağımsız değiĢkenlerin etki 

sırası; duyguları bastırma (β=-.40), baĢarısızlık (β=-.17) Ģeklindedir. Bireyin dıĢa 

dönük özellikler göstermesinde duyguları bastırma ve baĢarısızlık Ģemalarının 

etkili olduğu saptanmıĢtır. 

Çizelge 40. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların YumuĢak BaĢlılığı 

Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 35.06 0.31  114.90 0.000*   

Duyguları Bastırma -0.29 0.03 -0.30 -8.60 0.000* 0.48 2.09 

Kusurluluk -0.16 0.03 -0.21 -5.98 0.000* 0.48 2.09 

R=.47  R
2
=.22   F(2-

1356)=192.64   

p=0.000* 

       

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında,  duyguları bastırma ve kusurluluk Ģemasının 

bağımlı değiĢken olan yumuĢakbaĢlılığı üzerinde yordayıcılığı gözlemlenmiĢtir 

(R=47, R
2
=.22, p<0.05). YumuĢakbaĢlılık puanlarındaki değiĢimin %22‟sini 

yordayıcı değiĢkenler tarafından açıklamaktadır. Bağımsız değiĢkenlerin etki 
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sırası; duyguları bastırma (β=-.30), kusurluluk (β=-.21) Ģeklindedir. 

AraĢtırmadan elde edilen verilere göre yumuĢakbaĢlı kiĢilik özelliği göstermede 

duyguları bastırma ve kusurluluk Ģemaları etkili olmaktadır. 

Çizelge 41. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Sorumluluğu Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 39.95 0.33  119.77 0.000   

BaĢarısızlık -0.39 0.04 -0.43 -10.81 0.000 0.34 2.94 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık -0.07 0.02 -0.11 -2.68 0.007 0.34 2.94 

R=.52  R
2
=.27   F(2-

1356)=251.65   

p=0.000* 

       

               

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında, baĢarısızlık ve içi içe geçme/bağımlılık 

Ģemasının bağımlı değiĢken olan sorumluk üzerinde yordayıcılığı gözlemlenmiĢtir 

(R=52, R
2
=.27, p<0.05). Sorumluluk puanlarındaki değiĢimin %27‟sini yordayıcı 

değiĢkenler tarafından açıklamaktadır. Bağımsız değiĢkenlerin etki sırası; 

baĢarısızlık (β=-.43), iç içe geçme/bağımlıkık (β=-.21) Ģeklindedir.  AraĢtırma 

bulguları sonuçları ıĢığında bireyin sorumluluk alabilmesi baĢarısızlık ve iç içe 

geçme/bağımlılık Ģemaları ile yakından iliĢkilidir. 

Çizelge 42. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Duygusal Dengesizliği 

Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 10.79 0.51  20.96 0.000*   

Karamsarlık 0.47 0.04 0.39 12.66 0.000* 0.48 2.09 

Onay Arayıcılık 0.23 0.03 0.20 7.73 0.000* 0.64 1.56 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

0.13 0.03 0.13 4.12 0.000* 0.45 2.20 

R=.63  R
2
=.39   F(3-

1355)=293.10   

p=0.000* 

       

               

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında,  karamsarlık, onay arayıcılık, sosyal 

izolasyan/güvensizlik Ģemasının bağımlı değiĢken olan duygusal dengesizlik 

üzerinde yordayıcılığı gözlemlenmiĢtir (R=63, R
2
=.39, p<0.05). Duygusal 

dengesizlik puanlarındaki değiĢimin %39‟unu yordayıcı değiĢkenler tarafından 
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açıklamaktadır. Bağımsız değiĢkenlerin etki sırası; karamsarlık (β=.39), onay 

arayıcılık (β=.20), sosyal izolasyan/güvensizlik (β=.13) Ģeklindedir. Bulgular 

ıĢığında duygusal olarak dengesizlik tutumu sergileyen bireylerde karamsarlık, 

onay arayıcılık ve sosyal izolasyon/güvensizlik Ģemalarının bulunduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Çizelge 43. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların GeliĢime Açıklığı 

Yordaması 

Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p Tolerans VIF 

(Sabit) 27.33 0.29  93.04 0.000*   

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık -0.11 0.01 -0.21 -8.00 0.000* 1.00 1.00 

R=.21   R
2
=.04   F(1-

1357)=64.08   

p=0.000* 

       

*p<0.05 Uy ulanan te tin i mi: Stepwi e Yöntemi: Çoklu Do ru al 

Regresyon Analizi 

Bulgu tablosu ele alındığında, regresyon modelinin bağımsız değiĢkeni olan 

iç içe geçme/bağımlılık Ģemasının bağımlı değiĢken olan geliĢime açıklık 

üzerinde yordayıcılığı gözlemlenmiĢtir (R=21, R
2
=.04, p<0.05). GeliĢime açıklık 

puanlarındaki değiĢimin %4‟ünü yordayıcı değiĢkenler tarafından açıklamaktadır. 

Bireyin geliĢime açıklık özelliğinin düzeyini iç içe geçme/bağımlılık Ģemasının 

etkileyebileceği araĢtırma sonucunda görülmüĢtür. 

D. Ölç m Modeli Sonuçları 

Bu araĢtırma kapsamında uygulanan ölçme araçlarının yapı geçerliliğini test 

etmek nedeniyle doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. YSO, AEO, RDO‟ya 

ait ölçme modelinin standardize edilmiĢ katsayıları ve t-değelerine iliĢkin 

bulgular aĢağıdaki diyagramda verilmiĢtir. 
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ġekil 2. YSO, AEO, RDO‟ya ĠliĢkin DFA Sonuçları (Standardize Çözümleme 

Değerleri) 

Not: N:1359, YSO: Young ġema Ölçeği, KSA: Kopukluk ġema Alanı, 

ZOSA: ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanı, ZSSA: Zayıf Sınırlar ġema Alanı, 

DYSA: Diğerleri Yönelimlilik ġema Alanı YSBSA: Yüksek Standartlar ve 

BastırılmıĢlık ġema Alanı, AEO: Aldatma Eğilimi Ölçeği, AL1: Aldatma Eğilimi 

Ölçeği Parsel 1, AL2: Aldatma Eğilimi Ölçeği Parsel 2, AL3: Aldatma Eğilimi 

Ölçeği Parsel 3, RDO: Aldatma Eğilimi Ölçeği, RD1: Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği Parsel 1, RD2: Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği Parsel 2, RD3: Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği Parsel 3 
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ġekil 3. YSO, AEO, RDO‟ya ĠliĢkin DFA Sonuçları (T-Değerleri) 

Not: N:1359, YSO: Young ġema Ölçeği, KSA: Kopukluk ġema Alanı, 

ZOSA: ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanı, ZSSA: Zayıf Sınırlar ġema Alanı, 

DYSA: Diğerleri Yönelimlilik ġema Alanı YSBSA: Yüksek Standartlar ve 

BastırılmıĢlık ġema Alanı, AEO: Aldatma Eğilimi Ölçeği, AL1: Aldatma Eğilimi 

Ölçeği Parsel 1, AL2: Aldatma Eğilimi Ölçeği Parsel 2, AL3: Aldatma Eğilimi 

Ölçeği Parsel 3, RDO: Aldatma Eğilimi Ölçeği, RD1: Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği Parsel 1, RD2: Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği Parsel 2, RD3: Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği Parsel 3 

Çizelge 44. DFA Sonuçlarına Göre Ölçme Modeline ait Faktör Yükleri, 

Standart Hata ve T- Değerleri 

Örtük ve 

Gözlenen 

DeğiĢkenler 

Standardize 

EdilmemiĢ 

Faktör Yükleri 

SH t Standardize Faktör 

Yük Değerleri 

YSO     

KSA 21.53 0.12 44.73 0.94 

ZOSA 28.24 0.13 44.45 0.93 

ZSSA 3.42 0.77 18.19 0.48 

DYSA 7.68 0.51 29.12 0.70 

YSBSA 6.16 0.56 27.18 0.67 

AEO     

AL1 6.78 0.20 41.88 0.80 

AL2 7.18 0.11 45.96 0.94 

AL3 7.27 0.15 44.16 0.92 

RDO     

RD1 6.46 0.15 43.80 0.92 

RD2 6.31 0.17 42.77 0.91 

RD3 6.55 0.17 43.28 0.91 
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Tabloya iliĢkin bulgular ele alındığında, Yso örtük değiĢkeni için 

standardize edilmiĢ faktör yüklerinin 0.48-0.94, Aeo örtük değiĢkeni için 

standardize edilmiĢ faktör yüklerinin 0.80-0.94, Rdo örtük değiĢkeni için 

Standardize edilmiĢ faktör yüklerinin 0.91-0.92 arasında kaldığı tespit edilmiĢtir. 

Standardize edilmiĢ faktör yük değerinin .45‟in üzerinde olması dikkate alınmıĢtır 

(Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2016). 

T değeri 1.96‟yı üzerindeyse p değeri 0.05, 2.56‟yı üzerindeyse p değeri 

0.001 seviyesinde anlamlı olduğunu söylemektedir. (ġimĢek 2007; Schumacker 

and Lomax 2010). Tabloyu incelediğimizde, değiĢkenlere iliĢkin t değerlerinin 

1.96‟nın üzerinde olduğu görülmemektedir. Bu sebepten dolayı hiçbir değiĢken 

modelden çıkarılmamıĢtır. 

Örtük değiĢkenler birbiri arasındaki iliĢkilerin 0.35- 0.55 arasında olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu değerler .80‟in üzerinde olmadığı için uygun aralıkta olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 45. Ölçme Modeline ĠliĢkin Uyum Ġyiliği Değerleri 

Ġndeks Ġyi Uyum Kabul Edilebilir 

Uyum 

Ölçüm 

Modeli 

Değerlendirme 

χ2 /sd <2 <5 8.28 Kabul edilebilir Uyum 

GFI >.95 >.90 .96 Normal Uyum 

AGFI >.95 >.90 .93 Kabul edilebilir Uyum 

CFI >.95 >.90 .98 Normal Uyum 

NFI >.95 >.90 .97 Normal Uyum 

RMSEA <.05 <.08 .07 Kabul edilebilir Uyum 

SRMR <.05 <.08 .05 Normal Uyum 

Kaynaklar: (Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006; 

ġimĢek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, 

Strcikland and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012). 

YSO, AEO, RDO için yapılan DFA bulguları uyum indeksleri yönünden 

değerlendirildiğinde, bu araĢtırmadaki örneklem için yapının doğrulandığı ve 

kabul edilir seviyede olduğu tespit edilmiĢtir (χ2 /sd=8.28, GFI= .96, AGFI=.93, 

CFI=.98, NFI=.97, RMSEA=.07, SRMR=.05). Çok büyük örneklemler (n>700) 

için χ2 /sd değeri 5‟in üzerine çıkabilmektedir. 
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Çizelge 46. Örtük DeğiĢkenlere ĠliĢkin Kovaryans Matrisi 

 1 2 3 

1-YSO 1   

2-RDO 0.43
** 

1  

3-AEO 0.55
** 

0.35
** 

1 

Tabloya iliĢkin bulgular ele alındığında, YSO ile RDO (0.43) arasında orta 

düzey pozitif yönlü iliĢki, YSO ile AEO (0.55) arasında orta düzey pozitif yönlü 

iliĢki, AEO ile RDO (0.35) arasında orta düzey pozitif yönlü iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırma verileri sonucunda elde edilen bilgilere göre bireyde bulunan 

Ģemaların reddedilme duyarlılığını etkileyebileceği dolayısıyla Ģemaların 

artmasının reddedilmeye yönelik kaygıyı yükseltebileceği bulgusuna ulaĢılmıĢt ır. 

Diğer bir yandan yine erken dönem uyum bozucu Ģemaların var olmasının 

aldatmaya yönelik eğilimde artmaya sebep olduğu görülmektedir. Aldatma 

eğiliminin yüksek olduğu kiĢilerde reddedilmeye karĢı duyarlılığın da yüksek 

olduğu araĢtırma bulgularında yer almıĢtır. 

E. Yapısal Model Sonuçları 

Bu araĢtırmada kurulan yapısal model için uyum iyiliği değerleri aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. Buna değerlere göre, bu araĢtırmanın yapısal modelinin genel 

olarak kabul edilebilir değerde veya normal değerde olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Çizelge 47. Yapısal Modele ĠliĢkin Uyum Ġyiliği Değerleri 

Ġndeks Normal Uyum Kabul Edilebilir 

Uyum 

Yapısal 

Model 

Değerlendirme 

χ2 /sd <2 <5 8.28 Kabul edilebilir 

Uyum 

GFI >.95 >.90 .96 Normal Uyum 

AGFI >.95 >.90 .93 Kabul edilebilir 

Uyum 

CFI >.95 >.90 .98 Normal Uyum 

NFI >.95 >.90 .97 Normal Uyum 

RMSEA <.05 <.08 .07 Kabul edilebilir 

Uyum 

SRMR <.05 <.08 .05 Normal Uyum 
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Kaynaklar: (Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006; 

ġimĢek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, 

Strcikland and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012). 

YSO, AEO, RDO için yapılan YEM bulguları uyum indeksleri yönünden 

değerlendirildiğinde, bu araĢtırmadaki örneklem için yapının doğrulandığı ve 

kabul edilir seviyede olduğu tespit edilmiĢtir (χ2 /sd=8.28, GFI= .96, AGFI=.93, 

CFI=.98, NFI=.97, RMSEA=.07, SRMR=.05). Çok büyük örneklemler (n>700) 

için χ2 /sd değeri 5‟in üzerine çıkabilmektedir. 

 

ġekil 4. Yapısal Modele Ait Standardize Faktör Yük Değerleri 

Not: N:1359, YSO: Young ġema Ölçeği, KSA: Kopukluk ġema Alanı, 

ZOSA: ZedelenmiĢ Otonomi ġema Alanı, ZSSA: Zayıf Sınırlar ġema Alanı, 

DYSA: Diğerleri Yönelimlilik ġema Alanı YSBSA: Yüksek Standartlar ve 

BastırılmıĢlık ġema Alanı, AEO: Aldatma Eğilimi Ölçeği, AL1: Aldatma Eğilimi 

Ölçeği Parsel 1, AL2: Aldatma Eğilimi Ölçeği Parsel 2, AL3: Aldatma Eğilimi 

Ölçeği Parsel 3, RDO: Aldatma Eğilimi Ölçeği, RD1: Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği Parsel 1, RD2: Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği Parsel 2, RD3: Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği Parsel 3 
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Çizelge 48. Yapısal Modele ĠliĢkin Yol Katsayıları 

Yol Standardize β t 

YSO → RDO 0.43 15.45 

YSO → AEO 0.49 16.91 

RDO→ AEO 0.14 4.99 

Yapısal eĢitlik modeline iliĢkin, standardize faktör yükleri ve t-değerleri 

yukarıdaki tabloda verilmiĢtir. Bir değiĢkenin aracılık etkisinin olması için, 

bağımsız ve bağımlı değiĢkenin iliĢkine aracı değiĢken katıldığında iliĢkinin 

anlamsız (tam aracı) çıkması veya iliĢkide azalma (kısmi aracı) olması 

gerekmektedir (ġahin, 2009). ġekil 3‟deki diyagramı değerlendirildiğinde YSO 

ile AEO arasındaki iliĢki ilk olarak 0.55 iken RDO aracılık etmesi ile 0.49‟a 

gerilemiĢtir ve YSO‟ye ait t- değerini kontrol ettiğimizde anlamlı olduğu 

görülmektedir (β=0.49, t=16.91, p<0.05). Bu sonuca göre  YSO ile AEO 

arasındaki iliĢkide RDO‟nun kısmi aracı rolü olduğu saptanmıĢtır. Dolaylı 

olmayan etkiyi test ettiğimizde, bu etkinin anlamlı olduğu saptanmıĢtır (β=0.06, 

SH=0.01; t=5.03). Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara göre erken 

dönem uyum bozucu Ģemalar ile aldatmaya yönelik eğilim arasındaki iliĢkide 

reddedilmeye yönelik kaygının artıĢ sağlayan bir etmen olduğu görülmektedir.  
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V. TARTIġMA VE YORUM 

Bu çalıĢma aldatma eğilimi, affetme eğilimi (kendini affetme, baĢkalarını 

affetme, durumu affetme), reddedilme duyarlılığı, öfke tarzları (sürekli öfke, 

Öfke içe, Öfke dıĢa ve Öfke kontrol) ve kiĢilik özellikleri (içe dönüklük-dıĢa 

dönüklük, yumuĢak baĢlılık-düĢmanlık, sorumluluk-dağınıklık, duygusal denge-

duygusal dengesizlik, geliĢme açıklık-yeniliğe kapalılık) arasındaki iliĢkinin Ģema 

modeli (duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları 

bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, 

baĢarısızlık, karamsarlık, ayrıcalıklık/yetersiz özdenetim, kendini feda, 

cezalandırılma, yüksek standartlar, onay arayıcılık) bağlamında inceleyerek ve 

ilgili kavramların hangi erken dönem uyum bozucu Ģemaların varlığından 

kaynaklandığını ortaya koymaya çalıĢmaktadır. AraĢtırmanın bu kısmında 

ulaĢılan bulgular, ilgili literatür kapsamında ele alınmıĢtır. Bu bağlamda, 

öncelikle değiĢkenler ve değiĢkenlerin alt boyutu, erken dönem uyum bozucu 

Ģemalar ile iliĢkisi incelenecek; daha sonra, sosyodemografik bilgilere yer 

verilerek, cinsiyete ve eğitim durumuna göre bulguların karĢılaĢtırılması 

tartıĢılacaktır. 

A. Erken dönem uyum bozucu Ģemalar, aldatma eğilimi, Öfke tarzları ve 

reddedilme duyarlılığı arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

Bu bölümde aldatma eğilimi, öfke tarzları ve reddedilme duyarlılığının 

erken dönem uyum bozucu Ģemalar bağlamında karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

bulgular değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen verilere göre erken dönem uyum bozucu Ģemalar, 

aldatma eğilimi, öfke tarzları ve reddedilme duyarlılığı arasında pozitif 

korelasyon vardır. Bu bulgular ıĢığında değiĢkenlerin birbirleri ile iliĢkili olduğu 

saptanmıĢtır. Bireylerin sahip olduğu erken dönem uyum bozucu Ģemaları, öfke 

tarzı alt boyutları (öfke kontrol hariç), reddedilme duyarlılık düzeyleri ve aldatma 

eğilimleri birbirleri ile iliĢkili olarak artmakta veya azalmaktadır. Öfke kontrol alt 
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boyutu bu bölümde hariç tutulmuĢtur çünkü öfke kontrolü bahsedilen erken 

dönem uyum bozucu Ģemalar, aldatma eğilimi ve reddedilme duyarlılığı ile 

negatif korelasyon göstermektedir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde araĢtırma 

bulgularını destekleyen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Güzel (2016), yakın iliĢkilerde 

aldatma ve affetme eğilimini Ģema terapi çerçevesinde incelediği bir 

çalıĢmasında; erken dönem uyum bozucu Ģemaların aldatma eğilimini ve affetme 

eğilimini yordadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Öfke tarzı alt boyutlarından sürekli öfke, 

Öfke içe ve Öfke dıĢa boyutlarından herhangi birine veya birkaçına sahip olmanın 

reddedilme duyarlılığını, aldatmaya yönelik eğilimi arttırabileceği ve tüm 

bunların kiĢide bulunan duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, 

kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler 

karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, karamsarlık, ayrıcalıklık/yetersiz 

özdenetim, kendini feda, cezalandırılma, yüksek standartlar, onay arayıcılık 

Ģemalarına sahip olması ile iliĢkili olabileceği bulgusuna varılmıĢtır. Reddedilme 

duyarlılığı ve aldatma eğilimi (AteĢ, 2023), reddedilme duyarlılığı ve Öfke tarzı 

(Önürme, 2023), erken dönem uyum bozucu Ģemalar ve reddedilme duyarlılığı 

(Bozduğan, 2023), aldatma eğilimi ve erken dönem uyum bozucu Ģemalar 

(TortamıĢ, 2014), Öfke tarzları ve erken dönem uyum bozucu Ģemalar (Yıldız, 

2023) arasında anlamlı düzeyde pozitif korelasyonun var olduğu bulgusunu 

belirten çalıĢmalar bulunmaktadır. Ayrıca araĢtırmadan elde edilen verilerle 

yapılan regresyon analizleri doğrultusunda bireyin aldatma tutumunda belirleyici 

rol olarak yer alan erken dönem uyum bozucu Ģemalara karĢın reddedilme 

duyarlılığı bu iki değiĢken arasındaki aracı role sahiptir. 

B. Erken dönem uyum bozucu Ģemalar, aldatma eğilimi ve öfke tarzları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

AraĢtırma bulguları doğrultusunda erken dönem uyum bozucu Ģemalar, 

aldatma eğilimi ve öfke tarzları arasındaki iliĢki anlamlı bulunmuĢtur. Diğer bir 

yandan erken dönem uyum bozucu Ģemalar ve aldatma eğiliminin Öfke tarzları alt 

boyutlarından olan Öfke kontrol ile arasında negatif korelasyon vardır. Erken 

dönem uyum bozucu Ģemaların aldatma eğilimini yordadığı regresyon analizleri 

sonucunda elde edilmiĢ ve bu iki değiĢken arasındaki iliĢkinin anlamlı pozitif 

korelasyona sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında bireyde 
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Öfke kontrol edebilme becerisinin yüksek olması ile erken dönem uyum bozucu 

Ģemalarının az olması ve aldatma eğiliminin düĢük olması sonucuna varılmıĢtır. 

Kadın ve erkekler arasında Öfke kontrol düzeyi ile erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların incelendiği çalıĢmada iki değiĢken arasındaki iliĢkinin anlamlı 

bulunması da çalıĢmayı destekler niteliktedir (ġendağ ve Haspolat 2018). Bu 

araĢtırmayı destekleyen bir diğer çalıĢmayı gerçekleĢtiren HoĢgör (2013), evli 

çiftler üzerinde yaptığı çalıĢmasında aldatma eğilimi ile Öfke kontrol becerisinin 

birbiri ile negatif bir iliĢkisi olduğu bulgusuna varmıĢtır. 

C. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Reddedilme Duyarlılığını Yordaması 

ÇalıĢma kapsamında, bulgulara iliĢkin sonuçlar değerlendirilip erken dönem 

uyum bozucu Ģemaların, reddedilme duyarlılığı üzerindeki yordayıcı rolüne 

bakıldığında; iç içe geçmiĢlik/bağımlılık, duyguları bastırma, tehditler karĢısında 

dayanıksızlık, kendini feda ve baĢarısızlık Ģemalarının reddedilme duyarlılığı için 

anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. Reddedilme duyarlılığı 

puanlarındaki değiĢimi en çok açıklayan değiĢkenin ise duyguları bastırma Ģeması 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Literatür kapsamında elde edilen bilgilere göre, erken dönem 

deneyimlerinde, istek ve arzuları ebeveynleri tarafından reddedilmiĢ, bakım 

verenleri duygusal süreçlerine eĢlik etmemiĢ, kabul görmemiĢ veya reddedilmiĢ 

bireylerin, reddedilmeye karĢı daha fazla hassasiyet gösterdiği saptanmıĢ 

(Downey ve Feldman, 1996; McLachan vd., 2010), Ģemaların ve reddedilme 

duyarlılığının da yordayıcı rol oynamasının söz konusu olduğu görülmüĢtür. 

Romero-Canyas ve Downey, 2005 yılında reddedilme duyarlılığının erken dönem 

çocukluk süreçleriyle ilgili olduğunu ele aldığı bir çalıĢmada, bireylerde var olan 

Ģemaların davranıĢsal değiĢimler veya geri çekilmeler yarattığını, bu sebeple, 

kiĢide sosyal kaygı veya reddedilmeye dair korku oluĢtuğunu öne sürmesi bu 

çalıĢmanın bulgularını desteklemektedir. 

Bunun yanı sıra, Young ve arkadaĢlarına göre (2003), beĢ Ģema alanı, erken 

çocukluk deneyimlerinde yerine getirilmemiĢ duygusal gereksinimlere karĢılık 

geldiğini öne sürmüĢtür. Bunlar; ayrılma ve reddedilme, zedelenmiĢ özerklik ve 

performans, zedelenmiĢ sınırlar, baĢkalarına yönemlilik ve aĢırı uyanıklık ve aĢırı 

tetikte olmalıdır. Bağlanma modeline göre, erken dönem uyumsuz Ģemaların ve 
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reddedilme duyarlılığının çevresel olarak öğrenilen tehditlerden kaynaklandığı 

varsayılır ve istismarcı veya ihmalkar bir ortamda yetiĢen çocuklarda sıklıkla 

karĢılaĢılan ve öğretilmiĢ reddedilme beklentisi, bireyin tercihen olumsuz, veya 

kafa karıĢtırıcı sosyal ipuçlarına dikkat etmesine ve belirsiz her noktayı 

reddedilme olarak algılamasına neden olur (Bowlby, 1988; Downey, vd., 2004). 

ÇalıĢmalarda yer alan bilgilerden hareketle, reddedilme duyarlılığı olan bireylerin 

erken çocukluk deneyimlerinde pekiĢtiği, bu sebeple var olan Ģemalar ile 

reddedilme hassasiyetine karĢın yordayıcı rolün anlamlı olduğu da 

söylenebilmektedir. Ayrıca, DePaoli ve arkadaĢlarının (2017) yaptığı, Ģemalar ve 

reddedilme duyarlılığı arasındaki bağlantıyı iliĢkilendiren çalıĢmada, Ģemaların 

reddedilme hassasiyetine karĢı, teorik çerçevede geçerlilik sağlayarak birbirleri 

arasında pozitif anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Reddedilme duyarlılığı, Ģemalar açısından ele alınacak olursa, baĢarısızlık 

Ģeması, bireylerin kendilerini diğerlerine göre yetersiz, yeteneksiz, baĢarısız veya 

eksik görmesine sebep olması ile baĢarıya dair umutsuzluğa sebep olmaktadır 

(Young vd., 2015). Bu durum, kiĢinin baĢarıya dair olumsuz inancının getirdiği, 

baĢarısızlığı sebebi ile kabul görmeyeceği inancını besler ve reddedilmeye karĢı 

hassasiyetini arttırdığı söylenebilmektedir. Zörer (2015) yaptığı bir çalıĢmada, 

reddedilme hassasiyeti ve baĢarısızlık Ģeması olan bireylerin, kendilerine dair 

iĢlevsiz inançlarını ortaya koymuĢ, olguların birbirlerini yordadığını saptamıĢtır. 

Aynı çalıĢmada yer alan, dayanıksızlık Ģemasına sahip bireylerin, karĢılaĢacakları 

durumların üstesinden gelemeyeceklerine dair inançları, yetersizlik duygusunu 

ortaya çıkardığı için reddedilmeye karĢı hassasiyetini arttırdığı görülmektedir 

(Güler, 2020). Bu bilgiler ıĢığında, duyguları bastırma, iç içe geçme, kendini 

feda, baĢarısızlık ve dayanıksızlık Ģemalarının kökeninde yetersizlik duygusunun 

varlığı yer almakta ve bu alanlarda daha yüksek puanlar almıĢ bireylerin diğerleri 

tarafından kabul görmeme, yargılanma ve dıĢlanma ihtimalleri ile reddedilme 

hassasiyetlerinde artıĢ görülmektedir. Bu kiĢiler, baĢkalarının onayını ve sevgisini 

kazanabilmek için aĢırı fedakâr tutumlar sergileyebilmektedir (McLachan vd., 

2010). Bu durum, Zörer‟in (2015) de değindiği üzere, kendini feda davranıĢının 

reddedilme hassasiyeti üzerinde yordayıcı rol oynadığı görülmüĢtür. Alanyazında, 

ilgili konuların ele alındığı çalıĢmaların yetersizliği olmasına karĢın mevcut 

çalıĢmaların, bulgulara paralel olduğu görülmüĢtür. 
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D. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Aldatma Eğilimini Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, kusurluluk ve sosyal 

izolasyon/güvensizlik Ģemalarının, aldatma eğilimi için anlamlı düzeyde 

yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. Regresyon analizine baktığımızda, aldatma 

eğilimi puanlarındaki değiĢimi en fazla açıklayan değiĢken kusurluluk Ģemasıdır. 

Bu bulgular ıĢığında, kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanının da aldatma 

eğilimini yordadığı söylenebilmektedir. McGinn ve Young‟a göre (1996), bu 

bireylerde yoğun olarak var olan sevgiyi sürdürememe veya sevgiyi nasıl 

alacağını bilememe durumunun olması, sevgiye layık olmadığına inançlara sahip 

olduğu görülmektedir. 

Literatürdeki çalıĢmalar ele alındığında, kusurluluk Ģemasına sahip bireyler, 

değersizlik, yetersizlik gibi duyguları içselleĢtirmeleri ve sevgiye layık 

olmadıklarına dair inançları sebebi ile iliĢki sırasında partnerleri tarafından terk 

edileceklerine dair korkuları bulunur (Young ve Klosko, 2011). KiĢi kendini 

yoğun yetersiz ve değersiz hissetmesi ile iliĢkide kusurluluk inancı aktive olur. 

Bu durum, bireyin kendini daha fazla sevdirebileceğine inandığı, beğenildiği 

iliĢkilere doğru yönelmesine ve dolayısıyla aldatma eğilimi içerisinde 

bulunmasına sebep olabilmektedir. Bu durumda, bireyin partneri tarafından terk 

edilen kiĢi olmamak için, terk eden taraf olduğu görülmektedir (Young, 2003). 

Buna ek olarak, regresyon katsayıları değerlendirildiğinde, aldatma eğilimi ile 

kadın ve erkekleri yordayan Ģemalar farklılık göstermektedir. 

ġehitoğlu‟nun (2021) çalıĢmasında, erkeklerin aldatma eğilimini yordayan 

Ģema boyutunun, yüksek standartlar Ģeması olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

Ģeması aktif olan kiĢiler, hayatlarının pek çok alanında tatmin olamazlar (Young 

ve Klosko, 2011). Sürekli olarak yüksek standartlara sahip olarak, kendilerini 

daha çok seven, daha çok ilgilenen ve onu her Ģekilde memnun edebilecek baĢka 

bir seçenek olduğunu düĢünürler. Duygusal gereksinimlerinin iliĢki içinde 

oldukları kiĢiler tarafından asla karĢılanamayacağı hissi sonucunda partnerlerinin 

sürekli olarak sevgiyi ve iliĢkinin diğer yönlerini kabul etmede yetersizlikler 

göstereceğine inanırlar. Bu durum olduğunda, partnerlerinin bu isteklerini her 

zaman karĢılamayarak durumu telafi etmek ve yetersizlik duygusundan 
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çıkabilmek için baĢka bir iliĢkiye baĢlamaları beklenmektedir (Young ve Klosko, 

2011). 

Bu bilgilere ek olarak, araĢtırma bulgularında sosyal izolasyon Ģemasının 

aldatma eğilimi ile iliĢkili olduğu görülmektedir. Sosyal izolasyon Ģeması 

bulunan bir bireyler kendisini toplumun ve insanlığın geri kalanından kopmuĢ 

hissederek kabul görmeme korkusuna sahiptirler. Bireyler, iliĢki sırasında 

yaĢadıkları güven, tartıĢma veya aldatma gibi durumlar sebebi ile kendini dıĢ 

dünyadan soyutlar, partner kaybını kendilerini korumak için gerçekleĢtirdikleri 

görülür (Young ve Klosko, 2013). Sosyal izolasyon Ģemasında görülen kiĢinin 

sosyal çevreden uzaklaĢması ile kendini soyutlaĢtırması ve aldatma davranıĢı, 

bireyin var olan değersizlik, farklı hissetme ve koĢulsuz kabul yoksunluğu inancı 

sebebi ile aldatma eğilimi içerisinde oldukları söylenebilir. Herhangi bir gruba ve 

topluma ait hissetmeyen bu bireyler, iliĢki normlarını kabul etmeyi reddederek 

aldatma davranıĢına koĢullandığı görülür. Bu sebeple, iliĢki içerisinde etkileĢimde 

bulunmayı minimize ederek, iliĢki doyumunu düĢürücü sonuçlara neler olurlar. 

Ayrıca, toplumsal aitliği hissedebilmek için, Ģemanın aĢırı telafi davranıĢı olan 

bulundukları örneklem grubun benimsediği inançlar doğrultusunda hareket ettiği 

görülür. Eğer bulunduğu çevre, aldatmaya dair bakıĢ açılarının negatif olmadığı 

ve onaylanması söz konusu ise, aldatma eğilim oranlarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Çiftçi, 2020) 

Ayrıca Güler‟e (2022) göre, aldatmanın erken dönem uyumsuz Ģemalar ve 

duygusal yoksunluk Ģemalarını içeren bağlanma stili ile anlamlı bir korelasyon 

olduğu saptanmıĢtır. Fakat mevcut çalıĢma bulguları, duygusal yoksunluk 

Ģemasının aldatma eğilimini yordadığını göstermemektedir. AraĢtırmanın bu 

anlamda alanyazındaki çalıĢma ile farklılık gösterdiği ve gerçekleĢtirilmiĢ diğer 

araĢtırmaların birçoğunun da ortak bir noktada buluĢmadığı tespit edilmiĢtir.  

E. 6Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Affediciliği Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, sosyal 

izolasyon/güvensizlik, baĢarısızlık ve karamsarlık Ģemalarının, affedicilik için 

anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. Affedicilik puanlarındaki 

değiĢimi en iyi açıklayan değiĢken sosyal izolasyon/güvensizlik Ģemasıdır. Veri 

analizinde kullanılan, çoklu regresyon analizine göre, erken dönem 



147 

deneyimlerinin oluĢturduğu Ģemaların, bireylerin affetme eğilim düzeylerini 

yordadığını göstermektedir. Affetmenin pek çok sayıda tanımı ve açıklaması 

olmasına karĢın, affetmenin var olan hataya verilen öfkenin veya kırgınlığın 

biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal tepki düzeyinin azalması sonucu bağıĢlama 

olduğu kabul edilmiĢtir (Strelanand ve Covic, 2006). Affetmekte zorlanan 

bireylerde hayal kırıklığı, düĢmanlık, panik, kin veya Öfke gibi duyguların, bir 

hatanın ardından suçlu olan kiĢiye karĢı intikam çağrılarının veya uzaklaĢma 

davranıĢının belirdiği görülmektedir (Worthington ve Wade, 1999). AraĢtırma 

kapsamında, affetme eğilimi Ģema kuramı bağlamında ele alındığında, affetme 

eğiliminin karamsarlık, duyguları bastırma ve kusurluluk Ģemalarının bireylerin 

özerklik, duygusal bütünlük, bağımsızlık ve yaĢamsal faaliyetleri sürdürme 

becerileri bağlamında tutarsızlıkların var olmasına karĢın, üç Ģemanın yakın 

iliĢkilerde affetme eğiliminde anlamlı etkileri mevcuttur (Young, vd., 2009; 

Güzel, 2016). 

Literatür kapsamında yapılmıĢ çalıĢmalar değerlendirildiğinde, Rafaeli ve 

arkadaĢlarına (2012) göre, gündelik hayatın olumsuzluklarına odaklanan, olumlu 

yönden bakmayı reddeden karamsarlık Ģemasına sahip bireylerin affetme 

davranıĢları, Ģema kimyası bağlamında daha fazla olumsuz yaĢantıyı koĢullamak 

için affetmeye eğilim gösterdiklerinden bahsedilmektedir. Bireyde, karamsarlık 

Ģema alanında var olan nedenselliğin getirdiği affetmeye olan eğilimi pekiĢtirdiği 

söylenilmektedir (Çardak, 2013). ÇalıĢma analizleri sonucu ulaĢılan, sosyal 

izolasyon/güvensizlik, baĢarısızlık ve karamsarlık Ģemalarının, affedicilik 

üzerindeki yordayıcı rolüne bakıldığında, karamsarlık Ģemasının varlığında, 

affetme eğilimin alt boyutu olan öz-affediciliğin daha az olduğu görülmüĢtür. 

Güzel‟in (2016) erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile affetme eğilimini 

ele alan çalıĢmasında, erken dönem uyumsuz Ģemalar ölçeğinin, Duygusal 

Yoksunluk, BaĢarısızlık, Karamsarlık, Sosyal Ġzolasyon, Güvensizlik, Duyguları 

Bastırma, Onay Arama, ve Yüksek Standartlar alt boyutları ile affetme eğilimi 

arasında yüksek düzeyde negatif yönlü anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu 

bulgulardan hareketle, mevcut çalıĢmada ulaĢılan yordayıcı rol bulguları ile 

paralellik gösterdiği görülmektedir. 
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F. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların KiĢilik Özelliklerini Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, bireyin dıĢadönük kiĢilik 

özelliği göstermesi ile duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, 

kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler 

karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, karamsarlık, kendini feda, cezalandırılma, 

yüksek standartlar ve onay arayıcılık Ģemalarına sahip olması yakından iliĢkili 

görünmektedir. Bu durumda bahsi geçen Ģemalara sahip olma durumunda bireyin 

daha dıĢa dönük olabileceği veya dıĢa dönük bireylerin bahsi geçen Ģemalara 

sahip olabileceği düĢünülmektedir. 

YumuĢakbaĢlı kiĢilik özellikleri gösterme durumunda duygusal yoksunluk, 

sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, 

karamsarlık ve yüksek standartlar Ģemalarına sahip olmasının ihtimal dahilinde 

olabileceği görülmüĢtür. Bunun akabinde bahsi geçen Ģemalara sahip olan 

bireylerin yumuĢak baĢlı kiĢilik özelliği gösterebileceği de görülmüĢtür.  

YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık ile Kendini Feda (r=.076, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar gözlemlenmiĢtir. Bu bulgu kendini 

feda Ģemasına sahip olan bireylerde yumuĢakbaĢlı kiĢilik özelliği olabileceğini 

vurgularken yumuĢak baĢlı kiĢilik özelliklerine sahip olan bireylerin kendini feda 

etmeye daha yatkın olduğunu ifade etmektedir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilere göre sorumlu kiĢilik özelliklerine 

sahip olan bireylerin duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, 

kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler 

karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, karamsarlık, ayrıcalıklık/yetersiz 

özdenetim, kendini feda, cezalandırılma ve onay arayıcılık Ģemalarına sahip 

olabileceği veya bahsi geçen Ģemalara sahip olan bireylerin sorumluluk sahibi 

olabileceği saptanmıĢtır. 

Bulgular değerlendirildiğinde geliĢime açık olan bireylerin duygusal 

yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme ve baĢarısızlık Ģemalarına sahip olma durumunun 

daha düĢük olasılıkta olduğu saptanmıĢtır. 
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GeliĢime ve yeniliğe açık olan bireylerde ayrıcalıklık/yetersiz özdenetim, 

kendini feda, cezalandırılma, yüksek standartlar ve onay arayıcılık Ģemalarının 

daha düĢük yapılanmada olduğu görülmektedir. 

Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ve kiĢilik özelliklerine bakıldığında, 

Ģema terapi kapsamında kiĢide var olan bağlanma biçimi ve mizacın önemli 

olduğu görülmüĢtür (Young vd., 2003). Bireyin bakım verenleri tarafından 

yetiĢtirilme Ģekli, bireyin duygularını, olayları değerlendirme Ģeklini ve 

davranıĢlarını etkilemesi ile kiĢiliğin oluĢmasında önemli role sahiptir (Murdock, 

2013). Yürütülen araĢtırmalarda erken dönem uyum bozucu Ģemaların çeĢitli 

Ģekillerde kiĢilik özelliklerinde değiĢime neden olabildiği bulgularına 

saptanmıĢtır (Güler, 2022). Bir baĢka çalıĢmada, kiĢilik özelliklerinin ve alt 

boyutlarının erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile kiĢilik özellikleri arasında 

anlamlı düzeyde iliĢkili bulunmuĢ ve yordayıcı role sahip olduğu görülmüĢtür 

(Çakırca, 2020). 

G. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların DıĢa Dön kl ğ  Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, duyguları bastırma ve 

baĢarısızlık Ģemalarının dıĢa dönüklük için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, dıĢa dönüklük puanlarındaki değiĢimi en çok 

açıklayan değiĢkenin duyguları bastırma Ģeması olduğu tespit edilmiĢtir. Literatür 

içerisinde kiĢiliği ve kiĢilik özelliklerini tanımlamayı hedefleyen birçok kuram 

mevcuttur (Burger, 2006). AraĢtırmacılar, kiĢiliğin temel boyutlarını ortaya 

çıkarmayı hedefleyen çalıĢmalar sonrasında, beĢ boyutta açıklanacağına kanaat 

getirmiĢ ve BeĢ Faktörlü KiĢilik modelini oluĢturmuĢlardır.  Modelde, 

dıĢadönüklük, sorumluluk, yumuĢak baĢlılık, nevrotizm ve deneyime açıklık alt 

boyutları ortaya çıkarılmıĢtır (McCrae ve Costa, 1987). DıĢadönüklük, bireyin 

enerjisini dıĢ dünyaya daha çok olacak Ģekilde yönlendirmesi olarak 

tanımlanabilmektedir (Chauvin, vd., 2007).  DıĢadönük bireyler, daha giriĢken ve 

sosyal olarak karakterize edilmektedir. Ayrıca, dıĢadönüklük puanı yüksek 

bireyler, sosyal, enerjik, riski seven ve hayata dair olumlu duyguları daha fazla 

yaĢama eğiliminde olmaktadırlar (Watson, vd., 1994). Yapılan araĢtırmalara göre, 

sessiz, mesafeli ve çekingen olmakla karakterize olan bireylerin dıĢadönüklük 

boyutundan düĢük puan aldıkları görülmüĢtür (McCrae ve John, 1992). 
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Duyguları bastırma Ģemasına sahip kiĢilerin incinmiĢliklerini göstermekte 

zorlandıkları ve duygularını göz ardı ederken rasyonelliğe aĢırı önem verdikleri 

göz önüne alındığında, bulgular, bireyin kendini korumak için yakınlık, duyarlılık 

ve sıcaklık gibi duygular yerine hayal kırıklığı, Öfke, düĢmanlık ve intikam gibi 

duyguları yaĢantıladığı görülür (Turan Çatık, 2021). Ayrıca, bu grubun 

rasyonelliği koruyucu bir teknik olarak kullanmasının duygusal bastırma 

anlamına gelebileceği düĢünülmektedir. Buradan hareketle, duyguları bastırma 

Ģemasına sahip bireylerin, baĢa çıkma mekanizması olarak dıĢa dönük tutumları 

minimalize ederek dıĢ dünyaya karĢı kendini koruduğu görülmektedir. Bu durum, 

bireylerin sosyal ortamlarda içe çekilme, yargılanmamak için fikirlerini ve 

duygularını kendine saklama davranıĢları dolayısıyla dıĢadönük tutumların 

yoksunluğunda yordayıcı rol olarak yer almaktadır (McCrae ve Costa, 2006; 

Thimm, 2010, EkĢi, vd., 2020). Bir diğer yordayıcı Ģema olan baĢarısızlık Ģeması 

ele alındığında, bireylerde görülen temel inancın baĢarısız bir birey olduğu 

inancıdır. KiĢi baĢarısızlık ve yetersizlik duygusunun getirdiği, kıyaslama ve içe 

çekilme sonucu dıĢa dönük tutumlar sergilenmektedir (Özmen, 2006). EkĢi ve 

arkadaĢlarının (2020) yürüttüğü bir çalıĢmada, dıĢadönüklük ile baĢarısızlık 

Ģeması arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buradan hareketle, 

baĢarısızlık Ģemasının hakimiyeti ile kiĢinin yetersizlik hissi, Ģema teslim 

davranıĢını gerçekleĢtirerek kendini sabote edici davranıĢlar ile sosyal çekilme 

yaĢadığı görülür. Özetle hem duyguları bastırma hem de baĢarısızlık Ģemalarında 

görülen kendini sabotaj, bireylerin dıĢadönük davranıĢlarda bulunmamasına sebep 

olmaktadır. 

Yapılan bir baĢka araĢtırma incelendiğinde, BeĢ Faktör KiĢilik Modelinin 

dıĢadönüklük boyutu ile duyguları bastırma ve baĢarısızlık Ģemaları arasında, 

negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢ olup sosyal izolasyon ve duyguları bastırma 

Ģemalarının, önemli bir yordayıcısı olduğu belirtilmiĢtir (Thimm, 2010). Mevcut 

çalıĢma bulgularının, literatürde yapılan çalıĢmalar ile benzerlik gösterdiği 

görülmüĢ fakat, erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile kiĢilik özellikleri 

arasındaki iliĢkiyi ele alan oldukça az sayıda araĢtırma bulunmaktadır.  
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H. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların YumuĢakbaĢlılığı Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, duyguları bastırma ve 

kusurluluk Ģemasının yumuĢakbaĢlılık için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, yumuĢakbaĢlılık puanlarındaki değiĢimi en çok 

açıklayan değiĢkenin duyguları bastırma Ģeması olduğu tespit edilmiĢtir. BeĢ 

faktörlü kiĢilik özellikleri modelinde yer alan ve literatürde uyumluluk veya 

yumuĢakbaĢlılık adı altında yer verilen bu kiĢilik alt boyutu, kiĢinin insani 

tarafına değinmekte (Costa ve McCrae, 1992) ve sempatiklik, samimiyet, anlayıĢ, 

değer, güven g b  özell klerden yüksek puan alınmasına karĢılık gelmekted r 

(Morsünbül, 2014). 

Alanyazında yer alan çalıĢmalara bakıldığında, araĢtırmada regresyon 

katsayı bulgularına göre, t-test analizlerinde kiĢilik ölçeği ele alınmıĢ, yumuĢak 

baĢlılık alt boyutunun baĢkaları yönemlilik ve ayrılma Ģema alanlarını yordadığı 

saptanmıĢtır (EkĢi vd., 2020). YumuĢakbaĢlılık puanı düĢük olan kiĢilerin 

davranıĢ kalıplarında benmerkezcilik, çıkarcılık, Ģüphecilik ve karamsarlık 

bulunurken bu kiĢilerin iliĢkilerinde kaba, kindar, acımasız, sinirli, rekabetçi, 

güvenilmez veya vefasız oldukları görülmektedir. Ayrıca, bu alanda düĢük puan 

alan kiĢilerin, kiĢilik özelliklerinden dolayı Ģüphe içeren duyguları, kuĢkucu 

yanları ve yararsız tutumları nedeniyle çevrelerine karĢı anlayıĢsız tutum 

içerisinde oldukları araĢtırmalar tarafından belirtilmektedir (Digman, 1990; 

Burger, 2006). Bu noktada, duyguları bastırma ve kusurluluk Ģemaları ele 

alındığında, her iki Ģema boyutunda bireyin kusurluluk inancı, özdeğer eksikliği, 

sevgiye layık olmama, kabul görmeyeceği inancı gibi algıları, kiĢiyi dıĢ dünyaya 

ve çevreye daha uyumlu davranmaya yönelttiği görülmektedir. Young ve 

arkadaĢlarına (2003) göre, kusurluluk Ģemasına sahip bireylerde kendi 

kusurlarının fark edilmemesi için çaba harcar ve eylemleri kusurlu bulunmamaya 

yönelik olması sebebi ile fazla empatik, fedakâr, anlayıĢlı tutum 

sergilemektedirler. Özetle, yumuĢak baĢlılık alt boyutunda yer alan anlayıĢ ve 

empati içeren davranıĢlar sergiledikleri görülmektedir. 

Literatürde yer alan çalıĢmalara bakıldığında, bir çalıĢmadan elde edilen 

bulgulara göre yumuĢak baĢlılık ile aĢırı tetikte olma ve baskılama Ģema alanları 

arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunurken (EkĢi vd., 2020); baĢka bir 
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çalıĢmada korelasyonel analizlerin sonucu erken dönem uyum bozucu Ģemaların 

yumuĢak baĢlılık ile negatif iliĢkisi olduğunu tespit edilmiĢtir (Ehsan ve 

Bahramizadeh, 2011). Aynı çalıĢmada regresyon analizleri; Güvensizlik, Sosyal 

Ġzolasyon, Yüksek Standartlar ve BaĢarısızlık gibi erken dönem uyumsuz 

Ģemaların yumuĢak baĢlılığı yordadığını göstermiĢtir (Ehsan ve Bahramizadeh, 

2011). Buradan hareketle, çalıĢmalar arası Ģema bağlamında uyuĢmazlıkların 

olduğu, paralellik göstermediği söylenebilmektedir. Mevcut çalıĢmada yordayıcı 

rol olarak alınan duyguları bastırma ve kusurluluk Ģemalarının alanyazında 

yumuĢak baĢlılık alt boyutu ile değerlendirilmesi sınırlıdır. Gelecek araĢtırmalar 

için ele alınması literatüre katkı sağlayacaktır. 

Ġ. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Sorumluluğu Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, baĢarısızlık ve içi içe 

geçmiĢlik /bağımlılık Ģemalarının sorumluluk için anlamlı düzeyde yordayıcı 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sorumluluk puanlarındaki değiĢimi en çok açıklayan 

değiĢkenin baĢarısızlık Ģeması olduğu tespit edilmiĢtir. Sorumluluk alt 

boyutundan yüksek puan alan bireylerin günlük yaĢamlarında öz disipline sahip 

oldukları ve genel olarak planlı davrandıkları öngörülmektedir (Morsünbül, 

2014). Bu bireyler, olaylar karĢısında harekete geçmeden önce etraflıca 

düĢünebilme kapasitesi gösterirler (Neuman ve Wright, 1999).  BaĢka bir deyiĢle, 

sorumluluk boyutu, bireyin öz disiplin düzeyini ve kendini ne kadar kontrol 

edebildiğini değerlendirerek, bireyin kendini kontrol etmesini, amaçlara ulaĢmaya 

istekli olmasını, düzenli, kararlı ve organize davranma eğilimine sahip olmasını 

sağlamakta ve bu bireyler çalıĢkan, azimli, hırslı, kontrollü, temkinli, ileri 

görüĢlü, istikrarlı ve ilkeli olarak tanımlanmaktadırlar (Costa ve McCrae, 1995 ; 

Somer, vd., 2002). 

Yapılan bir çalıĢmanın bulgularından yola çıkarak, ZedelenmiĢ Otonomi ve 

Özerklik Ģema alanı ile sorumluluk alt ölçeği arasında düĢük düzeyli pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Çakır, 2007). AraĢtırmanın regresyon 

katsayılarının anlamlılığına yönelik sonuçlar değerlendirildiğinde, sorumluluk alt 

boyutunun, ZedelenmiĢ Otonomi ve Özerklik Ģema alanını anlamlı düzeyde 

yordadığı görülmüĢtür (Thimm, 2010). Buna ek olarak, BeĢ Faktör KiĢilik 

Modelinde yer alan Sorumluluk kiĢilik özelliği ile Bağımlılık Ģeması arasında 
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negatif bir iliĢki olduğu da saptanmıĢtır (Somer vd., 2002). Bu bilgilerden 

hareketle, mevcut çalıĢmamızda yordayıcı rol oynayan baĢarısızlık Ģeması ele 

alındığında, Ģemanın aĢırı telafi davranıĢı ile koĢullanması, bireyin baĢarısızlık tan 

korktuğu ve algıladığı yeteneksizliği telafi ederek iĢkoliklik için çaba harcadıkları 

görülmektedir (Çiçek ve Aslan, 2020). Sorumluluk boyutunda yer alan, azim, 

hırs, prensip ve çalıĢkanlık gibi tutumları benimseyen bu kiĢiler, yordayıcı etkiyi 

klinik gözlem ile desteklediği söylenebilir (Çivitçi ve Arıcıoğlu, 2012). Buna ek 

olarak, yapılan bir diğer çalıĢma incelendiğinde, BeĢ Faktör KiĢilik Modelinde 

bulunan Sorumluluk kiĢilik özelliği ile Bağımlılık Ģeması arasında negatif bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢ (Somer vd., 2002; Thimm, 2010), ve temel inancı 

„beceriksizim bu sebeple sana ihtiyacım var‟ olması ile aĢırı telafi davranıĢını 

kiĢiyi kaybetmemek üzere, sorumluluk alt boyutu ile iliĢkilendirildiği 

görülmektedir (Ehsan ve Bahramizadeh, 2011). 

Elde edilen bilgiler kapsamında, mevcut çalıĢma sonuçları, literatür 

içerisinde var olan araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. 

J. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Duygusal Dengesizliği Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, karamsarlık, onay 

arayıcılık, sosyal izolasyan/güvensizlik Ģemalarının Nörotizm/Nevrotiklik 

(duygusal dengesizlik) için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢ, buna 

ek olarak ise duygusal dengesizlik (nevrotiklik) puanlarındaki değiĢimi en iyi 

açıklayan değiĢkenin, karamsarlık Ģeması olduğu yapılan analizlerin ardından 

ortaya çıkmıĢtır. BeĢ faktör kiĢilik özellikleri modelinde, dıĢadönüklük, 

uyumluluk, sorumluluk, deneyime açıklık ve nörotikliğin eĢ uyumunun çalıĢıldığı 

pek çalıĢma mevcuttur (Bamelis vd., 2014). Nörotizm/Nevrotiklik (duygusal 

dengesizlik) boyutunun kökenlerinde, kaygı, Öfke, nefret, kin gibi olumsuz 

duygulanıma yönelim olduğu görülmüĢ ve bu boyutta yüksek puan almıĢ 

kiĢilerin, diğer bireylere göre stres ile mücadele konusunda zorlandığı, olağan 

durumlarda olumsuzluklara odaklandığı ve duygusal süreçlerini olaylar karĢısında 

kontrol edemediği görülmektedir (Costa ve McCrae, 1992). Kısaca, nevrotiklik, 

bir bireyin olumsuz duyguları deneyimlemeye karĢı eğilimini temsil etmesiyle 

bilinmektedir. Bu tanımlamadan yola çıkacak olursak, bireylerin var olan 

Ģemalarının bu eğilimi desteklediği düĢünülebilir (Ayduk vd., 2003). Ek olarak, 
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nörotizm yani diğer adıyla nevrotiklik alt boyutundan yüksek puan almıĢ 

bireylerin, yaĢamıĢ olduğu negatif duygularla baĢa edebilme gücünün zayıf oluĢu, 

kiĢinin dürtü kontrolünü sağlayamamasına sebep olmasına ve bu bireylerde, 

dürtüsel davranıĢların oluĢtuğu literatür çalıĢmaları ile desteklenmekte ve sık 

karĢılaĢılmaktadır (Widiger Simonsen, 2005). 

Yapılan bir baĢka çalıĢma bulgularına göre, duygusal dengesizlik 

boyutundan yüksek puan almıĢ kiĢiler, depresif semptomlar, irrasyonel 

düĢünceler, düĢük özgüven ve gerginlik hissi ile boğuĢtukları görülmektedir 

(Yurdakul, 2019). Buna ek olarak, çalıĢmaların t-test sonuçlarından yola 

çıkıldığında kiĢilik ölçek boyutunun, baĢkaları odaklı/yönelimlilik Ģema alanını 

yordadığı ve anlamlı iliĢkisi olduğu öne sürülmüĢtür (Ayduk vd., 2003; Yurdakul, 

2019). Ayrıca, EkĢi ve arkadaĢlarının, 2020 yılında, uluslararası kiĢilik envanteri 

özellikleri ve erken dönem uyumsuz Ģemaların yordayıcı rolünü araĢtırmayı 

amaçlayarak yaptığı çalıĢmada pearson korelasyon analizi sonucunda bulgular Ģu 

Ģekildedir: nevrotiklik ve sorumluluk alt boyutları kapsamında, kopukluk, 

reddedilmiĢlik, zedelenmiĢ özerklik, aĢırı tetikte olma, baĢkalarına yönelimlilik 

gibi Ģema alanlarında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ; nevrotiklik ve uyumluluk alt 

boyutları arasında ise zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanları ile anlamlı iliĢkisi olduğu 

ortaya konulmuĢtur. Aynı çalıĢma sonucunda, regresyon analizi ile nevrotiklik 

(duygusal dengesizlik) alt boyutunun, erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarını 

yordadığı saptanmıĢtır (EkĢi, vd., 2020). 

Literatür kapsamında yapılan çalıĢmalar ve mevcut çalıĢma bulguları ele 

alındığında, nevrotiklik (Duygusal Dengesizlik) alt boyutunun, karamsarlık, onay 

arayıcılık ve sosyal izolasyon Ģemaları üzerinde yordayıcı role sahip olduğu 

düĢünülmektedir. Ayrıca, çalıĢma bulgularında nevrotiklik alt boyutundan en çok 

açıklayan karamsarlık Ģemasına sahip olan bireylerin kiĢilik özelliklerinde, her 

duruma karĢı negatif düĢünceler ile boğuĢma, her Ģeyin kötü gideceğine dair 

inanç ve olumsuzlukları kolay benimseme (Güler, 2020) gibi özelliklerinin 

bulunması sebebi bahsedilen nevrotiklik tanımlamasıyla örtüĢtüğü söylenebilir.  

K. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların GeliĢime Açıklığı Yordaması 

Yapılan analizler sonucu çalıĢma bulgulara iliĢkin sonuçları 

değerlendirdiğimizde, iç içe geçme/bağımlılık Ģemasının geliĢime açıklık için 
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anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. KiĢilik özellikleri üzerinde 

çalıĢmalar yapan araĢtırmacıların, uluslararası kiĢilik envanteri özelliği ölçeğinin 

ayırıcı ve tanımlayıcı olduğunu destekleyen bulgular öne sürdüğü görülmektedir 

(Ġnanç ve Yerlikaya, 2017). Bu ölçeğin alt boyutları arasında yer alan geliĢime 

açıklık, diğer bir adıyla deneyime açıklık alt boyutu, yeniliklere açık olma, 

meraklı, geleneksellikten uzak, yaratıcı, geniĢ bakıĢ açısına sahip ve bağımsız 

olma ile ilgilidir (McCrae ve Costa, 2006). Bu boyuta sahip bireylerin bir baĢka 

özelliğinde ise iç duyarlılıklarının yüksek olduğu belirtilmektedir (EkĢi vd., 

2020). Bu bilgilerden hareketle, erken dönem uyum bozucu Ģemaların geliĢime 

açıklık alt boyutu üzerinde etkisinin olabileceği düĢünülmektedir. Buradan 

hareketle, alanyazında incelenen çalıĢmalarda geliĢime/deneyime açık bireylerin, 

iç içe geçme Ģeması ile iliĢkili olduğunu destekleyen bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. 

2010 yılında Kapçı ve Hamamcı‟nın yürttüğü, örneklemi 241 kız ve 111 

erkekten oluĢan 352 katılımcı ile yapılan bir çalıĢmada, toplanan veriler 

regresyon analizi ile ele alındığında, zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanında yer alan 

Ģemaların geliĢime açıklık alt boyutu ile yordayıcı role sahip olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, bu Ģema alanının geliĢime açıklık kiĢilik boyutunda var 

olan, psikolojik semptomları yordadığı ve desteklediği saptanmıĢtır. Young Ģema 

Ölçeği'nde sadece duyguları bastırma Ģemasının algılanan psikolojik semptomlar 

açısından var olan iliĢkide aracı bir rol oynadığı görülmüĢtür (Ehsan ve 

Bahramizadeh, 2011). Bu bulgulardan hareketle, kiĢilik geliĢimi sürecinde, 

kiĢinin yaĢamında çoğu açıdan önemli rol oynayan duygusal yoksunluk Ģemasının 

bireylerin geliĢim aĢamasına ve geliĢime açıklık eğiliminde belirleyici bir faktör 

olduğu söylenebilir. Ele alınan çalıĢmalarda, geliĢime açıklık boyutunun 

yordayıcı rolü ile ile duygusal yoksunluğa vurgu yapılmaktadır (Kapçı ve 

Hamamcı, 2010; Ehsan ve Bahramizadeh, 2011). Ek olarak, kiĢilik özelliklerinin, 

geliĢime açıklık boyutundan etkilendiği de görülmüĢtür (IĢık, 2021). Özetle, 

bahsedilen bu çalıĢmada, bireylerde var olan erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların, geliĢime açıklığı yordadığı görülmektedir (Thimm, 2010). Fakat, 

mevcut çalıĢma bulguları sonucunda, iç içe geçme/bağımlılık Ģemasının daha 

yüksek puan alarak yordayıcı rol oynadığı bulunurken bahsi geçen Kapçı ve 

Hamamcı‟nın (2010) çalıĢmasında, duyguları bastırma Ģemasının yordayıcı etkiye 
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sahip olduğu vurgulanmıĢtır. Bu açıdan, mevcut çalıĢma bulgularının alanyazın 

ile paralellik göstermediği görülmektedir. 

L. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Öfke Tarzlarını Yordaması 

Ebeveynlerin bazı aĢırı otoriter tutum ve davranıĢlarının ve görülen ihmal 

veya istismar gibi yaĢam deneyimlerinin erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile 

iliĢkisi olduğuna ve bu durumun kiĢi için yüklenen anlamlar ve Ģema aktivasyonu 

sebebi ile Öfkeyi yansıtma tarzlarında farklılıklara yol açtığı saptanmıĢtır (Waller 

vd., 2001; Harris ve Curtin, 2002). Ayrıca, Özmen‟e (2016) göre, erken dönem 

uyum bozucu Ģemaların Öfke tarzları ve çok boyutlu Öfke ölçeği alt boyutları  

üzerinde yordayıcı bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

M. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların S rekli Öfkeyi Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, onay arayıcılık, 

karamsarlık, yüksek standartlar ve sosyal izolasyon Ģemalarının sürekli Öfke için 

anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. Bulgular ıĢığında, sürekli 

Öfkeyi yordayan aĢırı tetikte olma ve baskılama Ģema alanlarına sahip bireylerde, 

mutluluğu bastırma, içe çekilme, kendi ifade etmekte zorlanma, seçimlerde 

kararsızlık hali bulunmakla birlikte katı bir tutum içerisinde olan bireylerin Öfke 

davranıĢında erken dönem deneyimlerinde ebeveynleri tarafından ceza odaklı 

yaklaĢıma maruz kalması veya ebeveynin talepleri doğrultusunda hayatlarını 

sürdürmüĢ olmasının belirleyici rol olarak yer aldığı görülmektedir (Spielberger, 

vd., 1995; Erdoğdu, 2018). Ayrılma ve Reddedilme Ģema alanlarının sürekli 

Öfkeyi yordadığını gösteren çalıĢmalara göre, bu Ģema alanında daha yüksek 

puan almıĢ kiĢilerde diğerlerine karĢı güven ve bağlanma problemlerinin sıklığı 

daha fazla olduğu görülmüĢtür (Muris vd., 2004; Özmen, 2006). 

Ayrıca literatür kapsamında pek çok çalıĢmada ebeveyni red veya kabul 

davranıĢına göre depresyon düzeyini yordarken Öfke davranıĢını aracı rol olarak 

aldığı görülmüĢ ve böylelikle çalıĢma bulgularımızın desteklendiği saptanmıĢtır. 

Sürekli Öfke içerisinde, bireylerde güvensizlik, sevgi bağından yoksun iliĢkiler 

kurma, utanç duygusunda artıĢ, duygusal yoksunluk veya istismar, taciz izleriyle 

çok sık karĢılaĢıldığı da diğer bir önemli nokta olduğu öne sürülmüĢtür (Akse, 
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vd., 2004; Erdoğdu, 2018). Sürekli Öfke ve Öfke Ġfade Tarzları Ölçeği ve Young 

ġema Ölçeği‟nin kullanıldığı bir çalıĢmada, erken dönem uyum bozucu Ģemalar 

ile Öfke tarzları arasındaki iliĢkiler incelenmiĢ ve sonuçlarda sürekli Öfke ile 

zedelenmiĢ otonomi, zedelenmiĢ sınırlar, kopukluk ve reddedilme Ģema 

alanlarının yanı sıra yüksek standartlar Ģeması arasında da pozitif anlamlı bir 

iliĢki olduğu saptanmıĢ ve çalıĢma bulgularımızla örtüĢtüğü görülmüĢtür 

(Haspolat ve ġendağ, 2019). Bütün bu bilgilere ek olarak, çalıĢma bulguları göz 

önüne alındığında, sürekli Öfke puanlarındaki değiĢimi en çok açıklayan 

değiĢkenin yüksek standartlar Ģeması olduğu tespit edilmiĢtir. 

N. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Ġçe Öfkeyi Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde; sosyal izolasyon, 

duyguları bastırma, onay arama ve karamsarlık Ģemalarının içe Öfke için anlamlı 

düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak içe Öfke puanlarındaki 

değiĢimi en çok açıklayan değiĢkenin duyguları bastırma Ģeması olduğu tespit 

edilmiĢtir. Konu ile iliĢkili bir çalıĢmada Öfkenin içe yansıtılması ile zedelenmiĢ 

sınırlar Ģema alanı ve diğerleri yönelimlilik Ģema alanı arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Haspolat ve ġendağ, 2019). Mevcut araĢtırmaların 

bulguları, örneklem olarak benzerlik gösteren çalıĢmalarda, Öfkenin içe vurum 

düzeyinin yüksekliğini duyguları bastırma, güvensizlik ve boyun eğicilik Ģemaları 

ile karĢılaĢtırmalı olarak ele alan çalıĢma sonuçları ile uyumlu olduğu 

görülmektedir (Starner ve Peters, 2004). ÇalıĢmanın bulguları ıĢığında, içe 

yönelen öfkeyi en çok yordayan Ģema alanının baĢkaları yönelimlilik Ģema alanı 

olduğunun saptanması ile bu Ģema alanında mevcut olan Ģemalara sahip 

bireylerde, baĢkaları odaklılık ve diğer bireylerin gereksinimlerini kendi 

ihtiyaçlarının önünde tutması görülmektedir. Bu durum, bireylerin reddedilmeye 

karĢı hassasiyet içerisinde olması sebebi ile gereksinimlerini görmezden gelmesi 

ve öfkeyi yansıtmaktan kaçınmasına sebep olmaktadır. Bu bağlamda, kiĢinin içe 

yönelen öfkesinin artığı söylenebilmektedir. 

Alanyazında yer alan çalıĢmaların kısıtlı olmasına karĢın, ilgili sonuçlar 

Kapçı ve Hamamcı (2010) bulguları ile örtüĢmektedir. Bir diğer Ģema alanı olan 

zedelenmiĢ sınırların da içe yönelen Öfkeyi yordadığı saptanmıĢtır. Bu bulgu ele 

alındığında bu Ģema alanında, bireylerin içsel sınırlarının zayıf olması ve 
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özdenetimin kaybedilmesine dair korkunun içsel Öfkeyi doğurduğu 

düĢünülmüĢtür. Öte yandan ihmal edilen ve sevgisiz bir ortamda; mesafeli, katı, 

empati yoksunu veya duygusal bütünlüğü olmayan ailelerde büyüyen bu 

bireylerin, ilgili çalıĢma bulgularında yüksek çıkan Ģemalardan yola çıkıldığında 

izole olarak hata, utanç, güvensiz ve terk hisleri ile boğuĢtukları görülür (Young 

vd., 2003; Cecero vd., 2004). Bu duygular ile boğuĢan bireylerin Öfke hissi içte 

tutulmaktadır. Erken dönem olumsuz deneyimlerin yarattığı bu içsel Öfkenin 

kiĢiye psikolojik veya fiziksel zararlar vermesi de söz konusudur. Camara ve 

Calvete‟in (2012) yürüttüğü bir çalıĢmada, ilgili Ģemaların Öfke kontrolü 

üzerindeki etkisi sebebi ile depresyona neden olabileceği öne sürülmüĢtür. Sonuç 

olarak Ģema alanlarının varlığının bireyin Öfkesini içe yöneltmesine neden 

olduğu; alanyazında yer alan bulgular ve çalıĢma sonuçları ile örtüĢmektedir. 

ÇalıĢma bulgularına ek olarak, haklılık ve yetersiz özdenetim Ģemalarının da içe 

Öfke değiĢkeni ile anlamlı iliĢkisi olduğu bulgusu da çalıĢmalar tarafından 

desteklenmekte, kiĢide aktif olan Ģemaların duygusal bütünlüğe zarar vererek 

yetersizlik hissi ile içe Öfkenin varlığını beslediğinden söz edilmektedir 

(Erdoğdu, 2018; Kapçı ve Hamamcı, 2010; Kula, 2012). 

O. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların DıĢa Öfkeyi Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, karamsarlık, yüksek 

standartlar, ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim, sosyal izolasyon, dıĢ Öfke alt 

boyutu için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, dıĢa 

Öfke puanlarındaki değiĢimi en çok açıklayan değiĢkenin karamsarlık Ģeması 

olduğu tespit edilmiĢtir. Alanyazında yer alan çalıĢmalar da dıĢa Öfke ile erken 

dönem uyum bozucu Ģemalar arasında anlamlı iliĢkilerin mevcudiyetini 

desteklemektedir. Literatürde yer alan çalıĢmalar kapsamında Young‟a (1991) 

göre, kopukluk/reddedilmiĢlik ve zedelenmiĢ özerklik Ģema alanlarının, fiziksel 

Ģiddet ve ruh sağlığı iliĢkisi açısından tam aracı rol oynamaktadır. Bireyin fiziksel 

Ģiddet yanlısı davranıĢ kalıplarının, ilgili Ģemaların oluĢmasına zemin 

hazırlayacağından söz edilmektedir. 

Erken çocukluk deneyimlerinde bakım verenleri tarafından fiziksel Ģiddet, 

suistimal, ceza, korku, güvensizlik veya kabul görmeme gibi durumlar ile 

karĢılaĢan bu bireylerde oluĢan Ģemalar, dıĢ dünyaya karĢı tepkili ve agresif 



159 

tutumlar içerisinde olmasına sebebiyet verir (McGinn ve Young, 1996). Bu 

durum ise Ģemaların beraberinde getirdiği dıĢa yönelik Öfkenin geliĢmesine, 

güçlenmesine ve beslenmesine neden olmaktadır. Ayrıca, bir baĢka çalıĢmaya 

göre, dıĢa Öfke ile zedelenmiĢ otonomi Ģema alanı ve kopukluk/reddedilme Ģema 

alanı arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır (Haspolat ve ġendağ, 

2019). Özetle, dıĢ Öfke alt boyutu bireylerin erken dönem deneyimlerinde 

olumsuz koĢulların varlığı ile iliĢkili olmakla birlikte, analiz bulgularında en 

yüksek puanı almıĢ karamsarlık Ģeması ile anlamlı iliĢkiye sahip olduğu 

görülmektedir. ÇalıĢma bulguları, alanyazın ile tutarlılık göstermektedir.  

P. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Öfke Kontrol n  Yordaması 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, Öfke kontrolünün aĢırı 

tetikte olma ve baskılama Ģema alanıyla iliĢkili olduğu ve karamsarlık Ģemasının, 

Öfke kontrolü için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. Farklı bir 

çalıĢmada da Öfke kontrolü ile erken dönem uyum bozucu Ģemalar arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (Oktay, 2010). Sonuçlara göre, öfke kontrol ile 

zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmıĢtır (Haspolat ve ġendağ, 2019). Ġnsanlar öfkelerini kontrol 

edemediklerinde ve birinin bunu Ģiddetle ifade ettiğine tanık olduklarında, 

öfkelerini uygun Ģekilde düzenleyemezler ve öfkelerini bu Ģekilde ifade etmeyi 

öğrenirler (Özmen, 2006). Öfke ile baĢ edebilmenin en önemli adımının kabul 

etmek olduğu vurgulanmıĢtır. Duygularını bastıran veya duygusal yoksunluk 

Ģemasına sahip bu bireyler ise duygularını tanımlayamadıkları için öfke 

kontrolünde zorlanırlar (Erözkan, 2009). 

Çakırca‟ya (2020) göre, öfke kontrolü ve uyum bozucu Ģema alt boyutları 

olan baĢarısızlık, karamsarlık, duygusal yoksunluk, sosyal  zolasyon, onay 

arayıcılık, yeters z özdenet m, kend n  feda, terk ed lme, cezalandırıcılık, 

kusurluluk ve yüksek standartlar arasında anlamlı düzeyde  l Ģk  olduğu 

görülmüĢtür. Ayrılma ve redded lme Ģema alanında bulunan sosyal  zolasyon, 

duygusal yoksunluk ve kusurluluk Ģemalarının öfke kontrolü  le negat f yönde 

anlamlı Ģekilde iliĢkili olduğu saptanmıĢtır (Oktay, 2010). 

Edinilen bilgilerden yola çıkarak, öfke kontrol düzeyi Ģemalar ile iç içe 

geçtiğini ve birbirlerini etkisi altına aldığı söylenebilir. Öfke kontrolü ve erken 
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dönem uyum bozucu Ģemalar arasında bulunan anlamlı iliĢkilerin, zedelenmiĢ 

sınırlar Ģema alanının ve öfke kontrol arasında bulunan negatif iliĢki; bireylerin  

olumsuz hislere karĢı öfke kontrolü, kendilerini koruma mekanizması haline 

getirdikleri düĢünülmektedir. 

Q. Cinsiyete Göre Ana DeğiĢkenlerin TartıĢılması 

1. Cinsiyete Göre Affetme 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin cinsiyete göre sonuçları incelendiğinde 

birbirinden farklı sonuçlarla karĢılaĢılmıĢ fakat anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bulgulara göre Kendini Affetmek alt ölçeği ile cinsiyet arasında 

anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu görülmüĢtür. Ortalamalar 

karĢılaĢtırıldığında kadınlara kıyasla erkeklerin daha yüksek ortalamaya sahip 

oldukları açığa çıkmıĢtır. 

Kaleta ve Mroz‟un 2018 yılında yürüttükleri çalıĢmanın örneklemi 19-69 

yaĢ arası 478‟i kadın, 148‟i erkek olmak üzere 625 katılımcıdan oluĢmaktadır. 

ÇalıĢma bulgularında, erkeklerin kadınlara göre daha yüksek puan alarak genel 

bağıĢlayıcılıklarının fazla olduğunu göstermektedir. Bir baĢka çalıĢmada ise 

166‟sı kadın, 234‟ü erkek 400 katılımcı yer almaktadır. Bu araĢtırma, daha 

yüksek duygusal emek puanına sahip olan erkeklerin affedicilik puanının 

kadınlara kıyasla daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur (Çetinkaya ve ġener, 

2016). 

Ele alınan bu araĢtırmalara karĢı, Taliaferro ve arkadaĢlarının 2008 yılında 

gerçekleĢtirdiği bir araĢtırma sonucuna göre, affetme puanları 

değerlendirildiğinde kadınların affedicilik puanlarının, erkeklerin affedicilik 

puanlarından istatiksel olarak daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca aynı 

çalıĢmada cinsiyet ve affetme arasındaki iliĢkiyi analiz eden 70 farklı çalıĢma ele 

alınmıĢ, sonucunda ise affetme eğiliminin kadınlarda erkeklerden daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bazı araĢtırmalarda, cinsiyet farklılığının affetme üzerinde etkisi 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Bu noktada kültürel farklılıklar, kiĢisel mizaçlar ve 

cinsiyet dinamiklerinin affetme üzerinde oynadığı rol tanımlanabilmektedir 

(Toussaint ve Webb, 2005). Ayrıca TopbaĢoğlu (2016) yaptığı çalıĢmada, 
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baĢkalarını affetme ve kendini affetme puanlarının cinsiyet açısından anlamlı bir 

farklılığı bulunmadığına değinmiĢtir. 

Literatür kapsamında birden çok farklı çalıĢma bulunması ve affetmenin 

cinsiyete göre farklılıkları görülmesi dolayısıyla araĢtırmamızın bulguları 

desteklenmemektedir. Alanyazında bulunan bu farklılıkların, yürütülen 

araĢtırmalarda örneklem grubunun sosyodemografik değiĢiklikleri, yaĢ 

gruplarındaki farklılıklar ve cinsiyet dağılımının homojen olmaması açısından 

değiĢkenlik gösterme payı olabileceği düĢünülmektedir. Fakat yetersiz ve sınırlı 

çalıĢma sebebi ile bulguları her açıdan ele alıp değerlendirmek mümkün değildir.  

2. Cinsiyete Göre Aldatma Eğilimi 

Cinsiyet ile aldatma eğilimi ölçeği kıyaslandığında anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma bulguları değerlendirildiğinde, erkekler kadınlardan 

daha yüksek ortalamaya sahiptir. Güzel‟in (2016), Yakın ĠliĢkilerde Aldatma ve 

Affetme Eğilimini ġema Modeli perspektifinden incelediği çalıĢmasının 

bulgularına göre, aldatma eğilimin cinsiyete göre farklılık gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢ ve erkeklerin kadınlara göre daha fazla aldatma eğilimi içerisinde 

olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Cinsiyetin evlilik dıĢı iliĢkileri etkileyen önemli bir faktör olduğu 

düĢünülmektedir ki bu da çalıĢmanın bulgularıyla anlamlı Ģekilde uyumludur. Bir 

baĢka çalıĢma sonuçlarına göre erkekler kadınlardan daha fazla evlilik dıĢı iliĢki 

yaĢamıĢ olup erkek ve kadın sadakatsizliğini açıklamak için faktörler gösterilmiĢ 

ve bu noktada erkeklerde sadakatsizliğin nedenlerinden birinin yenilik arayıĢı 

olduğu kanısına varılmıĢtır (Norment, 1998). Yenilik arayıĢı, partnere olan ilginin 

azalması, can sıkıntısı gibi bazı sorunlara yol açıp erkekleri aldatmaya 

yöneltirken günümüzde kadınların aldatma eğilimindeki artıĢ, kadınların heyecan 

araması ve iliĢkideki memnuniyetsizliklerini göz ardı etmemeleri olarak 

anlaĢılabilmektedir (Dökmen ve Tokgöz, 2002). 

ASAGEM (2006) tarafından gerçekleĢen "Aile Yapısı AraĢtırması”na göre 

boĢanmıĢ bireylerde önemli boĢanma nedenlerini erkeklerde de kadınlarda da 

aldatma sonucu olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca alanyazında yer alan cinsiyet ve 

Ģemaları aldatma eğilimi açısından ele alınan araĢtırmalara göre, erkeklerde 
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aldatma eğiliminin erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile komborditesinin daha 

fazla olduğu görülmüĢtür (Güzel, 2016). 

Literatürde cinsiyetin aldatma eğilimini yordaması üzerine birçok çalıĢma 

mevcuttur. Aldatma eğiliminin cinsiyete göre farklılık göstermediği (Duran, 

2022; ÇavuĢoğlu 2011) veya kadınların aldatmaya daha fazla eğilimli olduğu 

(Yılmaz, 2016; Seyfi 2017) sonucuna ulaĢan çalıĢmalara ek olarak ilgili 

alanyazında aksi yönde erkeklerin aldatma eğiliminin daha yüksek olduğu 

bulgusuna ulaĢan oldukça fazla çalıĢma mevcuttur. Örneğin; Özcan (2014) 42 

kadın ve 42 erkek katılımcıyla, Yonar (2022) 154 kadın ve 148 erkek 

katılımcıyla, Endirlik (2021) 112 kadın ve 91 erkek katılımcıyla ve ġatıroğlu 

(2012) 124 kadın 133 erkek katılımcıyla yaptıkları romantik iliĢkide aldatma 

eğilimini araĢtırdıkları çalıĢmalarında erkek katılımcıların aldatma eğiliminin 

kadın katılımcılara oranla daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Evli çiftler 

arasında da aldatma eğilimi ve cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ve 

erkeklerin kadınlara oranla aldatmaya daha eğilimli olduklarını gösteren çok 

sayıda çalıĢma bulunmaktadır (Gezer, 2022; Ergün 2022; Dursun, 2016). 

Mevcut çalıĢmamızın bulguları ve literatür değerlendirildiğinde, erkeklerin 

aldatma eğiliminin kadınlara göre daha fazla olduğu sonucu geçmiĢ çalıĢmalar ile 

uyum göstermektedir. Bu kapsamda, cinsiyetin aldatma eğilimi için belirleyici bir 

faktör olabileceği düĢünülmektedir. 

3. Cinsiyete Göre Öfke Tarzları ve S rekli Öfke 

AraĢtırmaya katılan katılımcılar ile sürekli öfke, dıĢa öfke, içe öfke ve 

kontrollü öfke karĢılaĢtırması için yapılan çalıĢmanın sonuçları göz önüne 

alındığında; cinsiyet ile Öfke tarzları ölçeği karĢılaĢtırıldığında, dıĢa Öfke ve 

Öfke kontrolü ile cinsiyet arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında erkeklerin kadınlara nazaran daha 

yüksek bir orana sahip olduğu saptanmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında, erkeklerin 

kadınlara göre, Öfkesini kontrol etmekte daha zorlandığı ve hem içsel hem dıĢsal 

olarak Öfkeyi yansıttığı söylenilmektedir. 

Barber vd., (2005), yaptığı bir çalıĢmada, Öfkeyi ya içe ya da dıĢa yansıtan 

kiĢilerin Öfke kontrolünde güçlük çektiğini ortaya çıkarmıĢtır. Bir baĢka 

çalıĢmada ise Güvendi ve Keskin‟in (2020) yaptıkları araĢtırmada, cinsiyete göre 
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Öfke alt boyutunda anlamlı derecede farklılık gösterdiği saptanmıĢ, bireylerde 

Öfkenin alt boyutlarının belirleyicilerine değinilmiĢtir. Mevcut çalıĢmanın 

bulguları literatür bağlamında değerlendirildiğinde, erkeklerin Öfke duygusunu 

dolaysız bir biçimde aktarmalarına karĢın kadınların dolaylı olarak gösterdiğini 

ve kadınların kontrol altına alınmıĢ Öfke puanlarının erkeklere göre daha yüksek 

olduğu söylenebilmektedir (Lerner, 2007). Buna ek olarak, içe ve dıĢa Öfke 

düzeyinin artmasının Öfke kontrol davranıĢını azalttığı söylenebilmektedir. Bu 

bulgular 2004 yılında Starner ve Peters tarafından yapılan çalıĢma ile uyumludur. 

Soysal vd.‟nin (2009) çalıĢması incelendiğinde ise sürekli Öfke puanının 

erkeklerde, kadınlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢ, kadınlarda içe 

yönelik Öfke puanlarının ise diğer Öfke tarzlarına göre daha yüksek olduğundan 

bahsedilmiĢtir. 

Bütün bunlara ek olarak Öfke tarzları kapsamında cinsiyetin göz önüne 

alındığı araĢtırmalarda, Öfkenin yansıtılma Ģekline karĢı tutarsız  bir rol oynadığı 

görülmüĢtür. Bu sebeple, Öfkenin yansıtılıĢ Ģekli pek çok değiĢkene göre 

değiĢeceği (toplumsal, bireysel, mizaç, yetiĢme farklılıkları) için çalıĢmada 

cinsiyet rolü bu bağlamda değerlendirilmeye alınmamıĢtır. Sonuç olarak, çalıĢma 

bulgularının ve literatür ile örtüĢtüğü ve cinsiyetin, Öfke türleri üzerinde anlamlı 

bir etkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

4. Cinsiyete Göre Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar 

Cinsiyet ile Young ġema Ölçeği arasındaki iliĢki incelendiğinde anlamlı 

iliĢkilere rastlanmıĢtır. Sonuçlara göre Cinsiyet ile Duygusal Yoksunluk, 

Kusurluluk, Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik, Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim, 

Duyguları Bastırma, Cezalandırıcılık ve Yüksek Standartlar arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu ve erkeklerin kadınlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, cinsiyet ve erken dönem uyum bozucu Ģemalar arasındaki 

iliĢkinin ele alındığı araĢtırma bulguları, erkeklerin kopukluk ve diğerleri 

yönelimlilik Ģema alanındaki düzeylerin, kadınların kopukluk ve diğerleri 

yönelimlilik düzeylerine göre daha anlamlı olacak Ģekilde yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Yiğit ve Çelik, 2016). 

Literatür kapsamında Güler ve Tuncay‟ın 2021 yılında yaptığı bir çalıĢma 

kapsamında, cinsiyete göre kopukluk Ģema alanında yer alan alt boyutlar, 
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cinsiyete göre farklılaĢtığını belirtmiĢ ve kadınların Ģema alt boyutlarında, 

erkeklerden daha yüksek puan aldığını ortaya koymuĢlardır. Bu çalıĢmanın 

sonucundan farklı olarak bir baĢka araĢtırma sonucunda, duyguları bastırma, 

yüksek standartlar, kusurluluk Ģema alt boyutlarının erkeklerde kadınlara nazaran 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Çakırca, 2020). 

Özgül ve arkadaĢlarının (2019) yürüttüğü bir araĢtırmanın bulgularına göre, 

erkeklerin kontrolsüzlüğe olan tahammülü kadınlara göre daha düĢüktür. 

Bulgulara göre endiĢe ve kaygının artması kontrol duygusunu azaltmakta ve 

yetersiz özdenetim Ģemasını aktive etmektedir. Bu bulgulara göre, bu kiĢiler 

duygularının kabul edilmeyeceğini, hoĢa gitmeyen duyguların zayıflık olarak 

görüldüğünü, kendilerini ifade edemediklerini ve kötü duygulara sahip oldukları 

için kendilerini suçladıklarını düĢünmektedir. Bu sebeple bireylerde karamsarlık, 

duyguları bastırma, baĢarısızlık, sosyal izolasyon, kusurluluk ve yetersiz 

özdenetim Ģemalarının aktive olduğu görülmektedir. 

Özetle, pek çok araĢtırma erkeklerin bazı Ģema alanlarında daha yüksek 

puan aldıklarını gösteriyor olsa da tam tersi çalıĢmalar da mevcuttur. AraĢtırma 

bulguları, literatürü desteklediği ve katkı sağladığı düĢünülmektedir. Fakat 

araĢtırma sınırlılıkları arasında yer alan, Young ġema ölçeğinin bir öz bildirim 

değerlendirmesi olması sebebi ile ölçüme dair olabilecek sorunlar göz önüne 

alınmalıdır. 

5. Cinsiyete Göre KiĢilik Özellikleri 

Cinsiyet ile Uluslararası KiĢilik Envanterinin alt boyutları 

değerlendirildiğinde anlamlı düzeyde pozitif iliĢkilere rastlanmıĢtır. Sonuçlara 

göre, YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık, Sorumluluk-Dağınıklılık ve Duygusal Denge-

Duygusal Dengesizlik arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve kadınların daha 

yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. GeliĢime Açıklık-Yeniliğe 

Kapalılık alt ölçeği ile cinsiyet arasındaki iliĢkiye bakıldığında ise anlamlı bir 

iliĢkiden ve kadınların daha yüksek bir ortalamaya sahip olduklarından söz 

edilebilmektedir. 

Benzer bir çalıĢmada yapılan analizlere göre, alt boyut olan duygusal denge 

ve uyumluluk alt ölçeklerinin, cinsiyet değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

saptanmıĢ, bu bilgilerden yola çıkarak kadınlar uyumluluk özellikleri açısından 
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karĢı cinsten daha yüksek bir ortalamaya; sahipken erkekler ise duygusal denge 

özelliği açısından kadınlardan daha yüksek bir ortalamaya sahip olmaktadır 

(Polatcı ve Tınaz, 2021). 

Aliyev (2008) yapmıĢ olduğu çalıĢmada; k Ģ l k özell kler   le c ns yet 

arasındak   l Ģk ye bakıldığında, dıĢadönüklük ve gel Ģ me açıklık alt boyutlarının 

kadınlarda erkeklere oranla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, nevrot kl k 

alt boyut puanları kadınlarda erkeklerden daha anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

çalıĢmalar arasında mevcuttur (Tatlılıoğlu, 2014; IĢık, 2021). Bu bilgilerden yola 

çıkarak kadın ve erkekler arasında, cinsiyetin kiĢilik alt boyutları açısından 

belirleyici olduğu ve araĢtırma bulguları kapsamında alt boyutlar ile iliĢkiler 

incelendiğinde yukarıda belirtildiği üzere, kadınların erkeklere göre daha yüksek 

ortalamalara sahip olması ve mevcut literatürde yer alan araĢtırmalar destekler 

nitelikte olsa da kadın ve erkek sayılarının eĢit olmaması, örneklemi etkileyen 

faktörleri düĢündürmektedir. 

6. Cinsiyete Göre Reddedilme Duyarlılığı 

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği alınan puanlar cinsiyet grupları açısından 

incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı saptanmıĢtır. 

R. Eğitim Durumuna Göre Ana DeğiĢkenlerin TartıĢılması 

1. Eğitim Durumuna Göre Öfke Tarzları 

Ölçeklerin eğitim durumuna göre sonuçları incelendiğinde birbirinden farklı 

sonuçlarla karĢılaĢılmıĢtır. Sonuçlara göre, Öfke kontrol alt ölçeği ile yüksek 

lisans ve üzeri mezunu olan bireylerin aldığı puanların lise mezunu olan bireylere 

göre kıyaslandığında anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, 

Sürekli Öfke ve Öfke Ġfade Tarzı Ölçeği alt boyutları eğitim durumu değiĢkenine 

bakıldığında sürekli Öfke, Öfke içe vurumu ve Öfke dıĢa vurumunun ortaya 

çıkmasında anlamlı farklılıklar vardır. Bu bağlamda, ailesel boyut ile ele 

alındığında babanın eğitim düzeyi yükseldikçe bireyin Öfkeyi içe vurumunda da 

bir yükseliĢten bahsedilmektedir (Özmen, 2006). Sürekli Öfke ve Öfkeyi dıĢa 

vurumunda üniversite eğitimi sırasında bir yükseliĢ meydana geldiğinden 

bahsedilirken mezun olduktan sonra düĢüĢ ve yüksek lisans sırasında yeniden bir 

yükseliĢin yaĢanması görülmektedir (Oktay, 2010). Bu bulgudan yola çıkarak 
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eğitim düzeyinin yükselmesi, çocuklarına yeteri kadar zaman ayıramama neden 

olmakla birlikte çocukların Öfkeyi içe yansıtmasında yükseliĢ olduğu 

söylenebilir. 

Cihan ve Baykan (2018) yürüttüğü çalıĢmada, bireylerin eğitim seviyeleri 

ve kontrol altına almıĢ Öfke alt boyutu arasında anlamlı bir sayısal farklılığın 

olmadığı belirtmiĢtir. Fakat, aynı çalıĢmada sürekli Öfke, içe vurulan Öfke ve 

dıĢa vurulan Öfke alt boyutları ile eğitim seviyeleri arasında istatiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık mevcuttur. Ek olarak, bireylerde eğitim seviyelerinin düzeyi 

arttıkça Öfke ifade tarzlarına dair farkındalık geliĢtirdikleri, ancak bu kanının 

baĢka araĢtırmalara konu olarak değerlendirilmesinin daha uygun olabileceği 

düĢünülmektedir. Yapılan alanyazın değerlendirmesi ve mevcut çalıĢma 

bulgularından yola çıkılması sonucunda eğitim düzeyi arttıkça, Öfke kontrol 

düzeyinin arttığı; eğitim düzeyi azaldıkça ise Öfke ifade tarzlarının daha baskın 

ortaya çıktığı saptanmıĢtır. 

2. Eğitim Durumuna Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar 

Young ġema Ölçeği ve eğitim durumu karĢılaĢtırıldığında birbirinden farklı 

sonuçlar ile karĢılaĢılmıĢtır. Sonuçlara göre, Duygusal Yoksunluk Ģemasında, 

ortaokul mezunu olanların aldığı puanların yüksek lisans ve üzeri mezunu olan 

bireylere göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile eğitim durumunu göre kıyasladığımızda 

ortalamalar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bulgulara göre, lise 

mezunu olanların aldığı puanların yüksek lisans ve üzeri mezunu olanlara göre 

kıyaslandığında anlamlı düzeyde daha yüksek puana sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Yetersiz özdenetim ve cezalandırıcılık Ģemaları eğitim düzeyine göre 

değerlendirildiğinde bulgular arasında anlamlı bir farklılığın mevcut olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kılınç ve arkadaĢlarının (2018) ele aldığı bir araĢtırmaya dayanarak 

çocukluk çağı uyumsuz Ģemalar ile bireyin annesinin eğitim seviyesi arasında 

anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Erken dönem uyum bozucu Ģema alt 

boyutlarından yüksek puan alan bireylerin annelerinin ortaokul, ilkokul ya da 

okur-yazar olmayan anneler olduğu tespit edilmiĢtir. Üniversite veya daha üstü 

eğitim düzeyine sahip annelerin çocuklarının, Ģema alt boyut puanlarının daha 
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düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmada, annenin eğitim düzeyi arttıkça bireyin 

uyumsuz Ģema alt boyutlarından elde ettikleri puan düĢüĢ göstermektedir. Benzer 

Ģekilde Altun'un (2019) erken dönem uyumsuz Ģemalar ile eğitim düzeyi 

arasındaki iliĢkiye yönelik çalıĢmasında da güçlü sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Eğitim 

düzeyini ortaokul, lise ve üniversite olarak ikiye ayıran araĢtırmaya göre, 

kusurluluk Ģeması en çok lise mezunlarında görülürken yüksek standartlar Ģeması 

en çok ortaokul mezunlarında görülmektedir. Diğer Ģemalar ile eğitim düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢki gözlemlenmese de sonuçlar eğitim düzeyi düĢtükçe 

anlamlı bir iliĢkiye sahip Ģemaların fark edilme olasılığının arttığını ortaya 

koymaktadır. Bütün bunlara ek olarak, zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanının, eğitim 

düzeyi ile iliĢkisi bulunmadığı çalıĢmalar tarafından ortaya çıkmıĢtır (Güler ve 

Tuncay, 2021). Özetle, bireylerin hem kendi hem de ailesinin eğitim durumunun, 

erken dönem uyum bozucu Ģemaların oluĢumunda rol oynadığı 

söylenebilmektedir. AraĢtırma bulguları, literatürle paralellik göstermektedir.  

3. Eğitim Durumuna KiĢilik Özellikleri 

Uluslararası KiĢilik Envanterinin Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik alt 

boyutu tarafından elde edilen puanlar eğitim durumuna göre kıyaslandığında 

ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür.  Bu sonuca göre eğitim 

seviyesi düĢtükçe bireyin duygusal açıdan dengesizliğinin artacağı görülmektedir. 

Duygusal olarak dengesizliğin kavramsal olarak ifadesi nörotizmdir. Nörotizm, 

kaygı, güvensizlik, depresyon ve Öfke gibi olumsuz duyguları içermektedir. 

Nörotik kiĢiliğe yatkın olan bireylerde, bu olumsuz duygulara eğilim daha fazla 

gözlenmektedir. Bunun tam tersi olarak, duygusal olarak dengeli bireyler daha 

sakin olmaya eğilimlidir (ChamorroPremuzic, 2007; Çivitci ve Arıcıoğlu, 2012).  

Kısacası nörotizm, duygusal dengesizlik anlamına gelmektedir (Goldberg, 1990). 

Alanyazında yer alan bazı çalıĢmalarda da duygusal dengesizliği iĢaret eden 

depresyon ve kaygı ile eğitim seviyesi arasında anlamlı iliĢkilere rastlanmıĢtır. 

Buna göre, düĢük eğitim seviyesi depresyon ve kaygıyı artırırken yüksek eğitim 

düzeyinin bireyleri yaĢam boyu biriken depresyon ve anksiyeteden koruduğu 

görülebilmektedir (Bjelland ve diğerleri, 2008). BeĢ faktör kiĢilik özellikleri 

açısından eğitim düzeyi incelendiğinde, deneyime açıklık boyutunun 

derecelendirilmesi ile lisansüstü eğitim düzeyi ile araĢtırmaya katılanlar arasında 
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önemli bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢ ve bu sonuç literatür tarafından da 

desteklenmiĢtir. Ayrıca, deneyime açık kiĢilik özelliğine sahip kiĢilerin, 

kendilerini geliĢtirmek için yüksek öğrenime devam etme olasılıkları daha yüksek 

olabilmektedir. 

Acar‟ın (1998) yapmıĢ olduğu çalıĢma değerlendirildiğinde, uluslararası 

kiĢilik envanteri kiĢilik özellikleri ile eğitim durumu arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı görülmüĢtür. Deneyime açıklık özelliği, insanlara birçok kural ve sınır 

karĢısında esneklik sağlar. Yüksek düzeyde deneyime açıklık sergileyen bireyler; 

geleneksel, sıradan, basit ve alıĢılmıĢ olanı es geçerek geliĢim ve ilerleme odaklı, 

deneyimin birçok alanına imkân verecek Ģekilde davranabilecek esnekliğe 

sahiptir (Somer, vd., 2002). Johnson ve Ostendorf (1993) geliĢime açıklık kiĢilik 

boyutunu ilgi alanları geniĢ, meraklı, kültürlü, yenilikçi gibi sıfatlarla 

betimlemiĢtir. Bu bilgiler ıĢığında bulguların literatürle paralellik gösterdiğini 

söylemek mümkündür. 

4. Eğitim Durumuna Göre Reddedilme Duyarlılığı 

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeğinden alınan puanlar eğitim durumu üzerinden 

değerlendirildiğinde bulgular arasında anlamı düzeyde bir farkın olmadığı 

saptanmıĢtır. KiĢilerarası reddedilme duyarlılığı; reddedilme korkusu, 

baĢkalarının davranıĢlarının yanlıĢ yorumlanması, yetersizlik duyguları, tehlikeli 

davranıĢlar ve kiĢilerarası ortamlardan kaçınma ile özetlenebilir. Çocukluk 

dönemindeki ebeveynin reddedici davranıĢları ile reddedilme duyarlılığı 

arasındaki bağlantı çeĢitli araĢtırmalarda araĢtırılmıĢ ve reddedilme duyarlılığı 

fikrinin çocukluk dönemindeki reddedilmeden kaynaklandığı tespit edilmiĢtir 

(Erözkan, 2004). Reddedilmeye duyarlı kiĢiler, kiĢilerarası yeteneklerine olan 

güven eksikliği ve reddedilme korkusunun bir sonucu olarak iliĢkilerini sınırlı 

etkileĢim ve anlaĢmazlıktan kaçınmaya bağlar ve bu nedenle iliĢkilerini 

sınırlayıcı olarak algılarlar (Boyce ve Parker, 1989; Erözkan, 2004b). 

Varlı (2022) reddedı lme duyarlılığı ve duygu düzenleme becerı lerı ni ele 

aldığı çalıĢmada, bireylerin eğitim durumunu da reddedilme duyarlılık 

düzeylerinin bir yordayıcısı olarak incelemiĢ ve bahsedilen çalıĢmada yalnız 

lisans ve lisansüstü düzeyde eğitimlerine devam eden kiĢilerden veriler 

toplamıĢtır. Regresyon analizine göre, lisans öğrencilerinin duygu yönetimi 
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becerileri, öz-destek ve hoĢgörü değiĢkenlerindeki değiĢimler tarafından olumlu, 

reddedilme duyarlılığı tarafından olumsuz olarak yordanmıĢtır. Buradan 

hareketle, reddedilme duyarlılığı negatif bir yordayıcı olup b reyler n  y mserl k 

düzeyler n  düĢürdüğü söyleneb lmekted r (BozkuĢ ve Araz, 2015). Bu durum  se, 

bireyin eğitim ve entelektüel birikiminin yetersizliği sonucu baĢ etme 

mekanizmalarının geliĢmemesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca, reddedilme 

duyarlılığı yüksek olan bireylerin, aile eğitim düzeylerinin ilkokul, ortaokul ve 

lise puanlarının nispeten daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Horney, 2007). 

Önemli düzeyde reddedilme duyarlılığı olan bireylerin, düĢük reddedilme 

duyarlılığı olanlara göre lisans ve lisansüstü seviyelerinde eğitim düzeyine sahip 

olmadığı, ailesinin eğitim düzeyinin düĢük olduğu, eĢlerine karĢı daha saldırgan 

ve soğuk davrandıkları bildirilmiĢtir (Downey ve Feldman, 1996). 

Bütün bunlara ek olarak, alanyazında eğitim düzeyini ve reddedilme 

duyarlılığını ele alan sınırlı çalıĢma olduğu belirtilmelidir. Bu sınırlılığa rağmen 

araĢtırma bulguları sonucunda eğitim düzeyi ve reddedilme duyarlılığı arasında 

anlamlı bir rol olmadığını saptanmıĢtır. Literatürde yer alan çalıĢmalar, bu 

bulguyu destekler nitelikte olsa da eğitim düzeyinin etkisini vurgulamamaktadır. 

Özetleyecek olursak, reddedilme duyarlılığının ailenin davranıĢları sebebi ile 

oluĢtuğunu ve bu davranıĢların ancak bilinçli bir ebeveyn haline gelmesi ile 

sonlandırabileceğini, bilinçli olabilmek adına da eğitim düzeyinin geliĢmesi 

gerektiği düĢünülmektedir. Bu sebeple birbiri ile anlamlı olmasa da iliĢkili olduğu 

söylenebilmektedir. 

5. Eğitim Durumuna Göre Heartland Affetme Eğilimi 

Heartland Affetme Ölçeği, Kendini Affetmek, BaĢkalarını Affetmek, 

Durumu Affetmek alt boyutundan alınan puanlar eğitim durumu grupları 

açısından incelendiğinde, gruplar arası fark olmadığı saptanmıĢtır.  

6. Eğitim Durumuna Göre Aldatma Eğilimi 

Aldatma Eğilimi Ölçeği eğitim durumu değiĢkenini üzerinden 

kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde 

bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır. 
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma, aldatma eğilimi, affetme eğilimi, reddedilme duyarlılığı, Öfke 

tarzları ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin Ģema modeli bağlamında 

incelenmesini içermekte ve ilgili kavramların hangi erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların varlığından kaynaklandığını ortaya koymaktadır. ÇalıĢma bulgularına 

göre, erken dönem uyum bozucu Ģemaların ilgili değiĢkenler ve değiĢkenlerin alt 

boyutları üzerinde anlamlı yordayıcı role sahip olduğu saptanmıĢtır. Bu 

bağlamda, araĢtırmada elde edilen sonuçlar sosyodemografik bilgilere yer 

verilerek cinsiyete ve eğitim durumuna göre çalıĢmada var olan değiĢkenlerin 

Ģema ile iliĢkileri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre,  reddedilme duyarlılığı puanlarındaki değiĢimi 

en çok açıklayan değiĢkenin ise duyguları bastırma Ģeması olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca, erken dönem uyum bozucu Ģemaların reddedilme duyarlılığı 

üzerindeki yordayıcı rolüne bakıldığında; iç içe geçme/bağımlılık, duyguları 

bastırma, tehditler karĢısında dayanıksızlık, kendini feda ve baĢarısızlık 

Ģemalarının reddedilme duyarlılığı için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Regresyon analizinde baktığımızda, aldatma eğilimi puanlarındaki 

değiĢimi en çok açıklayan değiĢkenin kusurluluk Ģeması olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu bulgular ıĢığında, kopukluk ve reddedilmiĢlik Ģema alanının da aldatma 

eğilimini yordadığı söylenilmektedir. Ayrıca, affedicilik ile en fazla iliĢkili 

değiĢkeninin sosyal izolasyon Ģeması olduğu tespit edilmiĢtir. Veri analizine göre 

erken dönem deneyimlerinin oluĢturduğu Ģemaların, bireylerin affetme eğilim 

düzeylerini yordadığını göstermektedir. AraĢtırmanın bir diğer değiĢkeni olanı 

Öfkeye bakıldığında, erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile anlamlı düzeyde 

iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Alt boyutlardan olan, Öfke kontrolünün aĢırı tetikte 

olma ve baskılama Ģema alanıyla iliĢkili ve karamsarlık Ģemasının, Öfke kontrolü 

için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. DıĢa Öfke puanlarındaki 

değiĢimi en çok açıklayan değiĢken ise karamsarlık Ģeması olmasına karĢın, içe 

Öfkeyi en çok açıklayan değiĢken ise duyguları bastırma Ģeması olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Ek olarak, Uluslararası KiĢilik Envanteri cinsiyet bağlamında 

değerlendirildiğinde anlamlı düzeyde pozitif iliĢkilere rastlanmıĢtır. Sonuçlara 

göre, YumuĢakbaĢlılık-DüĢmanlık, Sorumluluk-Dağınıklılık ve Duygusal Denge-

Duygusal Dengesizlik arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve kadınların daha 

yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. GeliĢime Açıklık-Yeniliğe 

Kapalılık alt ölçeği ile cinsiyet arasındaki iliĢkiye bakıldığında ise anlamlı bir 

iliĢkiden ve kadınların daha yüksek bir ortalamaya sahip olduklarından söz 

edilebilmektedir. 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular, alanyazında yer alan araĢtırmalar ile 

tutarlılık göstermekte, ancak Ģema modlarının ve baĢa çıkma biçimlerinin 

çalıĢmada kullanılan mevcut değiĢkenler ve Ģema aktivasyon düzeyi ile iliĢkisi 

sınırlılıklar arasında bulunmakta ve gelecek araĢtırmaların bu noktaya değinmesi 

literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Buna ek olarak araĢtırmada elde 

edilen bulgular değiĢkenler arasında bulunan kiĢilik özelliklerinin erken dönem 

uyum bozucu Ģemalar ile iliĢkili olduğunu ve erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların bireyler üzerinde bazı kiĢilik özelliklerini ortaya çıkarabileceğini öne 

sürse de alanyazına katkı sağlamak için boylamsal çalıĢmalara yer verilmesi 

önerilmektedir. ÇalıĢmada yer alan örneklem grubunda kadın ve erkek sayısının 

eĢitsizliği, sosyodemografik verilerin cinsiyet boyutunda yanıltıcı olma ihtimali 

göz önünde bulundurulmalıdır. ÇalıĢmanın gelecekteki araĢtırmalara ıĢık tutacağı 

ve ilgili literatürü desteklediği düĢünülmektedir. Bu noktada çalıĢma birçok güçlü 

yön barındırmaktadır. Alanyazında bulunan ilgili araĢtırmalarının birçoğunun 

sunularak elde edilen bulguların desteklenmesi, araĢtırmalar arasındaki iliĢkinin 

kuvvetli bir Ģekilde kurulması ve sonuçların anlamlı çıkması örnek 

gösterilebilmektedir. Bununla birlikte çalıĢmadan elde edilen bulgularla paralellik 

gösteren çalıĢmalarda kullanılan veri toplama araçlarının da bu araĢtırmada 

kullanılan ölçeklerle aynı olmasına özen gösterilmiĢ ve bulguların sağlıklı 

karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Son olarak, Ģema modları ve baĢa çıkma 

stratejileri çalıĢma kapsamında ele alınan değiĢkenler ile değerlendirildiğinde, 

Ģema aktivasyon düzeyinin belirsizliği sınırlılıklar arasında bulunması sebebi ile 

gelecek araĢtırmalarda konu edinilmesi önerilmektedir. 
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EK-1: KiĢisel Bilgi Formu 

 

1.  Cinsiyet 

Kadın       Erkek      Diğer 

2.  YaĢ… 

3.  ÇalıĢma durumunuz nedir?   ( ) ÇalıĢmıyorum.         ( ) ÇalıĢıyorum        

4.  G nde kaç saat çalıĢırsınız?   0-6 saat                6-8   saat          9 saat ve 

üzeri        

5.  Maddi gelirinizden memnun musunuz?   Evet                Hayır        

6.  Bilinen bir rahatsızlığınız var mı (bedensel ya da tıbbi)?   Evet              

Hayır        

7.  Ruhsal bir rahatsızlığınız var mı? Evet ise………                Hayır        

8.  Mesleğiniz…………………….     

9.  Maddi kazancınız………… 

10.  Eğitim s reniz 

Ġlkokul mezunu              Ortaokul mezunu              

Lise mezunu                  Üniversite mezunu         Yüksek lisans 

(Uzman statüsü) ve üzeri  

11.  Medeni haliniz?    Evli                       Bekar           

diğer…………… 

Evliyseniz 12.- 16. arasındaki soruları yanıtlayınız… 

12.  Ġlk evliliğiniz mi?    Evet                Hayır ise ayrılma nedeniniz        

( ) Ölüm        ( ) BoĢanma        

13.  Kaç yıldır evlisiniz? 

    1 yıldan az       1-3 yıl            3-5 yıl         5 yıl üzeri        

14.  EĢinizin eğitim durumu nedir? 

Okur-yazar değil             Okur -yazar                   Ġlkokul mezunu    

             Ortaokul mezunu          

Lise mezunu               Üniversite mezunu         Yüksek lisans (Uzman 

statüsü) ve üzeri        

15.  Kaç kardeĢsiniz?.... 
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16.  Kaçıncı çocuksunuz?....... 

17.  Anne-babanız birlikte mi? Evet                  Hayır        

18.  Ayrı ise kaç yaĢındaydınız?..................... 
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EK-2: Aldatma Eğilimi Ölçeği 

Bu ölçekte, evlili iniz ile ilgili duygu ve düĢüncelerinizi 

de erlendirmeniz istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan 

sonra, buna ne derecede katıldı ınızı ya da katılmadı ınızı 

cevap için ayrılan yere (X) koyarak iĢaretleyiniz. 

T
am

am
en

 

k
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 

k
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

1. EĢimle iletiĢim çatıĢması yaĢadı ım dönemlerde, 

beni anlayacak bir partner isterim. 

     

2. EĢimle düzenli aralıklarla cinsel iliĢkiye 

giremedi imde (iĢ seyahatleri vs.), bu dönemlerde 

baĢkasıyla birlikte olmayı deneyebilirim. 

     

3. Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir 

baĢkasıyla birlikte olmayı düĢünürüm. 

     

4. EĢimden aldı ım cinsel doyum düĢük olsa da, 

baĢkasıyla birlikte olmayı düĢünmem. 

     

5. Evlili imi artık kurtaramayaca ımı hissetti imde 

(her Ģeye ra men devam edecek ya da boĢanmayla 

sonuçlanacak), hayatımda baĢka birinin olması için 

açık kapı bırakırım. 

     

6. EĢim kendine ayrı bir sosyal çevre edinip onlarla 

yo un bir iliĢki içine girdi inde; ben de ortak 

ilgilerimizi, hobilerimizi paylaĢaca ım bir partnerle 

vakit geçirmeyi deneyebilirim. 

     

7. EĢimden daha güzel/yakıĢıklı, çekici bir partnerle 

birlikte olmayı da düĢünürüm. 

     

8. Giderek eĢime olan sadakatim azalıyor.      

9. Evlili imdeki romantizm bitse de, bunu bir 

baĢkasıyla gidermeyi düĢünmem. 

     

10. EĢimden baĢka bir partneri düĢünmek bile kendimi 

suçlu hissetmeme neden olur. 

     

11. Sevgi, anlayıĢ ve deste e ihtiyacım oldu unda; yine 

de bu iste ime eĢimden baĢka bir partnerin karĢılık 

verece ine inanmıyorum. 

     

12. EĢimle yaĢayamadı ım fantezileri 

gerçekleĢtirebilece im bir teklif aldı ımda, bunu 

de erlendirebilirim. 

     

13. EĢimin kıskanç davranıĢları, baĢka bir partnere 

yönelmeme neden olabilir. 

     

14. Salt farklı bir heyecan yaĢamak için, eĢimden 

baĢkasıyla birlikte olmam. 

     

15. Tek eĢlilik bana göre de il.      

16. EĢimden ayrılmayı düĢünsem de, baĢka biriyle 

birlikte olmam. 

     

17. Evlili imdeki mutsuzlu un, baĢkasıyla birlikte 

olmama neden olaca ını sanmıyorum. 

     



230 

18. EĢimin fiziksel çekicili i azalsa da, baĢka bir insanı 

çekici oldu u için tercih etmem. 

     

19. EĢimin yo un ilgisi, beni baĢka bir partnere itebilir.      

20. EĢimle anlaĢamasam da “keĢke baĢka biriyle evli 

olsaydım” diye düĢünmem. 

     

21. EĢim bakımsız oldu unda, bakımlı ve hoĢ biriyle 

birlikte olmayı isterim. 

     

22. EĢim karı-koca rolünü, ana-baba rolünün arkasına 

atarsa baĢkasıyla birlikte olabilirim. 

     

23. Evlili imi hiçbir koĢulda riske atmam.      

24. EĢimin baĢka biriyle birlikte oldu unu ö rensem, 

ben de bir baĢkasıyla birlikte olmayı 

denerim. 

     

25. ĠliĢkimiz rutinleĢti inde yeni heyecanlar yaĢamak 

için baĢkasıyla birlikte olabilirim. 

     

26. Elimde olmadan, salt ortamın uygun olması 

nedeniyle; baĢkasıyla birlikte olabilirim. 

     

27. EĢim bana zaman ayırmasa da, hayatıma baĢka bir 

partneri almayı düĢünmem. 

     

28. KarĢımdaki insan istedi diye, onunla birlikte 

olmam. 

     

29. EĢim baĢkasıyla birlikte olmamı hak ediyor.      

30. EĢim geçici cinsel iĢlev bozuklu u yaĢarsa, cinsel 

iliĢki için bir baĢkasıyla birlikte 

olmayı düĢünürüm. 
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EK-3: Heartland Affetme Ölçeği 

 

Hayatımız boyunca, kendi davranıĢlarımız, baĢkalarının davranıĢları veya 

kontrolümüz dıĢındaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yaĢayabiliriz. Bu 

olumsuz yaĢantıların ardından belli bir zaman geçtikten sonra, kendimiz, diğer 

insanlar veya yaĢanan durumlar hakkında olumsuz duygu veya düĢüncelerimiz 

olabilir. Bu tür olumsuz olaylara genel olarak nasıl tepki verdiğinizi düĢününüz 

ve aĢağıda verilen her ifadenin yanına, tarif edilen olumsuz duruma genellikle 

nasıl tepki verdiğinizi ifade eden sayıyı (aĢağıdaki 7‟li değerlendirme ölçeğine 

göre) yazınız. Vereceğiniz yanıtlarda doğru veya yanlıĢ cevap yoktur. Lütfen 

yanıtlarınızda olabildiğince dürüst ve samimi olunuz. 

1             2                  3                4                 5                 6         7 

Beni hiç         Beni pek                    Beni biraz          Beni tamamen 

yansıtmıyo     yansıtmıyor              yansıtıyo                            yansıtıyor 

___ ĠĢleri berbat ettiğimde önce kötü hissetmeme rağmen zamanla kendimi 

rahatlatabilirim. 

___ Yaptığım olumsuz Ģeyler için kendime kin tutarım. 

___ Yaptığım kötü Ģeylerden öğrendiklerim onlarla baĢ etmemde bana 

yardımcı olur. 

___ ĠĢleri berbat ettiğimde, kendimi kabul etmek benim için gerçekten çok 

zordur. 

___ Yaptığım hatalara, zamanla daha anlayıĢlı olurum. 

___ Hissettiğim, düĢündüğüm, söylediğim ya da yaptığım olumsuz Ģeyler 

için kendimi eleĢtirmeyi durduramam. 

___ Yaptığının yanlıĢ olduğunu düĢündüğüm kiĢiyi cezalandırmayı 

sürdürürüm. 

___ Beni incitenlere karĢı zamanla daha anlayıĢlı olurum. 

___ Beni incitenlere karĢı katı olmaya devam ederim. 

___ BaĢkaları bana geçmiĢte zarar vermiĢ de olsa, eninde sonunda onları iyi 

insanlar olarak görebilirim. 
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___ BaĢkaları bana kötü davranırsa, onların hakkında kötü düĢünmeye 

devam ederim. 

___ Biri beni hayal kırıklığına uğrattığında, bu olayı eninde sonunda 

geçmiĢte bırakabilirim. 

___ Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayı iĢler ters gittiğinde, onlar 

hakkında olumsuz düĢüncelere takılıp kalırım. 

___ Hayatımdaki kötü durumlara zamanla daha anlayıĢlı olabilirim. 

___ Hayatımdaki kontrol edilemeyen durumlar yüzünden hayal kırıklığına 

uğrarsam, onlar hakkında olumsuz düĢünmeyi sürdürürüm. 

___ Hayatımdaki kötü durumlarla eninde sonunda barıĢırım. 

___ Kimsenin hatası olmayan olumsuz durumları kabullenmek benim için 

gerçekten çok zordur. 

___ Kimsenin kontrolünde olmayan kötü durumlarla ilgili olumsuz 

düĢüncelerimden, eninde sonunda kurtulurum. 
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EK-4: Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 

Açıklama: AĢağıda varsayıma dayalı “muhtemel hayır denme ve 

reddedilme” durumlarına iliĢkin ifadeler yer almaktadır. Lütfen her maddeyi 

dikkatlice okuyup, böyle bir yaĢantının sizde ne tür bir etki yapabileceğini 

düĢününüz. Cevabınızı 1 ile 6 arasındaki (1) Beni hiç endiĢelendirmez ile, (6) 

Beni çok endiĢelendirir aralığında belirleyerek, aĢağıdaki her cümleyi size uygun 

olan ifadelerle tamamlayıp iĢaretlemenizi gerçekleĢtiriniz. 

1. Sınıftaki birinden ödünç olarak notlarını istemek 1 2 3 4 5 6 

2. Kız/erkek arkadaĢıma onunla birlikte eve taĢınmak 

istediğimi söylemek 

1 2 3 4 5 6 

3. Hangi programa baĢvurmam gerektiği ile ilgili 

ebeveynlerimden yardım istemek 

1 2 3 4 5 6 

4. Ġyi tanımadığım, çıktığım kiĢi hakkında baĢka birinden 

bilgi almak 

1 2 3 4 5 6 

5. Kız/erkek arkadaĢımın geceyi arkadaĢlarıyla geçirmek 

için plan yapması, fakat benim gerçekten geceyi onunla 

geçirmek istediğimi söylemek 

1 2 3 4 5 6 

6. Ailemden günlük harcamalarım için daha fazla para 

istemek 

1 2 3 4 5 6 

7. Ders sonrası, ders hocasından anlamadığım bir bölümle 

ilgili daha fazla bilgi istemek 

1 2 3 4 5 6 

8. Yakın bir arkadaĢıma yaklaĢarak onu ciddi bir Ģekilde 

kızdıran bir Ģeyden sonra onunla konuĢmak 

1 2 3 4 5 6 

9. Sınıfımdaki birine kahve ısmarlamak 1 2 3 4 5 6 

10. Mezuniyet sonrası bir iĢ bulamadığımda aileme bir süre 

daha beni desteklemeleri gerektiğini söylemek 

1 2 3 4 5 6 

11. ArkadaĢımdan ġubat tatilinde benimle birlikte bir yere 

gelmesini istemek 

1 2 3 4 5 6 

12. Sert bir tartıĢma sonrası kız/erkek arkadaĢımı arayarak 

onu görmek istediğimi söylemek 

1 2 3 4 5 6 

13. Bir arkadaĢımdan onun herhangi bir Ģeyini ödünç alıp 

alamayacağımı sormak 

1 2 3 4 5 6 

14. Ailemden benim için önemli bir davete (güne) 

gelmelerini istemek 

1 2 3 4 5 6 

15. ArkadaĢımdan bana büyük bir iyilik yapmasını istemek 1 2 3 4 5 6 

16. Kız/erkek arkadaĢımın beni gerçekten sevip 

sevmediğini sormak 

1 2 3 4 5 6 

17. Bir partide salondaki kız/erkeklerden birine onunla 

dans etmek istediğimi söylemek 

1 2 3 4 5 6 

18. Kız/erkek arkadaĢımdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi 

için eve gelmesini istemek 

1 2 3 4 5 6 
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EK-5: Sürekli Öfke Ve Öfke Tarzı Ölçeği 

1. BÖLÜM 

YÖNERGE: AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatırken 

kullandıkları birtakım ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel 

olarak nasıl hissettiğinizi düĢünün ve ifadelerin sağ taraflarındaki sayılar arasında 

sizi en iyi tanımlayan ifadeyi seçerek, üzerine (X) iĢareti koyun. Doğru ya da 

yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman kaybetmeksizin, 

genel olarak nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı iĢaretleyin. 

(1)   Hiç Tanımlamıyor 

(2)   Biraz Tanımlıyor 

(3)   Oldukça Tanımlıyor 

(4)   T m yle Tanımlıyor 

 Hiç Biraz Oldukça Tümüyle 

1- Çabuk Parlarım. (1) (2) (3) (4) 

2- Kızgın mizaçlıyımdır. (1) (2) (3) (4) 

3- Öfkesi burnunda bir insanımdır. (1) (2) (3) (4) 

4- BaĢkalarının hataları, yaptığım iĢi 

yavaĢlatınca kızarım. 

(1) (2) (3) (4) 

5- Yaptığım   iyi bir iĢten  sonar takdir 

edilmemek canımı sıkar. 

(1) (2) (3) (4) 

6- Öfkelenince kontrolümü kaybederim. (1) (2) (3) (4) 

7- Öfkelendiğimde ağzıma geleni 

söylerim. 

(1) (2) (3) (4) 

8- BaĢkalarının önünde eleĢtirilmek beni 

hiddetlendirir. 

(1) (2) (3) (4) 

9- Engellendiğimde içimden birilerine 

vurmak gelir. 

(1) (2) (3) (4) 

10- Yaptığım iyi bir iĢ kötü 

değerlendirildiğinde çılgına dönerim. 

(1) (2) (3) (4) 

 

2. BÖLÜM 

YÖNERGE: Herkes zaman zaman kızgınlık veya Öfke duyabilir. Ancak, 

kiĢilerin Öfke duygularıyla ilgili tepkileri farklıdır. AĢağıda, kiĢilerin Öfke ve 

kızgınlık tepkilerini tanımlarken kullandıkları ifadeleri göreceksiniz. Her bir 

ifadeyi okuyun ve Öfke ve kızgınlık duyduğunuzda genelde ne yaptığınızı 

düĢünerek o ifadenin yanında sizi en iyi tanımlayan sayının üzerine (x) iĢareti 



236 

koyarak belirtin. Doğru veya yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde 

fazla zaman sarf etmeyiniz. 

(1)   Hiç 

(2)   Biraz 

(3)   Oldukça 

(4)  Tanımlıyor 

 Hiç Biraz Oldukça T m yl

e 

11- Öfkemi kontrol ederim. (1) (2) (3) (4) 

12- Kızgınlığımı gösteririm. (1) (2) (3) (4) 

13- Öfkemi içime atarım. (1) (2) (3) (4) 

14- BaĢkalarına karĢı sabırlıyımdır. (1) (2) (3) (4) 

15- Somurtur ya da sürat asarım. (1) (2) (3) (4) 

16- Ġnsanlardan uzak dururum. (1) (2) (3) (4) 

17- BaĢkalarına iğneli sözler söylerim. (1) (2) (3) (4) 

18- Soğukkanlılığımı korurum. (1) (2) (3) (4) 

19- Kapıları çarpmak gibi Ģeyler yaparım. (1) (2) (3) (4) 

20- Ġçin için köpürürüm ama gösteremem. (1) (2) (3) (4) 

21- DavranıĢlarımı kontrol ederim. (1) (2) (3) (4) 

22- BaĢkalarıyla tartıĢırım. (1) (2) (3) (4) 

23- Ġçimde, kimseye söyleyemediğim kinler 

beslerim. 

(1) (2) (3) (4) 

24-Beni çileden çıkaran her neyse saldırırım. (1) (2) (3) (4) 

25- Öfkem kontrolden çıkmadan kendimi (1) (2) (3) (4) 

26- Gizliden gizliye insanları epeyce 

eleĢtirim.. 

(1) (2) (3) (4) 

27- Belli ettiğimden daha Öfkeliyimdir. (1) (2) (3) (4) 

28- Çoğu kimseye kıyasla daha çabuk 

sakinleĢirim. 

(1) (2) (3) (4) 

29- Kötü Ģeyler söylerim. (1) (2) (3) (4) 

30- HoĢgörülü ve anlayıĢlı olmaya çalıĢırım. (1) (2) (3) (4) 

31- Ġçimden insanların fark ettiğinden daha 

fazla sinirlenirim. 

(1) (2) (3) (4) 

32- Sinirlerime hakim olamam. (1) (2) (3) (4) 

33- Beni sinirlendirenlere, ne hissettiğimi 

söylerim. 

(1) (2) (3) (4) 

34 Kızgınlık duygularımı kontrol ederim. (1) (2) (3) (4) 
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EK-6: Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa Formu (IPISV) Soruları 

AĢağıdaki tabloda 1-40 arası her ifade için 1-5 arasında bir puan seçerek 

verilen ifadeyle ne derecede mutabık olduğunuzu ifadenin solundaki kutucukta 

belirtiniz 

  

 

 

Ben….. 

1=katılmı

yorum 

2=kısme

n 

katılmıy

orum 

3=karar

sızım 

4=kısm

en 

katılıy

orum 

5=katılıy

orum 

1. Etrafa neĢe saçan biriyim      

2. BaĢkalarına karĢı fazla alaka 

duymam 

     

3. Her zaman hazırlıklıyımdır      

4. Kolayca strese girerim      

5. Zengin bir sözcük dağarcığım 

var 

     

6. Fazla konuĢmam      

7. Ġnsanlara karĢı ilgiliyimdir      

8. KiĢisel eĢyalarımı etrafta 

bırakırım 

     

9. Ġnsanların yanındayken 

kendimi rahat hissederim 

     

10. Detaylara dikkat ederim      

11. Olaylar hakkında kaygı 

duyarım 

     

12. Canlı bir hayal gücüm var      

13. Geri planda kalan biriyim      

14. BaĢkalarının hislerine yakınlık 

gösteririm/hislerini paylaĢırım 

     

15. ĠĢleri yüzüme gözüme 

bulaĢtırırım 

     

16. Diyalog baĢlatan biriyim      

17. BaĢkalarının sorunları beni 

ilgilendirmez 

     

18. Kolayca rahatsız olurum      

19. Mükemmel fikirleri olan 

biriyim 

     

20. Söyleyecek fazla Ģeyim yoktur      

21. YumuĢak kalpli biriyim      

22. EĢyaları ait oldukları yerlere 

geri koymayı sık sık unuturum 

     

23. Kolay sinirlenirim      

24. Ġyi bir hayal gücüm yok      

25. Partilerde birçok farklı insanla 

sohbet ederim 

     

26. BaĢkaları beni pek 

ilgilendirmez 
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27. Düzeni severim      

28. Duygu durumumu sıkça 

değiĢtiririm 

     

29. Anlamakta çabuğumdur/çabuk 

anlarım 

     

30. BaĢkalarına zaman ayırmak 

için iĢlerime ara veririm 

     

31. Vazifeden kaçarım      

32. Sık duygu değiĢimlerim vardır      

33. Zor kelimeler kullanırım      

34. Belli bir programa göre 

çalıĢırım 

     

35. Kolayca asabileĢirim      

36. Tanımadığım kiĢilerin yanında 

sessiz kalırım 

     

37. Ġnsanların rahat hissetmelerini 

sağlarım 

     

38. ĠĢim konusunda titiz ve 

detaycıyımdır 

     

39. Sık sık efkarlı hissederim      

40. Fikirlerle doluyum      
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EK-7: Young ġema Ölçeği 

Yönerge: AĢağıda, kiĢilerin kendilerini tanımlarken kullandıkları ifadeler 

sıralanmıĢtır. Lütfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanımladığına 

karar verin. Emin olamadığınız sorularda neyin doğru olabileceğinden çok, sizin 

duygusal olarak ne hissettiğinize dayanarak cevap verin. 

Bir kaç soru, anne babanızla iliĢkiniz hakkındadır. Eğer biri veya her ikisi 

Ģu anda yaĢamıyorlarsa, bu soruları o veya onlar hayatta iken iliĢkinizi göz önüne 

alarak cevaplandırın. 

1 den 6‟ya kadar olan seçeneklerden sizi tanımlayan en yüksek Ģıkkı 

seçerek her sorudan önce yer alan boĢluğa yazın. 

Derecelendirme: 

1- Benim için tamamıyla yanlıĢ 

2- Benim için büyük ölçüde yanlıĢ 

3- Bana uyan tarafı uymayan tarafından biraz fazla 

4- Benim için orta derecede doğru 

5- Benim için çoğunlukla doğru 

6- Beni mükemmel Ģekilde tanımlıyor 

1. _____   Bana bakan, benimle zaman geçiren, baĢıma gelen olaylarla 

gerçekten ilgilenen kimsem olmadı. 

2. _____  Beni terkedeceklerinden korktuğum için yakın olduğum insanların 

peĢini bırakmam. 

3. _____  Ġnsanların beni kullandıklarını hissediyorum 

4. _____  Uyumsuzum. 

5. _____  Beğendiğim hiçbir erkek/kadın, kusurlarımı görürse beni sevmez. 

6. _____  ĠĢ (veya okul) hayatımda neredeyse hiçbir Ģeyi diğer insanlar 

kadar iyi yapamıyorum 

7. _____  Günlük yaĢamımı tek baĢıma idare edebilme becerisine sahip 

olduğumu hissetmiyorum. 
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8. _____  Kötü bir Ģey olacağı duygusundan kurtulamıyorum. 

9. _____  Anne babamdan ayrılmayı, bağımsız hareket edebilmeyi, 

yaĢıtlarım kadar, baĢaramadım. 

10. _____  Eğer istediğimi yaparsam, baĢımı derde sokarım diye 

düĢünürüm. 

11. _____  Genellikle yakınlarıma ilgi gösteren ve bakan ben olurum. 

12. _____  Olumlu duygularımı diğerlerine göstermekten utanırım 

(sevdiğimi, önemsediğimi göstermek gibi). 

13. _____  Yaptığım çoğu Ģeyde en iyi olmalıyım; ikinci olmayı 

kabullenemem. 

14. _____  Diğer insanlardan bir Ģeyler istediğimde bana “hayır” 

denilmesini  çok zor kabullenirim. 

15. _____  Kendimi sıradan ve sıkıcı iĢleri yapmaya  zorlayamam. 

16. _____  Paramın olması ve önemli insanlar tanıyor olmak beni değerli 

yapar. 

17. _____  Her Ģey yolunda gidiyor görünse bile, bunun bozulacağını 

hissederim. 

18. _____  Eğer bir yanlıĢ yaparsam, cezalandırılmayı hakkederim. 

19. _____  Çevremde bana sıcaklık, koruma ve duygusal yakınlık gösteren 

kimsem yok. 

20. _____  Diğer insanlara o kadar muhtacım ki onları kaybedeceğim diye 

çok endiĢeleniyorum. 

21. _____  Ġnsanlara karĢı tedbiri elden bırakamam yoksa bana kasıtlı olarak 

zarar vereceklerini hissederim. 

22. _____  Temel olarak  diğer insanlardan farklıyım. 

23. _____  Gerçek beni tanırlarsa beğendiğim hiç kimse bana yakın olmak 

istemez. 

24. _____  ĠĢleri halletmede son derece yetersizim. 



241 

25. _____  Gündelik iĢlerde kendimi baĢkalarına bağımlı biri olarak 

görüyorum. 

26. _____  Her an bir felaket (doğal, adli, mali veya tıbbi) olabilir diye 

hissediyorum. 

27. _____  Annem, babam ve ben birbirimizin hayatı ve sorunlarıyla aĢırı 

ilgili olmaya eğilimliyiz. 

28. _____  Diğer insanların isteklerine uymaktan baĢka yolum yokmuĢ gibi 

hissediyorum; eğer böyle yapmazsam bir Ģekilde beni reddederler veya intikam 

alırlar. 

29. _____  BaĢkalarını kendimden daha fazla düĢündüğüm için ben iyi bir 

insanım. 

30. _____  Duygularımı diğerlerine açmayı utanç verici bulurum. 

31. _____  En iyisini yapmalıyım, “yeterince iyi” ile yetinemem. 

32. _____  Ben özel biriyim ve diğer insanlar için konulmuĢ olan 

kısıtlamaları veya sınırları kabul etmek zorunda değilim. 

33. _____  Eğer  hedefime ulaĢamazsam kolaylıkla yılgınlığa düĢer ve 

vazgeçerim. 

34. _____  BaĢkalarının da  farkında olduğu baĢarılar benim için en 

değerlisidir. 

35. _____  Ġyi bir Ģey olursa, bunu kötü bir Ģeyin izleyeceğinden endiĢe 

ederim. 

36. _____  Eğer yanlıĢ yaparsam, bunun özürü yoktur. 

37. _____  Birisi için özel olduğumu hiç hissetmedim. 

38. _____  Yakınlarımın beni terk edeceği ya da ayrılacağından endiĢe 

duyarım 

39. _____  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkıĢabilir.  

40. _____  Bir yere ait değilim, yalnızım. 

41. _____  BaĢkalarının sevgisine, ilgisine ve saygısına değer bir insan 

değilim. 
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42. _____  ĠĢ ve baĢarı alanlarında birçok insan benden daha yeterli.  

43. _____  Doğru ile yanlıĢı birbirinden ayırmakta zorlanırım. 

44. _____  Fiziksel bir saldırıya uğramaktan endiĢe duyarım. 

45. _____ Annem, babam ve ben özel hayatımız birbirimizden saklarsak, 

birbirimizi aldatmıĢ hisseder veya suçluluk duyarız 

46. _____  ĠliĢkilerimde, diğer kiĢinin yönlendirici olmasına izin veririm.  

47. _____  Yakınlarımla o kadar meĢgulüm ki kendime çok az zaman 

kalıyor. 

48. _____  Ġnsanlarla beraberken içten ve cana yakın olmak benim için 

zordur. 

49. _____  Tüm sorumluluklarımı yerine getirmek zorundayım. 

50. _____  Ġstediğimi yapmaktan alıkonulmaktan veya kısıtlanmaktan nefret 

ederim. 

51. _____  Uzun vadeli amaçlara ulaĢabilmek için Ģu andaki zevklerimden 

fedakarlık etmekte  zorlanırım 

52. _____  BaĢkalarından yoğun bir ilgi görmezsem kendimi daha az önemli 

hissederim. 

53. _____  Yeterince dikkatli olmazsanız, neredeyse her zaman bir Ģeyler 

ters gider. 

54. _____  Eğer iĢimi doğru yapmazsam sonuçlara katlanmam gerekir. 

55. _____  Beni gerçekten dinleyen, anlayan veya benim gerçek 

ihtiyaçlarım ve duygularımı önemseyen kimsem olmadı. 

56. _____  Önem verdiğim birisinin benden uzaklaĢtığını sezersem çok kötü 

hissederim. 

57. _____  Diğer insanların niyetleriyle ilgili oldukça Ģüpheciyimdir. 

58. _____  Kendimi diğer insanlara uzak veya kopmuĢ hissediyorum. 

59. _____  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum. 

60. _____  ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar yetenekli değilim. 
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61. _____  Gündelik iĢler için benim kararlarıma güvenilemez. 

62. _____  Tüm paramı kaybedip çok fakir veya zavallı duruma düĢmekten 

endiĢe duyarım. 

63. _____  Çoğunlukla annem ve babamın benimle iç içe yaĢadığını  

hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatım yok. 

64. _____  Kendim için ne istediğimi bilmediğim için daima benim adıma 

diğer insanların karar vermesine izin veririm. 

65. _____  Ben hep baĢkalarının sorunlarını dinleyen kiĢi oldum. 

66. _____  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya 

hissiz bulurlar. 

67. _____  BaĢarmak ve bir Ģeyler yapmak için sürekli bir baskı altındayım. 

68. _____  Diğer insanların uyduğu kurallara ve geleneklere uymak zorunda 

olmadığımı hissediyorum. 

69. _____  Benim yararıma olduğunu bilsem bile hoĢuma gitmeyen Ģeyleri 

yapmaya kendimi zorlayamam. 

70. _____  Bir toplantıda fikrimi söylediğimde veya bir topluluğa 

tanıtıldığımda onaylanılmayı ve takdir görmeyi isterim. 

71. _____  Ne kadar çok çalıĢırsam çalıĢayım, maddi olarak iflas 

edeceğimden ve neredeyse her Ģeyimi kaybedeceğimden endiĢe ederim. 

72. _____  Neden yanlıĢ yaptığımın önemi yoktur; eğer hata yaptıysam 

sonucuna da katlanmam gerekir. 

73. _____  Hayatımda ne yapacağımı bilmediğim zamanlarda uygun bir 

öneride bulunacak veya beni yönlendirecek kimsem olmadı. 

74. _____  Ġnsanların beni terk edeceği endiĢesiyle bazen onları kendimden 

uzaklaĢtırırım. 

75. _____  Genellikle insanların asıl veya art niyetlerini araĢtırırım. 

76. _____  Kendimi hep grupların dıĢında hissederim. 

77. _____  Kabul edilemeyecek pek çok özelliğim yüzünden insanlara 

kendimi açamıyorum veya beni tam olarak tanımalarına izin vermiyorum. 
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78. _____ ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar zeki değilim. 

79. _____  Ortaya çıkan gündelik sorunları çözebilme konusunda kendime 

güvenmiyorum. 

80. _____  Bir doktor tarafından herhangi bir ciddi hastalık bulunmamasına 

rağmen bende ciddi bir hastalığın geliĢmekte olduğu endiĢesine kapılıyorum. 

81. _____  Sık sık annemden babamdan ya da eĢimden ayrı bir kimliğimin 

olmadığını  hissediyorum. 

82. _____  Haklarıma saygı duyulmasını ve duygularımın hesaba 

katılmasını istemekte çok zorlanıyorum. 

83. _____  BaĢkaları beni, diğerleri için çok, kendim için az Ģey yapan biri 

olarak görüyorlar. 

84. _____  Diğerleri beni duygusal olarak soğuk bulurlar. 

85. _____  Kendimi sorumluluktan kolayca sıyıramıyorum veya hatalarım 

için gerekçe bulamıyorum. 

86. _____  Benim yaptıklarımın, diğer insanların katkılarından daha önemli 

olduğunu hissediyorum. 

87. _____  Kararlarıma nadiren sadık kalabilirim. 

88. _____  Bir dolu övgü ve iltifat almam kendimi değerli birisi olarak 

hissetmemi sağlar. 

89. _____  YanlıĢ bir kararın bir felakete yol açabileceğinden endiĢe 

ederim. 

90. _____  Ben cezalandırılmayı hakeden kötü bir insanım. 
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EK-8: Etik Kurul Kararı 
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