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ALDATMA EGILiMi, AFFETME EGIiLiMi, REDDEDILME
DUYARLILIGI, OFKE TARZLARI VE KiSiLiK
OZELLIKLERININ SEMA MODELI BAGLAMINDA
INCELENMESI

OZET

Iliski, tiim insanlar icin temel ihtiyaglardan biridir ve iyi iliskiler, bireylerin
yasam doyumunu artirmada 6nemli rol oynarlar. Ancak tiim iliski tiirlerinde ortaya
cikmas1 ve iligkiyi yipratmasi olasi bazi olay, durum ve olgular vardir. Aldatma,
affetme, reddedilme, Ofke gibi konular iliskilerde karsimiza ¢ikan, yogun duygular
ve islevsiz davranislar ortaya ¢ikarabilen durumlardir. Yapilan bu ¢alismanin amaci
aldatma egilimi, affetme egilimi, reddedilme duyarliligi, Ofke tarzlar1 ve kisilik

ozelliklerinin erken dénem uyum bozucu sema baglaminda incelenmesidir.

Arastirma iligskisel tarama modeline uygun olacak sekilde hazirlanmistir.
Calisma kapsaminda sosyodemografik ozellikler fark etmeksizin goniilliiliik esasina
dayal1 1359 kisiden olugmakta olup 6rnekleme segkisiz olarak ulagilmistir. Arastirma
kapsaminda, Kisisel Bilgi Formu, Aldatma Egilimi Olcegi (AEO), Heartland
Affetme Olgegi (HAO), Reddedilme Duyarlihig Olgegi (RDO), Siirekli Ofke (SL-
Ofke) ve Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi (Ofke-Tarz), Uluslararas: Kisilik Envanteri (IPI)
ve Young Sema Olgegi (YSO-KF3) kullanilmistir. Calismada sosyal bilimler i¢in
istatistik programi (SPSS 27) ile tiim istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.

Bulgulara iliskin sonuclart degerlendirdigimizde, kusurluluk ve sosyal
izolasyon/giivensizlik semalarinin, aldatma egilimi i¢in anlamli diizeyde yordayici
oldugu tespit edilmistir. Calismada, sosyal izolasyon/giivensizlik, basarisizlik ve
karamsarlik semalarinin, affedicilik i¢in anlamli diizeyde yordayict oldugu
bulunmustur. Ayrica, Uluslararas1 Kisilik Envanteri’nin alt boyutlarinin sema
baglaminda duygular1 bastirma ve basarisizlik semalarinin disa doniikliikk icin
anlamli diizeyde yordayici oldugu tespit edilirken; yumusak bashlik alt boyutu
incelendiginde duygular1 bastirma ve kusurluluk semalarimin anlamli diizeyde

yordayict rolii saptanmistir. Sorumluluk alt boyutunda ise basarisizlik ve i¢i ice



gecmislik /bagimlilik semalarinin sorumlulugu yordadigir goriilmiistiir. Bir diger
degisken olan Ofke ve Ofkenin alt boyutlarma iliskin veri analizlerinde, onay
arayicilik, karamsarlik, yiiksek standartlar ve sosyal izolasyon semalarmin siirekli
Ofkeyi; sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, onay arayicilik ve karamsarlik
semalarinin ice Ofkeyi; karamsarlik, yiiksek standartlar, ayricaliklilik/yetersiz
dzdenetim, sosyal izolasyon ve onay arayicilik semalarmin da disa Ofkeyi anlaml

diizeyde yordayici roliine sahip oldugu tespit edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler cinsiyet rolii {izerinden ele alindiginda,
Heartland Affedicilik 6l¢eginin alt boyutu olan kendini affetme ile cinsiyet arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile Aldatma Egilimi
Olcegi kiyaslandiginda ise ortalamalara gore erkekler, kadinlara gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu saptanmustir. Cinsiyet ile Siirekli Ofke ve Ofke Tarzlar
oleegi karsilastirildiginda, disa Ofke ve Ofke kontrolii ile cinsiyet arasinda anlamli
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile Uluslararasi1 Kisilik Envanteri
incelendiginde, alt boyutlar ile anlamli bir iligski oldugu ve kadinlarin erkeklere gore

daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.

Calismanin  sonucunda, aldatma egilimi, affetme egilimi, reddedilme
duyarlilig1, Ofke tarzlar1 ve kisilik 6zelliklerinin erken dénem uyum bozucu semalari

anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme egilimi, Aldatma Egilimi, Erken Dénem Uyum
Bozucu Semalar, Kisilik Ozellikleri, Reddedilme Duyarlilig1, Ofke Tarzlari, Sema
Terapi.
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INVESTIGATION OF DECEIPTING TENDENCY, FORGIVING
TENDENCY, REJECTION SENSITIVITY, ANGER STYLES
AND PERSONALITY TRAITS IN THE CONTEXT OF THE

SCHEMA MODEL

ABSTRACT

Relationship is one of the basic needs for all humans, and good relationships
play an important role in increasing individuals' life satisfaction. However, there are
some events, situations and facts that are likely to occur in all types of relationships
and wear out the relationship. Issues such as cheating, forgiveness, rejection, and
anger are situations that we encounter in relationships and can cause intense
emotions and dysfunctional behaviors. Purpose of this study to examine infidelity
tendency, forgiveness tendency, rejection sensitivity, anger styles, and personality

traits in the context of early maladaptive schema.

The study was prepared in accordance with the relational screening model.
Within the scope of the study, the sample consists of 1359 people regardless of
sociodemographic characteristics, and the sample was formed by simple random and
voluntary sampling. The participants were included in the study on a voluntary basis.
Personal Information Form, Deception Tendency Scale, Heartland Forgiveness
Scale, Rejection Sensitivity Scale, Anger Styles Scale, International Personality
Inventory, and Young Schema Scale were used. In the study, all statistical analyses

were performed with the Statistical Program for Social Sciences (SPSS 27) package.

When evaluating the results of the findings, it was determined that
defectiveness and social isolation schemas were significant predictors of the
tendency to cheat. In the study, social isolation/insecurity, failure, and pessimism
schemas were found to be significant predictors of forgiveness. In addition, in the
context of schema in the sub-dimensions of the International Personality Inventory,
suppression of emotions and defectiveness schemas were found to be significant
predictors for extraversion, while suppression of emotions and imperfection schemas

were found to be significant predictors when the sub-dimension of agreeableness was

vii



examined. In the responsibility sub-dimension, it was observed that failure and
introversion/dependency schemas predicted a sense of responsibility. In the data
analysis of another variable, anger and its sub-dimensions, it was found that
approval-seeking, pessimism, high standards, and social isolation schemas had a
significant predictive role in aggression. Social isolation, suppression of emotions,
approval seeking, and pessimism schemas predicted internalized anger; pessimism,
high standards, insufficient self-control, social isolation, and approval seeking

schemas predicted externalized anger.

In a comparative evaluation of different genders as potential predictors of self-
forgiveness, which is a subdimension of the Heartland Forgiveness scale, being a
male predicted a high score in self-forgiveness significantly more than being a
female. When the relationship between gender and the tendency to cheat is studied,
men are found to have a higher likelihood of cheating than women. When gender is
compared with the State-Trait Anger Scale, it is seen that there is a significant
relationship between external anger and anger control on gender. When the
International Personality Inventory is studied in relation to gender, gender is found to

be influential in all sub-scales of inventory.

As a result of the research, it was concluded that the tendency to cheat,
tendency to forgive, rejection sensitivity, anger styles and personality traits

significantly predicted early maladaptive schemas.

Keywords: Forgiveness Tendency, Infidelity Tendency, Early Maladaptive

Schemas, Personality Traits, Rejection Sensitivity, Anger Styles, Schema Therapy
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|. GIRIS

Insan yalnizca bir iliskiden dogmaz, ayn1 zamanda bir iliski igine de dogar.
Iliski kurmak, varolussal bir ihtiyactir. Kavram olarak yakin iliski ise hem
yalnizca bir iligski, hem kisisel iligkilerin anlamli bir 68esi, hem de bireylerin
birbirlerine yonelik besledigi duygular1 tanimlayabilmek i¢in kullanilir (Atak ve
Tastan, 2012). Yakin iliski kisinin temel yasam olgularindan biridir. Boylesine
onemli bir olgunun zedelenmesine neden olan bazi durumlar vardir. Bu tezde

onemli olan bu kavramlara yer vermeye ¢alisacagim.

Sema, bireylerin duygular, diisiinceler ve davraniglarina yon veren; algi,
diisiince, inan¢ ve duygu kaliplaridir (Young, 1990). Erken donem uyum bozucu
semalar ise kaynagini bireyin erken bebeklik donem deneyimleri vasitasi ile
mizaci arasindaki etkilesiminden almaktadir (Rafaeli vd., 2012). Bireyin dogumu
itibari ile bakim verenleri araciligiyla tanimaya bagladig1 diinya, kurulan bagin ve
iligkinin kalite diizeyine gore erken donem uyum bozucu semalarin aktivasyonu
degiskenlik gostermektedir (Giiler ve Tuncay, 2023). Sema Kurami’na gore,
cocukluk ve ergenlik doneminde olumsuz yasam deneyimleri olan bireyler,
“erken donem uyum bozucu semalar” seklinde adlandirilan islevsiz kisilik
Ozelliklerine sahip olacaklardir (Trincas vd., 2014). Bu sekilde gelisir ve kisinin
islevsiz duygu, diisiince ve davraniglarinin nedenidir (Weishaar ve Beck, 1989;
Young, 1999). Giinlik hayatta erken donem uyum bozucu semalarin aktive
olmasiyla kiside uyumsuzluk inanci gelismesi ve giindelik olaylarda zorlanma
goriilmektedir (Giiler ve Glimiis, 2018). Semalar bu sekilde gii¢lenerek zamanla
karakter halini alir, kalicilagir ve zamanla giinliik islevselligin bozulmasina neden

olur (Weishaar ve Beck, 1989; Young, 1991; Young vd., 2003).

Reddedilme duyarliligi, bireylerin sosyal yasamlarinda reddedilme
yasantilarint  deneyimleyeceklerine yonelik kaygili bekleyislere ve olasi
reddedilme algilarina yonelik hazirda bekleme durumlarini ifade eder (Downey
ve Feldman, 1996). Reddedilme duyarliliginin gelisiminde erken dénem yasam

deneyimleri etkilidir (Bozdugan, 2023). Reddedilme duyarliligi, bireyin bakim



verenleri ya da onemli Otekilerle yasanmis reddedilme deneyimleri sonucunda
gelisen, Ogrenme siireglerinin bir sonucu olarak tanimlanmistir (Pietrzak vd.,

2005).

Yakin iligki i¢cinde bulunan ve olduk¢a Onemli bir yere sahip iliski tiiri
romantik iligkilerdir. Romantik iligkiler, genellikle askin deneyimlenmesi ile
baslamaktadir. Ardindan O6liimler, ayriliklar ve aldatma gibi yikici ve sarsici
olaylar romantik iliskinin planlandig1 veya istenildigi gibi siir(e)memesine neden
olabilmektedir. Romantik iligkilerde var olan problemlerin bir sonucu olarak
goriilen aldatma, bazi problemlerin baslangicina neden olabilen bir olgudur.
Ayrica aldatma, yalnizca yolunda gitmeyen iliskilere degil, yolunda giden
iligkilere de zarar veren olumsuz bir yasam deneyimidir (Previti ve Amato, 2004).
Hatta oyle ki, aldatilma sonrasi kisilerde travmatik belirti ve tepkiler de
gozlenmektedir (Boekhout vd., 2003; Hunyady vd., 2008; Tang, 2009).
Gec¢misten bugiine kadar romantik iligkilerin en biiyiikk problemlerinden biri
olarak kabul edilen aldatma davranisi, Ozellikle internet ve sosyal medyanin
yasamimiza girmesi ve aktiflesmesi ile aldatma egiliminde ciddi bir artis
gorilmiistiir (Gezer, 2022). Aldatma, yakin iligki i¢inde olan bireylerin arasinda
var olan anlagsma ve giiven iligkisinin, baska birinin romantik, cinsel ya da
duygusal bir sekilde iliskiye dahil olmasi yolu ile zedelenmesidir (Hall ve
Fincham, 2006). Aldatma olgusu, var olan iligkinin dinamigine zarar vermekte ve

iligki biitlinliigilinii sarsmaktadir (Duyuler, 2023).

Coyle ve Enright’a (1997) gore ise affetme, kisiyi incitmis olup hak
edilmemis bazi davranislarin sergilenmis oldugu bir bireye yonelik beklenen
olumsuz fikir, davranis ve kirginligi sonlandirma talebi olarak tanimlanmaktadir
(Coklar ve Donmez, 2014). Affetme ile ilgili bir diger tanim ise; kizginlik, hayal
kiriklig1 ve cezalandirma gibi olumsuz nitelikteki reaksiyonlar yerine sefkat,
empatik tutum ve merhametli olmak gibi olumlu sonuglari olabilecek yaklagimlar
talep edilmesini ve farkindalikli bir bi¢gimde bunlarin kullanilmasini ifade
etmektedir (Enright ve Zell, 1989). Yakin bir tanim olarak bagka arastirmalar ise
affetmeyi bireyin hem kendine hem de cevresine zarar verebilecek olumsuz
nitelikteki duygularindan kurtulmaya caligsmasi olarak tanimlamaktadir (Emmons,
2000). Hargrave ve Sells (1997)’e gore ise affetme, yanlis yapan bireye yonelik

besledigimiz olumsuz duygular1 bir kenara birakarak iliskiyi ve kisileraras1 bagi



yeniden tamir etmeyi ve duygusal hasarlarin  onarilmas:  seklinde
tanimlanmaktadir. McCollough, Pargament ve Thoresen (2000)’a gdre ise
affetme, zarar gormiis bir iliskinin onarilmasi amaci ile bireyin 6¢ igeren
duygularin1 sefkat, anlayis ve empati ile degistirmesidir (Halisdemir, 2013).
Affetme davranisinin, aym1 zamanda psikolojik iyilik hali ve olumsuz
deneyimlere yonelik saglamlik konusunda olumlu kabul edilebilecek etkilerinin
yan1 sira kirilan ve kiran bireylere yonelik de pek ¢ok faydasi vardir (Toussaint

ve Webb, 2005; Orcutt, 2006; McNulty ve Fincham, 2012).

Kisilik 6zellikleri bireyi diger insanlardan ayiran, kisiye 0zgii, yapilagmis
ve tutarli &zelliklerin bir araya gelmis bicimidir (Yazgan-inang ve Yerlikaya,
2012). Kisilik bireyin ilgi ve yeteneklerini, tutumlarini, ¢evreyle iletisimlerini ve
dis goriniislerini kapsamaktadir (Karaman vd., 2010). Burger’a (2006) gore
kisilik, kisinin kendisinden dolay1 olan birbiriyle tutarli davranig goriintiileri ve

bireysel siirecleridir.

McCrea ve Costa (1995) kisiligin birbirinden farkli bes temel boyutunu
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu boyutlar Ozdisiplin, Yumusak Baslilik,
Nevrotiklik, Disadoniikliik, Deneyime Agiklik olarak siniflandirilir. McCrae ve
Costa’nin ortaya koydugu faktor analizi ¢alisma sonuglarina ek olarak Goldber’in
ortaya koydugu Bes Biiylik Kisilik Modeli’ni de desteklemektedir (Karaman vd.,
2010).

Insanlar1 diger varliklardan ayirabilen pek c¢ok o6zellik vardir. Bunlarin
basinda gelen ise duygu, diisiince ve davraniglarini denetleyebilme ve
gerektiginde farkli noktalara kaydirabilme becerisidir (Elkin ve Karadagli, 2016).
Uziintii, seving, sugluluk ve 6fke gibi duygular bireyde farkli sekillerde ve
diizeylerde goriilebilir. Bireylerin duygu ve diislincelerini kontrol edebilme
becerisi kisinin bireysel huzuru agisindan olduk¢a miihimdir. Yani sira yakin
arkadaslar1 aile tiyeleri, is ve sosyal ¢evresi ile uyum igerisinde iliskiler
siirdiirebilmesi agisindan da olduk¢ca Onemli kabul edilmektedir (Duran ve
Eldeleklioglu, 2005). Inang ve ark. (2004) duygular iice ayirir. Ik grup, olumlu
duygular1 yani sevgi, sefkat, doyum, heyecan, mutluluk gibi duygulari; ikinci
grup, engelleyici yani kaygi, aci, tiziintii, sugluluk, pismanlik, gibi duygulari; son
grup ise diismanlik yani kizginlik, kin, nefret, kiskanclik gibi duygular
kapsamaktadir.



Ofke, kisinin davranis ve diisiincelerini yogun bir bicimde etkileyen
zorlayict bir duygudur (Turan ve Catik, 2021). Ayn1 zamanda, insan dogasinin
ayrilmaz bir parcas1 olan temel duygulardan (Ozmen, 2006) ve énemli duygusal
tepkilerin de nedenlerinden biridir. Ozellikle 6fke duygusundan ziyade 6fkenin
ifade edilme bi¢imi 6nem kazanmaktadir (Albayrak ve Kutlu, 2009). Gegtan
(2004)’a gore ise ofke, kisisel bir risk durumu hissedildiginde meydana gelen
kaygiya karsi verilen tepki durumunda olusan kizma ve incinme duygusudur.
Bireyler duygu ve diisiincelerini ifade ederken herhangi bir engellenme ile karsi
karsiya kaldiklarinda o6fke duygusu meydana gelebilmektedir (Bilge, 1997;
Soykan, 2003; Tanis, 2014). Kdknel (2005)’e gore de engellenme, korku gibi
rahatsiz edici durumlara kars1 meydana gelen engelleri asabilmek ve rahatsiz
edici durumlardan kurtulabilmek adina gerekli davranislar: sergileme firsati veren

bir duygudurumdur.

Ofke, bireyin dogustan sahip oldugu ve yasaminin ilk zamanlarinda
gelismeye baslamis olan, ¢cocugun veya gencin giindelik yasami i¢inde oldukca
stk ortaya ¢ikan, doyurulmamis arzulara, istenmeyen sonuglara ve
karsilanmayan/kargilanamayan beklentilerine yonelik verdigi oldukca olagan,
evrensel, siddet ve saldir1 igermeyen, yagami zenginlestirmeye yarayan, yasamin
siirdiiriilebilmesine yardimci olan, énemli bir duygusal reaksiyondur (Modrcin-
McCarthy vd., 1998; Balkaya ve Sahin 2003; Soykan 2003; Batigiin 2004;
Tambag ve Oz, 2005; Strayer ve Roberts 2004; Avci 2006; Ozmen 2006; Balkaya
2006; Erkek vd., 2006; Esiyok vd., 2007). Ustiin ve Yavuzarslan’a (1995) gore
ofke, kisinin herhangi bir risk veya engellenme durumu ile karsilastiginda
meydana gelen c¢aresizlik, giicsiizlik ve yetersizligin olusturdugu kaygidan
kurtulabilmek amaci ile rahatsizliktan, 6fke ve siddet egilimine degin uzanabilen

bir duygudurumdur.

Ofke, kisinin hem kendisine hem &tekilere hem de yasadigi ¢evreye yonelik
olacak sekilde gelismektedir. Ofke duygusu, bu duyguya sahip olan birey ve
duygunun yoneldigi kisiye olmak {izere en az iki bireyi olumsuz bir yasam igine
koyar (Soykan, 2003). Bu duygu, yonetilebildiginde psikososyal gelisim
siireclerini, bireyler aras1 iliskiler ve kisisel doyumu olumlu sekilde
etkilemektedir ancak yonetilemedigi durumlarda kisinin hem kendisi, hem ailesi,

hem isi, hem de i¢inde bulundugu toplum i¢in olumsuz sonuglar yaratmaktadir



(Soykan, 2003; Talilioglu ve Karaca, 2013). Ofkenin ifade bicimi olduk¢a
onemlidir. Ciinkii ofke, ifade bi¢imine gore farkli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir ve ifade bigimindeki farkliliklarin yarattigi sonuglar nedeni ile
problem yasanmaktadir (Batigiin, 2004; Erkek vd., 2006). Ofke, saglikli yollarla
disa vurulmazsa ya da ifade edilmezse bireylerde fiziksel, sosyal ve psikolojik
problemlere neden olabilmektedir (Starner ve Peters, 2004). Ofkenin gdsterim
bi¢imleri de kisilere gore degisiklik belirtmektedir. Bu gosterim bigimleri “ige-
ofke”, “disa-ofke” ve “6fke kontrolii” terimleri tarafindan 6l¢iilmektedir (Ozer,
1997; Starner ve Peters, 2004; Tambag ve Oz, 2005; Bostanci vd., 2006; Sung
vd., 2006; Lerner, 2007; Spielberger vd., 2013). i¢ce vurulan 6fke, dfke olusturan
fikir ve hisleri sindirmeye yatkinlik; disa vurulan 6fke, etraftaki kisilere ya da
nesnelere ait agresif hareketler gostermeye yatkinlik; 6fke kontrolii ise, 6fke
yasantisini ya da 6fkenin gosterimini denetleyebilme becerilerini gostermektedir
(Bridewell ve Change, 1997; Spielberger vd., 2013). Biraz daha detaylandiracak
olursak 6fkenin disa vurulmasi; var olan Ofkenin sozel ya da davranigsal sekilde
disariya yoneltilmesidir. Ayni1 zamanda 6fkenin neden oldugu stres ile basa ¢ikma
konusunda uyumla ilgili bir reaksiyondur. Ofke duygusunu disa vurabilen
bireyler, 6fkelerini genellikle bagirma, kendine ya da cevresine zarar verme
seklinde davranissal tepkilerle gdstermektedirler (Imamoglu, 2003). Ofkelerini
uygun olmayan sozel ya da fiziksel yollarla ifade eden kisiler hem sosyal hem is
hem de romantik iligkilerinde daha fazla sorun yasamaktadirlar (Campbell, 2004).
Ofkenin ige vurulmasi; var olan &fkenin gizlenerek veya icte tutularak 6fkenin
olas1 sonuglarina kars1 kullanilan alternatif bir uyum yoludur. Ofkelerini disa
vurmak yerine ige atan bireylerde pasif agresif davraniglar (trip atmak, kiismek,
surat asmak) sergilemekte ve bu tutumlarinin nedenlerinin digerleri tarafindan
anlasilmasin1 beklemektedirler (Medora vd., 2002). Bahsedilen iki ifade bigimi
disinda, baz1 kisiler Ofkelerini fark ederek, tutum, davramis ve reaksiyonlarini
kontrol edip, sorunlarini ¢ézme yoluna gidebilmektedir (Turan Catik, 2021).
Buna ise 6fke kontrolii denir. Ofke kontrolii bireyin digerleri ile iliskilerinde dfke
duygusunu ne derecede kontrol edebildigi ya da ne derecede sakinlik
saglayabildigini gosteren durum, kisisel yaklasimlarla 6fke duygusunu ifade

edebilen kontrol tecriibeleridir (Starner ve Peters, 2004).



A.. Arastirmanin Gerekgesi Ve Problemi

Arastirmanin problemi Tiirkiye yetiskin Ornekleminde aldatma egilimi,
affetme egilimi, reddedilme duyarliligi, Ofke tarzlar1 ve kisilik &zelliklerinin

erken donem uyum bozucu semalar ile iliskisinin varligini incelemektir.

Bu problemin seg¢ilmesinde gerek¢e olarak Tiirkiye Orneklemine
baktigimizda iliskilerde karsimiza c¢ikan zorlayici deneyimlerden olan aldatma
egilimi, reddedilme duyarliligi, Ofke tarzlar1 ve bunlar1 takip eden kisilik
Ozellikleri ve affetme egilimini sema terapi baglaminda inceleyen calismalarin
sayisinin olduk¢a az olmasi gosterilmektedir. Bu degiskenlerin bir arada
incelendigi ¢ok yonlii bir calismanin olmamasi sebebiyle bu calisma mevcut

alanyazina ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi saptama imkan1 saglamaktadir.

B. Arastirmanin Hipotezleri
H1: Erken déonem uyum bozucu semalar ile aldatma egilimi arasinda pozitif
yonli anlamli iligki vardir.

Hla: Terk edilme semasi ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonlii anlaml

iliski vardir.

H1b: Giivensizlik/kugkuculuk semasi ile aldatma egilimi arasinda pozitif

yonlii anlaml iligki vardir.

Hlc: Duygusal yoksunluk semas: ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonlii

anlaml1 iliski vardir.

H1d: Kusurluluk semas: ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli

iligki vardir.

Hle: Yiiksek standartlar semasi ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonlii

anlaml1 iliski vardir.

H2: Erken donem uyum bozucu semalar ile affetme egilimi arasinda pozitif

yonlii anlaml iligki vardir.

H2a: Sosyal izolasyon/gilivensizlik semasi ile affetme egilimi arasinda

negatif yonlii iliski vardir.



H2b: Basarisizlik semasi ile affetme egilimi arasinda negatif yonli anlaml

iligki vardir.

H2c: Karamsarlik semasi ile affetme egilimi arasinda negatif yonlii anlamli

iliski vardir.

H3: Erken donem uyum bozucu semalar ile reddedilme duyarlilig1 arasinda

pozitif yonli anlamlr iliski vardir.

H3a: i¢ ice gegme/bagimlilik semas: ile reddedilme duyarliligi arasinda

pozitif yonlii anlamli iliski vardir.

H3b: Duygular1 bastirma semasi ile reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif

yonli anlamli iligki vardir.

H3c: Kusurluluk semas: ile reddedilme duyarliligi arasinda pozitif yonli

anlaml iliski vardair.

H4: Erken donem uyum bozucu semalar ile 6fke tarzlari arasinda pozitif

yonli anlamli iligki vardir.

H4a: Onay arayicilik semasi ile 6fke tarzlari arasinda pozitif yonlii anlaml

iliski vardir.

H4b: Karamsarlik semasi ile 6fke tarzlari arasinda pozitif yonli anlaml

iligki vardir.

H4c: Sosyal izolasyon/giivensizlik semasi ile 6fke tarzlari arasinda pozitif

yonli anlamli iligki vardir.

HS5: Erken donem uyum bozucu semalar ile kisilik o6zellikleri arasinda

pozitif yonlii anlaml1 iligki vardir.

H5a: ¢ ice gegme/bagimlilik semasi ile disadoniikliik-icedéniikliik arasinda

pozitif yonlii anlaml iliski vardir.

H5b: Duygular1 bastirma semasi ile disadoniikliik-icedoniikliik arasinda

pozitif yonlii anlaml iliski vardir.

H5c: Sosyal izolasyon/giivensizlik ile duygusal denge/duygusal dengesizlik

arasinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir.

H6: Aldatma egilimi cinsiyete gore farklilagmaktadir.



H7: Affetme egilimi cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

HS: Ofke tarzlar cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H9: Kisilik 6zellikleri cinsiyete gore farklilagmaktadir.

H10: Reddedilme duyarlilig1 cinsiyete gore farklilasmaktadir.
HI11: Aldatma egilimi egitim durumuna gore farklilasmaktadir.
H12: Affetme egilimi egitim durumuna gore farklilagmaktadir.
H13: Ofke tarzlar1 egitim durumuna gore farklilasmaktadir.
H14: Kisilik 6zellikleri egitim durumuna gore farklilasmaktadir.

H15: Reddedilme duyarliligi egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

C. Arastirmanin Amaci

Bu calismada aldatma egilimi, affetme egilimi, reddedilme duyarliligi, 6tke
tarzlar1 ve kisilik Ozelliklerinin  sema terapi baglaminda incelenmesi
amaglanmistir. Bu degiskenlerin daha 6nce alanyazinda bir arada incelenmemis
olmasi sebebiyle bu c¢alisgmanin konuya ¢ok yonli bir bakis kazandirmasi ve
literatiire katki saglamasi amaclanmistir. Yani sira bu calisma, romantik ve ikili
iligkilerde ortaya cikan ve iliskiyi zorlayici noktalara tasiyan aldatma egilimi,
affetme egilimi, reddedilme duyarliligi, 6fke ve kisilik 6zelliklerinin kaynagi,
birbiri ile iliskisi ve hangi semalara sahip bireylerde bu zorlayici bilesenlerin
goriildiigii lizerine 6nemli veriler elde edilmesini amaglamaktadir. Saptanan bu
veriler 15181nda Sema Terapi ekoliinli benimseyen uzmanlarin aldatma, affetme,
reddedilme, 6fke ve kisilik 6zelliklerinden kaynakli birtakim problemlerin ve bu
problemlere neden olmasi beklenen belli semalarin azaltilmasi lizerine yapacagi
psikoterapi ~ seanslarina  katki  saglamasi = amacglanmistir. Calismada
sosyodemografik etmenlerin bu degiskenlerde olusturacag: farkliligin saptanmasi

da calismanin diger amacidir.

D. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin iliskilerde yasanmasi olast pek ¢cok probleme sema terapi

perspektifinden bakmasi, aragtirmanin genis bir kitle ile yapilmis olmasi ve pek



cok degiskenin bir arada degerlendirilmis olmasi dolayisiyla arastirmanin
literatiire katkida bulunacagi disliniilmektedir. Calisma ayni zamanda iligkisel
olas1 sorun ve zorluklara yonelik farkindalik kazandirarak bu sorun ve zorluklar
en aza indirgemeyi saglayacaktir. Bu calisma literatiirde yer alan benzer
calismalarin yani sira hem daha genis bir kitleyi hedef almakta hem de daha fazla

degiskeni bir arada degerlendirmektedir.

E. Sayiltilar

I.  Calismanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1. Calismaya katilim gosterenlerin Olceklerde yer alan tiim maddeleri

samimiyetle yanitladig1 varsayilmistir.

I1l.  Bu calismadan kullanilan Young Sema Olgegi’nin, Aldatma Egilimi
Olgegi’nin, Heartland Affetme Egilimi Olcegi’nin, Reddedilme
Duyarliligi  Olgegi’nin, Siirekli Ofke ve Ofke Tarzlari Olgegi’nin,
Uluslaras1 Kisilik Envanteri’nin arastirmanin amacina uygun oldugu

varsayilmistir.

F. Smrhhklar

Arastirmada Kigisel Bilgi Formu, Aldatma Egilimi Olgegi, Heartland
Affetme Olgegi, Reddedilme Duyarlilifi Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke Tarzlari
Olgegi, Uluslararas: Kisilik Envanteri ve Young Sema Olgegi kullanilmis olup
elde edilen bulgular bu olgeklerde yer alan niteliklerle sinirli olarak

degerlendirilmistir.

Calismada kullanilmis olan veri toplama araglarinin 6z bildirime ydnelik
Olcekler ile gergeklestirilmesi ¢alismanin sinirliliklart arasindadir. Arastirmaya
katilan bireylerin Olgekleri ¢evrimigi ortamda doldurmalar1 sebebi ile yanitlarda
belirli yanliliklarin olma ihtimali g6z Oniine alinmalidir. Buna ek olarak,
cevrimici ortam gerekliligi olarak Olgek siralamasinin belirli bir diizen ile
yuriitilmiis  olmast  siralama  etkisinde yanliliklar olugsmasina neden

olabilmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan boyutlarin ve 0lgek



maddelerinin ¢oklugu nedeniyle uygulama sirasinda katilimcilarin dikkatlerinde

azalma ve yorulmus olma ihtimalleri de mevcuttur.

Bu baglamda, erken dénem uyum bozucu semalar1 dlgen, YSO (Young
Sema Olgegi), gegerliligi ve giivenilirligi kabul edilmis bir 6l¢iim arac1 olsa da,
kigilerin ge¢mis yasantilar1 veya hali hazirda yasadiklart zorlu durumlarin
puanlamasinda ve yansitilmasinda icten cevaplar verememis olma ihtimalleri
bulunmaktadir. Buna ek olarak, katilimcilarin 06l¢e8i uygularken, madde
miktariin fazla olmasi sebebi ile motivasyonel diisiis yasamalar1 s6z konusudur.
Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, degiskenler arasinda bulunan kisilik
ozelliklerinin semalar ile iligkili oldugu bulunmasi ve erken dénem uyum bozucu
semalarin, bireyler ilizerinde baz1 kisilik 6zelliklerini ortaya cikarabilecegini one
siirse de alanyazina katki saglamak i¢in boylamsal calismalara yer verilmesi
onerilmektedir. Ayrica, sema modlarinin ve basa ¢ikma stratejilerinin mevcut
degiskenler ile semalarin aktivasyon diizeylerinin iligkisi sinirliliklar arasinda
bulunmakta ve gelecek arastirmalarin bu noktaya deginmesi, literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bir diger nokta ise, aldatma degiskeni degerlendirirken elde edilen bulgular
belirli sinirliliklar barindirmaktadir. Aldatma egilimi 6l¢eginde bulunan sorularin
evli bireylere yonelik sorular olmas1 fakat arastirmada veri toplanan 6rneklemin
igerisinde bekar veya romantik iliski igerisinde olan bireylerin de bulunmasi
dolayisiyla Olgekte yer alan sorulara verilen cevaplarin bu bireylere uygun
olmamas: sinirhiliklar arasinda yer almaktadir. Ayrica partnerler arasindaki iliski
doyumu, iliskinin dinamikleri ve partnerin kisisel veya fiziksel 6zelliklerinin de
aldatmaya yonelik egilimi etkiledigi géz Oniine alindiginda; bu degiskenlerin

arastirmada yer almamasi1 sinirliliklara dahildir.

Orneklem grubu 1359 katilimer ile sinirhidir. Sosyo-demografik veriler goz
oniine alindiginda 18-65 yas araligindaki bireylerin degerlendirilmesinin yasam
deneyimleri anlaminda genis bir yelpaze sundugu ve verilerde homeostasiyi
etkileyebildigi diistiniilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlar1
degerlendirildiginde lisans mezunu ve 1{izeri mezuniyeti olan bireylerin
cogunlukta olmasinin da bulgular1 etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak,

calismada bulunan mevcut 6rneklemde kadin ve erkek sayisinin esit olmamasi
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nedeniyle sosyo-demografik verilerin cinsiyet boyutundan etkilenme ihtimali g6z

oniinde bulundurulmalidir.

G. Tanimlar

Sema: Semalar, duygular, diisiinceler, bedensel algilar ve deneyimlerin
kompleks bir bilesimini temsil ederler (Young, 1999). Bu kaliplar, zamanla
islevsiz hale gelebilirler ve bu durumda psikopatolojik belirtiler ortaya ¢ikabilir.
Semalarin yogunlugu arttik¢a, bu semalarin tetikledigi olumsuz duygular da artar.
Semalarin temelinde, mizag, erken yasam deneyimleri ve temel duygusal

gereksinimler yatar (Young vd., 2003).

Erken Donem Uyum Bozucu Semalar: Erken donem uyum bozucu
semalar, bireyin benligine, dnemli Otekilere ve cevre ile iliskisine dair inang,
duygu ve diisiince kaliplaridir (Young vd., 2003). Sema terapinin ana kokenini
olusturan erken donem uyum bozucu semalar, bireyin duygu, diislince ve davranis
tutumlarinin islevsiz boyutlar: ile bireyin olusturdugu oriintiilere karsilik geldigi

savunulmustur (Kellogg ve Young, 2006).

Aldatma Egilimi: Literatiir kapsaminda aldatma ve aldatma egilimi
kavramlarinin aynt anlami tasidigr ic¢in birbirleri yerine kullanildigina
rastlanmigtir (Satiroglu, 2017). Blow ve Hartnett (2005) aldatma, iki kisinin
arasinda tlizerinde anlagmaya varilan giivenin zaman igerisinde ihlali olarak

tanimlamaktadir (Kaya, 2021).

Affetme Egilimi: “Bireyin kisiyi haksiz yere yaralayan kisiye karsi
kirginlik, olumsuz yargilama, kayitsiz davramislarindan goniillii olarak
vazgegmesi ayni zamanda o kisiye karsi sefkat, comertlik ve de sevgi gibi
duygular1 gelistirmesi” olarak tanimlanir (Bugay, 2010). Literatiir kapsaminda
kabul edilen affetme egiliminin tanimina gore, Ofke, hayal kiriklig1, nefret, ceza
ve uzaklasma gibi olumsuz duygular: igeren tutumlarin aksine; empati, anlayis,
merhamet ve saygi duymayi igeren olumlu tutumlarin bilingli bir sekilde
degistirilmesi olarak belirtilmektedir (Walker ve Gorsuch, 2004; Bugay ve
Demir, 2012).

Reddedilme Duyarhhgi: Downey ve Feldman’a gore (1996) reddedilme
duyarliligi, kaygili bigimde reddedilme beklentisinde bulunmak olarak
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tanimlamistir. Reddedilme duyarliligi, reddedilme endisesinin yiiksek seviyede
olmasi ve reddedilme beklentisinin biitiinii olarak ele alinmaktadir (Kose vd.,

2017).

Ofke Tarzlar: Spielberger, 6fke duygusuna “siireklilik” ve “durumsallik”
olarak iki ayr1 kavramsal sekilde yaklagmistir. Durumsal ofke; amaca dogru
yapilan davranigin engellenmesi ve haksizlik seklinde algilanmasi durumunda
belli bir siddette gergin olma, kizgin olma, sinirli olma ve hiddetli olma gibi
nesnel duyumsamalarin yasandigini yansitan duygudurumuna denmektedir.
Stirekli 6fkede ise; durumsal 6fkenin hangi araliklarla yasandigini belirtmektedir

(Ozer, 1994: 26).

Kisilik Ozellikleri: Koknel'e (2005) gore kisilik, bireyi digerlerinden farkli
olmasin1 saglayan duygu, diisiince, tutum ve davranis yanlarinin biitlinii olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanimlamaya gore, bireyin varligini olusturan
Ozelliklerin veya bilesenlerin birbiri ile etkilesim halinde olmasi ile olusan yap1

olarak tanimlanir (Ciiceloglu, 2017; Akto, 2011).
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Il. KURAMSAL CERCEVE

A. Sema Terapi

Jeffrey Young ve arkadaslarinin olusturdugu Sema Terapi, ¢ocukluk ¢agi
yasantilarinin yetiskinlikteki yansimalarina odaklanarak kronik kisilik sorunlari
ve duygusal problemlerin temellerine deginmektedir. Sema terapi, biitlinciil
yaklasim sekli igerisinde, psikodinamik, gestalt, bilissel davranisg1r terapi,
yapilandiric1 yaklagim, baglanma ve nesne iliskileri kuramini igeren zengin bir
teori ve tedavi modelidir (Young, 1990). Sema terapinin hedefleri arasinda,
gereksinimleri karsilanmamis bireylerin ihtiyaglari dogrultusunda yonlendirmek
ve semalarin etki alanlarina miidahale ederek, uyumsuz semalarin ortadan
kaldirilmasidir (Young vd., 2003). Bu modelde ¢ocukluk caginin ilk evrelerinde
gelisen uyumsuz semalar ilizerinde durularak, bireylerin bebeklik, ¢ocukluk ve
ergenlik  doneminde karsilastiklart  zedeleyici yasam  sartlarina  Onem
verilmektedir. Sema kuraminda, erken donem uyumsuz semalarin olugsmasinda
cocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmamasi ve olumsuz yasam sartlarina maruz
kalmasiyla giin yilizline ¢ikmaktadir (Martin ve Young, 2010). Erken c¢ocukluk
doneminde, kisinin benlik kavraminin ve dig diinyaya bakis acisini olusturdugu
ve gercekei yaklasimma ragmen hayatin siliregelen donemlerinde semalarin
uyumunu zedeleyen alt yapist bireylerin iliskilerinde gozle goriiliir hale

gelmektedir (Young, vd. 2003; Beck ve Alford, 2009).

Sema terapi, ilk asamada tedavi etmekte gii¢lik c¢ekilen kisilik
bozukluklarinin iizerine odaklanmis fakat bu alana etkisinin goriilmesi ile iligki
problemleri, kaygi, yeme ve duygu durum bozukluklari iizerinde de kullanilmaya
baslanmistir (McGinn ve Young, 1996; Martin ve Young, 2010). Bu modelde
benimsenen amag ise, bireylerin erken donem yasantilarinda var olan duygusal
gereksinimlerinin karsilanmasina olanak saglamaktir (DiFrancesco, 2009).
Semalar, degisime direngli olmalart sebebi ile yasam boyu uyum bozucu hale
gelebilmekte ve diger bozukluklarin gelismesine neden olabilmektedir.

Bebeklikten beri var olan gereksinimlerimiz duygular kaynaklidir ve bu
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gereksinimlerimizi en yogun sekilde ¢ocukluk doneminde hissederiz.
Ebeveynlerin sagliksiz tutum ve davramiglari, c¢ocugun gereksinimlerinin
karsilanmasindaki devamliligin siirdiiriilmesini engellemesi sebebiyle erken
donem uyum bozucu semalarin olusmasinda rol oynamakatadir (Renner vd.,

2013).

Temel inang; kisinin kendinden, digerlerinden ve ¢evreden edindigi bilgiyi
diizenlemesi ile bireyin temel varsayimlari, gegmis olaylarin, deneyimlerin ve
ogretilerin sonucunda olusmus kaliplardir (Ozcan ve Giil Celik, 2017). Temel
inan¢ kavramin biligsel terapide kullanilan yapisi ile uyumsuz sema kavraminin
benzerligi, var olan 18 semanin olusumunu ve ortak 6zelliklerini agik¢a ortaya
koymaktadir (James vd., 2004). Sema terapi, hayatin ilk evrelerinde
karsilanamayan gereksinimlerden ortaya c¢ikarken bireylerin erken yasantilarinda
karsilastiklar1 zedeleyici ve zorlayici hayat deneyimleriyle de iliskili oldugu
belirtilmektedir. (McGinn ve Young, 1996; Young vd., 2003; Martin ve Young,
2010).

1. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Semalarin erken donemde olusup hayatin ilerleyen donemlerinde geliserek
degistirilmesi zor kaliplar haline gelmesi ve islevselligi olumsuz yonde etkilemesi
erken donem uyum bozucu sema kavramini acia ¢ikarir. Jeffrey Young vd.
(2003), erken donem uyum bozucu semalari; duygu, bilis, bedensel duyum, iliski
ve kendilik algisinin bireyin hayatina eslik eden ortiik ve siireklilik igerisinde
kendini gdstermesi olarak tanimlanmaktadir. Sema modeli, bireyin ilerlemesi ile
karmasik hal alan tiim deneyimleri slizgegten gecirerek bireyin inang ve
duygularin1 barindiran kisinin yasantilarina, iliskilerine, ¢alisma hayatina ve
bireyselligine yonelik algilarina hasar vererek, hayatin her alaninda erken dénem
uyumsuz semalarin kendini gosterme egiliminde oldugunu gdstermektedir
(DiFrancesco, 2009). Ayrica, uyum bozucu semalar bireyin erken donemlerinde
cevreye olan bakisini etkilerken, bilgi aligverisi ve basa c¢ikma ydntemlerine
odaklanmas1 sebebiyle islevsel oldugu sdylenmektedir (Olson vd., 2002). Erken
donem uyum bozucu sema tanimina bakildiginda ergenlik veya cocukluk
yasantilarinin etkili oldugu ortaya c¢ikarken, kisinin kisileraras1 iliskilerini

karmasik ve kapsamli motifler olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bireylerin,
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karakteristik 6zellikleri, ebeveyn tutumlar1 ve deneyimlerinin etkisi ile semalarin
olusumu baslamaktadir (Renner vd., 2013). Cocuklukta, temel, evrensel ve
duygusal ihtiyaglarin ihmal edilmesine karsi ortaya ¢ikan uyum olarak kabul
edilen uyumsuz semalarin, islevsellikten uzak olusumlar1 sebebi ile bireyin
hayatin1 ayn1 dongiiler igerisinde tutar ve semalarinin kaliplagsmasina neden olur

(Young, 1991; Giiler, 2020).

Semalar, bireylerin karar verme ve diislince bi¢imini etkilerken, kisinin
yeterince bilingli olmayan eylemlerinin ve digerlerine zarar verebilecek
duygularinin olusmasina neden olur (James, vd., 2004). Semalar, tetiklenmedigi
ve kisiler yikici bir olay yasamadig: siirece fark edilmesi zordur. Bu da kiside
yasadigl olaylardan etkilenmesi ile ciddi olumsuz duygulanim yasamasina ve
yikici diisiincelere yonlenmesine sebep olabilmektedir (Bricker ve Young, 2012).
Biitiin bunlara ek olarak, semalar bir kaynaga dayanir ve degistirilmesi ve
bagkalastirilmasi zor oldugu igin bireyler var olan semalariyla hayata devam
ettirmeye alisirlar ve semalarla yagsamaya devam ederler. Giiler (2020), bireylerin
var olan semalarinin uyumunu bozan bir olayla karsilastiklarinda, semalarini
kendilerine uygun hale getirmek i¢in ¢arpittiklarini ve bu ¢arpitlamalarin kisilere
gore boyutsal anlamda degisiklik gosterdigini One stirmiistiir. Ayrica, erken
donem uyumsuz semalarda bulunan negatif duygularin artis gostermesi ile

semalar gittikce yogunlagmaktadir (Young ve Klosko, 1994; Young vd., 2003).

2. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Temelleri

Cocukluk doénemi yasantilari, miza¢ ihtiyaclarin zedeleyici bi¢imde
engellenmesi, iyi seylerin asir1 verilmesi, segici igsellestirme/d6zdesim ve
travmalar/kurban edilme, Young ve arkadaslarina (2003) gore, erken donem
uyum bozucu semalarin olusumuna zemin hazirlayan 6nemli etkenlerdir. Young,
her bireyin duygusal ihtiyaglarinin evrensel oldugunu ve bu ihtiyaclarin
karsilanmadigi durumlarda sema olusumuna yol agtigini savunmustur (Rafaeli
vd., 2011). Ek olarak, bireyin kendilik algisinin olugsmasinda duygusal ve fiziksel
ihtiyaclar biiyilk Oneme sahip oldugu icin yeterli diizeyde duygusal eslik
edilmeyen c¢ocuklarda semalarin olusmast ve kendilik algisinda bozulmalar

olabilecegi vurgulanmistir (Giiler, 2020). Ayrica, hayati boyunca duygusal olarak
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kisitlanmis veya ihtiyaglar1 karsilanmamis birey, bu durumlar ile uygunsuz

yollarla basa ¢ikma egilimi gostermektedir (Young, 1990).

Sema terapide ihtiyaglarin karsilanmamasi ile olusan ve bu kapsamda
tanimlanan temel duygusal gereksinimler biiylikk Onem tasimaktadir. Bu

gereksinimler:
a) Giivenli baglanma
b) Ihtiyaglar1 ve duygu durumu ifade 6zgiirliigii
€)  Sinir ve 6zdenetim
d) Ozerklik, yeterlilik ve kimlik algisi
e) Kendiligindenlik ve oyun

Young ve arkadaslarina (2003) gore, toksik ¢ocukluk deneyimlerinin, bakim
veren birey ile kurulan bag ve deneyimlerin sema olusumuna neden olmaktadir.
Cocugun erken donem yasantilarinda karsilanmayan ihtiyaglarinin, asir1 kati
tutumun, ihmalkarligin veya sinir koyulmamasinin yani sira asir1 serbest
birakilmis ve oOzerkliginin umursanmamis olmasi da bireylerde uyumsuz
semalarin olusmasinda Onemli bir role sahiptir (Gilinaydin vd., 2016; Giiler,
2020).Gereksinimlerin zedeleyici sekilde engellenme durumu ve ¢ocuga istikrarli
sekilde verilmesi gereken gereksinimlerden mahrum birakilmasidir (Young ve
Klosko, 1994; Young vd., 2003). Rafaeli ve arkadaslar1 (2013) kararlilik, sevgi,
anlayis, kabul ve onay gibi gereksinimlerin, ¢ocugun bakim verenleri tarafindan
karsilanmamasi ile, duygusal yoksunluk ve terk edilme gibi semalarin olustugunu
One slirmiistiir. Bir diger koken olarak, travmatize edilmis olma bulunurken,
bakim veren tarafindan duygusal ve fiziksel olarak ¢ocukta hasar birakan
durumlarin yasanmasit veya kurbanlastirilmis cocuk ve ergenlerde giiven
problemleri, kusurluluk algisi, zarar gorme korkusu ve incinebilirlik durumlarinin
getirisi olarak sema alanlarinin olusumlar: goriilmistiir (Giiler, 2020). Ayrica, 1yi
seylerin asir1 verilmesi yani, ebeveyn tarafindan ¢ocugun ozerklik ve gercekci
sinirlar i¢in ¢ocugun ihtiyaglarina 6nem verilmemesi, bakim verenler tarafindan
cocuklarin biiyiime asamalarinda son derece koruyucu davranislarda bulunmalari
veya bir sinir belirlemeksizin serbest birakma davraniginin mevcudiyeti sema
olusumunda etkili oldugu gorilmektedir (Giiler, 2020). Ebeveynlerin, bakim

verdikleri ¢ocuga gerekli olandan fazla verici olmasi ya da fazla miidahaleci olma
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durumunda ¢ocukta sinir ihtiyacindan dolayr haklilik, bagimlilik/yetersizlik gibi
semalar olusabilmektedir (Young vd., 2003). Bir baska kdken ise, ebeveyn ile
secici icsellestirme ve Ozdesim kurma durumudur. Bu alanda, bakim verenin
fikirleri, duygulari, deneyimleri veya tutumlari ¢ocuk tarafindan igsellestirilip
iliskilendirilerek semalarin olusmasina neden olmaktadir (Arslan, 2019). Ek
olarak, karakter Ozellikleri, miza¢ ve deneyimler, ¢ocuklar1 farkli sekillerde
etkilerken, bu nitelik ve durumlar, bireyin farkli sekillerde basa ¢ikma yontemleri
gelistirmesine de neden olmaktadir (Martin ve Young, 2010). Miza¢ ve erken
cocukluk deneyimlerinin, erken donem uyum bozucu semalarin gelisiminde etkili
oldugu kesfedilmistir (Arslan, 2019). Bunun yani sira, karakter yapilanmasinin ve
mizacin aile i¢i 0grenim ile olustugu da literatiirde yapilan caligmalar ile
desteklenmektedir (Rafaeli vd., 2011). Saldirgan olmak, tepkisizlik, siddet vb.
ozellikler tipik olarak miras alinir. Bunlar psikoterapi ile degismesi uzun zaman
alan ozelliklerdir (Martin ve Young, 2010; Rafaeli vd., 2013). Ayrica, bireylerin
var olan mizaci deneyimledikleri olaylara veya farkli yasam kosullarina verdikleri

tepkiler ile iliskili oldugu bilinmektedir (Gtiler, 2020).

3. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Sema Alanlari

Sema modeli baglaminda, Young ve arkadaslar1 (2003), erken donem uyum
bozucu semalar1 5 sema alani ve 18 sema halinde siniflandirmistir. Her bir sema
alan1 icerdigi semalarin olusumunda ve kokeninde benzer yasantilara sahip
olmasina karsin, her alan icerisinde farkli semalar1 barindirmaktadir. Asagidaki

tabloda, bahsedilen alanlar ve semalar listelenmektedir (Tablo 1).
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Cizelge 1. Erken Donem Uyum Bozucu Sema Boyutlar1 ve Sema Alanlari

Sema Alani Sema Boyutlari

1. Terk edilme ve Istikrarsizlik
Kopukluk ve Reddedilmislik 2.Giivensizlik/Kuskuculuk ve Kotiiye

Kullanilma

3.Duygusal Yoksunluk

4.Kusurluluk/Utang

5.Sosyal izolasyon/Yabancilasma

6.Bagimlilik/Yetersizlik

Zedelenmis Ozerklik ve Performans 7.Zarar Gorme/Dayaniksizlik
8.Yapisiklik/Gelismemis Benlik
9.Basarisizlik

Zedelenmis Sinirlar 10.Haklilik/Biiyiiklenmecilik

11. Yetersiz Ozdenetim

12. Boyun Egicilik
Digeri Yonelimlilik 13. Kendini Feda
14. Onay/Kabul Arayicilik

15.Karamsarlik ve Kotiimserlik
Asir1 Tetikte Olma ve 16. Duygular1 Bastirma
Baskilama/Ketlenme 17. Yiiksek Standartlar ve Elestiricilik
18. Cezalandiricilik

a. Alan 1: Kopukluk Ve Reddedilmislik Alam

[lk sema alanma sahip kisilerin giivenli baglanma sorunlar1 yasadig
goriilebilir ¢iinkii onlarin  istikrar, sefkat, empati, giivenlik, ve sevgi
gereksinimleri karsilanmamis, duygularini ifade etmelerine izin verilmemis,
erken ¢ocukluk dénemlerinde tutarsiz, ani Ofkelenen, duygu veremeyen, kopuk,
istismarci bir tutuma maruz kalmiglardir; dolayisiyla ¢ocukluklarina dair olumsuz
yasam deneyimleri bulunur ve gereksinimlerinin karsilanmayacagina inanirlar
(Rafaeli vd., 2013). Bu sema alani, kisileraras: iligkilerde yer alan sorunlarla
karakterizedir ve icerisinde bes semay1 barindirmaktadir (Giiler, 2020: 67).

Bunlar:
i. Terk Edilme/ istikrarsizhk Semasi

Young ve arkadaslarina gore (2003), bu semaya sahip bireyler, kendilerini

onemseyen bireylerin ihtiyaclarinin karsilayamayacagina inanarak, Onemli
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Otekiler 1ile var olan baglarinin uzun siirmeyecegine ve digerlerinin
ongorillemeyen  davraniglart  haricinde, bakim, destek ve giivenligi
saglamayacagina dair yaygin inang¢lar1 bulunmaktadir. Bu sema siklikla kiside
gercek ya da hayali bir kaybin veya bir ya da birden fazla terk deneyiminin
sonucunda olusabilmektedir. Bu insanlar bagkalarini kaybetmekten, baskalari
tarafindan reddedilmekten veya terk edilmekten ¢ok korkarlar (Giiler,
2020).Kisiler aras1 gercek ya da gercek disi reddedilme sinyalinin varligi, kiside
Ofke duygusunun agiga ¢ikmasina sebep olmaktadir (Young, 1999). Bu sema
alanina sahip bireylerin yagaminda ayriliklarin fazla oldugu, siddet egilimi olan

ve kopuk bir aile yagantist gozlemlenmektedir (Rafaeli vd., 2013).
ii. Giivensizlik ve Suistimal Edilme Semasi

Bu sema alaninda, bireylerin sagliksiz fikirler gosterme egilimine sahip
olarak, bagkalarinin onlar1 kasithi olarak yaralayacagina, yanlis yonlendirecegine,
kotiiye kullanacagina, zarar verecegine, aldatacagina veya istismar edecegine
yonelik baskalarinin diiriistliigi ve gilivenilirligi konusunda endiseleri vardir
(Martin ve Young, 2010). Sonu¢ olarak, bu kisiler kendilerini korumaya
calisirken insanlardan, goriislerini ve duygularini ifade etmekten kacinma egilimi
gosterirler (Giiler, 2020). Arastirmalara gore, zorlu ebeveyn/ler ile ve/veya ev
sartlarinda biiyliyen bu kisiler, maruz kaldiklar1 adaletsiz tutumun veya asiri

thmalin iirlinii olarak carpik fikirlere sahiptirler (Yondem, 2021).
iii. Duygusal Yoksunluk Semasi

Young’a (1999) gore, duygusal yoksunluk semasi ii¢ farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi, /lgi Eksikligi (sefkat, ictenlik, sevgi, ilgi, deger
eksikligi), ikincisi, Empati Eksikligi (duygu paylasimi, dikkate alinma, anlagilma
ve ifade eksikligi), liclinciisii ise, Korunma Eksikligi (glivenlik ihtiyaclari, destek,

korunma ve koruyucu birey eksikligi) olmak {izere tanimlanmaktadir.

Duygusal yoksunluk semasina sahip kisiler genellikle duygusal
beklentilerini talep etmeyerek duygularini, arzularimi ve beklentilerini iletmekte
basarisiz olurlar; kusurlarini gizlerler ve kendi ihtiyag¢larini siklikla gérmezden
gelirler (Giiler, 2020). Duygusal yoksunlugu olan bireyler genel olarak soguk bir

aile ortaminda biiytimislerdir ve iliskilerinde de bu uzakligi karsi tarafa
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hissettirerek iliskiden kaginma davranisi gosterirler (Arslan, 2019; Yondem,

2021).
iv. Kusurluluk / Utan¢ Semasi

Bu sema, kisinin kendini yetersiz, eksik, kusurlu, hatali, degersiz ve
sevilmeye deger olmayan sekilde algilamasina neden olur. Genel bir asagilanma
duygusunun yani sira elestiriye yiiksek diizeyde hassasiyetleri vardir. Kisiler
fiziksel, duygusal ve sosyal zorluklarin1 gozle goriiliir sekilde ortaya
koymalarinin aksine; istek, beklenti, cinsel arzu ve yogun duygularini igsel olarak
deneyimler, disa vurmazlar (Bricker ve Young, 2012). Bireylerin kendilik
algisinda bozulmalar olmasiyla, 6ziinii 6nemsiz ve degersiz gorerek baskalarinin
onlar1 goz ardi1 etmesine olanak tanirlar. Bagkalarinin kusurlarini gérmemesi i¢in
yakinliktan ve sosyal etkilesimlerden kacinirlar. Bu kisiler, kusurun yapilan
eylemlerden kaynaklanmadigina inanir, kusurlarinin varolugsal bir siireg

oldugunu varsayarlar (Rafaeli vd., 2013; Young, 2019; Giiler, 2020).
V. Sosyal izolasyon / Yabancilasma Semasi

Bu sema igerisinde yalniz olma istegi, hicbir topluluga ait hissedememe,
hi¢bir kiimede barinamama duygusu 6n plandadir. Gruplar veya topluluklar s6z
konusu oldugunda, kisi kendini yalniz ve huzursuz hisseder. Kisi kendini temelde
digerlerinden farkli algilar. Ayrica bu semaya sahip kisilerde yalnizlik, birincil
duygudur. Gruplara ait olamadiklarini hissederler. Genel olarak, bu kisiler
"Kalabaliklarin icerisinde bile yalnizim" gibi climleleri oldukca sik kullanirlar

(Young, vd. 2003; Varl, 2022).
b. Alan 2: Zedelenmis Ozerklik Ve Kendini Ortaya Koyma Alam

Bu semaya sahip bireyler, 6zgiirce davranma yeteneginden yoksun olduklari
i¢in ailelerinden ayrilamayacaklarini hissederler (Young, 1999). Bu Kkisiler,
bireyselleserek ebeveynlerinden veya bakicilarindan bagimsiz hareket etme,
kendilerini ifade etme ve hedefleri i¢in ¢aba gdsterme konusunda zorluklarla
karsilagmaktadirlar. Buna ek olarak,catismanin temelinde ya ¢ok kaygili, cocugun
isteklerini fazlasiyla karsilayan, ¢ocugu olumsuzluklardan asiri koruyan ya da
tam tersi kayitsiz, duyarsiz, ¢ocugun ihtiyaclarin1 karsilamayan ebeveyn tutumu
yatmaktadir (Glinaydin vd., 2016). Bu semaya sahip bireyler kimliklerini ortaya

koymakta ve yasamlarin1 insa etmekte zorlanir; ek olarak bireylerin hayattan
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beklentileri, ebeveyn figiirlerinden ayrisma ve 6zerk davranabilme istekleriyle
catisir (Thimm, 2010). Bu alanda semalar1 olan bireyler, diisiik benlik saygisina
sahip olduklar1 gozlemlenmekte ve ¢ocuklukta sik sik kapana kisilmis hislerle
bogusarak oOzerklikleriyle alakali kaygilara sahip oldugu goriilmektedir (Giiler,
2020). Ikinci alanda toplam 4 sema bulunmaktadir.

I. Bagimhlik / Yetersizlik Semasi

Bu semada, bireyler baskalarinin yardimi olmaksizin gereksinimlerini
karsilayamayacaklarina ve gorevlerini basariyla tamamlayamayacaklarina
inanirlar (Yurtsever ve Siit¢ii, 2017). Finansal yonetim, problem ¢6zme, kendini
gelistirme, plan yapabilme, karar verebilme ve yeni girisimlerde bulunma ile
miicadele ederler (Bricker ve Young, 2012). Bu bireyler genellikle kendi
yeteneklerine olan inangsizliklarindan dolayr isteklerini karsilamak ve yeni
adimlar atmak yerine bagimlilik gostererek siirekli olarak bagkalarinin karar ve
yonlendirmelerine teslim olurlar. Ayrica, caresiz hissetme, siirekli bagkalarindan
oneri alma, kisisel faaliyetlerden kacinma, biitce problemlerini ydnetememe,
sorumluluk almay1 reddetme, onay ve direktif alma gibi tutumlara sahiptirler

(Roediger, 2015; Giiler, 2020).
Ii. Zarar Gorme/Dayamksizlik Semasi

Bu sema alaninda kisiler, kendine ¢ok biiyiikk aci, keder veya mutsuzluk
getirecek olaylara maruz kalacaklarindan, felaketler ile ¢ikmaza siiriiklenirken bu
cikmazdan kacamayacaklar1 ya da bu zorlu siirecleri yonetemeyeceklerinden
endise duyarlar (Bricker ve Young, 2012). Bu kaygilarin temelinde ise tibbi
kaygilar (beyin kanamasi, kalp krizi, bulasic1 hastaliklara yakalanmak, kanser
olmak), ruhsal kaygilar (delirme, ¢ildirma, akil sagligin1 kaybetme) ve dis
durumlara bagli kaygilar (felaket, suca karisma, mahsur kalma, terér, kagirilma)
bulunmaktadir (Arntz ve Jacob, 2013). Bu kisiler, genel olarak tetikte, giivensiz

ve huzursuz olma egilimi gostermektedirler (Giiler, 2020).
iii. Yapisikhk/Gelismemis Benlik Semasi

Bireyler bu sema alaninda, bireysel bagimsizlik kazanamamistir ve
duygusal olarak bakim verenlerine derin bir bag igerisindedirler. Ayrica kisiler,
baglt olduklar1 bireyler olmaksizin hayatlarin1 idame ettiremeyeceklerine ve

boyle bir durumda mutsuz, basarisiz, yoksun olacaklarina inanma egilimi
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gosterirler (Young vd., 2015). Baskalarina baglanma ve yapisiklik gelistirme
diizeylerinin yiiksek miktarlarda oldugu goriilmektedir. Ayr1 bir birey olarak
kendilerini tamimlayamaz ve benliklerini adadig1 kisi ile i¢ ice gecerek kendini
tamamladiklarina, bagli olduklar1 birey olmadig1r durumda kendilerinin eksik ve
yarim olduklarina inanirlar (Arntz ve Jacob, 2013). Bu sema, 6nemli kimlik ve

benlik sorununu oldugunu gdstermektedir (Thimm, 2010).
iv. Basarisizhik Semasi

Bu semaya sahip bireyler, is, akademi, spor gibi alanlarda ise yaramaz,
beceriksiz, yetersiz ve basarisiz olduklarina inanirlar. Bireyler, birgcok yonden
digerlerinden daha diisik seviyelerde olduklarina ve onlar kadar basarili
olamayacaklarina dair inang¢ gelistirerek kendi basarilarini baltalama yoniinde
eylemler sergilemektedirler. Altta yatan yetersizlik fikri, bu diisiincenin kokenini
olustururken, semanin varligi kendini temel basarisizlik kosulu olarak

gostermektedir. (Roediger, 2015; Giiler, 2020).
C. Alan 3: Zedelenmis Sinirlar Alani

Bu sema alaninda bireylerin zorluklarla aktif miicadele, basari, ¢evresinde
sevdigi kisilerden ayr1 kalabilme, tek basina calisma gibi unsurlarda yetersizlik
inanct ve tutumlariyla karakterize oldugu goriiliir (Young vd., 2003). Ayrica, bu
sema alaninin aile kokeninde, kii¢lik diisiirlicii, yetersiz hissettirici, bagimliligi
tesvik edici, asir1 koruyucu tutumlar vardir (Giiler, 2020). Bu kisiler genellikle
benmerkezci, her istedigini elde edebilecegine inanan, diisiinmeden hareket eden,
sorumluluk duygusundan yoksun, sozlerini tutmakta zorlanan, sinir belirlemekte
giicliik yasayan, benmerkezci yaklasimda bulunan ve kisisel amag belirleyemeyen
kisilerdir (Rafaeli vd., 2013). Ayrica, bu alana ait semalara sahip bireyler,
baskalarinin haklarina saygi duymak, isbirligi yapmak, sozlerini yerine getirmek
ve uzun vadeli hedefler belirlemekte zorlanirlar. Bu kisilerin aile dinamikleri goz
Online alindiginda, rahat ve esnek bir aile ortaminda yetistikleri; erken
deneyimlerinde uyulmast gereken normlarin belirlenmedigi, kendilerini
diizenlemeleri veya bagkast odakli yasamalarina yonelik tutumlarin
sergilenmedigi, kurallarin ve sinirlarin olmadigi aciktir (Arntz ve Jacob, 2013).
Ebeveynlerin koydugu kurallara uyulmasini gerektirmeyen, bagkalarina ve

onlarin hassasiyetlerine kars1 fedakarligin o6nemi Ogretilmeyen, Ozdenetim
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becerisi kazanmamis kisiler olarak da nitelendirilebilmektedirler (Arslan, 2019).
Buna ek olarak, yetiskin bir birey olarak iggilidiilerini diizenleme, kisa vadeli
hedefleri uzun vadeli amaglar1 gergeklestirme yeteneginden yoksundurlar (Arntz

ve Jacob, 2013). Bu alan, iki sema igermektedir.
I. Hakhlk / Biiyiiklenmecilik Semasi

Young ve arkadaglarina (2015) gore, bireyin digerlerinden daha yetkin ve
daha st diizeyde olduguna dair inanci baskindir. Bu semaya sahip kisiler,
eylemleri bagkalar1 i¢in ne kadar gergekci, mantiksiz veya zararli olsa da, otorite
veya kontrol elde etmek i¢in ne isterlerse yapabileceklerini diigliniirler (Tortamis,
2014). Bagkalarina dayatilan kurallarin kendileri i¢in gegerli olmadigini
diistinerek, istediklerini yapma hakkina sahip olduklarina yonelik 1srarlarina ve
digerleri incinsin ya da kirilsin fark etmeksizin, digerleri lizerinde {istiinliik
kurmaya devam ederler. Bu bireyler, liderlik ve otorite gibi 6zelliklere sahip olup
bagkalarin1 kontrol etmek i¢in gii¢ kullanirlar. Olaylar1 baskalarinin bakis
acisindan gérme yetisine sahip olmamakla birlikte digerlerini kontrol etme odakl:

yaklasimlarda bulunmaktadirlar (Young vd., 2009).
ii. Yetersiz Ozdenetim Semasi

Bu semaya sahip bireylerin, duygularini, diisiincelerini veya diirtiilerini
paylasma konusunda 6zdenetimden yoksun olduklar1 goriiliir; dayanikliliklarinin
zayif olmasi1 sebebiyle kisitlandiklarinda veya engellerle karsilagtiklarinda
miicadele edemezler (Velibasoglu, 2021). Ayrica, bu kisiler 6zdenetim sorunlari
nedeniyle diirtii kontrolii saglayamazlar ve amaclarini ger¢eklestirme konusunda
engellenmeye kars1t tolerans ve anlayislart zayiftir. Genel tavirlart kaygili,
diirtiisel, huzursuz ve sorumluluktan kag¢inma egilimindedir (Young vd., 2009;

Yondem, 2021).
d. Alan 4: BasKalar1 YoNeliMIiLiK Alani

Young ve arkadaslarina (2015) gore, bu sema alanindaki bireyler igin
digerleri kendilerinden once gelir ve kendi ihtiyaclarindan cok baskalarinin
gereksinimlerine dnem verirler. Bu semanin goriildiigii bireylerde, takdir, sevgi,
deger, onay, kabul ve yakinlik gibi tepkilerden uzak durarak kendini geri plana
atma davranislari mevcuttur (Young, 2003). I¢ denetim eksikliginden dolay1, bu

kisiler siklikla dis denetime tabidirler. Ev ortamlarinda nadiren kosulsuz onay
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bulduklar1 i¢in daha gii¢lii bir dis yonelimleri vardir. Sartli ve kosullu aile
ortaminda biiyliyen cocuklar, olduklar1 gibi kabul edilmedikleri i¢in ailenin
onaylayacag1 tavirlar sergilediklerinde saygi gormeyi amac¢ edinirler (Eken,
2018). Bu insanlar toplumsal degerlere uygunluklar ile ilgili endise duyarlar
cliinkii sefkat ve destek gorebilmek adina ¢ocukken bazi yanlarini bastirmak
zorunda kalmiglardir (Arntz ve Jacob, 2013). Sonug olarak birey, begenilmeyen
ve takdir edilmeyen kisisel oOzelliklerini gizlerken kabul edilen taraflarin

ylceltmeyi 6grenmistir (Giiler, 2020). Bu alan {ic sema barindirmaktadir.
I. Boyun Egicilik Semasi

Boyun egicilik semasina sahip bireyler, karsi tarafin memnuniyetini
kazanmak ve taleplerini karsilayabilmek i¢in biiylik caba icerisine girerek odak
noktalarint diger insanlara yoneltirler; bu semada duygularini bastirma da 6n
planda oldugu i¢in istek, arzu ve ihtiyaglarin1 ifade etmekte zorlanan bireyler,
uyum igerisinde olmay1 isteyerek digerlerini oncelerler (Giinaydin vd., 2016).
Ayrica, bu kisilerde boyun egici tutumlar ve bastirdiklar1 duygu ve istekler
nedeniyle pasif-agresif davranislar, madde kullanimlar1 ve ani Ofke patlamalari
gibi belirtiler olma olasiligini beraberinde getirmektedir (Young, 2013). Kisiler,
diismanca tutumlardan, reddedilmekten, ihmalden, terk edilmek ve dislanmaktan
kacindiklar1 i¢in baskalarina hak ve yetki vererek sorumlulugu tistlenmezler. Yan
sira, kisisel duygu, diisiince ve kavramlar birey i¢in dnemsiz ve yersizdir (Giiler,
2020). Otorite olmaktan hoslanmazlar ve yetkiye baskasinin sahip olmasini
isterler (Tasdemir ve Tasdemir, 2011). Bu semanin kokeninde, baskin, kontrol
edici, kuralc1 ve ani Ofke tutumu sergileyen ebeveynler goriilmektedir. Boyun
egicilik semas1 iki tiire ayrilir. Birincisi ihtiyag ve gereksinimlere teslimiyet
(kisinin isteklerini veya sec¢imlerini bastirmasi), ikincisi ise duygusal boyun
egmedir (Ofke, kizginlik duygularini baskilama) (Young vd., 2015). Bu semaya
sahip kisiler asir1 uyum gosterme egilimindedirler ve kendi isteklerinin veya
duygularinin 6nemsiz oldugunu diisiiniirler. Birey, duygularint dogru bir sekilde
iletemedigi igin pasif-agresif davranislarda bulunur ve yogun Ofke

deneyimlemektedir (Eken, 2018).
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Ii. Kendini Feda Semasi

Kendini feda semasinda bireyler, kendi isteklerini ve arzularini bir kenara
birakarak, goniillii ve istekli olarak diger bireylerin ihtiyag, gereksinim veya
zorluklarin1  gidermeye c¢alisirlar. Digerlerinin  duygularina, acilarina ve
yasadiklar1 zorluklara agir1 odaklanarak benliklerini yok sayma egilimi gosterirler
(Glinaydin vd., 2016). Kisilerin kendilerini feda etme davraniglarinin sebepleri
arasinda, sucluluk duygusundan kurtulmak, onay aramak, duygusal aktarimi
korumak ve saygiya layik olmaya ¢abalama davranislar1 bulunmaktadir. Ayrica,
bu kisiler digerlerinin problemlerine karsi ¢cok daha duyarli olma egilimindedirler.
Insanlar1 incitmekten, kirmaktan korkarlar ve bu kisiler yasadiklari kétii
deneyimlere hassas bir sekilde yaklasarak daha temkinli davranis sergilerler
(Rafaeli vd., 2011). Diger bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket ederken
beklenti i¢inde olmadiklarin1 sdylemelerine ragmen, kendi ihtiyaglari
karsilanmadig1 veya deger gormedigi durumlarda Ofke, kizginlik, kirginlik ve

degersiz hissettikleri goriilebilmektedir (Young vd., 2009).
iii. Onay/Kabul Arayicilik Semasi

Onay ve kabul arayicilik semasinda, kendiligi ve 6zl gelistirmek igin dig
diinyanin onayinit kazanmaya, bilinirligi artirmaya, ilgi ve uyumu yakalamaya
yonelik caba harcarlar (Roediger, 2015). Basarilari, daima insanlarin onayina ve
tepkilerine gore sekil almaktadir. Kisiler, 6z saygilarini, diger insanlarin tutum ve
davraniglarina gore belirledikleri icin igsel yeterliliklerini ve 6zgiivenlerini yok
sayma egilimindedirler (Velibasoglu, 2021). Taninabilirligi ve onaylanmay1
arttirmak amaci ile statii, giizellik, maddiyat, gii¢ gibi faktorlere yatirim
yapmaktadirlar (Tortamis, 2014). Bu davranislar sebebi ile kisi, islevsiz veya
doyum vermeyen yonelimlerde bulunur ve onay ihtiyaci ile yonelimlerinde tatmin
duygusunu, igilinclil unsurlarda arama sebebi ile 6z yeterlilik duygusundan

mahrum kalarak dis onaysiz hareket etmek istememektedir (Eken, 2018: 35).
e. Alan 5: AsIn TetiKte Olma / Baskilama Alani

Bu sema alaninda bireyler, duygulari, diisiinceleri ve diirtiileri konusunda
kisitlayic1 ve baskilayict davranislar sergilemekle birlikte, bu semaya sahip
kisiler, cosku, heyecan, mutluluk, seving, kendini agma, yakin iliskiler kurma gibi

konularda kendilerini olabildigince baskilamaktadirlar (Young vd., 2009).
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Mantiksallig1 6n planda tutarak, duygu veya diirtii kontroliinli yok sayma egilimi
olarak da bahsedilebilir. Baskici, otoriter, sert, kuralci ve kontrolcii aile tutumlari
bu semanin olusmasinda etkendir (Rafaeli vd., 2012). Cocuk, aile i¢ginde oyun
ihtiyacin1 karsilayamamis, spontanligina miidahale edilerek denetlendigi igin
erken deneyimlerde, basina bir sey gelecek korkusu ile tehlikeye karsi tetikte
olmay1 6grenmistir. Cocuk, olagan akis i¢cinde ebeveynlerden 6grendigi dikkatli
olma ve dogru davranis sergilemeyi oyun ihtiyacinin O0niinde tutmustur (Eken,
2018). Erken c¢ocukluk vyasantilarinda duygularini gosterememis, sevincini
yasayamamis veya destek gorememis bu bireyler baskiyi, baskilanmay1 6grenmis
ve temkinli tutumlar sergilemeyi, olumsuzluklara karst hazir olarak tetikte
olmaktadirlar. Ayrica, duygulari bastirmay1 deneyimleyen bu bireyler, hayatinda
sadece olumsuzluklar1 ele almakta ve temkini elden biraktiklarinda zarar
goreceklerine inanmaktadirlar (Tasdemir ve Tasdemir, 2011). Ayrica, basari, bu
kigilerde mutluluk kaynagi iken, basarisizlik ihtimallerinde ise kayginin varligina

rastlanilmaktadir (Giiler, 2020). Bu sema alaninda 4 adet sema bulunmaktadir.
i. Olumsuzluk / Karamsarhk Semasi

Young’a (2003) gore, bireylerin olumlu benliklerini degersizlestirme ve
olumsuz yonlerine odaklanma egilimi goriilmektedir. Bu semada birey negatif
biitiinliigiinii artirmaya yonelik yaklasimlar ile iflas, zarar, rezil olma ve hata
yapma gibi endiseleri benimsemektedirler. Bireyler, durumlar karsisinda
olumsuzluklara odaklanma egilimi gosterdikleri i¢in kaygi seviyelerinde artis
meydana gelir, bu da istikrarsiz ve kontrolsiiz tutumlar1 beraberinde getirmektedir
(Eken, 2018). Bu semanin kokenlerine bakildiginda ise, ebeveynlerden dgrenilen
davranig bigimleri ve olumsuz yasantilarin varligt ile kendini gostermektedir
(Tortamis, 2014). Ayrica, bu semaya sahip olan bireylerin giinliik yasantilarinda
endiseli, tedirgin ve asirt uyarilmis tutumlar sergiledikleri goriilmektedir (Rafaeli
vd., 2012).

ii. Duygularin Bastirilmasi Semasi

Bu sema alaninda, bireylerde, kontrolii kaybetmemek adina duygularin,
iletisimin ve etkilesimin bastirilmasi, yok sayilmasi gibi davranislarin
sergilendigi goriilmektedir (Young vd., 2015). Kisi, eger duygularini bastirmazsa

denetimi yitireceginden korkmaktadir. Bu sema, diirtiilerin, incinebilirligin ve
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duygusalligin bastirilip, mantiksalliga fazla 6nem verilmesine neden olmaktadir
(Roediger, 2015). Semanin kokenleri incelendiginde, erken c¢ocuklukta
utandirilmis ve duygularinin belli edilmesine izin verilmemis ve duygular belli
etmenin onun i¢in olumsuz sonuglar1 olacagina inandirilmistir (Rafaeli vd.,
2012). Bu semaya sahip bireyler, genel olarak kontrolii elden birakmayan,
hosgorii sahibi olmayan, keyifsiz, mutsuz gibi goriinmektedirler (Velibasoglu,

2021).
iii. Yiiksek Standartlar / Asir1 Elestiricilik Semasi

Bireyler, bu sema alaninda elestiriden ve utanma duygusundan kaginarak
sahip oldugu standartlar1 yerine getirmeyi hedefleyerek caba sarf etmelerine
karsin, bireylerin hem kendilerine hem baskalarina kars1 yargilayici ve kisitlayici
tutumlar, Ofke, kontrol, hirs, sergiledigi gozlemlenmektedir (Young vd., 2015).
Bu tutum ve davranislar bireyin, kendiligini, 6zsaygisini, basarisini, statiisiine
yonelik algisini ve iliskilerini olumsuz etkileyen kati inanglari, bireylerde yikici
davranislar sergilemesine sebep oldugu goriilmektedir (Giiler, 2020). Ayrica bu
semada kisiler, miikkemmeliyetci, elestirel ve yliksek standart hirsi ile kendini

gostermektedir (Rafaeli vd., 2012).
iv. Cezalandiriciik Semasi

Cezalandiricilik semasinda, olusan her olumsuzlugun ve hatanin acimasizca
cezalandirilmast gerektigi inanci yatmaktadir (Young vd., 2015). Bu bireyler,
hem diger insanlara hem de kendilerine karsi Ofkeli, anlayissiz ve hosgoriisiiz
olarak davranirlar. Ayrica bireyler kizgin ve toleranssiz olduklari i¢in hatalara
kars1 affedici olmakta problem yasarlar. Bu tutum ve davranisin nedeni,
empatiden yoksun olma, pozitif yonleri géz dniinde bulunduramama ve yanlislari
kabullenememeleridir (Nordahl wvd., 2005). Cezalandiricilik sema alaninin
kokenlerine bakildiginda, hata karsisinda sucglayici ve cezalandirict ebeveyn

tutumlar1 oldugu goriilmiistiir (Young, 1999; Giiler, 2020).

4. Semalarla Bas Etme Stratejisi

Sema alanlar1 kisilerin ¢ocukluk caginda karsi karsiya kaldiklart olumsuz
yasam deneyimleri, yasami siirdiirebilmek ve kisinin yasamda karsilasdigi
problemlerle bas edebilmesi igin gegici ¢oziim yollaridir (Rafaeli, vd., 2012).

Sema alanlar1 ¢ocukluk donemi deneyimlerinde yararli olsa da bir siire sonra
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bireylerde bazi sorunlar yaratmaktadir (Young vd., 2003; Bernstein vd., 2013).
Semalar, kisa siireli olarak bireyin problemlerini ¢dzlimleyebilecekleri ¢oziim
yollar1 sunsa dahi, uzun vadede islev bozucu etkisi ile kendini gosterecek ve
gliniin sonunda bireyin sosyal, romantik, is ya da ailevi iliskilerinde bozulmalara
yol agacaktir. Young ve arkadaslar1 (2003), semalarla ii¢c basa ¢ikma modelinin

oldugunu belirtmektedir.

Young (1999), bir¢ok patolojik semptomun meydana gelmesine ya da
devam etmesine erken donem uyum bozucu semalarin neden oldugunu, gerek
yasamlar1 boyunca diger insanlarla kurulan iliskilerde gerek bireylerin dogustan
getirdikleri mizag¢ gibi 6zelliklerle birlikte yasamda karsilasilan problemlerle bag
etmeye calistiklarini belirtmektedir. Semalar, bireylerin ¢ocukluk déneminde
deneyimledikleri negatif olaylar sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tasdemir ve
Tagdemir, 2011). Sema alanlar1 ¢ocukluk ¢agi deneyimlerde yararli olsa da bir
siire sonra bireylerde problemlere sebep olmakta ve bu problemlerin kiside {i¢
basa ¢ikma stratejisi olarak; semaya teslim olma, semadan kaginma ve semann

asir1 telafisi olarak yansitildigi goriilmektedir (Young vd., 2003).
a. Teslim Olma

Birinci bas etme bicimi olan semaya teslim olma mekanizmasina sahip
bireyler, kendi semalarin1 kabullenir ve hayatlarini bu semaya gore
sekillendirmeye odaklanirlar (Giiler, 2020). Bu bas etme stratejisini kullanan
bireyler, sema alanlarinin sebep oldugu olumsuz duygusal siiregleri dogrudan
yasamakta, fakat sema alanlar1 ile miicadele etmek yerine onlara pasif olarak
boyun egmeye, kabul etmeye yonelirler (Rafaeli vd., 2012). Insanlarmn
kendilerine kotii davrananlarla birlikte olma egilimi, problemlerin bitmedigi
iligkileri siirdiirmeleri, anlasilmast zor olan durumlar arasinda oldugu goriliir.
Lakin bireylerin semaya olan bakis agilar1 onlarin daha mantikli ve iyi secenekler
bulmalarint giiclestirmektedir. Boylelikle bireyler bire bir ayni ve olagan
oriintlilerin i¢inde hapsolarak var olan semay1 korumaya ve siirdiirmeye devam
etmektedirler (Young, 1991). Basa ¢ikma stratejilerinden olan teslim olma bi¢imi
cogunlukla Onay/kabul arayicilik, kendini feda ve boyun egicilik sema alanlarina
sahip olan bireylerde goriilmektedir (Young vd., 2003). Bas etme becerisi olarak
teslim davranisinin hakim olmasi ile bireyler, duygusal ihtiyaglarini karsilama

konusunda basarisiz olarak ayni dongiiniin i¢inde sikigip kalirlar. Olaylara karsi
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¢ogu zaman teslim olma eyleminde bulunan bireyler, sema alanlari ile bas etme

bigimi olarak teslim olma yolunu segmektedirler (Bernstein vd., 2013).
b. Kacinma

Sema alanlarinda ortaya ¢ikan durumlardan kaginma davranisi ise ikinci
basa ¢ikma tipi olarak goriilmektedir. Basa ¢ikma stratejisi olarak semadan
kaginma yolunu secen kisiler, sema alanlarinin tetiklenmesine sebep olan
bireylerden ya da olaylardan kag¢inarak uzaklasirlar (Giiler, 2020). Semanin
yarattig1 duygulardan uzaklasmak ve zarar gormemek i¢in bireyin kullandig1 yol
olarak nitelendirilmektedir (Young, 1991). Kisi, semalarinin tetiklenmemesi
adina sevgi, haz ve doyum gibi zevk duygularindan kag¢inma egilimi gosterir
(Bernstein vd., 2013). Ozellikle eksen 2 bozukluklarindan sizoid kisilik
bozuklugunda, kaygi bozukluklarindan sosyal fobide, agorafobide veya obsesif
kompulsif bozuklukta kacinma tepkileri sik sik kullanildig:r goriilmektedir (APA,
2013). Buna ek olarak, kaginma tepkileri kisa siireli rahatlama hissini yaratmakta
ve olumsuz duygular1 azaltmaktadir. Lakin uzun siirede bakildigi zaman,
kacinmanin veya kayginin giiclendigi bdylelikle semalarin beslendikleri
gorilmektedir (Rafaeli, vd., 2012). Kacinma tepkilerinde, bireylerin degisime
direncli olmasiyla sik karsilagilmaktadir fakat bunun sebebi negatif pekistireg
olarak 6grenilen edimsel kosullama bi¢imiyle kaginma tutumun pekistirilmesidir

(Skinner, 1953).
C. Asin telafi

Bireylerin semalarla basa ¢ikma yontemi olarak kullandigi asiri telafi
davranisi, sema alanlarinin aksini uygulama eylemi olarak tanimlanmaktadir
(Rafaeli, vd., 2012). Semada var olan davraniglarin tersini ortaya g¢ikararak
kisilerin sema alanlariyla savastig1 ve karsi ¢iktiklar1 bas etme stratejisidir. Asir
telafi olarak bilinen bas etme bi¢cimi, 1ilgili duygusal sorunu anlik
azaltabilmektedir. Ancak bu sema alanlarinin iyilesmekte oldugu, ortadan
kayboldugu veya iyilesme gosterdigi anlamina gelmez (Martin ve Young, 2010).
Buna 6rnek olarak, kotiiye kullanilmakta olan ve zorbaliga ugrayan bir cocugun,
ilerleyen zamanlarda kotiiye kullanan ya da zorba roliinii istlendigi, durumun
tersi olacak sekilde davramiglar sergiledigi goriiliirken, ailesi tarafindan ihmal

edilen ve duygular1 goriilmeyen c¢ocuk, varliinm1 ortaya koyabilmek icin
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sergileyecegi dikkat ¢ekici hareketlerinin ve abartili davranislarinin  bu
yoksunlugun asir1 telafisi oldugunu gostermektedir (Arntz ve Jacob, 2013).
Young (1999), asir1 telafi mekanizmalar1 olarak o6zgiirliik, uzaklik, egoistlik,
agresiflik, pozitiflik, dominanthik, asilik, onay arama diiskiinliigli, baskinlik
kurma mekanizmalarinin oldugunu tanimlamaktadir. Ayrica bu bireylerde,
davranigsal kaginmalarin varliginin yani sira bilissel kaginmalarin oldugu da

goriilmektedir (Borkovec vd., 1977).

5. Sema Terapi iliskisi ve Siireci

Young’a gore (2003), terapodtik ittifak ile semalarda iliski siireglerine
odaklanildiginda ve danisanin erken donem yasantilarini veya anne baba
tutumlarin1 temsil ettigi durumlar olusabilmektedir. Bu sebeple, danisan sahip
oldugu semalar1 ve sema alanlar1 ile basa ¢ikma stratejisine bagli olarak terapisti
ile de buna gore iliskiler kurabilmektedir. Sema basa ¢ikma big¢imlerinden
kaginma davranigini sergileyen bireyler, terapide zorluklarla karsilasinca veya
semalar1 aktive olunca, terapiden de kaginabilirler ve bu tedavi siirecini de
etkileyen bir olgudur (Young, 1995; akt. Bamelis vd., 2014). Psikoterapist,
danisanin ¢ocuklugunu veya ebeveyn tutumlarini sembolize edebilecegi igin
danisanlar, sema modellerine ve basa c¢ikma yontemlerine bagli olarak
terapistleriyle cesitli sekillerde baglanti kurmaktadirlar. Ilk olarak, uyumsuz
semalarinin tetiklenmesini deneyimleyen bireyler, semalar1 sebebi ile ¢ocuk
moduna gecebilir ya da terapistini de istenmeyen bir ebeveyn modunda gorebilir
(Young, vd., 2017). Tedavide uyumsuz semalarin yayginligit bu goriisi
desteklemektedir. Ikincisi, semalarmin etkisiyle basa c¢ikamayip semalardan
kaginmaya c¢alisan biri, semalarin1 tetikleyen olaylardan, durumlardan ve

zorluklardan kaginabilir (Young, 2003; Giiler, 2020).

Terapistin var olan erken dénem uyum bozucu semalar1 ve basa c¢ikma
tekniklerinin yani sira, terapistlerin sema modellerinin ve basa c¢ikma
stratejilerinin de cesitli terapotik ortakliklar {lizerinde etkili olabilece8i soz
konusudur (Simeone-Difrancesco, 2015). Young ve arkadaslar1 (2003), bunu
birkag maddede siralamistir. Birincisi, danisanin semalarinin terapistin semalar1
ile catigma yaratabilecegini, terapistin ve danisanin semalarini siirdiirmesinin

terapist i¢in bir tehlike unsuru olusturmasina yol agabilecegini One siirmiistiir.
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Terapist ve danisan arasinda olusan sema ortakliginin terapi siirecini baltaladigi
alanyazinda da mevcuttur (Lockwood ve Perris, 2012). Ikincisi, terapistlerin
semalart ve basa c¢ikma stratejileri, terapistlerin talepleriyle uyumsuz
olabilmektedir ve terapist, danisanin semasinin tetiklenmesinde etkili olan
ebeveyn roliinli oynayabilir. Terapistin, sema baglaminda yiiriittiigli siirecte
ortaya ¢ikan rol ¢atismasi veya aktarim, sema terapide var olan terapdtik ittifaki
zedeleyebilir (Oei ve Baranoff, 2007). Uciinciisii, psikologlar ve danisanlar
semalar1 ve basa ¢ikma yontemlerini paylasabilirler. Bu sebeple terapistler terapi
siirecini  0znel olarak degerlendirilmesine sebep olabilir. Dordiinciisii,
danisanlarin duygu ve tutumlari, terapistin kaginma davranislarindan rahatsiz
olma toleransini etkileyebilir (Young vd., 2003). Besincisi, danisanlarin semalar1
terapistler tarafindan tetiklenebilir. Bu durum danisanin semalarinin bir sonucu
olarak ortaya ciktiginda, terapistler asir1 duyarlilik yoluyla yiikselen duygulari
yok etmeye ¢aligabilirler (Young, 1990; Giiler, 2020).

6. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ile Psikopatoloji

Yondem’e (2021) gore, siddetli belirtiler denetim altina alindiktan sonra,
Sema Terapi, kokeninde yagsam boyu uyumsuz davranis gii¢liikleri bulunan ¢esitli
Eksen 1 ve Eksen Il Dbozukluklarini tedavi edebilmek amaciyla
kullanilabilmektedir. Ayrica, sorunlarla karsilasmis bir kisilik yapisi, DSM tam
Olciitleri ile eslesmediginde kisilik vurgusu oldugu sdylenmektedir (Roediger,
2015: 13). Sema terapi, kisilerde ortaya c¢ikan ve devam eden kisilik
bozukluklarini ve psikolojik problemleri olan bireylere yonelik gelistirilmistir
(Farrell, vd., 2018: 424). Sema terapinin bu yapisi, erken donem uyumsuz
semalarin  olusturdugu sorunlara 11k tutmak, terapistlerin danisanlarin
problemlerini anlamlandirmak, destek olma amaciyla siiregeldigini ifade edilir
(Young vd., 2015).

Erken donem uyumsuz semalar ve psikopatoloji arasinda varsayilan bir
baglant1 kurulmustur (Oei ve Baranoff, 2007; Young vd., 2003). Stres etkeni olan
olaylar, cesitli semalar1 harekete gec¢irdiginde, cesitli psikiyatrik hastaliklar i¢in
farkli hassasiyetleri temsil ederler (Nordahl vd., 2005). Ayrica, semptomatik
sikintiyla (Nordahl vd., 2005; Pinto-Gouveia vd. 2006) ve kisilik bozuklugu
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ozellikleriyle (Lee vd., 1999) ilgili semalarin yogunlugu arasinda arastirmalar

pozitif bir iligski oldugunu da 6ne stirmdistiir.

Young (1999), erken donem uyumsuz semalarin iiziintii, endise ve daha
fazlas1 gibi psikolojik rahatsizliklarla iliskili oldugunu savunurken, bir
arastirmaya gore, kayip/degersizlik temali semalar depresif semptomatoloji ile;
risk temali semalar ise endiseli semptomatoloji ile iliskilidir (Lumley vd., 1996).
Yani, semalar psikopatolojinin varligin1 veya yoklugunu 6ngérme konusunda
giiclii bir siniflandirici1 kapasitesi olmasina ragmen (Stallard, 2007), arastirmalar
belirli psikiyatrik semptomlar ile belirli basa ¢ikma mekanizmalar1 arasindaki

iliskinin iyi anlagilmadigini gostermistir (Saritas ve Gengoz, 2011).

Biitiin bunlara ek olarak, ebeveyn goriisleri ile depresif semptomatoloji
arasindaki baglantiyr yumusattig1 gosterilen; kusurluluk/utang, yetersiz 6zdenetim
ve dayaniksizlik semalaridir (Harris ve Curtin, 2002). Kusurluluk/Utang,
Dayaniksizlik ve Kendini Feda Etme'nin, erken donem duygusal istismarla kaygi
ve depresyon gibi psikolojik bozukluklar arasindaki baglantiyr diizenledigi
bulunmustur (Wright vd., 2009).

7. Sema Modlari

Erken donem uyumsuz semalar etkin duruma geldigi zaman, “sema
modlar1” olarak bilinen derin duygu, diisiince ve davranis tutumlar1 ortaya
cikmaktadir. Bireyin, i¢inde bulundugu bilissel, duygusal ve davranigsal olaylar
sema modu olarak tanimlanmaktadir. Uyumsuz semalarin, birden fazla ayni1 anda
etkin duruma geldigi zamanlarda, islev bozucu modlarin ortaya ¢iktigi
bilinmektedir (Young vd., 2009). Sema terapide 4 adet mod Kkategorisi
bulunmaktadir. Bu modlar, ¢ocuk modlari, uyumsuz ebeveyn modlari, uyumsuz

basa ¢ikma modlar1 ve saglikli eriskin modlaridir (Rafaeli vd., 2012).
a. Cocuk Modlari

Sema terapi icerisinde goriilen mod kavramindan; ¢ocuk modlari, ¢aresiz bir
cocuk gibi davranan yetiskinleri igerir. Bu duruma giren birey, ¢evresindekiler
tarafindan kolaylikla anlagilir. Duygusal istismara ve kotii muameleye maruz
kalmis ve tiim bu durumlara kiiskiin bir ¢ocuk, dis diinyaya kendini

kapatmaktadir. Young’a (2003) gore cocuk modlar1 su sekildedir:
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i. Incinmis Cocuk Modu:

Bireylerin kendilerini mutsuz, yorgun, tiikenmis, caresiz, anlasilmamais,
ithmal edilmis, degersiz, dislanmis, korkak veya bitkin hissetmeleri incinmis

¢ocuk modunda goriilmektedir (Giiler, 2020).
Ii. Kizgin Cocuk Modu:

Kizgin c¢ocuk modunda bireyler, hayal kirikligi, Ofke ve engelleme
duygularin1 yogun sekilde yasamaktadirlar. Ihtiyaglarinin giderilmedigi igin ¢ok
Ofkeli, sinirli, kizgin hissetme durumlarinin kizgin cocuk modunun hakim oldugu

bireylerde goriilmesi s6z konusudur (Young, 1990).
iii. Yalmz Cocuk Modu:

Kusurluluk ve duygusal yoksunluk semasinin yarattigi iiziintiiyii, bireyin
diger olaya yonelterek kurtarmaya calismasi bu modun hedeflerindendir (Young
vd., 2003). Kendini degersiz hisseden ve kayip duygusunu siddetli olarak yasayan
bireyler, yalniz ¢ocuk modunda olurlar. Kendilerine iyi gelen bagka moda gecerek
yasadiklar1 degersizlik hissinden kacarlar ya da defalarca onay alma ve deger
kazanma miicadelesi sonucunda yogun Ofke duygulari agiga ¢ikmaktadir. Bu

mod, gereksinimlerin, duygular ile karsilanma talebini gostermektedir (Varli,
2022).

iv. Diirtiisel / Disiplinsiz Cocuk Modu:

Bu modda kisiler esas olmayan istek ya da diirtiilerle istedigini elde
edebilmek icin bencil ve kontrolsiiz davranmakta ve kisa vadede zevk aldigi
davraniglar1 erteleme konusunda zorluk ¢ekmektedirler; bu esas olmayan istek ya
da diirtiiler giderilmezse bu modda olan ¢ocuk yogun olarak Ofkelenir, sinirlenir,
tahammiilii azalir (Giiler, 2020). Hazz1 ertelemede zorluklar goriilebilmektedir.
Bu istek ve hevesler karsilanmadig1 takdirde, kisi kontrolsiiz sekilde davranma
egilimi gostermektedir. Diirtiisel c¢ocuk modunda bireyler, hareketlerinin
sonuglarini diistinmedigi i¢in kendi isteklerine odaklanarak 6zdisiplin saglamakta

zorluk yasarlar (Young vd., 2003).
V. Mutlu Cocuk Modu:
Mutlu cocuk, temel gereksinimleri giderilmis ve karsilanmis olmasiyla

olusan moddur (Young vd., 2003). Sevilmis, mutlu, memnun, &zgiivenli,
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ihtiyaglar1 giderilmis, korunmus, kosulsuz kabul edilmis, &viilmiis, kendisine
deger verilmis, beslenmis, yonlendirilmis, anlasilmis, sefkat gérmiis, onaylanmis,

olgun, iyimser olan mod olarak tanimlanir (Gtiler, 2020).
b. Uyumsuz Basa Cikma Modlari
I. Soz Dinleyici Teslimci Mod:

Young’a (2003) gore, reddedilme korkusuyla baskalarina karsi pasif, onay
arayan, itaat eden ve digerlerine saglikli ihtiyaglarin1 veya arzularini ifade
etmeyen kisileri tanimlayan moddur. Bunun yanmi sira, elestirel, baskici,
kendilerini degersiz hissettiren kisilerle birlikte olarak semalarinin sebep oldugu
dongii ve oriintiilerin devam etmesini saglayacak iligski ve davranis yonelimleri ile
karsilagilmaktadir (Lobbestael vd., 2007; Young vd., 2003). Digeri Yo6nelimlilik
sema alanina sahip bireyler, daha ¢ok destekleyici ve yonlendirici bireylerle iliski

kurma egilimindedir (Giiler, 2020).
ii. Yalmz Kahraman Modu:

Bireyler, kendi ihtiyaclar1 ve gereksinimleri konusunda digerlerinden
yardim kabul etmeyen, kag¢inan, yardimlar1 geri ¢eviren ve kendini kaybolmus
hisseden bireyler olmasinin yani sira kisiler, bu durumdan uzaklagsmaya calissa da
basaramayarak soguk ve umutsuz olma durumlari goériilmektedir (Young ve

Klosko, 1994; Young, 2003).
iii. Asir1 Telafici Mod:

Bireyler, tamamlanmamis duygu ve davraniglarinin telafisi i¢in diger
kisilere kibirli, Ofkeli, kiiciimseyici, agresif davranis ve tutum sergileme
egiliminde olup digerlerini asagilayarak onlarin yetersiz hissetmesine neden

olacak eylemlerde bulunmaktadirlar (Young vd., 2003)
c. Uyumsuz Ebeveyn Modlari
i. Cezalandiric1 Ebeveyn Modu:

Cezalandiric1 ebeveyn modu, erken donem yasantilarda cezalandirilmayla
ilgili olan deneyimler sonucunda meydana gelmektedir (Velibagoglu, 2021). Bu
modda kisiler, hayatlarina kendilerini cezalandiran, suglayan ve ihmal eden

Kigileri alma egilimi gosterirken, kisinin kendini degersizlestirmesine ydnelik
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davranislara ayrica partnerine de cezalandirici tutumlar sergiledigi goriilmektedir

(Arntz ve Jacob, 2013; Lobbestael vd., 2007).
ii. Talepkar Ebeveyn Modu:

Talepkar ebeveyn modu igerisinde birey, gercek¢i olmayan yiiksek
standartlarin yerine getirilmesi i¢in bireyin yogun baski altinda oldugu
goriilmesinin yan1 sira herkesten iyi olmak ve her seyi milkemmel yapmak hayat
gayeleri haline gelmistir (Velibasoglu, 2021). Cocukluk doneminde hirs ve
basartya odakli, miikemmeliyet¢i ebeveyn veya Ogretmenlerle yasanan
deneyimlerin sonucunda talepkar ebeveyn modunun olustugu goriilmektedir. Bu
bireylerde ebeveynler tarafindan duygu ve ihtiyaglarin geri planda kaldigi
goriilmektedir (Lobbestael vd., 2007; Arntz ve Jacob, 2013). Bu bireylerde
disiplinli olmak ve basarili olmak hayatlarinin yapitasi olmasiyla birlikte kendini

agma ve otokontrolii elden birakma davranislarinda zorlanmaktadirlar (Giiler,
2020).

iii. Saghkh Eriskin Modu

Erken donem uyum bozucu semalar, kiiresel olarak kabul gormiis temel
gereksinimlerin kargilanmadigi noktalarda ortaya ¢ikarken (Young vd., 2003)
ihtiyaclarin  giderildigi noktalarda, erken donem uyumlu sema alanlar
olusmaktadir (Lockwood ve Perris, 2012). Saglikli erigskin modunda, zedelenmis
ve ihtiyaglar1 karsilanmamis ¢ocugu onaylama, uyumsuz bas etme modlariyla
miicadele etme ve yetiskinlik islevlerini yerine getirme gibi durumlarin
desteklenmesi ile bireyleri saglikli hale getirme amag¢lanmaktadir (Giiler, 2020).
Ayrica, tedavide islevsiz modlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenerek, saglikli
yetigkin modunu desteklemek ve kisiye kendi 6z benligi ile, giiglii yonlerini
ortaya koymak onemlidir (Gross vd., 2012). Kisiler terapiyle saglikli yetiskin
modunun gelistirilmesine yonelik se¢imler yaparak, modlarin1 desteklemeyi veya
notr hale getirmeyi 6grenerek duygusal, davranigsal ve zihinsel siireclerini

ilerletirler (Giiler, 2020).

B. Reddedilme Duyarhhg:

Iliski siirdiirme gereksinimi ve bir yere ait olma hissi, insanin en temel

insani diirtiilerinden biri olarak kabul edilmesiyle ve bu baglamda iliski baglarina
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yonelik bir tehlikenin olugsmast durumunda kisilerin olumsuz tepkiler vermesine
yol agmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995). Reddedilme duyarlilig1 da kisilerin
bu ihtiyaglarina yonelik tehlikenin olusmasi1 sonrasinda, kiside olusan
dislanmishik, gérmezden gelinme ve reddedilme gibi hislerin olusma yatkinligi
olarak belirtilmektedir  (Varli, 2022). Karen Horney (2007), reddedilme
hassasiyetini tartisan ilk teorisyen olarak bilinirken, reddedilmeye maruz
kalanlarin uyumsuz tepkiler verme egilimini agiklamak i¢in literatiirde
reddedilme duyarlilig1 one siiriilmiis (Pietrzak, vd., 2005), reddedilme duyarliligi,
reddedilmeye olan korku ve reddedilme ipuglarini "endiseli olarak bekleme,
alinma ve asir1 tepki gosterme" egilimi olarak tanimlamistir (Downey vd., 2004;

Bozkus ve Araz, 2015)

Reddedilme hassasiyeti olan insanlarin, reddedilmis hissettikleri durumlar
yalnizca agik ve bariz reddedilme yanitlar1 degil, ayn1 zamanda belirsiz
durumlarda da bu fikre sahip olduklarinda duygusal olarak asir1 reaksiyon
vermeye yonelmektedirler (Downey ve Feldman, 1996). Horney'e (2007) gore
erken donemdeki olaylar, reddedilme duyarliliginin temelini olustururken kisi
zorlu durumlarla basa ¢ikmak ve altindan kalkabilmek i¢in reddedilme duyarlilig1
gelistirmektedir. Boylelikle, bilingsiz bir direnme aract olarak c¢ocugun,
reddedilme duyarliligi gelistirdigi icin kendi zayifliklarina ve endiselerine
odaklandig1 belirtmektedir (Horney, 2007). Varli’ya (2022) goére, insanlarin
sosyal yasami, reddedilme duyarlilifindan cesitli sekillerde etkilenerek iletisim
kurmakta zorluk yasamalarina ya da iletisim kursalar bile etkilesimi
siirdiirmelerini engelleyen ve iliskilerini bozan bir duruma donlismektedir. Bu
baglamda kisileraras iligkilerin bozulmasi, bireyin baskalarindan uzaklagmasina
ve giiven problemi yasamasina neden olurken toplumsal iliskilerini siirdiirmesini
engelleyen bir yapiya doniismektedir (Gonzaga, 2001). Insanlar, ait olma ve
kabullenme gibi temel ihtiyaglarindan dolay1 baskalariyla iliskiler kurabilmek ve
siirdiirebilmek isterler (Maslow, 1943). Fakat, bu kisiler reddedilme durumlarina
kars1 hassas olduklar: i¢in 6nemli kaygilar tasirlar ve en ufak bir izlenim ortaya
ciktiginda asir1 tepki verme egilimi gostererek baskalari tarafindan reddedilme
olarak goriilmeyecek pek ¢ok durum, bu duyarliliga sahip kisiler tarafindan
reddedilme olarak algilanarak iligkilerde problem yasamalarina sebep olmaktadir

(Varl, 2022).
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Insanlarin sosyal yasami, reddedilme duyarlilifindan cesitli sekillerde
etkilenebilir. Basta endiselerinden dolay:r iletisim kuramazlar ve etkilesime
girseler bile bu onlarin etkilesime devam etmelerini engelleyen ve iliskilerini
bozan bir senaryo haline gelir (Varli, 2022). Bu baglamda kisiler arasi iliskilerin
bozulmasi, bireyin baskalarindan uzaklagsmasina neden olup glivenmesini
giiclestiren bir olguya ve sosyal yasamini siirdiirmesine engel olan bir yapiya
doniismesine neden olmaktadir (Gonzaga, 2001). Literatiir gozden gegirildiginde,
kisilerin algiladig1 reddedilme durumu, kiside diismanlik duygularini tetikledigini
ve saldirgan davranig riskini artirdigir gozlemlenmektedir (Varli, 2022). Buna ek
olarak, bu kisiler iliskilerinde reddedilmeye dair bir sinyal fark ettiklerinde
kendilerini yakinliktan uzaklastirma gibi uygunsuz davraniglar sergiledikleri

goriilmiistiir (Gonzaga, 2001; Varli, 2022).

Literatiirde reddedilme duyarliliginin iki ana kavramsallagtirmasi
mevecuttur. ilki, reddedilme duyarliligim bir kisilik 6zelligi olarak tasvir ederken,
ikincisi onu cevresel degiskenler tarafindan tetiklenen bilissel ve duygusal bir
isleme egilimi olarak acgiklar. Boyce ve Parker’a (1989) gore, nevrotik kisilik
Ozelliginin bir parcasi olarak bilinen reddedilme duyarliligi; baskalarinin tutum,
davranis ve duygularina karsi duyarlilik gelistirerek reddedilmeye karsi onlem
alma veya kacinma faaliyetlerini gerceklestirdigi gozlemlenmistir (Bozkus ve
Araz, 2015; Varli, 2022). Reddedilme duyarliliginin, kisinin kabul edilebilir,
sevilen veya arzu edilen biri olup olmadig1 gibi kendisiyle ilgili gorislerle

baglantili olabilecegi 6zetlenebilir (Sarisoy, 2017).

Reddedilme duyarliliginin tanimsal karsiligini, kisiler {izerinde nasil etkileri
oldugunu, davranigsal ve duygusal olarak nasil tezahiir ettigini ele aldim. Bir
sonraki bolimde reddedilme duyarliliginin bireyde olusum ve gelisim

asamalarina yonelik arastirmalar ele alinacaktir.

1. Reddedilme Duyarhhgi ve Cocukluk Yasantisi

Baglanma kuramindan faydalanilarak, bireylerde reddedilme duyarliliginin
nasil gelistigi lizerine yapilan arastirmalar, reddedilme duyarliliginin ¢ocukluk
donemindeki ebeveynin ¢ocugu kosulsuz kabul etmemesi ile baglantili oldugu
sonuglarina ulasmistir (Feldman ve Downey, 1996). Baglanma teorisi, fikirler

acisindan, ¢cocukluk boyunca kurulan iliskilerin kavramsal gergevelerinin insasina
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ve bunlarin yasamin sonraki donemlerinde kurulan iliskiler {izerindeki etkisine
atifta  bulunur. Cocukluk etkilesimlerinden iiretilen zihinsel modeller,
degistirmesi zor bir ¢ergeve olusturur ve yetiskinlik doneminde diger insanlarla
olan tiim baglantilar, ¢cocuklukta olusanlara benzer sekilde siirdiiriilmeye devam
eder (Bowlby, 1988). Erken c¢ocukluk deneyimlerinde ebeveynleri tarafindan
reddedilmeye maruz kalan bireyler, yetiskin iligkilerinde belirsizlik ile karsi
karsiya kaldigi durumlarda reddedilme beklentisi ortaya ¢ikar (Romero vd.,
2005). Erken deneyimlerde yasantilanan reddedilmenin yol agtigi psikolojik
rahatsizliklar, cocuklukta zorlanmalara neden olarak reddedilme hissinden

kurtulmak i¢in biiyiik ¢aba harcamalarina neden olur (Bowlby, 1982).

Arastirmalara gore, bakicilarin ve diger aile fertlerinin bir ¢ocugun
ihtiyaglarin1 karsilamayir reddetmesi veya karsilama konusundaki isteksizligi,
genclerde Onemsedikleri kisilerin gerektiginde onlarin yaninda olmayacaklari,
onlar tarafindan desteklemeyecekleri, kendisiyle paylasimda bulunmayacaklar
yoniinde beklentiler yaratarak reddedilmeyi dnlemeyi ¢ok 6nemli bir hedef haline
getirmektedir (Ayduk vd., 2003). Reddedenler cocugun hayatinda énemli kisiler
oldugundan, reddedilme beklentisi rasyonel olmaktan ¢ok duygusaldir (Bowker
vd., 2011). Ostrov ve Godleski’ye gore (2010), aile i¢i anlagsmazliklar ve agresif
annelik uygulamalar1 gibi ailesel ve ebeveyn 6zellikleri, reddedilme duyarliligini
yordamaktadir. Ayrica arastirmalar, akranlar tarafindan reddedilmenin,
reddedilme duyarliliginin gelisimi iizerinde etkisi oldugunu gdstermistir (Wang
vd., 2012). Horney'e (2007) gore erken donemde yasanan olaylar, reddedilme
duyarliliginin kokenidir. Bunu, icgiidiisel bir direnme araci olarak bireyin,
reddedilme duyarliligin1 gelistirmesine ve kendi zayifliklarini diizenlemeye

calismasiyla olustugunu 6ne siirmektedir.

Bebeklerin erken donemdeki reddedilme deneyimlerine dayali olarak
olusturduklar1 biligsel-duygusal siiregleri, Romero-Canyas ve Downey (2005)
tarafindan yapilan arastirmada ele alinmistir. Bireylerin yasamlar1 boyunca
kullanabilecekleri beklenti ve algilarin temeli, bebeklik doneminde olusan ilgili
semalar kullanilarak diizenlenir. Yasanan olaylara ve iliskilerdeki olumsuzluklara
iliskin yiiklemelere bakis agisi, belirsizlik durumlarinda ipuglarini analiz etme
siirecleri, reddedilme duygusunun olusacagi senaryolar bu siiregte belirlenir

ciinkii reddedilme duyarlilifinin olusumu c¢ocukluk doneminde basladig:
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belirtilmektedir. Tiim bu inanglar, diger insanlarin davraniglarinin amaglt bir
reddetme oldugu izlenimine ve dolayisiyla reddedilme duyarliligina katkida

bulunur (Ainsworth vd., 1978; Romero vd., 2005; Varli, 2022).

2. Yakin iliskilerde Reddedilme Duyarhihg

Yakin iligkiler, insanlarin eylemleri, duygular1 ve psikolojik sagliklari
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan reddedilme duyarlilig: ile ilgili baska bir
aragtirma alanidir. Cocuklugun ilk yillarinda anne babanin reddedici tutumlari
sonucu kendini korumaya yonelik gelisen bir tepki olan duyarlilik, yetiskin
yasamina uyum saglamada da sorunlara neden olur ve kisinin yasamini ve
iliskilerini zorlastirir (Bowlby, 1982). Insanlarin kisileraras1 etkilesimlere karsi
hassasiyetleri zamanla olgunlasarak reddedilme hassasiyetine doniisiir ve yakin
iligkilerde olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaya baslar (Erdzkan, 2007). Reddedilme
duyarliliginin 6nemli belirleyicilerinden biri olan reddedilmeyi kaygili bekleme,
hem ergenlik hem de yetiskinlik doneminde yakin iliskilerde giicliiklere neden
olarak kisileraras1 iletisim giicliiklerine sebep olan bir yapi1 olusturmaktadir
(Bowlby, 1982; Downey vd., 1995; Varli, 2022). Ayrica, reddedilme duyarlilig1
iligkilerde kendini gerceklestiren kehanet mekanizmasinin yapist ve islevi gibi
kiginin gegmis deneyimlerinden reddedildigini varsaymasi veya reddedilmeye
dair olusan inang, bu beklentinin neden oldugu minimal ve kisisel anlarda bile
kisiyi rahatsiz etmektedir (Varli, 2022). Reddedilme duyarlilig1 yalnmizca iliski
icerisinde degil iliskilerin baslamadan 6nceki asamasinda da kisilerin hayatinda
gii¢liiklere neden olmaktadir. Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler iligkiye
yonelik korku veya kaygi yasamakta, hayal kirikligina ugramamak ve partneri
olacak kisi tarafindan reddedilmemek icin iliskiye baslamamay1 tercih
edebilmekte ve romantik iliski kurmaktan kaginabilmektedirler (Faraji ve Sucu,
2023). Kolaylastirict bakis acisina gore, kisinin dikkatini ¢eken her davranis,
sorunlarinin makul oldugu inancini giiclendirir ve sorunlar1 yavas yavas tiim

sosyal baglantilarina yayilir (Downey vd., 2000; Varli, 2022).

Reddedilme duyarlilig1 olan kisiler saglikli ve iyi iligkiler kurdugunda bile,
etkilesimin ilerleyen asamalarinda sefkat eksikligi goriilebilmektedir. Ayrica
partnerlerinin duygusuz veya kafa karistirict hareketlerini reddedilme olarak

yorumlama egilimleri vardir. iliskide reddedildiklerini hissettikleri durumlarda
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veya reddedilme riskinin oldugu durumlarda partnere karsi saldirgan, kiskang ve
kontrolcli hale gelebilirler. Ayrica, iliskiye olan desteklerini geri c¢ekerek

kendilerini korumaya ¢alisabilmektedirler (Downey ve Feldman, 1996).

3. Reddedilme Duyarhihigi ve Baglanma

Baglanmanin temel anlami olarak bir kisinin kendisi i¢in 6nemli olan bagka
kisilere duydugu kuvvetli duygusal bag olarak nitelendirilmektedir (Bowlby,
1982). Yasamin ilk evreleriyle olusmaya baslayan ve bakim verenler tarafindan
sekillenen baglanma, kisinin yasami siiresince ilerleyecegi toplumsal bag tlistiinde
hakim olan bir goriistiir. Erken donem yasam deneyimlerinde c¢ocugun temel
ihtiyaglarin1 karsilayan kisiye karsi gelistirilen baglanma seklinin; c¢ocukluk,
ergenlik ve yetiskinlik ¢aginda kurulan duygusal baglari, toplumsal baglari ile
iliskili oldugu goriilmektedir (Nacar ve Gokkaya, 2019).

Bowlby’e (1982) gore baglanma, konforlu, giivenli ve dayanikli olan bir
iligkidir. Bir farkli agiklamaya gdre baglanma; ¢ocuk ve bakim veren kisi ile
arasindaki olusan bir his ile agiklanmaktadir (Maslow, 1943). Baglanma teorisi
cercevesinde baglanma i¢in etkili bir nokta, kisinin ge¢gmis ve su an arasindaki
iletisimin Ol¢ilisii ve tecriibeler ile gelisen dongiidiir (Sroufe, 2005; Nacar ve
Gokkaya, 2019). Baglanma teorisi daha genis bir perspektiften incelendiginde,
baglanma sadece bebeklik caginda meydana gelen bir olay degil; kisinin ilerideki
zamanlarda yasami i¢in gegerli olan ve devam eden bir olgudur (Sroufe, 2005).
Sayet bir bebek, ihtiya¢ duydugunda baglanma objesinden bekledigi reaksiyonu
alabilirse, toplumla daha iyi ge¢inebilmesine dair altyapi1 gelistirilmesine olanak
saglar (Hazan ve Shaver, 1987) ve bu baglanma ileri zamanlardaki toplumsal bag
etkilesimi i¢in olduk¢a Onemlidir (Bowlby,1977; Nacar ve Gokkaya 2019).
Ainsworth (1979), yaptig1 calismada bir ortamda bulunan ¢ocuklarin annesinden
uzaklasan ve sonrasinda annesiyle kavusturulan ¢ocuklarin tepkileri ile giivenli ve
glivensiz baglanma sekillerini ortaya koymustur. Bu degerlendirmeleri giivenli,
kaygili ve kacingan olarak 3 ana gruba ayirmistir. Giivenli baglanma, kisinin
giivende ve Ozenli bigimde ihtiyaglarinin karsilandigi bag cesididir (Bowlby,
1977). Kaygili baglanan ¢ocuklar ise, annelerini ya da bakim veren kisiyi
yanlarinda istediklerinde onlarin geleceginden veya yardim edeceginden tam

olarak emin olamayan c¢ocuklardir (Ainsworth, 1979). Kag¢ingan baglanan
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cocuklar bakim verenlerinin onlara yardim edecegine dair inanci bulunmayan
cocuklardir. Istikrarli olarak ¢ocuklarin isteklerine kayitsiz kalan cevap
vermeyen, cevap verdiklerinde onlar1 tersleyen bir bakim verene sahip olan
cocuklar ebeveynleri ile vedalastiklarinda reaksiyon gostermezler ve ebeveyni
geri dondiigli zaman yakin temasta bulunmayarak kacinma gosterirler (Bowlby,

1977).

4. Reddedilme Duyarliligi ve Sema Kuramiu ile ilgili Calismalar

Ik caglarda negatif tecriibeler sonucunda olusan semalar, psikopatolojilerde
olan bilis, duygu ve davraniglara yol agar (Young, 1999) Bu sebeple, giivensiz
baglanma ve psikopatoloji arasinda bulunan bagda ilk c¢aglarda uygunsuz
semalarin biligsel bir aracit oldugu varsayimina bakilarak kuramsal bir sembol
ortaya ¢ikabilmekte ve bu baglamda deneye dayali hipotezlerin kisitli oldugu
goriilmektedir (Zorer, 2015).

Baglanma teorisi ile iligkili olan reddedilme duyarliligit kurami, erken
cocukluk deneyimlerinde olusan ve yineleyen reddedilme tecriibelerinin
O0zlimsenmesi ile ilgilidir (Bowlby, 1973a, 1980b, 1982c). Kisilerle ilgili
problemlerin kaynagi olarak gosterilen reddedilme duyarliliginin (Feldman ve
Downey, 1994) baglanma ile kisilerle olan sorunlarin arasinda olan baglantiyi
degistirebilecegi bilinmektedir. Ozen ve arkadaslar1 (2011), baglanma ile ikili
iligkilerin reddedilme duyarliligi kapsaminda incelendiginde, reddedilme
duyarliliginin hem ka¢ingan hem de kaygili baglanma stili ile giiclii bir baglantisi
oldugu goriilmiistiir. Reddedilme duyarhiliginin sadece kagingan baglanma
reddedilme duyarliliinin kagingan baglanma modeli ile ikili iliski arasindaki
baglantida diizenleyici etken oldugunu, kagingan baglanmanin iliskilerde, kaygili
baglanmaya nazaran daha c¢ok hasar gorebilecegi bilinmektedir (Nacar ve

Gokkaya, 2019).

Reddedilme hassasiyeti olan kisilerin benliklerinin yeterli olmadigini
diistinen ve kendilerini degerli olarak gérmemelerine sebep olan benlige dair
negatif inanca sahip olduklari; bununla birlikte baskalarini reddedici bir unsur
olarak  gormelerine, baskalar1 tarafindan onay goremeyecekleri ve

reddedilecekleri diisiincesine sahip olmalarina sebep olan baskalar1 hakkinda
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olumsuz inang¢larin varligindan s6z edilmektedir (Yildiz, 2021). Bu verilere
bakilarak, saplantili baglanan kisilerin kendilerinin yeterli ve degerli
olmadiklarin1 diigtinmeleri hem kisilige hem de diger insanlara Kkarsi
gilivensizligin hakim olmasi, kaygili baglanan kisilerin ise yeterli olmadiklarini
bilmelerine ragmen bagkalarinin da reddedici olduklarini bilmeleri sebebiyle
reddedilmeye hassas bir tutum sergileyebilecekleri bilinmektedir. Ilaveten,
saplantili baglanan kisilerin baskalar1 tarafindan dogrulanma gereksinimi olmasi
sebebiyle reddedilmeye duyarliliginin bir niteligi olan reddedilmeye fazla
reaksiyon gostermeye meyilli olabilecekleri bilinmektedir (Bowlby, 1982; Zorer,

2015).

Bireyler digerlerine karsi olumsuz inanglar1 sebebiyle baskalarini1 reddedici
olarak nitelendirebilirler. Fakat 6zdegerlerinin veya kendilerine dair olumlu
inanglarin1 gelismesi ile bagkalar1 tarafindan reddedilmelerinin kendilerinin
yeterli olmadiklar1 ve degerli olmadiklar1 gibi diislincelerle ilgisi olmadigini
gorebilirler. Bu sebeple kacingan baglanan kisilerin reddedilme duyarlilig
kaygili baglanan kisilerdekine benzer sekilde oldugu goriilmiistiir (Feldman ve

Downey, 1994; Nacar ve Gokkaya, 2019).

C. Aldatma Egilimi

1. Aldatma Kavram

Aldatma, aragtirmacilar ve kiiltiirel toplum yapist tarafindan farkli sekilde
tanimlanmaktadir (Schonian, 2013). Karsilikli duygusal aktarimin oldugu bir
iliskide eslerden birinin, baska biri ile duygusal veya fiziksel yakinligini
cignemesiyle aldatma ger¢eklesmektedir (Drigotas ve Barta, 2001). Ayrica,
aldatma iliskiden iliskiye farklilik gdsterebilir veya partnerlerin bile neyin
aldatma oldugu konusunda farkli goriiglere sahip oldugu bilinmektedir (Hertlein
vd., 2005). Aldatma, romantik iligskilerde ve evlilikte iliski dinamigini veya
istikrarin1 zedeleyen 6nemli tehdit unsurlarindan biridir (Giiler, 2022; Mark, vd.,
2011). Bunlara ek olarak, Fricker (2006) aldatmayi, eslerden birinin bagka bir
kisiyle duygusal, cinsel veya romantik yakinligini takiben kisinin kendi iligkisine
olan inancini ve uyumunu kaybetmesi olarak tanimlarken; bazi arastirmacilar,
aldatmay1 sadece fiziksel boyutuyla, bazilar1 ise fiziksel ve duygusal yakinlik

boyutunu kapsayacak sekilde ele almistir (Allen, 2004; Ciftgi, 2020; Sehitoglu,

42



2021). Aldatma egilimi degerlendirilirken evlilige, iliskiye veya florte 6zellikle
de kisiye gore aldatmanin kosullart farklilik gostermektedir. Aldatma tanimlarina
kisilerin Onceki yasamlari, aile dinamikleri, kokenleri, kisilik yapilar1 gibi
durumlarin dahil edilmesi hayati olmakla birlikte, ortak yonlerin de oldugu tespit
edilmistir (Gambescia vd., 2003). Ek olarak, aldatma ve sadakatsizlik
kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasina karsin, Sungur (2017), sadakatsizligin
yalnizca bir se¢im oldugunu, aldatmanin ise bu se¢imin devam ettirilmesi ile

siiregelen durumsal pargasi oldugunu belirtmistir.

Literatiirde, aldatma ve aldatma egilimi gibi kavramlarin da birbirinin
yerine de kullanildigi ve aldatmanin farkli tanimlarinin oldugu goriiliirken
arastirmalarda aldatma ile basa ¢ikma konusunda c¢esitli yaklasimlar
bulunmaktadir (Polat, 2006). Eski arastirmalarda aldatma eyleminin sadece cinsel
birlesme ile sinirli oldugu goriilmekteydi (Thompson, 1983). Fakat, ¢ogu
arastirmaci, psikolog ve cift artik hem duygusal hem de davranigsal boyutlarin
yani sira mahremiyet endiselerini iceren genis sadakatsizlik tanimlamalarini
onaylamaktadir (Hertlein vd., 2005). Aldatma egilimi degerlendirilirken evlilige,
iliskiye veya florte, ozellikle de kisiye gore aldatmanin kosullari farklilik
gostermektedir. Aldatma tanimlarina kisilerin 6nceki yasamlari, aile dinamikleri,
kokenleri, kisilik yapilar: gibi durumlarin dahil edilmesi hayati olmakla birlikte,
ortak yonlerin de oldugu tespit edilmistir (Gambescia vd., 2003). Biitiin bunlara
ek olarak, Blow ve Hartnett (2005), "Aldatma, bir kisinin iliskinin disinda
yasadig1, o iliskide partnerlerden biri veya her ikisi tarafindan iizerinde
anlasmaya varilan romantik/duygusal veya cinsel yakinliga iliskin standartlarin

ihlalidir" olarak betimlemistir.

Biitiin bunlara ek olarak, aldatma s6z konusu oldugunda, yapilan
arastirmada erkekler evlilikleri boyunca kadinlardan daha fazla aldatma
egiliminde bulunmaktadirlar (Giiler, 2022). Baska bir arastirmada ise, kadinlarin
%45-55'inin ve erkeklerin %50-60"inin partnerleri disinda biriyle cinsel iliskiye
girdigini ortaya koymustur (Atwood ve Schwartz, 2002; Egan ve Angus, 2004;
Muz, 2022).
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2. Aldatma Nedenleri

Aldatma egilimi olan kisilerde belirli bir ilgi ihtiyact oldugu
goriilebilmektedir (Zare, 2011). Diger bir deyisle, aldatma egilimin nedenleri ve
aldatmay1 etkileyen unsurlar arasinda ilgi beklentisi ve ayricalikli olma ihtiyaci
yer almaktadir (Ozkur, 2022). Bireysel, durumsal veya iliskisel faktdrlerin tiimii,
aldatma egilimine katkida bulunabilmektedir. Bireyin erken ¢ocukluk
donemindeki iliski Orilintiileri, gilivensiz ve kacingan baglanma bigimleri,
evliligini ve iliskisini kaybetme kaygisiyla baska birine yonelmesi, iliskinin
kalitesinin diismesi, partneriyle yasadigi anlasmazliklar, aldatma olasiligini
artiran Ozellikler arasinda oldugu goriilmiistiir (Duba vd., 2008; Muz, 2022).
Ayrica, psikanalitik kurama gore yetiskinlerde cinselligin duygu ve romantizm
aktarimi olarak Ogrenilmesi, kiside yasamin ilerleyen yillarinda cinsel yonelim
degisikligine neden olabilmesiyle birlikte, cinsel tatminde problem yasayarak
farkli bir partnerden cinsel tatmini elde edebilmek adina aldatma egilimini
artirdigint gostermektedir (Weil, 1975). Duygu, cinsellik, iliski doyumu gibi
boyutlarin haricinde aldatma egiliminin alt boyutlarina bakilan arastirmalarin
bulgularina gore, psikopatoloji, kisilik bozukluklari, parafili, bagimlilik ve

aldatma egilimi arasinda dnemli bir iligski bulunmustur (Levine, 1998).

Literatiir incelendiginde aldatma davranisinin iliski doyumsuzlugu, intikam
alma arzusu, hiisran, yetersizlik, beklentilerin karsilanmamasi, tatminsizlik,
kisileraras1 zorluklar, ihmal, monotonluk, cezalandirma arzusu, erken iliski
ogretileri, kiltiir, iliskideki sorunun farkinda olmama, yalnizlik duygusu,
duygusal travma gibi nedenlerin aldatma davranisinin nedenleri arasinda oldugu
gorilmiistiir (Dupree vd., 2007). Farkli bir noktadan aldatmaya bakildiginda ise,
daha Onceki yillarda aldatma egilimine odaklanan arastirmalarin yapist tipik
olarak ayniyken, giinlimiizde online platformlarda aldatma oranina bakildiginda
oldukca yaygin olarak bulunmus ve bireylerin yiiz yiize karsilasabilecekleri
kaygilardan uzak bir sekilde sanal diinyada romantik ve cinsel igerikli

materyallerle aldatma davranigini gosterdigini bildirilmistir (Muz, 2022).

Son olarak, Miiezzinoglu (2014), aldatmay1 etkileyen ve kisiyi aldatmaya
yonlendiren elementleri bireylerin etik olgularina yaklasimi, iletisim niteligi,
sorumluluk duygusu, donemsel duygudurumda yipranma, hayat seyri, mutsuzluk,

partnere verilen deger diizeyi, kisilik 6zelikleri, cinsel tutum ve doyum, hobiler,
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kigiler arast iliski tutumlari, kiside var olan aldatma egilimi, partnerin
beklentileri, akran ¢evresi, partnerlerden birinin monotonluktan sikilmasi ve yeni

aray1s i¢inde bulunmasi, aile faktorii seklinde siralamistir.

Bu faktorler 1s18inda aldatma davranisinin pek ¢ok unsurun etkisi altinda
gergeklesebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu konuda, kesin yargilar sdylemek
miimkiin olmasa da bireylerin benlikleri haricinde partnerleri, ¢evreleri veya

bulunduklar1 kosullar geregi aldatma egilimine yonlenebilmektedir.

3. Aldatma Tiirleri

Gambescia ve arkadaglarinin  (2003) literatiir arastirmalart temel
alindiginda; aldatmanin farkl: tiirlerinin oldugu ve kendi i¢inde farkli kategorilere
ayrildig1 ortaya konulmustur. Bu siniflandirilma olusturulurken; bireylerin gecmis
yasantilari, karakteristik 6zellikleri, iliski dinamikleri kisileri tetikleyici konumda
olan durumlar gibi pek c¢ok sebep temel alinip degerlendirilmistir. Aldatma
cesitlerinin degisen ve gelisim gosteren yasam tarzlari ile i¢ ige oldugu gozler
oniine serilebilmektedir (Ozkur, 2022). Akilli cihazlarin ve internetin zaman
gectikge insan yasaminin Onemli bir kismini kapsamasiyla birlikte cevrimici
ortamlarda aldatma eylemleri daha sik bir sekilde oniimiize ¢ikmaya baslamistir
(Demirtas Madran, 2008). Ayni zamanda insanlar aldatma eylemini ortaya
koyarken c¢esitli uygulamalari akilli telefonlarina indirmeye baslamislardir
(Gambescia vd., 2003). Bireyden bireye farklilik gdsterebilen bu sorun, aldatma
eylemlerinin c¢esitliligini ortaya koyulabilmesini gerekli kilmistir (Polat, 2006;
Tortamis, 2014).

Aldatma tiirlerinden bahsedecek olursak; duygusal aldatma, taraflardan
birisinin bagkasina karsi duygusal hisler olarak bir duygu beslemesini ve ona
baglanmasini igerir (Demirtas Madran, 2008). Aldatmanin bu ¢esidinde, sevgili
veya evli olma durumu stirdiiriiliirken bagka bir bireyle duygusal bir durum
icerisine girmek uzun soluklu iliskileri zor bir duruma sokabilmektedir. Iliski
siirdiiriiliirken taraflardan birisinin baska birisine asik olmasi bu durum i¢in 6rnek
gosterilebilmektedir (Ozkur, 2022). Bir diger aldatma ¢esidi olan cinsel aldatma,
partnerlerin iligkileri devam ederken taraflardan birisinin baskasiyla cinsel bir
iligki icerisine girmesini ifade ediyor (Polat, 2006). Baska bir bakis acis1 ise;

aldatma, cinsel ac¢idan birbirlerine sadik kalma durumunu ihlal etmek olarak da
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aciklanabilir (Fye ve Mims, 2019). Giinibirlik iliskilerde taraflardan birinin
planli ya da plansiz bir sekilde baskasiyla bir iliski icerisine girmesi, bu aldatma
tiriinli  kapsamaktadir (Tortamis, 2014). Giiniibirlik iliskiler, dinamigin
siirdiirilme sekli ve zaman ayrimi bakimindan cinsellik konusundaki aldatma
tiiriinden ayrilmaktadir diye soz edebiliriz (Ozkur, 2022). Online aldatma,
taraflardan birinin partneri disinda baska herhangi biriyle, ¢evrimici bir konumda
baslamis olan ve e-posta ya da sohbet uygulamalari iizerinden gerceklestirilen ve
dijital ortamda siirdiiriilen cinsel ya da romantik bir sekilde meydana gelen iliski
tirtidiir (Fye ve Mims, 2019). Siber yollarla aldatma olarak da arastirmalarda adi
gecen bu aldatma ¢esidinde taraflar, ¢evrimici ortamlar aracilifiyla bir araya
gelerek aldatma eylemini gergeklestirmektedirler (Zare, 2011). Insanlarin
yasamlarint devam ettirirken meydana gelen aligkanliklarinin da degisime
ugradig1r giinlimiizdeki hayat sartlarinda ortaya koyulmus olup aldatma eylemi
gittikce artan ve yayilan bir eylem olarak daha sik karsilagilan bir durum olarak
ortaya ¢ikmigtir (Ozkur, 2022). Bir diger aldatma tiirii olan sexting, diger aldatma
tiirleri degerlendirildiginde kisileraras1 mesafe ile gerceklesmesi sebebiyle
farklilik gostermektedir. Dijital ortamda miistehcen mesajlarin yollanmasi veya
alinmasi bu aldatma tiiri ile agiklanmaktadir (Dupree vd., 2007). Son olarak
hayali aldatmada, taraflardan birinin iliskisi halen devam ederken arzuladigi ve
birlikte olmay1 istedigi baska bir kisinin olmast ya da partnerini birlikte olmay1

istedigi bir birey olarak hayal etmesidir (Ozkur, 2022).

Partnerlerin birbirlerine karsi olan bakis agilari, tutumlari, sevgilerini dile
getirme tarzlar1 gibi durumlar, aldatmanin tiirlerini ve partnerlerin aldatma
egilimlerini de etkilemesi s6z konusudur. Aldatma ¢esitleri iliskinin temellerine
biiylik olclide zarar veren ve taraflarin duygusal iyi olus agisindan baglilik

duygularina da zarar veren ornekleri gozler oniine sermektedir (Tiizer, 2011).

4. Aldatma Egilimi ve Sema Kuramu ile Tlgili Calismalar

Aldatma egilimi ile erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskide,
cagdas iliski dinamiklerinden etkilendigi goriilmektedir. Ornegin arastirmalar,
kopukluk ve reddedilmislik sema alaninda baskin olan evli veya romantik iliskisi
olan kisilerin iliski doyumunun daha az oldugunu gosterirken (Yigit ve Celik,

2016); dustk iliski doyumu, aldatma olasiligindaki artigla baglantili oldugu
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vurgulanmistir (Kubat, 2012). Bu arastirma bulgularindan yola c¢ikarak, iligki
doyumu bu calismada sema kategorileri ile aldatma egilimi arasindaki iligkide
diizenleyici bir degisken olarak goriilmektedir. Ayrica arastirmalar, iliski bagliligi
giiclii olanlarin yani iligkilerini siirdiirmeye hevesli kisilerin, aldatma olasiliginin
daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (Buunk ve Bakker, 1997; Drigotas vd.,
1999). Yapilan bu arastirmalarin sonuglarina ve Cift¢i’nin (2020), erken dénem
uyumsuz sema alanlarinin aldatma egilimiyle olan etkisine bakildiginda, iliski
doyumu ve iliski baglaminin roliiniin incelendigi ¢calismasi erken donem uyumsuz
semalar iliski baghiligi diisiik kisilerde iliski doyumunu azalttigini, aldatma
egilimini arttirdigint goriilmektedir. Ayrica, bu calismadan elde edilen verilere
gore, aldatma egilimi ve erken donem uyumsuz semalar arasinda anlamli bir iliski

oldugu da belirtilmistir (Tiizer, 2011; Cift¢i, 2020).

Tortamis (2014), aldatma egilimi ve erken dénem uyum bozucu semalar
arasinda iligkiyi inceleyen c¢alismada, zedelenmis Ozerklik sema alaninin,
kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin ve baskas1 ve digerleri yonelimlilik
sema alanlarinin alt boyutlar: ile aldatma egiliminin, kadin katilimcilar {izerinde
anlamli bir etkisi oldugu sonucunu ortaya koymustur. Arastirma cinsiyet
baglaminda incelendiginde, kadinlarin aldatma oraninin arttifinin goriilmesine
karsin, sema baglamiyla incelenmesi, erkeklerde aldatma egiliminin erken dénem
uyum bozucu semalar ile arttifi goézlemlenmistir. Erkeklerin bu egilimi
gostermesi, semalarim1  telafi amaciyla aldatmaya yonlenmeleri olarak
bahsedilmistir (Giizel, 2016). Bir baska calismada, yiiksek standartlar sema
alanina sahip bireylerin, iligkilerden doyum aliyor olsalar bile daha i1yi
segenekleri degerlendirmeye alarak iliskiye baglanma diizeylerinin daha az

oldugu sonucuna varilmistir (Drigotas vd., 1999).

Aldatma egiliminin erken donem uyumsuz sema alanlari ile iliskisini
inceleyen arastirmalar, erken donem uyumsuz semalarin aldatma egiliminin
temellerine dayanabilecegini, biitiin sema boyutlarinin ayr1 nedenlerle bireyi
aldatmaya egilimli hale getirebilecegini agiklamaktadir (Polat, 2006; Simeone-
DiFrancesco, vd., 2015). Ornek olarak, bireyin caresiz hissettigi durumlarda
rahatlama hissinin farkli yollarla arayisi, kiside duygusal yoksunluk, terk edilme
ve onay arayicilik gibi sema alanlarindan meydana gelen karsilanmamis

gereksinimlerinin  varligim1  ortaya koymaktadir (Tiizer, 2011; Simeone-

47



DiFrancesco, vd., 2015). Erken donem uyum bozucu semalar1, psikolojik belirti
ve aldatma egilimi cercevesinde, depresyon tanist bulunan ve klinik tanisi
olmayan kisilerde, Kusurluluk-Utang, Yetersiz Ozdenetim ve Kendini Feda Etme
semalarinin depresyon tanisi alan ve almayanlar arasinda degisiklik gosterdigi
bulunmustur (Gtiler, 2022). Ayrica, aldatma egiliminin erken donem yasam
olaylartyla baglantili olduguna inanan arastirmacilar, iliskide baglanma bigimleri
ile aldatma egilimi arasindaki iliskiye odaklanilmis ve anlamli bir iliski
bulunmustur (Hatamy vd., 2011). Ancak literatiire bakildiginda bu olgularin sema

kavramu ile iligkisini inceleyen kaynaklarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

5. Aldatma Egilimi ve Sema Alanlari

Aldatma egilimi ve erken donem uyum bozucu semalarin birbiri ile iliskili
oldugu pek cok calisma mevcuttur. Bu baglamda, aldatma egiliminin biitiin sema

alanlar ile iligkili oldugu goriilmiistiir.
a. Ayrilma ve Reddedilme/Kopukluk Sema Alam

Bu béliimdeki semalardan biri veya birkacgi goriilen kisilerin, romantik iliski
yasadiklar1 bireylerle kurduklar1 baglar giivensiz ve yetersiz olur. Bu giivensiz
baglanmaya sahip olan bireyler, diger bireylerin kendilerinden hoslanmadiklarina
ve diger insanlarin sadik olmayan bireyler olduguna inanirlar (Young vd., 2003;
Karpuz ilericiler, 2015). Cogunlukla bireyler ¢ocuklugun ilk evrelerinde bakim
verenlerinin uzun siireli goriismeyi kesmesi, kesmek ile tehdit etmesi, mesafeli ve
tutarsiz olmasi, kaba kuvvet gostermesi, hizli Ofkelenmesi gibi durumlarda
gerceklesir (Rafaeli vd., 2012). Bu alanda 5 adet sema mevcuttur. Terk edilme
semasimna sahip olan bireyler genellikle kendilerinin birakilacagini, terk
edilecegini, kimsenin hayatlarinda uzun siireli kalmayacagini, iligkilerin eninde
sonunda bitecegine ve hep tek baslarina kalacaklarina inanirlar. Kisiler yakin
iliskilerde olduklar1 insanlarin kendilerinden soguyacaklarina dair inanglar
dolayistyla romantik iliskilerini olumsuz yonde etkilerler (Young vd., 2003).
Giivensizlik/Koétliiye Kullanilma semasina sahip olan bireyler, diger kisiler
tarafindan kirilacagina, kotliye kullanilacagina, zarar gorecegine, insanlarin
kendisinden faydalanacagina veya iyi niyetinin suistimal edilecegine inanirlar. Bu
sebeple bu semaya sahip olan kisiler romantik iliskilerinde partnerlerinin

kendilerine yanasmasimma miisaade etmezler veya romantik bag kurmaktan
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cekinirler (Young ve Klosko, 1994; Karpuz Ilericiler, 2015). Duygusal
Yoksunluk semasina sahip olan bireyler duygusal agidan olarak bagkalarinin
kendilerine dayanak saglayabilecegine inanamamaktadirlar (Rafaeli, vd., 2012;
Karpuz Ilericiler, 2015). Insanlarin kendileriyle ilgilenmedigini, kimsenin
hayatinda  yeterince  0nemli  pozisyonlarda  olamayacaklarini,  deger
gormeyeceklerini, goriiyor olsalar bile kisa siire i¢inde bu degeri
kaybedeceklerini, kendilerinin hislerinin baskalar1 tarafindan fark edilmedigini
disiintirler ve bu diislinceler sebebiyle bireyler, romantik baglarini ilgisiz, uzak,
soguk ve mesafeli bireylerle kurabilmektedirler (Rafaeli vd., 2012; Giler, 2022).
Bu sebeple romantik iligkilerinden memnuniyetsizlikleri, kisileri aldatma
egilimine itebilmektedir (Polat, 2006). Kusurluluk/Utan¢ semasina sahip olan
bireyler ise genel olarak kendilerini hatali, kusurlu, yetersiz, beceriksiz, ¢irkin
olduklarina inanmalarinin yani sira diger bireylerin kendisinin gereksiz ve
yetersiz oldugunu oldugunu diisiindiigiine inanmaktadir. Bu sebeple bireyler
yargilanmaya, elestirilmeye veya suc¢lanmaya yonelik yogun bir hassasiyete
sahiptirler (Rafaeli vd., 2012). Sosyal Izolasyon/Yabancilasma semasina gore
bireyler kendilerini baska kisilere benzemeyen kisiler olarak gormektedirler.
Kendilerini farkli hissetme egiliminde olan bu kisilerin temel c¢atigmalar1 ait
olamamak ya da ait hissedememek iizerinedir. Bulundugu gruplarin icerisinde
bile temelde digerlerinden farkli olduklarini, o gruba ait ol(a)madiklarini
hissederler. Bireyler dislanmis hissettikleri i¢in eglence grup ve ortamlarina
giremez, girseler de kendilerini oraya ait hissetmezler. Young ve Klosko’ya gore
(1994) bu bireyler eriskinlik donemlerinde arkadas bulmaktan, arkadas grubu
edinmekten ve toplumsallagsmaktan uzaklasirlar. Bunlara ek olarak, kaygih
bireyler sosyal yasantilardan ve diger insanlardan kaginmaktadir ¢iinkii insanlar
tarafindan gelecek elestiriye, kaybetme duygusuna, utanca asir1 duyarhdirlar. Bu
sebeple, karamsar, fevri, elestirel, sikdyet eden veya insanlarin sevmedigi
davraniglar1 bilerek sergileme egilimlerinde bulunarak insanlar1 kaybetme
korkusuyla bas etmek adina asir1 telafi yaparak onlar1 terk etme veya aldatma

davraniglar1 gosterirler (Giiler, 2022).
i. Zedelenmis Ozerklik Alam
Bu boliimdeki semalardan biri veya birkagi bulunan bireylerin ¢ocukluk

doneminde Ozerklik gereksinimlerinin giderilmedigi goriilmiistiir. Bu sema
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alaninda bireyin 6zgiirliilk, bagimsizlik veya ayrilik konularinda ic¢sel ¢atismalara
sahip oldugu durumlar s6z konusudur. Alandaki semalar ¢ogunlukla bireyin 6z
inancina zarar veren, fazla korumaci veya bireyin bakim verenlerinin kontrolii
disinda kendini gostermesine engel olan erken donem yasam olaylar1 ve bakim
verenlerinin tutum ve davranislariyla ger¢eklesmektedir (Rafaeli, vd., 2012;
Karpuz ilericiler, 2015).

Young ve Klosko’ya (1994) gore, Bagimlilik semasi bulunan kisiler
yasamlarinda diger insanlara danismadan, onlarin destegi bulunmadan
yasamlarini siirdiiremeyeceklerini diiglinme egilimindedirler (Rafaeli vd., 2012).
Icinde bulunduklar1 durum ve kosullar ne kadar zorlayici olsa da ayrilmak ve
kopabilmekle ilgili hassasiyetleri vardir. Yasamlarini siirdiirebilmek adina stirekli
birilerinin destegine ihtiyag duyarlar (Young ve Klosko, 1994). Zarar
Gorme/Zarar Gormeye Karst Dayaniksizlik semasi olan bireyler kendilerinin
stirekli 6limcil bir durum igerisinde bulunacagini diisiinmekte, ayrica baslarina
koti bir sey gelecegine ve bununla basa ¢ikamayacaklarina inanmaktadirlar. Bu
nedenle, hayati kaygili bir bicimde yasadiklar1 goriliir (Simeone-DiFrancesco
vd., 2015). I¢c ice Gegmis veya Gelismemis Benlik semas: bulunan bireyler ise
bakim verenlerinden tam olarak ayrisamamis, bagimsiz bir kisilige heniiz
ulasamamis kisilerdir ve bakim verenlerinden yardim alamadigi zamanlarda
kendilerinin basar1 gdsteren hicbir iste bulunamayacagini  ve keyifli
olamayacaklarini diisiintirler (Giiler, 2022). Yakin hissettikleri kisiler ile i¢ i¢e bir
yasam siirdiirme egiliminde olarak ya her seyi onlarla yapmalar1 ya da onlarsiz
yaptiklar1 her seyi onlara anlatmalar1 gerektigine inanirlar (Hatamy vd., 2011). I¢
ige olduklar kisi/kisiler olmadiginda yogun bir bosluk hisseder, hemen o kisilerin
yanina donmek isterler. Hayatlarini siirdiiriirken her seyi birlikte deneyimlemeleri
gerektigine inanirlar. Kendi diisiincelerinin bu yonde olmasi ve bakim verenlerine
sirekli i¢ i¢ce olma durumu bireylerin romantik baglarini da olumsuz yonde
etkilemektedir (Josephs, 2006). Basarisizlik Semas1 bulunan bireyler yasitit olan
kisilerle karsilastirildiginda meslek alaninda uzmanlik, maddiyat, arkadaslik
baglar1 gibi konularda yetersiz olduklarini diisiinmektedirler (Caner, 2009). Ne
yaparlarsa yapsinlar basarili olamayacaklarina, hep yasitlarinin/akranlarinin/is

arkadaglarinin gerisinde kalacaklarina, basart adimlarint onlar gibi hizli ya da
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tutarli bir sekilde atamayacaklarina inanirlar (Caner, 2009; Akt. Karpuz ilericiler,

2015).
ii. Zedelenmis Siirlar Alani

Bu boliimdeki semalara sahip olan bireyler diger insanlarin kisisel alanlarini
ihlal  etmeme, diger insanlarla ortak etkinlikler gergeklestirme ve
uygulayabilecegi bireysel amaclar belirleme konularinda sorun yasamaktadirlar.
Bireylerde bu semalarin bulunmasinin sebebi genellikle bakim verenlerinin niifuz
edici bir tutum sergileyerek alan ihlalinde bulunmasi ya da fazlaca serbest
birakmasi, kurallardan, yonlendirmeden, sinirlardan uzak durmasi, sinirsiz alan
tanimasidir (Young ve Klosko, 1994; Rafaeli vd.., 2012; Akt. Karpuz llericiler,
2015).

Haklilik semasi bulunan kisiler, yasanan her olayda hep dogruyu
savunduklarina, kendilerinin daima hakli olduguna inanarak, diger kisilerin
duygu, diislince ve savunduklarina aldiris etmeksizin agirlikli olarak bencil tutum
ve davranislar sergileme egilimindedirler (Young, 1999; Young vd., 2003). Bu
sebeple romantik iligskilerinde yasanan anlasmazliklarda kendilerini her zaman
haklt bulurlar ve bag kurdugu bireylerin diislincelerindense kendi diisiincelerini
daha 6nemli goriirler (Josephs, 2006). Bu durum ise bireyleri aldatma egilimine
itmektedir. Yetersiz Ozdenetim semasina sahip olan bireyler ise yasamlarindaki
bireysel amaclarina ulagsmada ve diirtiilerini kontrol etmede basarisiz
olmaktadirlar. Bireyler iiziintiiden, tartismadan ve fazla yiikiimliilikten uzak

durmaya ¢alisirlar (Young, 2003; Rafaeli vd., 013; Akt. Karpuz Ilericiler, 2015).
iii. Digerleri Yonelimlilik Alani

Bu boliimdeki semalara sahip olan bireyler, cogunlukla kendilerini diger
insanlara onaylatmak i¢in ellerinden geleni yapan, onlarin kendilerinden
hoslanmasi i¢in emek harcayan, dis onaya 6nem veren kisilerdir. Bu alanda i¢sel
degerlendirmeler yerini dissal degerlendirmelere birakmistir (Yigit ve Celik,
2016). Bu bireylerin bakim verenlerinin 6ncelikleri cocuklarina sefkat, anlayis ya
da empati gostermek yerine toplumsal siniflari, toplumun diisiinceleri, toplum
i¢cinde bulunduklar1 pozisyon ve bir isten elde ettikleri yararli sonuglardir. Bu
durumun bireylerin aldatma egiliminde etkisi oldugu gozlenmektedir. (Young,

vd., 2003). Boyun Egicilik semasi1 olan kisiler hakimiyeti diger insanlara verirler.
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Bu semaya sahip bireyler kendilerini devamli istemedikleri durum ve kosullara
boyun egerken bulurlar. Bireylerin bunu yapmasiin altindaki asil sebep terk
edilmemek ya da sahip olduklar1 ilgi, sevgi ve kosullar1 i¢in bunu yapmaya
zorunlu hissetmeleridir (Rafaeli vd., 2012). Kendini feda semas: olan kisilerin
asil amaglar1 her zaman diger insanlar1 tatmin etmektir. Digerlerinin ihtiyaglari
daima kendilerinden 6nce gelir (Young, vd., 2003). Onay Arayicilik/Kabul
Arayicilik semasi bulunan bireyler, baskalarinin onay ve takdirine fazlasiyla
ihtiya¢ duyarlar. Tiim emekleri takdir alabilmek ve onaylanabilmek i¢in yaptigi

goriilmektedir (Rafaeli, vd., 2012).
iv. Asir1 Tetikte Olma ve Bastiritlmishk Alani

Bu boliimdeki semalardan biri veya birka¢i bulunan bireyler duygularini,
itkilerini ve kararlarin1 bakilamakta ve engellemektedirler. Bireylerde bu
semalarin  gorlilmesinin  ¢ogunlukla nedeni, bakim verenlerinin acima
duygusundan yoksun, talepkar ve intikamci olmasidir. Bu o6zellikler ise kisiyi
aldatma egilimine gotiiren ana durumlar olabilmektedir (Rafaeli, vd.., 2012). Bu
sekilde bakim veren kisiler, ¢cogunlukla c¢ocuklarindan hislerini gizlemeleri,
mantiksallik ilizerine bir yasam siirmeleri gerektigini diisiiniir, yanlis yapmaktan
kaginir ve her seyin en iyisini yapmak i¢in ¢abalamalar1 gerektigini diisiiniirler.
Karamsarlik semas1 bulunan kisiler, her seyin eninde sonunda kotiiye gidecegine,
iyi giden durumlarin bile zamanla bozulacagina inanirlar (Young, vd., 2003).
Yasadigi durumlarin her zaman olumsuz yoOnlerine dikkat etmesi sebebi ile
partnerinin de onu aldatacagimi diisiinmektedir (Karpuz Ilericiler, 2015).
Duygular1 Bastirma semasina sahip bireyler, duygularinin denetimini
kaybetmekten c¢ekindigi icin siirekli hislerini frenlemek durumunda kalirken,
Yiiksek Standartlar semasi olan bireyler ise her zaman flzerinde bir agirhik
hissederek rahatliktan uzak, basar1 ve hirs pesinde, yasamin tadini ¢ikaramazlar
(Miiezzinoglu, 2014). Her zaman yaptig1 iste en iyisini yapmak zorunda hisseder,
milkemmeli hedeflerler fakat bu durum sadece is igerisinde degil kurdugu
romantik baglarda ve cinsel iligkilerinde de bu sekilde devam etmektedir
(Kantarci, 2009). Bu durum ise kisinin romantik baglarina zarar vererek aldatma
egilimlerinin artmasina sebebiyet verebilmektedir (Young, vd., 2003; Kantarci,

2009).
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6. Psikanalitik Kuram ve Aldatma

Psikanalitik kuram ¢ercevesinde aldatma kavrami agiklanirken bireylerin
odipal komplekslerine deginilmektedir. Buna binaen o6dipal dénem saglikli bir
sekilde tamamlanmazsa bireyler ergenlik donemi ve sonrasinda cinsel problemler
yasarlar. Freud’a gore ¢ocuk, bakim verenlerinin yasadigi romantik iliskiyi, kars1
cinste olan bakim vereninin kendisini aldatmak i¢in yaptigini one ¢ikarmistir
(Ciftei, 2020). Birey, 6dipal donemde yasadigi bu durumu, kendisine yonelik bir
aldatma durumu olarak algiladigi igin narsisistik bir kirilma yasar ve bireyde 6¢
alma hissi goriilebilir. Birey, 6¢ alma istegi ve aldatilma hissinin ger¢eklestirdigi
psikolojik yara ve zorlanma ile bas edebilmek i¢in bir savunma yontemi olusturur
ve yasadig1 zorlugu kendisiyle rekabet icerisinde olan bakim verenine c¢evirir.
Birey, sahip olmak istedigi fakat kendisini aldatmis olan bakim vereniyle kendisi
arasinda bir bag kurar ve bu durum ise bireyin iliskilerinde ihanet istegini
kesfetmesine sebep olur (Josephs, 2006; Cift¢i, 2020). Bu duruma ilave olarak
6dipal donemde (3-6 yas) cinsellik kavraminin ayip, istenmeyen bir durum olarak
gosterilmesi cocugun eriskinlik zamaninda cinsel doyumunu partneri yerine
kendisinden daha degersiz oldugunu diisiindiigii baska biriyle yagsama arzusuna
kapilmasina neden olabilmektedir (Kantarci, 2009). Cocuk 6dipal kompleksi
saglikli bir sekilde sonuglandirirsa bakim vereni ile olan ¢ekismenin iistesinden
gelmis olur. Bu sebepten yetigkinlik doneminde romantik iligkilerini dogru bir
sekilde devam ettirmeyi ve iliskilerine ti¢ilincii kisileri sokmadan tek esli olarak
iligkisini bir sekilde devam ettirmeyi arzular. Bireyin yasadigi romantik iliski
bi¢imleri, fallik donemdeki karsi cinsten olan bakim vereninin yerini almaktadir.
Bu kurama gore bireyin ddipal donemde bakim vereniyle yasadigi ¢atigmalar
olumlu bir sekilde ¢éziimlendiginde birey kendi arzularina sahip ¢ikabilmekte ve
yasadig1 romantik baglarini saglikli bir bigimde diizenleyebilmektedir (Gengtan,
1999; Akt. Satiroglu, 2017).

7. Psikososyal Gelisim Kuram ve Aldatma

Erikson’a (1984) gore Psikososyal gelisim kuraminda bireyler yasamlari
boyunca sekiz farkli asama icerisine girerler. Bu sekiz asama; glivene karsi
giivensizlik (0-1 yas), 6zerklige kars1 utang ve kusku (1-3 yas), girisimcilige karsi
sucluluk (3-5 yas), caliskanliga karsi asagilik duygusu (5-11 yas), kimlik
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kazanmaya kars1 rol karmasas1 (12-19 yas), yakinliga karst yalitilmiglik (20-30
yas), ureticilige karst verimsizlik (30-60 yas), benlik biitiinligline karst
umutsuzluk (60 + yas) bicimindedir. Birey bu durumlar1 ne kadar basarili bir
sekilde gecirirse kendisi i¢in o kadar yararh bir ilerleme kaydetmektedir (Margee,
2022). Erikson’a (1984) gore, kisinin i¢inde bulundugu her evrenin kendisine
0zgii olumlu ve olumsuz bazi 6zellikleri vardir. Yasanilan bu olumlu ve olumsuz
durumlar kisinin potansiyelinin artmasini saglayan bir doniim noktasidir. Erikson
yakinliga karsi yalitilmishik evresi bireylerin ilk yetiskinlik donemine denk
gelmektedir ve bu donemde bireylere karsi gerceklesen sevginin ve yasanilan
romantik iligkilerde baglilig1 gerceklestirmenin kisilerde duygusal olarak yararh
olacagini savunmaktadir. Bireyin bu doneminde romantik iligkilerinin koti
deneyimler kazanarak gerceklesmesi sonucunda ileri yetiskinlik dénemlerinde

romantik iliskilerinin aldatmayla sonuglanmasina sebep olabilmektedir (Fricker,
2006).

8. Baglanma Kurami ve Aldatma

Baglanma kavrami bir bebek ile bakim vereni arasinda olusan olumlu
baglantiy1 belirtmek icin kullanilan bir terimdir (Amidon, 2007). Bebekler yasam
konusunda kendi yetersizlikleri ve muhtagliklar1 sebebiyle bir yetiskin tarafindan
olumsuz olaylarin 6nlenmesine ve yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in bir bakim
verene baglanmaya ihtiyag duyarlar. Bu evrede gerceklesen baglanma tiiri,
eriskinlik doneminde yasanan iliskiler ve duygusal yakinliklarda da devam eder.
Eriskinlik doneminde gergeklestirilen baglanma tiirlinlin  esas nitelikleri
bakimindan bireyin bebeklik doneminde gerceklestirdigi baglanma tiirliyle
benzerlik goriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Akt. Satiroglu, 2017). Kisi, ilk
cocukluk doneminde gergeklestirdigi baglanma seklini erigkinlik doneminde
duygusal baglarinda da devam ettirir. Bebeklik doneminde bakim verenlerine
kars1 giivenli baglanma gerceklestiren bebekler, diger bireylerle pozitif iligkiler
kurarken bakim verenine giivenli baglanamayan bebekler, digerleri ile
iligkilerinde daha negatif diisiince ve deneyimlere sahiptirler (Bowlby, 1969; Akt.
Kantarci, 2009). Bireylerin bebeklik doneminde gerceklestirdikleri baglanma
sekilleri onlarin benlikleri ve duygusal iliskileriyle alakali bakis acilarinda diger
kisilerden ayr1 nitelikleri gdstermektedir. Ornegin bebeklik déneminde kagingan

baglanan kisiler yetiskinlik doneminde kisa vadeli, uzun olmayan romantik baglar
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kurar ve romantik baglara iliskin negatif tecriibeler ve inanislar gosterirler.
Bilhassa kaygili ve ¢ekingen baglanan kisilerin duyduklar1 uyusmazliklar veya
baglilik hissine kars1i mesafeli olma yaklagimlarinin aldatma davranisi ile alakali
oldugu diisliniilmektedir (Miiezzinoglu, 2014). Kisilerin ¢ocukluk zamaninda
maruz kaldigr ilgisizlik yiliziinden gergeklesen psikolojik sarsintilar, kisilerin
erigkinlik doneminde duygusal yakinlik yasadigi kisilerle kurdugu bagi ve
romantik iliskilerinde {i¢lincii kisiye yer verme ihtimalini ciddi derecede

etkilemistir (Satiroglu, 2017).

9. Aldatma Egiliminin Sonug¢lari

Aldatma egiliminin en bastaki ¢ikarimi, bireylerin birbirlerine karsi
duyduklar1 giiven hissine zarar vermesidir (Toplu Demirtas ve Tezer 2013). Ayni1
zamanda kisilerin birbirlerine kars1 romantik duygular besledikleri birlikteliklerde
iligki, karsilikli olarak baglilik ve giiven hislerini temel aldigindan dolay1 bu tarz
iliskilerde aldatma eyleminin ortaya cikiyor olmasi iligkinin temellerine ciddi
zarar verir ya da temellerini tamamen yok eder (Hatamy vd., 2011). Yapilan
literatiir calismalarina gore; bireylerin aldatildiklarini fark ettikleri noktada ortaya
koyduklar1 davranislarinin da kisiden kisiye gore belirtmistir. Kisilerin tepkileri;
ciddi boyutta fiziksel miidahale, somatik disavurumlarla iliskili bir boyutta da
meydana gelebilmektedir (Drigotas ve Barta, 2001). Ishal, mide bozulmasi,
viicuttaki bazi kaslarin kasilmasi, ses tellerinin zarar gormesi, saldirganlagma ve
fiziksel olarak bir seyleri firlatma, partnerine karsi saldirgan bir tutum gosterme
gibi tepkilerle ortaya ¢ikabilmektedir. Fiziksel olarak ortaya ¢ikan belirtilerin
yaninda kiside, depresyon belirtilerinin agir olmasi, iliskisine dair bir umut
duygusu besleyememe, iliskisinin artik sonunun geldigini diisiinmesi gibi fiziksel
olmayan semptomlarla da ortaya ¢ikabilmektedir (Bayar, 2015). Bunlarin yani
sira bazi kisiler baslarina gelen aldatma durumunun kotii haline yansitmamaya da
0zen gosterebilmektedirler (Sehitoglu, 2021).

Aldatma durumu, bir¢ok insani travmatize eder ve zorlayic1 duygular1 giin
kendini giiven problemi seklinde gosterebilir ve iliski icerisinde tetikleyici bir
etkiye de doniisebilir (Gottman, 2019). Bu durumun ortaya ¢iktig1 iliskilerde,

temel ihtiyacimiz olan giiven ve taraflarin birbirlerine kars1 besledikleri baglilik
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duygusu da zarar gormektedir (Bayar, 2015). Taraflarin birbirlerine karsi
hissettikleri giiven her iki tarafin da birbirleri i¢in ‘ihtiyacim oldugunda benim
i¢cin burada ve benim icin var olmaya devam ediyor’ anlayisinin aldatma
eyleminin sonrasinda zedelendigini ve partnerlerin birbirine olan bagliliklarinda

azalma oldugu goriilmektedir (Ciftgi, 2020).

Polat (2006), aldatmanin diger etkilerini ve dogurdugu sonuglart yaptigi
aragtirmalar sonucu ortaya koymustur; bu eylem ardindan iliskilere nokta
koyulmas1 ile sevgili olan bireyler ayrilmakta ve evli olan bireyler
bosanmaktadir. iliskilerde partnerlerin birbirlerine karst duyduklar1 inang
duygusu son bulma noktasina gelir, iligki dinamigindeki stres giderek bas
gosterir, partnerlerin ya birisi ya da ikisinde de psikolojik iyi olus diizeylerinde
diisiis meydana gelir, depresif hissetme durumu giderek artar, taraflarin yasadigi
travma sonrasinda stres bozukluklart kendini gostermeye baglar, taraflarin
birbirlerine karsi duyduklar1 baglilik duygusu =zarar goriir ve partnerler
birbirlerine kars1 6fke duymaya baslar (Drigotas ve Barta, 2001). Ayni zamanda
taraflarin birbirlerine kars1t fiziksel miidahalelerde bulunmasiyla bireylerin
psikolojik siireglerinde de degisimler meydana gelmektedir (Miiezzinoglu, 2014).
Ozellikle aldatilan tarafta psikolojik agidan bir ¢okiintii durumunun meydana
gelmesi kaginilmaz bir durum olarak kabul edilir. Giindelik hayat devam ederken
panik, stres, endise ve kaygi gibi duygular ¢cok daha fazla giin yiiziine ¢ikarak ve
bu durum giderek artmaya devam ettigi goriilmektedir (Polat, 2006).

Aciklanan durumlardan da ortaya c¢ikacagi lizere aldatma durumunun
etkileri ve sonuclari, partnerlerin her ikisini de etkilemektedir. Bu durumun
sonucunda ruh saglig1 acgisindan ortaya ¢ikan problemlerin 6nemli sonuglara ev
sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda psikososyal acidan ortaya ¢ikan
problemlerin etkileri ve sonucglarinin oOnemli derecede ortaya koyuldugu

goriilmiistiir (Ozkur, 2022).

D. Affetme Egilimi

Affetme olgusu gegmisten bugiine bir¢ok bilim insaninin ilgisini ¢cekmis ve
son yillarda giderek daha fazla arastirilmis ve konuya odaklanilmis olsa da
alanyazinda affetme ile ilgili yeterli teorik bilgi eksikligi mevcuttur. Literatiirde

yapilan aragtirmalara bakildiginda, affetme olgusunun birden ¢ok tanima sahip
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oldugu da goriilmektedir. Affetme egilimi; kisiler arasi affetme, benligi affetme
veya toplumu affetme gibi olgulart ve ¢ok boyutlu bir tanimlamay: igerisinde
barindiran bir kavramdir (Sandage, vd., 2003; Toussaint ve Webb, 2005).
Webster'in Yeni Evrensel Kisaltilmamis Sozligi (1983), affetmeyi, "ona karsi
kirginliktan veya cezalandirma dirtiisiinden vazge¢cmek; kizmayir birakmak,
bagislamak" olarak tanimlamaktadir. Ayrica, affetme, bir kisinin bir kabahat
islemesinden sonra meydana gelen bir dizi toplum yanlis1 motive edici degisikligi
ifade ederken; sugluya yonelik olumsuz tepki egilimlerinin motivasyonel bir
doniisiim olarak azaltilmasidir (McCullough, 2001; McCullough, vd., 2003).
Affetme tanimi, bircok baglamda agiklanmis olmasi sebebi ile genel bir tanim
olusturmay1 giiclestirmektedir (Toussaint ve Webb, 2005). Bunun sebebi birden
fazla affetme cesidinin varlifiyla agiklanmaktadir. Bu baglamda, fikir birligi
saglamak adina farkli tanimlar kabul goriilse de kapsayicilik bakimindan iki ana
tanim ele alinmaktadir. Bunlarin ilki, bireyin affetme egiliminin, affetmeye
yonelik tecriibelerine bagli oldugu; ikincisi ise, affetmenin bireyler arasi
kompleks bir boyut oldugudur (Worthington, 2005; Karduz, 2019). Enright ve
Fitzgibbons (2000), affetmeyi haksizlik karsisinda kisinin bilingli olarak intikam
veya agresif tutum gibi olumsuz siireglerini bir kenara birakip, hatali kisiye
yonelik hosgorii, sevgi veya bagislama gibi olumlu duygu egilimine yonelmeleri
olarak tanimlamaktadir. Ayrica affetme olgusunu tanimlamayir hedefleyen

kuramcilar, bir¢gok kuramin gelismesine katkida bulunmuslardir (Karduz, 2019).

1. Affedicilik

Affetme eylemi, ¢ogu zaman literatiirde felsefik kavramiyla karsimiza
cikmaktadir (Yolagan, 2008). Diger bir yandan affedicilik ve affetme kavramlari,
uzun seneler boyunca felsefi boyuttan karsimiza ¢ikmakla birlikte din agisindan
da kavramsallastirilmis olup literatiire de yansimistir (Ayten, 2009). Psikoloji
alaninda ise, cogunlukla iliskilerde karsimiza ¢ikan ‘affetme’ kavrami psikolojik
1yi olus ve saglamliligin bir gdstergesidir (Cardak, 2013; Saricam vd.., 2015). Bu
noktay1 baz alacak olursak; ‘hosgdrii icermeyen ve kati sinirlar ¢ergevesinde
sergilenen bir tutum, saldirgan hareketler’ gibi konular ile karsilastirdigimizda
‘affedicilik, saygi, sevgi, yardimlagsma ve hosgorii’ konularina normal olarak daha

da fazla oncelik taninmis ve bu konular daha da fazla onemsenmistir (Ayten,

2009).

57



Affedicilik kavraminin tam tersi olarak ele alinan 6¢ alma ve misilleme
yapma durumlarinin toplum tarafindan daha zor bir hale gelmesiyle giderek
affetme kavraminin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaya baslanmis ve edebi ve
felsefik yan1 da bu kavramin degerini topluma gdsterecek bir bi¢cimde gelisim
gostermis ve bdylelikle affetme kavrami yiiceltilmistir. Bu sayede intikam

almanin olumsuz yanlar1 da giindeme gelmeye baslamistir (Sahin, 2013).

Affediciligin pek ¢ok baska kavramla birlikte anilmasinin yaninda Fincham
(2000); affedicilik kavramini, affetmenin temelinde yatan 6zelliklerini siralayarak
literatiire kazandirmistir. Affetme kavraminin kisilerin birbirleri arasinda olan bir
dinamik oldugunu, affetmenin ortak bir noktada bulusmadan ve birlesmeden
farkli oldugunu, affetmenin bireylerin ortaya koydugu ve gerceklestirdigi bireysel
bir siire¢ oldugunu (Coklar ve Doénmez 2014) ve bireylerin ig¢sel diinyasinda
gerceklestigini, affetmenin bilingli, zorunluluk hali olmadan ve kosulsuz
gerceklestigini, affetmenin hem olumlu hem de olumsuz yapilar1 bir arada
bulundurdugunu, affetmenin; ¢esitli duygu durumlarda, biligsel yapilarda ve belli
basli davramiglarda agiga ¢iktigini, affedicilik davranisinin 6zel olarak bir
betimsellestirilmis halinin mevcut olmadigint ve son olarak affetmenin eylem
degil, farkli bir siire¢ oldugunu vurgulamistir (Toussaint ve Webb, 2005;
Yolagan, 2008).

2. Affetme Kavramim Etkileyen Kisilik Ozellikleri

Kisilik faktorlerinin 6¢ alma ve affetme davranislarinin iizerindeki genis
capl etkisi hem pratik sebeplerden hem de kuramsal ¢ercevelerden dolayr 6nem
arz etmektedir ve dolayisiyla hata meydana gelen durumlarda genel olarak geri
dondiiriilemeyen kararlar verilebilmenin yaninda her konudaki kararlarin etkisini
de birey hayati boyunca yaninda tasiyabilmekte ve bundan etkilenebilmektedir
(Karduz, 2019). Bu sebeple onemli hayat kosullarinda en belirginini ve en
onemlisini belirlemek amaciyla kisilik 6zelliklerinin rolii biiyiik 6l¢lide onemlidir
(Mullet vd., 2005).

Affetme eylemi, bireyde psikolojik bakimdan rahatlatici bir etkiye sahiptir.
Bu eylem bireyin mutlu olmasina, psikolojik iyi olus durumu agisindan da iyi bir
etki birakmaya yardimci olur. Affetme olgusu ile birlikte belli baslt kisilik

ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum bireyden bireye gore farklilik
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gostermekle birlikte bazi insanlar affedici bir konumda olabiliyorken bazi
insanlar bu konumda olamamaktadir (Cardak, 2013). Baz1 kisilerin normalden
iizerinde affedici olmalarinin yani sira bu durumun tersi olan 6¢ alma isteginin
baz1 kisilerde daha fazla ortaya ¢ikmasinin sebebi de halihazirda olan kisilik
Ozelliklerinin bireyden bireye gore farklilik gdstermesinden kaynaklanmasidir

(Bugay, 2010).

Genel hatlariyla affedicilik kavramini baz alarak 3 temel basliktan soz
edebiliriz. Bu ana hatlardan birincisi; bireyin kendisi affetmesi olarak ifade
edilirken, ikincisi bireyin digerini affetmesi, {i¢iinciisii ise bireyin meydana gelen
durumu affetmesi olarak siniflandirilabilir (Cardak, 2012). Bireyin yaptiklarindan
dolay1 kendisine zarar verme ihtimali oldugu gibi ayni zamanda kendisi
bagislama ihtimali de s6z konusudur. Birey, hakli olmayan sekilde kendisini
tizen, hakkini ¢alan bagka bir kisiyi ya da kisileri de affedebilir. Bireyin kendisini
affetmesi ve kigiler arasi iliskilerin igerisindeyken baska bir kisi tarafindan
affedilme olaymn1 kapsamasi ile birlikte farkli olaylarin da etkisi altina

girebilmektedir (Cardak, 2012).

Affetme eyleminde, ayrica karsimizdaki bireyin ve bireylerin de kisilik
ozellikleri 6nem arz etmektedir (Helmick ve Peterson, 2001). Hatayr meydana
getiren ya da hatadan dogrudan- dolayli etkilenen bireylerin ¢evreleri, akrabalari
da ayn1 zamanda bu durumun etkisi altinda kalabilmektedir. Dolayisiyla meydana
gelen bir hatanin, suclulugun kii¢iik toplumlarin yaninda biiyiik toplumlara da
etkisinin yansidig1 goz ardi edilemeyecek bir durumdur. Bu sebeple sosyallik
yoniinden ortaya ¢ikan etkilesimler de kurallarin ve yasalarin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Karduz, 2019).

Bireyler arasinda gergeklesen ve ortaya g¢ikan etkilesimin islevlerine gore
magdur olan taraf, hatayr meydana getiren kisiye yakinlik igeren bir tutum
sergileyebilmekte ya da o kisiden fazlasiyla uzaklagmaktadir. Ciinkii affetme
durumuyla basa ¢ikmak magdur olan bireyin kisilik 6zellikleri ile yakindan bir
baglanti icerisindedir. Acikcasi; 6¢ alma duygusu agir basan, baskici, korkak, sert
veya iletisime agik bir tutum sergileyebilirler (Worthington, 2005). Mullet ve
digerleri (2003), affetme eylemini gergeklestirmemis, 6¢ alma ve kin tutma gibi
eylemlerin birbirinden farkli kisilik 6zelliklerinin istiindeki belirleyici etkisinin

onemini de agikca vurgulamiglardir.
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Bireyler kisilik 6zelliklerine gore farkli tepkiler gosterebilmektedirler. Bazi
bireylerin affetme egilimi daha yiiksek diizeyde olabilmekte veya O¢ alma
duygular1  fazla  baskilayict  kisilik  6zelliklerine  sahip  olmalarim
tetikleyebilmektedir. Bazi bireyler ise negatif hissettikleri duygularini, pozitif bir
duruma c¢evirerek affetme eylemini gerceklestirip basarabilmektedirler
(Worthington, 2005). Benzer bir durumdan bahsedecek olursak; hatayr meydana
getiren Dbireylerin de o hatayr gergeklestirirken kisilik 6zelliklerinin  de
etkilerinden bahsedebiliriz. Suga yatkin ya da narsisistik kisilik o6zelliklerine
yatkin, utanma duygusuna daha fazla sahip, empatik diisiinme becerisi gelismis,
itibarin1 ve serefini korumaya yatkin, benlik saygis1 diisiik denebilecek seviyeye
sahip, gururlu ve kirillgan bir diisiik olmayan benlik saygisina sahip olabilirler.
Ayn1 zamanda siiregelen bir yiiksek benlik seviyesine sahip olan kisiler de

olabilmektedirler (Karduz, 2019).

3. Affetme Modelleri

Pozitif psikolojinin ©6nemli kavramlarindan biri olan affetmeye son
zamanlarda ilginin artmasiyla pek cok kuramcinin arastirmalarina da konu
olmustur (Giiven ve Erdem, 2020). Her kuramin affetmeye kendine gore bir bakis
acis1 olmasmin yaninda birbirlerinden de ayrildiklari pek ¢ok nokta vardir
(Wolker ve Gorsuch, 2002; Halisdemir, 2013). Affetme kavramina farkli bakis
acilart olan olan modeller arasinda Enright Affetme Siire¢ Modeli, Sosyal
Psikolojik Belirleyicileri Modeli, Psikodinamik Model, Kendini Affetme Modeli,
Hargrave Affetme Modeli, Biitiinlestirilmis Affetme Modeli, Piramit Modeli

vardir. Bahsedilen affetme modelleri asagida aciklanmaistir:
a. Enright Affetme Siire¢ Modeli

Affetmenin silire¢ model yapisina bakildiginda, affetmeyi bireyler arasinda
olusan bir siire¢ olarak degerlendirildigi goriilmesiyle beraber, affetmenin gerekli
oldugu durumlarin belli asamalara sahip oldugu ve bu asamalarda farkl siirecleri
barindirdigi goriilmektedir (Bayar, 2015). Terapotik acidan incelendiginde,
affetmenin iyilestirici giiciiniin etkisi, danigmanlik ve siire¢ modeli icinde onemli
yere sahip oldugu goriilmektedir (Unal, 2014). Bu modelde, bireyin ne sekilde
affettigine degil, kisinin duygusal, davranigsal ve biligsel olusumlarinin beraber

kullanilmasiyla olusan affetmeye odaklanan bir modeldir. Bu acidan ele alinan
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affetme egilimi, bireylerin takip ettigi siirece ve yollara 151k tutmaktadir (Bayar,

2015).

Modelde affetme olgusu, siire¢ olarak degerlendirilmis ve daha akici,
anlasilir hale getirilmesi amaglanmistir. Affetmenin siire¢ modeli; kesfetme, karar
verme, derinlesme ve ¢alisma olarak 4 evreden olusurken, her evrenin kendi

icerisinde 20 alt boyutu bulunmaktadir (Enright vd., 1996).

Affetme siire¢ modelinin alt boyutlarindan ilki olan kesfetme evresi,
farkindalik evresi olarak tanimlanirken; karar verme evresinde artik affetme
lizerinde diisliniilmeye baglanir; c¢alisma evresinde bakis acisinin degistirilmesi;
derinlesme evresinde ise wulasilmis yeni bakis acisiyla olumsuz duygulardan

bilingli bir sekilde uzaklasilir (Kaya, 2015; Satici, 2016; Asici, 2019)
b. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

McCullough ve arkadaglarinin (1998) yapilandirmis oldugu model, affetme
egilimli bir yap1 olarak degerlendirilirken Ofke ve incinme duygularini ele
alinmaktadir. Kiside iligkili olan bu iki duygu, incinmenin ortaya c¢ikis1 ile
kacinmay1 beraberinde getirmektedir. Affetme eylemini motivasyonel ag¢idan bir
siire¢ oldugu ve olumsuz olmayan sosyal davraniglara yonelik bagislama olarak
tanimlamistir. (McCullough, 2001). Bu model iki olumlu olmayan duyus ve iki
giidii bigiminde sekillenmistir. Bu olumlu olmayan duyuslar Ofke ve incinme
iken iki giidii ise intikam alma ve kacinma istegidir (Samataci, 2013). Zarar veren
bir harekete maruz kalan kisi incinir, incinme hissiyatinin etkisi ka¢ginma istegini
harekete gecgirerek magdur olan kisinin suclu kisiyle iliskiden uzaklagsmaya zemin
hazirlamasina neden olur (Asici, 2013). Ikinci duygusal olay ise incinmeye neden
olan bireye yonelik olan Ofkedir. Bu hakli Ofke, suclu olan bireyin zarara
ugramasini istemeye neden olarak intikam alma hissini meydana getirir
(McCullough, vd., 1998). Magdur kisi suclu olan kisiyi bagislayamadigini
sOylilyorsa olumlu olmayan giidiilerin ve duygularin etkisine maruz kaldigi
sOylenebilmektedir. Bunun tersi durumu seklinde de eger kisi bagislama
davranisini ortaya koyabiliyorsa kisinin iki olumlu olmayan giidii ve duyus
etkisinden kurtuldugu da ifade edilebilir (McCullough, 2000). Bu modelde
bagislama, zarara tanik olan kisilerin intikam alma ve kaginma seklindeki olumlu

olmayan giidiilerinin, motivasyonlarinin artmadigini, iliskiyi olumlu ydnden
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etkisi altina alan giidiilerinin, motivasyonlarinin ise arttig1 seklinde ortaya
koyulmaktadir (McCullough, vd., 2001). Bagislama bu modelde bir giidii olarak
incelense bile, kisilerin hasara ugradiklarinda, zarar goriip incindiklerinde ortaya
cikan giidiilerin olumsuz durumdan olumlu olan duruma dogru bir degisime

ugradigi gézlemlenmistir (Samataci, 2013).
c. Psikodinamik Model

Psikodinamik modelde affetmenin temeli bebeklige dayanir ve Nesne
[liskileri Kurami ile ele alinmaktadir (Cardak, 2013). Anne, bebegine kizsa bile
bebegin gereksinimlerini kendisinin kargilamasina izin vermekte ve bebege karsi
affedici tutumlar sergilemektedir ki bu durumda affetmeyi 6grenmesi i¢in bebege
de alan agmis olur (Taysi, 2007). Nesne iliskileri Kurami1 bebek ve annenin
birbirlerine kars1 duyduklari nefretin de sevginin de varligini1 savunur. Bebek her
hissini memeye ve anneye yoneltir. Bu durum bebegin gelisiminin ilk 6 ayimi
kapsamaktadir. Anne, bebegin gereksinimlerini yerine getirirken bebek bundan
doyum saglarsa ‘iyi anne’; gereksinimlerini karsilayamazsa ‘kotii anne’ seklinde
degerlendirilir. Alt1 aylik zamanin ardindan bebegin algisindaki iyi ya da koti
anne bir araya gelir, zit olan durumlar birlesir ve boylece depresif durum ortaya
cikar (Murdock, 2012). Depresif durumda cocuk karsisina ¢ikan engellerden
dolay1 anneyi bagislamak i¢in c¢abalar hatta diger yandan da sorunlar1 nedeniyle

anneden bagislama talep etmektedir (Goldgarb, 2005).
d. Kendini Affetme Modeli

Affetme eylemi i¢in gelistirilen hipotezlerin pek cogu incinen ve zarar
goren kisinin perspektifinden bakarken, suclu tarafin bakis acgisinin iizerinde pek
fazla durulmamistir (Worthington, 2006). Bu modelde ise baska modellerde odak
noktasindan uzak olan sug¢lu bireyin penceresi mevcuttur (Hargrave, 2001;
McCullough, 2001). Hall ve Fincham (2005), affetme eyleminin davranissal,
kognitif ve duyusal etkiler altinda siiregelen bir boyut oldugu gercegini kabul
etmislerdir. Affetme davranisini etkileyen duyusal belirleyici faktorler utang ve
sucluluk olarak ortaya ¢ikarken hataya neden olan kisinin kendisine yonelik olan
bu duygular1 biinyesinde hissetmesi, bireyin kendisini affetmesi noktasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir (Oral, 2016). Bu model igerisinde affetme eylemi

tizerindeki son etki ise bir tarafin incinme durumuna ydnelik belirleyici
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unsurlardir ve bu belirleyici faktorler davranigsal etkilere de dahil
edilebilmektedir. Incinme durumuna gore belirleyici faktdrler incinen bireyden
Oziir dileme, uzlasmaya yonelik hareketlerde bulunma, incinme seviyesi olarak
ortaya koyulabilmektedir. Bireyin kendisini sugluluk ve affetme duygular1 ve
incinmenin mental siddeti arasindaki korelasyon negatif yondeyken, 6ziir dileme

ile arasindaki korelasyon ise pozitif yonde bir harekettir (Hall ve Fincham, 2005).
e. Hargrave Affetme Modeli

Hargrave'in (1994) tanimladig1 affetme modeli, affetme kavramina dayanan
modellerden biri olarak affetmeyi ailevi iliskiler baglaminda inceleyerek ele
almis ve Hargrave ve Sells (1997) tarafindan gelistirilerek literatiire kazandirilmig
ilk aile odakli affetme modeli olarak kabul edilmektedir. Ofke ve utanma olmak
tizere iki temel duygunun, bireyin aile i¢inde incinmesi sonucunda ortaya ¢iktigi
iddia edilmektedir. Kisiye yapilmis haksizliga karsi, haksizlik yapan bireye kin ve
kirginlik besler, ayrica iliskinin zedelenmesinden dolay1r vicdan azabi ve
asagilanma duyar. Bu travmatik deneyimin yasanmasi, esler arasinda kontrolcii
tutumlara, yeniden kirilma ihtimallerini azaltma ¢abalar1 ya da bu giiveni
yipratacak bagka zedeleyici tiirden felaketlere siiriikklenebilmektedirler.
Hargrave'e (1994) gore affetme siireci; telafi imkani, i¢gori, anlayis ve agik
affetme olmak {izere dort yiikiimliliikkten olusmaktadir. Affetme siirecinde
bulunan bu gorevlerden anlayis ve i¢gérii aklama evresi, agik affetme ve telafi
imkan1 ise onarim boyutunu nitelendirmektedir. Bu modelde siiregler haricinde
affetme, 2 baslhik altinda incelendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, aklama
evresidir. Kisi, haksiz bireye kars1 icgdrii kazanmasi ile yasanan kirict ve yikici
davranisa karsi bas etme mekanizmalar1 gelistirir, haksiz durumu tolere
edebilmeyi basarabilmesi olarak ifade edilmektedir. Diger baslik olarak ise
affetme yani onarim siireci ise bireysel farkliliklar ve tutumlar sebebi ile
degisiklik gosterebilmektedir. Bu siire¢ icerisinde zedelenmis giiveni geri
kazanma, bagislama eyleminin duygusal bakis agisiyla iliskisi ve bag diizeyi
cercevesinde gerceklestirilmesi beklenir. (Samataci, 2013; Bayar, 2015;
Hargrave, 2001; Kose ve Karaca, 2019)
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f. Biitiinlestirilmis Affetme Modeli

Biitlinlestirilmis Affetme Modeli, literatiirde affetmeyi farkli agilardan
inceleyen dort modelin degerlendirilmesi ve bir araya getirilmesi ile
gelistirilmistir (Scobie ve Scobie, 1998). Modellerden ilki yanlis davranigin
neden oldugu endise ve Ofke gibi duygularin ortadan kaldirilmasiyla affedici
bireyin saghigina katki saglayacag fikri iizerine bir arastirmadir. Ikincisi, Ofkeyi
yenerek dogru ile yanlisin ayirt edilmesi yoniinde bir inanca sahiptir. Uciinciisii,
affetme kavraminin dini boyutunu ele alan bakis agis1 iken, dordiincii ve son
model olarak degerlendirilen prososyal model, bireyler arasi iligkilerin

onarilabilmesi i¢in digerkamli davraniglar1 odagina alir (Giiven ve Erdem, 2020).
g. Piramit Modeli

Worthington (2005), giidii ile duyus arasindaki var olan iliskiden hareketle
lic cesit affetme tiirli oldugunu ifade etmistir. Bunlar duygusal, kararsal ve
kigileraras1 affetmedir. Duygusal affetme, olumsuz duygular {iizerindeki
degisiklikler anlamina gelir. Olumlu olarak kabul edilen duygular, ilk asamada
kisinin olumsuz deneyimler sonrasindaki yasamasi olasi olan olumsuz duygularin
etkisinin azalmasini ve ortadan kalkmasini saglar (Wade ve Worthington, 2003).
Bahsedilen tiirde amag, negatif duygularla pozitif duygularin yer degistirmesidir
(Giiven ve Erdem, 2020). Duygusal affetmede, kisinin yasadig1 fizyolojik
problemleri onleyebilmek adina negatif duygularin, zarar goren kisi {izerindeki
etkisini azaltmaya c¢alisir (Adam Karduz, 2019). Kararsal affetmede affetme
konusunda biligsel silireclere ve bu siireclerde yapilabilecek degisikliklere
odaklanilir (Worthington, 2006). Kisileraras1 affetmede ise zarar goren ve zarar
veren kisilerin var olan iligkilerinin siirdiiriilmesi istendiginde yapilan yanlisin
kapsami, zarar veren kisinin kisilik 6zellikleri, zarar veren kiginin 6ziir dilemesi
ve zarar gormiis kisinin bu 0zrii kabul etmemesi, incinmis kisinin affetme
konusundaki diislinceleri ve davranislari, zarar veren kisinin kendini affetmesi ve

benzer evreleri kapsar (Adam Karduz, 2019).

Affetme Piramit Modeli’nde olumsuz olarak nitelendirilen duygularin
olumlu olarak nitelendirilen duygular ile yer degistirmesi amacini giiden bes evre

saptanmis olup her bir evre REACH kelimesinde yer alan harfleri temsil
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etmektedir (Wade, 2002). Bu bes evre asagidaki sekilde sirasiyla gosterilmistir
(Worthington, 1998a).

Affetmenin
surdirilmesi

Affetmenin Ifade
Edilmesi

Digerkamli / Altuistik Davranma

(Altruistic Gift...)

Empati Kurma

(Emphatize)

Acinin Hatirlanmasi

(Recall)

Sekil 1. Affetme Piramit Modeli (REACH)
Sekil Worthington (2001)’in kitabindan alinmistir (Akt. Giindiiz, 2014).

Ik evrede kisinin acisini ve zarar veren bireyin yanligini hatirlamasina
yardimci olunur. Bu evre, kisinin yanlisi olabildigince tam bir sekilde hatirlamasi
icin desteklendigi, elestirel olmayan, cesaretlendirici bir sekilde tamamlanir
(Wade, 2002). ikinci evre, empati evresidir. Empati, Piramit Modeli’nin temel
kavramlarindan biridir (Worthington, 1998c). Ciinkii empatinin affetme
konusundaki en Onemli bilesen olduguna ve empatinin olumsuz duygularin
ortadan kaldirilmas1 konusunda da en biiyilkk yardimcit olduguna inanilir
(Musekura, 2010). Ugiincii evre, digerkamli davranma evresidir. Bu evrede

bireylerin affedilmeye ihtiya¢ duyduklar: ve affedildikleri zamanlar1 hatirlamalari
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beklenir. Bu durumun kendileri iizerindeki etkisini animsarlar ve boylelikle
kimsenin kusursuz olmadigi, hemen herkesin benzer durumlardan gectigi
fikirlerinin bilincine varirlar (Gordon vd., 2005). Dordiincii evre olan, incindigini
ve zarar gordiiglinii ifade etme evresinde bu ifadenin genellikle yazili ya da sozel
sekilde yapilmasi beklenir (Townsend, 2012). Besinci ve son evrede ise affetmeyi
devam ettirebilecekleri teknik ve yontemleri gelistirip siirdiirmelerini saglamak

hedeflenir (Wade, 2002).

4. Affetme ve Sema Kuram iliskisi

Sosyal agidan zengin bir varlik olan insan, hayati boyunca kurdugu yakin
iligkiler ile baglilik gereksinimlerini kendince doyurmaya ve karsilamaya caligir
(Fincham, 2000). Bireyin kendisini savunmasiz bir sekilde ortaya koymasini,
iligki icerisinde metaforlastirilirsa, iki ucu da keskin olan bir kilica veya bicaga
benzetilmektedir. Bu kilig/bigak iliski igerisindeki kusurlu tutumu ortaya
cikardiginda bireyin duygusal yaralar almasi daha da kacinilmaz bir durum
olabilmektedir. Bireylerin arasinda yaralanma durumu ortaya ¢iktiginda kisinin
hissettigi aci, bireyi savunmasiz bir hale sokmaktadir. Bu savunmasiz olma
durumu yaralanan bireyde, olumlu olmayan Ofke, tiikkenmislik veya caresizlik
gibi duygularin meydana gelmesine sebep olmaktadir (Fincham, 2000; Giiven,

2020).

Birey, olumlu olmayan duygulari onlemek i¢in ve ayni zamanda ortaya
cikan bu zarar1 daha genis pencereden gérmek icin bir adim geriye ¢ekilir ve
olaylara oradan bakmaya calisir (Coklar ve D6nmez, 2014). Bu tarz durum ve
olaylarda intikam alma gereksinimi ve istegi ile sik bir sekilde karsi karsiya
kalmmir. Bu noktada birey ya biinyesinde hissettigi aciya ve intikam alma
gereksinimine dikkatini verip odaklanacaktir ya da affetme hislerinin olumlu
yonde iyilesme metaforu olarak kendince kabul olma durumunu saglamaya
yonelik ¢aba gosterecektir (Giiven, 2020). Affetme eylemi; hayal kiriklig1, Ofke,
intikam gibi olumsuz ve yapict olmayan duygular1 kendi biinyesinden atmaktir.
Bu zamanlarda birey, Oncelikli olarak basina gelen acilarla kars1 karsiya kalip
ylzlesir. Hissettigi bu acilarin iistesinden gelmeye basladiginda ise hatali tarafa
olumsuz duygular hissettirme ya da aci verme istegi de azalmis olur (Akgiin,

2016).
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Uygulamaya yonelik ve kuramsal agidan daha genis ve kapsamli bir teori
olan sema kuraminin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde bilissel kurama ek olarak
psikanalitik kuram, nesne iliskileri kurami, baglanma kurami, Gestalt,
transaksiyonel analiz gibi kuramlarin kaynagi ile ortaya ¢ikan dgeler de daha
kapsamli ve etkili hale gelmesini saglamistir (Scobie ve Scobie, 1998). Erken
donem uyum bozucu semalar; ¢ocukluk ve ergenlik evrelerinde ortaya ¢ikan ve
bireyin hayat1 boyunca devam edip gittikce daha da karmasik bir boyuta kayan
kavramlardir (Kose ve Karaca, 2019). Ayni zamanda Onemsenecek derecede
islevselligi ve fonksiyonelligi de genis bir kapasiteden daha da aza indirgeyen,
kisinin kendisini ve hayatt boyunca kisilerarast kurdugu iliskileriyle ilgili
hafizasinda kalan hatiralari, hissettikleri, bedensel ve bilissel duyumlarini
kapsayan ve siliregelen Oriintiiler olarak tanimlanmaktadir (Young vd., 2003). Bu
noktada, kisilerin var olan semalar1 affetme egiliminde 6nemli bir rol oynadig:
goriilmektedir (Satici, 2016). Arslan’a gore (2019), bireylerin aktif olan semalar1
ile yasadiklar1 durumu kabullenme sekilleri degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica,
affetmeye karar veren birey, ortaya c¢ikan durumlar kendince anlamlandirmaya
ve bir noktada mantifina oturtmaya calisirken semalarin kigide olusturdugu
olumsuz inanglarin affetme egilimini dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Kose ve
Karaca, 2019). Incinen ve zarar gdren birey, affetme kararini alirken hatali
bireyin ge¢mis yasantisindaki davranislarini ve ortaya ¢ikan aktif sorununu ya da
bireyin niyetini analiz edip gozden ge¢irmesine karsin, aktif semalarin hatay:

dogru degerlendirememesine sebebiyet verebilmektedir (Scobie ve Scobie, 1998).

5. Affetme ile ilgili Yapilmis Calismalar

McCullough vd., (1998) ortaya koyduklar1 calismada zarar veren/hatali
tarafin hatasini anlayip O6ziir dilemesinde ve zarar goren tarafin ise bireyin
kendisine zarar veren karsi tarafa yonelik empati duygusunun gelismesiyle ve
ortaya ¢ikan sosyal yakinligin kisilerin affetme seviyelerini de arttirdig1 sonucuna

varmislardir.

Tse ve Yip (2009) kisileraras1 uyumun, psikolojik agidan iyi olus ve affetme
duygusu iizerinde etkili bir roliiniin bulundugunu ve affetmenin psikolojik acidan
1yl olus ve bireyler arasindaki uyumu iist seviyeye c¢ikardigini ortaya koymustur.

Van Tongeren vd., (2015) ise ortaya koyduklar1 arastirmada partnerlerine yonelik
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affetme seviyelerinin yiiksek olan kisilerin yasama yonelik algiladiklar1 hayat
anlaminin daha da yiiksek oldugunu ve affetme seviyelerini de arttiran baslica
sebebin de eslerin birbirlerine karsilikli olarak hatalarim1 kabullenme diizeyleri

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Affetme eylemi lizerine yapilmis deneysel arastirmalarda, depresyon ve
anksiyete seviyelerini azaltirken umut ve affetme seviyelerini de artirdigini
(Freedman ve Enright, 1996) ve affetme teriminin biinyeye kazandirilmasinin
kolaylastirdigi, varolussal agidan iyi olus seviyesini ve benlik kavramina iliskin

saygiy1 da yiikselttigi (Rye ve Pargament, 2002) ortaya konulmustur.

Kaya ve Orcan (2019), empatik bir yapiya sahip olan kisilerin yasam
doyumu seviyeleri ve affetme eylemini gergeklestirme olasiliklarinin iizerinde
etki diizeyinin fazla oldugunu ve mutlulugun, yasam doyumu, empatik egilim ve
affetme seviyelerinde araci rolii oldugunu ortaya koymustur. Topbasoglu Altan ve
Civitgi (2020) ise ortaya koyduklari ¢alismada yasam doyumu ve Ofke diizeyi
arasindaki bulunan iliskide bireyin kendisini affetme ve olayr affetme alt
seviyelerinin diizenleyici bir etkisinin bulunmadigi, bagka bireylerin ise affetme

alt boyutlarinin ise yenileyici bir rol listlendigini ortaya koymustur.

Halisdemir (2013), psikolojik acidan iyi olus ile affetme seviyeleri arasinda
pozitif yonde bir iligkinin iistlinde dururken kendini kabul etme ve hayat amaci
seviyesinin de en yiiksek yordayicisinin bireyin kendisini affetme seviyesi
oldugunu ortaya koymustur. Olumlu bireyler arasi yonelimin yiiksek affetme
seviyelerinin ortaya ¢ikisini da beraberinde getirmekte (Arslan, 2019) ve affetme

eylemi, sosyal agidan baglilik seviyelerini de yordamaktadir (Satic1, 2016).

Affetme seviyesini diisiirmeden affetme yonelimini artirmanin pek olasilikl
olmadiginin farkina varan arastirmacilar, ¢esitli deneysel arastirmalar yaparak
affetmeme seviyesini azaltmak i¢in emek harcamislardir. Ayn1 zamanda kisilik
ozelliklerinin nevrotiklik seviyelerinin azalmasinin amaclandigi (Adam Karduz,
2019), affetme yonelimini daha da arttirdigi (Bugay ve Demir, 2011; Colak,
2014; Asici, 2018; Akbulut, 2018), kesin olmayan durumlara tahammiilsiizliik ve
Ofke seviyelerini de azalttigin1 (Cardak, 2012) ortaya koymustur.

68



E. Kisilik

Kisiligin tanimlanmasi konusunda bilim insanlar1 araciligiyla ortaya
koyulmus ortak bir agiklama yoktur. Insan davramslar1 konusunda ilgili
aragtirmalar ile ortaya konulan farkli tanimlamalar da literatiirlerde yerini almistir

(Eroglu, 1996).

Kisiligin kelime anlamina bakildiginda, kisilerin fiziksel, zihinsel, duygusal
ve sosyal oOzelliklerinin tamami veya kisinin davranig Oriintiisii  olarak
tanimlanmaktadir (Yondem, 2021). Berens’a (1999) gore, kisilik, bireylerin
icinde bulundugu biyolojik ve sosyal ortam haricinde, kisinin duygu, diisiince ve
davranig gibi tutumlarindaki farkliliklar1 gosteren egilimler ve karakterize

ozellikler olarak aciklanabilmektedir.

Adams’a (1995) gore kisilik terimi, insan yasantisinin giinliik olarak
zorunlu bir kismi1 olmasina ragmen kisilik psikolojisi teriminin altinda yerini
alarak arastirma konusu olmustur. Psikolojide ortaya konulan kisilik
tanimlamalariyla ilgili bazi nitelikler s6z konusudur. Bunlar; biitiinii ortaya koyan
yetenekler, ilgiler, kisinin dis goriiniisii ve cevresiyle uyumu, konusma tarzi,

insanin kendine 6zgii olmasi1 vb. 6zellikleri de igermektedir (Akin, 2022).

Kisilik kavrami; insanin varolusu ile olusan ve sahip oldugu diisiincelerin,
duygularin psikolojik olarak ac¢iga ¢iktig1, kendine 6zgii bir kavramdir (Erikson,
1984). 1900’11 yillarin basindan beri bilim insanlarinin siklikla ortaya koydugu
calismalarinda bu kavram ‘kisilik’ konusunda daha da ¢esitli tanimlamalarin
gelismesine olanak saglamistir ve bu sayede cesitli teoriler ortaya cikmistir
(Akbulut, 2018). Giinlimiizde bile psikoloji literatiirlerinde kisilik kavrami ile
ilgili tamamin1 kapsayacak genel bir tanimlama heniiz yapilmamistir (Akin,
2022). Kuramcilar, bir¢ok noktada farkli perspektiflere ait bakis agilarini
degerlendirdiklerini ortaya koysa da aslinda tiim kuramcilarin ortak gayreti,
bireyi anlama isteginden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012).
Her kuramcinin kisisel gayreti, bireyi kendi bakis agis1 ile tanimaya ydnelik

olmustur (Akin, 2022).

Bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri incelendiginde, yasama olumlu bir
bakis agisiyla bakmayan, igine kapanik, fiziksel olarak saldirganlik iceren

tutumlar sergileyen bireylerin is yasantilarindan aldiklar1 tatmin ve doyum

69



seviyesi de diisiik seviyede olmaktadir (Kartal, 2007). Kisilerin yasama ydnelik
bakis acilar1 ve tutumlari, kisilik kavramlarinin 6nemli bir pargasidir ve yagamlari
boyunca sergiledikleri davraniglar1 ise bu durum ile yakindan ilgilidir. Olumlu
olmayan bakis acilarina sahip olan kisilerin is yasantilarinda edindikleri is
arkadaslarinin da hayata baktiklar1 bakis agilarini da etkileme ihtimalleri ortaya
¢ikmaktadir (Balaban ve Simsek, 2010).

1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik, kavramsal olarak bu terim ortaya ¢iktigindan beri tanimlanmasi ve
aciklanmas1 zor bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin
aciklanmasinin  zorlugundan dolayr eski zamanlardan beri arastirmacilarin
arastirdig1 ve anlamlandirilmaya calistig1 bir konu olarak varligini siirdiirmeye
devam etmektedir. Ayrica, kisinin hem kendisini hem de ¢evresindeki diger
insanlar1 taniyabilmesinde veya tanimlayabilmesinde Onemli yap1 taslarindan

birinin kisilik oldugu 6ne siiriilmektedir (Cigek ve Aslan, 2020).

Koéroglu ve Bayraktar (2011)’a gore kisilik kavrami, bireyin kendi
diinyasinin kesfi ile gozle goriliir bir sekilde belirgin 6zelliklerin ortaya ¢ikma
durumudur. Bireyin, kendine 6zgiin 6zelliklerinin birbiri ile harmanlanmis bir
bigimidir. Ayn1 zamanda bireyin, glinliik yasantisinda sergiledigi kendisine 6zgii

davranigsal tutumlarin ve tepkilerin karigimiyla ortaya koydugu bir oriintiidiir.

Bir bireyin kisiligini anlamlandirmaya c¢alisirken, bazi1 6zelliklerinin daha
belirgin olmas1 da s6z konusudur. Birey, toplumda yer alirken c¢ogunlukla bu
ozellikleri ile 6n plana c¢ikmaktadir. Bireyin kisiligi olusurken, bu olayin
merkezinde tam olarak kisinin kendisi yer almaktadir (Kaya, 2010). Bakim
verenlerin yetistirme tarzlari, kiginin kendi i¢inde yasadigi duygular, 6niine ¢ikan
ve karsilastigr olaylar, olaylara verdigi tepkiler bireyin kisiliginin olusumunu
etkilemektedir ve bu kavramin olusumuna da biiylik 6l¢iide temas etmektedir.
Kisiligin olusumunda hangi olaylarin daha fazla etki ettigi konusunda iki farkl
diisiince 6n plana ¢ikmaktadir. Bu diisiincelerden ilki kalitim, ikinci diislince ise
toplumsal etkenler ve ¢evre bilesenleridir diye siralanmaktadir. Ayrica
arastirmalarda, kisiligin cevre, kalitim ve kisinin ortaya koydugu yaratic1 davranig
orlintlilerinin neticesi olarak olustugunu, yasantinin erken c¢aglarindan beri

gelismekte oldugunu sdylemektedir (Burger, 2006; Murdock, 2012).
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Kisilik 6zellikleri, bireyi diger kisilerden ayirmaktadir ve kisinin gelecek
yasantisindaki davraniglarina ait davranig Oriintiilerini nasil tahmin edecegimize
bagli olarak tahminlerimizin de dayanagini olusturmaktadir (Atkinson vd., 1999).
Biitiin bu taramalarin esliginde, kisilik 6zellikleri, bir kisiyi digerlerinden ayri
tutan, bu davranislarin kalict hale gelmesini saglayan ve tutarli davranislar

sergileme konusunda bize yardimci olan etkenler olarak degerlendirilebilir.

Alandaki kuramcilar, kisilikte var olan zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel
siireclerin  kisiligi olusturdugunu; kisilik bozuklugunun ise bu psikolojik
Ozelliklerde kalicilik gostererek normalin digina ¢ikilmasi oldugunu One
siirmiistiir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Amerikan Psikiyatri Birligi’ne (1994)
gore, kisilik bozukluklari, bireyde toplumsal, mesleki, islevsel bozukluklara ve
O0znel sikintiya yol agan uzun siireli uyum bozuklugunun varligina atifta
bulunmustur. Ayrica, Prichard (1835), kisilik bozuklugunu; aligkanliklarda,
duygularda, mizagta ve davranista bozulmalarin yasam boyu siiregelen direncli
mental yetersizlik olduguna da dikkat g¢ekmistir. Bununla birlikte, kisilik
bozukluklarinin  6l¢im  ve siniflandirilma  yaklasimi ise {i¢  grupta

degerlendirilmektedir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).

1. Bireyin kendini tanimladigi ve 6z degerlendirme yapmis oldugu

sorular,
2. Yapilandirilmis ve kismen yapilandirilmis goriismeler,
3. Bireyin yakin ¢evreden birisi ile yaptig1 goriismelerdir.

Bu baglamda, tez calismasinda kullanilan uluslararasi kisilik envanteri
Olceginin ve Goldberg tarafindan gelistirilen Uluslararas: Kisilik Envanteri Kisa
Formu’nun (IPI) iki ug¢lu bes boyutunun birbirlerini kapsadigi bilinmektedir.
Goldberg tarafindan gelistirilmis Uluslarasi kisilik envanterinin alt boyutlar1 su
sekildedir; disa dontiklik-ice dontiklik, yumusak baslilik - diismanlik,
sorumluluk - daginiklik, duygusal denge - duygusal dengesizlik ve gelisime

aciklik - yenilige kapaliliktir.
a. Disa Déniikliik/ice Doniikliik

Kisiligin alt boyutlarina bakildiginda, bir tarafta disadoniik bireyler, diger
tarafta ise igcedoniik bireyler bulunur (Burger, 2006: 254). Disaddniik bireyler ele

alindiginda, sosyal, girisken, sempatik, insanlar ile kolay iletisim kurabilen,
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sosyal ¢evre ile kurdugu iletisimi heyecanli ve rahat bir sekilde olusturabilen ve
sosyal etkilesimde olmaya meyilli bireyler olarak tanimlanmaktadir (Pay, 2020).
Icedoniik bireyler ise; kendi halinde, sessiz, sakin, kendi kendine olmaktan keyif
alan ve c¢ekingen tutum sergileyen bireyler olarak ifade edilebilmektedir
(Yondem, 2021). Bu bilgilerden hareketle, disadoniik bireylerin sosyal ve

arkadaslik iligkileri kuvvetli oldugunun sdylenilmesi miimkiindiir.
b. Yumusak Bashhk/Diismanhk

Yumusak baglilik alt boyutunda, bireyler ile ahenk igerisinde olan, sevecen
ve vicdani tarafi yiiksek kisiler olarak betimlendirilmektedir (Kinali, 2020: 53).
Bunlara ek olarak, calismalar yumusakbaslilifin alt boyutlar1 olarak; vicdanli,
miitevazi, diiriist ve alturistik olarak belirtilirken, kisilerde yardimsever, affedici,
acitk sozli, 1iyi ve kabullenici yaklasim gibi davraniglari benimseme
gozlenmektedir (Yondem, 2021). Biitiin bu tutum ve davraniglarin ziddi olarak,
agresif, kotii kalpli, merhametsiz, ¢ikarci ve giivenilmez davranan bireyler,

diisgmanlik alt boyutunda degerlendirilmektedir (Sevinis, 2017).
C. Sorumluluk/Dagimikhk

Bireyin davranis ve tutumlarinin veya alanina dahil olan herhangi bir
durumun sonuglarini tistlenmesi, sorumluluk olarak bilinmektedir (Eren, 1998).
Bu alt boyutta kisilerin 6zgiivenli, dikkatli, diizenli, basarili ve hirsli tutum
sergileme egilimlerinin daha fazla olduguna rastlanmis (Y6ndem, 2021:28), ve
kisilerde gorev ve sorumluluk kavramlarinin bilincinin biitiinlinii olusturmaktadir
(Demirci, 2017: 29). Bunlara ek olarak, literatiirde sorumluluk bilincinin daha az
oldugu ve alt boyut olarak dagmik diye nitelendirilen bireylerde beceri
yetersizligi, dikkatte eksiklik, plansizlik ve sorumsuzluk goriilmektedir
(Cavusuoglu ve Yalcin, 2018: 55).

d. Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik (Nevrotizm)

Duygusal denge ve duygusal dengesizlik, kisilik boyutuyla inceledigi
zaman, kisilik analizlerinde duygudurum degisikligi tlizerine yapilandirilmigtir.
Yondem’e (2021) gore, duygusal denge; denge halini koruyabilen, sakin ve
kotiimserlikten uzak olmak olarak tamimlanirken, duygusal dengesizlik ya da
nevroz; sikintili duyguyla bas edememe, depresyon ve kaygida dengesizliklerin

artis1 olarak belirtilmektedir. Duygusal dengesizlik, diisiik benlik algisi, sinirlilik,
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caresizlik ve sosyal alanlarda kaygi hissedilmesi seklinde tanimlanir (Costa ve
McCrae, 1987). Duygusal acidan dengeli kisiler sakin kalmada zorlanmazken,
hislerini-duygularin1 rahatlikla belirtebilme, duygusal dengesizlikte ise bireyler,

daha ¢ok mutsuz, endiseli ve olumsuz duygulanim goriiliir (Tokatli, 2020: 33).
e. Gelisime A¢ikhik/Yenilige Kapalilik

Gelisime agiklik/yenilige kapalilik boyutuna bakildiginda, yaraticiligin ve
sigligin iki ucta incelenmesi gibi 6zellikleri barindirmaktadir (Goldberg, 1990).
Gelisime acik bireylerde, sanatsal bakis agis1 ve entelektiiel yaklagimin daha fazla
oldugu ve yenilige kapali bireylere gore duygusal farkindaliklarinin yiliksek
oldugundan s6z edilmistir (Deniz ve Ercis, 2010: 144). Ayrica, yenilige acik
bireyler, yeni ortam ve fikirlere kars1 daha istekli tavirla yaklasirken; yenilige
kapal1 bireylerde yenilikten uzak durarak alisik oldugu seyleri yapmayi tercih
etmektedirler (Pay, 2020; 6). Biitiin bunlara ek olarak, gelisime agik bireyler
merakli, zeki, dzgiir, liretken, ¢cagdas ve yeniliklere agik gibi 6zelliklere sahipken,
yenilige kapali bireyler, belli sinirlara sahip seylerle ilgili olmaktadir (Giiven vd.,

2019: 59).

2. Bes Faktorlii Kisilik Kurami

Kisilik, bireyin belli yasantilar sonucu elde ettigi ve dogustan var olan,
kisiyi digerlerinden ayiran ve ortaya ¢ikan Ozelliklerin tiimii olarak
tanimlanabilir. Kisiligin aciklanmasina ve Ol¢lilmesine dair bir¢ok kuramcinin
farkl sekillerde fikirleri ortaya koyulmustur. Bes faktor kisilik modeli, kisiligin
Olciilmesinde siklikla kullanilabilen bir model olmasinin yani sira, kisinin benlik

olusumlarint agiklamada kullanilan araglardan da faydalanmaktadir (Dogan,

2013).

Bes faktor kisilik modeli i¢in arastirma yapan kuramcilar tarafindan
benimsenmesinin ve kisilik 6zellikleri ile ilgili tarama calismalarinda genis bir
cergeve ile kullanilmasinin sebeplerini su sekilde sayabiliriz; modelin ampirik ve
boylamsal tarama ve ¢alismalara dayanmasi, modelin bazi temellerinin biyolojiye
dayanmasi, modelin psikometrik agidan temel alinmasi1 ve degerlendirilmesinin
daha kolay olmasi, modelin 06lgiilen Ozelliklerinin siire smirliligina  karsi
siirekliligini kontrol altina almasi ve modelin farkli gruplarda ve kiiltiirlerin

cercevesinde gecerliligini korumasi olarak siralanabilir (McCrae ve Costa, 1995).
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Bes faktor kisilik modeli, deneyime ac¢iklik, yumusak baslilik, nevrotiklik,
sorumluluk, disadoniikliik alt boyutlarindan meydana gelmektedir. Deneyime
agiklik boyutu, meraklilik, bagimsizlik, yaraticilik, ilgili olma, degisime acik
olma, yeniliklere uyum saglayabilme gibi kisilik Oriintiilerinden meydana
gelmektedir. Deneyimlere ve yenilige uygunluk seviyesi fazla olan kisiler,
tireticilik noktasinda yenilikgi fikir iiretmeye meyilli, sanat alanlarina merakli ve
maceract gibi 6zelliklerle birlikte ele alinmaktadir. Yeni deneyimlere aciklik
seviyesi diisiik olan kisiler ise geleneksel, tutucu, sabit fikirli ve kapali bireyler
seklinde adlandirilmaktadir (Costa ve McCrae, 1995; Benet-Martinez ve John,
1998; Somer vd., 2002).

Yumusak basli olma egilimi fazla olan kisiler, merhametli ve verici tutum
sergileyen, diger kisileri seven bireyler olarak tanimlanabilmektedir (Somer vd.,
2002). inat¢1, gegimsiz, kibirli, baskici, kendi séziinii dinletmek isteyen ve kindar
kigilerin yumusak baslilik seviyesinin diisiik oldugu bulunmustur (Costa ve

McCrae, 1995; Bacanli vd., 2009).

Nevrotiklik alt boyutunda, gergin, sik sik duygusal olarak inis c¢ikislar
yasama, hiiziinlli, depresif, kaygili, sabirsiz, tedirgin ve huzursuz olma gibi kisilik
Ozelliklerinden soz edilmektedir (Benet-Martinez ve John, 1998; Bacanlh vd.,
2009). Nevrotiklik boyutunun bir diger adi da duygusal dengesizliktir.
Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan kisiler giivensiz, alingan, endiseli ve Ofkeli
bireyler diizeyinde degerlendirilmektedir. Nevrotiklik alt boyut diizeyleri daha
disiik olan kisilerin ise duygusallik boyutlar1 dengeli, rahat, kolayca
Ofkelenmeyen, olumsuz duygular yasamaya egilimli olmayan, stresli durumlarda
sakinliklerini koruyabilen, kendilerine olan giliven seviyelerinin yiiksek oldugu
kisilerdir (Costa ve McCrae, 1995; Benet-Martinez ve John, 1998; Somer ve ark.,
2002).

Sorumluluk alt boyutunda bireyler, sorumluluk bilinci gelismis, dikkatli ve
Ozenli bir karaktere sahip, disiplinli, diizenli, gorev bilinci olan kisiler olarak
adlandirilmaktadir. Sorumluluk seviyesi yiiksek kisiler, azimli, basarili olmaya
yatkin, bir adim atmadan once diisiinen ve planh kisiler olarak adlandirilmaktadir.
Sorumluluk seviyesi diisiik kisiler ise tembel olmaya meyilli, dagimik, goérev
bilinci olmayan, disiplinsiz kisiler olarak adlandirilmaktadir (Costa ve McCrae,

1995; Bacanl1 vd., 2009).
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Disadoniikliik alt boyutunda ise bireyler, sicakkanli, coskulu, tutkulu,
enerjik, konusmay1 seven ve sosyal olarak girisken gibi 6zelliklerden meydana
gelmektedir. Disadoniikliik seviyesi daha yiliksek kisiler, diger bireylerle vakit
gecirmeyi seven, kisiler arasi iliskilerde kolay bir sekilde paylasim yapabilen,
sempatik ve igbirligi icerisine girmeye yatkin kisiler oldugu gdézlemlenmektedir
(Benet-Martinez ve John., 1998). Disadoniikliik seviyesi diisiik olan, bir diger
deyimiyle, ice doniik olan kisiler ise sosyallesmekten hoslanmayan, sessiz
durmaya meyilli, i¢cine kapanik, tutuk ve utangag, insanlara karsi her zaman belli
bir mesafesi bulunan kisiler olarak degerlendirilmektedir (Somer vd., 2002). Ayni
zamanda disadoniik kisilik boyutu yiiksek olan kisilerin 6diil sistemine daha agik

ve duyarl olduklar1 goriilmektedir (Lucas vd.., 1998).

Ayrica, Giiler ve Yondem’e (2023) gore, kisilik yapisinin altinda barinan
nevrotiklik ve gelisime agiklik-uygunluk puanlari arasinda zayif ve pozitif bir
iliski ortaya ¢ikmis ve buradan hareketle milkemmeliyet¢i kisilerin daha fazla
sorumluluk alacaklari, milkemmele ulagsmak i¢in duygu anlaminda dengesizlik

yasayacaklar1 ve deneyime agik olacaklari ¢ikarimi yapilmistir.

3. Karanhk Uglii Kisilik Ozellikleri

Kisilik, seneler boyunca birbirinden farkli alanlarda pek ¢ok yaklasimla
acikliga kavusturulmaya calisilan ve pek cok tartismaya konu olan, kisilerin
davranislarinin gidisatin1 belirleyerek yon veren ve bu davranis Oriintiilerinin
dinamiklerini konu alan bir kavrama karsilik gelmektedir. Kisiligi ve onu
olusturan davraniglar1 agiklama ve ortaya koyma arastirmalarinda ise Ozellikle
son zamanlar1 ele alirsak psikologlarin kisilik kavraminin islevsellik boyutunu
konu alan ve vurgulayan caligmalara ve arastirmalara da agirlik verdigi
goriilmektedir (Konal, 2022). Calismalar, bazi kisilerin hayatlarinda amaclari
konusunda daha uzlagmaci ve vicdan sahibi olma gibi sosyallik a¢isindan da daha
pozitif sekilde kabul goren kisilerde, bireysel menfaatlerini gozeterek sosyal
konularda olumlu olarak degerlendirilmeyen ozellikleri kullanmaya devam etme

egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (Jonason ve Webster, 2010).

Degerler ve etik anlayis ile oOrtiismeyen, toplum tarafindan olumlu
kargilanmayan, sosyal acidan belirli sekilde kabul almayan ve itici olarak

degerlendirilen karakteristik boyutlar1 (Kowalski, 2001) barindiran arastirmalarin
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ilki Paulhus ve Williams (2002) tarafindan ‘Karanlik Uglii’ bashg ile
toplanmaktadir (Kowalski, 2001; Paulhus ve Williams, 2002).

Kisiligin karanlik tarafina gore sekillenen bu yaklasima; daha genis
perspektiften bakildiginda kisideki benmerkezcilikten, antipatik ve olumlu
olmayan sosyal davraniglardan, giice odaklanan davramiglar sergilemekten,
uyumsuz hareketlerde bulunmaktan, yiizeysel iliskilerden, cevresindeki diger
kisileri manipiile etme egilimleri ile birlikte yalana bagvurmaktan, hile ile islerini
halletmekten, kisilerin ¢ikarlar1 amaciyla diger bireyleri kullanma egilimleri gibi

davraniglardan soz edilebilir (Konal, 2022).

Karanlik ti¢li kisilik ozelliklerini Bes Faktor kuramindan ayiran taraftan
bahsedecek olursak; birbirlerini tamamlayict olan kisilik 6zelliklerinden c¢ok,
kisilik ozelliklerinin olumlu olmayan psikolojik yatkinliklarini ortaya koyma
cabasi noktasinda ayristiklarindan bahsedilmektedir. Bir baska deyisle, ‘Bes
Faktor’ kisilik 6zellikleri kuraminda olan maddeler, kisilerdeki genel egilimleri
ile durumlar1 igeren davranis Oriintiilerine; Karanlik Uglii yaklasimi ise sosyal
anlamda olumlu bir sekilde karsilanmayan kisiligin 6zelliklerine vurgu
yapmaktadir (Furnham vd., 2013). Biitiin bunlara ek olarak, bu olumlu olmayan
kisilik 6zelliklerinin, zaten bireyin gelisimsel slirecinde ve genetiginde bulunan,
olumlu olmayan yasam kosullarina kisinin uyum siirecini kolaylastirmasini
saglayan bir etken oldugu goriisii kabul gormiistiir. Bununla birlikte iliski
boyutunda hayatta kalip yasamini siirdirmeye calismasi oOriintiileriyle birlikte
ortaya cikabilecegi ihtimali arastirmalarda boy gosterip yerini almistir (Saltoglu

ve lrak, 2020).

4. Psikobiyolojik Kisilik Kuram

Kisilik teorisyenlerinden biri olan Robert Cloninger (1986—1987), kisiligin
bilesimini ve biliyiimesini aciklamak ic¢in psikobiyolojik kisilik teorisini yaratti.
Kisiligin iki temel yonii olan mizag ve karakter boyutlari, Cloninger tarafindan
olusturulan psikobiyolojik modelle incelenmektedir (Giileg, 2009, s. 203).
Psikobiyolojik modele gore mizacin yani sira dort boyuttan (yenilik arayisi,
zarardan kag¢inma, 0diil ihtiyac1 ve baski) olusur. Miza¢ genetik olarak bagimsiz
kabul edilerek yasam boyunca istikrarli ve kiiltiirel etkiler karsisinda degiskenlik

gostermez. Otokontrol, igbirligi, kendini agma tutumlari, somutlastirilan ve
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varsayilan karakteri olusturan {i¢ boyuttur (Serretti, 2007; Arkar, 2008;
Miettunen, vd., 2008).

Gadrini ve arkadaslarina gore (2009), psikobiyolojik kisilik kuraminin 6zii
olan 6grenme (bilgiyi 6ziimseme, depolama ve isleme) lizerine kuruludur. Sonug
olarak, kisilik genellikle kisinin deneyimleri nasil algiladigi ve bilgiyi nasil
isledigi ve depoladigi konusundaki bireysel farkliliklar tarafindan tanimlanir.
Cloninger'in kisilik teorisinin temeli, psikometrik kisilik testleri, ndrofarmakoloji
ve nérodavranigsal 6grenme ile ilgili ikiz ve aile ¢alismalar1 ve boylamsal gelisim
calismalarindan elde edilen verilerin bir sentezidir. Bu teori, kisiligi diizeylerde
anlamak i¢in kapsamli aciklamalar saglar. Bu diizeyler, biligsel-duygusal yapi,
kisilik gelisimi, davranisin ndrolojik temelleri, kisilik genetigi ve kisilik
boyutlarindaki bireysel farkliliklarin davranigsal esdegerlerini igerir (Seger,

2005).

5. Kisilik Bozukluklarinda Sema Terapi

Borderline kisilik bozuklugunun miza¢ yatkinliklari, sema kurami
baglaminda bakildiginda giivensiz ve istikrarsizdir; duygusal acidan yoksun,
cezalandiricilik yonii gii¢lii, reddedici ve boyun egici aile iliskilerinden
kaynaklandigina inanilir (Young vd., 2003). Bu duruma sahip bireyler kompleks
problemler, devamli degiskenlik gosteren modlar ve iliskiler, duygusal agidan
dengesiz olup bu kisiler, belirsiz kisilik 6zellikleri sergilerler. Ayrica
ongoriillemeyen eylemler, madde kullanimi, kendine zarar verme ve intihar
girisimleri gibi diirtiisel davraniglarda bulunurlar (Arntz ve van Genderen, 2009).
Bu bozukluk i¢in 6nerilenler arasinda tercih edilen tek bir tedavi yaklasimi yoktur
(Nysater ve Nordahl, 2008). Bununla birlikte, bu bozuklugun son yillarda
kavramsallagtirilma sekli, onun bilissel, duygusal, davranigsal ve kisilerarasi
semptomlarint tedavi etmek ic¢in kapsamli bir yaklasima olan ihtiyacim
gostermektedir (Rafaeli vd., 2012). Sema Terapi, bu baglamda borderline kisilik
bozuklugu i¢in kapsamli bir terapdtik yaklasim olarak goriilmektedir (Arntz ve
van Genderen, 2009). Bu agidan bakildiginda, erken donem uyumsuz semalar ile
kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiyi borderline c¢ergevesinde ele alindiginda
inceleyen bir calismada, borderline kisilik bozuklugunun bagimlilik,

kusurluluk/utang ve terk edilme semalar1 ile daha yakindan iliskili oldugu
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saptanmistir (Jovev ve Jackson, 2004). Ayrica, sucglularin semalarinin incelendigi
bir calismada, sinirda kisilik bozukluguna sahip suglularin, kopukluk ve
reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve bastirma sema alanlarindan daha belirgin
puan aldiklar1 saptanmistir (Gilbert ve Daffern, 2013). Bu sonuglar, 18 tane olan
erken donem uyumsuz semanin neredeyse hepsinin sinirda kisilik bozukluguna
sahip bireylerde etkin oldugunu gdstermektedir (Young vd., 2003; Arntz ve van
Genderen, 2009; Lawrence vd., 2011). Borderline kisilik bozuklugunda temel
nokta, bireyin ilk nesneleri olan ebeveynlerinin bosanmis ya da birbirinden ayri
yasamasi sonucunda, anne ve babasinin hayatlarina baska bireylerin girebilmesi
nedeniyle bireyin nesne kaybina karsi hassasiyetinin ve merakinin artmasi,
bireyin bir tehdit olarak deneyimledigi kayip algisi, nesneyi, varligi veya konumu
bliyiik bir siddetle koruma girisimi olarak tanimlanan kiskangligin tetiklenmesi

olasidir (Faraji ve Giiler, 2021).

Narsisistik kisilik bozuklugu, sema teorisi baglaminda incelenen farkli bir
kisilik bozuklugudur. Narsisizmin ¢ocukluktaki nedenleri arastirildiginda dort
unsur kesfedilmistir. Bunlar: kosullu kabul, travma Oykiisii, yetersiz sinirlar,
yalnizlik/dislanma olarak gosterilir (Young vd., 2003, s. 381). Narsisistik kisilik
bozuklugu ile sema modeli perspektifinden bakildiginda duygusal yoksunluk,
kusurluluk ve haklilik semalarinin 6n planda oldugu aciktir (Young vd., 2003, s.
374). Cesitli narsisizm bi¢imlerinin altinda yatan erken donemdeki uyumsuz
semalar1 inceleyen bir ¢alismada, biiyliklenmeci narsisizm ile giivensizlik, onay
arayicilik, yetersiz 6zdenetim ve yiiksek standartlar semalar1 arasinda olumlu bir
iliski bulunmustur (Zeigler-Hill vd., 2011, s. 100-101). Sonug olarak, ¢ocukken
kosulsuz sevgiyi deneyimleyemeyen bir¢ok narsisistik kisilik bozuklugu
hastasinin, duygusal olarak mesafeli olan ve sevgilerini ifade edemeyen
partnerleri tercih etme egiliminde olduklari goriilmektedir. Ozellikle, yakin
ilislerde empatiden yoksun olma, sevgiden kopma, kendilerinden daha basarili
olduguna inandiklar kisiler i¢in kiskanglik besleme ve yalnizca 6zel muamele
gordiiklerinde kendilerini 6nemli, 6zel ve degerli hissetme olasiliklarinin daha
yiuksek oldugu goriilmektedir (Young vd., 2003, s. 385). Tiirkiye’de yapilmis
baska bir arastirmada ise erken donem uyum bozucu semalarin, ebeveynlik
rolleriyle hem kirilgan hem de kendini begenmis narsisistik kisilik 6zellikleri

arasindaki aracilik islevleri arastirilmistir. Yukarida belirtilen arastirmaya gore,
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algilanmis ebeveynlik stilleri ile biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iliskide
zedelenmis sinirlar sema alaninin araci rol oynadigi, baskasina yonelimlilik ve
yuksek standartlar/bastirma sema alanlarmmin ise ebeveynlik stillerinin

algilanmasinda da araci rol oynadigi kesfedilmistir (Uziimcii, 2016, s. 52—104).

Diger taraftan sema kurami perspektifinden antisosyal kisilik bozuklugu ile
ilgili calismalarin sinirda kisilik bozuklugu ve narsisistik kisilik bozuklugu ile
ilgili ¢aligmalara gore daha az kapsamli oldugu goriilmektedir. Antisosyal kigilik
bozukluguna sahip bireylerin, erken doénemdeki uyumsuz semalari
degerlendirildiginde literatiirdeki bulgular ile bagdastigi ve paralel sekilde
bulgular ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Gilbert ve Daffern, 2013). Cakir (2007)
tarafindan yapilmis ¢alismada, antisosyal kisilik bozukluguna sahip hastalarin,
basarisizlik, duygusal yoksunluk, karamsarlik, duygular1 bastirma, yapisiklik/i¢
ice gecmislik semasina sahip kontrol grubuna gore boyutlar agisindan daha
yiiksek puanlara sahip oldugu saptanmistir. Antisosyal kisilik bozuklugu, bu
kesfe ek olarak, zedelenmis sinirlar ve kopukluk-reddedilme sema alanlari ile
iliskilendirilmigstir (Gilbert ve Daffern, 2013, s. 933). Bu teoriye gore, antisosyal
kigilik bozuklugu olan kisiler yetiskin olarak su¢ egilimi, istikrarsiz, pervasiz

yasam tarzlarina onciiliik edebilir (Rafaeli vd., 2012, s. 145).

6. Kisilik Bozukluklarinin Tedavisinde Sema Terapi’nin Kullanim

Degerlendirme, psiko-egitim ve degisim asamalarindan olusan sema
terapinin temel noktasi terapotik iligki olarak ele alinir (Young vd., 2003, s. 48).
Young ve arkadaslarina gore (2003, s. 47, 292), sema terapinin asil hedefi
danigsanlarin erken g¢ocukluk deneyimlerinde, ebeveynlerininin karsilayamadig:
ihtiyaglarin1 karsilamalarina yardimei olmaktir. Ayrica danisanlarin semalarina
meydan okumak i¢in empatik yiizlestirme, biligsel, davranigsal ve deneyimsel
teknikleri kullanmalarina yardimci olmayr amaclar (Furnham vd., 2013). Ancak
genel olarak, kisilik bozukluklarinin etkili bir sekilde nasil tedavi edilecegine dair
literatiirde ¢ok fazla caligma yoktur (Young vd., 2003). Yiiriitiilen az sayidaki
calismanin aksine, kii¢ciik orneklem boyutlarina ve tedavi sonrasi kisa takip
siirelerine sahiptir ve bunlarin c¢ogunlugu sinirda kisilik bozuklugunu tedavi

etmeyi amaglamaktadir (Bateman vd. 2015, s. 735).
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Smirda kisilik bozuklugu, narsisistik kisilik bozuklugu, paranoid kisilik
bozuklugu, histrionik kisilik bozuklugu ve C kiimesi kisilik bozuklugu olan
hastalarin sema terapiden fayda gorecegi diisiiniilmektedir (Costa ve McCrae,
1995; Bacanhi vd., 2009). Sema terapinin kisilik bozukluklarinin tedavisindeki
basarisi, soz konusu olabilecek teknikler veya ideoloji alanlarinda da dikkat
¢cekmektedir. Baglanma, duygu diizenleme, sema modu degisimleri ve 6zerklik
gelisimi, smirda kisilik bozuklugu tedavisinin asamalarindandir (Kellogg ve
Young, 2006, s. 452). Smirhi yeniden ebeveynlik, yasantisal teknikler,
Imajinasyon ve role-play gibi diyalog ¢alismalari, bilissel yeniden yapilandirma,
psiko-egitim ve davranis kaliplarimi kirma bu terapide kullanilan degisim
mekanizmalaridir (Farrell vd., 2009). Tedavinin bir¢ok asamasinda, yukarida
belirtilen mekanizmalarin her biri ¢ok Onemlidir (Kellogg ve Young, 2006).
Tedavinin ilk agamasi, danisanla giiven ve is birligine dayali sinirli bir yeniden
ebeveynlik bagi olusturmayi1 gerektirir (Nysaeter ve Nordahl, 2008) Bu agidan
bakildiginda, en etkili tedavi stratejilerinden birinin, danisanlarin c¢ocuklukta
karsilanmayan temel ihtiyaglarini karsilamak icin terapistlerin sinirl girisimlerde
bulundugu terapotik iliskinin kendisi olduguna inanilmaktadir (Young vd., 2003;
Bamelis vd., 2014). Sema terapi kuramina goére, sinirli yeniden ebeveynlik
yontemi, terapotik iliski sinirlart icinde terapist ve danisan arasinda yakin bir
iligki gelistirmektedirler (Spinhoven vd., 2007; Young vd., 2003). Terapotik
iligski, tedavi ortamini danisana kabul edildigi ve disiincelerini, arzularini ve
ithtiyaclarin1 6zgiirce iletmeye tesvik edildigi giivende hissedecegi bir yer haline

getirir (Kellogg ve Young, 2006, s. 450).

Danisanlara gore, degisimdeki en yararli faktorler, terapistle pozitif bir
terapotik iligki, sema modunda kavramsallastirma ve deneyimsel prosediirleri
igerir (Nordahl ve Nysaeter, 2005). Bu 6nermeye paralel bigcimde, sema alaninda
calisan terapistler, danisanin izni dogrultusunda yasantisal teknikler ile duygu ve
imajinasyon caligmas1 yaparak, erken donemde zedeleyici durumlar yasayan
cocugu koruyacagir goriintii calismasi ile miidahale ederler, bu da travmatik
cocukluk deneyimleri deneyimsel tekniklerde derinlemesine islenmis olmasi
terapistin hasta iliskisindeki onarici roliine dikkat ¢ceker. Sema terapi kapsaminda
uygulanan yasantisal teknikler ile bireyin duygularinin tekrar agiga cikarilmasi,

aktarim odakli terapi ile benzerlik gostermektedir. Bu durumda anlamli olabilecek
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bir c¢alismada terapotik iliskinin, aktarim odakli psikoterapinin sonuglari
tizerindeki etkisine bakmistir (Spinhoven vd., 2007, s. 104). Bahsedilen
caligmada, sema terapinin, aktarim odakli psikoterapiden daha yiiksek diizeyde
olumlu hasta ve terapist degerlendirmelerine sahip oldugu goriilmektedir. Sema
terapide, terapistlerin danisanlart ile kurdugu terapotik ittifaka iliskin
degerlendirmeleri daha 6nem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda, hasta ve
terapist arasinda olusan terapotik ittifakin sema terapinin etkinliginde 6nemli bir
rolii olabilecegi desteklenmektedir. Sinirda kisilik bozuklugu olan hastalarin
orneklem olarak alindig1 bir ¢calismada, sema terapi ekoliinde, terapiyi birakma ve
diren¢ oranlarinin aktarim odakli terapiye gore daha diisiik oldugu ve bireyin,
klinik acidan iyilesmesinin belirgin oranda yiiksek oldugu goriilmektedir (Giesen-
Bloo vd., 2006). Bu bulgu, terapoétik iliskinin 6nemli bir bileseni olarak tedaviyi
birakma orani dikkate alinarak yapilmistir. Sinirda kisilik bozuklugu hastalariyla
grup ve bireysel sema terapinin bir karistmini kullanan baska bir caligmada,
iyilesme oraninin bireysel terapide daha etkili oldugu kesfedilmistir (Dickhaut ve
Arntz, 2014). Sinirda kisilik bozuklugu hastalar: ile yapilan bir arastirmada 8 ay
bireysel terapinin yani sira 30 haftalik grup seanslarini igeren bir tedavi
programinda Sema terapi uygulanan bireylerin %94'iinde tedavi sonrasi sinirda
kisilik bozuklugu tanis1 konulmamis olmasi bu sonugla uyumludur. Ozetle, bu
calisma, bireysel psikoterapi ile birlestirildiginde Sema terapinin grup teknigine
etkili bir sekilde uyum saglayan ve semptomlar1 azaltirken ayn1 zamanda hayat
kalitesini ve genel islevselligi artiran uygun bir tedavi secenegi olabilecegini
bulmustur (Farrell vd., 2009). Bu sonuglar, bireysel ve grup terapisini
birlestirmenin etkili bir tedavi stratejisi oldugu fikrini desteklemektedir (Dickhaut
ve Arntz, 2014). Ek olarak, narsisistik kisilik bozuklugu, paranoid kisilik
bozuklugu, histrionik kisilik bozuklugu ve C kiimesi kisilik bozukluklarini tedavi
etmek i¢in sema terapinin kullanimina iligkin arastirmalarin azligina ragmen, bir
calisma, 50 seanslik sema odakli psikoterapinin, agiklama odakli psikoterapiden
ve standart geleneksel terapiden daha {istiin oldugunu bulmustur (Bamelis vd.,
2014). Sema terapi, sinirda kisilik bozuklugu dahil olmak {izere kisilik
bozukluklar1 i¢in gegerli bir biitiinleyici terapi olarak goriilmektedir. Sema
terapi’nin sundugu secenekler sayesinde kisi gecmisi diizenleyerek yeniden
degerlendirebilir, bugiinii iyilestirebilir ve gelecegi giivence altina alabilir (Gor

vd., 2017).
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a. Borderline Kisilik Bozuklugu’nda Sema Terapi

Young'in sema modeline gore, erken donem uyumsuz semalar, ¢gocuklukta
karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglar, fiziksel, s6zel ve cinsel travmalar ve
bakim veren-gocuk etkilesiminin dogasi1 gibi diger faktorlerin bir sonucu olarak
gelisir. Borderline kisilik bozuklugunun sema modelinde yer alan 18 semanin
neredeyse tamamini sergiledigi tespit edilmistir (Young vd., 2013). Terk edilme,
gilivensizlik, duygusal yoksunluk, boyun egicilik, kusurluluk ve cezalandiricilik,
bu semalarin en agik ornekleri olabilir. Kisi bu semalarla basa ¢ikabilmek igin
tutumlar gelistirir (Farrell vd., 2009). Terk edilmis g¢ocuk, Ofkeli cocuk,
cezalandirici ebeveyn ve saglikli yetiskin, borderline kisilik bozuklugunda
karsimiza ¢ikan en belirgin 4 moddur. Diirtiisellik ve ruh hali degisimleri, modlar
arasinda hizli gegisle aciklanir. Modun Ozelligine gore madde bagimliligi,
oburluk, pervasiz harcama, riskli cinsellik gibi eylemler gerceklesir. Sema
tedavinin amaci, baslangicta ya cok zayif ya da eksik olan saglikli yetiskin
modunu giiclendirmektir (Young vd., 2017).

b. Narsisistik Kisilik Bozuklugunda Sema Terapi

Bu yaklagim, kisinin hem kendine hem de baskalarina iligskin zihinsel
modellerini ortaya c¢ikarmaya ve gelistirmeye c¢alisir. Sema terapide bes
gelisimsel boyuta odaklanilir: kimlik duygusu, sinir koyma ve rahatsizliga
tahammiil etme kapasitesi, kendi kendini yOnetme kapasitesi, esneklik ve
tyimserlik (Behary ve Dieckmann, 2011). Sema terapinin amacinda yer alan,
erken ¢ocuklukta gelisen uyumsuz semalar: tespit etmek ve onlar1 degistirmeye
odaklanma baglaminda, narsisistik kisilik bozuklugu tedavisinde ¢ocukluk
donemi boyunca duygu ve empati eksikligine maruz kalan ve erken deneyimlerin
bir sonucu olarak, baskin, dikkat ¢cekmeye c¢alisan ve ilgiye muhtag¢ bir kisilik
gelistiren bu bireylere sinirli yeniden ebeveynlik yaparak deger duygusunu

gelistirmeyi hedef almaktadir (Young vd., 2017).

F. Ofke

Psikoloji literatiiriinde, 6fke tanimi, “kisitlama, isgal edilme, korkutulma,
yoksun birakilma, erisime engellenme vb. gibi durumlarda algilanan ve

cogunlukla sebep olana veyahut bireye ithafen, hir¢in hareketler sonucunda,
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cogunlukla olumlu olmayan, negatif bir duygu” olarak ifade edilmektedir (Budak,
2000:565).

Ofke ve yogun sinirlilik hali, hakkimiz olan1 elde edemedigimizde veya
deger verdigimiz bir kisi umut ettigimiz ¢er¢evede davranmadiginda gergeklesen
duygu durumudur (Gegtan, 2004). Ayrica 6fke, ulagsmak istedigimiz bir hedefe
ulasamadigimizda ya da isteklerimizi elde etmemiz engellendiginde, giin yiiziine

¢ikan olumlu olmayan duygu olarak da ifade edilmektedir (Ciiceloglu, 2000).

Hankins’e (1998) gore, 6fke dogrudan olmayan, dolayli bir olgudur ve bu
olgular1 su sekilde betimlemektedir: 6fke, i¢sel bir duygu durum olarak var
olmakta ve iggiidiisel olarak agiga c¢ikarmaktadir. Ayrica, 6fke sonucu olusan
tutumlar bir tehdit, kisitlama ya da kiskirtma sonucu giin yiiziine ¢ikmasiyla
birey, daha c¢ok isgalci ve miidahaleci bir hale gelmektedir. Bu baglamda,
Ofkenin ifade edilis seklinin insandan insana toplumdan topluma degisebildigi

goriilmektedir (Balkaya, 2001).

Ofke duygusu, dogumla birlikte gelen ve hayatin ilk ii¢ senesinde
olgunlasan temel duygulardan birisidir (Lewis, vd., 1990). Deffenbacher (1994),
O0fke duygusunun, bireylerin fazla yasadigi duygulardan olmasina ragmen,
genellikle yanlis algilandigina isaret etmis ve Ofkenin, iizerine diisiiniilen bir
hareket sonrasinda giin yiiziine ¢iktigin1 vurgulamistir, fakat 6fkenin igsel bir
duygu olmasiyla birlikte ifade edebilmenin zor olmadigina ve tiim insanlarin
ofkelenebilecegine deginmistir. Buna ek olarak arastirmaci, 6fkeye sebep olan
durumu, bireyi daha gii¢lii ve ruhsal olarak tetiklenmis bir vaziyette tutmasina
ragmen, bireyin 6fke aninda daha kirilgan bir hale biiriindiigiinii belirtmektedir.
Ofke aninda ifade edilen bu davranislar insan hayat: boyunca dgrenilmis tepki ve
tutumlardir (Johnson, 2010). Ayrica 6fke; kisitlama, haksizlik, sikismislik hissi
gibi baska durumlarda birden gerceklesebilen bir duygu oldugu sdylenmektedir
(Petrocelli, 2001). Ofkenin ige atilmasi veya hemen, o an da disariya yansitilmasi
dogru degildir. Bu sebepten 6fkeye ve agresyona sebep olan olaylarin algilanmasi

ve O0fkeyi Ongdrebilmenin 6nemi vurgulanmistir.

1. Ofke Tarzlan ve Ofke Tiirleri

Cok sayida arastirmaci oncelikle 6fke kavramini aciklamak ile yetinmeyip,

bunun yani sira Ofke tiirlerini de kategorize etmeye calismistir. 70 seneyi askin
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bir zaman 6nce, McKellar (1949) ii¢ cesit 6tkeyi detayl incelemistir: belirgin,
belirgin olmayan ve gecikmis. Belirgin ofkeyi “sozlii ve/veya fiziksel
saldirganlig1 gosterdigi gibi, uyarici bir olaya karsi ani ve diirtiisel bir tepki”
seklinde aciklamigtir. Bu oOfkenin bir ¢esidi olan belirgin 6fkenin, bireyler
tarafindan siklikla kullanildigi saptanmistir (Karatas, 2009). Ek olarak, belirgin
olmayan Ofke, Onseziler ile aktif olmayan bir duygunun kisi tarafindan igte
hissedildigine deginirken; gecikmis ofkeyi, agresif kisinin tetikleyen birey veya
sebeplerden dolay1 6¢ almay1 planladigi diisiinsel bir saldir1 olarak ifade etmistir
(Budak, 2000; Petrocelli, 2001). McKellar (1949) bunun yani1 sira, bahsedilen ii¢
cins Ofkenin siklik, yogunluk ve davranis ylizdelerine gore farklilagan

davraniglar1 ifade edebilecegi de belirtilmistir.

Spielberger (1980) insanlarin kendilerini koruyabilmek adina o&fkeye
gereksinim duyabildigini, digerlerinin gdzii oniinde kiigiik diismemek igin daha
fazla 6zen gostermesi durumunda, bireyde 6fkenin ortaya ¢iktigini 6ne siirmiigtiir.
Deffenbacher ve arkadaslarina (1994) gore, oOtkenin uyaricilart ti¢ farkh
kategoride incelemektedir. Bu Kkategorilerden ilki, dis uyaranlar seklinde
adlandirtlir.  Bu uyaricilar, bireyi hedefine ilerlemekten alikoyan, sonuca
ulagmasini engelleyen kisiler olabilecegi gibi, bireyi hayli sert olarak elestirenler
olarak da gosterebilmektedir (Weinberger vd., 2001). Travma deneyiminin
ardindan, bu travmay1 hatirlatan bireyler veya nesneler bireylerde 6fkeye neden
olabilmektedir. Ugiincii tiir tetikleyiciler ise digsal olmayan - i¢sel uyaricilar ismi
ile adlandirilir (Deffenbacher vd., 1994). Bireyin yasadigr yogun duygularinin
sonucu olarak ortaya c¢ikan ofke duygusunun varligr ile tanimlanmaktadir

(Petrocelli, 2001).

2. Ofke Kontrol Diizeyi ve Erken Donem Uyumsuz Semalar Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Kisileraras: iligkiler, okul, sosyal c¢evre, kiiltiir gibi etkenler kisinin
olgunlagmasiyla semalarin gelisimine neden olabilmekte ya da semalarin belirgin
hale gelebildigi belirtilmistir (Young, 2017). Cakirca’ya (2020) gore, Ayrilma ve
Reddedilme sema alanin, 6fke kontrolii alt boyutuyla negatif yonlii iliski oldugu
bulunmustur. Sosyal izolasyon semasina sahip olan katilimcilarin, dfke 6lgegi

sonuglarina bakildiginda, siirekli 6fke, digsal 6fke ve igsel 6fke alt boyutlariyla
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sosyal izolasyon sema arasinda orta diizeyde pozitif yonli iligkinin oldugu, 6fke
kontrolii alt boyutuyla yalniz zayif derecede negatif yonli iliski oldugu
saptanmistir (Calamari ve Pini, 2003). Terk edilme semasinin i¢e ve disa 6fke alt
boyutlariyla pozitif yonde zayif iliski oldugu goriilmiistiir. Siirekli 6fke ile orta
diizeyde pozitif ve 6fke kontrolii alt boyutlariyla orta diizeyde negatif yonlii
korelasyon oldugu saptanmistir (Karatag, 2009). Bu c¢alismada sadece, otke alt
boyutlarindan biri olan ige 6fke, duygusal yoksunluk semasiyla pozitif yonde
zayif bir iliski sergiledigi goriilmiistiir. Bagka bir ¢alismada, duygusal kontrol alt
boyutuyla anlamli bir iliski bulunmadigi, kusursuzluk semasinin o6fke alt
boyutlar1 olan siirekli 6fke, ice Ofke ve disa Ofkeyle orta diizeyde pozitif
korelasyona sahip oldugu belirtilmistir (Cakirca, 2020). Bireyin yasantisinda
meydana gelen ardi ardina birbirini destekler nitelikte olan, yikici etkileri bulunan
tiim olumsuz deneyimler, bireyin yasantisinda uyumsuz bir semanin gelismesine
neden olabilmektedir (Petrocelli, 2001). Bagimlilik semasi ile siirekli 6fke, ige ve
disa ofke alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif, 6fke kontroliiyle arasindaki
iligki ise negatif yonde zayiftir. Aym1 zamanda, basarisizlik semasiyla siirekli
ofke, ice ve disa Ofke alt boyutlar1 arasinda zayif pozitif yonli bir iliski
saptanmistir (Johnson, 2010). Ayrica, haklilik semasi ile siirekli 6tke ve 6fke stili
Olceginin alt faktorleri arasinda bir iliski saptanmamistir fakat siirekli 6fke, disa
otke ve ice Ofke ile cezalandiricilik semasi arasinda ortay diizeyde pozitif bir
korelasyona saptanmistir (Weinberger vd., 2001). Ofke kontroliiyle yetersiz
0zdenetim semasi arasinda zayif negatif korelasyon saptanmistir. Bu ¢alismada ve
daha Onceki yapilan c¢alismalarda da uyumsuz semalarla patolojiler arasinda
iligkilerin oldugu bulunmustur (Cakirca,2020). Biitiin bunlara ek olarak, boyun
egicilik ve onay arayisi semalarinin sonucunda kendini feda etme davranisi
goriilmekte ve yapilan arastirmalar istatiksel olarak, boyun egicilik semas: ile
devamli 6tke ve ofke tarzlar1 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanmadigini gostermistir (Brenning ve Breat, 2013). Cakirca’nin (2020)
calismas1 sonucunda karamsarlik semast ile oOfke Olgeginin alt boyutlar
arasindaki iliski arastirildiginda, siirekli 6fke ile disa 6fke alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif bir korelasyon, oOfke kontrolii ile arasinda ise negatif bir
korelasyon bulunmustur. Bunun yaninda, duygulari bastirma gsemas1 ile ofke

Olcegi alt boyutlar1 arasindaki iliski arastirildiginda, siirekli 6tke ve ice ofke alt
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boyutu ile orta diizeyde pozitif, digsal 6tke alt boyutlar1 ile pozitif yonde zayif bir
korelasyon olduguna saptanmistir (Lerner, 1996; Jhonson, 2010).

3. Ofkenin Tetikleyicileri

Ofkenin tetikleyicileri, bilissel islevleri yerine getiren mekanizmalardir
(Calamari ve Pini, 2003). Ofke tetiklenirken, kisinin kendi ¢ikar1 icin bir
baskasinin  refahindan 6diin  verilip  verilmeyecegine odaklanmaksizin

belirmektedir (Sell vd., 2009).

Ozmen'e (2016) gore, siirekli 6fke ve kaygmin tiim 6fke bigimlerinin
cinsiyete dayali veya ebeveynden Ogrenilen 6fke kontroliinii, aile tipinin ise
ofkeyi disa aktarmayi etkiledigi saptanmistir. Ayrica ayni calismada, incelenen on
degiskenden besinin siirekli 6fke veya herhangi bir 6fke tarzi iizerinde herhangi
bir etkisi olmadigini, bu da kaygi disindaki degiskenlerin 6tkeyi deneyimleme ve

ifade etme {izerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu gosterir.

Baglanma Kurami, karsilasilan duygunun yogunlugu ve ifade edilis bigcimi
acisindan genis capta kabul gormekte ve Sema Kurami'nin temelini
olusturmaktadir. Bowlby'ye (1973) gore, ¢ocugun zihni, baglanma figiiriyle
tekrarlanan erken deneyimlerin bir sonucu olarak baglanma iliskisinin igsel
temsillerini olusturur. Igsel model olarak bilinen bu bilissel temsiller, bireyin
deger duygusunu, kabul edilme ihtiyacin1 ve dis diinyanin giivenli bir yer
olduguna dair inan¢ ve beklentileri igermektedir (Barret ve Holmes, 2001).
Tutarli 1lgi, kosulsuz sevgi ve bakim ihtiyacini saglikli sekilde gerceklestiren ve
glivenli bag kuran kisilerin benligine dair olumlu inanglarinin desteklenmesinin
yani sira Ofkeyi tetikleyen durumlarla basa ¢ikabilme yetilerinin iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir (Tanis, 2014). Bununla birlikte, siirekli olarak reddedilme
ve terk edilme ihtimalleri ile yiiz yiize kalan bireylerde yogun 6fke nobetlerinin
meydana geldigi gorilmistiir (Mikulincer, 1998). Ek olarak, Bowlby (1982),
giivensiz baglanan kisilerin ebeveynlerine olan korkulariyla Ofkelerini
yansitamadiklarini ileri siirerek, 6fkenin saglikli sekilde ifade edilemedigi i¢in
bastirldigini veya ige doniik 6fkeye doniistiiriildiigii 6ne siiriilmiistiir. Ozetle,
glivensiz baga sahip kisilerin yogun o6fke deneyimleyecekleri ve Ofkelerini
diizenlemekte zorlanabilecekleri goriilmektedir (Imamoglu, 2003; Akmaz, 2009;

Johnson, 2010; Tanis, 2014).
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111.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, veri toplama araglari, veri
toplama islemleri, 6rneklem ve arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz

edilmesinde faydalanilan istatistiksel yontemlere deginilmistir.

A. Arastirma Modeli

Mevcut ¢calisma Aldatma Egilimi, Affetme Egilimi, Reddedilme Duyarlilig,
Ofke Tarzlan ve Kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin Sema Terapi baglaminda
incelenmesi i¢in  iligkisel tarama modeline uygun olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen ¢alismalarda, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki degisimi ya da siddetini saptamak
amacglanmaktadir (Karasar, 2012). Grup kendi icerisinde sosyodemografik
Ozelliklere gore de incelenmistir. Bu c¢alismanin amaci, betimsel arastirma
deseninde, Aldatma Egilimi, Affetme Egilimi, Reddedilme Duyarliligi, Ofke
Tarzlar1 ve Kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin Sema Terapi baglaminda

incelenmesidir.

B. Orneklem

Calismanin 6rneklemini 18-65 yas arasi calismaya katilmaya goniillii 1359
katilimer olusturmaktadir. Katilimeilar goniilliilik temelinde katilim saglamis
olup Ornekleme seckisiz olarak ulasilmistir. Katilimcilar arastirma hakkinda

bilgilendirilmistir.

C. Veri Toplama Araclar:

1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan kisisel bilgi formunda katilimcilara

cinsiyetleri, yaslari, 6grenim ve medeni durumlari, maddi gelir diizeyleri ruhsal
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rahatsizliklarinin olup olmadigina yonelik ve c¢aligma saatleri vb. sorular

sorulmustur.

2. Aldatma Egilimi Olcegi (AEO)

Evli bireylerde aldatma egilimini 6l¢mek i¢in Polat (2006) Aldatma Egilimi
dlcegini gelistirmistir. Aldatma Egilimi Olcegi besli likert tipi dlcegidir. Bu
Olcegin 18 maddesi aldatma egilimi gosteren davranisi Slgen pozitif maddeli
Olgektir. Diger 12 maddesi ise aldatma egilimine ters olan davraniglar1 Glgen
negatif maddeli dlgektir. Olgek toplamda 30 maddeden olusmaktadir. Calismaya
katilan bireylerden her bir madde i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizzim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerinden,
kendilerine yakin olan segenegi se¢meleri istenmektedir. Tamamen katiliyorum

ifadesi 5 puani, kesinlikle katilmiyorum ifadesi 1 puani ifade etmektedir.

Olgekte yiiksek puan alinmasi durumu aldatma egiliminin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Aldatma Egilimi Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach
Alpha 95 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glivenirligi ile elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanmistir bdoylelikle gilivenirlik katsayist .84
bulunmustur. Aldatma Egilimi Olgegi sadakati yiiksek ya da diisiik bireylerin
tespitinde glivenirlik ve gecerliligi olan bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir (Alict
Duyuler, 2023).

3. Heartland Affetme Olcegi (HAO)

Heartland Affetme Olgegi, Ayten (2009) tarafindan gelistirilmistir. Besli
likert tipi bir 6lgektir. Bireyin kendisini iizen, hatirladiginda incinmesine neden
olan yasantilar konu alinarak &lcek gelistirilmistir. Olcekte bulunan biitiin
sorulara “bana ¢ok uygun”, “bana uygun”, “kararsizim”, “bana uygun degil” ve
“bana hi¢ uygun degil” secenekleri bulunmaktadir. Birey kendisine en yakin
olanin1 segecektir. Olgegin faktdr analizinde, Kaiser Meyer-Olkin (KMO) degeri
.88, korelasyonun istatistiksel olarak anlamliligini belirten Bartlett's Test of
Sphericity degeri ¥ =1894, 523; p= .000, hesaplanmistir. Olgegin toplam
varyansi olan %50,2 ‘yi agiklayan {i¢ alt boyut bulunmaktadir: Uzaklagma/kagma
(7 adet ifade), Iyimserlik (6 adet ifade), O¢ alma (5adet ifade).
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Alt &lgeklere bulunan maddelerin Heartland Affetme Olgeginin hepsiyle
olan iliskisine bakildiginda .30 ile .70 araligindadir. Olcegin tamaminda ig
tutarlilik katsayis1 olarak adlandirilan Cronbach Alpha degerleri: Genel Olgek
i¢in a= .87, uzaklagsma/kagma alt 6lgegi icin o= 48 .83, iyimserlik alt dl¢egi i¢in
o= .74 ve nefret/d¢ alma alt dlgegi icin ise o= .71 seklindedir. Olgegin alt
boyutlarinda bulunan ortalamalarda puanlama yapilirken "bana ¢ok uygun"
ifadesine 5 puan, "bana hi¢ uygun degil" ifadesine 1 puam ifade etmektedir.
Olgegin genel ortalamasi1 hesap yapilirken tam tersi olarak affetmeye ydnelik
yanita 5 puan, affetmemeye yonelik yanita 1 puani ifade etmekte olup affetme

egiliminin genel ortalamasi hesaplanirken tam tersi kullanilmistir (Hosrik, 2017).

4. Reddedilme Duyarlih@ Olgegi (RDO)

Bireylerin reddedilmeye karst duyarlilik diizeylerini belirlemek ig¢in
Reddedilme Duyarliligi Olgegi Downey ve Feldman (1996) tarafindan
gelistirilmistir. Bu dl¢ek altili likert tipinde olup tek faktorden olusmaktadir. 18
maddesi bulunmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasini ayni zamanda giivenilirlik ve
gecerliligini Erézkan (2004c) yapmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.83tiir (Erdzkan, 2004a, 2004b, 2004c). Olgegin gecerligi icin yapilan faktor
analizi sonucunda Ol¢ek toplamda agikladigr varyans ile gecerliligi kabul
edilmistir. Olgegin maddeleri (1) hi¢ endiselenmedim, (6) cok endiselendim
araligindadir. Olgegi cevaplayan kisilerden endise ve kaygilarini puanlamalari
istenmektedir. Olgegin en diisiik puan1 18, en yiiksek puani ise 108°dir. Olgegin
uygulandigr grubun puanlamasi yorumlanirken c¢alisma yapilan grubun
puanlarinin aritmetik ortalamasi alindiginda, ¢alismaya katilan kisinin puani
ortalamanin altinda olmasi1 reddedilme duyarliliginin diisiik oldugunu, puani
ortalamanin tistiinde oldugu durumda ise reddedilme duyarliliginin yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir. (Sapmaz, 2011)

5. Siirekli Ofke ve Ofke Tarzlar1 Olcegi (SOOTO)

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi, Spielberger ve arkadaslar1 (1983)
tarafindan gelistirilmistir. Ayni1 zamanda O6fke duygusunu “siireklilik” ve
“durumsallik” kavrami olarak ikiye ayirmistir. Olgegin 34 maddesi
bulunmaktadir. Bu 6l¢ek dortlii likert 6l¢cegi olup 6fke duygusunu ve ifadesini

O0lgmektedir. Siurekli o6fke, ice ofke, disa 6fke ve 6fke-kontrolii alt 6lgeklerden
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olusmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin "1" hi¢ tanimlamiyor, "2" biraz
tanimliyor, "3" olduk¢a tanimliyor ve "4" tliimiyle tanimliyor yanitlar
bulunmaktadir. Spielberger’in Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi, Cronbach
Alfa degeri .73 tiir. Giivenirlik ¢alismasi icin, i¢ tutarlik Ol¢iimleri toplam puan
korelasyonlar1 .14 ile .56 aym1 zamanda .84 arasindadir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasin1 ise Ozer (1994) yapmustir. Siirekli o6fke odlgeginin cesitli
orneklemlerde elde edilen alfa degerleri .67 ile .92 arasinda 6fke-kontroliiniin alt
Olgeginin alfa degerleri .80 ile .90 arasinda disa 6fkenin .69 ile .91 arasinda ige
ofkenin ise .58 ile .76 arasinda oldugu sonucuna varmistir. Olgek toplam 34
maddeden olusmaktadir. ilk 10 madde siirekli 6fkeyi dlgmektedir. Ofke ifade
tarzin1 6lgen diger 24 maddedir. Ofke ifade tarz1 6lgeginde ice 6fkeyi “13, 15, 16,
20, 23, 26, 27 ve 31. maddeler”, disa 6fkeyi “12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33.
Maddeler”, kontrol altina alinmis 6fkeyi ise “11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34.
Maddeler” olarak ti¢ grup seklinde incelenmistir (Ulu, 2011).

Kontrol edilen Ofke &lgeginde artan puanlar 6fkenin manti§a biiriime,
bastirma, inkar gibi savunma mekanizmalariyla kontrol edilebilirliginin arttigini
gostermistir. Disa 6fke Olgeginde alinan puanlar arttikga 6fkenin disa vurumu
arttig1 belirtilmistir. I¢ce 6fke 6lgeginde artan puanlar dfkenin icte tutulmasinin

arttig1 vurgulanmistir. (Caliskan, 2018).

6. Uluslararasi Kisilik Envanteri (IPI)

Uluslararas1 Kisilik Envanteri Kisa Formu (IPISV): Costa ve McCrae
tarafindan olusturulan Bes faktor kisilik modeli lizerinden, Goldberg (1999)
yilinda Uluslararas1 Kisilik Envanteri Kisa Versiyonun (IPISV) gelistirmistir.
Olgegin Tiirkge uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenilirlik galismasi Ydyen (2016)
tarafindan yapilmistir. Besli likert tipinde, bireyin kendisini degerlendirdigi bir
ozbildirim 6lgedi olan IPISV, Siddet Tiirleri ve Kisilik Ozellikleri toplam 40
sorudan ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar1 sunlardir: “disadontiklik”,
“igedontiklik”, “sorumluluk”, “daginiklik”, “duygusal dengesizlik”, “gelisime
aciklik”,  “yenilige kapalilbik”, “uyumluluk”, “diigmanlik”.  Giivenilirlik
calismasinda tiim Olgegin cronbach alfa katsayisi 0.82°dir. Alt boyutlarinin ise
cronbach alfa degerleri  “disadoniikliik-igeddniikliik” alt boyutu i¢in 0.74,
“duygusal dengesizlik” alt boyutundaysa 0.75, “sorumluluk- dagimiklik” alt
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boyutundaysa 0.70, “gelisime aciklik- yenilige kapalilik” alt boyutundaysa 0.68
ve son olarak “uyumluluk-diismanlik™ alt boyutundaysa 0.55’tir (Ydyen, 2016).
Bu arastirmanin 6lgegin alt boyutlar1 cronbach alfa gilivenilirlik katsayisiyla 0.61 -

0.79 arasinda saptanmistir.

7. Young Sema Olcegi

Jeffrey Young tarafindan erken donem uyum bozucu semalar
degerlendirmek amaciyla Young (1994) tarafindan gelistirilmistir. Tirkce
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini ise Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009)
tarafindan yapilmistir. Olgek bes adet sema alaninda yer alan 18 erken donem
uyum bozucu semayir kapsamaktadir. Bu sema alanlari; Digeri Yonelimlilik,
Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma,
Zedelenmis Sinirlar, Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmigliktir. Semanin alt
boyutlar1 ise sunlardir; Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal
Izolasyon, Basarisizlik, Kendini Feda Etme, Dayaniksizlik, I¢ icelik/Bagimlilik,
Duygular1 Bastirma, Yiiksek Standartlar, Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim, Onay
Arama, Karamsarlik, Cezalandiricilik seklindedir. Olgegin Tiirkce formunda ise 5
sema alanm1 (Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Zedelenmis Otonomi, Zedelenmis
Smirlar ve Digeri yonelimlilik) ve 14 erken déonem uyumsuz sema (Duygusal
Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon/giivensizlik, Duygulari
bastirma, Onay arayicilik, I¢ ige gegme/bagimlilik, Ayricaliklik/yetersiz
O0zdenetim, Kendini feda, Terk edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler
karsisinda dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlar) seklinde yer almistir. Olgek 6’1l
likert tipi lizerinden degerlendirilmektedir. Olgekte 90 adet madde bulunmaktadir.
(1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6= Beni miikemmel sekilde tanimliyor). Olgek
i¢ tutarlilik katsayisinin sema alanlar1 i¢in 0=0,63-0,80, sema boyutlar1 i¢in
0=0,53-0,81 arasindadir. Olgegin test tekrar test giivenirligi sema alanlari
r=0,66-0,83 (p r=0,66-0,83 (p <0,01), sema boyutlar1 ise r=0,66-0,82 (p < 0,01)
arasidadir. Olgegin giivenilir oldugunu géstermistir (Soygiit, Karaosmanoglu, &

Cakir, 2009)
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D. islem

Arastirma i¢in 04.08.2022 tarihinde 2022/13 sayili karariyla Istanbul Aydin
Universitesi Etik Kurul Komitesinden etik onay alinmistir. Veri Toplama Islemi
2021-2022 6gretim yili igerisinde gerceklesmistir. Calismada genis bir kitlenin
hedef alinmasi sebebiyle veri toplama islemini kolaylastirmak ve daha fazla
kitleye ulasabilmek adina veriler Oncesinde izni alinmigs Olgeklerden
faydalanilarak online bir platform iizerinden (Google Forms) toplanmistir.
Olgeklerin yalnizca arastirma amaci ile kullanilan giivenli bir platformda
doldurulmasina dikkat edilmistir. Ardindan katilimcilarin ve arastirmanin
gizliligini ve arastirmacinin iletisim bilgilerini iceren onam formunu doldurmalari
talep edilmistir. Platformun ilk sayfasinda yer alan bilgilendirilmis onam formuna
onay vererek arastirmaya katilmayr kabul eden katilimcilar, ardindan olgek

sorularinin oldugu sayfaya yonlendirilmistir.

E. Verilerin Analizi

SPSS 27 kullanilarak tiim istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Ilk
asamada, Ol¢eklerin normal dagilim varsayimi acisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme kisminda, Olgeklerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari bakilmis -
2+2 referans araligimi sagladigi gortilmiistir (HahsVaughn ve Lomax, 2020).
Sonu¢ olarak, yapilan bu arastirmada parametrik testler yapilmasi tercih

edilmistir.

Pearson Korelasyon analizi ile 6l¢eklerin arasindaki korelasyonun seviyesi
incelenmistir. Olgeklerin cinsiyet ve egitim durumu gruplaria gore kiyaslanmasi
i¢in sirasiyla Bagimsiz Orneklemler t-testi ve ANOVA testi uygulandi. Bagimsiz
degiskenlerin yordayiciligi test etmek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon testi
yapildi. Son kisimda, erken déonem uyum bozucu semalar ile aldatma egilimi
arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci roliinii degerlendirmek i¢in iki
asamaya sahip olan yapisal esitlik modelinin kurulmasi hedeflenmistir. Birinci
asamada Ol¢lim araglarinin, bu arastirmadaki orneklemde gecerliligini DFA ile
test edilmistir. ikinci asamada, l¢iim araglar1 arasinda tasarlanan bigimde yol
analizleri yapilarak yapisal esitlik modeli kurulmustur. Bu islemler i¢in LISREL
8.51 programlari kullanilmistir
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Bu arastirma kapsaminda, uygulanan biitiin testler %95 giiven araliginda ve

p degeri .05 referans alinarak uygulandi.

Cizelge 2. Reddedilme Duyarlilig1 Olcegi, Heartland Affetme Olcegi, Aldatma

Egilimi Olgegi, Siirekli Ofke- Ofke Tarzlar1 Olgegi, Young Sema Olgegi,
Uluslararasi Kisilik Envanterinin Basiklik ve Carpiklik Katsayilarinin

Incelenmesi

Basiklik Carpiklik
Reddedilme Duyarlilign Olgegi -0.34 0.26
Heartland Affetme Olgegi -0.02 0.24
Kendini Affetmek -0.32 -0.13
Baskalarii Affetmek 0.04 -0.19
Durumu Affetmek -0.27 0.17
Aldatma Egilimi Olgegi -0.67 0.50
Siirekli Ofke- Ofke Tarzlari Olgegi
Siirekli Ofke -0.36 0.31
Ofke ige -0.31 0.19
Ofke Disa -0.01 0.50
Ofke Kontrol -0.38 -0.17
Young Sema Olgegi
Duygusal Yoksunluk -0.51 0.69
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -0.54 0.44
Kusurluluk 0.04 0.99
Duygular1 Bastirma -0.66 0.45
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik -0.25 0.77
Terk Edilme -0.30 0.78
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -0.49 0.46
Basarisizlik -0.35 0.72
Karamsarlik -0.53 0.48
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim -0.29 0.02
Kendini Feda -0.42 0.23
Cezalandirilma -0.28 0.08
Yiiksek Standartlar -0.61 0.26
Onay Arayicilik -0.45 0.03
Uluslararasi Kisilik Envanterinin
Disadoniikliik-Icedoniikliik -0.32 -0.09
Yumusakbaglilik-Diismanlik -0.61 -0.02
Sorumluluk-Daginiklik -0.70 -0.06
Duygusal Denge-Duygusal -0.45 0.03
Dengesizlik
Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik ~ -0.38 -0.19
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IV.BULGULAR

Cizelge 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 957 70,4
Erkek 402 29,6
Egitim Siiresi [lkokul mezunu 22 1,6
Ortaokul mezunu 21 15
Lise mezunu 254 18,7
Universite mezunu 853 62,8
Yiiksek lisans (Uzman 209 15,4
statiisii) ve tizeri
Calisma Durumu Calismiyor 523 38,5
Calistyor 836 61,5
Calisma Saati 0-6 saat 551 40,5
6-8 saat 516 38,0
9 saat ve lzeri 292 215
Maddi Gelir Memnuniyeti Evet 526 38,7
Hayir 833 61,3
T1ibbi Rahatsizlik Evet 191 14,1
Hayir 1168 85,9
Ruhsal Rahatsizlik Evet 110 8,1
Hayir 1249 91,9
Uzun Siireli liski Evet 1065 78,4
Hayir 294 21,6
Medeni Hali Evli 566 41,6
Bekar 728 53,6
Diger 65 48
Kardes Sayisi Tek 77 5,7
1 54 4,0
2 493 36,3
3 372 27,4
4 ve lizeri 363 26,7
Kardes Sirasi 1 675 49,7
2 398 29,3
3 173 12,7
4 ve tlizeri 113 8,3
Anne Baba Birliktelik Evet 1132 83,3
Hayir 227 16,7
Toplam 1359 100,0

Frekans tablosu bulgular1 ele alindiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun

kadin (70.4), biiylikk cogunlugunun {iniversite mezunu (62.8), ¢ogunlugunun
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calistigi (61.5), yariya yakin kisminin 0-6 saat c¢alistigr (40.5), biiyik

¢ogunlugunun maddi gelirinden memnun olmadigt (61.3), tamamia yakin

kisminin beden rahatsizligi olmadigi (85.9), tamamina yakin kisminin ruhsal bir

rahatsizligi olmadigr (91.9), ¢ogunlugunun uzun siireli iliskisi oldugu (78.4),

yarisina yakin kisminin bekar oldugu (53.6),

yartya yakin kisminin 2 kardes

oldugu (36.3), ¢ogunlugun 1. ¢ocuk oldugu (49.7), biiyiikk ¢ogunlugunun anne

babasinin birlikte oldugu (83.3) gézlemlenmistir.

Cizelge 4. Reddedilme Duyarlilig1 Olcegi, Heartland Affetme Olcegi, Aldatma
Egilimi Olgegi, Siirekli Ofke- Ofke Tarzlar1 Olgegi, Young Sema Olcegi,

Uluslararasi Kisilik Envanterinin Betimsel Degerleri

n Min Maks X SS
Reddedilme 1359 18 108 52.84 19.98
Duyarliligi Olgegi
Heartland Affetme 1359 18 108 64.99 13.21
Olgegi
Kendini Affetmek 1359 4 36 23.40 5.45
Baskalarii Affetmek 1359 2 36 19.68 6.19
Durumu Affetmek 1359 6 36 21.92 5.38
Aldatma Egilimi 1359 30 150 59.49 20.85
Olgegi
Siirekli Ofke- Ofke
Tarzlar1 Olgegi
Stirekli Ofke 1359 10 40 23.44 6.72
Ofke Ice 1359 8 32 17.91 4.97
Ofke Disa 1359 8 32 17.61 5.03
Ofke Kontrol 1359 8 32 22.60 5.24
Young Sema Olgegi
Duygusal Yoksunluk 1359 5 30 11.52 6.18
Sosyal 1359 7 42 17.88 7.59
[zolasyon/Giivensizlik
Kusurluluk 1359 6 36 12.11 6.83
Duygular1 Bastirma 1359 5 29 11.87 5.42
Ic ice 1359 9 54 19.75 9.90
Gegme/Bagimlilik
Terk Edilme 1359 5 29 10.75 5.62
Tehditler Karsisinda 1359 5 30 12.91 5.80
Dayaniksizlik
Basarisizlik 1359 6 36 13.70 6.84
Karamsarlik 1359 5 30 13.08 6.19
Ayricaliklilik/Yetersiz 1359 7 42 23.86 7.16
Ozdenetim
Kendini Feda 1359 5 30 15.49 5.78
Cezalandirilma 1359 6 36 19.58 6.48
Yiiksek Standartlar 1359 3 18 9.24 3.90
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Cizelge 4. (devami) Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, Heartland Affetme Olcegi,
Aldatma Egilimi Olgegi, Siirekli Ofke- Ofke Tarzlari Olgegi, Young Sema
Olgegi, Uluslararasi Kisilik Envanterinin Betimsel Degerleri

n Min Maks X SS
Onay Arayicilik 1359 6 36 20.07 6.70
Uluslararasi Kisilik
Envanterinin
Disadoniikliik- 1359 9 40 28.33 5.96
Icedoniikliik
Yumusakbaglilik- 1359 12 40 29.70 5.25
Diismanlik
Sorumluluk- 1359 11 45 33.31 6.18
Dagimiklik
Duygusal Denge- 1359 8 40 23.72 7.46
Duygusal Dengesizlik
Gelisime Agiklik- 1359 7 35 25.22 4.96
Yenilige Kapalilik

Betimsel analiz tablosu ele alindiginda, Reddedilme Duyarliligi Olgegi
ortalamas1 (X=52.84 SS=19.88), Heartland Affetme Olgegi ortalamasi (X=64.99
SS=13.21), Kendini Affetmek ortalamas1 (X=23.40 SS=5.45), Baskalarin
Affetmek ortalamasi (X=19.68 SS=6.19), Durumu Affetmek ortalamasi (X=21.92
SS=5.38), Aldatma Egilimi Olgegi ortalamas1 (X=59.49 SS=20.85), Siirekli Ofke
ortalamas1 (X=23.44 SS=6.72), Ofke Ige ortalamas1 (X=17.91 SS=4.97), Ofke
Disaortalamasi (X=17.61 SS=5.03), Ofke Kontrol ortalamas1 (X=17.61 SS=5.03),
Duygusal Yoksunluk ortalamasi (X=11.52 SS=6.18), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik ortalamasi (X=17.88 SS=7.59), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik ortalamas1 (X=17.88 SS=7.59), Kusurluluk ortalamasi
(X=12.11 SS=6.83), Duygular1 Bastirma ortalamas1 (X=11.87 SS=5.42), I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik ortalamas1 (X=19.75 SS=9.90), Terk Edilme ortalamasi
(X=10.75 SS=5.62), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ortalamasi (X=12.91
SS=5.80), Basarisizlik ortalamasi (X=13.70 SS=6.84), Karamsarlik ortalamasi
(X=13.08 SS=6.19), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ortalamas1 (X=23.86
SS=7.16), Kendini Feda ortalamasi (X=15.49 SS=5.78), Cezalandirilma
ortalamas1 (X=19.58 SS=6.48),  Yiiksek Standartlar ortalamas1 (X=9.24
SS=3.90), Onay Arayicilik ortalamas1 (X=20.07 SS=6.70), Disadoniikliik-
Icedoniikliik ortalamasi  (X=28.33 SS=5.96), Yumusakbaslilik-Diismanlik
ortalamas1 (X=29.70 SS=5.25), Sorumluluk-Daginiklik ortalamasi (X=33.31
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SS=6.18), Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ortalamas1 (X=23.72 SS=7.46),
Gelisime Agiklik-Yenilige Kapalilik ortalamasi (X=25.22 SS=4.96)oldugu

gozlemlenmistir.

A. Karsilastirma Analizi

Bu kisimda, Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Heartland Affetme Olgegi,
Aldatma Egilimi Olgegi, Siirekli Ofke- Ofke Tarzlari Olgegi, Young Sema
Olgegi, Uluslararas1 Kisilik Envanterinin demografik degiskenlere gore
incelenmesi i¢in sirasiyla Bagimsiz Orneklemler t-testi ve ANOVA testi

yapilmistir. Bulgularin sonuglari asagida aktarilmigtir

Cizelge 5. Cinsiyete Gore Reddedilme Duyarlilig1 Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p
Reddedilme Duyarlihigt Kadin 957 5254 19.87 -0.85 1357  0.393
Olgegi Erkek 402 5356 20.24

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Reddedilme Duyarliligi Olgegi alinan puanlar cinsiyet gruplari agisindan
incelendiginde, gruplar arasi fark olmadigi saptanmistir(p>0.05). Reddedilme

duyarliliginin kadin ve erkekler arasinda degisim gostermedigi bulunmustur.

Cizelge 6. Cinsiyete Gore Heartland Affetme Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

n X Ss. t Sd. p
Heartland Affetme Kadin 957 64.76 13.23 -1.00 1357 0.318
Olgegi Erkek 402 65.54 13.17
Kendini Affetmek Kadin 957 23.11 5.36 -3.01 1357 0.003*

Erkek 402 24.08 5.59

Baskalarim1 Affetmek Kadin 957 19.85 6.19 158 1357 0.114
Erkek 402 19.27 6.19

Durumu Affetmek Kadin 957 21.80 5.35 -1.23 1357  0.219
Erkek 402 2219 5.45

*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Heartland Affetme Olcegi, Baskalarin1 Affetmek, Durumu Affetmek alt
boyutu alinan puanlar cinsiyet gruplari agisindan incelendiginde, gruplar arasi

fark olmadig1 saptanmistir(p>0.05).
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Kendini Affetmek alt 6lgeginden (t(1357)=-3.01, p<0.05) alt boyutu alinan
puanlar cinsiyet gruplar1 agisindan incelendiginde, gruplar arasi fark saptanmistir.
Ortalamalar karsilastirildiginda erkeklerin, kadinlara gore fazla puan aldig:
gozlemlenmistir. Bu durumda erkeklerin kadinlara oranla kendilerini affetmeye

daha egilimli oldugu saptanmistir.

Cizelge 7. Cinsiyete GOre Aldatma Egilimi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p
Aldatma Egilimi Kadm 957 5737 1956 -549 658599 0.000%
Olgegi Erkek 402 6453 22.90

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Aldatma Egilimi Olgeginden (t(658.599)=-5.49, p<0.05) alt boyutu alinan
puanlar cinsiyet gruplar1 acisindan incelendiginde, gruplar aras1 fark saptanmaistir.
Ortalamalar karsilastirildiginda erkeklerin, kadinlara gore fazla puan aldig
gbézlemlenmistir. Bu durumda erkeklerin kadinlara oranla aldatmaya daha egilimli

oldugu bulunmustur.

Cizelge 8. Cinsiyete Gore Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Siirekli Ofke Kadin 957 2340 6.73 -0.30 1357 0.763
Erkek 402 2352 6.69

Ofke Ige Kadin 957 17.92 4.89 0.16 1357 0.871
Erkek 402 17.88 5.18

Ofke Disa Kadin 957 17.40 5.00 -2.37 1357  0.018*
Erkek 402 1811 5.07

Ofke Kontrol Kadin 957 2234 5.16 -2.89 1357  0.004*

Erkek 402 2323 5.38

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Siirekli 6fke, 6fke Ige alt boyutu alinan puanlar cinsiyet gruplari agisindan
incelendiginde, gruplar arasi fark olmadigi saptanmistir(p>0.05). Ofkeyi ige

yoneltme durumunda kadin veya erkek olmanin bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Ofke Disa alt Olgeginden (t(1357)=-2.37, p<0.05), 6fke Kontrol alt
Olgeginden (t(1357)=-2.89, p<0.05) alt boyutu alinan puanlar cinsiyet gruplari
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acisindan incelendiginde, gruplar arasi1 fark saptanmistir. Ortalamalar
karsilastirildiginda erkeklerin, kadinlara gore fazla puan aldig1 gézlemlenmistir.
Calisma bulgularina gore erkeklerin kadinlara gére Ofkelerini disar1 yansitmaya

yonelik egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmaistir.

Cizelge 9. Cinsiyete GOre Young Sema Diizeylerinin Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Duygusal Yoksunluk Kadm 957 11.08 6.04 -4.08 1357 0.000*
Erkek 402 1257 6.37

Sosyal Kadin 957 1732 7.55 -4.22 1357 0.000*

izolasyon/Giivensizlik ~ Erkek 402 19.21 7.52

Kusurluluk Kadin 957 1166 6.58 -3.58 688.386 0.000*
Erkek 402 1317 7.29

Duygular1 Bastirma Kadin 957 1138 5.39 -5.21 1357 0.000*
Erkek 402 13.04 5.33

I¢ Ice Kadin 957 19.50 9.78 -1.43 1357 0.152

Gegcme/Bagimlilik Erkek 402 20.35 10.17

Terk Edilme Kadin 957 10.61 5.59 -1.34 1357 0.180

Erkek 402 11.06 5.67
Tehditler Karsisinda Kadin 957 1271 5.85 -1.94 1357 0.053

Dayaniksizlik Erkek 402 13.38 5.65

Basarisizlik Kadin 957 13.62 6.74 -0.63 1357 0.526
Erkek 402 13.88 7.08

Karamsarlik Kadin 957 1296 6.21 -1.11 1357 0.269

Erkek 402 1337 6.13
Ayricahkhlik/Yetersiz ~ Kadin 957 2340 7.09 -3.72 1357 0.000*

Ozdenetim Erkek 402 2497 7.21

Kendini Feda Kadin 957 15.44 5.84 -0.46 1357 0.649
Erkek 402 15.60 5.63

Cezalandirilma Kadin 957 19.01 6.44 -4.99 1357 0.000*
Erkek 402 20.92 6.38

Yiiksek Standartlar Kadin 957 8.91 3.89 -4.85 1357 0.000*
Erkek 402 10.02 3.81

Onay Arayicilik Kadm 957 20.00 6.77 -0.58 1357 0.560

Erkek 402 20.24 6.53

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

I¢c ice Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik,
Basarisizlik, Karamsarlik, Kendini Feda, Onay Arayicilik alt boyutu alinan
puanlar cinsiyet gruplart acisindan incelendiginde, gruplar arasi fark olmadigi
saptanmistir(p>0.05). Bu durumda erkek veya kadin olmanin bahsi gegen

semalara sahip olma konusunda bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Duygusal Yoksunluk alt o6lgeginden (t(1357)=-4.08, p<0.05), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik alt &lceginden (t(1357)=-4.22, p<0.05), Kusurluluk alt
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Olgeginden (t(688.386)=-3.58, p<0.05), Duygular1 Bastirma alt 06lgeginden
(t(1357)=-5.21, p<0.05), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim alt &lceginden
(t(1357)=-3.72, p<0.05), Cezalandirilma alt 6lgeginden (t(1357)=-4.99, p<0.05),
Yiiksek Standartlar alt 6lgeginden (t(1357)=-4.85, p<0.05) alt boyutu alinan
puanlar cinsiyet gruplar1 agisindan incelendiginde, gruplar arasi fark saptanmaistir.
Ortalamalar karsilastirildiginda erkeklerin, kadinlara gore fazla puan aldig
gozlemlenmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda erkeklerde Duygusal Yoksunluk,
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk, Duygulari Bastirma,
Ayricaliklik/Yetersiz  Ozdenetim, Cezalandirilma ve Yiiksek Standartlar

semalarina sahip olma durumunun daha yiiksek olduguna varilmistir.

Cizelge 10. Cinsiyete Gore Kisilik Alt Boyutlarinin Karsilagtirilmasi

n X Ss. t Sd. p
Disadoniiklik- Kadin 957 28.36 6.03 0.24 1357 0.814
Igedoniiklik Erkek 402 2828 582
Yumusakbaslilik- Kadin 957 30.19 5.19 532 1357  0.000*
Diigmanlik Erkek 402 2854 5.23

Sorumluluk-Daginiklik  Kadin 957 3355 6.18 2.24 1357  0.025*
Erkek 402 3273 6.16

Duygusal Denge- Kadin 957 2415 7.40 3.29 1357  0.001*
Duygusal Dengesizlik  gpar 402 2270 7.49
Gelisime Aciklik- Kadin 957 2492 4.93 -3.55 1357  0.000*
Yenilige Kapaliltk Erkek 402 2596 4.98

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Disadéniikliik-Iceddniikliik alt boyutu aliman puanlar cinsiyet gruplar

acisindan incelendiginde, gruplar arasi fark olmadig1 saptanmistir(p>0.05).

Yumusakbaslilik-Diismanlik  alt  6lgeginden  (t(1357)=5.32, p<0.05),
Sorumluluk-Daginiklik alt 6l¢eginden (t(1357)=2.24, p<0.05), Duygusal Denge-
Duygusal Dengesizlik alt 6lgeginden (1(1357)=3.29, p<0.05) alt boyutu alinan
puanlar cinsiyet gruplar1 agisindan incelendiginde, gruplar arasi fark saptanmistir.
Ortalamalar karsilastirildiginda kadinlarin, erkeklere goére fazla puan aldig

gozlemlenmistir.
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Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik alt 6l¢eginden (t(1357)=-3.55, p<0.05)
alt boyutu alinan puanlar cinsiyet gruplari agisindan incelendiginde, gruplar arasi
fark saptanmistir. Ortalamalar karsilastirildiginda erkeklerin, kadinlara gore fazla

puan aldig1 gozlemlenmistir.

Cizelge 11. Egitim Durumuna Gore Reddedilme Duyarlilig1 Diizeylerinin
Karsilagtirilmasi

n X Ss. Var. K. KT Sd. K.O F p

Reddedilme  ilkokul 22 47.00 19.73 G.Arast 2351.01 4 587.75 1.47 0.208
Duyarlilig1 mezunu
Olgegi Ortaokul 21 53.14 1745 G.gi 539709.23 1354 398.60

mezunu

Lise mezunu 254 5419 19.28 Toplam 542060.24 1358

Universite 853 53.14 20.33

mezunu

Yiksek lisans 209  50.59 19.52

(Uzman

statiisii) ve

lizeri

Toplam 1359 52.84 19.98

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Reddedilme Duyarliligi Olgegi egitim durumu degiskenini iizerinden
kiyaslandiginda o6lgeklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde
bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>0.05). Calismanin bulgularinda bireylerin
reddedilmeye yonelik endise duymasinin egitim diizeyi ile baglantilt olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 12. Egitim Durumuna Gore Heartland Affetme Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

n X Ss. Var. K. KT Sd. K.O F p
Heartland Ilkokul 22 68.18 14.98 G.Aras1 264.45 4 66.11 0.38 0.824
Affetme mezunu
Olgegi Ortaokul 21 65.38 1156 G.ici 236648.43 1354 174.78
mezunu

Lise mezunu 254  64.88 12.09 Toplam 236912.88 1358
Universite 853 64.86 13.14

mezunu

Yiiksek 209 65.29 14.75

lisans

(Uzman

statiisii) ve

lizeri

Toplam 1359 64.99 13.21
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Cizelge 12. (devami) Egitim Durumuna Gore Heartland Affetme Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p

Kendini Tlkokul 22 22.86 5.30 G.Aras1  115.66 4 28.92 0.97 0.420
Affetmek mezunu

Ortaokul 21 22.48 4.60 G.¢i 40163.77 1354 29.66

mezunu

Lise mezunu 254 2289 566  Toplam 40279.43 1358

Universite 853 2352 5.32

mezunu

Yiiksek lisans 209  23.66 5.77

(Uzman

statiisii) ve

lizeri

Toplam 1359 2340 5.45
Baskalarim1  Ilkokul 22 2136 744  G.Aras1 154.87 4 38.72 1.01 0.401
Affetmek mezunu

Ortaokul 21 2095 5.02 Glici 51920.67 1354 38.35

mezunu

Lise mezunu 254  20.04 547 Toplam 5207554 1358

Universite 853 1952 6.29

mezunu

Yiiksek lisans 209  19.57 6.55

(Uzman

statiisii) ve

lizeri

Toplam 1359 19.68 6.19
Durumu Ilkokul 22 2395 6.30 G.Arast 103.60 4 2590 0.89 0.467
Affetmek mezunu

Ortaokul 21 2195 434 Gugi 39248.00 1354 28.99

mezunu

Lise mezunu 254 2194 505 Toplam 39351.60 1358

Universite 853 2182 5.36

mezunu

Yiksek lisans 209  22.06 5.86

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Toplam 1359 2192 5.38

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Heartland Affetme Olgegi, Kendini Affetmek, Baskalarini Affetmek,

Durumu Affetmek alt boyutundan alinan puanlar egitim durumu gruplarn

acisindan incelendiginde, gruplar arasi fark olmadigi saptanmistir(p>0.05).

Cizelge 13. Egitim Durumuna Go6re Aldatma Egilimi Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
n X Ss. Var. K. KT Sd. K.O F p

Aldatma Egilimi  Tlkokul mezunu 22 55.27 20.29 G.Aras1 755.87 4 188.97 0.43 0.784
Olgegi Ortaokul mezunu 21 56.33 23.17 G.ii 589781.70 1354 435.58

Lise mezunu 254 59.99 2122 Toplam 590537.57 1358

Universite 853 59.66 20.75

mezunu

Yiiksek lisans 209 58.93 20.75

(Uzman statiisii)

ve lizeri

Toplam 1359 59.49 20.85

*»<0.05 Kullanilan Test:

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Aldatma Egilimi Olgegi egitim durumu degiskenini iizerinden
kiyaslandiginda 6l¢eklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde
bir farkliligin olmadigi saptanmistir (p>0.05). Calismanin bulgularinda egitim

diizeyinin bireyde aldatmaya yonelik egilimi etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 14. Egitim Durumuna Gére Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Diizeylerinin
Karsilagtirilmasi

n X Ss.  Var.K. KT Sd. K.O F p

Siirekli  Tlkokul mezunu 22 22.05 593 G.Aras1 38177 4 95.44 2.12 0.076
Ofke Ortaokul mezunu 21 2400 6.58 G.ci 60867.09 1354 44.95

Lise mezunu 254 2417 7.08 Toplam 61248.86 1358

Universite mezunu 853 2348 6.71

Yiiksek lisans 209 2247 6.26

(Uzman statiisii) ve

lizeri

Toplam 1359 2344 6.72
Ofke [lkokul mezunu 22 16.05 5.71 G.Arast 147.03 4 36.76  1.49 0.203
Ice Ortaokul mezunu 21 16.62 3.80 G.ici 33448.83 1354 24.70

Lise mezunu 254 1810 5.10 Toplam 33595.87 1358

Universite mezunu 853  18.00 4.97

Yiiksek lisans 209 1761 4.82

(Uzman statiisii) ve

tlizeri

Toplam 1359 1791 4097
Ofke [lkokul mezunu 22 1755 447 G.Arast 123.11 4 30.78 1.22 0.301
Disa Ortaokul mezunu 21 18.00 5.63 G.lci 34223.08 1354 25.28

Lise mezunu 254 1819 546 Toplam 34346.19 1358

Universite mezunu 853 17.53 5.00

Yiiksek lisans 209 17.24 456

(Uzman statiisii) ve

lizeri

Toplam 1359 17.61 5.03
Ofke ilkokul mezunu 22 22.64 559 G.Arasi 390.34 4 9759 3.58 0.007*
Kontrol  Ortaokul mezunu 21 20.19 542 G.lgi 36905.50 1354 27.26

Lise mezunu 254 2180 555 Toplam 37295.84 1358

Universite mezunu 853 2274 5.17

Yiiksek lisans 209 23.24 4.95

(Uzman statiisii) ve

lizeri

Toplam 1359 2260 5.24

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Siirekli Ofke, Ofke ige, Ofke disa alt boyutundan alinan puanlar egitim
durumu gruplart acisindan incelendiginde, gruplar arasi fark olmadigi
saptanmistir(p>0.05). Arastirma sonucunda bireylerin egitim durumunun bireyin
siirekli Ofke halinde olmasi ve Ofkeyi ige veya disa yansitmasimi etkilemedigi

bulunmustur.

Ofke Kontrol alt dlgeginden (F(4.1354)=3.58, p<0.05) alinan puanlar
egitim durumu gruplar1 a¢isindan incelendiginde, gruplar arasi fark saptanmstir.
Tukey sonuglar1 ele alindiginda, yiiksek lisans ve iizeri mezunu olanlarin aldig

puanlarin lise mezunu olanlara gore fazla puan aldig1 gozlemlenmigstir. Arastirma
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sonucunda egitim diizeyi yiikseldikge Ofkeyi kontrol edebilme becerisinin de

yiikseldigi bulunmustur.

Cizelge 15. Egitim Durumuna Gore Sema Diizeylerinin Karsilastirilmasi

n X Ss. Var.K. KT Sd. K.O F p
Duygusal Tlkokul mezunu 22 1259 6.62 G.Aras  506.57 4 126.64 3.34 0.010*
Yoksunluk 1
Ortaokul mezunu 21 1462 6.71 G.lci 51310.78 1354  37.90
Lise mezunu 254 12.25 6.36 Toplam 51817.34 1358
Universite mezunu 853 1139 6.14
Yiiksek lisans (Uzman 209 10.74 5.87
statiisii) ve lizeri
Toplam 1359 1152 6.18
Sosyal Ilkokul mezunu 22 16.41 7.73 G.Aras  376.36 4 94.09 164 0.163
izolasyon/Gii 1
vensizlik Ortaokul mezunu 21 19.33  6.39 G.igi 77867.62 1354 57.51
Lise mezunu 254 1881 7.72  Toplam 78243.98 1358
Universite mezunu 853 17.69 7.52
Yiiksek lisans (Uzman 209 1748 71.77
statiisii) ve lizeri
Toplam 1359 17.88 7.59
Kusurluluk Ilkokul mezunu 22 1241 763 G.Aras  160.06 4 40.02 0.86 0.488
1
Ortaokul mezunu 21 1357 7.08 G.Ici 63136.25 1354  46.63
Lise mezunu 254 12,67 6.97 Toplam 63296.31 1358
Universite mezunu 853 1197 6.81
Yiiksek lisans (Uzman 209 11.82 6.62
statiisii) ve lizeri
Toplam 1359 1211 6.83
Duygular Tlkokul mezunu 22 1041 5.03 G.Aras  85.26 4 21.32 0.72 0.575
Bastirma 1
Ortaokul mezunu 21 11.81 482 G.igi 39810.97 1354 29.40
Lise mezunu 254 12,22 549 Toplam  39896.23 1358
Universite mezunu 853 1185 5.44
Yiiksek lisans (Uzman 209 1169 5.34
statiisii) ve lizeri
Toplam 1359 11.87 542
I ice ilkokul mezunu 22 2050 11.22 G.Aras  450.77 4 112,69 1.15 0.331
Gegme/Bagi 1
mlilik Ortaokul mezunu 21 22.10 9.08 G.igi 132674.6 1354 97.99
6
Lise mezunu 254 20.66 9.97 Toplam 1331254 1358
3
Universite mezunu 853 1956 9.87
Yiiksek lisans (Uzman 209 19.12  9.86
statiisii) ve lizeri
Toplam 1359 19.75 9.90
Terk Edilme Tlkokul mezunu 22 10.82 6.51 G.Aras  158.61 4 39.65 1.26 0.285
1
Ortaokul mezunu 21 11.81 576 G.igi 42694.31 1354 31.53
Lise mezunu 254 1136 575  Toplam 42852.92 1358
Universite mezunu 853 10.53 554
Yiiksek lisans (Uzman 209 10.77 5.64
statiisi) ve lizeri
Toplam 1359 10.75 5.62
Tehditler ilkokul mezunu 22 12.05 6.63 G.Aras  399.03 4 99.76 298 0.018*
Karsisinda 1
Dayaniksizli Ortaokul mezunu 21 1219  6.27 G.Ici 45257.66 1354 33.43
k Lise mezunu 254  13.89 591  Toplam 45656.69 1358
Universite mezunu 853 1285 5.74
Yiiksek lisans (Uzman 209 12.14 563
statiisii) ve lizeri
Toplam 1359 1291 5.80
Basarisizlik Ilkokul mezunu 22 1423 7.39 G.Aras  419.21 4 10480 2.25 0.062
1
Ortaokul mezunu 21 13.43 624  G.ci 63086.70 1354  46.59
Lise mezunu 254 1480 735  Toplam 63505.91 1358
Universite mezunu 853 1351 6.66
Yiiksek lisans (Uzman 209 13.09 6.82
statiisii) ve lizeri
Toplam 1359 13.70 6.84
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Cizelge 15. (devami) Egitim Durumuna Goére Sema Diizeylerinin
Karsilastirilmasi
n X Ss. Var. K.  K.T Sd. K.O F p
Karamsarlik ilkokul mezunu 22 1250 5.98 G.Aras  324.80 4 81.20 213 0.075
1

Ortaokul mezunu 21 1319 535 G.lgi 5167461 1354 38.16

Lise mezunu 254 14.07 6.07 Toplam  51999.42 1358

Universite mezunu 853 1291 6.21

Yiiksek lisans (Uzman 209 12.61 6.25

statiisii) ve lizeri

Toplam 1359 13.08 6.19
Ayricaliklilik  flkokul mezunu 22 2291 761 G.Aras 683.72 4 17093 3.36 0.010*
/Yetersiz 1
Ozdenetim Ortaokul mezunu 21 2052 6.33  G.lei 68922.27 1354 50.90

Lise mezunu 254 2458 7.86  Toplam 69605.99 1358

Universite mezunu 853  24.04 6.92

Yiiksek lisans (Uzman 209 22,72  7.09

statiisii) ve lizeri

Toplam 1359 2386 7.16
Kendini Feda  Ilkokul mezunu 22 16.82 751 G.Aras 23174 4 57.94 174 0.139

1

Ortaokul mezunu 21 16.57 583  G.i 45097.85 1354 33.31

Lise mezunu 254  16.15 5.92  Toplam 45329.60 1358

Universite mezunu 853  15.34 5.68

Yiiksek lisans (Uzman 209 15.05 5.74

statiisii) ve lizeri

Toplam 1359 1549 5.78
Cezalandinl ilkokul mezunu 22 2155 6.27 G.Aras  702.43 4 175.61 4.23 0.002*
ma 1

Ortaokul mezunu 21 18.14 7.08 G.igi 56255.59 1354 4155

Lise mezunu 254 20.65 6.41 Toplam  56958.02 1358

Universite mezunu 853 1952 6.50

Yiiksek lisans (Uzman 209 1842 6.20

statiisii) ve lizeri

Toplam 1359 1958 6.48
Yiiksek ilkokul mezunu 22 9.68 453 G.Aras 64.72 4 16.18  1.07 0.372
Standartlar 1

Ortaokul mezunu 21 7.62 3.87 G.igi 20568.03 1354 15.19

Lise mezunu 254 935 4.03 Toplam 20632.75 1358

Universite mezunu 853 925 3.80

Yiiksek lisans (Uzman 209 9.15 4.04

statiisii) ve lizeri

Toplam 1359 924 3.90
Onay ilkokul mezunu 22 19.27 789 G.Aras  360.55 4 90.14  2.01 0.090
Arayicilik 1

Ortaokul mezunu 21 17.81 7.09 G.lgi 60571.24 1354 4474

Lise mezunu 254  20.73 7.00 Toplam 60931.79 1358

Universite mezunu 853  20.14 6.56

Yiiksek lisans (Uzman 209 19.30 6.65

statiisii) ve lizeri

Toplam 1359 20.07 6.70

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk, Duygular1 Bastirma, I¢ Ice

Ge¢me/Bagimlilik, Terk Edilme, Basarisizlik, Karamsarlik, Kendini Feda,

Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik alt boyutundan alinan puanlar egitim

durumu gruplari acisindan incelendiginde, gruplar arasi fark olmadigi saptanmis

(p>0.05) dolayisiyla da bireyin egitim seviyesinin yiikselmesi veya azalmasi

bahsi gecen semalarin ortaya ¢ikmasinda etki etmemektedir.

Duygusal Yoksunluk alt Olgeginden (F(4.1354)=3.34, p<0.05) alinan

puanlar egitim durumu gruplar1 agisindan incelendiginde, gruplar arasi fark
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saptanmistir. Tukey sonuglar1 ele alindiginda, ortaokul mezunu olanlarin aldig
puanlarin yiiksek lisans ve iizeri mezunu olanlara gore fazla puan aldigi
gozlemlenmistir. Bu bulgular 1s181nda bireylerde Duygusal Yoksunluk semasinin
aciga c¢ikmasinda egitim diizeyinin diisikligiiniin rol oynadig1 sonucuna

varilmistir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt Olgeginden (F(4.1354)=2.98,
p<0.05) alinan puanlar egitim durumu gruplar1 agisindan incelendiginde, gruplar
aras1 fark saptanmistir. Tukey sonuglari ele alindiginda, lise mezunu olanlarin
aldig1 puanlarin yiiksek lisans ve iizeri mezunu olanlara gore fazla puan aldig
gozlemlenmis ve Tehditler Karsisinda dayaniksizlik semasinin diisiik egitim
seviyesine sahip olan insanlarda ortaya ¢ikma olasiliginin daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim alt dlgeginden (F(4.1354)=3.36, p<0.05)
alinan puanlar egitim durumu gruplari agisindan incelendiginde, gruplar arasi fark
saptanmistir. Tukey sonuglari ele alindiginda, lise mezunu olanlarin aldigi
puanlarin yiiksek lisans ve {izeri mezunu olanlara gore fazla puan aldigi
gozlemlenmesi sonucunda diigsiik egitim seviyesinin Ayricaliklik/Yetersiz

Ozdenetim semasinin olugsmasinda rol oynadigi bulunmustur.

Cezalandirilma alt olgeginden (F(4.1354)=4.23, p<0.05) alinan puanlar
egitim durumu gruplar1 agisindan incelendiginde, gruplar arasi fark saptanmistir.
Tukey sonuclar1 ele alindiginda, lise mezunu olanlarin aldigi puanlarin ytliksek
lisans ve iizeri mezunu olanlara gore fazla puan aldig1 gézlemlenmesi sonucunda
Cezalandirilma semasinin diisiik egitim seviyesi olan bireylerde ortaya ¢ikma

olasiliginin daha fazla oldugu bulgusuna varilmistir.

Cizelge 16. Egitim Durumuna Gore Kisilik Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p

Disadoniikliik- Ilkokul mezunu 22 28.86 5.68 G.Arasi 96.21 4 24.05 0.68  0.609
Icedoniikliik Ortaokul 21 2648 571 G.lci 48202.45 1354  35.60

mezunu

Lise mezunu 254 28.38 558 Toplam  48298.66 1358

Universite 853 2829 6.10

mezunu

Yiiksek lisans 209 28.60 5.93

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Toplam 1359 28.33 5.96
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Cizelge 17. (devami) Egitim Durumuna Gore Kisilik Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi
n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p

Yumusakbaghli  Tlkokul mezunu 22 3023 513 G.Arast 206.06 4 51.52 187 0.113
k-Diismanlik Ortaokul 21 2781 533 Gu.gi 3728745 1354 2754

mezunu

Lise mezunu 254 29.09 527 Toplam 37493.51 1358

Universite 853 29.86 5.22

mezunu

Yiiksek lisans 209 2992 534

(Uzman

statiisii) ve

tlizeri

Toplam 1359 29.70 5.25
Sorumluluk- Ilkokul mezunu 22 3432 736 G.Arast  264.80 4 66.20 174  0.140
Daginiklik Ortaokul 21 3267 593 G.lci 51661.02 1354  38.15

mezunu

Lise mezunu 254 3246 627 Toplam 5192582 1358

Universite 853 3356 6.14

mezunu

Yiiksek lisans 209 3328 6.09

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Toplam 1359 3331 6.18
Duygusal Ilkokul mezunu 22 2282 6.84 G.Aras1  779.61 4 19490 3,53 0.007*
Denge- Ortaokul 21 2262 560 G.lci 7470391 1354 55.17
Duygusal mezunu
Dengesizlik Lise mezunu 254 2513 723 Toplam 7548352 1358

Universite 853 2361 741

mezunu

Yiiksek lisans 209 2268 794

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Toplam 1359 2372 7.46
Gelisime flkokul mezunu 22 2514 438 G.Arasi 155.94 4 38.98 159 0.176
Agiklik- Ortaokul 21 2271 435 G.gi 33280.61 1354  24.58
Yenilige mezunu
Kapalilik Lise mezunu 254 2503 518 Toplam 33436.55 1358

Universite 853 2530 4.96

mezunu

Yiiksek lisans 209 2544 476

(Uzman

statiisii) ve

tlizeri

Toplam 1359 2522 4.96

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Disadoniikliik-Iceddniiklilk, Yumusak Baslilik-Diismanlik, Sorumluluk-

Daginiklik, Gelisime Agiklik-Yenilige Kapalilik alt boyutundan alinan puanlar

egitim durumu gruplar1 agisindan incelendiginde, gruplar arasi fark olmadigi

saptanmistir(p>0.05) ve sosyal olarak icedoniik veya ilimli olup olmamanin

bireylerin egitim seviyesi ile ilgili olmadig1 bulgusuna varilmistir.

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik alt 6l¢eginden (F(4.1354)=3.53,

p<0.05) alinan puanlar egitim durumu gruplart agisindan incelendiginde, gruplar

aras1 fark saptanmistir. Tukey sonuclar1 ele alindiginda, lise mezunu olanlarin

aldig1 puanlarin {iniversite mezunu, yiiksek lisans ve iizeri mezunu olanlara gore
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fazla puan aldig1 gozlemlenmistir. Bu bulgular 1s181nda egitim diizeyi diisiik olan

bireylerin duygusal labiliteyi saglamada giicliik ¢ektigi sonucuna varilmistir.

B. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Bu kisimda, Olgeklerin arasindaki iliskisinin degerlendirmek i¢in Pearson

Korelasyon analizi yapilmis ve bulgular asagida aktarilmistir.

Cizelge 17. Affetme Alt Boyutlar1 ile Reddedilme Duyarlilig1 Diizeyleri
Arasindaki iliski

Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi

Heartland Affetme Olcegi -187
Kendini Affetmek 2027
Baskalarin1 Affetmek -074”
Durumu Affetmek -.168"

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Heartland Affetme Olgegi ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=-.187,
p<0.01), Kendini Affetmek ile Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi (r=-.202, p<0.01),
Bagkalarmi1 Affetmek ile Reddedilme Duyarlihg Olgegi (r=-.074, p<0.01),
Durumu Affetmek ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=-.168, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Arastirmada elde edilen bu veriler dogrultusunda bireylerin affetmeye
yonelik tutumlarinin artmasi durumunda reddedilmeye yonelik kaygilarinin
azaldigr sonucuna varilmakla birlikte baskalarini veya durumu affetme
durumunda daha anlayisli olan bireylerin de reddedilmeye kars1 endise duymadi g1

bulgusuna varilmaistir.

Cizelge 18. Aldatma Egilimi Olgegi ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi
Arasindaki Iliski

Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi

Aldatma Egilimi Olcegi 186

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Aldatma Egilimi Olcegi ile Reddedilme Duyarlilig1 Olcegi (r=.186, p<0.01)
degiskenleri arasinda zayif diizey pozitif korelasyonlar goézlemlenmistir.
Arastirma bulgular1 sonucunda bireyin aldatmaya yoOnelik egilimi arttik¢a

reddedilmeye yonelik kaygilarinin da arttig1 bilgisine ulasgiimistir.
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Cizelge 19. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi ile Reddedilme Duyarlilig
Olgegi Arasindaki iliski

Reddedilme Duyarliligi Olgegi

Siirekli Ofke 267
Ofke ice 3637
Ofke Disa 226"
Ofke Kontrol -0.046

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Siirekli Ofke ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=.267, p<0.01), Ofke Ice
ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=.363, p<0.01), Ofke Disa ile Reddedilme
Duyarliligi Olgegi (r=.226, p<0.01) degiskenleri arasinda zayif ve orta diizey
pozitif Korelasyonlar gdzlemlenmistir. Arastirma sonucunda siklikla Ofkelenen,
Ofkesini kendine, ¢evredeki insanlara veya durumlara yonelten bireylerin diger
insanlara gore reddedilmeye yoOnelik daha fazla kaygi duyabilecegi bulgusuna

varilmistir.

Cizelge 20. Young Sema Olgegi ile Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi Arasindaki
Miski

Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi

Duygusal Yoksunluk 4107
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 448
Kusurluluk 448"
Duygular1 Bastirma 455"
I¢ ice Gegme/Bagimlilik 466"
Terk Edilme 440"
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 448~
Basarisizlik 4437
Karamsarlik 4147
Ayricaliklilik/Y etersiz Ozdenetim 2197
Kendini Feda 356
Cezalandirilma 3397
Yiiksek Standartlar 235"
Onay Arayicilik 3327

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal Yoksunluk ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=.410, p<0.01),
Sosyal izolasyon/Giivensizlik ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=.448,
p<0.01), Kusurluluk ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=.448, p<0.01),
Duygular1 Bastirma ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=.455, p<0.01), I¢ ige
Gegme/Bagimlilik ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=.466, p<0.01), Terk
Edilme ile Reddedilme Duyarlilign Olgegi (r=.440, p<0.01), Tehditler Karsisinda

110



Dayaniksizlik ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=.448, p<0.01), Basarisizlik ile
Reddedilme Duyarlilign Olgegi (r=.443, p<0.01), Karamsarlik ile Reddedilme
Duyarliligi Olgegi (r=.414, p<0.01), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ile
Reddedilme Duyarlilign Olgegi (r=.219, p<0.01) , Kendini Feda ile Reddedilme
Duyarliligi Olgegi (1=.356, p<0.01), Cezalandirilma ile Reddedilme Duyarlilig1
Olgegi (r=.339, p<0.01), Yiiksek Standartlar ile Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi
(r=.235, p<0.01), Onay Arayicilik ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=.332,
p<0.01) degiskenleri arasinda diisik ve orta diizey pozitif korelasyonlar

gozlemlenmistir.

Arastirma bulgular1 sonucunda reddedilme hassasiyeti yiiksek olan ve dis
diinyadan reddedilmeye yonelik kaygi duyan bireylerde Duygusal Yoksunluk,
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk, Duygulari Bastirma, I¢ Ige
Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik,
Ayricaliklilik/Y etersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek
Standartlar ve Onay Arayicilik semalarinin ortaya ¢ikma durumunun goriilmesi

daha olas1 bulunmustur.

Cizelge 21. Uluslararas1 Kisilik Envanteri Kisa Form Olgegi ile Reddedilme
Duyarlilign Olgegi Arasindaki iliski

Reddedilme Duyarliligi Olgegi

Disadoniiklik-Igedoniiklik -285"
Yumusakbaglilik-Diismanlik -1327
Sorumluluk-Dagmiklik 2127
Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik 3597
Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik -0.039

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Disadoniikliik-Icedoniikliik ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=-.285,
p<0.01), Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi (r=-.132,
p<0.01), Sorumluluk-Dagmiklik ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi (r=-.212,

p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gézlemlenmistir.

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Reddedilme Duyarliligi Olcegi
(r=.359, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiikk diizey pozitif korelasyonlar

gozlemlenmistir.

111



Bulgular sonucunda bireyin disadoniik, yumusakbaslt ve sorumlu olmasi
durumlarinda reddedilmeye kars1 daha az duyarli olabilecegi bulunmustur. Diger
bir yandan bu durum reddedilmeye duyarh kisilerin disadoniik, yumusakbasl ve
sorumlu oOzellikler gosteremeyecegini de ifade etmektedir. Duygusal yOonden

dengeyi saglayamama tutumunun ise reddedilmeye karsi kaygili olma durumu ile
iligkilidir.

Cizelge 22. Heartland Affetme Olgegi ile Aldatma Egilimi Olgegi Arasindaki
Miski

Aldatma Egilimi Olgegi
Heartland Affetme Olgegi -209"
Kendini Affetmek -1697
Baskalarimi Affetmek -1217
Durumu Affetmek -.204"

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Heartland Affetme Olgegi ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=-.209, p<0.01),
Kendini Affetmek ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=-.169, p<0.01), Baskalari
Affetmek ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=-.121, p<0.01), Durumu Affetmek ile
Aldatma Egilimi Olgegi (r=-.204, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey
negatif korelasyonlar gdzlemlenmistir.

Bu bilgiler 1s181inda kisilerin aldatmaya yonelik egilimlerinin yiikselmesi
durumunda affetme tutumunun diismesi goriilmekle birlikte kendini, bagkalarini

ve durumu affedebilme tutumunun da diismesi goriilebilmektedir.

Cizelge 23. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi ile Aldatma Egilimi Olgegi
Arasindaki Iliski

Aldatma Egilimi Olgegi
Siirekli Ofke 177
Ofke Ice 159"
Ofke Disa 2397
Ofke Kontrol -159"

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Siirekli Ofke ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=.177, p<0.01), Ofke ice ile
Aldatma Egilimi Olgegi (r=.159, p<0.01), Ofke disa ile Aldatma Egilimi Olcegi
(r=.239, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiikk diizey pozitif korelasyonlar

gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda bireylerin aldatma yonelik egilimleri
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arttikca siirekli Ofke halinde olma, Ofkeyi ige yansitma ve Ofkeyi disa yansitma

tutumlarinin arttig1 bulgusuna varilmistir.

Ofke kontrol ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=-.159, p<0.01) degiskenleri
arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmistir. Bu korelasyon
sonucunda bireyin aldatmaya yonelik egiliminin arttikca Ofkeyi kontrol edebilme

becerisinin azaldig: bilgisine varilmigtir.

Cizelge 24. Young Sema Olgegi ile Aldatma Egilimi Olgegi Arasindaki Iliski

Aldatma Egilimi Olgegi
Duygusal Yoksunluk 338"
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 3477
Kusurluluk 3997
Duygular1 Bastirma 333"
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 363"
Terk Edilme 3457
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 318"
Basarisizlik 3297
Karamsarlik 2297
Ayricaliklilik/Y etersiz Ozdenetim 1177
Kendini Feda 0.045
Cezalandirilma 0917
Yiiksek Standartlar 122"
Onay Arayicilik 142"

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal Yoksunluk ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=.338, p<0.01), Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=.347, p<0.01), Kusurluluk
ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=.399, p<0.01), Duygular1 Bastirma Olgegi ile
Aldatma Egilimi Olgegi (r=.333, p<0.01), I¢c ice Gegme/Bagimlilik ile Aldatma
Egilimi Olgegi (1=.363, p<0.01), Terk Edilme ile Aldatma Egilimi Olgegi
(r=.345, p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Aldatma Egilimi Olgegi
(r=.318, p<0.01), Basarisizlik ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=.329, p<0.01)
JKaramsarlik ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=.229, p<0.01), Ayricaliklilik ile
Aldatma Egilimi Olgegi (r=.117, p<0.01), Cezalandirilma ile Aldatma Egilimi
Olgegi (r=.091, p<0.01), Yiiksek Standartlar ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=.122,
p<0.01), Onay Arayicilik ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=.142, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir.
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Arastirma sonucunda elde edilen veriler aldatma egilimi yiiksek olan
bireylerde Duygusal Yoksunluk, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk,
Duygular1 Bastirma, I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, Basarisizlik, Karamsarlik, Ayricaliklik, Cezalandirilma, Yiiksek
Standartlar ve Onay Arayicilik semalariin bulunma durumunun yiiksek oldugu

gorilmistir.

Cizelge 25. Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Form Olgegi ile Aldatma
Egilimi Olcegi Arasindaki iliski

Aldatma Egilimi Olgegi
Disadoniikliik-Icedoniikliik -145"
Yumusakbaglilik-Diigsmanlik 163”7
Sorumluluk-Dagmiklik -278"
Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik -107"
Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik 1937

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Disadéniikliik-Icedoniikliik ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=-.145, p<0.01),
Sorumluluk-Dagmiklik ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=-.278, p<0.01), Duygusal
Denge-Duygusal Dengesizlik ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=-.107, p<0.01)
degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Aldatma Egilimi Olcegi (r=.163, p<0.01),
Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik ile Aldatma Egilimi Olgegi (r=.193, p<0.01)
degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gézlemlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore disadoniik, sorumlu ve

duygusal dengesizlik kisilik Ozelliklerinin aldatmaya yonelik niyet ile zit bir

iliskiye sahip oldugu; bir durumun arttik¢a digerinin azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 26. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi ile Heartland Affetme Olgegi
Arasindaki Iliski

Heartland Kendini Baskalarimi  Durumu

Affetme Olgegi  Affetmek  Affetmek  Affetmek
Siirekli Ofke -.2427 -1727 -.168" 22277
Ofke ice -.233" -1877 -1457 -2157
Ofke Disa -1977 -1247 157" -1797
Ofke Kontrol 326" 2537 1947 3197

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi
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Siirekli Ofke ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.242, p<0.01), Siirekli Ofke
ile Kendini Affetmek (r=-.172, p<0.01), Siirekli Ofke ile Baskalarin1 Affetmek
(r=-.168, p<0.01), Siirekli Ofke ile Durumu Affetmek (r=-.227, p<0.01)
degiskenleri arasinda disiik diizey negatif korelasyonlar go6zlemlenmesi
sonucunda siirekli Ofke halinde olan bireylerde affetmeye ydnelik tutum
sergilemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte kendini, baskalarini ve durumu

affetmekte de zorlanmaktadirlar.

Ofke Ige ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.233, p<0.01), Ofke Ice ile
Kendini Affetmek (r=-.187, p<0.01), Ofke ige ile Baskalarin1 Affetmek (r=-.145,
p<0.01), Ofke ige ile Durumu Affetmek (r=-.215, p<0.01) degiskenleri arasinda
diisiik diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmesi sonucunda Ofkesini ice
yansitan bireylerde affetmeye yonelik tutum sergilemedigi gorilmektedir.
Bununla birlikte kendini, bagkalarinit ve durumu affetmekte de zorlanmaktadirlar.
.Ofke Disa ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.197, p<0.01), Ofke Disa ile Kendini
Affetmek (r=-.124, p<0.01), Ofke Disa ile Baskalarin1 Affetmek (r=-.157,
p<0.01), Ofke Disa ile Durumu Affetmek (r=-.179, p<0.01) degiskenleri arasinda
diisiik diizey negatif korelasyonlar gdzlemlenmesi sonucunda Ofkesini disa
yansitan bireylerde affetmeye yoOnelik tutum sergilemedigi gorilmektedir.

Bununla birlikte kendini, baskalarin1 ve durumu affetmekte de zorlanmaktadirlar.

Ofke Kontrol ile Heartland Affetme Olgegi (r=.326, p<0.01), Ofke Kontrol
ile Kendini Affetmek (r=.253, p<0.01), Ofke Kontrol ile Baskalarin1 Affetmek
(r=.194, p<0.01), Ofke Kontrol ile Durumu Affetmek (r=.319, p<0.01)
degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey pozitif korelasyonlar gdzlemlenmistir.
Bu bilgiler 1s1¢inda Ofkesini kontrol edebilme becerisine sahip olan bireylerin
genel affetme tutumlar1 yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bireyler

kendilerini, bagkalarini ve durumu affetmeye daha yatkin olmaktadirlar.

115



Cizelge 27. Young Sema Olgegi ile Heartland Affetme Olgegi Arasindaki Iliski

Heartland Kendini Bagkalarini Durumu
Affetme Affetmek Affetmek Affetmek
Olgegi
Duygusal Yoksunluk ~ -.208™ 200" -.069" -.229"
Sosyal -.284" 2517 126" -.298"
[zolasyon/Giivensizlik
Kusurluluk -.259" -.255" 1017 -.263"
Duygular1 Bastirma -.256" 2127 -140" -.251"
i¢ ige -.262" -276" -0717 -.283"7
Gegme/Bagimlilik
Terk Edilme 237" 250" -.059" -.261"
Tehditler Kargisinda 2317 2187 -.088™ -.245"
Dayaniksizlik
Basarisizlik 2727 -3017 079" -.2737
Karamsarlik 2727 -.250" -097" -.3027
Ayricaliklilik/Yetersiz ~ -0.046 -0.032 -0.033 -0.043
Ozdenetim
Kendini Feda -.078" -.145" .058" -1127
Cezalandirilma 1307 138" -.057" 112"
Yiiksek Standartlar -.165" -102"” -1307 -152"
Onay Arayicilik -165 " 1527 -.068" -1737

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal Yoksunluk ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.208, p<0.01),
Duygusal Yoksunluk ile Kendini Affetmek (r=-.200, p<0.01), Duygusal
Yoksunluk ile Bagkalarin1 Affetmek (r=-.069, p<0.05), Duygusal Yoksunluk ile
Durumu Affetmek (r=-.229, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiikk diizey negatif

korelasyonlar gézlemlenmistir.

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.284,
p<0.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Kendini Affetmek (r=-.251, p<0.01),
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Baskalarin1 Affetmek (r=-.126, p<0.01), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik ile Durumu Affetmek (r=-.298, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Kusurluluk ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.259, p<0.01), Kusurluluk ile
Kendini Affetmek (r=-.255, p<0.01), Kusurluluk ile Bagkalarin1 Affetmek (r=-
101, p<0.01), Kusurluluk ile Durumu Affetmek (r=-.263, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlara saptanmistir.

Duygular1 Bastirma ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.256, p<0.01),
Duygular1 Bastirma ile Kendini Affetmek (r=-.212, p<0.01), Duygular1 Bastirma
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ile Baskalarim1 Affetmek (r=-.140, p<0.01), Duygular1 Bastirma ile Durumu
Affetmek (r=-.251, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif

korelasyonlar gozlemlenmistir.

I¢c Ice Gegme/Bagimlilik ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.262, p<0.01), i¢
Ice Gegme/Bagimlilik ile Kendini Affetmek (r=-.276, p<0.01), I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik ile Baskalarmi  Affetmek (r=-.071, p<0.01), I¢ Ice
Ge¢me/Bagimlilik ile Durumu Affetmek (r=-.283, p<0.01) degiskenleri arasinda

disiik diizey negatif korelasyonlar gézlemlenmistir.

Terk Edilme ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.237, p<0.01), Terk Edilme
ile Kendini Affetmek (r=-.250, p<0.01), Terk Edilme ile Bagkalarin1 Affetmek
(r=-.059, p<0.05), Terk Edilme ile Durumu Affetmek (r=-.261, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.231,
p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Kendini Affetmek (r=-.218,
p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Baskalarin1 Affetmek (r=-.088,
p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Durumu Affetmek (r=-.245,

p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gdzlemlenmistir.

Basarisizlik ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.272, p<0.01) ,Basarisizlik ile
Kendini Affetmek (r=-.301, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif
korelasyon, Basarisizlik ile Baskalarin1 Affetmek (r=-.079, p<0.01), Basarisizlik
ile Durumu Affetmek (r=-.273, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif

korelasyonlar gozlemlenmistir.

Karamsarlik ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.272, p<0.01), Karamsarlik
ile Kendini Affetmek (r=-.250, p<0.01), Karamsarlik ile Baskalarin1 Affetmek
(r=-.097, p<0.01),Karamsarlik ile Durumu Affetmek (r=-.302, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Kendini Feda ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.078, p<0.01), Kendini Feda
ile Kendini Affetmek (r=-.145, p<0.01), Kendini Feda ile Bagkalarin1 Affetmek
(r=.058, p<0.05) ,, Kendini Feda ile Durumu Affetmek (r=-.112, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gézlemlenmistir.

Cezalandirma ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.130, p<0.01),
Cezalandirma ile Kendini Affetmek (r=-.138, p<0.01), Cezalandirma ile

117



Baskalarin1 Affetmek (r=-.057, p<0.05), Cezalandirma ile Durumu Affetmek (r=-
112, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik dilizey negatif korelasyonlar

gozlemlenmistir.

Yiiksek Standartlar ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.165, p<0.01), Yiiksek
Standartlar ile Kendini Affetmek (r=-.102, p<0.01), Yiiksek Standartlar ile
Basgkalarimi  Affetmek (r=-.130, p<0.01), Yiiksek Standartlar ile Durumu
Affetmek (r=-.152, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif

korelasyonlar gozlemlenmistir.

Onay Arayicilik ile Heartland Affetme Olgegi (r=-.165, p<0.01), Onay
Arayicilik ile Kendini Affetmek (r=-.152, p<0.01), Onay Arayicilik ile
Baskalarin1 Affetmek (r=-.068, p<0.05), Onay Arayicilik ile Durumu Affetmek
(r=-.173, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar

gozlemlenmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda erken donem uyum bozucu semalar
igerisinden duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk,
duygular1 bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, kendini feda, cezalandirma, yiiksek
standartlar ve onay arayicilik semalarinin bireyde bulunmasinin; kendini,
bagkalarini ve durumu affetme durumlarinin bulunmamasini veya daha az
bulunmas1 sonucuna ulagilmistir. Diger bir yandan tam tersi sekilde bu affetme
tutumlarin1 sergileyen bireylerde bahsi gecen semalarin olmayacagi durumu da

sO0z konusudur.

Cizelge 28. Uluslararas: Kisilik Envanteri Kisa Form Olgegi ile Heartland
Affetme Olgegi Arasindaki Iliski

Heartland Kendini  Bagskalarim1 Durumu
Affetme Affetmek Affetmek  Affetmek
Olgegi
Disadéniikliik-Icedoniiklik 2527 227 116~ 255"
Yumusakbaslilik-Diismanlik 2237 1277 1697 2247
Sorumluluk-Daginiklik 237 244 080" 2427
Duygusal Denge-Duygusal -.295" -2637  -1337 -.304"
Dengesizlik
Gelisime Agiklik-Yenilige 220" 2327 0727 2217
Kapalilik

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi
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Disadoniikliik-Icedéniikliik ile Heartland Affetme Olgegi (r=.252, p<0.01),
Disadoniikliik-icedoniikliik  ile  Kendini  Affetmek (=227, p<0.01),
Disadoniikliik-Iceddniikliik ile Baskalarmi  Affetmek (r=.116, p<0.01),
Disadéniikliik-Iceddniikliik ile Durumu Affetmek (r=.255, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Heartland Affetme Olgegi (r=.223, p<0.01),
Yumusakbaglilik-Diismanlik  ile  Kendini  Affetmek (r=.127, p<0.01),
Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Baskalarin1i  Affetmek (r=.169, p<0.01),
Yumusakbaslilik-Diigmanlik ile Durumu Affetmek (r=.224, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Sorumluluk-Dagmiklik ile Heartland Affetme Olgegi (=237, p<0.01),
Sorumluluk-Daginiklik ile Kendini Affetmek (r=.244, p<0.01), Sorumluluk-
Daginiklik ile Baskalarii Affetmek (r=.080, p<0.05), Sorumluluk-Daginiklik ile
Durumu Affetmek (r=.242, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif

korelasyonlar gozlemlenmistir.

Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik ile Heartland Affetme Olgegi (r=-
.295, p<0.01), Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik ile Kendini Affetmek (r=-
263, p<0.01), Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik ile Baskalarin1 Affetmek
(r=-.133, p<0.01),Duygusal Denge/Duygusal Dengesizlik ile Durumu Affetmek
(r=-.304, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey negatif korelasyonlar

gozlemlenmistir.

Gelisime Agiklik ile Heartland Affetme Olgegi (r=.192, p<0.01), Gelisime
Aciklik ile Kendini Affetmek (r=.207, p<0.01), Gelisime Ag¢iklik ile Bagkalarini
Affetmek (r=.062, p<0.05), Gelisime Agiklik ile Durumu Affetmek (r=.191,

p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde bireyin disadoniik, yumusakbasli,
sorumlu, gelisime acik kisilik 6zellikleri gostermesi ile kendini, baskalarin1 veya
durumu affedici tutumlar sergilemesi yakindan iliskili goriilmektedir. Diger bir
yandan duygusal dengesizlik gosteren bireylerde kendini, baskalarin1 ve durumu

affetmenin daha gii¢ olabilecegi de goriilmektedir.
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Cizelge 29. Young Sema Olgegi ile Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi
Arasindaki iliski

Stirekli Ofke Ice Ofke Disa  Ofke

Ofke Kontrol
Duygusal Yoksunluk 329" 3827 3237 1147
Sosyal 4507 5197 428" -.153"
[zolasyon/Giivensizlik
Kusurluluk 3397 4107 355 -159"
Duygular1 Bastirma 3517 4977 3317 -.083"
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 357" 456" 360 -165"
Terk Edilme 3727 4137 358" -154"
Tehditler Karsisinda 4317 4797 406" -126"
Dayaniksizlik
Basarisizlik 355 414 346" -160"
Karamsarlik 465" 465" 4337 -2127
Ayricaliklilik/Yetersiz 360" 305" 3577 -0.008
Ozdenetim
Kendini Feda 3027 3827 2527 -0.031
Cezalandirilma 3727 4077 3387 -0.003
Yiiksek Standartlar 449 367 400 -.093"
Onay Arayicilik 467 4247 408™ -079”

**n<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal Yoksunluk ile Sirekli Ofke (=329, p<0.01), Duygusal
Yoksunluk ile Ofke Ice (r=.382, p<0.01), Duygusal Yoksunluk ile Ofke Disa
(r=.323, p<0.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Siirekli Ofke (r=.450, p<0.01),
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Ofke I¢e (r=.519, p<0.01), Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik ile Ofke Disa (r=.428, p<0.01), Kusurluluk ile Siirekli
Ofke (r=.339, p<0.01), Kusurluluk ile Ofke Ice (r=.410, p<0.01), Kusurluluk ile
Ofke Disa (r=.355, p<0.01), Duygular1 Bastirma ile Siirekli Ofke (r=.351,
p<0.01), Duygular1 Bastirma ile Ofke I¢e (r=.497, p<0.01), Duygular1 Bastirma
ile Ofke Disa (r=.331, p<0.01), I¢c Ice Gegme/Bagimlilik ile Siirekli Ofke (r=.357,
p<0.01), I¢ Ice Ge¢me/Bagimhilik ile Ofke Ige (r=.456, p<0.01), I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik ile Ofke Disa (r=.360, p<0.01), Terk Edilme ile Siirekli Ofke
(r=.372, p<0.01), Terk Edilme ile Ofke Ice (r=.413, p<0.01), Terk Edilme ile
Ofke Disa (r=.358, p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Siirekli Ofke
(r=.431, p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Ofke Ice (r=.479,
p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Ofke Disa (r=.406, p<0.01),
Basarisizlik ile Siirekli Ofke (r=.355, p<0.01), Basarisizlik ile Ofke Ice (r=.414,
p<0.01), Basarisizlik ile Ofke Disa (r=.346, p<0.01), Karamsarlik ile Siirekli
Ofke (r=.465, p<0.01), Karamsarlik ile Ofke Ige (r=.465, p<0.01), Karamsarlik ile
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Ofke Disa (r=.433, p<0.01), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ile Siirekli Ofke
(r=.360, p<0.01), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ile Ofke i¢e (r=.305, p<0.01),
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ile Ofke Disa (r=.357, p<0.01), Kendini Feda
ile Siirekli Ofke (r=.302, p<0.01), Kendini Feda ile Ofke I¢e (r=.382, p<0.01),
Kendini Feda ile Ofke Disa (r=.252, p<0.01), Cezalandirma ile Siirekli Ofke
(r=.372, p<0.01), Cezalandirma ile Ofke I¢e (r=.407, p<0.01), Cezalandirma ile
Ofke Disa (r=.338, p<0.01), Yiiksek Standartlar ile Siirekli Ofke (r=.449,
p<0.01), Yiiksek Standartlar ile Ofke i¢e (r=.367, p<0.01), Yiiksek Standartlar ile
Ofke Disa (r=.400, p<0.01), Onay Arayicilik ile Siirekli Ofke (r=.467, p<0.01),
Onay Arayicilik ile Ofke Ige (r=.424, p<0.01), Onay Arayicilik ile Ofke Disa
(r=.408, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey pozitif korelasyonlar

gozlemlenmistir.

Arastirma bulgulart sonucunda elde edilen verilere gore duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, ig¢ ige
gecme/bagimlilik, terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik,
karamsarlik, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandirma, yiiksek
standartlar ve onay arayicilik semalarinin Ofke boyutlarindan olan siirekli Ofke,
Ofke ice ve Ofke disa ile yakindan iliskili oldugu bulgusuna varilmistir. Bahsi
gegen semalarm artmasmm  Ofke boyutlarini yiikseltebilecegi gibi Ofke

boyutlarinib yiikselmesinin de semalar tetikleyebilecegi 6ngoriilmektedir.

Duygusal Yoksunluk ile Ofke Kontrol (r=-.114, p<0.01), Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik ile Ofke Kontrol (r=-.153, p<0.01), Kusurluluk ile Ofke
Kontrol (r=-.159, p<0.01), Duygular1 Bastirma ile Ofke Kontrol (r=-.083,
p<0.01), I¢c Ice Gegme/Bagimlilik ile Ofke Kontrol (r=-.165, p<0.01), Terk
Edilme ile Ofke Kontrol (r=-.154, p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile
Ofke Kontrol (r=-.126, p<0.01), Basarisizlik ile Ofke Kontrol (r=-.160, p<0.01),
Karamsarlik ile Ofke Kontrol (r=-.212, p<0.01), Yiiksek Standartlar ile Ofke
Kontrol (r=-.093, p<0.01) Onay Arayicilik ile Ofke Kontrol (r=-.079, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Bulgular 1s181nda Ofkeyi kontrol edebilme becerisi olan bireylerde duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice
gecme/bagimlilik, terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik,

karamsarlik, yiiksek standartlar ve onay arayicilik semalarinin olmayabilecegi
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veya bahsi gecen semalar1 olan bireylerin Ofke kontroliinde zorlanabilecegi

goriilmektedir.

Cizelge 30. Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Form Olgegi ile Siirekli Ofke ve
Ofke Tarz1 Olgegi Arasindaki iliski

Siirekli Ofke  Ofke Ice Ofke Disa Ofke Kontrol
Disadéniikliik-Icedoniiklik -1297 -.3437 -.061" 1017
Yumusakbaslilik-Diismanlik -139” -.1427 -182" 192”
Sorumluluk-Dagimiklilik -182" -173”7 -.209” 249"
Duygusal Denge-Duygusal 592™ 4637 495 -2177
Dengesizlik
Gelisime Agikhik-Yenilige Kapaliik 063" -0.017 085" 192"

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Disadéniikliik-Iceddniikliik  ile  Siirekli  Ofke (r=-.129, p<0.01),
Disadoniikliik-Iceddniikliik ile Ofke Ige (r=-.343, p<0.01), Disadoniikliik-
Icedoniikliik ile Ofke Disa (r=-.061, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey
negatif korelasyonlar gozlemlenmistir. Disadoniik kisilik 6zelligine sahip olan
bireylerin siirekli Ofke, Ofkeyi ige yansitma ve Ofkeyi disa yansitma tutumlarini

diger bireylere gore daha az gostermektedir.

Disadéniikliik-Icedoniikliik ile Ofke Kontrol (r=.101, p<0.01) degiskenleri
arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir. Disadoniik bireylerin

Ofke kontrol edebilme becerisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yumusakbaslilik-Diismanlik  ile  Siirekli Ofke (r=-.139, p<0.01),
Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Ofke Ice (r=-.142, p<0.01), Yumusakbaslilik-
Diismanlik ile Ofke Disa (r=-.182, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey
negatif korelasyonlar gézlemlenmistir. Yumusakbaslilik kisilik 6zelligi gosteren
bireylerin bu 6zelligi gdstermeyen bireylere oranla daha az Ofke tutumlarina
sahip olabilmektedir. Bu tutumlar siirekli Ofke, Ofkeyi ice yansitma ve Ofkeyi

disa yansitma olarak siralanabilmektedir.

Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Ofke Kontrol (r=.192, p<0.01) degiskenleri
arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir. Ofke kontrol
edebilme becerisinin yumusakbasli kisilik 6zelligine sahip olan bireylerde daha

yuksek oldugu gozlemlenmistir.

Sorumluluk-Dagmiklilik ile Siirekli Ofke (r=-.182, p<0.01), Sorumluluk-
Dagimiklilik ile Ofke I¢e (r=-.173, p<0.01), Sorumluluk-Dagmiklilik ile Ofke
Disa (r=-.209, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar
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gbzlemlenmistir. Sorumlu kisilik 6zelligi gosteren bireylerin siirekli Ofke, Ofkeyi
ice yansitma ve Ofkeyi disa yansitma tutumlarinin daha diisiik oldugu bulgusuna

varilmistir.

Sorumluluk-Dagimiklilik ile Ofke Kontrol (r=.249, p<0.01) degiskenleri
arasinda disik dlizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir. Bulgular
degerlendirildiginde Ofke kontrol becerisi yiiksek olan kisilerin sorumluluk

kisilik 6zelligine daha yatkin oldugu saptanmistir.

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Siirekli Ofke (r=.592, p<0.01),
Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Ofke ige (r=.463, p<0.01), Duygusal
Denge-Duygusal Dengesizlik ile Ofke Disa (r=.495, p<0.01), Duygusal Denge-
Duygusal Dengesizlik ile Ofke Kontrol (r=-.277, p<0.01) degiskenleri arasinda
disiik diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmistir. Arastirmada elde edilen
veriler dogrultusunda duygusal anlamda denge durumunu saglayamayan
bireylerin siireki Ofke halinde olma, Ofkeyi ice veya disa yansitma tutumlarini

sergileyebilecegi goriilmiistiir.

Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik ile Siirekli Ofke (r=.063, p<0.05),
Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik ile Ofke Disa (r=.085, p<0.01), Gelisime
Aciklik-Yenilige Kapalilik ile Ofke Kontrol (r=.195, p<0.01) degiskenleri
arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir. Gelisime agik olma
kisilik 6zelligine sahip olan bireylerde siirekli Ofke halinde olma, Ofkeyi ice veya

disa yansitma tutumlarina daha yatkin oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 31. Young Sema Olgegi ile Uluslararas: Kisilik Envanteri Kisa Form
Olgegi Arasindaki Iliski

Disadoniiklik- Yumusakbaglilik- Sorumluluk- Duygusal Gelisime
Tcedoniikliik Diismanlik Daginiklilik Denge-Duygusal ~ Agiklik-Yenilige
Dengesizlik Kapalilik

Duygusal Yoksunluk -.305" -.288" =317 3497 -.082"
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -407™ -.319™ -.344™ 518" -.060"
Kusurluluk -.399™ -423™ -443™ 3727 -170”
Duygular Bastirma -511" -.448" -.319" 357" -.143"
Ic Tce Gegme/Bagimlilik -434™ -.345™ -.456™ 402" -212"
Terk Edilme -.341" -278™ -.402™ 400™ -.128™
Tehditler Karsisinda -.302™ -.246™ -.321" 513™ -0.038
Dayaniksizlik
Basarisizlik 4317 3317 -5177 424" -.260™
Karamsarlik -.309™ -.208™ -.308™ 587" -0.031
Ayricaliklilik/Yetersiz -0.008 -0.026 -.086" 362" 247"
Ozdenetim
Kendini Feda -163™ 076" -.089™ 373" .063"
Cezalandirilma -190™ -0.030 -.056" 441" 081"
Yiiksek Standartlar -,083™ -.092™ -0.040 386" 168"
Onay Arayicilik -122" 0.052 -129" 485" .099™

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi
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Disadéniikliik-icedoniikliik ile Duygusal Yoksunluk (r=-.305, p<0.01),
Disadéniikliik-Icedoniikliik ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r=-.407, p<0.01),
Disadéniikliik-Iceddniikliik ile Kusurluluk (r=-.399, p<0.01), Disadoniikliik-
Icedoniikliik ile Duygular1 Bastirma (r=-.511, p<0.01), Disadoniikliik-
Icedoniikliik ile I¢ Ice Gegme/Bagimlilik (r=-.434, p<0.01), Disadoniikliik-
Icedoniikliik ile Terk Edilme (r=-.341, p<0.01), Disadoniikliik-Icedoniikliik ile
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=-.302, p<0.01), Disadoniikliik-Iceddniikliik
ile Basarisizlik (r=-.431, p<0.01), Disadéniikliik-Iceddniikliik ile Karamsarlik (r=-
309, p<0.01), Disadoniikliik-Icedoniikliik ile Kendini Feda (r=-.163, p<0.01),
Disadoniikliik-Icedéniikliik ile Cezalandirilma (r=-.190, p<0.01), Disadoniikliik-
Icedoniikliik ile Yiiksek Standartlar(r=-.083, p<0.01), Disadoniikliik-iceddniikliik
ile Onay Arayicilik (r=-.122, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey

negatif korelasyonlar gdzlemlenmistir.

Bireyin disadoniik kisilik 6zelligi gostermesi ile duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice ge¢me/bagimlilik,
terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, kendini
feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar ve onay arayicilik semalarina sahip
olmasi1 yakindan iligkili goriinmektedir. bu durumda bahsi gegen semalara sahip
olma durumunda bireyin daha disa doniik olabilecegi veya disa doniik bireylerin

bahsi gecen semalara sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yumusakbasglilik-Diismanlik ile Duygusal Yoksunluk (r=-.288, p<0.01),
Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r=-.319, p<0.01),
Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Kusurluluk (r=-.423, p<0.01), Yumusakbaglilik-
Diismanlik ile Duygular1 Bastirma (r=-.448, p<0.01), Yumusakbaslilik-
Diismanlik ile i¢ Ice Gegme/Bagimlilik (r=-.345, p<0.01), Yumusakbaslilik-
Diismanlik ile Terk Edilme (r=-.278, p<0.01), Yumusakbaslilik-Diismanlik ile
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik (r=-.246, p<0.01), Yumusakbaslilik-
Diismanlik ile Basarisizlik (r=-.331, p<0.01), Yumusakbaglilik-Diismanlik ile
Karamsarlik (r=-.208, p<0.01), Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Yiiksek
Standartlar (r=-.092, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey negatif

korelasyonlar gozlemlenmistir.

Yumusakbash kisilik 6zellikleri gosterme durumunda duygusal yoksunluk,

sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ige
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gecme/bagimlilik, terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik,
karamsarlik ve yiiksek standartlar semalarina sahip olmasinin ihtimal dahilinde
olabilecegi goriilmiistiir. Bunun akabinde bahsi geg¢en semalara sahip olan

bireylerin yumusak basli kisilik 6zelligi gosterebilecegi de goriilmiistiir.

Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Kendini Feda (r=.076, p<0.01) degiskenleri
arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir. Bu bulgu kendini
feda semasina sahip olan bireylerde yumusakbash kisilik 6zelligi olabilecegini
vurgularken yumusak basli kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin kendini feda

etmeye daha yatkin oldugunu ifade etmektedir.

Sorumluluk-Daginiklik ile Duygusal Yoksunluk (r=-.317, p<0.01),
Sorumluluk-Dagmiklik ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r=-.344, p<0.01),
Sorumluluk-Daginiklik ile Kusurluluk (r=-.443, p<0.01), Sorumluluk-Daginiklik
ile Duygular1 Bastirma (r=-.319, p<0.01), Sorumluluk-Daginiklik ile I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik (r=-.456, p<0.01), Sorumluluk-Daginiklik ile Terk Edilme (r=-
402, p<0.01), Sorumluluk-Daginiklik ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=-
321, p<0.01), Sorumluluk-Daginiklik ile Basarisizlik (r=-.517, p<0.01),
Sorumluluk-Daginiklik ile Karamsarlik (r=-.308, p<0.01), Sorumluluk-Daginiklik
ile Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (r=-.086, p<0.01), Sorumluluk-Daginiklik
ile Kendini Feda (r=-.089, p<0.01), Sorumluluk-Dagimiklik ile Cezalandirilma
(r=-.056, p<0.05), Sorumluluk-Daginiklik ile Onay Arayicilik (r=-.129, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey negatif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore sorumlu kisilik 6zelliklerine
sahip olan bireylerin duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ige ge¢me/bagimlilik, terk edilme, tehditler
karsisinda  dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklik/yetersiz
O0zdenetim, kendini feda, cezalandirilma ve onay arayicilik semalarina sahip
olabilecegi veya bahsi gecen semalara sahip olan bireylerin sorumluluk sahibi

olabilecegi saptanmistir.

Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Duygusal Yoksunluk (r=.349,
p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik (r=.518, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik
ile Kusurluluk(r=.372, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile
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Duygular1 Bastirma (r=.357, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile
Ic Ice Gegme/Bagimhilik (r=.402, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal
Dengesizlik ile Terk Edilme (r=.400, p<0.01), Duygusal Denge-Duygusal
Dengesizlik ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=.513, p<0.01), Duygusal
Denge-Duygusal Dengesizlik ile Basarisizlik (r=.424, p<0.01), Duygusal Denge-
Duygusal Dengesizlik ile Karamsarlik (r=.587, p<0.01), Duygusal Denge-
Duygusal Dengesizlik ile Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (r=.362, p<0.01),
Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Kendini Feda (r=.373, p<0.01),
Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Cezalandirilma (r=.441, p<0.05),
Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Yiiksek Standartlar (r=.386, p<0.01),
Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik ile Onay Arayicilik (r=.485, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda duygusal dengeyi saglamakta
giiclik c¢eken bireylerde duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice gecme/bagimlilik, terk edilme, tehditler
karsisinda  dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklik/yetersiz
0zdenetim, kendini feda, cezalandirilma, yiiksek dtandartlar ve onay arayicilik

semalarina sahip olma durumu goriilmektedir.

Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik ile Duygusal Yoksunluk (r=-.082,
p<0.01), Gelisime Agiklik-Yenilige Kapalilik ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
(r=-.060, p<0.05), Gelisime Ac¢iklik-Yenilige Kapalilik ile Kusurluluk (r=-.170,
p<0.01), Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik ile Duygular1 Bastirma (r=-.143,
p<0.01), Gelisime Agiklik-Yenilige Kapalilik ile i¢ Ice Gegme/Bagimlilik (r=-
212, p<0.01), Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik ile Terk Edilme (r=-.128,
p<0.01), Gelisime Agiklik-Yenilige Kapalilik ile Basarisizlik (r=-.260, p<0.01)
degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar gdzlemlenmistir.
Bulgular degerlendirildiginde gelisime agik olan bireylerin duygusal yoksunluk,
sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ige
gecme/bagimlilik, terk edilme ve basarisizlik semalarina sahip olma durumunun

daha diisiik olasilikta oldugu saptanmistir.

Gelisime Aciklik-Yenilige Kapalilik ile Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim
(r=.247, p<0.01), Gelisime Ag¢iklik-Yenilige Kapalilik ile Kendini Feda (r=.063,
p<0.05), Gelisime Agciklik-Yenilige Kapalilik ile Cezalandirilma (r=.081,
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p<0.01), Gelisime Agciklik-Yenilige Kapalilik ile Yiiksek Standartlar (r=.168,
p<0.01), Gelisime Agciklik-Yenilige Kapalilik ile Onay Arayicilik (r=.099,
p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gézlemlenmistir.
Gelisime ve yenilige acik olan bireylerde ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar ve onay arayicilik semalarinin daha

diisiik yapilanmada oldugu goriilmektedir.

C. Regresyon Analizi

Bu boliimde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordayiciligini test
etmek icin Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Bulgulara iligkin

sonuglar asagida verilmistir.

Cizelge 32. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Reddedilme Duyarliligini
Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 25.12 1.44 17.47 0.000*

I¢ ice Gegme/Bagimhilik 0.26 0.09 0.13 2.86 0.004* 0.27 3.69
Duygular1 Bastirma 0.64 0.13 0.17 5.04 0.000* 0.45 2.20
Tehditler Karsisinda 0.47 0.12 0.14 3.90 0.000* 0.43 2.33
Dayaniksizlik

Kendini Feda 0.34 0.10 0.10 3.51 0.000* 0.67 1.48
Basarisizlik 0.27 0.12 0.09 2.19 0.029* 0.31 3.25
R=.53 R°=.27 Fs.

1353):].02.92

p=0.000*

*0<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, i¢ ice gegme/bagimlilik, duygular1 bastirma,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, kendini feda ve basarisizlik semasinin bagimh
degisken olan reddedilme duyarlilig1 tizerinde yordayiciligr gbézlemlenmistir
(R=53, R’=.27, p<0.05). Reddedilme duyarhligi puanlarindaki degisimin
%27’sin1  yordayici  degiskenler tarafindan  agiklamaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin etki sirasi; duygulari bastirma (f=.17), tehditler karsisinda
dayaniksizlik (f=.14), i¢ i¢e ge¢me/bagimlilik (f=.13), kendini feda (5=.10),
basarisizlik (5=.09) seklindedir. Bulgular dahilinde elde edilen verilere gore
bireyde bulunan reddedilme yonelik kayginin artmasina sebep olan semalar
sirastyla tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ige gegme/bagimlilik, kendini feda

ve basarisizlik olarak bulunmustur.
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Cizelge 33. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Affediciligi Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 75.06 0.91 82.70  0.000*

Sosyal -0.23 0.07 -0.13 -3.34  0.001* 0.42 2.39
Izolasyon/Giivensizlik

Basarisizlik -0.22 0.07 -0.11 -3.07  0.002* 0.48 2.09
Karamsarlik -0.22 0.08 -0.10 -2.69  0.007* 0.45 2.22
R=.31 R*=.10 Fg

1355):48.60

p=0.000*

*0<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, sosyal izolasyon/giivensizlik, basarisizlik ve
karamsarlik semasinin bagimli degisken olan affedicilik lizerinde yordayiciligi
gozlemlenmistir (R=31, R?=.10, p<0.05). Affedicilik puanlarindaki degisimin
%]10’unun  yordayici  degiskenler tarafindan agiklamaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin etki sirasi; sosyal izolasyon/giivensizlik (f=-.13), basarisizlik (f=-
11), karamsarlik (f=-.10) seklindedir. Arastirma sonuglar1 g6z 6niine alindiginda
bireyin affetme tutumunu sergileyebilme durumunda sosyal

izolasyon/giivensizlik, basarisizlik ve karamsarlik semalar1 etkili olmaktadir.

Cizelge 34. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Aldatma Egilimini
Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 42.24 1.32 31.91 0.000*

Kusurluluk 0.96 0.11 0.32 854  0.000* 0.45 221
Sosyal 0.31 0.10 0.11 3.09 0.002* 0.45 221
Izolasyon/Giivensizlik

R=.41 R*=.16 Fp

1356):]-34'33

p=0.000*

*0<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, kusurluluk ve sosyal izolasyon/giivensizlik
semasinin bagimli degisken olan aldatma egilimi {izerinde yordayicilig
gozlemlenmistir (R=41, R?=.16, p<0.05). Aldatma egilimi puanlarindaki
degisimin %16’sin1 yordayict degiskenler tarafindan aciklamaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin etki sirasi; kusurluluk (f=.32), sosyal izolasyon/giivensizlik

(=.11) seklindedir. Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda kusurluluk ve
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sosyal izolasyon/giivensizlik semalarinin bireyde aldatmaya ydnelik egilimini

arttirdig1 bulunmustur.

Cizelge 35. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Siirekli Ofkeyi Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 12.01 0.50 23.95 0.000*

Onay Arayicilik 0.19 0.03 0.19 6.34  0.000* 0.56 1.80
Karamsarlik 0.21 0.04 0.19 5.87  0.000* 0.47 2.12
Yiiksek Standartlar 0.34 0.05 0.20 6.90  0.000* 0.63 1.59
Sosyal 0.10 0.03 0.11 3.26  0.001* 0.44 2.25
Izolasyon/Giivensizlik

R=.56 R’=.31 F.

1354):156.40

p=0.000*

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, onay arayicilik, karamsarlik, yiiksek
standartlar ve sosyal izolasyon/giivensizlik semasinin bagimli degisken olan
siirekli Ofke iizerinde yordayiciligi gdzlemlenmistir (R=56, R?=.31, p<0.05).
Siirekli Ofke puanlarindaki degisimin %31’ini yordayic1 degiskenler tarafindan
aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin etki sirasi; yliksek standartlar (f=.20),
karamsarlik (f=.19), onay arayicilik (f=.19), sosyal izolasyon/gilivensizlik
(B=.11) seklindedir. Arastirma bulgular1 15181nda bireyde siirekli Ofke tutumuna
sahip olma durumunda yiiksek standartlar, karamsarlik, onay arayicilik ve sosyal

1zolasyon/giivensizlik semalarinin etkili oldugu saptanmaistir.

Cizelge 36. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin ige Ofkeyi Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 9.65 0.37 26.25 0.000*

Sosyal 0.12 0.03 0.18 4.72 0.000* 0.34 2.95
Izolasyon/Giivensizlik

Duygular1 Bastirma 0.21 0.03 0.23 7.24 0.000* 0.48 2.09
Onay Arayicilik 0.12 0.02 0.16 5.79 0.000* 0.64 1.56
Karamsarlik 0.09 0.03 0.12 3.58 0.000* 0.47 2.15
R=.58 R’=.33 F.

1354):].67.80

p=0.000*

*0<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari
bastirma, onay arayicilik ve karamsarlik semasinin bagimli degisken olan ice

Ofke iizerinde yordayicihgi gozlemlenmistir (R=58, R?=.33, p<0.05). ige Ofke
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puanlarindaki  degisimin  %33’lnii  yordayict1  degiskenler tarafindan
aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin etki sirasi; duygulari bastirma (f=.23),
sosyal izolasyon/giivensizlik (f=.18), onay arayicihik (f=.16), karamsarlik
(B=.12) seklindedir. Elde edilen veriler dogrultusunda Ofkeyi ice yansitma
tutumunda duygular1 bastirma, sosyal izolasyon/gilivensizlik, onay arayicilik ve

karamsarlik semalarinin etkili oldugu goriilmektedir.

Cizelge 37. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Disa Ofkeyi Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 9.28 0.44 21.02 0.000*

Karamsarlik 0.15 0.03 0.18 5.32 0.000* 0.47 2.13
Yiiksek Standartlar 0.19 0.04 0.15 4.98 0.000* 0.61 1.65
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim 0.07 0.02 0.10 3.33 0.001* 0.63 1.58
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 0.08 0.02 0.12 351 0.000* 0.44 2.29
Onay Arayicilik 0.08 0.02 0.10 3.13 0.002* 0.50 1.99

R=.58 R’=.33 F1350=167.80 p=0.000*

*»<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yoéntemi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, karamsarlik, yiiksek standartlar,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, sosyal izolasyon/giivensizlik ve onay arayicilik
semasmin  bagimli  degisken olan disa Ofke iizerinde yordayicilift
gozlemlenmistir (R=58, R?=.33, p<0.05). Disa Ofke puanlarindaki degisimin
%33’linii  yordayict  degiskenler tarafindan  agiklamaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin etki sirasi; karamsarlik (f=.18), yiiksek standartlar (f=.15), sosyal
izolasyon/giivensizlik (f=.12), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (f=.10), onay
arayicilik (B=.10) seklindedir. Elde edilen veriler dogrultusunda Ofkeyi disa
yansitma tutumunda sirasiyla karamsarlik, yiliksek standarlar, sosyal
izolasyon/giivensizlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ve onay arayicilik

semalarinin etki ettigi bulgusuna ulagilmistir.

Cizelge 38. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ofke Kontroliinii
Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 24.95 0.33 76.75 0.00*0

Karamsarlik -0.18 0.02 -0.21 -7.99  0.000* 1.00 1.00
R=.21 R*=.05 Fg.

1357y=63.87

p=0.000*

*»<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi
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Bulgu tablosu ele alindiginda, regresyon modelinin bagimsiz degiskeni olan
karamsarlik semasmin bagimli degisken olan Ofke kontrolii iizerinde
yordayicihgi  gozlemlenmistir (R=21, R®=.05, p<0.05). Ofke kontrolii
puanlarindaki degisimin %35’ini yordayic1 degiskenler tarafindan aciklamaktadir.
Bu dogrultuda karamsarlik semasinin Ofke kontroliinii saglayabilme iizerinde

etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Cizelge 39. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Disa Doniikliigii Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 35.60 0.35 102.41 0.000*

Duygular1 Bastirma -0.44 0.03 -0.40 -13.11 0.000* 0.58 1.73
Basarisizlik -0.15 0.03 -0.17 -5.67  0.000* 0.58 1.73
R=.53 R’=.28 F,

1356):206-70

p=0.000*

*»<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yoéntemi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, duygular1 bastirma ve basarisizlik semasinin
bagimli degisken olan disa doniikliikk iizerinde yordayiciligi goézlemlenmistir
(R=53, R?=.28, p<0.05). Disa doniikliik puanlarindaki degisimin %28’ini
yordayict degiskenler tarafindan aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin etki
sirast; duygulari bastirma (f=-.40), basarisizlik (f=-.17) seklindedir. Bireyin disa
dontik ozellikler gostermesinde duygulart bastirma ve basarisizlik semalarinin

etkili oldugu saptanmistir.

Cizelge 40. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Yumusak Basliligi
Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 35.06 0.31 114.90 0.000*

Duygular1 Bastirma -0.29 0.03 -0.30 -8.60  0.000* 0.48 2.09
Kusurluluk -0.16 0.03 -0.21 -5.98  0.000* 0.48 2.09
R=.47 R*=22 F.

1356)=192.64

p=0.000*

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, duygular1 bastirma ve kusurluluk semasinin
bagimli degisken olan yumusakbaslilig1 iizerinde yordayiciligr gézlemlenmistir
(R=47, R*=.22, p<0.05). Yumusakbaslilik puanlarindaki degisimin %22’sini

yordayict degiskenler tarafindan agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin etki
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sirast;  duygulart  bastirma  (f=-.30), kusurluluk (f=-.21) seklindedir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore yumusakbasli kisilik 6zelligi géstermede

duygular1 bastirma ve kusurluluk semalar1 etkili olmaktadir.

Cizelge 41. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Sorumlulugu Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 39.95 0.33 119.77 0.000

Basarisizlik -0.39 0.04 -0.43 -10.81 0.000 0.34 2.94
I¢ ice Gegme/Bagimhilik -0.07 0.02 -0.11 -2.68 0.007 0.34 2.94
R=.52 R°=.27 F

1355):251.65

p=0.000*

*0<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, basarisizlik ve i¢i ice ge¢cme/bagimlilik
semasinin bagimli degisken olan sorumluk {izerinde yordayiciligr gézlemlenmistir
(R=52, R?=.27, p<0.05). Sorumluluk puanlarindaki degisimin %27’sini yordayici
degiskenler tarafindan aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin etki sirasi;
basarisizlik (f=-.43), i¢c ice ge¢me/bagimlikik (f=-.21) seklindedir. Arastirma
bulgular1 sonuglari 1s181nda bireyin sorumluluk alabilmesi basarisizlik ve i¢ ice

geeme/bagimlilik semalari ile yakindan iligkilidir.

Cizelge 42. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Duygusal Dengesizligi
Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 10.79 0.51 20.96 0.000*

Karamsarlik 0.47 0.04 0.39 12.66 0.000* 0.48 2.09
Onay Arayicilik 0.23 0.03 0.20 7.73 0.000* 0.64 1.56
Sosyal 0.13 0.03 0.13 412  0.000* 0.45 2.20
Izolasyon/Giivensizlik

R=.63 R=.39 F.

1355):293.10

p=0.000*

*»<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, karamsarlik, onay arayicilik, sosyal
izolasyan/giivensizlik semasmin bagimli degisken olan duygusal dengesizlik
tizerinde yordayiciligi gozlemlenmistir (R=63, R?=.39, p<0.05). Duygusal

dengesizlik puanlarindaki degisimin %39’unu yordayicit degiskenler tarafindan
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aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin etki sirasi; karamsarlik (f=.39), onay
arayicilik (f=.20), sosyal izolasyan/giivensizlik (f=.13) seklindedir. Bulgular
1s18inda duygusal olarak dengesizlik tutumu sergileyen bireylerde karamsarlik,
onay arayicilik ve sosyal izolasyon/giivensizlik semalarinin bulundugu sonucuna

varilmistir.

Cizelge 43. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Gelisime Ac¢iklig1
Yordamasi

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Tolerans VIF
(Sabit) 27.33 0.29 93.04 0.000*

I¢ Ige Gegme/Bagimlilik -0.11 0.01 -0.21 -8.00  0.000* 1.00 1.00
R=.21 R*=.04 F.

1357):64.08

p=0.000*

*0<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yontemi: Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi

Bulgu tablosu ele alindiginda, regresyon modelinin bagimsiz degiskeni olan
i¢ ice gecme/bagimlilik semasmnin bagimli degisken olan gelisime agiklik
iizerinde yordayicilig1 gézlemlenmistir (R=21, R?=.04, p<0.05). Gelisime agiklik
puanlarindaki degisimin %4’ linli yordayic1 degiskenler tarafindan agiklamaktadir.
Bireyin gelisime agiklik 6zelliginin diizeyini i¢ ice ge¢me/bagimlilik semasinin

etkileyebilecegi arastirma sonucunda goriilmiistiir.

D. Ol¢iim Modeli Sonugclar

Bu arastirma kapsaminda uygulanan 6l¢gme araglarinin yapi gegerliligini test
etmek nedeniyle dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. YSO, AEO, RDO’ya
ait 6lgme modelinin standardize edilmis katsayilar1 ve t-degelerine iligkin

bulgular asagidaki diyagramda verilmistir.
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Sekil 2. YSO, AEO, RDO’ya iliskin DFA Sonuglar1 (Standardize Coziimleme
Degerleri)

Not: N:1359, YSO: Young Sema Olcegi, KSA: Kopukluk Sema Alani,
ZOSA: Zedelenmis Otonomi Sema Alani, ZSSA: Zayif Sinirlar Sema Alani,
DYSA: Digerleri Yonelimlilik Sema Alan1 YSBSA: Yiiksek Standartlar ve
Bastirilmislik Sema Alani, AEO: Aldatma Egilimi Olgegi, AL1: Aldatma Egilimi
Olgegi Parsel 1, AL2: Aldatma Egilimi Olgegi Parsel 2, AL3: Aldatma Egilimi
Olgegi Parsel 3, RDO: Aldatma Egilimi Olgegi, RD1: Reddedilme Duyarlilig
Olgegi Parsel 1, RD2: Reddedilme Duyarliligi Olgegi Parsel 2, RD3: Reddedilme

Duyarliligi Olgegi Parsel 3
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Sekil 3. YSO, AEO, RDO’ya iliskin DFA Sonuglar1 (T-Degerleri)

Not: N:1359, YSO: Young Sema Olcegi, KSA: Kopukluk Sema Alani,
ZOSA: Zedelenmis Otonomi Sema Alani, ZSSA: Zayif Sinirlar Sema Alani,
DYSA: Digerleri Yonelimlilik Sema Alani YSBSA: Yiiksek Standartlar ve
Bastirilmislik Sema Alani, AEO: Aldatma Egilimi Olgegi, AL1: Aldatma Egilimi
Olgegi Parsel 1, AL2: Aldatma Egilimi Olgegi Parsel 2, AL3: Aldatma Egilimi
Olgegi Parsel 3, RDO: Aldatma Egilimi Olgegi, RD1: Reddedilme Duyarlilig1
Olgegi Parsel 1, RD2: Reddedilme Duyarlilifi Olgegi Parsel 2, RD3: Reddedilme
Duyarlilig1 Olgegi Parsel 3

Cizelge 44. DFA Sonuglarina Gére Olgme Modeline ait Faktor Yiikleri,
Standart Hata ve T- Degerleri

Ortiik ve Standardize SH t Standardize Faktor
Gozlenen Edilmemis Yiik Degerleri
Degiskenler Faktor Yiikleri

YSO

KSA 21.53 0.12 44.73 0.94

ZOSA 28.24 0.13 44.45 0.93

ZSSA 3.42 0.77 18.19 0.48

DYSA 7.68 0.51 29.12 0.70

YSBSA 6.16 0.56 27.18 0.67

AEO

ALl 6.78 0.20 41.88 0.80

AL2 7.18 0.11 45.96 0.94

AL3 7.27 0.15 44.16 0.92

RDO

RD1 6.46 0.15 43.80 0.92

RD2 6.31 0.17 42.77 0.91

RD3 6.55 0.17 43.28 0.91
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Tabloya iliskin bulgular ele alindiginda, Yso ortik degiskeni igin
standardize edilmis faktor yiiklerinin 0.48-0.94, Aeo ortiikk degiskeni ig¢in
standardize edilmis faktor yiliklerinin 0.80-0.94, Rdo ortiikk degiskeni igin
Standardize edilmis faktor yiiklerinin 0.91-0.92 arasinda kaldigi tespit edilmistir.
Standardize edilmis faktor yiik degerinin .45’in iizerinde olmasi dikkate alinmistir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016).

T degeri 1.96’y1 iizerindeyse p degeri 0.05, 2.56’y1 {izerindeyse p degeri
0.001 seviyesinde anlamli oldugunu sdylemektedir. (Simsek 2007; Schumacker
and Lomax 2010). Tabloyu inceledigimizde, degiskenlere iligskin t degerlerinin
1.96’nin iizerinde oldugu goriilmemektedir. Bu sebepten dolayr higbir degisken

modelden ¢ikarilmamastir.

Ortiik degiskenler birbiri arasindaki iliskilerin 0.35- 0.55 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu degerler .80’in iizerinde olmadig1 i¢in uygun aralikta oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 45. Olgme Modeline iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Indeks Iyi Uyum  Kabul Edilebilir ~ Olgiim Degerlendirme
Uyum Modeli
x2 /sd <2 <5 8.28 Kabul edilebilir Uyum
GFI >.95 >.90 .96 Normal Uyum
AGFI >.95 >.90 .93 Kabul edilebilir Uyum
CFlI >.95 >.90 .98 Normal Uyum
NFI >.95 >.90 97 Normal Uyum
RMSEA <.05 <.08 07 Kabul edilebilir Uyum
SRMR <.05 <.08 .05 Normal Uyum

Kaynaklar: (Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006;
Simsek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz,
Strcikland and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012).

YSO, AEO, RDO i¢in yapilan DFA bulgulari uyum indeksleri yoniinden
degerlendirildiginde, bu arastirmadaki Orneklem i¢in yapinin dogrulandigr ve
kabul edilir seviyede oldugu tespit edilmistir (%2 /sd=8.28, GFI= .96, AGFI=.93,
CFI=.98, NFI=.97, RMSEA=.07, SRMR=.05). Cok biiylik 6rneklemler (n>700)

i¢in 2 /sd degeri 5’in lizerine ¢ikabilmektedir.
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Cizelge 46. Ortiik Degiskenlere Iliskin Kovaryans Matrisi

1 2 3
1-YSO 1

2-RDO 0.43" 1

3-AEO 0.55 0.35" 1

Tabloya iligkin bulgular ele alindiginda, YSO ile RDO (0.43) arasinda orta
diizey pozitif yonli iliski, YSO ile AEO (0.55) arasinda orta diizey pozitif yonli
iliski, AEO ile RDO (0.35) arasinda orta diizey pozitif yonlii iliski oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma verileri sonucunda elde edilen bilgilere gore bireyde bulunan
semalarin reddedilme duyarliligini etkileyebilecegi dolayisiyla semalarin
artmasinin reddedilmeye yonelik kaygiy: yiikseltebilecegi bulgusuna ulasilmaistir.
Diger bir yandan yine erken donem uyum bozucu semalarin var olmasinin
aldatmaya yonelik egilimde artmaya sebep oldugu goriilmektedir. Aldatma
egiliminin yiiksek oldugu kisilerde reddedilmeye karsi duyarliligin da yiiksek

oldugu arastirma bulgularinda yer almistir.

E. Yapisal Model Sonuglari

Bu arastirmada kurulan yapisal model i¢in uyum iyiligi degerleri asagidaki
tabloda verilmistir. Buna degerlere gore, bu arastirmanin yapisal modelinin genel
olarak kabul edilebilir degerde veya normal degerde oldugunu soylemek

mumkindur.

Cizelge 47. Yapisal Modele Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Indeks Normal Uyum  Kabul Edilebilir ~ Yapisal Degerlendirme
Uyum Model

x2 /sd <2 <5 8.28 Kabul edilebilir
Uyum

GFI >.95 >.90 .96 Normal Uyum

AGFI >.95 >.90 .93 Kabul edilebilir
Uyum

CFl >.95 >.90 .98 Normal Uyum

NFI >.95 >.90 .97 Normal Uyum

RMSEA <.05 <.08 .07 Kabul edilebilir
Uyum

SRMR <.05 <.08 .05 Normal Uyum
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Kaynaklar: (Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006;
Simsek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz,
Strcikland and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012).

YSO, AEO, RDO i¢in yapilan YEM bulgular1 uyum indeksleri yoniinden
degerlendirildiginde, bu arastirmadaki Orneklem ic¢in yapinin dogrulandigi ve
kabul edilir seviyede oldugu tespit edilmistir (¥2 /sd=8.28, GFI= .96, AGFI=.93,
CFI=.98, NFI=.97, RMSEA=.07, SRMR=.05). Cok biiyiikk 6rneklemler (n>700)

i¢in 2 /sd degeri 5’in lizerine ¢ikabilmektedir.
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D. ""—D 11

0,13 Z03A K\
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fﬂ. 0. 20} Disa

0. i/
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Chi-Square=323.26, df=3%, P-value=0.00000, RMSER=0.073

Sekil 4. Yapisal Modele Ait Standardize Faktor Yiik Degerleri

Not: N:1359, YSO: Young Sema Olcegi, KSA: Kopukluk Sema Alani,
ZOSA: Zedelenmis Otonomi Sema Alani, ZSSA: Zayif Sinirlar Sema Alani,
DYSA: Digerlert1 Yonelimlilik Sema Alami YSBSA: Yiiksek Standartlar ve
Bastirilmislik Sema Alani, AEO: Aldatma Egilimi Olgegi, AL1: Aldatma Egilimi
Olgegi Parsel 1, AL2: Aldatma Egilimi Olgegi Parsel 2, AL3: Aldatma Egilimi
Olgegi Parsel 3, RDO: Aldatma Egilimi Olgegi, RD1: Reddedilme Duyarlilig
Olgegi Parsel 1, RD2: Reddedilme Duyarlilif1 Olgegi Parsel 2, RD3: Reddedilme
Duyarlilig1 Olgegi Parsel 3
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Cizelge 48. Yapisal Modele Iliskin Yol Katsayilar

Yol Standardize p  t
YSO — RDO 0.43 15.45
YSO — AEO 0.49 16.91
RDO— AEO 0.14 4.99

Yapisal esitlik modeline iligskin, standardize faktor yiikleri ve t-degerleri
yukaridaki tabloda verilmistir. Bir degiskenin aracilik etkisinin olmasi igin,
bagimsiz ve bagimli degiskenin iligkine aract degisken katildiginda iliskinin
anlamsiz (tam araci) ¢ikmasit veya iliskide azalma (kismi araci) olmasi
gerekmektedir (Sahin, 2009). Sekil 3’deki diyagrami degerlendirildiginde YSO
ile AEO arasindaki iligki ilk olarak 0.55 iken RDO aracilik etmesi ile 0.49’a
gerilemistir ve YSO’ye ait t- degerini kontrol ettigimizde anlamli oldugu
goriilmektedir (B=0.49, t=16.91, p<0.05). Bu sonuca goére YSO ile AEO
arasindaki iligkide RDO’nun kismi aract rolii oldugu saptanmistir. Dolayh
olmayan etkiyi test ettigimizde, bu etkinin anlamli oldugu saptanmistir (=0.06,
SH=0.01; t=5.03). Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore erken
donem uyum bozucu semalar ile aldatmaya yonelik egilim arasindaki iligskide

reddedilmeye yonelik kayginin artis saglayan bir etmen oldugu goriilmektedir.
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V. TARTISMA VE YORUM

Bu c¢alisma aldatma egilimi, affetme egilimi (kendini affetme, baskalarini
affetme, durumu affetme), reddedilme duyarliligi, 6fke tarzlari (siirekli ofke,
Ofke ige, Ofke disa ve Ofke kontrol) ve kisilik 6zellikleri (ice doniikliik-disa
doniiklik, yumusak baslilik-diismanlik, sorumluluk-daginiklik, duygusal denge-
duygusal dengesizlik, gelisme aciklik-yenilige kapalilik) arasindaki iliskinin sema
modeli (duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygulari
bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik,
basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklik/yetersiz  6zdenetim, kendini feda,
cezalandirilma, yiiksek standartlar, onay arayicilik) baglaminda inceleyerek ve
ilgili kavramlarin hangi erken donem uyum bozucu semalarin varligindan
kaynaklandigin1 ortaya koymaya c¢alismaktadir. Arastirmanin bu kisminda
ulasilan bulgular, ilgili literatiir kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda,
oncelikle degiskenler ve degiskenlerin alt boyutu, erken dénem uyum bozucu
semalar ile iliskisi incelenecek; daha sonra, sosyodemografik bilgilere yer
verilerek, cinsiyete ve egitim durumuna gore bulgularin karsilastirilmasi

tartisilacaktir.

A. Erken déonem uyum bozucu semalar, aldatma egilimi, Ofke tarzlar ve

reddedilme duyarhhg: arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu boliimde aldatma egilimi, 6fke tarzlar1 ve reddedilme duyarliliginin
erken donem uyum bozucu semalar baglaminda karsilastirilmasina iliskin

bulgular degerlendirilmigtir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore erken donem uyum bozucu semalar,
aldatma egilimi, ofke tarzlar1 ve reddedilme duyarhiligi arasinda pozitif
korelasyon vardir. Bu bulgular 15181nda degiskenlerin birbirleri ile iligkili oldugu
saptanmigtir. Bireylerin sahip oldugu erken dénem uyum bozucu semalar1, 6fke
tarzi alt boyutlar1 (6fke kontrol hari¢), reddedilme duyarlilik diizeyleri ve aldatma

egilimleri birbirleri ile iligkili olarak artmakta veya azalmaktadir. Ofke kontrol alt
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boyutu bu béliimde hari¢ tutulmustur ¢linkii 6fke kontrolii bahsedilen erken
donem uyum bozucu semalar, aldatma egilimi ve reddedilme duyarlilig1 ile
negatif korelasyon gostermektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde arastirma
bulgularin1 destekleyen sonucglara ulasilmistir. Giizel (2016), yakin iliskilerde
aldatma ve affetme egilimini sema terapi ¢ergcevesinde inceledigi bir
calismasinda; erken donem uyum bozucu semalarin aldatma egilimini ve affetme
egilimini yordadig1 sonucuna ulasmistir. Ofke tarzi alt boyutlarindan siirekli 6fke,
Ofke ice ve Ofke disa boyutlarindan herhangi birine veya birkacina sahip olmanin
reddedilme duyarliligini, aldatmaya yonelik egilimi arttirabilecegi ve tiim
bunlarin kigide bulunan duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice gecme/bagimlilik, terk edilme, tehditler
karsisinda  dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklik/yetersiz
O0zdenetim, kendini feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar, onay arayicilik
semalarina sahip olmasi ile iliskili olabilecegi bulgusuna varilmistir. Reddedilme
duyarlilig1 ve aldatma egilimi (Ates, 2023), reddedilme duyarliligi ve Ofke tarzi
(Oniirme, 2023), erken dénem uyum bozucu semalar ve reddedilme duyarlilig:
(Bozdugan, 2023), aldatma egilimi ve erken donem uyum bozucu semalar
(Tortamus, 2014), Ofke tarzlar1 ve erken donem uyum bozucu semalar (Yildiz,
2023) arasinda anlamli diizeyde pozitif korelasyonun var oldugu bulgusunu
belirten calismalar bulunmaktadir. Ayrica arastirmadan elde edilen verilerle
yapilan regresyon analizleri dogrultusunda bireyin aldatma tutumunda belirleyici
rol olarak yer alan erken donem uyum bozucu semalara karsin reddedilme

duyarlilig1 bu iki degisken arasindaki araci role sahiptir.

B. Erken déonem uyum bozucu semalar, aldatma egilimi ve 6fke tarzlari

arasindaki iliskinin incelenmesi

Arastirma bulgular1 dogrultusunda erken donem uyum bozucu semalar,
aldatma egilimi ve 6fke tarzlari arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Diger bir
yandan erken dénem uyum bozucu semalar ve aldatma egiliminin Ofke tarzlari alt
boyutlarindan olan Ofke kontrol ile arasinda negatif korelasyon vardir. Erken
donem uyum bozucu semalarin aldatma egilimini yordadig1 regresyon analizleri
sonucunda elde edilmis ve bu iki degisken arasindaki iliskinin anlamli pozitif

korelasyona sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bilgiler 1s18inda bireyde
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Ofke kontrol edebilme becerisinin yiiksek olmasi ile erken dénem uyum bozucu
semalarinin az olmasi ve aldatma egiliminin diisiik olmas1 sonucuna varilmistir.
Kadin ve erkekler arasinda Ofke kontrol diizeyi ile erken dénem uyum bozucu
semalarin incelendigi ¢alismada iki degisken arasindaki iligkinin anlaml
bulunmast da c¢alismay1 destekler niteliktedir (Sendag ve Haspolat 2018). Bu
arastirmay1 destekleyen bir diger ¢alismayr gerceklestiren Hosgor (2013), evli
ciftler iizerinde yaptig1 calismasinda aldatma egilimi ile Ofke kontrol becerisinin

birbiri ile negatif bir iliskisi oldugu bulgusuna varmistir.

C. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Reddedilme Duyarhiligim1 Yordamasi

Calisma kapsaminda, bulgulara iliskin sonuglar degerlendirilip erken donem
uyum bozucu semalarin, reddedilme duyarliligi {izerindeki yordayict roliine
bakildiginda; i¢ ige ge¢mislik/bagimlilik, duygular1 bastirma, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, kendini feda ve basarisizlik semalarinin reddedilme duyarliligi igin
anlamli diizeyde yordayici oldugu tespit edilmistir. Reddedilme duyarliligi
puanlarindaki degisimi en ¢ok aciklayan degiskenin ise duygulari bastirma semasi

oldugu tespit edilmistir.

Literatiir kapsaminda elde edilen bilgilere gore, erken donem
deneyimlerinde, istek ve arzulari ebeveynleri tarafindan reddedilmis, bakim
verenleri duygusal siireclerine eslik etmemis, kabul gérmemis veya reddedilmis
bireylerin, reddedilmeye karst daha fazla hassasiyet gosterdigi saptanmis
(Downey ve Feldman, 1996; McLachan vd., 2010), semalarin ve reddedilme
duyarliliginin da yordayici rol oynamasinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.
Romero-Canyas ve Downey, 2005 yilinda reddedilme duyarliliginin erken donem
cocukluk siirecleriyle ilgili oldugunu ele aldig1 bir ¢alismada, bireylerde var olan
semalarin davranigsal degisimler veya geri g¢ekilmeler yarattigini, bu sebeple,
kiside sosyal kaygi veya reddedilmeye dair korku olustugunu 6ne siirmesi bu

caligmanin bulgularini desteklemektedir.

Bunun yani sira, Young ve arkadaglarina gore (2003), bes sema alani, erken
cocukluk deneyimlerinde yerine getirilmemis duygusal gereksinimlere karsilik
geldigini One slirmiistiir. Bunlar; ayrilma ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve
performans, zedelenmis sinirlar, bagkalarina yonemlilik ve asir1 uyaniklik ve asiri

tetikte olmalidir. Baglanma modeline gore, erken donem uyumsuz semalarin ve
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reddedilme duyarliliginin g¢evresel olarak &grenilen tehditlerden kaynaklandigi
varsayilir ve istismarci veya ihmalkar bir ortamda yetisen c¢ocuklarda siklikla
karsilasilan ve 6gretilmis reddedilme beklentisi, bireyin tercihen olumsuz, veya
kafa karistirict sosyal ipuglarina dikkat etmesine ve belirsiz her noktayi
reddedilme olarak algilamasina neden olur (Bowlby, 1988; Downey, vd., 2004).
Calismalarda yer alan bilgilerden hareketle, reddedilme duyarlilig1 olan bireylerin
erken cocukluk deneyimlerinde pekistigi, bu sebeple var olan semalar ile
reddedilme hassasiyetine karsin yordayici roliin anlamli oldugu da
sOylenebilmektedir. Ayrica, DePaoli ve arkadaslarinin (2017) yaptigi, semalar ve
reddedilme duyarlilig1 arasindaki baglantiyr iliskilendiren ¢alismada, semalarin
reddedilme hassasiyetine karsi, teorik cercevede gegerlilik saglayarak birbirleri

arasinda pozitif anlaml bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Reddedilme duyarliligi, semalar agisindan ele alinacak olursa, basarisizlik
semasi, bireylerin kendilerini digerlerine gore yetersiz, yeteneksiz, basarisiz veya
eksik gormesine sebep olmasi ile basariya dair umutsuzluga sebep olmaktadir
(Young vd., 2015). Bu durum, kisinin basariya dair olumsuz inancinin getirdigi,
basarisizlig1 sebebi ile kabul géormeyecegi inancini besler ve reddedilmeye karsi
hassasiyetini arttirdigr soylenebilmektedir. Zdrer (2015) yaptigi bir c¢alismada,
reddedilme hassasiyeti ve basarisizlik semasi olan bireylerin, kendilerine dair
islevsiz inanglarini ortaya koymus, olgularin birbirlerini yordadigini saptamistir.
Ayni calismada yer alan, dayaniksizlik semasina sahip bireylerin, karsilagsacaklari
durumlarin tstesinden gelemeyeceklerine dair inanglari, yetersizlik duygusunu
ortaya c¢ikardigi icin reddedilmeye karsi hassasiyetini arttirdigi goriilmektedir
(Gtiler, 2020). Bu bilgiler 1s18inda, duygular1 bastirma, i¢ ice ge¢me, kendini
feda, basarisizlik ve dayaniksizlik semalarinin kdkeninde yetersizlik duygusunun
varlig1 yer almakta ve bu alanlarda daha yliksek puanlar almis bireylerin digerleri
tarafindan kabul gormeme, yargilanma ve diglanma ihtimalleri ile reddedilme
hassasiyetlerinde artig goriilmektedir. Bu kisiler, bagkalarinin onayin1 ve sevgisini
kazanabilmek i¢in asir1 fedakar tutumlar sergileyebilmektedir (McLachan vd.,
2010). Bu durum, Zorer’in (2015) de degindigi iizere, kendini feda davranisinin
reddedilme hassasiyeti tizerinde yordayici rol oynadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda,
ilgili konularin ele alindigr calismalarin yetersizligi olmasina karsin mevcut

calismalarin, bulgulara paralel oldugu goriilmiistiir.
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D. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Aldatma Egilimini Yordamasi

Bulgulara iligkin sonuclar1 degerlendirdigimizde, kusurluluk ve sosyal
izolasyon/giivensizlik semalarinin, aldatma egilimi i¢in anlamli diizeyde
yordayict oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizine baktigimizda, aldatma
egilimi puanlarindaki degisimi en fazla agiklayan degisken kusurluluk semasidir.
Bu bulgular 1518inda, kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin da aldatma
egilimini yordadigr sodylenebilmektedir. McGinn ve Young’a gore (1996), bu
bireylerde yogun olarak var olan sevgiyi siirdiirememe veya sevgiyi nasil
alacagini bilememe durumunun olmasi, sevgiye layik olmadigina inanglara sahip

oldugu goriilmektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalar ele alindiginda, kusurluluk semasina sahip bireyler,
degersizlik, yetersizlik gibi duygular1 icsellestirmeleri ve sevgiye layik
olmadiklarina dair inanglar1 sebebi ile iligki sirasinda partnerleri tarafindan terk
edileceklerine dair korkulart bulunur (Young ve Klosko, 2011). Kisi kendini
yogun yetersiz ve degersiz hissetmesi ile iliskide kusurluluk inanci aktive olur.
Bu durum, bireyin kendini daha fazla sevdirebilecegine inandigi, begenildigi
iliskilere dogru yonelmesine ve dolayisiyla aldatma egilimi igerisinde
bulunmasina sebep olabilmektedir. Bu durumda, bireyin partneri tarafindan terk
edilen kisi olmamak icin, terk eden taraf oldugu goriilmektedir (Young, 2003).
Buna ek olarak, regresyon katsayilari degerlendirildiginde, aldatma egilimi ile

kadin ve erkekleri yordayan semalar farklilik géstermektedir.

Sehitoglu’nun (2021) calismasinda, erkeklerin aldatma egilimini yordayan
sema boyutunun, yliksek standartlar semasi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
semasi aktif olan kisiler, hayatlarinin pek ¢ok alaninda tatmin olamazlar (Young
ve Klosko, 2011). Siirekli olarak yiiksek standartlara sahip olarak, kendilerini
daha cok seven, daha ¢ok ilgilenen ve onu her sekilde memnun edebilecek baska
bir secenek oldugunu disiiniirler. Duygusal gereksinimlerinin iliski i¢inde
olduklar kisiler tarafindan asla karsilanamayacagi hissi sonucunda partnerlerinin
siirekli olarak sevgiyi ve iliskinin diger yonlerini kabul etmede yetersizlikler
gosterecegine inanirlar. Bu durum oldugunda, partnerlerinin bu isteklerini her

zaman karsilamayarak durumu telafi etmek ve yetersizlik duygusundan
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cikabilmek igin bagka bir iligkiye baslamalar1 beklenmektedir (Young ve Klosko,
2011).

Bu bilgilere ek olarak, arastirma bulgularinda sosyal izolasyon semasinin
aldatma egilimi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Sosyal izolasyon semasi
bulunan bir bireyler kendisini toplumun ve insanligin geri kalanindan kopmus
hissederek kabul gérmeme korkusuna sahiptirler. Bireyler, iliski sirasinda
yasadiklar1 giiven, tartisma veya aldatma gibi durumlar sebebi ile kendini dis
diinyadan soyutlar, partner kaybini kendilerini korumak i¢in gergeklestirdikleri
goriiliir (Young ve Klosko, 2013). Sosyal izolasyon semasinda goriilen kisinin
sosyal c¢evreden uzaklagmasi ile kendini soyutlastirmasi ve aldatma davranisi,
bireyin var olan degersizlik, farkl: hissetme ve kosulsuz kabul yoksunlugu inanci
sebebi ile aldatma egilimi igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Herhangi bir gruba ve
topluma ait hissetmeyen bu bireyler, iliski normlarin1t kabul etmeyi reddederek
aldatma davranisina kosullandig1 goriiliir. Bu sebeple, iliski igerisinde etkilesimde
bulunmay1 minimize ederek, iliski doyumunu diisiiriici sonuglara neler olurlar.
Ayrica, toplumsal aitligi hissedebilmek i¢in, semanin asir1 telafi davranist olan
bulunduklar1 6rneklem grubun benimsedigi inanglar dogrultusunda hareket ettigi
goriiliir. Eger bulundugu ¢evre, aldatmaya dair bakis agilarinin negatif olmadigi
ve onaylanmasi s6z konusu ise, aldatma egilim oranlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Ciftei, 2020)

Ayrica Giiler’e (2022) gore, aldatmanin erken donem uyumsuz semalar ve
duygusal yoksunluk semalarini iceren baglanma stili ile anlamli bir korelasyon
oldugu saptanmustir. Fakat mevcut ¢alisma bulgulari, duygusal yoksunluk
semasinin aldatma egilimini yordadigin1 gostermemektedir. Arastirmanin bu
anlamda alanyazindaki ¢alisma ile farklilik gosterdigi ve gerceklestirilmis diger

arastirmalarin bir¢ogunun da ortak bir noktada bulusmadig tespit edilmistir.

E. 6Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Affediciligi Yordamasi

Bulgulara iliskin sonuglari degerlendirdigimizde, sosyal
izolasyon/giivensizlik, basarisizlik ve karamsarlik semalarinin, affedicilik igin
anlamli diizeyde yordayici oldugu tespit edilmistir. Affedicilik puanlarindaki
degisimi en iyi agiklayan degisken sosyal izolasyon/giivensizlik semasidir. Veri

analizinde kullanilan, c¢oklu regresyon analizine gore, erken donem
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deneyimlerinin olusturdugu semalarin, bireylerin affetme egilim diizeylerini
yordadigint gostermektedir. Affetmenin pek c¢ok sayida tanimi ve agiklamasi
olmasia karsin, affetmenin var olan hataya verilen 6fkenin veya kirginligin
biligsel, duygusal ve davranigsal tepki diizeyinin azalmasi sonucu bagislama
oldugu kabul edilmistir (Strelanand ve Covic, 2006). Affetmekte zorlanan
bireylerde hayal kiriklig1, diismanlik, panik, kin veya Ofke gibi duygularin, bir
hatanin ardindan suglu olan kisiye karsi intikam c¢agrilarinin veya uzaklagma
davraniginin belirdigi goriilmektedir (Worthington ve Wade, 1999). Arastirma
kapsaminda, affetme egilimi sema kurami baglaminda ele alindiginda, affetme
egiliminin karamsarlik, duygular1 bastirma ve kusurluluk semalarinin bireylerin
Ozerklik, duygusal biitiinliik, bagimsizlik ve yasamsal faaliyetleri siirdiirme
becerileri baglaminda tutarsizliklarin var olmasina karsin, {ic semanin yakin
iligkilerde affetme egiliminde anlamli etkileri mevcuttur (Young, vd., 2009;

Gizel, 2016).

Literatiir kapsaminda yapilmis ¢alismalar degerlendirildiginde, Rafaeli ve
arkadaslarina (2012) gore, gilindelik hayatin olumsuzluklarina odaklanan, olumlu
yonden bakmayr reddeden karamsarlik semasina sahip bireylerin affetme
davraniglari, sema kimyas1 baglaminda daha fazla olumsuz yasantiyr kosullamak
igin affetmeye egilim gosterdiklerinden bahsedilmektedir. Bireyde, karamsarlik
sema alaninda var olan nedenselligin getirdigi affetmeye olan egilimi pekistirdigi
soylenilmektedir (Cardak, 2013). Calisma analizleri sonucu ulasilan, sosyal
izolasyon/giivensizlik, basarisizlik ve karamsarlik semalarinin, affedicilik
tizerindeki yordayicit roliine bakildiginda, karamsarlik semasinin varliinda,

affetme egilimin alt boyutu olan 6z-affediciligin daha az oldugu goriilmiistiir.

Giizel’in (2016) erken donem uyum bozucu semalar ile affetme egilimini
ele alan calismasinda, erken donem uyumsuz semalar Olgeginin, Duygusal
Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon, Giivensizlik, Duygular
Bastirma, Onay Arama, ve Yiiksek Standartlar alt boyutlar1 ile affetme egilimi
arasinda yliksek dilizeyde negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Bu
bulgulardan hareketle, mevcut caligmada ulasilan yordayict rol bulgulari ile

paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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F. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kisilik Ozelliklerini Yordamasi

Bulgulara iligkin sonuglar1 degerlendirdigimizde, bireyin disadontik kisilik
Ozelligi gostermesi ile duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ i¢e gegme/bagimlilik, terk edilme, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, kendini feda, cezalandirilma,
yiiksek standartlar ve onay arayicilik semalarina sahip olmasi yakindan iliskili
goriinmektedir. Bu durumda bahsi gegen semalara sahip olma durumunda bireyin
daha disa doniik olabilecegi veya disa doniik bireylerin bahsi geg¢en semalara

sahip olabilecegi diisliniilmektedir.

Yumusakbash kisilik 6zellikleri gosterme durumunda duygusal yoksunluk,
sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢c ige
gecme/bagimlilik, terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik,
karamsarlik ve yliksek standartlar semalarina sahip olmasinin ihtimal dahilinde
olabilecegi goriilmiistiir. Bunun akabinde bahsi ge¢en semalara sahip olan

bireylerin yumusak basl kisilik 6zelligi gosterebilecegi de goriilmiistiir.

Yumusakbaslilik-Diismanlik ile Kendini Feda (r=.076, p<0.01) degiskenleri
arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar gozlemlenmistir. Bu bulgu kendini
feda semasina sahip olan bireylerde yumusakbaglt kisilik 6zelligi olabilecegini
vurgularken yumusak bash kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin kendini feda

etmeye daha yatkin oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore sorumlu kisilik 6zelliklerine
sahip olan bireylerin duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice gecme/bagimlilik, terk edilme, tehditler
karsisinda  dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklik/yetersiz
0zdenetim, kendini feda, cezalandirilma ve onay arayicilik semalarina sahip
olabilecegi veya bahsi gegcen semalara sahip olan bireylerin sorumluluk sahibi

olabilecegi saptanmistir.

Bulgular degerlendirildiginde gelisime ac¢ik olan bireylerin duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice
gecme/bagimlilik, terk edilme ve basarisizlik semalarina sahip olma durumunun

daha diisiik olasilikta oldugu saptanmistir.
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Gelisime ve yenilige acik olan bireylerde ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, cezalandirilma, yliksek standartlar ve onay arayicilik semalarinin

daha diisiik yapilanmada oldugu goriilmektedir.

Erken donem uyum bozucu semalar ve kisilik 6zelliklerine bakildiginda,
sema terapi kapsaminda kiside var olan baglanma bi¢imi ve mizacin Onemli
oldugu goriilmiistir (Young vd., 2003). Bireyin bakim verenleri tarafindan
yetistirilme sekli, bireyin duygularini, olaylar1 degerlendirme seklini ve
davraniglarimi etkilemesi ile kisiligin olusmasinda 6nemli role sahiptir (Murdock,
2013). Yiriitilen arastirmalarda erken donem uyum bozucu semalarin ¢esitli
sekillerde kisilik oOzelliklerinde degisime neden olabildigi bulgularina
saptanmistir (Gtiler, 2022). Bir baska c¢alismada, kisilik ozelliklerinin ve alt
boyutlarinin erken dénem uyum bozucu semalar ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli diizeyde iligkili bulunmus ve yordayici role sahip oldugu goriilmiistiir

(Cakirca, 2020).

G. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Disa Doniikliigii Yordamasi

Bulgulara iliskin sonuglar1 degerlendirdigimizde, duygular1 bastirma ve
basarisizlik semalarinin disa doniikliikk i¢in anlamli diizeyde yordayici oldugu
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, disa doniiklik puanlarindaki degisimi en ¢ok
aciklayan degiskenin duygular1 bastirma semas1 oldugu tespit edilmistir. Literatiir
igerisinde kisiligi ve kisilik 6zelliklerini tanimlamay1 hedefleyen bir¢cok kuram
mevcuttur (Burger, 2006). Arastirmacilar, kisiligin temel boyutlarini ortaya
cikarmay1 hedefleyen ¢alismalar sonrasinda, bes boyutta aciklanacagina kanaat
getirmis ve Bes Faktorlii Kisilik modelini olusturmuslardir. Modelde,
disadoniikliik, sorumluluk, yumusak baslilik, nevrotizm ve deneyime aciklik alt
boyutlar1 ortaya c¢ikarilmistir (McCrae ve Costa, 1987). Disadoniikliik, bireyin
enerjisini dig diinyaya daha ¢ok olacak sekilde yonlendirmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Chauvin, vd., 2007). Disaddniik bireyler, daha girisken ve
sosyal olarak karakterize edilmektedir. Ayrica, disadoniiklik puani yliksek
bireyler, sosyal, enerjik, riski seven ve hayata dair olumlu duygular1 daha fazla
yasama egiliminde olmaktadirlar (Watson, vd., 1994). Yapilan arastirmalara gore,
sessiz, mesafeli ve c¢ekingen olmakla karakterize olan bireylerin disaddniikliik

boyutundan diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir (McCrae ve John, 1992).
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Duygular1 bastirma semasina sahip kisilerin incinmisliklerini gostermekte
zorlandiklar1 ve duygularin1 goz ardi ederken rasyonellige asir1 onem verdikleri
g0z Oniine alindiginda, bulgular, bireyin kendini korumak i¢in yakinlik, duyarlilik
ve sicaklik gibi duygular yerine hayal kirikligi, Ofke, diismanlik ve intikam gibi
duygular1 yasantiladigi goriilir (Turan Catik, 2021). Ayrica, bu grubun
rasyonelligi koruyucu bir teknik olarak kullanmasinin duygusal bastirma
anlamina gelebilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, duygular1 bastirma
semasina sahip bireylerin, basa ¢ikma mekanizmasi olarak disa doniik tutumlari
minimalize ederek dis diinyaya kars1 kendini korudugu goriilmektedir. Bu durum,
bireylerin sosyal ortamlarda ice c¢ekilme, yargilanmamak ig¢in fikirlerini ve
duygularin1 kendine saklama davranislar1 dolayisiyla disadoniik tutumlarin
yoksunlugunda yordayici rol olarak yer almaktadir (McCrae ve Costa, 2006;
Thimm, 2010, Eksi, vd., 2020). Bir diger yordayict sema olan basarisizlik semast
ele alindiginda, bireylerde goriilen temel inancin basarisiz bir birey oldugu
inancidir. Kisi basarisizlik ve yetersizlik duygusunun getirdigi, kiyaslama ve ige
cekilme sonucu disa doniik tutumlar sergilenmektedir (Ozmen, 2006). Eksi ve
arkadaslarinin  (2020) yirittiigii bir calismada, disadoniikliik ile basarisizlik
semasi1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Buradan hareketle,
basarisizlik semasinin hakimiyeti ile kisinin yetersizlik hissi, sema teslim
davranisint gerceklestirerek kendini sabote edici davranislar ile sosyal c¢ekilme
yasadig1 goriiliir. Ozetle hem duygular: bastirma hem de basarisizlik semalarinda
goriilen kendini sabotaj, bireylerin disadoniik davranislarda bulunmamasina sebep

olmaktadir.

Yapilan bir baska arastirma incelendiginde, Bes Faktor Kisilik Modelinin
disadoniikliik boyutu ile duygular1 bastirma ve basarisizlik semalar1 arasinda,
negatif yonlii bir iliski bulunmus olup sosyal izolasyon ve duygular1 bastirma
semalarinin, 6nemli bir yordayicist oldugu belirtilmistir (Thimm, 2010). Mevcut
calisma bulgularinin, literatiirde yapilan calismalar ile benzerlik gdosterdigi
goriilmiis fakat, erken donem uyum bozucu semalar ile kisilik 6zellikleri

arasindaki iligkiyi ele alan olduk¢a az sayida arastirma bulunmaktadir.
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H. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Yumusakbashhg: Yordamasi

Bulgulara iligkin sonuglar1 degerlendirdigimizde, duygulari bastirma ve
kusurluluk semasinin yumusakbaslilik i¢in anlamli diizeyde yordayici oldugu
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, yumusakbaslilik puanlarindaki degisimi en ¢ok
aciklayan degiskenin duygular1 bastirma semasi oldugu tespit edilmistir. Bes
faktorlii kisilik ozellikleri modelinde yer alan ve literatiirde uyumluluk veya
yumusakbaslilik adi altinda yer verilen bu kisilik alt boyutu, kisinin insani
tarafina deginmekte (Costa ve McCrae, 1992) ve sempatiklik, samimiyet, anlayis,
deger, giiven gibi Ozelliklerden yiiksek puan alinmasina karsilik gelmektedir

(Morsiinbiil, 2014).

Alanyazinda yer alan calismalara bakildiginda, arastirmada regresyon
katsay1 bulgularina gore, t-test analizlerinde kisilik 6lgegi ele alinmis, yumusak
baslilik alt boyutunun baskalar1 yonemlilik ve ayrilma sema alanlarin1 yordadig:
saptanmistir (Eksi vd., 2020). Yumusakbaslilik puani diisiik olan kisilerin
davranig kaliplarinda benmerkezcilik, c¢ikarcilik, siiphecilik ve karamsarlik
bulunurken bu kisilerin iliskilerinde kaba, kindar, acimasiz, sinirli, rekabetci,
giivenilmez veya vefasiz olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, bu alanda diigiik puan
alan kisilerin, kisilik 6zelliklerinden dolay1 siiphe igeren duygulari, kuskucu
yanlar1 ve yararsiz tutumlart nedeniyle c¢evrelerine karst anlayigsiz tutum
igerisinde olduklar1 arastirmalar tarafindan belirtilmektedir (Digman, 1990;
Burger, 2006). Bu noktada, duygulari bastirma ve kusurluluk semalar1 ele
alindiginda, her iki sema boyutunda bireyin kusurluluk inanci, 6zdeger eksikligi,
sevgiye layik olmama, kabul gérmeyecegi inanci gibi algilari, kisiyi dis diinyaya
ve cevreye daha uyumlu davranmaya yonelttigi goriilmektedir. Young ve
arkadaslarina (2003) gore, kusurluluk semasina sahip bireylerde kendi
kusurlarinin fark edilmemesi i¢in ¢aba harcar ve eylemleri kusurlu bulunmamaya
yonelik  olmasi sebebi 1ile fazla empatik, fedakar, anlayishi tutum
sergilemektedirler. Ozetle, yumusak basllik alt boyutunda yer alan anlayis ve

empati iceren davranislar sergiledikleri goriilmektedir.

Literatiirde yer alan galismalara bakildiginda, bir ¢alismadan elde edilen
bulgulara gore yumusak baslilik ile asir1 tetikte olma ve baskilama sema alanlari

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunurken (Eksi vd., 2020); baska bir
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calismada korelasyonel analizlerin sonucu erken donem uyum bozucu semalarin
yumusak baslilik ile negatif iligskisi oldugunu tespit edilmistir (Ehsan ve
Bahramizadeh, 2011). Ayn1 ¢alismada regresyon analizleri; Glivensizlik, Sosyal
Izolasyon, Yiiksek Standartlar ve Basarisizlik gibi erken dénem uyumsuz
semalarin yumusak basliligi yordadigini gdstermistir (Ehsan ve Bahramizadeh,
2011). Buradan hareketle, ¢aligmalar arasi sema baglaminda uyusmazliklarin
oldugu, paralellik gostermedigi soylenebilmektedir. Mevcut ¢alismada yordayici
rol olarak alinan duygular1 bastirma ve kusurluluk semalarinin alanyazinda
yumusak baslilik alt boyutu ile degerlendirilmesi sinirlidir. Gelecek arastirmalar

icin ele alinmasi literatiire katk: saglayacaktir.

I. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Sorumlulugu Yordamasi

Bulgulara iligkin sonuglar1 degerlendirdigimizde, basarisizlik ve ici ice
geemislik /bagimlilik semalarinin sorumluluk i¢in anlamli diizeyde yordayict
oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk puanlarindaki degisimi en ¢ok agiklayan
degiskenin basarisizlik semasi oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk alt
boyutundan yiiksek puan alan bireylerin giinliikk yasamlarinda 6z disipline sahip
olduklar1 ve genel olarak planli davrandiklari 6ngoriilmektedir (Morsiinbiil,
2014). Bu bireyler, olaylar karsisinda harekete ge¢meden Once etraflica
diisiinebilme kapasitesi gosterirler (Neuman ve Wright, 1999). Baska bir deyisle,
sorumluluk boyutu, bireyin 6z disiplin diizeyini ve kendini ne kadar kontrol
edebildigini degerlendirerek, bireyin kendini kontrol etmesini, amaclara ulagsmaya
istekli olmasini, diizenli, kararli ve organize davranma egilimine sahip olmasini
saglamakta ve bu bireyler ¢aligkan, azimli, hirsli, kontrollii, temkinli, ileri
goriisli, istikrarli ve ilkeli olarak tanimlanmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1995 ;

Somer, vd., 2002).

Yapilan bir ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikarak, Zedelenmis Otonomi ve
Ozerklik sema alani ile sorumluluk alt dlgegi arasinda diisiik diizeyli pozitif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur (Cakir, 2007). Arastirmanin regresyon
katsayilarinin anlamliligina yonelik sonuglar degerlendirildiginde, sorumluluk alt
boyutunun, Zedelenmis Otonomi ve Ozerklik sema alanimi anlamli diizeyde
yordadigr gorilmiistiir (Thimm, 2010). Buna ek olarak, Bes Faktor Kisilik

Modelinde yer alan Sorumluluk kisilik 6zelligi ile Bagimlilik semas: arasinda
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negatif bir iliski oldugu da saptanmistir (Somer vd., 2002). Bu bilgilerden
hareketle, mevcut ¢alismamizda yordayici rol oynayan basarisizlik semasi ele
alindiginda, semanin asir1 telafi davranisi ile kosullanmasi, bireyin basarisizliktan
korktugu ve algiladig1 yeteneksizligi telafi ederek iskoliklik i¢in ¢aba harcadiklari
goriilmektedir (Cigek ve Aslan, 2020). Sorumluluk boyutunda yer alan, azim,
hirs, prensip ve caligkanlik gibi tutumlar1 benimseyen bu kisiler, yordayict etkiyi
klinik gozlem ile destekledigi sOylenebilir (Civit¢i ve Aricioglu, 2012). Buna ek
olarak, yapilan bir diger calisma incelendiginde, Bes Faktor Kisilik Modelinde
bulunan Sorumluluk kisilik 6zelligi ile Bagimlilik semas1 arasinda negatif bir
iliski oldugu bulunmus (Somer vd., 2002; Thimm, 2010), ve temel inanci
‘beceriksizim bu sebeple sana ihtiyacim var’ olmasi ile asir1 telafi davranisinm
kisiyi kaybetmemek Tlizere, sorumluluk alt boyutu ile iliskilendirildigi
goriilmektedir (Ehsan ve Bahramizadeh, 2011).

Elde edilen bilgiler kapsaminda, mevcut ¢alisma sonuglari, literatiir

igerisinde var olan arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

J. Erken Déonem Uyum Bozucu Semalarin Duygusal Dengesizligi Yordamasi

Bulgulara iligkin sonuglar1 degerlendirdigimizde, karamsarlik, onay
arayicilik, sosyal izolasyan/glivensizlik semalarinin  Norotizm/Nevrotiklik
(duygusal dengesizlik) i¢cin anlamli diizeyde yordayici oldugu tespit edilmis, buna
ek olarak ise duygusal dengesizlik (nevrotiklik) puanlarindaki degisimi en iyi
aciklayan degiskenin, karamsarlik semasi oldugu yapilan analizlerin ardindan
ortaya c¢ikmistir. Bes faktor kisilik Ozellikleri modelinde, disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, deneyime ag¢iklik ve norotikligin es uyumunun calisildigi
pek calisma mevcuttur (Bamelis vd., 2014). Norotizm/Nevrotiklik (duygusal
dengesizlik) boyutunun kokenlerinde, kaygi, Ofke, nefret, kin gibi olumsuz
duygulanima yonelim oldugu goriilmiis ve bu boyutta yiiksek puan almis
kisilerin, diger bireylere gore stres ile miicadele konusunda zorlandigi, olagan
durumlarda olumsuzluklara odaklandigi ve duygusal siire¢lerini olaylar karsisinda
kontrol edemedigi goriilmektedir (Costa ve McCrae, 1992). Kisaca, nevrotiklik,
bir bireyin olumsuz duygular1 deneyimlemeye karsi egilimini temsil etmesiyle
bilinmektedir. Bu tanimlamadan yola c¢ikacak olursak, bireylerin var olan

semalarinin bu egilimi destekledigi diisiiniilebilir (Ayduk vd., 2003). Ek olarak,
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norotizm yani diger adiyla nevrotiklik alt boyutundan yiliksek puan almig
bireylerin, yasamis oldugu negatif duygularla basa edebilme giiciiniin zayif olusu,
kisinin dirtii kontroliinii saglayamamasina sebep olmasina ve bu bireylerde,
dirtiisel davraniglarin olustugu literatiir ¢alismalar1 ile desteklenmekte ve sik

karsilagilmaktadir (Widiger Simonsen, 2005).

Yapilan bir baska calisma bulgularina gore, duygusal dengesizlik
boyutundan yiiksek puan almis kisiler, depresif semptomlar, irrasyonel
disiinceler, diisiik 6zgliven ve gerginlik hissi ile bogustuklar1 goérilmektedir
(Yurdakul, 2019). Buna ek olarak, c¢aligmalarin t-test sonuc¢larindan yola
cikildiginda kisilik 6lgek boyutunun, baskalari odakli/yonelimlilik sema alanini
yordadigi ve anlamli iliskisi oldugu 6ne siirtilmiistiir (Ayduk vd., 2003; Yurdakul,
2019). Ayrica, Eksi ve arkadaslarinin, 2020 yilinda, uluslararasi kisilik envanteri
ozellikleri ve erken donem uyumsuz semalarin yordayici roliinii arastirmayi
amaglayarak yaptigi ¢aligmada pearson korelasyon analizi sonucunda bulgular su
sekildedir: nevrotiklik ve sorumluluk alt boyutlar1 kapsaminda, kopukluk,
reddedilmislik, zedelenmis Ozerklik, asir1 tetikte olma, baskalarina yonelimlilik
gibi sema alanlarinda anlamli bir iligki bulunmus; nevrotiklik ve uyumluluk alt
boyutlar1 arasinda ise zedelenmis sinirlar sema alanlari ile anlamli iligkisi oldugu
ortaya konulmustur. Ayni ¢alisma sonucunda, regresyon analizi ile nevrotiklik
(duygusal dengesizlik) alt boyutunun, erken donem uyum bozucu sema alanlarini

yordadig1 saptanmistir (Eksi, vd., 2020).

Literatiir kapsaminda yapilan calismalar ve mevcut calisma bulgular: ele
alindiginda, nevrotiklik (Duygusal Dengesizlik) alt boyutunun, karamsarlik, onay
arayicilik ve sosyal izolasyon semalar1 iizerinde yordayici role sahip oldugu
diistintilmektedir. Ayrica, ¢alisma bulgularinda nevrotiklik alt boyutundan en ¢ok
aciklayan karamsarlik semasina sahip olan bireylerin kisilik 6zelliklerinde, her
duruma karsi negatif diisiinceler ile bogusma, her seyin kotii gidecegine dair
inang ve olumsuzluklar1 kolay benimseme (Giiler, 2020) gibi 06zelliklerinin

bulunmas1 sebebi bahsedilen nevrotiklik tanimlamasiyla ortiistiigli soylenebilir.

K. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Gelisime Acikligi Yordamasi

Yapilan analizler sonucu ¢alisma  bulgulara iliskin  sonuglari

degerlendirdigimizde, i¢ i¢e ge¢me/bagimlilik semasinin gelisime aciklik icin
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anlamli diizeyde yordayici oldugu tespit edilmistir. Kisilik 6zellikleri iizerinde
calismalar yapan aragtirmacilarin, uluslararasi kisilik envanteri 6zelligi dl¢eginin
ayirict ve tanimlayict oldugunu destekleyen bulgular 6ne siirdiigii goriilmektedir
(Inan¢ ve Yerlikaya, 2017). Bu 6lgegin alt boyutlar1 arasinda yer alan gelisime
aciklik, diger bir adiyla deneyime agiklik alt boyutu, yeniliklere agik olma,
merakli, geleneksellikten uzak, yaratici, genis bakis acisina sahip ve bagimsiz
olma ile ilgilidir (McCrae ve Costa, 2006). Bu boyuta sahip bireylerin bir baska
Ozelliginde ise i¢ duyarhiliklarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Eksi vd.,
2020). Bu bilgilerden hareketle, erken donem uyum bozucu semalarin gelisime
aciklik alt boyutu iizerinde etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle, alanyazinda incelenen ¢alismalarda gelisime/deneyime agik bireylerin,
i¢ ice gecme semast ile iligkili oldugunu destekleyen bir c¢alismaya

rastlanmamuistir.

2010 yilinda Kapg¢1 ve Hamameci’'nin yiirttiigii, 6rneklemi 241 kiz ve 111
erkekten olusan 352 katilimci ile yapilan bir ¢alismada, toplanan veriler
regresyon analizi ile ele alindiginda, zedelenmis sinirlar sema alaninda yer alan
semalarin gelisime aciklik alt boyutu ile yordayici role sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica, bu sema alaninin gelisime agiklik kisilik boyutunda var
olan, psikolojik semptomlar1 yordadig1 ve destekledigi saptanmistir. Young sema
Olgegi'nde sadece duygular1 bastirma semasinin algilanan psikolojik semptomlar
agisindan var olan iliskide araci bir rol oynadigr goriilmiistiir (Ehsan ve
Bahramizadeh, 2011). Bu bulgulardan hareketle, kisilik gelisimi siirecinde,
kisinin yasaminda ¢ogu agidan dnemli rol oynayan duygusal yoksunluk semasinin
bireylerin gelisim asamasina ve gelisime agiklik egiliminde belirleyici bir faktor
oldugu soylenebilir. Ele alinan c¢alismalarda, gelisime agiklik boyutunun
yordayict rolii ile ile duygusal yoksunluga vurgu yapilmaktadir (Kapgt ve
Hamamci, 2010; Ehsan ve Bahramizadeh, 2011). Ek olarak, kisilik 6zelliklerinin,
gelisime aciklik boyutundan etkilendigi de goriilmiistiir (Isik, 2021). Ozetle,
bahsedilen bu c¢alismada, bireylerde var olan erken dénem uyum bozucu
semalarin, gelisime acikligi yordadigi goriilmektedir (Thimm, 2010). Fakat,
mevcut calisma bulgular1 sonucunda, i¢ ice ge¢me/bagimlilik semasinin daha
yiiksek puan alarak yordayici rol oynadigi bulunurken bahsi gecen Kapci ve

Hamameci’nin (2010) ¢alismasinda, duygulari bastirma semasinin yordayici etkiye

155



sahip oldugu vurgulanmistir. Bu agidan, mevcut ¢aligma bulgularinin alanyazin

ile paralellik gostermedigi goriilmektedir.

L. Erken Déonem Uyum Bozucu Semalarin Ofke Tarzlarimi Yordamasi

Ebeveynlerin bazi asir1 otoriter tutum ve davranislarinin ve goriilen ihmal
veya istismar gibi yasam deneyimlerinin erken donem uyum bozucu semalar ile
iliskisi olduguna ve bu durumun kisi i¢in yiiklenen anlamlar ve sema aktivasyonu
sebebi ile Ofkeyi yansitma tarzlarinda farkliliklara yol a¢tig1 saptanmustir (Waller
vd., 2001; Harris ve Curtin, 2002). Ayrica, Ozmen’e (2016) gore, erken donem
uyum bozucu semalarin Ofke tarzlar1 ve ¢ok boyutlu Ofke dlgegi alt boyutlar

tizerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

M. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Siirekli Ofkeyi Yordamasi

Bulgulara iliskin sonucglart degerlendirdigimizde, onay arayicilik,
karamsarlik, yiiksek standartlar ve sosyal izolasyon semalarinin siirekli Ofke igin
anlamli diizeyde yordayici oldugu tespit edilmistir. Bulgular 1siginda, siirekli
Ofkeyi yordayan asir1 tetikte olma ve baskilama sema alanlarina sahip bireylerde,
mutlulugu bastirma, ice c¢ekilme, kendi ifade etmekte zorlanma, sec¢imlerde
kararsizlik hali bulunmakla birlikte kat1 bir tutum igerisinde olan bireylerin Ofke
davranisinda erken donem deneyimlerinde ebeveynleri tarafindan ceza odakli
yaklasima maruz kalmasi veya ebeveynin talepleri dogrultusunda hayatlarini
siirdiirmiis olmasinin belirleyici rol olarak yer aldig1 goriilmektedir (Spielberger,
vd., 1995; Erdogdu, 2018). Ayrilma ve Reddedilme sema alanlarinin siirekli
Ofkeyi yordadigini gosteren calismalara gdre, bu sema alaninda daha yiiksek
puan almis kisilerde digerlerine karsi gliven ve baglanma problemlerinin sikligi

daha fazla oldugu gériilmiistiir (Muris vd., 2004; Ozmen, 2006).

Ayrica literatlir kapsaminda pek ¢ok caligmada ebeveyni red veya kabul
davranisina gére depresyon diizeyini yordarken Ofke davranisini araci rol olarak
aldig1 goriilmiis ve boylelikle ¢alisma bulgularimizin desteklendigi saptanmistir.
Siirekli Ofke igerisinde, bireylerde giivensizlik, sevgi bagindan yoksun iliskiler
kurma, utan¢ duygusunda artis, duygusal yoksunluk veya istismar, taciz izleriyle

cok sik karsilasildigi da diger bir dnemli nokta oldugu o6ne siiriilmiistiir (Akse,
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vd., 2004; Erdogdu, 2018). Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Olcegi ve Young
Sema Olgegi’nin kullanildig1 bir calismada, erken dénem uyum bozucu semalar
ile Ofke tarzlar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve sonuclarda siirekli Ofke ile
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, kopukluk ve reddedilme sema
alanlarinin yani sira yiliksek standartlar semasi arasinda da pozitif anlamli bir
iliski oldugu saptanmis ve g¢alisgma bulgularimizla Ortiistiigli goriilmiistiir
(Haspolat ve Sendag, 2019). Biitiin bu bilgilere ek olarak, ¢alisma bulgular1 goz
oniine alindiginda, siirekli Ofke puanlarindaki degisimi en ¢ok agiklayan

degiskenin yiiksek standartlar semas1 oldugu tespit edilmistir.

N. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin ice Ofkeyi Yordamasi

Bulgulara iliskin sonucglar1 degerlendirdigimizde; sosyal izolasyon,
duygular1 bastirma, onay arama ve karamsarlik semalarinin ige Ofke i¢in anlaml
diizeyde yordayici oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak ige Ofke puanlarindaki
degisimi en c¢ok aciklayan degiskenin duygulari bastirma semast oldugu tespit
edilmistir. Konu ile iliskili bir calismada Ofkenin i¢e yansitilmasi ile zedelenmis
sinirlar gema alan1 ve digerleri yonelimlilik sema alan1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligski bulunmustur (Haspolat ve Sendag, 2019). Mevcut arastirmalarin
bulgular1, 6rneklem olarak benzerlik gosteren galismalarda, Ofkenin ige vurum
diizeyinin yliksekligini duygular1 bastirma, giivensizlik ve boyun egicilik semalar1
ile karsilagtirmali olarak ele alan c¢alisma sonuglart ile uyumlu oldugu
goriilmektedir (Starner ve Peters, 2004). Calismanin bulgular1 1s1ginda, ige
yonelen o6fkeyi en ¢ok yordayan sema alaninin baskalar1 yonelimlilik sema alam
oldugunun saptanmasi ile bu sema alaninda mevcut olan semalara sahip
bireylerde, baskalar1 odaklilik ve diger bireylerin gereksinimlerini kendi
ihtiyaclarinin 6niinde tutmasi goriilmektedir. Bu durum, bireylerin reddedilmeye
kars1 hassasiyet icerisinde olmas1 sebebi ile gereksinimlerini géormezden gelmesi
ve 0fkeyi yansitmaktan kaginmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda, kisinin ice

yonelen 6fkesinin artig1 sdylenebilmektedir.

Alanyazinda yer alan caligsmalarin kisitli olmasina karsin, ilgili sonuglar
Kap¢1 ve Hamamci (2010) bulgular ile ortiismektedir. Bir diger sema alani olan
zedelenmis sinirlarin da ice ydnelen Ofkeyi yordadigi saptanmistir. Bu bulgu ele

alindiginda bu sema alaninda, bireylerin igsel sinirlarinin zayif olmasi ve
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ozdenetimin  kaybedilmesine dair korkunun igsel Ofkeyi dogurdugu
diisiiniilmiistiir. Ote yandan ihmal edilen ve sevgisiz bir ortamda; mesafeli, kat,
empati yoksunu veya duygusal biitiinliigli olmayan ailelerde biiyiiyen bu
bireylerin, ilgili ¢alisma bulgularinda yiiksek ¢ikan semalardan yola ¢ikildiginda
izole olarak hata, utang, giivensiz ve terk hisleri ile bogustuklar1 goriiliir (Young
vd., 2003; Cecero vd., 2004). Bu duygular ile bogusan bireylerin Ofke hissi igte
tutulmaktadir. Erken dénem olumsuz deneyimlerin yarattigi bu igsel Ofkenin
kisiye psikolojik veya fiziksel zararlar vermesi de soz konusudur. Camara ve
Calvete’in (2012) yiiriittiigii bir calismada, ilgili semalarin Ofke kontrolii
tizerindeki etkisi sebebi ile depresyona neden olabilecegi one siiriilmiistiir. Sonug
olarak sema alanlarinin varliginin bireyin Ofkesini ice ydneltmesine neden
oldugu; alanyazinda yer alan bulgular ve calisma sonuglar1 ile Ortiigmektedir.
Calisma bulgularina ek olarak, haklilik ve yetersiz 6zdenetim semalarinin da ice
Ofke degiskeni ile anlamli iliskisi oldugu bulgusu da calismalar tarafindan
desteklenmekte, kiside aktif olan semalarin duygusal biitiinliige zarar vererek
yetersizlik hissi ile ige Ofkenin varligimi beslediginden s6z edilmektedir

(Erdogdu, 2018; Kap¢1 ve Hamameci, 2010; Kula, 2012).

O.Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Disa Ofkeyi Yordamasi

Bulgulara iligkin sonuglar1 degerlendirdigimizde, karamsarlik, yiiksek
standartlar, ayricaliklilik/yetersiz &zdenetim, sosyal izolasyon, dis Ofke alt
boyutu i¢in anlamli diizeyde yordayict oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, disa
Ofke puanlarindaki degisimi en c¢ok agiklayan degiskenin karamsarlik semasi
oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda yer alan calismalar da disa Ofke ile erken
donem uyum bozucu semalar arasinda anlamli iligkilerin mevcudiyetini
desteklemektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar kapsaminda Young’a (1991)
gore, kopukluk/reddedilmislik ve zedelenmis 6zerklik sema alanlarinin, fiziksel
siddet ve ruh saglig iligkisi agisindan tam araci rol oynamaktadir. Bireyin fiziksel
siddet yanlis1 davranis kaliplarinin, 1ilgili semalarin olusmasina zemin

hazirlayacagindan s6z edilmektedir.

Erken cocukluk deneyimlerinde bakim verenleri tarafindan fiziksel siddet,
suistimal, ceza, korku, giivensizlik veya kabul gérmeme gibi durumlar ile

karsilasan bu bireylerde olusan semalar, dis diinyaya karsi tepkili ve agresif
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tutumlar igerisinde olmasina sebebiyet verir (McGinn ve Young, 1996). Bu
durum ise semalarin beraberinde getirdigi disa yonelik Ofkenin gelismesine,
gliclenmesine ve beslenmesine neden olmaktadir. Ayrica, bir baska caligsmaya
gore, disa Ofke ile zedelenmis otonomi sema alani ve kopukluk/reddedilme sema
alan1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligskiye rastlanmistir (Haspolat ve Sendag,
2019). Ozetle, dis Ofke alt boyutu bireylerin erken dénem deneyimlerinde
olumsuz kosullarin varligi ile iligkili olmakla birlikte, analiz bulgularinda en
yluksek puani almis karamsarlik semasi ile anlamli iliskiye sahip oldugu

gorilmektedir. Caligma bulgulari, alanyazin ile tutarlilik gostermektedir.

P. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ofke Kontroliinii Yordamasi

Bulgulara iliskin sonuglar1 degerlendirdigimizde, Ofke kontroliiniin asiri
tetikte olma ve baskilama sema alaniyla iliskili oldugu ve karamsarlik semasinin,
Ofke kontrolii i¢gin anlamli diizeyde yordayict oldugu tespit edilmistir. Farkli bir
calismada da Ofke kontrolii ile erken dénem uyum bozucu semalar arasinda
anlamli iliski bulunmustur (Oktay, 2010). Sonuglara gore, 6tke kontrol ile
zedelenmis sinirlar sema alani arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkiye
rastlanmistir  (Haspolat ve Sendag, 2019). Insanlar 6fkelerini  kontrol
edemediklerinde ve birinin bunu siddetle ifade ettigine tanik olduklarinda,
ofkelerini uygun sekilde diizenleyemezler ve 6fkelerini bu sekilde ifade etmeyi
ogrenirler (Ozmen, 2006). Ofke ile bas edebilmenin en énemli adiminin kabul
etmek oldugu vurgulanmistir. Duygularini bastiran veya duygusal yoksunluk
semasina sahip bu bireyler ise duygularini tanimlayamadiklar1 icin ofke

kontroliinde zorlanirlar (Erdzkan, 2009).

Cakirca’ya (2020) gore, 6fke kontrolii ve uyum bozucu sema alt boyutlari
olan basarisizlik, karamsarlik, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, onay
arayicilik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandiricilik,
kusurluluk ve yiliksek standartlar arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
gorilmistiir. Ayrilma ve reddedilme sema alaninda bulunan sosyal izolasyon,
duygusal yoksunluk ve kusurluluk semalarinin 6fke kontrolii ile negatif yonde

anlamli sekilde iliskili oldugu saptanmistir (Oktay, 2010).

Edinilen bilgilerden yola ¢ikarak, 6fke kontrol diizeyi semalar ile i¢ ige

gectigini ve birbirlerini etkisi altna aldig1 sdylenebilir. Ofke kontrolii ve erken
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donem uyum bozucu semalar arasinda bulunan anlamli iliskilerin, zedelenmis
sinirlar gema alaninin ve 6fke kontrol arasinda bulunan negatif iliski; bireylerin
olumsuz hislere karsi ofke kontrolii, kendilerini koruma mekanizmasi haline

getirdikleri diiginiilmektedir.

Q. Cinsiyete Gore Ana Degiskenlerin Tartisilmasi

1. Cinsiyete Gore Affetme

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin cinsiyete gore sonuglari incelendiginde
birbirinden farkli sonuglarla karsilasilmis fakat anlamli  bir farklilik
bulunmamistir. Bulgulara gére Kendini Affetmek alt 6lgegi ile cinsiyet arasinda
anlamli  diizeyde bir farkliigin = oldugu  gorilmistir.  Ortalamalar
karsilastirildiginda kadinlara kiyasla erkeklerin daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 aciga ¢cikmistir.

Kaleta ve Mroz’un 2018 yilinda yiiriittiikleri ¢alismanin 6rneklemi 19-69
yas arast 478’1 kadin, 148’1 erkek olmak iizere 625 katilimcidan olusmaktadir.
Calisma bulgularinda, erkeklerin kadinlara gére daha yiliksek puan alarak genel
bagislayiciliklarinin fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska calismada ise
166’s1 kadin, 234’1 erkek 400 katilimci yer almaktadir. Bu arastirma, daha
yiiksek duygusal emek puanina sahip olan erkeklerin affedicilik puaninin
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Cetinkaya ve Sener,
2016).

Ele alinan bu arastirmalara karsi, Taliaferro ve arkadaslarinin 2008 yilinda
gerceklestirdigi  bir  arastirma = sonucuna  gore, affetme  puanlar
degerlendirildiginde kadinlarin affedicilik puanlarinin, erkeklerin affedicilik
puanlarindan istatiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica aym
calismada cinsiyet ve affetme arasindaki iliskiyi analiz eden 70 farkli ¢alisma ele
alinmis, sonucunda ise affetme egiliminin kadinlarda erkeklerden daha yiliksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bazi arastirmalarda, cinsiyet farkliligmin affetme {izerinde etkisi
bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu noktada kiiltiirel farkliliklar, kisisel mizaglar ve
cinsiyet dinamiklerinin affetme {izerinde oynadigi rol tanimlanabilmektedir

(Toussaint ve Webb, 2005). Ayrica Topbasoglu (2016) yaptig1 calismada,
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baskalarini1 affetme ve kendini affetme puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilig1 bulunmadigina deginmistir.

Literatiir kapsaminda birden ¢ok farkli ¢alisma bulunmasi ve affetmenin
cinsiyete gore farkliliklar1 goriilmesi dolayisiyla arastirmamizin bulgular
desteklenmemektedir. Alanyazinda bulunan bu farkliliklarin, yiriitiilen
arastirmalarda  Orneklem grubunun sosyodemografik degisiklikleri, yas
gruplarindaki farkliliklar ve cinsiyet dagiliminin homojen olmamasi agisindan
degiskenlik gosterme pay1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat yetersiz ve sinirh

calisma sebebi ile bulgular1 her acidan ele alip degerlendirmek miimkiin degildir.

2. Cinsiyete Gore Aldatma Egilimi

Cinsiyet ile aldatma egilimi 6l¢egi kiyaslandiginda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Calisma bulgular1 degerlendirildiginde, erkekler kadinlardan
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Giizel’in (2016), Yakin Iliskilerde Aldatma ve
Affetme Egilimini Sema Modeli perspektifinden inceledigi ¢alismasinin
bulgularina gore, aldatma egilimin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmis ve erkeklerin kadinlara gore daha fazla aldatma egilimi igerisinde

oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyetin evlilik dis1 iliskileri etkileyen o6nemli bir faktér oldugu
diistintilmektedir ki bu da ¢aligmanin bulgulariyla anlamli sekilde uyumludur. Bir
baska ¢alisma sonuglarina gore erkekler kadinlardan daha fazla evlilik dis1 iligki
yasamis olup erkek ve kadin sadakatsizligini agiklamak ic¢in faktorler gosterilmis
ve bu noktada erkeklerde sadakatsizligin nedenlerinden birinin yenilik arayisi
oldugu kanisina varilmistir (Norment, 1998). Yenilik arayisi, partnere olan ilginin
azalmasi, can sikintis1 gibi bazi sorunlara yol agip erkekleri aldatmaya
yoneltirken gilinlimiizde kadinlarin aldatma egilimindeki artig, kadinlarin heyecan
aramas1 ve iliskideki memnuniyetsizliklerini gz ardi etmemeleri olarak

anlasilabilmektedir (D6kmen ve Tokgoz, 2002).

ASAGEM (2006) tarafindan gerceklesen "Aile Yapist Arastirmasi’na gore
bosanmis bireylerde onemli bosanma nedenlerini erkeklerde de kadinlarda da
aldatma sonucu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica alanyazinda yer alan cinsiyet ve

semalar1 aldatma egilimi agisindan ele alinan arastirmalara gore, erkeklerde
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aldatma egiliminin erken donem uyum bozucu semalar ile komborditesinin daha

fazla oldugu goriilmistiir (Gtizel, 2016).

Literatiirde cinsiyetin aldatma egilimini yordamasi iizerine bir¢ok g¢alisma
mevcuttur. Aldatma egiliminin cinsiyete gore farklilik gostermedigi (Duran,
2022; Cavusoglu 2011) veya kadinlarin aldatmaya daha fazla egilimli oldugu
(Yilmaz, 2016; Seyfi 2017) sonucuna ulasan ¢alismalara ek olarak ilgili
alanyazinda aksi yonde erkeklerin aldatma egiliminin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasan oldukca fazla calisma mevcuttur. Ornegin; Ozcan (2014) 42
kadin ve 42 erkek katilimciyla, Yonar (2022) 154 kadin ve 148 erkek
katilimciyla, Endirlik (2021) 112 kadin ve 91 erkek katilimciyla ve Satiroglu
(2012) 124 kadin 133 erkek katilimciyla yaptiklar1 romantik iliskide aldatma
egilimini arastirdiklar1 c¢alismalarinda erkek katilimcilarin aldatma egiliminin
kadin katilimcilara oranla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Evli ¢iftler
arasinda da aldatma egilimi ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve
erkeklerin kadinlara oranla aldatmaya daha egilimli olduklarin1 gdsteren c¢ok

sayida calisma bulunmaktadir (Gezer, 2022; Ergiin 2022; Dursun, 2016).

Mevcut ¢alismamizin bulgulari ve literatiir degerlendirildiginde, erkeklerin
aldatma egiliminin kadinlara gére daha fazla oldugu sonucu ge¢cmis c¢alismalar ile
uyum gostermektedir. Bu kapsamda, cinsiyetin aldatma egilimi i¢in belirleyici bir

faktor olabilecegi diisiiniilmektedir.

3. Cinsiyete Gore Ofke Tarzlan ve Siirekli Ofke

Arastirmaya katilan katilimcilar ile siirekli 6tke, disa ofke, ice otke ve
kontrollii 6fke karsilagtirmas1 icin yapilan calismanin sonuglari goz Oniine
alindiginda; cinsiyet ile Ofke tarzlar 6lgegi karsilastirildiginda, disa Ofke ve
Ofke kontrolii ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar karsilastirildiginda erkeklerin kadinlara nazaran daha
yluksek bir orana sahip oldugu saptanmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, erkeklerin
kadinlara gére, Ofkesini kontrol etmekte daha zorlandig1 ve hem igsel hem digsal

olarak Ofkeyi yansittig1 sdylenilmektedir.

Barber vd., (2005), yaptig1 bir calismada, Ofkeyi ya ice ya da disa yansitan
kisilerin Ofke kontroliinde giicliik cektigini ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka

calismada ise Giivendi ve Keskin’in (2020) yaptiklar1 arastirmada, cinsiyete gore
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Ofke alt boyutunda anlamli derecede farklilik gdsterdigi saptanmis, bireylerde
Ofkenin alt boyutlarinin belirleyicilerine deginilmistir. Mevcut caligmanin
bulgular1 literatiir baglaminda degerlendirildiginde, erkeklerin Ofke duygusunu
dolaysiz bir bicimde aktarmalarina karsin kadinlarin dolayli olarak gosterdigini
ve kadinlarin kontrol altina alinmis Ofke puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilmektedir (Lerner, 2007). Buna ek olarak, ice ve disa Ofke
diizeyinin artmasmin Ofke kontrol davranisini azalttigi sdylenebilmektedir. Bu
bulgular 2004 yilinda Starner ve Peters tarafindan yapilan ¢alisma ile uyumludur.
Soysal vd.’nin (2009) calismasi incelendiginde ise siirekli Ofke puaninin
erkeklerde, kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis, kadinlarda ige
yonelik Ofke puanlarinin ise diger Ofke tarzlarma gore daha yiiksek oldugundan
bahsedilmistir.

Biitiin bunlara ek olarak Ofke tarzlari kapsaminda cinsiyetin géz Oniine
alindig1 arastirmalarda, Ofkenin yansitilma sekline karsi tutarsiz bir rol oynadig
goriilmiistiir. Bu sebeple, Ofkenin yansitilis sekli pek cok degiskene gore
degisecegi (toplumsal, bireysel, mizag, yetisme farkliliklar1) i¢in c¢alismada
cinsiyet rolii bu baglamda degerlendirilmeye alinmamistir. Sonug olarak, ¢alisma
bulgularinin ve literatiir ile ortiistiigii ve cinsiyetin, Ofke tiirleri {izerinde anlaml

bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

4. Cinsiyete Gore Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Cinsiyet ile Young Sema Olgegi arasindaki iliski incelendiginde anlamli
iliskilere rastlanmistir. Sonuglara gore Cinsiyet ile Duygusal Yoksunluk,
Kusurluluk, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim,
Duygular1 Bastirma, Cezalandiricilik ve Yiiksek Standartlar arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve erkeklerin kadinlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica, cinsiyet ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki
iliskinin ele alindig1 arastirma bulgulari, erkeklerin kopukluk ve digerleri
yonelimlilik sema alanindaki diizeylerin, kadinlarin kopukluk ve digerleri
yonelimlilik diizeylerine gore daha anlamli olacak sekilde yiiksek oldugu

goriilmistiir (Yigit ve Celik, 2016).

Literatiir kapsaminda Giiler ve Tuncay’in 2021 yilinda yaptig1 bir ¢alisma

kapsaminda, cinsiyete gore kopukluk sema alaninda yer alan alt boyutlar,
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cinsiyete gore farklilastigini belirtmis ve kadinlarin sema alt boyutlarinda,
erkeklerden daha yiliksek puan aldigini ortaya koymuslardir. Bu calismanin
sonucundan farkli olarak bir baska arastirma sonucunda, duygulari bastirma,
yuksek standartlar, kusurluluk sema alt boyutlarinin erkeklerde kadinlara nazaran

daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cakirca, 2020).

Ozgiil ve arkadaslarmin (2019) yiiriittiigii bir arastirmanin bulgularma gére,
erkeklerin kontrolsiizlii§e olan tahammiilii kadinlara gore daha dustiktiir.
Bulgulara gore endise ve kayginin artmasi kontrol duygusunu azaltmakta ve
yetersiz 0zdenetim semasini aktive etmektedir. Bu bulgulara gore, bu kisiler
duygularinin kabul edilmeyecegini, hosa gitmeyen duygularin zayiflik olarak
goriildiigiinii, kendilerini ifade edemediklerini ve kotii duygulara sahip olduklari
i¢in kendilerini sugladiklarini diisiinmektedir. Bu sebeple bireylerde karamsarlik,
duygular1 bastirma, basarisizlik, sosyal izolasyon, kusurluluk ve yetersiz

6zdenetim semalarinin aktive oldugu goriilmektedir.

Ozetle, pek ¢ok arastirma erkeklerin bazi sema alanlarinda daha yiiksek
puan aldiklarini gdsteriyor olsa da tam tersi calismalar da mevcuttur. Arastirma
bulgulari, literatlirii destekledigi ve katki sagladigi distliniilmektedir. Fakat
arastirma sinirliliklart arasinda yer alan, Young Sema O6l¢eginin bir 6z bildirim
degerlendirmesi olmasi sebebi ile Ol¢iime dair olabilecek sorunlar gdz Oniine

alinmalidir.

5. Cinsiyete Gore Kisilik Ozellikleri

Cinsiyet ile  Uluslararas1  Kisilik  Envanterinin  alt  boyutlan
degerlendirildiginde anlamli diizeyde pozitif iliskilere rastlanmistir. Sonuglara
gore, Yumusakbaslilik-Diismanlik, Sorumluluk-Daginiklilik ve Duygusal Denge-
Duygusal Dengesizlik arasinda anlamli bir iligki oldugu ve kadinlarin daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Gelisime Acgiklik-Yenilige
Kapalilik alt 6lgegi ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli bir
iliskiden ve kadinlarin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarindan soz

edilebilmektedir.

Benzer bir ¢alismada yapilan analizlere gore, alt boyut olan duygusal denge
ve uyumluluk alt Olceklerinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi

saptanmig, bu bilgilerden yola ¢ikarak kadinlar uyumluluk 6zellikleri agisindan
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kars1 cinsten daha yiiksek bir ortalamaya; sahipken erkekler ise duygusal denge
0zelligi acisindan kadinlardan daha yiliksek bir ortalamaya sahip olmaktadir

(Polatct ve Tinaz, 2021).

Aliyev (2008) yapmis oldugu c¢alismada; kisilik ozellikleri ile cinsiyet
arasindaki iliskiye bakildiginda, disadoniikliik ve gelisime agiklik alt boyutlarinin
kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, nevrotiklik
alt boyut puanlar1 kadinlarda erkeklerden daha anlamli sekilde yiiksek oldugu
calismalar arasinda mevcuttur (Tatlilioglu, 2014; Isik, 2021). Bu bilgilerden yola
cikarak kadin ve erkekler arasinda, cinsiyetin kisilik alt boyutlar1 agisindan
belirleyici oldugu ve arastirma bulgular1 kapsaminda alt boyutlar ile iliskiler
incelendiginde yukarida belirtildigi iizere, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
ortalamalara sahip olmasi ve mevcut literatiirde yer alan arastirmalar destekler
nitelikte olsa da kadin ve erkek sayilarinin esit olmamasi, drneklemi etkileyen

faktorleri diisiindiirmektedir.

6. Cinsiyete Gore Reddedilme Duyarhhg:

Reddedilme Duyarliligi Olgegi alinan puanlar cinsiyet gruplari agisindan

incelendiginde, gruplar arasi fark olmadig1 saptanmistir.

R. Egitim Durumuna Gore Ana Degiskenlerin Tartisilmasi

1. Egitim Durumuna Gére Ofke Tarzlar

Olgeklerin egitim durumuna gore sonuglari incelendiginde birbirinden farkli
sonuglarla karsilasilmistir. Sonuglara gore, Ofke kontrol alt dlcegi ile yiiksek
lisans ve tizeri mezunu olan bireylerin aldig1 puanlarin lise mezunu olan bireylere
gore kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi alt boyutlar1 egitim durumu degiskenine
bakildiginda siirekli Ofke, Ofke ice vurumu ve Ofke disa vurumunun ortaya
cikmasinda anlamli farkliliklar vardir. Bu baglamda, ailesel boyut ile ele
alindiginda babanin egitim diizeyi yiikseldikce bireyin Ofkeyi ice vurumunda da
bir yiikselisten bahsedilmektedir (Ozmen, 2006). Siirekli Ofke ve Ofkeyi disa
vurumunda {niversite egitimi sirasinda bir yilikselis meydana geldiginden
bahsedilirken mezun olduktan sonra diisiis ve yliksek lisans sirasinda yeniden bir

ylkselisin yasanmasi goriilmektedir (Oktay, 2010). Bu bulgudan yola ¢ikarak
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egitim diizeyinin ylikselmesi, ¢ocuklarina yeteri kadar zaman ayiramama neden
olmakla birlikte ¢ocuklarin Ofkeyi ice yansitmasinda yiikselis oldugu

soylenebilir.

Cihan ve Baykan (2018) yiirittiigii calismada, bireylerin egitim seviyeleri
ve kontrol altina almis Ofke alt boyutu arasinda anlamli bir sayisal farkliligin
olmadig1 belirtmistir. Fakat, ayn1 ¢alismada siirekli Ofke, i¢e vurulan Ofke ve
disa vurulan Ofke alt boyutlar1 ile egitim seviyeleri arasinda istatiksel acidan
anlamli bir farklilik mevcuttur. Ek olarak, bireylerde egitim seviyelerinin diizeyi
arttikca Ofke ifade tarzlarmna dair farkindalik gelistirdikleri, ancak bu kaninin
baska arastirmalara konu olarak degerlendirilmesinin daha uygun olabilecegi
distiniilmektedir. Yapilan alanyazin degerlendirmesi ve mevcut c¢alisma
bulgularindan yola ¢ikilmasi sonucunda egitim diizeyi arttikga, Ofke kontrol
diizeyinin artt1g1; egitim diizeyi azaldikca ise Ofke ifade tarzlarinin daha baskin

ortaya ¢iktigi saptanmistir.

2. Egitim Durumuna Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

Young Sema Olgegi ve egitim durumu karsilastirildiginda birbirinden farkli
sonuglar ile karsilasilmistir. Sonuglara gore, Duygusal Yoksunluk semasinda,
ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin yiiksek lisans ve iizeri mezunu olan
bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile egitim durumunu gore kiyasladigimizda
ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgulara gore, lise
mezunu olanlarin aldig1 puanlarin yiiksek lisans ve lizeri mezunu olanlara gore
kiyaslandiginda anlamli diizeyde daha yiliksek puana sahip oldugu tespit

edilmistir.

Yetersiz 0zdenetim ve cezalandiricilik semalar1 egitim diizeyine gore
degerlendirildiginde bulgular arasinda anlamli bir farkliligin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Kiling ve arkadaslarinin (2018) ele aldig1 bir arastirmaya dayanarak
cocukluk cagr uyumsuz semalar ile bireyin annesinin egitim seviyesi arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Erken donem uyum bozucu sema alt
boyutlarindan yiikksek puan alan bireylerin annelerinin ortaokul, ilkokul ya da
okur-yazar olmayan anneler oldugu tespit edilmistir. Universite veya daha iistii

egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin, sema alt boyut puanlarinin daha
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diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada, annenin egitim diizeyi arttik¢a bireyin
uyumsuz sema alt boyutlarindan elde ettikleri puan diisiis gostermektedir. Benzer
sekilde Altun'un (2019) erken donem uyumsuz semalar ile egitim diizeyi
arasindaki iliskiye yonelik c¢alismasinda da gii¢lii sonuglara ulasilmistir. Egitim
diizeyini ortaokul, lise ve tiniversite olarak ikiye ayiran arastirmaya gore,
kusurluluk semasi en ¢ok lise mezunlarinda goriiliirken yiiksek standartlar semasi
en ¢ok ortaokul mezunlarinda goriilmektedir. Diger semalar ile egitim diizeyi
arasinda anlamli bir iligki gozlemlenmese de sonuglar egitim diizeyi diistiikge
anlamli bir iliskiye sahip semalarin fark edilme olasiliginin arttifini ortaya
koymaktadir. Biitliin bunlara ek olarak, zedelenmis sinirlar sema alaninin, egitim
diizeyi ile iliskisi bulunmadig1 c¢aligmalar tarafindan ortaya ¢cikmistir (Giiler ve
Tuncay, 2021). Ozetle, bireylerin hem kendi hem de ailesinin egitim durumunun,
erken donem uyum bozucu semalarin olusumunda rol oynadig:

sOylenebilmektedir. Arastirma bulgulari, literatiirle paralellik gostermektedir.

3. Egitim Durumuna Kisilik Ozellikleri

Uluslararasi Kisilik Envanterinin Duygusal Denge-Duygusal Dengesizlik alt
boyutu tarafindan elde edilen puanlar egitim durumuna gore kiyaslandiginda
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik gorilmiistir. Bu sonuca gore egitim
seviyesi diistiikce bireyin duygusal agcidan dengesizliginin artacagi goriilmektedir.
Duygusal olarak dengesizligin kavramsal olarak ifadesi norotizmdir. Norotizm,
kaygi, giivensizlik, depresyon ve Ofke gibi olumsuz duygular1 igermektedir.
Norotik kisilige yatkin olan bireylerde, bu olumsuz duygulara egilim daha fazla
gbozlenmektedir. Bunun tam tersi olarak, duygusal olarak dengeli bireyler daha
sakin olmaya egilimlidir (ChamorroPremuzic, 2007; Civitci ve Aricioglu, 2012).

Kisacasi norotizm, duygusal dengesizlik anlamina gelmektedir (Goldberg, 1990).

Alanyazinda yer alan bazi calismalarda da duygusal dengesizligi isaret eden
depresyon ve kaygi ile egitim seviyesi arasinda anlaml iligkilere rastlanmistir.
Buna gore, diisiik egitim seviyesi depresyon ve kaygiyr artirirken yiiksek egitim
diizeyinin bireyleri yasam boyu biriken depresyon ve anksiyeteden korudugu
goriilebilmektedir (Bjelland ve digerleri, 2008). Bes faktor kisilik o6zellikleri
acisindan  egitim diizeyt incelendiginde, deneyime aciklik boyutunun

derecelendirilmesi ile lisansiistii egitim diizeyi ile arasgtirmaya katilanlar arasinda
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onemli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmis ve bu sonug¢ literatiir tarafindan da
desteklenmistir. Ayrica, deneyime acik kisilik Ozelligine sahip kisilerin,
kendilerini gelistirmek icin yliksek 6grenime devam etme olasiliklar1 daha yiiksek

olabilmektedir.

Acar’in (1998) yapmis oldugu calisma degerlendirildiginde, uluslararasi
kisilik envanteri kisilik 6zellikleri ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 goriilmiistiir. Deneyime agiklik 6zelligi, insanlara birgok kural ve sinir
karsisinda esneklik saglar. Yiiksek diizeyde deneyime agiklik sergileyen bireyler;
geleneksel, siradan, basit ve alisilmis olan1 es gecerek gelisim ve ilerleme odakl,
deneyimin bir¢cok alanina imkan verecek sekilde davranabilecek esneklige
sahiptir (Somer, vd., 2002). Johnson ve Ostendorf (1993) gelisime agiklik kisilik
boyutunu ilgi alanlar1 genis, merakli, kiiltiirlii, yenilik¢i gibi sifatlarla
betimlemistir. Bu bilgiler 1s18inda bulgularin literatiirle paralellik gosterdigini

sOylemek mimkiindiir.

4. Egitim Durumuna Gore Reddedilme Duyarhhg:

Reddedilme Duyarliligi Olgeginden alinan puanlar egitim durumu {izerinden
degerlendirildiginde bulgular arasinda anlami diizeyde bir farkin olmadigi
saptanmistir.  Kisileraras1 reddedilme duyarliligi; reddedilme korkusu,
baskalarinin davranislarinin yanlis yorumlanmasi, yetersizlik duygulari, tehlikeli
davraniglar ve kisilerarast ortamlardan kaginma ile 0Ozetlenebilir. Cocukluk
donemindeki ebeveynin reddedici davraniglart ile reddedilme duyarlilig
arasindaki baglanti ¢esitli arastirmalarda arastirilmis ve reddedilme duyarliligi
fikrinin ¢ocukluk doénemindeki reddedilmeden kaynaklandigi tespit edilmistir
(Erézkan, 2004). Reddedilmeye duyarli kisiler, kisileraras1 yeteneklerine olan
giiven eksikligi ve reddedilme korkusunun bir sonucu olarak iligkilerini sinirli
etkilesim ve anlagsmazliktan kacinmaya baglar ve bu nedenle iligkilerini

sinirlayici olarak algilarlar (Boyce ve Parker, 1989; Erdzkan, 2004b).

Varli (2022) reddedilme duyarliligi ve duygu diizenleme becerilerini ele
aldig1 c¢aligmada, bireylerin egitim durumunu da reddedilme duyarlilik
diizeylerinin bir yordayicisi olarak incelemis ve bahsedilen c¢alismada yalniz
lisans ve lisansiistii dilizeyde egitimlerine devam eden kisilerden veriler

toplamistir. Regresyon analizine gore, lisans Ogrencilerinin duygu yonetimi
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becerileri, 6z-destek ve hosgorii degiskenlerindeki degisimler tarafindan olumlu,
reddedilme duyarliligi tarafindan olumsuz olarak yordanmistir. Buradan
hareketle, reddedilme duyarlilig1 negatif bir yordayici olup bireylerin iyimserlik
diizeylerini diisiirdiigii sdylenebilmektedir (Bozkus ve Araz, 2015). Bu durum ise,
bireyin egitim ve entelektiiel birikiminin yetersizligi sonucu bas etme
mekanizmalarinin  gelismemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, reddedilme
duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin, aile egitim diizeylerinin ilkokul, ortaokul ve
lise puanlarinin nispeten daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Horney, 2007).
Onemli diizeyde reddedilme duyarliligi olan bireylerin, diisiik reddedilme
duyarlilig1 olanlara gore lisans ve lisansiistii seviyelerinde egitim diizeyine sahip
olmadigi, ailesinin egitim diizeyinin diisiik oldugu, eslerine karst daha saldirgan

ve soguk davrandiklari bildirilmistir (Downey ve Feldman, 1996).

Biitiin bunlara ek olarak, alanyazinda egitim diizeyini ve reddedilme
duyarliligini ele alan sinirli ¢alisma oldugu belirtilmelidir. Bu sinirliliga ragmen
arastirma bulgular1 sonucunda egitim diizeyi ve reddedilme duyarlilig1 arasinda
anlamli bir rol olmadigini saptanmistir. Literatiirde yer alan calismalar, bu
bulguyu destekler nitelikte olsa da egitim diizeyinin etkisini vurgulamamaktadir.
Ozetleyecek olursak, reddedilme duyarliliginin ailenin davranislari sebebi ile
olustugunu ve bu davraniglarin ancak bilingli bir ebeveyn haline gelmesi ile
sonlandirabilecegini, bilingli olabilmek adina da egitim diizeyinin gelismesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple birbiri ile anlamli olmasa da iliskili oldugu

soylenebilmektedir.

5. Egitim Durumuna Gore Heartland Affetme Egilimi

Heartland Affetme Olgegi, Kendini Affetmek, Baskalarini Affetmek,
Durumu Affetmek alt boyutundan alinan puanlar egitim durumu gruplarn

ac¢isindan incelendiginde, gruplar arasi fark olmadig1 saptanmastir.

6. Egitim Durumuna Goére Aldatma Egilimi

Aldatma Egilimi Olgegi egitim durumu degiskenini iizerinden
kiyaslandiginda 6lgeklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde

bir farkliligin olmadig1 saptanmistir.
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VI.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, aldatma egilimi, affetme egilimi, reddedilme duyarliligi, Ofke
tarzlart ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin sema modeli baglaminda
incelenmesini icermekte ve ilgili kavramlarin hangi erken donem uyum bozucu
semalarin varligindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Calisma bulgularina
gore, erken donem uyum bozucu semalarin ilgili degiskenler ve degiskenlerin alt
boyutlar1 {izerinde anlamli yordayici role sahip oldugu saptanmistir. Bu
baglamda, arastirmada elde edilen sonuglar sosyodemografik bilgilere yer
verilerek cinsiyete ve egitim durumuna gore ¢aligmada var olan degiskenlerin

sema ile iliskileri karsilastirilmistir.

Arastirma bulgularina gore, reddedilme duyarliligir puanlarindaki degisimi
en cok aciklayan degiskenin ise duygulari bastirma semasi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, erken donem uyum bozucu semalarin reddedilme duyarliligi
tizerindeki yordayici roliine bakildiginda; i¢ ice geg¢me/bagimlilik, duygulari
bastirma, tehditler karsisinda dayaniksizlik, kendini feda ve basarisizlik
semalarinin reddedilme duyarlilig1 i¢in anlamli diizeyde yordayict oldugu tespit
edilmistir. Regresyon analizinde baktigimizda, aldatma egilimi puanlarindaki
degisimi en ¢ok agiklayan degiskenin kusurluluk semasi oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgular 15181nda, kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin da aldatma
egilimini yordadig1 sdylenilmektedir. Ayrica, affedicilik ile en fazla iliskili
degiskeninin sosyal izolasyon semas1 oldugu tespit edilmistir. Veri analizine gore
erken donem deneyimlerinin olusturdugu semalarin, bireylerin affetme egilim
diizeylerini yordadigin1 gostermektedir. Arastirmanin bir diger degiskeni olani
Ofkeye bakildiginda, erken donem uyum bozucu semalar ile anlamli diizeyde
iliskili oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlardan olan, Ofke kontroliiniin asir1 tetikte
olma ve baskilama sema alaniyla iliskili ve karamsarlik semasinin, Ofke kontrolii
i¢in anlamli diizeyde yordayici oldugu tespit edilmistir. Disa Ofke puanlarindaki
degisimi en ¢ok aciklayan degisken ise karamsarlik semasi olmasina karsin, ice

Ofkeyi en c¢ok agiklayan degisken ise duygular1 bastirma semasi oldugu tespit
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edilmistir. Ek olarak, Uluslararasi Kisilik Envanteri cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde anlamli diizeyde pozitif iligskilere rastlanmistir. Sonugclara
gore, Yumusakbaslilik-Diismanlik, Sorumluluk-Daginiklilik ve Duygusal Denge-
Duygusal Dengesizlik arasinda anlamli bir iliski oldugu ve kadinlarin daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Gelisime Agiklik-Yenilige
Kapalilik alt 6lgegi ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli bir
iliskiden ve kadinlarin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarindan so6z

edilebilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular, alanyazinda yer alan arastirmalar ile
tutarlilik gostermekte, ancak sema modlarinin ve basa ¢ikma bigimlerinin
calismada kullanilan mevcut degiskenler ve sema aktivasyon diizeyi ile iliskisi
sinirliliklar arasinda bulunmakta ve gelecek arastirmalarin bu noktaya deginmesi
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak arastirmada elde
edilen bulgular degiskenler arasinda bulunan kisilik 6zelliklerinin erken donem
uyum bozucu semalar ile iligkili oldugunu ve erken donem uyum bozucu
semalarin bireyler iizerinde bazi kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilecegini one
siirse de alanyazina katki saglamak igin boylamsal ¢aligmalara yer verilmesi
onerilmektedir. Caligmada yer alan 6rneklem grubunda kadin ve erkek sayisinin
esitsizligi, sosyodemografik verilerin cinsiyet boyutunda yaniltict olma ihtimali
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Calismanin gelecekteki arastirmalara 151k tutacagi
ve ilgili literatiirii destekledigi diistiniilmektedir. Bu noktada calisma bir¢ok gii¢lii
yon barindirmaktadir. Alanyazinda bulunan ilgili arastirmalarinin bir¢ogunun
sunularak elde edilen bulgularin desteklenmesi, arastirmalar arasindaki iliskinin
kuvvetli bir sekilde kurulmasi ve sonuglarin anlamli ¢ikmasi 6rnek
gosterilebilmektedir. Bununla birlikte ¢alismadan elde edilen bulgularla paralellik
gosteren calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin da bu arastirmada
kullanilan olgeklerle ayni olmasina 6zen gosterilmis ve bulgularin saglikli
karsilastirillmas1 amaglanmistir. Son olarak, sema modlar1 ve basa ¢ikma
stratejileri ¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenler ile degerlendirildiginde,
sema aktivasyon diizeyinin belirsizligi sinirliliklar arasinda bulunmasi sebebi ile

gelecek arastirmalarda konu edinilmesi dnerilmektedir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet
Kadin Erkek Diger
2. Yas...
3. Calisma durumunuz nedir? () Calismiyorum. () Calistyorum
4. Giinde kac saat cahisirsimz? 0-6 saat 6-8 saat 9 saat ve
lizeri
5. Maddi gelirinizden memnun musunuz? Evet Hayir
6. Bilinen bir rahatsizh@iniz var mi (bedensel ya da tibbi)? Evet
Hayir
7. Ruhsal bir rahatsizhgimz var mi? Evet ise......... Hayir
8. Mesleginiz.........ccoeveneennnnne.
9. Maddi kazanciniz............

10. Egitim siireniz
[lkokul mezunu Ortaokul mezunu
Lise mezunu Universite mezunu Yiiksek lisans
(Uzman statiisii) ve lizeri

11. Medeni haliniz? Evli Bekar

Evliyseniz 12.- 16. arasindaki sorulari yanitlaymiz...

12. Ik evliliginiz mi? Evet Hayir ise ayrilma nedeniniz
() Oliim () Bosanma

13. Kag yildir evlisiniz?

l yildanaz  1-3 yil 3-5yil 5 yil tlizeri

14. Esinizin egitim durumu nedir?
Okur-yazar degil Okur -yazar [lkokul ~ mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu Universite mezunu Yiiksek lisans (Uzman
statiisii) ve iizeri

15. Kag kardessiniz?....
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16. Kacinci ¢ocuksunuz?.......
17. Anne-babamz birlikte mi? Evet Hayir

18. Ayriise ka¢ yasindaydimiz?............ceeeeeee.
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EK-2: Aldatma Egilimi Olgegi

Bu dlcekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diigiincelerinizi

degerlendirmeniz istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan

sonra, buna ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi £ S g
cevap i¢in ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz. S g 2 = § @ g
ESISIZ|EIZT
522 |2 |E S E

1. Esimle iletisim ¢atismasi yasadigim donemlerde,
beni anlayacak bir partner isterim.

2. Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye
giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu donemlerde
baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.

3.  Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir
baskasiyla birlikte olmayi diistiniiriim.

4. Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da,
baskasiyla birlikte olmayi diistinmem.

5. Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde

her seye ragmen devam edecek ya da boganmayla
sonuclanacak), hayatimda bagka birinin olmasi i¢in
acik kapi birakirim.

6. Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla
yogun bir iliski i¢ine girdiginde; ben de ortak
ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle
vakit gecirmeyi deneyebilirim.

7. Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici bir partnerle
birlikte olmay1 da diistintiriim.

8. Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

0. Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir
baskasiyla gidermeyi diisiinmem.

10. |[Esimden bagka bir partneri diistinmek bile kendimi
suclu hissetmeme neden olur.

11. [Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine
de bu istegime esimden baska bir partnerin karsilik
verecegine inanmiyorum.

12. |Esimle yasayamadigim fantezileri
gerceklestirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu
degerlendirebilirim.

13. |[Esimin kiskang¢ davraniglari, bagka bir partnere
yonelmeme neden olabilir.

14.  [Salt farkli bir heyecan yasamak icin, esimden
baskasiyla birlikte olmam.

15. [Tek eslilik bana gore degil.

16. |Esimden ayrilmayi diistinsem de, bagka biriyle
birlikte olmam.

17.  [Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte

olmama neden olacagin1 sanmiyorum.
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18.

Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da, bagka bir insani
cekici oldugu igin tercih etmem.

19. [Esimin yogun ilgisi, beni bagka bir partnere itebilir.

20. |[Esimle anlagsamasam da “keske bagka biriyle evli
olsaydim” diye diisiinmem.

21. |[Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle
birlikte olmayi isterim.

22.  |Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina
atarsa bagkasiyla birlikte olabilirim.

23.  [Evliligimi hicbir kosulda riske atmam.

24.  |Esimin bagska biriyle birlikte oldugunu 6grensem,
ben de bir bagkasiyla birlikte olmay1
denerim.

25. |iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak
icin baskasiyla birlikte olabilirim.

26. |Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi
nedeniyle; bagkasiyla birlikte olabilirim.

27. |Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima baska bir
partneri almay1 diisiinmem.

28. |Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte
olmam.

29. |Esim baskasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30. |[Esim gecici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel

iligki i¢in bir bagkastyla birlikte

olmay1 diisliniiriim.
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EK-3: Heartland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davranislarimiz, baskalarinin davraniglari veya
kontroliimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu
olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger
insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz
olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniliniiz
ve asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle
nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiy1 (asagidaki 7°li degerlendirme Olcegine
gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen

yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 o) 6 14
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyo yansitmiyor yansitiyo yansitiyor

Isleri berbat ettigimde once kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi

rahatlatabilirim.
____Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

__ Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana

yardimct olur.

___ Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gergekten gok

zordur.
_ Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisli olurum.

___ Hissettigim, diisiindiigiim, soyledigim ya da yapti§im olumsuz seyler

i¢in kendimi elestirmeyi durduramam.

Yaptiginin yanlis oldugunu dislindiigim kisiyi cezalandirmayi

stirdliriirim.
___ Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisli olurum.
____ Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.
____ Bagskalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi

insanlar olarak gdrebilirim.
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_ Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kotii diistinmeye

devam ederim.

___ Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olayr eninde sonunda

gecmiste birakabilirim.

__ Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar

hakkinda olumsuz diisiincelere takilip kalirim.
__ Hayatimdaki kétii durumlara zamanla daha anlayisli olabilirim.

___ Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina

ugrarsam, onlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiiriiriim.
Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlari kabullenmek benim i¢in

gercekten cok zordur.

Kimsenin kontroliinde olmayan kot durumlarla ilgili olumsuz

diisiincelerimden, eninde sonunda kurtulurum.
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EK-4: Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi

Aciklama: Asagida varsayima dayali “muhtemel

denme ve

reddedilme” durumlarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi

dikkatlice okuyup, bdyle bir yasantinin sizde ne tiir bir etki yapabilecegini

diistiniinliz. Cevabinizi 1 ile 6 arasindaki (1) Beni hi¢ endiselendirmez ile, (6)

Beni ¢ok endiselendirir araliginda belirleyerek, asagidaki her ciimleyi size uygun

olan ifadelerle tamamlayip isaretlemenizi gergeklestiriniz.

1. Siniftaki birinden 6diing olarak notlarini istemek

SN

2. Kiz/erkek arkadagima onunla birlikte eve taginmak
istedigimi sdylemek

3. Hangi programa basvurmam gerektigi ile ilgili
ebeveynlerimden yardim istemek

4. Iyi tantmadigim, ¢iktigim kisi hakkinda baska birinden
bilgi almak

5. Kiz/erkek arkadagimin geceyi arkadaslariyla gecirmek
icin plan yapmasi, fakat benim gercekten geceyi onunla
gecirmek istedigimi soylemek

6. Ailemden giinliik harcamalarim i¢in daha fazla para
istemek

7. Ders sonrasi, ders hocasindan anlamadigim bir boliimle
ilgili daha fazla bilgi istemek

8. Yakin bir arkadagima yaklasarak onu ciddi bir sekilde
kizdiran bir seyden sonra onunla konugmak

9. Simifimdaki birine kahve 1smarlamak

10. Mezuniyet sonrasi bir is bulamadigimda aileme bir siire
daha beni desteklemeleri gerektigini sdylemek

11. Arkadagimdan Subat tatilinde benimle birlikte bir yere
gelmesini istemek

12. Sert bir tartigma sonrasi kiz/erkek arkadasimi arayarak
onu gormek istedigimi sdylemek

13. Bir arkadasimdan onun herhangi bir seyini 6diing alip
alamayacagimi sormak

14. Ailemden benim i¢in 6nemli bir davete (giine)
gelmelerini istemek

15. Arkadagimdan bana biiyiik bir iyilik yapmasini istemek

16. Kiz/erkek arkadagimin beni gergekten sevip
sevmedigini sormak

17. Bir partide salondaki kiz/erkeklerden birine onunla
dans etmek istedigimi sdylemek

18. Kiz/erkek arkadagimdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi
icin eve gelmesini istemek
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EK-5: Siirekli Ofke Ve Ofke Tarz1 Olgegi
1. BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken
kullandiklar1 birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel
olarak nasil hissettiginizi diisiiniin ve ifadelerin sag taraflarindaki sayilar arasinda
sizi en iyl tanimlayan ifadeyi segerek, tizerine (X) isareti koyun. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin lizerinde fazla zaman kaybetmeksizin,

genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.
(1) Hi¢ Tamimlamiyor
(2) Biraz Tanmimhyor
(3) Oldukg¢a Tanimhyor

(4) Tiimiiyle Tanimliyor

Hig Biraz Olduk¢a [Tiimiiyle
1- Cabuk Parlarim. (1) (2) (3) (4)
2- Kizgin mizaghyimdir. (1) (2) (3) (4)
3- Ofkesi burnunda bir insanimdir. (1) (2) (3) (4)
4- Baskalarinin hatalari, yaptigim isi (1) (2) (3) (4)
yavaslatinca kizarim.
5- Yaptigim 1yi bir isten sonar takdir (1) (2) (3) (4)
edilmemek canimi sikar.
6- Ofkelenince kontroliimii kaybederim. |(1) (2) (3) (4)
7- Ofkelendigimde agzima geleni (1) (2) (3) (4)
sOylerim.
8- Bagkalarinin 6niinde elestirilmek beni (1) (2) (3) (4)
hiddetlendirir.
0- Engellendigimde i¢imden birilerine  |(1) (2) (3) (4)
vurmak gelir.
10- Yaptigim iyi bir is koti (1) (2) (3) (4)
degerlendirildiginde ¢ilgina donerim.

2. BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizgilik veya Ofke duyabilir. Ancak,
kisilerin Ofke duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin Ofke ve
kizginlik tepkilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz. Her bir
ifadeyi okuyun ve Ofke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptigimizi

diisiinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin lizerine (X) isareti
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koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin lizerinde

fazla zaman sarf etmeyiniz.
(1) Hig
(2) Biraz
(3) Olduke¢a

(4) Tamimhyor

Hic Biraz |Oldukea [Tiimiiyl
e

11- Ofkemi kontrol ederim. (1) (2) (3) (4)
12- Kizginligimi gosteririm. (1) (2) (3) (4)
13- Ofkemi igime atarim. (1) (2) (3) (4)
14- Baskalarina kars1 sabirliyimdir. (1) (2) (3) (4)
15- Somurtur ya da siirat asarim. (1) (2) (3) (4)
16- insanlardan uzak dururum. (1) (2) (3) (4)
17- Baskalarina igneli sozler soylerim. (1) (2) (3) (4)
18- Sogukkanliligimi korurum. (1) (2) (3) (4)
19- Kapilari garpmak gibi seyler yaparim.  |(1) (2) (3) (4)
20- icin i¢in kopiiriiriim ama gosteremem.  |(1) (2) (3) (4)
21- Davraniglarimi kontrol ederim. (1) (2) (3) (4)
22- Baskalariyla tartisirim. (1) (2) (3) (4)
23- Icimde, kimseye sdyleyemedigim kinler |(1) (2) (3) (4)
beslerim.
24-Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm. (1) (2) (3) (4)
25- Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi ~ |(1) (2) (3) (4)
26- Gizliden gizliye insanlar1 epeyce (1) (2) (3) (4)
elestirim..
27- Belli ettigimden daha Ofkeliyimdir. (1) (2) (3) (4)
28- Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk (1) (2) (3) (4)
sakinlesirim.
29- Kotii seyler sdylerim. (1) (2) (3) (4)
30- Hosgoriilli ve anlayish olmaya ¢alisirim. |(1) (2) (3) (4)
31- i¢imden insanlarin fark ettiginden daha |(1) (2) (3) (4)
fazla sinirlenirim.
32- Sinirlerime hakim olamam. (1) (2) (3) (4)
33- Beni sinirlendirenlere, ne hissettigimi (1) (2) (3) (4)
sOylerim.
34 Kizginlik duygularimi kontrol ederim. (1) (2) (3) (4)
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EK-6: Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu (IPISV) Sorular1

Asagidaki tabloda 1-40 arasi her ifade i¢in 1-5 arasinda bir puan segerek

verilen ifadeyle ne derecede mutabik oldugunuzu ifadenin solundaki kutucukta

belirtiniz
I=katilm1 | 2=kisme | 3=karar | 4=kism | 5=katily
yorum n S1z1m en orum
katilmy katiliy

Ben..... orum orum

1. | Etrafa nese sacan biriyim

2. | Bagkalarina kars1 fazla alaka
duymam

3. | Her zaman hazirlikliyimdir

4. | Kolayca strese girerim

5. | Zengin bir sézclik dagarcigim
var

6. | Fazla konusmam

7. | Insanlara kars1 ilgiliyimdir

8. | Kisisel esyalarimi etrafta
birakirim

9. | Insanlarin yanindayken
kendimi rahat hissederim

10. | Detaylara dikkat ederim

11. | Olaylar hakkinda kayg1
duyarim

12. | Canli bir hayal giiciim var

13. | Geri planda kalan biriyim

14. | Baskalarinin hislerine yakinlik
gosteririm/hislerini paylasirim

15. | Isleri yiiziime gdziime
bulastiririm

16. | Diyalog baslatan biriyim

17. | Baskalarinin sorunlar1 beni
ilgilendirmez

18. | Kolayca rahatsiz olurum

19. | Miikemmel fikirleri olan
biriyim

20. | Soyleyecek fazla seyim yoktur

21. | Yumusak kalpli biriyim

22. | Esyalar ait olduklari yerlere
geri koymay sik sik unuturum

23. | Kolay sinirlenirim

24. | Iyi bir hayal giiciim yok

25. | Partilerde bir¢ok farkli insanla
sohbet ederim

26. | Bagkalar1 beni pek

ilgilendirmez
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217.

Diizeni severim

28.

Duygu durumumu sikca
degistiririm

29.

Anlamakta ¢abugumdur/¢abuk
anlarim

30.

Baskalarina zaman ayirmak
icin iglerime ara veririm

31.

Vazifeden kagarim

32.

Sik duygu degisimlerim vardir

33.

Zor kelimeler kullanirim

34.

Belli bir programa gore
calisirim

35.

Kolayca asabilesirim

36.

Tanimadigim kisilerin yaninda
sessiz kalirim

37. | Insanlarin rahat hissetmelerini
saglarim

38. | Isim konusunda titiz ve
detayciyimdir

39. | Sik sik efkarli hissederim

40.

Fikirlerle doluyum
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EK-7: Young Sema Olgegi

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina
karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin

duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi
su anda yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi géz oniine

alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segencklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki

segerek her sorudan dnce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim igin bliyiik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gec¢iren, basima gelen olaylarla

gergekten ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin

pesini birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
6. 1Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar

kadar iyi yapamiyorum

7. Giinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip

oldugumu hissetmiyorum.
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8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi,

yasitlarim kadar, basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye
digtintirim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gdstermekten utanirim

(sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek gibi).
13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1
kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir”

denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikict isleri yapmaya zorlayamam.

16. Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli
yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini
hissederim.

18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren
kimsem yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye

¢ok endiseleniyorum.

21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak

zarar vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak
istemez.

24. Isleri halletmede son derece yetersizim.
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25. Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak

goriyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye

hissediyorum.

217. Annem, babam ve ben birbirimizin hayat: ve sorunlariyla asiri
ilgili olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam

alirlar.

29.  Bagkalarim1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir
insanim.

30.  Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. _ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

3. Ben o0zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan

kisitlamalari1 veya sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve
vazgecerim.

34. _ Bagkalarmin da farkinda oldugu basarilar benim igin en
degerlisidir.

35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise
ederim.

36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edece8i ya da ayrilacagindan endise
duyarim

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan
degilim.
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42. Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.
44, Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.
45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak,

birbirimizi aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46. lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman
kaliyor.

48. Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin
zordur.

49. Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret
ederim.

51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden

fedakarlik etmekte zorlanirim

52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler
ters gider.

54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek

ihtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. __ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem gok kotii
hissederim.

57.  Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukg¢a siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. _ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

242



61. Giindelik isler i¢cin benim kararlarima giivenilemez.

62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten

endise duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini

hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima

diger insanlarin karar vermesine izin veririm.
65. Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya

hissiz bulurlar.
67. Basarmak ve bir seyler yapmak ic¢in siirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri

yapmaya kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga

tanitildigimda onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok c¢alisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas

edecegimden ve neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin onemi yoktur; eger hata yaptiysam

sonucuna da katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir

oneride bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. ____ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklastiririm.

75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek cok ozelligim yiiziinden insanlara

kendimi agamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
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78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina

ragmen bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin

olmadigini hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasim1i ve duygularimin hesaba

katilmasini istemekte ¢ok zorlantyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri

olarak goriiyorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim

i¢in gerekce bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli

oldugunu hissediyorum.
87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak

hissetmemi saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise
ederim.
90. Ben cezalandirilmay1 hakeden kotii bir insanim.
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