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ROMANTĠK ĠLĠġKĠLERDE ALDATMA EĞĠLĠMĠNĠN 

NARSĠSTĠK KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ VE BAĞLANMA 

STĠLLERĠ ĠLE ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bu araĢtırmada, romantik iliĢkilerde aldatma eğiliminin narsistik kiĢilik 

özellikleri ve bağlanma stilleri ile arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma 

modeli olarak iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni ve 

örneklemini Türkiye‟de yaĢayan ulaĢılabilirliliği bakımından kolayda yöntemle 

seçilen 20-35 yaĢ arası romantik iliĢkisi olan ya da romantik iliĢki geçmiĢi 

bulunan 262‟si kadın, 138‟si erkek toplam 400 bireyden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla; KiĢisel Bilgi Formu, Aldatma Eğilim Ölçeği 

(AEÖ), Narsistik KiĢilik Envanteri (NKE) ve Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Google Forms üzerinden ölçekler uygulanmıĢ elde edilen 

verilerin istatistiksel iĢlemleri SPSS 27 programıyla gerçekleĢtirilerek verilerin 

analizi ve yorumlanması yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre, Aldatma eğiliminin bağlanma stillerinin alt 

boyutu olan güvenli bağlanma stili ile arasında negatif yönde, kaçınan bağlanma 

stili ile arasında pozitif yönde iliĢki olduğu tespit  edilmiĢ, kaygılı/kararsız 

bağlanma stili ile arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Narsistik kiĢilik özelliği ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Narsistik kiĢilik özellikleri ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan güvenli 

bağlanma stili ile arasında negatif yönde, kaçınan bağlanma stili ile arasında 

pozitif yönde iliĢki olduğu tespit edilmiĢ, kaygılı/kararsız bağlanma stili ile 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı belirlenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Romantik iliĢkiler, aldatma eğilimi, narsistik kiĢilik 

özellikleri ve bağlanma stilleri. 
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN TENDENCY 

TO CHEAT IN ROMANTIC RELATIONSHIPS AND 

NARCISSISTIC PERSONALITY TRAITS AND ATTACHMENT 

STYLES 

ABSTRACT 

In this study, it was aimed to examine the relationship between the tendency 

to infidelity in romantic relationships and narcissistic personality traits and 

attachment styles. Relational survey model was used as the research model and 

the population and sample of the research consisted of 400 individuals 262 

females and 138 males, who had a romantic relationship or a history of romantic 

relationship between the ages of 20-35 selected by the convenience method in 

terms of accessibility living in Turkey. Personal Information Form, Deception 

Tendency Scale (ATS), Narcissistic Personality Inventory (NPI) and Three 

Dimensional Attachment Styles Scale were used to collect data. The scales were 

applied via Google Forms and the statistical procedures of the data obtained were 

carried out with the SPSS 27 programme and the data were analysed and 

interpreted. 

According to the results of the study, it was determined that there was a 

negative relationship between the tendency to infidelity and the secure attachment 

style, which is the sub-dimension of attachment styles, and a positive relationship 

with the avoidant attachment style, and there was no statistically significant 

relationship with the anxious/ambivalent attachment style. 

It was determined that there was a significant positive relationship between 

narcissistic personality traits and tendency to cheat. 

It was determined that there was a negative relationship between narcissistic 

personality traits and secure attachment style, which is a sub-dimension of 

attachment styles, and a positive relationship with avoidant attachment style, but 

there was no statistically significant relationship with anxious/ambivalent 

attachment style. 
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Keywords: Romantic relationships, infidelity, narcissistic personality traits and 

attachment style. 
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I. GĠRĠġ  

A. AraĢtırmanın Konusu 

Bir arada yaĢamanın kaçınılmaz unsurları arasında sosyal iliĢkiler yer 

almaktadır. Çocukluktan baĢlayarak aile ve okul yaĢantısı ile devam eden sosyal 

iliĢkiler ergenlik ve yetiĢkinliğe geçiĢ sürecinde daha fazla önem kazanır 

(Timmermann, 1991).Yakın iliĢkiler ya da yakınlık bireyin çevresiyle etkileĢim 

kurduğu birlikteliklerdir. Kurulan yakın iliĢkilerin insan yaĢamında pek çok 

olumlu katkılar ürettiği varsayılır (Prager, 1995). Bu katkılar yakın iliĢkilerin 

insan açısından önemini ortaya koymaktadır. 

Yakın iliĢkiler içerisinde özel bir yeri olan romantik birlikteliklerin 

günümüze kadar ne olduğu, nasıl var olduğu ve insan açısından önemi çalıĢma 

konusu haline gelmiĢ ve alanyazında geniĢ yer kaplamıĢtır (Saraç, Hamamcı ve 

Güçray, 2015). Özellikle romantik iliĢki konusundaki çalıĢmalarıyla ön plana 

çıkan Collins (2003) her iki tarafın karĢılıklı olarak, gönül rızaları ve istekleri 

doğrultusunda aĢkı ve cinselliği barındıran duygusal birlikteliği romantik iliĢki 

olarak tanımlamıĢtır.  

Romantik iliĢki, duygusal ve fiziksel yakınlaĢmanın gerçekleĢtiği, karĢılıklı 

olarak gönül rızasına dayalı, aĢkı ve cinselliği içinde barındıran bir iliĢki türü 

olmaktadır (Hinde, 1997). Ġki kiĢi arasında karĢılıklı olarak gerçekleĢen romantik 

birliktelikler evlilik, aile kurma (Cox, 2006) gibi oluĢumlar ile devam 

edebilmektedir. Bu devamlılığın olumlu anlamda sonsuz olacağı varsayılır ancak 

gerçekler farklılaĢabilir (Müezzinoğlu, 2014).  

Ayrılıklar, romantik iliĢkiyi sonlandıran ve iliĢkinin geleceğine dair 

umutları yıkan bir durum olmakla birlikte özellikle aldatma eylemiyle yıkıcı bir 

darbe almaktadır (Lusterman, 1998). Bu yıkıcı darbe aĢkı zedelediği gibi inancıda 

zedeleyebilen bir durumdur. Aldatma, sıkıntılı yolunda gitmeyen bir iliĢkide 

görüleceği gibi yolunda giden bir iliĢkide de görülebilmektedir.  
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Konuyla ilgili literatür çalıĢmaları ele alındığında romantik iliĢkilerdeki 

aldatma davranıĢını etkileyen değiĢkenler arasında erken dönem bağlanma 

stillerinin yer aldığı, bebeğin bakım veren ile kurduğu iliĢki, ebeveynin bebeğe 

karĢı yaklaĢımı vb. değiĢkenlerin ileri dönem yetiĢkin iliĢkilerine yansıdığı 

belirtilir (Kaya Örk, 2021). Hazan ve Shaver (1987) bebeklik döneminde geliĢen 

bağlanma stillerinin bireyin ileriki yaĢamında gerek arkadaĢ iliĢkileri gerek 

romantik iliĢkilerini doğrudan etkilediğini ifade eder. Konuyla ilgili Ainsworth 

(1991) çocuklukta geliĢen üç tür bağlanmadan bahseder. Bunları güvenli ve 

güvensiz olarak sınıflandırır. Güvenli bağlanma da bakım verenin bebeğe karĢı 

tutarlı, duyarlı yaklaĢımı ve ilgisinden bahseder. Bu bebekler çevreyi keĢfetmekle 

meĢguldürler çünkü bakıcılarının her daim eriĢilebilir olduğuna güven 

duymaktadırlar. Bakım veren kiĢi bebekten uzaklaĢtığında oluĢan sıkıntı ve 

gerginlik hali yeniden bir araya gelmeyle son bulur. Kaygılı bağlanmada ise 

bakım verenin yanında olmasına rağmen çevreyi keĢfetmek istemeyen bebeğin 

durumu aktarılır. Bakım veren kiĢiden uzaklaĢmak bebeği son derece rahatsız 

eder ve bakım verenle tekrar bir araya gelindiğinde ise öfkeli ve huzursuz bir ruh 

hali gözlemlenir. Diğer bağlanma türü olan kayıtsız bağlanma, bakım verenin 

bebeğe karĢı temassızlığı ve kayıtsızlığı sonucu ortaya çıkan bir bağlanma türü 

olmaktdır. Bu bağlanma stiline sahip bebekler bakım verenin varlığı ile meĢgul 

olmazlar hatta bakım verenden ayrıldıklarında herhangi bir sıkıntı belirtisi 

göstermez ve olabilidiğince temastan kaçınırlar (Selçuk, Zayas ve Hazan, 2010). 

Daha açık ifadeyle Ģöyle aktarabiliriz, güvenli bağ kuran bir çocuğun zihinsel 

temsilinde kendisinin ve kendisi dıĢındakilerin sevilmeye layık, güvenilir olduğu 

inancı vardır. Kaygılı/kararsız bağlanma stiline sahip bir çocuğun etrafın 

güvenilmez olduğu zihinsel temsil modeli olduğundan dolayı yetiĢkin dönem 

iliĢkilerinde de bu yönde bir inanç görülür. Kaçınan bağlanma stil özelliğine 

sahip çocuk kendisinin sevilebilir ve güvenilir olduğu çevrenin ise bu inanca tam 

zıddı olduğu algısı baskındır ve bu inancın yetiĢkin dönem iliĢkilere yansıdığı 

ifade edilmektedir. (Hazan ve Shaver, 1987).  

Konumuzla ilgili olarak romantik birliktelik yaĢayan bireylerin iliĢkideki 

davranıĢlarının bağlanma stillerine dayandıran çalıĢmalar vardır. Özellikle 

konumuzla ilgili olan aldatma eğilimi ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiye 

iĢaret eden çalıĢmalara rastlamak mümkündür (ÇavuĢoğlu, 2011; Fricker, 2006; 
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Kaya Örk, 2021; SolmuĢ, 2003). Örnek verecek olursak kaygılı bağlanma stiline 

sahip kiĢilerin duygusal olarak daha yakın ve derin birliktelikler kurmaya 

meyilliyken kaçınan bağlanma stilindekilerin ise daha sıradan ve mesafeli iliĢki 

yaĢadıkları belirtilir (Allen ve Baucom, 2004). Yine aldatma eğilimine neden 

olacak bir diğer değiĢken kiĢilik yapılanmaları olabilmektedir (Schmitt, 2004). 

Günümüzde sıkça dile getirelen bir kavram olan narsisizm alanyazında 

araĢtırmacılar tarafından çalıĢma konusu olmuĢtur (Miller ve Campbell, 2011). 

Genel olarak narsistik bireylerin yakın iliĢkilerinde sergiledikleri olumsuzluklar 

üzerinde durulur. Narsistik yapılanmaya has belli davranıĢ kalıpları ve biliĢsel 

yargılar onları diğerlerinden farklı kılar. Özellikle kurulan ikili iliĢkiler olumsuz 

etkilenir. Romantik iliĢkilerde de kendilerini belli eden narsistik bireylerin, 

iliĢkiye ve partnerine karĢı davranıĢları, alanda çalıĢmacılar tarafından araĢtırma 

konusu olmuĢtur (Wurst ve diğerleri, 2017). Narsistlerin benmerkezci 

yaklaĢımları, iliĢkilerinde güç ve kontrol sahibi olmaları, kendi ihtiyaç ve 

çıkarları uğruna karĢı tarafı manipüle etmeleri, kronik sıkılgan oluĢları, farklı 

partnerlere yönelme arzuları gibi niteliklerinin onların sağlıklı bir romantik 

birliktelik kurmalarını güçleĢtiren durumlar olarak ifade edilir (Wallace ve 

Baumeister, 2002). 

B. AraĢtırmanın Amacı 

Bu tezin iki temel amacı mevcuttur. Birincisi romantik iliĢkilerde narsistik 

kiĢilik yapılanmasına sahip bireylerin romantik iliĢkideki aldatma eğilimi ile 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak, ikincisi ise bireylerin bağlanma stillerini ölçerek üç 

önemli bağlanma stili (güvenli, kaygılı/kararsız, kaçınan) ile aldatma eğilimi ile 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaktır. Ek olarak çalıĢmada, narsistik kiĢilik özellikleri 

ile bağlanma stilleri ile arasındaki iliĢkiye değinilmiĢ, bireylerin yaĢı, cinsiyeti, 

eğitim durumu, romantik iliĢki durumu gibi demografik bilgiler ıĢığında, 

bireylerin narsistik kiĢilik özellikleri ve bağlanma stillerinin gerekli ölçekler ile 

belirlemeyi amaçlayarak romantik iliĢkilerdeki aldatmanın iki değiĢken (narsistik 

kiĢilik özelliği ve bağlanma stilleri) çerçevesinde herhangi bir iliĢkis inin olup 

olmadığı araĢtırılması hedeflenmiĢtir.  
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C. AraĢtırmanın Önemi 

Romantik iliĢkilerin insan yaĢamında önemli bir yer kapladığı varsayılır. 

Ġnsanların kurduğu romantik iliĢkiler diğer iliĢkilerden farklı „özel alan‟da yer 

aldığı ifade edilmektedir (Rubenstein ve Shaver 1982). Literatür incelendiğinde 

özellikle genç yetiĢkinlik döneminde oluĢan romantik iliĢkiler Erikson‟un (1968) 

yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık dönemine denk gelir. Bu dönemin kendine has krizin 

atlatılması adına gerekli oluĢumlardan biri de kaliteli ve sağlıklı ilerleyen bir 

romantik iliĢkidir (Moss ve Schwebel, 1993).  

 Romantik iliĢkinin kalitesini etkileyen pek çok değiĢken vardır. Bunlar 

arasında bağlanma stillerinin önemi vurgulanır (Towler ve Stuhlmacher, 2013). 

Bağlanma stilleriyle farklı değiĢkenler arasındaki iliĢkilere değinen çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Grav ve Doll, 2003; Sümer, 2017; ÇavuĢoğlu, 2021). Yapılan 

araĢtırmalar özellikle çocukluk çağında öğrenilen bağlanma özelliklerinin 

yetiĢkin dönem iliĢkilere etki ettiği ve yetiĢkin dönem bağlanma nitelikleri 

üzerinde etkili olduğu ifade edilmektedir. Çoğu kez bu özellikler ve nitelikler 

benzerlik gösterse de büyükçe ihtiyaçların değiĢmesiyle farklılıklar 

oluĢabilmektedir. Fizyolojik ihtiyaçların birinci sırada yer aldığı ve bağlanma  

duygusunun bu çerçevede Ģekillendiği bebeklik-çocukluk çağı, yetiĢkin döneme 

gelindiğinde kendini romantik birlikteliklere bırakır (Kaya Örk, 2021). Konuyla 

ilgili literatür çalıĢmaları ele alındığında yetiĢkin dönemde kurulan romantik 

iliĢkileri etkileyen değiĢkenler arasında erken dönem bağlanma stillerinin yer 

aldığı, bebeğin bakım veren ile kurduğu iliĢki, ebeveynin bebeğe karĢı yaklaĢımı 

vb. değiĢkenlerin ileri dönem yetiĢkin iliĢkilerine yansıdığı belirtilmektedir 

(Kobak ve Hazan, 1991). 

Romantik iliĢkilerin niteliği, bireylerin belli bir takım kiĢilik 

yapılanmalarına ya da özelliklerine bağlı olabilmektedir. Günümüzde sıkça dile 

getirilen ve pek çok araĢtımaya melzeme olmuĢ narsisizm kavramı, narsistik 

kiĢilik özelliklerine sahip bireylerin romantik iliĢkilerindeki duruĢu araĢtırmalara 

konu olmuĢtur. ÇalıĢmamız kapsamında romantik birlikteliklerde sadakat 

kavramı ele alınmıĢ ve iliĢkilerdeki sadakatin önemli bir unsur olduğu çok sayıda 

araĢtırmacılar tarafından ifade edilmiĢtir. Romantik iliĢkilerdeki  olumlu 

yapılandırmalardan biri ve en önemlileri arasında sadakat duygusu o iliĢkinin 
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kalitesini belirlemede önemli olan özelliklerden bir tanesidir. Ancak bazı 

özellikler ve oluĢumlar romantik iliĢkideki sadakati yok sayabilmekte, iliĢkinin 

kalitesini düĢürebilmektedir. Buradaki sadakati yok sayıĢ, aldatma eylemini 

ortaya çıkarma etkisine sahip olabilmektedir. 

ÇalıĢmada romantik iliĢkilerin ve aĢkın tanımı, önemi, belli kuramsal 

açılardan özellikleri, aldatma eğilimin tanımı, sebepleri ve türleri, bağlanma 

stillerinin tanımı ve özellikleri aktarılmıĢ, ardından narsistik özelliklere sahip 

bireyler ve üç önemli bağlanma stillerine sahip bireylerin iliĢkideki duruĢları 

irdelenmiĢ, aldatma eğilimlerine dikkat çekilmiĢ, aldatma eğilimi ile narsistik 

kiĢilik yapılanması ve bağlanma stilleri ile iliĢki açıklanmıĢ son olarak ise 

demografik özellikler ile ölçekler arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Bu araĢtırma 

insan yaĢantısının büyük bir bölümünü kapsayan, hem fizyolojik hem psikolojik 

sağlık açısından önemli olan romantik iliĢkiyi ve romantik birlikteliğin 

yıkılmasına sebep olan aldatma eğilimini iki değiĢken üzerinden, narsistik kiĢilik 

özellikleri ve bağlanma stilleri perspektifinden ele almaktadır.  

D. AraĢtırmanın Problemi 

Romantik iliĢkilerdeki aldatma eğilimi, birlikteliklerin çoğunlukla son 

bulmasına sebep olan bir oluĢumdur. Acaba aldatma eğilimine kimler yatkındır? 

Sorusu doğrultusunda belli bir takım literatür çalıĢmalarına gidilmiĢ ve iki 

değiĢken üzerinden konunun araĢtırılmasına karar verilmiĢtir. Bu çalıĢmada 

bağlanma stilleri ve narsistik kiĢilik özelliklerine sahip bireylerin aldatma eğilim 

düzeylerine dikkat çekmek istenmiĢtir.  

Problem cümlesi; Romantik iliĢkilerde aldatma eğiliminin, narsistik kiĢilik 

özellikleri ve bağlanma stilleri ile iliĢkisi ne düzeydedir? Sorusu araĢtırma 

probleminin cümlesini oluĢturmaktadır. AraĢtırma soruları aĢağıdaki gibi 

oluĢturulmuĢtur: 

 Romantik iliĢkilerde aldatma eğiliminin bağlanma stilleri (Güvenli, 

Kaygılı-Kararsız/Kaçınan) ile arasında iliĢki nedir? 

 Romantik iliĢkilerde aldatma eğiliminin narsistik kiĢilik özellikleri 

ile arasındaki iliĢki nedir? 

AraĢtırmanın Alt Problemleri; 
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1. Bağlanma stilleri demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterir mi?  

2. Aldatma eğilimi demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterir mi?  

3. Narsistik kiĢilik özellikleri demografik değiĢkenlere göre farklılık 

gösterir mi? 

E. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1: Güvenli bağlanma stili ile aldatma eğilimi arasında negatif yönde bir 

iliĢki vardır. 

H2: Kaygılı/kararsız bağlanma stili ile aldatma eğilimi arasında pozitif 

yönde bir iliĢki vardır. 

H3: Kaçınan bağlanma stili ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönde bir 

iliĢki vardır. 

H4: Narsistik kiĢilik özellikleri ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönde 

bir iliĢki vardır. 

H5: Narsistik kiĢilik özellikleri ile güvenli bağlanma stili arasında negatif 

yönde bir iliĢki vardır. 

H6: Narsistik kiĢilik özellikleri ile kaygılı/kararsız bağlanma stili arasında 

pozitif yönde bir iliĢki vardır. 

H7: Narsistik kiĢilik özellikleri ile kaçınan bağlanma stili arasında pozitif 

yönde bir iliĢki vardır.  

F. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma evreni Türkieye‟de yaĢayan ve çoğunlukla Ġstanbul  Ġlinden 

katılım sağlayan 20-35 yaĢ arasındaki bireylerden oluĢmaktadır. Örneklemi ise 

kolayda örneklem yoluyla dahil edilen romantik iliĢkisi olan ya da romantik iliĢki 

geçmiĢi bulunan toplam 400 bireyden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılanların 

çoğunluğu Ġstanbul‟da ikamet etmesi, romantik birliktelik bilgisi ve çoğunlukla 

lisansüstü okuyan ve kadın bireylerin katılım göstermesi sınırlılık olarak 

değerlendirilir. 
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G. AraĢtırmanın Sayıltıları 

ÇalıĢmaya katılım sağlayan tüm bireylerin veri toplama adına sunulan 

ölçme araçlarına samimi ve dürüst cevaplar verdikleri sayılmaktadır.  

AraĢtırmada anket uygulanan katılımcılarının evreni temsil ettiği 

varsayılmıĢtır. 
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II. KURAMSAL ÇERÇEVE 

A. Yakın ĠliĢkiler 

Yakınlık kavramını net bir Ģekilde tanımlamak biraz güçtür. Bunun nedeni 

yakın iliĢkiler baĢlığı adı altında ebeveynlik, ebeveyn-çocuk, arkadaĢlık, dostluk 

ve romantik iliĢki gibi pek çok türde değiĢiklik göstermesidir. Genel olarak 

Yakınlık kavramının oluĢum dönemi bebek ile bakım veren arasındaki bağ ile 

baĢlayıp, geliĢim dönemi ise ergenlik evresi psikososyal geliĢim dönemlerine 

denk gelmektedir (Yılmaz Kütük, 2021). 

 Ġngilizcede iki farklı kavramı (clossness ve intimacy) karĢılayan yakınlık 

kelimesi Türkçede de farklı anlamalarda kullanılmıĢ olup yakınlık kavramına dair 

çalıĢmalar azda olsa karmaĢık hale gelmiĢtir (Ercan, 2019). Fakat bu çalıĢmada 

yakınlık kelimesi Ġngilizcede intimus olarak kullanılan ve Türkçede yakınlık 

kelimesine karĢılık gelen versiyonu dikkate alınmıĢtır (Hamarta, 2004). 

Latince „intimus‟ kelimesinden gelen yakınlık kavramı; „en içte‟, „en içte 

olan‟ anlamlarına gelmektedir (Hatfiel, 1988; akt. Özteke, 2015).Yakınlığı ve 

yakın iliĢkileri açıklamaya yönelik çalıĢmalara rastlanmaktadır Yakınlık 

kavramına iliĢkin çalıĢmalar yapan Sullivan (1953) kiĢide yakınlık kapasitesinin 

özellikle ergenlik döneminde geliĢmeye baĢladığını belirtir. Bu geliĢim sonucu 

ergen birey akranları ile iliĢki kurar. ArkadaĢ grupları ile kendini belli eden 

yakınlık ihtiyacı daha özel arkadaĢlıklar ile ilerleyebilmektedir. Yakın iliĢkiler 

kapsamında yakınlığı ele alan Erikson (1968) genç yetiĢkin dönemde yakınlığın 

geliĢtiğini vurgular. Yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık adını verdiği bu dönem de 

bireylerin diğerleri ile yakın birliktelikler kurma isteği ve ihtiyacının olması 

kiĢinin kimlik ve kiĢisel geliĢimi için gerekli olduğunu ifade eder. Prager (1995) 

Yakın iliĢkiler konusu üzerinde yaptığı çalıĢmalarında üç ana özellikten bahseder. 

Bunlar; sevgi, güven ve bağlılıktır. Ona göre yakın iliĢkilerin varlığı bu üç özellik 

etrafında Ģekillenmektedir. Bunlardan ilki olan sevgi, yakınlık duygusu ile 

doğrudan bağlantılı olup yakınlaĢmanın temelini oluĢturmaktadır. Yakın 
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iliĢkilerin oluĢabilmesi için sevgi birinci koĢuldur. Çünkü kiĢiler arasındaki sevgi 

bağı karĢılıklı olarak duygusal paylaĢımı beraberinde getirdiğinden dolayı 

yakınlık kurmada kaçınılmaz olacağı vurgulanır. Diğer önemli özellik olan 

güven, yakın iliĢki içerisindeki bireylerin ne istediklerinin net bir karĢılığıdır 

(Prager, 1995). Güven duygusu yakın ve sosyal iliĢkilerde çok önemli bir unsur 

olarak ele alınır (Seligman, 2000). Güven duygusunun varlığı,  aidiyeti de 

beraberinde getirerek yakın birlikteliklerde oluĢabilecek olumsuzlukları en aza 

indiren bir etkiye sahip olacaktır. Yakın iliĢkide olan insanlar birbirlerine karĢı 

güven duygusunu aĢılarlar. Son önemli özellik ise bağlılıktır. Yakın iliĢkideki 

insanların birlikte zaman geçirmesi, karĢılıklı olarak karar verilen aktivitelerde 

bulunması ya da aynı evde yaĢama gibi durumları ifade eden bağlılık, yakın 

iliĢkiler içerisinde vazgeçilmez bir öğe olduğu varsayılır (Prager, 1995).  

1. Yakın ĠliĢkilerin Önemi ve Kazanımları 

 KiĢiler arası iliĢkiler, geçmiĢten günümüze alanyazında çalıĢma konusu 

olmuĢ ve insanlık tarihinde önemli bir yer edinmiĢtir (Özteke, 2015). Ġnsan, 

diğerleri ile iĢbirliği kurmakta, sosyal ihtiyaçları karĢılamaya yönelik örgütlenme 

oluĢturmakta ve yakınlık kurma gibi davranıĢlar sergiler (Cüceloğlu, 2000). 

KiĢiler arası iliĢkiler içerisinde dikkat çeken ve önemli bir yere sahip olan diğer 

kavram ise yakın iliĢkiler olmaktadır. 

Yakın iliĢkilerin öneminden bahseden Chandola, Marmot ve Siegrist (2007) 

kurulan yakın iliĢkileri insanın eksikliğini tamamlamaya yardımcı olan, gerek 

ruhsal gerekse bedensel sağlığını etkileyen ve kiĢinin baĢ etme becerilerini 

geliĢtirip ruhsal anlamda daha dayanıklı olmasını sağlayan güçlü bir mekanizma 

olarak ifade etmiĢtir. Yakın iliĢkilerdeki insan yaĢamındaki öneminden bahseden 

Rogers (2011) bireyin kendini güvende hissedeceği, kendisine ve çevresine daha 

duyarlı olacağı ve problemler ile daha rahat baĢa çıkabileceğini ifade eder. Yakın 

iliĢkiler konusunun önemini vurgulayan Diener ve Oishi (2005) yakın iliĢkilerin 

kiĢinin yaĢamsal faaliyetlerinde gerekli olduğunu eksik yönleri tamamlamaya 

yardımcı iĢleve sahip olduğunu ve yakın iliĢkilerin eksikliğinde mutsuzluk ve 

huzursuzluk hislerinin olabileceğinden bahseder. KiĢiler arası iliĢkiler 

kuramından hareketle iliĢkilerin öneminden bahseden Sullivan (1953) yakın 

iliĢkilerin varlığının güvenlik ihtiyacını karĢılayacağını ve bu sayede 
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anksiyeteden kaçınma gibi psikolojik sağlık açısından olumlu getir sağladığını 

belirtir. 

Günümüzde uzmanlar sağlığın fiziksel, zihinsel ve psikolojik iyi oluĢunun 

yanında ruh ve maneviyat sağlığının da önemine dikkat çekerler (Aydın, 2019). 

Ġyilik halinin var olması açısından önemli bir yere sahip olan maneviyat, yaĢamda 

anlam bulma, amaç edinme, yakın iliĢkiler ve bağ kurma gibi oluĢumlar ile ruhsal 

sıkıntılar da dahil pek çok hastalıklar ve belalar ile baĢa çıkma konusunda etki li 

bir motivasyon kaynağı olduğu belirtilir (Kars, 2021). Yakın iliĢkiler kurma 

psikolojik iyi oluĢu beraberinde getirebilmektedir. Berscheid ve Reis (1998), 

insanın yaĢamı içinde mutlu ve güvenli hissedip, olumlu duygulara hayatında yer 

açabilmesi için pozitif anlamda yakın iliĢkilere ve bağlılıklara sahip olması 

gerekliliğini ifade eder. 

KiĢiler arası iliĢkiler ve bu yapılanmanın içerisinde yer alan yakın iliĢkilerle 

ilgili yapılan çalıĢmalar arasında (Mikulincer ve Shaver, 2011) bağlanma 

kavramını da kapsayan yakın iliĢkiler, bireyin erken dönem yaĢantılarından 

baĢlayıp yetiĢkin dönem kiĢilik yapılanmasında ve kurulacak iliĢkilerin geliĢim 

aĢamalarında etkin rol oynar (Gallo, Smith ve Ruiz, 2003). YaĢam boyunca 

kurulan yakın iliĢkiler insanlara mutluluk, huzur ya da üzüntü, acı gibi duyguları 

yaĢatır (Gable ve Impett, 2012). Seçimler doğrultusunda huzursuz 

birlikteliklerden kaçınıp yerini huzurlu ve güven verici birlikteliklere bırakmak 

yakınlaĢmaların ve beraberinde oluĢan yakın birlikteliklerin ortaya çıkmasına 

zemin hazırlar (Gable ve Gosnell, 2013). Olumlu anlamda kurulan yakın iliĢkiler 

bireyin hayatında destek sağlayacak, dünyaya bakıĢ açısında pozitif yönde 

yaklaĢım sergileyecek, huzursuz ya da kaygılı durumlar daha az yaĢanacaktır  

(Sarıbal, 2017).  Ayrıca bireyin kendisine iyi gelen ve olumlu yönde ilerleyen 

yakın iliĢkisini sürdürmek adına kiĢisel tutum ve davranıĢlarına da yön verecektir. 

Bireyin kendinde kusurlu bulduğu yanları düzeltme isteği yakın iliĢki kurduğu 

kiĢiyi mutlu etme ve kontrol arzusu, güven verici davranıĢlar, duygusal olarak 

tutarlılığı sağlama, iliĢkiye karĢı duyarlılık gibi bireyin kendine öz eleĢtiri yapma 

ve daha pozitif yönde geliĢimine katkısı söz konusu olacaktır. Koç ve Kavas 

(2015) saldırgan davranıĢların kurulan iliĢki nitelikleri arasındaki bağlantıyı 

irdelemek amacıyla yaptıkları araĢtırmalarında yüksek iletiĢim becerilerine sahip 

ve olumlu yakın iliĢki içerisinde olan bireylerin saldırgan davranıĢlar ile arasında 
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negatif yönde bir iliĢki olduğunu saptanmıĢtır. Yine bir çalıĢmaya göre sağlıklı 

yakın iliĢkiler kuran bireylerde özgüven ve benlik algısı yüksek olup, ruhsal ve 

kiĢilik geliĢimleri açısından olumlu yönde bir etki söz konusu olduğu (Furman, 

2002) aktarılırken, yakın iliĢkiler bireyin hem psikososyal geliĢimlerini hem 

fiziksel sağlıklarını hem de psikolojik sağlamlıklarını destekleyerek geliĢimsel 

evrelerini baĢarıyla üstesinden gelmeye yardımcı olduğunu belirtir (Moss ve 

Schwebel, 1993). 

Yakın iliĢkilerin insan yaĢamında önemi adına 1938 yılında baĢlatılan bir  

boylamsal çalıĢma (bakınız; http://robertwaldinger.com) Harvard üniversitesi 

çalıĢmasından tıp alanında da araĢtırmacıların 1995 yılında Erken Dönem Zor 

YaĢantılar (Hughes ve ark., 2017) adlı araĢtırmaları çok sayıda ülkede çalıĢma 

konusu olmuĢ, çalıĢmanın bulgularında yakın iliĢkilerin hem fizyolojik hem 

psikolojik sağlığa etkisi olup alanyazına önemli bulgular kazandırmıĢtır. 

Sonuçlar, yakın iliĢkilerin sağlığı etkilediği (hem fiziki hem psikoloji), huzurlu 

uzun yaĢamın ve mutluluğun ana belirleyicisi olduğu, stresten koruduğu, 

bağıĢıklık sistemini güçlendirdiği, hastalıkların iyileĢmesine katkı sağladığına 

dair önemli çıkarımlar elde edilmiĢtir. Feeney ve Collins (2015) bağlanmanın ve 

yakın iliĢkilerin yaĢam boyu güçlendiriciliği ve koruyuculuğu etkisi üzerinden 

açıkladığı modelinde, bireyin mutluluğunun, yaĢamda anlam arayıĢının fiziksel ve 

psikolojik sıhhat yönünde kiĢiyi geliĢtirici ve güçlendirici olduğunu ifade eder. 

Yine yakın iliĢkilerin güveni aĢıladığı, strese karĢı düzenleyici role girdiği, 

yaĢama anlam ve amaç katarak hedeflere ulaĢmada destekleyici rolünün olduğu, 

bu sayede psikolojik ve fizyolojik sağlık açısından ve yakın iliĢkilerin ne kadar 

önemli bir alan olduğunu belirtmiĢtir. 

Ġnsan, çevresiyle kurduğu yakın iliĢkinin sadece duygusal boyutu ile sınırlı 

olmadığı, daha fazlası ile Ģekillendiği kaçınılmaz bir gerçektir. Ġnsan dünyaya 

geldiği andan itibaren yaĢamının sonuna dek kendi dıĢındaki diğerleri ile kurduğu 

iliĢkilerle hayatına devam eder (Regan, 2011). Buradan hareketle Erikson‟un 

psiko-sosyal geliĢim kuramından istinaden kimlik oluĢumu ve geliĢimine büyük 

orandan katkı sağlayan yakın iliĢkiler (Kerpelman ve Pittman, 2018) Maslow‟un 

ihtiyaçlar hiyerarĢisinin en alt basamağında yer alan fizyolojik ihtiyaçların 

karĢılanmasının ardından gelen güven ve diğer ihtiyaçlar arasında yer alan ait 

olma, sevgi gibi yaĢamsal ihtiyaçların giderilip psikolojik anlamda iyi oluĢ 

http://robertwaldinger.com/
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halinin gerçekleĢmesinde ve kiĢilik geliĢiminde etkin rol oynamasından bahsedilir 

(Duran, 2022; Larson ve Richards, 1991). 

Yakın iliĢkilerin önemi ve kazanımlarından bir diğeri ise stresle sağlıklı bir 

Ģekilde baĢa çıkma durumudur. KiĢinin yakın iliĢki kurduğu aile, arkadaĢ ya da 

partner tarafından gelen destek, sevi ve ilgi oldukça etkili olmaktadır. ġöyle ki 

stresli durumlarda bireyin iliĢki kurduğu bir kiĢiden dahi gelecek olan sosyal 

destek, stres ile baĢa çıkmayı kolaylaĢtırır. Zor günler geçiren bir insan için yakın 

iliĢki kurduğu çevresi ile paylaĢımda bulunması önemli bir destek olmaktadır 

(BaltaĢ ve BaltaĢ, 2008), 

Yakın iliĢkilerin insanın kiĢisel geliĢimi için önemli olduğunu belirten 

Erikson (1968) Psiko-sosyal geliĢim kuramının altıncı evresinde yakınlığa karĢı 

yalıtılmıĢlık konusunu ele alır. Erikson (1968), genç bir insanın yakın iliĢki 

kurma ihtiyacı içinde olduğudan bahseder. Ona göre birey, ergenlik döneminde 

kendilik duygusunun keĢfiyle genç yetiĢkinliğe adım atar ve böylece kazandığı 

kimliği diğer kimlik ile bütünleĢtirmeyi arzular. Erikson‟a göre (1968) birey bu 

evrede kendi dıĢındaki diğerleriyle etkileĢim gerçekleĢtiremezse kendine 

odaklanarak yalıtılmıĢlık yaĢar (Eryılmaz ve Ercan, 2010). 

2. Yakın iliĢki ihtiyacı 

Ġnsan yaĢamı boyunca sosyalleĢmek adına diğer insanlar ile iliĢkiler kurarak 

etkileĢimde bulunması, sosyal psikoloji alanında bireyin ihtiyaçlarının 

karĢılanması için kiĢiler arası etkileĢimin önemi vurgulanır (Doğan ve Sapmaz, 

2012). Bu önem insanın çevresi ile etkileĢim, iletiĢim ve birliktelik halinde 

yaĢayarak duygusal, fiziksel ve sosyal gereksinimlerini karĢılama ihtiyacından 

ileri gelmektedir. Birey bu ihtiyaçlarını gidermek adına diğerleri ile iliĢki kurar. 

KiĢinin çevresi ile kurduğu iliĢki insanoğlunu diğer canlılardan ayıran önemli bir 

özellik olduğu belirtilir. Aslında kurulan bu iliĢkiler kiĢilerin karĢılıklı olarak 

iliĢki ihtiyaçlarını giderme amacından kaynaklı olarak yakın iliĢki dinamiklerinin 

arka planında yatmaktadır (Karaosmanoğlu, ġaĢıoğlu ve Azizlerli, 2016).  

Yakınlık ihtiyacı, yaĢamın ilk yıllarında hatta doğum öncesi evrelerde anne 

ya da bakım veren ile baĢlar (Regan, 2011). KiĢi ilk olarak anne karnında 

iletiĢime geçer. Ġnsan doğduğu andan itibaren çevresindeki her Ģey ve herkes ile 

etkileĢim halinde olarak diğer insanlar ile iletiĢimde bulunur. Biyolojik ihtiyaç 
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içinde yer alan beslenme, barınma, güvenlik ihtiyaçların (Aytekin, 2018) yanında 

duygusal ihtiyaçlarda söz konusudur (Regan, 2011). Duygusal ihtiyaç bireylerin 

yakın iliĢki kurma isteklerine dayanıp kimileri duygusal/aĢk ihtiyacını gidermek 

adına romantik iliĢkilere yönelirken, kimileri dostane iliĢki ihtiyacını gidermek 

için dost, arkadaĢ v.b gibi yakın iliĢkilere yönelir (AlakuĢ, 2020).  

Bowlby‟nin bağlanma kuramı perspektifinden yakın iliĢkilerin insanın 

ihtiyaçları bakımından gerekli olduğunu ifade edilir. Bu nedenle Bowlby‟nin 

kuramı olan bağlanma ile yakın iliĢkiler birbiri ile iliĢkilidir. Bireyin yetiĢkin 

döneminde bağlanma eylemi, bebek ve anne/bakım veren arasında gerçekleĢen 

içsel temsillerin yetiĢkin dönem yakın iliĢkilere ve bu iliĢkide yer alan bağlanma 

eyleminin figürü olan partnere geçmesiyle gerçekleĢmektedir (Hazan ve Shaver, 

1987). Yine bu konuda çalıĢmaları olan Bowlby, insanın hayatta kalabilmesi için 

anne/bakım veren ile kurulan bağın, çocuğun sevgi ve güven gereksinimini 

sağlayan yakınlığı “bağlanma” ifadesi olarak tanımlamıĢtır. Yakın iliĢkinin 

sağlıklı olması karĢılıklı olarak sevginin, koĢulsuz kabulün, desteğin, ihtiyaçların 

(anne-çocuk ya da karı-koca) gönüllülük esasına dayalı olduğu belirtilir (Clark ve 

Lemay, 2010). Bireyin çevresi ile iliĢkiler kurması, bir taraftan yetiĢkin çağının 

getirmiĢ olduğu görev iken diğer taraftan yaĢamı sürdürebilmek adına sosyal 

destek ve güvenlik ihtiyaçlarının giderilmesi için zorunlu olmaktadır. Hali 

hazırda insanların ihtiyaçlarının karĢılanmasını geliĢimsel açıdan açıklamaya 

çalıĢan Erikson, bireyin yetiĢkin evresinde iki tür çatıĢmadan bahseder. Bunlar, 

yakın iliĢkiler ve yalnızlık olmaktadır. Ġnsanın geliĢimsel yönünden önem arz 

eden yakın iliĢkiler, yaĢamın en temel yapı taĢını oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda 

yakın iliĢkiler insan yaĢamı ve devamlılığı açısından büyük öneme sahip olmakla 

birlikte (Atak ve TaĢtan, 2012) aynı zaman da psikolojik açıdan iyi oluĢu 

desteklediğini belirtir (Fletcher, et al., 2015). 

Ġnsan sahiplenilme ve sahip olma duygularını içinde barındırır. Birey 

yaĢamının ilk zamanlarından sona değin sahiplenilme ve sahip olma ihtiyacını 

aile içerisinde tattıktan sonra ilerleyen dönemlerinde bu ihtiyacın giderilmesi 

adına yakın iliĢki yaĢayacağı partnere yönelir. Bu durumun bir ihtiyaç olduğu 

ifade edilir. Bu sahip olma duygusu, bireyin geçmiĢten getirdiği Ģemalar ile 

kuracağı iliĢkiyi Ģekillendirir. (Sümer, 2022). Burada ki yakın iliĢki duygusal 

anlamda olup insan yaĢamının temelinde yakınlık duygusu esas alınarak kurulan 
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yakın iliĢkiler içerisinde farklı türlerde ve düzeylerde birliktelikler 

kurulabilmektedir. Güçlü bağlara sahip bu iliĢkiler, kiĢinin pek çok alanda 

yaĢamsal faaliyetlerini etkileyen oluĢumlardır. Fakat buradaki iliĢkinin karĢılıklı 

bir iliĢki olduğu varsayımı (Kelley, et al., 1983) ile özellikle yetiĢkin döneminde 

gönüllülük esasına dayanan, karĢılıklı istekler etrafında Ģekillenen ve cinsel 

arzuların eklendiği iliĢki türü olabilmektedir (Curun ve Çapkın, 2014). Böylece 

yakın iliĢkiler içerisinde aĢk, flört, evlilik, yani romantik birliktelikler  

yaĢanabilmektedir (Hendrick and Hendrick 2006). 

Hinde (1997) kiĢiler arası iliĢki modelinde kurulan iliĢkilerin kiĢiler arası 

etkileĢim yoluyla inĢa edildiğini vurgular. Diğer bir ifadeyle yakın iliĢkilerin 

inĢasında esas olan kiĢilerin varlığından ziyade karĢılıklı etkileĢimlerin varlığıdır. 

Bu yüzdendir ki iliĢkiler, bireylerin karĢılıklı etkileĢimleri sonucu meydana gelir. 

Bu model de iliĢkiler farklı boyutlarda ele alınır (Sternberg, 1999). Bu 

boyutlardan bazıları Levinger ve Snoek (1972) iliĢki düzeyleri modelidir. Bu 

model dört farklı iliĢki düzeyinden bahseder. Bunlar, sıfır iliĢki ( zero contact), 

fark etme (awareness), yüzeysel iliĢki ve karĢılıklı iliĢki düzeyleri olmaktadır. 

Sıfır iliĢki de iki kiĢinin birbirlerinin varlığından habersiz olduğu düzeydir. Fark 

etme, kiĢilerden biri diğerinin dıĢ görünüĢünün farkındadır ve henüz herhangi bir 

iliĢki ya da iletiĢim yoktur. Yüzeysel iliĢki düzeyinde, her iki kiĢinin de 

birbirlerinden haberdar olarak iletiĢimde oldukları basamakatır. Son düzey olan 

karĢılıklı iliĢkide kiĢilerin etkileĢimleri boyut değiĢtirip yoğun yakın 

temasın/iliĢkinin olduğu durumlardır. Bu modele göre yakın iliĢkiler düzeyler 

arasında geçiĢ ihtiyaca ve isteğe bağlı ilerler ya da geriye doğru bir takım 

değiĢiklikler ile kendini belli eder (Cramer, 1992). Bu değiĢik boyutlar, 

etkileĢimlerin türünü, niteliğini ve içeriğini barındırır. ĠliĢki içerisindeki kiĢilerin 

sergiledikleri davranıĢları, iliĢkiye yatırımları, bireylerin birbirlerini 

tamamlamaları, iliĢkideki partnerlerin ideal eĢ ile yakınlığı ve iliĢkinin 

devamlılığı yakın iliĢkilerin Ģekil almasında önemli etmenlerdir (Sternberg, 

1999). 

Yakın iliĢki ihtiyacının giderilmemesinden kaynaklı meydana gelen tehdit 

ve oluĢumlara değinen Erikson (1968), bireyin yetiĢkinlik döneminin ilk 

yıllarında, yakın ve derin iliĢkilerin kurulamamasından kaynaklı bir tehdidin 

varlığından bahseder. Bu tehdidin çevreyle etkileĢimden uzak bir yalnızlık 



16 

olduğunu belirtir. Erikson (1968)‟a göre gerekli yetileri kazanan birey, yakın 

iliĢki kurmak adına diğer yetiĢkinler ile bağlantı kuracaktır. Bu bağlantı 

beraberinde duygusal doyumu tamamlamaya yönelik bir oluĢuma gidecek ve 

derin iliĢkiler kurulacaktır. Ancak bu yakın ve derin iliĢkiye ulaĢamamak 

yalnızlık ve uzaklık duygularına zemin oluĢturacaktır (Eryılmaz  ve Ercan, 2010). 

Ayrıca Erikson (1968) ergenlik dönemi ve ilk yetiĢkin evrelerde inĢa edilemeyen 

yakın iliĢkilerin bireyi yalnızlaĢtırıp, kimlik karmaĢası yaĢanabileceğini belirtir 

(Duran, 2022). 

BeĢikten mezara kadar var olan yakın iliĢkilerin yaĢamsal önemini 

açıklamaya çalıĢan Bowlby ve Ainsworth oluĢturdukları bağlanma kuramını, 

bağlanma kalitesi ve bağlanma figürü üzerinden açıklamıĢlardır. Bağlanma 

kalitesi, güvenli ve güvensiz bağlanma olarak bağlanma figürünün rolü üzerinden 

irdelenir. Bağlanma figürünü bebeğin geliĢim ve büyüme aĢamasında çevresini 

meraklı bir Ģekilde keĢfetmesi adına dayanak olabileceği güvenli alan, yakınlığı 

ve bağlanma duygusunu yaĢayacağı önemli sığınak olarak tanımlanır. Bağlanma 

figürünün bu oluĢumları yerine getirebilmesi için çocuğu koĢulsuz kabul edici, ön 

yargısız, ihtiyaçlarına zamanında cevap vermesi ve duyarlı olması ön koĢullar 

arasındadır (Sümer, 2022). 

Ġnsanın çocukluk, ergenlik ve yetiĢkin dönem yaĢadığı iliĢkileri anlama, 

tanımlama ve açıklığa kavuĢturmak adına John Bowlby (1973, 1980, 1982) 

tarafından ortaya atılan bağlanma kuramı, alan yazında önemli bir yere sahiptir. 

Bowlby (1973, 1980, 1982) insanın doğumundan itibaren yaĢamının sonuna dek 

hayatta kalabilmesi için çevresindeki kiĢiler ile kurduğu iliĢkiler, yakınlıklar 

kiĢiyi diğerleri ile iliĢki ve etkileĢim içerisinde olmaya iter ve bağlılık duygusu 

açığa çıkar. ġöyle ki yeni doğan ile bakım veren arasındaki duygusal bağ, güven 

duygusunu açığa çıkarır. Yakınlık ve güven duygusunun birleĢimi için kullanılan 

kavram ise bağlanmadır (Demirdağ, 2017). 

Yeni Doğanın birincil bakım veren ile kurduğu bağ, kiĢinin yetiĢkin 

dönemde kuracağı yakın iliĢkileri Ģekillendirme etkisine sahiptir. Bu 

Ģekillendirme etkisi esasen Bowlby tarafından ortaya atılan içsel çalıĢan 

modellerin zihinsel temsilleridir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). YaĢamın ilk 

yıllarında bağlılık geliĢtiren kiĢi ile Ģekillenmeye baĢlayan içsel çalıĢan model, 

ilerleyen yıllarda yakın iliĢki adına deneyim geliĢen davranıĢ örüntüleri ve 
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zihinsel temsilleri diğerleri ile kurulan iliĢkilerde kullanma adına sürdürülür 

(Demirdağ, 2017). 

3. Yakın ĠliĢkiler ve Romantizm 

Yakın iliĢkiler bireyin kendisini tanıması ve anlamlandırması adına büyük 

öneme sahip yaĢantılar olabilmekle birlikte aynı zaman da bireyin yaĢantısını 

ideal bir düzeye taĢıma etkisine de sahiptir. Aile, arkadaĢlık ve romantik iliĢkiler 

yakın iliĢkileri oluĢturmakla beraber romantik iliĢkiler diğer yakın iliĢkiler ile 

farklı bir konuma yerleĢtirilmektedir (BüyükĢahin, 2006). Özellikle yakınlık 

kurmak, bireyin temel ihtiyaçlarından biridir. Kurulan bu yakınlıkların en özeli 

duygusal bağ atfıyla ortaya çıkan romantik iliĢkiler olmaktadır. Bu duygusal 

yakınlık, bir kiĢiye hissedilen güçlü yakınlık duygusudur. Hissedilen güçlü 

yakınlık romantik iliĢki içerisinde o iliĢkinin kuvvetine ve devamlılığına etki eden 

dinamik bir yapıya da sahiptir. BüyükĢahin (2006) çalıĢmasında, kiĢilere 

yaĢamlarındaki mutlulukların esas kaynağının ne olduğu sorusuna verdikleri 

cevap, romantik iliĢkilerdeki bağ olmuĢtur. Onlara göre romantik iliĢkideki 

yakınlık diğer yakın iliĢkilerden daha özel ve değerli olduğunu ifade etmiĢler ve 

yine aynı çalıĢmada kiĢilere yöneltilen duygusal anlamda yakınlığı hangi yakın 

iliĢkiler adı altında nasıl tanımlarsanız sorusuna romantik iliĢki cevabını 

vermiĢleridir. 

Yakın iliĢki dinamiklerini oluĢturan sevgi, saygı, sadakat bireylerin 

romantik iliĢkilere baĢlamasında ve ilerletmesinde önemli unsurlar olmaktadır. 

Partnerler, iliĢki içerisinde birbirlerini hayat arkadaĢı olarak görüp sevgi, saygı ve 

sadakat bileĢenlerini iliĢkiye dahil ettiklerinde yakın iliĢkilere dair beklentilere 

girilip, farkındalık oluĢturulduğunda, romantik iliĢki önem kazanır ve 

sürdürülebilir hal alır. ĠliĢki de partnerlerin karĢılıklı olarak uyumluluğu ve belli 

faktörlerin olumlu kazanımları sonucu, yaĢanılan romantik iliĢkinin toplumun en 

temel yapı taĢı olan aile birimine evrilmesi yüksek olasılıktır. Bu sebeple kiĢiler 

arası duygusal bağlantılar, yakın iliĢki içerisinde ve bireyin hayatındaki 

geliĢiminde önemli bir role sahip olmaktadır (Collins, Welsh ve Furman, 2009). 
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B. Romantik ĠliĢki Kavramı 

Romantik iliĢkiler ve aĢk geçmiĢten bugüne önemli bir konu olarak insanlık 

tarihinin en eski dönemlerine kadar dayanmaktadır. Özellikle insana dair 

mitolojiler, halk hikayeleri,  edebiyat gibi pek çok farklı metinler bünyesinde 

romantik iliĢki/aĢkı barındırır (Honeycutt &Cantrill, 2001). Konuyla ilgili 

literatür araĢtırmalarında romantik iliĢkilerle ilgili pek çok kuramlara 

rastlanmaktadır. Özellikle Maslow (1954) geliĢtirdiği kuramında aĢkı yakınlık, 

sevgi ve ait olma gibi unsurlarla ele alır. Ona göre insanın hayatta var olması için 

sevginin, yakınlığın ve ait olma gibi duyguların varlığı zorunludur. Özellikle 

yakınlık ihtiyacında sosyal iliĢkiler kurma, duygusal paylaĢımlarda bulunma, aile 

kurma gibi eylemler insanın sosyal ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik eylemleridir 

(Küçükarslan ve Gizir 2014) ve yeni nesil yaĢantıda yakın iliĢkiler bünyesinde 

romantik iliĢkilerin koĢullara göre ĢekillenmiĢ olduğu varsayılsa da insan 

yaĢamının merkezinde yer alan romantik iliĢkinin, kiĢilerin yaĢam kalitesine 

büyük ölçüde etki ettiği varsayılır (Argyle, 1987). 

Romantik iliĢkiler ve aĢk hemen hemen her çağda insan yaĢamında var olan 

ve insanın „özel‟ini oluĢturan konulardan biri olmuĢtur. Romantizm denilince 

akla ilk gelen kavram aĢk olmakla birlikte yeni ve farklı kavramlarda eklenmiĢtir. 

Bu yeni kavramlar, duygusal destek, ait olma, bağlılık gibi yenilikler olmasına 

karĢın esas ele alınan aĢk kavramı olmuĢtur (Kalkan ve Yalçın, 2012). AĢk, 

insanın yaĢamı boyunca ihtiyaç duyduğu, aradığı ve istediği en özel duygulardan 

biridir. AĢkın aslında evrensel bir duygu olduğuna dair araĢtırmalar bulunurken 

(Schopenhaver, 1970; akt. Çebi, 2021) sosyal bir yapılanmanın içerisinde kültürel 

değerlerle Ģekillenen bir oluĢum olarak da belirtilir (Beall ve Sternberg, 1995).  

Moss ve Schwebel (1993) ‟in ilettiğine göre Freud aĢkı cinsellik ile birlikte 

harmanlayıp, cinselliğin yüceltilmesinde rol oynadığını, Harlow aĢkı bağlanma 

iĢlevine, Fromm ise aĢkı anlayıĢ, sevgi, ilgi olarak yakın iliĢki çerçevesinden 

(Moss ve Schwebel, 1993), Naar (2013) kiĢilerin partnerlerin algıları üzerinden 

aĢkı ele alır. Buradaki partner üzerinden kasıt onun sahip olduğu özellikleridir. 

Bu açıdan aĢk bireyin iyi özelliği ya da yorumlanabilmeye tabi olunacak 

davranıĢa dönüĢür. Yapılan araĢtırmalara göre, aĢk duygusal ve zihinsel açıdan 

herhangi bir durumu ya da oluĢumu karakterize eden bir duygulanmanın 

olduğunun ifadesidir. Bu sebeple, aĢkın tanımı tam anlamıyla ne olduğu, içinde 
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bulunulan döneme, tarihe ve kültürel birikimlere göre değiĢebilmektedir (Çebi, 

2021). 

Romantik iliĢki denildiğinde akla ilk gelen Ģey, bir kadın ve bir erkek 

arasındaki duygusal bağ olmakla (heteroseksüel) birlikte romantik iliĢki kavramı, 

toplumdan topluma, kültürden kültüre farklılık göstermektedir. Bu farklılıklar 

içerisinde tutum ve algılar büyük rol oynayarak birlikte kiĢilerin bu konuya karĢı 

davranıĢları da oldukça farklılık gösterir. Coğrafi ve kültürel açıdan bakıldığında 

Türk toplumunda romantik iliĢkiler „özel alan‟ içerisinde  yaĢanır iken batı 

toplumunda „uluorta‟ bir Ģekilde yaĢanabilmektedir. Bu durum romantik 

iliĢkilerde toplumsal, kültürel ve coğrafi etkenlerle rol alarak değiĢikliklere 

sebebiyet vermektedir (Bozburun, 2022). Bu değiĢiklikler çerçevesinde romantik 

iliĢkilerin insanlar arasında var olması ilk olarak ergenlik sürecinde özellikle 

ergenlik ve beliren yetiĢkinlik dönemlerine denk geldiği belirtilir (Collins, 2003). 

Romantik iliĢkilerin yetiĢkinliğe geçiĢ evresinde fark edildiği kabul edilir. 

Özellikle ergenlik döneminde yoğun olarak hissedilen ve yaĢanmak istenen 

romantik yakınlıklar (Connolly ve ark., 2014) yetiĢkinliğe geçiĢ döneminde 

bireyin en az bir romantik birliktelik yaĢamıĢ ve bu deneyimin onlara beliren 

yetiĢkin dönemde romantik iliĢkilerine katkı sağlayacağı belirtilir. Özetle ergenlik 

dönemindeki romantik iliĢkiler kısa vadeli eğlenme ve duygusal alıĢ veriĢler ile 

tanımlanırken yetiĢkin dönemde yaĢanılan romantik iliĢkilerin uzun vadeli olması 

daha ciddi ve hayatı paylaĢmaya yönelik olduğu varsayılır (Küçükarslan ve Gizir, 

2014). Daha açık ifadeyle Yapılan çalıĢmalar romantik iliĢkilerin 14-15 yaĢ civarı 

dönemde baĢladığı, orta ergenlik denilen 15-19 yaĢ civarında iliĢkilerin daha 

ciddiye alındığı ve yaĢamın ana noktasına taĢındığı ifade edilir (Levesque, 1993). 

YaĢamın ilk zamanları aile ortamında baĢlar. KiĢinin aileyle olan iliĢkisi 

onun zaman içinde aile kurma isteğine etki eder. Bu istek partner aramaya 

evrimleĢir ve romantik iliĢkinin kurulması ile baĢlar. Kurulan bu romantik 

iliĢkilerin aile kurumu ile sonuçlanması belirsiz olsa da her iki tarafta beklenti ve 

isteklerini net bir Ģekilde dile getirmeleri doğrultusunda romantik iliĢkilerin 

devamlılığına dair beklentiler oluĢur (Eryılmaz ve Atak, 2010). Romantik iliĢki 

ya da aĢk, bazıları için yaĢama ve hayata anlam katan, yaĢamı neĢelendiren ya da 

hüzünlendiren bir etkiye sahip olması (AlakuĢ, 2020) ile insanların doğası gereği 
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yaĢadıkları duygu olmakla birlikte bu duyguların en önemlileri arasında romantik 

iliĢkiler yer alır (Demir, 2021).  

Romantik iliĢkiler, iki insan arasında, uzun süreli (tercihen) ve tek eĢ ile 

olan birliktelik olarak tanımlanır. Bu Ģekilde değerlendirilen romantik iliĢkiler 

kısa süreli ve çoklu partnerle birlikteliklere oranla toplum tarafından daha fazla 

kabul görmektedir (Lovejoy, 1981; Akt. Demir, 2021). Bilimsel çalıĢmalar aĢkın 

insan yaĢamında pek çok iĢleve sahip olduğunu belirtmesiyle romantik iliĢkilerin 

değeri önem kazanmıĢtır (Sternberg, 1998). Romantik iliĢkilerin ne olduğuna dair 

pek çok araĢtırmacı farklı görüĢlerini beyan etmiĢtir. Örnek verecek olursak, 

Collins (2003) romantik iliĢkiyi, her iki tarafın gönüllülük esasına bağlı, karĢılıklı 

yoğun duyguların, ilgi ifadelerin, etkileĢimin olduğu bir birlikteliği ifade eder. 

Overbeek, Ha, Scholte, Kemp ve Engels (2007) yakınlık, bağlılık hissi, cinsel 

çekicilik ve hayranlık duygusu olmak üzere üç etkenin bileĢiminden meydana 

gelen bir kavram olarak açıklar. Sternberg (1986)  bireyin partnerini kendi iradesi 

ile seçtiği, tutkunun ve bağlanmanın içinde bulunduğu birliktelik  olarak açıklar. 

Son olarak ise Tracey, Shaver, Albino ve Cooper (2003) romantik iliĢkiyi, 

yaĢanan özel duygular ıĢığında herkes tarafından deneyimlenen bir duygu olarak 

görür. Diğer bir çalıĢma ise yoğun duygusal içeriğe sahip romantik iliĢkileri 

yakınlık ve bağlanma açısından ele alır. Yakınlığı içtenlik olarak tanımlarken, 

uzun süreli ve istikrarlı iliĢkiyi bağlanma olarak ifade eder. Ayrıca romantik 

iliĢkideki partnerlerin, kiĢilik açısından benzerliği, duygusal bağlamda 

tamamlayıcılığı ve yakınlığın önemli olduğu aktarılır. Bunun yanında pek çok 

yetiĢkin için romantik birliktelikler bir arada olmayı, cinselliği, mutluluğu 

içerirken, partnerler ise ihtiyaçların karĢılığı ve karĢılıklı taleplerin farkında olma, 

sevgi, saygı, güven ve sorumluluk alma, çaba sarf etme gibi unsurları dikkate alır 

(Erözkan, 2004). 

Romantik iliĢki cinsel çekiciliğin ve tutkunun yer aldığı yakınlıktır. Bu 

özellik onu diğer iliĢkilerden ayrı bir yere taĢır (Munck ve Korotayev, 2007). 

Tabi ki kiĢilerin karĢılıklı olarak ve gönüllülük esasına bağlı duygusallığın ve 

etkileĢimlerin sonucunda oluĢan romantizm, arkadaĢlık iliĢkisinden farklı erotizm 

ve cinsel duyguların yoğunluğu, aĢkın ve fiziksel yakın temasların olması ile 

tanımlanır (Collins, Welsh ve Furman, 2009). Yakın iliĢkide yaĢanan özel 

duyguyu yaratabilmek için bir diğerine ihtiyaç vardır (Rotenberg, 2001).  AĢkı, 
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bağlılığı ve arzuyu içeren bireylerin kendi istekleri dahilinde duygularını 

paylaĢtığı, duygusal ihtiyaçların giderildiği ve duygusal desteğin olduğu 

etkileĢim, romantik iliĢki olarak tanımlanmaktadır (Polat, 2022). Sonuçta 

bireylerin karĢılıklı birbirlerini arzulamaları romantik iliĢkinin esas kaynağıdır. 

Romantik iliĢki içerisindeki kiĢilerin, birbirlerine yakın özellikler barındırmaları 

iliĢkinin baĢlangıç ve sürekliliğinde etkin rol oynar (Akın, Süler, Eker ve Anlı, 

2015). Özel olarak romantik iliĢkideki tutku, partner ile fiziksel birliktelik için 

arzu, cinsel tatmin ve duygusal heyecan olarak ifade edilmektedir (Sternberg, 

1986). Romantik iliĢkiye dair bir diğer ifadeler ise romantik iliĢkilerin beĢ 

özelliğidir. Bu özelliklerin ayırt edilmesi romantik iliĢkiyi daha iyi tanımlayacak 

diğer yakın iliĢkilerden ayrı kılacak ve bireyin kiĢisel geliĢimine göre 

romantizmin nasıl yaĢandığına dair bilgi sunacaktır. Belirtilen beĢ özellik Ģunlar 

olmaktadır; katılım, partner seçimi, iliĢki içeriği, iliĢki kalitesi ve iliĢkinin 

biliĢsel, duygusal süreçleri olmaktadır. Ġlk olarak katılım flörtün varlığı ya da 

yokluğu, flört ediliyor ise sürekliliğini ve sıklığını tanımlar. Partner seçimi, 

bireyin kendi isteğine bağlı olarak seçtiği partneri temsil eder. ĠliĢki Ġçeriği, 

romantik iliĢki içerisinde yaĢanılan deneyimler ve yaĢantıları ifade eder. ĠliĢki 

Kalitesi, iliĢkideki olumlu kazançları temsil ederken, iliĢkinin biliĢsel ve duygusal 

süreçleri ise iliĢkideki bireylerin karĢılıklı olarak birbirlerine yönelik algıları, 

sezgileri, Ģemalarını tanımlamaktadır (Collins, 2003). 

Moss ve schwebel (1993) geliĢtirdikleri romantik yakınlık kuramında yakın 

iliĢkilerin insan yaĢamının temel ihtiyaçları arasında olduğunu ve kurulan yakın 

iliĢkilerin bireylerin sağlıklı ve olumlu kiĢilik geliĢimlerinde büyük rol oynadığını 

belirtmektedir. Romantik iliĢki, sağlıklı ilerlediği takdirde (Kalkan ve Yalçın, 

2012) öz benlik saygısında artıĢ,  psikolojik iyi oluĢu olumlu yönde etkileme, öz 

güven (Küçükarslan ve Gizir, 2014), yaĢamı geliĢtirip zenginleĢtirme, duygusal 

alana katkı sağlama gibi oldukça önemli iĢleve sahip olmaktadır (Kalkan ve 

Yalçın, 2012). Ek olarak Romantik iliĢkiler ve iliĢki içerisinde yaĢanan 

deneyimler, kiĢilerin karĢılıklı olarak birbirlerine yönelik aktardıkları yoğun 

duygusal bağın önemli bir göstergesidir. Bu geliĢen yoğun duygusal bağ ile 

romantik iliĢki, bireylerin benlik algılarında ve geliĢiminde olumlu anlamda 

önemli rol oynar ve sosyal etkileĢime büyük oranda katkı sağladığı ifade edilir 

(Meier & Allen, 2009).  
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1. Romantik ĠliĢkilerin OluĢumu ve Türleri 

Ġki insan arasında romantizmi baĢlatan ve sürecin oluĢumuna etki eden belli 

baĢlı özellik sıralanmıĢtır. Bunlardan ilki fiziksel  çekim olmaktadır. Fiziksel 

çekim, kiĢisel tercihlere dayanan, kiĢinin karĢısındakini fiziki olarak çekici ve 

güzel bulmasıyla iliĢkilidir. Bu çekici bulma, romantik iliĢki baĢlatma isteğine 

etki etme potansiyeli yüksek olacağı kaçınılmaz gerçektir. Özellikle iliĢkinin ilk 

zamanlarında yer alan önemli bir özellik olmaktadır. Ġkinci özellik ise kiĢinin 

hem fiziksel (cinsellik) hem de duygusal ihtiyaçların giderilmesi olmaktadır. 

KiĢilerin karĢılıklı olarak ihtiyaçlarının giderilmesi ve tatmin edileceği hissiyatı 

baĢlanacak ve devam edecek romantik iliĢkiye etki eden diğer özelliktir. Üçüncü 

özellik tutumlar arasındaki benzerliktir. Burada benzer tutum ve düĢüncelere 

sahip olmak iliĢkideki çekiciliği arttırma potansiyeline sahip bir durumdur. 

Benzer kiĢilik yapılarına fikirlere, dünya görüĢüne sahip kiĢilerin romantik 

iliĢkiye baĢlamaları daha yüksek olasılık olmaktadır. Dördüncü özellik 

demografik benzerlikler olmaktadır. Sosyoekonomik durum, eğitim düzeyi, yaĢlar 

arasındaki uyumluluk, dil, din benzerliği iliĢkiyi baĢlatma açısından önem arz 

eder. BeĢincisi, karakter özelliklerindeki benzerliktir. Karakteristik yapıların 

benzerliği iliĢkideki çekiciliği arttıran bir diğer özellik olmaktadır. Altıncı özellik 

maruz kalmadır. Sürekli aynı ortamda bulunmak ya da çevre tarafından sürekli 

karĢı tarafa önerilmek romantik yakınlığı oluĢturan diğer etkendir. Yedinci 

özellik sosyal istemlilik durumu olmaktadır. KiĢinin kariyer ve ekonomik açıdan 

belli olgunluğa eriĢmiĢ olması partner aramaya müsaitlik bakımından daha fazla 

arayıĢ halinde olmasına sebebiyet verir. Bu yetilerin ve kazanımların varlığı 

romantik iliĢkinin ortaya çıkmasına ve oluĢmasına zemin hazırlayacak önemli 

etkendir (Neyer ve Noigt, 2004; Karaoğuz, 2016). 

Quinn (1977) tarafından değiĢik türlerde romantik iliĢki türleri aktarılmıĢtır. 

Bunlar; Samimi Gerçek AĢk ĠliĢkisi, Eğlence ĠliĢkisi, Faydacıl ĠliĢki ve KarĢılıklı 

(Ġki Taraflı) ĠliĢki olmaktadır. Samimi Gerçek AĢk ĠliĢkisi (True Love), 

Partnerlerin karĢılıklı olarak samimi ve içten duygularla birbirlerine  

yakınlaĢmalarını içerir. Kontrol partnerlerin elindedir ve her iki tarafında isteğine 

bağlı hayatlarını birleĢtirmeye yönelik evlilikle son bulan iliĢki türü olmaktadır. 

Faydacıl ĠliĢki, Kendi içerisinde cinsiyet açısından (kadın faydacıl, erkek 

faydacıl) ikiye ayrılır. Her iki partnerin de kendi isteği ve arzularının daha baskın 
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olmasını istediği bir düzeneğe dönüĢmesidir. Eğlence ĠliĢkisi, Partnerlerin ego 

tatmini, cinsel ve duygusal ihtiyaçlarının anlık giderilmesine dayanan içgüdüsel 

davranıĢları kapsayan iliĢki türü olmaktadır.  

2. Brown Romantik ĠliĢki GeliĢim Kuramı 

Romantik iliĢki geliĢimini dört evre üzerinden tanımlayan Brown (1999)‟un 

kuramı aĢağıdaki gibidir. 

1. BaĢlangıç Evresi: Birey romantik birlikteliğin kendi yaĢamında bir 

ihtiyaç olduğunu algıladığı evredir. KiĢi bu evrede karĢı cinse yönelik 

ilgi, istek ve yakınlık duygusu ile yaklaĢarak farklı deneyimler elde 

eder. Bir diğer deyiĢle, karĢı cinsi hissettiği farklı duygular ile 

keĢfeder. Bu evrede temel amaç kendi kimlik ve kiĢiliğini geliĢtirerek, 

romantik birliktelik kurma açısından güven ve cesaret kazanabilmektir. 

Bu evrede temel hedef bireyin kendi kiĢiliğinin farkına varıp 

geliĢimidir. 

2. Statü Evresi: Birey toplumda ve yakın çevresinde statü kazanacağı 

inancıyla romantik iliĢki kurmaya yöneldiği evredir. Partner aramaya 

yönelen birey hassas bir süreç döneminden geçer. Çünkü bu evrede 

kiĢi statü kazanmak amacıyla ve kabul görmek uğruna kuracağı 

romantik iliĢkinin yanlıĢ kiĢiler ile birlikte olma ihtimali olabilmekte, 

hatalı tercihler yapabilmekte ve tatmin edici iliĢki yaĢamasına engel 

olabilmektedir. 

3. Duygusal Yakınlık Evresi: Bu evrede birey daha çok romantik 

iliĢkisine odaklanarak, sosyal çevresi ile kopukluk yaĢadığı süreç 

olarak nitelendirilmektedir. Birey için romantik iliĢkisi biricik olup 

yaĢamının hemen hemen merkezi haline gelir. Bu durum sonucunda 

kurulan romantik iliĢkinin sosyal çevreden olumsuz etkilenmesi güç 

hale gelecektir. Bu evrede partnerler birbirlerini daha yakından 

tanıyarak duygusal yoğunluğu, beraberinde cinsel birlikteliği  

beraberinde de getirme ihtimalini yükseltmektedir. Ayrıca bu evrede 

saf dıĢı bırakılan sosyal çevrenin tek fonksiyonu iliĢkiye destek 

sağlamasıdır. 
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4. Bağlanma Evresi: Son evre olarak aktarılan bu evre çiftler arasında 

inĢa edilen yoğun duygusallığın zirveye taĢındığı yakınlık evresidir. 

Çiftler duygusal anlamda birbirlerine karĢı bağlı durumdadırlar. Fakat 

buradaki tek sorun kiĢilerin yoğun duygusallık ve iliĢkiyi yürütmek 

adına kiĢiliklerinden ödün vermeleridir. Bu durum ileriki safhalarda 

kimlik sorunları yaĢamalarına sebebiyet vereceği belirtilir. 

3. Erikson Psikososyal GeliĢim Kuramına Göre Romantik ĠliĢkiler 

Erik Erikson‟nun sekiz geliĢim dönemi ile oluĢturduğu psikososyal geliĢim 

teorisi, insanın kiĢilik çözülmesinde meydana gelen psikososyal krizler üzerinde 

durur. Ġnsan yaĢamı boyunca kendisi ve dıĢ dünya ile etkileĢimi ve bağlantısı 

hakkında öne sürdüğü varsayımların bilinçsizce ortaya atılan hipotezler olduğunu 

varsayan Erikson, bu bilinçsiz varsayımların aslında insanın kiĢilik geliĢiminde 

kritik bir evre olduğunu ve kiĢinin kendisiyle sosyal çevre arasındaki iliĢkilerinde 

seçimler vasıtasıyla kiĢilik geliĢimine etki ettiğini vurgular. Bu sebeple geliĢim 

dönemlerinde yer alan sekiz aĢamanın iki zıt varsayımlar üzerinden oluĢtuğunu ve 

en temel zıtlığın güvene karĢı güvensizlik olduğunu ifade eder (Zimbardo, 

Johnson ve McCann, 2009). 

Romantik iliĢkilerdeki yakınlığın, ergenlik dönemindeki kimlik kazanımı 

karĢısında rol karmaĢası evresindeki krizin çözülmesinden sonra meydana 

geldiğini ifade eden Erikson (Kurt, 2022) genç yetiĢkinlik dönemindeki yalnızlığa 

karĢı yalıtılmıĢlık evresindeki krizin çözülmesiyle baĢladığını belirtir. Çünkü 

sözü edilen bu dönemde genç yetiĢkinin geliĢimsel görevi; partner arama, cinsel 

birliktelik, duygusal bakımdan doyuma ulaĢma gibi beklenti ve istekleridir. Bu 

evredeki krizin sağlıklı bir Ģekilde çözüme kavuĢması, bireyin diğerleri ile 

baĢarılı yakın iliĢkiler kurup sağlıklı Ģekilde yürütebilmesine, baĢarısız çözüme 

kavuĢması durumunda bireyde yalıtılmıĢlığa, yalnızlık duygusuna  ve yakınlık 

inkarına sebep olacağı belirtilir (Zimbardo, Johnson ve McCann, 2009).  

Erikson, ergenlik dönemindeki karmaĢanın getirdiği krizin sonucu da 

meydana gelen benlik imajının yetiĢkin dönemde de netlik kazanması yönünde 

telkinde bulunur. Çünkü romantik yakınlığın getireceği tehlikeler ve cazibeler ile 

sağlam baĢa çıkmak için güçlü ve yerine oturmuĢ benlik imajı gereklidir. Basitçe 

kiĢinin diğeri ile yakın duygusal bağ kurması için önce kendini tanıması gerekir. 
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Bu sebeple Erikson kurduğu psikososyal geliĢim kuramında romantik yakınlığın 

kurulabilmesi için ilk olarak kimlik karmaĢasının çözümlenmesi gerekliliğini 

vurgular (Zimbardo, Johnson ve McVann, 2009). 

4. AĢka Dair Kuramlar 

a.  Zick Rubin “AĢk ve HoĢlanma” 

Zick Rubin ‟in kuramı, aĢk konusunda pek çok kuramlar arasında alanın 

öncüsü olarak kabul edilir. „AĢk ve HoĢlanma‟ adı altında ikili bir 

sınıflandırmadan bahseder. Rubin‟e göre bu iki sınıflandırma birbirlerinden farklı 

ve ayrı oluĢum gösteren sevgi çeĢitleridir. Ona göre aĢk sevgiliye ait iken, 

hoĢlanma, herhangi bir yakınlık hissedilen arkadaĢa duyulan bir sevgi olmaktadır. 

Yine kurama göre aĢkın üç etkeninden bahsedilir. Bunlar yakınlık, bağlanma ve 

gözetme olmaktadır. HoĢlanmanın üç etkeni ise saygı, güven, hissedilen benzerlik 

ve olumlu yönde değerlendirmedir (Ercan, 2016). 

b. Elain Hatfield “Tutkulu ve Dostça AĢk” 

Elain Hatfield geliĢtirdiği kuramında „Tutkulu ve Dostça AĢk‟ı ele alır. 

Tutkulu aĢk; cinselliği barındıran, zamanın çoğunu sevgili ile geçiren, heyecan ve 

mutluluğu barındıran, cinsel doyumu içeren aĢk türüdür. Dostça aĢk; cinselliği 

barındırmayan, sevgilinin mutluluğu adına çaba sarf eden, Ģefkat, sadakat, 

paylaĢım ve anlayıĢ gibi özellikleri barındıran aĢk türü olmaktadır (Ercan, 2016).  

c. Alan Lee “AĢkın Renkleri” 

Alan Lee “AĢkın Renkleri” adlı kuramının diğer ismi “aĢk biçimleri 

sınıflandırması” olmaktadır. Alanyazında en fazla üzerinde durulan kuram 

olmakla birlikte bilimsel çalıĢmalarda da en çok yararlanılan kuramlar arasında 

yer alır (Ercan, 2016). Üç temel renkten (sarı, kırmızı, mavi) bahsedilir. Lee‟ye 

göre tıpkı üç ana renk gibi üç temel aĢk biçimleri (tutkulu, oyun gibi, arkadaĢça) 

vardır (Türk ve Yıldız, 2017). Diğer aĢk türlerinin bu üç temel aĢkın karıĢımından 

ortaya çıktığını savunur. Bir diğer durum ise üç temel aĢkın birbirleriyle olan 

karıĢımından ortaya çıkan aĢk türleridir. Bunlar, mantıklı aĢk (pragma), arkadaĢça 

ve oyun gibi aĢkın birleĢimi olmaktadır. Sahiplenici aĢk (mania), tutkulu ve oyun 

gibi aĢkın birleĢimidir. Özgeci aĢk ( agape), tutkulu ve arkadaĢça aĢkın birleĢimi 

ile ortaya çıkan tür olmaktadır. Üç temel aĢkı özetleyecek olursak tutkulu aĢkta 
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Fiziksel cazibenin ve cinsel çekimin var olduğu aĢk stilidir. Burada kiĢiler, karĢı 

partnerlerinde arzu ettikleri fiziki özellikleri sıralayabilirler. Ġstenilen partnere  

sahip olmak adına risk alırlar. Güçlü yakınlık duygusu, karĢılıklı istek ve sevginin 

yer aldığı birlikte iliĢki zeminini genel itibariyle tutarlılık ve güven oluĢturur. 

Oyun gibi aĢkta temel güdü eğlencedir (Türk ve Yıldız, 2017). Sevgili ile vakit 

geçirmek mutluluk verir. Fakat bağlanmak ya da yakınlaĢmak söz konusu olmaz 

çünkü yoğun duygusallık tercihi yerine cinsel haz arayıĢı hakimdir. Oyun gibi 

aĢkın içeriğinde iliĢkiye dair pek çok güçlükler ve çözüme kavuĢması gereken 

oyunları barındırır. Bu aĢk stilinin içerisinde pek çok kurallar mevuttur. Keza 

aldatma ve çok eĢlilik oyun gibi aĢkın bir parçası olmaktadır. ArkadaĢça aĢk, 

aĢkın iki kiĢi arasında ortaya çıkmasında zamanın etkisi olan, yakın özelliklerin, 

benzerliklerin kiĢiler tarafından dengim olarak değerlendirilmesine dayanan aĢk 

stilidir. Heyecan, coĢku gibi duygulara yer verilmediği gibi duygusal iniĢ 

çıkıĢlara da yer verilmez. Cinsellik pek de konu değildir. Bu aĢk stili geçinmeye 

dayalı bir yaĢamı ön görür. Sahiplenici aĢk, kıskançlık duygusu ön planda olup 

güven sorunsalı sürekli gündemdedir. Sevgi ve alakaya doyulmaz. Sevgilinin 

varlığı coĢkudur fakat yokluğu azaptır. ĠliĢkide sevgili saplantılıdır ve 

kaybedilmek istenmez. Ola ki ayrılık söz konusu ise süreç oldukça yoğun kaygı 

ve dehĢet ile geçer. Mantıklı aĢk, ĠliĢkinin devam edileceği ve gelecek için 

olumlu bir birlikteliğin olacağına dair inancı içinde barındıran aĢk stilidir. Burada 

kiĢiler birbirlerinin özgeçmiĢlerini önemser ve uyum içerisinde olmayı her Ģeyden 

önce isterler. Özgeci aĢk ise sadakati, cömertliği, ilgiyi ve öz veriyi öne çıkan aĢk 

stilidir. Partner olduğu gibi kabul edilir. Mutluluk ve huzur için çaba sarf edilir. 

Duygusal yoğunluk, sabır ve kararlılık fazlasıyla yer alırken kıskançlığın 

varlığından söz edilmez (Ercan, 2016). 

d. Robert J. Sternberg “Üçgen AĢk Kuramı” 

Robert J. Sternberg, aĢk çalıĢması adı altında geliĢtirdiği “üçgen aĢk 

kuramı” üç bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlar yakınlık, tutku ve kararlılıktır. Üç 

ana bileĢen çerçevesinde ise yedi farklı aĢk stilinden bahseder. Ġlki hoĢlanma 

olmaktadır. Tutku, coĢku ve kararlılık gibi öğeleri barındırmaksızın sadece 

yakınlık öğesini barındıran bir stil olmaktadır. Sevgili, partnerine karĢı bağlı ya 

da tutkulu bir Ģekilde yaklaĢmaz. Var olan ve hissedilen duygu sadece yakınlıktı r. 

Delicesine aĢk, tutku ve ihtiras ağırlıktadır. Kısa sürelidir ve cinselliği barındırır. 
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BoĢ aĢk, yakınlık, sıcaklık ya da tutku gibi hissiyatlar yoktur. Kararlılık söz 

konusudur. Uzun süreli birlikteliklerde ortaya çıkar. Romantik aĢk, tutkunun, 

yakınlığın oldukça yoğun olduğu fakat kararlılığın ön plana çıkmadığı durumdur. 

ArkadaĢça aĢk, yakınlık ve bağlılık oldukça önemlidir. Fakat tutku fazlasıyla geri 

planda kalmıĢtır. Budalaca aĢk, yakınlığın geliĢimi için zamana ihtiyaç olsa da 

tutkuyu içinde barındırır. Yakınlık tutkuya dayalı kısa süreliğine bağlılık ön plana 

çıkar. Mükemmel aĢk, tutkuyu, bağlılığı, yakınlığı içinde barındıran aĢk stilidir. 

Her birey böyle bir aĢka ulaĢmak ister fakat oldukça güçtür (Ercan, 2016).  

C. Aldatma 

Püsküllüoğlu (2004), ArkadaĢ Türkçe Sözlük kitabında, aldatmak 

sözcüğünü “yanılmasını sağlamak, yanıltmak, beklenilmeyen bir davranıĢta 

bulunmak, sözünde durmamak, yalan söylemek, eĢine sadakatsiz olmak” gibi 

ifadeler ile tanımlamıĢtır. Aldatma kavramı gerek eğitim, siyaset, evlilik, gerekse 

de iĢ, spor gibi pek çok alanda farklı anlamlar bağlamında kullanılır. Görünürde 

önemli bir kavram olan aldatma, yaygın olarak iĢbirlikçiliği zedeleyen eylemlerin 

ahlaki bakımdan çalma, söz verip cayma, dolandırıcılık, kuralları çiğneyen gibi 

terimler ile iliĢkili ortak yönlere dikkat çekilir (Green, 2004). Örnek olarak 

ekonomik alanda devleti aldatma kavramı hükümetin sorumluluğunda kiĢilerin 

gelirlerini temin ederek vergilerini ödemek gibi mal, sorumluluklarından ödün 

vermeleri anlamlarında kullanılırken, spor alanındaki aldatma, kurallara aykırı 

olacak Ģekilde, örneğin -rakiplerini alt etmek için enerjik ilaç kullanmak- gibi 

kasıtlı davranıĢlar olabilmektedir. Hukuk ve idari alanında gizli dosyalardan bilgi 

almaya çalıĢma, muhasebe kayıtları ile oynama, usulsüzlük, sahtecilik, evraklarda 

dolandırıcılık, rüĢvet gibi durumlar da aldatma olarak nitelendirilmektedir. Ayrıca 

aldatmayla alakalı “o beni aldattı, bende onu aldattım” (Williams ve Hickle, 

2011) “planlı aldatma, “yasal aldatma,  “özverili aldatma”  “ kendi kendini 

aldatma” (DemirtaĢ, 2013) gibi pek çok sayısız tanımlar ile aldatma kavramı 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Aldatma kavramı, ilgi çekebilen gerek dizilerde gerekse haberlerde sıkça 

iĢlenmiĢ bir konu olmuĢtur. Bu açıdan özellikle romantik iliĢkilerde aldatma 

olgusu pek çok araĢtırmacılar tarafından önemsenmiĢ ve çalıĢmalara konu 

olmuĢtur. Aldatma eğiliminin hangi bireylerde yüksek olduğu, kültürel, bireysel 
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ve toplumsal açıdan aldatmaya dair tutumlar, aldatmanın nedenleri v.b gibi 

sorunlar psikolojinin, sosyolojinin, felsefenin araĢtırma alanına dahil olmuĢ ve 

alanda yer edinmiĢtir. Özellikle psik oloji alanında popüler bir konu olmaktadır. 

Bu bölümde esas olarak romantik iliĢkilerdeki sadakatsizlik üzerinden aldatma 

konusu iĢlenecektir. 

1. Romantik ĠliĢkilerde Aldatma 

Romantik iliĢki, iki kiĢi arasında karĢılıklı bir Ģekilde yakınlaĢmanın, 

güvenin, duygusallığın, cinsel cazibenin, uyumun yer aldığı ve gönüllülük esasına 

dayanan yakın iliĢkilerdir. Bu çalıĢmada odak nokta romantik iliĢkilerde 

aldatmanın, iliĢki dıĢındaki diğerleri ile flört etme, duygusal anlar yaĢama, diğeri 

ile kendi partnerinden daha fazla zaman geçirme, partnerine yalan söyleme gibi 

pek çok sadakat içermeyen davranıĢlar aktarılması amaçlanmıĢtır. Diğer önemli 

faktör ise hangi eylemlerin ve hallerin aldatmaya gireceği, içinde bulunulan 

toplum ve kültürel değerlere, dini yapılanmaya, yaĢa, cinsiyete, ekonomik düzey 

gibi pek çok değiĢkene göre farklılaĢması irdelenmektedir (Blow ve Hartnett, 

2005). 

Aldatma, romantik iliĢki içerisindeki bireylerin karĢılıklı olarak sözel ya da 

yazılı antlaĢmanın, birlikteliklerinin arasına giren üçüncü bir kiĢinin varlığı ile 

hasara uğramasıdır. Burada, iliĢkideki herhangi bir partnerin duygusal ya da 

cinsel yaĢantısını üçüncü kiĢi ile yaĢamasıdır. Üçüncü kiĢinin dahil olmasıyla 

aldatma gerçekleĢir (Hall ve Fincham, 2006). ĠliĢkideki sadakat derecesinin 

düĢüklüğü iliĢkiler içinde sadakatsizlik olarak yansır. Sadakatsizlik, içinde 

bulunulan iliĢkiden sıyrılıp iliĢki dıĢı baĢka bir kiĢi ile kurulan duygusal ya da 

cinsel birliktelikler aldatma olarak değerlendirilir (ġatıroğlu, 2017). Konuyla 

ilgili Subotnik ve Harris romantik iliĢkilerdeki aldatma eylemini dört kategoride 

incelemiĢlerdir. Bunlar; duygusal, tek gecelik, gönül eğlendirme ve uzun süreli 

aldatma olmaktadır. Yine konuyla ilgili çalıĢma yürüten Glass ve Wright (1985) 

aldatma üzerine yaptıkları çalıĢmalarında aldatmanın sadece cinsel birliktelik ile 

sınırlı olmadığını, duygusal aldatmanın da olduğunu belirtir. Örneğin 

partnerlerden birinin evlilik dıĢı ya da iliĢki dıĢı baĢka biriyle romantik açıdan 

telefon ile sohbet, flörtleĢmek, duygusal aldatmaya örnek iken, ücret karĢılığı 

olsun ya da olmasın, cinselliği barındıran iliĢkide cinsel aldatmaya girdiği ifade 
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edilmektedir. Blow ve Hartnett (2005)‟ın aldatmaya yönelik çalıĢmalarında 

metodolojik açıdan aldatma kavramını ele almıĢ ve yaptıkları çalıĢmalarında 

sadakatsizlik olgusunu, partnerler arasında var olan güvenin yıkılması olarak 

görürürken, yine iliĢki içerisinde sadakatsizlik sadece cinsel iliĢkinin baĢkasıyla 

yaĢanması anlamına gelmediği ifade edilmiĢtir (Feeney, 2002). Sungur (2009) 

sadakatsizliği bireylerin tercih veya seçimine dayalı bir unsur olduğunu, 

aldatmanın ise bu tercihin bir sonucu olduğunu ifade eder.   

Aldatma, geçmiĢ zamanlara dayanan, eski bir olgu olup, günümüzde daha 

fazla dile getirilen bir kavram olmaktadır (Özcan, 2014). ġayet aldatma, pek çok 

çiftlerin karĢı karĢıya geldiği olumsuz bir durumdur (Hall ve Fincham, 2006).  

Aldatılan tarafta öfke, düĢ kırıklığı, depresyon gibi sonuçlara rastlanabilirken 

aldatmanın bir sonucu olan yıkıcı etki ile beraber aldatılan taraf için travmatize 

bir durum oluĢturmaktadır (Kubat, 2012). Verilen kararlar ile bazı çiftler iliĢkiyi 

sonlandırma yoluna gidilebilir. (Hall ve Fincham, 2006). Evliliklerin ya da 

iliĢkilerin son bulmasında sebep olan ilk nedenler arasında aldatma olduğu 

varsayılır (Özcan, 2014).  

2. Aldatma Nedenleri ve AĢamaları 

Aldatmanın nedenleri pek çok araĢtırmaya konu olmuĢ, alanda çalıĢmalar 

yapılmıĢ ve farklı sonuçlar açığa çıkmıĢtır. Aldatma kavramıyla ilgili literatüre 

bakıldığında aldatma eğiliminin birçok sebepleri olduğu görülmüĢtür. Pek çok 

araĢtırmacı tarafından yapılan çalıĢmalar sonucunda aldatma eğiliminin nedenleri 

aĢağıda sıralanmıĢtır 

 Lusterman (1998) yaptığı araĢtırmasında aldatmanın nedenlerini 

maddeler halinde sıralar. Bunlar; iliĢkiye dair problemleri çözmede 

aksaklık, duygusal ve fiziki ihtiyaçları anlamada kıtlık, cinsel 

yaĢantıda dıĢarıya merak, iliĢki içinde bıkkınlık, iliĢkideki heyecanın 

kaybı, yaĢamsal aktiviteleri ve sorumlulukları yerine getirirken partneri 

ihmal etmek, eĢlerin arasında yüksek yaĢ farkı, partneri tam 

tanıyamamak kültürel farklılıklar ile baĢ edememek iliĢkide hayal 

kırıklıkları olarak belirtilmiĢtir. 

 Fitness (2001) aldatmanın nedenleri arasında, partnerlerin birbirleri 

dıĢında kiĢiler arası iletiĢimleri, davranıĢları, düĢünceleri, normları ve 
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inançları önemli bir rol oynadığını belirtir. Bir diğer önemli faktörün 

ise cinsellik ile ilgili merak ve yaĢanmıĢ deneyimler olduğunu ifade 

eder. 

 Brownn (2001) Aldatmayı beĢ farklı açıdan ele alır. Bunlardan ilki 

çatıĢmadan kaçınma olmaktadır. Burada partnerlerden biri karĢısındaki 

partnerinden daha yüksek düzeyde memnuniyetsizdir. ĠliĢkiye dair 

olumsuz ve mutsuz duygular artmaktadır. Partner, diğeri ile pek 

iletiĢim kurmaz ve çatıĢmadan kaçar. Bu türdeki aldatmanın verdiği 

mesaj dikkatini tamamıyla bana ver yönündeki istektir. Genellikle 

evliliklerin ilk yıllarında görülür ve kısa vadeli olur. Diğer tür ise 

yakınlıktan kaçınmadır. Burada partnerin incinme korkusuna yer 

verilir. Duygusal, cinsel ya da nasıl birliktelik kuracaklarını bilmezler. 

Kavga ve anlaĢmazlık sıkça görülür. ÇatıĢmanın sıklığı güvensizlik 

duygusunu bastırdığına inanılır. Yakınlıktan kaçınma modelinin temel 

anlamı, karĢı tarafa ihtiyacının olmadığını, diğerleri ile yakınlık 

kurmanın olağan olabileceği algısıdır. Cinsel bağımlılık bu modelde 

partner cinsel bağımlılığın getirdiği yoksunluktan ötürü rahatsızdır ve 

iliĢki dıĢı iliĢki yaĢamaya müsait haldedir. Bağımlı olduğu cinsellik 

eylemi gidermek istenir. Cinsel bağımlılığı bulunan birey için takdir 

görme, güç gösterisi sergileme ve abartı gösteriĢe önem verme görülür. 

Böylece ikili iliĢkiyi pek yürütemez ve genellikle partnerinden ayrı 

yaĢar. Diğer tür duygusal boĢluktur. Bu türdeki aldatma, partnerin 

duygusal boĢluğu ile ilgilidir. KiĢi ailenin huzuru adına arzularını ve 

ihtiyaçlarını saf dıĢı bırakır. Bu alandaki aldatma uzun süreli olup 

temel düĢünce “ eĢimi seviyorum fakat sevgilime de aĢığım “ 

düĢüncesi yatar. Son aldatma türü ise terk edilen iliĢki olmaktadır. 

Buradaki çiftlerden biri aldatıldığından ötürü direk ayrılmak ister. 

Aldatılan taraf fazlaca incinmiĢ vaziyettedir  ve problemi çözme 

giriĢimi görülmez. 

 Allen ve Rhoades (2008) yaptıkları çalıĢmalarında 345 lisans öğrencis i 

ile 115 sivil birey üzerinde duygusal bağlılık düzeyindeki aldatmayı 

irdelemiĢler, iliĢki dıĢı/evlilik dıĢı duygusal boyuttaki aldatmanın diğer 
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aldatma türlerinden daha derin ve gerek motivasyon gerek memnuniyet 

gerekse de sonuç bağlamında farklılıklar olduğu ifade etmiĢlerdir. 

 Marttingly, Wilson, Clark, Bequette ve Weidler (2010) geliĢtirdikleri 

flört etmede sadakatsizlik ölçeğinde aldatma/sadakatsizlik olgusunu 

ele alır. GeliĢtirdikleri ölçekte sadakatsizliğin üç farklı faktörünün 

olduğunu ortaya atar. Bunlar: Belirsizlik, aldatıcı ve açık davranıĢlar 

olmaktadır. 

 Weil (1975) aldatma eğilimini ve nedenlerini iki olgu üzerinden 

aktarır. Bu iki olgu psikoanalitik ve sosyoloji alanında çocuğun 

cinsellik ve aĢkı iki farklı bileĢen Ģeklinde ayırt etmelerine dair 

bilgidir. Weil çocuğun, bu iki farklı bileĢeni ayırt edemeyip sağlıklı 

ayrıĢtıramadığında yetiĢkin dönem romantik iliĢkilerinde hayatındaki 

mevcut partneri ile aĢkı ve sevgiyi yaĢarken cinselliği diğer 

partnerinde yaĢamayı tercih eder. Bu da aldatma eğilimine zemin 

hazırlar.  

  Drigotas and Barta (2001) Aldatmaya sebep etkenler arasında  

eĢe/iliĢkiye bağlılık seviyesindeki düĢüklük olduğunu ifade eder. 

ĠliĢkiye devam etme motivasyonu ve psikolojik anlamda bağlılık, 

iliĢkideki birlikteliğin bağlılığa etki eden önemli bileĢenler olmaktadır. 

Sonuç olarak eĢlerine ve iliĢkiye bağlılık düzeyi yüksek olan 

bireylerin; iliĢkilerini korumak, dıĢarıdaki iliĢki alternatiflerini saf dıĢı 

bırakmak, partnerini kaybetmekten korkmak gibi öğretiler ile donatılan 

bireyin aldatma riski ne kadar düĢük ise bunun tam aksi öğretinin 

aldatmaya yatkın olduğu ifade edilir.  

  Alan yazında aldatmayla ilgili pek çok sebepler öne sürülür. Kısaca 

değinecek olursak üç temel faktörden bahsedildiği görülmektedir. 

Bunlar; kiĢisel etkenler, dıĢsal etkenler ve iliĢkisel etkenler olmaktadır. 

Bu etkenlerin genel anlamda, iliĢkilerde tatmin eksikliği, doyum 

alınamayan cinsellik, anlaĢmazlık, dıĢarıya merak gibi içerikleri 

kapsar. Glass ve Wright (1985) iliĢkideki duygusal tatminin 

yetersizliği, aldatma davranıĢını önemli ölçüde etkilediğini dile 

getirirken (özellikle kadınlar için) bir diğer ortaya çıkan bulguda ise 
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özelikle erkekler açısından cinsel tatminsizlik aldatmanın önemli 

sebepleri arasında olduğu ifade edilir.  

 Sosyal açıdan aldatma eğiliminin nedenleri incelendiğinde, dini 

inançların ve toplumsal normların etkisi görülür. Sosyal normlar 

aldatmayı iki kategoride ele alırken (Buunk and Bakker, 1995) dini 

inançlar aldatmayı haram ve yasak olarak nitelendirir (Dorff, 2008). 

Sosyal norm adı altında aldatmaya dayalı iki kategoriden ilki önleyici 

normdur. Önleyici norm, toplumun kabul edip benimsediği örf adet 

kanunlar ve kurallardan oluĢmaktadır. Diğer olan tanımlayıcı norm, 

insan davranıĢını dikkate almasıyla oluĢmaktadır. Daha açık ifadeyle 

bireyin yakınlık kurduğu çevresi, aldatma davranıĢı sergilediğinde o 

bireyinde çevresinden etkilenip aldatma davranıĢı gösterdiği 

görülebilmektedir (Buunk and Bakker, 1995). 

 Buss ve Shackelford (1997) çalıĢmalarında sadakatsizliğe neden olan  

üç olası etkenden bahseder. Bunlardan ilki kiĢilik özellikleri, diğeri 

sürekli tekrar eden çatıĢma sebepleri, son olarak ise cinsel tatmin 

faktörü olmaktadır. Çiftler arasında karĢı partnere yüklenen eĢ değeri 

algınsının yüksekliği ya da düĢüklüğü sadakatsizliği etkileyen bir diğer 

önemli etken olmakla beraber aldatma eğilimi en yüksek olan 

özelliklerin düĢük vicdanlılık, psikotizm ve yüksek narsisizm olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Romantik iliĢkilerde aldatma sebepleri araĢtırıldığında görücü usulü 

evliliğin, iĢ hayatına çok zaman ayırmanın, cinsel tatminsizliğin, 

partnerden intikam alma isteğinin, erkelerin baĢtan çıkarılmaya 

müsaitliği aldatma eylemine neden olabilecek sebepler ifade edilmiĢtir 

(Yeniçeri ve Kökdemir, 2006). 

 Thompson (1984) evlilik dıĢı iliĢkilerdeki duygusal ve cinsel 

bileĢenleri irdelediği çalıĢmasında üç tür aldatma davranıĢından 

bahseder. Bunlardan ilki duygusal aldatmadır. Burada aĢk 

ağırlıktayken, cinsellik arka plandadır. Ġkinci tür ise cinsel aldatmadır. 

Cinsel davranıĢlar ön plandayken duygusallık hakim değildir. Son 

aldatma türü ise hem duygusal hem de cinsel aldatmayı barındıran 
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aldatma türüdür. Ġsminde de anlaĢılacağı gibi duygusal ve cinselliği 

barındıran aldatma olmaktadır. Burada bireylerin duygusal ya da cinsel 

anlamda tatminsizlikleri sebebiyle yöneldikleri aldatmalar olmaktadır.  

Aldatma eylemi belli aĢamalardan geçmektedir. Bunlardan ilki hazırlayıcı 

olarak adlandırılan aĢamadır. Bu ilk aĢamanın içeriği partnerlerin birbirleri ile 

olan iletiĢim süreci ve karar verme süreci olmaktadır. EĢler arasında iliĢkilerine 

dair belli bir takım oluĢumların ya da gidiĢatın net bir Ģekilde dile getirilmemesi,  

iliĢkiye dair verilen kararların bireysel olması, her iki taraf için ayrıĢmaya 

gidileceği belirtilir. Partnerler arasındaki iletiĢimsizlik ve iliĢkiye dair ortak 

olarak değil de bireysel kararların alınması duygudaĢlığı hasara uğratan ve bu 

gidiĢatın aldatma eğilimine zemin hazırlayacağı varsayılır. Aldatmaya hazırlayıcı 

aĢama stabil olmamakla birlikte bıkkınlık, stres, hareketlilik, yenilik ve değiĢim 

gibi duygular ile ilglili olabileceği aktarılır. Hazırlayıcı aĢamanın ardından esas 

aldatma dört adımda meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, aldatma eyleminin 

filizlendiği aĢamadır. Bu aĢama da dikkat çeken sorular, yaralanmalar, 

değiĢimler, iletiĢimsizlik, çözüme kavuĢmamıĢ sorunlar olmaktadır. Partnerler 

tekdüze bir iliĢki içinde var olduklarını hissederler. Bu oluĢumların sonunda 

aldatma gerçekleĢir. Aldatmanın ikinci aĢama olarak kabul edilmektedir. Çift ler 

arasındaki doyumsuzluk sebebiyle partnerler ya da partnerlerden biri aldatma 

eylemine yönelir. Bu aĢamada aldatan taraf aldatmayı reddeder ve aldatılan 

tarafın aldatma iĢaretlerini es geçerek gizli bir antlaĢma yoluna girerler. Üçüncü 

aĢama ise, aldatma eyleminin ortaya çıkmasıdır. Bu aĢama esas aĢamadır çünkü 

kiĢiler arasındaki var olan iliĢki artık eskisi gibi aynı olmayacaktır. Aldatmanın 

açığa çıkması diğer basamağı hızlandıracak ve dördüncü aĢamaya geçiĢ olacaktır. 

Bu aĢama da çiftler arasındaki iliĢkisel sorunlar yer alır. Partnerlerden birinin 

odak noktası aldatmaya takılmıĢtır ve aldatma esas sorundur. Bu odak noktası 

bakıĢ açısı asıl sorunu açığa çıkarabilir ya da gömebilir. Bu aĢamaların sonunda 

çiftlerin iliĢkilerine dair yeniden bir yapılanma sürecine gidilir (Müezzinoğlu, 

2014). 

3. Cinsiyete Göre Aldatma Eğilimi 

Aldatmanın nedenleri, türü, verilen tepkiler, sonuçları gibi pek çok alanda 

farklılık gösterdiği yapılan literatür çalıĢmalarında ifade edilmiĢtir. Fakat geçmiĢ 
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literatür çalıĢmaları bugüne uyarlamaya ve günümüz koĢullarında yenilenmeye 

gidilmiĢtir. 1980‟den baĢlayıp günümüze değin kadınların geliĢimi, değiĢimi 

önceki jenerasyona kıyasla farklılık göstermektedir. ġimdiki zaman da erkek ya 

da kadının gerek iĢ gerek aĢk hayatı gerekse de yaĢam koĢullarında değiĢimler 

olmuĢtur. Bu değiĢimler aldatma eğilimine de etki etmiĢtir. Cinsiyet 

bağlamındaki aldatma türü farklılık göstermekle birlikte kadınların daha çok 

duygusal yönden aldattıkları saptanmıĢtır. Erkekler ise duygusal aldatmadan 

ziyade daha çok cinsel yönden aldatmaktadır. Her iki aldatma türünün (duygusal-

cinsel) varlığı evliliği ya da birlikteliği tehdit etmektedir. Önceki yıllarda alan 

yazına bakıldığında erkeklerin kadınlara kıyasla daha fazla aldatma eğilimde 

olduğu görülür fakat günümüzde bu oran her iki cins ile aynı olmaktadır Böyle 

bir değiĢimin kadınların tıpkı erkekler gibi iĢ dünyasına girmesi, daha fazla 

olanaklara sahip olmasıyla ve sonuç olarak daha fazla sosyalleĢmesi ile 

açıklanabilmektedir (Brown, 2001). 

Sadakatsizliğe verilen tepkilerde cinsiyet farklılıkları üzerine araĢtırma 

yapan Miller ve Maner (2008) aldatma karĢısında kadın ve erkeklerin duygusal, 

davranıĢsal tepkilerinin farklılık gösterdiğini ifade eder. Aldatmaya kadınların 

verdiği tepki daha çok üzüntü, hüzün duygularıyken erkeklerde ise öfke, Ģiddet 

eğilimleri daha fazla olmaktadır. 

Whitty ve Quigley (2008) çevrimiçi ve çevrimdıĢı ortamlarda erkeklerin ve 

kadınların sadakatsizliğe karĢı algılarının ve tepkilerinin nasıl olduğuna dair 

yaptıkları çalıĢmalarında kadınların duygusal yönden aldatılmaktan, erkeklerin 

ise cinsel yönden aldatılmaktan fazlaca üzüntü duyacaklarını, erkeklerin 

inancında kadınların aĢık olduğu erkekle seks yaptığı, kadınların inancında ise 

erkeklerin seks yapmak için aĢık olmasına gerek olmadığı düĢüncesi ifade edilir. 

Glass ve Wright (1985) AraĢtırmalarında, aldatma üzerinde cinsiyet 

farklılıklarına dikkat çekmiĢler, evlilik dıĢı birlikteliklerde erkeklerin daha çok 

cinsellik yönünden kadınlar ise daha çok duygusal memnuniyetsizlik yüzünden 

aldatma gerçekleĢtirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 
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4. Kuramlarda Aldatma Kavramı 

a. Psikanalitik Kuramda Aldatma 

Psikanalitik kuramda aldatma ödipal kompleks, elektro kompleks 

(ġatıroğlu, 2017) ve narsisizm ile iliĢkilendirilmiĢtir. Burada oğlan çocuğu 

üzerinden ödipal kompleks tanımlanırken, aynı sendromun kız çocuğu üzerinden 

anlatımı ise elektro komplekstir (Kantarcı, 2009). Bu iliĢkilendirmeye dayalı 

olarak aldatılma konusu bireyin erken yaĢam travmalarıyla ilgili olmakla beraber 

çocuk ile ebeveyn arasında yaĢanan gerçek ya da algılanan yaĢantıyla ilgili 

olmaktadır. Burada dikkat çeken nokta ödipal çatıĢma olmaktadır. Çocuğun aynı 

cinsten olan ebeveyni ile rekabeti, çatıĢmanın temelini oluĢturur. Ebeveynler 

arasında var olan cinsel birlikteliği fark eden çocuk, üstü kapalı bir Ģekilde 

ihanete uğradığını varsayar. Bu ihanete uğramıĢlık, aĢağılanma duygusunu 

yaratmakla birlikte öfke ile karıĢık düĢmanca hisler yaratması açısından dikkat 

çekilir. Erkek çocuk için anne cinselliğini kendisi dıĢında baĢka bir erkeğe 

(babaya) bahĢettiğinden ötürü affedilmez ve aldatılmıĢlık duygusuna kapılır. 

Bundan sonra çocuğun algısında Ģüphe duyulmayacak nesne (anne) imajı silinmiĢ 

yerine aldatan nesne imajı gelmiĢtir. Erkek ya da kız çocuğu olsun her iki cinste 

de sadakatsiz davranan ebeveynler, çocukta narsistik yaralanmaya sebep olur. Bu 

yaralanma ile baĢ etme duygusu yerini savunucu bir mekanizmaya bırakarak 

intikam fantezileri oluĢur (Müezzinoğlu, 2014). Diğer bir deyiĢle çocuğun ödipal 

ve elektro kompleksleri sağlıklı ve yerinde çözümlenmediğinde (ġatıroğlu, 2017) 

yetiĢkinlik yaĢantısında, cinsel alanda aldatma eğilimi ve aldatmaya karĢı olumlu 

düĢünceler oluĢur. Nitekim ödipal ve elektro kompleks süreçleri baĢarılı ve 

sağlıklı bir Ģekilde çözümlendiğinde yetiĢkin dönemdeki romantik iliĢki 

yaĢantısında partneri ile arzulanan doyuma tekeĢlilikle rahat bir Ģekilde ulaĢır. 

Buradaki sağlıklı çözümlenme iĢlemi çocuğun, aynı cinsten olan ebeveyni ile 

rekabetini baĢarılı Ģekilde sonlandırmasıdır. Böylece arzulanan ebeveyn yerine 

artık baĢka biri gelecek ve doyumluluğa ulaĢılacaktır. Basitçe ifadeyle 

bilinçdıĢında karĢı taraftakinin (karĢı cins) yerine baĢkası geçer. Bu durum 

sembolik olarak gerçekleĢir. Ancak çatıĢmanın sağlıklı Ģekilde çözümlenmediği 

bazı durumlarda, çocuk kaybeden pozisyonda olduğundan ötürü yaralanma ve 

aĢağılanma gibi güçlü duyguları yetiĢkin yaĢantısına kadar taĢır. TaĢınan 

yaralanma ve aĢağılanma duyguları sonucunda çocuğun üçlü bir aĢk çemberinde 
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saf dıĢı bırakılan konumda olması, çevresinde mutlu, huzurlu romantik çiftleri 

kıskançlık ve haset duygusu ile izlemesidir. Bu süreç ile ilerleyen durum, 

çocuğun yetiĢkinliğe taĢıdığı yara ve aĢağılanma duygularını partnerinde 

deneyimlemeye yeltenerek, partnerinin kendisine karĢı duygusal bağlılıktan 

koparak cinsel ya da diğer aldatma eğilimlerine yönelmesi kaçınılmaz olacaktır. 

Sonuç olarak çocuk ihanete uğramıĢ olup, yetiĢkin yaĢantısında da baĢkalarına 

ihanet etmede geç kalmayacaktır. Bu durum ile çocuk öç alır (Buss ve 

Shackelford, 1997). 

Psikanalitik kuramda bahsi geçen psikoseksüel geliĢim evrelerinden fallik 

dönem üzerinde durulur. Bu döneme ait özellikler içerisinde çözüme kavuĢması 

gereken karmaĢalar ve sorunlar eğer ki olumlu sonuçlanmayıp çözüme 

kavuĢmadığı durumda, çocuk yetiĢkin döneminde hayatına alacağı romant ik 

partneriyle doyum açısından tatmin olmaz (cinsel anlamda). Bir diğer husus ise 

fallik dönemdeki çocuğa, cinselliğin kirli ve kötü bir olgu olarak 

aksettirilmesidir. Böyle bir öğreti, kiĢinin yetiĢkin dönem romantik iliĢkilerinde 

partneri ile yaĢayacağı cinsel tatmini eĢi ile değil de düĢük statülü ya da olumsuz 

adlandırılan  diğerleri ile tatminlik aramasına sebep olur (Freud, 1938; Kantarcı, 

2009). 

b. Evrimsel Kuramda Aldatma 

Evrim kuramı, romantik iliĢkilerde fayda sağlama kısmından söz eder ve 

ikili iliĢkilerde esas birliğin doyum ile var olacağını belirtir. ĠliĢkilerdeki her iki 

cinsin evrim süreçlerinin farklılık göstererek, cinse uygun adaptasyon 

davranıĢların gerek cinsel yönden gerek kıskançlıkları gerekse bağlılıklarının 

farklı olacağını ifade eder. Evrim kuramının ilk ve en önemli noktası üreme 

boyutudur. Darwinci perspektif bakıĢ açısında organizmanın döllenme ve üreme 

yapısı önem arz eder. Bu bakıĢ açısı elbette heteroseksüel eğilim gösteren 

davranıĢları kapsar niteliktedir ve bilinçdıĢında üreme adına davranıĢlar 

Ģekillenir. Evrim psikologları aldatma konusunda kadın ve erkekleri ihanete 

götüren güdülenmenin farklılığından bahsederler. Diğer bir ifadeyle iki cinsi de 

ihanete götüren sebepler farklıdır. Örneğin bir erkek kendi partneri haricinde 

dıĢarıdaki bir kadını hamile bırakarak üremeyi çoğaltabilir. Özel bir partnere 

sahip olan kadının, o kiĢiden hamile kalacağından ötürü iliĢki dıĢı diğer bir 

erkeğe yönelmesinin çok da bir faydası olmayacağı vurgulanır. Tabi kadının 
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hayatındaki partneri seçkin bir kiĢi değil ise iliĢki dıĢına yönelmek adına 

kendisine fayda sağlayacaktır (Buss ve Shackelford, 1997). 

Evrim psikologlarının diğer öne sürdükleri varsayım ise ebeveyn yatırım 

hakkıdır. Bu durum bireyin zamanının çoğunu çocuğa adamasıyla Ģekillenen ve  

kaynaklarını bu yönde harcayan durumdur. Bu yönde harcanıĢ eĢ olma kısmı ile 

zıt düĢer. EĢ olma durumu kiĢinin zamanını ve çabasını bir cinsel partner olmaya 

adamaktır. Ebeveyn yatırımı kadının doğası gereği daha yüksektir. Kadınlar 

zamanlarını ve çabalarını daha çok çocuk bakımına ayırırken, erkek sahip olduğu 

potansiyellerini eĢ olma alanında harcar. Böylece erkeğin iliĢki dıĢı baĢka birine 

yönelmesi ve ulaĢması daha olasıdır. Bir diğer evrimsel konu ise babalığın Ģüphe 

duyulup, duyulmama kısmıdır. Bu konuda kadın, çocuğun biyolojik annesi 

olduğundan emin iken erkek tam anlamıyla kendi ebeveynliğinden emin değildir. 

Basitçe ifadeyle erkek, çocuğun babası olduğundan hiçbir zaman emin olmaz. Bu 

algılayıĢınla beraber erkeklerde daha baskın bir kıskançlık görülür (Buss ve 

Shackelford, 1997) ve evrim kuramında erkeklerin babalık kuĢkularından ötürü 

yani emin olmamaları (DemirtaĢ ve Madran, 2008) onları cinsel yönden 

aldatmaya evrimsel anlamda daha yatkın kılar (Buss, 2000). 

Drigotas ve Barta (2001) sadakatsizliğin temel nedenlerini anlamak amaçlı 

yaptıkları çalıĢmalarında evrimsel modelin kaynaklarına yönelmiĢler ve evrim 

teorisinin aldatma eğilimini büyük ölçüde açıkladığını ifade etmiĢlerdir. Yine 

evrim kuramında aldatma konusu kıskançlık duygusu adı altında ele alınır ve 

kıskançlık kavramını ikiye ayırır. Bunlar cinsel kıskançlık ve duygusal kıskançlık 

olmaktadır. Cinsel kıskançlık bireyin partneri dıĢında bir baĢkasıyla cinsel 

birliktelik yaĢaması ve kendi partnerinden Ģüphelenmesi ya da öğrenmesi, 

duygusal kıskançlık ise kiĢinin partnerinin iliĢki dıĢı baĢka biriyle kurduğu 

duygusal bağı bilmesi ya da Ģüphe duyması ile ortaya çıkan oluĢumdur. Evrim 

kuramcıları, cinsiyet farklılıklarına göre kadınların daha çok duygusal alanda 

aldatılma, erkeklerin ise daha çok cinsel alanda aldatılma durumlarında 

kıskançlık duygusunun daha fazla ön plana çıkacağını ifade eder (DemirtaĢ ve 

Madran, 2008). 
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c. Bağlanma Kuramında Aldatma 

Bebek dünyaya geldiği andan itibaren, temel bakım veren ile bebek arasında 

oluĢan güçlü yakınlığın varlığı bağlanma kuramı ile açıklanır. Bebek bakıma ve 

korunmaya gereksinimi olduğundan ötürü bakım sağlayan ile bağ kurma ve 

yakınlık kurma isteği ile bağlanmaya özgü eylemsel güdülenme ile yaĢamını 

sürdürür (Sarı, 2012). Bebeğin, bağlanma figürü ile kurduğu iliĢki, insan 

yaĢamında bağlanma duygusu açısından uzun süreli bir etkiye yer verir ve kiĢinin 

hafızasında bu etkiye iliĢkin belli bir takım temsiller ortaya çıkar. Bu durum, 

gelecekte kurulacak iliĢkilerin temelini oluĢturur. Özellikle bağlanma duygusu 

adına oluĢan temsiller ikili iliĢkilerdeki dinamiklere etki edecek ve yeniden 

değerlendirme yerini var olan temsillere bırakacaktır (Mikulincer ve Shaver, 

2007). Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988) çalıĢmalarında bebek ile bağlanma 

figürü olan kiĢiyle geliĢen duygusal bağın, bireyin yetiĢkin dönem romantik 

iliĢkilerinde var olacak duygusal bağa paralel olacak bir süreçten bahsederler. 

Diğer bir deyiĢle erken dönem bağlanma, temel özellikleri bakımından yetiĢkin 

dönem temel özellikleri ile paralellik gösterir. Bebeklik döneminden yadigar olan 

bazı duygular yetiĢkin dönemde de devam eder. Özellikle romantik iliĢkilerde, 

sevgi, aĢk, sarılma, göz teması, gülme/ağlama, dokunma gibi duyguları partner ile 

yaĢama sıkıntı verici durumlarda partner/eĢ tarafından motive edilip rahatlatılma 

(tıpkı bebeğe bakım verenin uyguladığı davranıĢ) ayrılık ya da kayıp 

durumlarında partnere karĢı öfke ya da nefret duyguları gibi yaĢamsal hisler 

insanın erken dönemden yetiĢkin yaĢantısına değin deneyime sahip olduğu 

duygulardır (Müezzinoğlu, 2014). 

Güvene dayalı iliĢkinin esas kaynağında, bağlanma figürü ya da partner /eĢ 

ile yakınlık kurulması, ihtiyaçların (duygusal, fiziksel) giderilmesi ve sevgiye 

dayalı bir anlaĢmanın olması Ģarttır. ĠliĢkideki partnerlerin duyarlılığı, sevgisi ve 

Ģefkati kiĢide güvene yol açacak, böylelikle kiĢinin kendine karĢı mutlu, 

baĢkalarına karĢı daha sevecen ve hayat dolu bir yaklaĢıma sahip olması 

kaçınılmaz olacaktır. Fakat tersi durumlarda iliĢki içinde partnerin sevgisine 

yakılık ve yakınlık duygusuna ihtiyaç bağlamında karĢılık verilmediğinde kiĢide 

bağlanma deneyimleri aktive olacak ve bağlanma figürünün yokluğu ya da 

gecikmiĢliğinde oluĢan endiĢe, kaygı, korku, hayal kırıklığı gibi duygular açığa 

çıkacaktır. Böylece bağlanma figürünün yakınlık ve bağ kurma davranıĢının 
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zayıflığı durumunda kiĢide ikincil bağlanma stratejileri olan hiperaktivasyon ve 

deaktivasyon durumları ortaya çıkar. Hiperaktivasyonda kiĢi karĢılık görmediği 

yakınlık duygusuna karĢın bağlanma ihtiyacının karĢılanması adına savaĢırken 

deaktivasyonda kiĢi ise yakınlık arayıĢı ve ısrarı daha az olduğu görülür. Bu 

bağlanma stratejileri bağlanma stillerini meydana getirir. Bunlar güvenli, kaygılı 

ve kaçınan olmak üzere üçe ayrılır. 

Bağlanma ve aldatma iliĢkisini, bağlanma boyutları/stilleri açısından 

inceleyen pek çok çalıĢmalar mevcuttur. Bunlar aĢağıda sıralanmıĢtır.  

 Fricker (2006) yetiĢkin romantik iliĢkiler üzerine yaptığı çalıĢmasında 

sadakatsiz davranıĢın, kaçınan bağlanma stil özelliğine sahip 

bireylerde yüksek olduğu belirtilmiĢtir. 

 McAnulty ve Brineman (2007) Flört iliĢkilerinde sadakatsizlik konulu 

makalesinde, kaygılı bağlanma özelliğine sahip kiĢilerin aldatma 

eğilimlerine yatkın olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Allen ve Baucom (2004) yetiĢkin bağlanma ve evlilik dıĢı iliĢkisi 

olanlar ile yaptığı çalıĢmalarında kaçınan bağlanma stiline sahip 

erkeklerin aldatma eğilimlerinin yüksek olduğunu ve kaygılı bağlanma 

özelliği gösteren kadınların daha fazla partner ile iliĢki deneyimi 

olduğunu saptamıĢlardır. 

 Feldman ve Cauffman (1999) ergenlik döneminde ve romantik iliĢkisi 

olan 18-24 yaĢ aralığında toplam 417 kiĢi üzerinden yaptığı 

araĢtırmasında, kaçınan bağlanma stiline sahip kiĢilerin güvenli 

bağlanan kiĢilere kıyasla daha fazla aldatmaya meyilli olduklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

 Dewall ve diğerleri (2011)‟nin mevcut araĢtırmasında kiĢilerin 

partnerlerine karĢı sadakatsizliğe sebep olan risk faktörleri incelenmiĢ 

ve kaçınan bağlanma stillerine sahip bireylerin özellikleri gereği 

romantik iliĢkilerinde daha az bağlılığa sahip oluĢları sadakatsizliğin 

getirdiği cazibeye daha az dirençli olabilmelerine yol açtığı ifade 

edilir. ÇalıĢmanın sonunda, kaçınan bağlanma özelliğine sahip 

kiĢilerin, iliĢkideki düĢük bağlılık ve diğer alternatiflere (ĠliĢki dıĢı 
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birliktelik) yö nelmeye meyillilik göstermesi neticesinde aldatma 

giriĢimlerine eğilimi yüksek düzeyde ön görülmüĢtür. 

D. Narsisizm 

Her insanın kendine özgü sahip olduğu karakteristik özellikleri vardır. 

Ġnsanoğlunun sahip olduğu özellikler doğrultusunda karakteristik ve kiĢilik 

yapılanmaları Ģekil alır. Ġnsanların gündelik yaĢamlarında gerek kendine gerek dıĢ 

dünyaya karĢı tutumları, davranıĢları ve duygusal aktarımları kiĢilik özelliklerini 

anlamamıza katkıda bulunur. Bu oluĢumlar kiĢilik özelliklerini meydana getirdiği 

gibi kiĢiliksel analizlere de büyük katkı sağlar. KiĢilik özellikleri stabil ve 

değiĢmez kabul edilirken diğer taraftan (Özçetin ve ark., 2008). KiĢiliğin pek çok 

farklı yönlerinin var olduğu kabul edilir (objektif, subjektif. Objektif; diğerlerini 

görüĢleri iken subjektif; kiĢinin kendini algılayıĢ durumu) (Göka ve Beyazyüz, 

2011). Farklı yönler bağlamında ele alınması gereken özellik ise kiĢilik 

bozukluğu olmaktadır. Pek çok değiĢkenlerin etkili olduğu bu alan, belli bir takım 

farklı yapılanmalara zemin hazırladığı kaçınılmaz bir gerçek olmuĢtur 

(Cihangiroğlu, 2012). Psikoloji dünyasında narsizm kavramını ön plana çıktığı 

görülür (Balcı ve Gargalık, 2020). Çağımız dünyasında narsisizmin araĢtırma 

literatüründe daha sık yer aldığı fark edilmektedir (Kanten, 2014). Narsisizm 

genel olarak bireyin fiziki ve psikolojik özelliklerine karĢı abartı bir hayranlık 

olarak nitelendirilmesidir. Zihinsel Bozuklukların Tanısal ve Ġstatistiksel El 

Kitabında kiĢinin kendini diğerlerinden çok daha farklı bir düzeyde görme, özel 

ve eĢsiz olduğu inancı, ben-merkezci tutumu, empatiden yoksun oluĢ, kibir sahibi 

v.b özellikler ile tanımlanmaktadır (Köroğlu ve Bayraktar, 2010). Narsisizm ya 

da narsistik kavramı, kiĢinin kendi benliğine karĢı duyduğu hayranlık, beğeni ve 

aĢkın varlığından söz edilmesidir.  

KiĢinin narsistik olarak kendini nasıl algılıyor ve hissediyorsa dıĢ dünyanın 

da kendisini aynı ölçüde algılayıp, hissettiği inancı hakimdir (Gabbard, 1989). 

BaĢkalarını önemsememe, kendine yönelik aĢırı bir hayranlık, kendini 

beğenmiĢlik ve benmerkezcilik gibi özellikler narsisizm olarak nitelendirilir. Bir 

diğer tanıma göre, kiĢinin kendi benliğine ve kimliğine karĢı hissettiği abartı bir 

hayranlık ve hazzın yanında diğerlerine karĢı sevgisiz, ilgisiz, onları çıkarları 

uğruna kullanma ve empati kuramama gibi özellikler ile karakterizedir.  
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Narsisizmde kiĢi, kendi dıĢındaki diğerlerini sıradan ve aĢağı gördüğünden 

ötürü onlarla empati kurmakta zorlanır (Hamedoğlu, 2009).  Çünkü narsisizmde 

kiĢi kendi benliğine ve kimliğine karĢı fazlasıyla üst derecede, aĢırı bir i lgi ve 

hayranlık duygusuyla öyle bir yaklaĢır ki tüm enerjisini kendine yönelttiğinden 

ötürü kendi dıĢındaki diğerlerine karĢı ilgisiz ve sevgisiz olmasına sebep olur.  

Narsist özelliğe sahip insanlar alçakgönüllülükten olabildiğince uzaktırlar. 

Sosyal yaĢamlarında dıĢarıdan her ne kadar sakin, kendine güvenen bir insan 

modeli çizmiĢ olsalar dahi küstah davranıĢları ve kibirli halleriyle kendilerini 

belli ederler. Ġlk ve en önemli hedefleri arasında baĢkalarından üstün olmak yer 

alır. Bu nedenle diğerlerini basamak olarak kullanmak ve bu gaye ile en üstün 

olmak amaçlanır. Fakat bu çıkarcı tavırları çevre tarafından iyi karĢılanmaz ve 

sakıncalı bir insan olarak görülür. Narsist kiĢilerin hayal dünyaları kendileriyle 

olabildiğince meĢgul olup, her daim her konuda üstünlük ve haklılık ile 

donatılmıĢtır. Bu sebeple haksız oldukları bir konu dahi olsa haklılık paylarını 

olduğunu düĢünürler. Özellikle bastırma savunma mekanizmasını kullanarak 

haksızlık ettiklerini kabullenmez ve halen kendilerini mükemmel görmeye devam 

ederler (Köroğlu ve Bayraktar, 2010).  Narsist bir yapıya sahip olan birey 

özgüvenli gözükmek, kusursuz ve çekici bir fiziğe sahip olmak, herkesçe kabul 

görmek, lüks bir hayata sahip olmak en önemli hedefleridir.  

Narsist bireylerin kendilerine karĢı yoğun bir aĢk besliyor olmaları aslında 

onların sevgi eksikliğinin kaynaklandığı ifade edilir. Bu sevgi eksikliği kiĢinin 

çocukluk travmalarına indirgenerek pek çok sebeplerin olduğu varsayılır 

(Kocakula ve Altunoğlu, 2017). Narsist özelliğe sahip birey, yaĢamının ilk 

evrelerinde dahi yalnızlık duygusunu hissetmiĢtir. Bebeklik döneminden 

itibariyle kendi kendine yetme gayreti içerisindedir. Bebek ile bakım veren 

arasında sağlıklı bir iliĢkinin olmayıĢı, bakım verenin ihmalkar oluĢu, bebeğin 

ihtiyaçlarının yeterince karĢılanmamasıyla bebekte bulunan libidinal enerjiyi dıĢ 

nesneye aktarması gerekirken kendine aktarması ve sonuç olarak yaĢamı dıĢ 

dünya yerine kendi iç dünyasında yaĢamasına sebep olur. Daha açık ifadeyle 

narsistik kiĢilik oluĢumunda bebeklik dönemindeki ihtiyaçların yeterli ve yerinde 

karĢılanmaması ve birincil bakım veren ile güvenli bir iliĢkinin yoksunluğu, 

bebeğin dıĢ dünyayı güvenilmez olarak algılayarak libidinal enerjisini tamamıyla 
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içe aktardığı bir durum açığa çıkmasıdır (Ozan, Kırkpınar,  Aydın, Fidan ve Oral, 

2008; Anlı ve Bahadır, 2007).   

Narsistler, kendilerini üstün gördüklerinden dolayı diğerlerini genellikle 

küçümseme eğiliminde olurlar. Bu davranıĢ kendilerini tatmin etmenin bir 

yoludur ve bir biliĢsel çarpıtmadır. BiliĢsel çarpıtmalar sayesinde baĢkalarından 

onay ve övgü almadıkları takdirde dahi kendilerinin herkesten üstün olduğuna 

kanat getirirler (Eldoğan, 2016). Narsist bireyler eleĢtiriye hemen hemen 

kapalıdırlar. Çünkü onların algılarında kendilerinin her açıdan kusursuz, eksiksiz 

ve haklı olduklarına dair gerçek dıĢı düĢüncelerinden dolayı eleĢtiriyi kabul 

etmezler (Farzionpour, Fouroshani, Beyzaiee ve Hosseini, 2012).  

Narsist bireyin iki kiĢiliğinden bahsedilir. Bunlar sahte kiĢiliği ve gerçek 

kiĢiliği olmaktadır. Bu iki farklı kiĢilik asla bir araya gelemezler çünkü neredeyse 

aralarında uçurum söz konusudur. Sahte kiĢiliği, gayet kusursuz, herkesten üstün, 

parlak bir model çizerken gerçek yani kendi kiĢiliği ise, sahte kiĢilik özelliği ile 

tamamen farklı ve tersi bir yol çizer. Fakat her daim sahte kiĢilik ön plandadır 

(Ozan ve diğerleri, 2008).  

Dikkat çekmek narsist bireyler için oldukça önemlidir, bu nedenle çekici ve 

kıĢkırtıcı Ģekilde giyinebilir, süslenebilirler. Çünkü var oldukları ortamda dıĢ 

görünüĢleri ile alakalı fazlaca endiĢelidirler (Vazire ve ark., 2008). Narsist 

bireyler gerek arzuları, idealleri ve görünümleri gerek benlik saygıları, zevkleri 

ve iĢlerinin her zaman yolunda gitmesi adına fazlaca endiĢelidirler (Horney, 

1939). Bir diğer önemli özellikleri narsistiklerin sahip olduğu katı stratejilerdir. 

Bu stratejiler hedefledikleri amaca ulaĢabilmek adına her türlü oyunu 

içermektedir. Bu oyun içerisinde en önemlileri arasında çevresindekileri çıkar 

uğruna kullanmak ve sömürmektir. Etrafındaki insanların bunun farkına varması 

narsist bireyi pek de endiĢelendirmez (Peterson ve Dehart, 2014).  

Narsist bireyler kiĢiler arası iliĢkilerinde sağlıklı birlikteliklerinden 

bahsedilmez. Çünkü yapılanmaları gereği baĢkalarıyla narsistik iliĢki kurarlar. Bu 

iliĢki dinamiklerinde diğerlerinin ihtiyaçlarını göz ardı etme, onları sömürme, 

gerçek bir sevgi ve ilgiden yoksun davranıĢlar, kin besleyen ve kıskanç tavırlar 

kiĢiler arası iliĢkilerini olabildiğince olumsuz etkiler (Eldoğan, 2016). Daima 

kendini haklı bulma, büyüklenmeci tavırlar ve küstah davranıĢları ile diğerlerini 
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umursamama eğilimleri ile dikkat çekerler (Kenberg, 2012).  Narsist kiĢilerin bu 

eğilimlerinde kullandıkları üç savunma mekanizmasından bahsedilir. Bunlar; 

idealizasyon, değersizleĢtirme ve bastırma olmaktadır. Narsisizm, benliğin 

yüceltilmesi ya da benlik saygısının yükseltilmesi olarak da ifade edilmektedir 

(Anlı ve Bahadır, 2007).  

Narsisizm yapılanmanın olumlu yönlerinde de bahsedilir fakat bu 

yapılanmanın daha çok kiĢiler arası iliĢkilerdeki etkisinin önemi vurgulanmakla 

birlikte narsist bir bireyin çevreye ve etrafındaki insanlara verdiği hasar sonucu 

narsist yapılanmanın olumsuz yönleri daha açıktır (Demirci ve EkĢi, 2017). Bu 

sebeple bir kiĢilik bozukluğu olarak ele alınır. Sağlıklı bir eğilim gösteren 

narsisizm yapılanmanın kiĢiye özgüven ve liderlik gibi duygular aĢılayacağı 

belirtilirken olumsuz yönlerinin fazlalığı narsisizmin daha çok patolojik açıdan 

ele alınmasını kolaylaĢtırmıĢtır. 

1. Narsisizmin Tarihsel Boyutu 

GeçmiĢten günümüze “Narsisizm” ile alakalı pek çok çalıĢmalar ve 

araĢtırmalar yapılmıĢ, bu araĢtırmalardaki artıĢ ise son otuz yılda daha da 

artmıĢtır. Narsisizmle ilgili ilk araĢtırmalar insanın kiĢiliğini ortaya koymaya 

yönelik çalıĢmaları kapsamıĢ olsa da son yıllarda yapılan psikoloji 

araĢtırmalarında, bir kiĢilik bozukluğu olabileceğine dair çalıĢmalar yön 

değiĢtirmiĢtir. KiĢilik bozukluğu olarak ele alınan narsisizm, yaĢantımız 

içerisinde zayıf yönlerimizi saf dıĢı bırakarak onun yerine mükemmeliyetçi 

benliğimizi aktifleĢtirmeye dayalı bir oluĢumdur. Bunun yanında çevredeki 

herkes tarafından hayranlıkla karĢılanmaya yönelik limitsiz bir talepkarlık ile 

karakterize edilmektedir. Böyle bir yapılanmayla ortaya çıkan narsisizm, bireyin 

kendisinin çok önemli olduğuna dair güçlü bir inanç, eĢsiz bir kiĢilik, hayranlık 

ve beğenilme ihtiyacı, empati yoksunluğu ile belirgin bir bozukluk olmaktadır. 

Narsisizm ve narsistik kiĢilik bozukluğunu belirlemek adına objektif ve projektif 

testler geliĢtirilmiĢ, psikiyatri ile klinik psikoloji dallarında etkin olmuĢ, ilerleyen 

zamanlarda ise örgütsel ve yönetim alanlarında da araĢtırma konusu olmuĢtur 

(Ġlkay, 2002; Seward, 2007). 

Günümüzün sıkça dile getirilen kiĢilik yapılanması “narsisizm” kavramı ilk 

kez Ovidius‟un yazdığı Ģiirinde vurgu yapılmıĢ ve psikoloji literatürüne 1885 
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yılında Havelack Ellis tarafından girmiĢtir (Raskin ve Terry, 1988). Kaynağı 

Yunan mitolojisine dayanan Narkissos‟dan gelir. Sudaki yansımasına aĢık olan ve 

ömrünün sonuna kadar yansımasını (kendisini) izleyerek hayatını tüketen, sudaki 

görüntüsüne ulaĢma isteğiyle düĢüp boğularak vefat eden Narkissos‟un 

hikayesidir. Narsisizm kavramı bu hikayeye dayanır. Narsisizm sözlük anlamı, 

kiĢinin öz vücuduna odaklanarak cinsel arzuyu ve hazzı kendine yöneltmesi 

anlamına gelmektedir (Masterson, 2006; Yavuz 2007). Ġlk kez 1898 yılında Ellis 

tarafından dile getirilen narsisizm kelimesi psikanalitik açıdan, psikolojik bir 

terim olarak kullanılmıĢ, özellikle bireyin cinsel dürtülerini ve hayranlığını 

kendisine yöneltme duygularını içeren bir özellik olarak irdelenmiĢtir (Ellis, 

2011). Freud, Cinsellik Teorisi Üzerine ÇalıĢmalar adlı eserinde “Narsisizm 

Üzerine Bir GiriĢ” makalesinde toplar. Keza bu makale narsisizm üzerine ilk 

araĢtırmalarını kapsar ve psikanalizde narsisizm kavramının yer almasına olanak 

sağlar. 

2. Narsisizmle Ġlgili Kuramsal GörüĢler 

Narsisizm kavramı ilk olarak Sigmund Freud (1914) tarafından ortaya 

atılmıĢ daha sonraları Otto Kenberg ve Kohut tarafından geliĢtirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Narsisizm terimi “aĢağılık hissi” ve “gösteriĢli bir görüntü” 

görünümlerinin birlikte var olmasına dayalı kiĢilik yapısı olarak tanımlanır. Bu 

farklı görünümlerin birlikte iĢlek olması bir çeliĢkidir. Özellikle Kenberg 

narsisizmi ilkel bir savunma mekanizması olarak görmekle birlikte aslında iç 

saldırganlığın nesnelere karĢın bir bölünme olduğunu söyler. Bu ilkel 

mekanizmanın sonucu olarak uyuĢmayan iki benliğin var olmasına sebebiyet 

verdiğini belirtir (Kahraman ve ġafak, 2019). 

Bir öz sevgi konusu olan narsisizm psikanalitik alanda kuramcıların 

araĢtırma konusu olmuĢtur. AraĢtırmalarında narsisizmin, insanların ruh sağlığına 

etki eden bir faktör olduğunu ve kiĢisel geliĢimin bir parçası olduğu 

varsayılmıĢtır. Freud, narsisizm kavramını iki aĢamada tarif eder. Bunlar, primer 

ve sekonder olmaktadır. Primer (birincil) narsisizm, libidinal enerjinin iç dünyaya 

yani benliğe atfedilmesidir. Benliğe yöneltilen bu enerji zaman içinde yön 

değiĢtirerek, anneye ya da birincil bakım verene çevrilir. Benliğe yöneltilen libido 

dıĢ nesneye doğru yönelir. Buradaki nesne çocuğa bakım veren/anne kiĢidir. Bu 
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durum sağlıklı bir geliĢim adına olumludur ancak bu süreç sağlıklı ilerlemezse ve 

anne ya da bakım veren ile iliĢkisine engel olunursa ya da çocuğun ayrıĢma süreci 

anne ya da bakım veren tarafından tarafından engellenirse, çocuk libidinal 

enerjisini aktaracağı dıĢ dünyadan çekerek kendi iç dünyasına yöneltir. Sonuç 

olarak dıĢ dünyaya karĢı güvenini kaybeder. Bu geriye dönüĢ ikincil (sekonder) 

narsisizm olarak tanımlanır. Sekonder narsisizm ise narsisizmi patolojik olarak 

ele alınmasıdır (Kızıltan, 2000). 

 Kohut‟un narsisizm‟e yönelik çalıĢmalarında birincil narsisizmden ve 

libidinal kendilik sürecinden bahseder. Kohut‟a göre içgüdüsel enerji 

mutlak suretle kendine gideceği bir yön bulur ve yönelmenin ya kiĢinin 

kendisine olacağı ya da nesneye olacağını belirtilir. Kohut, kendiliğin 

geliĢimi sürecinde narsisizmi de ele alarak birlikte ilerler. Libidinal 

enerjinin kendine yönlendirme konusuyla Freud ile paralellik gösterse de 

ayrıldıkları nokta ise libidinal enerjinin farklılığı ve türü olmaktadır. 

Kohut‟a göre kendiliğe yönelen libidinal enerji iki kutba ayrılır. Bunlar 

büyüklenmeci kendilik ve idealizasyondur. Kohut narsisizmi açıklamaya 

yönelik çalıĢmaları arasında olan narsisizmayı iki transferans üzerinden 

ele alır; aynalama ve idealleĢtirme. Bu iki yapının birbirine paralel 

olduğunu ve patolojik narsisizmi doğurduğunu söyler. Bu durum  çocuk 

ile anne arasındaki iliĢkiye dayanır. Buradaki iliĢki, yakınlığın ve 

bağlılığın eksik oluĢu ve annenin çocuğa yeterli desteği sağlayamamasıdır. 

Böyle bir tablo sonucunda çocuk dağılmaya baĢlayacak ve bunun önüne 

geçmek için bir savunma yaratacaktır. Bu da Kohut‟un öne süreceği 

transferans olacaktır. Çocuk ilk olarak annesine, sonra ilerleyen 

zamanlarda çevresine karĢı beklenti duygusu içine girecek, fakat cevap 

alamadığı takdirde karĢılaĢtığı düĢ kırıklığıyla baĢa çıkma noktasında 

narsisizmden yaralanacaktır. Bu oluĢumun temel nedeni annenin çocuğa 

yüceltme ve mükemmellik duygularını yansıtmasından kaynaklıdır. 

Çocuğun anneden böyle bir talepkarlığı mevcut olacaktır. Buradaki 

yansıtmayı Kohut, mirroring ifadesiyle tanımlar. Anne açısından çocuğa 

karĢı mirroring oluĢturulamadığında bir diğer ifade ile mirroring çocuk 

tarafından alınamadığından kendiliğin dağılması ile sonuçlanabilmektedir. 

Bu sorun karĢısında narsisizm bir dürtüye ya da cinsel saldırganlığa 
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dönüĢebilir. Kohut, narsisizmi kendilikle bir kusur olarak açıklar ve bu 

durumu değer görmemezlikten kaynaklı korkaklık, benlik saygısının kaybı 

ve kırılganlık olarak açıklar. Anne, çocuğun yaĢamsal dönemine uygun 

olan teĢhircilik ve büyüklenmeciliği sağlıklı bir Ģekilde aynalayamaz ise, 

çocuğun yaĢayacağı hayal kırıklığı büyüklenmeci kendilik alanında oluĢur. 

Daha açık bir ifadeyle, çocuğun kendi benliğinde var olan narsistik benlik 

hiçbir değiĢime uğramadan aynı kalır ve ilerleyen dönemlerde çocuk 

aĢağılık duygusuyla kendilik değerinin gerçek dıĢılığı arasında debelenir. 

Bu iki oluĢum arasında kalma tereddütü içerisinde kiĢi, yüzeysel 

görünümde abartı raddesinde kendilik değeri gösterilirken, içerisinde aĢırı 

bir kendine güvensizlik ve aĢağılık duygularıyla boğuĢuyor olması 

narsistik özelliğinin temel dinamikleri içinde yer alır (Anlı ve Bahadır, 

2007; Kohut, 2019). 

 Kenberg, hatalı bir geliĢim durumu ve patolojik bir boyut olarak narsisizm  

ele alır (Gabbard 2000). Çocuklukta var olan, iyi-kötü benlik ve iyi-kötü 

nesne temsillerinin karĢılıklı olarak ayrıĢtırılmaması sonucu patolojik 

narsisizme zemin hazırladığını ifade eder. Kenberg narsistik yapıları sınır 

kiĢilik örgütlenmesi içinde ele alır. Grandiyöz düĢünceler ile oyalanmak 

durumunu tetikleyen bazı unsurlardan söz eder. Bunlar, haset duygusu ve 

duygusal boĢlukta olma durumlarıdır. Grandiyöz düĢünceleri tetiklemekle 

birlikte patolojik bir yapılanmayı da ortaya koyar. Kohut‟un öne sürdüğü  

çalıĢmalardan farklı olarak Kenberg, kırılganlığı değil de ĢiĢirilmiĢ 

kendiliği ele alır. ġiĢirilmiĢ benlik durumu bir tür çocuğun savunma 

Ģeklidir. Buradaki savunma, çocuğun ebeveynlere karĢı yakınlığının 

giderek azalması ya da kaybedilmesi sonunda oluĢan travmaya karĢıdır. 

Bir diğer travmaya karĢı geliĢtirilen tutum ise grandiyöz kiĢilik 

yapılanmasıdır. Terk edilme korkusunun aĢılması durumunda geliĢtirilen 

grandiyöz yapılanma, patolojik narsisizmin temelinde yatar. Bu savunma 

yapısının kiĢinin ileriki yetiĢkin yaĢantısında yakın iliĢkilerinde etkin rol 

oynayacağı üzerinde durulur (Anlı ve Bahadır, 2007; Atay, 2009).  

 Horney, narsisizm özelliğindeki öz sevgi üzerinde durur ve bu kavramları 

yüceltilmiĢ benlik ile kendine hayranlık ifadeleri üzerinde açıklar . Ona 

göre narsistik kiĢiler yoğun abartı benliğini kendilerine atfederek öz 
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sevgiye ulaĢır. Oysaki bu durum kendi içlerinde bulunmayan bir özelliktir. 

Nitekim bu kiĢilerde mutlak bir sevgiden yoksun olmalarına rağmen 

çevreden sevgi yerine kendilerine karĢı hayranlık görmeyi tercih ederler. 

Buradan narsisizm yapılanmanın sevgi beklentisini saf dıĢı bıraktığı 

görülür. Horney, sürekli kendisine hayranlık duyulmasını isteyen ve 

kendine yönelik her Ģeyi realiteden uzak Ģekilde büyüten düĢünce yapısını 

narsisizm olarak açıklar. Aslında sürekli süregelen hayranlık beklentisi ve 

büyütülmüĢ benlik ihtiyacı kiĢinin iç dünyasında bulunmayan yetileridir. 

Öz güven eksikliği ve gerçek benlik kaybı belirirken kiĢiler bu yetilerden 

yoksun kendilik kaybını bastırmakta ve buna yönelik bir yapılanma 

geliĢtirmektedir. Bu da narsisizm kavramı ile açıklanır (Horney, 1939).  

 Beck, narsisizmin temelindeki aĢağılık duygusu ile değersizlik 

düĢüncelerinden bahseder. Bu düĢünceler bireyin kendine yönelik öz 

güvenin yok olma tehlikesi olduğu durumlarda devreye girerken diğer 

insanlardan üstün olma düĢüncesi ile de iĢlev görmektedir. Narsist birey, 

aĢağılık ve değersizlik duygularıyla baĢ edebilmek adına diğer insanlardan 

kendini ayrı tutarak özel olduğuna inanır ve bu özelliğini hissettirmek 

adına çevreden beklenti içine girer. Buradaki amaç üstün olduklarını 

kanıtlamaktır. Bu kanıtlar yüksek maaĢ, dıĢ görünüĢe abartı düzeyde önem 

verme, en lüks arabaları kullanma gibi özellikler olmaktadır. Ayrıca bu 

kiĢiler, her konuda haklı olduklarına inanırlar ve kendi dıĢındakileri 

kontrol altına almak, eleĢtiren taraf olmak, tek baĢlarına karar alıp vermek 

gibi davranıĢ ve tutum içine girerler. Beck, narsisizm yapılanmasının 

içinde duygulara ayrı bir yer verir. Narsistik bireyler imajlarını tehdit eden 

suçluluk, üzüntü ve vicdani duygularını saf dıĢı bırakma eğiliminde 

olurlar. Bu sebeple narsist bireyler bu duygular üzerinde konuĢmak 

istemezler (Selvi, 2018). 

 Young, narsistik bireyleri 1991 yılında geliĢtirdiği Ģema kuramı 

çerçevesinde ele alır.  Bu kurama göre, bu bozukluğa sahip bireyler belli 

Ģemalara sahip olurlar. Bunlar her daim haklılık, duygusal 

eksiklik/yoksunluk, kusursuz olma Ģemalarıdır. Bu Ģemalar yoğun olmakla 

birlikte, güvensiz, yetersiz öz güven/öz sevgi, hayranlık ihtiyacı, onay 

alma, cezalandırma, çevreden gelen izolasyon gibi Ģemalarda yer alır. 
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Young‟a göre narsist bireyler aĢağılık ve eksiklik duygularından 

uzaklaĢmak adına, telafi ve savunma mekanizmalarını kullanırlar. Young 

narsisizmi üç Ģema modu arasında açıklamaya çalıĢır. Bu  modlar 

büyüklenmeci kendilik, incinmiĢ çocuk ve kopuk kendilik olmaktadır. 

Büyüklenmeci kendilik, üstünlük, yüksek statüye sahip olma ve haklılık 

gibi özellikleri söz konusudur. ĠncinmiĢ çocuk modunda kiĢiler 

sevilmedikleri ve bu yönde sevilmeyi hak etmedikleri kanısına kapılırlar. 

Baskın Ģema içerisinde duygusal yoksunluk bu moda ait olacaktır. Son 

olarak ise kopuk kendini yatıĢtıran da; narsist bireyin yalnız olduğunda 

gireceği moddur. Burada kiĢinin esas amacı yalnızlığın getirdiği olumsuz 

duygulardan sıyrılmaktır. Bu olumsuz duyguların kaynağı ise incinmiĢ 

çocuk modundan gelecektir. KiĢi bu moddaki yalnızlığını gidermek adına 

ilgisini çekecek, ona zevk verecek belli aktivitelere yönelecektir. Bunlar 

kumar, iĢe odaklanma, porno izlemek, sanal alem de fazlaca zaman 

geçirmek gibi oluĢumlardır. 

 Erten (2004) “narsistik kiĢilerde cinsellik” adlı çalıĢmasında narsistik 

yapıyı tanımlar.  Ona göre narsistler, utangaç, kendine yetersiz, doyuma 

ulaĢmada sabırsız özelliklere sahip yapıları ileön plandadır. Narsisizm i 

açık ve kapalı olarak ele alır. Açık narsisizm; empati yetisi minimal 

düzeyde olan, küstahça davranıĢlar sergileyen, bencil özelliklere sahip 

kiĢiler ile tanımlanırken, kapalı narsisizm ise, kiĢinin iç benliğinde bir 

eleĢtiri, yorum ya da geri bildirimlere aĢırı duyarlı bir yapılanma çizer 

(Bolat, Demir ve Ülker, 2016). 

 Masterson (2006)‟e göre narsistik kiĢilik bozukluğu, büyüklenmecilik, 

çevreden sürekli takdir ve onay ihtiyacı, eĢ duyum yoksunluğu, diğerlerini 

hor görme gibi özellikler ile ifade edilir. Bu bozukluğa sahip bireyler, 

yaptıkları her iĢte ya da her durumda mükemmeli arama, dıĢ görünüĢe aĢırı 

önem verme, zenginlik, lidere özgü davranıĢları sergileme, güç, kendisine 

hayran kalacak insanlara yönelme gibi yorulmaz bir motivasyona 

sahiptirler. Bu niteliklerin altında haset ile karıĢık kıskançlık ve öfke 

duygusu da yatar. Narsistik bireyler yakın iliĢki kurmada zorluk çekerler 

ve sevgi bağları kopuktur. Sevmek, sevilmek duygularından yoksun 
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oldukları için hayatları son bulana değin bu duyguların boĢluğunda 

yaĢarlar (Güngör, EkĢi ve Arıcak, 2012). 

 Akhtar (1989) narsistik kiĢilik bozukluğununun tanımlayıcı yönlerini bir 

araya getirerek pek çok yönden açıklamıĢtır. Psikososyal açıdan altı 

alanda “açık” ve “gizli” semptomlardan oluĢtuğunu belirtir. Bu bulgular 

Sosyal uyum, benlik kavramı, aĢk ve cinsellik, kiĢilerarası iliĢkiler, etik, 

biliĢsel stil olmaktadır. Bu alanlarda ağır hasarlar barındıran narsistik 

birey, sömürücü, baĢarılı, baĢtan çıkarıcı, açık sözlü gibi özelliklere sahip 

olmasıyla dikkat çeker. Bu özelliklerinin yanında baĢkalarını derinden 

kıskanma, ayrıntıları çabuk unutma, olayların nesnel yönüne dikkat 

etmeme, olaylara Ģüphe ile yaklaĢma gibi davranıĢları ve düĢünüĢlerinde 

barındırırlar. 

 Emmons (1987) narsistik kiĢilik yapılanmasını açıklamak adına 4 temel 

faktörden bahsederler; 

 Otorite 

 Kendine hayranlık 

 Sömürücü 

 Üstünlük/kibir olmaktadır 

Üstünlük/kibir, bireyin kendi dıĢındaki diğer insanlardan farklı bir yere 

konumlandırması sonucu, diğerlerinden üstün ve ulaĢılmaz inancına sahip 

olmasıdır. Özellikle bu üstünlük kendisine ayrı iltimaslar ya da hayranlıklar 

oluĢması talebiyle biçimlenmektedir. Otorite, Liderlik lider olma özellikleri 

içinde barındıran otorite, narsistik bireylerin diğerleri üzerinde hakimiyet kırma 

hevesini, herkes tarafından görünür olma arzusu içeren bir mekanizmadır.  

Kendine Hayranlık Narsistik bireyin kendine aĢırı derecede güvenmesi ve 

bu doğrultuda geliĢen kendine hayranlık ilgili durumdur. KiĢi güvenin ardından 

gelen hayranlık ile kendisine adeta bir aĢık ile yaklaĢır. Bu hayranlık kiĢinin 

kendisini sürekli ön plana çıkarma isteği ile eĢ zamanlı olur ve diğerlerinin de 

kendisine hayran olmaları açısından talep de bulunur Sömürücü, özellikle 

büyüklenmeci narsistlerin özelliği olmakla beraber, empatiden yoksun olan 
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narsistik kiĢiler, iliĢkide karĢı tarafı sömüren alanda olurlar. DavranıĢ biçimi 

narsistik bireyin uyumsuz davranıĢları ile kendini belli eder. 

3. Narsisizm Türleri 

a. Patolojik Narsisizm  

Patolojik narsisizm davranıĢ, tepki ve düĢünüĢ açısından normal 

narsisizmden ayrılır. Adında da anlaĢılacağı gibi problemli davranıĢları içinde 

barındıran bir yapılanmadır. Patolojik narsizme sahip kiĢiler, kendilerini 

diğerlerinden üstün olduklarına inanmakla birlikte, kendilerine karĢı tam 

anlamıyla bir güven duygusu içinde hakim olurlar. Söz konusu böyle bir durum 

diğer kiĢilere önemsiz bir tavır ile davranmalarına sebebiyet verir. Ancak içsel 

anlamda baĢkalarının düĢüncelerine ve onayına tam anlamıyla yoğun bir rağbet 

söz konusudur. Bu patolojiye sahip olanlardaki temel nokta bireyin tam anlamıyla 

dıĢarıdan gelecek olan yorum ve önerilere aç olmasıdır. Bu açlık onları 

diğerlerinin onayına muhtaç kılar ve mutlak bir doyumu da beraberinde getireceği 

varsayılır. Fakat durum böyle sonuçlanmaz ( Kohut, 2004). 

Öfke ve saldırgan davranıĢların fazlalığı patolojik narsisizmi, normal 

narsisizmden ayırır. Patolojik narsisizme sahip kiĢilerin  bu davranıĢlarının sebebi, 

benliklerinde var olan zayıflıkları kapatmaktır. Kernberg (2012) patolojik 

narsisizmle normal narsisizmi karĢılaĢtırır. Ve belli farklarından bahseder. 

Bunlar; Patolojik narsisizmde narsistik direncin daha fazla olduğu, patolojik 

narsisizmdeki ego ve süper ego ayrıĢması ve bütünlüğünün sağlıklı oluĢmaması, 

nesne iliĢkilerindeki uyumsuzluğun patolojik narsisizm üzerinde önemli bir etkisi 

olmakla beraber ego ve süper ego uyumundaki aksaklık, patolojik narsisimde ilk 

olarak bireyin kendisine daha sonra çevreye yönlendirdiği libidinal enerjinin 

burada hatalı iĢleyiĢine sahip olarak patolojik geliĢimine vurgu yapması, patolojik 

narsisizmde nesne imgeleri bütünleĢmemiĢ oluĢu, normal narsisimde eleĢtiriye, 

baĢarısızlıklara vb. olumsuzluklara karĢı verilen yoğun tepkinin yanında fazlaca 

olmasa da dıĢ nesnelere karĢı güven duyulurken patolojik narsisizmde böyle 

oluĢumlardan söz edilmemekle birlikte yoğun talepkarlık ve hiçbir Ģekilde tatmin 

olunmama durumu olarak belirtilir. 

Bozukluğun özellikleri; 
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 Narsistik bireyler, gerçek benlikleri ve kiĢilikleri dıĢında bir de 

oluĢturdukları sahte kendilik adında bir oluĢum mevcuttur. Bu sahte 

kendilik narsist bireyi tehlikeye soktuğu anda ortaya çıkmakla beraber 

yücelik ve mükemmellik gibi gösteriĢli bir görünümü de içinde 

barındırır. Sahte kendilik denilen oluĢum narsistik bireyin bir nevi 

savunma mekanizmasıdır. 

 Narsistik bireyler, yaĢamlarının ilk evrelerinde sağlıklı bir sevgiden 

yoksun oldukları için yetiĢkinlik dönemlerinde de kendi dıĢındaki 

diğerlerini sevme duygusundan da kaçınırlar. 

 Kullanılan pek çok savunma mekanizmaları içinde, bastırma, bölme, 

yadsıma, yansıtmalı özdeĢim, değersizleĢtirme narsistik bireylerin 

sıkça kullandığı savunma mekanizmalarıdır. Örneğin narsistik birey, 

kendisini zora sokan ya da değersiz hissettiren herhangi bir olayı 

bilinçaltına rahat bir Ģekilde bastırabilir. Var olan bir olayı ya da 

durumu önemsemeyebilir. Olayla alakalı hissedilen duyguları 

değersizleĢtirebilir. Sonuç olarak birey duygulara pek önem vermez. 

BaĢa gelen olumsuz duygulardan bir an evvel sıyrılmak adına bölme 

mekanizmasını kendi içinde kullanabilir. 

 Narsistik bireyler kendi dıĢındaki dıĢ çevre ile pek etkileĢime 

girmezler. Bunun nedeni narsistlerin dünyayı güvenilmez ve 

tehlikelerle dolu bir alan olarak  algılamalarıdır. Haliyle bu düĢüncede 

olan narsist birey, libidinal enerjisini tamamıyla kendisine yönlendirir 

ve kendi içinde benliği, kiĢiliği ile alakalı ihtiĢamlı inancının 

imparatorluğunu kurar. 

 Narsistik bireyler, topluluk içinde olmaktansa yalnız kalmayı tercih 

ederler ve genelde yalnız kalırlar. Bu yalnızlık ikili iliĢkilerindeki 

olumsuz etkileĢimin nedenidir. Bir nevi narsistik birey empati 

yeteneğinden yoksun olduğu için ikili iliĢkileri genelde çıkara 

dayalıdır. Bu durum ise onları yalnızlaĢtırır. 

 Korkusuz olma, ürkütücü bir seri kanlılık, üstünlük, her konuda 

beceriye sahip olma, yenilmezlik, kendine hemen hemen her koĢulda 
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hakim olma gibi özellikler narsistik bireylerin niteliklerinin temelini 

oluĢturur. 

 Narsistik bireyler kendini genellikle herkesten üstün olduğuna 

inandıkları için haliyle kendisi dıĢındaki herkesi değersiz ve önemsiz 

görme eğilimindedir. Bu algılayıĢ ile diğer insanları rahat bir Ģekilde 

çıkarları doğrultusunda kullanma eğiliminde olurlar. Bu eğilim 

içerisinde insanları küçük düĢürmek, onlarla alay etmek,  olumsuz bir 

olay karĢısında kendisini aklamak adına karĢı tarafı suçlamak gibi 

davranıĢlar görülebilir. 

 Narsistik birey, bir insanla yakın iliĢki kurma amaçlarından ilki 

narsistik doyumu sağlamak ihtiyacı olmaktadır. 

 Narsistik birey için kendisi her daim ulaĢılmaz bir varlıktır. 

 Narsistik birey hayatına aldığı ve bir çıkar uğruna kullanacağı kiĢi 

üzerinde hüküm sağlayamazsa fazlaca öfkelenir ve karĢı tarafı hor 

görür 

 Narsistik bireyler mazoĢist ve sadist özellikler taĢımakla beraber acı 

vermek ve acı çekmekten büyük haz alırlar. 

b. Normal Narsisizm; 

Normal narsisizm, kiĢinin kendisiyle, iliĢkili olduğu çevresiyle ve çevredeki 

diğer insanlar ile uyumulu durumudur. Bireyin öz saygınlığı ve öz güvenin 

kendisine karĢı hiçbir kuĢkuya yer vermeden olabildiğince yüksek olması ya da 

diğerleri tarafından kendisine yönelik olumlu/olumsuz eleĢtirilerin, öz benliğini 

ve güvenini etkileme gücünün minimal olduğu durum olmaktadır. Çevredeki 

kiĢilerin düĢünceleri ve önerileri ile beslenmekten ziyade kendi düĢünceleri ve 

görüĢlerini baz alarak yaĢar ve bu anlamda öz güvenini doyurur. Ġnsanın, 

çevresindeki kiĢiler tarafından sevilmesi, takdir edilme, beğenilme gibi tepkiler 

alması her bireye mutluluk verir. bunlar insani gereksinimlerdir. Bu gereksinimler 

narsistik ihtiyaçlardan gelir fakat bu gereksinimlerin fazlaca istenmesi bazı 

zamanlar olumsuz duygulara yol açabilmektedir. bireyin buradaki amacı etraftan 

kendice hak ettiği ve istediği değeri ve kabulü görmektir. Fakat hak edilen ve 
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istenilen değer ile kabulü görememek narsistik yaralanmaya yol açabilir 

(Karaaziz ve Atak, 2013). 

c. Büyüklenmeci/Görkemli (Grandiyöz) Narsisizm; 

KiĢi kendisini olduğundan daha üstün ve eriĢilmez görmekte, kendisine 

karĢı hayranlık beslemektedir. Zaaflarını ve zayıflıklarını saf dıĢı etmeye çalıĢır 

aynı zaman da öz saygısını tehlikeye sokacak kiĢi ya da olayları değersizleĢtirir. 

Büyüklenmeci narsistik bireyler aĢırı bir öz güven görünüĢü ve kendisinin biricik 

olduğuna inanırlar. Bu inanıĢın devamında ise herkes tarafından özel bir 

muameleye layık olduğuna inanırlar. Bu özelliklere sahip bireylerin kendi dıĢında 

kalan diğer bireylerin görevi onları memnun ve tatmin etmektir. Büyüklenmeci 

narsistler, isteklerinin karĢılanmadığı takdirde, karĢısındakini kandırma, aldatma, 

terk etme ve manipüle etme gibi yollara yönelirler. Büyüklenmeci narsistlerin 

diğer bir adı ise habersiz narsistlerdir. AraĢtırmalar bu kiĢilerin farkında olmadan 

bu tarz davranıĢları sergilediklerini belirtir. Ayrıca büyüklenmeci narsistlerin 

kendilerini ihtiĢamlı bir gösteriĢe sahip oldukları inancı gerçekle bağlantılı 

olmadığını vurgular. KiĢi diğer insanlardan sonsuz ve sürekli bir ilgi görmeyi 

talep etme gibi patolojik bir yapılanma ile doludur. Büyüklenmeci narsistler, 

saldırganlık ve otoriterlik gibi özelliklere de sahiptirler. Daha az hassas olurlar. 

Çevresindekilere kendilerinin ne kadar mükemmel olduklarını çekinmeden dile 

getiriler (Firestone, 2017). 

d. Kırılgan/Savunmasız Narsisizm; 

Kırılgan narsisizmde bireyler daha derin yetersizlik, baĢarısızlık ve 

beceriksizlik duygularıyla mücadele ederler. Büyüklenmeci narsistlere kıyasla 

daha hassastırlar. Narsisizm daha derinlerdedir. Ufak bir benliğe karĢı 

olumsuzluk ya da eleĢtiri söz konusu olduğunda oldukça hassaslaĢırlar ve dıĢ 

çevreden sürekli bir güven ortamı talep ederler. Kırılgan narsistler ihtiĢamlı bir 

görünüĢe baĢvurma stratejileri pek yoktur. Öz güvenlerini yaratmak ve korumak 

adına dıĢ çevrenin olumlu yorumlarına gereksinim duyarlar. Kırılgan narsistlerde 

kiĢi diğerlerinden üstün ve değersiz duyguları arasında tereddüt yaĢar. Öyle ki 

kendilerinin değerli olmadıklarına yönelik kaygı duyarlar. Ġkili iliĢkilerinde de 

karĢı tarafın kendileri hakkında ne düĢündükleri üzerinde endiĢelidirler. Kırılgan 

narsistlerin ana düĢüncesi Ģudur; “kendim hakkında iyi hissedebilmem için diğer 
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insanların benim hakkımdaki olumlu düĢüncelerini bilmem gerek, zayıflıklarımı 

diğerlerine belli ettirmem oldukça zor fakat çevremdekilerin beni sevmesi beni 

güçlü kılan bir kalkandır.” (Kohut, 2019). 

 Kırılgan narsisizmde iki algı söz konusudur. Bunlardan ilki görünür olan 

olumlu benliktir. Görünür olan olumlu benlik algısında gurur ön plandadır. 

Narsistik birey etrafından sürekli olumlu eleĢtiriler aldığında, olumsuz benliği 

bastırarak olumsuzu görünmez kılar. Diğeri ise örtük olan olumsuz benliktir. 

Burada aĢağılama ve utanç duyguları ön plandadır. Narsistik birey en ufak bir 

olumsuz eleĢtiri ile karĢı karĢıya kaldığında, olumsuz benlik algısı belirginleĢerek 

kiĢide utanç duygusunu aktifleĢtirir. Kırılgan narsistik birey bu iki benlik algısı 

arasında savaĢ vererek iki benlik arasında gidip gelir. Ġkili iliĢkilerde 

büyüklenmeci narsistler, kırılgan narsistlere kıyasla stres seviyeleri daha 

aĢağıdadır. Bu sebeple kırılgan narsistler iliĢkilerinde daha fazla sorun yaĢama 

eğiliminde olurlar. Kırılgan narsistler kendi kırılganlığı ile baĢ etmek adına 

harcayacağı eforu kendine yönlendirerek iliĢki içerisinde soğuk ve oldukça 

mesafeli bir imaj çizebilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987 ). 

E. Bağlanma Kuramı 

Bağlanma bebek ile anne arasında ya da bebek ile bakım veren (sabit bir 

kiĢi) arasında inĢa edilen, temel güven duygusunu oluĢturup geliĢtiren ilk iliĢkiye 

denilmektedir (Budak, 2005). 

  Bireyin duygusal geliĢiminin sağlıklı olabilmesi, ilk olarak bebeklik 

dönemindeki bebek ile bakım veren kiĢi arasındaki iliĢkiye dayanır. 0-2 yaĢ arası 

olarak tanımlanan bebeklik dönemi, çocuğun hem fiziksel hem zihinsel hem de 

duygusal açıdan en hızlı geliĢtiği dönem olmaktadır. Bu sebeple bu  dönemdeki 

çocuğun yalnızca fiziksel ihtiyaçlarının giderilmesi yeterli olmayacaktır. Beceri 

ve yeteneklerin henüz geliĢmemesine bağlı olarak bebeğin bakıcısına bağımlı 

olması ve bağımlılığın devamında birincil bakım veren ile kurduğu iliĢki onun her 

açıdan (zihinsel, duygusal v.b) geliĢimi adına büyük öneme sahip olacaktır. 

Bebeğin ilkel bir evrede olduğu göz önüne alındığında bakım veren kiĢiye karĢı 

bağlanma davranıĢı kaçınılmaz olacaktır. Aslında burada kilit nokta anne-baba 

fertlerinin rolüdür. Bebeklik dönemindeki bağlanma kavramı anne-baba ya da 

bakım verenlere karĢı bebek tarafından olumlu tepkilerin verilmesi, bebeğin 
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bakım verene yönelmesi, araması, bakım verenin varlığının hissedilmesi ve 

ilerisinde gelen rahatlama duygusu gibi oluĢumları kapsayan  bir durumdur. 

Birincil bakım veren ile bebek arasında ortaya çıkan bağlanma bebeğe güven 

duygusunu aĢılayan kuvvetli bir bağdır. Bebeğin kendi ihtiyaçlarına karĢılık 

veren kiĢiye bağlanmaya baĢlama dönemi ilk yılın ikinci yarısı olmaktadır. 

„Bağlanma nasıl yollar ile gerçekleĢir?‟, „Bağlanmayı etkileyen etmenler 

nelerdir?‟ „Güvenli bağlanmanın ölçütleri nelerdir?‟ Bu tarz konuyla alakalı 

sorular değiĢik açılarla cevap bulmaktadır. Ġnsanda ortaya çıkan psikopatolojinin 

pek çok sebepleri arasında bebek ile bakım veren arasındaki iliĢkiyle de bağlantılı 

olduğu varsayılmaktadır (Soysal vd., 2005). 

Bağlama kavramı, bebek ile anne-baba veya bakım verenle arasında oluĢan 

duygusal açıdan olumlu ve yardımlaĢmaya dayalı bir iliĢkinin var olması olarak 

ifade edilir. Bu dönemde yeni doğanın biyolojik ve sosyal ihtiyaçlarını 

karĢılamak adına baĢvuracağı taraf, kendisi ile yakından ilgilenen kiĢidir ve bu 

kiĢi anne ya da birincil bakım veren olmaktadır. Bakım veren, çocuğun ihtiyacı 

olan bağlanma duygusunu karĢıladığı bir öteki taraf olarak adlandırılmaktadır. 

YaĢamın ilk yıllarında kurulan bu bağ, bireyin kiĢilik oluĢumunun büyük bir 

kısmını oluĢturmakta ve bu oluĢturulan kiĢilik yapısının yaĢam boyu aktif olduğu 

bilinmektedir (Tüzün ve Sayar, 2006). Bowlby geliĢtirdiği bağlanma kuramında, 

insanların kendileri adına çevresindeki diğer kiĢiler ile duygusal bağ kurmasının 

insanın varoluĢsal yapısından ileri gelen büyük bir önemini dile getirir. Yeni 

doğanların hayatlarını sürdürebilmeleri adına zorunlu ve geliĢimsel boyutta 

iĢlevselliğe sahip bir bağlanma sistemini vurgular. Bu sistem bebek ile birincil 

bağlanma figürüyle arasındaki yakınlık, bebeğe bakan kiĢi tarafından bebeğe 

gelebilecek herhangi bir tehlike ya da olumsuzluklara karĢı koruyucu rol üstlenir 

ve bebeğin etrafını keĢfetmesine olanak sağlar. Bu nedenle bebek-bakıcı 

arasındaki yakınlığın varlığı ve sürekliliği bağlanma sistemindeki en önemli 

sebep olmakla birlikte yeni doğana güven aĢılama bakımdan daha büyük bir 

öneme sahiptir. Yakınlık duygusunun güçlülüğü,  çocuğun kendisini, çevresini 

fark etmek ve keĢfetmek adına kullanabileceği „güvenli bir alan‟ ve tehlikeli 

durumlarda sığınabileceği „sağlam bir korunak‟ iĢlevi vardır. Bakım verenin 

bebek açısından ulaĢılabilirliğinin tehdidi karĢısında bağlanma sistemi direk 

olarak etkin hale gelir. Böyle bir durumda bakım verenin karĢı tarafa (bebek, 
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çocuk) göstereceği reaksiyonlarının niteliğine bağlı olarak yeniden etkin hale 

gelen bağlanma sistemi, bakım veren ile bağlantının yeniden inĢasına olanak tanır 

ya da bağlanmanın onarılmasında rol oynar. Böylece algılanan güvenli alan 

sağlanır veya çocukta ayrılığın yaĢanacağı hissiyatı ile ortaya çıkan huzursuzluk 

protesto tepkileri ile belirir. Nitekim bakım verenden ayrı kalma, sosyal çevreden 

kopukluk ve regrese olma ile sonuçlanan bağlanmanın çözülme olayı ile 

sonuçlanabilir. Daha basit ifadeyle bağlanma sistemi bebek ile birincil bakım 

veren arasında gözlemlenebilen belli davranıĢ örüntüleri ile açıklanır. Bunlar; 

yakınlığı arama, ayrılığı reddetme, keĢif durumları için bakım vereni güvenli alan 

olarak algılama ve destek adına bakım vereni sığınak olarak algılama olmaktadır 

(Sümer ve Güngör 1999). 

1950 yılında Dünya Sağlık Örgütü (Who)‟nün Londra‟da yaĢayan pek çok 

evsiz ve ebeveynsiz çocukların ruhsal sağlığı üzerine bir tebliğ sunmak adına 

Bowlby çağrılır. Bowlby‟nin bağlanma kuramının temellerinin atıldığı bu çağrı 

bir takım teorileri ortaya koyma bakımından büyük öneme sahip olacaktır. 

Bowlby‟nin aktarımına göre erkek çocuklarının suç oranlarının fazlalığı aslında 

onların erken dönem annelerinden ayrı kalmalarının bir sonucu olduğunu belirtir. 

Ebeveyn-çocuk iliĢkisinin erken dönem yaĢantıdaki önemini vurgular. 1944 

yılında Bowlby “Kırk Dört Çocuk Hırsız: KiĢilikleri ve YaĢamları” adlı 

makalesini yayımlar. Makalenin içeriğinde insan yaĢamının ilk üç yılının 

anne/bakım veren yoksunluğu ile geçmesinin bireye ruhsal ve fiziksel alanlarda 

sorunlar oluĢturma riskini yükselttiğini beyan eder. Bu beyan Dünya Sağlık 

Örgütü (WHO) tarafından raporlanır ve Bowlby bireyin erken dönem anneden 

yoksunluğunu çocuğun ileriki dönem yaĢantılarında büyük sorunlar oluĢturacağı 

üzerine çalıĢmaları daha da fazlalaĢır (Bowlby, 1951). Bağlanma teorisiyle ilgili 

yapılan pek çok çalıĢmalar üzerinde büyük katkısı olan Bowlby‟nin bebek ve 

bakım veren arasındaki bağlanma üzerine kurduğu kuramı, bağlanma olgusunun 

doğumdan ölüme kadar devam eden bir konu olduğudur. 

1. Bağlanma Stilleri 

a. Güvenli Bağlanma; 

DüĢük seviyede kaygı ve kaçınma duyguları ilk belirtilerdir. Kendilerine 

karĢı olumlu benlik duygularıyla kendini ve baĢkalarını sevmeye değer bulurlar. 
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Olumlu kendilik algılarını sürdürmek adına daha az onaya ihtiyaç duyarlar. 

Diğerleri ile daha kolay irtibata geçip, yakınlık kurabilirler ve her daim 

özerkliklerini koruma eğilimdedirler. Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda, güvenli 

bağlanma stiline sahip yetiĢkinlerde olumsuz duygu ve eylemlerin daha az 

görüldüğü, sosyal çevre ve ikili iliĢkilerde daha sağlıklı birliktelikler kurduğu ve 

diğer insanlara empati duyma konusunda daha özverili olduğu saptanmıĢtır 

(Batıgün ve BüyükĢahin, 2008).  

Bebek ve anne arasındaki ayrılma durumunda aĢırıya kaçmayan 

tedirginlikve sakinleĢtirilebilir telkinler, kavuĢma sırasında sevinç ve anneyi 

kabullenme, çevre ile uyumlu tablo olmaktadır. (Arslan ve Teze, 2022). Güvenli 

bağlanma stiline sahip çocuklar akranları ve diğerleri ile yakın iliĢki kurarak 

iliĢkide istikrarlılık göstermek gibi olumlu özelliklerde daha baĢarılı 

olmaktadırlar. Güvenli bağlanma dediğimiz husus ruh sağlığını olumlu yönde 

etkileyen, kendine güveni ele alan, sosyal problemlere çözüm arayan, kayıp ya da 

ayrılık durumlarında sağlam bir duruĢ sergileyen, olumlu kendilik ve pozitif bakıĢ 

açılarıyla karakterize edilmektedir. 

Güvenli bağlanmaya sahip çocuklar bir problem ya da herhangi bir sorunla 

karĢılaĢtıklarında bu durum ile nasıl baĢ edilebilir? Sorusuyla yola devam ederler. 

Sorun karĢısında kaygı, huzursuzluk gibi duygular hissedilir. Fakat bu duygular 

aĢırı olmamakla birlikte yerini çözüm arayıĢına bırakır. Olumsuz duygular 

kontrol altına alınmaya çalıĢılır ve yaĢamı aksatmaya izin verilmez. Sonuçta 

olumsuz duyguları olumluya çevirerek ilginç bir Ģekilde kullanılır. Güvenli 

bağlanma iĢlevinin ana karakteri olan anne, çocuğun olumlu duyguları olduğu 

gibi olumsuz duygularının da olabileceğini çocuğa aksettirerek, kendisini rahatsız 

eden konuları rahatça açabilmesine izin verir (ġahin, 2015). Olumlu ve olumsuz 

duyguların hem ebeveyn hem de çocuk tarafından ele alınması ve bu duyguların 

kabul edicilik yönünden algılanması, çocukların hissettikleri duyguları açıkça 

ifade edebilmelerini ayrıca öz farkındalığın geliĢmesinde büyük rol oynayacağını 

belirtilir (Thompson ve Meyer, 2007).  

Bakım veren ile kurulan iliĢki, bakım veren tarafından ihtiyaçların doğru 

zaman, doğru Ģekilde giderilmesi, bebeğe duygusal yakınlık göstermek ve 

kendisini güvende olduğunu hissettirerek bakım veren ile bebek arasındaki iliĢki 

sürecinin bu tabloda devam etmesi durumunda bebeğin kendisinin değerli ve 
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sevilmeye layık bir birey olarak görmesine sebebiyet verir. Ayrıca dünyayı ve 

çevresindeki kiĢileri olumlu, güvenilir bir liman olarak algılama, böylelikle 

duygularını rahat bir Ģekilde ifade etme yetisini elde etmesi beklenir (Arslan ve 

teze, 2022). 

Bakım verenin sıcak, duyarlı ve çocuğun ihtiyaçlarına hemen karĢılık 

vermesi Annenin ya da bakım verenin bebeğe karĢı duyarlı oluĢu ve bu 

duyarlılığın istikrarlı oluĢu, bebek ve bakım veren arasında güvenli bir 

bağlanmaya zemin hazırlar. Bakım veren tarafta duyarlılığı arttıracak davranıĢlar 

bir takım deneysel bulgularda desteklenmiĢ ve bu duyarlı davranıĢın varlığı 

çocukta güvenli bağlanmanın oluĢtuğuna dair baĢarılı sonuçlar getirmiĢtir. Bakım 

verenin duyarlı ve istikrarlı oluĢu bebekte güvenli bağlanmayı doğurur. Bebekten 

gelen ihtiyaç ve sinyallere karĢın bakım verenin hazır oluĢu, dikkatli oluĢu ve 

sinyale karĢı doğru zamanında tepki vermesi güvenli bağlanma ölçütüdür. 

Duyarlılığın katkısını anlamak adına iki etmen ortaya çıkar. Ġlk olarak bakım 

verenin bebeğe duyarlı olarak karĢılık vermesi çocuğun o anki stresini yönetir. 

Bakım verenin ilgi ve duyarlılığı çocukta var olan stres yönetimine katkı da 

bulunur, kapasiteyi geliĢtirir ayrıca stres düzenlemesinde olumlu ve önemli role 

sahip olur. Bir diğeri ise öz yeterliliğe karĢı yapılan olumlu aktarımdır. Öz -

yeterliliğin arttırıcı yönü olmakla birlikte bu oluĢumları destekleyen belli bir 

takım kanıtlar Ģunu ortaya koymaktadır: Bebeğin çevredeki tepkileri, davranıĢları 

ve uyarıcıları algılaması, kendisine yönelik benliğin oluĢmasına katkıda bulunur. 

Bebeğin ihtiyaçlarına duyarlı ve düzenli bir Ģekilde karĢılık veren bakıcı bu 

hareketi ile bebeğin öz-yeterliliğini istikrarlı olarak deneyimlemesine olanak 

sağlar. Böylece bebek kendi dıĢındaki bir baĢkasından pozitif tepki almak adına 

ne yapmasını algılamakta ve bu duygusal güvenin temelini oluĢturmaktadır. 

Bakım verenin bebek ile her daim fiziksel olarak temasta bulunması, bebeğin 

ağlamaması için elinden geleni yapması ve her defasında bebeğin taleplerini 

anında karĢılaması duyarlıkla ilgili değildir. Bakım verenin bu davranıĢları 

aslında bakım örüntülerini yansıtır ve ihtiyaçlara karĢı duyarlı ya da duyarsız 

olunabilir. Bowlby‟e göre duyarlık olgusunu „ çocuğa karĢı saygı‟ olarak 

nitelendirir. Bu noktada bakım verenin ya da ebeveynlerin çocuğun kendi 

perspektifinden dünyayı algılayabilmesi, çocuğun isteklerine ve amaçlarına ilgili 
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olduğunu hissettirmesi, çocuğun hareketlerine yön veren kiĢilik özelliklerine 

dikkat etmesi, çocuğa karĢı saygının açık bir göstergesini oluĢturmaktadır.  

b. Kaygılı/Kararsız Bağlanma Stili 

Anne ve bebek arasında sıkı bir bağ yoktur. Nitekim anne bebeğe pek de 

duyarlı ve ilgili değildir. Böyle bir durumda anneden arılan bebek hernagi bir 

tepki göstermez ve anne geri döndüğünde zaman annenin dönüĢüyle ilgilenmez, 

çevredeki diğer kiĢiler ile iletiĢimden kaçar. Yüksek kaygı duygusu hakimdir. 

Olumsuz kendilik olumlu diğerleri modeli vardır. Kendilik değeri düĢüktür. 

Değersiz olduklarına inanırlar. Diğerlerinin uzun süreli ve kalıcı iliĢkilerine pek 

inanmazlar. Kendine güven konusunda bozuk algı olduğundan ötürü terk 

edilmekten yana aĢırı bir korku vardır. Romantik iliĢkilerde partnerine karĢı 

kıskançtırlar. Adeta partnerini kıskançlıktan boğarlar. Kolayca aĢık olup 

karĢısındaki partnerini idealize ederek olumsuz yönlerini saf dıĢı bırakırlar.  

Kaygılı/kararsız ya da saplantılı olarak adlandırılan bu bağlanma stilinde,  

en temel özellik terk edilme korkusudur. Bu korkunun temel sebebi bu 

bağlanmaya sahip kiĢilerin kendilerine atfettikleri düĢük değer yargısı olmaktadır. 

Bu değersizlik kendilerinin hiçbir zaman sevilmeye layık olmadıkları yönündeki 

inançlarıdır. ĠliĢkilerinde genellikle obsesif tutumlar ile var olurlar ve kendilerine 

karĢı hissettikleri yoğun değersizlik duygularını obsesif /takıntılı eylemleri ile 

partnere adeta yapıĢık olurlar (Burger, 2006).  

c. Kaçınan Bağlanma Stili 

Bu bağlanma stiline sahip bireyler, çevredekilere güvensiz hisler beslerken 

kendine karĢı daha ılımlıdır ve kendinin değerli olduğu kanaatindedir. 

Bağımsızlıklarına fazlaca değer veren bu kiĢiler diğerleri ile yakın temasta 

bulunmak ya da ikili iliĢki kurmak bakımından zayıftırlar. Çünkü onlar için yakın 

iliĢkilerin pek de önemli ve değerli olduğu söylenemez. Yakın iliĢkilerin 

beraberinde bağlanma duygusunu da getireceğinden ötürü derin acılar yaĢayacağı 

algılarına kapılırlar. Bu algı beraberinde derin yakınsal iliĢkileri de saf dıĢı 

bırakmaktadır (Bartholomew & Horowitz, 1991). Kaçınan bağlanma stilinde 

romantik iliĢkilerin içeriğinin,  karmaĢık ve netlikten uzak olduğunu ifade edilir. 

Buradaki karmaĢıklığın sebebi kaçınan stile sahip bireyin özerkliğini ve 

bağımsızlığını her daim ön plana çıkararak bu iki özelliğini kaybedecek 
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kaygısından ileri gelmektedir. Bu durum iliĢkiyi zedelediği gibi karĢı partneri de 

değersizleĢtirecektir. Bu tutumun esas sebebi kendilerinin partner tarafından 

suistimal edilme korkusundan ileri gelmektedir. Bu korku beraberinde duygusal 

ve fiziksel uzaklaĢmayı da getirir.  

2. Bağlanmayı Etkileyen Unsurlar 

 AĢırı Ağlama; 

Robinson ve Moss (1970) yeni doğan ile anne arasındaki iliĢkiden bahseder. 

Anne doğumunu ve bebeğini heyecan ile bekler. Bebeğin dünyaya  gelmesiyle ilk 

aylarda aĢırı ağlama refleksi ilerleyen zamanlarda bebeğin göz teması kurmasını 

ve gülümsemesini geç kalınmıĢ ve olması gerekli refleksler yavaĢ ilerlemiĢ ancak 

ihtiyaçların giderilmesi istikrar sağlanması beklenir. Üçüncü ayın sonlarına doğru 

anne tarafından bir takım duygular cereyan eder. Bunlar; engellenme, anneliğe 

uygun olmama ve bebek tarafından sevilmeme hissiyatı ile bebeği ret etme 

davranıĢı görülür. Bir diğer örnek ise annelerin bebekleri ağladığı zaman, onlara 

aldırıĢ etmedikleri ve neticede bebeklerde aĢırı ağlama davranıĢlının ortaya 

çıktığı, sonrasında annelerin bebeklerini yatıĢtırma gayretlerinin beyhude olduğu 

bir kısır döngü belirlemiĢ ve sonunda anneler bakımlarını durdurmuĢlardır. Bu 

durum aĢırı ağlamanın anneyi geri ittiği varsayımını ortaya koymaktaydı. 

 Annenin kısa süreli yoksunluğu; 

Annenin üç aylık bir süre ile ayrılığı ve geri dönüĢleri, çocuğun olumlu 

karĢılanması/karĢılamaması süresince vuku bulan tablo. Çocuğun anne ile 

veyahut birincil bakım veren ile ayrılığının ilk zamanları, Ģiddetli ve uzun süreli 

ağlama nöbetleri, huzursuzluk v.b gibi belirtilerle kesilen ağlamaların çocuğun 

tekrardan Ģiddetli ağlamalara evrildiği bir süredir. Bir yabancının (anne-baba-

bakımveren dıĢında) çocuğun yanına gelmesiyle ağlamalar tekrar baĢlar. Ağlama 

nöbeti durduğunda çocuğun surat ifadesinde yorgun ve kırgın bir tablo belirir. Bu 

döneme  “Protesto dönemi” denilmekle birlikte belli oluĢumlar vuku bulur. 

Bunlar, yemekten kesilme, kilo kaybı, kusma ve geliĢimin yavaĢladığı bir takım 

sağlıksal Ģikayetler ile devam eder. Yoksunluğun 2. ve 3. haftalarında 

hareketsizlik boy gösterir ve depresif dönem hakim olur. Ayrılık 2 ay içinde 

sonlanmaz ise çocuktaki durgunluk daha belirgin hale gelir ve içe kapanma 

dönemi baĢlar. Bu evrede uyaranlara kayıtsız kalma durumuna rastlanacaktır. Üç 
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ay sonunda ayrılığın sonlanmasıyla bebekteki var olan ayrılık semptomları 

giderek azalır. Fakat Bowlby bu kavuĢma evresinde çocukta anneye karĢın iki 

önemli his beslediğini söyler. Nitekim çocuk anneyi ister. Fakat terk edildiğinden 

ötürü ona kızgındır da. Annenin dönüĢüyle ilgisi azalmıĢ olan çocuk reddedici bir 

tavır takınır. UnutulmamıĢ bir figürdür anne ancak öfke duygusu aktiftir. Ve 

tekrardan terk edilme korkusu baskındır. Erken dönemde yaĢanan bu olaylar bazı 

çocuklarda yetiĢkin dönemlerinde, ikili iliĢkilerinde duygusal sınırlılık, bağlılıkta 

sıkıntılar, duygulanmada yetersizlik gibi duygudan yoksun iliĢkiler kurarlar. 

Özellikle anne yoksunluğunun üç ayı geçiyor olmasıyla ayrılık belirtileri 

iyileĢmez (Tüzün ve Sayar, 2006) 

 Annenin uzun vadeli yoksunluğu; 

Erken dönemin ilk yıllarında ebeveynlerin ayrılma ya da bakım evlerinde 

yaĢayan çocuklarda görülen sendromdur. Esas sebep anne yoksunluğu olmaktadır. 

Çocuk anne ya da birincil bakım veren kiĢi tarafında birebir bağ kurmadan 

yoksun oluĢu, duygusal geliĢimden de yoksunluğuna sebep olmaktadır. Bu 

çocukların çevreyle ilgileri azdır ve uyaranlara güç cevap verirler. Çocukların 

sevgi bağlarında sıkıntılar mevcut olabilmektedir. Örselenmekte ve ihmal edilme 

riskleri de daha yüksek olmaktadır. Nitekim birebir bakım veren yoksunluğu 

neticesinde bağlanma aĢamasını tamamlayamamıĢ olma durumu çocuğun 

uyaranlara karĢı kayıtsız kalması, kayıp olan ebeveyne karĢı yoğun özlem ve 

yoğun öfke duymasına sebebiyet gibi tablo belirir. Bu çocuklardan bazıları ileriki 

yaĢlarda sosyopat, nevrotik ya da psikotik rahatsızlıklara daha yatkın 

olabilmektedir. ġöyle ki bu bireylerde sevgi bağı kurma ve korunma kabiliyeti 

bozuktur. Nihayetinde ikili iliĢkilerinde aksaklıklar kaçınılmaz olacaktır (Tüzün 

ve Sayar, 2006). 

3. Bağlanma Kuramın Önemi ve Yapılan ÇalıĢmalar 

Kullik ve Petermon (2013) bağlanma ve depresyon arasındaki iliĢkiye 

dayalı yaptıkları çalıĢmalarında, bağlanma stillerinin önemini vurgularlar ve 

ergenlerde bağlanma ve depresyon arasındaki iliĢkiyi iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme açısından ele alırlar. AraĢtırma sonunda depresif bozuklukların ve 

iĢlevsel olmayan duyguların ebeveyn ve akran bağlanma özelliği ile iliĢkili 

olduğunu saptanır. 
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Main ve diğerleri (1985) tarafından bağlanma stillerinin bebeklik, çocukluk 

ve yetiĢkin  dönemdeki etkilerine dair pek çok deneysel çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Onlar için çalıĢmalarının temeli olan bağlanma teorisinde yer alan iki önemli fikir 

vurgulanır. Bunlar; güvenli bağlanmanın sergilenen davranıĢ üzerinden 

yorumlanması ile davranıĢların üretilmesinde klavuzluk eden içsel çatıĢma modeli 

ile bağlanma figürünün rolü olmaktadır. Main ve arkadaĢları çocuklarda ve 

özellikle yetiĢkinlerde güvenli bağlanmanın değerlendirilmesi adına bebeklik 

dönemlerindeki bağlanmanın sınıflandırılmasının önemini vurgulayarak bir takım 

ölçütler sunar. Bu ölçütler; annenin bakımı ile uzun, kısa vadeli adaptasyon; 

kaliteli bir gündüz bakımı ile güvenli bağlanma arasındaki olumlu bulguların 

saptanması; bakım veren tarafından kötü muameleye maruz kalan bebekler; 

güvensiz bağlanmanın baskınlığına eĢlik eden kaçıngan bağlanma özelliği; 

istismara uğramıĢ çocuklarda güvenli bağlanmanın güvensiz bağlanmaya 

evrimleĢmesi ile pek çok faktör açısından açıklanır (Main ve diğerleri, 1985). 

YetiĢkin dönem bağlanma özelliklerine dikkat çeken Main ve diğerleri 

(1985) bebeklik/ çocukluk dönemi geliĢen bağlanma stillerinin, ilerleyen yaĢlarda 

(yetiĢkinlikte) kurulan iliĢkileri üzerinde etkilerini incelemeyi planlamıĢlardır. 

GeliĢtirdikleri „yetiĢkin bağlanma görüĢmesi‟ ölçeğinde bireyin çocukluk 

dönemimdeki yaĢantılarını hatırlama, uyarlama ve Ģimdiki zaman da kendisini 

nasıl etkilediğini ifade etmesi istenir. AraĢtırma sonunda, güvenli, kayıtsız ve 

kaygılı bağlanma özellikleri aktarılmıĢ, ortaya çıkan bağlanma stillerinin yetiĢkin 

dönem ikili iliĢkiye yüksek oranda etki edeceği kansına varılmıĢtır (Duran, 2022).  

Bağlanma stillerinin birey üzerinde özellikle genç ergenlik döneminde 

etkisini araĢtırmaya yönelik çalıĢmalarında bulunan Kobak ve Sceery (1988) 1. 

sınıf üniversite öğrencileri üzerinden yaptığı çalıĢmasında belli noktalara ıĢık 

tutmuĢtur. Üç bağlanma stili (kayıtsız, güvenli ve saplantılı) üzerinden ilerleyerek 

genç yetiĢkinlikteki etkilerini irdelemiĢlerdir. Güveli bağlanan bireylerin ,  

akranları arasında özgüvenli, egosu sağlam derecede dayanıklı, endiĢe, kaygı ve 

düĢmanca duyguları daha az yaĢadıkları, az sıkıntı stres ve yüksek derecede 

sosyal desteğin varlığı gibi özellikler bildirilirken kayıtsız grupta ego 

dayanıklılığı oldukça düĢük, sosyallik açısından uzak iliĢkiler (yakınlık az) ve 

düĢmanca, saldırgan davranıĢların varlığı saptanır. Son olarak ise saplantılı 

bağlananlarda ego dayanıklılığı az, daha fazla endiĢeli, yüksek düzeyde kiĢisel 
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sorunları ile boğuĢan bireyler olarak raporlanır. Daha açık ifadeyle güvenli 

bağlanan bireylerin kendilerini daha iyi ifade edip yakın iliĢkiler kurma açısından 

cesur davrandıkları, kayıtsız bağlanan bireylerin iliĢkiye ve diğerlerine 

yatırımlarının düĢük olduğu, saplantılı bağlanan bireylerin iliĢki kurmada ve 

sürdürmede oldukça zorlandıkları bildirilir. 

Ayyıldız ve Elkin (2016) insanın yaĢamlarının ilk evrelerinde bakım veren 

ile kurduğu iliĢkinin yetiĢkin dönem yaĢantılara ve kiĢilik geliĢimine büyük 

oranda etki ettiği varsayımı dikkate alınarak, üniversite öğrencileri üzerinden 

sürekli öfke ve öfke ifade tarzlarının bağlanma stilleri perspektifinden iliĢkisi 

irdelenir. AraĢtırmanın bulguları, kiĢilerin sahip olduğu bağlanma stillerinin 

(güvenli, saplantılı, kayıtsuz) genel öfke seviyelerinin, öfke dıĢa vurma 

düzeylerinin, öfkeyi bastırma ve kontrol altına alma yetileriyle iliĢkili olduğu 

ortaya konulmuĢtur. Bir diğer sonuç ise güvenli bağlanan bireylerin sürekli öfke 

ve dıĢa vurma düzeylerinin oldukça düĢük seviyede seyredildiği, öfkeyi kontrol  

altına alma düzeylerinin yüksek seviyede anlamlı seyredildiği saptanmıĢ 

saplantılı ve kayıtsız bağlanma özelliğine sahip bireylerin sürekli öfke ve 

bastırma düzeyleri yüksek seviyedeyken, kayıtsız bağlanma özelliğine sahip 

bireylerin öfkeyi dıĢa vurma seviyeleri anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. 

MuĢdal/Çelebi ve Polat (2018) çocukluk çağı travmatik örüntülerin yetiĢkin 

bağlanma stillerinin ve psikolojik iyi oluĢ yapılanmasının evlilik doyumu 

üzerindeki etkilerine iliĢkin yürüttükleri çalıĢmalarında evli  kadınlar örnekleme 

dahil edilmiĢ ve pek çok değiĢken üzerinden evlilik doyumu irdelenmiĢtir. Bu 

değiĢkenler arasında bağlanma stillerinim evlilik doyumu üzerinde anlamlı 

düzeyde etkili olduğu saptanmıĢ, kaygılı bağlanma özelliğine sahip bireylerin 

iliĢki/evlilik doyumu ile arasında negatif yönde iliĢki olduğu son olarak ise 

çocukluk çağı travmatik deneyimlerin/yaĢantıların kaygılı bağlanma stili ile 

arasında pozitif yönde iliĢki olduğu aktarılmıĢtır. 

Keskin ve Çam (2008) ergenlerin ruhsal durumlarını çeĢitli değiĢkenler 

açısından ele aldığı çalıĢmalarında, bağlanma stilleri ile ruhsal durum arasındaki 

iliĢkiye dikkat çekmiĢlerdir. 11-15 yaĢ arası toplamda 384 ergen birey ile yapılan 

araĢtırmanın sonucunda, güçler ve güçlükler anketinin 5 alt boyutu olan davranıĢ 

sorunları, duygusal sorunlar, akran sorunları, sosyal davranıĢlar, dikkat eksikliği 

ve aĢırı hareketlilik ile güvenli bağlanma stili arasındaki olumsuz yönde iliĢki 
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olduğu, korkulu bağlanma stili ile duygusal birliktelik arasında olumlu yönde 

iliĢki olduğu, saplantılı bağlanma ile toplam güçlük puanı arasında olumlu yönde 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Sonuç olarak; bağlanma sorunları yaĢayan ergen 

bireylerin, kendileri ve ailelerine yönelik yapılandırılmıĢ tedavi edici ve destek 

sağlayıcı ruhsal destek programlarını  verilmesi fayda ve yara sağlama açısından 

önemli olduğu ifade edilmiĢ ve öneride bulunulmuĢtur. 

Yine ergen bireyler üzerinden bağlanma stilleri esas alınarak yapılan 

çalıĢmalardan bir diğeri ise KarakuĢ (2012) tarafından yapılan ergenlerde 

bağlanma stilleri ve yalnızlık arasındaki iliĢkiye dayalı çalıĢma olmuĢtur. 

AraĢtırmanın amacı, bağlanma stilleri ile yalnızlık arasındaki bağlantıyı 

irdelemektir. AraĢtırmanın sonuçları arasında güvenli bağlanma stiline sahip 

ergenlerin yalnızlık ölçeği puanı ile arasında negatif yönlü iliĢkinin olduğu, 

korkulu bağlanma stiline sahip ergenler ile yalnızlık ölçeği puanı arasında pozitif 

yönde iliĢki olduğuna yönelik bulgular ifade edilmiĢtir. Son olarak ise güvenli 

bağlanma stilinin yalnızlık düzeyini önemli ölçüde açıkladığı ifade edilmiĢtir. 

Morsünbül (2009) bağlanma stilleri ve risk alma davranıĢı arasında 

herhangi bir iliĢki olup olmadığına dair bir çalıĢma yürütmüĢtür. ÇalıĢmanın 

amaçları arasında risk alma davranıĢının bağlanma stilleri ile iliĢkili olup 

olmadığına dair önemine dayalıydı. 218 üniversite öğrencileri üzerinde yapılan 

çalıĢmanın bulgularında; risk alma davranıĢları, bağlanma stillerine (güvenli, 

kaygılı, kaçınan) göre değiĢkenlik gösterdiği, risk alma davranıĢına kaygılı, 

saplantılı bağlananların daha meyilli olduğu, güvenli ve kaçınan bağlananların 

risk alma davranıĢlarının daha düĢük olduğu ifade edilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının kiĢilerarası iliĢkilerini yordamak amacıyla bağlanma 

stillerine odaklanan diğer bir araĢtırma ise Eraslan Çapan (2009) tarafından 

yürütülen çalıĢmadır. 230 öğrencinin katılı ile gerçekleĢen çalıĢmanın sonucunda, 

güvenli bağlanma stiline sahip kiĢilerin iliĢki tarzlarının olumlu açıdan besleyici 

olduğu, kayıtsız bağlanma stiline sahip kiĢilerin engelleyici /güç iliĢki tarzına 

sahip olduğu ifade edilmiĢtir. 

Karreman ve Vingerhoets (2012) bağlanma stilleri üzerinden; psikolojik iyi 

oluĢ, duygu düzenleme ve duygusal dayanıklılığın belirlemek amacıyla 632 

kiĢiden oluĢan bir örneklem üzerinden çalıĢma yapılır. ÇalıĢmanın sonunda; 
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güvenli ve kayıtsız bağlanma stiline sahip kiĢilerin iyilik hallerinin yüksek olduğu 

buna bağlı olarak güvenli bağlananların duygu düzenleme ve dayanıklılık 

puanların daha yüksek olduğu, korkulu bağlanma stiline sahip bireylerin 

psikolojik iyilik lik hali ile iliĢkisinin düĢük olduğu bu sebeple duygu düzenleme 

ve dayanıklılık puanlarının düĢük seyredildiği, keza bu durum saplantılı 

bağlananlar içinde geçerli olduğu ifade edilmiĢtir. 

Abbasi, Tabatabaei, Sharbaf ve Karshki (2016) bebek ve bakım veren 

arasındaki iliĢkinin yetiĢkin dönem duygusal etkileĢimleri ve ikili iliĢkilerindeki 

dinamikler üzerinde büyük rol oynadığının önemi vurgulanmaları ile baĢlayan 

bağlanma tarzlarının ve duygusal zekanın evlilik doyumuna etkisi adlı 

çalıĢmalarında toplam 450 evli kiĢi (226 erkek, 224 kadın) üzerinden çalıĢma 

yürütülmüĢ çalıĢmanın bulgularında; evlilik doyumu ile güvenli bağlanma stili 

arasındaki pozitif bir iliĢkinin olduğu, kaçınan ve karasız bağlanma stili arasında 

ise negatif yönde bir iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. 

Rydell ve Bringle (2007) kıskançlığı, tepkisel ve Ģüpheli olmak üzere iki 

kategoride ele alan çalıĢmalarında iki kıskançlığı ayırt etme noktasında kiĢilerin 

davranıĢları ve bağlanma stilleri ile değerlendirme amaçlanır. AraĢtırmanın 

bulgularında Ģüpheli kıskançlık sergileyen bireylerin, kaygılı ve kaçınmacı 

bağlanma özelliğine sahip olduğu bu özellikler ile kıskançlıkların kronikleĢtiği ve 

düĢük benlik algısıyla güvenli bağlanmanın zorlaĢtığı ifade edilmiĢtir.  

Givertz, Woszidlo, Segrin ve Knutson (2013) bağlanma stilleri ve evlilik 

kalitesi arasındaki bağlantıya yönelik çalıĢmalarında; güvenli bağlanma stiline 

sahip kiĢilerin iliĢki kalitelerinin puan değerlerinin yüksek olduğu, güvensiz 

bağlanma sergileyen bireylerin ise puanlarının düĢük olduğu ifade edilir. Bir 

diğer değiĢken olan kiĢiler arası iliĢkinin bağlanma stilleri ile arasındaki 

bağlantıdır. Bulgular güvenli bağlananların kiĢiler arası iliĢki puanlarını anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu, güvensiz bağlananların ise kiĢiler arası iliĢki puanlarının 

anlamlı düzeyde düĢük olduğu; kiĢiler arası puanların yüksekliği iliĢki kalitesine 

olumlu yönde etki ettiği ifade edilmiĢtir.  

Konumuzun değiĢkenleri olan aldatma eğilimi ve bağlanma stilleri ile 

arasındaki iliĢki yapılan sınırlı sayıda çalıĢmalar ile desteklenip (Kobak ve 

Hazan, 1991; Fricker, 2006; Yarnez ve Yaben, 2010) literatürde yer almıĢtır. 
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Genel olarak güvenli bağlanan bireylerin güvensiz bağlananlara kıyasla 

(kaygılı/kararsız kaçınan) kendilerinin sevilmeye layık olduğu ve diğerlerini de 

kabul edici (Freeney, 1998) tavırları ikili iliĢkilerdeki duruĢlarına da olumlu 

yönde etkilediği, özellikle güvenli bağlanan bireylerin romantik iliĢkilerinde 

olumlu yatırım yapmaları, partnerine yakın olmaları, ilgi, sevgi ve cinselliğin 

dıĢarıda baĢka bir partnere yöneltmek yerine mevcut iliĢkisindeki partnerine 

aktarması aldatma davranıĢının en aza ineceği yorumuna dayalıdır (SolmuĢ, 

2003). Fakat bu durum güvensiz bağlanma (kaygılı/kararsız ve kaçınan) 

sergileyenler için tam aksi yöndedir (Allen ve Baucom 2004; Collins ve Read, 

1990; Gentzler ve Kerns 2004). Diğer taraftan bu varsayımların diğer versiyonları 

da söz konusudur. Fakat genel itibariyle çalıĢmamızı oluĢturan hipotezlerin 

literatüre yakınlığı söz konusudur. Konumuzun bir diğer değiĢkenleri olan 

aldatma ile narsistik kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢki yukarıda belirttiğimiz 

özeliklere (bakınız; sayfa 36-48) dayanarak aldatma ile iliĢkili olduğu, narsistik 

bir bireyin bu oluĢumdan kendine çıkar ve yarar sağlama amacıyla aldatma 

giriĢimde bulunduğu pek çok çalıĢmalar ile desteklenmiĢtir. (Bursten, 1972; 

Wallace ve Baumeister, 2002; Tortoriello, Hart, Richardson ve Tullett, 2017). 

Son olarak ise araĢtırma konumuz olan narsisizm ve bağlanma stilleri ile 

arasındaki iliĢkiye değinen çalıĢmalar oldukça sınırlı sayıdadır. Ġki değiĢken 

arasındaki bağlantı, erken dönem yaĢantıda bakım verenin bebeğe karĢı ihmalkar, 

tutarsız ve aĢırı müdahaleci tutumları bebekte patolojik narsisizmin temelini 

oluĢturduğu düĢünülmektedir. Bağlanma stillerinin boyutları olan kaçınan 

bağlama ve kaygılı/kararsız bağlanma özelliklerinin narsistik birey için aslında 

bir savunma mekanizması olduğu varsayılmaktadır (Kaya ve Kalkan, 2019). 

ÇalıĢmamız kapsamında yukarıda bahsi geçen değiĢkenlerin birbirleri ile 

arasındaki iliĢki bulgular ve tartıĢma kısımlarında daha detaylı Ģekilde 

aktarılmıĢtır. 
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III. YÖNTEM 

A. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma romantik iliĢkilerde aldatma eğiliminin narsistik kiĢilik 

özellikleri ve bağlanma stilleri ile arasındaki iliĢkiyi öğrenmek amacıyla nicel 

araĢtırma yöntemlerinden biri olan iliĢkisel tarama modelinde bir araĢtırmadır. 

ĠliĢkisel tarama modeli, iki yada daha fazla değiĢkenin birlikte var olan değiĢimin 

mevcudiyetine iliĢkin değiĢim derecesini belirlemeyi amaçlayan bir modeldir 

(Karasar, 2011). 

B. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın evreni Türkiye‟de yaĢayan yetiĢkin bireylerden 

oluĢmaktadır. Örneklemi 20-35 yaĢ arası, romantik iliĢkisi olan ya da romantik 

iliĢki geçmiĢi bulunan, anket sorularını doldurabilecek toplam 400 kiĢ iden 

oluĢmaktadır. Bu çalıĢmaya katılım sağlayan 262‟si kadın 138‟i erkek bireylerden 

oluĢmakla birlikte kiĢiler kolayda örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢtir.  

C. Veri Toplama Araçları 

1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan bu formda yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi, 

romantik iĢkisi olup olmadığı, romantik iliĢki gemiĢi olup olmadığı, iliĢki 

sürecinde partneri tarafında aldatılıp/aldatılmama durumu, iliĢki sürecinde 

partnerini aldatıp/aldatmama durumuna yönelik sorular yer almaktadır.  

2. Aldatma Eğilim Ölçeği (AEÖ) 

Aldatma eğilim ölçeği Demet Polat (2006) tarafından oluĢturulan ve evli 

çiftlerde oluĢabilecek aldatma eğilimini belirlemek ve ölçmek adına 

geliĢtirilmiĢtir. 5‟li likert tipine uygun (tamamen katılıyorum, katılıyorum, 

kararsızım, katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum) puanlanan bu ölçek 
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toplamda 30 maddeden oluĢmaktadır. 18 madde aldatma eğilimini ölçmeyi 

amaçlarken 12 madde aldatma eğilimini ölçmeye zıt olan davranıĢları 

belirlemektedir. 4, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 20, 27 ve 28 ters puanlanan maddeler 

olmaktadır. 

Aldatma eğilim ölçeği adına yapılmıĢ güvenlik çalıĢmasında Cronbach 

Alpha katsayı değeri .95 bulunmuĢ, bu değer ölçeğin güvenilir olduğuna kanat 

getirmiĢtir. Geçerliliği hesaplamak adına partnerini en az bir kez aldatmıĢ ve 

partnerini hiç aldatmamıĢ bireylerden meydana gelen grubun elde ettiği ölçek 

puanlarıyla t testine tabi tutulmuĢ ve sonuç t= 8.55 (p< .01) olarak bulunmuĢtur. 

Açığa çıkan sonuca istinaden aldatma eğilimi düĢük ve yüksek olan bireyler 

arasındaki farkı görmek adına eğilim ölçeği geçerliliği olan bir ölçek olarak 

bulunmuĢtur. 

3. Narsistik KiĢilik Envanteri (NKE) 

Toplam 34 maddeden oluĢan narsistik kiĢilik envanteri, bireylerin narsistik 

kiĢilik özelliklerini ölçmeyi amaçlar. Her soru iki Ģıktan oluĢmakla birlikte 

sorulardan biri narsistik özelliği yansıtırken diğer soru narsistik özelliği 

yansıtmamaktadır. Katılımcılardan bir madde iĢaretlenmesi istenir. Her bir soruya 

1‟er puan verilmekle birlikte alınan yüksek puanın narsistik kiĢilik özelliği ile 

arasında doğru orantı olduğu ifade edilir (Kızıltan, 2000). 

Ölçekte 7 boyut bulunup: kendine yeterlilik, üstünlük, hak iddia etme, 

sömürücülük, teĢhircilik ve otorite olarak isimlendirilmiĢtir. Kızıltan (2000) 

tarafından Türkçe adaptasyonu bulunan ölçek Cronbach alfa katsayısı .84, test -

tekrar korelasyonu (r=89, p= .000) belli aralıklarla (1 ay arayla) uygulanarak, 

ölçeğin stabil ve güvenilir olduğuna kanat getirilmiĢtir. Geçerlilik adına hipotez 

testi ve faktör analizi teknikleri kullanılmıĢ, NKE‟nin toplam puanları ile 

Eysenck kiĢilik anketinde bulunan dıĢadönüklük alt ölçek puanları arasındaki 

yüksek korelasyon NKE‟nin geçerliliğine kanıt olduğu vurgulanır.  

4. Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği 

Evren Erzen (2016) tarafından geliĢtirilen “Üç Boyutlu Bağlanma Sitilleri 

Ölçeği”yetiĢkin dönem bağlanma stillerini ölçmek amacıyla oluĢturulmuĢtur. 

Ölçek toplamda 18 maddeden oluĢmakla birlikte ölçeğe dair yapılan faktör 
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analizinde; kaçınan bağlanma, güvenli bağlanma ve kaygılı- kararsız bağlanma 

Ģeklinde üç faktörlü yapı açığa çıkmıĢtır. Üç boyut arasında iç tutarlılık analizi 

yapılmıĢ, güven boyutu .78, kaçınan boyut . 82 ve kaygılı- kararsız boyut .77 

olarak analiz sonuçları bulunmuĢtur. Croncbach Alfa .86 olarak bulunmuĢtur.  

D. ĠĢlem 

Etik kurul onayı alındıktan sonra katılım sağlayan 400 kiĢiden Google 

Forms aracılığıyla veri toplanmıĢtır. Kolayda örnekleme yöntemiyle uygulanan 

anketlerin cevapları katılımcıların gönüllülük esasına dayanmaktadır.  

E. Verilerin Analizi 

Tüm analizler IBM SPSS 27 programı kullanılarak yapılmıĢtır. Ġlk olarak, 

ölçüm araçlarına iliĢkin hesaplamalar yapılmıĢtır. Elde edilen puanlar ile analize 

baĢlamadan önce normal dağılım varsayımı değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirme 

sırasında, ölçüm araçlarına ait basıklık ve çarpıklık katsayıları incelenmiĢtir. 

Ölçüm araçlarına iliĢkin bu katsayıların -2 +2 referans aralığında olduğu (Çizelge 

1) görülmüĢtür. Bu değerlendirmenin sonucu bağlamında, bu araĢtırma 

kapsamında parametrik testlerin yapılması uygun görülmüĢtür. 

Parametrik testlerden olan Pearson Korelasyon analizi; ölçüm araçlarına ait 

puanların birbiri arasındaki iliĢkiyi test etmek için, ANOVA testi; ölçüm 

araçlarına ait puanları üç ve daha fazla gruba göre karĢılaĢtırmak için yapılmıĢtır. 

Tüm analizler %95 güven aralığında ve p değeri .05 referans alınarak 

uygulanmıĢtır. 

Sosyo-Demografik özelliklerinin belirlenmesi için “Frekans” analizi, 

araĢtırmanın hipotezlerinin incelemek içinse “Korelasyon”analizleri 

kullanılmıĢtır. 

Çizelge 1. Ölçeklere Ait Basıklık ve Çarpıklık Katsayılarının Ġncelenmesi  

  Basıklık Çarpıklık 

Narsisistik KiĢilik Envanteri 0.26 0.38 

Aldatma Eğilim Ölçeği -1.06 0.24 

Üç Boyutlu Bağlanma Ölçeği   

Güvenli Bağlanma -0.77 -0.52 

Kaçınan Bağlanma 0.25 0.79 

Kaygılı/Kararsız Bağlanma -0.46 0.42 
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Çizelge 1‟de ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde, aratırmada kullanılan 

değiĢkenlere ait çarpıklık ve basıklık katsayılarının normal dağılım aralığında 

kaldığı görülmektedir.  
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IV. BULGULAR 

Bu bölümde katılımcıların ölçme araçlarına vermiĢ oldukları cevaplar esas 

alınarak araĢtırma hipotezleri ve alt problemler analiz edilmiĢtir.  

A. Katılımcıların  Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Dağılımı 

Çizelge 2. Katılımcıların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Dağılımı  

  YaĢ           X = 25.90,  Ss= 3.97,  Min= 20, Max= 35. N % 

Cinsiyet Kadın 262 65.5 

Erkek 138 34.5 

Eğitim durumu Lise 40 10.0 

Ön lisans 18 4.5 

Lisans 185 46.3 

Lisansüstü 157 39.3 

Romantik iliĢki olup/olamama durumu Evet 212 53.0 

Hayır 188 47.0 

ġimdiye kadar romantik iliĢki olma durumu Evet 400 100.0 

ĠliĢki süresince partneriniz tarafından aldatılıp/aldatılmama 

durumu 

Evet 114 28.5 

Hayır 286 71.5 

ĠliĢki süresince partnerinizi aldatma/aldatmama durumu Evet 79 19.8 

Hayır 321 80.3 

Toplam 400 100.0 

AraĢtırmaya toplam 400 kiĢi katılım göstermiĢtir. Katılımcıların yaĢları 

ortalaması 25.90‟dır (DS: 3.97). AraĢtırmaya katılım gösteren kiĢilerin yaĢları 

minimum 20, maksimum 35‟tir.  

Katılımcıların 262‟si kadın, 128‟i erkektir. 40 kiĢi lise mezunu, 18 kiĢi  

önlisans mezunu, 185 kiĢi lisans mezunu ve 157 kiĢi lisansüstü mezunudur. 212 

kiĢinin romantik iliĢkisi olup, 188 kiĢinin romantik iliĢkisi bulunmamaktadır. 

Katılımcıların tamamının (400 kiĢi) romantik iliĢki geçmiĢi bulunmuĢ olup 79 

kiĢi iliĢki süresince partnerini aldatmıĢ, 321 kiĢi iliĢki süresince partnerini 

aldatmadığını ifade etmiĢtir. 114 kiĢi partneri tarafından aldatılma durumu 

belirtirken 286 kiĢi partneri tarafından aldatılmadığını ifade etmiĢtir.  
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B. Ölçme Araçlarına ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik 

Çizelge 3. Narsisistik KiĢilik Envanteri, Aldatma Eğilim Ölçeği, Üç Boyutlu 

Bağlanma Stilleri Ölçeğinin Tanımlayıcı Değerleri 

  N Min Maks    Ss. 

Narsisistik KiĢilik Envanteri 400 1 34 15.34 6.72 

Aldatma Eğilim Ölçeği 400 30 146 67.70 26.17 

Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri 

Ölçeği 

     

Güvenli Bağlanma 400 5 25 16.01 5.79 

Kaçınan Bağlanma 400 7 35 16.22 6.56 

Kaygılı/Kararsız Bağlanma 400 6 30 15.34 6.21 

Çizelge 2 incelendiğinde, narsistik kiĢilik envanterinden  alınan en düĢük 

değerin 1, en yüksek değerin ise 34 olduğu belirlenmiĢtir. Narsistik kiĢilik 

envanterine ait ortalamanın 15,34 ve standart sapmanın 6,72 olduğu 

görülmektedir. 

Aldatma eğilim ölçeğinden alınan en düĢük değerin 30, en yüksek değerin 

ise 146 olduğu belirlenmiĢtir. Aldatma eğilimi ölçeğine ait ait ortalamanın 67,70 

ve standart sapmanın 26.17 olduğu görülmektedir. 

Üç boyutlu bağlanma stilleri ölçeğinin ilk alt boyutu olan güvenli bağlanma 

ölçeğine ait en düĢük değerin 5, en yüksek değerin 25 olduğu belirlenmiĢtir. 

Güvenli bağlanma alt ölçeğine ait ortalamanın 16.01 ve standart sapmanın 5.79 

olduğu görülmektedir. 

Üç boyutlu bağlanma stilleri ölçeğinin ikinci alt boyutu olan kaçınan 

bağlanma ölçeğine ait en düĢük değerin 7, en yüksek değerin 35 olduğu 

belirlenmiĢtir. Kaçınan bağlanma alt ölçeğine ait ortalamanın 16.22 ve standart 

sapmanın 6.56 olduğu görülmektedir. 

Üç boyutlu bağlanma stilleri ölçeğinin üçüncü alt boyutu olan 

kaygılı/kararsız bağlanma ölçeğine ait en düĢük değerin 6, en yüksek değer in 30 

olduğu belirlenmiĢtir. Kaygılı/kararsız bağlanma alt ölçeğine ait ortalamanın 

15.34 ve standart sapmanın 6.21 olduğu görülmektedir. 

C. Korelasyon Analizi 

Bu kısım için Pearson Korelasyon analizi, yaĢ değiĢkeni ile ölçeklerin 

iliĢkisi ve aynı zamanda ölçeklerin birbiri arasındaki iliĢki test edilmiĢtir. 

Bulgular Çizelge 4‟e aktarılmıĢtır. 
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Çizelge 4. Narsisistik KiĢilik Envanteri, Aldatma Eğilim Ölçeği, Üç Boyutlu 

Bağlanma Stilleri Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

  1 2 3 4 5 6 

1-YaĢ 1      

2-Narsisistik KiĢilik 

Envanteri 

-.06 1     

3-Aldatma Eğilim 

Ölçeği 

-.13
*
 .47

**
 1    

4-Güvenli Bağlanma .06 -.22
**

 -.42
**

 1   

5-Kaçınan Bağlanma .02 .13
*
 .18

**
 .33

**
 1  

6-Kaygılı/Kararsız 

Bağlanma 

-.01 -.05 .04 .39
**

 .75
**

 1 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

YaĢ ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=-.13, p<0.05) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey negatif korelasyon saptanmıĢtır. 

Narsisistik KiĢilik Envanteri ile Aldatma Eğilimi Ölçeği (r=.47, p<0.01);  

Narsisistik KiĢilik Envanteri ile Kaçınan Bağlanma (r=.13, p<0.05) 

değiĢkenleri arasında düĢük ve orta düzey pozitif korelasyon saptanmıĢ.  

 Narsisistik KiĢilik Envanteri ile Güvenli Bağlanma (r=-.22, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyonlar saptanmıĢtır.  

Aldatma Eğilimi Ölçeği ile Güvenli Bağlanma (r=-.42, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında orta düzey negatif korelasyon saptanmıĢ. 

Aldatma Eğilimi Ölçeği ile Kaçınan Bağlanma (r=.18, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Yapılan Korelasyon analizinde;   

 YaĢ ile narsistik kiĢilik envanteri arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır.  

 YaĢ ile aldatma eğilimi ölçeği arasında düĢük düzey negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmaktadır. 

 YaĢ ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan güvenli bağlanma arasında 

anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. 

 YaĢ ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan kaygılı/kararsız bağlanma 

arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. 

 YaĢ ile bağlanma stilleri alt boyutu olan kaçınan bağlanma arasında 

anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. 
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 Aldatma eğilim ölçeği ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan güvenli 

bağlanma stili arasında orta düzey negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır. AraĢtırmanın hipotezlerinden olan H1 (Güvenli bağlanma 

stili ile aldatma eğilimi arasında negatif yönde bir iliĢki vardır) hipotezi 

doğrulanmıĢtır. 

 Aldatma eğilim ölçeği ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan 

kaygılı/kararsız bağlanma stili arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. 

AraĢtırmamızın hipotezlerinden olan H2 (Kaygılı/kararsız bağlanma stili 

ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır) hipotezi 

doğrulanmamıĢtır. 

 Aldatma eğilim ölçeği ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan kaçınan 

bağlanma stili arasında düĢük düzey pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır AraĢtırmamızın hipotezlerinden H3 (Kaçınan bağlanma 

stili ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır) hipotezi 

doğrulanmıĢtır. 

 Narsistik kiĢilik envanteri ile aldatma eğilim ölçeği arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır. AraĢtırmanın hipotezlerinden olan H4 

(Narsistik kiĢilik özellikleri ile aldatma eğilimi arasında pozitif yönde 

iliĢki vardır) hipotezi doğrulanmıĢtır. 

 Narsistik kiĢilik envanteri ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan güvenli 

bağlanma stili arasında düĢük düzey negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır. AraĢtırmanın hipotezlerinden olan H5 (Narsistik kiĢilik 

özellikleri ile güvenli bağlanma stili arasında negatif yönde bir iliĢki 

vardır) hipotezi doğrulanmıĢtır. 

 Narsistik kiĢilik envanteri ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan 

kaygılı/kararsız bağlanma stili arasında anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. 

AraĢtırmanın hipotezlerinden olan H6 (Narsistik kiĢilik özellikleri ile 

kaygılı/kararsız bağlanma stili arasında negatif yönde bir iliĢki vardır) 

hipotezi doğrulanmamıĢtır. 

 Narsistik kiĢilik envanteri ile bağlanma stillerinin alt boyutu olan kaçınan 

bağlanma stili arasında orta düzey pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır. AraĢtırmanın hipotezlerinden olan H7 (Narsistik kiĢilik 
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özellikleri ile güvenli bağlanma stili arasında pozitif yönde bir iliĢki 

vardır) hipotezi doğrulanmıĢtır. 

D. Alt Problemlere iliĢkin analizler 

Bu bölümde alt problemlerimizi oluĢturan demografik değiĢkenlerin, 

ölçeklerden ve alt boyutlarından alınan puan ortalamalarındaki farklılık durumları 

incelenmiĢ, Narsisistik KiĢilik Envanteri, Aldatma Eğilimi Ölçeği, Üç Boyutlu 

Bağlanma Stilleri Ölçeğine iliĢkin puanların cinsiyet ve eğitimi durumu 

gruplarına göre karĢılaĢtırılması için Bağımsız Örneklemler t-testi ve ANOVA 

testi yapılmıĢtır. Bulgular çizelge 5 ve 6 „da aktarılmıĢtır.  

Çizelge 5. Cinsiyete Göre Narsisistik KiĢilik Envanteri, Aldatma Eğilim 

Ölçeği, Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeğinin Tanımlayıcı Değerleri  

 N    Ss. T Sd. P 

Narsisistik KiĢilik 

Envanteri 

Kadın 262 14.25 6.32 -4.59 398 0.000* 

Erkek 138 17.41 7.01    

Aldatma Eğilimi Ölçeği Kadın 262 63.15 24.57 -4.93 398 0.000* 

Erkek 138 76.34 27.01    

Güvenli Bağlanma Kadın 262 16.56 5.60 2.66 398 0.008* 

Erkek 138 14.96 6.01    

Kaçınan Bağlanma Kadın 262 15.83 6.41 -1.64 398 0.102 

Erkek 138 16.96 6.81    

Kaygılı/Kararsız Bağlanma Kadın 262 15.83 6.33 2.18 398 0.030* 

Erkek 138 14.41 5.88    

*p<.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

 Kaçınan Bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar cinsiyet gruplarına 

göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır(p>.05).  

 Narsisistik KiĢilik Envanterinden (t(398)=-4.59, p<.05) aldıkları puanlar 

cinsiyet gruplarına göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir 

fark saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında erkekler, kadınlara 

kıyasla daha fazla puan almıĢtır.  

 Aldatma Eğilimi Ölçeğinden (t(398)=-4.93, p<.05) aldıkları puanlar 

cinsiyet gruplarına göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir 

fark saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında erkekler, kadınlara 

kıyasla daha fazla puan almıĢtır.  
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 Güvenli Bağlanma alt ölçeğinden (t(398)=2.66, p<.05) aldıkları puanlar 

cinsiyet gruplarına göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir 

fark saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında kadınlar, erkeklere 

kıyasla daha fazla puan almıĢtır. 

 Kaygılı/Kararsız Bağlanma alt ölçeğinden (t(398)=2.18, p<.05) aldıkları 

puanlar cinsiyet gruplarına göre değerlendirildiğinde gruplar arasında 

anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında kadınlar, 

erkeklere kıyasla daha fazla puan almıĢtır. 

Çizelge 6. Eğitim Düzeyine Göre Narsisistik KiĢilik Envanteri, Aldatma 

Eğilim Ölçeği, Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması 

  N    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Narsisistik KiĢilik 

Envanteri 

Lise 40 15.55 6.11 G.Arası 307.39 3 102.46 2.29 0.078 

Ön lisans 18 19.11 5.96 G.Ġçi 17734.37 396 44.78   

Lisans 185 14.83 7.05 Toplam 18041.76 399    

Lisansüstü 157 15.45 6.47       

Toplam 400 15.34 6.72       

Aldatma Eğilimi 

Ölçeği 

Lise 40 76.85 25.33 G.Arası 21149.54 3 7049.85 11.07 0.000* 

Ön lisans 18 97.00 12.00 G.Ġçi 252126.86 396 636.68   

Lisans 185 65.23 25.71 Toplam 273276.40 399    

Lisansüstü 157 64.91 25.70       

Toplam 400 67.70 26.17       

Güvenli Bağlanma Lise 40 14.83 6.28 G.Arası 412.92 3 137.64 4.21 0.006* 

Ön lisans 18 12.00 5.29 G.Ġçi 12943.04 396 32.68   

Lisans 185 16.11 5.63 Toplam 13355.96 399    

Lisansüstü 157 16.66 5.72       

Toplam 400 16.01 5.79       

Kaçınan Bağlanma Lise 40 18.10 6.96 G.Arası 206.25 3 68.75 1.60 0.188 

Ön lisans 18 16.50 6.92 G.Ġçi 16987.83 396 42.90   

Lisans 185 16.31 6.59 Toplam 17194.08 399    

Lisansüstü 157 15.59 6.35       

Toplam 400 16.22 6.56       

Kaygılı/Kararsız 

Bağlanma 

Lise 40 15.98 6.45 G.Arası 91.60 3 30.53 0.79 0.499 

Ön lisans 18 15.22 6.94 G.Ġçi 15272.48 396 38.57   

Lisans 185 15.70 6.25 Toplam 15364.08 399    

Lisansüstü 157 14.77 6.01       

Toplam 400 15.34 6.21       

*p<.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

 Narsisistik KiĢilik Envanterinden aldıkları puanlar eğitim durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır 

(p>.05).  

 Kaçınan bağlanma stilinden aldıkları puanlar eğitim durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır 

(p>.05). 
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 Kaygılı/kararsız bağlanma stilinden aldıkları puanlar eğitim durumuna 

göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır 

(p>.05). 

Çizelge 7. Eğitim Düzeyine Göre Aldatma Eğilim Ölçeği, ve Güvenli 

Bağlanma Puanlarına Ait Post-Hoc Testi Sonuçları 

                                    (I)                    (J) Fark 

(I-J) 

P 95% Güven 

Aralığı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

Aldatma 

Eğilimi 

Ölçeği 

Games-

Howell 

Lise Ön lisans -20,15
*
 0,001* -33,13 -7,17 

Lisans 11,62 0,053 -0,10 23,33 

Lisansüstü 11,94
*
 0,049* 0,06 23,82 

Ön lisans Lise 20,15
*
 0,001* 7,17 33,13 

Lisans 31,77
*
 0,000* 22,59 40,94 

Lisansüstü 32,09
*
 0,000* 22,71 41,47 

Lisans Lise -11,62 0,053 -23,33 0,10 

Ön lisans -31,77
*
 0,000* -40,94 -22,59 

Lisansüstü 0,32 0,999 -6,88 7,52 

Lisansüstü Lise -11,94
*
 0,049* -23,82 -0,06 

Ön lisans -32,09
*
 0,000* -41,47 -22,71 

Lisans -0,32 0,999 -7,52 6,88 

Güvenli 

Bağlanma 

Tukey 

HSD 

Lise Ön lisans 2,83 0,304 -1,36 7,01 

Lisans -1,28 0,572 -3,86 1,29 

Lisansüstü -1,83 0,271 -4,44 0,78 

Ön lisans Lise -2,83 0,304 -7,01 1,36 

Lisans -4,11
*
 0,020* -7,75 -0,47 

Lisansüstü -4,66
*
 0,006 -8,33 -0,99 

Lisans Lise 1,28 0,572 -1,29 3,86 

Ön lisans 4,11
*
 0,020* 0,47 7,75 

Lisansüstü -0,55 0,814 -2,15 1,05 

Lisansüstü Lise 1,83 0,271 -0,78 4,44 

Ön lisans 4,66
*
 0,006* 0,99 8,33 

Lisans 0,55 0,814 -1,05 2,15 

 Aldatma Eğilimi Ölçeğinden (F(3.396)=11.07, p<.05) elde edilen puanları 

eğitim durumuna göre karĢılaĢtırıldığında gruplar arası bir farkın olduğu 

saptanmıĢtır.  

 Post-Hoc testi olan Games-Howell çoklu karĢılaĢtırma testi 

bulguları incelendiğinde; 

 Ön lisans mezunu olanların aldığı puanların lise, lisans ve lisansüstü 

mezunu olanlara kıyasladığımızda anlamlı seviyede yüksek puan almıĢtır. 

Ön lisans mezunlarının aldatma eğilimleri lise, lisans ve lisansüstü 

mezunlarından yüksek bulunmuĢtur. 
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  Lise mezunu olanların aldığı puanların lisansüstü mezunu olanlara 

kıyasladığımızda anlamlı seviyede yüksek puan almıĢtır. Lise mezunu 

olanların aldatma eğilimleri lisansüstü mezunlarından yüksek 

bulunmuĢtur. 

 Güvenli Bağlanma alt ölçeğinden (F(3.396)=4.21, p<.05) elde edilen 

puanları eğitim durumuna göre karĢılaĢtırıldığında gruplar arası bir farkın 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Post-hoc testi olan Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi bulguları 

incelendiğinde; 

 Lisansüstü ve lisans mezunu olanların aldığı puanların ön lisans mezunu 

olanlara kıyasladığımızda anlamlı seviyede yüksek puan almıĢtır. 

Lisansüstü ve lisans mezunu olanların güvenli bağlanma stili ön lisans 

mezunlarından yüksek bulunmuĢtur 

Çizelge 8. Romantik ĠliĢkisi Olup, Olmama Durumuna Göre Narsisistik 

KiĢilik Envanteri, Aldatma Eğilim Ölçeği, Üç Boyutlu Bağlanma St illeri 

Ölçeğinin Tanımlayıcı Değerleri 

 N    Ss. t Sd. p 

Narsisistik KiĢilik Envanteri Evet 322 15.34 6.94 0.03 398 0.977 

Hayır 78 15.32 5.78    

Aldatma Eğilimi Ölçeği Evet 322 66.24 26.06 -2.28 398 0.023* 

Hayır 78 73.73 25.92    

Güvenli Bağlanma Evet 322 16.08 5.78 0.52 398 0.605 

Hayır 78 15.71 5.84    

Kaçınan Bağlanma Evet 322 15.98 6.58 -1.48 398 0.139 

Hayır 78 17.21 6.46    

Kaygılı/Kararsız Bağlanma Evet 322 14.84 6.15 -3.36 398 0.001* 

Hayır 78 17.44 6.04    

*p<.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

 Narsisistik KiĢilik Envanterinden aldıkları puanlar romantik iliĢkisi olup, 

olmama durumuna göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir 

fark saptanmamıĢtır (p>.05).   

 Güvenli bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar romantik iliĢkisi olup, 

olmama durumuna göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir 

fark saptanmamıĢtır (p>.05).   
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 Kaçınan bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar romantik iliĢkisi olup, 

olmama durumuna göre değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir 

fark saptanmamıĢtır (p>.05).   

 Aldatma Eğilimi Ölçeğinden (t(398)=-2.28, p<.05), aldıkları puanlar 

romantik iliĢkisi olup, olmama durumuna göre değerlendirildiğinde 

gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Ortalamalar 

karĢılaĢtırıldığında romantik iliĢkisi olmayanlar, romantik iliĢkisi olanlara 

kıyasla aldatma eğilimi daha fazla puan almıĢtır.  

 Kaygılı/Kararsız Bağlanma alt ölçeğinden (t(398)=-3.36, p<.05) aldıkları 

puanlar romantik iliĢkisi olup, olmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında romantik iliĢkisi olmayanlar, romantik 

iliĢkisi olanlara kıyasla daha fazla kaçınan bağlanma puanı almıĢtır.  

Çizelge 9. ĠliĢkisi Sürecinde Partneri Tarafından Aldatılıp, Aldatılmama 

Durumuna Göre Narsisistik KiĢilik Envanteri, Aldatma Eğilim Ölçeği, Üç 

Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeğinin Tanımlayıcı Değerleri  

 N    Ss. T Sd. p 

Narsisistik KiĢilik 

Envanteri 

Evet 114 17.29 6.53 3.72 398 0.000* 

Hayır 286 14.56 6.65    

Aldatma Eğilimi Ölçeği Evet 114 75.02 25.59 3.58 398 0.000* 

Hayır 286 64.78 25.87    

Güvenli Bağlanma Evet 114 15.57 6.08 -0.96 398 0.338 

Hayır 286 16.19 5.67    

Kaçınan Bağlanma Evet 114 17.18 7.41 1.85 398 0.065 

Hayır 286 15.84 6.17    

Kaygılı/Kararsız 

Bağlanma 

Evet 114 15.77 6.63 0.87 398 0.383 

Hayır 286 15.17 6.03    

*p<.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

 Güvenli Bağlanma, alt boyutundan aldıkları puanlar iliĢkisi sürecinde 

partneri tarafından aldatılıp, aldatılmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır(p>.05).  

 Kaygılı/kararsız bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar iliĢkisi 

sürecinde partneri tarafından aldatılıp, aldatılmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır(p>.05). 
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 Kaçınan bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar iliĢkisi sürecinde 

partneri tarafından aldatılıp, aldatılmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır(p>.05). 

 Narsisistik KiĢilik Envanterinden (t(398)=3.72, p<.05) aldıkları puanlar 

iliĢkisi sürecinde partneri tarafından aldatılıp, aldatılmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında iliĢkisi sürecinde partneri tarafından 

aldatılanlar, iliĢkisi sürecinde partneri tarafından aldatılmayanlara kıyasla 

narsistik kiĢilik özellikleri puanı daha fazla almıĢtır. 

 Aldatma Eğilimi Ölçeğinden (t(398)=3.58, p<.05) aldıkları puanlar 

iliĢkisi sürecinde partneri tarafından aldatılıp, aldatılmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında iliĢkisi sürecinde partneri tarafından 

aldatılanlar, iliĢkisi sürecinde partneri tarafından aldatılmayanlara kıyasla 

aldatma eğilimi puanı daha fazla almıĢtır.  

Çizelge 10. ĠliĢkisi Sürecinde Partnerini Aldatıp, Aldatmama Durumuna Göre 
Narsisistik KiĢilik Envanteri, Aldatma Eğilim Ölçeği, Üç Boyutlu Bağlanma 

Stilleri Ölçeğinin Tanımlayıcı Değerleri 

 N    Ss. T Sd. P 

Narsisistik KiĢilik 

Envanteri 

Evet 79 19.87 6.74 7.09 398 0.000* 

Hayır 321 14.22 6.24    

Aldatma Eğilimi Ölçeği Evet 79 86.85 23.78 7.78 398 0.000* 

Hayır 321 62.98 24.56    

Güvenli Bağlanma Evet 79 14.33 5.96 -2.91 398 0.004* 

Hayır 321 16.42 5.68    

Kaçınan Bağlanma Evet 79 17.43 7.96 1.84 398 0.067 

Hayır 321 15.92 6.15    

Kaygılı/Kararsız 

Bağlanma 

Evet 79 15.28 6.83 -0.10 398 0.919 

Hayır 321 15.36 6.05    

*p<.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

 Kaçınan Bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar iliĢkisi sürecinde 

partnerini aldatılıp, aldatılmama durumuna göre değerlendirildiğinde 

gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır (p>.05).   

 Kaygılı/Kararsız Bağlanma alt boyutundan aldıkları puanlar iliĢkisi 

sürecinde partnerini aldatılıp, aldatılmama durumuna göre 
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değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır 

(p>.05).   

 Narsisistik KiĢilik Envanterinden (t(398)=7.09, p<.05) aldıkları puanlar 

iliĢkisi sürecinde partnerini aldatılıp, aldatılmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında iliĢkisi sürecinde partnerini aldatılanlar, 

iliĢkisi sürecinde partnerini aldatmayanlara kıyasla narsistik kiĢilik 

özellikleri puanı daha fazla almıĢtır.  

 Aldatma Eğilimi Ölçeğinden (t(398)=7.78, p<.05) aldıkları puanlar 

iliĢkisi sürecinde partnerini aldatılıp, aldatılmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında iliĢkisi sürecinde partnerini aldatılanlar, 

iliĢkisi sürecinde partnerini aldatmayanlara kıyasla aldatma eğilim puanı 

daha fazla almıĢtır. 

 Güvenli Bağlanma alt ölçeğinden (t(398)=-2.91, p<.05) aldıkları puanlar 

iliĢkisi sürecinde partnerini aldatılıp, aldatılmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında iliĢkisi sürecinde partnerini aldatmayanlar, 

iliĢkisi sürecinde partnerini aldatanlara kıyasla güvenli bağlanma puanı 

daha fazla almıĢtır. 
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V. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢma da romantik iliĢkilerde aldatma eğiliminin narsistik kiĢilik 

özellikleri ve bağlanma stilleri ile arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu amaca yönelik yürütülen analizler sonucunda elde edilen bulgular mevcut 

çalıĢmaya paralellik gösteren literatür çalıĢmaları ıĢığında tartıĢılacaktır. 

(H1 HĠPOTEZĠ) 

 Bu çalıĢmanın değiĢkeni olan bağlanma stilleri ve aldatma eğilimi arasında 

bulunan iliĢkiyi belirlemek adına yapılan analizde (bakınız; Çizelge 4) bağlanma 

stillerinin alt boyutu olan güvenli bağlanma puanı ile aldatma eğilim puanları 

arasında negatif yönde korelasyon olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla bu 

çalıĢmada güvenli bağlanma derecesi (puanı) arttıkça aldatma eğilimi anlamlı bir 

Ģekilde azalmaktadır. Diğer bir ifadeyle güvenli bağlanma stiline sahip bireylerin 

aldatma eğilimleri daha düĢük seviyededir. Literatüre bakıldığında ulaĢılan 

sonuca paralel çalıĢmalara rastlanmaktadır. Yarnez ve Yaben (2010) tarafından 

güvenli bağlanan kiĢilerin ayrılma ve boĢanma oranlarının diğer bağlanma 

stillerine göre düĢük olduğu bu durumu ise güvenli bağlanan bireylerin, bağlanma 

tarzları ve bağlılık düzeyleriyle iliĢkili olduğunu belirtir. Bu durum ayrılma ve 

boĢanmaların sebepleri arasında sayılabilecek aldatma eğilimi açısından 

değerlendiriliğinde güvenli bağlanan bireylerin iliĢkiye bağlılık derecesinin 

yüksek olmasıyla açıklanabilir.  Fricker (2006) sadakatsizliği bağlanma stilleri, 

aĢk tarzları ve yatırım modeli çerçevesinde ele aldığı çalıĢmasında güvenli 

bağlanma sergileyen bireylerin aldatma eğilimlerinin diğer bağlanma tarzlarına 

nazaran daha az olduğunu saptamıĢtır. SolmuĢ (2003) iliĢkiye bağlılığın, 

doyumun ve yatırımın kiĢilerin sahip olduğu bağlanma stilleriyle iliĢkili olduğunu 

belirtir. ĠliĢkide daha fazla bağlılık, yakınlık ve yatırım yapan kiĢilerin daha çok 

güvenli bağlanma stil özelliğine sahip bireylerden oluĢtuğu görülmekle birlikte 

iliĢkide doyum açısından yüksek düzey de doyum alan ve sağlayanların bu 

bağlanma kategorisinde yer aldığı belirtilir (SolmuĢ, 2003). Bu bilgilerden 

hareketle evlilik uyumu ve bağlanma stilleri ile arasındaki iliĢkiye dair bulgular 
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aynı zaman da aldatma eğilimi hakkında da bilgi vereceği düĢünülmektedir. 

Evlilik uyumundaki artıĢın aldatma eğilimini azalttığına dair çalıĢmalar 

mevcuttur (Polat, 2006). Kobak ve Hazan (1991) evlilikte bağlanma ve çalıĢma 

modellerinin etkisini inceleyen araĢtırmasında güvenli bağlanma modeline sahip 

eĢlerin iliĢkiye ve duygulara karĢı daha hassas, yapıcı ve onarıcı yaklaĢımı, 

böylelikle evlilik kurumunda uyumunun ve bağlılığının daha yüksek olduğu 

bildirilir. Buradan, güvenli modele sahip eĢlerin evlilik dıĢı iliĢkilere yönelmesi 

düĢük düzeyde olup mevcut iliĢkilerini hasara uğratacak eylemlerden uzak 

duracağı varsayımı araĢtırma bulgularına paralellik göstermektedir.  

(H2 HĠPOTEZĠ) 

Bu çalıĢmanın değiĢkeni olan bağlanma stilleri ve aldatma eğilimi arasında 

bulunan iliĢkiyi belirlemek adına yapılan analizde (bakınız; Çizelge 4) bağlanma 

stillerinin alt boyutu olan kaygılı/kararsız bağlanma puanı ile aldatma eğilimi 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. Fakat 

literatür taraması yapıldığında bulgumuzun literatür ile tutarlı olmadığı 

görülmektedir. Kaygılı/kararsız bağlanan bireylerin aldatma ile iliĢkisini hem 

pozitif yönde hem de negatif yönde inceleyen çalıĢmalar daha ağırlıktadır. 

Hipotezimize paralel çalıĢmada mevcuttur. Allen ve Baucom (2004)  yetiĢkin 

bağlanması ve evlilik dıĢı katılım kalıpları adlı çalıĢma bulgularında 

saplantılı/kaygılı bağlanma tarzlarına sahip bireylerin evlilik dıĢı iliĢkilere daha 

yatkın olduğunu bildirdiler. Negatif yöndeki iliĢkisine örnek verecek olursak, 

kaygılı bağlanma stiline sahip bireyler, iliĢkilerinde genellikle aldatılma korkusu 

yaĢarlar. Bu kiĢiler mevcut iliĢkisindeki partnerine ne kadar yapıĢık olursa o 

kadar iliĢkisini koruyacağına inanırlar. Bu algı, inanç ve eylemler bu kiĢilerin 

baĢka bir partnere yönelmesini en aza ineceği düĢünülür. Bu durumda aldatma 

eğilimleri de en aza düĢeceği varsayılır. Sümer (2017)‟e göre evlilik süresinin 

artmasıyla aldatma eğilimi niyeti azalmakta ve buna bağlı olarak kaygılı 

bağlanma stili artmaktadır. Bir diğer çalıĢma Tutarel, KıĢlak ve ÇavuĢoğlu (2006) 

evlilik uyumunu pek çok değiĢken ile incelediği çalıĢmasında bağlanma stillerini 

de ele almıĢ, saplantılı-kaygılı bağlananların tıpkı güvenli bağlananlar gibi 

evliliklerinde uyumlu olduğunu buradan hareketle evliliği ya da birlikteliği zarara 

uğratacak aldatma davranıĢının varlığından söz etmek araĢtırma bulgularına ters 

düĢeceği varsayılır. 
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(H3 HĠPOTEZĠ) 

Bu çalıĢmanın değiĢkeni olan bağlanma stilleri ve aldatma eğilimi arasında 

bulunan iliĢkiyi belirlemek adına yapılan analizde (bakınız; Çizelge 4) bağlanma 

stillerinin alt boyutu olan kaçınan bağlanma puanı ile aldatma eğilimi puanları 

arasında pozitif yönde anlamlı korelasyon olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla bu 

çalıĢmada kaçınan bağlanma stili derecesi (puanı) arttıkça aldatma eğilimi 

anlamlı Ģekilde artmaktadır. Diğer bir ifadeyle kaçınan bağlanma stiline sahip 

bireylerin aldatma eğilimleri daha yüksek seviyededir. Literatüre bakıldığında 

ulaĢılan sonuca paralel çalıĢmalara rastlanmaktadır. Allen ve Baucom (2004) 

yetiĢkin bağlanması ve evlilik dıĢı katılım kalıpları adlı çalıĢma bulgularında 

kaçınan bağlanma tarzlarına sahip bireylerin evlilik dıĢı iliĢkilere daha yatkın  

olduğunu bildirdiler ve kaçınan bağlanmaya sahip kiĢilerin iliĢki kurmakta ve 

derin iliĢkiler yaĢamaktan korkmaları gibi özellikleri ıĢığında aldatma eğiliminin 

kaçınan bağlanmada yüksek olabileceğini belirtilebilmiĢlerdir. Gentzler ve Kerns 

(2004) güvensiz bağlanan bireylerin cinsel deneyimleri ve arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen çalıĢma bulguları ve sonuçları Ģu Ģekildedir; örneklemi 328 üniversite 

öğrencisinden oluĢan çalıĢmada kaçınan bağlanmanın geliĢigüzel cinsel birliktelik 

ile iliĢkili olması bekleniyordu. AraĢtırma sonucunda hipotezlerde kaçınan 

bağlanmanın farklı partnerler ile cinsel birlikteliklerde bulunduğu saptanır. 

Buradan hareketle geliĢigüzel cinsel birliktelik aldatma eğilimi ile 

iliĢkilendirebiliriz. Kısaca bu çalıĢmanın bulgularından, kaçınan bağlanma stili ile 

aldatma arasında pozitif yönde iliĢki olduğu sonucuna varılabilir. Bir diğer 

çalıĢma da ise Kaçınan ve korkulu bağlananların mevcut iliĢkilerini sürdürme ve 

evlilik uyumlarında zayıf olduğu, bu durumda uzun iliĢki yürütememe, farklı 

partnerlere yönelme ve aldatma eğilimi (veriler aldatma eğilimi ile paralellik 

gösteriyor) varlığından söz edilebilir (Collins ve Read, 1990).  

(H4 HĠPOTEZĠ) 

Bu çalıĢmanın değiĢkeni olan Narsistik KiĢilik Özellikleri ve aldatma 

eğilimi arasında bulunan iliĢkiyi belirlemek adına yapılan analizde (bakınız; 

Çizelge 4) narsistik kiĢilik envanteri ile aldatma eğilimi ölçeği puanları arasında 

pozitif yönde bir korelasyon olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla bu çalıĢmada 

narsistik kiĢilik envanteri derecesi (puanı) arttıkça aldatma eğilimi anlamlı bir 

Ģekilde artmaktadır. Diğer bir ifadeyle narsistik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin 
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aldatma eğilimleri daha yüksek seviyededir. Literatüre bakıldığında ulaĢılan 

sonuca paralel çalıĢmalara rastlanmaktadır. Campbell ve arkadaĢları (2002) 

narsistik bireylerin benlik saygıları ve aĢk arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı 

çalıĢmalarında güç ve özerklik ihtiyacını karĢılamak adına aĢkı bir oyun olarak 

kullanan narsistik bireylerin bu amaç uğruna diğer alternatiflerine gayet raha t 

Ģekilde yönelebildiklerini saptamıĢtır. Bu durum aldatmaya zemin hazırladığı 

tespiti yerinde olacaktır. Tortoriello ve arkadaĢları (2017) narsistik bireylerin 

aldatma giriĢimlerini, mevcut partnerlerini kıskandırmaya dayalı tasarlanmıĢ 

kasıtlı bir davranıĢ olabileceğini varsaymıĢlardır. Narsistlerin romantik 

partnerlerini kasıtlı olarak kıskandırıyor mu? Adlı çalıĢmalarında her iki 

narsisizmin alt tipinde (büyüklenmeci ve kırılgan) partnerinde kıskançlık 

uyandırmak adına alternatif partnerleri arzuladıkları ifade edilir. Sonuç olarak 

araĢtırma bulgularında narsistik bireylerin aldatma davranıĢı sergilediği 

saptanmıĢtır. Diğer bir çalıĢma Keller ve arkadaĢları (2014) romantik iliĢkilerde 

narsisizmi inceleyen çalıĢmalarında narsistik bireylerin romantik iliĢkideki 

etkisini inceler. 190 üniversite öğrencileri ile yapılan çalıĢmanın bulgularında 

narsistik puanı yüksek olan bireylerin iliĢkilerinde daha zalim olduğu belirtilir. 

Bu çalıĢma bulgularından hareketle aldatma davranıĢını da eklememiz bulgular 

ile tutarlı olacaktır. Campbell ve Siedor (2016) Narsisizm ve Sahtekarlık adlı 

çalıĢmasında narsistik bireylerin her alandaki davranıĢlarını ortaya koymaya 

çalıĢan araĢtırma narsistlerin özellikle romantik iliĢkilerinde mevcut partneri ile 

ayrılma tamamen gerçekleĢmemiĢ olsa bile aldatma eğilimi içinde olduğunu 

belirtir. Campbell, Foster & Finkel (2002) romantik iliĢkideki narsistik bireylerin 

oyuncu, çapkın, hilebaz ve sadakatsiz olarak tanımlamıĢlardır. Bu bilgiler 

ıĢığında narsistik bireylere atfedilen özelliklerin sadakatsizlik kavramıyla eĢ 

değer olduğu yorumu yapılabilir. Narsistik bireylerin dıĢsal kaynaklardan gelecek 

onaya ve iltifata son derece önem verirler. Bundan dolayı hem öz saygılarını 

arttırmak hem de kendisine baĢarı sağlayacağı düĢüncesi onları daha popüler daha 

baĢarılı partnerlere iter (Campbell, 1999). Bu durum aldatmayla iliĢkili olabilir. 

Narsistik bireylerde öz denetim eksikliği olduğu (Vazire ve Funder, 2006). Ġfade 

edilir. Bu saptamadan hareketle aldatma eğiliminin bir öz denetim eksikliği ve 

dürtüsellik ile paralellik gösterdiği dikkate alınırken narsistik bireylerin bu 

özelliği ile aldatma davranıĢlarında bulunmaları dair yorum yapılabilir. Bir diğer 

özellikten yola çıkacak olursak yüksek düzeyde narsisizme sahip bireyler sürekli 
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romantik partner arayıĢı içinde olurlar ve genellikle daha iyi, ondan da iyi bir 

partner bulacaklarına inanırlar (Campbell ve vd., 2002). Bu durum aldatma ile 

paralellik gösterir. 

(H5, H6, H7 HĠPOTEZĠ) 

Bu çalıĢmanın değiĢkenleri olan Narsistik KiĢilik Özellikleri ve güvenli 

bağlanma stili ile arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunduğu, 

kaygılı/kararsız bağlanma stili ile arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

saptanmadığı, son olarak ise kaçınan bağlanma stili ile arasında pozitif yönde bir 

iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (bakınız; Çizelge 4). 

Pistole (1995) yetiĢkin bağlanma stilleri ve narsistik savuma ile arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen çalıĢmasında; Dickinson ve Pincus (2003) yetiĢkin bağlanma 

stilleri yoluyla narsistik kiĢilik bozukluğunu ele aldıkları çalıĢmalarında; Ahmedi 

ve arkadaĢları (2013) bağlanma stilleri (güvenli, kaygılı/kararsız, kaçınan) ve 

narsisizm arasındaki iliĢkiyi 200 üniversite öğrencisi üzerinden inceleyen 

çalıĢmalarında; Smolewska ve Dion (2005) yetiĢkin bağlanması ve narsisizm  

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalarında güvenli bağlanma stil derecesi yüksek 

olan katılımcıların narsisizm puanlarının anlamlı Ģekilde azaldığı, ek olarak 

güvensiz bağlanma (kaygılı/kararsız ve kaçınan) puanı yüksek olan katılımcıların 

narsisizm puanlarının anlamlı Ģekilde yüksek bulunduğu saptanmıĢtır. H5 ve H7 

hipotezlerimiz literatür açısından desteklenir niteliktedir. Güvenli bağlanan 

bireyler kendilerine karĢı olumlu benlik duygularıyla kendini ve baĢkalarını 

sevmeye değer bulurlar. Olumlu kendilik algılarını sürdürmek adına daha az 

onaya ihtiyaç duyarlar. Diğerleri ile daha kolay irtibata geçip, yakınlık 

kurabilirler ve her daim özerkliklerini koruma eğilimdedirler. Yapılan çalıĢmalar 

doğrultusunda, güvenli bağlanma stiline sahip yetiĢkinlerde olumsuz duygu ve 

eylemlerin daha az görüldüğü, sosyal çevre ve ikili iliĢkilerde daha sağlıklı 

birliktelikler kurduğu ve diğer insanlara empati duyma konusunda daha özverili 

olduğu saptanmıĢtır (Batıgün ve BüyükĢahin, 2008).   Narsisizm özellikler ise 

“aĢağılık hissi” ve “gösteriĢli bir görüntü” görünümlerinin birlikte var olmasına 

dayalı kiĢilik yapısı olarak tanımlanır. Bu farklı görünümlerin birlikte iĢlek 

olması bir çeliĢkidir ve kiĢiler arası iliĢkilerinde sağlıklı bir birlikteliklerden 

bahsedilmez. Çünkü yapılanmaları gereği baĢkalarıyla narsistik iliĢki kurarlar. Bu 

iliĢki dinamiklerinde diğerlerinin ihtiyaçlarını göz ardı etme, onları sömürme, 
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gerçek bir sevgi ve ilgiden yoksun davranıĢlar, kin ve kıskanç tavırlar kiĢiler arası 

iliĢkileri olabildiğince sarsıntıya uğratır. (Eldoğan, 2016). Konuyla ilgili literatür 

taramasında güvenli bağlanma stili özellikleri ile narsisizm yapılanma özellikleri 

adeta zıtlık barındırmaktadır. Bu sonuç doğrultusunda güvenli bağlanan bireylerin 

narsisizm özelliklerinin az olacağı yorumu yerinde olacaktır. Güvenli 

bağlanmanın aksine güvensiz bağlanma özellikleri ile narsisizm yapılanma 

arasında paralellilik gösterdiğini söyleyebiliriz. H7 hipotezimizi değerlendirecek 

olursak kaçınan bağlanma stil özelliği ile narsisizm özellikleri arasında pozitif 

yönde iliĢki olduğu, yukarıda yapılan çalıĢmalar ile desteklendiği görülmektedir. 

Kaçınan bağlanma stil özellikleri içerisinde bireylerin kendilerini önemseyip ve 

değerli kılıp dıĢarıdakileri değersiz görmeleri, diğerleri ile yakın  birliktelik 

kurmaktan kaçınmaları, bağımsızlık ve özerkliklerini korumaya yönelik tutumları 

(Bartholomew & Horowitz, 1991) narsisizm yapılanmanın yukarıda sıralanan 

özellikleri ile paralellik gösterdiği, kaçınan bağlanma stiline sahip bireylerin 

narsistik kiĢilik özellikler sergileyebileceği yorumu yapılabilir. Ek olarak 

AraĢtırmamızda narsisizm ve kaygılı/kararsız bağlanma stili ile arasında anlamlı 

bir iliĢkiye rastlanmamasının sebepleri arasında hem kaygılı/kararsız bağlanan 

bireylerin hem de narsistik bireylerin kullandığı savunma mekanizmalarını 

(bastırma ve inkar) öne sürebiliriz. ÇalıĢmamızın örneklem gurubu çoğunlukla 

lisansüstü eğitim düzeyinde olması kaygılı/kararsız bağlanma olasılıkları düĢük 

olduğu düĢünülebilir. Verilerdeki bu düĢüklük narsisizm arasındaki iliĢkiye de 

etki etmediği yorumu yapılabilir. 

 (Alt Problemlerin TartıĢılması) 

Bu çalıĢmanın değiĢkenlerinden biri olan narsistik kiĢilik özellikleri ve 

cinsiyet arasında bulunan iliĢkiyi tespitine yönelik yapılan analizde (bakınız; 

Çizelge 5) narsistik kiĢilik envanteri puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Buradan hareketle erkeklerin narsistik kiĢilik 

envanteri puanlarının kadınlardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Diğer bir 

ifadeyle erkeklerin narsistik kiĢilik özellikleri kadınlara göre daha yüksektir. 

Literatüre bakıldığında narsistik kiĢilik özelliği ve cinsiyet değiĢkeni arasında 

yapılan çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Golomb ve arkadaĢları (1995) kiĢilik 

bozuklukları ve cinsiyet faklılıkları adlı çalıĢmalarında erkeklerin narsistik kiĢilik 

puanlarının kadınlara kıyasla daha yüksek bulunduğu, Tschanz ve arkadaĢları 
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(1998) narsisizm yapılanmadaki cinsiyet farklılıkları çalıĢmalarında özellikle 

sömürücü ve yetki verme (otoriterlik) alt boyut puanlarında erkek katılımcıların 

puanları kadın katılımcılardan yüksek bulunmuĢ, çalıĢmanın sonucunda 

erkeklerin narsisizm eğiliminin kadınlardan yüksek olduğu saptanmıĢtır. Cengiz   

(2020) narsisizm ve çeliĢik duygulu cinsiyetçiliği cinsiyet bağlamında inceleyen 

araĢtırmasında toplam 210 katılımcı ile gerçekleĢtirilen çalıĢma bulgularında 

cinsiyete göre narsisizm düzeyinin farklılaĢtığını, erkeklerin kadınlara göre daha 

fazla narsistik özellikler gösterdiği bulunmuĢtur. Bu durumu erkeklerin düĢmanca 

ve korumacı cinsiyetçilik öğretilerine daha güçlü bağlanmaları onların narsistik 

eğilimlere daha fazla sahip olduğunu gösterebilir. YumuĢak (2013) 1171 

üniversite öğrencileri üzerinden yaptığı çalıĢmasında erkek öğrencilerin narsistik 

kiĢilik puanlarının kadınlardan daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Erdoğan ve 

ġahin (2020), yetiĢkin bireylerdeki yakın iliĢki ve cinselliği narsisizm etkisinde 

inceleyen araĢtırma bulgularında sosyodemografik değiĢkenler üzerinden 

narsisizm düzeyinin cinsiyet açısından, kırılgan narsisizm puanlarının kadınlar ve 

erkekler de (cinsiyete göre) farklılık söz konusu değilken, erkeklerin 

büyüklenmeci narsisizm puanlarının kadınlara kıyasla daha yüksek olduğu 

görülür. Bu bulgular ile paralellik gösteren diğer bir çalıĢma Buffalo 

Üniversitesinde insan kaynakları bölümü görevlisi Emily Grijalva önderliğinde 

31 yıl süren ve yaklaĢık 475.000‟den fazla katılımcının katıldığı narsizim 

araĢtırma bulgusunda erkeklerin kadınlardan daha narsistik olma eğilimi 

gösterdiğidir. Erkeklerin bir takım özerk özelliklere sahip olmaları kendi doğal 

hakları olarak algılama konusunda kadınlara kıyasla açık ara yüksek puan elde 

etmiĢlerdir (Biddle, 2015). Ayrıca büyüklenmeci narsisizm cinsiyet açısından 

erkeklerle olumlu iliĢkilendirildiği alınan puanlar ile saptanmıĢ büyüklemeci 

narsisizmde hak görme puanlarının açık ara erkeklerde fazlalığı görülmüĢtür. 

Narsisizmdeki cinsiyet farklılığının cinsiyet eĢitsizliğine dayandıran Emily 

Grijalva toplumun beklentileri ve normlar dahilinde kadınların otoriter oluĢu ya 

da saldırgan davranıĢlarını daha açık sergilemeleri toplum tarafından kabul 

edilebilir bir durum olmadığından ötürü kadınların narsistik davranıĢ göstermeleri 

baskılandığı düĢünülmektedir. Literatüre bakıldığında narsisim özelliklerinin 

maskülen toplumsal cinsiyet rolleriyle benzerlik gösterdiği belirtilir. Baskın ve 

otoriter olmak, gücü elde tutmak gibi tipik maskülen özellikler aynı zaman da 

tipik narsistik özellikler ile paralellik göstermektedir. Bir diğer öne sürülen 
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özellik ise liderlik ve saldırgan davranıĢların maskülen  uyumuyla narsisizmin 

etiyolojisi ile iliĢkisinin uyumluluğudur (Grijalva ve ark., 2015). Toplumsal 

cinsiyet rollerinin ya da cinsiyetlere atfedilen özelliklerin erkeklerde narsistik 

eğilim düzeylerinin yüksek olmasıyla ilintili olabilir. Narsisizme ait özelliklerin 

erkekler tarafından yansıtılması toplum tarafından kabul görülebilir. Fakat 

kadınlar için bu durum böyle iĢlemez.  

Bu çalıĢmanın değiĢkenlerinden biri olan narsistik kiĢilik özellikleri ve yaĢ 

arasında bulunan iliĢkiyi tespitine yönelik yapılan analizde (bakınız; Çizelge 4) 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Diğer bir ifadeyle yaptığımız 

çalıĢmada yaĢ değiĢkeni ile narsisizm düzeyi arasında anlamlı bir fark 

rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla narsistik düzeyinin yaĢa göre farklılaĢmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. Literatüre bakıldığında bulgumuza paralellik gösteren 

çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Atay (2009) yaptığı çalıĢmasında, yaĢ değiĢkeniyle 

narsisizm puanları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığını, Gönülalan (2019) 

ortaokul öğrencilerinde öz yeterlilik ve narsisizm iliĢkisini inceleyen 

çalıĢmasında yaĢ değiĢkeni ile narsisizm düzeyi arasında anlamlı bir farka 

rastlanmamıĢtır. Bir diğer araĢtırma Aydoğan ve Serbest (2016) çalıĢma 

bulgularında demografik değiĢkenler üzerinden narsisizmin yaĢ değiĢkeni ile 

arasında anlamlı bir farklılık göstermediğini bulmuĢtur. Literatürde yaĢ 

değiĢkeninin narsisizm düzeyi üzerinde etkisinin olduğuna dair çalıĢmalarda 

mevcuttur. Kwan ve Sedikies (2012) narsisizme, sosyokültürel bir yaklaĢımı ele 

alan çalıĢmasında genç bireylerin yaĢlı bireylerden daha narsistik olduğu 

saptanmıĢtır. Örnek olarak verilecek bir diğer çalıĢma ise Foster, Campbell ve 

Twenge (2003) narsisizmde bireysel farklılıkları ele alan 8 ila 83 yaĢ aralığında 

toplam 3.445 kiĢi üzerinden yürüttükleri çalıĢmalarında yaĢı daha büyük 

katılımcılarda narsisizm puanları daha düĢük olduğu, buradan hareketle yaĢı daha 

büyük katılımcılarda narsisizm düzeyinin azaldığını bildirmiĢlerdir. (1990 ve 

2023 yıllarında üniversite öğrencileri üzerinde irdelenen çalıĢmanın bulgularında 

her iki cinsiyetinde zaman içinde narsisizm düzeylerinde farklılık olduğuna dair 

kanıt bulunmamıĢtır). Bir diğer çalıĢma OkumuĢ (2020) tarafından genç 

yetiĢkinlerde narsisizm ve dindarlık iliĢkisini irdeleyen çalıĢma bulgularında 27-

30 yaĢ gurubunda yer alan katılımcıların narsisizm alt boyutu olan teĢhircilik, 

otorite ve hak iddia etmeden aldıkları puan 21-26 yaĢ gruplarının aldıkları puana 
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göre daha düĢük olduğu görülmüĢ buradan hareketle yaĢ ilerledikçe narsisizm 

eğiliminde azalma olduğu görülmektedir. Bu bulguya dayanarak kuĢak farklılığı, 

geliĢen teknoloji, günümüzde giderek artan bireysellik narsisizm özelliklerin genç 

kesimde daha fazla görülmesine sebep olduğu varsayılır. 

Bu çalıĢmanın değiĢkenlerinden biri olan narsistik kiĢilik özellikleri ve 

eğitim düzeyi arasında bulunan iliĢkinin tespitine yönelik yapılan analizde 

(bakınız; Çizelge 6) istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

Dolayısıyla narsistik kiĢilik özelliğinin eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın değiĢkenlerinden biri olan narsistik kiĢilik özellikleri ve 

romantik iliĢkisi olup olmama durumu arasında bulunan iliĢkinin tespitine yönelik 

yapılan analizde (bakınız; Çizelge 8) istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. 

Bu çalıĢmanın değiĢkenlerinden biri olan narsistik kiĢilik özellikleri ve 

iliĢki sürecinde partneri tarafından aldatılıp, aldatılmama durumu arasında 

bulunan iliĢkinin tespitine yönelik yapılan analizde (bakınız; Çizelge 9) 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Alınan puanlar 

doğrultusunda iliĢki sürecinde partneri tarafından aldatılanlar, partneri tarafından 

aldatılmayanlara kıyasla daha fazla puan almıĢtır. 

Bu çalıĢmanın değiĢkenlerinden biri olan narsistik kiĢilik özellikleri ve 

iliĢki sürecinde partnerini aldatıp, aldatmama durumu arasında bulunan iliĢkinin 

tespitine yönelik yapılan analizde (bakınız; Çizelge 10) istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Alınan puanlar doğrultusunda iliĢki sürec inde 

partnerini aldatanlar, partnerini aldatmayanlara kıyasla daha fazla puan almıĢtır.  

 Güvenli bağlanma alt ölçeğinden alınan puanlar cinsiyet değiĢkenine göre 

değerlendirildiğinde (bakınız; Çizelge 5) istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢ kadınlar erkeklere kıyasla daha fazla puan almıĢtır. Diğer bir ifadeyle 

güvenli bağlanma stili kadınlarda erkeklere nazaran daha fazladır. Literatürde 

bulgumuzla paralellik gösteren ve göstermeyen çalıĢmalara rastlanmıĢtır. 

Çağlayan ve Ġpek (2019) çiftlerde bağlanma stilleri ve evlilikte uyum iliĢkisini 

incelediği çalıĢmada kadın katılımcıların güvenli bağlanma özellikleri erkek 

katılımcılara kıyasla daha yüksek bulunmuĢtur. Kaygılı/kararsız bağlanma alt 
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ölçeğinden alınan puanlar cinsiyet değiĢkenine göre değerlendirildiğinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır ve kadınlar erkeklere kıyasla 

daha fazla puan almıĢtır. Farklı bir çalıĢma bulgularında kaygılı bağlanma eğilimi 

erkek katılımcılarda daha yüksek bulunduğudur (Akbağ ve Ġmamoğlu, 2010). 

Kaçınan bağlanma alt ölçeğinden alınan puanlar cinsiyet değiĢkenine göre 

değerlendirildiğinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

Diğer bir ifadeyle iki cinsiyet arasında fark bulunmamıĢtır. Bulgumuza farklı 

olarak Yapılan bir diğer çalıĢma bulgularında erkek öğrencilerin kaçınan 

bağlanma puan ortalamalarının kadın öğrencilere kıyasla anlamlı derecede yüksek 

bulunduğudur (Akhan, 2014). Bulgularımızda bağlanma boyutunun üç alt 

değiĢkeninden ikisi ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığa 

rastlanmıĢ fakat bir alt boyut ile cinsiyet değiĢkeni arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır. Literatüre baktığımızda yapılan bazı 

çalıĢmaların bulgularında bağlanma boyutları ile cinsiyet değiĢkeni arasında 

anlamlı farka rastlanmadığı ifade edilir. Tulum (2004) çalıĢma bulgularında 

bağlanma stilleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında farklılığın olduğunu 

görülmektedir. Hazan ve Shaver (1987) cinsiyet değiĢkeniyle bağlanma boyutları 

arasında bir farklılığın olmadığını saptamıĢtır. Yine bu bulgulara paralel diğer bir 

araĢtırma Shi (2003) tarafından romantik iliĢkilerde bağlanma stilleri ile çatıĢma 

çözümü arasındaki iliĢkiyi irdelediği çalıĢmasında 240 kadın ve 208 erkekten 

oluĢan toplam 448 katılımcıyla yürüttüğü araĢtırmasında bağlanma stilleri ile 

cinsiyet arasında herhangi bir farklılığa rastlanmadığı çalıĢma bulgularında 

görülmüĢtür. Cinsiyetler arası farklılığın görülmemesi bağlanma olgusunun 

evrensel bir model olmasıyla açıklanabilir. Bunun yanında cinsiyet farklılıklarına 

iliĢkin inançların azalmasıyla beraber her iki cinse de atfedilen belli kalıplar ve 

önyargıların değiĢmeye baĢlaması bağlanma boyutlarının cinsiyete özgü 

sınıflandırması azaltıldığı düĢünülmektedir. 

Bağlanma stillerinin her alt ölçeğinden alınan puanlar yaĢ değiĢkenine göre 

değerlendirildiğinde (bakınız; Çizelge 4) istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. Dolayısıyla bağlanma stillerinin yaĢa göre farklılaĢmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

Güvenli bağlanma alt ölçeğinden elde edilen puanların eğitim durumuna 

göre karĢılaĢtırıldığında (bakınız; Çizelge 7) istatistiksel olarak gruplar arası bir 
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farkın olduğu saptanmıĢtır. Post hoc testi ve Tukey çoklu karĢılaĢtırma bulguları 

incelendiğinde lisansüstü ve lisan mezunu olanların ön lisans mezunu olanlara 

kıyasla anlamlı seviyede yüksek puan almıĢtır. Kaygılı/kararsız bağlanma alt 

boyutlarından aldıkları puanlar eğitim durumuna göre değerlendirildiğinde 

gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. 

Güvenli bağlanma ve kaçınan bağlanma stili alt ölçeklerinden alınan 

puanlar ile romantik iliĢkisi olup olmama durumu arasında bulunan iliĢkinin 

tespitine yönelik yapılan analizde (bakınız; Çizelge 8) istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık saptanmazken kaygılı/kararsız bağlanma stil alt ölçeğinden aldıkları 

puanlar ile arasında anlamlı bir fark saptanmıĢtır.  

Güvenli bağlanma, kaygılı/kararsız bağlanma ve kaçınan bağlanma stilleri 

alt boyutundan aldıkları puanlar, iliĢki sürecinde partneri tarafından aldatılıp, 

aldatılmama durumuna göre değerlendirildiğinde (bakınız; Çizelge 9) gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢtır.  

Kaygılı/kararsız bağlanma ve kaçınan bağlanma stilleri alt boyutundan 

aldıkları puanlar partnerini aldatıp, aldatmama durumuna göre 

değerlendirildiğinde (bakınız; Çizelge  10) gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark saptanmazken, güvenli bağlanma alt ölçeği ile arasında anlamlı 

bir fark saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırılıdığında iliĢki sürecinde partnerini 

aldatmayanlar partnerini aldatanlara kıyasla daha fazla puan almıĢtır. 

Bu çalıĢmanın değiĢkenlerinden biri olan aldatma eğilimi ve cinsiyet 

arasında bulunan iliĢkiyi tespitine yönelik yapılan analizde (bakınız; Çizelge 5) 

aldatma eğilim ölçeği puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Buradan hareketle erkeklerin aldatma eğilimi ölçeği puanlarının 

kadınlardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle erkeklerin 

aldatma eğilimi kadınlara göre daha yüksektir. Literatüre bakıldığında bulgumuza 

paralellik gösteren çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Bulgular incelendiğinde, cinsiyet 

değiĢkeninin aldatma eğilimine etki ettiği, erkeklerin kadınlara oranla aldatma 

eğiliminin daha yüksek olduğu saptanmıĢ, açığa çıkan bu sonuç daha önceki 

yapılan çalıĢmalar ile benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmalar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir; Schmitt (2003) çalıĢmasında erkeklerin kadınlara kıyasla aldatma 

eğilimlerinin daha yüksek olduğunu öne sürdüğü hipotezine dair yaptığı 
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araĢtırmada erkeklerin cinsel aldatma ve partneri dıĢındaki diğerlerini arzulama 

eğilimine daha yatkın olduğu araĢtırma bulgularınca desteklenmiĢtir. Polat (2006) 

evli bireylerin aldatma eğilimlerini pek çok değiĢken açısından (yaĢ, cinsiyet v.s ) 

ele aldığı yüksek lisans tezinde elde edilen bulgularda erkeklerin daha çok 

aldatma eğilimde olduğu belirtir. Kankaya (2015) çalıĢmasında erkeklerin 

aldatma eğiliminin kadınlarınkinden yüksek olduğunu ifade etmiĢtir. Kantarcı 

(2009) evli bireylerin bağlanma stil özelliklerinin aldatma eğilimi ve çatıĢma 

biçimlerini irdelediği araĢtırmasındaki bulgular erkeklerin kadınlara kıyasla daha 

fazla aldatmaya eğilimli olduğu yönündeydi. Norment (1998) tarafından 

yürütülen bir çalıĢmada erkeklerin daha basit nedenlerle aldatmaya daha meyilli 

olduklarını, bu durum ise anlık arzuları, yeni heyecanlar arama istekleri gibi 

nedenlerden kaynaklı olduğunu açıklamıĢtır. Bulgulardaki sonuçlar çalıĢma 

sonuçları ile paralellik göstermektedir. Aldatma eğiliminin cinsiyet rollerine göre 

farklılık göstermesinin toplumsal kalıplar ve normlar tarafından kadınlara 

atfedilen “namus” ve “annelik” rollerinin dayandırılması aldatma eğilimi 

cinsiyete göre farklılaĢmasının nedeni olduğu düĢünülmektedir. Pek çok değiĢken 

etkili olduğu gibi kültürel faktörlerde aldatma üzerinde etkilidir . Bir diğer görüĢ 

ise Weil (1975)‟in çalıĢmasında aldatmadaki cinsiyet farklılıklarını toplumsal 

normlara yükler. Toplumsal cinsiyet farkları kritik önem taĢıdığı yorumunu 

yapabiliriz. Farklı bir çalıĢmada Erkeklerin aldatma eğilim puanları ile kadınların 

aldatma eğilim puanları arasında anlamlı fark bulunmadığıdır. (ÇavuĢoğlu, 2011). 

Bu bulguya paralel olarak cinsiyet ve aldatma eğilimi arasındaki iliĢkiye değinen 

Greeley (1994) iki değiĢken arasında bir farklılığın olmadığını belirtir. Atkins ve 

arkadaĢları (2001) sadakatsizliği anlama üzerine yaptığı çalıĢmalarında yordayıcı 

değiĢkenler ve aldatmanın cinsiyete iliĢkin regresyon analiz sonucunda erkeklerin 

kadınlara kıyasla daha fazla aldatma eğilimine sahip olduğu belirtilir.  

Bu çalıĢmanın değiĢkenlerinden biri olan aldatma eğilimi ve yaĢ arasında 

bulunan iliĢkinin tespitine yönelik yapılan analizde (bakınız; Çizelge 4) aldatma 

eğilim ölçeği puanlarının yaĢa göre anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Diğer bir ifadeyle yaĢ arttıkça aldatma eğiliminde düĢüĢ olduğu yönündedir. 

Literatüre bakıldığında bulgumuza paralellik gösteren çalıĢmalara rastlanmıĢtır. 

Atkins, Baucom ve Jacobson (2001) araĢtırmaları sonucunda yaĢ faktörünün 

özellikle evlenme yaĢının aldatma üzerinde önemli bir değiĢken olduğunu 
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vurgulamıĢlardır. ġöyle ki 23 yaĢından önce evlenen bireylerin 23 yaĢından sonra 

evlenen bireylere kıyasla dört buçuk kat daha fazla aldatma eğilimi 

gösterdiklerini belirtmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın değiĢkenlerinden biri olan aldatma eğilimi ve eğitim durumu 

arasında bulunan iliĢkinin tespitine yönelik yapılan analizde (bakınız; Çizelge 7) 

aldatma eğilim ölçeği puanlarının eğitim durumuna göre az bir oranda farklılığına 

rastlanmıĢ, önlisans eğitim seviyesindeki grubun lisans ve lisansüstü eğitim 

seviyesindeki gruplara nazaran aldatma eğilim puanı yüksek bulunmuĢtur. Eğitim 

düzeyi ve aldatma arasındaki iliĢkiye değinen Greeley (1994) iki değiĢken 

arasında bir farklılığın olmadığını belirtir.  

Aldatma eğilimi ölçeğinden alınan puanlar romantik iliĢkisi olup olmama 

durumuna göre değerlendirildiğinde (bakınız; Çizelge 8) anlamlı bir farka 

saptanmıĢ, ortalamalar karĢılaĢtırıldığında romantik iliĢkisi olmayanlar, romantik 

iliĢkisi olanlara kıyasla daha fazla puan almıĢtır. 

Aldatma eğilimi ölçeğinden alınan puanlar, iliĢki  sürecinde partneri 

tarafından aldatılıp aldatılmama durumuna göre değerlendirildiğinde (bakınız; 

Çizelge 9) anlamlı bir farka saptanmıĢ, ortalamalar karĢılaĢtırılıdığında iliĢki 

sürecinde partneri tarafından aldatılanlar, iliĢki sürecinde partneri tarafından 

aldatılmayanlara kıyasla aldatma eğilim puanı daha fazla almıĢtır.  

Aldatma eğilimi ölçeğinden alınan puanlar, partnerini aldatıp aldatmama 

durumuna göre değerlendirildiğinde (bakınız; Çizelge 10) anlamlı bir farka 

saptanmıĢ, ortalamalar karĢılaĢtırılıdığında partnerini aldatanlar partnerini 

aldatmayanlara kıyasla aldatma eğilim puanı daha fazla almıĢtır.  

A. Öneriler 

 Bu çalıĢma kapsamında araĢtırmadaki değiĢkenlerin aldatma eğilimi ile 

arasındaki iliĢki demografik değiĢkenler ile birlikte ele alınarak 

incelenmiĢtir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu kadınları 

kapsamaktadır. Cinsiyet anlamında daha adil dağılım katılımcılar ile daha 

homojen bir araĢtırma yapılması cinsiyet ile aldatma eğilimi arasındaki 

iliĢkinin daha fazla netlik kazanacağı düĢünülmektedir. 
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 Katılımcıların eğitim düzeyleri çoğunlukla lisans ve lisansüstü düzeydedir. 

Farklı eğitim düzeylerine sahip katılımcılar ile daha homojen bir araĢtırma 

yapılması eğitim düzeyi ile aldatma eğilimi arasındaki iliĢkinin daha fazla 

netlik kazanacağı düĢünülmektedir. 

 Katılımcıların çoğunluğu partnerini aldatmadığını ve partneri tarafından 

aldatılmadığını aktarmıĢ, partnerini aldatmayan katılımcı sayısı partnerini 

aldatan katılımcı sayısından yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu durum 

aldatmaya ve aldatma türlerine (Cinsel aldatma, uzun süreli aldatma, 

duygusal aldatma, gönül eğlendirme (TortamıĢ, 2014)) iliĢkin literatür 

azlığından kaynaklı bilgi eksikliği, yaĢanılan coğrafyaya iliĢkin kültürel ve 

toplumsal normların evlilik ya da iliĢki dıĢı iliĢkinin sapkın ve günah 

olarak görülebileceği, sadakatsizliğin nasıl tanımlandığı konusunda fikir 

birliğine varılamamasından kaynaklı katılımcıların bu konuda ikilemde 

kalarak samimi cevaplar vermediği düĢünülmektedir. Kolayda örneklem 

istenilen örneklem grubuna ulaĢamamıĢtır. Bu konuda farklı metotlar ile 

veriler toplanabilinir ya da katılımcılara bireysel olarak ulaĢılıp ölçeklerde 

yer alan aldatmaya dayalı sorulara daha güvenilir bir Ģekilde yanıt 

vermesini sağlamak elde edilecek bulguların daha gerçekçi olmasına 

yardımcı olabilir.  

 Bu araĢtırmada sınanan modele göre aldatmada bağlanma stilleri ve 

narsistik kiĢilik özellikleri faktörlerinin önemli olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. Dolayısıyla önleyici ve geliĢimsel psikolojik danıĢma ve 

rehberlik hizmetleri, aile rehberliği ve danıĢmanlığı hizmetleri 

kapsamında, aile ve evlilik danıĢmanlığı hizmetlerini sunan kurum ve 

kuruluĢlarda bu sonuçlar dikkate alınarak romantik iliĢkileri sarsan, bozan 

ve travmaya neden olan aldatmayı önlemeye yönelik adı geçen faktörlerin 

romantik iliĢkilerdeki etkisini azaltıcı seminer ve konferanslar 

düzenlenebilir. 

 Aile ve çift terapistleri bu araĢtırmada sınanan aldatma modelinden 

aldatma konusunda terapistlere baĢvuran danıĢanlara yardım sürecinde 

yararlanabilir. Örneğin, terapistler, aldatmaya yönelik müdahale 

hizmetlerinde danıĢanların bağlanma stilini ve kiĢilik özelliklerini 

inceleyerek çiftlerin kendilerini tanımalarına ve aldatmayla baĢa 
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çıkmalarına yardımcı olacak stratejiler geliĢtirmelerine katkıda 

bulunabilir. 

 Narsisizm kavramıyla ilgili uluslararası alanda pek çok çalıĢmalar 

mevcuttur fakat ulusal alanda narsizm ve narsizm özelliklerinin insan 

yaĢamında nasıl etki ettiğine dair çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır.  

 Bağlanma boyutları ve ikili iliĢlere dair yapılan çalıĢmalar alanyazında 

oldukça sayısı azdır. Uluslararası alanyazında aldatma eğilimi ve 

bağlanma boyutları arasındaki iliĢkiye dair pek çok çalıĢmalara rastlamak 

mümkündür. Yapılan çalıĢmamız alanyazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmekle birlikte yenilikçi bir çalıĢmayla literatüre yarar sağlayacağı 

ön görülmektedir. 
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EKLER 

Ek-1:  KiĢisel Bilgi Formu 

Ek-2: Aldatma Eğilim Ölçeği (AEÖ) 

Ek-3: Narsistik KiĢilik Envanteri (NKE) 

Ek-4: Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği  

Ek-5: Etik Kurul Kararı 

 

 

  



124 

  



125 

EK- 1:  

Demografik Bilgi Formu 

 

1) Cinsiyetiniz 

( ) Kadın 

( ) Erkek 

( ) Diğer-LGBT- 

2) YaĢınız (Belirtiniz). 

…………………… 

3) Eğitim durumunuz 

( ) Ġlköğretim/Ortaöğretim 

( ) Lise 

( ) Lisans 

( ) Önlisans 

( )Lisansüstü 

4) Romantik iliĢkiniz var mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

5) ġimdiye kadar romantik iliĢkiniz oldu mu? 

( ) Evet ( ) Hayır 

7) Romantik iliĢkiniz süresince partneriniz tarafından aldatıldınız mı?  

 ( ) Evet ( ) Hayır 

8) Romantik iliĢki süresince partnerinizi aldattınız mı?  

( )Evet ( ) Hayır 
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EK-2      

Narsistik KiĢilik Envanteri (NKE) 

Yönerge: AĢağıdaki her bir tutum çifti içinden, size en uygun olanını 

seçiniz. Yanıtınızı her bir maddenin yanındaki boĢ bırakılmıĢ yere, A ya da B 

yazarak iĢaretleyiniz. Her bir tutum çifti için yalnızca bir yanıtı iĢaretleyiniz ve 

lütfen hiçbir maddeyi atlamayınız. 

_____ 1.   A Ġnsanları etkileme konusunda doğal bir yeteneğe sahibim. 

                B  Ġnsanları kolay etkileyemem. 

 

_____ 2.   A   Alçakgönüllülük bana yakıĢmaz. 

                B   Temelde alçakgönüllü bir insanım. 

 

_____ 3.   A Cesaretimi kanıtlamak uğruna hemen her Ģeyi yapabilirim.  

                BOldukça temkinli bir insanım. 

 

_____ 4.   A Ġnsanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanırım.  

                B Ġyi biri olduğumu biliyorum, çünkü herkes böyle söylüyor.  

 

_____ 5.   ADünyayı yönetme düĢüncesi ödümü koparır. 

                B Ben yönetseydim dünya daha iyi bir yer olurdu. 

 

_____ 6.   A Genellikle konuĢarak her beladan kurtulabilirim . 

                B DavranıĢlarımın sonuçlarını kabul etmeye çalıĢırım. 

 

_____ 7.   A Kalabalık içinde herhangi biri olmayı tercih ederim.  

                B Ġlgi merkezi olmayı severim. 
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_____ 8.   A Çok baĢarılı olacağım. 

                BBaĢarı benim için en önde gelen Ģey değildir. 

 

_____ 9.   A Pek çok insandan ne daha iyi ne de daha kötüyüm.  

                B Özel biri olduğumu düĢünüyorum. 

 

____ 10.   A Ġyi bir lider olabileceğimden emin değilim. 

                B Ġyi bir lider olduğumu düĢünüyorum. 

 

____ 11.   A DüĢünce ve isteklerimi kolaylıkla ifade edebilirim.  

                B KeĢke düĢünce ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim. 

 

____ 12.   AVücudumla hava atmak çok hoĢlandığım bir Ģey değildir.  

                B Vücudumla hava atmaktan hoĢlanırım. 

 

____ 13.   A Ġnsanların içini bir kitap gibi okurum.      

                B Bazen insanları anlamak güçtür. 

 

____ 14.   A Sıradan bir mutluluk bana yeter. 

                B BaĢkalarının gözünde önemli bir yerim olsun isterim. 

 

____ 15.   A Vücudum öyle ahım Ģahım değildir. 

                B  Vücuduma bakmaktan hoĢlanırım. 

 

____ 16.   A GösteriĢ yapmaktan kaçınırım. 

                B  Genellikle fırsat bulduğumda gösteriĢ yaparım. 
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____ 17.   A Her zaman ne yaptığımın bilincindeyimdir. 

                B Bazen ne yaptığımdan emin olamıyorum. 

 

____ 18.   A ĠĢlerin yapılmasında bazen baĢkalarına ihtiyaç duyarım.  

                B ĠĢlerin yapılmasında baĢkalarına nadiren ihtiyaç duyarım.  

 

____ 19.   A Bazen anlattıklarım ilgi çeker. 

                B  Herkes benim anlattıklarımı dinlemekten hoĢlanır. 

 

____ 20.   A Ġnsanlardan çok Ģey beklerim. 

                B BaĢkaları için bir Ģeyler yapmaktan hoĢlanırım. 

 

____ 21.   A Hak ettiğim her Ģeyi elde edene kadar tatmin olmam.  

                B Hayatın sunduğu tatminler bana yeter. 

 

____ 22.   A Ġltifatlar beni utandırır. 

                B Bana iltifat edilmesinden hoĢlanırım. 

 

____ 23.   AGüç sahibi olmak benim için çok önemlidir. 

                B Güç sahibi olmak, kendi baĢına bir amaç olarak, beni o  kadar 

çok ilgilendirmez. 

 

____ 24.  AAynada kendimi seyretmekten hoĢlanırım. 

               BAynada kendimi seyretmek, özellikle ilgimi çeken bir Ģey 

değildir. 
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 ____25.   A Ġlgi merkezi olmak çok hoĢuma gider. 

      B Ġlgi merkezi olmak beni rahatsız eder. 

 

____26.    A Hayatımı istediğim biçimde yaĢayabilirim. 

      B Ġnsanlar hayatlarını her zaman istedikleri doğrultuda yaĢayamazlar.  

 

____27.   A Otorite olmak benim için pek anlam taĢımaz. 

     B Öyle görünüyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.  

 

____28.   A Lider olmayı tercih ederdim. 

       B Lider olup olmamak arasında benim açımdan pek bir fark yoktur.  

 

____29.   A Büyük bir insan olacağım 

     B  BaĢarılı olacağımı umudediyorum. 

 

____30.    A Ben doğuĢtan liderim. 

      B Liderlik geliĢtirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir. 

 

____31.   A  Günün birinde birinin hayat öykümü yazmasını dilerdim. 

  B Ġnsanların hangi sebeple olursa olsun hayatıma burunlarını 

sokmalarından hoĢlanmam. 

 

____32.   A Ġnsanların arasına girdiğim zaman beni fark etmediklerinde 

bozulurum. 

               B Ġnsanların arasına girdiğimde kalabalık içinde herhangi biri 

olmak beni rahatsız etmez. 
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____33.   A Diğer insanlardan daha becerikliyim. 

               B Diğer insanlardan öğrenebileceğim çok Ģey var. 

 

____34.   A Herkes gibi biriyim. 

     B Olağanüstü biriyim. 
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EK-3  Aldatma Eğilim Ölçeği 
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EK-4 Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği 
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EK- 5 Etik Kurul Kararı 

 
  



138 

 

 



139 

ÖZGEÇMĠġ 

Ad-Soyad : Zeynep IĞDIRLI 

 

Öğrenim Durumu; 

 Lisans : Ġstanbul Aydın Üniversitesi Fen- Edebiyat Fakültesi Psikoloji 

Bölümü (2016-2019)  

 Yüksek Lisans : Ġstanbul Aydın Üniversitesi, Psikoloji Anabilim Dalı, 

Psikoloji (2021-2023) 

 

  



140 

 

 


