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ONAY FORMU



ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum "Ogretmenlerin Duygu Diizenleme
Giicliikleri ile Simif Yonetimi Ozyeterligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli
calismanin, tezin proje sathasindan sonug¢lanmasina kadarki biitlin siireclerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada gdsterilenlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.
(04/07/2023)

Imran GIRGIN



ONSOZ

Bu calismada 6gretmenlerin duygu diizenleme giigliikleri ile sinif yonetimi
Oz-yeterligi arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmalarin tarihsel siireglerine
bakildiginda duygularin ve duygusal siireclerin ikinci planda kaldigini
gormekteyiz. Oysa insan duygusal bir varliktir ve duygularin her alanda
hayatimizi olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi asikardir. Bu nedenle bu
calismada; ham maddesi insan olan 6grenme ve Ogretme ortaminda calisan
ogretmenlerin duygu dilizenleme siiregleri ve bu siireglerin sinif ortamina

O0gretmen 0z-yeterligi bakimindan nasil yansidigi arastirtlmistir.

Tez c¢alismamda planlanmasinda, arastirilmasinda, ylriitilmesinde ve
olusumunda ilgi ve sonsuz destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller
1s131inda sekillendiren sayin hocam Dog. Dr. Ayse NEGIS ISIK’a , anketlerin
dagitilmasi, sorunsuz bir sekilde dogru bilgilerle doldurulup yeniden
toplanmasinda emegdi gecen Hiilya NARINC ve Emre ASLANTAS’a, bu
akademik yolculuk siirecine birlikte c¢iktigimiz ve her asamasinda beni yalniz
birakmayan Seyda ASLAN’a ve tabii ki dogdugum giinden bugiine beni yalniz
birakmayan destegini hep arkamda hissettigim hayatimda olmalarina siikrettigim
biricikk annem Miinevver GIRGIN ve babam Bekir GIRGIN’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Temmuz, 2023 Imran GIRGIN



OGRETMENLERIN DUYGU DUZENLEME GUCLUKLERI
ILE SINIF YONETIMI OZYETERLIGI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu calismada 6gretmenlerin duygu diizenleme giigliikleri ile sinif yonetimi
Oz-yeterlikleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaclanmistir. Arastirma nicel
arastirma modellerinden iligkisel tarama yontemiyle yapilmistir. Calisma evreni
Tekirdag ili Silleymanpasa ilgesinde yer alan Ogretmenlerdir. Arastirmaya
Tekirdag ilinde farkli kademelerde calisan 352 gretmen katilmistir. Orneklemin
belirlenmesinde basit rastlantisal érnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak Gratz ve Roomer (2004) tarafindan gelistirilen Yigit ve Guzey (2017)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan DERS-16 kisa 6l¢egi ve Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6gretmen 6z-yeterlik dl¢eginin sinif yonetimi 6z-
yeterligi alt boyutu kullanmilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, korelasyon ve regresyon analizleri SPSS 22 programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirma bulgulari; sinif kademesiyle duygu diizenleme gii¢liigii
arasinda negatif, sinif yonetimi 6z-yeterligi arasinda ise pozitif yonlii bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Yani siif kademesi arttikca Ogretmenlerin duygu
diizenleme giicliikleri azalirken, sinif yonetimi 0z-yeterlikleri artmaktadir.

Gelecekteki arastirmalarda bu bulgularin altinda yatan nedenler arastirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Duygu diizenleme giicliigii, Sinif ydnetimi, Ogretmen 6z-

yeterligi



EXAMINING RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’
DIFFICULTIES IN EMOTION REGULATION AND
TEACHERS’ CLASSROOM MANAGEMENT SELF-EFFICACY

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the relationship between teachers’
difficulties in emotion regulation and classroom management self-efficacy. The
research was conducted with correlational research method, one of the
quantitative research models. The universe of the study is the teachers in the
district of Siileymanpasa in Tekirdag. 352 teachers working at different levels in
Tekirdag participated in the research. Simple random sampling method was used
to determine the sample. As a data collection tool, the DERS-16 short scale
developed by Gratz and Roomer (2004) and adapted into Turkish by Yigit and
Guzey (2017), the classroom management self-efficacy sub-dimension of the
teacher self-efficacy scale and developed by Tschannen-Moran and Woolfolk-
Hoy, adapted into Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005). In the
analysis of the data, arithmetic mean, standard deviation, correlation, and
regression analyzes were performed using SPSS 22 program. Research findings:
It shows that there is a negative relationship between grade level and difficulty in
emotion regulation, and a positive relationship between classroom management
self-efficacy. In other words, as the grade level increases, teachers' emotion
regulation difficulties decrease, while their classroom management self-efficacy
increases. The reasons underlying these findings should be explored in future

research.

Keywords: Difficulties in emotion regulation, Classroom management, Teacher

self-efficacy
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|. GIRIS
A. Problem Durumu

Ogretmenlerin hayatlarinin duygusal yonlerini ele alan, inceleyen ¢ok az
calisma mevcuttur. Okullar, kiiltiirler i¢inde inanilan, sahip ¢ikilan degerlerin
Ozlinde nasil olduguna bakilmaksizin yeniden canlandirildigi kiiltiirlestirmenin
yapildig1 yerlerdir. Ogretmenlerin deneyimledigi, gosterdigi duyussal deneyimler
de bu tarihsel olayin bir pargasidir. Ancak egitim sadece biligsel bir siire¢ gibi
algilanmakta, isin psikoloji boyutu goz ardi edilmektedir. Oysa insan varolus
olarak duygusal bir varliktir ve biligsel tim siire¢ler duygularla baglantilidir.
Duygusal deneyimler egitim psikolojisi acisindan Onemli bir yere sahiptir.
Arastirmacilar, 0gretmeyi O0grenmede duygularin rolii, 68retmenlerin duygusal
deneyimlerinin 6gretim uygulamalariyla nasil iliskili oldugu ve oOgretimin
sosyokiiltiirel baglaminin Ogretmenlerin duygulariyla nasil etkilesime girdigi,
ogretmenlerin duygularint nasil dilizenledigi, Ogretmenlerin duygulart ve
motivasyonu arasindaki iliski ve Ogretmen gelisiminde biitiinleyici duygusal
deneyimlerin nasil oldugu (Sutton ve Wheatly, 2003) hakkinda ¢ok az arastirma
yapmistir. Arastirmacilar 6gretmen duygularina dair arastirmalarin bu kadar az
olmasinin sebebini psikolojide duygusal devrimin yeni olmasi ve duygularla
ilgili inaglara baglamaktadir. Gardner (1987) bilissel bilimin resmi baslangicini
1956 yili olarak tanimlamasina ragmen Calderhead (1996) 1970’lerin basina
kadar baslamadigini, Lewis ve Haviland (1993) duygular {izerine arastirmalarin
yapilmaya basladig1 tarihin 1980’lerin baslarinda sdyler. Ancak bu ¢aligsmalarin
O0gretmen egitiminde onem kazanmasi daha da uzun zaman almistir. Basariya
yonelik yapilan motivasyon arastirmalarinin 1990’larin sonuna kadar dogrudan
duygulara odaklanmadigini gérmekteyiz. Oatley, Jenkins (1996) bat1 kiiltiiriinde
duygulara dair baz1 sorunlar olduguna dair siiphe oldugunu sdylemektedir. Cilinkii
birisi i¢in duygusal oldugunu sdyledigimizde, mantiksiz olanin kastedildigi
disiintilmektedir. Duygular, bazen gercek benliklerimiz icin bir rehber olarak

disiiniilse de, disiinceli, medeni ve yetigskin olmaktan ¢ok kontrolden ¢ikmus,



yikici, ilkel ve g¢ocuksu olarak disiliniiliir (Sutton, Wheatly, 2003). Duygular
hakkinda ikinci goriisii benimseyen ve mantiklariyla §viinen arastirmacilarin bu
nedenle arastirmalarinda duygulara yer vermedigi diisiincesi akla gelmektedir.
Ayrica bu dislncenin yaninda duygular, kadin ve kadin felsefesiyle
iliskilendirildigi i¢in de iizerinde ¢alisilmaya deger bir konu olarak goriilmedigi
diistiniilmektedir (Zembylas, 2003). Bu c¢alismada 6gretmenlerin hayal kirikligi,
ofke, mutluluk ve tliziintii/¢aresizlik gibi duygusal donemler olarak adlandirdiklari
cesitli duyussal deneyimleri, duygusal diizenleme giicliigi ile ilgili literatiir
taramast  sonucunda  Ogretmenlerin  duygularinin  kendi  bilislerini,
motivasyonlarini  ve davraniglarimi  ve ayrica Ogrencilerinin  biliglerini,
motivasyonlarint ve davraniglarimi etkileyebilecegi cesitli yollar hakkinda ortaya
cikan kavramlar agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu ¢aligmada yer alacak olan bi diger
kavram ise Ogretmen 0z yeterligidir. Ormrod’a (2003) gore bireylerin 6z
yeterlikleri, aldiklar1 kararlari, gosterecekleri caba ve kararliligi, 6grenme ve
basarilarini etkiler. Bandura’ya (2002) gore 6 gretmenler yetenek ve 6zyeterlikleri
dogrultusunda sinifta uygun 6grenme ortamlarini olustururlar. Yani ozyeterligi
yiksek olan ogretmenler bu oOzelliklerini ders ortamina da yansitmaktadir.
Ozyeterligi yiiksek olan &gretmenler egitim ortaminda olumsuz bir durumla
karsilastiklarinda hemen vazge¢gmez, egitim ortamini1 dgrencilerine gére yeniden
diizenleme ve farkli 6gretim programlarini kullanma gibi yollara bagvurmaktadir
(Gibbs, 2002). Bu sayede ozyeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerinin

daha basaril1 olmaktadir.

B. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, 6gretmenlerin duygu diizenleme giigliikleri ile sinmif yonetimi
Oz-yeterligi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu c¢alisma

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Ogretmenlerin duygu diizenleme giicliikleri ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin smif ydnetimi 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?
3. Ogretmenlerin duygu diizenleme giicliikleri;
a. Cinsiyete,

b. Egitim diizeyine,



C. Bransa,

d. Okul kademesine gore farklilagsmakta midir?
4. Ogretmenlerin Sinif yonetimi 6z-yeterlikleri;

a. Cinsiyete,

b. Egitim diizeyine,

C. Bransa,

d. Okul kademesine gore farklilagmakta midir?

5. Ogretmenlerin duygu diizenleme giigliikleri ile smif ydnetimi 6z-

yeterlikleri arasinda anlamli iliski var midir?

6. Ogretmenlerin duygu diizenleme giigliikleri sinif yonetimi 6z-yeterliklerini

anlamli diizeyde yordamakta midir?

C. Arastirmanin Onemi

Insan varolus olarak duygusal bir varliktir ve bilissel tiim siiregler
duygularla baglantilidir. Duygusal deneyimler egitim psikolojisi agisindan énemli
bir yere sahip olmasina ragmen egitimin sadece biligsel bir silireg gibi
algilandigin1 ve isin psikoloji boyutunun g6z ardi edildigini gormekteyiz.
Ogretmenlerin duygularina yonelik arastirmalar, Sutton ve Wheatley’nin teorik
temelleri incelemesinden ve on yil dnce 6gretmenlerin duygularina iliskin sinirh
arastirmadan bu yana, egitim baglamlarinda istikrarli bir sekilde Onem
kazanmaktadir. Keller, Frenzel, Goetz, Pekrun ve Hensley (2014) 6gretmen
duygularinin 6gretmen tutumlarini etkiledigi, 6gretmen-068renci etkilesimlerini
olusturdugu ve nihayetinde Ogrenci performansimi etkiledigi i¢in Ogretim
siirecleriyle yakindan iliskili oldugunu One silirmiistiir. Dahasi, 0gretmenlerin
mesleklerinde iyi olmalarinda ¢cok dnemli bir rol oynarlar. Ogretmenlik meslegi
duygusal katilimin en yogunlukta oldugu meslek dallarindan bir tanesidir ve bu
duygusal katillm koétii yonetilirse, 0gretmen refahi kritik hale gelir ve bu da
O0gretmenin yipranmasina neden olur (Fried, Mansfield , Dobozy, 2015).
Alanyazin ¢alismalarina baktifimizda o6gretmenlerin duygularina odaklanan
calisma neredeyse yok denilecek kadar azdir. Ogretmenlerin smif yonetimi 6z-

yeterliklerine iligkin duygular da dahil bircok degiskenle cesitli arastirmalar



yapilmistir ancak duygulari igeren ¢ogu 0z-yeterlik arastirmasinin, duygulari, 6z-
yeterligin Onciilinden ziyade sonucu olarak inceledigini goérmekteyiz. Bu
aragtirma sinif yonetiminin ve O6gretme eyleminin duygularla yakindan ilgili
olmast ve bu nedenle Ogretmenlerin kendi duygularini, duygusal tepkilerinin
baskalarin1 ozellikle o6grencileri nasil etkiledigini tanimalar1 ve ydnetmeleri

agisindan 6nemlidir.

D. Arastirmanin Sayilti ve Simirhihiklar

1. Smirhliklar
e Arastirma Tekirdag ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerle,

o 2022-2023 dgretim yil1 ile sinirhdir.

2. Sayilltilar

e Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Olgeklere dogru ve samimi cevap

verdikleri varsayilmistir.

E. Tanimlar

Duygu: bireyin ruh hialinde biyokimyasal (igsel) ve ¢evresel tesirlerle

etkilesiminden dogan kompleks psikofizyolojik bir degisimdir.

Duygu diizenleme: Hangi duygulara ne zaman sahip oldugumuzu, bu
duygular1 nasil yasadigimizi ve diger insanlara nasil gosterdigimizi igeren

siirecleri ifade eder.

Ozyeterlik: Bireyin kendisine verilen isi organize edebilme ve basarabilme

yetenegi ile ilgili yargilaridir (Bandura, 1997).

Ogretmen oz-yeterligi: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirmek icin gerekli beceri, tutum ve bilgileri ifade

etmektedir (Demirtas, Coémert ve Ozer, 2011).

Smif yonetimi: Belirlenen egitim amaglarinin gergeklestirilmesi igin
planlama, orgiitleme, uygulama ve degerlendirme islevlerine iliskin ilke, kavram,
kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli olarak uygulanmasi ile ilgili

etkinliklerin tlimii olarak tanimlanabilir (Erdogan,2001).



Il. LITERATUR

A. Tlgili Literatiir

Bu boliimde, ilk olarak, duygularla ilgili c¢aligmanin temel kavramlari
tanimlanmis ve &rneklerle agiklanmistir. ikinci olarak, duygu diizenlemede
“duygu” kavraminin tam olarak anlasilmasi i¢in duygunun bilesen silire¢ modeli
sunulmustur. Ugiincii olarak ayrintili bir sekilde duygu diizenleme kavrami
aciklanmigtir. Dordiinciisli, duygu diizenleme stratejilerinden, Groos’un Duygu
Diizenleme Siire¢ Modeli kapsaminda bahsedilmistir. Daha sonra, duygu
diizenleyici hedefler tartigilmistir. Calismanin psikolojik yoOniine detayli bir
sekilde, egitim ve 6gretimde duygu diizenlemeye yonelik ama¢ ve inanglar ve
ogretmenlerin duygu diizenleme stratejileri ve O6gretmen Ozyeterligi ile ilgili

literatiir taramasi yapilarak deginilmistir.

1. Duygunun Tanim

Duygu diizenlemesini anlamak icin, oncelikle duygunun ne oldugunun
derinlemesine anlagilmas1 gerekir. Duygu, “bizi harekete geciren” anlamina gelen
Latince “emovere” kelimesinden gelir (Hornby, 2010). Duygular1 tanimlama
konusunda ¢ogu arastirmaci psikolog fikir birligi saglayamamistir. Yine de genel
bir tamim yapmak gerekirse Lazarus (1991: 38) duyguyu “duygular, cevreyle
siiregelen iliskilerle ilgili haberlere verilen psikofizyolojik tepkilerdir” olarak
tanimlamistir. Gross ve meslektaslarina gore duygu, bireylerin dis veye igsel bir
olayla ugrastiklarinda ortaya c¢ikan deger verebilecekleri, belirli sekillerde
degerlendirebilecekleri deneyimsel, davranigsal ve norobiyolojik sistemleri igeren
belirli tepki egilimlerini tetikleyen bir olgudur (Gross, Richards ve John, 2006;
Gross ve Thompson, 2007).

2. Duygulari Benzer Yapilardan Ayirmak

Bazi psikolojik yapilar genelde duygularla ilgili olarak kabul edilir ancak

aynt anlamda degillerdir. Duygular1 daha iyi anlamak i¢in, bu bdliimde



duygulanma, duygu ve ruh hali kavramlarinin ayirt edici ozelliklerine yer

verilmistir.

Duygulanma: Duygu ve duygulanma genellikle birbirinin yerine kullanilan
kavramlar olarak kullanilir ancak birbirinden farkli kavramlardir. Buck (1993),
MacLean (1990) duygulanimi1 duygunun deneyimsel bileseni, Amerikan Psikoloji
Dernegi (2013), Kaplan ve Sadock (1991), Gross (1998, 2015) duygunun
davranigsal bileseni olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Gross ve meslektaglar
(1998b), duygulanim terimini diger 6fke ve iiziintii, kotii haber verme, bir kavgay1
sonlandirma ya da depresyon gibi  diger duygularla ilgili yapilarla da
iligkilendirmektedir.

Ruh Hali: Ruh halleri ve duygular bazi agilardan farklidr. APA, duygu ve
ruh hali arasindaki farka dikkat cekmek i¢in “duygular duygusal havadaki dalgali
degisimlerdir, halbuki ruh hali yaygin ve siirekli duygusal iklimdir” (APA, 1994,
aktaran Gross, 1998b: 273) metaforunu 6ne stirmistiir. Ayrica, Frijda (2009: 258)
ruh halinin “’belirli bir sey hakkinda ya da her sey hakkinda-genel olarak diinya
hakkinda olan duygulanimsal durumlar i¢in uygun adlandirma’’ oldugunu ileri
sirmiistiir. Baska bir deyisle, ruh halleri anlik duygu degisimleri degildir, aksine
siirece yayilarak daha uzun siirme egilimindedir ve genellikle baglamsal bir
uyaricidan duygulardan daha az etkilenir, bu nedenle daha genis davranissal tepki
egilimlerine yol agar (Kringelbach ve Phillips, 2014). Frenzel ve Stephens (2013:
8) “Nasil hissediyorsun?” ve ‘’Nasilsin?’’ sorusuna verdikleri cevaplarla ruh hali
ve duygu arasindaki ayrimi agiklamaya ¢aligmistir. Bu sorulara verilebilecek olasi
cevaplar “lyi hissediyorum”, “Ké&tii bir ruh hali i¢indeyim”, “Kendimle gurur
duyuyorum” veya “Ahmet’e kizginim” olabilir. Bu cevaplardan ilk iki ifade ruh

haline, son ikisi ise daha belirli duygusal deneyimlere atifta bulunmustur.

3. Duygunun Bilesen Siire¢c Modeli

Duygu kavrami icin hakim olan genel goriis, duygular1 birden ¢ok
bilesenden olusan karmagik siirecler oldugudur (Frijda, 1986; Lazarus, 1991;
Scherer, 1982; 1984a; 2001; 2005; Sutton, 2005; 2007; Sutton, Mudrey-Camino,
Knight, 2009; Sutton, Wheatley, 2003). Aslinda, duygularin bilesen siire¢lerden
olustugu fikrini ilk olarak Scherer (1982) one atmistir. Bilesen siire¢ modeli

cercevesinde, Scherer (2005) bir duygunun bes bilesenini ayirt etmistir; bilissel



bilesen (degerlendirme), 6znel duygu bileseni (duygusal deneyim), norofizyolojik
bilesen (bedensel belirtiler), motor ifade bileseni (yliz ve ses ifadesi) ve
motivasyonel bilesen (eylem egilimleri) (s. 698). Bu baglamda Sutton, Wheatly
(2003) duygu siirecinin bilesenlerinin birbirini etkiledigini ancak tamamen
bagimli olmadigint belirtmistir. Sutton ve meslektaslar1 bilesenli duygu teorisini
degerlendirme, 6znel deneyim, fizyolojik degisim, duygusal ifade ve eylem
egilimleri olarak yeniden kavramsallastirmistir (Sutton, 2005; 2007; Sutton,
Mudrey-Camino ve Knight 2009; Sutton ve Wheatley, 2003). Duygulara iliskin
cok bilesenli bakis agisinin agiklamalar1 Sutton ve meslektaslarinin yeniden
kavramsallagtirmasina dayanarak yapilmistir. Asagida duygunun bes bileseni

kisaca agiklanmaya calisilmistir.

Degerlendirmeler. Duygu siireci, bir olayin veya durumun herhangi bir
kigi tarafindan Onemine gore sahsi degerlendirmesi ve yorumlamasiyla baglar
(Roseman ve Smith, 2001). Ayrica Scherer (2005) uyaranlarin “organizmanin
basglica endiseleriyle ilgili olmasi gerektigini” belirtmistir. Diger bir ifadeyle,
kisilerin duygular1 6nemsemedikleri seyler ya da kisiler tarafindan
tetiklenmeyecegini kasteder. Ancak her bireyin amag¢ ve deneyimleri birbirinden
farkli oldugu i¢in , ayni olaylarin bireylerde ayni duygular1 uyandirmasi
beklenmez (Sutton, 2007; Sutton ve Wheatley, 2003). Egitim alaniyla iligkili bir
ornek vermek gerekirse, bir 6grenci sinifta diizenli olarak uyuyakaldiginda, bir
O0gretmeni buna sinirlenirken, baska bir Ogretmen bunu saygisizlik olarak
algilayabilir, bir bagka 6gretmen 6grencinin iizgiin oldugunu, hasta oldugunu, geg
saatlere kadar ders calistigin1 veya depresyonda oldugunu diisiinebilir. Ayrica bir
O0gretmen ayni olayr farkli kosullar altinda farkli da degerlendirebilir ve bu
nedenle verdigi tepkiler degisebilir, ¢esitli siddetlerde ofke, hayal kiriklig1 ve
tziinti hissedebilir (Sutton, 2007). Yani bir olay karsisindaki yapilan
degerlendimeler hem kisiden kisiye hem de aymi kisinin farkli ruh hallerinde

olmasina gore degisiklik gostermektedir.

Oznel Deneyim: Duygular ve hisler ¢ogu kisi tarafindan es anlamli olarak
disiiniilse de aslinda birbirinden farkli yapilar i¢in kullanilir. Scherer (2005),
duygularin hislerden ayirt edilmesi gerektigini ileri siirmekte ve hisleri, bilesen
sirec  modeli ¢ercevesinde duygunun Oznel deneyim bileseni olarak

tanimlamaktadir. Duygularin 6nemli bir izleme ve diizenleme islevine sahip



oldugu diisiintiliir. Buradan hareketle “duygularin bilingsiz olarak uyandirildigi,
hislerin ise duygularin 6znel deneyimleri oldugu ve bilingli diislince ve
yansimalar tarafindan tetiklendigi” sonucu ¢ikarilabilir. Bu farki dikkate alarak,

Scherer (2005: 712) asagidaki agiklamay1 yapmistir:

“Bir kisinin duygusal durumunu anlamak igin hem sozel
olmayan davranig (6rnegin, yiiz ifadesi ve ses ifadesi) hem de
fizyolojik gostergeler kullanilabilirken, bir kisinin bir duygu
sirasindaki oznel deneyimini o6l¢menin nesnel bir yontemi yoktur.
Hislerin, belirli bir olayla kars: karsiya kalma baglamindaki benzersiz
bir zihinsel ve bedensel degisim deneyimini yansitan 6znel bir bilissel
temsil olarak tammlanmas1 goz oniine alindiginda, bireyden
deneyimin dogasi hakkinda rapor vermesini istemekten baska bir

I

erigim yoktur

Ayni sekilde, Sutton ve meslektaslarinin ileri siirdiigii gibi, duygunun 6znel
deneyim bileseni “6zel bir zihinsel durum” olarak kabul edilebilir (Sutton, 2005:
230; Sutton, 2007: 261; Sutton ve Wheatley, 2003: 30). Farkl: duygusal durumlar
agisindan diisiintildiiglinde, her duygunun 6znel deneyimi birbirnden farklidir.
Mesala seving, liziintii ya da 6fke gibi hissedilmez. Ayrica her birey igin ¢esitli
duygularin yasanma bicimi de birbirinden farklilasabilir, tipki degerlendirme

bileseninde verdigimiz 6Zretmen olay1 gibi 6znel deneyimlerde kisiseldir.

Fizyolojik degisim. Kisilerin deneyimledigi duygusal durumlar, genellikle
bedensel semptomlarini da etki eder. Ornegin kisi utandig1 zaman kizarir ya da
yogun bir 6fke aninda titrer. Spesifik olarak, drnegin, Herrald ve Tomake (2002)
Ofkenin kalp kasilmalarinda ve kalp hizinda artis gibi bazi fizyolojik semptomlari
beraberinde getirdigini bildirmistir (Sutton, 2007: 261). Bunlar, bireylerin en sik
deneyimledigi drneklerden sadece bazilaridir. Bir duygu siireci sirasinda meydana
gelen birden fazla fizyolojik degisiklik mevcuttur ve bu degisiklikleri birkag

duyguyla sinirlamak miimkiin degildir.

Duygu ifadesi: Duygu ifadesi, “kaslarin1 ¢atma, agz1 acip kapama, gdzyas,
ses hacminin artmasi, azalmasi veya titremesi gibi yiiz ve sesli ifadeleri igerir”
(Scherer, 2005: 16). Viicutta giiclii bir duygunun baskis1 altinda kalindiginda
meydana gelen fizyolojik degisikliklerle duygu ifade bileseni daha goriiniir ve



gozlemlenebilir hale gelir. Bu baglamda, Scherer (2005), bu bilesenin iletisim
tizerinde Oonemli bir etkiye sahip oldugunu ve bunun sosyal etkilesimde biiyiik

sonuglarinin olacagini savunur.

Eylem Egilimleri: Duygu literatiiriinde eylem egilimlerinin yerine eyleme
hazir olma veya tepki verme egilimleri de kullanilmaktadir (Frijda, 1987; Gross,
1998b; Lazarus, 1991). Buna atifta bulunan bu ii¢ terim, “gevrenin belirli
yonleriyle iliski kurmak, stirdiirmek veya koparmak i¢in harekete gegmeye hazir
olma” olarak tanimlanmaktadir (Frijda, 1987: 132). Ornegin, bir 6gretmen, diger
sinif arkadaglarint rahatsiz eden ve ders akisini bozan Ogrenciye bagirmak
isteyebilir veya O0gretim sirasinda kelimeyi yanlis telaffuz eden bir 6grenciye
yiiksek sesle giilmek isteyebilir. Ama Gross (1998b), insanlarin bu duygulari
yasamalarina ragmen her zaman gerceklestirmediklerini iddia etmistir. Bunun
nedeni, eylem egilimlerinin diizenlenebilmesi veya modiile edilebilmesidir”
(Gross, 1998a: 225). Ogrencisine saygisiz davranisindan dolayr kizma arzusunda
olan bir Ogretmen, dersten sonra Ogrenciye sakince konusmalari gerektigini
sOyleyebilir. Bu Ornekte Ogretmenin duygusal tepki egilimi ile duygularim
diizenledigini, ofke duygusunu yasadigi halde davranisa doniistiirmedigini
gormekteyiz. Bireyler duygusal tepki egilimlerini neden, nasil ve ne zaman
diizenlemeye calisabilecekleri ile ilgili sorular1 yanitlayabilmek i¢in asagidaki
boliim duygu diizenleme kavramini tanitmayi, ilgili duygu diizenleme modellerini

agiklamay1 hedeflemistir.

4. Duygu Diizenlemenin Kavramsallastirilmasi

Gilnlik yasantimizda her giin duygularimizi uyandiran uyaranlara bagl
olarak farkli deneyimler, olumlu ve olumsuz bir¢ok duygu yasamaktayiz.
Yasamin dogal akisi i¢inde var olduklar1 ve biitiiniin bir parcast oldugundan
onlardan kagmak neredeyse miimkiin degildir. Ancak bazi zamanlarda bazi
duygular spesifik durumlarda daha gii¢lii hissedilebilir. Duygusal olarak bunalma
hissi, bu duygu halinden ¢ikmak i¢in bir seyler yapma gereksinimi hissettirebilir.
Duygu diizenleme, bu gibi durumlarda, gii¢lii duygular1 yonetmek, kontrol etmek
ve diizenlemek, bireylerin bu duygu yogunlugunu iistesinden gelmek igin
gelistirdikleri yollardir. Gross’un (1998b: 275) agikladig1 gibi: Duygu diizenleme,

bireylerin hangi duygulara sahip olduklarini, bu duygulara ne zaman sahip



olduklarini,bu duygular1 nasil deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini etkileyen
siirecleri ifade eder. Duygu diizenleyici siiregler, otomatik veya kontrollii, bilingli
veya bilingsiz olabilir ve etkileri, duygu iireten siirecin bir veya daha fazla
noktasinda olabilir. Gross ve meslektaglarina gore (Gross, 1998a, 1998b, 2002;
Gross, Richards ve John, 2006; Gross ve Thompson, 2007) duygu diizenleme
anlayisinin belirli yonlerinin ayrintili olarak agiklanmasi gerekmektedir. Duygu
diizenlemenin tam olarak anlasilabilmesi igin; duygu diizenleme kavrami iki
sekilde ele alinabilir: 1. “duygularla diizenleme” (yani duygularin diisiince veya
davraniglar1 nasil diizenledigi), 2. “duygularin diizenlenmesi” (duygularin
kendilerinin nasil diizenlendigi). Gross ve meslektaslari, ikincisini yani duygu
diizenlemenin, duygularin kendilerini diizenledigi goriisiinii benimser. Kisiler
daha c¢ok olumsuz duygularini kontrol altina almaya calissa da aslinda hem
olumlu hem de olumsuz duygular1 azaltmak ya da artirmak miimkiindiir. Yani, her
iki duygu tiri de duygunun yogunlugunu veya siliresini artirarak ‘“yukari
diizenlenebilir” veya duygu deneyimini azaltmak i¢in “asagi diizenlenebilir”
(Parrott, 1993). Her duygunun kendine has diizenleme siiregleri olabilir, farkl
duygular farkli gelisim asamalarini igerir. Gross , Thompson (2007) duygusal
diizenlemede bireylerin kendi duygularin1 diizenledigi icsel siireclere (kendinde
diizenleme) ya da bireylerin diger insanlarin duygularim1 diizenledigi (baskasinda
diizenleme) digsal siireglere ya da her ikisine de atifta bulunur. Duygu
diizenlemenin bilingli ve bilingsiz siirecleri farklilagsmis olsa da, “bilingli, ¢abali
ve kontrollii diizenlemeden bilingsiz, ¢abasiz ve otomatik diizenlemeye uzanan bir
siirekliliktir” (Gross ve Thompson, 2007: 8). Thompson ve Calkins’in (1996)
calismasina dayanarak, Gross ve meslektaslar1 duygu diizenlemenin kaginilmaz
olarak yararli m1 yoksa zararli m1 oldugu hakkinda goriis bildirmekten kaginir.
Thompson (2007: 8), duygu diizenleme siire¢lerinin “baglama bagl olarak isleri

daha iyi ya da daha kotii hale getirmek i¢in” kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir .

5. Duygu Diizenlemeyi Benzer Yapilardan Ayirmak

Duygu diizenlemeyi, basa c¢ikma, ruh hali diizenleme ve psikolojik
savunmalar dahil olmak iizere onunla ilgili belirli yapilardan ayirt etmek
onemlidir. Bu durum, duygu ve iligkili duyussal siiregler arasinda yapilan
ayrimlarla paralel olarak degerlendirilebilir. Duygusal ailede “duygu”ya kiyasla

“duygulanim” daha genis bir yap1 olarak goriildiigi gibi, duygulanim
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diizenlemesi, basa ¢ikma, duygu dilizenleme, duygudurum diizenleme ve
savunmalarin iizerinde daha yiliksek bir konumda tutulur. Asagida duygu

diizenlemeden ayirt edilmesi gereken bazi kavramlara yer verilmistir.

Basa Cikma. Hem basa c¢cikma hem de duygu diizenleme, diizenleyici
siirecler olarak adlandirilsa da, basa ¢ikma, yalnizca stresli olay ve durumlara
yonelik duygusal tepkileri yonetmek icin kontrollii ve amacl siiregleri ifade
ederken (Lazarus ve Folkman, 1984), duygu diizenleme, ¢ok ¢esitli durumlar ve
olaylar altinda hem olumlu hem de olumsuz duygular1 yonetmek i¢in bilin¢li veya
bilingsiz hem otomatik hem de kontrollii siiregleri igerir (Gross, 2013, Compass
ve digerleri 2014: 4). Sonug¢ olarak Skinner ve Zimmer-Gembeck (2007: 122)
“tim duygu diizenleme stratejilerinin basa c¢ikma yollar1 olarak kabul

edilebilecegini” vurgulamistir.

Ruh Hali Diizenleme. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, ruh hallerinin agik
bir sebebi ve ardindan belirli bir tetikleyici bir nedenin olmadigi i¢in nedenini
belirlemek zordur. Ornegin, bir kisi sabahlar1 depresif bir ruh hali iginde
uyanabilir ve bunun nedeni herhangi bir sey veya herhangi biri olabilir. Bunu goz
onlinde bulundurarak, duygudurum diizenlemesinde ana vurgu “nesnel yasam
olaylarina fazla atifta bulunmadan devam eden duygusal durumu degistirmek™

tizerinedir (Larsen, 2000: 131).

Savunmalar. Basa ¢ikma gibi, savunmalar da olumsuz duygu
deneyimlerinin, 6zellikle kayginin diizenlenmesine odaklanir, ancak basa ¢ikma
ile karsilastirildiginda genellikle bilingsiz ve otomatiktirler ( Gross ve Thompson,

2007).

Duygusal Zeka (El). Duygu yonetimi hem duygu diizenleme hem de
duygusal zeka geleneklerinin dncelikli konusu olmasina ragmen, iki yap1 arasinda
onemli farkliliklar vardir. Duygusal zeka Goleman (1998: 317) tarafindan “kendi
duygularimizi ve baskalarinin duygularim1 tanima, kendimizi motive etme ve
kendimizdeki ve iligkilerimizdeki duygular1 iyi yonetme kapasitesi” olarak
tanimlanir. Bu tanim, duygusal zekanin bireysel farkliliklara vurgu yaptigini
gostermektedir. Duygu diizenleme ise bir duygusal tepkinin bir veya daha fazla
bileseninin yoriingesini etkilemek icin temel siireclere atifta bulunur. Duygusal

zeka, sosyal, saglik, egitim ve mesleki agilardan duygu diizenlemedeki bireysel
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farkliliklardan dogan sonuglara odaklanir (Pena-Sarrionandia, Mikolajczak,
Gross, 2015). Bu nedenle, duygusal zekanin siire¢ odakli degil, sonu¢ odakli

oldugu diisliniilebilir.

6. Duygu Diizenleme Stratejileri

Duygu diizenleme, duygunun cesitli yonlerini azaltma, silirdiirme veya
artirma gibi ¢ok sayida siireci igerdiginden, arastirmacilarin ve profesyonellerin
duygu diizenlemenin nedenlerini ve sonuglarini daha iyi anlayabilmeleri i¢in bu

olgunun altinda yatan sistemleri ayrintili irdelemekte fayda vardir.
a. Kavramsal cerceve: Bir duygu diizenleme siire¢c modeli

Duygu diizenlemenin 6nemini kabul eden Gross (1998b: 281), “Duygusal
tepki egilimlerini diizenlemeye dahil olan potansiyel olarak cok sayidaki siireci
nasil kavramsallastirmaliy1z?” sorusunu sormustur ancak bu soruya yanit
vermekte zorlanmistir. Duygu diizenleme siireclerini ¢ergeveleyebilecegini
diistindiigii ii¢ yaklagim ortaya koymustur. Birincisi, insanlarin belirli bir duyguyu
diizenleme girisimlerine odaklanmaktir. Gross (1998b) duygu diizenleme
stratejilerini belirlemeyi amaglayan bircok calismaya ulagsmis (Gross, 1998: 281)
ve bu g¢alismalarin bulgularinin, genellikle yalnizca kendi kendine konusmadan,
derin nefes almaya kadar degisen davranigsal eylemlerin tanimlarindan olustugu
igin bu olgunun yiiksek diizeyde bir analizini saglayamayabilecegi sonucuna
varmustir. Ikincisi, duygusal deneyim, duygusal ifade veya bedensel tepkiler gibi
diizenlenmesi amaglanan duygu bilesenine dayali olarak duygu diizenleme
siireclerini gruplandirmaktir. Gross (1998b) gore, bu yaklasim da dogru bir analiz
diizeyi saglamayabilir, ¢iinkii, insanlar s6z konusu duygudan tamamen kurtulmak
istediklerinde oldugu gibi sadece bir yon yerine, ¢ogu zaman duygularin bir¢ok
yonilinii ayn1 anda degistirmeye c¢alistiklar1 gercegini goéz ardi eder. Sonuncusu
ise, duygu diizenleme stratejilerinin siire¢ i¢inde {retildigi siire¢ odakli bir
yaklasimi benimsemektir. Gross (1998b), bu c¢alismalarinin sonucunda modeli
yeniden sekillendirmis ve bireylerin duygularini diizenleyebilecekleri bes
noktanin altin1 ¢izmistir (Bkz. Sekil 1). Bu noktalarda bes grup duygu diizenleme
siireci temsil edilir; durum se¢imi, durum degisikligi, dikkat dagitimi, biligsel

degisim ve tepki modiilasyonu.

12



() Durum Durum Dikkat Bilissel Tepki

Secimi Degistirme  Dagitma Degisim Modiilasyonu
(@) Durum Dikkat Degerlendirme Tepki
® ® o
\ S
|
b) Onciil Odakli Duygu Diizenleme Tepki Odakli Duygu Diizenleme

Sekil 1. Duygu diizenlemenin siire¢ modeli
Kaynak: (Thomson 2007)

Gross (1998b) bu modeli detaylandirmak igin, ilk dort duygu diizenleme
seti, duygunun olusumundan 6nce meydana geldikleri i¢in, onciil odakli duygu
diizenleme olarak kabul eder. Bu tiir onciil odakli stratejilerin odak noktasi,
gelecekteki duygu tepki egilimlerini degistirmektir. Ornegin, bir gretmen sinifa
girdiginde, birlikte cok fazla konusan Ogrencilerin yerlerini degistirebilir. Bu
eylem, kisinin duygusal olarak ilgili bir durumdan kaginmasi olarak
yorumlanabilir, dolayisiyla bu durumda hayal kiriklig1 ve hatta 6fke duygusunu

yasama olasiligini azaltir.

Sonuncusunu, tepki modiilasyonu, duygunun iiretilmesinden sonra meydana
gelen tepki odakli duygu diizenlemesi olarak kabul eder. Bu tiir tepki odakl
stratejilerin amaci1, mevcut duyguyu kontrol etmek veya ydnetmektir. Ornegin, bir
O0gretmen, ders sirasinda iki 0grencinin yiiksek sesle konusmasi sinifin dikkatini
dagitip ders akisini bozdugunda, sinirlerini yatistirmak ve Ofke duygusunu
yatistirmak i¢in derin nefes alabilir veya kendi kendine telkinlerde bulunabilir.
Asagidaki boliimlerde, bes duygu diizenleme siireci grubunun her biri

agiklanacaktir.
b. Durum se¢imi

Durum se¢imi, gelecek hedefli bir yaklasim olarak diisiiniilebilir. Bu tiir bir

duygu diizenleme, bireylerin yasamak istedikleri duygulara neden olacagini
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diigtindiikleri bir durumu yasama olasiligini artirmak (veya bireylerin yagamak
istemedikleri duygulara neden olacagini diisiindiikleri deneyimleme olasiligini
azaltmak) i¢in eylemlerde bulunmay1 igerir (Gross, 2013; Gross, Thompson,
2007). Bireyin eski erkek arkadasinin orada olacagini bildigi bir partiye
gitmemeyi se¢cmesi orneginde, durum se¢imi bireyin oraya gittiginde iiziilecegi ve
hayal kirikligina ugrayacagini bildigi i¢in gitmemeyi tercih etmesidir. Egitimsel
acidan bir ornek vermek gerekirse, meslek lisesinde calisan bir ingilizce
O0gretmeni tiim okullar1 kapsayan (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi vb.) ders
miifredatini isleyip hem 6grencilerde hem de kendisinde motivasyon eksikligi ve
hayal kiriklig1 yaratmak yerine Ogrencilerin anlayip basar1 duygusunu hem
O0gretmene hem de Ogrenciye tattiracak temel kavramlar1 ve alanlarina iligskin
mesleki terimleri Ogretmeyi tercih edebilir. Bunun nedeni, bu tiir Onciiller
araciligiyla istenmeyen duygulara yol agacak bir durum yasamaktan kacinmaya
calismasi ve bu nedenle onciil odakli duygu diizenleme stratejisi gelistirerek bunu
engellemesidir. Parti 6rnegine donecek olursak, kisi o anda yasamamayi tercih
ettigi duygularin farkinda olmasina ragmen oraya gitmeyi de seg¢ebilir. Ancak
bireyler genellikle kendilerini nasil hissedeceklerine dair tahminlerini dikkate
alirlar ve durumlardan kaginmak gerekli énlemleri alirlar. Ote yandan, belirli
durumlar karmagik oldugundan, her duruma uygulamak miimkiin degildir ¢iinkii
bireylerin gelecek senaryolara karsi duygusal tepkilerini tahminde bulunmalari
kolay olmayabilir (Gross, 1998b, 2013; Gross ve Thompson, 2007). Bu nokta
aynt zamanda “duygu diizenlemenin kisa vadeli faydalarinin uzun vadeli
maliyetlere karsi tartilmasinda” da 6nemli bir rol oynamaktadir (Grosshompson,
2007: 11). Ornegin, i¢e doniik bir kisi kendini daha rahat hissetmek i¢in sosyal
ortamlardan kagindiginda, bu kisa siireli rahatlama, uzun vadede sosyal
izolasyona veya kaygiya neden olabilir. Bu nedenle durum se¢imi, terapistler
veya daha bilgili digerleri gibi dis bakis acilar1 gerektirir. Aslinda, daha dnce de
belirttigimiz gibi, digsal duygu diizenleme tiirlinde, bireyler bagskalar1 igin
duygusal sonuglar1 tahmin ederek baskalarinin duygularini etkilemeye veya
yonetmeye calisirlar. Bu durum kendi durumlarin1 kendileri segecek yeterlilikte
olmayan bebekler ve kiigiik ¢ocuklar i¢in gegerlidir ¢iinkii onlar kendi

durumlarini kendileri segecek yeterlilikte degildirler.

14



C. Durum degistirme

Her zaman rahatsiz edici her durum mutlaka olumsuz duygusal tepkilere yol
acacak diye bir kural yoktur (Gross, 2013). Parti ornegi baglaminda, parti
profesyonel amaglar i¢in diizenlenmis olabilir ve o kisinin katilmasi zorunludur.
Parti 6rnegindeki kisi partiye gidip, eski partneriyle konugmamayi secerek
durumu degistirebilir. Durumu degistirmeye yoOnelik yapilan bu girisimler,
bireyler tarafindan yasanan olayin duygusal etkisini degistirmek amaciyla yapilir
(Gross, 1998b, 2013; Gross ve Thompson, 2007). Durum degisikligi ile ilgili
olarak, diizenlenmemis duygu ile duygu diizenlenmesinin dogrudan sonuglarini
birbirinden ayirt etmekte fayda vardir (Gross, 1998b, 2013). Ornegin, kisi
partneriyle hararetli bir sekilde tartisirken, aniden partnerinin bu gergin
etkilesimden dolay1 ¢ok iizglin oldugunu farkederek oziir dileyip ona yakinlik
gosterebilir. Bu Ornekten yola ¢ikarak, duygu ifadelerinin devam eden sosyal

etkilesimi degistirme potansiyeline sahip oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
d. Dikkat dagitma

Durum se¢imi ve durum degisikligi her ikiside bireyin i¢inde bulundugu
durumu degistirmeyi amaclar, ancak dikkat dagitimi bireylerin ¢evresini
degistirmeyi gerektirmez, sadece duygularini etkileme amaciyla belirli bir
durumda dikkatini yeniden farkli bir noktaya kanalize etmeyi gerektirir ( Gross,
2013; Gross , Thompson, 2007). Gross (2013: 503) gore, bu duygu diizenleme
bigimi “dikkatin fiziksel olarak geri ¢ekilmesini (6rn., gozleri veya kulaklari
kapatmayi), dikkatin igsel olarak yeniden yonlendirilmesini (6rn. bir ebeveynin
cocuga ilging bir hikaye anlatarak a¢ bir cocugu yonlendirmesi”’dirBu diizenleme
bi¢cimlerinin ayrintil1 olarak incelenmesi gereken “dikkat dagitma , konsantrasyon
ve ruminasyon” olmak {izere ii¢ farkli stratejisi vardir (Gross, 1998b). Dikkat
dagitma, dikkati durumun duygusal kisimlarindan uzaklastirmak veya durumdan
tamamen uzaklastirmak anlamina gelir (Gross, 1998b; Gross , Thompson, 2007).
Bir 6gretmenin konusan iki 6grenciyi gormezden gelmesi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Bir baska dikkat stratejisi biligsel kaynaklardan tam anlamiyla
yararlanan konsantrasyondur (Gross, 1998b). Bireyler istenmeyen diisiinceden
uzaklagsmak i¢in konsantrasyon meditasyonlar1 yapip, dikkatini meditasyon
nesnesine yonlendirerek duygularini diizenleyebilirler (Wadlinger ve Isaacowitz,

2011). Ornegin, kendini yorgun hisseden bir gretmen, dikkati yorgunluktan uzak
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tutmak enerjik bir sarki dinleyerek ya da kendini motive edecek giizel seylerin
hayalini kurarak o duygudan uzaklagabilir. Ruminasyon ise genellikle olumsuz
durumlarla ilgili duygulara odaklanmayi ve bunun sonucunda iiziicii ve stresli
olan bu olaylarin siiresinin uzamasina ve yogunlugunun artmasina neden oldugu
i¢in sonuglart da olumsuzdur (Bushman, 2002; Morrow , Nolen Hoeksema,
1990). Ruminasyon, gec¢miste bize olumsuz etkileri olan olaylarla ilgili
tekrarlayan diisiincelerin zihinde yankilanmasi durumudur ve olumsuz duygular

yarattig1 i¢in uyumsuz bir diizenlemedir.
e. Biligsel degisim

Bilissel degisim, kiginin bir durum karsisindaki diisiinme bi¢imini veya
sebep oldugu sorunlarla basa ¢ikma yontemini degistirerek o durumun duygusal
onemini degistirmesidir (Briit, 2013; Briit ve Thompson, 2007). Yeniden
degerlendirme biligsel degisimin bir tiirtidiir. Sutton (2004), egitim alaninda bir
ornekleme yapmak i¢in, bir 6grenciye yikici davranisi nedeniyle bir siiredir o
ogrenciye kizgin olan bir dgretmen 6rnegini kullanmistir. Ogretmen ilk etapta
Ogrencinin yikict davraniglart karsisinda o6fke hissedip o Og8renciye kizarken,
ogrencinin yakin zamanda kardesini kaybettigini 6grendikten sonra, 6grencinin
davranigint yeniden degerlendirerek ve O6fke duygusunu merhamet duygusuyla
degistirebilir.

f. Tepki modiilasyonu

Tepki modiilasyonu, duygusal tepkiler ortaya c¢ikarildiktan sonra duygu
iireten silirecte gec ortaya cikan duygu diizenleme stratejilerinin sonuncusudur ve
dogrudan fizyolojik, deneyimsel veya davranigsal tepki sistemlerini etkiler
(Gross, 1998b, 2013; Gross, Thompson, 2007). Bir 0Ogretmenin “duygusal
deneyimi degistirmek i¢in kendi kendine konusmasi, fizyolojik tepkileri
degistirmek i¢in derin nefes almasi ve duygusal ifadeyi degistirmek i¢in yiiz
ifadesini kontrol etmeyi kullanmasi’’ bir 6gretim durumuna Ornektir (Sutton,
2004: 381). Tepki modiilasyonunun ilki, bireylerin siliregelmekte olan duygu-
ifade davranisini engellemek icin sarf ettikleri cabalar1 iceren disavurumsal
bastirmadir (Gross, 2008; Gross, Richards ve John, 2006; Gross ve Thompson,
2007). Ornegin, bir dgretmenin, yikici davranista bulunan bir dgrenciye karsi

Ofkesini ya da hayal kirikligin1 gizlemek i¢in ¢aba gdstermesi bu duruma ornektir.
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7. Duygu Diizenleyici Hedefler

Artik “duygu diizenleme yapisinin biitiinlestirici ve iiretici giici” (Gross,
1998b: 285) ve Sekil 1°de gosterilen duygu diizenleme siirecleri gdzden
gecirildiginde, bireylerin duygu diizenleme i¢in hangi amaglara ve inanglara sahip
olduklar1 sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler neden duygularini diizenleme,
yonetme veya kontrol etme ihtiyact hisseder ve neden bir duygu diizenleme
stratejisi yerine digerini kullanirlar? Gross’un (2008) ifade ettigi gibi, yeniden
degerlendirme gibi bazi stratejiler genellikle olumlu sonuglar dogururken,
bastirma gibi diger bazi stratejiler, genellikle olumsuz sonuglar doguruyorsa,
herkesin genellikle her zaman bastirmayr degil yeniden degerlendirmeyi
kullanmasi1 beklenir. Ancak bireylerin duygu diizenlemeye yonelik ¢esitli
amaglar1 oldugu i¢in duygu diizenleme stratejilerinde de farkliliklar olabilir
(Gross, 1998b). Bu olasiligin nedeni, duygu diizenleme siireclerinin kiiltiirler
arasinda farklilik gosterme egiliminde olmasi olabilir (Mesquita ve Albert, 2007).
Daha acik olmak gerekirse duygu diizenleyici hedefler hem kiiltiire hem de
baglama dayalidir. Baska bir deyisle, baz1 duygular1 gosterip bazi duygular
gizleme ihtiyac1 belirli bir baglamda 6grenilmis gosterim kurallarina goredir.
Duygu diizenleme amaclarindan en geneli, olumlu duygular1 artirmak ve olumsuz
duygular1 azaltmaktir (Gross, 1998b). Ornegin, siirekli saygisiz davraniglarda
bulunan &grencisine kizan bir 6gretmen, olumsuz duygusal yasantinin etkisini
azaltmak amaciyla derin nefesler alabilir veya sakin bir yer diisiinebilir (Sutton,
2007). Ote yandan bir dgretmen, Ogrencilerin motivasyonunu artirmak icin
mutluluk, sevgi veya ilgi gibi olumlu duygulari artirabilir (Sutton, Mudrey-
Cumino, Khnight, 2009). Duygu diizenleme, olumsuz duygular1 yukari-
diizenlemeyi ve olumlu duygular1 asagi-diizenlemeyi de igerir (Parrot, 1993).
Ogretme baglamlarina 6rnekler vermeye devam etmek igin, kendisine saldiran
ogrencilerle ilgilenen bir 6gretmenin kati1 ve giiler yiizlii goriinmesi gerekebilir
(Sutton, Mudrey-Cumino, Knight, 2009). Egitim baglamlarindan verilen bu
ornekleri daha fazla zenginlestirmek ve 6gretmen duygularinin sinif yonetimi ve
ogrenci iliskisini nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyac
vardir. Bu baglamda yapilan c¢alismalar son 10 yilda artmis olsa bile hala egitim

alaninda duygu diizenleme c¢alismalar1 sinirlidir.
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8. Ogretmenlerin Duygular

Duygular, egitimin ve daha genel olarak organizasyonlarin ayrilmaz bir
pargasi, dgretmenlerin hayatinin temel tasidir. Ogretmenler, dgrenciler ve liderler,
cesitli zamanlarda endiselenirler, umut ederler, heyecanlanirlar, sikilirlar,
siiphelenirler, kiskanirlar, karalarlar, severler, gurur duyarlar, endiselenirler,
umutsuzluga kapilirlar, hiisrana ugrarlar, ve bu gibi daha bir ¢ok ¢esitli duygulari
yasarlar. Bu tiir duygular, yasamlar i¢inde eylemden ya da rasyonel yansimadan
boliimlere ayrilamaz ¢ilinkii duygu, bilis ve eylem ayrilmaz bir sekilde

baglantilidir (Hargreaves, 1998).

Duygular 6gretmenlerin yasamlarinin temel tasidir. Ogretmenleri anlamak
icin duygularim1 anlamak ve bilmek esastir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin
duygularinin farkindadir ve bu duygulardan etkilenirler. Ogretmenler her ne kadar
bu duygularini gizlemeye is hayatina ve 6grencilerine yansitmamaya caligsalar da
ogrenciler genellikle &gretmenlerin duygularinin  farkindadir. Ogretmenlerin
duygularima dogrudan vurgu yapilmadan oOnce, Onceki boliimlerde mevcut
calismanin duygulara iliskin teorik bakis ac¢isini netlestirmek icin Scherer (1982)
tarafindan Onerilen bilesen siire¢ modeline dayali olarak ilk duygu tanimlanmis ve
kavramsallastirilmistir.  Yaygin kavramsallagtirmanin  duygular {izerine c¢ok
bilesenli bir bakis ag¢is1 oldugu goz Oniine alindiginda, bu boliim dgretmenlerin
duygulariyla ilgili literatiire odaklanmaktadir. Daha spesifik olarak, 6gretmenlerin
duygusal deneyimlerinin 6gretim uygulamalarini nasil etkiledigi, sosyokiiltiirel
ortamlarin 0gretmenlerin duygularinda nasil bir rol oynadigi ve duygularinin

motivasyonlariyla nasil iliskili oldugu hakkinda ¢ok az sey biliniyordu.
a. Ogretmenlerin olumlu duygular deneyimi

Literatiirde olumlu duygular olarak en ¢ok karsimiza ¢ikan iki duygu sevgi
ve Onemsemedir. Ogretmenlerin Ogretim esnasinda deneyimledigi olumlu
duygularin ana kaynag dgrencilerdir. Onemseme duygusu en c¢ok kadinlar ve
ilkokul Ogretmenleriyle iliskilendirilmistir (Woods ve Jeffrey, 1996), ancak
Hargreaves’in (1998b) calismasit bu konuda cinsiyet ayrimi yapmaz. Ayrica
Sutton (2000a) ABD’deki ortaokul 6gretmenlerinin ¢ok azinin dnemsemekten
bahsettigini, ¢ogu kisi i¢in sevginin daha baskin bir duygu oldugunu soyler.

Ogretmenler ayrica &grencilerinin dgretilenleri dgrendigini ve gelisimlerinde
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ilerleme kaydettiklerini gordiiklerinde (Sutton, 2000a; Sutton ve Wheatley, 2003;
Zembylas; 2002), 6grencileri sinif kurallarint ve politikalarini takip ettiginde ya
da ders dis1 etkinliklerde Ogrencileriyle etkilesime girdiklerinde seving ve
memnuniyet duyarlar (Hargreaves, 2000; Sutton, 2000a). Ogretmenler, eski
Ogrencileri onlar1 ziyarete geldiklerinde ya da 6grenme giicliigii olan bir 6grenci
basarili oldugunda siklikla hissettikleri bir diger olumlu duygunun ise gurur
oldugunu ifade ederler (Hargreaves, 1998b, 2000). Bazi Ogretmenler de
ogretmeyle ilgili heyecandan bahseder (Sutton 2000a) ve dogal olarak, acemi
o0gretmenler deneyimli meslektaslarindan daha sik heyecanli hissettiklerini

belirtmistir (Huberman, 1993).
b. Ogretmenlerin olumsuz duygular deneyimi

Ogretmenlerin 6zellikle &grencileriyle olan etkilesimlerinde yasadiklari
ofke ve hayal kiriklig1 en sik goriilen olumsuz duygular olmustur. Hayal kiriklig
ve Ofke duygularina neden olan bir ¢ok etken vardir ve en yaygin olarak bu
olumsuz duygulara neden olan durum; Ogrencilerin simniftaki istenmeyen
davraniglar1 ve disiplin sorunlaridir (Hargreaves, 2000; Sutton, 2007; Sutton ve

Wheatley, 2003).

Ogrencilerin 6gretmenlerin ¢abalarina kars1 tembel, dikkatsiz ve isbirlikgi
olmayan bir tutumlar1 (Hargreaves, 2000; Sutton, 2007), 6gretmenlerin genellikle
otkeli hissetmesine neden olur. Sinif disindaki ortamlarda ise igbirlik¢i olmayan
is arkadaslar1 (Sutton, 2004) ve uygunsuz ebeveyn davranislar1 (Sutton, 2004)
nedeniyle Ogretmenlerde ofke ve hayal kirikligt meydana gelmektedir.Yeni
baslayan Ogretmenlerin siklikla deneyimledikleri kaygi, Ogretmenlik ig¢in
kendilerini hazirliksiz hissettiklerinde ve d6gretmenlik mesleginin gerekleriyle bas
etme konusunda deneyimledikleri olumsuz duygulardan birisidir (Sutton ve
Wheatley, 2003). Daha deneyimli 6gretmenler, iyi bir is yapip yapmadiklarindan
emin olmadiklari durumlarda da bu duyguyu hissederler (Sutton ve Wheatley,
2003). Ogretmenler, islerini ve dgrencilerini ihmal ettiklerini fark ettiklerinde
veya islerinde yetersiz hissettiklerinde utan¢ ve sugluluk duygusu hissedebilirler
(Hargreaves ve Tucker, 1991). Ayrica, 6gretmenler 6grencilerin motivasyonu
distiigiinde veya basarili bir Ogrenci diisiik performans gosterdiginde, bu

durumlardan kendilerini sorumlu hissetmekte ve bu da sugluluk duygusuna neden

olmaktadir (Chang, 2009).
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9. Ozyeterlik

Oz-yeterlik; ilk defa Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal
Biligsel Kuram) deginilen 6nemli kavramlardan biridir (Bandura, 1977). Bandura
0z-yeterlik kavramini, davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve
“bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip,
basarilt olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak
tanimlamaktadir (Bandura, 1997; Zimmerman, 1995). Teori, 6z yeterliligin
egitim, saglik, spor, is ve benzeri alanlarda insan davraniglari tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir. Akademik olarak, Ogrencilerin 0z-
yeterlik inanglari, basarilar1 ve davraniglari lizerinde 6nemli bir rol oynar ve
O0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, mesleki becerileri i¢in 6nemlidir (Klassen,
Tze, Betts ve Gordon, 2011). Bandura 0z-yeterligin bireyin i¢inde var olan
davraniglarin1 ortaya c¢ikarmasi ve yeni davraniglar olusturmasinda Onemli
oldugunu vurgular. Bireylerin bir gorevi yerine getirmek icin sergiledikleri
davranis bireyin 6zyeterligi ile dogrudan iliskilidir. Bu davranis, sonug¢ beklentisi
ve Oz-yeterlik beklentisi olmak iizere iki boyutu igermektedir. Oz-yeterlik
beklentisi bireyin bir performansi gerceklestirebilme kapasitesine dair algis1 iken,
sonu¢ beklentisi ise bireyin bu davranisinin sonucunda orataya ¢ikacak olan

muhtemel sonuca iligskin yargisidir (Bandura, 1986).
a. Sosyal bilissel 6grenme kurami

Sosyal biligsel 6grenme kurami, 1950’1 yillarda davranis¢t kurama elestiri
olarak Albert Bandura tarafindan ortaya atilmistir. Davranisgilik; bireylerin
duygusal yoniinii ve bilissel dgeleri goz ard1 ederek davranigsal olarak agiklamay1
amaclarken, sosyal biligsel 6grenme kurami bireylerin 6grendikleri davraniglarin
cevreden ve model aldiklar1 kisilerden etkilendigini vurgular. Bandura,
Davranis¢i kuramin Onciilerinden kabul edilen Skinner’den etkilenmistir.
Davranig¢iliga gore, insan davramiglarini igsel siiregler degil, dissal cevre
belirledigi i¢in. Skinner, psikolojinin bir bilim olabilmesi i¢in igsel ya da
bilingdis1 siireclerden ¢ok gozlenebilir davranislarin arastirilmas1 gerektigini
savunmustur. Insan davramislari onceki kosullanmalarla baglantili oldugu igin
kisilik gelisiminin edimsel kosullanmayla iligkili oldugunu savunmustur.
Skinner’in pekistireclerin davranislar iizerindeki etkisini ele almasi, Bandura’nin

diistinceleri iizerinde etkili olmus, davranigin bilissel ve kisisel yonlerine dikkat
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cekmis ve gozlem yoluyla 6grenmeyi ve 6grenmenin dolayli bir siire¢ oldugunu
vurgulamistir (Yazgan ve Yerlikaya, 2016). Bu siire¢ dolayli pekistirme, dolayl
ceza, dolayli duygu ve dolayli giidiilenme seklinde ifade edilmistir. Bandura,
Skinner’in sisteminde One siiriildiigii gibi uyarici ile tepki veya davranis ile
pekistire¢ arasinda dogrudan bir baglantinin olmadigini, uyarici ile tepki arasinda
aract olarak kisinin bilisgsel silire¢lerinin oldugunu belirtmektedir. Modelin
olumlu davraniglarinin &diillendirilmesi birey tarafindan dolayli pekistirilirken,
olumsuz davranislarinin  cezalandirilmasi, bireyin benzer davraniglarda
bulunmasini engellemektedir. G6zlemlenen bu davraniglar ve sonucunda modelin

elde ettigi kazanglar, bireyi onu elde etmeye de giidiiler.

Bandura (1994) bireyin Ozyeterlik kapasitesinin gelismesi i¢in biligsel
siirecler, motivasyonel siirecler, duyussal siirecler ve se¢im siireci gibi bazi
psikolojik siiregclerden ge¢mesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bilissel
stirecler, bireyin hedefini belirledikten sonra hedefe ulasmak i¢in izleyecegi yolu
planlama siirecidir. Bireyin belirledigi hedefin zorluk derecesi sahip oldugu 6z-
yeterlik diizeyiyle dogru orantilidir. Oz-yeterligi yiiksek olan bireyler kendileri
i¢cin daha zorlu hedefler secip hedefe ulasma konusunda daha pozitif diislince
yapisina sahipken, 6zyeterligi diisiik bireyler daha kolay hedefleri secerek siirecin
olumsuz yanlarina odaklanmaktadirlar. Motivasyonel siiregler ise bireyin
basladig1 iste ne denli basarili olacagina dair olan inanc¢larinm etkiler, dolayisiyla
bireyin motivasyonunun diisiik ya da yiikksek olmasiyla yakindan ilgilidir.
Duyussal siireclerde tipki motivasyonel siiregler gibi bireyin zor bir durumla
karsilastiginda o durumla nasil basa ¢ikacagiyla ilgili siireci kapsar. Se¢im siireci
ise bireylerin Ozyeterlik kapasitelerine gore giinliik hayattaki cevrelerini ve
yapacaklart aktiviteleri belirleme siirecidir. Bireyin davraniglarinda oldukg¢a
onemli olan 6z-yeterlik inanclar1 dort kaynaga bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlar; a) benzer bir davranisi ilk elden tecriibe etme (tam ve dogru deneyimler),
b) baskalarinin ayni tiir davraniglarini izleme firsati bulma (sosyal modeller), c)
bir otorite tarafindan inandirilma (sozel ikna) ve d) bireyin kendi fizyolojik ve
duygusal durumlarini algilama (fizyolojik ve duygusal durumlar)’ dir (Bandura,
1995). Tamamlanmis basarili performanslar; daha Once yasanan basarilarin
gelecekte de yasanabilecegi beklentisine isaret etmektedir. Dolayli yasantilar;

gozlenen modelin basaris1 ve basarisizligi dogrultusunda kisinin de bunu
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basarabilecegi beklentisine girmesi anlamina gelmektedir. S6zel ikna; kisinin
basarilt olup olamayacagi hakkinda, diger insanlarin destekleyici ya da cesaret
disiiriicii etkilerine karsilik gelmektedir. Fizyolojik ve duygusal durumlar;
insanlarin kaygi ve endise anlarinda 6z yeterlik duygusunun azalacagi, daha az
gergin durumlarda ise bu inancin artacagi ile iligkilidir (Bandura, 1994: 2).
Duygularin 6gretmenlerin hedeflerini etkilemesinin birka¢ yolu vardir. Bunlar,
o0gretmenlerin sectigi hedeflerdeki zorluk diizeyini, 6gretimde olumlu duygular

yasama hedefini ve ustalik hedeflerinin benimsenmesini igerir.

10.  Ogretmen Ozyeterligi

Ogretmen Ozyeterligi, “Ogretmenlerin en zor oOgrenen ve giidiilenen
Ogrencilerin 6grenmesine bile yardim edebileceklerine dair inanglar1” olarak
mesleginin gerektirdigi goérev ve sorumluluklar1 yerine getirmek icin gerekli
beceri, tutum ve bilgileri ifade etmektedir (Demirtas, Coémert ve Ozer, 2011).
Klassen ve digerlerine gore (2011), 6gretmen 6z-yeterligi, 6grenmeyi etkileyen
temel motivasyon inanglarin1 ve bir 6gretmenin mesleki tutumlarini ifade eder.
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy & Hoy (1998) 0&z-yeterligi "olgunlugun
esiginde olmak" olarak tanimlarken, Henson (2002) "ergen kaygisinin Otesine
gecmeye hazir olmak" olarak tanimlar ( Klassen ve digerleri, 2011). Ogretmen
0z-yeterligi iizerine ilk arastirmalar, 6gretmenlerin kendi davranislarin1 kontrol
edip edemeyeceklerine inanip inanmadiklarini inceleyen arastirmalarla
baslamistir (Denham ve Michael, 1981). Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan
Ogretmenler, 0grenme icin ellerinden gelenin en iyisini yapar, Ogrencilerini
destekler ve onlarin igsel motivasyonunu artiracak tiim onlemleri alirlar (O'Neill
ve Stephenson, 2011). Woolfolk Hoy ve Burke Spero (2005), 6z-yeterlik inanci
yiksek olan 6gretmenlerin problemli 6grencilerle basa ¢ikmada daha sabirli ve
basarilt olduklarim1 belirtmiglerdir. Betoret (2009) 06z-yeterlik diizeyi diisiik
O0gretmenlerin 0gretimde ciddi sorunlar yasadiklarini, i3 doyumlarinin diistik, is
streslerinin yliksek oldugunu vurgulamistir. Morris ve Usher (2011), yeterlik
diizeyi diisik olan 06gretmenlerin egitimde daha geleneksel yontemler
kullandiklarin1 ve sinifta oldukg¢a kontrollii ve sert bir egitim ortami yaratma
egiliminde  olduklarim1i  bildirmistir. Aym1  sorunlarla  Tiirkiye'de de

karsilasilmaktadir. Ogretmenlerin  simif yonetimi  6z-yeterlik inanglari, bir
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ogretmenin smif ici davranislari ve tutumlari ile yakindan ilgilidir. Ogretmen

duygular1 da bu siirecin en biiyiik bileseni konumundadir.

11.  Tlgili Arastirmalar

Yurt i¢i literatlire bakildiginda 6gretmenlerin duygu diizenleme giigliiklerini
inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanamamistir. Yurt dis1 literatiiriine
bakildiginda Greenier vd. (2021) ve Yousefi vd.’nin (2022) 6gretmen 6rneklemi
iizerinde ¢alisma yaptiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin &z-yeterlik diizeylerine
iliskin Bandura (1997); Kavanaugh ve Bower (1995); Benzer (2011); Aytag
(2018); Babaoglan ve Korkut (2010); Coskun (2010); Ekici (2006); Eberle
(2011); Denizoglu (2008); Friedman ve Kass (2002); Giiveng (2011); Kihoro ve
Wangari-Bunyi (2017); Saracaloglu vd. (2012); Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy (2001); Yilmaz, Cokluk-Bokeoglu (2008); Gengtiirk (2008); Say (2005);
Aydemir (2019) ve Aslan ve Kalkan (2018) arastirma yapmistir. Ogretmenlerin
duygu diizenleme giicliigli ile smif yonetimine iliskisine iligkin g¢aligmalara
bakildiginda ise Hargreaves (2000) ve Riley’in (2009) yaptig1 caligmalara

ulasilmistir.
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111.YONTEM

A. Arastirmanin Yontemi

Asagida alt basliklar halinde arastirmanin yontemi evren orneklemi ve veri

toplama araglarina iliskin ayrintili bilgi verilmistir.

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemleri icerisinde yer alan tarama
arastirmalarindan iliskisel tarama arastirmalarini temel almaktadir. Tarama
arastirmalari, eskiden ya da halen mevcut olan bir konuyu oldugu gibi tespit
etmeyi amag¢ edinen arastirma modelidir. Calismada yer alan olay, kisi veya olgu,
kendine has sartlar igerisinde ve var oldugu sekliyle agiklamaya calisilir. Iliskisel
arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Karasar, 2000).
Iliskisel tarama arastirmalari betimleyici bir arastirma yontemidir. Deneysel
arastirma gibi pozitivist sosyal bilimler evreninde gelismistir. Bir durumu
aciklamak i¢in o durum ilgili fazla sayida bilgi edinmek ihtiyacindan dolay:
tarama arastirmalar1 genelde fazla sayida veriyi temel alarak gergeklestirilir.
Tarama arastirmasinin bir baska 6zelligi de kapsayict yapida olma durumudur.
Ornek veriden ulastig1 istatistikleri temel alan evren ile ilgili genellemeler yapma
yetisine sahiptir. Tarama yOnteminin gayesi nesne yapilarinin, topluluklarin,
kurumlarin, olaylarin tabiatini ve niteliklerini agiklamaktir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin duygu diizenleme giigliikleri ile simif yonetimi 06z-yeterligi

arasindaki iligki incelenmistir.

2. Arastirmanin Evren Orneklemi

Bu calismanin evrenini Ogretmenler olusturmaktadir. Calisma evreni
Tekirdag ili Siileymanpasa ilcesinde yer alan &gretmenlerdir. Orneklemin
belirlenmesinde basit rastlantisal drnekleme yontemi kullaniimistir. Orneklem

bliyiikliiglinlin ~ hesaplanmasinda  dncelikle  evren  biytlikligiic. = MEB
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istatistiklerinden yararlanarak belirlenmis sonrasinda ise Orneklem biiyikligi
hesaplanmistir. Buna gore 2737 evren biiyiikligl i¢in %95 giiven diizeyi, %5
gliven araliginda evreni temsil eden Orneklem biiyiikligiiniin 350 kisi olmasi
gerektigi hesaplanmistir. Calismanin 6rneklemini Siileymanpasa ilgesinde cesitli

okul ve kademelerde 6gretmenlik yapan 352 §gretmen olusturmaktadir.

Cizelge 1. Orneklemin demografik degiskenlere gore dagilimi

Demografik f % X Ss
Degiskenler
Cinsiyet Kadin 201 61.1
Erkek 128 38.9
Egitim Diizeyi Onlisans 2 .6
Lisans 262 79.6
Yiiksek 61 18.5
Lisans
Doktora 4 1.2
Kadro Kadrolu 297 90.3
Sozlesmeli 19 5.8
Ucretli 13 4.0
Brans Smif/Okul 98 29.8
0.
Brans 231 70.2
Okul kademesi Okul 35 10.6
Oncesi
[kokul 67 20.4
Ortaokul 74 22.5
Lise 153 46.5
Kidem 14.9 (1-39)* 7.4
Sinif Mevcudu 22.0 (5-35) 6.1

! Parantez i¢inde verilen rakamlar en yiiksek ve en diisiik degerleri ifade etmektedir.

Yukaridaki ¢izelge 1 de Orneklemin demografik degiskenlere gore
dagilimi verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 201’1 (%61.1) kadin,
128’1 (%38.9) erkek oOgretmenlerden olusmaktadir. 262 o6gretmen (%79.6)
lisans, 61 ogretmen (18.5) yiiksek lisans, 2 Ogretmen (%.6) Onlisans ve 4
ogretmen (%1.2) doktora mezunudur. Ogretmenlerin 297’si (%90.3) kadrolu,
19°u (%5.8) sozlesmeli 13’1 (%4) ise icretli Ogretmendir. Yine bu
ogretmenlerin 98’1 (%29.8) sinif/ okul oncesi 6gretmeni iken, 231’1 (%70.2)
brans 6gretmenidir. Okul kademesine bakildiginda ise 35 (%10.6) okul oncesit,
67 (%20.4) ilkokul, 74 (%22.5) ortaokul, 153 (%46.5) lise Ogretmeni

arastirmaya katilmis olup, 6gretmenlerin mesleki kidemleri en diisiik 1 yil, en
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yiiksek 39 yildir. Ogretmenlerin girdigi smiflarin mevcudu ise en diisiik 5

Ogrenci, en yiiksek 35°tir.

3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama amaciyla Duygu Diizenleme Gligliigii 6lgegi kisa
formu, Ogretmen Oz-yeterlik dlgeginin Sinif ydnetimi 6z-yeterligi alt boyutu

Olgegi kullanilmistir. Asagida bu dlgeklere iliskin bilgilere yer verilmistir.

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Formu (DDGO-16), Gratz ve
Roomer (2004) tarafindan duygu diizenleme giicliiglinlin c¢esitli yonlerini
kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin gelistirmistir. Olgegin Tiirkce
uyarlamas1 Yigit ve Guzey-Yigit (2017) tarafindan yapilmistir. Duygu
diizenleme giicliigii 6l¢cegi 16 maddeden ve aciklik, amaglar, diirtii, stratejiler ve
kabul etmeme olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olcek hemen hemen
hi¢ (1), hemen hemen her zaman (5) seklinde puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkge
formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 genel DERS-16 i¢in .92, Aciklik
i¢in. 84, Hedefler i¢in .84, Diirtii i¢in .87, Stratejiler i¢in .87 ve Kabul etmeme
icin .78 bulunmustur. Olgegin yapr gegerligini sinanmasi amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve Olgegin bes faktorlii yapisinin iyt uyum gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (Yigit & Guzey-Yigit, 2017). Olcegin bu calisma
kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 2’de

verilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilacak ikinci 6lgek Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi’dir.  Olgek  Tschannen-Moran ve  Woolfolk-Hoy tarafindan
gelistirilmistir. Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis ve gecerlilik giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Ogretmen Oz-
yeterlik dlcegi 24 maddeden olusmaktadir. Olgek, 1-yetersiz, 3-¢ok az yeterli, 5-
biraz yeterli, 7-oldukg¢a yeterli, 9-cok yeterli olmak iizere derecenlendiren 9’lu
likert tipi bir 6lgektir. Bu dlgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlik katsayisi tiim
dlcek icin .93, alt dlgekler icin .81 ile .86 arasinda degismektedir. Olgegin yapi
gecerligi dogrulayici faktor analizi ile sitnanmig ve dlgegin ii¢ faktorli yapisinin
1yl uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005).
Olgegin bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari

Tablo 2’de verilmistir
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4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama amaciyla Duygu Diizenleme Glicliigli 6l¢egi kisa
formu, Ogretmen Oz-yeterlik dlgeginin Siif yonetimi dz-yeterligi alt boyutu
Ol¢egi kullanilmistir. Bu 6lgekler tek bir formda arkali 6nlii yer alacak sekilde
diizenlenip Ogretmenlere bu sekilde dagiltilmistir. Veri toplama siirecinde
Tekirdag’in Siileymanpasa il¢esinde yer alan farkli okul tiiriinde (okul oncesi,
ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapmakta olan 0Ogretmenlere dlgekler
uygulanmistir. Veri toplama siireci yaklagik 2 ay slirmiistiir. Veri toplama siireci
sonucunda 352 o6gretmenden veri toplanmistir. Bu verilerden 23 tanesi eksik
doldurulma ya da u¢ veri olmasi nedeniyle veri setinin disinda birakilmis, 329
kisiye ait veri ile analizlere devam edilmistir. Veri setinin normal dagilima
uygunlugunu belirlemek i¢in basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmis, ayrica
bu calisma i¢in Olgeklerin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ile
belirlenmis ve elde edilen veriler Cizelge 2’de gosterilmistir.  Olgeklerin
basiklik ve carpiklik degerlerinin + 1 araliginda olmasi verilerin normal
dagilimina kamit teskil etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.40). Olgeklerin
Cronbach alfa katsayilarinin .70 ve iizerinde olmasi Ol¢ek maddelerinin ig

tutarliginin yiiksek oldugunu, géstermektedir (Ozyiirek, Tarim, 2020, s.136)’

Cizelge 2. Olgeklerin normal dagilima uygunluguna ve giivenirligine iliskin
veriler

Degiskenler Carpiklik Basiklik I¢ tutarlik
(Skewness)  (Kurtosis) Cronbach
alfa
Duygu Diizenleme Giigliigii (DERS .72 -.03 .90
toplam)
Agiklik .64 31 A7
Amaglar .58 -01 .82
Diirtiisellik 81 27 .79
Stratejiler .96 45 .85
Kabullenmeme 91 22 7
Smnif Yénetimi Oz-yeterligi -.40 .62 .90

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, korelasyon ve
regresyon analizleri SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir. Diizenleyici
etkilerin analizinde SPSS process uzantist ile yapilmistir (Hayes, 2018)
Olgeklere iliskin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki ¢izelge

kullanilmistir.
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Cizelge 3.

derecelendirme

Sinif yonetimi 6z-yeterlik ve duygu diizenleme gii¢liigti

Siif Yonetimi Ozyeterlik

Duygu Diizenleme Giicliigii (DERS)

Ortalama Derecelendirme Ortalama Derecelendirme
1:00-1.88 Yetersiz 1.00-1.80 Hemen hemen hig
1.89-2.77 1.81- 2.60 Bazen

2.78-3.66 Cok az yeterli 2.61- 3.40 Yaklasik yar1 yariya
3.67-4.55 3.41-4.20 Cogu zaman

4.56-5.44 Biraz yeterli 4.21-5.00 Hemen hemen her zaman
5.45-6.33

6.34-7.22 Oldukga yeterli

7.23-8.11

8.12-9.00 Cok yeterli
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IV.BULGULAR

A. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmadaa elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular

aragtirma alt problemleri dikkate alinarak siralanmis ve bagliklandirilmistir.

1. 1. ve 2. Alt probleme iliskin bulgular

Ve Arastirmada Oncelikle oOgretmenlerin duygu diizenleme giicligi
(DERS) ve siif yonetimi 0z-yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Bu amagla 6lgek
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Cizelge

4’te elde edilen veriler verilmistir.

Cizelge 4. DERS ve Siif Yonetimi Oz-yeterligine iliskin betimleyici
istatistikler

Degiskenler n X Ss

DERS 329 1.83 .53
Aciklik 329 1.70 .58
Amaglar 329 2.28 .83
Diirtiisellik 329 1.73 .63
Stratejiler 329 1.74 .63
Kabullenmeme 329 1.71 .63
Sinif Yonetimi Oz-yeterligi 329 7.01 .94

Ogretmenlerin DERS &lgegine verdigi puanlarin ortalamasi 1.83tiir. Bu
ortalama sonucunda Ogretmenlerin duygu diizenleme konusunda bazen sorun
yasadiklar1 goriilmektedir. DERS olgeginin  agiklik, amagclar, diirtiisellik,
stratejiler ve kabullenmeme olmak {izere bes tane alt boyutu vardir. Alt
boyutlarda verilen puan ortalamalarina bakildiginda; agiklik 1.70, amaclar 2.28,
durtiisellik 1.73, stratejiler 1.74, kabullenmeme 1.71°dir. Bu sonuglardan yola
cikarak Ogretmenlerin agiklik, diirtiisellik, stratejiler ve kabullenmeme
boyutlarinda neredeyse hi¢ giiclilk yasamazken, amaglar boyutunda bazen
giicliik yasadigim1 sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin simif yonetimi 6z

yeterligine verdikleri puanlarin ortalamasi1 ise 7.01'dir. Bu ortalama

29



ogretmenlerin sinif yonetimi konusunda kendilerini oldukg¢a yeterli olarak

gordiiklerini gostermektedir.

2. 3. Alt probleme iliskin bulgular

Ogretmenlerin  duygu diizenleme giicliikklerinin  cinsiyete, egitim
durumuna, bransa ve okul kademesine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin t-testi ve tek yonlii Anova testi yapilmis sonuglar Cizelge 5, 6, 7

ve 8’de verilmistir.

Cizelge 5. DERS puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagsmasina iligskin
T-testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss t Df P

Agiklik Kadin 201 1.73 54 1.00 327 316
Erkek 218 1.66 .63

Amaglar Kadin 201 2.30 .83 .64 327 517
Erkek 128 224 81

Diirtiisellik Kadin 201 1.68 .62 -1.88 327 .060
Erkek 128 1.81 .64

Stratejiler Kadm 201 175 .61 13 327 .893
Erkek 128 1.74 .65

Kabullenmeme Kadin 201 1.71 .62 -.06 327 .948
Erkek 128 1.71 .65

DERS toplam Kadin 201 1.83 51 -.05 327 .955

Erkek 128 1.83 .55

Ogretmenlerin duygu diizenleme giigliiklerininin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini gormek i¢in  yapilan analiz sonucunda tabloyu
inceledigimizde , cinsiyet degiskenine gore DERS 6l¢eginin higbir alt boyutu ile

anlamli bir fark goriilmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden yalnizca ikisi 6n lisans mezunudur,
doktora mezunu olan ise dort 6gretmen bulunmaktadir. On lisans ve doktora
mezunu az sayida Ogretmen bulunmasindan dolayr egitim diizeyleri
karsilastirilirken On lisans ve lisans mezunlar1 bir kategoride yliksek lisans ve
doktora mezunlar1 bir baska kategoride birlestirilmis ve analiz bu sekilde

yapilmistir. Cizelge 6’da analiz sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 6. DERS puan ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilagmasina
iligkin T-testi sonuclari

Egitim Durumu n X Ss T Df P

Aciklik Onlisans, 264 1.71 55 12 327 470
Lisans
Lisans Gisti 65 1.66 .66

Amaglar Onlisans, 264 227 .82 -41 327 .679
Lisans
Lisans iisti 65 2.32 .87

Diirtiisellik Onlisans, 264 1.75 .63 1.12 327 .261
Lisans
Lisans Gisti 65 1.65 .63

Stratejiler Onlisans, 264 175 .61 7 327 441
Lisans

Lisans iisti 65 1.69 .70

Kabullenmeme  Onlisans, 264 1.73 .63 1.30 327 192
Lisans
Lisans Gisti 65 1.62 .65

DERS toplam Onlisans, 264 1.84 51 81 327 419
Lisans
Lisans iisti 65 1.78 .59

Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin duygu diizenleme gii¢liiklerininin
egitim durumuna gore , DERS 6l¢eginin higcbir alt boyutu ile anlamli bir fark

goriilmemistir.

Ogretmenlerin  duygu diizenleme giicliikleri brans acisindan da
karsilagtirilmistir. Brans degiskeni ele alinirken okul Oncesi ve smif
ogretmenleri bir kategori bunun disindaki 6gretmenler diger kategori olacak
sekilde karsilastirma yapilmistir. Brans degiskeninde bu sekilde bir
siniflandirmaya gidilmesinin nedeni okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin tek bir
sinifin sorumlulugunu alarak 6gretim yili boyunca ayni sinifla ilgilenmeleri,
brans Ogretmenlerinin ise birden fazla sinifin dersine girmeleridir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 7’de verilmistir.
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Cizelge 7. DERS puan ortalamalarinin bransa gore farklilasmasina iligkin T-
testi sonuglari

Brang n X Ss T Df P

Aciklik Okul O., 98 1.79 .53 1.79 327 074
Smif
Brang 231 1.67 .59

Amaglar Okul O., 98 2.52 a7 3.40 327 .001*
Simif
Brang 231 218 .83

Diirtiisellik Okul O., 98 1.95 .64 4.14 327 .000**
Smif
Brans 231 1.64 .60

Stratejiler Okul O., 98 197 58 4.40 327  .000**
Smif
Brang 231 164 .62

Kabullenmeme  Okul O., 98 1.88 .60 3.14 327 .002*
Sinif
Brans 231 1.64 .63

DERS toplam Okul O., 98 2.03 49 4.55 327 .000**
Smif
Brang 231 1.75 .52

*p<.005,

**p<.001

Cizelge incelendiginde 6gretmenlerin branglarina gére DERS 6lgeginin
agiklik alt boyutu disinda biitiin alt boyutlar1 ve DERS toplamda ortalamalari
arasinda anlamli fark oldugu goriigmiistiir. Puan ortalamalarina bakildiginda
biitliin alt boyutlarda ve DERS toplamda okul 6ncesi ve siif dgretmenlerinin
brans Ogretmenlerine gore daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari
gorilmektedir. Bu durum okul Oncesi smif Ogretmenlerinin  brans
ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek duygu diizenleme giicliigii yasadiklarini

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ayrica okul kademelerine gore 6gretmenlerin duygu
diizenleme giicliiklerinin farkli olup olmadig1 da incelenmistir. Okul kademeleri
arasindaki farki test etmek icin tek yonlii Anova analizi, farkliligin hangi
degiskenlerden kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi kullanilmistir.

Sonuglar Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 8. DERS puan ortalamalarinin okul kademesine gore farklilasmasina
iliskin Tek yonliit ANOVA testi sonuglari

Kademe n X SS F p Fark
(Tukey)
Agiklik 1 Okul 35 1.98 .44 6.69  .000* 1-4.3-4.
oncesi *

2 Tlkokul 67 1.77 55
3 Ortaokul 74 1.79 .62

4 Lise 153 1.57 .56
Toplam 329 170 .58

Amaglar 1 Okul 35 258 .75 3.08 .028* 14
oncesi

2 Tlkokul 67 237 .82
3 Ortaokul 74 232 .81

4 Lise 153 215 .84
Toplam 329 228 .83

Diirtiisellik 1 Okul 35 190 .86 4.93 .002* 24
oncesi

2 Tlkokul 67 193 .49
3 Ortaokul 74 1.72 .62

4 Lise 153 161 .60
Toplam 329 173 .63

Stratejiler 1 Okul 35 2.00 .65 5.96 .001* 1-4.24
Ooncesi

2 Tlkokul 67 1.86 .55
3 Ortaokul 74 1.81 .70

4 Lise 153 1.60 .58

Toplam 329 174 .63
Kabullenme 1 Okul 35 209 71 6.20 .000* 1-2.1-3.
me oncesi * 1-4.

2 Tlkokul 67 1.72 49
3 Ortaokul 74 1.75 .68

4 Lise 153 159 .62
Toplam 329 171 .63

DERS toplam 1 Okul 35 2.10 .58 7.61 .000* 1-4.24
oncesi *

2 {lkokul 67 193 .43

3 Ortaokul 74 1.87 57

4 Lise 153 170 .50

Toplam 329 183 .53
*p<.005, **p<.001

Yapilan analiz sonucunda, okul kademelerine goére O0gretmenlerin duygu
dizenleme giicliikleri arasinda  Agiklik  (F(3,328=6.69), Dirtisellik
(F(3,328)=4.93), Stratejiler (F(,328=5.96), Kabullenmeme (F 3 326=6.20) ve DERS
toplamda (F(3,328=7.61) anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir.
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Agiklik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya okul Oncesi 6gretmenlerin
(¥=1.98), en diisiik ortalamaya ise lise 6gretmenlerinin (¥=1.57) sahip oldugu
goriilmiistir. Bu alt boyutta gozlenen anlamli fark, okul Oncesi ile lise

O0gretmenleri ve orta okul ile lise 6gretmenleri arasindadir.

Amaglar alt boyutunda en yiiksek ortalamaya okul oncesi 6gretmenlerin
(¥=2.58), en diisiik ortalamaya ise lise 6gretmenlerinin (¥=2.15) sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu alt boyutta godzlenen anlamli fark, okul Oncesi ile lise

O0gretmenleri arasindadir.

Diirtiisellik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya ilkokul &gretmenlerin
(¥=1.93), en diisiik ortalamaya ise lise 6gretmenlerinin (X¥=1.61) sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu alt boyutta gdzlenen anlamli fark, ilkokul ile lise 6gretmenleri

arasindadir.

Stratejiler alt boyutunda en yiiksek ortalamaya okul 6ncesi 6gretmenlerin
(¥=2.00), en diisiik ortalamaya ise lise 6gretmenlerinin (x¥=1.60) sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu alt boyutta gozlenen anlamli fark, okul Oncesi ile lise

ogretmenleri ve ilkokul ile lise 6gretmenleri arasindadir.

Kabullenmeme alt boyutunda en yiliksek ortalamaya okul Oncesi
Ogretmenlerin (¥=2.09), en diisiik ortalamaya ise lise 6gretmenlerinin (¥=1.59)
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutta gozlenen anlamli fark, okul 6ncesi ile

ilkokul, okul 6ncesi ile ortaokul ve okul 6ncesi ile lise 6§retmenleri arasindadir.

DERS toplamda ise en yliksek ortalamaya okul oOncesi 6gretmenlerin
(¥=2.10), en disiik ortalamaya ise lise 6gretmenlerinin (¥=1.70) sahip oldugu
goriilmiistir. DERS toplamda gozlenen anlamli fark, okul Oncesi ile lise
ogretmenleri ve ilkokul ile lise 6gretmenleri arasindadir. Genel olarak analize
bakildiginda okul kademesi vylikseldik¢ce Ogretmenlerin duygu diizenleme
glicligli puanlarinin distiigii goriilmektedir. Bu sonugtan yola c¢ikarak okul
oncesi ve ilkokulda g¢alisan oOgretmenlerin ortaokul ve lisede calisan
ogretmenlere gore duygularint  diizenlemekte zorlandigini  sdylemek

mumkundiir.
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3. 4. Alt Probleme ligkin Bulgular

Ogretmenlerin  sinif  ydnetimi  6z-yeterliklerinin ~ cinsiyete, egitim
durumuna, bransa ve okul kademesine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin t-testi ve tek yonlii Anova testi yapilmis, sonuglar Cizelge 9 ve

10°da verilmistir.

Cizelge 9. Simif yonetimi 6z-yeterlik puan ortalamalarinin cinsiyet, egitim
durumuna ve brang degiskenlerine gore farklilagsmasina iliskin T-testi sonuglari

Degiskenler n X Ss T Df P
Smnif Y. Oz- Kadin 201 7.02 91 .01 327 .99
yeterligi

Erkek 128 7.02 .97
Sinif Y. Oz- Onlisans, 264 6.94 .97 -3.31 327 .001*
yeterligi Lisans

Lisans stii 65 732 72
Smif Y. Oz- Okul O. Smif 98 6.42 .82 -8.08 327  .000**
yeterligi

Brans 231 7.26 .87
*p<.005,
**p<.,001

Tabloyu inceledigimizde 6gretmenlerin cinsiyetleri ile sinif yonetimi 6z-
yeterlikleri arasinda iligkinin olmadigi goriilmektedir. Kadin ve erkek

ogretmenlerin (X= 7.02) sinif yonetimi 6z-yeterlikleri aynidir.

Ogretmenlerin egitim diizeyine gdre siif yonetimi 6z-yeterliklerinde
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. On lisans-lisans diizeyinde egitim alan
o0gretmenlerin (Xx= 6.94) lisans istii diizeyde egitim alan 6gretmenlere gore (x=

7.32) daha diisiik 6z-yeterlige sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin bransina gore smif yonetimi 6z-yeterliklerinde anlamli fark
oldugu goriilmistiir. Brans o6gretmenlerinin (x= 7.26) okul oOncesi ve siif
O0gretmenlerine gore (x= 6.42) daha yiiksek 0z-yeterlige sahip olduklari

soylenebilir.

Ogretmenlerin sinif ydnetimi 6z-yeterliklerinin okul kademesine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

ANOVA testi sonucglar1 Cizelge 10°da verilmistir.
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Cizelge 10. Sinif yonetimi 6z-yeterligi puan ortalamalarinin okul kademesine
gore farklilagmasina iliskin Tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Kademe n X Ss F p Fark
(Tukey)
Sif 1 Okul 35 6.15 .70  25.32 .000** 1-3.1-4.2-
Y Onetimi oncesi 3.
Oz-yeterligi 2 ilkokul 67 6.58 .87 2-4. 3-4
3 Ortaokul 74 7.32 91
4 Lise 153  7.25 .83

Toplam 329 7.01 93
*p<.005, **p<.001

Yapilan analiz sonucunda, okul kademelerine gore Ogretmenlerin sinif
yonetimi 6z-yeterliginde anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir.

Smif yOnetimi Oz-yeterliginde en yiikksek ortalamaya ortaokul
O0gretmenlerinin  (¥=7.3294), en diisik ortalamaya ise okul Oncesi
O0gretmenlerinin (X¥=6.1536) sahip oldugu goriilmiistir. Sinif yOnetimi 06z-
yeterliginde gézlenen anlamli fark, okul dncesi 6gretmenleri ile ortaokul ve lise,
ilkokul oOgretmenleri ile orta okul ve lise, ortaokul Ogretmenleri ve lise

O0gretmenleri arasindadir.

4. 5. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin duygu diizenleme giicliikleri ile sinif yonetimi 6z-
yeterlikleri arasinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizine kidem ve ortalama sinif mevcudu

degiskenleride dahil edilmistir.
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Cizelge 11. Degiskenlerin iliskisine iliskin korelasyon tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
Kidem

Ort. Smif Meveudu  .249™

Aciklik -015 .022

Amaglar 053 114" 3317

Diirtiisellik 046 134" 2837 568"

Stratejiler 018 .128" 325 637 .631

Kabullenmeme -012 .083 .3337 506 .614° .667

DERS toplam 028 1337 4937 817 .802° .894 .805
Sinif Yon. Oz- 1477 -105 - - - - - -
yeterlik 2397 2677 286~ 346 275 .366

*p>.05, **p>.01

Elde edilen veriler incelendiginde kidem degiskeninin DERS 6l¢eginin
toplam puanmi ve alt puanlari ile anlamli iliskiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Ortalama sinif mevcudu degiskeninin DERS 06l¢eginin toplam puani ile pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiye (p=.133) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu simiftaki Ogrenci sayist arttikca Ogretmenlerin duygu diizenleme
gicliikklerinin  de arttig1 seklinde yorumlanabilir. DERS 06lg¢eginin  alt
boyutlarinin  sinmif mevcudu degiskeni ile iliskisine bakildiginda ise
kabullenmeme alt boyutu disinda biitiin alt boyutlarla sinif mevcudu arasinda

pozitif yonde diislik diizeyde anlaml iliski saptanmistir.

Sinif yonetimi 6z-yeterligi ile kidem degiskeni arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliski (p=.147) goriiliirken, sinif mevcudu ile negatif yonde
iliski oldugu ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Elde edilen bu veriler Ogretmenlerin siif ydnetimi 0z-

yeterliklerinin kidemleri arttik¢a arttigini géstermektir.

Ogretmenlerin toplam DERS puanlar1 ile siif ydnetimi 6z-yeterlikleri
arasinda ise negatif yoOnlii orta diizeyde (p=-.366) anlamli iliski vardir.
Ogretmenlerin duygu diizenlemede yasadig1 giigliik arttikca sinif ydnetimi 6z-
yeterliklerinin diismektedir. DERS 6l¢eginin alt boyutlar1 agisindan bu iligkiye
bakildiginda, biitlin alt boyutlarin sinif yonetimi 6z-yeterligi ile negatif yonli

orta diizeyde anlamli iliskiye sahip olduklar1 gbzlenmistir.
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5. 6. Alt Probleme iliskin Bulgular

Duygu diizenleme gii¢liigiiniin alt boyutlarinin sinif yonetimi 6z-yeterligi
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmis, sonuglar Cizelge

12°de verilmistir.

Cizelge 12. DERS alt boyutlarinin sinif yonetimi 6z-yeterligine etkisi lizerine
coklu regresyon analizi

Degisken B St B T p Ikilir Kismir
Sabit 8.28 .18 - 44.05 .000 - -
Aciklik -.20 .09 -.19 -2.29 .023 -.24 -.13
Amaglar -.03 .08 -.02 -.38 702 -.27 -.02
Diirtiisellik -.12 A1 -.08 -1.11 .266 -.29 -.06
Stratejiler -.33 A2 -.22 -2.75 .006 -35 -.15
Kabullenmeme -.03 A1 -.02 -.29 .769 -.28 -.02
R=.38 R*=.14

F=10.81 p=.000

DERS alt boyutlarinin smif ydnetimi 06z-yeterligi ile ikili ve kismi
korelasyonlar1 incelendiginde DERS alt boyutlarindan agiklik alt boyutu ile
sinif yOnetimi 0z-yeterligi arasinda iliskinin diger degiskenler kontrol
edilmeden once -.24 iken diger degiskenler kontrol edildiginde -.13 oldugu,
amaclar alt boyutu ile siif ydnetimi 6z-yeterligi arasinda iligskinin diger
degiskenler kontrol edilmeden o6nce -.27 iken diger degiskenler kontrol
edildiginde -.02 oldugu, diirtiisellik alt boyutu ile sinif yonetimi 6z-yeterligi
arasinda iliskinin diger degiskenler kontrol edilmeden o6nce -.29 iken diger
degiskenler kontrol edildiginde -.06 oldugu, stratejiler ve kabullenmeme alt
boyutlar1 ile smif yonetimi 6z-yeterligi arasinda iliskinin diger degiskenler
kontrol edilmeden once -.35 ve -.28 iken diger degiskenler kontrol edildiktem

sonra -.15 ve -.02 oldugu goriilmiistiir.

DERS o6l¢eginin alt boyutlarinin sinif yonetimi 6z-yeterligi ile diizeyde
anlamli iliskiye sahip oldugu (R=.38) ve DERS alt boyutlarinin sinif yonetimi

6z-yeterligine iliskin varyansin %14 {inii agikladig1 goriilmiistiir (R*=.14).

DERS alt boyutlarina iliskin £ (Standardize edilmis regresyon katsayisi)
katsayilar1 ve regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclari
incelendiginde agiklik ve stratejiler alt boyutlarinin sinif yonetimi 6z-yeterligini
anlamli diizeyde yordadigi diger alt boyutlarin etkisinin ise anlamli olmadigi

gorilmiistiir.
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V.SONUC

A. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde dncelikle, arastirma bulgular ilgili alan yazindaki ¢aligmalarin
sonuclartyla  karsilastirilarak  tartisilmistir.  Ardindan arastirma  bulgulari

dogrultusunda gelistirilen sonug¢ ve dnerileri sunulmustur.

1. Tartisma ve Sonug

Arastirma problemleri ile uyumlu olarak bu boliimde 6gretmenlerin duygu
diizenleme giicliikleri ve sinif yonetimi 0z-yeterlikleri diizeyleri, 6gretmenlerin
cinsiyet, egitim diizeyi, brans ve okul diizeyine gore duygu diizenleme giigliikleri,
O0gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, brans ve okul diizeyine gore sinif yonetimi
ozyeterlikleri, 6gretmenlerin duygu diizenleme gii¢liikleri ile sinif yonetimi 6z-
yeterlikleri arasindaki iliski, 6gretmenlerin duygu diizenleme giigliiklerinin sinif
yonetimi 6z-yeterliklerini yordamasi, kidem ve sinif mevcudunun O6gretmen
ozyeterligi ve sif yonetimi 6z yeterligi iizerindeki etkisi hakkindaki bulgular

tartisiimistir.
a. 1ve 2. Alt probleme iliskin sonuglar

Arastirmanin birinci ve ikinci alt boyutlar1 6gretmenlerin duygu diizenleme
giicliikleri ve siif yonetimi Oz-yeterlik diizeylerini icermektedir. Arastirma
sonuglar1 6gretmenlerin duygu diizenleme konusunda bazen giicliik yasadiklarini,
en ¢ok ise duygu diizenleme giicliigliniin amaglar alt boyutunda giicliik yasadigini
gostermistir.  Yousefi vd. (2022) calismasinda ingilizce Ogretmenlerinin
zamanlarinin yaklagik yarisinda duygu diizenleme giicliigi yasadigi sonucuna
ulagmislardir. Greenier vd. (2021) ise 6gretmenlerin duygu diizenlemeleri iizerine
calismistir. Duygu diizenleme, duygu diizenleme, bir kisinin hedeflerine ulasmak
amaciyla duygularin1 degistirmek, degerlendirmek veya kontrol etmek igin

gecirdigi igsel ve digsal siiregler anlamina gelir (Thompson, 2008). Greenier vd
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(2021) vyaptiklar1 g¢alisma sorunucunda Ogretmenlerin orta diizeyde duygu

diizenleme yaptiklari sonucuna ulagmislardir.

Bu alt problem kapsaminda ayrica 6gretmenlerin sinif yonetimi 6z-yeterlik
ortalamalar1 da incelenmstir. Yapilan analizler 68retmenlerin sinif yonetimi 6z-
yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu g¢alismaya paralel
olarak, Benzer’in (2011) yaptig1 calismada da Ogretmen Ozyeterlik algisinin
oldukca yeterli diizeyde olmasi yapilan ¢alismanin literatiirii destekler bicimde
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda alanyazinda yapilan bir¢ok arastirma
(Aytag, 2018; Babaoglan ve Korkut, 2010; Coskun, 2010; Ekici, 2006; Friedman
ve Kass, 2002; Giiveng, 2011; Kihoro ve Wangari-Bunyi, 2017; Saracaloglu vd.,
2012; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001; Yilmaz, Cokluk-Bokeoglu,
2008) da bu arastirma bulgulariyla Ortiismektedir. Bu arastirmalarda da
Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 yliksek ¢ikmistir. Aslan ve Kalkan (2018)
ogretmenlerin kendilerini mesleki olarak yeterli gormelerinin pedagojik acidan
onemli oldugunu, bu sonucu 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde aldiklari egitimin
niteligine ve kendilerini  hizmet i¢inde gelistirme potansiyellerine

dayandirmaktadir.
b. 3. Alt probleme iliskin sonuglar

Arastirmanin ti¢lincii alt boyutu cinsiyete, egitim durumuna, bransa ve okul
kademesine gore Ogretmenlerin duygu diizenleme giicliikklerini igermektedir.
Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin cinsiyet ve egitim durumlarn ile duygu
diizenleme giigliikleri arasinda bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin
branglarina gore DERS 6lgeginin agiklik alt boyutu disinda biitiin alt boyutlar1 ve
DERS toplamda ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Puan
ortalamalarina bakildiginda biitiin alt boyutlarda ve DERS toplamda okul oncesi
ve smif ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha yliksek ortalama puana
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum okul 6ncesi sinif 6gretmenlerinin brang
Ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek duygu diizenleme gii¢liigli yasadiklarin
gostermektedir. Okul kademeleri ile 6gretmenlerin duygu diizenleme gii¢liikleri
arasinda tiim alt boyutlar ve DERS toplamda anlamli bir fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda,
aciklik alt boyutunda gozlemlenen anlamli fark okul dncesi ve lise 6 gretmenleri

ile ortaokul ve lise 6gretmenleri arasinda, amaclar alt boyutunda fark okul dncesi
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ve lise Ogretmenleri arsinda, diirtisellik alt boyutunda fark ilkokul ve lise
O0gretmenleri arasinda, strateji alt boyutunda fark okul dncesi ve lise 6gretmenleri
ile ilkokul ve lise 6gretmenleri arasinda, kabullenmeme alt boyutunda fark okul
oncesi ile ilkokul, okul oncesi ile ortaokul ve okul 6ncesi ile lise 6gretmenleri
arasinda, DERS toplamda gdzlenen anlamli fark, okul oncesi ile lise 6gretmenleri
ve ilkokul ile lise 6gretmenleri arasindadir. Okul oncesi ve ilkokulda ¢alisan
Ogretmenler ortaokul ve lisede calisan Ogretmenlere gore duygularini
diizenlemekte zorlanmaktadirlar. Yani okul kademesi yiikseldik¢e 6gretmenlerin
duygu diizenleme giicliikkleri azalmaktadir. Ancak Hargreaves’in (2000)
arastirmasi, Ogretmen-6grenci iligkisinin dgretmenlerde siklikla duygular
uyandirdigin1 ve ilkogretim yapisal olarak daha giiclii kisilerarast duygusal
baglara izin verdigi i¢in ilkokul ortaminin daha yiliksek olumlu duygulara sahip
oldugunu gostermistir. ilkogretimdeki bu daha giiclii baglar, bir baglanma teorisi
yaklasimi uygulayan Riley’in (2009) Avustralya’daki caligmasinda da ortaya
cikarilmistir. Ortadgretim Ogretmenleri ve 68rencileri arasindaki muhtemel daha
zayif baglarin 6gretmen duygular1 tlizerinde etkili oldugunu goéstermistir. Bu

bulgular mevcut ¢calisma sonucunun aksini gostermektedir.
C. 4. Alt probleme iliskin sonug¢lar

Arastirmanin dordiincii altboyutu cinsiyete, egitim durumuna, bransa ve
okul kademesine gore dgretmenlerin sinif yonetimi 6z-yeterliklerini igermektedir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetleri ile sinif yonetimi 6z-yeterlikleri
arasinda bir fark bulunamamistir. Bu sonug¢tan yola ¢ikilarak, cinsiyetin
Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 iizerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir.
Ogretmen 6z-yeterligi hakkinda yapilan birgok arastirma (Benzer, 2011; Gengtiirk
ve Memis, 2010; Kacar ve Beycioglu, 2017; Ozerkan, 2007; Turcan ,2011;
Ustiiner vd., 2009; Zararsiz, 2012) da bu arastirma sonucuyla oOrtiismektedir.
Ayrica Giir, Cakiroglu ve Capa Aydin (2012) hiyerarsik regresyon analizi
yapmistir. Analiz sonuglar1 diger ¢alismalarin sonuglarina paralel olarak
cinsiyetin, Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermistir. Denizoglu (2008) sosyal yasamda ve calisma sahasinda
erkek ile kadin arasindaki farkin gittikce kapanmasinin cinsiyetin, 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilar1 lizerinde bir etkisinin olmamasi ile baglantili oldugunu ifade

etmektedir. Diger yandan Korkut ve Babaoglan’in (2012) arastirmalarinda elde

41



ettikleri bulgu mevcut ¢calismalardan farkli olarak erkek dgretmenlerin 6zyeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirken, Eberle (2011) ve Ekici (2006)
ise arastirmalarinda kadin Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmacilara gore, erkek O&gretmenlerin
Ozyeterlik algilarinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni, toplumun erkeklere atfettigi
roller ve normlar iken kadin &gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek
cikmasinin nedeni 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi ilgi ve hosgori gibi
Ozelliklerin daha c¢ok kadinlarla iliskilendirilmesidir. Egitim diizeyine gore
ogretmenlerin sinif yonetimi 6z-yeterliklerinde anlamli fark bulunmustur. On
lisans-lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin lisans lstii diizeyde egitim alan
O0gretmenlere gore daha diisiik 6z-yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger
arastirmacilar egitim durumunda anlamli bir fark bulamamistir (Gengtiik, 2008;
Say, 2005; Aydemir, 2019). Analizler sonucunda O6gretmenlerin bransina gore
sinif yonetimi Oz-yeterliklerinde anlamli fark oldugu goriilmistiir. Brans
O0gretmenlerinin okul Oncesi ve smif O6gretmenlerine gore daha yiiksek 6z-
yeterlige sahip olduklar1 sdylenebilir. Aslan ve Kalkan’in (2018) arastirma
sonuglar1 da lise Ogretmenleri lehine anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya
koymaktadir. Hem ortaokul ve hem de lise 6gretmenleri kendilerini “olduk¢a”
diizeyinde yeterli algilamaktadirlar. Bununla birlikte lise 6gretmenlerinin algi
diizeyleri, ortaokulda c¢alisan meslektaglarina kiyasla anlamli bir bigimde
farklilagmakta ve lise 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulguyu, lise 6gretmenlerinin 6grencilerini bir sonraki asama
olan ve hayatlarinin doniim noktas1 olarak kabul edilen tiniversiteye hazirladiklar
ve bu siirecin bir geregi olarak onlarla daha cok ilgilendikleri i¢in ortaya
koyduklar1 duygusal emegin ve iletisimin gere§i olarak yorumlamislardir.
Aytag’ta (2018) c¢alismasinda Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarinin bransa gore
anlamli sekilde farklilastigini tespit etmistir. Ancak onun ¢alisma bulgular1 temel
egitim alan1 68retmenlerinin genel 6zyeterlik algilarinin, brang 6gretmenlerinin
ozyeterlik algilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmis ve okul 6ncesi ve
sinif ogretmenlerinin sinif yonetimini saglamada ve genel 6zyeterlik anlaminda
kendilerini daha yeterli gordiiklerini gostermistir. Bunun sebebini de temel egitim
alan1 6gretmelerinin belirli bir donem siirekli ayni sinifa girmeleri ve dolayisiyla
Ogrencileri daha iyi tanimalari, 6grenciler ve dolayisiyla sinif atmosferi ayni

oldugu ic¢in smif yonetimini saglamada kendilerini daha yetkin hissetmeleri
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olarak ifade etmistir. Nitekim Akc¢a, Ulutas ve Yabanci’nin (2018)
arastirmalarinda da 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin branglara gére anlamli
sekilde farklilastig1r saptanmistir. S6z konusu arastirmada da temel egitim alani
O0gretmenlerinin Ozyeterlik algilarinin diger branglara gore yiliksek oldugu
saptanmistir. Ustiiner ve digerleri (2009) ile Kacar ve Beycioglu’nun (2017)
arastirmalarinda ise 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar1 bransa gore anlamli sekilde

farklilasmamuistir.
d. 5. Alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin besinci alt boyutu 6gretmenlerin duygu diizenleme giicliikleri
ile siif yonetimi 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi i¢cermektedir. Arastirmanin
sonucunda kidem degiskeninin DERS 6l¢eginin toplam puani ve alt puanlari ile
anlamli iliskiye sahip olmadig1 goériilmiistiir. Duygu diizenleme giigliigii ile
mesleki kidem arasinda bir iliski yoktur. Ortalama sinif mevcudu degiskeninin
DERS 6lgeginin toplam puani ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiye
sahip oldugu gortilmiistiir. Bu sonuca gore siniftaki O0grenci sayisi arttikca
O0gretmenlerin duygu diizenleme giicliikleri de artmaktadir. Sinif yonetimi 6z-
yeterligi ile kidem degiskeni arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski
goriiliirken, sinif mevcudu ile negatif yonde iliski oldugu ancak bu iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigr goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar
ogretmenlerin simif yonetimi O6z-yeterliklerinin kidemleri arttikga arttigini
gostermektir. Ilgili alanyazinda bu arastirma sonuglariyla benzer sekilde
ogretmenlerin ozyeterlik algilarinin mesleki kideme gore degistigini ortaya koyan
arastirmalar (Akc¢a, Ulutas ve Yabanci, 2018; Coskun, 2010; Giiveng, 201;
Karasu, 2018) bulunmaktadir. Bu arastirmalardan bazilarinda o6gretmenlerin
Ozyeterlik algilar1t mesleki kidem arttikga artarken, bazilarinda ise mesleki kidem
arttikca azalmaktadir. Bunun yani sira, bu arastirma sonuclarinin tersine,
ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin mesleki kideme gore degismedigini ortaya
koyan arastirmalar (Ekici, 2006; Ercan, 2007; Korkut ve Babaoglan, 2012;
Saracaloglu vd., 2012; Ustiiner vd., 2009; Yilmaz, Cokluk-Bdkeoglu, 2008) da
mevcuttur. Ayrica 6gretmenlerin duygu diizenlemede yasadig1 giicliik arttikca
sinif yonetimi 6z-yeterlikleri diigsmektedir. DERS 6l¢eginin alt boyutlar1 agisindan
bu iliskiye bakildiginda, biitiin alt boyutlarin simmif yonetimi 6z-yeterligi ile

negatif yonlii orta diizeyde anlamli iliskiye sahip olduklar1 goézlenmistir.
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Ogretmenler duygusal anlamda zorlandiklarinda siif yonetiminde de
zorlanmaktadirlar. Bazi arastirmacilar; 6gretmen- 6grenme ortami ve Ogrenci
katilimi (Roorda, Koomen, Spilled & Oort, 2011), 6grenci iliskileri (Yan, Evans
,Harvey, 2011), 6grenci duygular1 (Meyer ve Turner, 2002), 6gretmen kimligi
(Beauchamp ve Thomas, 2009), ve 0&gretmenlerin belirsizligi ve degisimi
yonetme becerisi (Kelchtermans, Ballet ve Piot, 2009) gibi 6gretmen duygulari
ile simmif yasaminin ¢ok ¢esitli yOnleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu
calismalardan elde edilen bulgular siniflarda 6gretmen duygularinin 6nemini ve
sinif yasami iizerindeki potansiyel etkilerini, Ogretmenlerin duygularim
diizenlemenin Oneminin farkinda oldugunu ve duygularin1 diizenleme
yeteneklerinin isteki etkililikleri ilgili olduguna inandiklar1 (Sutton, 2004; Carson

ve Templin, 2007) sonucuna ulagmistir.
€. 6.Alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin altinct boyutu duygu diizenleme gii¢liigliniin alt boyutlarinin
sinif yonetimi 0z-yeterligi iizerindeki etkisini icermektedir. DERS 6l¢eginin alt
boyutlarinin sinif yonetimi 6z-yeterligi ile diizeyde anlaml iliskiye sahip oldugu
ve DERS alt boyutlarinin sinif yonetimi 6z-yeterligine iliskin varyansin %14 {ini
acgikladigr goriilmiistiir . DERS alt boyutlarina iliskin f (Standardize edilmis
regresyon katsayisi) katsayilar1 ve regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuglar1 incelendiginde agiklik ve stratejiler alt boyutlarinin sinif yonetimi
0z-yeterligini anlaml diizeyde yordadigi diger alt boyutlarin etkisinin ise anlaml

olmadig1 gorilmistiir.

2. Oneriler
Bu boliimde uygulayici ve arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
a. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda oOgretmenlerin duygu diizenleme giicliiklerinin
siniftaki ortalama 6grenci sayisi ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu smiftaki 6grenci sayisinin 6gretmenlerin
duygularin1 diizenlemeleri noktasinda bir degisken oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle egtim politikast gelistirenler siniflarda bulunan o6grenci sayilari
belirlenirken kalabalik siniflardan uzak durmalidir. Ogretmenlerin duygularinin

sinif yOnetimi Oz-yeterligi tlizerinde olumusuz etkilerinin olmasi nedeniyle
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Ogretmenlerin duygularini anlamalar1 ve yonetebilmeleri iizerine hizmet igi

egitimler diizenlenmelidir.
b. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda puan ortalamalarina bakildiginda biitiin alt boyutlarda
ve DERS toplamda okul 6ncesi ve sinif dgretmenlerinin brang 6gretmenlerine
gore daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu durum okul
oncesi smif Ogretmenlerinin brans ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek duygu
diizenleme giicliigii yasadiklarin1 gostermektedir. Bu sonucun altinda yatan

nedenler detayli olarak arastirilmalidir.

Analizler sonucunda O6gretmenlerin bransina ve okul kademesine gore sinif
yonetimi  6z-yeterliklerinde anlamli  fark oldugu goriilmiistiir. Bransg
O0gretmenlerinin okul Oncesi ve smif O6gretmenlerine gore daha yiiksek 06z-
yeterlige sahip oldugu goriilmiistiir. Bu konuda arastirmayi destekleyen ya da tam
tersi yonde arastirmalar mevcuttur ancak tam olarak nedenleri bilimsel olarak
ortaya konulmamistir ve aragtirilmaya muhtagtir. Ogretmen duygular1 {izerine
yapilan arastirmanin ¢ok az olmasi nedeniyle bu konuda farkli il 6rneklerinde de
calisilmalidir. Ayrica yine 6gretmen duygular: lizerine nitel ve karma yontemlerle

de farkli arastirmalar yapilmali ve sonug¢lar karsilastirilmalidir.
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Ek-1 Olgek

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5 dereceli dlgek iizerinden
degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali 6lcekten, size uygunluk yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca
bir tek rakami yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

Hemen | Bazen | Yaklasik | Cogu Hemen

hemen | (%11- | Yan zaman | hemen
hic (% arya (% h
g ( %35) yariya (% | (% 66- | her
0-% 10 36- %90 zaman
)| (%01-
% 65)
% 100)

1. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

2. Ne hissettigim konusunda karmasa
yasarim.

3. Kendimi kéti hissettigimde iglerimi
bitirmekte zorlanirm.

4. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden
¢ikarim.

5. Kendimi kétii hissettigimde uzun siire
boyle kalacagina inanirim.

6. Kendimi kétii hissetmenin yogun depresif
duyguyla sonuglanacagina inaninm.

7. Kendimi kétii hissederken baska seylere
odaklanmakta zorlanirnm.

8. Kendimi kotii hissederken kontrolden
¢iktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kétii hissettigimde bu duygumdan
dolay: kendimden utanirim.

10. Kendimi koti hissettigimde zayif biri
oldugum duygusuna kapilirnm.

11. Kendimi kétii hissettigimde davramiglarimi
kontrol etmekte zorlanirim.

12. Kendimi kotii hissettigimde daha iyi
hissetmem icin yapabilecegim hicbir sey

olmadigina inaninm.
13. Kendimi kétii hissettigimde boyle
hissettigim icin kendimden rahatsiz olurum.




14. Kendimi kétii hissettigimde kendimle,
ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.
15. Kendimi kétii hissettigimde baska bir.

45y dosTionish AR

16. Kendimi k6t hissettigimde duygularim
dayaniimaz olur.

Olcegin puanlamas:

Olgekte ters kodlanan madde yoktur. Asagida alt boyutlarda yer alan maddeleri gorebilirsiniz. Ayrica, dlgegin
toplam puani da kullanilmakta ve yiiksek puanlar, duygu diizenleme giicliigiiniin fazla olduguna isaret
etmektedir.

Alt Boyutlar:

Agiklik: 1, 2

Amaglar: 3, 7 ve 15

Diirtii: 4, 8 ve 11

Stratejiler: 5, 6, 12, 14 ve 16

Kabul Etmeme: 9, 10 ve 13
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Turkish version of the Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TTSES)

y & : 3
o g o o ‘@ 2 b > 2
OGRETMEN OZYETERLIiK OLCEGI 5 5 % g g
~ 2 £ 3 1
o i)
1. Caligmasi zor 6grencilere ulasmay: ne kadar basarabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3 : : :
Sinifta dersi olp{nspg yonde etkileyen davraniglan kontrol etmeyi ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kadar saglayabilirsiniz?
% Derslere az |!g! gosteren Ogrencileri motive etmeyi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
5. Ogrenf:i dgvfamslanyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya 1 2 3 4 5 6 7 8 9
koyabilirsiniz?
6. Ogrencilglti qulda bagarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
8 Sinifta ygpllgn.elkmllklenn diizenli yuriimesini ne kadar iyi 1 2 3 45 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar
iyi degerlendirebilirsiniz? 12 3 45 6 7 89
11. Ogrencilerinizi iyi bir gekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
sorulan ne olgiide hazirlayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
12, Ogrencilerin yaraticihginin gelismesine ne kadar yard olabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
13. Ogrencilerin simf kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
14, Basansq plrlbgrenclnln dersi daha iyi anlamasim ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne
kadar yatistirabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 89
16. Farkh Ggfqnlf, gjuplanna uygun siif yonetim sistemi ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
olugturabilirsiniz?
17, Dcrsleﬂq hcnt bAll' Ogrencinin seviyesine uygun olmasim ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
18. Farkli degerlendirme yt lerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
19. Birkag pfolt)llelljlll. (‘{grencmln derse zarar vermesini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
engelleyebilirsiniz?
20. Ogren(:llgltm‘kgfam kangtiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek 1 2 3 45 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davraniglar gosteren dgrencilerle ne kadar iyi bag
edebilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
22. Qocuklarinin okulda bagarili olmalarina yardimer olmalan igin ailelere
ne kadar destek olabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9
23. Sinifta farkh 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
24 Cok yetenekli dgrencilere uygun dgrenme ortamim ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

saghyabilirsiniz?

Capa, Cakiroglu, & Sankaya, 2005
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Ek-3 Arastirma izni

T.C:
TEKIRDAG VALILIGI
[1 Milli Egitim Mudurliigi

Sayr :E-43996270-44-70004920 07/02/2023
Konu : Arastirma Izni (Imran GIRGIN)

VALILIK MAKAMINA
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