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__ OKUMA CEMBERININ iLKOKUL 3. SINIF
OGRENCILERININ KONUSMA BECERISi UZERINDEKI
ETKISI

OZET

Konusma bireyin duygu ve diisiincelerini sozler ile ifade etmesidir. Bu
yoniiyle yasamin her asamasinda insanlar arasindaki en etkili iletisim araci olarak
konusma gosterilebilir. insanlarin tiim yasamini etkileyen ve giinliik hayatta sik¢a
basvurulan bu becerinin gelistirilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu arastirmanin
amac1 okuma ¢emberi yonteminin ilkokul 3. sinif 6grencilerinin konusma becerisi
tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel olarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 dgretim
yili Istanbul ili Eyiipsultan ilgesinde bir devlet ilkokulunda devam eden 46
ticlincli siif 68rencisi olusturmaktadir. Aragtirmada veriler uygulama o6ncesi ve
sonras1 “Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi” araciligiyla toplanmistir.
Aragtirma siirecinde deney grubu Ogrencileri ile Tiirk¢e derslerinde dokuz hafta
boyunca okuma cemberi yontemi ile kitap okumalari yapilmistir. Kontrol
grubunda ise Tiirkge dersleri Tiirke Ogretimi Programi cercevesinde
yuriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri istatistik paket programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Verilerin oncelikle normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi yapilmistir. Verilerin normal
dagilim gostermedigi durumlarda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-
U testi uygulanmistir. Normal dagilim gosteren verilerde ise parametrik fark

testlerinden t-testi uygulanmistir.

Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son test verileri
degerlendirildiginde deney ve kontrol grubu son testleri arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bu farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Goriilen bu
anlamli farklilik 6l¢egin alt boyutlarina goére degerlendirildiginde okuma ¢emberi
yonteminin “Dil ve Anlatim” ve “Sunum” alt boyutlarinda smirli, “Igerik”

boyutunda ise yiiksek etki olusturdugu tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s18inda



okuma g¢emberi yonteminin Ogrencilerin konugma becerilerini gelistirdigi

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Konusma, Konusma Becerisi, Okuma Cemberi, Ilkokul



THE EFFECT OF LITERATURE CiRCLES ON SPEAKING
SKILLS OF PRIMARY SCHOOL 3rd GRADE STUDENTS

ABSTRACT

Speech is the expression of an individual about feelings and words. With
this aspect, speaking can be shown as the most effective communication tool
between people at every stage of life. It is of great importance to develop this
skill, which affects people's whole life and is frequently used in daily life. The
aim of this research is to examine the effect of the literature circles on the
speaking skills of primary school 3rd grade students. The research was carried out
as a quasi-experimental with a pretest posttest control group. The study group of
the research consists of 46 third grade students attending a public primary school
in Eyiipsultan district of Istanbul in the 2021-2022 academic year. In the research,
the data were collected through the "Speaking Skills Evaluation Rubric" before
and after the application. During the research process, book reading was done
with the experimental group students in Turkish lessons for nine weeks with the
literature circles method. In the control group, Turkish lessons were carried out
within the framework of the Turkish Teaching Program. The data of the research
were evaluated through the statistics package program. Shapiro-Wilk normality
test was performed to determine whether the data showed a normal distribution or
not. In cases where the data did not show normal distribution, Mann Whitney-U
test was applied in nonparametric tests. On the other hand, t-test was applied for
from parametric difference tests for normally distributed data.

As a result of the research, when the post-test data of the experimental and control
groups are evaluated, it is seen that there is a significant difference between the post-
tests of the experimental and control groups and this difference is in favor of the
experimental group. When this significant difference was evaluated according to the
sub-dimensions of the scale, it was determined that the literature circles had a limited
effect on the "Language and Expression” and "Presentation” sub-dimensions, and



had a limited effect on the "Content" dimension. In the light of these results, it can be
said that the literature circles method improves the speaking skills of the students.

Keyword: Speaking, Speaking Skill, Literature Circles, Primary School
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|. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, énemi, problem ciimlesi

ve alt problemleri, varsayimlari, sinirliliklari, tanimlar agiklanmaistir.

A. Problemin Durumu

Sosyal bir varlik olan insan diinyaya gelmesiyle birlikte ¢evresi ile iletisim
kurma ihtiyaci hissetmektedir. Bu iletisim ihtiyacin1 gidermek adina basvurdugu
dil becerilerinden bir tanesi de konusma becerisidir. Konugsma bireyin duygu ve
diiglincelerini sozler ile ifade etmesidir (Sever, 2015). Bu yoniiyle yasamin her
asamasinda insanlar arasindaki en etkili iletisim aract olarak konugsma

gosterilebilir.

Birey diinyaya gelmesiyle birlikte dinleme becerisinin ardindan konusma
becerisini kazanir. Bu sekilde yasamin ilk yillarinda temel ihtiyaglarin1 gidermek
i¢in sik sik konusma becerisini kullanir. Bireyin zamanla biiylimesi ve toplumsal
hayata karigmasiyla birlikte konusma hayatinda daha genis bir yer kaplar. Buna
paralel olarak etkin bir konugma sergilemesi bireyin giinliikk hayatindaki tiim
iligkilerine pozitif yansiyacaktir (Demir, 2010). Baska bir deyisle zamanla kisiler
arast iligkilerin artmasi ile konusma becerisi, bireyin okul ve is yasamindaki
basarisini etkileyen 6nemli etmenlerden biri haline gelir. Bu gerekgelerle insan
yasaminin her alaninda kullanilan konusma becerisi gelistirilmeli ve egitimciler

tarafindan 6nemsenmelidir.

Konusma yetenegi taklit ve tekrar yoluyla kazanildig: i¢in (Yilmaz, 2021)
bireyler i¢inde bulunduklari yakin c¢evrelerinde konusma becerisi kazanmaya
baslarlar. Fakat konusma sadece kelimelerin gelisigiizel bir sekilde
seslendirilmesi olmadig1 i¢in bu asamada elde edilen konusma kazanimi bireyler
i¢in yeterli olmamaktadir. Alan yazinda bu kazanim olgunlagsmamis konusma
kazanimi1 olarak ge¢gmekte ve yapilan ¢alismalarda bireylerin konugsma kazanimi

edinmesi i¢in yakin c¢evrelerinin yas seviyelerine uygun hale getirilmesi gerektigi



belirtilmektedir (Erdem ve Temizkan, 2017; Nas, 2003). Bu amag¢ dogrultusunda
konusma becerisinin gelistirilmesinde ilkdgretimden baslayarak uygulanan egitim
modellerinin 6nemini ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda duygu ve diisiincelerini
konusma kurallarina uygun bir sekilde ifade eden bireyler yetistirmek oncelikli
olarak Tiirk¢e 6gretiminin sorumlulugundadir (Sever, 2015). Ancak c¢ocuklarin
konusma becerilerini kazanmis oldugu varsayilarak okullarda bu konuya gerekli
veya yeterli hassasiyet gosterilmemektedir (Dogan, 2009). Oysa bireylerin
ailesinde kazandiklar1 temel konugsma aliskanliklari, okulda verilen egitim ile

hedeflenen noktaya getirilebilir.

Konugma ile ilgili hedeflenen nokta Milli Egitim Bakanliginin (MEB)
yaymladigi Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda belirtilmektedir. Programin
igerdigi konugma kazanimlari; dgrencilerin yeni 6grendigi kelimeleri hayatinda
kullanmasi, hazirliksiz konugmalar yapabilmesi, g¢ergevesi belirli bir konu
hakkinda konusabilmesi, uygun ses tonuyla ve goz temas: kurarak konusmasi,
konusmalarinda nezaket ifadelerini kullanmasi seklindedir (MEB, 2019). Fakat
Yasar (2017) konuyla ilgili yapilan etkinliklerle 06grencilerin hedeflenen
kazanimlara ulasamadiklarin1 ayrica duygu ve diisiincelerini sozel olarak ifade
etmekte zorlandiklarin1 belirtmektedir. Konusma becerilerinin gelistirilmesi i¢in
okullarda uygulanan mevcut etkinliklerin = 6grencilerin  yeterli konusma

yetkinligine kavugmasini saglamadig: belirtilebilir.

Konusma becerisinin gelismesi ve hedeflenen noktaya ulasmasi i¢in diger
dil beceri alanlarinin (dinleme, okuma, yazma) gelistirilmesi, sdzciik dagarciginin
arttirilmasi ve bu alani destekleyen yontem ve tekniklerin derslerde kullanilmasi
gerekmektedir (Sever, 2015). Bu noktada, 6grencilerin dil becerilerini gelistiren
yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, egitimin en Onemli &68esi olan
o0gretmenlerin bu konuda daha fazla hassasiyet gostermesi; Tiirk¢ce derslerinde
konusma becerisinin gelisimi adina g¢esitli etkinlikler programlamasi ve yeni
tekniklere yer vermesi, bu olumsuz tablonun iyilestirilmesine fayda saglayabilir.
Konugsma becerisinin gelisiminde diger dil becerilerinin gelisiminin 6nemli
oldugu (Sever, 2015) ayrica okuma ve konusma becerileri arasinda bir iliski
oldugu (Arici, 2018) diisiiniildiiglinde konusma becerisini gelistirmek adina
okuma igerikli tekniklerin kullanimi akla gelmektedir. Zira okuyan birey zamanla

daha fazla bilgi sahibi olur. S6zciik dagarciginin gelismesi ve ¢esitli konularda



bilgi sahibi olmasi1 bireyin hem 6zgiiven sahibi olmasina hem de daha anlasilir bir
sekilde kendini ifade etmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda okuma becerisini
gelistirmek adina kurgulanan okuma ¢emberi yOntemi konusma becerisini
gelistirmek amaciyla kullanilabilecek yontemlerden biri olabilir mi diislincesi

ortaya ¢ikmaktadir.

Okuma ¢emberi, gruplara ayrilan O0grencilerin sectikleri kitaplart birlikte
okuyup tartigmasiyla uygulanan bir yontemdir (Kaya Tosun, 2020; Mete, 2020).
Okuma ¢emberi uygulamalariyla 06grencilere okudugunu anlama, okuma
aliskanlig1 kazandirma, sézel olarak kendini ifade etme ve sosyal etkilesim kurma
gibi bircok beceri ayn1 anda kazandirilabilmektedir (Aver vd., 2010). Konusma
becerisinin gelistirilmesinin diger dil beceri alanlarinin gelisimine bagli oldugu
diistiniildiiglinde, okuma ¢emberi yonteminin konusma becerisinin gelisimi i¢in
kullanilabilecek bir yontem olabilecegi diisiiniilebilir. Bu sebeple bu arastirma
ilkokul tgiincti smmif Tiirkge Ogretimi dersinde kullanilacak okuma ¢emberi
uygulamasinin 6grencilerin konugma becerileri lizerine etkisinin olup olmadigin

incelemek amaciyla planlanmis ve gergeklestirilmistir.

1. Arastirmanin Problemi

[lkokul 3. simf Tiirkge Ogretimi dersinde uygulanan okuma cemberi

uygulamasinin 6grencilerin konusma becerisi lizerine etkisi nedir?

2. Arastirmanin Alt Problemleri

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test konusma basari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?

e Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginin “Dil ve
Anlattim” boyutuna gbére deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

e Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginin “Icerik”
boyutuna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?



e Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginin “Sunum”
boyutuna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

e Okuma ¢emberi uygulanan 3. simif deney grubu 6grencilerinin ve
mevcut program uygulanan kontrol grubu o6grencilerinin son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginin “Dil ve
Anlatim” boyutuna goére deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

e Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginin “Icerik”
boyutuna goére deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?

e Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginin “Sunum”
boyutuna gore deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?

e Okuma g¢emberi uygulanan 3. sinif deney grubu 6grencilerinin 6n
test- son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

e Mevcut program uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin 6n test- son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

mudir?

B. Arastirmanin Amaci

Konusma giinliik yasamda bireylerin en sik basvurdugu iletisim araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2021). Bu yoniiyle bu becerinin gelistirilmesi
bireyin yasamini her alanda olumlu etkileyecektir. Bu diisiince 1s18inda

egitimciler tarafindan konusma becerisinin gelisimini destekleyen cesitli yontem



ve teknikler uygulanmaktadir. Bu ¢aligmada okuma ¢emberi yonteminin ilkokul
Ogrencilerinin konusma becerisine olan etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir.
Calisma sonucunda elde edilen verilerin konusma becerisi egitimi veren

o0gretmenlere yol gostermesi bu ¢alismanin diger bir hedefidir.

C. Arastirmanin Onemi

Bireylerin duygu ve diislincelerinin sesli olarak ifade edilmesi seklinde
tanimlanan konusmanin; zihinsel siireglerin agiga kavusturulmasinda dnemli bir
faktdr oldugu bilinmektedir (Dag Pestil ve Ozden, 2018). Bu ydniiyle konusma
bireyin kendini agik ve anlasilir bir sekilde ifade etmesine katki saglayacaktir.
Ayrica yeterli derecede konusma becerisine sahip bireyler, hayatin her alaninda
avantajli  konumda yer alirlar (Sahin, 2015). Konusma becerisinin
gelistirilmesiyle her ortamda duygu ve diislincelerini iyi bir sekilde ifade eden
birey Ozgiiven sahibi olacaktir. Bu faktor, insan iliskilerine de olumlu katki
saglayacaktir. Ogrenciler agisindan bakildiginda dgrencilerin is birligi yapmalari,
tartismalari, ortak karar vermeleri ve sorun ¢dzmeleri ic¢in etkin bir konusma
becerisi dnemli bir kazanimdir (Glines, 2014). Bu nedenlerle konusma becerileri,
egitim kurumlarinda da desteklenmeli ve gelistirilmelidir. Ancak konusma
becerisi egitimi Tiirkce derslerinde ihmal edilmektedir (Yasar, 2017). Bu
becerinin ihmal edilmesi, kendini istedigi gibi ifade edemeyen bireylerin
yetismesine neden olabilir. Bu durumun diizeltilmesi ve iyilestirilmesi igin
ivedilikle ilkokul doneminden baslayarak gerekli ¢aligmalar yapilmalidir. Farkli
yontem ve tekniklerin konusma becerisi tizerindeki etkileri incelenerek etkin olan
yontemlerin bu alanda kullanimini arttirmak biiyilk 6nem tagimaktadir. Yapilan
bu calismada okuma c¢emberi yonteminin konusma becerisi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Okuma ¢emberi okuma becerisini gelistirmek amaciyla
kurgulanmis bir yontemdir. Okuma ve konusma becerileri arasinda bir iliski
oldugu ve okumada yasanan gelisimin konusmay1 olumlu etkiledigi bilinmektedir
(Arici, 2018). Bireylerin okuma ile bilgilerinin artmasi ve buna paralel olarak
konusma igeriklerinin zenginlesmesiyle birlikte topluluk karsisinda konusurken
kendilerini daha rahat ifade ettikleri sdylenebilir. Ayrica okuma ¢emberi yontemi
ile Ogrencilere sozel olarak kendini ifade etme ve sosyal etkilesim kurma gibi

bir¢ok beceri ayni anda kazandirilabilmektedir (Avcr vd., 2010). Bu bakis agist



ile bu calismada okuma igerikli bir yontemin konusma becerisi lizerindeki etkisi
incelenmistir. Bununla birlikte yapilan c¢alismanin konusma becerisinin
gelistirilmesi  alaninda yapilacak arastirmalara 1s1k tutmasi amaglanmistir.
Literatiirde okuma icerikli bir yontemin konusma becerisi iizerindeki etkisini
inceleyen ulusal bir ¢alismaya rastlanmamis olmamasi bu ¢alismay1 gerekli ve

0zgiin kilmaktadir.

D. Arastirmanin Varsayimlari
e (Calismada kontrol ve deney grubundaki katilimcilar yapilan tim
calismalara kendi istekleriyle katilim gostermislerdir.

e (alisma sirasinda kontrol altina alinamayan tiim degiskenlerin deney ve

kontrol grubu iizerinde etki diizeyi varsayilmistir.

e Tim oOgrenciler Olgeklerin uygulanma asamalarinda birbirlerinden

etkilenmemislerdir.

E. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma,

e On test ve son test uygulamalarinda ayni sorularin kullanilmasiyla

sinirhidir.

e Ogrenci konusmalarinin kayit altina alinmasi1 asamasinda ogrencilerin

kayg1 ve heyecan duymasi.

F. Tamimlar

Konusma: Konusma bireyler arasinda iletisim saglayan en Onemli ve

yaygin iletisim aracidir (Temizyiirek vd., 2017).

Konusma Becerisi: Bireylerin diisiincelerini, isteklerini, duygularim1 diger

bireylere aktarma becerisidir (Kurudayioglu, 2003).

Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi: Konusma becerilerini
degerlendirmek i¢in kullanilan ve Yasar (2017) tarafindan gelistirilen O6lgme

aracidir.



Okuma Cemberleri: Okuma g¢emberleri, ayn1 kitab1 secen Ogrencilerin
olusturdugu gruplarin kitab1 okuyarak ve derinlemesine tartisarak toplantilar

yaptig1 bir yontemdir (Kaya Tosun, 2020).



Il. KURAMSAL CERCEVE

A. Dil Ogretimi ve Iletisim

Birey, yasaminin baslamasiyla birlikte sosyal bir ortam igerisinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sosyal ortamda duygu, diisiince ve isteklerini
ifade etmek i¢in c¢esitli yollarla iletisim kurma ihtiyact duyar. Bu noktada bireyin
iginde bulundugu toplulugun kullandig: dil devreye girmektedir. Dil, diisiince ve
duygular1 ifade etmek i¢in kullanilan ortak bir iletisim aracidir. Duygu ve
diistincelerini bagkalar1 ile paylasan birey sosyallesecektir. Bu sebeple dil iletisim
aginin kurulmasint saglayarak insani toplumsallagtiran Onemli bir faktordiir
(Y1lmaz,2021). Diger taraftan dilin 6nemli bir iletisim araci olmasinin yani sira
kisiligin gelismesi ve saglikli bireylerden olusan bir toplumun insas1 i¢in 6nemli
bir yap1t oldugu da sdylenebilir Bununla birlikte insanoglu dil araciligiyla kiiltiir,
diisiince ve bilgi hazinesini gelecek nesillere aktarabilmektedir (Odaci, 2009). Bu
baglamda insanlarin i¢inde bulunduklari topluma ait dil 6zelliklerini etkin bir
sekilde kazanmasi ve kullanmasi oOnem tasimaktadir. Dil becerilerinin
kazandirilmasinda {lkelerin egitim sistemleri tarafindan olusturulan 6gretim
programlari énemli bir yer tutmaktadir. Ulkemizde de Tiirkge Ogretim Programi
araciliiyla 6grencilere “dinleme”, “konusma”, “yazma” ve “okuma” olarak dort
dil becerisinin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu dort temel dil becerisinin
gelistirilmesiyle O0grencilerin ana dilini etkin kullanmasi1 saglanacaktir. Ayrica
O0grencilerin dil becerilerinin gelisimi; sosyallesme, sorgulama, ¢ok yonli
diisinme ve c¢agdaslasma siireclerini hizlandirmaktadir (MEB, 2009). Bu
gerekcelerle hedeflenen ana dil becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi biiyiik

Onem tagimaktadir.

B. Konusma Nedir?

Ifade edici dil becerilerinden olan konusma ile ilgili cesitli tanimlamalar

yapilmistir. Sever (2015) konusmay1 kisinin zihninde planladig: istek, fikir ve



duygular1 sozel olarak karsisindakine iletmesi olarak tanimlamistir. Sahin (2015)
konusmay1 bireylerin hayat tecriibelerini sozel yol ile birbirleriyle paylagmasi
olarak ac¢iklamistir. Yaman’a (2016) gore konusma ise ses ¢ikarabilme
yeteneginden ziyade hem konusanin hem de dinleyenin ayni seslerden ayni
anlamlar1 ¢ikarabilmeleridir. Ilgili tanimlara bakildiginda konusmanin daha ¢ok
iletisim arac1 olarak kullanildigina vurgu yapildigi goriilmektedir. Bireyler
glinliik yasaminin her alaninda kendini ifade etmek i¢in diger dil becerilerine
nazaran daha ¢ok konusma becerisine bagvurmaktadir (Akyol,2021). Konusma
becerisinin kullaniminin daha pratik olmasi bu becerinin tercih edilme nedeni
olarak gosterilebilir. Iletisim araci olarak kullanilmasiin yaninda konusma
bireylerin is ve okul yasaminda basar1 seviyesini belirleyen faktorlerden biridir
(Sever,2015). Etkili konusma becerisine sahip birey bulundugu ortamlarda
kendini iyi bir sekilde ifade edecek ve buna paralel olarak daha saglikli iliskiler
kurabilecektir. insanlik tarihinin baslangicindan bu zamana kadar en yaygin
kullanilan iletisim aract olan konusmanin 6grenimi ilk olarak kisinin iginde
bulundugu aile ve yakin ¢evresini dinlemesiyle baslamaktadir. Bu 6grenme daha
¢ok duydugunu taklit etme yoluyla gerceklesmektedir (Biiyiikikiz ve Hasirei,
2013; Yilmaz, 2021). Ancak ailede taklit yoluyla kazanilan ve yerel 6zellikler
tastyan bu konusma becerisinin gelistirilerek etkili konusma becerisinin
kazanilmas1 gerekmektedir (Sever, 2015). Yeterli diizeye getirilen konusma
becerisi ile insanlar arasindaki iletisim daha dogru ve daha anlasilir hale
gelecektir. Konusma becerisi, insanlar arasindaki iletisimi saglayan temel
becerilerden biridir. Insanlarin sadece konusmus olmasi etkili ve dogru bir
iletisimin ortaya c¢ikacagi anlamini tasimamaktadir. Bu noktada etkin iletisime
ulasabilmek i¢in etkili konusmadan bahsetmek gerekmektedir. Etkili konusma,
konugmacinin kars1 tarafa iletmek istedigi mesajin dinleyici tarafindan daha iyi
algilanmasinin saglanmasidir (Temizyiirek vd., 2017; Yaman, 2016). Etkili
konugmanin gerceklesebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken birtakim kosullar
bulunmaktadir. Etkili konusmanin olusabilmesi i¢in gerekli kosullar su

maddelerle ifade edilmektedir.
e Verilmek istenen mesajin hedefine ulagmis olmasi.
e Konusmacinin kendi bilgi birikimine glivenmesi.

¢ Dinleyicinin konugmacinin bilgisine ve konu hakimiyetine inanmasi.



Konusmacinin, dinleyicinin dikkatinin dagilmasina izin vermemesi.

Anlatilmak istenen konudan sapmadan asil verilmek istenen mesaja

odaklanilmasi.
Konusma sirasinda viicut dilinin dogru ve etkili kullanilmasi.
Konusmacinin dis goriiniimiine 6zen gostermesi.

Konusmacinin iislubuna dikkat etmesi (Temizyiirek vd., 2017).

Bu kosullarla birlikte etkili bir iletisim i¢in konusmada dinleyiciye verilmek

istenen mesajin etkinligi de Onem tasimaktadir. Verilen mesajin etkinligini

konugsmacinin sahip oldugu ozellikler belirlemektedir. Etkili bir konusma igin

konusmacinin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler su sekilde siralanmaktadir

(Taser, 2020; Yaman, 2016; Yilmaz, 2021).

Gozlem gicli yiikksek olan konugsmaci, ¢evresinde olanlara karsi

dikkatlidir.

Konusmact uzmanlastig1 konuda yeterli bilgi birikimine sahiptir.
Konusmac smirlarini ve sahip oldugu yetenekleri dogru kullanmayi bilir.
Konusmaci, dinleyicisini tantyarak konusmasini bu ¢ercevede hazirlar.

Konusmaci fiziksel etmenler olarak tanimlanan jest, mimik, ses tonu gibi

faktorleri dogru ve etkili kullanir.

Konusmacit konusmasii toplumda gegerli ahlaki simirlar igerisinde

gerceklestirir.
Konusmaci kaba, kiigiimseyici, argo konusmalardan uzak durur.

Konusmaci anlatmak istedigini en kisa silirede, en az kelimeyle

dinleyicinin dikkatini dagitmadan dinleyiciye iletir.

Konusma becerisi dogumdan 6liime kadar gegen siirecte insanin yasamini

idame ettirebilmesi i¢in liiksten ziyade bir gerekliliktir. Cilinkii konusma insanin

duygu, diisiince ve isteklerini disa vurmasini saglayan biyolojik bir eylemdir

(Akkaya, 2012). Ayrica yasamda hem yeni bilgiler 6grenebilmek hem de sahip

oldugumuz bilgileri 6gretebilmek i¢in konusmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Dogan,

2009). Bilgi aktarimi diginda kisinin toplum igerisindeki gorevlerini yerine
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getirebilmesi konugsma becerisine baglidir (Yaman, 2016). Bu dogrultuda toplum
icerisinde bir 6grenci olarak ya da bir ¢alisan olarak bireylerin giinliik hayatlarini
devam ettirmesi ve bulunduklari rollere uygun iletisim kurmalar1 i¢in etkili bir
konusma becerisine sahip olmalar1 beklenecektir. Tim bu gerekgelerle
gelistirilmis  bir konusma becerisi bireylerin hayatlarina olumlu katki

saglayacaktir.

C. Konusma Tiirleri

Bireyler arasindaki duygu, diisiince ve bilgi aktarimi ig¢in kullanilan
konusma giinliik hayatta sik¢a ihtiya¢ duyulan bir dil becerisidir. Bireyler uyku
disinda giinliik hayat siirecinde zamaninin énemli bir kismin1 sohbet ederek, bilgi
aligverisi yaparak veya soru sorarak gecirmektedir (Sahin, 2015). Kimi zaman
yapilan akademik bir sunum, kimi zaman bireyler arasinda yasanan giinliikk bir
konugma bu becerinin ¢ok ¢esitli alanlarda kullanildigin1 gostermektedir. Bu
baglamda tasarlanma ve kullanilan tekniklere gore konusma etkinligi cesitli
basliklar altinda incelenmektedir (Temizylirek vd., 2017). Bu c¢ercevede
konusmalar hazirlikli ve hazirliksiz konusmalar olarak iki alt baslik altinda

degerlendirilebilir.

1. Hazirhkh Konusma

Konu bagliklar1 6nceden belirlenmis belirli bir topluluga kars1 yapilan ve 6n
hazirlik gerektiren konusmalar “Hazirlikli konugma” olarak tanimlanabilir. Bu
konusma tiirtinde, bir konunun acikliga kavusturulmasi, bilgi sunumu veya
tartigma ortaminin yaratilmasi saglanir (Temizyiirek vd., 2017). Siyaset, din,
akademik konusmalar ve belgesel tarzi sunumlar bu konugma tiiriine 6rnek olarak

verilebilir.

Hazirlikli konugmalarda anlatilan konunun dinleyici tarafindan daha iyi
anlasilmasini ve dinleyicinin dikkatinin artmasini1 saglayan ¢esitli etmenler
bulunmaktadir. Bunl etmenler; anlaticinin ses tonu, vurgu ve tonlamanin dogru
yerde yapilmasi, dogru telaffuz, el kol ve mimik hareketlerinin dogru yerde
kullanilmas1 seklinde siralanabilir. Konugmaci konusma sirasinda hem

konusmasini yapabilmeli hem de konusmada olusan eksikliklerini takip edip
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diizeltebilmelidir (Yaman, 2004). Hazirlikli konusma tiirleri su basliklar altinda

bulunmaktadir.
a. Konferans

Alaninda uzman kisilerin kendi alanlariyla ilgili belirli bir konu hakkinda
onceden arastirma yaparak dinleyicisine bilgi verme hedefiyle bir plan dahilinde
yaptiklar1 konugsmalardir. Bireysel olarak yapilan bu konusma tiiriinde konusma
Ogretici amagla yapilmaktadir. Konferans sirasinda dikkat edilmesi gereken ¢esitli

unsurlar bulunmaktadir.

e Konusmaci konusma oOncesinde tiim hazirliklarint yapmalidir. Konuyu

belirlemeli ve konu hakkinda detayl1 aragtirmalarini yapmalidir.
o Konusmay1 yapacak kisi belirli bir bilgi diizeyine sahip olmalidir.

e Konugsmaci dinleyici ile arasindaki iletisimi konferans sonuna kadar acik

tutmalidir.
o Konusmact anlatimi sirasinda kibar bir dil kullanmalidir.

e Konferansin konu se¢imini konugsmacinin ge¢mis deneyimleri, icinde
bulundugu toplulugun ihtiyaglar1 ve dinleyici istekleri belirlemektedir.
Bununla birlikte konu dinleyicinin merakini uyandirmali, hayatla bir bagi

olmal1 ve bilimsel yonden bir dayanaga sahip olmalidir.

e Konferans oncesinde dinleyiciye konusma yapacak kisi hakkinda bilgi

verilmeli ve konusmacinin yetkinligi agiklanmalidir.

e Konferans siiresinin dengeli ayarlamasi yapilmali, konusmaya fikra veya
0zdeyis benzeri eklemeler yapilarak dinleyicinin konferans bitimine kadar

dikkatinin konugma iizerinde kalmasi saglanmalidir.

e Konusmaci konusmasi sirasinda vurguya, mimik ve el kol hareketlerine

dikkat etmelidir.

e Konferans sonunda konusmaci konunun kisa bir 6zetini yapmali varsa

dinleyici sorularina anlasilir bir sekilde cevap vermelidir.

e Dinleyicinin konferans baslamadan Once yerini almasi saglanmalidir.
Bununla birlikte dinleyicinin yapilacak konferans hakkinda on bilgiye

sahip olmasi beklenmektedir.

12



e Konferans yapilacak ortamin dinleyicinin dikkatini dagitmayacak sekilde
diizenlenmesi, havalandirma ve 151k ayarinin yapilmasi gerekmektedir.

(Odaci, 2009; Temizylirek vd., 2017)
b. Miinazara

Daha onceden se¢ilen bir konu hakkinda zit fikirlere sahip iki grubun jiiri ve
dinleyiciler karsisinda fikirlerini savunmalarina miinazara denir (Odaci, 2009).
Tez antitez manti§inda yapilan bu konusma tiirtinde asil amag 6grencilerin kendi
savunacaklar fikirler i¢in arastirma yapmalar1 ve sonucunda fikirlerini jiiriye ve
dinleyiciye kabul ettirmeye ¢alismalaridir. Miinazara; Ogrencilere bir konu
hakkinda arastirma yapma, bulgularini insanlar karsisinda savunma imkani
saglamaktadir. Bu durum 6grencilere etkili bir konusma yetisi saglarken topluluk
oniinde konugmalar1 6grencilerin dzglivenlerinin artmasina yardimci olmaktadir

(Temizyiirek vd., 2017).
c. Sempozyum

Bilgi Soleni olarak da bilinen sempozyum sayilar ii¢ ile alt1 kisi arasinda
degisen konusmacilar ile yapilmaktadir (Temizyiirek vd., 2017) Onceden
belirlenen sanat, bilim ve diisiince alanlar1 ile ilgili konularda bir baskan
onderliginde  fikirlerin  dinleyicilerin  karsisinda  ortaya  konulmasiyla
gerceklesmektedir. Sempozyum  oturumlar  seklinde  yapilmaktadir.
Konusmacilara fikirlerini belirtmeleri icin bes ile yirmi dakika arasi siire
taninmaktadir. Sempozyum en yiliksek akademik seviyeye sahip hazirlikli
konugma tiiriidiir. (Odac1, 2009; Sahin, 2015). Sempozyumun amaci bir konuyu
dinleyici Oniinde tartismaktan ziyade o konu hakkinda her yoniiyle dinleyiciyi

bilgilendirmek ve ¢6zlim i¢in yeni fikirler ortaya koymaktir (Yaman, 2016).
d. Panel

Panel, bir baskan onciiliigiinde konusunda uzman olan bir grubun toplumu
ilgilendiren bir konu hakkinda kesin bir sonu¢ ortaya koymayir amaglamadan
yaptiklar1 sohbet havasinda gegen grup tartismasidir (Temizylirek vd., 2017).
Panel sirasinda konu hakkinda farkli fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Bununla birlikte panel siiresi bir saatle smirlandirilmaktadir
(Sahin, 2015). Panel sonunda dinleyicilerden sorulari alinir. Bu durum panelin

foruma doniismesini saglamaktadir (Sahin, 2015; Temizyiirek vd., 2017).
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e. Forum

Forum panele katilan dinleyicilerin séz alarak tartismaya katilmalaridir.
Forum ortalama siiresi panel siiresine eklenen siireyle birlikte toplam bir buguk
saattir (Temizylirek vd., 2017; Yaman, 2016). Forumda dinleyicilere s6z hakki
verilmesi hem konunun dinleyiciler tarafindan daha iyi anlagilmasini hem de
konu hakkinda yeni fikirler ortaya ¢ikmasim1 saglamaktadir. Bu durum
dinleyicinin anlamadig1 ya da eksik anladigi konular1 dogru sekilde anlamasina

yardimci olmaktadir (Sahin, 2015).
f. Acik Oturum

Uzman kisiler tarafindan dinleyiciler karsisinda toplumu ilgilendiren
konular 1n herkesin takip edebilecegi sekilde tartisilmasina agik oturum
denilmektedir. Ag¢ik oturum bir iletisim araci olan televizyon, radyo gibi
ortamlarda yapilabilecegi gibi dinleyici karsisinda da yapilabilmektedir (Odaci,
2009; Sahin, 2015; Temizyiirek vd., 2017). Ag¢ik oturumu panelden ayiran en
onemli 6zellik ac¢ik oturumun daha genis bir seyirci oniinde gergeklestirilmesidir
(Temizyiirek vd., 2017). Acik oturumlarda farkli diisiincelere sahip kisiler
konusmaci olarak secilerek tartisilmak istenen konunun tiim yonleriyle ele
alinmas1 amaglanmaktadir. Ag¢ik oturumlarin uygulandigi toplumlarin farkli
diisiincelere saygi duyan bireylere sahip oldugu kabul edilmektedir (Sahin, 2015;
Temizylirek vd., 2017). Nitelikli bir agik oturumda konusmacilarin ortaya
koyduklar1 fikirlerde uzman olmalari ve bu fikirleri bilimsel bir ¢ergcevede
sunmalar1 gerekmektedir. Belirli bir plan dahilinde, konusmacilarin belirli bir sira
ile konusmalarint yapmalart agik oturumda tartisilan konularin daha iyi
anlagilmasini saglamaktadir. Konugmacilarin ortaya konulan fikirlere saygili
olmalar1 toplumsal hosgoriiyli arttirmaktadir (Temizyiirek vd., 2017; Yaman,

2016).
g. Soylev (Nutuk)

Tiirkge sozlikte sdylev “Bir topluluga diisiinceler, duygular, asilamak
amaciyla sOylenen, uzunca, coskulu ve giizel s6z, nutuk, hitabe” seklinde,
tanimlanmaktadir (TDK, 1996) Soylev, verilmek istenen veya anlatilmak istenen
ve dinleyicinin hayatin1 etkileyen konularda dinleyiciyi bilgilendirmek ve

heyecanlandirmak amaciyla yapilmaktadir (Odaci, 2009; Sahin, 2015;

14



Temizyiirek vd., 2017). Soylev verilmek istenen mesaja gore Askeri Soylev,
Hukuki Soylev, Dini Soylev ve Siyasi Soylev olarak adlandirilmaktadir (Odaci,
2009; Sahin, 2015; Temizyiirek vd., 2017; Yaman, 2016). Soylevde konusmaci,
konuyu daha duygulu ve heyecanli bir bi¢imde anlatarak dinleyicinin de ayni

duygular1 hissetmesini amaclamaktadir (Sahin, 2015; Temizyiirek vd., 2017).
h. Roportaj

Belirli bir konu hakkinda bilgi almak amaciyla konusunda uzman kisilerle
yiliz ylize goriiserek fikirlerini, bilgilerini almay1 amaglayan bir konusma tiiriidiir
(Sahin, 2015; Temizyiirek vd., 2017; Yaman, 2016). Roportajda, roportaji yapan
kigi fikrini aldig1 kisinin goriislerine kendi goriislerini de ilave ederek yaziya
aktarmaktadir. Miilakat ile roportaj arasindaki en biiylik fark budur (Sahin, 2015;
Temizylirek vd., 2017; Yaman, 2016). Radyo ve televizyon roportajlar1 gibi
gorsel roportajlar da bulunmaktadir (Odaci, 2016).

I. Miilakat (Goriisme)

Toplumun ilgi duydugu kisilerle ya da ilgi duydugu konular hakkinda bilgi
sahibi uzmanlarla yapilan ve bu kisi ve konular hakkinda toplumu bilgilendirmeyi
amaglayan goriismelerdir (Odaci, 2009; Sahin, 2015). Miilakat1 roportajdan
ayiran en onemli 6zellik yapilan goriismeye herhangi bir fikir ilavesi yapilmadan
karsidan alindigi gibi yaziya aktarilmasidir (Temizyilirek vd., 2017; Yaman,
2016). Miilakatta sade ve anlagilir bir dil kullanimima 6zen gosterilmektedir

(Sahin, 2015).

2. Hazirhiksiz Konusma

Hazirliksiz konusma yeri ve zamani Onceden belirlenmemis, insanlarin
birbirleriyle iletisimlerini saglamak amaciyla sik¢a bagvurulan konusma tiirtidiir
(Sahin, 2015; Temizyilirek vd., 2017). Bu konugsma tiiriinde kisinin vermek
istedigi mesajin karsi tarafa dogru ge¢gmesini saglayan bazi konusmaci 6zellikleri
bulunmaktadir. Hazirliksiz konusmada konusmaci konusmay1 ictenlikle yapmali
ve samimiyetini karsi tarafa hissettirmelidir. Konusmaci konugsmasinit sade ve
anlasilir bir sekilde karsi tarafa iletmelidir. Konusmaci konusmasi sirasinda
sesinin siddetini dogru ayarlamali ve sicak bir ses tonu tercih etmelidir. Jest ve
mimiklere konusma sirasinda yer vermelidir. Bununla birlikte konusmaci

konusma sirasinda nezaket kurallarina uymalidir. Giinliikk konusmalarda bu
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kurallardan bir ya da birkaginin eksik olmasi iletisimde aksakliklara yol
acabilmektedir. (Temizyiirek vd., 2017). Hazirliksiz konusma tiirleri kullanim

alanlarina gore ¢esitli basliklarda toplanmaktadir.
e Kendini Tanitma
e Tanigma ve tanigtirma
o Tesekkiir etme, 6ziir dileme
e Telefonda konusma
e Karsilama- ugurlama
e Selamlasma konusmalar1
e Yol sorma, yol tarif etme
e Tanitma (takdim)
e Anma ve y1ldoniimii
e Agcis konusmalari
e Sunus
e Sohbet
e Fikra anlatma
e Soru sorma, cevap verme
e (Gorevlilerle yapilan konusmalar

e Ziyaret (Temizyiirek vd., 2017).

D. Konusma Becerisi ve Tiirkce Ogretim Program

TDK’ye gore beceri “kisinin, yatkinlik ve 6grenime bagli olarak, bir isi
basarma, bir islemi eregine uygun olarak, gerektigi gibi sonuclandirma yetenegi”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi {izere bireylerin bir is ile
ilgili yetkin hale gelmesini beceri olarak tanimlayabiliriz. Konusma becerisi de
bireylerin sahip olduklar1 dilin tiim 6zelliklerini yetkin bir sekilde kullanmasini
igermektedir (Kurudayioglu, 2003). Diinyaya gelen her birey esasinda bulundugu

toplumun dilini herhangi bir etki olmadan sadece taklit yoluyla 6grenmektedir.
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Dolayisiyla bir engel ortaya ¢ikmadigi siirece her ¢ocuk konusma becerisine
sahiptir (Yilmaz, 2021). Ancak sahip olunan bu konugsma becerisi daha cok
cocugun ig¢inde bulundugu aile ve ortamin yerel Ozelliklerini tasimaktadir
(Akyol,2021). Oysa egitim ile bireye sahip oldugu dilin tiim oOzelliklerini
kullanabilecegi ve net bir sekilde kendini ifade edebilecegi konusma becerisi
kazandirilmas1 amaclanmaktadir (Kilig 2008; Kurudayioglu ve Kiraz, 2020). Bu
noktada ilkelerin egitim politikalar1 dogrultusunda hazirlanan Ogretim
programlar1 devreye girmektedir. Tiirk¢e dersine ait tiim beceri alanlarinin
ogrencilerde gelistirilmesi adina MEB tarafindan Ilkoégretim Tiirkce Ogretim
Program1 tasarlanmistir. Yapilandirmaci O0grenme yaklasimi temel alinarak
hazirlanan bu programda 6grencilerin hayat boyu kullanacaklar1 dil becerilerini
kazanmalari, bu dil becerileri ile bireysel ve sosyal yonden kendilerini
gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari amaglanmistir (MEB, 2018). Ulkemizde de
en son 2018’de giincellenen Tiirk¢e dersi 6gretim programinda ilgili kazanimlar
dogrultusunda Ogrencilere hedeflenen konusma becerisi kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Asagida 2018 Tiirkce Ogretim Programi’na ait iigiincii sinif

konusma kazanimlar1 verilmistir:
e T.3.2.1. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.
e T.3.2.2. Hazirliks1z konusmalar yapar.
e T.3.2.3. Cergevesi belirli bir konu hakkinda konusur.
e T.3.2.4. Konusma stratejilerini uygular.
e T.3.2.5. Simif i¢indeki tartisma ve konusmalara katilir.

e T.3.2.6. Konusmalarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz

yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini kullanir (MEB, 2018).

MEB tarafindan hazirlanan bu program egitim uygulamalarinin en 6nemli
Ogesi olan dgretmenler i¢in bir rehber niteligindedir. Uygulayicilar bu kazanimlar
dogrultusunda en etkili yontem ve teknikler araciligiyla 6grencilerde konusma
becerisinin  gelisimini  desteklemektedirler. Ayrica konusma becerisini
gelistirmeyi hedefleyen 6gretmenlerin bu konuda 6grencisine dogru bir rol model
olmas1 da biiylikk 6nem tasimaktadir (Bagci Ayranci, 2016; Taskaya, 2014,

Yilmaz, 2021). Bu dogrultuda &gretmen yetistirme programlarinda konusma

17



becerisi konusuna Onem verilebilir. Bu sekilde ogretmenler Ogrencilerine
konusma konusunda iyi bir rol model olacaktir. Iyi bir rol model olmalarinin
yaninda oOgretmenlerin Tirkce derslerinde konusma becerisini gelistirmeye
yonelik c¢esitli etkinlikler yapmasi beklenmektedir. Bu etkinlikler sirasinda
O0gretmenler Ogrencileri heveslendirmeli, onlarin konugsma motivasyonlarini
bozacak hi¢bir tutum gostermemelidir (Yilmaz, 2021). Zira motivasyonu diisen
O0grencide konusma kaygisi olusacak ve konusma etkinligine katilmak
istemeyecektir. Ayrica 6grencilerin daha fazla 6rnek goérmesi agisindan ¢esitli
konusma tiirleri Ogrencilere izletilebilir. Ogrencilerin konusma becerilerinin
gelisimi adina Ogretmen Ogrencilerine cesitli konularda sorular yoneltilerek
konusmaya tesvik arttirilabilir (Temizyiirek vd., 2017) Bununla birlikte konusma
becerisinin gelisimi i¢in uygun ortamin da saglanmasi O6nemlidir. Konusma
etkinliklerinin ~ gerceklesecegi uygun kosullart  olusturmak &gretmenin
sorumlulugundadir (Uggun, 2007). Bu biling ile Ogretmenlere 6grencilerinin
keyifle konusma etkinlikleri yapacagi ortamlar hazirlamalar1 6nerilebilir. Yilmaz
(2021) Ogretmenlere yonelik konusma becerisini gelistirmek adina ¢esitli

Onerilerde bulunmustur.
e Ogrencilere seyrettikleri ve izledikleri ile ilgili sorular sorulabilir.
e Ogrencilere bir dnceki giin ne yaptiklar1 sorulabilir.
e Smifta okunan metin ile ilgili sorular 6grencilere yoneltilebilir.

e Ogrenciler tarafindan daha 6nce okunmayan bir metin segilerek okuma

yarim birakilarak 6grencinin bitirmesi istenebilir.

e Smif diizeyine uygun bir karikatlir hakkinda 6grencilerin konusmasi

istenebilir.
e Konusmay1 gelistirebilecek sinif i¢i oyunlar oynanabilir.
e Ogrenciden sececegi bir alan ile ilgili tanitim yapmasi istenebilir.

e Ogrencinin herhangi bir ara¢ gere¢ getirmesi ve onun hakkinda konusma

yapmasi saglanabilir.

Yukarida da belirtildigi iizere konusma insan yasamini etkileyen ve
gelistirilebilir bir dil becerisidir. Ogretim programlari dogrultusundaki hedef

kazanimlara ulagsmak adina 6gretmenler uygun yontem ve teknikler araciligiyla
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bu beceriyi gelistirmek i¢in gerekli etkinlikleri planlanmali ve okullarda

uygulamalidir.

E. Konusma Becerisinin Diger Becerilerle liskisi

Bireyleri toplumda diger canlilardan ayiran en Onemli Ozellik dil
becerilerine sahip olmalaridir. Sahip olduklar1 bu 6zellik ile insanlar birbirleri ile
iletisim kurmaktadirlar. Iletisim kurma siirecinde dilin dért temel beceri alanlari
kullanilmaktadir. Bu dort temel dil becerileri ilk asamada iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki alic1 dil becerileridir. Alic1 dil becerileri dinleme ve okuma
alanlarin1 olusturmaktadir. Konusma ve yazmanin igerisinde yer aldig1 ifade edici
dil becerileri ikinci grubu olusturmaktadir (Sever, 2015). Alic1 dil becerileri ile
anlatilmak istenen ifadeler anlasilirken, ifade edici dil becerileri ile karsiya
iletilmek istenenler anlatilmis olacaktir (Sahin, 2015; Temizyiirek vd., 2017). Bu
iki grubun birlikte kullanimi ile ortaya etkili iletisim ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bireylerin saglikli iletisimler gerceklestirmeleri i¢in bu dort temel beceri
alanlarim1 es giidiimlii olarak gelistirmesi ve kullanmasi1 gerekmektedir (Sever,

2015). Sekil 1’de dile ait dort temel becerinin birbiri ile olan iliskisi

gosterilmektedir.
< KONUSMA /)‘ > DINLEME
= =
Verici Alict
Yaratic
( i) (Kavratica)

) 4 ) 4

Duygu,

Diisiince vb.)

Sekil 1. Anadil Ogretiminin Etkinlik Alanlar

Kaynak: (Sever, 2015: 27)
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Bununla birlikte dil becerileri arasinda karsilikli iliskiler oldugu da
goriilmektedir. Konugsma ve dinleme becerileri arasinda yakin bir iligki oldugu
bilinmektedir. Cocukluk yillarindan baslayarak birey temel dil becerilerini ve
Ozelliklerini dinleme aracilifiyla edinir. Dinleme sonucunda &grenilenler basta
konugsma olmak iizere diger dil becerilerini gelistirmede kullanilmaktadir (Sever,
2015). Bununla birlikte konugsma ve dinlemenin insanlarin birbirleriyle iletisim
kurmalarin1 saglayan, birbirlerini tamamlayan dil becerileri oldugu ifade
edilebilir. Ayrica dinleme alici dil becerileri arasinda bulundugundan yeni
bilgilerin 6grenilmesini saglayarak konugmanin gelisimine katki saglamaktadir
(Temizyiirek vd., 2017). Yeni bilgiler edinen birey edindigi bu bilgileri
konugsmasina yansitacaktir. Bu acidan dinleme becerisinin gelismis oldugu

bireylerde konusma becerisinin de gelismis oldugu sdylenebilir.

Konusma ve okuma becerisi arasinda da bir iliski oldugu ifade edilmektedir.
Okumanin yeni bilgilerin 6grenilmesinde, kelime dagarciginin gelistirilmesinde
onemli bir yer tuttugu bilinmektedir (Beyreli, 2017). Yeni edinilen kelime ve
bilgiler kisilerin konusma iceriklerini zenginlestirecektir. Ayrica okuma becerisi
gelistikge kisinin anlama diizeyi de artmaktadir. Okuma sirasinda kelimelerin ve
climlelerin barindirdigi uyumu ve yapiy1 fark eden okuyucunun dile hakimiyeti de
artacaktir (Sahin, 2015; Temizyiirek vd., 2017). Bu amagla konusma becerisinin
gelistirilmesi i¢in okunan masalin, romanin, hikayenin, gazete ve kdse yazisinin
anlatilmas1  gibi  okuma etkinliklerinin de kullanildigi  bilinmektedir
(Kurudayioglu, 2003). Bu nedenlerle konusma becerisinin gelistirilmesi adina

okuma becerisinin de desteklenmesi gerektigi ifade edilebilir.

Konugma ve yazma becerileri incelendiginde her iki beceri alaninin da ifade
edici beceri alani oldugu goriilmektedir. Ancak konusma yazmaya gore daha dnce
edinilen bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretim hayatinin baslamasiyla
edinilen yazma bireylerin yagsaminda ifade edici bir bagka dil becerisi olarak yer
bulur. Giinlik yasamda pratik olmasi nedeniyle bireylerin kendilerini ifade
ederken daha ¢ok konusma becerisine bagvurdugu goriilmektedir. Ancak
konusmanin etkisinin kisa stirmesi ve kalict olmamasi nedeniyle yazma
becerisinin de tercih edildigi durumlara sik¢a rastlanmaktadir (Sahin, 2015).
Ornegin kagida dokiilen her tiirlii yazili bilgi yiizyillar boyunca yeni nesillere
aktarilabilmektedir. Bdylece ge¢miste kullanilan pek c¢ok bilgi, sozciik, terim
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gelecege aktarilarak kelime dagarciginin biiylimesine ve konusmanin daha etkili
olmasina katki saglamaktadir (Temizyiirek vd., 2017). Konugmanin da yazma
tizerindeki etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Yeni sozciiklerin bir dile girmesi
konusma ile ger¢eklesmektedir (Sahin, 2015). Konusma ile dilde kendine yer
bulan yeni sozclikler zamanla yazma alaninda da kullanilacaktir. Dolayisiyla
yazma ve konusma karsilikli birbirini besleyen dil becerileri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Goriildiigh tizere dil becerileri tek basina gelisen, degisen alanlar degildir.
Tim dil becerilerinin bir biitiin olarak dilin 6zelliklerini olusturdugu ve birbirini
etkiledigi unutulmamalidir. Bu beceri alanlarindan herhangi birinin gelistirilmesi
diger beceri alanlarinin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla diger dil
beceri alanlarinda yapilacak etkinlik ve uygulamalarin konusma becerisini de

gelistirecegi sOylenebilir.

F. Konusma Egitiminin Gerekliligi

Konugsma dinleme becerisinin ardindan gelisen ve bireylerin giinliik
hayatinda iletisim kurmak adina sik¢a bagvurdugu bir dil becerisidir (Sahin,
2015). Bireyler duygu ve disiincelerini ifade ederken, yeni bilgiler 6grenirken,
ogrendigi bilgileri baskalariyla paylasirken yani yasaminin her alaninda konusma
becerisini  kullanmaktadir. Dolayisiyla etkin kullanilan konusma becerisi
bireylerin is, okul ve sosyal hayatini olumlu etkileyecektir (Kurudayioglu, 2003).
Yine insanlarin sosyal bir varlik oldugu diisiiniildiiglinde konusmanin Onemi
dikkat c¢ekmektedir. Toplum igerisinde var olmak, diger insanlarla iletisim
kurmak adina bu beceriye sikca bagvurulmasi konugsmayir degerli kilmaktadir
(Sahin, 2015). Insan yasaminda bu denli 6nemli olan konusma becerisinin
gelistirilmesi bu noktada devreye girmektedir. Konusma becerisinin edinimine
bakildiginda herhangi bir fiziksel engel s6z konusu olmadiginda dogal olarak
ailede kazanildigr goriilmektedir (Yilmaz, 2021). Ailede edinilen konusma
becerisi ¢ogu zaman dogru konusma kurallarin1 igermemekte ve etkili konugma
ozellikleri tastmamaktadir. Bu dogrultuda ailede edinilen konugma becerisinin
gelistirilmesi elzemdir (Sahin, 2015). Bu nedenle etkin bir konusma becerisinin

kazanilmasi i¢in dikkatlice hazirlanan bir program araciligiyla belirlenmis
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cercevede, uygun kosullarda cesitli etkinliklerle konusma egitiminin verilmesi

Onem tasimaktadir.

G. Okuma Cemberi

Tiirkge 0gretiminde 68renim ¢iktilarina ulasabilmek amaciyla bir¢ok farkli
yontem ve teknik kullanilmaktadir. Bu yontemlerden bir tanesi de okuma ¢emberi
yontemidir. Okuma ¢emberi, ayni kitab1 secen dgrencilerin olusturdugu gruplarin
kitab1 okuyarak ve derinlemesine tartigsarak toplantilar yaptigi bir yontemdir
(Kaya Tosun, 2020). Bir bagka tanimda okuma ¢emberi yontemi; ayni hikayeyi,
siiri veya kitab1 tercih eden bireylerden olusan akran destekli kiiglik tartisma
gruplariyla okuma aligkanliginin kazanilmasi, okunan metnin dogru anlasilmasi
ve anlatilmas1 amaciyla yapilan bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Rogers and
Leochko, 2002). Okuma ¢emberi yonteminin detaylar1 incelendiginde 6grencilere
cok cesitli katkilar1 oldugu sdylenebilir. Giliniimiize kadar yapilan calismalar
okuma ¢emberi yoOnteminin Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini
gelistirdigini gostermistir (Avcer vd., 2013; Balantekin ve Pilav, 2017; Tosun K.,
2018; Okur, 2019). Ayrica okuma c¢emberi yoOnteminin okurlarin okumaya
yonelik 6z yeterliliklerini gelistirdigi (Venegas, 2018), Ogrencilerin sosyal ve
liderlik becerilerini gelistirdigi (Sportsman et al., 2011), sorgulayici ve
diisiinebilen bireyler yetistirilmesine katki sagladigi da ifade edilmistir (Mills and
Jennings, 2011). Bununla birlikte okuma g¢emberindeki grup c¢alismalari
ogrencilerin arkadaglariyla iletisim kurmasina, topluluk oniinde konusmasina,
dinleme becerisi kazanmasina, kendini ifade etmesine olanak saglamaktadir
(Alwood, 2000; Culli, 2002; Stabile, 2009). Bu yoniiyle okuma ¢emberi
Ogrencilerin sosyal beceriler kazanmasina da destek olmaktadir. Okuma ¢emberi
yonteminin uygulamasi sirasinda uyulmasi gereken bazi temel ilkeler

bulunmaktadir. Bu ilkeler su sekilde siralanir:
e Katilimcilar ya da dgrenciler okuyacaklari kitaplar1 kendileri seger.

e Yiiriitiicli ya da dgretmen tarafindan 6grenciler arasinda kitap seg¢imlerine

gore gecici kitap okuma gruplari olusturulur.

e Her grup farkl bir kitab1 okur.
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e Gruplar belirli bir takvim ve plana goére okuduklar1 kitaplar hakkinda

tartismak i¢in toplanir.

e Katilimcilar ya da 6grenciler okuma ve tartismalarina yon verecek yazili

ve ¢izili notlar alirlar.

e Grup toplantilarinda ele alinacak konu basliklar1 6grenciler tarafindan

belirlenir.

e Grup tartismalarinin agik / serbest olmasi, kitaplar hakkinda dogal
konugma / tartigma i¢ermesi, 6grenciler arasi kisisel iletisimsel baglantilar
icermesi, agik uclu sorular ve konu disinda konugsmalarin da olmasi

beklenir.

e Okuma ¢emberi yiiriitiiclisii ya da 6gretmen kolaylastirict vazifesi goriir,

grup katilimcisi ya da 6gretici rolil listlenmez.

e Degerlendirme, uygulama yiiriitici / Ogretmen goézlemleri ve

katilimcilarin / 6grencilerin 6z degerlendirmeleriyle yapilir.

e Okuma c¢emberinin uygulama ortami oyun ve eglence dolu bir durum

icermelidir.

e Kitaplar bittiginde katilimcilar grup / smif arkadaslariyla paylasimda
bulunmali ve yeni kitap tercihlerine gore yeni okuma c¢emberi gruplari

olusturulmalidir (Daniels, 2002).

1. Okuma Cemberi Uygulama Adimlar

Okuma c¢emberi yonteminin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in uyulmasi
gereken adimlar bulunmaktadir. Oncelikle okuma g¢emberi uygulanacak grupta
uygulama Oncesi okuma g¢emberi Ogrencilere tanitilmalidir. Ardindan grupla
birlikte &rnek bir calisma yiiriitilmelidir (Daniel, 2002). Ogrencilerin kitap
secimi ile okuma ¢emberi ydntemi baslamaktadir. Ogretmen tarafindan sinifa
getirilen kitaplar dgrencilere tamtilmalidir. Ogretmen tarafindan kitaplar
belirlenirken 6grencilerin  yasi, kiiltiirel 6zellikleri, ilgileri g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Carpinelli, 2006). Ogrencilerin kitap se¢imi sonrasi sayist iKi
ile alt1 kisi arasinda degisen gruplar olusturulmaktadir. Grup toplantilarinin

ilkinde tiim toplantt detaylar1 planlanmakta ve toplantt takvimleri
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olusturulmaktadir. Ogrenciler segtikleri rollere gore belirledikleri sayfa miktarini
okuyarak bir sonraki toplantiya hazirlanmaktadir. Toplanti giinii her &grenci
hazirlanmis olduklar1 rol ¢ergevesinde toplantida arkadaslariyla okunan boliimiin
tartismasini gerceklestirmektedir. Her toplantida ogrenci rolleri
degistirilmektedir. Rollerin degisimi ile her 6grenci tiim rolleri almis olarak kitab1
tamamlamaktadir. Kitabin tamami bittiginde kitap ile ilgili belirlenen proje grup
tarafindan ortak hazirlanmakta ve simif arkadaglarina sunulmaktadir (Avci vd.,

2010; Hatun ve Kurtlu, 2019).

2. Okuma Cemberlerinde Kullanilan Roller

Okuma c¢emberi tekniginin uygulanabilirlii ve egitim c¢iktilarina
ulagilabilirligi i¢in 6nemli faktorlerden bir tanesi de katilimcilarin iistlendikleri
rolleridir. Bu roller ana roller ve istege bagli roller olmak iizere iki baslikta
degerlendirilir (Daniels, 2002). Ana roller bag kurucu, sorgulayici, bolim
uzmani, sanat¢i (ressam); istege bagli roller ise Ozetleyici, arastirmaci, sahne
diizenleyici ve sozcilik avcisi seklinde siralanmaktadir (Aver vd., 2010). Bu

rollerin sorumluluklar1 ise asagida siralanmistir.

e Bag Kurucu: Okunan metinle kendi hayati, tecriibeleri, duygulari, giiniin
one ¢ikan basliklari, diger kitaplar ve yazarlar arasinda bag kurar (Daniels,
2002).

e Sorgulayici: Merak ve analiz gerektiren bir roldiir. Okunan metni ya da
eseri anlamak ve agiklamak icin caba gosterir. (Daniels, 2002).
Sorgulayici role sahip 6grenci okunan boliim ile ilgili sorular hazirlamakta
ve bu sorularla tartigmanin ilerlemesini saglamaktadir. Ancak sorgulayict

roliin liderlik gibi bir etkisi bulunmamaktadir.

e Boliim Uzmani: Metinde akilda kalan bdliimleri 6ne ¢ikarir ve grup
tartismasinda paylasir (Daniels, 2002). Bolim uzmani arkadaslar1 ile
paylasmak i¢in sectigi boliimiin merak uyandiran, komik, ilging olmasina

dikkat etmelidir.

e Sanat¢i: Etken okuyucu olmanin gorsellestirebilmeyi de icerdigini
yansitan bir roldiir. Ogrencilerin okuduklar: ile ilgili ¢izimler yapmasi

beklenir (Daniels, 2002).
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e Sozciik Avasi: Sozciik avcist roliine sahip okuyucu okudugu boliimde
gecen ve anlami bilinmeyen sozciikleri belirlemektedir. Bu kelimelerin
anlamlarim1  arastirarak  toplanti  sirasinda  grup  arkadaslariyla

paylasmaktadir (Daniel, 2002).

e Ozetleyici: Tartisma toplantisina kadar okunacak boliimii, toplanti

esnasinda ozetler (Daniels, 2002).

e Arastirmaci: Metinde One c¢ikan basliklarla ilgili bilgileri detayli bir
arastirmayla ortaya g¢ikartir (Daniels, 2002). Okudugu boéliimde anlatilan
yer ile ilgili cesitli bilgiler, kitapta anlatilan zaman ile ilgili detayl bilgiler

arastirmacinin arastirma konusu olabilmektedir.

e Sahne Diizenleyicisi/Kurucu: Okunan metinde gegen olaylarin
gerceklestigi sahneleri gectikleri sayfalar1 da belirterek sozlii ya da gorsel

olarak tasvir eder (Daniels, 2002).

3. Okuma Cemberlerinde Degerlendirme

Okuma c¢emberi yapilandirmaci yaklagima goére kurgulanmis bir ydntem
olarak uygulanmaktadir. Buna paralel olarak yontemin degerlendirmesi de
geleneksel bir degerlendirme yerine otantik bir degerlendirme seklinde
gerceklestirilmektedir (Avcr vd., 2010). Uriin yerine siirecin bir biitiin olarak
degerlendirildigi ve degerlendirme siirecine Ogrencinin katiliminin oldugu bir
sistem ile degerlendirme gerceklesmektedir. Siirec icerisinde gozlem formlari, 6z
degerlendirme formlar1 ve akran degerlendirme formlar1 kullanilmaktadir (Mete,
2020). Kitap bitimlerinde kitabin tanitiminin yapildig: kitap ile ilgili hazirlanan
(tiyatro, kitabin sunumu, poster hazirlama, kitaba yeni bir son yazma...)
etkinliklerle okuma ¢emberi tamamlanmaktadir (Kaya Tosun, 2018; Mete, 2020).
Dolayisiyla hem toplantidaki 68renci performanslari hem de proje sunumunu
iceren slire¢ temelli bir degerlendirme okuma c¢emberi yonteminde

kullanilmaktadir.

H. Tlgili Cahsmalar

Bu bolimde konusma ve okuma c¢emberi alanlarinda yapilan ilgili

caligmalara yer verilmistir.
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1. Konusma ile Tlgili Yapilan Calismalar

Sargin (2006) 144’1 kiz, 63’1 erkek 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ile
yapmis oldugu calismasinda 6grencilerin s6zlii anlatim becerilerini tespit etmeyi
amaclamistir.  Ogrencilerin seviyelerine uygun konularda yapmis olduklari
konusmalar videoya kaydedilip ardindan “Konusma Degerlendirme Formu”
araciligiyla degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 10.0 istatistik programi
ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda ilkogretim okullarinda konusma

egitimini gelistiren ¢alismalarin yeterli olmadigi bulunmustur.

Gokkaya (2008) yiiksek lisans tezinde, tekerlemelerin konusma becerisinin
sagaltilmasindaki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada ilk ve son test
Ol¢liimlii desen kullanmilmistir. Arastirmanin deneklerini 3., 4., 5., 6. ve 7. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Onceden belirlenen tekerlemeler ve egzersizler alti
hafta boyunca uygulanmistir. Video kaydiyla elde edilen bulgular ile
tekerlemelerin 6grencilerin konugsma becerisi lizerindeki etkilerine bakilmistir.
Uygulama sonucunda tekerleme kullanilarak yapilan egitimin Ogrencilerin

konusma becerisinin sagaltiminda etkili oldugu bulunmustur.

Dedeoglu Orhun (2009) yiiksek lisans tezinde Tiirk¢e derslerinde tekerleme
kullaniminin ii¢iincii sinif 6grencilerinin konusma becerisi lizerindeki etkilerini
incelemistir. Caligma on test-son test kontrol gruplu 71 6grenci ile yiriitiilmiistiir.
Oncelikle dgrencilerin konusma yapmak istedikleri konular tespit edilmis en ¢ok
tercih edilen konu hakkinda 6grencilere konugmalar1 yaptirilmistir. Konusmalar
video kaydi ile kayit altina alinarak “Konugsma Degerlendirme Formu”
araciligiyla degerlendirilmistir. Deney grubuna sekiz hafta boyunca tekerleme
igerikli etkinlikler uygulanmistir. Daha sonra her iki grubun ayni konuda tekrar
hazirliklt konusmalar yapilmast istenmistir ve konusmalart ayni 6l¢ek araciligiyla
degerlendirilmistir. Elde edilen wveriler SPSS istatistik programi ile
degerlendirilerek yorumlanmistir. Calisma sonucunda tekerleme igerikli yapilan
etkinliklerin deney grubu Ogrencilerinin konugsma becerisini olumlu etkiledigi

bulunmustur.

Keskin vd. (2013) ¢alismalarinda, iliskisel tarama modeliyle sesli okuma ve
konusma prozodileri arasindaki iliskiyi ilkokul dordiincii smif Ogrencileri

tizerinde incelemislerdir. Arastirmaya 50 ilkokul doérdiincii smif Ogrencisi
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katilmistir. Ogrenci konusma ve sesli okumalar1 videoya kaydedilerek elde edilen
bulgular 6lgekler yardimiyla puanlanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grenci
konusma prozodileri ve sesli okuma arasinda pozitif yonlii ve orta derecede bir
iliski bulunmustur. Puanlar cinsiyet acisindan da incelenmis ancak kiz ve erkek
Ogrencilerin aldig1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla
birlikte sesli okuma ve konusma prozodik diizeyi belirlemek i¢in bir dl¢iim daha
yapilmis ve 6grencilerin sesli okuma prozodilerinin %52, konugma prozodilerinin

ise %48 oraninda diisiik oldugu bulunmustur.

Ayka¢ ve Ilhan (2014) calismalarinda cocuk edebiyati metinleriyle
kurgulanan yaratici drama etkinliklerinin &grencilerin  konusma becerisi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Karma model ile yapilan ¢alisma 18 deney
grubu, 22 kontrol grubu olma lizere 44 6grenci ile gerceklestirilmistir. “Konusma
Becerisi Puanlama Anahtar1” ile nicel veriler elde edilmis ve SPSS programinda
bu veriler degerlendirilmistir. Bununla birlikte goriisme formu ile alinan nitel
veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Calismalarinin sonucunda c¢ocuk
edebiyati metinleriyle kurgulanan yaratic1 drama etkinliklerinin uygulandig:
deney grubu Ogrencilerinin normal miifredat uygulanan kontrol grubu

ogrencilerine gore konusma becerilerini gelistirdigi gozlenmistir.

Kuru ve Gilines (2017) ¢alismalarinda, hazirladiklar1 “Akici okuma becerisi
gelistirme etkinlikleri” aracilifiyla ilkokul 4.smif akici konusma problemi
yasayan oOgrencilerin konusma becerilerini gelistirmeyi amacglamiglardir. Bu
dogrultuda ilkokul 4. smif 10 6grencilerine konusma becerilerini gelistirecek 60
saat etkinlikler uygulanmistir. Arastirma tek denekli deneysel nicel bir
arastirmadir. Etkinlikler sonrast 6grencilerin; kurduklar: ciimlelerde hece, kelime
ve climle sayilarinda artis oldugu goézlenmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin
yarim birakilan kelime ve climle sayisinda azalma, devrik ciimle kurma, gereksiz
kelime tekrari, harf atlama durumlarinda azalma oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin kurduklari ciimlelerde degisim ve gelisim oldugu bulunmustur.

Oztiirk (2017) yiiksek lisans tezinde ilkokul iigiincii simif dgrencilerinde
yaratict drama yonteminin kullaniminin konusma becerisi iizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma 46 6grenci ile On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
sekilde yapilmistir. Deney grubunda dersler yaratict drama yontemiyle islenirken

kontrol grubunda program dogrultusunda gergeklestirilmistir. Uygulamada veriler
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arastirmaci tarafindan hazirlanan “Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu”
araciliglyla toplanmis ve SPSS istatistik programiyla degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda yaratict drama etkinliklerinin Ogrencilerin konusma

becerilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Yasar (2017) yiiksek lisans tezinde kavram karikatiirleriyle yapilan
etkinliklerin dgiincii sinif 6grencilerinin konusma becerisi tizerindeki etkisini
incelemistir. 30 deney grubu 28 ise kontrol grubu ile yiiriitiilen ¢alismada 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile c¢alisma ylriitilmiistiir. Deney
grubuna kavram karikatiirleri ile bes hafta egitim verilmis kontrol grubu ile
mevcut program dahilinde egitim devam ettirilmistir. Calismada veriler
“Konusma Degerlendirme Olgegi” ile toplanarak SPSS istatistik programinda
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirleriyle yapilan
etkinliklerin  6grencilerin  konugsma becerilerine olumlu katki sagladig:

bulunmustur.

Asan (2019) yiiksek lisans tezinde egitsel oyunlarin 4. sinif 6grencilerin
konusma becerilerine ve konusma kaygilarina olan etkisini arastirmistir. 15 deney
grubu, 13 kontrol grubu olmak {izere 28 6grenci ile yapilan ¢alismada 6n test-son
test kontrol gruplu model kullanilmigtir. Deney grubunda alti hafta egitsel
oyunlarla desteklenen Tiirkge dersleri yapilirken kontrol grubunda Tiirk¢e Dersi
Ogretim etkinlikleri uygulanmistir. Veriler Yildirim (2015) tarafindan gelistirilen
“Konusma Kaygis1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Hazirliksiz
Konusma Basaris1t Rubrigi” aracilifiyla toplanarak SPSS istatistik programi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda egitsel oyunlarin dgrencilerin konusma
tislup ve konugma diizenini olumlu etkiledigi, ancak konusma kaygisi lizerinde

etkili olmadig1 bulunmustur.

Cetinkaya ve Sonmez (2019) yaptiklar1 ¢aligsmada masal anlatiminin ilkokul
4. simf dgrencilerinin konusma prozodilerine etkilerini incelemislerdir. On test-
son test uygulamali deneysel desen kullanilan ¢alisma 42 ilkokul 6grencisi ile
gergeklestirilmistir. ~ Ogrencilerin hikdye kartlarindan masal olusturmalari
istenmis anlatimlart video kaydina alinarak daha sonra Konugsma Prozodisi
Olgegine gore konusmalar degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik
programinda degerlendirilmistir. Deney grubunda toplam 23 masal anlatilarak

uygulama sonrasi veriler tekrar incelenmistir. Arastirma sonucunda deney grubu
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Ogrencilerinin konusma becerilerinin 6n test-son test bulgulari arasinda olumlu

yonde degisim oldugu saptanmistir.

Kesici (2021) yiiksek lisans tezinde konusma becerisini gelistirmek igin
kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri konu alan ¢alismalari1 incelemistir. 2010-
2020 yillar1 arasinda yapilan 32 makale ve 24 tez olmak {izere toplam 56 ¢alisma
incelenerek durum tespiti yapilmistir. Calismanin sonucunda 2018-2020 yillari
arasinda konusma becerisini gelistirmek i¢in kullanilan 6gretim yontem ve
teknikleri konu alan galigmalarin daha ¢ok bulundugu goriilmiistiir. Yapilan
calismalarin bilyiik kisminin Gazi Universitesi kapsaminda oldugu sonuglardan
bir digeridir. Degerlendirilen ¢alismalarin dagilimi 17 tane yiiksek lisans tezi, 7
tane doktora tezi ve 32 tane makale seklinde oldugu saptanmistir. 29 nicel ve 27
karma modelin kullanildig1 incelenen c¢aligmalarda goériilmiistiir. Veri toplama
araci olarak daha ¢ok gériisme formunun kullanildig: tespit edilmistir. Incelenen
calismalara bakildiginda c¢ogunun Ogretim yontem ve tekniklerin konusma
becerisine etkisini belirlemek amaciyla yapildigi goriilmiistiir. Sonuglarina gore
arastirmalara bakildiginda yapilan c¢alismalarin konusma becerisini olumlu
gelistirdigi  goriilmiistiir. Calismalarin  Onerilerinde  konusma  becerisini
gelistirmede yontem ve tekniklerin kullanimi Onerisinin en ¢ok oldugu

gorilmiistiir.

2. Okuma Cemberi ile ilgili Yapilan Calismalar

lamsaard and Kerdpol (2015) c¢alismalarinda drama etkinliklerinin
ogrencilerin konusma becerileri lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Caligsma 11.
sinif Ogrencileri ile yedi hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda
uygulanan drama etkinliklerinin 6grencilerin konusma becerilerini olumlu

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Hwang et al. (2016) ¢alismalarinda mobil oyun tabanli 6grenme ortaminin
dinleme ve konusma becerilerine etkisini incelemislerdir. Kontrol grubunda
geleneksel yontemler kullanilmis, deney grubunda ise mobil oyun temelli
etkinlikler uygulanmistir. Arastirma sonucunda dinleme alaninda her grubun ayni
oldugu ancak konusma becerileri alaninda deney grubunda olumlu farklilagsma

oldugu saptanmistir. Mobil temelli oyun etkinliklerinin 6grencilerde 6zgiivenli
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konusmay1 destekledigi, anlamli ciimle kurmalarini destekledigi sonuclar1 da

bulunmustur.

Dewi et al. (2017) Endonezya’da yaptiklar1 ¢calismada iletisimsel oyunlarin
Ogrencilerin konusma becerilerine olan etkilerini incelemislerdir. Gozlem, anket,
goriisme ve test uygulanarak verilerin toplandigi ¢alismada 6gretmenlere de test
dis1 tiim araglar veri toplamak amaciyla uygulanarak sonuclar elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda uygulanan etkinliklerin 6grenci konusma akiciligini olumlu

etkiledigi saptanmistir.

Okuma ¢emberi yonteminin 7. sinif 6grencilerinde okuma-anlama becerileri
tizerine etkilerinin arastirildigir ve 6 hafta siiren bir ¢alismada, on test-son test
verileri degerlendirilmistir. Calisma sonuglarina goére deney grubu olarak
degerlendirilen o6grencilerde uygulanan metot ile okuma-anlama becerilerinin

arttig1 saptanmistir (Sar1 vd., 2017).

[lkdgretim 4. smif dgrencileri arasinda okuma ¢emberinin motivasyon, akici
okuma, okudugunu anlama ve sosyal beceriler lizerindeki etkilerinin arastirildigi
bir doktora tezinde; okuma ¢emberi yonteminin okudugunu anlama, akici okuma
ve sosyal beceriler lizerinde olumlu etkileri oldugu okuma motivasyonu tizerine
ise herhangi bir katki saglamadigi gosterilmistir (Kaya Tosun, 2018). Ayni
calismada, Ogrencilerin verdigi cevaplarin biiyiik oranda okur-merkezli oldugu,

ifade edilmistir.

llgili alan taramasi yapildiginda okuma c¢emberi ydnteminin daha ok
okuma becerisine etkilerini inceleyen ¢alismalar bulundugu gézlenmistir. Ayrica
konusma becerisi ile ilgili tekerleme kullanimi, yaratici drama etkinlikleri, masal
anlatimi, kavram karikatiirleri gibi ¢esitli yontemlerin etkileri arastirilmagtir.
Ancak okuma c¢emberinin konusma becerisi iizerindeki etkisini inceleyen
herhangi bir g¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda bu calismada okuma
¢cemberi yonteminin ilkokul ii¢lincii simif Ogrencilerinin konusma becerilerine
olan etkisi incelenmistir. Bu alanda herhangi bir ¢aligma olmamasi nedeniyle

calisma sonuglarinin alana katki sunacagi diistiniilmektedir.
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111.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmas1 ve verilerin analizinden bahsedilecektir.

A. Arastirmanin Modeli

Okuma ¢emberi yonteminin ilkokul 3. sinif 6grencilerinin konusma becerisi
tizerindeki etkisinin incelendigi bu calismada egitim bilimlerinde sik¢a tercih
edilen On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yari
deneysel desen arastirmaciya yiiksek istatistiki bilgiler vermesinin yaninda neden
sonug iliskisinin kurulmasina da olanak saglamaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2020).
Deneysel calismalarin gerceklestirilemedigi durumlarda yar1 deneysel desen
tercih edilmektedir. Deney ve kontrol grubunun bulundugu yari deneysel
calismalarda bu gruplar seckisiz olarak atanmaktadir. Ancak arastirmaci
uygulama yapacagi okuldaki simif i¢i 6grenci se¢imlerine miidahale edemedigi
i¢in grup i¢i katilimcilar yansiz atanamamaktadir. On test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel caligmalarda birbirine denk deney ve kontrol gruplarindan deney
grubunda etkisi arastirilan bagimsiz degiskenin uygulamasi1 gercgeklestirilirken
kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamaktadir. Uygulama
bitiminde hem deney hem de kontrol grubunda elde edilen son test verileri 6n test
verileri ile karsilastirilarak bagimsiz degiskenin etkisi degerlendirilmektedir
(Kincal, 2022). Bu ¢alismada “okuma ¢emberi yontemi” bagimsiz degiskeni,
“konusma becerisi” bagimli degiskeni olusturmaktadir. Dokuz hafta boyunca
belirlenen deney grubunda okuma g¢emberi yontemi uygulamalart yapilirken
kontrol grubunda mevcut program dahilinde dersler islenmistir. Uygulama
bitiminde her iki grupta son test verileri toplanarak 6n test verileri ile istatistiki

olarak karsilastirilmis ve bagimsiz degiskenin etkisi incelenmistir.
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B. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim dgretim yilinda Istanbul ili
Eylipsultan ilgesinde Ogrenim goren 46 ilkokul {iglincii smif oOgrencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu kolay ulagilabilir Orneklem yontemiyle
belirlenmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem, arastirmacinin 6rnekleme kolay
ulagmasi, pratik olmasi, zaman ve mekan konusunda arastirmaciya kolaylik
saglamasi bakimindan bu arastirmada tercih edilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2020).
Arastirmalarin  tasarim asamasinda yeterli gilice sahip oOrneklem sayisinin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Calismadaki beklenen etki biiylikliigii, anlamlilik
diizeyi ve gili¢ orani drneklem sayisinin belirlenmesinde etkilidir (Gtiler, 2022).
Calisma baglangicinda G-Power programinda 0,80 etki biyikligi, 0,05
anlamlilik degeri, 0,80 gii¢ oranina gore yapilan hesaplamalarda yeterli 6rneklem
sayisinin 42 olmast gerektigi goriilmistiir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan
ayni okulda bulunan bes iiglincii sinif subelerinden 6gretmen goriisleri alinarak
O0gretmenlerin uygun gordiigli toplam Ogrenci sayisinin 46 oldugu iki siniftan
seckisiz atama yontemi ile 3-E smifit deney grubu, 3-D sinifi da kontrol grubu
olarak  belirlenmistir. Calisma grubu Ogrencilerinin  cinsiyet dagilimi
incelendiginde deney grubu 11 kiz, 12 erkek toplam 23 6grenciden olusurken;

kontrol grubu 13 kiz, 10 erkek toplam 23 dgrenciden olusmaktadir.

C. Veri Toplama Araclar

Okuma c¢emberi yonteminin ilkokul O6grencilerinin konugsma becerileri
tizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmada uygulama oOncesi ve sonrasi dgrenci
konugmalarin1 degerlendirmek i¢in konusma konularina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
amagla arastirmaci tarafindan 49 soru hazirlanmis ve uzmanlik alani Tiirkge
O0gretimi olan bir uzmanin goriisiine basvurulmustur. Sorularin tamami uzman
tarafindan onaylanmis, sorular 6n test ve son test asamalarinda Ogrencilere

yoneltilmigtir.

1. Konusma Becerisini Ol¢gmek I¢in Kullanilan Sorular

Arastirma sirasinda Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrast konusma
becerilerinin 6l¢iilmesi adina kullanilan konusma sorular1 arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir. Ilkokul iigiincii simf Tiirkce kitabinda yer alan konusma
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konularindan hazirlanan sorularin 6grencilerin giinliikk yasamlariyla iligkili
olmasina dikkat edilmistir. Uzman goriisline bagvurularak hazirlanan 49 sorunun
tamam1 uzmanin onayi ile On test ve son test uygulamalarinda kullanilmistir.
Hazirlanan sorulardan Ogrencilerin rastgele bir soru se¢mesi istenmistir.
Belirlenen siirede bu soru ile ilgili konusma yapmasi saglanmis ve konusma kayit
altina alinmistir. Her 6grenci sira ile bu uygulamayi ger¢eklestirmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda uygulama oncesi on test olarak ve uygulama sonrasi son test
olarak konugsma becerisi Ol¢limleri bu sekilde gergeklestirilmistir. Konusma

becerisini degerlendirmek i¢in kullanilan sorular asagida verilmistir.
Sorular:
1. Bir s6z verdigimizde nasil davranmaliy1z?
2. Gilivenilir bir insan nasil davranir? Neden?
3. Sizce diiriist bir insan hangi davranislar1 gosterir?
4. Diiriist olmayan insanlara giivenir misiniz? Neden?
5. Diirilist davranmak insanlarla olan iliskilerimizi nasil etkiler?
6. Diiriist olmayan bir kisiyle arkadasliginizi siirdiiriir miisiiniiz? Ni¢in?
7. Yurdumuzda huzur ve giiven i¢inde yasamak bize neler hissettirir?
8. Hangi davraniglarimiz bayragimiza verdigimiz degeri gosterir?
9. Milli Bayramlarimiz yaklasirken ¢evremizde hangi hazirliklar yapilir?
10. Tasarruf yapmak bize ve iilkemize neler kazandirir?
11. Ihtiyaglarimizi m1 yoksa isteklerimizi mi 6ncelikli karsilamaliyiz?
12. ihtiyag ve isteklerimizi karsilarken paramizi nasil harcamaliy1z?
13. “Calismak” denince akliniza neler geliyor?
14. Sizce ¢alismak insan1 mutlu eder mi? Nigin?

15. Sinif bagkanlig1 se¢iminde oy kullanilarak kararlarin alinmasi bize neler

hissettirir? Neden?
16. Cogunlugun aldig: karara nigin herkes uymalidir?

17. Tutumlu bir insan misiniz 6rnek vererek anlatalim.
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18. Gordiigiiniiz tarihi giizelliklerden birini Tanitiniz.

19. Dini bayram giinlerinde neler yaparsiniz, c¢evrenizdekilerle nasil

bayramlasirsiniz?
20. Aile bireylerinizle oynadiginiz oyunlardan birini tanitalim.
21. Nasil bir yerde yasiyorsunuz? Yasadiginiz yer giizel ve bakimli m1?
22. Yasadiginiz yerin giizel ve bakimli olmasi i¢in neler yapiyorsunuz?

23. Dogadaki canlilardan birinin soyunun tiikendigini diisiinelim. Bu durum

bizi ve diger canlilar1 nasil etkiler?

24. Dogaya zarar vermemek i¢in nelere dikkat ediyorsun, 6rnek vererek

aciklayabilir misin?

25. Cevrendeki canlilar1 korumak, onlara zarar vermemek i¢in neler

yapiyorsun, 6rnek vererek agiklayabilir misin?

26. En sevdiginiz mevsim hangisi ve bu mevsimde ne tiir degisiklikler

yasanir?
27. Gezmeyi ve yeni yerler gérmeyi sever misin? Neden?
28. Yeni yerler gormek bize neler kazandirir?

29. Bir yere seyahat etmeden 6nce orasi hakkinda arastirma yapar misin?

Neden?

30. Komsularimiz1 rahatsiz etmemek ve onlarla iyi iliskiler kurmak igin

nelere dikkat etmeliyiz? Neden?
31. Evler insanlarin hangi ihtiyag¢larini karsilar?

32. Sizce evi olmayan insanlar ne tiir zorluklar yasiyor olabilirler 6rnek

vererek agiklayalim.
33. Hangi isleri yaparken biiyiiklerinizden yardim istersiniz? Neden?
34. Biiyliyiip yetiskin bir insan oldugunuzda neler yapmak istersiniz?

35. Biiytidiikge gorevleriniz ve sorumluluklariniz artiyor mu, azaliyor mu?

Ornek vererek agiklayiniz.

36. Dis sagliginiz i¢in nigin 6zen gosteriyorsunuz?
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37. Dislerinizin zarar gérmemesi i¢in nelere dikkat ediyorsun?

38. Spor Yaparken ya da oyun oynarken bir arkadasin kurallara uymadigina

neler hissediyorsun ve bu sorunu ¢ézmek icin neler yaparsin?

39. Sizce bireysel olarak yapilan sporlar mi1 yoksa takim sporlart mi1 daha

eglenceli? Neden?
40. Sizce bir sporcu rakiplerine nasil davranmali? Neden?

41. Saglikl1 bir yasam siirmek icin nelere dikkat ediyorsun? Ornek vererek

aciklayalim.
42. Dengeli beslenmek ve spor yapmak sagligimizi nasil etkiler?

43. Baska iilkeleri gérmenin bize nasil bir yarari olabilir? Ornek vererek

aciklayalim.
44. En bliyiik hayalin nedir ve onu gerc¢eklestirmek i¢in neler yapmalisin?

45. Bir kaptan oldugunu hayal edelim, geminle nerelere gitmek ve neler

yapmak istersin?
46. Tasitlar hayatimizi nasil kolaylastirtyor? Ornek vererek agiklayalim.
47. Bir yere seyahat edecek olsaniz hangi tasit1 tercih edersin? Neden?

48. Bilgisayar basinda zaman geg¢irmenin neden olabilecegi zararlar

nelerdir?

49. Sizce insanlarin meraki olmasaydi bu kadar ¢ok bulus yapilabilir miydi?
Nigin?

2. Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi

On test ve son test uygulamalarinda kayit altina alinan 6grenci konusmalari
Yasar (2017) tarafindan gelistirilen Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi
(KBDR) kullanilarak arastirmaci ve bir uzman tarafindan puanlanmistir.
Konugsma becerisini 6l¢gmek adina tasarlanan Ol¢e8in kapsam gegerliligi 1,
cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise ,835 olarak belirtilmistir. “Dil ve Anlatim”
8 madde, “Icerik” 8 madde ve “Sunum” 12 madde olmak iizere KBDR ii¢ alt
boyut ve toplam 28 maddeden olusmaktadir (Ek-1). Olcekten aliabilecek puan

araligt 28-140 arasindadir. Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi’nde

35



maddeler “Hi¢ gozlenmedi: 1 Puan”, “Gozlenmedi: 2 Puan”, “Kismen Gdzlendi:
3 Puan”, “Gozlendi: 4 Puan”, “Tamamen Gozlendi: 5 Puan” seklinde

derecelenmistir.

D. Verilerin Toplanmasi

Okuma c¢emberi yonteminin ilkokul 6grencilerinin konusma becerilerine
etkisinin incelendigi arastirmada calismanin gergeklestirilmesi adina oOncelikle
MEB’den gerekli izinler alinmistir. Izinlerin alinmasinin ardindan arastirmaci
tarafindan uygulama c¢aligma takvimi hazirlanmis ve kurum ile bu takvim

paylasilmistir. Cizelge 1’de uygulama c¢alisma takvimi sunulmustur.

Cizelge 1. Uygulama Calisma Takvimi

Hafta Etkinlik

1.Hafta Deney ve Kontrol Gruplar1 On test Uygulamalarinin Yapilmasi

2.Hafta Deney Grubunda Okuma Cemberi Y&nteminin Tamtilmast ve Ornek
Uygulamalarmin Yapilmasi

3.Hafta 1. Okuma Cemberinin 1. ve 2. Toplantisinin Yapilmasi

4.Hafta 1. Okuma Cemberinin 3. ve 4. Toplantisinin Yapilmast

5.Hafta 1. Okuma Cemberinin 5 Toplantisinin Yapilmasi ve Kitapla Ilgili Proje
Sunumu

6.Hafta 2. Okuma Cemberinin 1. ve 2. Toplantisinin Yapilmasi

7.Hafta 2. Okuma Cemberinin 3. ve 4. Toplantisinin Yapilmasi

8.Hafta 2. Okuma Cemberinin 5 Toplantismin Yapilmasi ve Kitapla ilgili Proje
Sunumu

9.Hafta 3. Okuma Cemberinin 1. ve 2. Toplantisinin Yapilmasi

10.Hafta 3. Okuma Cemberinin 3. ve 4. Toplantisinin Yapilmasi

11.Hafta 3. Okuma Cemberinin 5 Toplantisinin Yapilmasi ve Kitapla Ilgili Proje
Sunumu

12.Hafta Deney ve Kontrol Gruplarinda Son test Uygulamalarinin Yapilmasi

llgili kurumla yapilan calismanin detaylar1 paylasgilmistir. Kuruma dokuz
hafta boyunca arastirmaci tarafindan deney grubunda okuma ¢emberi yonteminin
uygulanacagi bilgisi verilmistir. Ayrica calismaya dahil edilen gruplarin siif
O0gretmenleri ¢alismanin detaylar1 konusunda bilgilendirilmistir. Arastirmanin

uygulama basamaklar1 su sekildedir:

e Belirlenen deney ve kontrol gruplarinda dorder ders saati siirecek sekilde
on test uygulamalart yapilmistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki
O0grencilerden belirlenen sorular arasindan rastgele birini se¢mesi
istenmistir. Ogrenciye konusma konusu ile ilgili diisiinme siiresi

taninmistir. Diisiinme sonrast 6grenci konu ile ilgili konusmus ve
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konugmasi1 kayit altina alinmigtir. Kayit altina alinan konusmalar iki farkli
uzman tarafindan KBDR araciligiyla puanlanmustir (Ek-2). Ogrencilerin
ayni sorularla karsilagsmalarini 6nlemek adina 6grenciler tarafindan segilen
sorular konusma bitiminde soru havuzu disinda birakilmistir. Bu sekilde
tim Ogrencilerin farklt sorularla karsilasmasi saglanmistir. Tim
Ogrencilerde bu uygulama yapilarak veriler 6n test olarak kaydedilmistir.
On test bulgularina gore deney ve kontrol grubunun denk oldugu

bulunmus ve ¢alismaya baslanmistir.

Deney grubunda okuma ¢emberi uygulamalarina baslamadan 6nce yontem
ile 1ilgili Ogrencilere bilgi verilmistir. Ardindan yontemin 6grenciler
tarafindan daha anlasilir olmasimi saglamak adina 6rnek uygulama

gerceklestirilmistir.

Dokuz hafta siiresince kontrol grubunda Tiirkce Dersi Ogretim Programi
cercevesinde konugma egitimi verilirken bu siirede deney grubunda
arastirmaci tarafindan toplam ili¢ okuma g¢emberi uygulamasi yontemin
ilkelerine uygun olarak yapilmistir. Okuma ¢emberi uygulamasina ait
etkinlik gorselleri ekte sunulmustur (Ek-3). Her okuma ¢emberi bitiminde

ogrencilere sunumlari1 ve konugmalar1 konusunda doniitler verilmistir.

Dokuz hafta bitiminde hem deney hem de kontrol grubunda doérder ders
saati siiresince son test uygulamalar1 yapilmistir. Son test uygulamalar1 da
on test uygulama adimlarini izlemistir. Degerlendirilen son test

konugmalar1 son test verileri olarak kaydedilmistir.

Elde edilen 6n test ve son test verileri istatistik hesaplamasi ile

degerlendirilerek uygulamanin etkinligi degerlendirilmistir.

E. Verilerin Analizi

Okuma c¢emberi yoOnteminin konugma becerisi iizerindeki etkisinin

incelendigi bu ¢alismada On test ve son test asamalarinda 6grenci konusmalari

KBDR araciliiyla iki uzman tarafindan ayr1 ayri degerlendirilmistir. ki uzman

arasindaki puanlama uyumuna bakilirken Miles ve Huberman (1994) tarafindan

gelistirilen formiil [Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)

x 100] kullanilmistir. Miles ve Huberman’a (2015) gore bu formiilde elde edilen
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degerlerin %80’in iizeri ¢ikmasi giivenilir kabul edilmektedir. Bu ¢aligmada bu
formiil ile yapilan hesaplamalarda %82 sonucu elde edilmis ve iki uzman
puanlamasi giivenilir bulunmustur. Arastirmada elde edilen veriler istatistik paket
programina aktarilmistir. Elde edilen verilerle gerceklestirilecek analizler
oncesinde verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi
kullanilarak test edilmistir. Orneklem sayisinin elliden az olmasi nedeniyle bu
test tercih edilmistir. Normallik testlerine iliskin bulgular Cizelge 2’de
paylasilmistir.

Cizelge 2. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Verilerin Normal Dagilimina
Iliskin Bulgular

Test Grup Shapiro-Wilk
Konusma Basaris1 On Test Deney 590
Kontrol .801
Dil ve Anlatim Basaris1 On Deney .000
Test Kontrol 311
Icerik Basaris1 On Test Deney .090
Kontrol 225
Sunum Bagsaris1 On Test Deney 075
Kontrol .549
Konusma Basarist Son Test Deney .696
Kontrol 309
Dil ve Anlatim Basarist Son Deney .000
Test Kontrol 333
Icerik Basaris1 Son Test Deney 555
Kontrol .956
Sunum Basaris1 Son Test Deney 403
Kontrol .000

Aragtirmada gruplar arasi veya grup ici fark testleri gerceklestirilirken
Cizelge 2’de yer alan normallik testleri sonuglarindan hareketle hangi testin
(parametrik veya parametrik olmayan) kullanilacagina karar verilmistir. Normal
dagilim gosteren iki grup verileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 tespit
etmek amaciyla t-testi kullanildigi i¢in bu c¢alismada da t-testinden
yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Verilerin normal dagilim gostermedigi
durumlarda ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Mann Whitney- U testi normal dagilim gostermeyen ve iliskisi
olmayan iki gruptan elde edilen puanlar arasindaki farklilig1r tespit etmek

amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020). Cizelge 2’ye gore deney ve
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kontrol gruplarinin konusma basaris1 gruplar arasi on test ve son test sonuglari
karsilastirilirken parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Deney ve kontrol grubunun grup i¢i On test-son test sonuglar1 karsilastirilirken ise
parametrik testlerden iliskili orneklemler t-testi uygulanmistir. Alt boyutlara
iliskin analizlerde ise “Dil ve Anlatim” alt boyutunun 6n testi ile son testi,
“Sunum” basarist alt boyutunun ise son testi gruplar arasinda karsilastirilirken
Mann Whitney-U testi yapilmis, “Igerik” alt boyutunun 6n testi ile son testi,
“Sunum” alt boyutunun da On testi gruplar arasinda karsilastirilirken ise
parametrik testlerden iligskili orneklemler t-testi kullanilmistir. Calismanin
bulgular boliimiinde uygulamanin olusturdugu farki belirlemek adina etki
bliyiikliigiine bakilmistir. Bu c¢alismada farkli testlerden yararlanilarak verilerin
analizleri yapilmistir. Yapilan testlere uygun etki biiylikliigii formiilii belirlenmis
ve raporlandirilmistir. Mann Whitney-U testinden elde edilen verilerde etki
biiyiikliigii (r= Z /+/n) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Bu formiile gére r
degeri 0,1 (disiik), 0.3 (orta), 0,5 (biiylik) olarak yorumlanmaktadir (Kilmen,
2015). Iliskisiz rneklem t-testinden elde edilen verilerde etki biiyiikliigii Cohen d

formili d = (M — M,) / (J(Slz +5,% )/2 ) kullanilarak hesaplanmistir. Bu

formiile goére d degeri 0,2 (disik), 0,5 (orta), 0,8 (biiylikk) olarak
yorumlanmaktadir (Keskin, 2012).
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IV.BULGULAR

Bu boliimde yapilan arastirmanin problem durumlarina ait bulgular

paylasilacaktir.

A. Okuma Cemberi Uygulanan 3. Simif Deney Grubu Ogrencileri ve Mevcut

Program Uygulanan Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlari

Calismanin birinci alt problemine gore deney ve kontrol gruplarinda yer
alan Ogrencilerin 6n test konusma basar1 diizeyleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olup olmadigini tespit edebilmek igin iliskisiz 6rneklemler t-testi

uygulanmis ve teste iliskin bulgular Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan (")gre}ncilerin On Testten
Aldiklar1 Konusma Becerisi Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuglari

Gruplar N M S Sd t p
Deney 23 68.00 9.91 44 -.110 913
Kontrol 23 68.30 8.77

Calismaya katilan Ogrencilerin konusma becerisi On testinden aldiklar1
ortalama puanlarinin yer aldiklar1 gruplara gore farklilagip farklilagmadiginm
tespit etmek amaciyla yapilan iligskisiz orneklemler t-testi sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin 6n test ortalama puanlart (Mgeney= 68.00) ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin on test ortalama puanlart (Montro= 68.30) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t(44)= -.110, p>
.05). Bu bulgulardan hareketle deneysel ¢alisma Oncesinde her iki grubun da

konugma becerisi acisindan ayni seviyede oldugu sdylenebilir.

Calismaya katilan 6grencilerin konusma becerisi degerlendirme rubriginin
“Dil ve Anlatim” boyutundan aldiklar1 6n test puanlari arasinda bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U

testi uygulanmistir. Teste iliskin bulgular Cizelge 4'te sunulmustur.
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Cizelge 4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Konusma
Becerisi Degerlendirme Rubrigi “Dil ve Anlatim” Boyutundan Aldiklar1 On
Test Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamasi

Deney 23 22.78 524 248 716

Kontrol 23 24.22 557

Cizelge 4’e¢ gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin
Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi “Dil ve Anlatim” boyutundan aldiklari
On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U= 248, p>
.05). Bu sonuglar iki grubun uygulama oncesinde konusma becerisinin “Dil ve
Anlatim” boyutu acisindan yakin ortalamalarina sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin konusma becerisi degerlendirme rubriginin
“Icerik” boyutundan aldiklar1 6n test puanlari arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla parametrik testlerden iligkisiz Orneklemler t-testi

uygulanmistir. Teste iligskin bulgular Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Konugma
Becerisi Degerlendirme Rubrigi “I¢erik” Boyutundan Aldiklar1 On Test
Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuglar

Gruplar N M S sd t p
Deney 23 13.86 2.94 44 -1.255 216
Kontrol 23 15.30 4.62

Calismaya katilan o6grencilerin konusma becerisi on testinden aldiklari
ortalama puanlarinin yer aldiklar1 gruplara gore farklilagip farklilagsmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin 6n test ortalama puanlart (Mgeney= 13.86) ile kontrol
grubundaki 6grencilerin On test ortalama puanlart (Mgontroi= 15.30) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t(44)= -1.255, p>
.05). Bu bulgulardan hareketle deneysel ¢alisma Oncesinde her iki grubun da

konusma becerisinin “Igerik” boyutu agisindan ayn1 seviyede oldugu sdylenebilir.

Calismaya katilan 6grencilerin konusma becerisi degerlendirme rubriginin

“Sunum” boyutundan aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini
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belirlemek amaciyla parametrik testlerden iligkisiz Orneklemler t-testi

uygulanmistir. Teste iligkin bulgular Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Konugma
Becerisi Degerlendirme Rubrigi “Sunum” Boyutundan Aldiklar1 On Test
Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuclari

Gruplar N M S Sd t p
Deney 23 32.08 3.26 44 574 569
Kontrol 23 30.95 8.85

Calismaya katilan ogrencilerin konusma becerisi 6n testinden aldiklari
ortalama puanlarinin yer aldiklar1 gruplara gore farklilagip farklilagsmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan iligkisiz Orneklemler t-testi sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin 6n test ortalama puanlart (Mgeney= 32.08) ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin on test ortalama puanlart (Montroi= 30.95) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t(44)= .574, p> .05).
Bu bulgulardan hareketle deneysel ¢alisma Oncesinde her iki grubun da konugma

becerisinin “Sunum” boyutu acisindan ayni seviyede oldugu sdylenebilir.

Yar1 deneysel g¢aligmalarda uygulama Oncesinde gerceklestirilen on test
sonuclarinin bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini gormek
agisindan istatistiki olarak anlamli olmamasi gerekmektedir (Biiyiikoztirk vd.,
2020). Yukaridaki test sonuglarina gore uygulamaya baslamak i¢in bu kriterin

saglandig1 soylenebilir.

B. Okuma Cemberi Uygulanan 3. Simif Deney Grubu Ogrencilerinin ve Mevcut

Program Uygulanan Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlari

Uygulama siireci sonunda gergeklestirilen son test sonucuna iliskin analizler
i¢in verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit edilmis ardindan ilkokul iigiincii
sinif 6grencilerinin konusma becerisi bagsar1 diizeyleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olup olmadigini tespit edebilmek icin parametrik testlerden
iligkisiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Teste iliskin bulgular Cizelge 7’de

sunulmustur.
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Cizelge 7. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son Testten
Aldiklar1 Konusma Becerisi Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuclar1

Gruplar N M S Sd t p
Deney 23 85.47 13.20 44 2.368 022"
Kontrol 23 77.73 8.44

Caligmaya katilan 6grencilerin konusma becerisi son testinden aldiklari
ortalama puanlarinin yer aldiklar1 gruplara gore farklilasip farklilasmadigim
tespit etmek amaciyla yapilan iliskisiz orneklemler t-testi sonucunda, deney
grubundaki dgrencilerin son test ortalama puanlart (Mgeney= 85.47) ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin On test ortalama puanlart (Montroi= 77.73) arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (t(44)= 2.368, p<.05).
Deney ve kontrol grubunun ortalamalar1 géz oniinde bulunduruldugunda s6z
konusu farkliligin deney grubu lehine oldugu anlasilacaktir. Bu sonucglardan
hareketle okuma ¢emberi uygulamalarinin mevcut program yontemlerine gore
ilkokul ti¢ilincii sinif 6grencilerinin konusma becerisi basarilarin1 artirmada daha

etkili oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgu etki biiylikligii agisindan

degerlendirildiginde d degeri (d = (85,47 — 77,73) / (/(13,20% + 8,442 )/2))
0,69 bulunmustur. 0,2 (disik), 0,5 (orta), 0,8 (biiyiikk) Ol¢iitleriyle
karsilastirildiginda 0,69 d degeri orta diizeyde bir etkiyi ifade etmektedir (Keskin,
2012). Bu bulgu okuma g¢emberi uygulamalarinin ilkokul tg¢lincii smif
Ogrencilerinin konugma becerisi basarilarin1 arttirmada orta diizeyde bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin konusma becerisi degerlendirme rubriginin
“Dil ve Anlatim” boyutundan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla da parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-

U testi uygulanmistir. Teste iliskin bulgular Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Konusma
Becerisi Degerlendirme Rubrigi “Dil ve Anlatim” Boyutundan Aldiklar1 Son
Test Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamasi

Deney 23 23.96 551 254 816

Kontrol 23 23.04 530
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Cizelge 8’e¢ gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin
Konugma Becerisi Degerlendirme Rubrigi “Dil ve Anlatim” boyutundan aldiklari
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U= 254, p>
.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda iki grubun uygulamalar sonrasinda
konugma becerisinin “Dil ve Anlatim” boyutu ag¢isindan benzer diizeyde basariya
sahip oldugu goriilecektir. Bu bulgular okuma ¢emberi uygulamalarinin
caligmaya katilan 6grencilerin konusma becerisinin “Dil ve Anlatim” boyutuna
iliskin basarilarin1  artirmada simrli  bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Elde edilen bulgu etki biiyiikliigii agisindan degerlendirildiginde r
degeri (r= 0,233 /+/46) 0,03 bulunmustur. 0,1 (diisiik), 0.3 (orta), 0,5 (biiyiik)
Olgiitleriyle karsilastirildiginda 0,03 r degeri diisiik bir etkiyi ifade etmektedir
(Kilmen, 2015). Bu bulgu okuma ¢emberi uygulamalarinin 6grencilerin konusma
becerisinin “Dil ve Anlatim” boyutuna iliskin basarilarim1 arttirmada diisiik bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin konusma becerisi degerlendirme rubriginin
“Igerik” boyutundan aldiklar1 son test puanlari arasinda bir fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla parametrik testlerden iliskisiz Orneklemler t-testi

uygulanmistir. Teste iliskin bulgular Cizelge 9’da sunulmustur.

Cizelge 9. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Konugma
Becerisi Degerlendirme Rubrigi “Igerik” Boyutundan Aldiklar1 Son Test
Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuglar

Gruplar N M S sd t p
Deney 23 21.60 5.86 44 2.725 .009
Kontrol 23 17.26 491

Calismaya katilan 6grencilerin konusma becerisi son testinden aldiklar1
ortalama puanlarinin yer aldiklar1 gruplara gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda, deney
grubundaki dgrencilerin son test ortalama puanlari (Mgeney= 21.60) ile kontrol
grubundaki 6grencilerin son test ortalama puanlart (Myontro= 17.26) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t(44)= 2.725 p< .05).
Bu bulgulardan hareketle deneysel ¢aligma sonrasinda deney grubunda yer alan
dgrencilerin konusma becerisinin “Icerik” boyutu agisindan daha basarili sonuglar
elde ettigi sdylenebilir. Diger bir deyisle okuma ¢emberi uygulamalarinin mevcut

program yoOntemlerine gore ilkokul iiglincii simif Ogrencilerinin  konusma
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becerisinin “I¢erik” boyutuna iliskin basarilarini artirmada daha etkili oldugu

ifade edilebilir. Elde edilen bulgu etki biiyiikliigii acisindan degerlendirildiginde d

degeri (d = (21,60 — 17,26) / (/(5,86% + 4,912 )/2)) 0,80 bulunmustur. 0,2
(disiik), 0,5 (orta), 0,8 (biiyiik) Olgiitleriyle karsilastirildiginda 0,80 d degeri
bliylik bir etkiyi ifade etmektedir (Keskin, 2012). Bu bulgu okuma g¢emberi
uygulamalarinin mevcut program yontemlerine gore ilkokul {glincii smif
ogrencilerinin konusma becerisinin “Icerik” boyutuna iliskin basarilarim

artirmada yiiksek bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin konusma becerisi degerlendirme rubriginin
“Sunum” boyutundan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U testi

uygulanmistir. Teste iligkin bulgular Cizelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Konusma
Becerisi Degerlendirme Rubrigi “Sunum” Boyutundan Aldiklar: Son Test
Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Mann Whitney -U Testi Sonuglar1

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamasi

Deney 23 27.15 624 180,5 .064

Kontrol 23 19.85 456

Cizelge 10’a gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin
Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi “Sunum” boyutundan aldiklar1 on test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U= 180.500, p> .05).
Bu sonuglar iki grubun uygulama sonrasinda konusma becerisinin “Sunum”
boyutu acisindan yakin ortalamalara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular okuma ¢emberi uygulamalarinin ¢aligmaya katilan 6grencilerin konusma
becerisinin “Sunum” boyutuna iliskin basarilarini artirmada sinirli bir etkiye
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgu etki biiyiikliigii agisindan
degerlendirildiginde r degeri (r= 1,851 /v/46) 0,27 bulunmustur. 0,1 (diisiik), 0.3
(orta), 0,5 (biiyiik) oOlciitleriyle karsilastirildiginda 0,27 r degeri diisiik bir etkiyi
ifade etmektedir (Kilmen, 2015). Bu bulgu okuma g¢emberi uygulamalarinin
mevcut program yontemlerine gore ilkokul iigiincii sinif 6grencilerinin konugma
becerisinin “Sunum” boyutuna iliskin basarilarin1 artirmada diisiik bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.
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C. Okuma Cemberi Uygulanan 3. Simif Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-

Son Test Fark Puanlari

Deney grubunun konusma becerisi basarilarna iliskin 6n test-son test
puanlarinin karsilastirilmasi icin ise parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t-

testi uygulanmstir. Teste iligkin bulgular Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Testten
Aldiklar1 Konusma Becerisi Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuclar1

Olgiim N M S sd t p
On test 23 68.00 9.91 22 -7.581 .000
Son test 23 85.47 13.20

Cizelge 11°’e gore deney grubunda yer alan G6grencilerin On test ve son
testten aldiklar1 konusma becerisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ oldugu tespit edilmistir (t(22)= -7.581, p< .05). Bu sonug¢ deney grubu ile
gerceklestirilen okuma ¢emberi uygulamalarinin deney grubundaki 6grencilerin
konugsma becerisine iligskin basarilarin1 arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgu etki biiylikligii agisindan degerlendirildiginde d degeri (d =

(68 — 85,47) / (\/(9,912 + 13,202 )/2)) 1,49 bulunmustur. 0,2 (disiik), 0,5
(orta), 0,8 (bliytik) Olciitleriyle karsilastirildiginda 1,49 d degeri biiyilik bir etkiyi
ifade etmektedir (Keskin, 2012). Bu bulgu okuma ¢emberi uygulamalarinin deney
grubundaki 6grencilerin konusma becerisine iligskin bagarilarin1 arttirmada yiiksek

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

D. Mevcut Program Uygulanan Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son

Test Fark Puanlan

Kontrol grubunun konusma becerisi basarilarina iligkin 6n test-son test
puanlarinin karsilastirilmasi i¢in de iliskili orneklemler t-testi uygulanmistir.

Teste iliskin bulgular Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Testten
Aldiklar1 Konusma Becerisi Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuclar1

Olgiim N M S sd t p
On test 23 68.30 8.77 22 -4.814 .000
Son test 23 77.73 8.44

46



Cizelge 12’ye gore kontrol grubunda yer alan &grencilerin 6n test ve son
testten aldiklar1 konusma becerisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonug¢ oldugu tespit edilmistir (t(22)= -4.814, p<.05). Bu sonug¢ kontrol grubunda
Tiirkce dersi miifredati dogrultusunda gergeklestirilen uygulamalarin kontrol
grubundaki 6grencilerin konusma becerisine iliskin basarilarint arttirmada etkisi

oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgu etki biiyiikliigii ac¢isindan

degerlendirilmis d degeri (d = (68,30 — 77,73) / (/(8,772 + 8,442 )/2)) 1,09
olarak bulunmustur. 0,2 (diisik), 0,5 (orta), 0,8 (bliyiikk) Olgiitleriyle
kargilastirildiginda 1,09 d degeri biiyiikk bir etkiyi ifade etmektedir (Keskin,
2012). Bu bulgu Tiirk¢e dersi miifredati dogrultusunda gergeklestirilen
uygulamalarin kontrol grubundaki o6grencilerin konusma becerisine iligkin

basarilarini arttirmada yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
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V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

A. Sonug¢

Okuma c¢emberi yonteminin ilkokul 3. sinif 6grencilerinin konusma
becerilerine olan etkisinin incelendigi bu arastirmada elde edilen veriler istatistik
paket programinda degerlendirilmistir. Yapilan arastirmada uygulama yapilacak
olan deney grubu ve kontrol grubunun denk olup olmadigina karar vermek adina
on test verileri karsilastirilmistir. Iki grubun da on test verilerinin (t(44)= -.110,
p> .05) denk oldugu goriilmiistiir. Yine on test verileri Konusma Becerisi
Degerlendirme Rubrigi’nin alt boyutlar1 acisindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda “Dil ve Anlatim” (U= 248, p> .05), “Igerik” (t(44)= -
1.255, p> .05), “Sunum” (t(44)= .574, p> .05) alt boyutlar1 acisindan da deney ve
kontrol grubunun denk olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Bu sekilde konusma

becerisi agisindan birbirine es olan iki denk grup ile ¢alisma baslatilmistir.

Calismada uygulama bitiminde deney ve kontrol gruplarinin son test verileri
degerlendirilmistir. Buna goére deney ve kontrol grubu son testleri arasinda
anlamli bir fark oldugu (t(44)= 2.368, p< .05) tespit edilmistir. S6z konusu
farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgu etki
bliyiikliigii acisindan degerlendirildiginde d degerinin 0,69 bulunmasi1 okuma
cemberi uygulamalarinin ilkokul {igiincii simif 6grencilerinin konusma becerisi
basarilarini arttirmada orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
veri 1s1ginda okuma g¢emberi yOnetimi uygulanan deney grubu O6grencilerinin
konusma becerisinin mevcut program uygulanan kontrol grubuna gore daha fazla
gelisim gosterdigi sOylenebilir. Yapilan ¢alismada okuma c¢emberi yonteminin
“Dil ve Anlatim” ve “Sunum” alt boyutlarinda diisiik bir etki olusturdugu
gbzlenirken, “Igerik” boyutunda yiiksek etkisi oldugu tespit edilmistir. Deney ve
kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki degisim incelendiginde
her iki grubun da on test ve son test bulgular1 arasinda degisim goriilmiistiir.

Ancak deney grubunda olan degisim kontrol grubuna gore daha biiyiik bir
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degisimdir. Bu baglamda okuma ¢emberi yonteminin 6grenci konusma becerileri

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

B. Tartisma

Okuma c¢emberi yonteminin ilkokul Ogrencilerinin konusma becerilerine
olan etkisinin incelendigi bu ¢alisma sonucunda yontemin 6grenci konusmalarini
gelistirdigi  sOylenebilir. Konusma becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde yapilan c¢aligmalarda konusma becerisine tekerlemelerin
(Dedeoglu Orhun, 2009; Gokkaya, 2008), cocuk edebiyatiyla kurgulanan yaratici
drama etkinliklerinin (Ayka¢ ve ilhan, 2014), kavram Kkarikatiirlerinin (Yasar,
2017), egitsel oyunlarin (Asan, 2019), yaratict drama yonteminin (Oztiirk, 2017),
iletisimsel oyunlarin (Dewi et al., 2017), oyun tabanli 6grenme ortaminin (Hwang
et al., 2016), drama etkinliklerinin (lamsaard and Kerdpol, 2015) etKisi
incelenmistir. Belirtilen bu c¢alismalarin tamaminda uygulanan etkinliklerin
konugsma becerisini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Konusma ile ilgili
yapilan bu calismalarda cesitli yontem ve tekniklerin konusma becerisine olan
etkisinin arastirildig1 goriilmektedir. Yapilan bu calismada da farkli bir yontem
olarak okuma ¢emberi yonteminin konusma becerisi ilizerindeki etkisi incelenmis

ve yontemin konugma becerisini gelistirdigi goriilmustiir.

Yapilan bazi arastirmalarda konusma becerisi egitiminde dikkat edilmesi
gereken birtakim hususlardan bahsedilmektedir. Biiyiikikiz ve Hasirc1 (2013) ve
Barin (2018) konusma egitiminde uygun ortam olusturulmasi, Ogrencilere
derslerde sik sik firsat verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Uggun (2017) ise
calismasinda konusma etkinliklerinin 6grenci katilimli olmas1 gerektigini
sOylemigstir. Yiriitilen bu g¢alismada diizenlenen haftalik toplantilar ve kitap
bitimi proje sunumlariyla bu kosullarin saglandigi diisiiniilebilir. Ogrenciler
toplantilarda akranlariyla fikirlerini aktif ve 6zgiir bir sekilde tartismislardir.
Calismada uygulanan 6grenci toplantilarinin ve kitap bitimi projelerinin tamamen
Ogrenciler tarafindan hazirlanmasi  siirecin 6grenci merkezli siirdiiriilmesine
olanak tanimistir. Bu yoniiyle 6grenci merkezli ve katilimli yliriitiilen yontemin
konusma becerisine katki sagladigi diisliniilebilir. Dogan (2009) ¢alismasinda
o0grenci konusmalarinda “kolaydan zora” ilkesi ile hareket edilmesi gerektigini

belirtmistir. Bu dogrultuda oncelikle 6grencilerin kii¢iik gruplar i¢inde kendini
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ifade etmesi daha sonra sinifa hitap etmesi beklenmektedir. Bu sekilde 6grenci
genisg bir kitle karsisina asamali bir sekilde hazirlanacaktir. Okuma g¢emberi
uygulanan bu c¢alismada okunan kitabin belirli sayfalar1 gergeklestirilen
toplantilarda grup ig¢inde tartisilmistir. Kitap bitiminde sinifa yapilan sunumlar ile
Ogrenciler seyirci kargisinda sunum yapma firsatt bulmustur. Yontem igerisinde
uygulanan bu asamalarin Ogrencilerdeki konusma kaygisini asamali olarak

azalttig1 ve konusma becerisine katki sagladigi diisiintilebilir.

Konusma ve okuma becerisi arasindaki iligki ile ilgili goriis ifade eden
calismalar da bulunmaktadir. Kasa Ayten ve Hatipoglu (2021) g¢aligmalarinda
sinif 6gretmenlerinin konusma egitimine yonelik goriislerini incelemislerdir. Bu
calismada Ogretmenler okuma aliskanliginin konusma becerisine olumlu katki
sagladigini ifade etmislerdir. Arici ve Taskin (2019) calismalarinda okuma ve
konugma arasinda bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Dogan (2009)
calismasinda iyi bir konugsmaci olmalar1 i¢in 6grencilerin bilgi birikimlerinin ve
sOzciik dagarciklarinin gelistirilmesi gerektigini sdylemistir. Bunun da ancak iyi
bir dinleyici ve okuyucu olmakla miimkiin oldugunu eklemistir. Mevcut ¢alisma
da bu verileri destekler niteliktedir. Calisma siliresince 6grenciler segtikleri
kitaplar1 belirlenen siirelerde derinlemesine okuma firsati bulmuslardir. Okuma
igerikli bir yontem uygulanarak 6grenci konugmalarinda gelisim goriilmiistiir. Bu

dogrultuda okumanin konugma becerisi iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte ilgili alan taramasi yapilarak okuma ¢emberi yonteminin
kullanildig1 ¢calismalar incelenmistir. Hatun ve Kurtlu (2019) yaptiklar1 ¢alismada
okuma c¢emberinin 0grencilerin elestirel okuma becerisine etkisini incelemis ve
yontemin elestirel okuma becerisini olumlu etkiledigini bulmuslardir. Tosun ve
Dogan (2020) okuma ¢emberinin okudugunu anlama ve akict okuma {izerindeki
etkilerini ve okur tepkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada yontemin
okudugunu anlama iizerinde etkili oldugu, akici okuma bakimindan diger metin
tiirlerine gore etkili oldugu ve okur tepkilerinin okur merkezli oldugu sonuglarina
ulagsmislardir. Aver vd. (2013) calismalarinda okuma c¢emberinin okudugunu
anlama becerisi lizerindeki etkisini incelemisler ve yontemin etkili oldugunu
bulmuslardir. Avcit ve Yiiksel (2011) okuma ¢emberi ile kitap okumanin
Ogrencilere biligsel ve duyussal katkilarin1 incelemisler ve yontemin etkili

oldugunu bulmuslardir. Yine Balantekin ve Pilav (2017) ve Sar1 vd. (2017)
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yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda okuma ¢emberi yonteminin okudugunu anlama
becerisine olan etkisine bakmiglar ve yontemin etkili oldugunu bulmuslardir.
Demir (2019) yiiksek lisans tezinde okuma cemberinin Ogrencilerin okuma
tutumlarina ve elestirel okumalarina etkisini arastirmis ve yontemin bu becerilere
kiigiik bir etki sagladigin1 fakat bu etkinin istatistiki anlam tagimadigini
bulmustur. Tosun K. (2018) doktora tezinde okuma c¢emberinin okudugunu
anlama, akici okuma, okuma motivasyonu ve sosyal beceriler tizerindeki etkisi ve
okur tepkilerinin belirlenmesi gibi bir¢cok degiskene olan etkisini belirlemek
istemistir. Arastirmaci doktora tezi sonucunda yontemin okudugunu anlama, akici
okuma ve 6grencilerin sosyal becerileri lizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.
Yontemin okuma motivasyonu lizerinde anlamli bir farklilifa yol agmadigi ve
okur tepkilerinin okur merkezli oldugu da arastirmanin diger sonuglaridir. Okur
(2019) yiiksek lisans tezinde okuma ¢emberinin ilkokul 6grencilerinin elestirel
okuma becerilerine etkisini incelemis ve yontemin etkili oldugunu bulmustur.
Karatay ve Soysal (2021) ¢alismalarinda okuma ¢emberinin dgrencilerin okuma
becerisine etkisini incelemis ve etkili oldugunu bulmuslardir. Okuma g¢emberi
yontemi ile ilgili yapilan c¢alismalar detayli incelendiginde goriildigi tizere
yontemin okudugunu anlama becerisi, elestirel okuma becerisi, akici okuma,
okuma motivasyonu, okur tepkileri gibi daha ¢ok okuma becerisi tizerindeki
etkileri incelenmistir. Dogan vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismalarinda okuma ¢emberi
yontemini ogrencilerin duyussal, bilissel ve sosyal gelisimlerine katki saglayan
bir yontem olarak tanimlamislardir. Ayni calismada okuma ¢emberinin konusma,
yazma ve dinleme becerilerini gelistirebilecek bir yontem olarak kullanabilecegi
ifade edilmistir. Bu ifade okuma ¢emberinin konusma becerisine olan etkisinin
incelendigi bu caligmanin gerekgesini destekler niteliktedir. Ancak ydntemin
diger dil becerilerine olan etkisini arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Okuma
cemberi yonteminin okuma becerisi disinda baska bir dil becerisi lizerine olan

etkisinin incelenmis olmasi yapilan bu aragtirmayi farkli ve dnemli kilmaktadir.

C. Oneriler

Bu boliimde ¢alismada elde edilen veriler 1518inda uygulamada 6nemli bir

role sahip 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik ¢esitli onerilere yer verilmistir.
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1. Cahsmaya Bagh Oneriler

Ogretmenler dgrencilerin  konusma becerilerini  gelistirmek adina
derslerinde Ogrenci katilimli ve eglenceli yontemlere daha fazla yer

verebilirler.

Iyi bir konusmaci olmak igin okuma becerisinin gelistirilmesi 6nem
tasimaktadir. Konusma becerisinin gelismesi igin igerisinde okuma
etkinliklerinin bulundugu yontemler 6gretmenler tarafindan daha fazla

uygulanabilir.

2. Arastirmacilara Oneriler

Arastirmacilar farkli yontem ve tekniklerin konusma becerisi lizerindeki

etkisini inceleyen yeni arastirmalar yapabilirler.

Okuma ¢emberinin konusma becerisine etkisi farkli sinif seviyelerinde ve

farkli derslerde uygulanarak sonuglar incelenebilir.

Okuma ¢emberi yonteminin konusma kaygisi ve konusmaya kars1 d6grenci

tutumlar1 iizerindeki etkileri arastirilabilir.

Okuma c¢emberi yonteminin diger dil becerilerine olan etkisi (yazma,

dinleme, okuma) arastirilabilir.

52



VI. KAYNAKCA

KiTAPLAR

AKCAY, A. ve BASKIN, S. (2017). Konusma ile ilgili Temel Kavramlar.
Etkinliklerle Hafta Hafta Konusma Egitimi, Ankara, Am
Yayincilik, 1. Baski.

AKYOL, H. (2021). Programa Uygun Tiirkce Ogretim Yéntemleri, Ankara,
Pegem Akademi, 11. Baski.

ARICI, A. F. (2018). Okuma Egitimi, Ankara, Pegem Akademi Yayincilik, 4.
Baska.

BEYRELI, L. (2017). Yazih ve Sozlii Anlatim, Ankara, Pegem Akademi, 9.
Baski.

BUYUKOZTURK, S. (2020). Sosyal Bilimler i¢in Veri Analiz Kitabi, Ankara,
Pegem Akademi, 28. Baski

BUYUKOZTURK, S., KILIC CAKMAK, E., AKGUN, O.E., KARADENIZ, S.
ve DEMIREL, F. (2020). Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri,
Ankara, Pegem Akademi, 28. Baski.

DANIELS, H. (2002). Literature Circles: Voice and Choice in Book Clubs
and Reading Groups, Portland, Maine: Stenhouse Publishers, 2.
Baski.

KINCAL, R. Y. (2022). Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara, Nobel
Akademik Yayincilik, 7. Baski.

KILMEN, S. (2015). Egitim Arastirmalar: i¢cin Uygulamal Istatistik, Ankara,
Edge Akademi.

MILES, M. B. ve HUBERMAN, A. M. (2015). Nitel veri analizi. (S. Akbaba-
Altun ve A. Ersoy, Cev.). Ankara, Pegem A Yayincilik.

NAS, R. (2003). Tiirk¢e Ogretimi, Bursa, Ezgi Yayimnevi.

53



ODACI, S. (2009). Universiteler i¢cin Dil ve Anlatim Dil- Yazih Anlatim-
Sézlii Anlatim- Etkili Tletisim, Konya, Palet Yayinlari, 2. Baski.

OZDEMIR, E. (2016). Konusma Sanati, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1. Baski.

ROGERS, W. ve LEOCHKO, D. (2002). Literature Circles: Tools and
techniques to Inspire Reading Groups, Winnipeg: Portage & Main

Press.

SEVER, S. (2004). Tiirkce Ogretimi ve Tam Ogrenme, Ankara, An1 Yayincilik,
1. Baski.

SEVER, S. (2015). Tiirkce Ogretimi ve Tam Ogrenme, Ankara, An1 Yayincilik,
6. Baski.

SAHIN, A. (2015). Konusma Egitimi- Yéntemler, Etkinlikler, Ankara, Pegem
Akademi, 1. Baska.

GULER, G. (2022). Adim Adim Uygulamal istatistik. GOCER SAHIN, S. ve
BULUS, M. (Ed.), Gii¢ Analizi ve Orneklem Biiyiikliigii icinde.
Ankara, Pegem Akademi, 1. Baski.

TASER, S. (2006). Orneklerle Konusma Egitimi, Istanbul, Papiriis Yayincilik,
1. Baska.

TASER, S. (2020). Konusma Egitimi, Istanbul, Pegasus Yayincilik, 4. Baski.

TASKAYA, M. (2014). Konusma Egitimi. Yeni Gelismeler Isiginda Tiirkce
Ogretimi, Ankara, Pegem Akademi Yayinlari.

TEMIZYUREK, F., ERDEM, I. ve TEMIZKAN, M. (2017). Konusma Egitimi
(Sozlii Anlatim), Ankara, Pegem Akademi, 7. Baski.

YAMAN, Y. (2016). Konusma Sanati (So6zli Anlatim), Ankara, Akcag
Yayinlari, 8. Baski.

YILMAZ, M. (2021). Yeni Gelismeler Isiginda Tiirkce Egitimi, Ankara, Pegem
Akademi, 5. Baska.

54



MAKALELER

AKKAYA, A. (2012). “Ogretmen Adaylarinin Konusma Sorunlarina iliskin
Goriigleri/The Opinions of Teacher Candidates About Speech

Problems”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, cilt 9, say1 20, ss. 405-420.

ARICI, A. F. ve TASKIN, Y. (2019). “Okuma Becerisinin Diger Dil Becerileriyle
[liskisi”, International Journal of Field Education, cilt 5, say1 2, ss.
185-194.

AVCI, S., YUKSEL, A. ve AKINCI, T. (2010). “Okuma Aliskanlig1
Kazandirmada Etkili Bir Yontem: Okuma Cemberi”, M.U. Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, say1 32, ss.5-24.

AVCI, S. ve YUKSEL, A. (2011). “Okuma Cemberi Ydéntemine Gére Kitap

Okumanin Ogrencilere Bilissel ve Duyussal Katkilar”, Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, cilt 11, say1 3, ss. 1285-1300.

AVCI, S., BAYSAL, N., GUL, M. ve YUKSEL, A. (2013).” The Effect of
Literature Circles on Reading Comprehension Skills”, Journal of

Theoretical Educational Science, cilt 6, say1 4, ss. 535-550.

AYKAC, M., ve ILHAN, A. C. (2014). “Cocuk Edebiyat1 Metinleriyle
Kurgulanan Yaratict Drama Etkinliklerinin Konusma Becerilerine
Etkisi”, Journal Of Faculty of Educational Sciences, cilt 47, say1 1,
ss. 209-234.

BAGCI AYRANCI, B. (2016). “Konusma, Konusma Egitimi ve Tiirkce
Programlarindaki Yeri”, Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi, cilt 4,

say1 1, ss.15-24.

BALANTEKIN, M. ve PILAV, S. (2017). “Okuma Cemberi Yonteminin
Okudugunu Anlama Becerisine FEtkisi”, Kirikkale Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 7, say1 2, ss.149-170.

BASARAN, M. ve ERDEM, 1. (2009). “Ogretmen Adaylarinin Giizel Konusma
Becerisi ile Ilgili Goriisleri Uzerine Bir Arastirma”, Kastamonu
Egitim Dergisi, cilt 17, say1 3, ss.743-754.

55



BUYUKIKIZ, K. (2013). “An Evaluation of Vocabulary Teaching on Turkish
Teaching as a Foreign Language”, Mustafa Kemal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 10, say1 21, ss.145-155.

BUYUKIKIiZ, K. ve HASIRCI, S. (2013). “Ana Dili Ogretiminde Konusma
Becerisinin Yeri/The Importance of Speaking Skill in Mother Tongue
Education”, Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, cilt 1, say1 1,
$S.57-63.

CARPINELLI, T. (2006). “Literature Circles: A Collaborative Success Story!”,
Library Media Connection, cilt 25, say1 3, ss. 32-33.

CIHANGIR, Y. (2013). “Tekerlemeli ve S6zlii Oyunlarin KKTC’deki Okul
Oncesi Cocuklarin Tiirkce Dil Becerilerine Kazanimlari”, Motif

Akademi Halkbilimi Dergisi, cilt 6, say1 12, ss.175-183.

CETINKAYA, F. C. ve SONMEZ, M. (2019). “Masal Anlatimmin Ilkokul 4.
Smif Ogrencilerinin Konusma Prozodilerine Etkisi”, Yaratict Drama

Dergisi, cilt 14, say1 2, $s.297-308.

DAG PESTIL, A. ve OZDEN, M. G. (2018). “Ana Dilde Konusma Becerisini
Olgme ve Degerlendirme”, Journal of Awareness, cilt 3, say1 5,
$s.557-570.

DEMIR, T. (2010). “Konusma Egitiminde Benmerkezci Konusmaya Y énelik Bir
Deneme”, Kastamonu Egitim Dergisi, cilt 18, say1 2, ss. 415-430.

DEWI, R. S., KULTSUM, U. ve ARMADI, A. (2017). “Using Communicative
Games in Improving Students’ Speaking Skills”, English Language
Teaching, cilt 10, say1 1, ss.63-71.

DOGAN, Y. (2009). “Konusma Becerisinin Gelistirilmesine Yonelik Etkinlik
Onerileri”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, cilt 7, say1 1, ss. 185-204.

DOGAN, B., YILDIRIM, K., CERMIK, H. ve SEYIT, A. (2018). “Okuma
Cemberleri: Nigin ve Nasil? Ornek Bir Uygulama”, Ana Dili Egitimi
Dergisi, cilt 6, say1 3, ss. 747-765.

DUDU, K. T. (2020). “Okuma Cemberlerinin Okudugunu Anlama ile Akici
Okuma Uzerindeki Etkileri ve Okur Tepkileri: Bir Karma Yontem

56



Arastirmasi1”, Journal of Education and Science, cilt 45, say1 203,
$5.153-176.

GUNES, F. (2014). “Konusma Ogretimi Yaklasim ve Modelleri”, Bartin

University Journal of Faculty of Education, cilt 3, say1 1, ss. 1-27.

HATUN, E. T. VE KURTLU, Y. (2019). “Okuma Cemberi YOnteminin
Ogrencilerin Elestirel Okuma Becerilerine Etkisi”, Ekev Akademi
Dergisi, cilt 23, say1 78, ss.191-204.

HWANG, W. Y., SHIH, T. K., MA, Z. H,, SHADIEV, R. ve CHEN, S. Y. (2016).
“Evaluating Listening and Speaking Skills in a Mobile Game-Based
Learning Environment With Situational Contexts”, Computer

Assisted Language Learning, cilt 29, say1 4, ss. 639-657.

IAMSAARD, P. ve KERDPOL, S. (2015). “A Study of Effect of Dramatic
Activities on Improving English Communicative Speaking Skill of
Grade 11th Students”, English Language Teaching, cilt 8, sayill,
ss.70-78.

KARATAY, H. VE SOYSAL, 1. (2021). “Edebiyat Halkalarin 5. Simif
Ogrencilerinin  Okuma Becerilerine Etkisi”, RumeliDE Dil ve
Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, say1 22, ss. 666-677.

KASA AYTEN, B. ve HATIPOGLU, B. (2021). “Tiirkce Dersinde Konusma
Egitimine Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Gériisleri”, Journal of
History School, say1 53, ss. 2467-2495.

KESKIN, H., BASTUG, M. ve AKYOL, H. (2013). “Sesli Okuma ve Konusma
Prozodisi: Iliskisel Bir Calisma”, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, say1 2, ss.168-180.

KURU, O. ve GUNES, F. (2017). “Akic1 Konusma Problemi Yasayan Ilkokul 4.

Siif Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin Gelistirilmesi”, Erzincan

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, cilt 19, say1 1, ss.33-47.

KURUDAYIOGLU, M. (2003). “Konusma Egitimi ve Konusma Becerisini
Gelistirmeye Yonelik Etkinlikler”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari
Dergisi, say1 13, ss.287-309.

57



KURUDAYIOGLU, M. ve KIRAZ, B. (2020). “Hazirliksiz Konusma
Stratejileri”, RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, say1
20, ss. 167-189.

METE, G. (2020). “Okuma Egitiminde Okuma Cemberi YOnteminin
Uygulanmas1”, Journal of History School, say1 45, ss.1147-1158.

MILLS, H. (2011). Talking About Talk: Reclaiming the Value and Power of
Literature Circles. The Reading Teacher. cilt 64, say1 8, ss. 590-598.

OZBAY, M. (2015). “Okuma Cemberi Tekniginin Ogretmen Adaylarinin
Elestirel Okuma Oz Yeterlik Algilarina Etkisi”, International
Journal of Languages Education, cilt 3, say1 2, ss.222-234.

OZCIMEN, A. (2008). “Etkili — Anlasilir Konusma Egitimi i¢in Gerekli Temel
Faktorler”, Seleuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Dergisi, say1 26, ss.155-166.

SARI, T., KURTULUS, E. ve YUCEL TOY, B. (2017). “Okuma Cemberi
Yoénteminin - Ortaokul 7. Smmif Ogrencilerinin  Okuma- Anlama
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi”, Yildiz Journal of Educational

Research, cilt 2, say1 2, ss.1-14.

SPORTSMAN, E. L. (2011). “Literature Circles: Social and Leadership
Development Among at-Risk Students”, School Psychology Forum:

Research in Practice, cilt 5, say1 1, ss. 13-28.

TOSUN, D. K. ve DOGAN, B. (2020). “Okuma Cemberlerinin Okudugunu
Anlama ile Akict Okuma Uzerindeki Etkileri ve Okur Tepkileri: Bir
Karma Yo6ntem Arastirmasi”, EGITIM VE BiLiM, say1 45, ss.203.

UCGUN, D. (2007). “Konusma Egitimini Etkileyen Faktorler”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, cilt 22, say1 1, ss. 59-67.

VATANSEVER BAYRAKTAR, H. (2014). “Evaluation of Fifth Grade Students
Communication with Their Teacher”, International Journal of
Social Science, say1 30, ss.237-249.

VENEGAS, E. M. (2018). “Strengthening the Reader Self-Efficacies of Reluctant
and Struggling Readers Through Literature Circles”, Reading &
Writing Quarterly, cilt 34, say1 5, ss. 419-435.

58



YILMAZ, M. (2021). “Impact of Instruction with Concept Cartoons on Primary
School 3rd Graders’ Speaking Skills”, Journal of Education and
Science, cilt 46, say1 207, ss.127-147.

TEZLER

ASAN, H. (2019). “ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Konusma Becerilerine ve
Konusma Kaygilarina Egitsel Oyunlarin Etkisi”, (Yiiksek Lisans

Tezi), Egitim Bilimleri Enstitiisii.

CULLI, L. M. (2002). “Investigation of Literature Circles in the Middle School
Language Art Classroom”, Yayimlanmamis (Yiiksek Lisans Tezi),

Chapman University, Orange, California.

DEDEOGLU ORHUN, B. (2009). “ilkégretim 3. Siniflarda Tiirk¢e Derslerinde
Tekerleme Kullanimmin Ogrencilerin Konusma Becerilerine Etkisi “,

(Doktora Tezi), Egitim Bilimleri Enstitiisii, Dokuz Eyliil Universitesi.

DEMIR, E. (2019). “Okuma Cemberi Yonteminin Ogrencilerin Okuma
Tutumlarina ve Elestirel Okuma Becerilerine Etkisi”, (Yiiksek Lisans

Tezi), Kirikkale Universitesi.

DUDU, K. T. (2018). “Okuma Cemberlerinin Okudugunu Anlama, Akici Okuma,
Okuma Motivasyonu ve Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisi ve Okur
Tepkilerinin Belirlenmesi”, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Pamukkale

Universitesi.

GOKKAYA, H. (2008). “Konusma Becerisinin Sagaltilmasinda Tekerlemelerin
Kullanilmas1”, (Yiksek Lisans Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Abant Izzet Baysal Universitesi.

KESICI, S. (2021). “Konusma Becerisini Gelistirmek I¢in Kullanilan Ogretim
Yontem ve Teknikleri ile Ilgili Calismalar Uzerine Bir Inceleme”,
(Yiksek Lisans Tezi), Egitim Bilimleri Enstitiisii, Pamukkale

Universitesi.

KESKIN, B. (2012). “Istatistiksel Gii¢ Analizi: Sosyal Bilimler Alaninda Bir
Uygulama”, (Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii, Akdeniz

Universitesi.

59



KILIC, I. Y. (2008). “Yeni Ilkdgretim Programinda ilkdgretim Birinci Kademe 3.
Simiflarinda Tiirkce Dersi Ogretiminin
Degerlendirilmesi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ege Universitesi.

OKUR, T. (2019). “Okuma Cemberlerinin Ilkokul Ogrencilerinin Elestirel
Okuma Becerilerine Etkisi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale

Universitesi.

OZTURK, O. (2017). “ilkokul 3. Simif Tiirk¢e Dersinde Yaratict Drama
Yonteminin Konusma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi”, (Yiiksek

Lisans Tezi), Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartin Universitesi.

SARGIN, M. (2006). “ilkdgretim Ogrencilerinin Konusma Becerilerinin
Degerlendirilmesi-Mugla 1li Orneginde”, (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Institute of Social Sciences, Mugla University.

STABILE, C. (2009). “Are Literature Circles an Effective Reading Strategy for
Struggling Readers?”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ohio

University.

TOSUN, D. K. (2018). “Okuma Cemberlerinin Okudugunu Anlama, Akici
Okuma, Okuma Motivasyonu ve Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisi ve
Okur Tepkilerinin Belirlenmesi”, (Doktora Tezi), Pamukkale

Universitesi.

YASAR, Z. (2017). “Kavram Karikatiirleriyle Yapilan Etkinliklerin Ilkokul 3.
Simif Ogrencilerinin Konusma Becerilerine Etkisi”, (Yiiksek Lisans

Tezi), Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartin Universitesi.

DiGER KAYNAKLAR

ALWOOD, C. S. (2000). “Exploring the role of the teacher in student-led
literature circle”, (Research Report). Retrieved from ERIC database
(ED 442748).

MILLI EGITIM BAKANLIGI, (2006). ilkoégretim Tiirkce dersi (6, 7, 8.
siiflar) Ogretim Programi. Ankara, Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii

Basim Evi.

60



MILLI EGITIM BAKANLIGI, (2015). Tiirkce Dersi (1-8. Simflar) Ogretim

Programi, Ankara, Devlet Kitaplar1t Miidiirliigii Basim Evi.

MILLI EGITIM BAKANLIGI, (2019). Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim

Programi, Ankara, Devlet Kitaplari Midiirligi Basim Evi.

61



EKLER

Ek-1 Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi

Ek-2 Ayn1 Ogrenciye Ait 1. Uzman Ve 2. Uzman Puanlama Ornekleri
Ek-3 On Test Ve Son Test Uygulamalari

Ek-4 Etik Kurul Izni

Ek 5 Valilik izni

62



Ek-1 Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi

KONUSMA BECERiSi DEGERLENDIiRME RUBRIGI

Tamamen Gozlendi (5)

Hi¢ Gozlenmedi (1), Gozlenmedi (2), Kismen Gozlendi (3), Gozlendi (4),

No | DIL VE ANLATIM

1. Konusurken seviyesine uygun ciimleler
kuruyor mu?

2. [sitilebilir bir ses tonu kullaniyor mu?

3. Standart Tiirk¢e (Istanbul Tiirkgesi) ile
konusuyor mu?

4. Tonlama ve vurgulart uygun yerlerde
kullantyor mu?

5. Uygun bir hitapla konusuyor mu?

6. Nezaket kurallarina uygun konusuyor mu?

7. Telaffuzunda zorlandig1 kelimeler oluyor
mu?

8. Anlagilir sekilde konusuyor mu?
B. ICERIK

9. Konunun ana diigiincesini yansitabiliyor mu?

10. Konusmasini giinliik yasamla iliskilendiriyor
mu?

11. Konu digina ¢ikiyor mu?

12. Gereksiz yere kelime tekrar1 yapiyor mu?

13. Konuyu 6rneklerle agikliyor mu?

14. Konusmasinda neden-sonug iligkisi

kurabiliyor mu?
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15.

Olaylar1 olus sirasina gore (konugma plani)
anlatryor mu?

16. Konuyla ilgili ¢ikarimlar yapabiliyor mu?
C.SUNUM

17. Konusurken jest ve mimik kullaniyor mu?

18. Topluluk 6niinde rahat konusuyor mu?

19. Konusurken gz temasi kuruyor mu?

20. Uygun bir ses tonuyla (dinleyicilerin
konusmay takip edebilecegi ses tonu)
konusuyor mu?

21. Gereksiz duraklamalar yapiyor mu?

22. Konusma akiciligin1 bozacak gereksiz sesler
(eee,u1 vs.) ¢ikartyor mu?

23. Gereksiz hareketler yaptyor mu?

24. Konusurken heyecanlantyor mu?

25. Konusma stiresini etkili bir sekilde
kullantyor mu?

26. Konusmay1 uygun ifadelerle bitiriyor mu?

217. Uygun ses hiziyla (dinleyicilerin konugmay1
takip edebilecegi ses hiz1) konusuyor mu?

28. Konusmasini dengeli bir solunumla

gerceklestirebiliyor mu?
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Ek-2 Ayni1 Ogrenciye Ait 1. Uzman Ve 2. Uzman Puanlama Ornekleri

AYNI OGRENCIYE AiT 1. UZMAN VE 2. UZMAN PUANLAMA

ORNEKLERI

(1. UZMAN)

ik MM mu?

1L

digena gikryor mu?

12,
13,

kelime tekran mu?

agrkhvor mu?

14

nodcn-sonug tigkisi kurabiliyer it

hYAS

SNSIS

15.

obsg wirasmsa goee (konugma plan ) andatryor mu?

16,

il karsmbar yapabiliyor !

3| 36

Jest ve mimik kullaniyor mu?

mm?.

bozacak gereksir sesler (cec.umn va )
cdanyor mu?

harckzticr yapiyor mu?

beyecunlamyor mu?

sreeini ctkili bur pekibde kullansyor ma?

y1 uygun adederie bitirtyor ps?

" Uygun ses hazvyla (dinkeyicilersn konugmay) takip

cdetilecedi sex hen) konuguyor am?

S

dengel ber sodaamla gergeklesticchiliyor ma!

T
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(2.UZMAN)

n

¥ [ ¢
F
+
e
+ %
T
+ +
- 1
i ¥
14
- T ]
n woceliine bozacak gereksiz sesder (oo, vi.) k
ckanyor mu? 1
. i2 harciether yayor o = +
M. Konupsrken heyocanlaniyor mu? -
whrosini etkib bir yekside kullamryor s ¥ +
2. uygen fadclerle bitnyor o El 2
27, | Uygun ses hizsyla (desleyrciberin konugmay: takip _’. 4
teced ses hin )
pLE dengels bir solunumiba gergekbestirchidiyor ema™ —!. 't
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Ek-3 On Test Ve Son Test Uygulamalar1

ON TEST ve SON TEST UYGULAMALARI
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OKUMA CEMBERI TANITIM ve ORNEK UYGULAMA ETKINLIiKLERI
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OKUMA CEMBERI GRUP TOPLANTILARI
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OKUMA CEMBERI KiTAP SUNUMU ETKINLIKLERI

DENEY ZAMANI

MALZEM, "i“:’ I
s t’l ELER -
KARBONAT
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Ek-4 Etik Kurul Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 22.02.2022-41378

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES| REKTORLOGO
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirliigi

Sayr  E-BROE3623-020-41378 22.02.2022
Eonu :Etik Onay Hk.

Sayin PINAR ULAS

Tez calismanezda kullanmak fizere vapmay talep etlifiniz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
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Bilgilerinize rica ederim.
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Miidiir ¥ardimcis:
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Ek 5 Valilik izni

. TC
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Koma : Ankel ve Arastirma lzni (Pinar ULAS)
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