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ONUR SOzU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Psikolojik Danismanlarin Kisiler arasi iliski
Diizeyleri Ile Narsistik Kisilik Yapilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli
calismanim, tezin proje sathasindan sonuc¢lanmasina kadarki biitiin siireclerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigmi ve yararlandigim eserlerin Kaynakca ’da gosterilenlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.
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ONSOZ

Gerek lisans egitimim gerek lisansiistii egitimim siirecinde ve tez c¢aligmami
hazirlama agsamasinda degerli bilgilerini benimle paylasan, ilgi ve sabirla beni
yonlendiren, danistigim hicbir soruyu cevapsiz birakmadan yol gdsteren, her an
yanimda olarak bana destek olan, giiler yliziinli ve samimiyetini hi¢ esirgemeyen, bir
damigman dgretmenden ¢ok daha fazlasi olan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ozlem

SENER’e sonsuz tesekkiirlerimi iletirim.

Hayatim boyunca sevgi icerisinde beni biiyliten, her an yanimda olan, desteklerini
hi¢ esirgemeyen sevgili annem Zemzema SAHIN ve babam Mehmet Ferit
TASKOPRU ye siikranlarmn en biiyiigiinii iletirim. Benim icin bir abiden, kardesten
Otesi olan, her diistiiglimde beni kaldiran, ilgisini ve destegini higbir zaman
esirgemeyen, rol model aldigim degerli abim Mehmet Alim TASKOPRU’ye
tesekkiirlerimi iletirim. Uzun yillardir hayatimizda olan, ablam gibi sevdigim,
karanlik zamanlarima fener tutan kiymetli yengem Sevim ACAR TASKOPRU ye ve
biricik yegenim, goz bebegim Hamza Efe TASKOPRU’ye tesekkiirlerimi iletirim.
Son olarak, bu sirecte bana olan desteklerini hichir zaman esirgemeyen, manevi
ablalarim olarak gordiigiim Betiil ARDA ve Sinem KARASU’ya; 6z abimden ayr1
gormedigim Atilla GULER’e sonsuz tesekkirlerimi iletiyorum. Hayatimdaki

varliginiz i¢in binlerce kere tesekkiir ederim.

Calismam boyunca bana destek olan, kiymetli vakitlerini benim i¢in ayiran tiim
aileme, arkadaslaribma ve katilimci olan degerli meslektaslarim psikolojik

damismanlara ¢ok tesekkir ederim.

Haziran 2022 Muhammet Ensar TASKOPRU






PSIKOLOJIK DANISMANLARIN KiSILER ARASI iLiSKi
DUZEYLERI ILE NARSISTIK KiSILiK YAPILARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, psikolojik danismanlarin narsistik kisilik yapilar: ile
kisileraras1 1iligki diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigin1 arastirmaktir.
Arastirmanin alt amaci ise narsizm diizeyi ve kisilerarasi iliski diizeyi kavramlarinin
sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, kidem-tecriibe, ekonomik diizey, egitim
diizeyi) ile olan iligkisini incelemektir. Yontem olarak iliskisel tarama modelinde
gergeklestirilen arastrmanm evrenini, Tiirkiye’nin Istanbul ilinde bulunan 22-65 yas
araligindaki psikolojik danismanlar olusturmaktadir. Caligma grubunu ise 189°u
kadin ve 121°1 erkek olmak {izere toplam 310 katilimc1 olusturmaktadir. Arastirma
verileri ¢evrimigi anket yontemi kullanilarak Google Forms araciligiyla toplanmistir.
Bu arastrmada demografik bilgilere iliskin sorularin oldugu ve arastirmaci
tarafindan hazirlanmis Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri-
NKE (Narcissistic Personality Invertory-NPI-16) ve Kisileraras1 iletisim Tarzlar1
Olgegi kullanilmistir. Katilimeilardan elde edilen veriler SPSS 25.0 istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden
dolay1 analizinde non-parametrik testlerden Spearman Korelasyon Analizi, Mann
Whitney U testi ve Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica gruplar arasinda
anlamli fark ¢ikmasi durumunda, anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Post-Hoc testi yapilmistir. Varyansmn homojen dagilmamasi ve
orneklem sayilarinin esit olmamasindan dolayr Games-Howell Post-Hoc testi
secilmistir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda narsistik kisilik diizeyleri ile
kisilerarasi iliski diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Narsistik kisilik envanterinden alinan puan arttikga, kisilerarast iletisim tarzlari
envanterinden alinan puanin da arttig1 tespit edilmistir. Ulasilan bu sonuca gore,
narsistik  kisilik egilimleri yliksek olan psikolojik damigmanlar, Kkisilerarasi
iliskilerinde daha baskin, kacingan, ofkeli, kiiclimseyici, alayci, duyarsiz ve

manipiilatif davramiglar gosterebilmektedir. Narsizm ve kisileraras1 iligkiler

Vv



puanlarinin calismada ele alman sosyodemografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigi  bulunmustur. Arastirma bulgularmin, literatiire ve yakin gelecekte
narsizmin insanlar Uzerindeki psikolojik etkilerini belirlemeye ve incelemeye yonelik

yapilacak olan ¢aligmalara 6nemli bir kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Narsizm, Narsistik Kisilik Bozuklugu, Kisileraras: Iliskiler,

[letisim, Psikolojik Danisman
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL
COUNSELORS’ INTERPERSONAL RELATIONSHIP LEVELS AND
NARSISTIC PERSONALITY STRUCTURES

ABSTRACT

The main purpose of this research is to investigate whether there is a relationship
between the narcissistic personality structures of psychological counselors and their
interpersonal relationship levels. The sub-purpose of the research is to examine the
relationship between the concepts of narcissism level and interpersonal relationship
level with sociodemographic variables (gender, age, seniority-experience, economic
level, education level). The universe of the research, which was carried out in the
relational screening model as a method, consists of psychological counselors
between the ages of 22-65 in Istanbul, Turkey. The study group consists of a total of
310 participants, 189 women and 121 men. Research data were collected via Google
Forms using the online survey method. In this study, the Socio-Demographic
Information Form, which includes questions about demographic information and
prepared by the researcher, the Narcissistic Personality Inventory-NPI-16, and the
Interpersonal Communication Styles Scale were used. The data obtained from the
participants were analyzed using the SPSS 25.0 statistical package program. Since
the data did not show normal distribution, Spearman Correlation Analysis, Mann
Whitney U test and Kruskall Wallis H test, which are non-parametric tests, were used
in the analysis. In addition, in case of a significant difference between the groups, the
Post-Hoc test was performed to determine between which groups the significance
was. The Games-Howell Post-Hoc test was chosen because the variance was not
homogeneously distributed and the sample numbers were not equal. As a result of
the analysis of the research data, a positive and significant relationship was found
between narcissistic personality levels and interpersonal relationship levels. It was
determined that as the score from the narcissistic personality inventory increased, the
score from the interpersonal communication styles inventory also increased.
According to this result, counselors with high narcissistic personality tendencies may

display more dominant, avoidant, angry, condescending, cynical, insensitive and
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manipulative behaviors in their interpersonal relationships. Narcissism and
interpersonal relations scores were found to differ according to the sociodemographic
variables discussed in the study. It is thought that the research findings will constitute
an important resource for the literature and the studies to be conducted to determine
and examine the psychological effects of narcissism on people in the near future.

Keywords: Narcissism, Narcissistic Personality Disorder, Interpersonal Relations,

Communication, Psychological Counselor
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. GIRIS

Narsizm, ilk kez Havelock Ellis (1898) tarafindan, onun bir yansima oldugunu
bilmeden sudaki yansimasina asik olan ve ona ulagsmak isterken bogulan mitolojik
karakter avci “Narcissus” ile iliskilendirilmistir. Narsizm kavrami daha sonralarda
psikanalitik kuramcilar tarafindan calisilmaya baslanmustir. Ik olarak oto-erotizm
(benligin libidinal nesne olarak ele almmasi) kapsaminda degerlendirilmistir.
Ilerleyen yillarda narsizm kavrami, Psikanalitik kuramci Sigmund Freud, Nesne
[liskileri kuramcis1 Kernberg ve Kendilik kuramcisi Kohut tarafindan yogunlukla ele
alinan bir kavram haline gelmistir (Eldogan, 2016). 2000°1i yillar itibariyle narsizm
kavrami oldukc¢a ilgi gérmeye baslamistir (Budak, 2003). 1914 yilinda Sigmund
Freud’un narsizm {izerine yazmis oldugu yapit ile birlikte psikanaliz literatiiriinde
muihim bir yer tutmaya baslamistir. Son yillara bakildig: takdirde, literatiirde narsizm
ve narsistik kisilik bozukluklar1 ile ilgili klinik arastirmalar1 giderek artmaya
baglamustir. Psikoloji alanyazin disinda narsizm, sosyoloji ve siyaset bilimi
literatUrlerinde de 6nemli bir yer tutmaya baslamistir (Ertekin & Yurtsever, 2001).
Alanyazin incelendiginde narsizm kavrammin siklikla kisilerarasi iligskiler ve benlik
kavrami ag¢isindan ele alindig1 gériilmektedir. Narsistik kisilik egilimlerinin bireyin
yiksek Ozgiivende olmasi, kendini asir1 onemsemesi, ¢evresindeki bireyleri yok
saymasi gibi davranig biitiinleri gosterdigi goézlemlenmistir. Bu nedenle de
kisileraras1 iligkilerinde ve ikili iletisiminde problemler yasadigi ileri siiriilmiistiir
(Kealy ve Rasmussen, 2012). Ancak yapilan arastirmalar sonucunda, patolojik
gOrinen bu o6rintunin her zaman olumsuz sonuglara yol a¢mayacagi ileri
stiriilmiistiir. Kendi benligine iligkin olumlu alg1 ve baskalarina empatik yaklagsma
kapasitesine sahip olmanin normal ya da saglikli narsizm olarak kabul edilebilecegi
One siiriilmiistiir. Normal ya da saglikli kabul edilen narsizm diizeyinin, bireyin
ilkeleri yoninde ilerlemesi ve kisisel maglubiyetlerden sonra yeniden giiciine
kavusmasi agisindan koruyucu ve Onleyici olabildigi ifade edilmistir (Pincus ve
Lukowitsky, 2010). Narsizm diizeyini ve narsistik kisilik bozuklugunu hayattan

memnuniyet ve uyum acgisindan inceleyen bir arastirmada, nevrotik (kirilgan) ve
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patolojik (biiyiikklenmeci) boyutlarin narsizmin saglikli ve sagliksiz yiizlerini ifade
ettigini gosteren bulgular elde edilmistir. Yasamdan duyulan mutluluk seviyesinin,
bireyin kendine duydugu 6z saygi ile pozitif yonde iliski gosterdigi bulgusundan yola
cikarak gerceklestirilen caligmada (Myers ve Diener, 1995), patolojik dizeye sahip
olan narsist bireylerin algiladiklar1 6z sayg1 seviyesinin nevrotik diizeye sahip narsist
bireylere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber
patolojik dlizeye sahip narsist bireyler yiksek 6z saygi diizeyinin yasamdan duyulan
memnuniyet diizeyine aracilik ettigi bulgularina ulagilmistir (Rose, 2002).

Unlii psikanalitik kurame1 Sigmund Freud, narsizm kavramini birgok sekilde
ele almistir., Bireyin kendinde duydugu 6z sayginin normal bir yonii, saglikli bir
gelisim agamasi, iletisim ve kisilerarasi iligkilerde 6zellikle partner se¢iminde kisinin
kendine benzeyen faktorleri tercih etmesi ve kisilerarasi iliskilerden mahrum olma
gibi birgok farkli diizeyde ele almistir (Levy ve digerleri, 2011). Narsizm ve narsistik
kisilik bozuklugunun birgok farkli boyutunun olmasiyla iliskili olarak, karsilastirmali
stirecler ve sonuglarla ilgili oldugu gortilmektedir. Narsistik kisilik egilimleri
gosteren bireylerin kendine guven ve karizma dlzeyleri, onlara gevrelerinde bulunan
bireyleri biiylileyen muhtesem bir enerji verebilirken; saldirgan ve agresif
davraniglar1 ile empati eksikligi, onlar1 ¢evrelerinde bulunan insanlardan
uzaklastirabilmektedir (Back ve ark, 2013). Bulundugu ortamu etkileyen ve bundan
etkilenen bir birey, kurdugu iliskiler ile varhigmi siirdiirmekte ve temel yasam
ihtiyaglarini karsilama firsat1 bulmaktadir (Imamoglu, 2009). Toplum igerisinde,
bireyin kendi benligini gosterebilmesi ve g¢evresindeki insanlar ile birlikte bir isi
yapabilmesi ancak saglikli kurulan iletisim ve iliskiyle miimkiindiir. Birey kendi
kidem ve tecriibeleri kadar, s0zlii veya sozsiiz iletisim yoluyla diger insanlarin
tecriibelerinden de faydalanarak yeni davranislar, beceriler ve bilgilere ulagir (Tabak,
1999). Birey, kendi 6ziinii ve disimm1 fark etmeye basladiginda, ilk ve en yogun
diizeyde iletisimde bulundugu cevre kisiler ile girmis oldugu c¢evredir. Farkl orgiitlii
zaman ve yerlerde birden fazla birey arasinda olan iletisim ve bu iletisimin olmasini
saglayan iligki kisileraras1 iletisimden gecmektedir. Kisilerarast iligki ve iletisimin
natdrel olarak ilk kosulu, insanin kendisi ile iletisimini gergeklestirme kapasitesinin,
bilgisinin ve becerisinin olmasi ile iliskilidir (Erdogan, 2002). Kisilerarasi iliskiler,
insana Ozgiiven, benlik farkindaligi, kendine olan giivenini ve saygisini

degerlendirme firsat1 verdigi i¢cin yasaminin olduk¢a 6nem tasiyan unsurlarmdan biri



olma faktori de tagimaktadir. Bireyin yasadigi ergenlik donemi de kisilerarasi
iletisim ve iligkilerinde basarili olabilmek i¢in gereginden fazla emek sarf edilen

onemli bir donem olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir (Giffin ve Patton, 1997).

Psikolojik bir kavram olan narsizm, son yillarda kisilerarasi iliskiler ve iletigim
ile iligkilendirilmeye baslanmistir. Narsizm ve narsistik kisilik bozuklugu kavramlari,
kisilerarasi iliskiler ve iletisim agisindan farkli boyutlartyla birgok arastirmaya konu
olarak, alanyazinda 6nemli bir yer bulmustur. Alanyazin incelendiginde Narsizm
kavrammin, hastalik ya da bozukluk olarak patolojik veya nevrotik boyutlariyla ele
alindig1 goriilmektedir. Sosyal iliskileri baslatabilmek ve yurutebilmek, orglt ve
gruplarda lider olabilmek ve liderligi yiirlitebilmek, kisinin kendisi ile 1ilgili
yetenekleri hakkinda olumlu goriise sahip olmasi gibi degiskenlerin de narsizm
gercevesinde bircok farkli aragtirmada incelendigi goriilmektedir (Atay, 2010).
Narsizm kavraminin yani sira, insan ile ilgilenen bilim dallarindan biri olan
psikolojik danigsma, bireylerin hayatlarinda yasadigi sorunlar1 ¢ézmeleri ya da
hedeflerine yon vermelerini saglayarak gelisimlerine yardimci olan bir alan olarak
literatlrde yer edinmektedir. Psikolojik danisma siirecinde danisanin yani sira,
psikolojik danismanin kisilik 6zellikleri, kiiltiirel bagliligi, krize miidahale becerileri,
sorunu ¢O6zme kabiliyeti ve aldig1r egitim sonucunda degisen ve gelisen kisilik
Ozelliklerinin de siireg ile dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir (Yiksel, Diken,
Aksoy ve Karaaslan,2012). Kisilerarasi iliskiler kavrami, en az iki olmakla birlikte
birden fazla insan arasinda yasanan, yakmlik ve paylasim derecelerinde gelisen,
mutlu ya da hiiziinlii paylasimlari yasandigi iliski ve sosyal bag olarak alanyazinda
yer edinmektedir (Imamoglu, 2009). Mevcut calisma; psikolojik danismanlarmn
kisilik Ozelliklerinin narsistik kisilik egilimleri ile bir iliskisinin olup olmadigini
belirleyerek, kisileraras1 iligki diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip olup
olmadigni iliskisel olarak incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda, narsizm,
kisileraras1 iligkiler, iletisim ve psikolojik damigman kavramlar1 alanyazin
cercevesinde kavramsal olarak agiklanmigtir. Arastirma kismina bakildiginda,
narsistik kigilik egilimlere sahip psikolojik danigmanlarm ortak sosyo-demografik
Ozelliklere sahip olup olmadiklar1 ve kisileraras: iligkileri {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirmanin psikolojik danigsmanlara uygulanacak olmasi, isleri
geregi daha sik kisileraras1 iliskiler kurmalar1 ile yakindan ilgilidir. Arastirma

degiskenlerinin ayni Orneklem grubu iizerinde birlikte incelendigi mevcut bir



arastirmaya rastlanmadig i¢in yiiriitiilen bu ¢alismanin alanyazina farkli bir kaynak

sunarak katki ve deger saglayacagi diisiiniilmektedir.
A. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin esas amaci, psikolojik danigsmanlarin narsistik kisilik
yapilarinin, kisilerarast iligki diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip olup
olmadigin1 iliskisel olarak incelemektir. Buna ek olarak, psikolojik danigmanlarin
sosyo-demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, ¢alistigi kurum, kidem-tecribe, gelir
diizeyi ve egitim diizeyi) narsistik kisilik egilimleri ve kisilerarasi iliski diizeyleri

Uzerinde bir etkisinin olup olmadigi iliskisel olarak arastirilmistir.
B. Arastirmanin Onemi

1990 yili itibariyle narsizm kavrami ve narsistik kisilik bozuklugu 6nem
kazanmaya baglamistir. Sosyoloji, felsefe, psikoloji ve bir¢cok alan literatlri
incelendiginde narsizm kavraminin, bireyin kendi benligine yiiksek seviyede duymus
oldugu 6z sevgi, benmerkezcilik, kendini olmas1 gerekenden ¢ok daha biyik gorme
anlamlarinda kullanildig1 gibi, bireyin cinsel obje olarak kendi bedenini se¢mesi
seklinde de ele alindigi1 goriilmektedir (Budak, 2003). Bu arastirmanin ana
degiskenleri olan Narsizm ve Kisileraras1 Iliskiler kavramlari, son 20 yilda
alanyazinda ¢esitli arastirmalara konu olmustur. Kisilerarasi iliskilerde one ¢ikan
Ozelliklerin basinda toplum tarafindan saygin kabul edilmek, olumlu 6zsaygiya sahip
olmak ve atilgan olmak gibi davranislar goriilmektedir. Bu tutumlarin daha c¢ok
kiigiik yaslarda kazanildigi, ergenlik donemlerinde ortaya ¢iktigi ve bu dogrultuda
kariyer se¢iminin yapildig: arastirmalarda belirtilmektedir (Sahin ve ark., 2007). Bu
calismanin temel amaci, narsistik kisilik yapisina sahip olan psikolojik
danigmanlarm, kisileraras1 iliski diizeyleri iizerinde nasil bir etkiye sahip olup
olmadigm iligkisel olarak incelemektir. Buna ek olarak, psikolojik danigmanlarin
sosyo-demografik ozelliklerinin (cinsiyet, yas, ¢alistigi kurum, kidem-tecribe, gelir
diizeyi ve egitim diizeyi) narsistik kisilik egilimleri ve kisilerarast iliski diizeyleri
iizerinde bir etkisinin olup olmadig: iliskisel olarak arastirilmasi hedef alinmustir.
Bununla beraber, narsistik kisilik yapisina sahip psikolojik danigmanlarin daha zor
iliskiler kurabilecegi, iligkilerinde sorunlar yasayabilecegi ve kurulan iliskilerini daha

zor idame ettirebilecekleri diisiiniilmektedir. Caligmanin psikolojik danigmanlara



uygulanacak olmasi, isleri geregi daha sik kisilerarasi iliskiler kurmalari ile yakindan

ilgilidir.

Tiirkiye’de narsizm ve kigilerarasi iliski tarzlar1 kavramlar: farkli farkli ele alinmis
ve bir¢ok calismada arastirilmistir (Atay, 2010). Ancak kisileraras: iliskiler ve
narsizm kavramlar1 Tiirkiye’de ayni arasgtrmada bakilmamis, aralarindaki iliski
incelenmemistir. Kisileraras: iligki diizeylerinin, narsistik kisilik yapis1 ile ilgisi
oldugu oOngoriilerek ¢alismada kullanilmak istenmektedir. Bu arastirma, psikoloji
alanina bilimsel veri anlaminda katki saglayacak; kisileraras: iligki diizeyleri ile

narsistik kisilik yapisini iligkilendiren tilkemizdeki ilk ¢aligma olacaktir.
C. Arastirma Sorulan
Arastirmada test edilmek maksadiyla kurulan ana sorular asagidaki gibidir:

e Psikolojik danismanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iliski diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Psikolojik damigmanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iligki diizeyi
alt faktorii olan baskin tarz arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Psikolojik danismanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kisileraras iligki diizeyi
alt faktorii olan kagingan tarz arasinda anlamli bir iligki var mdir?

e Psikolojik danmigmanlarin narsistik kigilik diizeyleri ile kisileraras iliski diizeyi
alt faktorii olan 6fkeli tarz arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Psikolojik danmismanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iliski diizeyi
alt faktorii olan duyarsiz tarz arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Psikolojik danismanlarm narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iligski diizeyi
alt faktorii olan manipulatif tarz arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Psikolojik danismanlarm narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iligski diizeyi
alt faktorl olan kiglimseyici-alayci tarz arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile sosyo-demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, kidem-tecriibe, ekonomik diizey ve egitim diizeyi)
arasinda anlaml bir fark var midir?

e Psikolojik danigmanlarin kisilerarast iligki diizeyleri ile sosyo-demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, kidem-tecriibe, ekonomik diizey ve egitim diizeyi)

arasmda anlamli bir fark var midir?



D. Arastirmanin Sayiltilan

Arastirmada yer alan degiskenler, 6rneklem ve kullanilan 6l¢iim araclari ile ilgili

varsayimlar su sekildedir:

e Arastirmada kullanilan 06l¢lim araglarmin arastirma degiskenlerini 6lgme
yeterliligine sahip oldugu varsayilmaktadir.

e Arastirma Orneklemini olusturan 22-65 yas arasindaki katilimeilarin uygulanan
Olcekleri igtenlikle ve dogru yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

e Arastirma Ornekleminin evreni yeterince temsil ettigi varsayilmaktadir.

E. Smrhhklar

Arastirmanin  sonu¢ ve bulgularmin alanyazina katki saglayacagmin
disiiniilmesiyle birlikte, aragtirmada birtakim sinirhiliklarinin da mevcut olmasi goz

oniinde bulundurulmalidir. Aragtirmanin smirhliklar: asagidaki gibidir:

e Arastirmanin veri toplama siireci 2021-2022 yil1 ile siirhdir.

e Arastirma verileri Istanbul’da ikamet eden 22-65 yas araligmdaki yetiskin
bireyler ile simirhdir.

e Arastirma verileri, Narsistik Kisilik Envanteri-NKE (Narcissistic Personality
Invertory-NPI-16) ve Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi-KIT 6lctiigii nitelikler

ile smnirlidir.

F. Tanimlar

Psikolojik Danmisman: Psikolojik danisma siireci, psikolojik danisma almaya karar
veren ve bu gerekceyle basvuran danisan ile psikolojik danigma hizmeti sunan
psikolojik danisman arasinda, terapotik iliski cergevesinde gergeklesen ve tamamen
yardim amaciyla kurulan profesyonel, Onleyici, iyilestirici ve gelistirici ozelligi
tagtyan etkinlikler biitiiniidiir (Eisenberg ve Delaney, 1977). Gunimuzde psikolojik
danmigmanlik ve rehberlik, egitim ve 6gretim sisteminin iginde oldukca degerli ve
onemli bir alan haline gelmistir. Psikolojik danisman olarak egitim kurumlarinda
gorev yapan ve rehberlik hizmeti saglayan okul psikolojik danigsmanlari, 6grencilerin
egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal gelisimlerini desteklemektedir (Yuksel, Diken,

Aksoy ve Karaaslan,2012). Butun bu niteliklere sahip olabilmek igin, tniversitelerin



dort yillik egitim veren Rehberlik Ve Psikolojik Danigmanlik bdliimiinden mezun

olma sart1 bulunmaktadir.

Narsizm: Tanim olarak, bireyin kendi bedensel ve ruhsal benligine, karakterine ya
da kimligine anormal bir baglilik sergilemesi ve kendine asir1 begeni duymasi ile
iliskilidir. Narsistik egilimleri ile birlikte kendini normal dis1 bir sekilde begenmesi,
kendine hayran olmasi ve empati becerisinin yoksunlugu anlamlarin1 tagimaktadir

(Seward, 2007).

Narsistik Kisilik Bozuklugu: Tanim olarak narsistik kisilik bozuklugu, literatiirde
ilk defa 1980 yilinda DSM-III"te yer almistir. Bu tani oOlgiitlerinden bazilari
grandiydz (gosterisli, gorkemli); basari, zeka, gli¢, giizellik gibi kavramlara smirsiz
diizeyde sahip oldugunu diisiinme; yasam olaylarina tahammulsiizlik ve mutsuz bir
yasam siirme; sorumluluk bilinci olmadan ayricalik ve hak talebi igerisinde olma

seklinde ifade edilmistir (DSM-V; American Psychiatric Association, 2013).

Kisileraras: Iliskiler: Tanim olarak, en az iki olmakla birlikte birden fazla insan
arasinda yasanan, yakinlik ve paylasim derecelerinde gelisen, mutlu ya da hizinli
paylasimlarin yasandigi iliski ve sosyal bag olarak literatiire ge¢mistir (Imamoglu,

2009).

Iletisim: Tanim olarak iletisim, en az iki kisi arasinda gergeklesen karsilikli
konusma, sohbet etme becerisidir. Kisileraras: iliskileri yiliksek seviyede tutma
becerisi, sdylenenleri anlayabilme ve ona uygun tepkiler verebilme gibi tanimlardan
cok daha ilerisini icermektedir. Aslinda iletisiminin bireyle baslayip yine bireyle
devam eden ve insan var olduk¢a farklilagsa da yine devam edecek bir surec
oldugunu soylemek dogru olabilir. Insanhigin varolusundan itibaren doga ile
etkilesimde bulunmak ve doga sartlarinin geribildirimlerini anlamli kilmak adina
biitlin insanlikla igbirligi, yardimlagsma ve dayanisma i¢inde olmak durumlarmi ifade

etmektedir (Glingor, 2011).






Il. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin ikinci boliimiinde, narsizm, narsistik kisilik bozuklugu, kisilerarasi
iligkiler, iletisim ve psikolojik danmigmanlik konular1 ile ilgili teorik bilgilere ve

alanyazinda konuyla ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.
A. Narsizm

Literatiirde “0zseverlik” olarak da bilinen Narsizm, bireyin kendi bedensel ve
ruhsal benligine, karakterine ya da kimligine anormal bir baglilik sergilemesi ve
kendine asir1 begeni duymasi ile iligkilidir. Narsistik egilimleri ile birlikte kendini
normal dist bir sekilde begenmesi, kendine hayran olmasi ve empati becerisinin
yoksunlugu anlamlarini tagimaktadir (Seward, 2007). ik kez narsizm terimi 1898
yilinda psikoloji literatiiriine girmistir. Yunan mitolojisinde Havelock Ellis (1898)
tarafindan, onun bir yansima oldugunu bilmeden sudaki yansimasina asik olan ve
ona ulagmak isterken bogulan mitolojik karakter avcr “Narcissus” ile iliskilendirilen
narsizm kavramini, cinsel duygularim neredeyse tamamiin bireyin kendisine
duydugu hayranlik diizeyinde oldugu seklinde agiklamistir. Bu hayranlik diizeyinin
biitiinlesmesiyle kaybolmasina neden olan bir egilim olarak ‘“Narcissuslike” terimi ile
literatiire katmistir. Daha sonralarda bu ¢alisma Sigmund Freud“un ilgisini ¢ekerek,
derin bir etki birakmustir. Freud“un, 1914 yilinda kurmus oldugu meta psikoloji
kuramini ve klinik c¢aligmalar1 gosteriyor ki, narsizmi odak noktasi olarak
kullanmigtir. Sigmund Freud“un arastrrmalarinin merkezi narsizm olarak kabul

edilmektedir (Cihangiroglu & Teke & Uzuntarla & Ugrak, 2015).

1990’11 yillardan sonra narsizm oldukga ilgi gormeye baslamistir. Psikoloji
literatiirii incelendiginde narsizm kavrami, bireyin kendisine duymus oldugu asir1 6z
sevgi ile birlikte benmerkezcilik ve kendini olmasi1 gerekenden daha biyik gérme
anlamlarinda ifade edilmektedir. Bireyin kendini cinsel bir obje olarak gérmesi ve
kendi vicudunu arzulamasi seklinde de ele almmaktadir (Budak, 2003). Narsizm,
bireyin kendi bedenine genellikle cinsel bir objenin bedenine yakinlastigi gibi

davranan; onu kendi bedenine tatmin olana kadar arzulayan, ona deger veren ve



seven bir bireyin davraniglarini tanimlamak tizere seg¢ilmistir. Sigmund Freud, bu
seviyede olan bir narsizmin sapkinlik boyutuna ¢iktigmmi ve sapiklik 6zellikleri
tagidigmi ileri strmekle beraber nevrotik narsizmin libidosal anlamda faydali
olacagmi ileri strmektedir. Narsizmde gorilen asir1 derecede biyiklenmecilik,
cabucak incinebilme ve kendini normalin disinda begenme, kibirlilik, kendini dvme
ve Onemseme, gosterisgilik, teshircilik ve benmerkezcilik, susmak bilmeyen
konusmalar ile birlikte kendi hayal diinyasinda efsane olma gibi durumlar
bulunmaktadir. Narsizm her ne kadar kendine asir1 diiskiinliik ve kendini ¢cok sevme
hastaligi olarak gorunse de Christopher Lasch, narsizm kavrammin aslina bakarsak
kendini ¢cok sevmekten ziyade, temelde bulunan kendine olan nefret duygusundan
kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Lasch, narsizm kavraminin benlik sevgisinden ¢ok,
ofkeli davramiglar ve saldirgan diirtiilere karst gelistirmis olan bir savunma
mekanizmasi1 bi¢iminde ele almaktadir. Kisilerarasi iliskilerde reddedilen birey,
kendi igine kapanir. Reddedildigi icin var olan sevgiyi kendisine duydugu nefret
olarak yansitmaktadir. Siiperego ile ¢atigma yasayarak arzularini bastirmak zorunda
kalan Id, bastirilmis arzularini sekil ve zemin degistirerek yiiceltme mekanizmasi

kullanarak gidermeye calismak seklinde yorumlanmaktadir (Lasch, 1979).

Narsist bireyler, kendilerine karsi asir1 bir sekilde giiven duyarlar. Son
zamanlarda gercgeklestirilen calismalarda 0zguvenli olmak olumlu bir kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilmistir. Ozgiiven, insan davranislarmni belirleyen kendisine yonelik
duygu ve diisiinceleri iceren bir kavram olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Ancak
narsistik kisilik egilimi gosteren bireylerde bu durum normal bireylere gore farkli

olarak, patolojik denebilecek diizeyde asir1 bir sekilde stiregelmektedir.

Narsisistik kisilik yapisina sahip bireylerin ¢ogunlukla kendilerine taparcasina
seven veya kendilerine asir1 derecede gilivenen yapida olduklar1 diisiiniilmektedir.
Aslina bakilacak olursa, durum bunun aksidir. Narsistik kisilik 6zelliklere sahip
bireyler, kendini sevemedigi ve bununla birlikte kendine saygi duymadigi igin,
kendini sevmek ve kendine saygi duymak igin bir seyler yapma gereksinimi igine
girmektedirler (Sahin, 2009). Narsistik kisilik egilimi olan bireylerin genel
ozelliklerine bakildig: takdirde, biiyliklenme ve bobiirlenme duygulari, kendine agir1
derecede fazla bagllik, her zaman takdir edilmek ve onay alabilmek amaciyla
digerlerinin pesinde olmaktadirlar. Narsistik kisilik o6zellikleri gosteren bireyler,

insanlar arasi iliskilerinde empati yoksunlugu cekmektedirler (Budak, 2003).
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Narsistik kisilik yapisina sahip bireyler kendilerine kars1 ifade edilen olumsuz duygu,
diistince ve elestirilere kars1 asir1 duyarl davraniglar gelistirirler. Normalin 6tesinde
Ofke ve saldirganlik sergilerler. Narsisistik 6zellikler gosteren bireyler, ¢ogunlukla
yasamlarindaki tlim sureglerde stregelen bir bicimde kendini asir1 begenme, kendini
sevme ve surekli kendini dusiinme gibi davraniglar gostermektedirler. Narsistik
kigilik yapismna sahip Dbireyler, yasamlarmin her asamasinda istediklerine
ulagamadiklar1 takdirde hayal kirikligin1 yasarlar ve hemen 6fkelenirler. Bu durumu
yasatan kisiler narsist bireyler tarafindan degersizlesir. Yogun olarak yasadiklar1
empati yoksunlugu, narsistik kisilik yapisina sahip bireylerin insanlar1 adeta kendi

isine yarayan objeler gibi algilamasina yol agar (Sahin, 2009).

Narsist bireyler, ¢evrelerindeki insanlar1 somiiriilebilir olarak gorerek ona
uygun davranislar sergilemektedirler. Bu davraniglar1 yaparken, Uzuntu ve sucluluk
duygusu hissetmezler. Narsist bireyler ilgi merkezi olabilmek adina asir1 ¢aba sarf
etmektedirler. Dikkatleri Uzerine ¢ekmekten ¢ok hosnut kalirlar. Narsistik kisilik
yapisina sahip bireyler, sosyal ortamlarda ve kisilerarasi iliskilerinde insanlara karsi
cok basarilidirlar. Toplum Oniinde olmak, kalabaliga hitap etmek birgok insan
tarafindan asir1 derecede kaygili goriinse de, narsistik kisilik yapisina sahip bireyler
tarafindan asir1 keyif alinmaktadir. Narsistik kisilik bozuklugunun temel 6zelliklerine
bakildig: takdirde grandiydz, bireyin kendine asir1 derecede baghligi, ¢evresine karsi
ilgisizlik ve empati yoksunlugudur. Bununla beraber bilimsel olarak normal kabul
edilen saglikli narsisizmden de bahsedilmektedir. Saglikli yani normal kabul edilen
nevrotik dizey narsizmin 0z given saglama, kiltirel ve milli degerlere baglilig
sirdurebilme, inanglar1 ve degerleri ayakta tutabilme ve zorluklara karsi micadele
edebilme gibi durumlar icin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. is yerlerinde ya da
okullarda saglikli yani normal kabul edilen nevrotik diizey narsizme sahip olan
insanlar, orgltler ve gruplar icin motive edici guc olabilmekte ve daha ¢ok basar1 i¢in

son duzeyde emek ve ¢aba gosterebilmektedirler (Atay, 2009).
1.  Narsistik Kisilik Bozuklugu

Narsistik kisilik bozuklugu literatiirde ilk defa 1980 yilinda DSM-III’te yer
almistir. Bu tani1 Olgiitlerinden bazilar1 grandiyoz (gosterisli, gorkemli); basari, zeka,
giic, giizellik gibi kavramlara sinirsiz diizeyde sahip oldugunu diisiinme; olumsuz

yasam kosullarina tahammulsiizlik; herhangi bir sorumluluk almaksizin hak talebi ve
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ayricalik icerisinde olma seklinde ifade edilmistir. Daha sonrasinda yillar igerisindeki
gelismeler sonucunda DSM-V’de son halini almistir. Narsistik kisilik bozukluguna
sahip bireyler genellikle kendilerini toplum yapisindan daha iist konumda goriirler.
Bu bireylerin benlik saygilari, dis diinyadan gelecek ilgi ve onaylar ile
beslenmektedir. Begenilmek ve takdir edilmek onlar i¢in son derece dnemli olmakla
beraber, clestiriye dayanamazlar. Fiziksel, ruhsal ve zeka yonlerinden kendilerini
oldukca yogun begenen ve siirekli iistiin goren bir yapilari vardir. Statii olarak
bulunduklar1 konumun her zaman bir {ist kademesini hak ettiklerine inanirlar. Bu
baglamda siirekli tatmin olmak isteyen; beklentileri karsilanmadiklar: takdirde
kirillganliklar, c¢okkiinliik, bunalim ve benlik saygilarinda diisiis go6zlenebilir.
Narsistik kisilik bozukluguna sahip bireylerin kisileraras: iliskilerine bakilacak
olursa, ¢ikar saglamak {izerine kuruludur. Bagkalarmin duygu ve diisiincelerine 6zen
gostermeksizin temelde siirekli kendilerini hedef alirlar. Arkadaslhk iligkileri kendi
gereksinimleri lizerine kuruludur ve bencil iligkileri vardir. Duygusal anlamda
yasadiklar iliskiler daha ¢ok kendilerine statii olarak yakin ya da daha st diizey bir
konumda bulunan partneri ile gerg¢eklesir. Duygusal anlamda bir sey hissetmedikleri
gibi, bu iligkileri de ¢ikar iizerine kurulu ve kabul gorme ihtiyaci ile dogrudan
ilgilidir. Narsistik kisilik yapisma sahip olan bireylere genellikle bagimli kisilik
bozuklugu tanist almis bireyler ile duygusal iliski kurarlar. Ciinkii narsistlerin,

bagimlilarin fedakarligina; bagimlilarin da narsistlerin denetimine ihtiyaci vardir

(DSM-V; American Psychiatric Association, 2013).

Davraniglarin  altinda yatan etkenlerin incelenmesi olarak tanimlanan
Psikodinamik yaklasima gore, erken donem travmalar ve cocukluk caginda yasanan
korku, acizlik, basarisizlik hissi, baglilik gereksinmelerinin ebeveyn yoklugu ya da
herhangi bir bozukluk sonucu ihmal edilmesi, elestirel davranislara yonelik alayci
tepkiler gormesi, biiyiiklenmeci narsizm seviyesinin gelismesine ve bunlarin
narsisistik kisilik bozukluguna sebep olmasidir (Giileg ve Koroglu, 1998: 742).
Sigmund Freud narsisizmi, bir disa doniikliik olmaktan ziyade kendini koruma
icgidisu ve her canli varliga hakli olarak bir 6l¢iide atfedilebilecek bir 6zellik olarak
ifade etmektedir. Bununla beraber Kohut (1977), narsistik kisilik bozuklugun
temelinde yatan sebebin kisinin “benlik yapisindaki temel kusur” seklinde ifade
etmektedir (Ozakkas, 2006; Kohut, 1971). Cogu yaklasim ile ilgili literatiirler
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tarandiginda tek bir sonug agiga ¢ikmistir: “Siiphesiz narsistlerin en biiylik Oriintiisii,

temelde oldugu varsayilan kusurluluk semasidir.”

Bir bireye narsistik kisilik bozuklugu tanisi konulabilmesi igin kullanilan
bircok objektif ve projektif test mevcuttur. Bunlarin i¢inden en ¢ok kullanilan
projektif test "Rorschach Testi"dir. Rorschach testi, 10 karttan olusan ve miirekkep
lekelerini iceren bir testtir. Anlasilmas: olabildigine kolaydir. Uygulanan kisi
hakkinda 6zellikle dinamik yapistyla ilgili bilgi veren bir projektif testtir (Cansever,
1963). Bunun yani sira objektif testler, projektif testlere gore daha c¢ok
yapilandirilmis malzeme igeriklidir. Narsisizmle ilgili yapilmis olan arastirmalara
bakildiginda bir¢ok arastirmada Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality
Inventory)'nin kullanilmasi tercih edilmistir. 1979 yilinda, Dr. Robert Raskin ve Dr.
H.C.S. Hall tarafindan Narsistik Kisilik Envanteri. Ardindan, Dr. Robert Raskin ve
Dr. Howard Terry tarafindan giinlimiizde de yaygin olarak kullanilan hale
doniistiiriilmiistiir. Olcegin Turkceye standardizasyon, givenilirlik ve gecerlilik
caligmalarin1 2000 yilinda, Hakan Kiziltan tarafindan ele aliman "Narcissistic
Personality Inventory (NPI) Ol¢eginin Tiirk¢e Formu Dil Esdegerliligi, Giivenilirlik
ve Gegerlilik Calismalar1”" adli yiiksek lisans ¢alismasi ile gergeklestirilmistir. 2006
yilinda, NPI olcegi 16 soruya indirilerek yeniden diizenlenmistir. Hem zaman
kaybmi engellemekte hem de katilimcilardan dogabilecek hata oranini diisiirerek bu
sekilde 16 sorudan olusan bir o6lgek haline getirilmistir. Olgegin Tiirkceye
standardizasyon, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalarini ise Salim Atay tarafindan
2009 yilinda gergeklestirilmistir (Atay, 2009).

2. DSM-V Tani Kriterlerine Gore Narsistik Kisilik Bozuklugu

Narsistik kigilik bozukluguna sahip olan bireylerde potansiyellerini asir1
dizeyde yiikseklerde gérme durumu belirgindir. Narsistik kisilik yapisina sahip
bireylerde, biiyiik basar1 diisleri ile zaman harcama durumlar1 s6z konusudur. Asiri
diizeyde bencil olup, cevrelerinden surekli olarak benliklerine karsi 6zel muamele
yapmalarmi beklemektedirler. Bu tip bireyler, elestiriye karsi kapali ve hassastirlar.
Sosyal cevrelerinde, kendilerine karst hayranlik duymayan ve bunu apagik
belirtmeyen bireylere kars1i 6fkelenebilirler. Yilksek konum ve mevki sahibi
partnerler bulmaya egilimlidirler ancak bu partnerler beklenildigi tlizere onlarin

gercek dis1 beklentilerini kargilayamazlar. Bunun neticesinde kaldiklarinda eslerine
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Ofkelenir ve onlar1 reddederler. Ayrica daha yiksek konumda bir partner ile olma
firsat1 yakaladiklarinda da partner degistirme egilimi igerisine girebilirler (DSM-V;
American Psychiatric Association, 2013).

Narsistik kisilik bozuklugu, psikoloji literatiirii i¢in bir kaynak olan DSM-V’de
kisilik bozukluklar1 kategorisinde yer almaktadir. Bu smiflandirmada narsistik kisilik
bozuklugu ile beraber 9 tiir daha bulunmaktadir. Bunlar; Paranoid, Sizoid, Sizotipal,
Antisosyal, Borderline (sinirda), Histrionik, Cekingen, Bagimli ve Obsesif-
Kompulsif Kisilik Bozuklar1 olarak siniflandirilmaktadir. Bunlarin arasinda Narsistik
Kisilik Bozuklugu, “Geng eriskinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda
ortaya ¢ikan, tstinliik duygusu (diislemlerde ya da davranmislarda), begenilme
gereksinmesi ve empati yapamamamin oldugu stirekli bir oriintii”  olarak

tanimlanmistir (DSM-V; American Psychiatric Association, 2013).

Asagidakilerin besinin ya da daha fazlasimnin erken ergenligin basinda birgok

baglamda varlig1 gériilmelidir:

1. Kisinin 6nemini abartili sekilde gérmesi.

2.Kisinin, kendi basarisi, zekasi ve giizelligiyle mesgul olmasi.

3.0zel oldugu ve sadece yiiksek konumdaki insanlarca anlasabilecegi inanci.

4. Asir1 derecede hayran olunma istegi.

5.Gucll bir hak etme duygusu.

6.Baskalarindan faydalanma egilimi.

1.Empati yoksunlugu.

8.Baskalarini kiskanma.

9.Kibirli davranis ve tutumlar (DSM-V; American Psychiatric Association,
2013).

Narsistik kisilik bozuklugu tanis1 almis bireyler, kendilerini diger insanlardan
istiin bir konumda goriirler. Asir1 derece kendilerine hayranlik duyan narsistler,
takdir ve onay almak i¢in her tiirli davramisi sergileyebilirler. Bulunduklar1
konumdan daha basarili ve daha zeki olduklarini diistiniirler. Bu biiyiiklenmecilik ve
asir1 begenilme durumu 6zgiiven duygularindan dolay1 kaynaklanmaz. Aksine biitiin
bu geri doniisler ve olumlu pekistirecler i¢in siirekli beklenti igerisindedirler.

Elestiriye agik degillerdir ve bu gibi durumlarda kirilganlik ve oradan uzaklagma gibi
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davraniglar sergileyebilirler. Bunun sonucunda ise, kendini anlamadiklarini, hak

ettigi degeri bulamadigini ifade etmektedirler (Atay, 2010).
3. Narsizmin Tarihgesi

Alanyazin incelendiginde “Ozseverlik” olarak anilan narsizm, bireyin kendi
fiziksel ve ruhsal benligine karsi hissettigi asir1 hayranlik ve bagimlilik, genel bir
tanim olarak bireyin kendisine asik olmasi olarak tabir edilir. Kelime kokiine
bakildiginda, Yunan mitolojisine ait olan bir kahramandan, Narkisos’dan geldigi
gorulmektedir. Narkisos, suda yansiyan kendi aksini gérerek kendine asik olan ve
Omrii boyunca suda kendi yansimasini seyreden mitolojik bir karakterdir. Bunun yan1
sira, narsizm terimi 1898 yilinda Ellis ile birlikte ilk defa literatiirde yer bulmustur.
Ozellikle 1980’li yillardan bu yana olduk¢a ilgi gdrmeye baslamistir. Son
donemlerde cagimizin hastaligi olarak nitelendirilen narsizm, bir¢ok arastirmaya
konu olmustur. Bunun kaynaklar1 arasinda 1960’11 yillarda narsizmin yiiksek kabul
edilmeyen bir benlik saygisi ile iligkilendirilmis olmasi ve benlik saygisini
yiikseltmek i¢in kisisel gelisim yaklasimlarinin ¢ok sayida ¢alisma yapmis olmasi
gosterilebilir. Bu c¢alismalar sonucunda, bireylerde benlik saygisinin artmasinin
yaninda bireycilik, disa doniikliik, benmerkezcilik gibi davranislar goriilmeye
baslamustir. {lk zamanlar kadmn ve erkek arasindaki narsizm farki son dénemlerde

kadilarin da yiikselise gegmesiyle kapanmaya baslamistir (Gengtan, 1993).

Psikanaliz literatiiriine baktigimizda narsizm burada da ciddi bir yer
edinmektedir. Sigmund Freud, narsizm konusunu ilk kez “Cinsellik Teorisi Uzerine
Caligmalar” adli makalesinde kullanmustir. Sigmund Freud’un, bu makalesi, narsizm
tizerine ilk Onemli yapiti olarak kabul edilmektedir. Narsizm bu makale ile
psikanalizde ilk kez yer edinmistir. Ancak Sigmund Freud, narsizmi bir olgu olarak
ele alirken, Jung ve bircok arastirmact g¢ocukluktan gelen durum olarak ele
almaktadir (Rapier, 2005). Bunlarin yani sira 1914 yilinda Freud tarafindan kaleme
alinan “Narsisizm Uzerine” adli kitap da onemli bir kaynak olarak literatiirde yer
edinmistir. Bu siirecte Sigmund Freud, libido kavrami c¢ergevesinde agiklanmak
iizere birincil ve ikincil narsisizm seklinde kavramsallastirmistir. Freud’a gore
birincil narsizmde libidodan gelen enerji basglangigtan itibaren benlikte bulunarak
nesnelere yonlendirilmektedir Bu durumu da, muhtesem, kusursuz ve glcli olma

diisiincelerinin eslik ettigi ego sismesi izlemektedir. ikincil narsizmde ise libidonun
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nesnelerden gekilerek yeniden egoya donmesi seklinde vurgulanmaktadir (Gegtan,
2015). Sonug olarak baktigimizda Sigmund Freud’a goére narsisizm, “her canli varlik

icin hakl olarak bir 6l¢iide atfedilebilecek bir 6zellik™ olarak gérinmektedir.

Psikanaliz literatiirine ek olarak Kernberg’in 2004 yilinda gerceklestirdigi
nesne iliskileri ¢alismasi, Kohut’'un 1977 yilinda kuraminin mihenk tasi olarak
nitelendirilen narsisizm ve ego ideali ¢alismalar1 da olduk¢a 6nem sarf etmektedir.
Bunlarin yani sira Karen Horney’in narsisizm ile ilgili ¢calismalar1 da literatiirde
yerini almistir. Horney’in kaleme aldig1 narsizm, kendini asir1 sevmek yerine aslinda
Oziine farklilasma ve yabancilagsmanm bir {iriinii olarak ifade edilmektedir. Ona gore
narsistik egilimler gosteren bir birey basta kendine olmak Uzere cevresine de
yabancilagsmaktadir. Bunun sonucunda birey kendini ve bagkalarmi sevme yetisini
kaybeder. Horney’in calismalari, glinlimiizde sik basvurulan kaynak olarak oldukga
ilgi gérmektedir. Arastirmalari, siiphesiz psikolojisi camiasina 1s1k tutar niteliktedir
(Anli & Bahadir, 2007).

4.,  Narsizm Ile Ilgili Yaklasimlar/Kuramlar

Narsisizm kavrami yliz yillardir siire gelmektedir. Psikanalizin {inli
kuramcilar1 Sigmund Freud ve Otto Rank’mn caligmalar1 sonras1 giindemde kendine
onemli bir yer edinmistir. Literatirde énemli bir yere sahip olan ve bugiin gunlik
yasantimizin bir parcasi haline gelen narsisizm, bir¢ok arastrmaya ve yaklasima
konu olmustur. Psikanalizin aksine ayni derecede dnemli ancak karsit fikirlere sahip
Otto Kernberg ve Heinz Kohut’un calismalar1 da literatiirde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kernberg, narsizmin biiyiidiikce gecilmesi gereken bir evre oldugunu
diistiniir. Spesifik olarak bakildig1 zaman, narsizmin 4 yasindan 6nce basladigini ve
Siiperego gelisimi ile ilgili oldugunu ifade eder. Kohut ise onun bu teorisinin aksine,
narsizmi olgunlasma ve gelisimin doneminin bir asamasi olarak gormektedir.
Narsizmin bagka bir seye doniismeden orijinal haliyle gelistigi bir evre olarak
konumunu korudugunu savunmaktadir. Sonug¢ olarak iki kuramci da narsisizmi
Stiperegonun Onciisii olarak gelisim diizeyinin onemli bir pargasi niteliginde

degerlendirmektedir (Budak, 2003).

Literatiire ek olarak Onemli bir tutan kuramcilardan bir digeri de Karen
Horney’dir. Narsisizm i¢in kendini sevmenin degil, kendinden nefret etmenin ve

yabancilasmanin bir iirline olarak ifade eden Horney, bireyin kendini kaybetme
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noktasina getirdiginden dolay1r kendisi hakkinda illiizyonlara basvurdugunu ifade
etmektedir. Horney ayrica, benlik saygisint ve kendini yiiceltmeyi de ayr1 olarak
degerlendirmektedir. Bunun sebebini de, benligin gergek¢i olmayan bir sekilde

sisirilmesi ile ilgili oldugu varsayimina dayandirmaktadir (Budak, 2003).

Narsistik kisilik yapisi lizerine aragtirmalarda bulunan bir diger kuramci ise
Masterson’dur. Ona gore narsisizm, temel olarak biiyiilklenmecilik, kendine olan agir1
baghlik, takdir ve onay pesinde kosma, baskalarma karsi ilgisizlik, empati
yoksunlugu, yapilan islerde miitkemmeliyet¢ilik arama gibi karakteristik 6zellikler
barindirmalidir. Bunlarin yani sira, gii¢ ve gilizellik ile asir1 ilgilidirler. Biitiin bu
ozelliklerle beraber 6tke ve ona eslik eden kiskanclik duygusu oldugunu da ifade

etmektedir (Budak, 2003).

Psikoloji alaninda yapilan bir¢ok calisma sonrasinda narsizmin nevrotik ve
patolojik olmak iizere iki diizeyi oldugu ifade edilmektedir. Patolojik diizeyin kisilik
bozuklugu cergevesinde simiflandirilmasi ise Narsistik Kisilik Bozuklugu olarak
adlandirilmaktadir. Sadece psikoloji alan1 degil, narsisizm ile ilgili birgok alanda
arastirmalar mevcuttur. Son yillarda popilerliligi olduk¢a artan narsisizm,
giinimiizde de pek c¢ok arastirmaya konu olmaktadir. Bu aragtirmalardan birgogu
birbirinden farkli alanlarda ve bagimsiz bir sekilde yiirtitiilmektedir. Cesitli
caligmalara konu olan narsizm, siiphesiz giiniimiiz ve yakin gelecegin en 6nemli

kavramlarindan bir olacaktir (Atay, 2010).
5. Sigmund Freud’a Gore Narsizm: Psikanalitik Bakis Acisi

Sigmund Freud, Psikanlitik kuramin kurucusu ayni zamanda psikoloji
literatiiriniin bas mimar1 olarak anilmaktadir. Freud, narsizmi bir sapkinlik olarak
tanimlamanin disinda, “kendini koruma iggiidiisiiniin bencilligi” olarak ifade
etmistir. Ayrica Sigmund Freud, "Dis diinyadan soyutlanan libidonun (cinsel
enerji) egoya (ben) yonlendirilmesi" seklinde tanimlamistir narsizmi. Bakildigi
zaman libido blyuk bir depoda toplanir gibi kisinin benliginde yani egoda toplanir.
Daha sonra objelere yonlendirilir. Ancak rahathikla tekrar soyutlanarak kendi
benligine, egoya dogru yonlenir. Yeni dogmus bir bebek cevresi ile iliski
kuramadiginda gergek bir narsizm durumunun ortasma diismiis olur. 1d, benlik disma
yani ¢evreye yOnlendirilmemis olur. Bebegin kendi diginda kalan objelere "ben

olmayan objeler" seklinde algilamasi uzun bir zaman alir. Kendisi ve kendi disinda
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kalanlar arasinda bir ayrim yapamaz. Cevresine ilgi duymuyordur ve dunyada bile
degildir. Bu noktada bebek icin tek bir gercek vardir ve o da kendisidir. Kendi
fizyolojik ihtiyaglari, susamasi ve acikmasi bebek igin tek gercekliktir. Sigmund
Freud bu durumu 'birincil narsisizm' olarak degerlendirmektedir. Zaman gegtikge ve
bebek buyidikce cevresi ile iliskileri artar. Toplum kurallarin1 6grenir. Zaman
gectikge yilkselen libidosunu objelere yonlendirir. Obje sevgisi giderek gercek
diistinceye doniisiir. Birey her ne kadar libidosuna obje bulabilse de mutlaka az da
olsa belli bir 6l¢iide narsist kalir. Sigmund Freud bu durumu da "ikincil narsisizm"

olarak tanimlanmistir (Gengtan, 2006).

Freud, narsisizmi olmasi gereken bir gelisim asamasinin yani sira, benlik
saygisimin normal bir yonii, sorunlu kisileraras: iliskiler ve 6zellikle es seciminde
bireyin kendine benzer Ozelliklerde bulunmasi gibi bircok farkli 6zellik ile de
eslestirmistir. Narsizmin her zaman patolojik olmadigini, narsistik egilimlerin benlik
saygist ile iliskili olabilecegini ifade etmektedir. Bu varsayima ek olarak yapilan
arastirmalarda benlik saygisi ve narsizm arasindaki iliski pozitif ¢cikmaktadir (Bosson
ve digerleri, 2008; Bosson ve Weaver, 2011; Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro
ve Rusbult, 2004). Freud, 1914 yilinda gergeklestirmis oldugu ‘“Narsisizm Uzerine”
adli calismasinda, narsisizm kavramini ¢ok yonlii bir sekilde ele almistir. Cinsel
gelisimin bir asamasi olarak, ego ve 0zsayginin gelisimin bir asamasi olarak ve
Meta-Psikolojik yoniiyle degerlendirmistir. Biitiin bunlar1 klinik yoniiyle ele alan
Freud, narsisizmi cesitli acilardan su ifadeler ile tanmimlamaktadir (Coban & irmis,
2018):

A. Kisinin kendine normal olmayacak diizeyde hissettigi hayranlik, sevgi ve

kendini oldugundan daha biyiik gérme gibi olgulardir.

B. Kisinin, ¢evresindeki insanlarin sevgisini kaybetme ve basarisiz olma gibi

korkularmin geneli ve kendine olan giiveniyle ilgili hassas davraniglaridir.

C. Kisinin kendini anormal sekilde begenmesi, kendine hayranlik duymasi,
aslinda var olandan daha iyi goriinmeye caligmasi ve ciddiye almama gibi davranis

batinlerini iceren genel bir savunma mekanizmasidir.
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D. Kisinin miikemmel olma takintisi ve yalniz basma yetebilme gibi
isteklerinin yan1 sira digerleri tarafindan sevilme gereksinimini karsilamak amaciyla

da bir moral ve motivasyon kaynag1 yaratmaktir.

E. Kisinin ¢evresiyle olan iliskilerini inceleyen bir dizi davranig biitiiniidiir. Bu
davraniglar; viicudunu teshircilik noktasinda sergileme, ¢evresinden ayricalikli olma
istegi, cevresindeki insanlar1 kendine ait gdrme egilimi, ¢evresi Uzerinde kontrol
sahibi oldugunu hissetme, bireyin kendine yoneltilen elestirilere karsi tahammiil

edemem, siiphe duyma ve kiskan¢lik duyma gibi davraniglardir.

Sonraki yillarda psikanalitik gozlemciler narsistik tutumlarin komorbiditeleri
olan pek cok insanda da bulundugu kanisina vardilar. Narsizm olarak tanimlanan id
isteklerinin ¢ok daha yaygin bigimde var olabilecegi ve bireyin cinsel gelisiminin
normal sireci igerisinde bir yer edinebilecegi sonucunu olast gordiler. Daha
sonrasinda nevrotikler ile yapilan klinik ¢aligmada goriilen tutumlar da bu varsayimi
dogruladi. Biitiin bu calismalar Sigmund Freud’un su sézlerini tamamlar nitelikteydi:
“Bu anlamda narsizm bir sapiklik degil, kendini koruma i¢giidiisiiniin bencilliginin
libidinal bir tamamlayicisi, her canli varlifa hakli olarak bir dlgiide atfedilebilecek

bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Coban & Irmis, 2018).
6. Kernberg’e Gore Narsizm

Kernberg’e gore narsisizm, biliylidilkce asilmasi gereken bir evre olarak
nitelendirilmektedir. Ona gére narsisizm, ddipal dénem olarak adlandirilan 3-6 yas
aras1 donemden once gelmekte ve Siliperegonun gelisimi ile dogrudan iligkilidir. Bu
durum ona gore nesne iliskilerinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu donemde
narsisizmin basarili bir sekilde asilmasi icin Siiperegonun saglkli bir sekilde
gecilmesi gerekmektedir. Yine bu donemde ideal benlik ve ideal nesne iligkileri
olusmaya baslamaktadir. Kernberg’e gore ideal benlik imgesi, her seyi bilen, iyi ve
giizel olan her sey, 6fke ve kiskanclik hislerini ifade eder. ideal nesne imgesi ise, her
daim verici, seven, kabul eden, hosgoriilii ve gli¢lii olan anne imgesidir. Kabaca bu
iki terimi ifade edecek olursak, olmak istedigimiz kisi ideal benligimiz; sevmek ve
sevilmek istedigimiz kisi ise ideal nesne imgelerimizdir. Bu imgelerin biitlinlesmesi
ve olugmasi ego idealini ifade eder. Ego idealinin olugsma siirecinde sadece siiperego
ve ddipal donem karmasasinin yani sira ebeveyn tutumlarinin da rolii oldukca fazla

goriilmektedir. Biitiin bu gelisim iriinleri saglikli olarak bir araya geldigi zaman
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normal bir narsistik doyum ortaya ¢ikar. Bu doyum, kisinin 6zgilivenini, benlik
saygisini, Kkisilerarast iligkilerini ve giiven duygularini tatmin edecek diizeyde
pekistirir. Normal gelisim i¢in bu zincirin kurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
ego idealinin parcalar1 olan ideal benlik ve ideal nesne imgeleri ile siiperego arasinda
gerilim yasanabilir ve bu durumda narsisizm olarak adlandirilan patolojik bir kisilik

bozukluguna doniisebilmektedir (Atay, 2010).

Bagka bir bakis acgisina gore narsistik kisilik egilimleri olan bireyler, bebeklik
ve c¢ocukluk doneminde bazi fiksasyonlar yasamaktadir. Yasanan bu donemlerde
kisinin karakter butlinligiiniin tamamlayabilmesi ve koruyabilmesi i¢in yasadigi
cevreden bir kisim doniitler almas: gerekmektedir. Sonug olarak bireyler, gelisimi
icin 6nemli olan bu dénemde elestirilere ve tepkilere bagh kaldig takdirde narsizm

giin yiiziine ¢tkmaktadir (Genctan, 1993).

Narsisistik ~ kisilik bozuklugu, Kernberg tarafindan Borderline kisilik
bozuklugunun alt kategorisi olarak degerlendirilmistir. Tanim olarak diirtiisellik,
cevresiyle iligkilerinde asir1 derecede karisiklik yasama ve yakin duygusal
iliskilerinde yasanan aksakliklar, bedenine fiziksel zarar verme davranislar1 gibi
belirtilerin hem narsisistik hem de Borderline kisilik bozuklugu tanisi almis

bireylerde goriilebilecegini savunmustur (Kernberg & Yeomans, 2013).
7. Benlik Psikolojisi Modeli: Heinz Kohut

Heinz Kohut, narsistik kisilik egilimleri olan kisilerim belli olacak sekilde
kendini degerli gorme, sadece kendisi ile ilgilenme ve hayalleri bile ¢cok ucuk olan
basar1 diisleri kurma o6zellikleri gosterdiklerini belirtmistir. Bununla beraber bu
Ozelliklerin hassas kirilgan bir benlik ile gizledigi denklemini de ileri atmustir.
Narsistik kisilik egilimi gosteren bireyler, digerlerinden sevgi ve saygi gérmeye
yonelik tukenmeyen arayislarla kendini asir1 begenme diisiincelerini savunmaya

ugrasirlar (DSM-V; American Psychiatric Association, 2013).

Heinz Kohut'a gdre narsizm, kisinin benlik semasindaki patolojik kusurlar
olarak ifade edilmektedir. Kohut bu patolojik kusurlar1 farkli sekillerde ifade
etmistir: Oz sayg1 eksikligi, major depresif duygu durumlar, kiside ihmal edilmis
derin bir degersizlik hissi ve reddedilme korkusudur (Ozakkas, 2006). Narsizmin

ozellikleri bakimindan ele alinmasiyla birey, bir¢ok olaganiistii diislincesi kazanmaya

20



baslar. Bu diisiincelerle beraber kisiye dahil oldugu sosyal gevresinde farkli oldugu
duygusu verir. Sonug olarak, kendi fiziksel ve zihinsel benligini herkesten daha fazla
ilgi gérmeye inandirmistir. Bunu yaparken de birey ilgi ve sevgi bekleyebilir ancak
bekledigi bu ayricalik, ¢evresindeki bireylerden kendine verilmek ilizere zorunluluk

olarak disiiniilmektedir (Atay, 2010).

Kohut, narsisizmi gelisim ve olgunlagma diizeyinin bir asamasit olarak gortir.
Gelisim, embriyo ile baslayan ve Olene kadar devam eden bir siire¢ oldugu icin
dolayisiyla Kohut’a gdre narsisizm de yasam boyu devam eden bir siirectir. Ona gore
o0dipal donemde maruz kalinan ebeveyn tutumlar1 siiperegonun gelisimine;
stiperegonun gelisimi de narsisizme dogrudan etki etmektedir. Kohut da tipki
Kernberg gibi ego idealinden stz etmektedir. Ego idealini daha ¢ok superegonun bir
parcas1 olarak nitelendirmektedir. Fakat ego ideali sadece siiperegonun parcasi
olmamakla birlikte, narsist benligin diirtiilerine (id) ve gerginliklerine de bagl
kalmaktadir. Kohut’a gére ego ideali bireyi yonlendiren, davraniglarina sekil veren
ideal olarak biling ve bilingdncesi diizeyde siiregelmektedir. Biitiin bunlara bakildigi
takdirde, bireyi tetikleyen hirs ve gii¢ ile bireyi yonlendiren idealler ve diisiinceler
arasinda karar verici bir merci olarak gérev yapmaktadir. Kohut bunlara ek olarak bir
de Narsistik Benlik’ten s6z etmektedir. Narsistik benligin de sevmek ve sevilmek
istedigini, onun da ego ideali lizerinde s6z hakkinin bulundugunu ifade etmektedir.
Narsistik benlik icin hedefler siirekli erigebilir diizeyde olmayabilir. Bunun da
sebebinin 6dipal donem yasantilar1 ve ebeveyn tutumlari ile ilgilini olabilecegini 6ne
stirmektedir. Narsistik benligin ego idealinin hemen altinda, bireyi tetikleyen hirs ve
bireyi yonlendiren ideallerin ortasinda bulundugunu; benligin siirdiiriilebilmesi i¢in
oteki bir varlik konumunda oldugunu ifade etmektedir. Siiphesiz Kernberg’den
ayristig1 en onemli noktada ego idealidir. Psikoloji alaninda yaptigi calismalar ile

iinlenen Kohut, siiphesiz en iyi literatiir kaynaklarindan biri konumundadir (Ozakkas,

2006).
8.  Sosyal-Bilissel Model

Sosyal-Bilissel Model, Carolyn Morf ve Frederick Rhodewalt (2001)
tarafindan ortaya strulen bir narsistik kisilik bozuklugu modelidir. Ana temel fikir
olarak ikiye ayrilmaktadir. ilk olarak, narsistik kisilik egilimleri olan bireylerde

diisik bir 6zsayginin bulundugundan bahseder. Bu, narsistik kisilik egilimleri olan
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bireylerin kismen 06zel olduklarini diislinme inancin1 savunmaya g¢aligmalarindan
dolay1 gerceklesmektedir. Ikinci olarak, iletisim, kisileraras1 iliskiler, yakin
davranislar sergilemekten ¢ok kendi 6zsaygilarini yiikseltmek i¢cin 6nemlidir. Morf
ve Rhodewalt’in gerceklestirmis oldugu bu ¢alisma, narsistik kisilik bozuklugunu ve
bununla beraber duygusal, bilissel, ve Kisilerarasi iligkileri aydinlatmay1 amaglayan
bir c¢alisma olarak son derece -etkileyicidir (DSM-V; American Psychiatric
Association, 2013).

9. Orgiitsel Narsizm Diizeylerine Yénelik Arastirma: Chatterjee Ve
Hambrick

Orgiitsel diizeylere yonelik yapilan bir narsizm calismasinda, Chatterjee ve
Hambrick (2014) ust diizey yoneticilerin karakter Ozellikleri ile orgltsel amaclar
arasinda anlamli iligkiler oldugunu 6ne slrmektedir. Yoneticilerin narsistik kisilik
egilimleri yiikseldikge, Orgiit amaglarmin daha dinamik ve vizyonlu hale geldigi ve
bunun sonucunda da Orgiit calisanlarinin gdstermis oldugu performansin da arttigi
sonuglarini elde etmislerdir. Narsistik kisilik egilimleri gOsteren yoneticilerin, orguit
stratejileri konusunda basarili olduklari, patronlarini etkileyebildikleri, hizli ve giiclii
iliskiler yakalayabildikleri, keskin kararlar alabildikleri ve yeterli dizeyde kabul
edilebilecek liderlik becerileri kazandiklar1 belirtilmektedir. Ancak yoneticilerin
narsistik kisilik egilimleri arttikga, birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar,
sorunlu bir is ortam olusturabilmektedir. Calismanin sonuglar1 ele alindiginda, orgiit
yOneticilerinin narsistik kisilik egilimleri artik¢a orgiite olan etkilerinin de arttigi
gorulmektedir (Yurdakul & Bostanci, 2016).

Yapilan arastrmalar sonucunda narsistik egilim gdsteren yoOneticilerde
baskinlik, yiiksek derecede 6zgiliven, disadoniikliik, benlik saygisi, 6z elestiri ve
kendine yeterlilik gibi liderlik faktorlerinin daha sik giin yiiziine ¢iktig1 saptanmustir.
Orgiitsel diizeyde narsist liderlere sahip olmanm olumlu ve olumsuz yanlarinm da
oldugu kabul edilmektedir. Bu c¢alismalardan narsist liderlerin olumlu ydnlerine
deginen Ozellikler basarili, zeki ve yiiksek 6zgiliven olarak; karizmatik lider olarak
degerlendirilmektedir. Narsistik kisilik egilimi gosteren liderlerin olumlu yonlerini
ele almayan arastirmalarda ise, kendini haddinden fazla 6nemli gérme, bedenine agir1
derecede hayranlik duyma, edinilen basarilar1 kendine yorma, oldukca basarili

oldugunu diisiinme ve elestiriye tamamen kapali olma gibi 6zelliklerden soz
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edilmektedir. Bunlarin yan sira narsist yoneticilerin empati yoniiniin eksik olmas1 da

olumsuz bir 6zellik olarak atfedilmektedir (Yurdakul & Bostanci, 2016).

Benzer bir aragtirmada Paunonen ve arkadaslari, narsistik kisilik yapisina sahip
olan liderlerin psikolojik olarak normal ve 6zgiiveni yiiksek kisiler olduklarini ve

liderlik anlaminda basarili olabileceklerini vurgulamislardir (Coban & Irmis, 2018).
10. Nevrotik Diizeyde Narsizm: Kirilgan Narsizm

Alanyazina bakildiginda narsizm, genel olarak benlik, iletisim ve kisilerarasi
iliskiler agisindan incelenmistir. Bu ¢ergeveden bakildiginda, kisinin kendini yiiksek
derecede 6nemseme, cevresindeki insanlar1 yok sayma ve bu sebeple de kisilerarasi
iliskilerinde problemler yasamasi ile Oriintiilii oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak bu
cercevenin ¢ogu zaman negatif sonuglar dogurdugu kabul edilemez. Kisinin
benligine iligkin pozitif alginin ve kendine duydugu giivenin, diger insanlara karsi
empatik beceriler ile yaklagiminin nevrotik ya da saglikli narsizm olarak ayirt
edilebilecegi ifade edilmistir. Bununla beraber, kisinin bireysel amaclar
dogrultusunda yol kat etmesi ve bireysel maglubiyetlerde sonra tekrardan kaybettigi
giictinii geri kazanmasi yOniinden Onleyici olabilecegi kanisma varilmistir (Atay,

2010).

Nevrotik diizey narsizmde, biiyiiklenmeci davraniglar ve hak iddia etme gibi
faktorler gizil olarak tecriibeleniyor olsa da kisi, kendine duydugu saygiyi
ilerletebilmek igin patolojik narsizmde oldugu gibi gii¢clii bas edebilme savunma
mekanizmalarina sahip olmayabilir. Bagka bir ifadeyle, nevrotik diizeye sahip narsist
bireyler kendine duyulan saygiy1 siirdiirebilmek icin ¢evresindeki bireylerde alinan
geri donitlere asir1 odaklanabilir ve onay arayabilir. Nevrotik diizeyde egilimler
gbsteren narsist bireyler, digerlerine karsi normal diizeyde olmayan boyun egici ve
kabullenici davranislar gosterebilir ya da kagma teknikleri gosterebilir. Kullandiklar1
bu tekniker, nevrotik dizeye sahip olan narsist bireylerin c¢evresindekilerin
diisiincelerine ve duygularina dikkat etmedikleri, {istiin goériinmekten kagmmalar1 ve
kendi ¢ikarlariyla ilgili iist diizey doyumlarmi karsilayamadiklar1 ya da digerlerinden
negatif geri dondtler aldiklar1 durumlarda, kahredici hayal kirikligina ugramalari ile
sonuglanabilir. Bagimli olma odakli ile devamlilig1 saglanan kendine saygiya yonelik
diis kirikliklarinin bireyleri mutsuzluk, kaygi ve utanma duygularia maruz biraktigi,

bu diisiince ve duygularin ise kontrol altina almamayan 6fke nobetleri ile ilerledigi
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goriilmiistiir. Ofke ndbetlerinin yaninda, bilissel kisilik oriintileri ve temelde kabul
edildigi varsayilan kusurluluk semasi ile beraber nevrotik diizey narsistlerin
cevrelerinden aldiklar1 geri doniitlere kisiliklerini atfetmeleri, negatif geri doniitlere
odaklanmalar1 ve basarili olamamanin vermis oldugu negatif duygu ve diisiincelerle
ilerlemesi beklenmektedir. Nevrotik diizey narsizmde giin yiiziine ¢ikan ¢evreden
kagmmanin ise tum bu negatif algilama ve elestirilme gibi olumsuz diisiincelere

yOnelik bir uzaklagma teorisi oldugu ileri siiriilebilmektedir (Atay, 2010).

Nevrotik duzeyde gorilen narsisizmin, patolojik diizeyde narsisizmden
ayrildig1 ¢ok biiyiikk noktalar vardir. Nevrotik diizeyde narsisizmde sahip olan
bireyler aslinda olduk¢a 6zgiiven sahibidirler. Ancak patolojik diizeyde narsisizm
belirtisi gdsteren narsist bireyler 0zgiiven sahibi gibi davranmaktadirlar. Nevrotik
diizeyde olan narsistler kendilerini gelistirmek i¢in ¢aba gosterirken, patolojik
narsistler sadece miilkemmel bir imaj gostermek i¢in c¢abalamaktadirlar. Nevrotik
narsistler c¢evrelerindeki diger insanlarin haklarmi1 gozetir ve onlara 1yilikte
bulunabilirler. Ancak patolojik diizeyde olan narsist bireyler bencildir ve baska
insanlarin haklarma saygi gostermezler. Basari, gili¢, takdir ve begeni toplamak
nevrotik diizeyde narsisizme sahip bireyler i¢in olumlu bir pekistire¢ olarak goriiniir
ancak patolojik diizeydeki narsist bireyler i¢in bu durum daha ¢ok takint1 diizeyinde
kendini gosterir. Biitliin bunlarin yani sira nevrotik narsisizme sahip bireyler toplum
tarafindan daha kabul edilir bir profil ¢izmektedirler. Ancak patolojik diizeydeki
narsist bireyler i¢in ayni durum séz konusu haline gelmemektedir. Bu diizey narsist
bireyler, toplum tarafindan kabul edilemeyen, yasami zorlastiran bireyler olarak

gorilmektedir (Sahin, 2009).

Narsizm, bebeklik donemindeki faktorlerin  geng¢ yetiskinlik doénemi
uyarlamasindan ayirt edilmemesi yoniinden de dikkat gekici goriilmektedir. Ornegin,
nevrotik diizey narsizmdeki elestirilmeye veya negatif degerlendirilmeye tepki olarak
duyulan utang, ¢cocukluk donemindeki 6zdesim kurulmak istenen kisi olunamadiginin
farkina varildiginda veya istenilen Olgiitlerin, beklentilerin karsilanamadiginda
hissedilen utan¢ duygusuna benzemesi dikkat cekicidir. Ayni1 sekilde Erickson’in
(1968), Psikososyal Gelisim Kurami gergevesinden ele alindiginda da 0z yeterlilik ve
otokontrol kazanamayan bireyin (gocuk) utanma ve siiphe etme duygularini
degistirmesi ve farkli sebeplerle gelistirilemeyen otokontroliin sisirilmis ego algisi ile

takas edilmis olmasi1 ulasilabilecek olasi sonuglar arasindadir. Yasanan bu durumun,
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bebeklik ve c¢ocukluk donemlerinde gelisimsel bazi ihtiyaglarin karsilanmamasi,
ihmal ve istismar gibi faktorler ile iliskili olabilecegini one siiriilmiistiir (Ozakkas,
2006).

11. Patolojik Duizeyde Narsizm: Buytklenmeci Narsizm

Narsizm ile birlikte gelen sorunlar, kisinin kendine duydugu pozitif benlik
algisina iliskin tehdit veya tehlike arz ettiginde bireyin bununla bas edebilecek
savunma mekanizmalarinin bundan zarar gérmesi ve dogru basa ¢ikma tekniklerini
kullanamamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kiginin hayata dair
islevselligine iliskin problemleri de beraberinde giin yliziine c¢ikarmaktadir.
Buylklenmeci yani patolojik narsizm terimine ilk kez DSM-III'te (1980) yer
verilmistir. DSM’nin takip eden yayimnlarinda Eksen II bozukluklari arasinda,
narsistik kisilik bozuklugu kapsaminda ele alinmistir. Son olarak DSM V’te (2013)
ise tam kitabinin yapisindaki diizeltmelerle birlikte buyiklenmeci narsizm terimini
karsiladig1 diistiniilen narsistik kisilik bozuklugu, yetiskinlik evresinde baslayan ve
farkli sayilabilecek sartlarda ortaya g¢ikan patolojiyi, hayranlik duyulma istegini,
empati becerisi yoksunlugunu igeren ve asagida verilen temel faktorlerden en az bes

tanesini kapsayan yaygin bir Oriintii tarzinda yer bulmustur. Bu kriterler:

1. Kendine verdigi oneme ita fen biiyiikliik géstermesi,

2. Sonu gelmeyen giic, basari, bilig, guzellik istegi ile kendini mesgul etmek,

3. Farkli bir yapisi ve ozel olduguna dair ve insanlar tarafindan
anlasilabilecek bir yapida oldugunu diisiinmek,

4. Kendisine hayran olunmasini istemek,

5. Hak iddia etmek,

6. Cevresine karst ve kisilerarasi iliskilerinde baskin, alayci, manipiilatif,
ofkeli ve somurtcu olmak,

7. Empati becerisinin olmamast,

8. Cevresinde basarili sayilabilecek insanlara karst kiskanghk duymatk,

9. Buyuklenmeci, kibir iceren ve kustahlik diizeyi yiiksek davramiglarda
bulunmak seklinde ifade edilmistir (DSM-V; American Psychiatric
Association, 2013).

Alanyazin incelendiginde biiyliklenmeci narsizmin ifade edilmesinde kuramlar

aras1 zithklar bulunmaktadir. incelemeler sonucunda ilk olarak Otto Kernberg’in
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(1975)  “bliyiiklenmecilik, empati  yoksunlugu, duygusal bosluk hissi,
benmerkezcilik” terimlerini igeren patolojik narsizm kavramina denk gelinmektedir.
Kernberg’in ifadesinden farkli olarak, Heinz Kohut (1977), narsizmi “kirilganlik,
depresyon, bosluk hissi, empati ve dayaniklilik yoksunlugunun” siiregeldigi bir
yasayis bi¢imi olarak ifade etmektedir. Bu iki isim arasindaki narsizm kavram
karmasasi lizerine devam eden bu tartigma narsizm kavraminin bir¢ok boyutunun
olabilecegini ve iki bilim adaminin da narsizmin c¢esitli boyutlarmin faktorlerini

tagtyan insanlar ile calismis olabileceklerini gostermektedir (Eldogan, 2016 ).

Patolojik ve nevrotik narsizm birbirine oldukga benzemektedir. Ancak ikisi
arasinda keskin farklar bulunmaktadir. Bu farklardan birisi, kisinin benligine iliskin
algisiin tehdit edildigi durumlarla ne diizeyde bas edildigi ve bu anlarda ne diizeyde
tepki alabildigi kisminda giin yiiziine g¢ikmaktadir. Patolojik narsizmde kisinin
benlige iliskin olumlu alg1 ve kendine duydugu saygi, bireyin her zaman basarili ve
g6z oniinde oldugunu diisiinmesi, herhangi bir basarisizlik aniyla karsi karsiya
kaldiginda ise buradaki su¢u tamamen gevresine atmasi ve kendi disindaki diger

insanlar1 su¢lamasi ile siirdiriiliir (Campbell, Reeder ve Sedikides, 2000).

Biiyliklenmeci narsizm kisilik egilimlerine sahip bireylerde kendi benligine
iliskin duydugu alginin tehdit gordigii ortamlarda (kaybetmek, basaramamak,
reddedilmek gibi) olduk¢a yogun bir 6fke krizi durumlar1 ve saldirgan davranislar
gorilebilmektedir. Yasanan bu 6fke ve saldirganlik davranis tutumlar1 kendisiyle
ilgili olsa da ¢ok kolay bir sekilde ¢evredeki diger bireylere yoneltilebilmektedir.
Patolojik narsizm kisilik egilimlerine sahip kisilerin sosyal ¢evrelerinden alacaklar1
reddedilmeye karsi kirilgan tavirlari ve yasanacak olan bu hassasiyete oOfke ile
karsilik vermeleri karakter oOrilintiilerinin de bir geregi olarak goriilmektedir (Atay,

2010).

Patolojik narsizm kavramini inceleyen bir diger kuram ise Sema Kurami’dir.
Sema Kurami’na goére, patolojik narsizmin temelinde yatan semalar kusurluluk,
haklilik ve duygusal yoksunluk olarak varsayilmaktadir. Ancak kuram, bireylerin
var olan semalarina gore belli basa ¢ikma yontemleri (asir1 telafi, teslim olma ve
kagima) kullanmalar1 ve bu basa ¢ikma stratejilerinin her bireyde farkl boyutlarda
goriilmesi asikardir. Bununla birlikte, narsizmin iki boyutunda da bireylerin en temel

semalarinda birbirinden farkli sayilamayacak zihinsel semalara sahip olabildikleri
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goriilmektedir. Ancak, patolojik diizeyde egilimleri olan narsist bireylerin kusurlu
olma semasi1 ve sevgi eksikligi gibi diisiincelerle basa ¢cikamayip bu diisiincelerin tam
aksi yoniinde davraniglar gostermesi ile birlikte kusursuz insan figiiriine doniistiikleri
diistiniilebilir. Nevrotik diizeyde egilimler gdsteren narsistlerin ise yine biligsel
semalarinin etkisiyle teslimiyet duygusu agisindan davranip sevmeyi ve sevilmeyi
hak etmedikleri, kusurlu olduklarma iliskin diistinceleri ve komorbidit negatif

duygular1 ile devam ettikleri ifade edilmektedir (Gengtan, 2006).
12. Psikoloji Alaminda Narsizm {le Tlgili Cahsmalar

Psikoloji alanma ilk kez 1898 yilinda giren narsisizm terimi, son 40 yilda epey
popiiler bir vaziyet alarak bir¢ok arastrmaya konu olmustur. Ozellikle Sigmund
Freud ve psikanaliz diinyasinin bu konu ile ilgili yaptig1 caligmalar literatiirde basi
cekmektedir. Sigmund Freud’un ele almis oldugu narsizm, dis diinyadan i¢ diinyaya
cekilen arzunun benlige yoneltilmesi ile olusan bir olgu olarak tanimlanmaktadir.
Bunun yani sira narsisizmi, patolojik (birincil) ve nevrotik (ikincil) narsisizm olmak
tizere iki kavram seklinde ayirarak, patolojik(birincil) narsisizm (zerine eklenen
ikincil narsisizm olarak kavramlastrmistir (Freud, 1914). Daha sonraki yillarda
psikanalitik kuramcilar, Freud’un g¢alismalarma ek olarak narsisizmi, reddedilme
karsisinda asir1 duyarli davranma, biitiinliigiinii kaybetme korkusu ve asir1 6fke
duygusu seklinde kabul etmislerdir. Buna sebep olarak bu durumu, cocukluk
doneminde gelismekte olan benligin biitiinlestirilmesine yonelik eksikliklerden
kaynakli oldugunu ifade etmektedirler. Freud’un narsisizm ile ilgili bir ¢ok klinik
arastirma gergeklestirdigi ve bu konu lizerine yazmis oldugu bir¢ok makale
literatiirde yer almaktadir. Siiphesiz bunlardan en 6nemlisi ve narsisizm literatiiriinde
mihenk tasi olarak kabul edilen eseri, 1914 yilinda kaleme aldig1 “Narsisizm

Uzerine” kitabidir.

Bir bireye narsistik kisilik bozuklugu tanisi konulabilmesi i¢in kullanilan
bircok objektif ve projektif test mevcuttur. Bunlarin iginden en ¢ok kullanilan
projektif test "Rorschach Testi"dir. Rorschach testi, 10 karttan olusan ve miirekkep
lekelerini iceren bir testtir. Anlasilmasi olabildigine kolaydir. Uygulanan kisi
hakkinda 6zellikle dinamik yapistyla ilgili bilgi veren bir projektif testtir (Cansever,
1963). Bunun yani1 swra objektif testler, projektif testlere goére daha c¢ok

yapilandirilmis malzeme iceriklidir. Narsisizmle ilgili yapilmis olan arastirmalara
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bakildiginda bir¢ok arastirmada Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality
Inventory)'nin kullanilmasi tercih edilmistir. 1979 yilinda, Dr. Robert Raskin ve Dr.
H.C.S. Hall tarafindan Narsistik Kisilik Envanteri. Ardindan, Dr. Robert Raskin ve
Dr. Howard Terry tarafindan giliniimiizde de yaygm olarak kullanilan hale
doniistiiriilmiistiir. Olgegin Tiirkgeye standardizasyon, giivenilirlik ve gegerlilik
caligmalarint 2000 yilinda, Hakan Kiziltan tarafindan ele alman "Narcissistic
Personality Inventory (NPI) Olgeginin Tiirkge Formu Dil Esdegerliligi, Giivenilirlik
ve Gegerlilik Calismalar1" adli yiiksek lisans ¢alismasi ile gerceklestirilmistir. 2006
yilinda, NPI 6lcegi 16 soruya indirilerek yeniden diizenlenmistir. Hem zaman
kaybin1 engellemekte hem de katilimcilardan dogabilecek hata oranimni diisiirerek bu
sekilde 16 sorudan olusan bir Olcek haline getirilmistir. Olcegin Tiirkceye
standardizasyon, gecgerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarini ise Salim Atay tarafindan
2009 yilinda gergeklestirilmistir (Atay, 2009).

Narsizm iizerine gergeklestirilen bir diger arastirma da ergenlik donemindeki
bireyleri kapsamaktadir. Yapilmis olan bu g¢aligmada, narsistik kisilik egilimleri
gosteren bireylerin istemedigi ya da arzu etmedigi yonde gelisen neticeler Karsisinda
korumaci davranis biitiinleri gosterdikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira sozli veya
fiziksel olarak 6fke ve kin gdsteren davraniglarda bulunma yoluna da basgvurmakta

hi¢ geri kalmamislardir (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013).

Kohut ve Kernberg’in yapmis oldugu ¢alismalar da literatiirde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kohut (1971, 1977), narsistik kisilik egilimleri olan insanlarin bariz
sekilde kendini oldugundan yilksek gorme, cevresini Gnemsemeden bir tek kendisi ile
ilgilenme ve sinirsiz basari diisleri kurma gibi davranislar sergiledigini belirtmistir.
Kernberg’e gore durum biraz farkli kabul edilmektedir. O, narsizmi bir savunma
mekanizmasi olarak ifade etmektedir. Bebeklik doneminde ortaya ¢ikan ebeveyn
kaygisindan kaynakli bir durum oldugunu ifade etmistir (Atay, 2010). Bu sekilde
narsizmi agiklamaya ¢alisan Kernberg, narsizm ¢aligmalarini 1992 yilinda Borderline
Kisilik Bozuklugu’nun alt bir siniflandirmasi olarak incelemistir. Ayrica Kernberg
1995 yilinda habis narsisizm kavramini ortaya atmustir. Her konuda kendini hakli
goren, kiistah, bencil ve kural tanimayan bir yap1 olarak ifade ettigi bu kavrami

biiyiiklenmeci narsisizm olarak tanimlamistir (Atay, 2010).
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Orgiitsel diizeyde narsisizmi arastirmak ve lider davranislarini incelemek icin
bir ¢aliyma da Chatterjee ve Hambrick’den 2014 yilinda gelmektedir. Ortaya ¢ikan
sonuclarda, tist diizey yoneticilerin karakter yapilari ile 6rgutsel stratejiler arasinda
pozitif baglantilar oldugunu, st diizey yoneticilerin narsistik egilimleri arttikga,
orgilitsel projelerin de daha dinamik hale geldigi goriilmiistiir. Bu neticede Orgiit
olarak performansin yiikseldigi de ¢ikan sonuglar arasindadir (Yurdakul & Bostanci,
2016).

Narsistik kisilik egilimleri gosteren bireylerin meslek hayatlar1 incelendigi
takdirde goriilen goriintii sasirticidir. Narsisistik kisilik egilimleri olan kisilerin moral
ve isteklenmenin digerlerine gore daha fazla olmasi, liderlik roliine ulagsmak
istemeleri ve goOrev verildigi takdirde bu rolii basariyla yiiriitmeleri, gibi
performanslarinin da yiiksek olmasi 6rgiitsel anlamda pozitif sonuclar dogurmaktadir
(Atay, 2009).

Narsizm iizerine yapilan baska bir arastirma da Erten'in 2004 yilinda yapmis
oldugu "Narsistik Kisilerde Cinsellik" konulu ¢alismadir. Erten, konuyu kapali
narsisizm olarak ele alarak, cekimser ve yetersizlik duygular1 ile iliskilendirerek
libidosal doyuma ulagsma konusunda acizlik olarak tanimlamistir (Karaaziz ve Erdem
Atak, 2013).

Literatiire katkis1 olan baska bir arastirmada kurumsal baghlik ile narsizm
arasindaki iliski incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, narsistik kisilik
egilimi gosteren bireyler ile 6rgutsel baghlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. Sonug olarak bakildig1 zaman, narsizm sadece klinik anlamda
incelenmemektedir. Felsefe, sosyoloji gibi sosyal literatiirlerde de kendine yer
bulmalidir (Cihangiroglu, 2012).

B. Kisileraras iliskiler

Insan, yapisi geregi sosyal bir varlik olmakla birlikte; dogumundan 6liimiine
kadar hayata devam edebilmesi i¢in bir ¢esit ugraslar gelistirmek zorundadir. Siirekli
yeni icatlar yapmasi, kendini sirekli olarak ileri yonde gelistirmesi, tiretmesi ve
sonraki nesillere aktararak Oliimiinden sonra da adini daha kalici kilabilmektedir.
Bunlar1 yaparken, sadece kendine ait zihinsel ve kisisel ozellikleri degil, ¢evresiyle

olan iletisimi de oldukea etkili bir faktdr olmaktadir. Biitiin bunlarin yani sira, en
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basinda birlikte yasamanimn temel kosulu, insanlarin birbirleri ile anlagabilmesidir.
Anlagmak, bir yonii ile kisinin kendini digerlerine anlatabilmesi ve ifade bilmesi,
digerlerini de anlamas1 ve saygi duymasi temeline dayanmaktadir. Bu durum en basit
sekli ile ele alinacak olursa, kisinin giyim, sac, sakal, taki, makyaj, imaj gibi fiziksel
Ozellikleri ile toplum icerisindeki sosyo-kiiltiirel durumuyla dogrudan alakali bir
durum olarak gorulmektedir. Cunki bireyin hem fiziksel hem de psikososyal
yapisinda bulunan her bir etken mesaj degeri tasiyarak, diger bireylere karsi ileti
durumunda olmaktadwr. Boylelikle bireylerin imajlari, statiileri, tirettikleri,
sorumluluk ve katkilar1 kisileraras: iliskileri olusturan ve diizenleyen yapi taglari

konumundadir (Imamoglu, 2009).

Gegcmisten gliniimiize, insanlarin biitin  eylemlerinin altinda iletisim
yatmaktadir. Insanlar, sonraki nesillere aktarim saglayabilmek adina siirekli etkilesim
halinde bulunarak iletisim saglamaktadir. Insanlar, iletisimde bulundugu siire zarfi
icerisinde bilimi, sanati, egitimi, teknolojiyi, kiiltiirii ve uygarhg: siirekli olarak
ileriye tasiyarak ve gelistirerek sonraki nesillere miras brrakmaktadirlar. Kuskusuz,
bu aktarimin zemininde insanlarin birbirleri ile iligkileri ve iletigimleri yatmaktadir
(Gogener, 2010). Kisileraras: iligkiler, insanlar arasi iletisimi saghkli kilmakla
birlikte, toplumlarm tarihlerini de anlamli kilmaktadir. Varoluslarmi ve
sorumluluklarini daha iyi anlayabilmelerini saglayarak, tarihlerine sadik kalarak,
ileriye aktarabilmelerine olanak saglamaktadir. Iletisimi ve kisilerarasi iliskileri iyi
bilen ve uygulayan toplumlar, derin etkiler birakarak tarih sahnesinde yerini

almaktadirlar (Yesilyaprak, 2014).

Insan, aklini kullanabilmesi, duygu ve diisiincelere sahip olmasi ile diger canli
varliklardan ayrilir. Bu yetilerini kullanirken basvurduklar1 yegane yol, iletisimdir.
Gecmisten bugiine, kurduklar1 iletisim sayesinde birbirlerini etkilemis, tarihe yon
vermis ve uygarliklarini gelistirerek bugiin ki haline ulagmis olduklar1 gériilmektedir.
IIk zamanlar, gesitli ve anlamsiz sesler ile baslayan iletisim seriiveni, giiniimiizde
teknoloji ve bilimin gelismesi ile birlikte bambagka bir boyut kazanmistir (Yildirim
& Ergene, 1994). Iletisim gereksinimi, iletisim yollarm beraberinde getirmis;
gecmisten bugline gelinen noktada inanilmaz bir hiza ulagsmistir. Ayni zamanda
insanlarin birbirleri ile olan iliskisi ve iletisimi, uygarlik gelisimine de dogrudan
katki saglayarak, tarihe yon vermistir. Kisilerarasi iligkilerde kurulan iletisim sozli,

sozsiiz ya da yazili olmakla birlikte, sadece dil ile gerceklesmemektedir. Iletisim,
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gelisen seriivende dil ile baslayip, yazinin bulunmasiyla ek olarak yazili bir hal
almis; bilimin ve teknolojini ilerlemesi ile giiniimiizde sanal ortama da tasmmuistur.
Her tiirlii yapilan iletisim yolunun, teknoloji ve bilimin gelismesi ile birlikte
ilerledigi goriilmektedir. insanmn iletisim kurma gereksinimi ve dziinde var olmasi da
bu yollarin gelismesini tetikleyen baska bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(imamoglu, 2009).

Insanlar, iletisim kurmanm 6tesinde, iletisimi yasamahdir. Iletisim, insan icin
bir gereklilik olmakla birlikte; Maslow hiyerarsisinde fizyolojik ve giiven
ihtiyaglarinm hemen iizerinde yer almaktadir. Insan, dogas1 geregi iletisim kurmadan
ve diger insanlarla iliski igerisinde olmadan varligini siirdiiremeyecegini bilir
(Gogener, 2010). Insanlar disinda, oteki canli varliklar ile de iliski igerisinde
olabilmektedirler. Kedi, kdpek gibi evcil hayvan sahiplenerek onlarla da ¢esitli
yollarla iletisim halinde olabilmektedirler. Belki insanlardan karsilayamadigi iletisim
gereksinimlerini, evcil hayvanlarindan karsiliyor olabilirler. Gerek insanlarla,
gerekse diger canhlarla kurulan iletisim olduk¢a dnem tasimaktadir. Insanm ruhsal
durumu, akil saghgi buna bagli olmakla birlikte, iletisim bir zorunluluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Iletisim, aym1 zamanda kiiltiir yasammnm da temelinde bulunmaktadir. Bir
kiiltlirii, iletisimden yoksun diisiinmek olanaksizdir. Kiiltiirli, ge¢misten bugiine
tastyan, sekillendiren ve yine gelecege tasiyacak olan en 6nemli faktor iletisimdir.
[letisim ve kiiltiir i¢c ice bulunan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir icin
sOylenebilecek her soz, icerisinde iletisim barindirir. Toplumlarin ortak miraslari,
kokleri, bilgileri, iirettikleri ve kaynaklari siirekli olarak iletisim ile yeni kalmakta ve
kisileraras1 aktarilmaktadir. Iletisimin, o6zellikle Kkisileraras: iliskilerin saglikli
kurulmasinda olusan etkilesime dayali oldugu bilinmektedir. Ge¢misten bugiine
kiiltiirlin, bir bellegin baska bir bellege aktarilmasi ve aktarim sonucunda insanlarin
etkilenip eylemde bulunmasi saglanmaktadir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugu
takdirde, kiiltiirlin aktarilmasinda iletisimin ve kisileraras: iliskilerin saglikl
kurulmasinm sonraki nesillerin eylemlerinin de saglikli kurulmasmi tetikledigini
sdyleyebiliriz. Iletisimin, 6zellikle kisilerarasi iliskilerin psikolojik bir etkiye dayali
olmas1 bu durumun ana belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iletisimin hangi
yollarla yapildigi, yliz yiize yapilip yapilmadigi, hangi kosullarda gergeklestigi
psikolojik etkilesimi diizenleyen faktorler olarak bilinmektedir. Bu baglamda yapilan
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tanimlar, kosullara bagli olmakla birlikte; psiko-sosyal durumun da g6z oniinde

bulundurulmasi yoniinde gergeklestirilmelidir (Aksoy, 2012).

Temelinde insan olan her seyin i¢inde mutlaka iletigim bulunmaktadir.
Kisilerarasi iliskilerin de temelinde iletisim vardir. Iki insan ya da iki grup arasinda
iliskinin saglanmasi icin etkilesim gerekmektedir. Bu etkilesimin de dayandig1 nokta
iletisimdir. Karsilikli olarak gerceklesen bu etkilesim, kisilerarast iligkileri
olusturmaktadir. Iletisim ne kadar kuvvetli olursa, iliskiler de o kadar saglam
olmaktadir. Kisilerarasi iliskilerin 6ziinde, anlamak, anlatmak, 6grenmek ve iletmek
gibi siirecler bulunmaktadir. Etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bu iligkilerde, insanlar
birbirlerini anlama ve birbirlerine aktarimda bulunmak durumundadir. Karsilikli
olarak bir aligverisin s6z konusu oldugu kisilerarasi iliskilerde, bilgiyi ¢ogunluga,
topluluga yayma durumu s6z konusudur. Bunun yani sira, toplumsal iligkilerin de
temelini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda kiiltiiriin de en 6nemli pargalarindan biridir.
Kisileraras: iligkilerin olusturdugu bu iletisim agi, ¢evre ile siirekli etkilesimi,

degisimi ve karsilikli alisverisi meydana getirmektedir (Imamoglu, 2009).

Kisilerarasi iligkiler, insanlar arasi duygu ve diisiince aktarimi olarak ifade
edilmektedir. Bu siirecin olusabilmesi icin iletisimin kurulmasi sarttir. Kurulan
iletisimin, etkilesime agik ve hedefler dogrultusunda davranis degisikligi yaratmasi
gerekmektedir. Kurulan bu etkilesimde birey, benlik algisini ve kendine olan
giivenini 6lgme firsat1 yakalamaktadir. Diger insanlar ile iliskileri sonucunda, ahlaki
ve kiiltiirel yonden gelisim ve degisim olanagi bulabilmektedirler. Bununla birlikte
insan, kurdugu bu iliski ag1 sayesinde toplumda bir yer edinerek, kiiltiiriini
yasayabilmekte ve yasatabilmektedir. Kisilerarasi iliskilerin kurulabilmesi i¢in iki
insanin  dncelikle birbirinin  farkina varmuis olmasi gerekmektedir. Insan,
gereksinimlerini karsilayabilmek adma bu iliskileri kurmak zorundadir. Kisilerarasi
iliskiler, bu noktada gereksinim olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak kisilerarasi
iligkilerin bir ara¢ olmasindan ziyade, gereksinim olarak anlam kazanmaya
basladiginin farkina varilmasi gerekmektedir. Kaynagin ve hedefin belli oldugu,
etkilesim ve iletisim sonucunda kurulan bu iliskilerde ruhsal durum da goz ardi
edilmemelidir. Insanlarin, baska insanlarin ruhsal durumlarmi etkiledigi
bilinmektedir. Kisileraras: iliskilerin saglikli yonde kurulmasin da insanmn ruhsal
dengesini ve psikolojik durumunu olumlu ydnde etkileyecegini sdylemek dogru

olacaktir (imamoglu, 2009).
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Kisilerarasi iligkiler nemli oldugu gibi, temelinde kurulan iletisim ve etkilesim
de dnemlidir. Bu iletisim saglikli bir sekilde kurulmasi i¢in birkag¢ etmen géz Oniinde
bulundurulmalidir. Insanlar kisilerarasi iliskileri sirasinda hem alici hem de kaynak
konumunda olabilmektedirler. Bu noktada, etkili dinleme ve verimli aktarim
yapabilme gibi 6zellikler 6n plana ¢ikabilmektedir. Anlatma ve dinleme becerileri ne
kadar gelismis ise, iki insan arasindaki iliski de o yonde gelisebilmektedir. Ancak
kigileraras1 iligskilerde uyusmazlhigin en Onemli sebeplerinden biri de alma ve
gonderme konusundaki iletisim beceriksizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
eksikliklerin ortadan kaldirilmasi, kaliteli iletisimi saglamakta; bu da kisilerarasi

iligkilerin saglikli yonde ilerlemesini gergeklestirmektedir (Kaya, 2017).

Insanlar, yasamlar1 geregi icinde bulunduklari toplum ile siirekli olarak iletisim
kurmak zorundadirlar. Evde aileleriyle, iste meslektaslariyla, markette gorevlilerle,
otoparkta giivenliklerle, sosyal ortamda arkadaslariyla ve daha birgok yerde iletisim
halindedirler. Kurulan bu iletisimin igerisinde, kuruldugu bélgeye gore kiiltiirel
motifler de bulunmaktadir. Ornegin, konuslan dile gore sive, selamlama gesitleri ve
daha bir¢ok kalip goriilebilmektedir. Kiiltliriin yanm1 swra, konumun da Onemi
gorilmektedir. Kurulan iletisimin yiiz yiize olup olmamasini da belirleyen cografi
kosullar olabilmektedir. Ya da salgin hastalik sebebiyle olusan pandemi stiregleri
kisileraras1 iliskilere dogrudan etki edebilmektedir. Insanlarin yiiz yiize
goriismelerini kisitlayan bir salgin hastalik s6z konusu oldugu takdirde, egitim bile
okullarda olmak yerine evlerde online bir sekilde verilebilmektedir. Internetin sinyal
giicii, bilgisayar, tablet ya da telefonlarmn ¢ekim giicii bu iletisimi olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bitiin bunlar gosteriyor ki, kisilerarasi iligkilerin
kurulmas1 ve ilerlemesine dogrudan etki edebilecek bir¢ok faktdr bulunmaktadir

(Imamoglu, 2009).

Insanin, varhgini siirdiirebilmesi icin vazgecilmez bir eylem olarak kabul
edilen iletisim, siiphesiz kisileraras1 iligkilerin temelini olusturmaktadir.
Haberlesmek, aramak, var olmak, paylasmak, etkilesim i¢inde olmak kisilerarasi
iligskileri zorunlu hale getirmektedir. Kurulan iletisimin etkili olmast durumunda,

kisilerarasi iliskilerin de verimli sonu¢lar meydana getirmesi muhtemel olacaktir.
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1. Tletisim Becerileri

Genel olarak, insanlar arasinda duygu, diisiince ve bilgi aligverisi olarak ifade
edilen iletisim, bir aktarim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli bir ifade ile iletigim;
duygu, diisiince veya tutumlarin her tiirlii yolla bireyler arasi1 aktarilmasidir. Insanlar
arasinda karsilikli olarak, belirli bir anlam ¢ercevesinde gerceklesen iletisim, insanlik
tarihinin en bagmdan giiniimiize kadar siiregelmektedir. Insanlarn siirekli bir seyler
iiretmesi sonucu gelisen iletisim yollari, birlikte yasamin temel sartlaridan birisidir.
Stiphesiz iletisim en giiclii dil ile saglanmaktadir. Dilin yani sira, jestler, mimikler,
yiiz ifadeleri, renkler, resimler, fotograflar, nesneler ve daha bir¢ok aracla da iletisim
saglanabilir. Insanlarmn biyolojik ihtiyaclarini karsilamasinin yam sira psikolojik ve
sosyolojik sureclerde de iletisim oldukga 6nem tasimaktadir. Huzurlu ve saglik dolu

bir yasam i¢in iletisim mutlak sarttir (Kaya, 2017).

Insanlarm birbirlerine karsilikl olarak yaptig/yapmadigi,
sOyledigi/s6ylemedigi her seyin bir anlami vardir. Bu anlam, kisilerin birbirlerini
anlamasi ile gerceklesir. Iletisim, iki insan ya da insan grubu arasinda gonderici ve
alic1 konumlar1 arasinda sdzel, sozsiiz ya da yazili olarak gergeklesir. insanlar, sosyal
cevrelerinde saglikh, pozitif ve mutlu birer yasam siirdiirebilmek icin ¢evresindeki
diger insanlar ile iletisime ge¢mektedir. Ayrica, ruhsal ve fiziksel ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in de iletisim olduk¢a Onem tasimaktadwr. Toplumsal dizen ve
kurallar1 saglikli isletebilmek, belirli bir diizene uyabilmek ve uygulatabilmek icin
iletisim Onemlidir. Biitiin bunlar gosteriyor ki iletisim, bir insan1 yakin ve uzak

cevresine baglayan genis bir halkadir (imamoglu, 2009).

[letisim genel olarak bir ahigveris olarak anilmaktadir. Bu aligveris daha c¢ok
duygu ve diisiinceler iizerine kuruludur. Insanlarin birbirlerini tanima, anlama ve
sosyallesme siirecidir. Ayni ¢evrede bulunan en az iki insanin konusmalar1 veya
susmalar1, jestleri, mimikleri, birbirlerine olan bakislar1 vs. bitin bunlar iletisime
giren en temel iletisim becerilerdir. Insanlik tarihi ile baslayan bu siireg, sadece
insanlarin  degil dogadaki biitlin canllarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in
gerekmektedir. Insan, toplumsal bir varlik olarak diisiiniildiigiinde, tiim iliskilerinde
stirekli olarak iletisim igerisinde olmaktadir. Ciinkii insan yasami, tamamen iletisim
ve kisilerarast iliskiler {izerine kurulmustur. Basta salt olarak ifade edilen doga,

insanin akli ve becerileri sayesinde gilinlimiiz halini almakta; canli ve cansiz tiim
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varliklarla kurmus oldugu iletisim sebebiyle diinyay1 anlamlandirmakta ve gelecek

nesillere aktarmaktadir (Kaya, 2017).

Iletisim iki yonlii bir siiregtir. Bu durum, kisilerarasi iletisimin en temel
ozelliklerinden birsidir. Kaynagini ve hedefinin insanin olusturdugu, aktarma, liretme
ve anlamlandirma gibi silireglerin oldugu bir etkilesimdir. Bu etkilesimin
baslayabilmesi i¢in, iki insanin bir araya gelmesi gerekmektedir. Farkli bir ifade ile
birbirlerini fark etmeleri ve algi diizeylerine deginmelere gerekmektedir. Bu
karsilagsma ile birlikte, bireyler birbirlerinin farkina varirlar ve donglisel olarak
iletisime baglarlar. Bu iletisim sozclikler igerebilir de igermeyebilir de. Yazili da
olabilir. Dil ile konusmanin olmamasi, iletisimin olmadig1 anlamma gelmemektedir.
Hangi iletisim tiirii kullanilirsa kullanilsin, 6nemli olan iletisimin agik ve oOrtiik

olmasidir (Dinger, 2012).

[letisim, bir haberlesme ag1 olarak da diisiiniilebilir. Bilgilerin, diisiincelerin
paylasilmasi, olup biten hakkinda konusmak kisilerarasi iliskileri saglayan iletisim
turlerinden biridir. Sosyal medyanm giderek yayginlagsmasi, yiiz yiize haberlesmeyi
kisirlagtirmis olsa da haberlesme ag1 iletisimin en temel amaci olma 6zelligini halen

korumaktadir (Giriz & Eginli, 2013).

Kigileraras: iletisimin saglikli yonde ilerlemesi icin iletisim becerilerinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun en etkili 6geleri ekili konusma ve etkin
dinlemedir. Literatiir incelendiginde, etkin dinlemenin iizerinde ¢ok az duruldugu;
daha ¢ok etkili konusma iizerine ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Bu durumun
aksi disiiniilmekte, etkili konusma kadar etkin dinlenmenin de 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Etkin dinleme, karsidaki insan1 bélmeden, konusma boyunca asgari
diizeyde tepki vererek dinlemeden kopmadigini gésterme ve dinleme bittikten sonra
varsa sorular sorulmalidir. Dinleme boyunca, kendi konusacagi hakkinda diisiinceye
kapilmak, etkin dinleme verimini azaltmaktadir. Etkin dinleme, iletisimin
tamamlayicist olmakla birlikte, en temel yap: taslarindandir. Ancak etkin dinleme,
duyma ile karistirilmamaldir. Insan kulagi, cevresinde bulunan her tiirlii sesi
duyabilir ancak; hangi sese algisin1 yonlendirirse onu dinleyebilir. Sesin anlatildig1
yonde dikkat kesilmeli, nedenlerini anlamaya ¢aligmali ve gelecek sorular1 gérmek
zorundadir. Etkin dinleme, saygi goOstermekle esdeger bir anlam tagimaktadir.

Insanlarin etkin dinleme yapmalar,, ayni zamanda karsisindaki bireye saygi
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duydugunun da bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yidirim & Ergene,
1994). Etkin dinlemenin yani sira etkili konusma da saygi gostergesidir. Sozcuklerin
yerinde ve diizgiin kullanilmasi, segerek konusma ve uygun karsilik verme etkili
konugsmanin temel Ozelliklerindendir. Asir1  bilgi yiiklemesinden kaginarak,
anlagilabilir diizeyde kalmali ve dinleyici huzursuzlugunu bozmadan konusma
davranig1  gosterilmelidir. Konusma esnasinda, uygun beden davraniglarini
sergilemek, konugmaya uygun mimikler yerine getirmek verimliligi artiracak diger

bir etken olacaktir (Dinger, 2012).

Iletisimin etkili olabilmesi icin ¢esitli faktdrlere dikkat edilmesi gerekmektedir.
Birey, iletisim becerilerini ne kadar iist diizeyde kullanirsa, kurulan kisilerarasi iliski
de o derece yiiksek olabilmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in, etkin dinleme ve
etkili konusma becerilerinin yani sira gesitli faktorlerin de saglanmasi gerekmektedir.
Aktarim sirasinda, aktarilan bilginin kitleye uygun diizeye uyarlanip aktarilmasi
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Iyi bir iletisimci, neyin paylasmaya deger oldugunu,
neyin 6nemli olmadigim idrak edebilecek kapasiteye sahip olmalidir. Bunun yani
sira, aktarim esnasinda net olmalidir. Ses tonunu iyi ayarlayabilmeli ve hitabetine
0zen gostermelidir. Giighii bir iletisim sonrasinda, topluluktan geri bildirim almali;
ters konumda bulundugu takdirde ayni geribildirim 6zverisini kendisi gostermelidir.
Geribildirimin kalitesi, iletisimin devamimi ve yoniini belirleyen énemli bir etmen
olacaktir (Glruz & Eginli, 2021).

Kigileraras: iligkilerde yapilan hatalar ile ilgili literatiir incelendiginde, en
biiyiik arastirmanm emir kipi ile konusmak iizerine oldugu goriilmektedir. insanlar
cogu zaman rica ve minnet yerine emir ciimleleri ile konusmaktadir. Kelimelerin
insanlar tiizerinde etkisi asikardir. Ne sOylenildiginden ziyade nasil sdylenildigi
oldukca 6nem tasimaktadir. Verilen tepkiler zedeleyici oldukca, kurulan isletisimin

de o kadar verimsiz oldugu goriilmektedir.

Kelimeler disinda sessizlik de bir iletisim tiiriidiir. Bu iletisim tiiriinde sliphesiz
en Onemli mesaj kaynagi gozlerdir. GOz kontagini saglayabilmek etkin iletigim
becerileri adina dnemli bir husustur. Bunun yaninda yiiz ifadeleri de olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Kisilerarasi iliskilerde yiiz ylize kurulan iletisim bakimindan 6nemli bir
nokta olarak diisliniilmektedir. Konugsmaya gore uygun yiiz ifadeleri vermek, ters

pozisyonda bu yiiz ifadelerini almak iletisimi kuvvetlendirecek 6nemli
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etmenlerdendir. El kol hareketlerinin beden ile uyumu, fiziksel olarak durus iletisim
de ek mesajlar dile getirebilmektedir. Biitiin bunlar dikkate alindig1 zaman, iletigimde
sadece dilin degil, dil ile beraber bircok faktdriin etki edebilecegi goriilmektedir.
Biitiin bu faktorler, iletisimin etkili olmasi konumunda 6nem arz etmektedir. Bu
becerilerin iletisim adina etkili kullanilmasi, beraberinde verimli bir iletisim ve

saglikl kisilerarasi iligkiler meydana getirebilmektedir (Kaya, 2017).
2. Etkili letisim

Literatiir incelendiginde iletisim adina pek ¢ok tanim goze ¢arpmaktadir. En
basit tabiri ile iletisim, sozlii ya da sozsiiz, gesitli araglar kullanarak, bilgi ya da
diistince ve davranislarin karsilikli olarak aktarilmasini ifade etmektedir. Gegmisten
gliniimiize kadar siirekli olarak var olan ve insan i¢in oksijen kadar 6nem tasiyan bir
ihtiyac niteligindedir. Ozellikle, pandemi déneminin getirmis oldugu bu zor son
guinlerde 6nemi daha da ¢ok anlasilmaya baslanmistir (Imamoglu, 2009). Iletisim bir
anlam arama ¢abasi olmakla birlikte, insan1 ¢evreye yonelten, ¢evreyi de insana
yonelten bir egim durumundadir. Insan ve ¢evre arasindaki alis veris ag1 olarak
kendini belli etmektedir. Insan, var oldugu giinden bu yana siirekli olarak ¢evresi ile
iletisim kurma egilimi icerisindedir. Bu siire¢ siirekli olarak geliserek ve yenilenerek
ilerlemistir. Oncelerde ates yakarak dumanla haberlesmeler, sonlarinda giivercin ile
mektup géonderme ve nihayetinde sosyal medyadan kisa mesajlar gondererek devam
etmektedir. Bu durum, teknolojinin gelismesi ile paralel bir ilerleme kat etmistir.
Postanin bulunmasi ile baglayan siireg, telgraf, telefon, radyo, televizyon ve gazete
gibi araglarin icadi ile hizla gelisim gdstermistir. Gelisen bu siire¢ igerisinde, her
iletisim aracinin etki alani bir 6ncekine gore ¢cok daha fazla olmustur. Yenilenen kitle
iletisim araglar1 ile gruplara, kitlelere, daha fazla insana ulasilmais, iletisim ¢ok daha
hizl1 ve pratik bir hal almistir. Bu durum beraberinde iletisimin daha etkili olmasi

gergegini de beraberinde getirmektedir (Giiriiz & Eginli, 2021).

[letisimin, hayatm vazgecilmez bir gergegi oldugu agikardir. Insanlarin bir
arad1 olabilmesi ve yasayabilmesi i¢in olmazsa olmaz konumundadir. Ev, okul, is ve
diger biitiin sosyal ortamlar insanin iletisim kurdugu birimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Birey, bu birimlerde sagliklt ve huzurlu bir yasam siirdiirebilmek i¢in
etkili iletisim kurmasi gerekmektedir. Ayrica ruhen ve bedenen ihtiyaglarin

karsilanmasi adina iletisim son derece Onem tasimaktadir. Toplumsal dizenin
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saglanmasi, hukuk kurallarmin anlagilabilir olabilmesi ve toplum tarafina saglikli bir

sekilde ifade edilebilmesi icin etkili bir iletisim sarttir (Yesilyaprak, 2014).

Etkili bir iletisim saglanabilmesi igin, taraflarin lizerinde anlasabildikleri ve
kargilikli bilgi alis verisini saglayabildikleri ortak bir dilin kullanimina ihtiyag s6z
konusudur. Ancak saglikli bir iletisimin kurulmasi i¢in tek sart bu degildir. Olmasi
gereken, her alanda saglikli bir iletisim kurmak, karsilikli olarak anlasilabilir olmak
gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikli olarak dogal olmak gerekmektedir. Iletinin, sade
bir sekilde karsi tarafa verilmesine dikkat edilmelidir. A¢ik bir sekilde mesajin
karstya iletilmesi ve anlasilabilir olmak iletisimin kuvvetini artiracak etkili iletisim
ozelliklerinden birisidir. Bunun yam sira, empatik olma, saygi gosterme ve kabul
etme yine etkili iletisim i¢in onemli noktalardandir. Iletisim esnasinda, giiven verici
bir tavir sergilemek, karsi tarafin daha saygili olabilmesine olanak
saglayabilmektedir. Ozellikle yargilardan kaginarak, dogrudan bireyleri degil
problemleri elestirebilmek etkili iletisim adina diger 6nemli noktalarin basinda
gelmektedir. Karsilagilan bir sorun durumunda gergegi oldugu gibi yalin bir sekilde
ifade edebilmek, uzlasmaci bir tavir sergileyerek, sorunun ¢oziimiine dair ifadeler

kullanmak iletisimi kuvvetlendirecektir (Dinger, 2012).

Gonderici, iletisimin en 6nemli 6gesi konumundadir. Ciinki iletisim, gonderici
olmadan ger¢eklesmez. Bu noktada en biiyiik sorumluluk gondericiye ait olmaktadir.
Iletiyi, gonderilen birey ya da gruba uygun uyarlamak etkili iletisimi artiracaktir.
Anlasilabilir olmakla birlikte, sade bir dil kullanmasi kurulan iletisimin yararina
olacaktir. Bunun yani sira, herhangi bir egitim verme durumu s6z konusu ise konuya
hakim olmalidir. Bununla ilgili tecriibeli olmasi, etkili iletisimi artirabilmektedir.
Gonderici, mesaji iletirken en uygun kanali se¢gmek zorundadir. Verilen mesaj,
kitlenin seviyesine indirgenmelidir. Mesajin iletimi i¢in, en uygun zaman ve mekani
belirlemelidir. Gondericinin sorumlulugunda olan bu hususlar, dikkat edilmesi
halinde iletisimim verimliligini artirabilecek onem arz etmektedir (Giirliz & Eginli,

2013).

[letisim siirecleri, insanin genel ruh halini etkileyebilmektedir. Insan
psikolojisine dogrudan katki saglayabilmekte ya da olumsuz anlamda etki
edebilmektedir. Sosyal bir varlik olarak diisiiniildiigii zaman insan, kendini tanimas1

ve ifade etmesi yOniinde iletisime ihtiya¢ duyar. Bu gibi durumlarda, insanlarin
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kendilerini dogru ve anlasilir ifade edebilmesi psikolojik anlamda onlar1
rahatlatabilmektedir. Sonrasinda geri bildirim alarak kendini degerlendirebilir;
Ozsayg1 gelistirici doniitler ile karsilagarak yine iletisimin ruhsal anlamdaki etkisini
gorebilmektedir. Bu siregte 6nemli olan husus, iletisimin dogru ve saglkli
kullaniliyor olmasidir. Kisi her ne kadar etkili bir iletisim kurarsa, ruhsal anlamda da
ayn1 dogrultuda etkili donatler alabilir (Imamoglu, 2009). Birey, kurdugu iletisim
sonrasinda kendini daha iyi taniyabilir, kendini ne kadar agtigin1 ve ne kadar dogru
ifade edebildigini gérebilmis olur. Bununla birlikte, karsisindaki insan1 etkin ve ilgili
dinleyerek, insanlara olan saygismi gelistirmis olur. Onyargilardan uzak, hosgdriilii
kurulan iletisimler sonrasinda insanlar, bunlar1 hayat tarzlarma yansitarak
yasamlarinda daha merhametli ve ilgili olabilmektedirler. Bu ve bunun gibi etkenler,
iletisim {izerinde verimliligi; bu verimlilikte kisileraras1 iliskilerde etkililigi

saglayabilmektedir (Kaya, 2017).

Iletisimde etkili bir konusmaci olmanin yani sira, etkin bir dinleyici olmak da
oldukca oOnemlidir. Kisileraras: iligkilerde, iletisimin etkili olabilmesi igin
gondericinin iyi anlatabilmesinin yaninda, alicinin da dogru bir sekilde algilamasi
gerckmektedir. Bunun gergeklesmesi icin dikkatini tamamen gondericiye vermeli,
gdz kontagmi kurmalidir. Varsa konu ile ilgili sorulari, gondericinin soziinii
kesmemeli, konusma bittikten sonra dile getirmelidir. Bu sorular iizerine, gonderici
dinlerken  diisinmemelidir. Bu  durum, go6nderici  Uzerindeki  dikkatini
dagitabilmektedir. GoOndericinin sOzlerinin yani sira, sézsiiz mesajlarma dikkat
etmelidir. Jest ve mimiklerine, beden durusuna, el ve kol koordinasyonuna dayali
sOzsiliz iletisim araglarmi dikkate alarak iletisimin geri kalanmi tamamlamasi
gerekmektedir. Gondericiye azami miktarda geri doniit saglayarak, onun duygu ve
diisiincelerini anladigini gostermelidir. Bununla beraber, etkili iletisimin olusmasi
hem gonderici hem de alici agisindan ist diizeyde saglanmis olacaktir (Glriz &

Eginli, 2013):

Insanlar, iletisim halindeyken istemsiz de olsa bazi hatalar yapabilirler. Bunlar
iletisimin siirecini olumsuz yonde etkilemekle birlikte, etkili iletisim yollarmi da
kapatmaktadir. Emir vererek konusmak, tehdit etmek, alayci bir {islup takinmak,
konuyu saptirmak, ogiit vermek ve yargilamak genel olarak yapilan iletisim
hatalarinin basinda gelmektedir. Bununla beraber, davranis1 degil direkt olarak kisiyi

elestirmek de yapilan hatalar arasindadir. Bunun yani sira, suglayict bir ifade ile
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konugmak, tehditte bulunmak ¢ogu zaman alic1 i¢in kisilerarasi iliskileri zedeleyen
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin 6zsaygisini zedeleyen bu durum,
iletisim Oniindeki en biiyiik tehditlerden birisi olmaktadir. Bunun gibi daha bir¢ok
hata iletisimin Tlzerinde biliylik bir engel olusturarak, kisileraras: iligkileri
zedelemektedir. Etkili iletisimin saglanmasi i¢in bu hatalarin azami diizeye

indirgenmesi gerekmektedir (Giiriiz & Eginli, 2021).

Etkili iletisim kurabilmek i¢in bazi becerilere sahip olunmasi1 gerekmektedir.
Etkili iletisim kurmak, dogru ve etkin bir iliski ag1 olusturmay1 saglamaktadir. Etkili
iletisim kurmanin yanmi sira, etkin bir dinleyici olmak da olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bir problemi ¢6zmek ya da bir durumu izah etmek i¢in iletisim ne kadar
dogru olursa, sorunun ortadan kalkma hizi da o kadar yiiksek olmaktadir. Bunun i¢in,
hosgoriilii ve saygili iletisim kurmak siirecin baginda gelmektedir. Karsidaki insan
miimkiin oldugunca anlayarak dinlenmelidir. Etkili iletisimi saglamak ozellikle is
hayatinda prestiji ve basariyr beraberinde getirmektedir. Etkili iletisimi kurmak,
zaman ve sabir isteyen bir eylemdir. Ancak gerekli 6zen gosterildigi takdirde, sosyal
ve mesleki anlamda bireyin sayginligini da beraberinde getirmektedir (Yesilyaprak,
2014). Cogu zaman iletisimde hatalar meydana gelebilmektedir. Bu hatalar
kisileraras1 iliskileri aksakliga ugratabilmektedir. Onemli olan bu aksakliklarin
farkinda olarak yapilan hatalar1 azami diizeye indirgemek olacaktir. Insanlar,
cevrelerine etkili iletisim konusunda ornek teskil etmeli; ¢evrelerinden de gerekli
brifingi almalidirlar. Nitekim bu durum, kisileraras1 ilisgki agin1 da zenginlige

ugratarak, iletisimi kuvvetlendirecek bir siire¢ olacaktir (Dinger, 2012).
3.  lletisimde Ben Dili-Sen Dili

Insanlar arasinda iletisimin saglanmasi i¢in en 6nemli ara¢ siiphesiz dildir.
Dilin yani sira jestler, mimikler, gozler, beden durusu, nesnenler ve renkler gibi baz1
araglar da kullanilabilir. Ancak iletisimin biiyiik bir yogunlugunu dil saglamaktadir.
Tam olarak etkilesim ve iletisimin saglanabilmesi i¢in insanlar arasinda alis verisi
saglanan bilgi, duygu ve diisiincelerin hi¢bir engele takilmadan, dogrudan iletilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in, génderici ve alict konumundaki bireylerin anlagilabilir
bir durumda olmasi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
gondericinin konusmay1 bitirdikten sonra iletisimin sonlandirilmasi degil, alicinin

anlatilmak istenileni anladigmdan emin olunduktan sonra iletisimi tamamlamaktir.
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Bunun yani sira, iletisim siirecinde bireylerin ayni topluluk ve kiiltiirden olmasi,

karsilikli etkilesimi olumlu yonde etkilemektedir (Giiriiz & Eginli, 2013).

Glinliik hayatta iletisim saglanirken, duygu ve diisiincelerin dogru ve saygili bir
sekilde aktarilmasina dikkat edilmelidir. Bu durum iletisimin kalitesini artirmakla
beraber, kisileraras: iliskilerin de bagmi kuvvetlendirmektedir. Insanlar, iletisim
kurarken oOncelikle diger insanlar tarafindan dogru bir sekilde anlagilmay1 amagclar.
Ancak kurulan iletisim, ¢ogu zaman buna engel olabilmektedir. Iletisimde sen dili
olarak anmilan bu engel, en biiyiik hatalardan birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Insanlar ¢ogu zaman onaylamadiklar1 bir durum karsisinda bu davranisi elestirirler.
Fakat bunu yaparken sorun teskil eden durum davranisi degil, bizzat davranis
sahibini elestirmek olacaktir. Siirekli olarak karsilasilan bu engel, Kkisilerarasi
iligkilerde en ¢ok karsilasilan iletisim hatalarindan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sen dili, genel olarak kisiye yonelik olmakla birlikte; yapilan
davranistan ziyade davranisi gerceklestiren kisiye yonelik yapilan suglama ve
elestiriyi kapsamaktadir. Sen dili, benlik saygisin1 zedeleyebilir ve 6fke, nefret gibi
duygulari olugmasini saglayabilir. Stirekli sen diline maruz kalan ¢ocuklar, 6zellikle
geng yetigskinlik donemlerinde asir1 saldirgan ya da asir1 ¢ekingen olarak karsimiza
cikabilmektedir. Sen dilini kullanan bireyler, genellikle suglayici konusabilir,
kirilgan olabilirler. Olumsuz ifadeler kullanilabilir ki bu durum iletisimi
zedeleyebilir. Karsidaki bireyin, o kisi ile bir daha iletisim kurmasini engelleyebilir,
o kisiden uzaklasmasina sebep olabilir. Bireyler arasi giiven bagii zedeleyerek,

kisilerarasi iliskilerde ¢ikmazlik meydana getirebilmektedir (Giiriiz & Eginli, 2013).

Sen dilini kullanan birey, daha c¢ok suglayict bir tavir igerisinde olmaktadir.
Elestirmenin yaninda, alaycit ve asagilayict ifadeler de kullanabilmektedir. Tepki
daha c¢ok duruma degil, kisiye yonelik oldugu i¢in kisilerarast iligkileri
zedeleyebilmektedir. Bu durum, kisinin ¢evresindekileri {izmesine ve kirmasina
sebep olabilir. Sen dilinin saldirgan bir yapis1 oldugu i¢in, kars: tarafi savunmaya
gecirebilmektedir. Kars1 tarafta direng yaratabilir, savunucu iletisime sebep olabilir.
[letisimin &zelligi degisebilir ve amacindan uzaklasabilir. Iletisim, icerik diizeyinden
cok iliski diizeyine gecmeye baslar ve bu da kisilerarast iliskilerde iletisim
kopukluguna neden olabilir. Bu durumun ilerlemesi iki taraf arasinda bir savasi
ortaya cikarabilir ve iki tarafta bu iletisim hatasindan istiinliik elde etmek icin ekstra

bir caba igerisine girebilir. Karsilikli olumlu etkilesimi ortadan kaldirarak, insanlar
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arasinda gerilim meydana getirebilmektedir. Bu ve bunun gibi iletisim hatalari,

nihayetinde kisileraras iliski agmi da zedeleyebilmektedir (Kaya, 2017).

Sen dilinin yani sira, kullanilmas1 daha ¢ok tavsiye edilen ben dili; kisinin denk
geldigi davranis Oniinde tepkisini, duygusunu ve diisiincesini apacik sekilde
gosterdigi bir iletisim tiirii olarak karsimiza ¢ikartmaktadir. Iletisim esnasinda,
karsidaki bireyi incitmeden, saygi ¢ercevesinde kurulan bu iletisim tarzinda; birey
degil davranis lizerinden duygu ve diisiince aktarimi s6z konusu olmaktadir (Guriiz
& Eginli, 2021). Ben dili, davranis ve birey i¢in olumsuz yargilar icermemektedir.
Savunmaya itmeden, sucluluk hissettirmeden, yakinlasmay1 ve anlagsmay1 saglayarak
iletisim kurmayr hedefler. Empati kurabilme olanag1 saglayarak, duygunun

anlasildig1 bir iletisim firsat1 tanir (Imamoglu, 2009).

Birey, kurdugu ben dili esnasinda, duygu ve diisiincelerini acikca ifade
edebilmektedir. Kars1 tarafa yonelik elestirel yaklagimlari, saygi ve empati
cercevesinde dile getirir. Sakin bir ruh hali icerisinde, anlasilir bir sekilde iletisimini
saglayabilir. Ben dilinin esas amaci, duygularin farkinda olarak, ac¢ik ve anlagilir bir
dil kullanma egilimidir. Bunun yani sira, gercek bir iletisim firsat1 saglayabilir. Kars1
tarafi savunmaya gecirmeden, anlasilir olmaya davet eder. Elestiri durumu séz
konusu oldugu takdirde, kisi degil davranis elestirildigi i¢in, karsidaki birey sucluluk
hissetmez. Ciinkii yapilan elestiride yargilayic1 ve suglayici ifadeler kullanilmaz. ki
birey arasindaki anlasmazliklar1 azaltarak yakinlasmayi saglar. Sen dili yerine ben
dili kullanimi, iki taraf arasindaki iliski agin1 kuvvetlendirebilmektedir. Duygu ve
diigiinceler samimi bir sekilde, dost¢ca ifade edilmektedir. Boylelikle kurulan
iletisimin kalitesi artmakta, kisilerarasi iligkilerin temeli saglanmaktadir. Karsilikli
olumlu etkilesim, deger ve saygiy1 da beraberinde getirmektedir (Giirliz & Eginli,

2013).
4. Tletisim Tirleri

Kisilerarasi iliskiler olarak diisiiniildiigii zaman iletisimin, birden ¢ok boyutu
oldugu bilinmektedir. Gegmisten giiniimiize kadar, insanligin gelismesiyle beraber
iletisim tiirleri de gelismektedir. En bilinen tiir olarak sozli iletisim, dil ile kurulan
iletisimdir. S6zli iletisimin yani sira beden dilini, jest ve mimikleri ifade eden sozsiiz
iletisim ele almabilmektedir. S6zIi ve sozsiiz iletisim ile beraber {igiincii bir tiir olan

yazili iletisim, kisileraras: iletisimi saglayan diger bir tiir olarak karsimiza
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cikmaktadir (Yesilyaprak, 2014). Gelisen teknoloji ile yazili iletisim de gelisme
gOstererek, sosyal medya olarak ifade edilen mecrada buyuk rehavet gostermektedir.
Burada ifade edildigi sekliyle iletisim gesitleri; sozel, sozsiiz ve yazili olmakla
beraber ii¢ baglik altinda toplanabilmektedir (Giiriiz & Eginli, 2021).

En yaygmn kullanilan iletisim tiirlerinden biri olan sozlii iletisim, mesajin
konusma ya da ses yoluyla kars1 tarafa iletilmesidir. Kisaca, insanlarin karsilikli
olarak dil araciligiyla konusmalarini kapsamaktadir. Burada iletisimin verimli
saglanmas1 i¢in  etkili iletisim  becerilerinin  kullanilmas1  gerekmektedir.
Konugmacinin yani sira alicinin da isitme, dinleme ve anlama becerilerinin etkin bir
sekilde iist diizeyde kullanilmasi1 gerekmektedir. So6zli iletisim genelde ¢ift yonlii
gerceklesmektedir. Karsilikli diyaloglar halinde, yanit almayi hedefler. Ancak,
karsilikli olarak gerceklesmeden, kitle iletisim araclar1 ile de sozli iletisim
saglanabilmektedir. Televizyon ve radyo gibi araglar ile ses ve konusma yoluyla
sozlii iletisim saglanabilmektedir. Burada onemli olan faktdr, alici tarafindan duyu
organlar1 ile dogru bir sekilde alinip islenmesidir. Bu sekilde iletisim, daha anlamli

hale gelmektedir (Kaya, 2017).

[letisim, dil ile baslar. Toplum igerisinde, yasam alanmmn her alaninda, iletisim
karsilasilan bir olgudur. Iletisimin ¢alisma siirecinde, dilin ne kadar etkili kullanildig1
gercegi vurgulanmaktadir. Hitabet diizeyi, ses tonu ve kelimeleri dogru telaffuz
edebilme gibi beceriler, sozlii iletisimi daha etkili kilabilmektedir. Bunun igin,
konusma yetisine sahip olmak, bulunulan boélgenin ortak dilini kullanabilmek
gerekmektedir. Ancak, sadece konusmak yetmeyebilir. Iletisim beceri isteyen bir
yontemdir. Sozlii iletisimde basariya gotiirecek yontem, etkili iletisim becerilerini

kullanabilmek; etkin dinleme becerilerine sahip olabilmektir (imamoglu, 2009).

Sozlii iletisim i¢in dikkat edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Dilin
ogelerini dogru seslendirebilmek ve ses tonunu iyi ayarlayabilmek bunlarin baginda
gelmektedir. Konugma swrasinda sz sirast almayir becerebilmek ve alicinin
anlayacagi sekilde iletisim kurmak gerekmektedir. Sozlii iletisim esnasinda, alici ile
uygun goz kontagi kurmak, iletisime artt bir verim saglamaktadir. Uzun
konusmalarda ¢ogu zaman dinleyicinin dikkati ¢ok ¢abuk dagilabilmektedir. Bu gibi
durumlarda, dinleyicinin dikkatini ¢ekecek noktalara deginmek, hosuna gidecek

bi¢cimde konusmak ve onun i¢in anlasilabilir olmak olduk¢a onemlidir (Giriz &
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Eginli, 2013). Konusmanin yani sira, hedef kitle i¢in uygun ses tonu, diksiyon, vurgu
ve islubun secilmesi de olduk¢ca 6nem arz etmektedir. Sadece giizel konusabilmek
adma degil, anlasilabilir olmak i¢in bu 6nemli noktalara dikkat etmek gerekmektedir
(Dinger, 2012).

Sozlii iletisimi etkili hale getiren baska 6zellikler de bulunmaktadir. Sozsiiz
iletisim olarak ifade edilen jestler ve mimikler bu gruba dahil olmaktadir. Beden dili,
cogu zaman sozlii iletisime teatral bir etki katmaktadir. Bununla beraber kelimelerle
fark ettirilemeyen duygu aktarimmi saglamaktadir. Beden durusu, jest ve mimikler,
g6z kontagi, beden dilinin kullanimi gibi daha bircok fiziksel 6zellik s6zsiiz iletisim
grubuna dahil olmaktadir. Bunlarin yan1 sira, bireyin dis goriiniisii, sag, sakal, giyim
ve makyaj gibi imaj gorintisi de iletisim adina pek ¢ok sey katabilmektedir
(Yesilyaprak, 2014).

Jestler, konusma esnasinda el, kol ve basin arasindaki koordinasyonun
saglanmasini ifade eder. Hepsinin bir arada belirli ve devinimsel harekette
bulunmasidir. Bu durum hem konusma esnasinda hem de konusmanin yerine
gerceklesebilmektedir. Iletilen mesajmn daha anlasilir ifade edilmesi ve duygunun
daha ¢ok yansitilmasi i¢in iletisim esnasinda siklikla basvurulan davraniglarin
basinda bulunur. Yapilan bu hareketler, daha c¢ok elin, basin ya da viicudun diger

bolgelerinden ¢ikan davraniglar1 icermektedir (Giiriiz & Eginli, 2013).

Mimikler, duygu ve diisiincenin kaslar, gozler ya da yiiz ifadeleri ile karsi
tarafa aktarilmasini ifade etmektedir. Daha ¢ok sozlii iletisimin yerine kullanilan bu
tirde, bir duyguyu ya da diisiinceyi agiklamak ya da daha anlagilir hale getirmek igin
basvurulmaktadir. Sozlii iletisim ile beraber, duygu ve diisiinceleri pekistirmek adma
da kullanilabilmektedir. Mimikler, duygular1 ve diisiinceleri belirtmek icin yiiz
kaslarinin kasilmasiyla beraber olusan bakis ve yiiz ifadelerinin tiimiini
icermektedir. Yiiz anlatimmin biitlinii olarak kabul edilen mimikler, el, kol ve yiiz
devinimleri ile beraber diisiinceyi anlatma sanati olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Giiriiz & Eginli, 2013).

S6zlu ve sozsiiz iletisim diginda tigiincii bir tiir olarak yazili iletisim literatiirde
yer almaktadir. Yazil iletisim, yazi ile saglanan bir iletisim tiirii olmakla birlikte,
giinlimiizde daha c¢ok sosyal medyada kullanilmaktadwr. Yazi ile birlikte, jest ve

mimikler olusturmasi i¢in emoji olarak adlandirilan ifadeler de kullanilmaya
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baslandi. Yazmnin bulunmasi ile baslayan iletisim, teknolojinin gelismesi ile farkl bir
boyut kazanmaya basladi. Ozellikle pandemi doneminde insanlarm evde, giivenli
ortamlarinda kalmalari iletisime olan ihtiyact da beraberinde getirdi. Bu donemde en
cok kullanilan iletisim araci olan telefon iizerinden konugsma ve goriintiilii konugma
disinda, yazi ile bazi sosyal medya uygulamalarindan iletisim saglandi. Ozelikle orta
Ogretim ve yiikksek 0gretim 6grencilerinin siklikla kullandig1 bu yontemi kisilerarasi

iliskiler aginda 6nemli bir yer edinmektedir (Kaya, 2017).

Sosyal medya disinda, ge¢misten bugiline yazili olarak kullanilan bir diger
iletisim aract da mektup olmustur. Insanlarm, mesafeler sebebi ile goriisemedigi
yakimlarina yazdiklari, duygu ve diisiincelerini dile getiren bu iletisim araci,
giiniimiizde de halen siklikla kullanilmaktadir. Bunun yani sira, yazili iletisimin
kullanilmasi, egitim durumlarinda bilginin daha kalici olmasmi saglamaktadir.
Gelecekte de basvurmak adina, bilginin daha kalict olarak kaydedilmesine olanak
saglar. Ayrica uzun iletilerin ulastirilmasi i¢in en ideal yol olarak kabul edilmektedir
(Giiriiz & Eginli, 2021). Sozlii ve sozsiiz iletisimin yaninda olduke¢a kullanish olarak
tercih edilen yazili iletisim, kaynak ve hedef bakimindan daha kapsamli bir hal
alabilmektedir. iletisim esnasinda bir gonderinin, ayn1 anda birden fazla aliciya
ulagmas1 saglanabilmektedir. Bu ve bu gibi durumlar s6z konusu oldugu takdirde,
sozlii iletisim yerine iyi bir alternatif olarak kabul edilebilmektedir (Imamoglu,
2009).

[letisim tiirleri, bireyden baslayarak biiyiik bir kitleye kadar genisleyen genis
bir ag haline doniisebilir. Insanlar aras1 kurulan iliskilerde, iletisim 6nemli bir rol
oynar. Ancak iki insan olmadan da iletisim saglanabilir. iletisimin heniiz kitle agma
acilmadan 6z ya da i¢ iletisim olarak adlandirilan bu tiir, bireyin kendini sorguladigi,
sesli diislindiigii, zihin diinyasinda yolculuga ¢iktig1 bir tiir olarak literatiirde yer
almaktadir. Bireyin i¢ iletisimi, ihtiyaglarini, degerlerini, tutum, davranis ya da
yeteneklerini diislinlirken kavramaya calismasi; kendisi ile gergeklestirdigi iletisim
olarak ifade edilmektedir. Kisi bu iletisim sayesinde, kendini degerlendirerek, kendi
diinyasinda anlamlar yaratmaya baslamaktadir (Dinger, 2012). Bunun yani sira,
klasik iletigim tanimi olarak kullanilan, en az iki insanin bulunmasi halinde
gerceklesen bireylerarasi iletisim tiirii bulunmaktadir. En az bir génderici ve alicinin
bulunmas: ile gergeklesen bireylerarasi iletisimde, belli bir yakinlik igerisinde, cift

yonlii bir iliski saglanmaktadir. Ancak, yakinlik saglanmadan da sosyal platformlar
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sayesinde iletisim kurulabilmektedir. Iletisim halindeki insanlarm cogalmasi
durumunda bu iligki, grup iletisimi adin1 alacaktir. Ortak bir amag¢ dogrultusunda,
birbirleri ile etkilesim igerisinde olan birden ¢ok insanin bir araya gelerek kurduklar1
iletisim, grup iletisimi olarak literatiirde yer almaktadir. Ancak, bu ortak amacin
okullar, ig merkezleri, dernekler, kuruluslar, hastaneler ya da siyasi partiler gibi
orgiitlerde yerine getirilmeye caligilmast orgiit iletisimi olarak adlandirilacaktir

(Giirtiz & Eginli, 2013).
5.  Kisilerarasi iliskiler fle Tlgili Yaklasimlar/Kuramlar

Insanlarin  sosyal bir varlik oldugu ve tek baslarina yasamlarini
stirdiiremeyecegi asikardir. Bu yiizden, ¢evredeki insanlar ile siirekli olarak iletisim
halinde olmalidirlar. Boylelikle hem fizyolojik hem de psiko-sosyal ihtiyaglarini
karsilamis olurlar. Ayn1 zamanda dis diinyadan kendilerini soyutlamamis olurlar.
Bunun yan sira, kisilerarasi iliski agin1 genisletmeleri de onlarin yararina olacaktir.
Birey, boylelikle yasam kalite ve standartlarint korumus olacaktir. Kisilerarasi
iligkiler, insanlarin saglik diizeyini etkileyen temel unsurlardan birisi olarak

benimsenmektedir (imamoglu, 2009).

Kisilerarasi iligkilerin yetersiz olmas1 durumunda, sosyal destegin de etkisinin
azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, toplum olarak yasam kalitesinin diisecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Calisma boyunca belirtilen kuramsal ¢erceve, kisilerarasi
iligkilerin 6nemini gézler dniine sermektedir. Bu ¢alismanin yani sira, literatiirde yer
alan bir¢ok calisma da bu onemi agikca belirtmektedir. Psikoloji diinyasinda énemli
bir yer edinmis olan iinlii kuramci Harry Stack Sullivan (1892-1949), insanlarin
psikolojik ve ruhsal gelisimlerinin anlagilabilmesi i¢in en iyi kavramin kisilerarasi
iliskiler oldugunu ileri siirmiistiir. Bireyin, en biiyiikk yasamsal doyum kaynaginin
etkili iletisim oldugunu savunan Sullivan, kisilerarasi iligkiler diisiintildiiglinde
psikolojiye etkisinin biiylik oldugunu ifade etmistir (Sullivan, 1953). Yine psikoloji
diinyasinda 6nemli bir yer edinmis olan ve Psikanaliz’in kurucusu olan Sigmund
Freud, kisilerarasi iliskileri kendi kuraminda Psikoseksiiel Gelisim Donemleri
icerisinde ele almustir. Insanlarin, kisilik gelisimlerini ve gevreyle iliskilerini heniiz
cocukluk yaslarinda olan yasantilarinin etkiledigini ileri stirmiistiir (Gengtan, 2006).
Freud ve Sullivan gibi diger 6nemli kuramcilar da kisilerarasi iligkilerin ruh saghigina

etkisinin biiyiik oldugundan ¢aligmalarinda s6z etmislerdir.
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Calismanin bu boliimiinde, kisileraras1 iliskiler kuramlar acisindan ele
alnacaktir. Kisileraras1 iligkiler agisindan literatiirde yer edinen bazi caligmalar
tanitilacak ve ana kavramlar ile iliskilere bakis a¢i1 bigimleri arastirilacaktir. Bu
dogrultuda, psikanalitik bakis agisina gore kisilerarasi iligkiler, bes faktor kisilik
kurami ve Sullivan’in kigilerarasi iligkiler kurami derinlemesine incelenerek, dnemli

noktalar1 ele almacaktir.
6.  Psikanalitik Kurama Gére Kisilerarasi iliskiler

Sigmund Freud (1856-1939), yasam1 boyunca insanliga hizmet etmis bir bilim
adamu olarak tarihte yer edinmistir. Unlii ndrolog, psikoloji literatiiriine ¢cok sayida
bilimsel arastrrma kazandirmistir. Psikanaliz kuramimin kurucusu olan Freud,
kisileraras1 iligkiler altinda ilk kuramsal c¢aligmalar1 yapan bilim insani olarak da
dikkat ¢cekmektedir. Kisilerarasi iliskilerle ilgili ilk kuramsal ¢caligmalar1 baglatmis ve
sonrasinda pesinden gelen takipgilerine de arastirmalarin1 genisletmek icin uygun

zemin hazirlamistir (Kéroglu, 2011).

Freud’a gore kisileraras: iliskiler, Psikoseksiiel gelisim donemleri igerisinde
sekillenmektedir. Kuraminda, kisilik gelisimini ag¢iklarken bunu dolayli bir sekilde
ele alan Freud, saglikh kisilerarasi iliskilerin kurulmasi i¢in saglikli bir ¢ocukluk
donemi gecirilmis olmasmi ileri slrmektedir. Psikanaliz’e gore, c¢ocukluk
donemlerinin basar1 ile asilmasi durumunda, bireyin kisilik gelisimin de basarili
gergeklestigi diistiniilmektedir. Bireyin kisilik gelisimin basarali gelismesi, gevresi
ile kuracagi kisileraras1 iliskilerin de etkili ve verimli olacagi yoniinde
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, Oral Donem (0-1 yas), Anal Donem (1-3 yas), Fallik
Donem (3-6 yas), Gizil(Latent) Donem (6-12 yas) ve Genital Donem (12-18) olarak
boliimlendirdigi Psikoseksiiel Donemlerin, kisileraras1 iliskileri etkileyecegini
savunmaktadir. Bu etkiler, icerisinde bulunan gelisim donemlerinin 6zelliklerine
gore sekillenmektedir. Freud’a gore, ebeveyn tutumlari, nesne iliskileri, tuvalet
aliskanligi ve daha birgok etken kisilik gelisini etkilemektedir. Biitiin bunlar
sonucunda ortaya ¢ikan kisilik gelisimi, bireyin yetigkinlik doneminde olusturacagi
kisilerarasi iligkileri ve kuracagi iletisimin de temelini olusturacaktir (Gengtan,
2006).

Psikanaliz kurami, genel olarak ebeveyn tutumlarina énem veren bir kuram

olarak literatiirde yer almaktadir. Freud’a gore, yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikan
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her bir kisilik 6zelliginin temeli cocukluk doneminde atilmaktadir. Burada en 6nemli
faktor anne, baba ve cocuk iligkisidir. Kurammda Oedipus Kompleksi olarak
adlandirdigi, Fallik Donem’de ortaya ¢ikan bu karmasa, yetiskinlik doneminde kars1
cins ile kurulacak iligkinin zeminini hazirlamaktadir. Bu donemde erkek g¢ocuklari
anneye; kiz ¢ocuklar1 babaya karsi bir libidinal haz gelistirirler. Bu haz cinsellikten
ziyade elde etme arzusu olarak kendini gdstermektedir. Cocuklarin, hemcinsi olan
ebeveyni saf dist brrakma ve karsi cinsteki ebeveynin ilgisini kazanma arzusu
icerisine girerler. Bu donemde Kkarsilasilan ebeveyn tutumlari, yetiskinlik doneminde

kigilerarasi iligkileri etkileyen temel faktorlerden biri olacaktir (Gogener, 2010).

Psikanlitik Kuram’a gore, cocukluk c¢agmda kurulan iligkiler, yetigkinlik
doneminde kurulan kisileraras: iligkileri de etkileyebilmektedir. Ancak bununla
beraber, kurulan iliskiler de kisiligi etkileyebilmektedir. Freud burada karsilikli bir
dongiiden s6z etmektedir. Bireyin, ¢ocukluk doneminde yasadig iliskiler kisiligini
etkilemekte; olusan kisilik de yetiskinlik doneminde arkadashik iligkilerini
etkilemektedir. Psikanaliz, bireyi tam merkeze almakla birlikte, iliskilerin de 6nemini
vurgulamakta ve cocukluk donemi iliskilerinin, yetiskinlik donemi iliskilerini

etkiledigini savunmaktadir (Genctan, 2006).
7.  Bes Faktor Kisilik Modeli

Her kuram, farkli bakis agilar1 ile kisiligi ve kisilerarasi iligkileri tanimlamaya
calismistir. Bu kuramlarin, birbirlerinden farkli birgok tanim ve gorisleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 olguyu agiklamaya calisan birden ¢ok kuram
da mevcuttur. Bes faktor kisgilik kurami, son olarak McCrae tarafindan gelistirilen
kisiligin 5 fakli yoniine degine bir arastirma olarak literatiirde yer almaktadir. Bes
faktor kisilik kurami, insanlarin kisilik yapisinin smiflandirilabilecegi yoniinde bir
temel varsayima dayanmaktadir. Kisiligin bes genel boyutunun ve bunlarin i¢erdigi
Ozgiin, hiyerarsik bir siralamanin oldugunu belirtmektedir. Bu bes siniflama; “disa
doniiklik, uyumluluk, 6zdisiplin, ndrotizm ve deneyime aciklik” olarak ifade
edilmektedir. Bunlardan birincisi olan disa doniikliik, giriskenlik ve atilganligin
yansimasi olarak ifade edilmektedir. Heyecan arama ve olumlu duygular yasama gibi
egilimler gosterebilen bu tip insanlar, sessiz ve g¢ekingen kalmay1 genelde tercih
etmemektedirler. Siniflamanin ikincisi olan uyumluluk, sosyal davranis egilimlerine

sahip olmak olarak karakterize edilebilmektedir. Bu tip insanlar genelde, sicakkanli,
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arkadas canlis1 ve hosgoriilii olmalar1 ile tanmmaktadirlar. Ugiincii smiflama olan
Ozdisiplin, sorumlulugu temsil etmektedir. Amaca yOnelim, hedeften sasmam,
diizenlilik, kararlilik ve gorev bilinci gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Dordiincii
smiflama olan norotizm, kaygi, 6tke ve depresyon gibi olumsuz duygulari1 i¢eren
smiflama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Duygusal anlamda dengesizlik yasayan bu
tip insanlar, yliksek kaygi yasama egilimi ile karakterize edilirler. Bu da onlarin,
kigilerarasi iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Smiflamanin sonuncusu olan
tecriibeye agiklik, sik programlara katilma, kesiflerde bulunma ve yeni fikirlere agik
olma gibi Ozellikler barindirmaktadir. Burada dikkat ceken etkenler, estetik
duyarlhlik, hayal giicii ve gelenek dis1 tutumlar sergilemektir. Her bir siniflama, kendi
icerisinde 6nemli etkenler barindirmakta ve insan stillerini bu smiflamaya tabi

tutmaktadir (Civitci & Aricioglu, 2012).

Insanlarin tutum ve davramislarmm belirli siniflamalar igerisinde ele alan bu
kuram, birgok arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Kuramm 6lgek formuna ve
Tirk toplumuna uyarlanmasi 2017 yilinda Mehmet Baris Horzum, Tuncay Ayas ve
Mehmet Ali Padir tarafindan gergeklestirilmistir. Insanlarin, diger insanlardan tutum
ve davranislar1 agisindan nasil ayrildigini inceleyen bu kuram, psikoloji alaninda
onemli ilgi kaynagi haline gelmistir. Kisilik {izerinde genel bir tanim yapmaksizin,
bes sinif halinde uzlasarak boliimlere aymran kuram i¢in 6nemli noktalardan birisi de
davranis kaliplaridir. Bu davranis kaliplarinin, kisileraras: iliskileri etkiledigi

savunulmaktadir (Horzum & Ayas & Padir, 2017).
8. Sullivan’n Kisilerarasi Iliskiler Kuram

H. S. Sullivan, 1892 New York dogumlu, {inlii psikiyatrist ve bilim insanidir.
Yaptig1 caligmalar ve bilim admna gec¢irmis oldugu parlak yasantisi, psikoloji
literatlirine biiyiikk katkilar saglamistir. Karen Horney ve Eric Fromm gibi Unli
kuramcilarla da beraber calismalara imza atmustir. Yaptigi arastirmalar, halen

literatiirde Onemini korumaktadr.

Sullivan, benligin sosyal bir alanda gelistigini ve diger bireyler olmadan bir
insanm bir kKimlige sahip olamayacagini savunmaktadir. Ona gore kisilik, bireyin
kendi icinde varlik buldugu kisilerarasi iligkilerden ayr1 disiiniilemez. Saglkl
gelisim, diger insanlarda kurulan yakin iliski kabiliyetine baglidir. Bu noktada kaygi

diizeyinin, kisilerarasi iliski diizeyini olumsuz etkileyebileceginden s6z etmektedir.
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Birey, begenilme, kabul edilme, onay ve takdir gorme gibi diisiincelere sahipse bu
durum onun kaygi diizeyini ylikseltebilmektedir. Kaygi diizeyinin normal seviyenin
istiine ¢ikmasi da kisilerarasi iliskileri zedeleyen bir durum haline gelebilmektedir
(imamoglu, 2008).

Sullivan da tipki Freud gibi kisilik gelisimini donemlere aymrmaktadir.
Bebeklik ile baslayan gelisim donemleri, ilk ¢ocukluk, ikinci ¢ocukluk, 6n ergenlik,
erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetiskinlik donemleri olarak devam etmektedir.
Sullivan’a gore gelisim donemlerini en 6nemli evresi, Genital donem (6n ergenlik)
donemidir. Bu evrede g¢ocuklarm, hemcinsleri ile arkadaslik kurmalar1
beklenmektedir. Burada 6nemli olan durum, ¢gocugun beklenen iliskilerini saglikli bir
sekilde kurabilmis olmasidir. Kurdugu iliski, ¢ocugun psiko-sosyal ihtiyaclarini
karsilayarak ona doyum saglamali ve ayn1 zamanda iletisim etkililigi de artirmalidir.
Aksi gibi bu durumun saglikli kurulamamis olmasi, kisilerarasi iliskileri olumsuz

yonde etkileyen temel faktorlerin baginda gelecektir (Sullivan, 1953).

Sullivan, biyolojik faktorlerden ¢ok, kisileraras iliskileri vurgulamistir. Kisilik
gelisimi, kisilerarasi iliski gibi kavramlari, sizofreni grup bozukluklarmin tedavisinde
kullanmistir. Insanin kisilik gelisiminin incelenmesi durumunda, yasammm dogasi
ve kisilerarasi iligkileri hakkinda yeterince bilgi edinilebilecegini 6ne stirmektedir.
Ciinkii ona gore kisilik, en temelde sosyal gii¢ler tarafindan sekil almaktadir.
Kisiligin varsayimsal bir kavram oldugunu ve kisilerarasi iliski ag1 ile beraber
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Kisiligin, kisileraras1 iligkilerden farkh

diisiiniilmemesi gerektigini savunmaktadir (Ozeren & Akm, 2016).

Gilintimiizde, pek c¢ok kisileraras1 arastrma da Sullivan’m kuramima
dayandirilarak yapilmaktadir. insandan cok kisilige vurgu yapan kuram, kisilerarasi
iliskilerin kisiligi sekillendirdigini; kisiligin de kisilerarasi iligkileri yonlendirdigini
savunmaktadir. Bu dongii, yasamin ¢ok erken ddonemlerinde baslayip, asamalar
halinde sosyal c¢evreyi olusturmaktadir. Kisinin, hayatint devam ettirebilmek i¢in
diger insanlara ihtiya¢ duydugunu savunan Sullivan, yasantilarin da kisiligi
yonettigini savunmaktadir. Sullivan ayn1 zamanda, psikolojik rahatsizliklarin temel
odaginin da insanlarin gevreleriyle olan iliskileri ve sosyal etkilesimleri oldugunu
savunmaktadir. Kisilige, kisiligin gelisimi i¢in ¢evreye dnem veren bir kuram olarak,

halen arastirmacilar tarafindan islev gérmektedir (Gogener, 2010).
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9. Kisilerarasi iligkilerin Toplum ve insan Hayatindaki Onemi

Insan sosyal ve toplumsal bir varliktir. iletisim, bu yasamm en Onemli
boyutunu olusturmaktadir. insanlar, sosyallesmek icin iletisim kurmak zorundadir.
Duygularmi, disiincelerini, bilgilerini, tecriibelerini, hayallerini, sorunlarmi,
sorularini ve daha bir¢ok seyi iletisim kurarak aktarmaktadirlar. Toplum igerisindeki
her bir birey, farkinda olarak ya da olmayarak bu iletisim aginmn bir pargasi

olmaktadir (Aksoy, 2012).

Toplumsal yasamin en Onemli pargasi olan iletisim, kisilerarasi iliskilerin
olusumunu saglamaktadir. Iletisim de s6z edilen konu sadece sesli iletisim degildir.
Dilin yaninda, beden dilinin, jest ve mimiklerin de énemi fazladir. Iyi bir iletisim
saglamak adina dili iyi kullanmanin yani sira, beden dilini de ona uydurmak
gerekmektedir. Bu iletisim seklinde, sdylenilen seyden ziyade nasil sdylendigi 6n

plana ¢ikmaktadir (Kaya, 2017).

Insanlarin toplum hayatindaki statii ve basarisi, ruhsal anlamda iyilik hallerini
saglamaktadir. Toplum tarafindan kabul ve begeni goérmek, insanlarin mutluluk
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bunun saglanmasi i¢in, insanlarin birbirleri ile
olan iliskilerinin saglikli olmas1 gerekmektedir. Insanlarm kurduklar1 iletisimin
basarili olmasi, bu noktada etki edecek 6nemli noktalardan birisidir. Gergek ve dogal
bir iletisim kurmak, insanlar arasindaki hosgorii ve kabul etmeyi de saglayacaktir.
Insanlar bdylelikle empati kurabilmeyi 6grenerek, daha saygili bireyler olma yolunda
ilerlemis olacaklardir (Imamoglu, 2009). Iletisim, insam etkili kilarak, yapici
olmasini saglamaktadir. Bu yapmin aksine iletisim etkili kullanilmadig1 takdirde,
kisileraras: iliskiler zarar gdrmeye baslayacaktir. Iletisimin dogru kullanilmamast,
toplumsalligin en Onemli gereksinimlerinden biri olan sosyal hayatta c¢esitli

sorunlarm ¢ikmasina sebep olacaktir (Civit¢i & Aricioglu, 2012).

Aile, toplumun en kii¢iik birimidir. Aileler toplumu olusturmaktadir. Aile
icersindeki en ufak bir olay toplumu etkileyebilecegi gibi, toplum igerisinde yagsanan
bir durum da aileyi derinden etkileyebilir. Evlilik hayatmnn kisa siirmesi, bosanma
olaylarmin hizla artmasi, kadna siddetin cogalmasi son zamanlarda giindemde olan
toplumsal sorunlarin bazilaridir. Bu durumlarin en Onemli sebebi, iletisimin
olmamasit ya da yanlis iletisim kurulmasidir. Aile icerisinde ortaya ¢ikan bu

iletisimsizlik, topluma da zarar vererek bir etki gibi bliylimektedir. Boyle bir durum,
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toplum ve insan admna hi¢ saghkli degildir. Iyi bir iliskinin altinda, saglikli bir
iletisim bulunmaktadir. Saglikli bir iletisgimin saglanabilmesi ig¢in, anlamak,
anlasilmak ve sorunlar1 ¢c6zmede karsilikli yardimlagsmak gerekmektedir. Saglikli bir
iletisim ger¢eklesmedigi takdirde, insanlar yalnizlasir, yabancilagir ve sorunlarin
icinde kaybolurlar. Bu durumun yasanmamasi, aile i¢i sorunlarin toplumu
etkilememesi igin; toplum igin en kii¢iik yap1 birimi olan aile igerisinde iletisimin

saglikli kurulmasi gerekmektedir (Kaya, 2017).

Iletisimi egitim ve ogretim agisindan ele aldigimiz takdirde, merkezde
ogretmenlerin oldugunu gorebiliriz. Her bir hayata, birer birer dokunan 6gretmenler,
siiphesiz gelecek i¢in en 6nemli insanlardir. Ogretmenlerin, dgrencileri ile olan
iletisimi ve 6grenme siirecindeki rolleri, kisilerarasi iligkiler agisindan oldukca 6nem
tasimaktadir. Bu siirecte, 6gretmenlerin diksiyonu ve hitabeti diizgiin olmali, ses
tonlamas1 uygun ve dili ile birlikte uygun beden dilini de ayarlamasi gerekmektedir.
Unutulmamalidir  ki; Ogrenciler, Ogretmenlerini 6rnek alir. Giizel ¢ocuklar
yetistirmek i¢in, giizel olmak gerekmektedir. Bir 6gretmen ne kadar verimli olursa,
ogrencilerinin de o kadar basarili oldugu soylenilebilir. Ogretmenin iletisim tarzinda
eksiklikler varsa, bu eksikliklerin kurumlar ve devlet tarafindan giderilmesi
gerekmektedir. Egitim siirecinde ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde, en

onemli rolii 6gretmenlerin oynadigi es gecilmemelidir (Kaya, 2017).

Teknoloji, bilgi ve bilimin hizla arttig1 giinlimiizde, eski bilgileri koruyarak,
yeni bilgilere ulasmay1 hedef alan bir toplum olmay1 kabullenmek gerekmektedir.
Tim yasam olgusunun bir bakima alig-veris oldugu gercegi unutulmamalidir. Bu
ahg-verisi saglayan temel yapi iletisimdir. Iletisimin etkili kurulmasinm saghkl
kisilerarasi iliskilere neden olacag gibi; etkili kurulamamasi durumun da felakete yol
acacagl gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu dongiide ince ¢izginin iyi ayarlanmasi
gerekmektedir. Giiclii iligkiler kurabilmek adina, iletisim kazalar1 yasanmamalidir.

Anlamak amaciyla dinleme, anlasilabilir olmak icin iletisim kurulmalidir (Imamoglu,

2009).
C.  Psikolojik Danismanhk

Ulkemizde elli yili askin bir gegmise sahip olan psikolojik danisma alani,
2000’11 yillarda mesleklesme siireci olarak 6nemli bir yer edinmektedir. Herhangi bir

uygulama alaninin meslek olarak kabul edilmesinde 6nemli 6lgiitlerden biri, verilen
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hizmetlerin meslege 0zgii, toplumda bagkalar1 tarafindan bilinmeyen bilgi ve
becerilere dayanmasidir (Eraut, 1994). Diger alanlarda oldugu gibi psikolojik
danismanlik ve rehberlik alaninda da olumsuz ya da patoloji odakli hizmetlerden
olumlu ve gelisimsel odakli hizmetlere dogru bir yonelim gerceklesmistir. Bu
dogrultuda psikolojik danismanlik ve rehberlik mesleginin yiiriitiilme sekline
bakildiginda farkli uygulama modellerinin oldugu goriiliir. Bu modeller; klinik
model, hizmetler (servis) modeli, gérevler modeli ve gelisimsel modeldir (Dogan,
2001; Erkan, 2001). Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik hizmetlerinin; kime ve
hangi araglarla sunuldugu noktalarinda farkliliklar bulunmaktadir (Eryilmaz, 2013).
Hizmetler ve gorevler modeli her ne kadar Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik’in
pozitif yanini temsil etseler de pozitif psikolojiye daha yakm bir baska rehberlik
anlayist bulunmaktadir. Bu yaklasim da gelisimsel rehberliktir. Amerika’da
1970’lerde sistem yaklasiminin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan giiniimiizde ulusal ve
uluslararas1 Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik hizmetlerinin seklini ve igerigini
etkileyen yaklasim gelisimsel yaklasimdir. Gelisimsel yaklasimda bireylerin kisisel-
sosyal, egitsel ve mesleki acilardan c¢esitli beceriler edinmeleri ve dolaysiyla
kapasitelerini gelistirmeleri amaglanmaktadir (Eryilmaz, 2013; Dogan, 2001; Staley
ve Carey, 1997; Yiksel-Sahin, 2008).

Psikolojik danigsma, danisan ile danisman arasindaki iletisime dayanir.
Psikolojik danigsman, uzmanlhk diizeyinde egitim almis bir kisi olarak danisma
iligkisini yiirtitiir. Danisma 1iligkisi, danisanin gelismesi ve probleminin ¢oziimiine
yardim i¢in belirlenmis yer ve zamanda, belli sosyal kurallar i¢inde, yardima 6zgii
psikolojik yaklagim ve tekniklerle yiiriitiilen sistemli bir etkilesim siirecidir (Tan,
1986).

Psikolojik danigma; belli bir tiirde yardim iligkisi, bir dizi etkinlikler, yontemler
veya hizmetlerin sunuldugu alandir (Nelson-Jones, 1993). Psikolojik yardim
iligkisinde, psikolojik danismanin daniganla psikolojik zeminde iletisim kurarak
isbirligi saglamasi hedeflenir. Ruh saglig1 hizmetleri arasinda yer alan psikolojik
danigma hizmetlerinin igerigi ve niteligi; uygulayici psikolojik danigmanin egitimine,

yetkinligine, mesleki ve kisisel uyumuna bagl olarak degisebilir (Sav, 2007).

Psikolojik danigmanlik ve rehberlik mesleginde ortaya konan hizmet

tiirlerinden birisi psikolojik damigsma hizmetidir. Psikolojik danigsma siirecinde;
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terapotik kosullar ve terapotik beceriler kullanilarak, bireylerin psikolojik
sorunlarinin {istesinden gelmelerine profesyonel anlamda yardimei olunmaktadir.
Psikolojik danisma hizmeti, grupla ve bireysel olmak iizere iki boyutta ele
alimmaktadir (Eryilmaz, 2013; Corey, 2000; Kepceoglu, 1994; Ozgﬁven, 1990;
Voltan-Acar, 2009; Yesilyaprak, 2006).

Amerikan Psikolojik Danisma Dernegi’nin psikolojik danigmanin alt alanlarina
iliskin tanimlamalarindan yola ¢ikarak psikolojik damigmanligi; normal kisilerle
kisisel, mesleki, sosyal ve egitsel konularda onlar1 yetkinlestirmeye yonelik,
kuramsal temelli, yapilandirilmis oturumlarla siirdiiriilen, danisanlara daha etkili
diisinme, davranma ve hissetmeyi Ogretme siirecini igeren ve bir dizi alt

uzmanliklar1 olan bir meslek olarak tanimlamaktadir (Sav, 2007).

Diger alanlarda oldugu gibi psikolojik danismanlik hizmetinin okullarda
sunulmasi da patoloji ve pozitif odakli olmak tizere iki boyutta gerceklesmektedir.
Patoloji odakli yaklasimin, psikolojik danigma uygulamalarina olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Patoloji odakli yaklasimda bireyler psikolojik danigsmanligin
hastalara ya da uyumsuz bireylere yonelik oldugunu diisiinmektedirler. Oysaki
pozitif psikoloji anlayisina gore, psikolojik danigsma hizmeti normal insanlarin hem
uyum problemlerini ¢dzmede hem de kapasitelerini gelistirmelerinde 6nemli bir
aractir (Eryilmaz, 2013; Terjesen ve ark., 2004). Okul psikolojik danigsmanlari
ogrencilerin, velilerin ve Ogretmenlerin psikolojik danigma hizmetine iliskin
tutumlarmi  degistirmekle ise baslayabilirler. Bu baglamda, ogrencilere hem
psikolojik danigsma siirecinde hem de egitim-Ogretim ortamlarinda psikolojik
danigmanlik mesleginin normal bireylerin kapasitelerini gelistirici ve diizenleyici bir
meslek oldugunu (Eryilmaz, 2013; Corey, 2000; Kepceoglu, 1994; Ozgiiven, 1990;
Voltan-Acar, 2009; Yesilyaprak, 2006). Patoloji odakli psikolojik danisma siireci
acisindan bakildiginda okul psikolojik danismanlarmin goriistiigii ve psikolojik
danigmanlik hizmeti sundugu kisiler psikolojik agidan olumlu islevsellikte bulunan
bireyler degildir. Herhangi bir problemi olan ve yasamini ve kendisini yonetmekte
sorunlar1 olan bireylerdir (Eryilmaz, 2013; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bu
ogrencilerle calisirken problemlerin ve bireylerin pozitif yanlarina da deginmek
gerekir. Problemlerinin ve kendilerinin olumlu yanlarmi goérmek, bireyleri
problemlerini ¢6ziimii yoniinde cesaretlendirir (Eryilmaz, 2013; Fredrickson, 2001).

Egitim kurumlarinda gorev yapan psikolojik danigmanlar; 6grencilerin yeteneklerinin
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ve gliclii yanlarinin pekistirilmesinde ve yasama aktarilmasinda, ustalagsma ve olumlu

duygular yasamalarinda 6nemli birer kose tast konumundadirlar(Eryilmaz, 2013).

Danigmanlik, bir siire¢ olmasi ile kisilik ve degerler gibi tanimlanmasi,
Olglilmesi zor olan siibjektif degiskenleri i¢cermesi nedeniyle bir sanat olarak
degerlendirilebilirken ayni zamanda, insan davranisi ve yardim stratejileri bilgisine
dayanmasi ile yapilandirilmis, Slgiilebilir ve objektif bir sistem icermesi nedeniyle

bir bilim dali olarak da degerlendirilebilmektedir (Okun, 1997).

Psikolojik danigsma iligkisinin baslangi¢ asmasinda danisanlar umutsuzluk,
iizlintli, mutsuzluk, karamsarlik, endige gibi duygulara sahip olurlar. Bu duygulardan
danisanlarin arinmalarini saglamak ve danisanlarin problemlerini ¢6zmek psikolojik
danigma siirecinin en onemli amaglarimdandir. Bu siirecin saghkli atlatilmasi adina

psikolojik danismanlar pozitif psikolojiden faydalanabilirler(Eryilmaz, 2013).

Danisan ve psikolojik danisman psikolojik danigma siirecinin iki temel
degiskenidir ve bilindigi lizere siirecin etkililiginde hem danisana (6rn., yardim
almaya iliskin motivasyon, kisilik 6zellikleri, ruh saghgi, sosyal destek vb.) hem de
psikolojik danigsmana (6rn., egitim diizeyi, yeterliligi, kisilik 6zellikleri vb.) ait bir¢ok
faktor rol oynamaktadir. Kiiltlirel 6zellikler de bu faktorler arasinda yer alan en
onemli degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Hem danisanin hem de
psikolojik danigmanin sahip oldugu kiltiirel o6zelliklerin psikolojik danisma

stirecinde kritik bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir (Kagnici, 2013).

Psikolojik danigma siireci, alaninda uzman psikolojik danigsman ile danisan
arasinda bulundugu sosyal cevre ile beraber, danmisanin biiyliylip geliserek kendini
gerceklestirdigi, sorunlarini kendi basina ¢ozebilecek olgunluga erigsmesi i¢in yardim
aldig1, 6grenme ve etkilesim ile birlikte gelisen bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Torun, 2007). Danismanlik silireci, danismanlarin bagkalarmin duygularini
anlayabilme, aktif dinleme, duygular1 yansitma ve yorumlama, analiz, duygusal
destek ve bilgilendirme gibi becerilerin duyarli bir bigcimde kazandirilmasina
dayanmaktadir (Berridge, 1990). Danigmanlarin yardim siirecinde kagimmalari
gereken davraniglar ise, kendi deger sistemlerini danisanlarina benimsetmeye
caligmak, danisanlar1 elestirmek ve yargilamak, acima duygulari ile yaklasmak,

israrct ve yOnlendirici olmak gibi tutumlar1 icermektedir. Bu tip davranislar
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danisanin se¢im yapma ve karar alma 6zgiirliigiinii kisitlayarak danigmana baglanma

duygularmi gelistirir ve sorumluluk duygusunun gelismesini zorlastirir (Ocal, 2004).

Psikolojik danigma stirecinin etkililigini belirlemede psikolojik danigmanin 6z-
yetkinliginin, tutum ve davraniglarinin, danisan ile nasil bir iligki kurdugunun ne
denli 6nemli oldugunu anlamada, ilke ve tekniklerin uygulanmasinda mekanik bir
bakis agisinin olamayacagini kavramada hem temel hem de cagdas psikolojik

damigma kuramlari yeterince yol gosterici olmaktadir (Ikiz ve Totan, 2014).

Psikolojik danigsman, bireyin yetenekleri, becerileri, ilgileri, tavirlari, glidiileri,
kisisel ve duygusal problemleri konusunda, kendisini daha iyi anlamasi, problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi, kendi kendine kararlar alabilir ve problemlerini
¢Ozebilir hale gelmesini amaglar. Psikolojik danigsma, sdzel ve sdzel olmayan iletisim
yollar1 ile bireyin problemine ¢oziim yolu bulmasmi, tutum ve davranmiglarinda
degisiklik meydana gelmesini amaclayan bir siiregtir. Bu siire¢ i¢inde danismanin
kendine olan 6zguveni artar ve problemlerini ¢6zebilmesi yoniinden bir gelisme

saglanir (Ozgiiven, 2000).

Etkili psikolojik danisman kisileraras1 ve teknik yeterlikleri arasinda denge
olusturabilen, kisisel ve bilimsel yeterliklerini basarili bir sekilde biitiinlestirebilen
biri olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik danismanin yardim etme becerilerindeki ve
kuramsal uygulamalarindaki etkililiginin onlarin 6z-yetkinligine bagli oldugu ileri
striilmektedir. Psikolojik danisman adaylarmin meslege baslamadan oOnce bilgi
beceri ve kisisel 6zellikler agisindan kendi yeterliklerine iliskin algilarinin ortaya
cikarilmasmin daha giivenli ve yetkin psikolojik danigsmanlari mezun etmede
psikolojik danigman egitimleri i¢in dnemli bir veri kaynagi olacagi ve egitimcilere
yeni bir bakis acis1 kazandirmanin yani sira 6z-yetkinlik gelistirmeye yonelik egitim

programlarinmn planlanmasma 151k tutacagi vurgulanmaktadir (Ikiz ve Totan, 2014).

Psikolojik danigsma, probleme sahip kisi (danisan) ile onun bireysel
probleminin ¢dziimiine yardimci olabilecek uzman kisi (danigman) arasinda,
problemin ¢oziimiine yonelik olarak kisi-kisiye ve yiiz-ylize iletisim kurulan bir
yardim iliskisidir. Danismanla danisan arasinda kurulan bu yardim iliskisi, aralarinda
bir aktarim siirecinin bulundugu bir iletisimdir. Bu siirecte psikolojik danigmanin

meslegi kimligi ile iletisim kurdugu bireysel kimligi i¢ ice gegmis ve kaynagmistir.
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Psikolojik danismanin kisilik Ozellikleri bu noktada yardim iliskisinin etkili
Ogelerinden biri olmaktadir (Sav, 2007).

Corey’e (1996) gore, etkili bir psikolojik danigmanin bir kimligi vardir. Kim
oldugunu, ne olabilecegini, yasamdan ne istedigini, kendisi i¢in 6nemli olanin ne
oldugunu bilir. Degerlerini ve amaglarin1 gozden gecirmeye isteklidir. Kendisine
kars1 saygi duyar. Kendi giiclii yanlarinin farkindadir. Kendisini giiglii ve yeterli
hisseder. Bu giiciinii danisanlarin sagligi i¢in kullanir. Degisime agiktir. Kendisine ve
baskalarina 1iligkin farkindaligint gelistirir. Danisanin  diinyasmni anlayabilir,
sahiplenmeden onunla empati kurabilir. Otantik, diirist ve saydamdir. Kendisini
uygun bir bi¢imde diger insanlara agar. Maskelerin, savunmalarin ve rollerin
arkasina saklanmaz. Kiiltiirlin kendisini etkilediginin farkindadir. Kendisini yeniden
kesfedebilir, yeniden yaratabilir. Degismek istedigi yonde kararlar alabilir. Kendi
yasamu ile ilgili se¢cimler yapabilir. Kendisi, bagkalar1 ve diinya hakkindaki erken
kararlarmm farkindadir. Smirlarin1  koruyabilir. Psikolojik danigsma ortaminda
konusulan ve yasanilanlarin 6zel yasantisini etkilemesine izin vermez. Tiikenmislik

yasayabilecegini hissettiginde dnlemini alir (Sav, 2007).

Biitiin psikolojik damigma uygulamalarinda terapoétik siirecin en O6nemli
unsurlarindan birisi psikolojik danismandir. Psikolojik danisman gerekli yardim etme

becerileri konusunda uzmanlasmis kisidir (Voltan-Acar, 2001).
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I1l. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeli, 6rneklem grubu, veri toplama
araclari, veri toplama siirecine dair bilgiler ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontem ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
A. Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama
modeli; en az iki olmakla birlikte ikiden daha fazla sayidaki degisken arasinda,
birlikte degisim varligi ve/veya derecesini Olgmeyi amaglayan bir arastirma

modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2009; Karasar, 2005).

Arastirmanin degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iliski
diizeyleri arasindaki iligki ve bu degiskenlerin yas, cinsiyet, ¢calistig1 kurum, kidem-
tecribe, gelir dizeyi ve egitim durumu bagimsiz degiskenlerine gore

karsilastirilmasina iligkin sonuglar verilmesi belirlenmistir.

B. Cahsma Grubu

Arastirmanin  drneklemini Tiirkiye'nin Istanbul ilinde yasayan 22-65 yas
araligindaki psikolojik danigsmanlar olusturmaktadir. Arastirma orneklemi, pandemi
dénemi g6z onunde bulundurularak ulasilabilirlik ve elverislilik agisindan Google
Formlar Uzerinden; kolay 6rnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Kolay 6rnekleme
yonteminde, arastirma i¢in en kolay ve hizl bir sekilde ulasilabilir katilimcilar tercih
edilmekte ve sonuglar ¢alisma grubunu tamimlamaktadir (Creswell, 2014).

Aragtirmada katilime1 olan psikolojik danigmanlarin ¢alismaya uygunlugu ve goniillii
olmalar1 esas alinmistr. Buna gore calismaya goniilli katilan 310 psikolojik

danisman ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya dahil olan tim gonalli

psikolojik danismanlar 22-54 yas araliginda olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.
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C. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan olusturulmus olup, demografik bilgilerin
yer aldig1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanilmigtir. Bunun yani sira, psikolojik
danigmanlarm narsizm diizeylerini belirleyebilmek igin Narsistik Kisilik Envanteri-
NKE (Narcissistic Personality Invertory-NPI-16), kisileraras1 iligki diizeylerini
belirleyebilmek icin Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) kullanilmistir.
Arastirma anketleri cevrimici anket yontemi kullanilarak Google Formlar araciligiyla

katilimeilara uygulanmstir.
1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmada, narsistik  kisilik yapist  ve kisilerarast iliski  diizeyleri
degiskenlerinin sosyo-demografik degiskenler ile iliskisini incelemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve psikolojik danismanlara; yas, cinsiyet, calistig
kurum, kidem, gelir diizeyi ve egitim durumunu igeren bir sosyo-demografik form

yoneltilmistir.

2. Narsistik Kisilik Envanteri-NKE (Narcissistic Personality Invertory-NPI-
16)

Narsistik kisilik egilimlerinin belirlenmesi i¢in 16 maddelik Narsistik Kisilik
Envanteri kullanilmustir. ilk olarak 1979 yilinda, Dr. Robert Raskin ve Dr. H.C.S.
Hall tarafindan 54 madde seklinde gelistirilmistir. Bu 6l¢ek daha sonra madde ve
faktor analizleri yapilarak 40 maddeye indirgenmistir. Ardindan, Dr. Robert Raskin
ve Dr. Howard Terry tarafindan giiniimiizde de yaygm olarak kullanilan hale
donistirilmistir. 2006 yilinda, NPI 06lgegi 16 soruya indirilerek yeniden
diizenlenmistir. Hem zaman kaybin1 engellemekte hem de katilimcilardan
dogabilecek hata oranmi diisiirmek amaciyla 16 sorudan olusan bir 6lgek haline
getirilmistir. Olgegin Tiirkgeye standardizasyon, gecerlilik ve glivenirlik calismalar:
ise 2009 yilinda gergeklestirilmistir (Atay, 2009).

Narsistik  Kisilik Envanteri’nin toplam puani ile birlikte, “Otorite”,
“Teshircilik”, “Somiiriiciilik”, “Hak Iddia Etme”, “Kendine Yeterlilik” ve
“Ustiinliik” olmak iizere 6 alt boyutu bulunmaktadir. Oz bildirime dayali lgegin

yonergesinde katilimcilardan her bir tutum ¢ifti icerisinden kendilerine en yakin olan
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maddeyi secmeleri istenmektedir. Tutum cifti icerisinden secilen her bir madde
narsistik egilime gore 0 ya da 1 puan olarak degerlendirilmektedir. Envanterden
alinacak yiliksek puan narsistik kisilik egilimlerinin, narsizm toplam puaninin ve

narsizm alt boyut puanlarmin arttigini géstermektedir.
3. Kisilerarasi fletisim Tarzlarn Olgegi (KIT)

Sahin ve arkadaslar1 tarafindan (2007) insanlarin kisilerarasi iligkilerinde ne
dizeyde bir tarz kullandiklarmi saptayabilmek amaciyla gelistirilmis bir Glgektir.
Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Sahin ve arkadaslar: tarafinda 2007
yilinda gergeklestirilmistir. Olgegin “Baskin Tarz”, “Kagmgan Tarz”, “Ofkeli Tarz”,
“Duyarsiz Tarz”, “Manipiilatif Tarz” ve “Kii¢iimseyici-Alayc1 Tarz” olmak iizere 6
alt boyutu bulunmaktadir. 60 maddeden olusan bu 6l¢ek, kendini degerlendirme
Olgegidir. Maddeler “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna gore cevaplandirilmaktadir.
5’11 likert tipten olusan Slgekte, %0, %25, %50, %75 ve %100 seklinde cevaplama
anahtar1 bulunmaktadir. %0, 1 puan; %25, 2 puan; %50, 3 puan; %75, 4 puan ve
%100, 5 puan ile degerlendirilmektedir. Buna gore 6l¢ekten en az 60, en fazla 300
puan alinabilmektedir. Olgekten alman puan arttik¢a bireyin, kisileraras iliskilerde
daha bencil, saldirgan, elestiriye agik olmayan ve daha fazla biiyiiklenmeci tarz
gosterdigi belirlenmektedir. Buna gore, dlgekten alinan puan arttik¢a kisilerarasi

iligki tarzlar1 olumsuz yonde etkilenmektedir.

D. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler 2021 Kasim ve Aralik aylarinda, Google Forms
araciligiyla WhatsApp, Facebook, Twitter ve Instagram olmak (izere sosyal medya
Uzerinden, 2 ay igerisinde toplanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi 6ncesinde
Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul’dan arastirma icin
etik kurul izni alinmustir (Bkz. Ek4: Etik Onay Kodu: 02.03.2022-42923). Arastirma
icin katilimcilardan goniilliilik esasmna uygun olarak onay almmustir. Aragtirma
anketinin giris kisminda ¢aligmanin amaci, katilimcinin rolii, arastirma siirecinin
gizlilik esasi, aragtirmaci ile iletisim saglayabilmek i¢in arastirmacinin mail adresi ve
Oonemli goriilen agiklamalara yer verilmistir. Arastirmaya katilmak icin 22-65 yas
araliginda olma, Istanbul’da yasiyor olma ve Psikolojik Danisman (Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik lisans mezunu) olma sart1 belirtilmistir. Katilimcilar igin

gerekli bilgilendirmenin yapildigi bu ¢aligmada katilimcilardan herhangi bir kimlik
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veya Ozel kisisel bilgi talep edilmemistir. Arastirmada kullanilan Sosyo-demografik
Kisisel Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri-NKE (Narcissistic Personality
Invertory-NPI-16) ve Kisileraras: iletisim Tarzlar1 Olgegi gizlilik esasma uygun

olarak sadece veri toplama araci amaciyla kullanilmistir.
E. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma verileri katilimcilara uygulanan 6lgekler araciligi ile elde edilmistir.
Bu arastirma kapsaminda toplamda 310 katiimcidan veri toplanmistir. TUm
istatistiksel analizler IBM SPSS siirim 25.0 (SPSS Inc, Chicago, lllinois, ABD)
kullanilarak gergeklestirilmistir. Kategorik degiskenler ise say1 (N) ve yuzde (%)

olarak verilmistir.

Calismanin siirekli verileri normallik varsayimlar1 agisindan incelendiginde,
Mayers carpiklik ve basiklik degerlerinin 50’den kiiciik 6rnekler i¢cin + 1,96 esik,
51’den 100’e kadar olan 6rnekler i¢in & 2,58 esik ve 100’den biiyiik 6rnekler igin ise
+ 3,29 esik degerinin kullanilmasi gerektigini onermistir (Mayers, 2013 s.53).
Calismanin siirekli verileri, carpiklik ve basiklik degerleri agisindan incelendiginde;
+ 3,29 esik deger araliginda olmadigi belirlenmistir. Ayrica Kolmogorov Smirnov
degerlerinin p<0.05 oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1 c¢alismanm siirekli
verilerinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (Corder ve Foreman, 2009;
Mayers, 2013). Calismada siirekli veriler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
nonparametrik testlerden spearman korelasyon analizi yapilmistir. Bununla birlikte
stirekli degiskenler ile Olgekler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
Uzere nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis H testi
uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark olugsmasi durumunda, anlamliligin hangi
gruplar arasmda oldugunu belirleyebilmek adina Post-Hoc testi yapilmistir.
Varyansin homojen dagilmamasi ve drneklem sayilarmin esit olmamasindan dolay1
Games-Howell Post-Hoc testi segilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05

olarak belirlenmistir ( Corder ve Foreman, 2009).
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IV. BULGULAR

Caligmanin bu kisminda, arastirmanin amacma uygun olarak test edilmesi
planlanan hipotezler cergevesinde yapilan istatistiksel analizlere ve bu analizlerin
sonuglarma iliskin bulgular yer almaktadir. Oncelikle calismada yer alan 6lgek ve alt
boyutlarina iliskin betimleyici istatistiksel analiz sonuglar1 verilmistir. Ardindan,
katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine yer verilmistir. Son olarak, arastirmanin
bagimli degiskenleri aragindaki iliskiler ve bu degiskenlerin yas, cinsiyet, ¢calistigi
kurum, kidem, gelir diizeyi ve egitim durumu gibi bagimsiz degiskenlere gore

karsilagtirilmasina iligkin sonuglar verilmistir.
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Cizelge 1. Kisileraras: iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) ve Narsistik Kisilik Envanteri
Ile Alt Boyutlarma Ait Betimsel Bilgiler

) Carpikhk  Basikhk

Degiskenler N Min. Maks.  Ort. SS 7 SH 7 |S_

0

KiT-Baskin Tarz 310 1400 7000 3427 1471 -056 013 -079 ,
7

0

KiT-Kagingan Tarz 310 11,00 5500 2919 1019 037 0,13 -0,64 ,
7

0

KIT-Ofkeli Tarz 310 9,00 45,00 2581 8,13 007 013 -078 .,
7

0

KiT-Duyarsiz Tarz 310 11,00 5500 2798 1012 048 013 -05
7

0

KiT-ManipmatifTarZ 310 10,00 50,00 27,52 8,98 0,30 0,13 -0,57 '2
7

0

KiT-Kiigiimseyici Alayct Tarz 310 5,00 25,00 13,38 4,82 021 013 -091 .
7

0

Narsizm Toplam 310 ,00 16,00 6,90 3,79 0,44 0,13 -0,72 ’2
7

0

Otorite 30 00 200 103 078 -006 013 -138
7

0

Teshircilik 310 ,00 3,00 1,29 1,06 012 013 -127 |,
7

0

Semaricilik 310 ,00 3,00 1,50 094 002 013 -088
7

0

Hak iddia Etme 310 ,00 2,00 0,56 0,69 082 013 -053 |,
7

0

Kendine Yeterlilik 310 ,00 3,00 1,26 1,03 0,32 0,27 -1,05 '2
7

0

Ustiinlik 310 ,00 3,00 1,23 1,08 03 013 -116 |

7

KiT=Kisiler arasi iletisim tarzlar 6lgegi, N=Say1, Min=Minimum, Maks=Maksimum, Ort=Ortalama, SS=Standart sapma,

SH=standart hata

Cizelge 1’de arastirmada kullanilan Olgeklere ait ortalama, standart sapma,

minimum, maksimum puanlari ile ¢carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.
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Cizelge 2. Katilimeilar ile Iigili Sosyo-demografik Veriler (N=310)

Degiskenler Grup N %
22-24 yas 87 28,1
25-34 yas 157 50,6
Yas 34-44 yas 53 17.1
45-54 yas 13 4,2
Cinsivet Kadn 189 61,0
y Erkek 121 39,0
Egitim kurumu (Okul, Kurs vb.) 149 48,1

Askeriye (Milli savunma bakanlig) 12 3,9

Calstiz1 K Rehabilitasyon merkezi 11 3,5
alstigt furum Psikolojik damigma merkezi 14 4,5
Aile damgmanlig1 merkezi 13 4,2
Diger/Caligmiyor 111 35,8
1-5y1l 195 62,9
6-10 y1l 62 20,0
Kidem 11-15 yil 37 11,9
>15 yil 16 5,2
Diisiik (0-3000TL) 52 16,8
Gelir dizeyi Orta (3000-75000TL) 187 60,3
Yiiksek (>75000TL) 71 22,9
Lisans 206 66,5
Egitim durumu  Yksek lisans 80 25,8
Doktora 24 7,7

N=Say1, %=Frekans

Cizelge 2 incelendiginde, yas degiskenine goére c¢alisma grubunun 87°Si
(%28.1) 22-24, 157’si (%50.6) 25-34, 53’1 (%17.1) 35-44 ve 1371 (%4.2) 45-54 yas
araligimdadir. Cinsiyet degiskenine gbre calisma grubunun 189’u (%61.0) kadm ve
1211 (%39.0) erkektir. Calistigi kurum degiskenine gore 149°u (%48.1) egitim
kurumu (okul, kurs vb.), 12’si (%3.9) askeriye (Milli Savunma Bakanlig1), 11’1
(%3.5) rehabilitasyon merkezi, 14’1 (%4.5) psikolojik danisma merkezi, 13’1 (%4.2)
aile danismanlhigi merkezi ve 111°1 (%35.8) diger/calismiyor seklindedir. Kidem
degiskenine gore ¢alisma grubunun 195’1 (%62.9) 1-5 yil, 62’si (%20.0) 6-10 yil,
37’si (%11.9) 11-15 y1l ve 16’s1 (%5.2) 15+ yil tecriibeye sahiptir. Gelir dizeyi
degiskenine gore galigma grubunun 52’si (%16.8) diisiik, 187’si (%60.3) orta ve 711
(%22.9) yiksek gelir dizeyine sahiptir. Egitim diizeyi degiskenine gore calisma
grubunun 206’s1 (%66.5) lisans, 80’1 (%25.8) yiiksek lisans ve 24’1l (%7.7) doktora

duzeyindedir.
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Cizelge 3. Kisilerarasi iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) ve Narsistik Kisilik Envanteri ile Alt Boyutlarina Iliskin Ait Korelasyon Sonuglar:

(n=310)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1- KIT Baskin Tarz rho 1
p .
2- KIT Kagmgan Tarz rho ,816** 1
P <0.001 .
3- KiT Ofkeli Tarz rho ,791**  771** 1
p <0.001 <0.001 .
4- KIT Duyarsiz Tarz rho ,779**  807** ,720** 1
p <0.001 <0.001 <0.001 .
5- KiT Maniplatif Tarz rho ,868** 816** | 738**  756** 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <o0.001 .
6- KIT Kiiciimseyici Alayci Tarz rho ,777** 698**  711** 685**  688** 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 .
7-Narsizm Toplam rho ,625**  511**  530**  457**  545*%* 5]1** 1
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 .
8-Otorite rho ,404** 338**  368** 310** ,325** | 336** ,625** 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 .
9-Teshircilik rho ,429**  290**  368** ,228**  401** 336*%* ,704** ,332** 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 .
10-Somdirtculiuk rho ,374**  284**  320*%*  258**  315%* 306%* ,725%* ,398**  404** 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 .
11-Hak Iddia Etme rho ,468**  458**  A416%*  420** 446** 384** 417** |198** 231** |166** 1
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0,003 .
12-Kendine Yeterlilik rho ,424**  378**  340** | 352**  348** 404** ,681** ,282** 309** 379** 238** 1
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 .
13-Ustiinluk rho ,459**  402**  379**  384**  422*%* 373** |TA4** 346** A27** | 496** |145* 464** 1
<0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0,011 <0.001

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (Spearman korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir (Spearman korelasyon testi)
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Cizelge 3 incelendiginde psikolojik damigmanlara ait Kisilerarasi iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIiT) ve Narsistik Kisilik Envanteri toplam puanlar1 ve alt boyut
puanlar1 arasindaki iliskiler sperman korelasyon analizi ile gosterilmistir. Bu analize

gore:

Kisileraras: iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarmndan “Baskin Tarz”
puani ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmistrr (rho=0,625 p<0.001). Kisileraras1 Iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Baskin Tarz” puami ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt boyutlarindan “Otorite” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski saptanmustir (rho=0,404 p<0.001). Kisileraras: Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Baskin Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Teshircilik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmustrr (rho=0,429 p<0.001). Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi
(KIT) alt boyutlarindan “Baskin Tarz” puami ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “SOmirtculik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski saptanmustir (rho=0,374 p<0.001). Kisileraras: Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyutlarmdan “Baskin Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Hak Iddia Etme” puanmi arasmnda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski saptanmustir (rho=0,468 p<0.001). Kisileraras: Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyutlarmdan “Baskin Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Kendine Yeterlilik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski saptanmustir (rho=0,424 p<0.001). Kisileraras: Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Baskin Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Ustiinlik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml1 bir

iligki saptanmistir (rho=0,459 p<0.001).

Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) alt boyutlarindan “Kagingan Tarz”
puani ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif yonli istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmustir (rho=0,511 p<0.001). Kisileraras1 iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kagingan Tarz” puam ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt boyutlarindan “Otorite” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmustir (rho=0,338 p<0.001). Kisileraras1 iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kagingan Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri

alt boyutlarindan “Teshircilik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
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anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,290 p<0.001). Kisileraras:1 iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutlarmdan “Kagmgan Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri
alt boyutlarindan “SOmuricllik™ puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml bir iligki saptanmistir (rho=0,284 p<0.001). Kisilerarasi Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyutlarmdan “Kagmgan Tarz” puam ile Narsistik Kisilik Envanteri
alt boyutlarindan “Hak Iddia Etme” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,458 p<0.001). Kisileraras:1 iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kagingan Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri
alt boyutlarindan “Kendine Yeterlilik” puani arasinda pozitif yonli istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmustir (rho=0,378 p<0.001). Kisileraras1 iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kagingan Tarz” puani ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt boyutlarmdan “Ustiinlik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel

olarak anlamli bir iligski saptanmistir (rho=0,402 p<0.001).

Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIiT) alt boyutlarindan “Ofkeli Tarz”
puani ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,530 p<0.001). Kisileraras: Iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarmdan “Ofkeli Tarz” puani ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt boyutlarindan “Otorite” puan1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski saptanmustir (rho=0,368 p<0.001). Kisileraras: Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Ofkeli Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Teshircilik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmustir (rho=0,368 p<0.001). Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi
(KIT) alt boyutlarndan “Ofkeli Tarz” puam ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Somiiriiciilik” puani arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski saptanmustir (rho=0,329 p<0.001). Kisileraras1 Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyutlarmdan “Ofkeli Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Hak Iddia Etme” puani arasmda pozitif yonli istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,416 p<0.001). Kisileraras: iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Ofkeli Tarz” puan ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Kendine Yeterlilik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmistir (rho=0,340 p<0.001). Kisileraras: iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Ofkeli Tarz” puan ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
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boyutlarmdan “Ustiinlik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml1 bir

iligki saptanmistir (rho=0,379 p<0.001).

Kisileraras: Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Duyarsiz Tarz”
puant ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmustir (rho=0,457 p<0.001). Kisileraras: Iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Duyarsiz Tarz” puani ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt boyutlarindan “Otorite” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski saptanmustir (rho=0,310 p<0.001). Kisileraras: Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Duyarsiz Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri
alt boyutlarindan “Teshircilik” puanmi arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmistir (rho=0,228 p<0.001). Kisileraras: iletisim Tarzlar
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Duyarsiz Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri
alt boyutlarindan “SOmariculik” puani arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmistir (rho=0,258 p<0.001). Kisileraras: iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Duyarsiz Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri
alt boyutlarindan “Hak Iddia Etme” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski saptanmustir (rho=0,420 p<0.001). Kisileraras: Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Duyarsiz Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri
alt boyutlarindan “Kendine Yeterlilik” puani1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmistrr (rho=0,352 p<0.001). Kisileraras1 Iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarmdan “Duyarsiz Tarz” puani ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt boyutlarmmdan “Ustiinlik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iligski saptanmistir (rho=0,384 p<0.001).

Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlaridan “Manipiilatif Tarz”
puant ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,454 p<0.001). Kisileraras1 Iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlaridan “Manipiilatif Tarz” puan ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt boyutlarindan “Otorite” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmistir (rho=0,325 p<0.001). Kisileraras: iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutlarmdan “Manipiilatif Tarz” puani ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt boyutlarindan “Teshircilik” puani arasinda pozitif yonli istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmustir (rho=0,401 p<0.001). Kisileraras1 iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Manipiilatif Tarz” puan ile Narsistik Kisilik
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Envanteri alt boyutlarindan “SOmurictlik™ puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmustir (rho=0,315 p<0.001). Kisileraras1 iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KiT) alt boyutlarindan “Manipiilatif Tarz” puani ile Narsistik Kisilik
Envanteri alt boyutlarindan “Hak Iddia Etme” puani arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,446 p<0.001). Kisileraras1
Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIiT) alt boyutlarmdan “Manipiilatif Tarz” puam ile
Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan “Kendine Yeterlilik” puani arasinda
pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (rho=0,348 p<0.001).
Kisileraras1 iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) alt boyutlarindan “Manipiilatif Tarz”
puam ile Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarmdan “Ustiinlik” puani arasinda

pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir (rho=0,422 p<0.001).

Kisileraras1 iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kiiciimseyici
Alayci1 Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,511 p<0.001).
Kisileraras Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) alt boyutlarindan “Kii¢iimseyici Alayci
Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan “Otorite” puani arasinda
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (rho=0,336 p<0.001).
Kisileraras Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIiT) alt boyutlarndan “Kii¢iimseyici Alayci
Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan “Teshircilik” puani
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,336
p<0.001). Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kii¢iimseyici
Alayct Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan “Sémaricilik”
puant arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir
(rho=0,306 p<0.001). Kisileraras: Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) alt boyutlarindan
“Kiiglimseyici Alayci Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan
“Hak Iddia Etme” puami arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmustir (rho=0,384 p<0.001). Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIiT) alt
boyutlarindan “Kiigiimseyici Alaycit Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Kendine Yeterlilik” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,404 p<0.001). Kisilerarasi iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kiiciimseyici Alaycit Tarz” puam ile Narsistik
Kisilik Envanteri alt boyutlarindan “Ustiinluk” puani arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir (rho=0,373 p<0.001).
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Cizelge 4. Yas Degiskenine Gore Kisileraras: iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) Alt

Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasia Yonelik Kruskal Wallis H Testi Analizi

Post
Degiskenler Yas N Xsira 1 Sd p -
Hoc

(1)22-24yas g7 143,91

. 2)25-34 152,34
KiT-Baskin Tarz (22534 yas 157 4672 3 0197 -

(3)35-44yas 53 164,25

(4)45-54yas 12 202,00

(1)22-24yas g7 144,99

. 2)25-34 151,65
KIT-Kacingan Tarz @) yag 157 6,295 3 0.098 -

(3)35-44yas 53 174,80

(4)45-54 yas 12 193,58

(1)22-24yas 87 153,28

P (2)25-34yas 157 148,72
KIT-Ofkeli Tarz (3)35_44 yas 53 172,08 4,148 3 0.246 -

(4)45-54yas 12 184,65

(1)22-24yas g7 139,90

. 2)25-34 154,18
KIT-Duyarsiz Tarz @) yas 157 8,680 3 0.034 -

(3)35-44yas 53 172,76

(4)45-54yas 12 20542

(1)22-24yas g7 147,38

. 2)25-34 ya 154,41
KIT-Manipulatif Tarz @) vas 157 4,786 3 0.188 -

(3)35-44yas 53 160,00

(4)45-54yas 12 204,65

(1)22-24yas g7 139,99

. 2)25-34 ya 156,70
KIT-Kiiciimseyici Alayc1 Tarz @) yas 157 5202 3 0.158 -

(3)35-44yas 53 172,50

(4)45-54yas 12 17546

Kruskal Wallis Test, Post-Hoc=Games-Howell, p<0.05

Cizelge 4 incelendiginde arastirmada psikolojik danismanlarin yas degiskenine

gore Kisileraras1 lletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) oOlcegi alt boyut puanlarmnin

karsilagtirilmasma iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Bu analiz

sonucuna gore yas degiskeni ile KIT odlcegi alt boyutlarndan “Duyarsiz Tarz”

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (y*> =8,680

p=0.034). Diger olgek alt boyut puanlari ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).
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Cizelge 5. Yas Degiskenine Gore Narsistik Kisilik Envanteri Toplam Puan ve Alt
Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasma Yonelik Kruskal Wallis H Testi Analizi

Post
Degiskenler Yas N Xsira 1 Sd p -
Hoc
(1)22-24yag 87 143,70
_ (2)25-34 yag 157 156,00 480 0.18
Narsizm Toplam (3)35-44yas 53 16303 6 3 7

(4)45-54 yas 12 197,73
(1)22-24 yas 87 147,64

_ (2)25-34 yas 157 156,82 130 0.72
Otorite (3)35-4dyas 53 16354 4 ° 8
(4)45-54 yas 12 159,35
(1)22-24 yas 87 153,06
o (2)25-34 yas 157 154,98 0,40 0.94
Teshircilik (3)35-44 yas 53 157,92 3 3 0

(4)45-54 yas 12 168,27

(1)22-24 yas g7 14145

(2)25-34 yas 157 15584 782 0.05
(3)35-44 yas 53 16471 2 0
(4)45-54 yas 12 207,85

(1)22-24 yas 87 155,38

(2)25-34 yas 157 152,00 2,97 0.39
(3)35-44 yas 53 157,22 3 6
(4)45-54yas 12 19154

(1)22-24 yas 87 140,95

(2)25-34 yas 157 157,01 547 0.14
(3)35-44yas 53 16641 2 0
(4)45-54yas 12 190,12

(1)22-24 yas 87 141,38

(2)25-34 yas 157 154,66 726 0.06
(3)35-44yas 53 17049 2 4
(4)45-54yas 12 199,08

Kruskal Wallis Test, Post-Hoc=Games-Howell, p<0.05

Somuartculik

Hak iddia etme

Kendine Yeterlilik

Ustiinlik

Cizelge 5 incelendiginde arastirmada psikolojik danismanlarin yas degiskenine
gore Narsistik Kisilik Envanteri ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuclar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna goére yas degiskeni
ile Narsizm 6lgegi toplam puani ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).
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Cizelge 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT)

Olgegi Alt Boyut Puanlarinm Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney -U Testi

Analizi

Degiskenler Cinsiyet N S.0 S.T Z p
o T 0w TT o, o
e, Sdn 13 olio) g, oo
Gyl L e g, 0
ot G2 den o, 0m
v il Tt g, 0
KiT-Kiiciimseyici Alayci Kadin 189 14551 2750050 , ,.o 0.1
Tarz Erkek 121 171,11 20704,50 ’ 4

S.O=Srra ortalamalari, S.T= Sira toplamlari, Mann Whitney-U Test, p<0.05

Cizelge 6 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Kisilerarasi Iletisim

Tarzlar1 Olgegi (KIT) 6lcegi alt boyut puanlarmin karsilastirilmasina iliskin Mann

Whitney-U test sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore cinsiyet degiskeni ile

KIT b6lgegi alt boyutlarindan “Baskin tarz” puanlar1 (Z=-3,717 p<0.001), “Kagingan
tarz” puanlar1 (Z=-2,952 p=0.003), “Duyarsiz tarz” puanlar1 (Z=-3,360 p=0.001),

“Manipiilatif tarz” puanlar1 (Z=-2,640 p=0.008) ve

“Kiiglimseyici alayci tarz”

puanlar1 (Z=-2,458 p=0.014) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmustir. Cinsiyet agisindan KIiT 6lcegi alt boyut puanlar1 arasmda belirlenen

farklilik erkekler lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Narsistik Kisilik Envanteri Toplam puan ve

Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasma Y 6nelik Mann Whitney -U Testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet N S.0 ST Z p
Narsizm Toplam Iéflférkl igi i;‘iig ;g;‘gggg -2,468 0'21
e i B O
i 10 R B0 gy 05
Gin i e B o
G i BT S, o
G e Ty o
Con s oy o

S.0=Sr1ra ortalamalari, S.T= Sira toplamlari, Mann Whitney-U Test, p<0.05

Cizelge 7 incelendiginde arastrmada psikolojik danigsmanlarin cinsiyet

degiskenine gore Narsistik Kisilik Envanteri toplam ve alt boyut puanlarinin

karsilagtirilmasma ilisgkin Mann Whitney-U test sonuglar1 verilmistir. Bu analiz

sonucuna gore cinsiyet degiskeni ile Narsizm o6lgegi toplam puami (Z=-2,468

p=0.014), Narsizm 6l¢egi alt boyutlarindan “Kendine yeterlilik” puanm (Z=-2,652
p=0.008) ve “Ustiinliik” puanmi (Z=-2,920 p=0.004) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmustir. Cinsiyet acgisindan Narsizm 6lgegi toplam ve alt

boyut puanlar1 arasinda belirlenen farklilik erkekler lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 8. Calistign Kurum Degiskenine Gore Kisileraras: Iletisim Tarzlar1 Olgegi
(KIiT) Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis H
Testi Analizi

Degiskenler  Calistigi Kurum N Xsira x Sd p Post-

Hoc
(1) Egitim Kurumu 149 157,60
(2) Askeriye 12 211,38
KIT- (3) Rehabilitasyon merkezi 1 200,73
Baskin - . s0064 20767 5 0001  2>6
Tarz (4) Psikolojik danigma merkezi 14 )
(5) Aile damigmanligi merkezi 13 178,62
(6) Diger/Caligmiyor 111 132,62
(1) Egitim Kurumu 149 156,29
(2) Askeriye 12 200,42
KIT- (3) Rehabilitasyon merkezi 1 206,14
Kacingan ) . ) 208.86 21,111 5 0.001 -
Tarz (4) Psikolojik danigsma merkezi 14 ,
(5) Aile damigmanlig1 merkezi 13 196,00
(6) Diger/Caligmiyor 111 133,09
(1) Egitim Kurumu 149 152,02
(2) Askeriye 12 214,58
KIT- (3) Rehabilitasyon merkezi 11 201,73
'(?:Ifg i (4) Psikolojik danigma merkezi 14 208,04 16,151 S 0.006  2>6
(5) Aile danigmanhigi merkezi 13 166,08
(6) Diger/Calismuyor 111 141,34
(1) Egitim Kurumu 149 156,01
(2) Askeriye 12 194,08
KIT- (3) Rehabilitasyon merkezi 11 20159
Duyarsiz ) 3 ) 22336 19,806 5 0.001 4>6
Tarz (4) Psikolojik danigsma merkezi 14 )
(5) Aile damismanlig1 merkezi 13 177,46
(6) Diger/Calismuyor 111 134,94
(1) Egitim Kurumu 149 159,24
(2) Askeriye 12 199,00
KIT- (3) Rehabilitasyon merkezi 1 202,09
Manipiila o ) 210.07 20,921 5 0.001 -
tif Tarz (4) Psikolojik danigsma merkezi 14 )
(5) Aile danismanlig merkezi 13 183,96
(6) Diger/Calismuyor 111 180,94
(1) Egitim Kurumu 149 156,05
) (2) Askeriye 12 208,54
Iégi_jmseyi (3) Rehabilitasyon merkezi 11 22036 raer oot a6
i ' <0.001 >
.cl_la?;aym (4) Psikolojik danmsma merkezi 14 208,96
(5) Aile danismanlig merkezi 13 183,08
(6) Diger/Calismuyor 111 132,63

Kruskal Wallis Test, Post-Hoc=Games-Howell, p<0.05
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Cizelge 8 incelendiginde arastirmada psikolojik danigmanlarin ¢alistigi kurum
degiskenine gore Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) oélgegi alt boyut
puanlarmin karsilastirilmasma iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Bu
analiz sonucuna gore calistigi kurum degiskeni ile KiT odlgegi alt boyutlarindan
“Baskin tarz” puanlar1 (x?=20,767 p=0.001), “Kagimngan tarz” puanlar1 (¥*> =21,111
p=0.001), “Ofkeli tarz” puanlar1 (3> =16,151 p=0.006), “Duyarsiz Tarz” puanlar1 (?
=19,806 p=0.001), “Manipiilatif tarz” puanlari (x> =20,921 p=0.001) ve
“Kii¢iimseyici alayc1 tarz” puanlar1 (y* =23,497 p<0.001) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
saptamak i¢in yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore ¢alistigi kurum askeriye olan
katilimcilarin Kisileraras Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kagmgan
tarz” puanlar1 (p=0.044) ve “Ofkeli tarz” puanlarmnin (p=0.038) istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica psikolojik danigma
merkezinde calisan katilimcilarin Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt
boyutlarindan “Duyarsiz tarz” puanlar1 (p=0.025) ve “Kii¢limseyici alayci tarz”
puanlarinin  (p=0.044) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 9. Calistigi Kurum Degiskenine Gore Narsistik Kisilik Envanteri Toplam puan ve Alt Boyut

Puanlarinin Kargilastirilmasma Yoénelik Kruskal Wallis H Testi Analizi

Degiskenler  Cahstigi Kurum N Zsua 7 sd 0 _Pﬁi
(1) Egitim Kurumu 149 154,93
(2) Askeriye 12 193,21
i (3) Rehabilitasyon merkezi 205,27
Toplam. Mo s, 1735 5 o004 46
oplam (4) Psikolojik danigma merkezi 14 )
(5) Aile damismanligi merkezi 13 179,31
(6) Diger/Caligmiyor 11 137,02
(1) Egitim Kurumu 149 156,48
(2) Askeriye 12 160,67
(3) Rehabilitasyon merkezi 1 180,59
Otorite 173.93 2,982 5 0.703 -
(4) Psikolojik danigma merkezi 14 '
(5) Aile damgmanhig merkezi 13 167,35
(6) Diger/Caligmiyor 111 147,43
(1) Egitim Kurumu 149 157,31
(2) Askeriye 12 164,29
(3) Rehabilitasyon merkezi 1 202,95
Teshircilik (4) Psikolojik danigma merkezi 14 194,68 9,321 5 0.097 )
(5) Aile damgmanligi merkezi 13 161,85
(6) Diger/Caligmiyor 111 141,73
(1) Egitim Kurumu 149 154,65
(2) Askeriye 12 183,79
Semirical  (3) Rehabilitasyon merkezi 1 191,23 o1
ik o . 22089 13,999 5 0.016 46
u (4) Psikolojik danigsma merkezi 14 !
(5) Aile danismanlig1 merkezi 13 147,62
(6) Diger/Caligmiyor 11 142,72
(1) Egitim Kurumu 149 159,27
(2) Askeriye 12 165,92
Hakiddia  (3) Rehabilitasyon merkezi 1 185,82
t 13,834 5 0.017 -
etme (4) Psikolojik danisma merkezi 14 188,82
(5) Aile damsmanlig1 merkezi 13 196,88
(6) Diger/Calismiyor 111 137,27
(1) Egitim Kurumu 149 150,33
(2) Askeriye 12 229,04
Kendine (3) Rehabilitasyon merkezi 11 204,05 ot
Yeterlilik 169,64 17,510 5 0.004 g
etertili (4) Psikolojik danigsma merkezi 14 )
(5) Aile danismanhgi merkezi 13 191,58
(6) Diger/Caligmiyor 111 143,67
(1) Egitim Kurumu 149 158,36
(2) Askeriye 12 174,17
. (3) Rehabilitasyon merkezi 1 178,45
Ustinlik 21457 12,479 5 0.029 4>6
(4) Psikolojik danisma merkezi 14 1
ile danismanlig1 merkezi '
5) Aile d 1§ merkezi 13 166,08
(6) Diger/Caligmiyor 111 138,68
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Cizelge 9 incelendiginde arastirmada psikolojik danismanlarin ¢alistigi kurum
degiskenine gore Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlarmin
karsilastirilmasma iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Bu analiz
sonucuna gore calistign kurum degiskeni ile narsizm toplam puani (y> =17,353
p=0.004), Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan “Soémiiriiciiliik” puan1 (¥
=13,999 p=0.016), “Hak iddia etme” puani (- =13,834 p=0.017), “Kendine
yeterlilik” puam (y* =17,510 p=0.004) ve “Ustiinliik” puan1 (3> =12,479 p=0.029)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Hangi gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugunu saptamak ig¢in yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore
calistigi kurum psikolojik danisma merkezi olan katilimcilarin Narsizm toplam puani
(p=0.037), “Somiiriiciilik” puam (p=0.006) ve “Ustiinlik” puani (p=0.036)
istatistiksel olarak anlaml sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alistig
kurum askeriye olan katilimcilarin “Kendine yeterlilik” puani istatistiksel olarak

anlamli sekilde daha yiliksek oldugu saptanmustir (p=0.023).
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Cizelge 10. Kidem Degiskenine Gére Kisileraras: Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT)
Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasma Yonelik Kruskal Wallis H Testi
Analizi

Post
Degiskenler Kidem N Xsira X Sd p -
Hoc

(D151 105 156,91
(2)5-10 y1l 62 15561
(3)10-15 y1l 37 150,89
4)>15 yil 16 148,50
(1)1-5yl 195 154,11
(2)5-10 y1l g2 163,40
(3)10-15 y1l 37 148,93

KiT-Baskin Tarz 0,244 3 0.970 -

KiT-Kaglngan Tarz 0,732 3 0.866 -

(4)>15 y11 16 157,06

(1)1-5 yil 195 157,84

o (2)5-10 yil 62 157,69
KiT-Ofkeli Tarz ()10-15y1 g7 14599 1039 3 0792 -

4)>15yl 16 140,47

(D15 yl 195 151,37

(2)5-10 1l 62 173,95

391015y 37 15064 349 3 034~

KiT-Duyarsiz Tarz

(4)>15 y11 16 145,63

(1)1-5 yil 195 158,85

. S (2)5-10 y1l 62 149,04
KIT-Manipulatif Tarz 1,764 3 0.623 -

(3)10-15 y1l 37 158,88

(4)>15 y1l 16 131,84

(1)1-5yl 195 15582

(2)5-10 y1l 62 149,40
(3)10-15 yil 37 169,09
@)>15yil 16 143,75
Kruskal Wallis Test, Post-Hoc=Games-Howell, p<0.05

KiT-Kiiciimseyici Alayc1 Tarz 1,421 3 0.701 -

Cizelge 10 incelendiginde arastrmada psikolojik danigsmanlarm kidem
degiskenine gore Kisilerarasi iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) olcegi alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Bu
analiz sonucuna gore belirtilen 6lgek alt boyut puanlari ile kidem degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).

79



Cizelge 11. Kidem Degiskenine Gore Narsistik Kisilik Envanteri Toplam Puan ve
Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasma Yonelik Kruskal Wallis H Testi Analizi

Post
Degiskenler Kidem N Xsira 1 Sd p -
Hoc
(1)1-5 y1l 195 154,93
. (2)5-10 y1l 62 15507 0,06 0.99
Narsizm Toplam (3)10-15yl 37 158,82 5 3 6

(4)>15 y1l 16 156,41
(1)1-5yul 195 154,14

_ (2)5-10y11 62 161,69 117 0.75
Otorite (3)10-15y11 37 15988 5 ° g
4>15yi1 16 138,00
D15yl 195 161,06
o (25-10y1l 62 14423 269 0.44
Teshircilik 3)10-15yil 37 153,45 5 3 1

@>15yi1 16 136,22

(D1-5yil 195 150,78

(2)5-10y1l 62 151,52 441 0.22
(3)10-15y11 37 180,84 8 0
@>15y11 16 169,84

(1)1-5 yil 195 159,54

(2)5-10y11 62 157,99 318 0.63
(3)10-15y11 37 13784 1 5
@>15y11 16 137,50

D15yl 195 151,18

(2)5-10y11 g2 16568 155 0.66
(3)10-15y1l 37 157,14 6 9
(4>15y11 16 164,88

D15yl 195 151,46

(25-10y11 62 157,95 366 0.30
(3)10-15y11 37 156,03 5 0
@>15yi1 16 194,00

Kruskal Wallis Test, Post-Hoc=Games-Howell, p<0.05

Somuartculik

Hak iddia etme

Kendine Yeterlilik

Ustiinlik

Cizelge 11 incelendiginde arastrmada psikolojik danismanlarmm kidem
degiskenine gore Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlarmin
karsilagtirilmasma iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Bu analiz
sonucuna gore belirtilen Olgek alt boyut puanlari ile kidem degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).
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Cizelge 12. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi
(KIiT) Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis H

Testi Analizi

Post
Degiskenler Gelir Duzeyi N Xsira e Sd p -
Hoc
(1) Diisiik 52 13595
KiT-Baskin Tarz (2) Orta 187 14937 11558 2 0.003 ;:g
(3) Yiiksek 71 18596
(1) Disiik 5p 13486
KiT-Kacgingan Tarz (2) Orta 187 14998 11246 2 0.004 ;:g
(3) Yiiksek 71 18515
(1) Diisiik 52 141,26
KIT-Ofkeli Tarz (2) Orta 187 8% 9180 2 o010 3
(3) Yiiksek 71 18332
(1) Diisiik 5p 13829
KiT-Duyarsiz Tarz (2) Orta 187 152,76 5,575 2 0.062 -
(3) Yiiksek 71 1533
(1) Diisiik 5o 13550
KiT-Manipulatif Tarz (2) Orta 187 19083 9,520 2 0009 ;:g
(3) Yiiksek 71 18244
(1) Diisiik 5p 13913
KiT-Kiigiimseyici Alaye1 Tarz (2) Orta 187 14783 12318 2 0.002 %Zﬁ
(3) Yiiksek 71 187,70

Kruskal Wallis Test, Post-Hoc=Games-Howell, p<0.05

Cizelge 12 incelendiginde arastirmada psikolojik danismanlarm gelir dizeyi
degiskenine gore Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) o6lcegi alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Bu
analiz sonucuna gore gelir diizeyi degiskeni ile KiT dlcegi alt boyutlarinda “Baskin
tarz” puanlar1 (y? =11,558 p=0.003), “Kacingan tarz” puanlar1 (3> =11,246 p=0.004),
“Ofkeli tarz” puanlar (x* =9,180 p=0.010) ve “Kiiciimseyici alayc1 tarz” puanlar1 (2
=12,318 p=0.002) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamak i¢in yapilan Post-Hoc
analizi sonucuna gore gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin KIT odlgegi alt
boyutlarmdan “Baskin tarz” puanlar1 “Kagingan tarz” puanlari, “Ofkeli tarz” puanlari
ve “Kiiclimseyici alayci tarz” puanlar1 istatistiksel olarak anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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Cizelge 13. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Narsistik Kisilik Envanteri Toplam Puan

ve Alt Boyut Puanlariin Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Analizi

Degiskenler Gelir Dlizeyi N Lsira 1 Sd p :?St
0C
(1) Diisiik 5p 13389
Narsizm Toplam (2) Orta 187 15268 8,033 2 0018 1<3
(3) Yiiksek 7 L84
(1) Diisiik 52 143,00
Otorite (2) Orta 187 19483 2,348 2 0309 -
(3) Yiiksek 71 16643
(1) Diigiik 52 147,63
Teshircilik (2) Orta 187 1905 4439 2 0.109
(3) Yiiksek 7 17432
(1) Diisiik 52 134,29
semuruculik (2) Orta 187 19259 8,624 2 0013 1<3
(3) Yiiksek 71 L7870
(1) Diisiik 52 162,52
Hak iddia etme (2) Orta 187 19537 o657 2 0720 -
(3) Yiiksek 71 15071
(1) Diisiik 52 136,31
Kendine Yeterlilik (2) Orta 187 15509 4774 2 0092 @ -
(3) Yiiksek 71 17064
(1) Diisiik 5p 123,92
Ustanliik (2) Orta 187 19396 14411 2 o001 oo
(3) Yiiksek 71 182,99

Kruskal Wallis Test, Post-Hoc=Games-Howell, p<0.05

Cizelge 13 incelendiginde arastirmada psikolojik danismanlarm gelir dizeyi

degiskenine gore Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar1 verilmistir. Bu analiz

sonucuna gore gelir diizeyi degiskeni ile Narsizm toplam puani (3 =8,033 p=0.018),
“Somiiriiciilik” puam (x> =8,624 p=0.013) ve “Ustiinlik” puam (3> =14,411

p=0.001) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Hangi gruplar

arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamak igin yapilan Post-Hoc analizi sonucuna

gore gelir durumu yuksek olan katilimcilari Narsizm toplam puani, “Sémiiriiciilik”

puam ve “Ustiinliik” puani istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (p<0.05).
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Cizelge 14. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kisileraras: Iletisim Tarzlar1 Olgegi
(KIiT) Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis H
Testi Analizi

Degiskenler Egitim Diizeyi N Xsira e Sd p Fl‘—?gl[;-
(1) Lisans 20 146,16
, 6 1439 L 1<3
KIT-Baskin Tarz (2) Yiksek lisans go 160,63 6 0.00 2<3
(3) Doktora 24 218,58
(1) Lisans 20 14842
KIT-K T ° 1060 5 ggo5 1<3
-Racingan larz (2) Yiksek lisans go 157,00 2 : 2<3
(3) Doktora 24 211,25
() Lisans 250 o 16,03 000 1<3
o , <0. <
KIT-Ofkeli Tarz (2) Yilksek lisans ~ gg 159,66 5 2 1 2<3
(3) Doktora 24 222,83
(1) Lisans 260 15119
. 1<3
KIT-Duyarsiz Tarz (2) Yiksek lisans g0 150,02 9,914 2 0.007 <3
(3) Doktora 24 210,77
(1) Lisans 260 145,35
. . 13,87 1<3
KIT-Manipulatif Tarz (2) Yiiksek lisans gy 163,84 7 2 0.001 2<3
(3) Doktora 24 214,85
(1) Lisans 260 147,52
KiT-Kiiciimseyici Alayci (2) Yuksek 159,6 10,75 > 0005 18
Tarz lisans 80 7 3 : 2<3
210,1
(3) Doktora 24 0

Kruskal Wallis Test, Post-Hoc=Games-Howell, p<0.05

Cizelge 14 incelendiginde arastirmada psikolojik danigmanlarin egitim diizeyi
degiskenine gore Kisilerarasi iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) olgegi alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Bu
analiz sonucuna gore egitim diizeyi degiskeni ile KIT 6lcegi alt boyutlarinda “Baskin
tarz” puanlar1 (y* =14,396 p=0.001), “Kagingan tarz” puanlar1 (y3* =10,602 p=0.005),
“Ofkeli tarz” puanlar1 (x> =16,035 p<0.001), “Duyarsiz tarz” puanlar1 (y*> =9,914
p=0.007), “Manipiilatif tarz” puanlar1 (x> =13,877 p=0.001) ve “Kiiciimseyici alayc1
tarz” puanlar1 (y* =10,753 p=0.00t) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
saptanmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliik oldugunu saptamak i¢in
yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore egitim durumu doktora olan katilimcilarin

KIT o6lgegi alt boyutlarindan “Baskin tarz” puanlar1 “Kagingan tarz” puanlari,
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“Ofkeli tarz” puanlari, “Duyarsiz tarz” puanlari, “Manipiilatif tarz” puanlar1 ve
“Kiiglimseyici alayci tarz” puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yuksek

oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Cizelge 15. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Narsistik Kisilik Envanteri Toplam
Puan ve Alt Boyut Puanlarmin Karsilagtirilmasina Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Analizi
Degiskenler Egitim Diizeyi N Xsira 1 Sd p Tj’gz_
(1) Lisans 206 L4475
Narsizm Toplam (2) Yiiksek lisans go 16823 12066 2 0.002 1<3
(3) Doktora oa 20531
(1) Lisans 206 148.22
Otorite (2) Yksek lisans go 16743 4884 2 0.087 -
(3) Doktora on 17825
(1) Lisans 206 146,97
Teshircilik (2) Yiiksek lisans g0 0469  g794 2 o012 1<3
(3) Doktora os 19808
(1) Lisans 205 149,54
Semiricilik (2) Yiiksek lisans go 16107 4825 2 0090 @ -
(3) Doktora o4 18813
(1) Lisans 205 149,94
Hak iddia etme (2) Yiiksek lisans go 15718 7703 2 0021 1<3
(3) Doktora o4 197,60
(1) Lisans 206 14556
Kendine Yeterlilik (2) Yiiksek lisans go 17154 8799 2 0012 1<2
(3) Doktora o4 187,40
(1) Lisans 206 14913
Ustiinliik (2) Yiiksek lisans go 19855 7621 2 0022 1<3
(3) Doktora o4 200,04

Kruskal Wallis Test, Post-Hoc=Games-Howell, p<0.05

Cizelge 15 incelendiginde egitim diizeyi degiskenine gore Narsistik Kisilik
Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasma iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore egitim diizeyi degiskeni
ile Narsizm toplam puami () =12,066 p=0.002), “Teshircilik” puam (x> =8,794
p=0.012), “Hak iddia etme” puam (y*> =7,703 p=0.021), “Kendine yeterlilik” puani
(% =8,799 p=0.012) ve “Ustiinliik” puam (y* =7,621 p=0.022) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu saptamak igin yapilan Post-Hoc analizi sonucuna goére egitim durumu

doktora olan katilimcilarin Narsizm toplam puani, “Teshircilik” puant “hak iddia
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etme” puani, “Kendine yeterlilik” puani ve “Ustiinliik” puam istatistiksel olarak

anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

A. Tartisma

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik
diizeyleri ile kisilerarasi iligki diizeyleri arasinda bulunan iliskilere yonelik bulgular
tartigtlmigtir. Daha sonrasinda psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik diizeyleri alt
faktorleri ve kisilerarasi iletisim tarzlar1 alt faktorleri belirlenerek; aralarinda bulunan
iliskilere yonelik bulgulara yer verilerek tartisilmistir. Son olarak ise psikolojik
danigmanlarm sosyo-demografik degiskenler ile narsistik kisilik diizeyleri arasinda

bulunan iligkilere yonelik bulgulara yer verilmistir.

o Psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kisileraras: iliski

dizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

Psikolojik danismanlara yonelik gerceklestirilen bu c¢aligmanin  bagimli
degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iliski diizeyleri arasinda
bulunan iliskileri belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik diizeyleri
ile kisileraras1 iliski diizeyleri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski
saptanmistir. Elde edilen bu sonuca gerekce olarak, Kisilerarasi Iletisim Tarzlar:
Olgegi (KIT) alt boyutlarmmdan “Baskin Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri
toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski; Kisilerarasi
[letisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kagmgan Tarz” puam ile Narsistik
Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski; Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgcegi (KiT) alt boyutlarndan “Ofkeli Tarz”
puant ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlaml bir iliski; Kisileraras: Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) alt boyutlarindan
“Duyarsiz Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski; Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT)
alt boyutlarindan “Manipiilatif Tarz” puani ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam
puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml bir iligki; Kisileraras1 Iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Kiigiimseyici-Alaycit Tarz” puani ile

Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
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anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore, psikolojik
danigmanlarm Narsistik Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 toplam puan arttik¢a
Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan da artmaktadir. Diger
bir ifade ile narsistik kisilik egilimleri yiiksek olan psikolojik danigmanlar,
kisileraras1 iliskiler anlaminda daha baskin, kacingan, 6fkeli, kiigiimseyici, alayci,
duyarsiz ve manipiilatif davranislar gostermektedir. Narsistik Kisilik Envanteri’nden
alinan yiiksek puan psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik egilimleri oldugunu;
Kigileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi’nden alinan yilksek puan psikolojik

danigmanlarin kisilerarasi iliskilerde baskin ve manipiilatif oldugunu gostermektedir.

Narsizm ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan bir¢cok arastirma ve
klinik caligmada narsistik kisilik egilimleri olan bireyler, cocukluklarinda ve
ebeveynlerindeki empati becerisinden kaynakli kusurlarindan veya ihmaller ve
istismarlarindan dolay1 gereksinimleri karsilanmamis ve bu gereksinimlerini
yetiskinlik donem iliskilerinde tamamlamaya calisan kisiler olarak ifade edilmistir
(Morf, Rhodewalt; 2001, s. 179). Gergeklestirilen bagka bir arastirmanin sonuglarma
gore, narsistik Kisilik egilimleri gosteren bireylerin alt1 temel davranis tutumunun
oldugu goézlemlenmistir. Bu davranis tutumlar1 inkar, rasyonalizasyon, yuceltme,

yontma, hak iddia etme ve anksiyete olarak tanimlanmaktadir (Brown; 1997, s.646).

Bu arastirma sonucuna gore psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik egilimi
gostermelerinde, gevre etkilesiminin yani sira ebeveyn tutumlari ile de dogrudan
ilgili oldugu disiintilmektedir. Bununla ilgili yapilan bir diger arastirma sonucuna
gbre anne ve bebek arasindaki etkilesimin yani sira ebeveynlik stillerinin de
narsizmin olusumda 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Bunun yaninda narsistik
kisilik bozuklugunun olusumunda kalitsal faktorlerin de %45-%80 oraninda 6nem
arz edecegi ifade edilmektedir (Jang, Levisley, Vernon ve Jackson, 1996).
Gergeklestirilen bir diger arastrma gosteriyor ki, narsistik kisilik egilimi olan
bireyler, patolojik ve Ustiinliik davranis tutumlarinin 6diillendirildigini gordiiklerinde,
narsistik egilimlerini daha fazla gostermeye baslamaktadir (Lubit, 2002). Wallance
ve Baumeister tarafindan alanyazina katkist olan arastrmada, narsistik kisilik
egilimleri gdsteren bireylerin yapmast zor ya da gerginlik hissedebilecekleri
gorevlerde, cevresindeki bireylere gore cok daha iyi performans sergiledikleri

gozlemlenmistir (Wallance & Baumeister, 2002).
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Literatiir incelendiginde, yiliksek 6zsaygiya sahip bireylerin digerlerine gore,
basarisizlik kargisinda daha saglam davranislar gosterdigi gozlemlenmistir. Yiiksek
0zsayg1 diizeyine sahip bireyler, is diinyasindaki performanslarindaki basarisizlik
durumlariyla, gevresindeki insanlara karsi iliskilerinde yasamlarindaki diger pozitif
seyleri goz Oniine alarak rahatlikla bas edebilmektedir. Ancak narsist bireylerin
kendilerini degerli gormeleri, cevresindekilere karst {stiinliikleri ve onlarin
hayranliklarin1 kazanabilme potansiyellerine baghdir (Wallance & Baumeister,
2002).

Yapilan bir diger arastrma sonucuna gore patolojik ve nevrotik narsizm
egilimlerine sahip olan bireylerin kisilerarasi iliskilerinde, ego zedeleyici olaylara
gosterdikleri tepkilere ve savunma mekanizmalarindaki farkhiliklara dikkat
cekilmistir (Lampkin, Clifton, Campbell ve Miller, 2014).

Sonug¢ olarak gecmisten glinlimiize literatiir incelendiginde, yurtici ve
yurtdisinda yapilan birgok c¢alisma bu arastrmanm bulgusu ile paralel olarak,
narsistik kisilik diizeyleri ile kisileraras: iligki diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu calismada elde edilen narsistik kisilik
diizeyleri ile kisilerarasi iligki diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliskinin,

literatiirdeki diger arastirmalar ile tutarli oldugunu gostermektedir.

o Psikolojik danismanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iliski diizeyi

alt faktorii olan baskin tarz arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu caligmanin bagimmli degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan baskin tarz arasinda
bulunan iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik diizeyleri ile
kisilerarasi iliski diizeyi alt faktorii olan baskin tarz arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iligki saptanmistir. Ulasilan bu sonuca gore psikolojik danigsmanlarin Narsistik
Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 toplam puan arttikga Kisileraras: Iletisim Tarzlari

Olgegi (KIT) alt faktorii olan baskin tarzdan aldiklari toplam puan artmaktadir.

Kisileraras1 iliski tarzlar1 farkli boyutlarda ele alinip incelenmistir. Sahin,
Durak ve Yasak’in (1994) yaptiklar1 bir arastirmada, kisilerarasi iliski tarzlarmi
saygili, acik, benmerkezci ve alayct iligki tarzlar olarak ayirt etmislerdir. Bununla

beraber acik ve saygili iliski tarzi pozitif iligki tarzi olarak benimsenirken,
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benmerkezci ve alayci iligki tarzi ise negatif iligki tarzi olarak ele alinmistir.
Gergeklestirilen bir baska arastirmada ise kisilerarasi iligkiler, baskin tarz, kagingan
tarz, ofkeli tarz, duyarsiz tarz, manipilatif tarz ve kiguimseyici-alayci tarz olarak

degerlendirilmistir (Sahin, Batigiin ve Kog, 2011).

Bu aragtirma sonuclari, kisileraras1 iliski tarzlarmin arastirmada farkl
boyutlarda ya da birbirine benzer isimli alt boyutlarda ifade edildigini
gOstermektedir. Bununla birlikte literatir dikkate alindiginda, konu ile ilgili
calismalarin daha c¢ok ruh saghgi alaninda psikolojik bozukluklarla ilgili olarak
yiriitiildiigi  goriilmektedir. Ruh sagligi alanyazin incelendiginde, Narsizm Ve
Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutu olan baskin tarz arasindaki
iligkiyi dogrudan ele alan bir caligmaya ise rastlanmamistir. Sonug olarak degiskenler
arasinda bulunan anlamli ve pozitif iliskiye gore, narsistik kisilik egilimleri gosteren
psikolojik danigmanlar, kisilerarasi iligkilerinde daha baskin, emir veren konumda
olan, ¢ikarlar1 i¢in davranabilen, kiiciik diisiiriicii ifadeler kullanabilen, isteklerinin
yapilmasmi bekleyen, alayci davranabilen, tehditkar davranabilen, c¢evresindeki
insanlar1 ¢ikarlarma gore yonlendirebilen ve dogru ya da yanlig kendi diislincelerini

savunmak gibi davraniglar gosterebilmektedir.

. Psikolojik danigsmanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iligki diizeyi

alt faktorii olan kagingan tarz arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu caligmanin bagimmli degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan kagmngan tarz arasmda
bulunan iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisileraras1 iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktdrii olan kagingan tarz arasinda
pozitif yonlii ve anlaml bir iliski saptanmistir. Elde edilen bu sonuca gore psikolojik
danmigmanlarm Narsistik Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 toplam puan arttik¢a
Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) alt faktorii olan kagigan tarzdan aldiklar

toplam puan artmaktadir.

Gergeklestirilen bir arastirmada, Yapilan spesifik bir ¢aligma olmamasina
karsin, kisilerarasi iligkilerde memnuniyetsiz ya da kaygi yasayan katilimcilarin
Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) kagingan tarz alt boyutu ve toplam puan
ortalamalarinin nispeten daha fazla oldugunu gozlemlenmistir (Sahin, Batigiin ve

Kog, 2011).
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Kog¢’un (2004) yaptig1 bir arastirmada, kisilerarasi tarz, kendilik algis1 ve 6fke
ile depresyon degiskeni arasindaki iliskiler incelediginde, arastrmanin 6rneklemini
cesitli depresyon tanist almig bireyler ile herhangi bir psikiyatrik tan1 konulmamis
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda, Kisileraras Iletisim
Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt 6lgeklerine bakildiginda da, depresyon tanisi konulmus
grubun, kagingan tarz, ofkeli tarz ve duyarsiz tarz toplam puanlar1 agisindan,
karsilastirma grubundan ayrigtigi goriilmiistiir. Baskin tarz ve manipulatif tarz
yoniinden bakildiginda ise puanlar biraz daha fazla gibi goriilse de, ayrigsmanin
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulagsmadig1 saptanmistir. Kiigimseyici-Alayci
tarz acisindan bakildiginda ise c¢aligma gruplarinin pek fazla ayrigsmadigi

gozlemlenmistir (Cetinkaya, 2013).

Ruh saglig1 alanyazin incelendiginde, Narsizm ve Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutu olan kagmgan tarz arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir
calismaya ise rastlanmamistir. Sonug olarak degiskenler arasinda bulunan anlamli ve
pozitif iliskiye gore, narsistik kisilik egilimleri gosteren psikolojik danigmanlar,
kisilerarasi iligkilerinde daha kag¢ingan davraniglar gosterebilmektedir. Buna gore,
karsilikli diyaloglarda daha hiperaktif ve sabirsiz davranabilmektedirler. Sik sik konu
degistirme, oturdugu yerde kipirdanma, sohbet esnasinda elinde bir seyler ile
oynama, g0z temasi ve uzun diyaloglar kuramama gibi davraniglar

gorulebilmektedir.

. Psikolojik danismanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iliski diizeyi

alt faktoru olan 6fkeli tarz arasinda anlaml bir iligski var mudir?

Bu calismanin bagimli degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktdrii olan ofkeli tarz arasinda
bulunan iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan 6fkeli tarz arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir. Ulagilan bu sonuca gore psikolojik
danigmanlarin narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 toplam puan arttikga
kisileraras1 iligki diizeyi alt faktorii olan ofkeli tarzdan aldiklar1 toplam puan

artmaktadir.

Lopez ve Thurman’in (1993) yaptigi bir arastirmada, 0fke diizeyi normalin

Uzerinde ve altinda olan iiniversite dgrencilerinin aile ortamlarmdaki durumlarmi
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saptamistir. Ofke diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, aile Uyelerinin faktorlerini
incelerken aile iginde duygu ve davranig tutumlarina daha az yer verildigi, ailede
catismanin daha fazla oldugu ve ailelerin diizenli olmadig1 sonuglarina ulasilmistir
(Cetinkaya, 2013). Kisilerarasi iliski dinamigindeki bozulmalara yonelik tepki
biiyiiklenmeci narsizmde 6fke, haset, asagilama duygular1 agik¢a ifade edilmekte,
kirilgan narsizmde ise bu duygular icsel olarak yasanmakta ancak ifade
edilmemektedir. Bu durum kirilgan narsizmde duygu durumdaki hizli degisimlere ve
i¢csel huzursuzluklara neden olabilmekte, uzun vadede 6fke patlamalari, depresyon,

narsizm ve kaygi problemleriyle sonuglanabilmektedir (Eldogan, 2016).

Smith ve Furlong (1994) gergeklestirdigi ¢alismalarinda, saldirgan ¢ocuklarin
farkli yonlerden mental anlamda sorunlar yasadiklarni, probleme karsi ¢6zme
stratejilerinin daha giigsiiz ve sosyal muhakemeden muaf oldugunu, empati becerisi
kazanmada gugcluk cektiklerini ifade etmistir. Sonug¢ olarak degiskenler arasinda
bulunan anlamli ve pozitif iliskiye gore, narsistik kisilik egilimleri gdsteren
psikolojik danismanlar, kisileraras: iliskilerinde daha 6fkeli davranabilmektedir.
Bununla beraber zorlayict davraniglar, kiric1 ifadeler, suglayic1i tavirlar
goriilebilmektedir. Karsisindaki bireyi elestirmekten kacinmaz ve ofkelendiginde
genellikle bagirma gibi davraniglar sergileyebilirler. Karsisindaki bireyin ¢ogu zaman

riyakar olduguna inanarak, genellikle kirici davranabilmektedirler (Cetinkaya, 2013).

Ergenlik donemindeki bireylerle yapilmis olan arastirmalar, narsistik kigilik
yapilanmasina sahip bireylerin fiziksel olarak saldirgan davranig tutumlar1 gosterme
yolunu tercih etmekte hi¢ tereddiit etmedikleri yoniinde gozlemlenmistir (Temel,
2008).

Ruh sagligi alanyazin incelendiginde, Narsizm ve Kisilerarasi iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutu olan 6fkeli tarz arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir
calismaya ise rastlanmamistir. Sonug olarak degiskenler arasinda bulunan anlamli ve
pozitif ilisgkiye gore, narsistik kisilik egilimleri gosteren psikolojik danigmanlar,
cevresindeki bireyleri zorlayici davraniglar ile yOnlendirebilme, sinirli ve asabi
davraniglar gosterebilme, karsisindaki bireyi kiric1 sézler sdyleyebilme gibi davranis

butunleri gérulebilmektedir.
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. Psikolojik danismanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kigilerarasi iligki diizeyi

alt faktorii olan duyarsiz tarz arasinda anlaml bir iligki var midir?

Bu calismanin bagimli degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisileraras1 iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan duyarsiz tarz arasinda
bulunan iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisileraras1 iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan duyarsiz tarz arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmustir. Elde edilen bu sonuca gore psikolojik
danigmanlarm Narsistik Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 toplam puan Kisilerarasi
Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktdrii olan duyarsiz tarzdan aldiklari toplam puan

artmaktadir.

Dickinson ve Pincus (2003) tarafindan yapilan arastirmada, nevrotik narsizm
Ozelliklerine sahip kisilerin duygusal ve fiziksel istismar ve ihmal sonucu
olusabilecek kaygili baglanma stiline sahip olabilecegi, bu baglanma stilinin de
cevresindekilerle yakin iligkilerde bulunamama ile kendini agamama sorunlarina yol
acabilecegi diistiniilmektedir. Patolojik narsizm i¢in ise baglanmayla ilgili zorluklara
iliskin sonug¢ olmadigi, cevresindekilerle yakin iligskiler kurabildikleri fakat iliski
basladiktan sonra somiiriicii ve benmerkezci tutumlarindan dolay1r diger bireyler
tarafindan istenmemelerinin s6z konusu olabilecegi diistiniilmektedir (Dickinson ve
Pincus, 2003).

Ruh saglig1 alanyazin incelendiginde, Narsizm ve Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutu olan duyarsiz tarz arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir
calismaya ise rastlanmamistir. Sonug olarak degiskenler arasinda bulunan anlamli ve
pozitif iligkiye gore, narsistik kisilik egilimleri gosteren psikolojik danigmanlar,
kisileraras1 iligskilerinde daha duyarsiz, karsisindaki bireylerin duygular1 ile
ilgilenmeyen, dinleyici konumunda iken hislere ©nem vermeden dogrudan
davraniglar1 yorumlamak gibi davranislar sergilemektedirler. Cevresindeki insanlarin
sorunlariyla ilgilenmekten rahatsizlik duymaktadirlar. Kendilerine 6nem veren bu
tarzdaki  insanlar, kisileraras1  iliskilerinde  Oncelik  olarak  kendilerini

onemsemektedirler.
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. Psikolojik danismanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kigilerarasi iligki diizeyi

alt faktorii olan manipulatif tarz arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu c¢alismanin bagimli degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan manipiilatif tarz arasinda
bulunan iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisilerarasi iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan manipiilatif tarz arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmustir. Ulasilan bu sonuca gore psikolojik
danigmanlarm Narsistik Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 toplam puan arttik¢a
Kisileraras: Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan manipulatif tarzdan

aldiklar1 toplam puan artmaktadir.

Daha 6nceki ¢aligmalarda narsistik hayranlik duygusal dengesizlik ile negatif
iliskiliyken disa doniiklik, deneyime aciklik ve 0z-saygi ile pozitif iligkili
bulunmustur. Narsistik rekabet ise disa doniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, 6z-
saygl, empati, affedicilik, minnettarlik ile negatif iligkiliyken, duygusal dengesizlik,
intikam, kisileraras1 giivensizlik, diirtiisellik ve 6fke ile pozitif iligkili bulunmustur
(Back ve arkadaslari, 2013; Leckelt ve arkadaslari, 2016). Tirkiye’de yiiriitiilen
benzer bir ¢alismada benzer olarak nevrotik narsisizmin psikopatolojik belirtiler ile
pozitif, yasam doyumu ile negatif iliskili ve biiyliklenmeci narsisizm ise yasam

doyumu ile pozitif iligkili bulunmustur (Akinci, 2015).

Ruh saglig1 alanyazin incelendiginde, Narsizm ve Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutu olan manipiilatif tarz arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir
calismaya ise rastlanmamistir. Sonug olarak degiskenler arasinda bulunan anlamli ve
pozitif iligkiye gore, narsistik kisilik egilimleri gosteren psikolojik danigmanlar,
kisilerarasi iliskilerinde daha manipiilatif olabilmektedir. Bu bireyler kendi isteklerini
on planda tutmaktadirlar. Bu istekleri dogrultusunda gevresindeki bireyleri de kendi
istek ve arzular1 gergevesinde yonlendirmektedirler. Insanlara bir sey yaptirabilmek
admna, onlar1 kolayca yonlendirebilmektedirler. Insanlari sikga O6vmek gibi
davraniglar gosterebilmektedirler. Bu tarz davranislari, insanlar1 kolayca manipiile
ettigini gostermekle birlikte, narsistik kisilik egilimleri oldugunu da dogrudan

gostermektedir.

94



. Psikolojik danismanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile kisilerarasi iligki diizeyi

alt faktorii olan kiigimseyici-alayci tarz arasinda anlamli bir iligski var midir?

Bu calismanin bagimli degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ile
Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan kiigiimseyici-alayci tarz
arasinda bulunan iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik
diizeyleri ile Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt faktorii olan kiigimseyici-
alayci tarz arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir. Elde edilen bu
sonuca gore psikolojik danismanlarin narsistik kisilik envanterinden aldiklar1 toplam
puan arttik¢a kisilerarasi iliski diizeyi alt faktorii olan kiiclimseyici-alayct tarzdan

aldiklar1 toplam puan artmaktadir.

Gergeklestirilen bir arastirmada, Kisileraras: iliskilerde narsistik 6zelliklere
sahip olma ile baglilik arasinda negatif iliski bulunmus ve narsisistik egilimleri olan
bireylerin iliskide kalma siiresinin kisa oldugu gézlemlenmistir (Campbell ve Foster,
2002).

Ruh saglig1 alanyazin incelendiginde, Narsizm ve Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1
Olgegi (KIT) alt boyutu olan kii¢iimseyici-alayci tarz arasindaki iliskiyi dogrudan ele
alan bir calismaya ise rastlanmamistir. Sonug¢ olarak degiskenler arasinda bulunan
anlamli ve pozitif iligkiye gore, narsistik kisilik egilimleri gosteren psikolojik
danigmanlar, kisileraras1 iliskilerinde daha kiiclimseyici ve alayci davranislar
gosterebilmektedir. Cevresindeki insanlar ile diyalog halindeyken igneleyici sézler
sOylemekten c¢ekinmemektedirler. Haksiz olsalar dahi kendilerini savunmak
istemektedirler. Arkadaslarina, rahatsiz olup olmayacaklarini diisiinmeden kendi
taktiklar1 isimler ile seslenmektedirler. Kendilerini iist perdede gérmekten hoslanan
narsist bireyler, bu tarz davramiglar ile kiiglimseyici ve alayci davraniglar

gosterebilmektedirler.

J Psikolojik danmigmanlarin narsistik kisilik diizeyleri ile sosyo-demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, kidem-tecriibe, ekonomik diizey ve egitim diizeyi)

arasmda anlamli bir fark var midir?

Calismada psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik diizeylerinin, arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan analiz bulgularma gore,
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Narsistik  Kisilik Envanteri toplam puani, Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarmdan “Kendine Yeterlilik” puan ve “Ustiinliik” puan ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmiistir. Buna gore, erkeklerin
narsizm dizeylerin kadinlarin narsizm diizeylerine gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Biligsel semalar iizerine yapilan bir arastirmanin sonucunda narsizmin
tetikledigi erken donem uyumsuz semalarmin tiimiiniin duygusal ihmal, diirti
kontrolii, bagimlilik ve kimlik olusturma temalariyla yakindan alakali oldugu
bulunmustur (Anli, Can ve Evren, 2017). Erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek
dizeyde goriilen narsisistik egilimler, kardes sayis1 azaldik¢a artmaktadir ve anne
babasi ayri olan ergenlerin narsistik puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur
(Karakus, 2017). Yapilan bagka bir arastirma sonucu da aragtrmamizi destekler
niteliktedir: “Arastrmamizin sonucunda narsistik kisiligin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilastigmi ve erkeklerin kadmnlardan daha narsistik 6zellikte oldugunu
ortaya konmustur. Teshircilik, {istiinliik, hak iddia etmede erkek bireyler kadinlardan
daha yuksek puanlar alirken, kendini affetme, digerlerini affetmede kadinlar
erkeklerden daha fazla puan almistir” (Aslan, Mert ve Yildiz, 2016). Bir baska
arastirma sonuglarma gore cinsiyetler arasindaki farka bakildiginda; erkek 6grenciler,
kiz ogrencilerden daha yliksek yasam doyumu, narsistik kisilik ozellikleri ve
mitkemmeliyet¢i kisilik 6drgutlenmesine sahiptir. Narsistik kisilik 6zelliklerinin
erkeklerde yiiksek ¢ikmasmin nedenlerinden bir digeri ise Tirkiye’de dogumdan
itibaren erkek ¢ocuklara, kizlara nazaran daha ylksek deger verilmesidir. Bu durum
ise ataerkil aile yapisina sahip bir toplum olusumuza baglanabilir (Kirath, 2018).
Haaken’in (1983) yaptig1 bir ¢alismada narsistik kisilik bozuklugu ve cinsiyet
arasidaki iliskinin incelendigi ¢alismada erkeklerin narsizme daha yatkin olduklari
sonucuna ulasilmistir (Coban & Irmis, 2018:126). Kiisgiilii'niin (2014) ¢alismasmin
sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni agisindan toplam narsisizm puaninda farklilik
olusmazken, “Ustiinliik” boyutunda erkekler lehine, “Otorite” boyutunda ise kadinlar
lehine bir farklilasma oldugu bulunmustur. Narsistik kisilik 6zelliklerinde,
calismalarin ¢ogunlugunda (Bushman ve Baumeister, 1998; Foster, Campbell ve
Twenge, 2003; Grijalva ve ark., 2015; Hamedoglu, 2009; Karakus, 2017; Yumusak,
2013) erkekler lehine, baz1 ¢alismalarda (Freud, 2017; Giilmez, 2009) ise kadinlarin
lehine bir artisin oldugu goézlenmektedir. Gllmez (2009), tarafindan yapilan
arastirmada, kadmlarin narsistik kisilik 6zelliklerinin “Teshircilik” alt boyutunda

erkeklere gore daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Hamedoglu’nun (2009)
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calismasinda, erkek cinsiyetinin “Kibir ve Orgiitsel Ozel Kisilik”, “Otorite Liderlik
ve Teshircilik”, “Genel Orgiitsel Narsisizm” seviyelerini daha ¢ok etkiledigi
saptanmistir (Keles, 2019). Yumusak (2013), tarafindan iiniversite 6grencileri ile
yapilan bir calismada narsisizmin alt boyutlarindan “Otorite”, “Ustiinliik”,
“Somiiriiciiliik”, “Hak Iddia Etme” ile toplam narsisistik puanlar1 agisindan erkekler
ile kadinlar arasinda erkekler Iehine bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir (Keles,
2019). Narsisizmi tanimlayan kriterlerden otoriterlik, giiclii olma istegi, 6fkenin
fiziksel olarak ifade edilmesi gibi 6zellikler bircok toplumda oldugu gibi Tirk
toplumunda da erkek cinsiyet roliine daha uygundur. Narsisizm gibi kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore nigin farklilik gosterdigine dair en gili¢li yorum,
toplumsal rol teorisinden gelmektedir. Bu teoriye gore, erkek ve kadma atfedilen
kisilik Ozellikleri ve cinsiyet rolleri biyolojik bir farkliliktan degil, toplumda
kaliplasmis bakis agilarinin, yetismekte olan kadin ve erkegin bu rolleri
benimsemesinden kaynaklanmaktadir (Grijalva ve ark., 2015). Atay’in (2010) yaptigi
bir arastirmada, “teshircilik” ve “hak iddia etme” ile cinsiyet arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligski bulmustur. Her iki boyutta da kadimnlarin, erkeklere gére daha
narsistik yanitlar verdigi gorilmektedir. Bu verilerden yola c¢ikarak, cinsiyet
acisindan narsizmin istatistiksel olarak anlamli bir fark tasimamaktadir. Ancak
ortalama degerlerin kadinlarda yiiksek ¢ikmasimni, toplumsal kiiltlir ve tarihsel arka

plan g6z oOniinde bulunduruldugunda genel yaklasima uygun bir sonu¢ oldugu

sOylenebilir (Atay, 2010).

Calismada psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik diizeylerinin, arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigimi belirlemek iizere yapilan analiz bulgularina gore, Narsistik Kisilik
Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlari ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik goriilmemistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore,
narsistik kisilik yapilanmasina sahip bireyler, demografik 6zelliklerden biri olan yas
oranlar1 fark etmeksizin saldirgan ve karsisindaki birey ya da bireyleri asagilama
yolunu segmekten ¢ekinmeyen davraniglar sergilemektedir (Atay, 2009).
Imamoglu’nun (2018) ¢ahigmasinda, biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizm, algilanan
ebeveyn tutumlari, bdlme savunma mekanizmasi ve savunma big¢imleri arasindaki
iliskilerin; yas ve cinsiyetin narsisizmin alt boyutlar1 izerindeki muhtemel etkilerinin

ve algilanan ebeveyn tutumlar1 ve savunma mekanizmalarinin narsisizmin alt
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boyutlart iizerindeki yordayict rollerini incelemistir. Sonug¢ olarak; buyiklenmeci
narsisistik 6zelliklerin cinsiyet ve yas gruplarina gore; kirilgan narsisistik 6zelliklerin
ise sadece yas gruplarina gore farklilagtigi goriilmiistiir (Keles, 2019). Atay’in (2010)
gerceklestirmis oldugu ¢alismada, yoneticilerin yaslari ile narsizm diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptayamamistir. Ancak, 20-34 yas grubundaki
yoneticilerin ortalama narsizm puaninin, genel ortalamanin {izerinde oldugu
gorulmektedir. Narsizm puanlar1 ele alindiginda, “istiinlik” boyutu ile yas arasinda
gruplar arasinda farkliliklar gdzlenmistir. “Ustiinliik” boyutunda, 30-34 vyas
araliginda oldugunu belirten yoneticilerin 50 yas iizerindeki kisilere gore istatistiksel
acidan anlamli sekilde daha narsistik yanitlar verdigi goriilmiistiir (Atay, 2010).
Yapilan bir arastirma sonucuna gore, narsistik kisilik egilimleri gosteren bireyler,
sosyo- demografik faktdrlerden biri olan yas oranlar1 igin, bu oran ayirt edilmeksizin
saldirgan ve asagilama yoluna basvurmaktan ¢ekinmeyen davranislar sergilemektedir

(Karaaziz ve Erdem Atak, 2013).

Calismada psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik diizeylerinin, arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan kidem-tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan analiz bulgularma gore,
Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani ve Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlar
toplam puanlari ile kidem-tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Atay’in (2010) yaptig1 calismada, katilimcilarin deneyim siireleri ile
narsizm diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Deneyim siiresi 0-4 yil
ve 5-9 yil arasinda degisen yoneticilerin, genel narsizm diizeylerinde ve tiim narsizm
boyutlarinda genel ortalamanin {izerinde narsistik yanitlar verdigi goriilmektedir. Ote
yandan, 20 yilin {izerinde deneyime sahip yoneticilerin genel katilimc1 ortalamasmin
altinda narsistik yanitlar vermesi dikkat c¢ekicidir. S6z konusu bulgularin, yas

degiskeni igin ifade edilen faktorlerle iliskili olmasi dogaldir (Atay, 2010).

Calismada psikolojik danigsmanlarin narsistik kisilik diizeylerinin, arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan analiz bulgularmna gore,
Narsistik  Kisilik Envanteri toplam puani, Narsistik Kigilik Envanteri alt
boyutlarindan “Sémiiriiciiliik” puam1 ve “Ustiinliik” puam ile ekonomik diizey
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore,

hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamak igin yapilan Post-Hoc
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analizi sonucuna gore gelir durumu yiiksek olan psikolojik danigsmanlarin Narsistik
Kisilik Envanteri toplam puani, Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan
“Somiiriiciiliik” puam ve “Ustiinliik” puanmnin istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. ilgili literatiir incelendiginde bulunan sonuglara
gore, ekonomik durumu iyi olanlarin narsizm diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Hacioglu, 2020). Liselerinde 6rgutsel narsisizm diizeyini ve liselerde
orglitsel narsisizmin ¢esitli degiskenlerle iligkisinin incelendigi arastirma, 2009-2010
egitim-6gretim yilinda Sakarya Ilinde yer alan 18 lisede gdrev yapan idareci ve
ogretmenler ile yapilmistir. Calisma sonuglarima gore; sosyo-ekonomik diizey ve
akademik basarinin orgiitsel narsisizmle dogrusal olarak iligkili oldugu goriilmiistiir.
Calisanlarin  narsisizm seviyeleri, cinsiyetleri, yaslari, kidemleri ile okulun
imkanlarmin ¢oklugunun okulun narsisizm diizeyi ile iliskili oldugu bulunmustur
(Hamedoglu, 2009). Atay’in (2010) yaptig1 bir arastirmada, katilimcilarin aylik gelir
diizeyleri ile narsistik egilimleri arasindaki iliski incelendiginde, narsizm diizeyi ve
narsizm boyutlar1 acisindan anlamh bir iliskiye rastlanmamistir. Toplumdaki genel
kani, gelir diizeyi yliksek kisilerin daha ¢ok narsistik davraniglar sergiledigi “gosteris
yaptig1”, “kendilerini iistiin gordiikleri” vb. yoniindedir. Oysa sadece zenginler degil

her gelir glizeyinden insan benzer davraniglar sergileyebilmektedir (Atay, 2010).

Calismada psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik diizeylerinin, arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan analiz bulgularina gore,
Narsistik  Kisilik Envanteri toplam puani, Narsistik Kisilik Envanteri alt
boyutlarindan “Teshircilik” puam, “Hak Iddia Etme” puani, “Kendine Yeterlilik”
puami ve “Ustiinliik” puan ile egitim diizeyleri degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Buna gore, hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu saptamak i¢in yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore egitim durumu
doktora olan psikolojik danigmanlarin Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani,
Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan “Teshircilik” puani “Hak Iddia Etme”
puani, “Kendine Yeterlilik” puan1 ve “Ustiinliik” puaninm istatistiksel olarak anlaml1
sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirma sonucglarma gore,
demografik 6zelliklerden bir digeri olan katilimcmin "egitim durumu" da narsistik
kisilik yapilanmasiyla anlamli derecede fark gdstermemektedir. Ancak yapilan bir

aragtirmada genel narsistik Ozellikleriyle egitim durumuna gore farklhilik
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bulunamamasmma ragmen, yiiksek lisans mezunu katilimcilarla lisans mezunu
katilimeilar arasinda "Otorite olmanm benim icin pek bir anlami yoktur. Insanlar
daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler." sorularmi farkli yanitladiklar1 ve yiiksek
lisans mezunu katilimcilarin lisans mezunu katilimcilara gore daha fazla narsistik
yanit verdikleri tespit edilmistir(Atay, 2009). Bir baska aragtirma sonucuna gore,
kisinin egitim seviyesinin artmasi yasam diizeyinin de artmasiyla dogru orantilidir.
Cinkii bireyin hayata bakis ac¢isi, yasam doyumu ve hayattan maddi manevi
beklentileri egitim ve 6greniminin artmasiyla artacaktir. Dolayisiyla bu hedeflerine
ulagsmak i¢in daha yiiksek standartlar belirleyecekler ve bunu da c¢ocuklarma
yansitacaklardir. Ilkokul mezunu birisi ile iiniversite mezunu birisinin hayattan
beklentileri, hedefleri birbirinden oldukca farklidir. Buna karsin baska bir ¢alismada
annenin egitim diizeyi ile kisisel standartlar alt olgcegi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir (Satilmig, 2010). Atay’in (2010) yaptig1 bir arastirmada, ¢alismaya
katilan yOneticilerin egitimleri ile narsizm diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak yiiksek lisans programlarindan mezun
kisilerin, genel narsizm diizeyinde ve narsizm boyutlarinda diger kisilerden daha
narsistik yanitlar verdigi gozlemlenmistir (Atay, 2010). Narsizm (zerine
gerceklestirilen bir diger arastirma da sosyo-demografik 6zelliklerden biri olan
katilimcilarin egitim durumuna iligkin veriler sunmaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin egitim durumlar1 narsistik kisilik egilimleri ile anlamli derecede fark
gostermemektedir. Ancak arastirmada genel narsizm faktorleri ile egitim durumuna
gore fark bulunamamasina ragmen, lisansiistii mezunu katilimcilarla lisans mezunu
katilimcilar arasinda "Otorite olmanm benim igin pek bir anlami yoktur. insanlar
daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler." sorularina ayni yanitlar1 vermedikleri
gorilmiistiir. Lisansiisti mezunu katilimcilarin, lisans mezunu katilimcilara gore
daha ¢ok fazla narsistik egilim igeren cevaplar verdikleri saptanmistir (Karaaziz ve
Erdem Atak, 2013).

o Psikolojik danmigsmanlarin Kkisileraras1 iliski diizeyleri ile sosyo-demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, kidem-tecriibe, ekonomik diizey ve egitim diizeyi)

arasmda anlamli bir fark var midir?

Calismada psikolojik  damigmanlarin  kisilerarast  iliski  diizeylerinin,
arastrmanin bagimsiz degiskeni olan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan analiz bulgularina gore,
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Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT) alt boyutlarindan “Baskin Tarz” puani,
“Kagmngan Tarz” puani, “Duyarsiz Tarz” puani, “Manipiilatif Tarz” puani ve
“Kiiciimseyici-Alayct Tarz” puani ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk saptanmistir. Bu sonuca gore, Kisilerarasi Iletisim Tarzlari
Olgegi (KIT) alt boyut puanlar1 arasinda belirlenen farklilik erkekler lehine
gerceklesmistir. Yurticinde ve yurtdiginda yapilmis ¢esitli aragtirmalarda da mevcut
calisma bulgusuyla tutarh olarak, erkeklerin, kadinlardan daha fazla saldirgan mizah
ve kendini yikict mizah kullandiklar;; yumusak bashilik ve nevrotiklik alt
boyutlarindan kadinlarin daha yiiksek puanlar aldiklari, erkeklerin daha olumsuz
kigilerarasi iligki tarzlarina sahip olduklar1 goriilmektedir (Akdur ve Batigiin, 2017).
Yapilan bir arastirma sonucuna gore, erkeklerin Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi
(KIT) “Baskim”, “Duygudan Kagman”, “Manipiilatif’, “Kagman” ve “Alaycr” alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin kadinlarm 6l¢ekten aldiklari1 ortalama
puanlardan daha yiliksek bulunmasi Narsisizm bulgusunda oldugu gibi beklenen bir
durumdur. Benzer sebeplerle erkeklerin kadinlara gore daha baskin, etkin, giicii
elinde bulunduran ve disadoniik Ozellikte yetisme tarzlar1 ve bu yonleriyle de
toplumdaki kabul edilisleri sebebiyle Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KiT)
kadmlara gore daha yiiksek puan almis olabilecekleri soylenebilir (Keles, 2019).
Alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskenine gore kisilerarasi tarzlar arasinda
anlamli iliski oldugu bulunan arastrmalar oldugu gorilmiistiir (Altintag, 2006;
Korkut, 1996; Saldamli, 2018). Bu ¢alisma ile benzer bulguya ulasan Saldamli’nin
(2018) calismasmda da erkek katilimcilarin Kisileraras: iletisim Tarzlar1 Olgegi
(KIT) puan ortalamalari ile kadin katilimcilarin Kisilerarasi iletisim Tarzlar1 Olgegi
(KIT) puan ortalamalar1 arasinda erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Keles (2019), Cevrimi¢i Disinhibisyonu Narsizm Diizeyleri ve
Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Acisindan Inceledigi c¢alismasinda, Universite
ogrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 toplam puanlar ile Narsistik
Kisilik Envanteri “Ustiinlik” ve “Kendine Yeterlilik”; Kisileraras1 Tarz Olcegi
“Baskin”, “Duygudan Kag¢man”, “Manipiilatif’, “Kag¢man” ve “Alayc1” alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli oranda, erkekler lehine farklilastigi belirlenmistir (Keles, 2019). Erdzkan’in
(2009), Universite Ogrencilerinin Kisileraras1 iliski Tarzlar1 ve Mizah Tarzlari
arasindaki 1iliskiyi inceledigi c¢aligmasinda, kisileraras: iliski tarzlarma iliskin,

cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore

101



daha duyarli; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha disa doniik kisiler arasi
iligki tarzlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bagka aragtirmalarda da benzer
bulgular vardir. Gerek her iki grubun yapisal 6zellikleri ve gerekse i¢inde yasanan
toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri baglaminda kiz dgrencilerin daha duyarli; erkek
ogrencilerin daha disa doniik kisiler arasi iligkiler gelistirdikleri diistiniilebilir

(Erdzkan, 2009).

Calismada  psikolojik  danigsmanlarm  kisileraras1 iliski  diizeylerinin,
arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan analiz bulgularina gore,
Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Duyarsiz Tarz” puani
ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger
Kisileraras: Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyut puanlari ile yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Colakoglu (2012), geng
yetigkinler ile gergeklestirmis oldugu calismasinda, yas ve cinsiyet degiskeni
acisindan kendilik algis1 diizeylerine bakildiginda, yas arttikca ve egitim diizeyi
azaldik¢a kendilik algisinin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bireylerin yasadik¢a ve yasam
deneyimi edindikge, toplumda saygin yer kazanmakla beraber is, kariyer, statii, para
kazanma gibi alanlarda da ilerleme gosterdikleri diisiiniilmekte; bu sebeple yas
arttikca bireylerin kendilik algisi seviyesinin artmasi beklenen yonde bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir (Colakoglu, 2012).

Calismada psikolojik  danigsmanlarm  kisileraras1 iliski  diizeylerinin,
aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan kidem-tecriibelerine gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan analiz
bulgularma gére, Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlar: ile kidem-
tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik saptanmamistir. Ruh
saghglr alanyazin incelendiginde, kisileraras1 iliski diizeyleri ile arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan kidem-tecribe arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan farkl bir

calismaya rastlanmamaistir.

Calismada  psikolojik  damigmanlarin  kisilerarast  iliski  diizeylerinin,
aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan ekonomik duzeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan analiz

bulgularma gore, Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan
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“Baskin Tarz” puani, “Kagingan Tarz” puani, “Ofkeli Tarz” puani ve “Kiiciimseyici-
Alayci Tarz” puani ile ekonomik diizey degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu sonuca gore, hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu saptamak i¢in yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore gelir durumu yiiksek
olan psikolojik danismanlarm, Kisilerarasi Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt
boyutlarindan “Baskin Tarz” puanlari, “Kagingan Tarz” puanlari, “Ofkeli Tarz”
puanlar1 ve “Kiiciimseyici-Alayct Tarz” puanlar: istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Erdzkan’in (2009), gergeklestirmis oldugu
caligmada, kisilerarasi iliski tarzlari ve mizah tarzlarina iliskin, sosyo-ekonomik
dizeyler arasinda yapilan karsilastrmada gruplar arasinda fark olmadigi
gorulmektedir (Erozkan, 2009). Ruh saglhgi alanyazin incelendiginde, kisilerarasi
iliski diizeyleri ile arastirmanm bagimsiz degiskeni olan ekonomik diizey arasindaki
iliskiyi dogrudan ele alan farkli bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ancak, érneklemi
olusturan grubun {niversite 0grencileri olmasi, liniversite ortaminin heterojen bir
yapidan zaman gectikce homojen bir yapiya doniismesi, 6grencilerin birbirlerini
algilama ve birbirlerine olan yiliklemeleri baglaminda ekonomik diizeylerin

kigilerarasi iliski tarzlarma iligskin belirleyici bir kriter olmadig: diistiniilmektedir.

Calismada psikolojik  damismanlarin  kisileraras1  iliski  dlzeylerinin,
aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmi belirlemek iizere yapilan analiz
bulgularina goére, Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan
“Baskim Tarz” puani, “Kacingan Tarz” puani, “Ofkeli Tarz” puani, “Duyarsiz Tarz”
puani, “Manipiilatif Tarz” puam1 ve “Kii¢limseyici-Alayc1 Tarz” puani ile egitim
diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
sonuca gore, hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu saptamak icin yapilan
Post-Hoc analizi sonucuna gore egitim durumu doktora olan katilimcilarin
Kisileraras1 Iletisim Tarzlar1 Olgegi (KIT) alt boyutlarindan “Baskimn Tarz” puanlari
“Kagingan Tarz” puanlari, “Ofkeli Tarz” puanlari, “Duyarsiz Tarz” puanlari,
“Manipiilatif Tarz” puanlar1 ve “Kiiglimseyici-Alayci Tarz” puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde,
diistik diizeydeki bir egitimin, kisilerin yasamdan doyum almalarin1 engelleyecek bir
zemini hazirlamasi olasidir. Ancak bu iki kosul, olumlu bir kendilik algistyla bir

araya geldiginde, kisinin i¢inde bulundugu durumu bir “haksizlik” gibi algilamasi
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olas1 olabilir, dolayisiyla da diisiik diizeyde de olsa saglikli kisilerin yasayabilecegi
depresif belirtiler ortaya cikabilir (Sahin ve ark., 2011). Ruh saghgi alanyazin
incelendiginde, kisilerarasi iliski diizeyleri ile arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
egitim dilizeyi arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan farkli bir c¢alismaya

rastlanmamastir.
B.  Sonuc ve Oneriler

Arastrmanm bu boliimiinde ¢aligmanin bulgularindan elde edilen sonuglar
paylasilarak, ¢aligmanin sonuclar1 ve kisithliklar1 gozetilerek ileride yapilacak olan

arastirmalara Oneriler sunulmustur.
1. Sonug

Yiiriitiilen bu arastirmada psikolojik danigmanlarin narsistik kisilik egilimleri
ile kisileraras1 iliski diizeyleri arasinda bulunan iligski, demografik degiskenler ile

birlikte incelenerek asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Bu arastrmada, psikolojik danismanlarin narsistik kisilik yapilar1t ve
kisileraras1 iliski diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Psikolojik danigsmanlarin
narsistik kisilik egilimleri ile kisilerarasi iliski diizeyleri arasinda pozitif yonli ve
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Psikolojik danigsmanlarin narsistik kisilik
egilimleri arttik¢a, kisilerarasi iliskilerinde gosterdikleri baskimn, kagingan, ofkeli,
kiicimseyici-alayci, duyarsiz ve manipiilatif davramislarmin da arttigi tespit

edilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak yapilan narsistik kisilik diizeyleri ile
kisileraras1 iliski diizeyi alt faktorii olan baskin tarz arasinda bulunan iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik egilimleri yiiksek olan
psikolojik danigmanlarin, Kisilerarasi iliskilerinde baskin ve emir veren tarafta
olabilecekleri tespit edilmistir. Cikarlar1 igin davranabilen, kiiglik diisiiriicii ifadeler
kullanabilen, isteklerinin yapilmasini bekleyen, alayci davranabilen, gevresindeki
insanlar1 ¢ikarlarina gére yonlendirebilen ve dogru ya da yanlis kendi diisiincelerini

savunmak gibi davraniglar gosterebilecekleri gorilmistiir.

Aragtirmanm amacma uygun olarak yapilan narsistik kisilik diizeyleri ile

kisileraras1 iliski diizeyi alt faktorii olan kagingan tarz arasinda bulunan iliskiyi
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belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, karsilikli diyaloglarda daha hiperaktif ve
sabirsiz davraniglar gosterebilecekleri tespit edilmistir. Sik olarak konu degistirme,
hiperaktif olma, sohbet esnasinda elinde bir seyler ile oynama, géz temasi ve uzun

diyaloglar kuramama gibi davranislar sergileyebilecekleri goriilmiistiir.

Aragtirmanm amacima uygun olarak yapilan narsistik kisilik diizeyleri ile
kigileraras1 iliski diizeyi alt faktorii olan ofkeli tarz arasinda bulunan iligkiyi
belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, ¢evresindeki bireyleri zorlayici davraniglar
ile yonlendirebilme, sinirli ve asabi davraniglar gosterebilme, karsisindaki bireyi

kiric1 sozler sdyleyebilme gibi davranis biitlinleri goriilebilmektedir.

Arastirmanin amacina uygun olarak yapilan narsistik kisilik diizeyleri ile
kisileraras1 iligki diizeyi alt faktorii olan duyarsiz tarz arasinda bulunan iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik egilimleri gdsteren
psikolojik danigsmanlar, kisileraras1 iligkilerinde daha duyarsiz, karsisindaki
bireylerin duygular1 ile ilgilenmeyen, dinleyici konumunda iken hislere 6nem
vermeksizin dogrudan davraniglari yorumlamak gibi davraniglar
sergileyebilmektedirler.  Cevresindeki insanlarin  sorunlariyla  ilgilenmekten
rahatsizlik duymaktadirlar. Kendilerine 6nem veren bu tarzdaki insanlar, kisilerarasi

iliskilerinde oncelik olarak kendilerini onemsemektedirler.

Aragtrmanin amacina uygun olarak yapilan narsistik kisilik diizeyleri ile
kisilerarasi1 iliski diizeyi alt faktorii olan manipiilatif tarz arasinda bulunan iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik egilimleri gOsteren
psikolojik danigmanlar kendi isteklerini 6n planda tutmaktadirlar. Bu istekleri
dogrultusunda ¢evresindeki bireyleri de kendi istek ve arzulari gergevesinde
yonlendirmektedirler. Kendi isteklerini yerine getirmeli icin insanlar1 sik¢a 6vmek
gibi davraniglar gosterebilmektedirler. Bu tarz davranislari, insanlar1 kolayca
manipiile ettigini gostermekle birlikte, narsistik kisilik egilimleri oldugunu da

gosterebilmektedir.

Aragtirmanm amacima uygun olarak yapilan narsistik kisilik diizeyleri ile
kisileraras1 iliski diizeyi alt faktorii olan kiiclimseyici-alayci tarz arasinda bulunan
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, narsistik kisilik egilimleri gosteren
psikolojik danismanlar, kigileraras1 iliskilerinde daha kiiciimseyici ve alayci

davraniglar gosterdikleri ifade edilebilmektedir. Cevresindeki insanlar ile diyalog
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halindeyken igneleyici sdzler sdylemekten ¢cekinmemektedirler. Haksiz olsalar dahi
kendilerini savunmak istemektedirler. Arkadaslarina, rahatsiz olup olmayacaklarmni
diisinmeden kendi taktiklar1 isimler ile seslenmektedirler. Kendilerini {ist perdede
gormekten hoslanan narsist bireyler, bu tarz davranislar ile kiiciimseyici ve alayci

davraniglar gosterebilmektedirler.

Arastirmanin degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ve kisilerarast iligki
diizeyleri psikolojik danismanlarin cinsiyet, yas, kidem-tecriibe, ekonomik diizeyi ve
egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore,
erkeklerin narsizm diizeylerinin kadnlarin narsizm diizeylerine gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Psikolojik danigmanlarin kisilerarasi iliski diizeylerinde ise

belirlenen farklilik erkekler lehine gergeklesmistir.

Aragtirmanm degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ve kisileraras iligki
dizeyleri psikolojik danigmanlarin yaslarina gore incelendiginde, narsistik kisilik
diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Psikolojik
danigmanlarm kisileraras iliski diizeyleri ile yas degiskeni ele alindiginda ise 45-54
yas grubundaki psikolojik danigsmanlarin kisilerarasi iliskilerinde duyarsiz bir tutum
aldiklar1 tespit edilmistir. Bunun neticesinde, c¢evresindeki insanlarin duygular1 ve
hisleri ile ilgilenmeyen, dogrudan davranislar1 yorumlamak gibi davraniglar
sergileyebilen ve cevresindeki insanlarin sorunlariyla ilgilenmekten kagman

davranislar gosterebilecekleri tespit edilmistir.

Arastirmanin degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ve kisilerarasi iliski
dizeyleri psikolojik danigsmanlarin kidem-tecriibelerine gore incelendiginde, hem
narsistik kisilik diizeyleri hem de kisilerarasi iliski diizeyleri ile kidem-tecriibe

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Arastirmanin degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ve kisilerarasi iligki
dizeyleri psikolojik danigmanlarin ekonomik diizeyine gore incelendiginde, gelir
durumu yuksek olan psikolojik danigmanlarin digerlerine gére daha yiiksek narsistik
kigilik egilimi gosterdikleri; gelir durumu yiiksek olan psikolojik danigmanlarin
kisileraras1 1iliskilerinde digerlerine gore daha sOmiiriicii ve dstiin egilimler

gOsterebilecekleri tespit edilmistir.
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Arastirmanin degiskenleri olan narsistik kisilik diizeyleri ve kisilerarasi iligki
dizeyleri psikolojik danismanlarin egitim diizeyine gore incelendiginde, egitim
diizeyi doktora olan psikolojik danigmanlarin digerlerine gore daha yiiksek narsistik
kisilik egilimi gosterdikleri; egitim diizeyi doktora olan psikolojik danismanlarin
kisileraras1 iliskilerinde digerlerine gore daha baskin, hiperaktif, sabirsiz, 6fkeli,
duyarsiz, ilgisiz, manipiilatif ve kiiciimseyici egilimler gosterebilecekleri tespit

edilmistir.

Bu arastirmanm sonucuna gore, narsistik kisilik egilimleri olan psikolojik
danigmanlarm kisileraras1 iligkilerinde baskin, emir veren konumda, manipiilatif,
duyarsiz, kiiciimseyici ve Ofkeli davraniglar sergileyebileceklerini  sOylemek
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, narsistik kisilik diizeyleri meslektaslarina gore daha
yliksek olan psikolojik damigmanlarin saglikli iligkiler kurmalar1 miimkiin
olmayabilir. Psikolojik danigmanlar i¢in, risk unsuru olusturabilecek narsizm
seviyelerini kontrol altina alabilmek ve ikili iliskilerinde empati diizeylerini
gelistirebilmek i¢in ruh saghgini iyilestirmeyi amaglayan midahaleler yurutilebilir.
Bu iliskilerde psikolojik dayanikliligin narsizm iizerindeki etkisini incelemek igin
gelecekteki arastirmalara ihtiyag duyulabilir. Arastirma  degiskenlerinin  sosyo-
demografik degiskenler ile olan iliskisine dair sonuglar incelendiginde, erkek
olmanin, 45-54 yas araliginda olmanin, yiiksek ekonomik diizeyde olmanin ve
yiiksek egitim seviyesinde (doktora) olmanin narsizm ve kisileraras: iliskiler igin

potansiyel risk faktorii oldugu tespit edilmistir.

2. Oneriler

Yuratilen bu arastirmanin bulgulari dogrultusunda ¢alismanin sonuglar1 ve

kisithiliklar1 gozetilerek asagidaki dneriler olusturulmustur.

. Gergeklestirilen bu arastirmanin, gelecekteki arastirmalarin daha genis ve
sosyodemografik 6zellikler yonlyle daha hetorojen bir érneklem grubu ile
yapilmas literatiire ok degerli katkilar saglayacaktir.

J Bu caligma ile elde edilen bulgular, narsizm diizeyini hedef alan psikolojik
danismanlar i¢in psikolojik destek programlarini planlamak ve yapilacak
miidahale ¢alismalarinda riskli gruplar tespit edebilmek amaciyla yol gosterici

olabilir. Bu programlarda narsistik kisilik diizeyleri yiiksek olan psikolojik
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danigmanlar igin psikoegitimler hazirlanabilir, bireysel ve grup psikolojik
danigma destegi sunulabilir ve sosyodemografik yonden risk teskil eden
unsurlar i¢in ruh saglhigi koruyucu faktorleri hakkinda sosyal destek verilebilir.
Alanyazinda narsizm ve narsistik kisilik ozellikleri ile ruhsal dizey ve
psikolojik sagliklilik degiskenlerinin beraber ele alindig1 calismalar kisithidir.
Bu farkli parametrelerin baska degiskenlerle birlikte farkli 6rneklem gruplari
iizerinde arastirilmasi narsizmin nedenlerine yonelik daha aciklayici sonuglara
ulasilmasini saglayabilir.

Alanyazinda narsizmin, nevrotik (kirilgan) ve patolojik (biiyiiklenmeci)
boyutlarma iliskin ¢aligmalar kisithdir. Narsizmin, bu iki boyutunun bagska
degiskenlerle birlikte farkli 6rneklem gruplar: lizerinde arastirilmasi narsizmin
nedenlerine ve alt boyutlarina iliskin daha agiklayici sonuglara ulasilmasini

saglayabilir.
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Ek.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Degerli katilimcilar, bu Olgekler arastirma amaciyla hazirlanmig olup;
narsistik kisilik yapilarmnin, kisileraras: iligki diizeyleri {izerinde olumlu bir etkiye
sahip olup olmadigmn iliskisel olarak incelenmesini hedeflemistir. Olgeklerden elde
edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece Yiiksek Lisans Tez
calismasmin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle igtenlikle vereceginiz
cevaplar arastirmanin amacina ulasmasma katki saglayacaktir. Ilgi ve katkilariniz

icin tesekkiir eder, saygilar sunarimm.

1.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2.Yasimz: 22-24 () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64 () 65 yas ve Ustii ()

3.Cahstiginiz Kurum: Egitim Kurumu (Okul, kurs, vb.) ()  Askeriye (Milli
Savunma Bakanligi) () Rehabilitasyon Merkezi () Psikolojik Danigma Merkezi ()
Aile Danismanligi Merkezi () Diger ()

4.Kideminiz: 1-5 Y11 () 5-10 Yil () 10-15 Yil() 15+ Y1 ()

5.Gelir Duzeyiniz: Disiik (0-3000 TL) () Orta (3000-7500 TL) () Yuksek
(7500+ TL) ()

6.Lisansiistii Egitim Durumunuz: Yiksek Lisans () Doktora () Hicbiri ()
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Ek.2. Narsistik Kisilik Envanteri-NKE (Narcissistic Personality Invertory-NPI-

16)

Narsistik Kisilik Envanteri
Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti i¢inden, liitfen size en uygun olam

belirtiniz.

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

fyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle soyler.

Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.

flgi merkezi olmay: severim.

Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytim.

Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoglanirim.

Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.

insanlan kolayca manipiile ederim.

Insanlart manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.

Layik oldugum saygiy: elde etme konusunda israrcryimdr.

Hak ettigim saygiy1 genellikle goriirtim.

Gosteristen kagmirim.

Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.

Her zaman ne yaptigimi bilirim.

Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.

Bazen iyi hikaye anlatirim.

Herkes hikayelerimi dinlemekten hoglanir.

insanlardan ¢ok sey beklerim.

Baskalari igin bir seyler yapmaktan hoslanirm.

ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.

ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Otorite olmanin benim igin pek bir anlamu yoktur.

insanlar daima otoritemi kabul ediyor gériiniirler.

Onemli bir insan olacagim.

Bagarili olmayi umuyorum.

Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanir.

insanlari istedigim her seye inandirabilirim.

Kendi kendime yeterim.

Bagskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.

16

Herkes gibi biriyim.

Sira dis1 biriyim.

* Olgekle diisiik korelasyon gosteren soruyu belirtmektedir.
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Ek.3. Kisilerarasi fletisim Tarzlar ﬁlg:egi

YONERGE (ACIKLAMA)

Lutfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tanmimladigini sag
tarafindaki seceneklerden birini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen bos birakmayimniz.
Segeneklerde “dogru” ya da “yanls” diye bir degerlendirme yoktur. Onemli olan
sizin kendinizi nasil tanimladigmizdir. Liitfen isim yazmayin. Katkilariniz i¢in ¢ok

tesekkiir ederiz.

Sizi ne kadar tanimhyor?

%0 %25 %50 %75 %100

1 | Insanlarla konusurken igneleyici sozler (1) (2) (3) (4) (5)

sOylemekten ¢ekinmem.

2 | Problemini anlatan bir kisinin, duygularindan | (1) (2) (3) 4) | (5)

bahsetmesinden rahatsiz olurum.

3 | Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle | (1) (2) (3) 4) | (5)
ilgilenmem.

4 | Karsimdaki insani yapmasini istedigim davranig | (1) (2) (3) 4@ | B

konusunda zorlarim

5 | Insanlara emir vererek bir isi daha cabuk (1) (2) (3) 4) | (5)

yaptirabilecegimi diistiniiriim.

6 | Kendi ¢ikarim i¢in baskalarma hos sozler | (1) (2) (3) 4) | (5)

sOylemekten kaginmam.

7 | Elestirilmemek ya da reddedilmemek i¢in kendi | (1) (2) (3) 4) | (5)

dogrularim kendime saklarim.

8 | Istediklerimi yapmalari igin gerektiginde insanlara (1) (2) (3) 4 | 5

gbzdagi veririm.

9 | Karsimdaki bireyle konusurken onu kiigiik | (1) (2) (3) 4) | (5)

diistiriicti ifadeler kullandigim olur.

10 | Sordugum sorularla karsimdakini sikistirmaktan | (1) (2 (3) 4) | (5)

hoslanirim.

11 | Insanlar1 dinlerken, sik sik sikilip  konuyu | (1) (2 3 4) (5)
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degistirmeye ¢aligirim.

12 | Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle | (1) (2) (3) 4) | (5
oynuyor olurum.

13 | Birini dinlerken oturdugum yerde kipirdanmadan | (1) (2) (3) 4) | (5)
duramam.

14 | Haksiz olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, | (1) (2) (3) 4) | (5)
kendimi savunurum.

15 | Karsimdaki  kisiye agiklama  yapmaktansa, | (1) (2) (3) 4) | (5
dogrudan ne yapmasi gerektigini sdylemeyi tercih
ederim.

16 | Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de | (1) (2) (3) 4) | (5)
dinliyormus gibi goriiniiriim.

17 | Insanlarla catismaktan ve aramuzda var olan (1) (2) (3) 4) | (5)
problemleri tartismaktan kag¢inirim.

18 | Insanlarla sorunlarimi ¢ozerken, kendi | (1) (2) (3) 4) | (5
ihtiyaglarimi 6n planda tutarim.

19 | Insanlara istedigim bir seyi yaptirmak igin onlari (1) (2) (3) 4) | (5)
pohpohlarim.

20 | Sinirlendigimde sonradan pisman olacagim sozler | (1) (2) (3) 4) | (5)
soylerim.

21 | Biri beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak” | (1) (2) (3) 4) | (5)
derim.

22 | Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle | (1) (2) (3) 4) | (5)
seslenirim.

23 | Dertlerini  anlatan arkadasima, bunlar1 bos | (1) (2) (3) 4) | (5)
vermesini soylerim.

24 | Genellikle karsimdakileri dinlerken hi¢ soru | (1) (2) (3) 4) | (5)
sormam.

25 | Karsimdakileri elestirmekten kaginmam. (1) (2) (3) 4) | (5)

26 | insanlarla konusurken duygularimi gizlemeye | (1) (2) (3) 4) (5)
calisirim.

27 | Baskalarmm  hatalarm  goriirsem  yiizlerine | (1) (2) (3) 4) (5)
vururum.

28 | Karsimdakilerin sorunlarini dinlemekten | (1) (2 3 4 | 5
kaginirim.

29 | Baska insanlarin  begendigim  ozelliklerini | (1) (2 3 4) (5)
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ovmekten cekinirim.

30 | Birini dinlerken anlamadigim ya da kagirdigim bir | (1) (2 3 4 | 5
yer oldugunda, sozilinii kesip anlayamadigim ya
da kagirdigimi sdyleyemem.

31 | Soylediklerimin aynen yapilmasim beklerim. (1) (2) (3) 4) | (5

32 | Insanlarin ¢ogunun aptal olduguna inanirim. (1) (2) (3) 4) | (5)

33 | Ofkelendigimde genellikle bagirip ¢agiririm. (1) (2) (3) 4) | (5)

34 | Eger bir kisiye kizmigsam Ofkemi bagkalarindan | (1) (2) (3) 4) | (5
¢ikaririm.

35 | Birisiyle konusurken goz temasi1 kurmaktan | (1) (2) (3) 4) | (5
rahatsiz olurum.

36 | Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla | (1) (2) (3) 4) | (5
gecistirmeye calisirim

37 | Sikict  konular agildiginda; konuyu hemen | (1) (2) (3) 4 | 5
degistiririm.

38 | Siklikla konusulan konu sonlanmadan bagka bir | (1) (2) (3) 4) | (5)
konuya gectigimi fark ettigim olmustur.

39 | Kisileraras1 sorunumu ¢ozerken, karsimdakini | (1) (2) (3) 4) | (5)
anlamak zorunda olmadigimi diistiniiriim.

40 | Genelde, almak istedigim cevabi alacagim tiirden | (1) (2) (3) 4) | (5)
sorular sorarim.

41 | Insanlar yaptigim &vgiileri hak etmeseler de onlari (1) (2) (3) 4@ | B
overim.

42 | Biriyle tartisirken, tek amacim o tartigmayi | (1) (2) (3) 4) | (5)
kazanmaktir.

43 | Karsimdakilerle icten ice alay etmekten | (1) (2) (3) 4) | (5)
hoslanirim.

44 | Insanlara nasihat vermeyi severim. QD@ G| @O

45 | Insanlarm  dis  goriinigleri  onlara  karsi | (1) (2) (3) 4) | (5)
davraniglarimi/konusma bigimimi/iliskilerimi
belirler.

46 | Insanlar istediklerimi yapmazlarsa  onlara | (1) (2) (3) 4 | B
kiisecegimi bilirler.

47 | Arkadaslarima isim takmaktan hoslanirim. Q) (2 (3) 4) (5)

48 | Karsimdakini sorguya ¢ekiyormusum gibi sorular | (1) (2 3 4 | 5
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sorarim.

49 | Cogu zaman isteklerimi yaptirmak i¢in insanlara | (1) (2) (3) 4 | 5
kars1 tehditkar olurum.

50 | Karsimdaki  kisi ile aym diistinceleri | (1) (2) (3) 4) | (5)
paylagsmadigimda soylediklerini sonuna kadar
dinleyemem.

51 | Cevremdeki insanlar1  kendi  istek  ve | (1) (2) (3) 4) | (5)
gereksinimlerime gore yonlendiririm.

52 | Baskalarina emirler vermekten hoslanirim. (1) (2) (3) 4) | (5

53 | Kargimdakini dinlerken aklimda bagka diistinceler | (1) (2) (3) 4) | (5
olsa da onu anliyormus gibi gériinmeye devam
ederim.

54 | Cok ofkeli oldugum zaman goziim hi¢ kimseyi | (1) (2) (3) 4) (5)
gormez.

55 | Bagkasiyla konusurken, cevabini pek | (1) (2) (3) 4) | (5)
onemsemedigim halde sorular sorarim.

56 | Birileri benimle tartigirsa sonunda | (1) (2) (3) 4) | (5)
kirtlabileceklerini bilirler.

57 | Insanlarin ¢ogunun riyakar olduguna inanirim. (1) (2) (3) 4) | (5)

58 | Birisi bana sorunlarini anlatmaya basladiginda | (1) (2) (3) 4) | (5)
icimden “umarim fazla uzatmaz” diye geciririm.

59 | Isteklerimi soru seklinde (yapar misin, eder misin | (1) (2) (3) 4) (5)
gibi) yoneltmek yerine dogrudan (yap, et gibi)
ifade etmeyi tercih ederim.

60 | Kendi diisiincelerimi savunmak igin gerekirse | (1) (2) (3) 4) | (5)

karsimdakini kirarim.

Kaynak: Sahin, N.H., Durak-Batigiin, A., Kog, V.(2011). Kisileraras1 Tarz,
Kendilik Algisi, Ofke ve Depresyon, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 22(1), 17-25.
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