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Bugiin genel anlamda yerel yonetimlere demokratik kurumlarin basat
olani olarak bakilmaktadir. En 6nemli nedeni, yerel yonetimlerin halkin
kendi kendini yonetmesine imkén taniyan kurumlar olmasidir. Kusku yok
ki, yerel yonetim organlarinin salt se¢imle olusacaginin 6ngoriilmesi, bu
kurumlara demokratik nitelik kazandirmaya yetmez. Burada 6nemli olan
bigimsel olmanin da 6tesinde gercek bir halk katiliminin saglanmasidir.
Gercek bir halk katiliminin demokratik temelde saglanabilmesi i¢in
halkin tiim renklerine katilim yolunu agmak gerekmektedir. Cinsiyet,
etnik, dini, diisiinsel temelde diisiiniilebilir bu, demokrasi kavraminin
baslica 6geleri olan yurttas katilimi, ¢ogunluk ilkesi ve onderlerin
hem danigmaya onem vermeleri hem de se¢mene karsi hesap verme
sorumlulugu duymalari, yerel 6l¢ekte de gecerli degerlerdir.

Tiirkiye’nin en gilincel demokrasi sorunlarindan biri de yerel
yonetimlerdir. Yerel yonetimler uygulamasi ve gelisim tarihi itibariyle
basli basina bir demokrasi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kati
merkeziyetci, tiniter devlet anlayis1 yereli adeta bogmus durumdadir.
Yerinden yonetim ilkesi yereli merkeze baglayan basit bir hizmet alam
olarak uygulanmistir. Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar
merkezi ile yerel arasindaki denge ¢esitli gelgitlerle birlikte merkezin
kat1 hiikkmii altinda ezilmistir. Merkezi temsilen bir vali, hatta ¢ogu
zaman bir karakol komutani bile yerel yonetimlerden daha fazla soz
ve yetkiye sahip olmustur. Vesayet ve biirokratlarla yereli idare etme,
yerelin sorunlarini biirokrasinin uzun koridorlarina havale ederek
¢Ozlimsiliz birakma, yerelin kaynaklarini merkezin tasarrufuna alma, bu
alani her tiirden istismar ve somiiriiye acik hale getirme, bilinen en genel
rutin uygulamalardir.
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2000 sonrast Avrupa Birligi uyum yasalar1 yiiriirliige girince bu durum
kismen degismistir. Uyum yasalariyla atanmislarin-merkezin mutlak
hakimiyeti kismen smirlandirilmistir. Ancak, vali ve kaymakam kent
Ozgiliinde bir¢ok yerel yonetim ¢alismasini keyfince bloke edebilmektedir.
Politik baskilarin yansira merkezin esas vesayet araci, elinde topladigi
ekonomik giicli bir silah olarak kullanmasidir. Vergi koyma ve vergi
toplama merkezin elindedir. Toplanan verginin clizi bir miktar1 niifus
oranina gore Iller Bankas1 araciligtyla yerel yonetimlere dagitilmaktadir.

Demokratik bir yerel yonetimin gelisimi demokratik bilince sahip bir
toplum merkezli gelisebilir. Yerel yonetimlerde yonetenler ile yonetilenler
arasindaki toplumsal ve mekansal uzaklik en aza indiginden, yonetilenler
yonetenleri daha etkili ve dogrudan denetleyebilir. Demokrasi en yalin
tanimiyla halkin kendi kendini yonetimidir. Yerel yonetimler halkin bu
imkani bulabilecekleri ve kullanabilecekleri kuruluslar olarak demokrasinin
tabandan tavana yayilmasini saglar.

Ulkenin uzun dénemli gelismesinin dayanacagi ortak toplumsal payda
demokratiklesmedir. Demokrasinin derinlesip yayginlasmasi, ekonomik
ve toplumsal gelismede insan &gesini O6ne ¢ikarmayi, onun tiim yaratici
yeteneklerini hicbir sinirlama getirilmeden ya da tam bir 6zgiirlikk ig¢inde
gelistirmesini ve tretim siireclerine katkisinin engoklastirilmasini igerir.
(Kepenek ve Yentiirk, 1994). Bu noktada yerel yonetimler, siyasal iktidarin
mekansal dagilimini saglayarak, demokratik bir uzlagimin 6n kosulunu
olusturmaktadirlar. Amag¢ demokrasiyi gelistirmek ve yaymak ise, su
bilinmelidir ki; ancak demokratik yerel yonetimlerin varlig1 bir tilkede gercek
anlamda demokrasinin var oldugunu gosterir. Ulusal biitiinliik i¢inde yerini
bulmusg yerel birimlerle, yalniz ekonomik ve toplumsal yap1 degil, siyasal
sistemin dayandig1 temeller de gliclendirilmis olur (Keles, 1998, s. 37).

Ulkemizde yerel yonetimler konusunda son dénemlerdeki bazi gelismeler
disinda genel anlamiyla somut adimlar atilmamistir. Giiniimiize kadar
bircok partinin secim bildirgelerinde, tiiziiklerinde, parti ve hiikiimet
programlarinda yerel yonetimlerin demokratik bir yapilanma i¢in 6nemleri
wsrarla belirtilmesine ragmen demokratik ve Ozerk bir yerel yonetim
kurumsallagmast i¢in gozle goriiliir adimlar atilmamistir. Bunun temelinde
siyasetcilerin ve blirokratlarin konuya bakis agilari olusturmaktadir.
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Biirokratik ziimre ile halk arasindaki kopukluk 6nemli bir neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de biirokrasi ile halk arasindaki kopukluk,
kokeni Osmanli devsirme sistemine kadar gotiiriilebilecek bir olgudur.
Devsirme sistemiyle gayri iislim tebaanin ¢ocuklari Enderun’a alinip
biirokrat olarak yetistirilmistir. Fakat bu yontem ayni1 zamanda biirokrasi ile
halk arasina bir sogukluk sokmustur. Ciinkii bu sistem yalnizca Miisliiman
kesimleri bu hakkin disinda birakmakla kalmryor, ayrica ekonomik durum,
egitim, kiiltiir ve statli agilarindan da biirokratlarin diger halkin {istiinde
yer almasma neden oluyordu. Hatta 1908’den sonra esraf siyasal parti
saflarinda kendi ¢abalartyla bir yer edinmesine ragmen, biirokratlara yine
de kendini kabul ettirememis, biirokrasi onlarin ne gercek bir 6zerklige
sahip olmasini, ne de yonetime katilmasini istememistir. Kendisini sistemin
temel tas1 olarak goren biirokrasi, temel felsefesini halka giivenmeme
halktan gelecek tehlikelere karsi sistemi kollama ve koruma gorevi tizerine
oturtmustur. Bu nedenle biirokratlarla halk arasinda yonetimin istiinliigiine
dayanan tek yonlii bir iletisim sistemi kurulmustur (Ozay 1993, s. 9-11).

Klasik yerel yonetim kurumundan demokratik yerel yonetim kurumuna
dogru bir yonelis karsisinda ilk tepki genellikle biirokratlardan gelmektedir.
Biirokrasinin tepkisi biiyiik ol¢lide kaynaklara egemen olma ve dagitma
yetkisinin paylasimi karsisinda gosterilen tepkidir. Kaynaklarin ve
yetkilerin yerel yonetimlerle paylagilmasi anlamina gelen demokratik
yerel yonetimler diisiincesi, merkezi vesayetin son derece geliskin oldugu
yonetim anlayisimizda merkezdeki karar verme mekanizmalarini ellerinde
bulunduran biirokratlara hep ters gelmistir. Bu amagcla yasa tasarilarini
oncelikle biirokratlar hazirladiklart i¢in kimi zaman politikacilarin
isteklerinin de oOtesinde gerekgeler hazirlayarak, yerel yonetimlerin
gelismesinden ziyade giderek gii¢ kaybetmesine neden olmaktadirlar.

Biirokratik yonetim geleneginin O6nemli bir goriintiisi de vesayet
denetimidir. Bu denetim adindan baslayarak igerigine kadar atanmiglari
secilmiglerin tlizerine ¢ikarmaktadir. Se¢imle gelen ve halkin iradesinin
bir tecellisi olarak degerlendirilmesi gereken yerel politikacilar ve yerel
yonetim organlar1 lizerinde atamayla gelen biirokratlara vesayet yetkisinin
verilmesini izah edebilmek oldukga giictiir. Clinkii bu durumda halkin
irade beyaninda bulundugu segimler gercek amacina ulasamamakta ve
secimin tayin ettigi irade belirleyici olamamaktadir.
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Tiirkiye’de atanmighigl sec¢ilmisligin oniine getiren en 6nemli neden tek
parti yonetiminin toplumu cagdaslastirmak ve ideolojisini genis yiginlara
benimsetmek amaciyla biirokratik elitleri nihai gii¢ konumuna oturtmus
olmasidir. Batililasma misyonunu gercgeklestirmek icin se¢ilmislerine
fazlaca insiyatif vermeyen bir yoOnetim, kuskusuz yerel yonetimlerde
cagdaslagma idealini sekteye ugratacak giiclerin iktidara gelmesine olanak
tanimayacak ve misyonuna dayanarak toplumsal giiclerin siyasal aktif
katilimina izin vermeyecektir (Tekeli 1993, s. 36).

Anayasamiza gore, merkezi yonetim, yerel yonetimlerinkararveislemlerini,
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi, toplum
yararinin saglanmasi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi ve yerel
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla vesayet denetimi yoluyla
denetlemektedir. Ancak, anayasaca c¢izilen bu sinir, denetimin amacini
asabilecek bir durumu yansitmaktadir. Bu nedenlere dayanilarak, yerel
yonetimler iizerinde her tiirlii denetim yapabilme, kisitlama uygulayabilme
ve herhangi bir karar alinirken dahi izin alma ve onaya baglama olanagi
saglamaktadir. Bu durumun varlig1 yerel yonetimlerin varlik amaci ile
ters diigmektedir. Clinkii yerel yonetimlerin varlik amaci, yerel nitelikteki
ihtiyaglar1 karsilamak ve bu gorevi yaparken de kaynaklari etkin ve
verimli kullanmaktir. Oysaki asir1 derecede uygulanan vesayet denetimi,
yerel yonetimlerin serbestce is gormelerini onlemekte adeta onlart merkezi
idarenin bir uzantis1 durumuna distirmektedir. Bu ise, modern devlet
anlayis1 cercevesinde demokratik, 6zerk yerel yonetim anlayigina ters
diismektedir. “Cagdas ve demokratik yerel yonetim, yerel topluluklarin
kendilerini demokratik yol ve yontemlerle 6zgilirce yonetebildigi bir
yonetimdir. Idari vesayet, halkin ydnetme yetkisini, merkezi yonetime
biraktig1 icin demokrasinin temel ilkeleri ve degerleri ile ¢atismaktadir.”
(Coskun, 1999, s. 100).

Biirokratik yonetim sadece merkez-yerel iliskisinde degil yerel
yonetimlerin kendi i¢ isleyislerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
belediye baskanlar1 yasayla oldukca giiclii konuma getirilmislerdir. Bu
kisiler karar organlarini kolaylikla etkisine almakta ve mevzuat, gérevden
uzaklagtirilabilmesi i¢in 2/3 ¢ogunluk sarti aradigi ve bu oranin da
meclis konjonktiirii iginde saglanmasi olduk¢a gili¢ oldugu igin her tiirli
diistincelerini basinda bulundugu kurum adina pratige aktarabilmektedir.
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Yetkilerini, kendisini se¢en halkla ve yine bu halkin sectigi temsilcilerden
olusan belediye meclisiyle paylasmayan belediye baskanlar1 da aslinda bu
yetkilerini bagimsiz olarak kullanmamakta ve yerel politikacilarla (iktidar
partisinin il ve ilge bagkani) paylasmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum
hem siyasal hem de yonetsel agidan biiyiik sakincalar dogurmaktadir. En
basta demokratik mekanizma zarar gérmekte ve merkeziyetci anlayisin
baska bir gorlintlisii kurumsallagsmaktadir. Ayrica alinan kararlar ve yapilan
uygulamalardan kimin sorumlu oldugu bilinmemektedir. Boyle bir ortam
icinde belediye baskanlar1 eylemsizlik ve pasiflikle partizan ve kavgaci bir
kisilik arasinda gidip gelmektedir. Tiirk yonetim siteminin biirokratik bir
gelenege sahip olmasi bu durumun en biiyiik nedenlerinden birisidir.

Demokratik yerel yonetimlerin temelinde zorlayict giic olarak yerel
topluluklar bulunur. Tiirk yerel yonetimlerin demokratik bir kurum
niteligi kazanamamasinin 6nemli nedenlerinden biri de yerel yonetimleri
demokratik bir noktaya dogru zorlayacak yerel topluluk baskisinin ve
dinamizminin yeterli olmamasidir. Yerel yonetimler bazinda Bati ile
karsilagtirildiginda Tiirkiye’de yerel halkin se¢im mekanizmasi diginda
yonetime katiliminin ¢ok diisiik oldugu gézlenmektedir. Demokrasi ayni
zamanda kiiltiirel bir birikimdir. Bu birikim sayesinde topluluklar etkin bir
orgiitlenme ve denetim mekanizmast yaratip, yerel yonetimin sivil anlayigin
cevresinde sekillenmesini saglamaktadir. Demokratik yerel yonetimlerin
mevcut oldugu Bati Avrupa iilkeleri uzun miicadeleler sonucunda elde
edilebilmis haklarin somut bir tecellisi olarak karsimiza ¢ikar ve yurttaglar
elde edilen haklarindan asla 6diin vermek istemezler. Ulkemizde ise yerel
yonetim kurumu devlet eliyle yukaridan indirilmis bir kurumdur, haliyle
devlet bunu bir lituf olarak gordigii i¢in yerel yonetimlerin her tiirli
faaliyetlerini elinde bulundurur, denetler veya engeller.

Ayrica Osmanli’dan baslayip gilinlimiize kadar yon verici bir siyasal
gelenek olarak Tiirkiye’nin siyasal ve yonetsel yapisinda varligini koruyan
patrimonyal anlayis, modernlesme ¢abalariyla bile kaldirilamamis hatta
yeniden {lretilmistir (Heper 1979, s. 109). Devletin Tiirk toplumunun
diistincesindeki kutsiyeti merkezi yonetimin daha da giiclenmesini
beraberinde getirmis ve yerel demokratik yonetimlerin geligmesine de engel
teskil etmistir. Bu anlayis insani merkezli bir yonetim mekanizmasinin
da olusmasini sekteye ugratmistir. Haliyle demokratik yerel yonetimin
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olugmasini saglayacak itici bir gii¢ olmamasi yerel yonetimlerin dzerk ve
demokratik bir yapilanma igine girmesini saglayamamaistir.

Tiim bunlara karsin, Tiirk insanina iliskin bu niteliklerde 1980°1i yillardan
itibaren bir degisimin yasandig1 da gozlerden uzak tutulmamalidir. Sinirh
da olsa serbest piyasa ekonomisine dayali ekonomik yapi1 demokratiklesme
yolundaki ¢abalar ve liberal siyasal degerlerin merkezi otorite tarafindan
siyasal yasama gegirilme ¢abalarina paralel olarak Tiirk halkinin siyasete
ilgisinde bir artma olmustur. Siyasete ilginin arttigmmin en Onemli
gostergeleri siyasal partilerin {iye sayilarindaki yilikselmeler ve oOrgiitlii
sayilarindaki artiglardir (Caha 1996, s. 247).

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetim, demokrasi, halkin katilimi, siyasi
katilim
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