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X, Y VE Z KUSAGI iLE MiZAH TARZLARI ARASINDAKI ILISKiNIN
INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amacit X, Y ve Z Kusagi ile Mizah Tarzlar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu amagla katilimcilarin mizah tarzlari; literatiirde dogum tarihlerine
gore simiflandirildiklart  kusaklar ve c¢esitli bagimsiz degiskenler agisindan
incelenmistir. Nicel arastirma modellerinden tekil tarama modeli niteligindeki bu
arastirmanin 6rneklem grubunu, 2020 yilinda yaglar1 18 ile 55 arasinda gonitilliilitk
esasina gore ¢alismada yer almis 300’1 Z kusagi, 316°s1 Y kusagi, 289’u X kusagina
ait 905 katilimei olusturmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin mizah tarzlarma iliskin veriler “Mizah Tarzlar1 Olgegi” ile
toplanmistir. Calismaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin verilerin
toplanilmasinda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyo-Demografik Bilgi
Formu” kullanilmistir.

Arastirmada bulunan verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
versiyon 25.0 programi kullanilarak yapilmistir. Degiskenlerin dagilimi Shapiro-
Wilk’s testi kullanilarak yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar X, Y ve Z Kusagi ile mizah tarzlar1 arasinda
anlamli farkliliklarin oldugunu gostermistir. Arastirmada, mizah tarzlar alt
boyutlarindan katilimci, kendini yikict ve saldirgan mizah tarzlan ile kusaklar
arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, kendini gelistirici mizah alt boyutunda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Demografik degiskenlerden cinsiyet, kardes
say1s1 ve konumu, medeni hal ve ebeveynlik, gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu,
meslek, sosyal medya kullanimi, din/diinya goriisii, siyaset ve giindem ilgi diizeyi ile
mizah tarzlar arasinda anlamli farkliliklar bulunurken; egitim durumu, ebeveyn
olma, yerlesim yeri degiskenlerine gore kullanilan mizah tarzlarinin farklilagsmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: X kusag, Y kusagi, Z kusagi, mizah, mizah tarzlari.






INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN X, Y, AND Z
GENERATIONS AND THEIR HUMOR STYLES

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between X, Y, and Z
Generations and Their Humor Styles. For this purpose, the humor styles of the
participants; generations, and various independent variables. The sample group of
this research, being one of the quantitative research models, includes 905
participants, 300 of whom belong to the Z generation, 316 to the Y generation, 289
to the X generation, and participating in the study on a voluntary basis in 2020,
between the ages of 18 and 55.

In the study, data on the humor styles of the participants were collected with the
"Humor Styles Questionnaire". The “Socio-Demographic Information Form”
prepared by the researcher was used.

The analysis of the data in the research was made by means of the SPSS program
(Statistical Package for Social Sciences), version 25.0, and the distribution of
variables was made with the assistance of the Shapiro-Wilk's test.

The results obtained from the research demonstrate that there are significant
differences between the X, Y, and Z Generations and their humor styles. The study,
argues that while there was a significant difference between generations, among the
sub-dimensions of humor styles, Affiliative Humor, Self Defeating Humor, and
Aggressive Humor Styles, no significant difference was to be found in the sub-
dimension of Self-Enhancing Humor. While there are significant differences between
demographic variables such as gender, number of siblings, birth order, marital status
and parenthood, income level, education level of parents, occupation, social media
use, religion/worldview, politics and agenda interest, and humor styles; it was
concluded that the humor styles of by the participants did not differ according to the
variables of education level, parenthood, and place of residence.

Keywords: generation X, generation Y, generation Z, humor, humor styles.
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1. GIRIS

Son yillarda mizah ve X, Y, Z kusag: ile ilgili ¢ok sayida bilimsel ¢alisma
yapilmaktadir. Literatiirde mizahla alakali yapilan ¢alismalarin biliylik bir
bolimiinde mizahin, pozitif ve istenilen bir kisilik o6zelligi oldugu
vurgulanmaktadir. Freud’dan giinlimiize mizahin problemlerle basa ¢ikmada
iistliin bir savunma mekanizmasi olarak psikolojik gerilim ve anksiyete giderici
etkileri, psikolojik saglamlik, bilissel esneklik, yasam doyumu, beyin
fonksiyonlar ile iligkisi, sosyal iliskilerdeki ve psikoterapideki olumlu islevleri
tizerinde durulmaktadir (Bloomfield, 1980; Mosak, 1987; Weaver & Wilson,
1997; Klein, 1999; Yerlikaya, 2007; Campbell, Martin, & Ward, 2008;
Kolburan, Eker, & Akdeniz, 2019; Otrar & Findikl1 — 2014; Akdur & Batigiin,
2017). Ancak tarihsel siirecinde ortaya ¢ikis ve kullanilis bigimleri géz oniinde
bulunduruldugunda mizahin her zaman bireyde olmasi arzu edilen pozitif bir
karakter 6zelligi gibi goriildiigiinii soylemek dogru olmayacaktir. Platon, mizah
lizerinde yaptig1 incelemelerde mizah ve giilmenin negatif ydnlerinden soz
etmis, giilme ve mizahin ortaya ¢ikmasinin nedeninin insanlarin kusur ve
zayifliklarindan kaynaklandigini sOylemistir. Aristoteles de mizahin kisinin
digerlerini asagilamak maksadi ile kullanilmasi olasiliginin son derece fazla
olduguna deginmistir (Morreal, 1997). Bergson, mizahin istii kapali olarak
degersizlestirme, kiiciik gorme, insanlar1 kendi bilgi ve iradeleri disinda
istemedikleri hélde etkileme veya yonlendirme amaciyla kullanilabildigini
belirtmistir (Bergson, 1900). Freud da ilkel benlikteki saldirganlik diirtiilerinin
espriler ile disavurumundan s6z etmistir (Freud, 1905). Kubie, mizahin kisinin
duygular1 ile yiizlesmekten kag¢inma, problemlerini yadsima maksadiyla
kullanilabilecegine deginmektedir (Kubie 1971). Spencer (1989) ise mizahin
irk¢1, cinsiyet¢i  ayrimciliklara  dair on yargilar1 destekleme ve
kuvvetlendirmede tesirli olabildigini ve kisinin bu 0Ozelliklerini mesru
gostermede mizahi bir ¢esit kilif gibi kullanilabildigini ifade etmistir. Mizahin

olumsuz yoniiniin sadece sosyal iliskilerde degil ayn1 zamanda bireyin kendisine



karsi, asagilayici, kiigiik diisiiriicii bir bicimde de kullanilabilecegine yonelik
aragtirmalara rastlanmaktadir (Martin,1998). Bu c¢alismada mizah tarzlar
konusu, bireydeki mizah duygusu biitiinciil bir bakisla olumlu ve olumsuz
yonleri g6z Oniinde bulundurularak uyumlu ve uyumsuz boyutlariyla ele

alinmistir.

Kusak kavrami sosyal bilimlerde kohort ile ayni anlamda kullanilir; "belirli bir
zamanda ayni olaylar1 yasayan sinirlandirilmis bir niifus i¢indeki insanlar"
anlamina gelir (Pilcher, 2012). Kusak kavrami ve etkileri; antropoloji, sosyoloji
ve sosyal psikoloji arastirmacilari tarafindan uzun bir siire tartisilmistir (Becton,
Walker, & Farmer, 2014). Kusak calismalarina dair bilimsel arastirmalarin
Onclisii Comte, kusak farkliliklarinin tarihi silire¢ i¢cinde hareket eden giicler
oldugunu, toplumsal gelismenin bir neslin bir sonraki nesle aktaracagi
birikimler ile hayata gegebilecegini sOylemistir (Comte, 1974). Kusak kavrami
sistematik olarak ise ilk kez “The Problem of Generations (Kusaklar Sorunu)”
makalesiyle Mannheim tarafindan dile getirilmistir (Manheim, 1952).
Mannheim kusaklari; ayni sosyal bellegi paylasan, ortaklasa sahip olduklar
medeniyet, gelenek, gorenek ve adetlerle aralarinda bir bag bulunan kisilerin
olusturdugu siibjektif topluluk seklinde tanmimlar (Manheim, 1952). Kusak
kavram1 ve farkliliklarina dair kategori ¢alismalar1 son yillarda sosyal bilimler
alaninda ilgi goren ve arastirilan bir konu olmasina ragmen kusaklarin tarihsel
olarak siniflandirilmasi ve isimlendirilmesi hususunda ilgili alan yazinda bir
fikir birligine varilamadig1 goriilmektedir. Bu calismada alanyazin tarandiktan
sonra pek cok arastirmanin bulgular1 hesaba alinarak kusak siniflandirilmas: ve
dogum tarih araliklar1 X Kusagi i¢in 1965-1982; Y kusagi i¢in 1983-1995; Z

Kusagi i¢in 1996 ve sonrasi referans alinmistir.

Arastirma son yillarda sosyal bilimlerde ilgi goren giindelik hayatta, aileden
calisma hayatina kadar birbiri ile temas halinde farkli algi, aliskanlik ve
tutumlar1 ile zaman zaman diislince ve duygu ayriliklar1 yasayan , aktif niifus
olarak nitelendirilen X,Y,Z kusaklar1 ile sahip olduklart mizah tarzlan
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmada katilimcilarin mizah tarzlan ile
literatliirde dogum tarihlerine gore siniflandirildiklar: kusaklar arasindaki iliski
cinsiyet, kardes sayis1 ve konumu, medeni hal, ebeveynlik durumu, gelir diizeyi,

meslek, katilimci egitim, anne-baba egitim durumu, sosyal medya kullanimi,



yerlesim yeri, din/diinya goriisii, siyaset ve giindem ilgi diizeyi alt degiskenleri

baglaminda incelenecektir.

1.1 Arastirmanin Problemi

X, Y, Z kusaklari ile sahip olduklar1 mizah tarzlari arasinda bir iliski oldugu
sOylenebilir mi?
1.1.1 Alt problemler

1. X, Y, Z kusaginin mizah tarzlar1 yaslarina gore nasil bir farklilik

gostermektedir?

2. X, Y, Z kusaginin mizah tarzlar1 cinsiyete gore nasil bir farklilik

gostermektedir?

3. Mizah tarzlari ile sahip olunan kardes sayis1 arasinda bir bagdan soz edilebilir

mi?

4. Mizah tarzlar1 dogum sirasi/ kardes konumuna gore bir farklilik arz eder mi?
5. Mizah tarzlart medeni duruma gore bir farklilik arz eder mi?

6. Mizah tarzlar1 ebeveyn olma durumuna gore bir farklilik arz eder mi?

7. Mizah tarzlar1 gelir durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

8. Mizah tarzlar ile kisinin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

9. Mizah tarzlar1 anne 6grenim durumuna gore farklilik géstermekte midir?
10. Mizah tarzlar1 baba 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
11.Mizah tarzlar1 meslege gore farklilik gostermekte midir?

12. Mizah tarzlar1 ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda anlamli bir bag var

midir?

13. Mizah tarzlari ile katilimcilarin dogup yetistigi yer arasinda anlamli bir bag

var midir?

14. Mizah tarzlari ile bireyin din /diinya goriisii arasinda bir bag var midir?



15. Mizah tarzlar ile kisinin siyaset ve aktiiel politikaya ilgisi arasinda bir

bagdan sz edilebilir mi?

1.2 Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Mizahla ilgili ¢alismalar incelediginde kisilerin  bilissel, duygusal
farkindaliklar1, kendini ifade ve sosyal iletisim tarzlari, benlik algilari, kaygi
diizeyleri, endiseleri, duygu durumlari, biligsel esneklik, psikolojik saglamlik ve
basa c¢ikma yontemleri lizerinde mizahin anlamli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu calisma ile birbirinden farkli zaman dilimlerinde diinyaya gelmis
farkli diistince ve degerlere sahip bireylerin kendi ve kendilerinden farkli
jenerasyonlarin ilgi ve davraniglarina yonelik tutumlarini fark etmelerini
saglamak, bu farkindalik ile toplumda kusak c¢atismasi olarak isimlendirilen
anlasilmazlik sebepli anlagsmazlik durumuna mizah tarzlari lizerinden farkli bir
perspektif sunmak ve konuyla alakali bundan sonraki yapilacak arastirmalara bir

kaynak olmasi hedeflenmektedir.
Arastirmanin hipotezleri asagida yer almaktadir:

H1: X, Y, Z kusaklar1 ile sahip olduklar1 mizah tarzlar1 arasinda istatistiksel

anlamda belirleyici bir farklilik vardir.

H2: X, Y, Z kusaklar1 ile sahip olduklar1 mizah tarzlari arasinda istatistiksel

anlamda cinsiyete gore bir farklilik vardir.

H3: Bireylerin sahip olduklar1 mizah tarzlar1 kardes sayisi agisindan istatistiksel

anlamda farklilik géstermektedir.

H4: Mizah tarzlart ile dogum sirasi / kardes konumu arasinda istatistiksel

anlamda farklilik bulunmaktadir.

H5: Mizah tarzlar1 ile medeni durum arasinda istatistiksel anlamda farklilik

bulunmaktadir.

H6: Ebeveyn olmak ile bireyin mizah tarzlari arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik vardir.

H7: Kisilerin sahip oldugu mizah tarzlar1 gelir durumu agisindan istatistiksel

anlamda farklilik gostermektedir.



H8: Bireyin egitim diizeyi ile mizah tarzlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik vardir.

H9: Bireyin anne tahsil diizeyi ile mizah tarzlar1 arasinda istatistiksel anlamda
bir farklilik vardir.

H10: Bireyin baba tahsil diizeyi ile mizah tarzlar1 arasinda istatistiksel anlamda
bir farklilik vardir.

H11l: Mizah tarzlar1 ve bireyin meslegi arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik vardir.

H12: Sosyal medya kullanim siklig1 ile bireyin mizah tarzlar1 arasinda

istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

H13: Mizah tarzlar ile katilimcilarin dogup yetistigi yer arasinda istatistiksel

anlamda bir bag bulunmaktadir.

H14: Mizah tarzlar1 ile bireyin benimsedigi din /diinya goriisii arasinda

istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmaktadair.

H15: Kisinin siyaset ve aktiliel politikaya ilgisi ile mizah tarzlar1 arasinda

istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmaktadir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde, son yillarda kusak calismalar1 ve mizah tarzlari
lizerinde onemli arastirmalar yiriitiilmektedir. Buna ragmen X, Y, Z kusag: ile
mizah caligmalar1 arasindaki iliskileri dogrudan inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. X, Y, Z kusag ile ilgili ele alinan konu tiirlerinde
siklikla tiiketici davranislari, sosyal/yeni medya ve teknoloji kullanimi, orgiitsel
baglilik, egitim anlayisi, tiikketim aligkanliklari, ¢alisma hayati, iletisim big¢imi,
insan kaynaklari, karar verme, 0grenme, kariyer yOnetimi, yagsam doyumu,
yaslilara yonelik tutum, is hayatindan beklenti, kusaklara dair fark algisi, turizm
algisi, ofis ig¢i tasarim kriterleri, liderlik stilleri ve pazarlama alanlarinda
kusaklar arasindaki farkliliklar tanimlanmaya ve Ol¢iimlenmeye calisilmistir.
Mizah Tarzlar ile ilgili arastirmalarda ise Ozellikle mizahin stres iizerindeki
olumlu etkilerine yonelik ¢caligmalar agirliklidir. Stres ya da depresyon ile mizah

yoluyla basa c¢ikmaya deginen arastirmalarin yani sira mizahin terapotik



kullanimi, benlik kavrami, psikolojik saglamlik ile mizah arasindaki iliskinin
incelendigi calismalar mevcuttur. Mizahin psikolojik saglamlik ve iyilik
durumuna olumlu etkisi olabilecegi yoniinde sonuglarin elde edildigi
arastirmalarin  yaninda, bu sonuglar1 desteklemeyen arastirmalar da
bulunmaktadir. Mizahin son yillarda hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda farkl

disiplinlerde bir¢ok arastirmaya konu oldugu goriilmektedir.

X, Y, Z kusagi ile mizah ¢alismalar1 uluslararasi ve ulusal ¢alismalarda siklikla
ele alinan konular olmakla birlikte iki kavramin birbiri ile iliskisinin
arastirildig1 bir calismaya rastlanilmamis olunmasi nedeniyle ilgili ¢alismanin;
literatiirdeki boslugu dolduracagi ve bu tiirden daha 6nce ele alinmamis bir

konuda ¢alismay1 isteyen arastirmacilara fikir verebilecegi diistiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar

Bu ¢alismada;

1. Calismaya katilan X, Y, Z kusagini temsil eden katilimcilarin Sosyo-
Demografik Bilgi Formu ve Mizah Tarzlar1 Olgeginde yer alan sorular1 dogru ve

eksiksiz yanitladiklari,
2. Mizah Tarzlar1 Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugu,

3. X, Y, Z kusagim1i temsil eden 905 katilimcinin evreni yansittigi

varsayilmistir.

1.5 Stmirhiliklar

1. Calisma 2020 yilinda bir kismimin Saglik Bilimleri Universitesi akademik,
idari personelinin ve Ogrencilerinin bir kisminin ise arastirmacinin sosyal

agindaki ulasabildigi katilimeilar ile sinirlidir.

2. Arastirmadaki verilerin bir boliimiiniin COVID -19 tedbirleri gerekgesi ile
internet ilizerinden online toplanilmis olmasi katilimcilarin form ve O6lgcekteki

sorular1 yanitlamalar1 esnasinda birebir destek olunamamasina neden olmustur.

3. Olgekteki sorularin cevaplanmasinin 6z bildirime dayali olmasi nedeniyle
katilimcilarin bu tarz Olgekleri yanitlarken nesnellikten uzaklasabildikleri,

kendilerini olduklarindan daha olumlu gérme ve gosterme egilimi tagimalari,



olumsuz mizah tiirlerinden saldirgan ve kendini yikict mizahin o6l¢ildigi

maddelerde yanli davranabilme olasiligini da beraberinde getirmektedir.

4. Mizah duygusunun ve buna dair alginin kiiltiirel ve goreceli bir konu olmasi
nedeniyle yurt dis1 kaynakli Mizah Tarzlar1 Olgeginin Tiirkgceye uyarlanmis
maddelerinin anlasilmast konusunda zaman zaman zorluklar yasanilmasi

aragtirmanin sinirli yonlerini olusturmaktadir.

1.6 Tanimlar

1.6.1 Mizah tarzlar:

Diger adiyla mizah stilleri, kisilik psikolojisi alaninda, bireylerin mizah
kullanimindaki farkliliklar1 gosterme bigimlerine odaklanan bir arastirma
konusudur. Her yastan ve kiiltiirden insanin mizahin igerdigi ¢oklu boyutlari
kapsayacak bireysel farkliliklarini ifade eden dort farkli “Kendini Gelistirici,
Katilime1 (Sosyal), Kendini Yikic1 (Engelleyici) ve Saldirgan Mizah” mizah

tliriine literatiirde mizah tarzlar1 ad1 verilmektedir (Martin ve ark. 2003).

1.6.2 Kusak:

Ayni tarih araliginda dogan ve benzer Kkiiltiirel deneyimleri paylasan insan

topluluklaridir (Dictionary, 2021)
1.6.2.1 X Kusagu:

1965 — 1980 tarihleri arasinda doganlar1 kapsayan temel bir kusak
siniflandirmasidir (Power & Hicks, 2020).

1.6.2.2 Y Kusag:

Millenniallar olarak da bilinen, literatiirde 1980'li yillarin basindan 1990'l1
yillarin ortalarindaki tarih araliginda dogup internet, mobil aygitlar ve sosyal
medyanin yayginlastigi zamanda diinyaya gelen X kusaginin takipgileri olan
kusaktir (Burnett, 2011).

1.6.2.3 Z kusagu:

Dijital yerliler ya da medya kusagi gibi farkli adlarla da ifade edilen, dogum

tarthi 1996 ve sonrasini kapsayan dijital, global, sosyal, mobil ve gorsel


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_medya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_medya

kavramlar ile ayirict olan ve gelecegi simgeleyen kusaktir (McCrindle & Fell,

2019).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Mizah Kavrami

Eski zamanlardan bugiine mizah asirlardir psikoloji, felsefe, kiiltiir, dinler tarihi,
folklor arastirmalarindan tip bilimine kadar ilgi duyulan, anlagilmak istenilen
bir konudur (Eker, 2014). Literatiirde bu nedenle ¢ok sayida mizah tanimi yer
almaktadir. Mizah, giliniimiizde de arastirma konusu olarak merak uyandirmaya
devam etmektedir ve pek ¢ok kez tanimlanmaya calisilmis olunsa da genel geger
bir tanmimi hala bulunmamaktadir. Ongdren’e gdre mizahin taniminin
yapilamama  sebebi ona  biitiinciill  perspektifle  yaklasilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Mizah iginde bulundugu ¢agin toplumsal, siyasi ve iktisadi
kosullartyla i¢ igedir, onlardan etkilenir ve onlar1 etkiler, bu yapilar ile

sekillenen dinamik bir yapis1 vardir (Ongéren, 1983).

Max Eastman’a goére mizah, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olmasina
ragmen, insanoglu bulundugu donemin diislinsel sartlarina gore mizahi
sekillendirmis ve ¢cogu kez mizahi bir alay etme ve kiiclimseme vasitasi olarak
kullanmistir, en erken mizah tanimlamalar1 yalnizca sert ve entelektiiel bir
anlayisla sekillenmistir (Eastman, 1922). Arapga mzh kokiinden
gelen mizah saka, saka yapma sozciigiinden alinti olup Arapgca mazk, saka
yapma, eglenme sdzciiglinin mastaridir (Nisanyan, 2021). Tiirkceye de
Arapcadan ge¢mis olan mizah kelimesi Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkce
Sozliigiinde gililmece seklinde tanmimlanmaktadir. Giilmece kelimesi de
eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma amacini
giliden ince alay, mizah, humor olarak tarif edilmektedir (TDK, 2021). Mizah,
bir diger kaynakta saka, latife sozciikleri ile ifade edilirken (Pakalin, 2004)
baska bir kaynak mizah icin, saka, latife, eglence karsiliklarini kullanmistir
(Develioglu, 2013). Mizah ig¢in bir baska tanim, diisiinceleri ve duygular1 niikte
ile giildiriicii bir anlatimla dile getirme sanati seklinde ifade edilmistir (Par,

1984). Britannica ansiklopedisi mizahi, olaylarin giiliing, alisilmadik ve geliskili



yonlerini yansitarak insani diisiindiirme, eglendirme ve giildiirme sanatina
verilen ad olarak tanimlar (Britannica, 1989). Sozciik yerli kaynaklarda ilk kez
XII. yiizyilda Edip Ahmet Yiikneki’ye ait Atabet-iil Hakayik isimli eserinde
geemektedir (Etimoloji Tiirkge, 2021). Tiirk¢ede sozciiglin kullanim1 ve mazisi
cogunlukla gililme iizerine yogunlagmis bir mana igerse de iinlii karikatiirist
Turhan Selguk tarafindan olduk¢a kapsamli bir tanimlama da yapilmaistir.
Selguk, mizahin sadece bir giildiirii olmadigini, diislinme, kritik etme, i¢ginde zit
fikirleri barindirma, diisiinceyi muhataba ani ve hayrete diisiirecek halde sunma,
sarkastik ve yergisel ozellikleri ile birlikte bir miktar hiiziin de barindirma
yaninin oldugunu ifade ederek mizaha derinlemesine bir inceleme getirmistir

(Alay, 2019).

Kelimenin Bati1 dillerindeki karsiligi olan ‘humor’ veya ‘humour’ sozciigi
Latince akiskan, akici, sivi anlamlarina gelen “humorem” kelimesinden
gelmektedir. Hipokrat, bedensel sagligin, viicuttaki kara safra, balgam, kan ve
sar1 safra arasindaki dort sivinin (humor) dengesine bagli oldugunu; bu dort
stvinin insanin kisiligini olusturdugunu sdylemistir. Daha sonra Galen, iyimser
ve neseli mizaca sahip olmayla viicuttaki kan oraninin yiiksek olmasi arasindaki
iliskiye dikkat cekmistir. Britannica’da mizah maddesini hazirlayan sozliik
uzmani “humour” baglig1 altinda okuru anlamdas sayilabilecek iki ayr1 sdzciige
gondermeyi tercih etmistir: 1) Humour: Fluid (Akiskan) 2) Humour: Wit
(Niikte). Fluid, yukarida kisaca bahsettigimiz gibi humour’un tip bilimine
dayanan tarihine gonderme yapmaktadir. Ingilizce humour, kokeninde akiskan
anlamina gelen Fransizca “une humeur”’dur. Anlamdas olarak gosterilen wit ise
fluid s6zcugiiyle iliskisizdir, esprit (niikte) dedigimiz kavram ile iligkilidir (akt.
Arikan & Yavuzcan, 2017). Oxford sozliigiinde humour, komik veya eglenceli
olan bir seydeki kalite; eglenceli olan seylere giilme yetenegi, belirli bir
zamanda duygularinizin veya zihninizin durumu, gec¢miste bir insanin
viicudunda oldugu, sagligi ve karakteri etkiledigi diisiiniilen dort sividan biri
olarak tanimlanmaktadir. Cambridge sozliiglinde mizah; insanlarin giiliing
hususlar1 gérme, bulma yetenegi, duygusu olarak tanimlanmaktadir (Dictionary,
2021). Mizahin modern anlamda, yani bir meziyet, bir erdem anlamiyla
kullanilmast 19. Yiizyilin basindan Once goriilmemektedir, humor insanin

mizac1 lizerinde kot etkisi olduguna inanilan safra, balgam ve diger bedensel
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sivilar ; mizah¢1 da beden sivilar1 ¢ok dengesiz oldugu igin akil hastasi gibi
davranan kisi anlamina gelmekteydi. Mizahtan anlayan insan da deli birini
canlandirmada basarili olan kisi demekti (McGraw & Warner, 2014). Humor
kavrami, Hipokrat’in tezinden yola ¢ikilarak zamanla ruh halini anlatir hale
gelmis, sonra da gliniimiizde kullanilan anlamina kavusmustur. Martin’e gore
mizahin herkesc¢e kabul edilen bir taniminin olmamasi onun iginde bilis, duyus,
edim, fizyoloji ve toplumu barindiran kompleks bir yap1 olmasiyla alakalidir

(Martin, 2007).

Psikoloji arastirmacilart tek bir mizah tanimi kullanmazlar. Psikologlar ¢ok

yOnli bir bakisla mizahi;

* uyusmazligin eglenceli kullanim1 veya alternatif yorumlar,

* olumlu bir diinya goriisti,

* bagkalarini giiliimseten, giildiiren veya ruh halini hafifleten bir davranis,
* fizyolojik bir tepki,

* bir sosyal aktivite,

« stres faktorlerine karsi koymak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak

tanimlamaktadirlar (Gibson, 2019).

Literatiirde mizah, kisinin duygu, davranis ve diisiince boyutlar1 ile ele
alinmaktadir. Mizahin biligsel diizeyde algilama, kavrama; davranigsal olarak
liretme, hayata gecirme, duygusal olarak zevk alma gibi bir¢ok boyutu vardir.
Insanlar sahip olduklar1 mizah anlayisina gére his, diisiince ve eylem icindedir

(Ruch & Hoffman, 2012).

2.2 Mizah ve Tarihsel Siireci

Ik insanlarin neye giildiigiine dair yapilan arastirmalarda elde edilen ilk
arkeolojik buluntularda 3500 yil Oncesinden Siimerlere ait atasdzii ve
vecizelerdeki yazilarda mizahin cesitliligi ilgi ¢ekicidir  (Kramer, 2014).
Eastman (1921) arastirmalar1 neticesinde ilk insanin savasta gelen galibiyetin
ardindan giildiigiinii séylemis, mizahin ilk insandaki asamalarin1 savas,
galibiyet, glilme seklinde siralamistir. Rapp (1947), diismanini maglup eden

ilkel insanin galibiyetle birlikte gelen rahatlama hissinin iistiin olunmaya dair
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farkindalik olusturdugunu, bu farkindaligin da mizahi bir rahatlama oldugunu
ifade etmistir. Sanders (2001) ilk insanlarin karsilikli olarak birbirlerinin
yanlislarina giilme ihtimallerinin varligini vurgulamistir (Ozdolap, 2015). Baz1
kaynaklar mizahin 4. yiizyila dek uzandigindan s6z ederken giilme eyleminin
varlig1 ve zaman1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. Arastirmacilarin bazilar
insanin varolusundan beri giilme eylemini sergiledigini iddia ederken, bazi
arastirmacilar gilmenin dil gelisimi ile beraber olustugunu sdylemektedir
(Yardimer , 2010). Antropologlar insanoglunun kabileler halinde yasadigi
devirlerde modern mizah anlayisina kiyasla mizahin fazlasiyla dolaysiz ve
zalimce oldugunu sodylemektedir. Genis kalabaliklar ile yasamaya gecis ve
sehirlesmeyle beraber mizah da nispeten kavramsal ve dolayli bir hale gelmistir.
Bati’da mizahi fiziksel giic unsurundan tasfiye edenler, bir anlamda mizah1 sivri
dilli bir sanatsal faaliyete g¢evirenler Atinalilar olarak goriilmektedir. Ancak
Antik Yunan’da komedi, trajediden sonra gelismistir, Aristophanes ile ayr1 bir
tir olmustur (Britannica, 1989). Mizaha modern bir anlam kazandiran Antik
Yunanlilar sorduklari sorularla giilme ve mizahla ilgili bir sistem gelistirmeye
calismislardir.  Yunanlilar bununla yetinmeyip gllmenin mekanigini
incelemislerdir. Glilmenin enerji kaynaginin dalakla bir ilgisinin olabilecegini
belirterek dalagi olamayan insanlarin giilemeyecegini One siirmiislerdir
(Sanders, 2001). Bu arastirmalar disinda Antik Cagda Yunanlilar mizahi
sahnede de kullanmislardir. Eski komedya ve yeni komedya mizahin sahne
boyutunu gostermektedir. Eski komedya hakkindaki bilgiye az rastlansa da halk
eglencesi olarak ge¢mektedir. Yeni komedya ise giinlimiizde tiyatro olarak
anilan Dionysos ayinlerini anlatmaktadir. Bu ayinlerde sinirsiz eglence,
ozgirliik ve savurganliktan bahsedilir, kendinden 6nce yapilan ayinlerle dalga
gecilmektedir. Bu bilgiler dolayisiyla mizahla Dionysos arasinda bir bag oldugu
ongoriilmektedir. Ayrica siyasetin giindemine mizahin girmeye baslamasiyla
eglence temali tiyatrolar yerini siyasi icerikli tiyatrolara birakmistir (Ongéren,
1996). Platon, mizah hakkinda incelemeler yapmis ve mizahla giilmenin
olumsuz yanlarint vurgulamistir. Mizah1 olumlu kullanabilmenin yollarini
arastirmistir. Ona gore giilme ve mizah kaynagini, kisilerin eksiklerinden ve
acizliklerinden alir. Platon mizah ve giilmedeki abartinin tehlikeli oldugundan
bahsederek akil sagligi icin mizahin abartilmamas: gerektigini belirtmektedir

(Morreal, 1997). Mizahin Antik Cag’daki hizli ilerleyisi Orta Cag’da son
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bulmustur. Bunun en 6nemli nedeni, Hiristiyanli§in yayilmasiyla birlikte ortaya
¢ikan kiliselerde ciddiyetin 6nem kazanmasidir. Papazlar Antik Cag’dan kalan
mizah mirasini kendilerine uygun hale getirmis hatta bazi1 papazlar mizah ve
giilmeyi yasaklamislardir (Inal, 2000). Mizahin bu doénemi ise Ronesans
devrimiyle birlikte son bulmustur. Mizah halk arasina inerek ivme kazanmistir.
Artik donemin yoneticilerinin eglence anlayis1 fiziki olarak farkli insanlarin
gerceklestirdigi zararsiz gosteriler olarak goriilmekteydi (Inal, 2000). Orta
Cag’da Avrupa’da toplumun biitiin iiyeleri soytarilar bayraminda ve
karnavallarda kendilerine giilebilmekte ve bu yolla yilin gerilimini iizerlerinden
atmaktaydilar. Baharda yapilan “Holi” ad1 verilen yoksul ¢ocuklarin zenginlerin

basina pudra attigi benzer bir senlige Hindular arasinda da rastlanmaktadir

(Britannica, 1989).

Avrupa’da modern mizaha gegis, Orta Cag skolastisizmine yonelik uyanma ve
tekrar dirilmeyi temsil eden Ronesans’t hazirlayan 6zgiir diisiince sayesinde
gerceklesmistir. Ozgiir diisiince mizahtan olabildigince istifade etmis, neredeyse
dogmatizme kars1 tiim miicadelesini mizah ile ortaya koydugu eserleri tizerinden
vermistir. Halk arasinda kilise ve din adamlar1 aleyhine oldukg¢a renkli ve
zengin bir mizah ortaya cikmistir. Delilife Ovgii, Don Kisot, Gargantua,
Moliere ve Voltaire’in eserleri modern mizahin habercisi sayilabilecek bu

dénemde olusturulmus belli basli 6rneklerdir (Ongdren, 1983).

18. yiizyila kadar mizahin hep olumsuz yonlerine vurgu yapilmistir (Willibald &
Kohler, 1998). 18.yilizyilda hiimanist diisiince bigiminin olusmasiyla birlikte
mizah olumlu yonleriyle kullanilip anilmaya baslanmistir (Soyaldin, 2007). 18.
ve 19. vyiizyillarda keskin yergilerin nezaket kurallarina aykir1 oldugu
disiiniildigi ic¢in, daha kibar bir mizah anlayis1 egemen olmustur (Britannica,
1989). Mizah, 19. yiizyilda gittikge Onemli bir kavram olarak insanlarda
bulunmasit makbul bir kisilik 6zelligi haline gelmistir (Martin, 2007). 20.
ylizyilda I. ve II. Diinya savaslarinin acilari yeni bir mizah anlayisinin
dogmasina yol agmistir. Giiliing unsurlarin yaninda korkutucu unsurlarin da yer
aldig1 kara mizah ortaya ¢ikmistir. Biirokrasi, bagnazlik ve baskici yonetimlerle
miicadelede bir silah gibi kullanilan politik mizah O©6nem kazanmistir

(Britannica, 1989). 21. yiizyilda mizah kavrami 6zellikle psikoloji alaninda
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genellikle insanlarda psikolojik saglamlik, olumlu bir savunma mekanizmasi ile

iliskili pozitif bir anlam ifade etmektedir.

2.3 Mizah Duygusu (Sense of Humor)

Mizahtan bahsederken iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir baska kavram da
mizah duygusudur (sense of humor). Martin, mizah ve mizah duygusunun
birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Mizahta bir davranis, konusma ya da
yazma eylemi eglenceye zemin olustururken, mizah duygusunun ise bir kisilik
Ozelligi oldugunu ya da bireysel farkliliga vurgu yapildigini ifade etmektedir.
Bu sebeple mizah duygusunun kisilik psikolojisi alaninda bir kavram olarak
degerlendirilebilecegini diigtinmektedir (Martin, 1998). Mizah duygusu, bireyin
komik olan bir durumu goriip algilayabilme yetisi, neleri komik buldugu, mizahi
ifade edis sekli ve giinlilk yasaminda mizaha basvurma frekansi gibi kisisel
ozelliklerdir (Ruch, 1998). Raskin (1998) mizah duygusunu, yalnizca eglence
degil mizahtan hoslanma, yorum ve idrak kabiliyeti ile birlikte siirekli bir

uyaniklik ve farkinda olma hali olarak ifade eder (Yilmaz, 2011).

Hehl ve Ruch (1985), mizah duygusundaki kisisel farkliliklarin sebeplerini;
kisilerin saka ve mizahi uyaricilart idrak diizeyleri, mizah ve giilme
reaksiyonlarint belli etme stilleri, mizah olusturma kabiliyetleri, degisik
bigimlerde sunulan mizah {riinlerini begenmeleri, kendilerini giildiiren
kaynaklar1 aktif olarak arama diizeyleri, komik kabul edilen olaylarla alakali
bellekleri, mizahi savunma diizenegi olarak kullanmaya olan meyilleri olarak
yedi farkli siniflamaya tabi tutarlar (Akt. Martin, 2010). McGhee (1986) mizah
kullanimindaki kisisel farkliliklar1 ii¢ baslikta toplamistir: kalitimsal etkenler,
mizaca bagli etkenler ve c¢evresel etkenler. Kalitimsal etkenlere yonelik
calismalar devam etmektedir. Karakter ile mizah arasindaki iliskileri arastiran
calismalarda disa doniik kisilerin ige doniik kisilere gére mizah kullanimlarinin
daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Cevre ile ilgili etkenlere de bireyin model
aldig1 aile ve is cevresiyle, erken donemlerdeki stres ve catigmali yasantilar

sayilmaktadir (Keles, 2018).

Martin ~ ve ark. (2003) mizah duygusunun alti farkli  boyutta

degerlendirilebilecegini ileri siirmiislerdir:
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* Biligsel (giiliing durumlart idrak etme, mizah1 ortaya koyma ve

animsayabilme),

* Estetik reaksiyon (mizahi tasdik etme ve farkl ¢esitlerdeki giilmece araglarini

begenme)

* Aligkanliga doniismiis davranislar (sik¢a giilme, saka yapma, insanlari

eglendirme ve bagkalarinin yaptig1 sakalara giilme),
* Duygularla ilgili bir karakter 6zelligi (neseli olma hali),

* Davranis ve tutum (mizah karsisinda olumlu bir tutum sergileme ve hayata

giilerek bakabilme) olarak,

* Bir savunma diizenegi ya da bas etme metodu (olumsuz durumlara ragmen

mizahi tavrini devam ettirme) olarak goriilebilir (Martin ve ark., 2003)

2.4 Mizahin Bilesenleri

Psikoloji agisindan mizah dort temel unsuru ihtiva etmektedir; toplumsal
baglam, bilis/alg ile ilgili siire¢, duygusal reaksiyon, ses ya da davranis ile disa
vurulan giilme (Martin, 2007). Insanlar genel olarak bir aradayken daha ¢ok
mizah1 kullanmay1 tercih ederler, bu mizahin sosyal bir olgu oldugunun
gostergesidir. Bireyin mizah1 kullanabilmesi i¢in kendinden ve c¢evresinden
gelen bilgileri alip yorumlamasi gerekmektedir. Biligsel algisal siire¢ bunu ifade
etmektedir. Bilim insanlar1 beyin {lizerine yaptiklar1 incelemelerde beynin espri
isleyisindeki ilerlemede hangi bolgelerinin aktif oldugunu anlamak iizere iki
unsur ilizerinde durmaktadirlar; biligsel 6geler ve duygusal reaksiyon. Mizahin
bilis ile 1lgili yonl; beynin, espride giliing kisimdaki uyusmazligi
yakalamasidir. Bu ¢ok anlamli esprileri algilamak ve anlamak i¢in kafidir. Bir
espride esas nokta farkinda olunmadan kendiliginden yapilan basit kabulleri yok
etmektir. Arastirmalar mizahin bu anlam ¢oklulugunu islemek adina beynin pek
cok bolgesini aktif kullandigini ortaya koymaktadir. Esprideki uyusmazlik
¢oziildiiglinde, bunun sonucu olarak beynin 6diil merkezleri faal duruma gegip
eglence olarak da yorumlanabilecek duygusal bir tepkiye neden olmaktadir.
Hisleri islemeye yardim eden dopamin, haz tecriibesini kuvvetlendirmekte,
duygusal modlar1 yiikselten serotonin diizeyini c¢ogaltmaktadir (Vrticka &

Black, 2013).
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2.5 Mizahin islevleri

Mizah duygusu, insanin akil ve beden sagligina iyi gelmesi bakimindan
ekseriyetle psikoloji literatiiriinde istenilen bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir ve terapétik siirecte de kullanilmasi onerilmektedir. Ancak bir
kisim arastirmacilar da mizahin iginde barindirdig1 alay, saldirganlik,
kiicimseme gibi istenmeyen oOzellikler nedeniyle olumsuz fonksiyonlari

olabilecegine dikkat ¢cekmislerdir.

2.5.1 Mizahin Olumlu Islevleri

Davranigbilim ile ilgilenen kuramcilarin biiyiilk c¢ogunlugu mizahi kisinin
kendini ifade etme, sorunlarla basa ¢ikmada etkili bir yontem, kisilerarasi
iletisim c¢atismalarint ¢dézme ve sosyal yasam becerilerini zenginlestirmede

saglikli bir bas etme stratejisi olarak tanimlamislardir.

Freud i¢in mizah, en iistiin savunma mekanizmasi seklinde tanimlamistir; May,
mizahin kisilerin sorunlarindan uzaklagmalarina bdylece problemlerine
kapsamli bir perspektifle yaklagsmalarina imkan verdigini ifade etmistir. May’e
gore mizah duygusu, kisilerin benlik hislerini muhafaza etmelerine yardim eder.
Frankl, mizah1 olduk¢a mithim bir insani vasif olarak nitelendirmektedir.
Allport ve Rogers’ a gore mizah duygusu olgunlagmis bir karakterin, Maslow’a
gore mizah duygusu kendini gerceklestiren bireyin basat 6zelliklerinden biridir.
(akt. Goldin & Bordan, 1999). McGhee, mizah duygusunun kisilerarasi
iliskilerde destekleyici bir role sahip oldugunu belirtmistir. Davies, mizah
sayesinde grup iiyelerinin gruba aidiyetlerinin ve birbirleriyle baglarinin
kuvvetlenecegi olgusunun altin1 ¢izmistir. Lowe, gruptaki c¢atismalarin
eksilmesiyle topluluk kurallarinin benimsenmesinde mizahin pozitif bir etkisi
oldugunu  vurgulamistir. Hampes, samimi miinasebetlerde  mizahin
zenginlestiren tesirlerine, Godwin bireylerin ideal hayat arkadasinda aranilan
baslica 6zelliklerden birinin mizah olduguna dikkat ¢ekmistir. Bilhassa 1980’11
yillardan sonra ruh sagligi ile mizah duygusunun birbirlerine etkilerinin
arastirildigi ve mizah duygusunun pozitif tesirlerine yonelik bulgulara ulasildig:
goriilmektedir. Gelismis bir mizah duygusu olan kisilerin iyimserlik, kendini
onaylama, disadoniikliik, i¢sel denetim, kendilik saygist gibi pozitif benlik

Ozelliklerini tasidiklar1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (akt.Yerlikaya,
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2009). Kush’ a gore, hayatimizi renklendirdigi, insan sagligi ve karakterine
olumlu bir¢ok katkida bulundugu icin mizahi kesinlikle géz ard1 edemeyiz. Eger
kisi olumlu bir mizah duygusuna sahipse, 6zellikle de kendine giilebiliyorsa, bu
durum onun tam anlamiyla dengeli ve saglikli bir kisilige sahip oldugunun agik
gostergesidir (Kush, 1997). Yip ve Martin mizahi sosyal bir beceri olarak
gormektedir (Yip & Martin, 2006).

Arastirmalarin pek ¢ogu, mizah duygusu yiiksek bireylerin diisiik olan bireylere
gore, toplumla daha uyumlu iliskilere sahip oldugunu, kuvvetli bir bagisiklik

sistemleri oldugunu, fiziksel agidan daha saglikli olduklarini s6ylemektedir.

Mizahin terapotik ortamda kullaniminda bireylerin  olagan durumlarda
soyleyemeyeceklerini ifade etmelerine imkan vermesi, gosterdikleri direncin
disiiriilmesine destegi, psikoterapide yiikselen gerginligi eksiltmesi ve
danigsanlarin durumlara yeni bir agiyla bakmalarina katki sunmasi gibi tesirleri
bulunmaktadir. Arastirmalarda psikoterapide mizah kullaniminin stresle
miicadelede tesirli bir metod oldugu, hayat standartlarin1 ve yasam doyumunu
artirdigi, etkili bir yontem oldugu, bu mizah1 kullanimin yasam kalitesini
artirdigi, duygusal c¢okkiinlik ve terapotik mizahin olumsuz iliski yoniinde

oldugu ifade edilmektedir (Tugut & Kaya, 2017).

Victor Frankl Nazi toplama kamplarindaki aci deneyimlerini aktarirken su
ifadelere yer vermektedir: “Beklenmedik bir bi¢imde hepimizde aci bir espri
yetenegi gelismisti. Biliyorduk ki komik hayatlarimizdan baska kaybedecek bir
seyimiz yoktu. Mizah ruhumuzun kendini kullandigi silahlardan biri, birkag
dakikaligina da olsa insan yasaminda uzakligi ve her durumdan kurtulabilme

yetenegini gelistiren tek seydi (akt. Morreal, 1997).”

Varolus¢u kuramda Rollo May, mizahin insanin kisiligi ve sorunlar ile araya
mesafe koymak yoluyla sorunlarini genis agidan gérmesine olanak tanidigi i¢in
mizah1 bu islevi ile saglhikli bir yontem olarak gormiistiir. May agisindan
mizahin, farkindalik olusturmasi, 6zgiirlik ve sorumluluk igeren amaclara
erisilmesinde danisana yardimci olmasi, bir biitiin halinde saglig1 iyilestirmek
gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Mizah, kisilerin i¢ diinyalarim1 dinlemesini,
kendileriyle ilgili bilgilerini sorgulamalarina katki sunmakta, dogru bigimde
kullanildiginda bireysel gelisime faydali olmaktadir. Varolus¢u yaklasimecilar

hayata dair en onemli soru ve yanitlarin bilime ya da nedenlere tutunarak
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ulagilamayacagini vurgulamaktadirlar. Insanin varolusunun monoton ve tekdiize
bir dogas1 yoktur. Mizah, bu noktada hayati sorulara yogunlagsmaya destek olan
bir yontem gibi goriilmektedir. Maples ve arkadaslarina gore varolus¢u kuram,
danisanlart mizah kullanimi konusunda yiireklendirmek i¢in hayatlarindaki
mizahi zamanlara odaklanmalarini talep ederek terapi anindaki ciddi durumlar
ve zorluklar1 azaltmayr hedeflemektedir. Neticede mizah ¢ogunlukla
danisanlarin kendilerine ve sorunlarina, oldugundan fazla 6nem vermek yoluyla
durumu goézlerinde biyiittiiklerinin farkina varmalarina yardimci olmaktadir.
Varoluscu kuram danigmanin da danisanin da sahip oldugu potansiyeli
gerceklestirmesi i¢in saglikli bir hayatta mizahin kilit bir role sahip oldugunun

altim1 ¢izmektedir (Maples & ark., 2001).

Rasyonalist Duygusal Davranis¢1 yaklasimda mizah, danisanlarin asiriliga varan
fikirleriyle miicadele etme amacli faydalanilan duygusal tekniklerden birisidir.
Mizah negatif kabulleri ciddiye almamak dahasi bu diisiincelerle miicadele
etmesi i¢in danisani ylireklendirme amaciyla kullanilir. Danisanlara inatla siki
sikiya bagli bulunduklari temel diisiincelerin aslinda manasiz ve c¢eliskili
oldugunu gostererek bu diislincelerden olabildigince kurtulmalarini saglamak
hedeflenmektedir. Ellis mizahi tasarlanmis bir bigimde sistematik kullanmistir.
Bireysel terapilerde ya da terapi gruplarinda sdyledigi sarkilarda mizah
unsurunun bulundugu sarkilara yer vermis, kendini iyi hissetmeyen danisanlari

sark1 soylemeye cesaretlendirmistir (Ellis, 1999).

Gergeklik Terapisinde mizah, uygulamalar esnasinda 6zel olarak kullanilan bir
tekniktir. Terapist hem kendi hem de danisanin problemleri ile 6zenli bir
bigimde alay etmektedir. Terapide mizahin, degisimi yiireklendirmesi ve kendi
dogal akisi i¢inde kullanilmasi tizerinde odaklanilmaktadir (Murdock, 2012).
Terapist mizah1 dogru bicimde ele aldiginda, danisanlar duygusal zorluklara
yeni perspektifle bakarak daha once tedirginlik duyduklari hallere giilebilme
imkan1 elde etmektedir (Weaver & Wilson, 1997). Glasser’in danisaninin
obsesif kompiilsif davramiglar sergilediginde kiz arkadasinin bdgiirtlen
calilarinin etrafinda defalarca dolanma seklinde bir sarkinin sézlerini
mirildanmasini alarak bu davranisa doniik bundan sonra her kap: Kilitlenmesi
konusu gectiginde, sarki sozlerinin tekrarlanmasi komik bir durum yaratmisti

(Glasser, 2000). Adler, bir nevrozla ilgili komik halleri ortaya ¢ikarmanin
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danisanin maruz kaldigi zor durumlari daha az kotii yorumlamasina neden
oldugu i¢in bireysel tedavide iyi bir yontem olabilecegini iddia etmistir (Akt.,
Goldin ve Bordan, 1999). Mizah, toplumsal ilginin gelisimine destek saglayan
bir 6ge olarak terapide rol oynamaktadir (Weaver & Wilson, 1997). Sistemik
Aile Terapisi, Kabul ve Kararlilik Terapisi, Farkindalik Temelli Yaklasimlari
iceren terapilerde mizah duygusu bir karakter 6zelligi olarak desteklenmesi ve

gelistirilmesi arzu edilen bir vasif olarak goriilmektedir (Corey, 2005).

Giincel bir yaklasim olan Mizah (Humor) Terapisi ve postmodern kisa siireli
terapilerden biri olan Provokatif Terapide 6zel bir teknik olarak mizaha yer
verildigi goriilmektedir. Mizah Terapi; saglig1 destekleyen herhangi bir girisim
olarak tanimlanabilir. Uygulamali Terapotik Mizah Dernegi mizah terapisini;
hasta bireylerin bilissel, sosyal, psikolojik olarak iyi olma ve hastaliklariyla bag
etmelerini kolaylastiran tamamlayict bir tedavi yontemi olarak tanimlamistir.
Mizah terapide, hayatin aykirilik veya sagmaliklarint degerlendirme, kesfetme
ve ifade etmede saka kullanilarak mutlu ve saglikli olma desteklenir. Saper,
mizah terapiyi; kisinin duygusal, biligsel, estetik bakis acisina katki saglayarak
hayatindaki durumlara giilerek, giilimseyerek tepki vermesini saglayan bir
terapi yontemi olarak tanimlamistir (Baskaya & Demir, 2018). Provokatif
Terapide, mizah yoluyla islevsiz davramis kaliplarina sahip hastalarin
fonksiyonel olmayan davranis, diisiince ve inanclarinin diizelebilecegi iddia
edilir. Provokatif Terapist, géziinde bir pariltiyla, dudaklarinda hareketli bir
gillimsemeyle ve dostlar arasindaki gibi samimi, sevecen sakalasma ile mizahi
hem danisani, problemli biligsel, duyusal ve davranigsal kaliplara duyarli hale
getirmek hem de duyarsizlagtirmak icin kullanir. Provokatif Terapinin anahtari
mizahtir (Kemp, 2015). Mizaha yonelik giincel psikoterapi yaklasimlarina
bakildiginda, mizahin bireyin 6zgiin gelisimine engel olan unsurlart kaldirmak
i¢in bir ara¢ olarak goriildiigii sdylenebilir. Mizahin hem danisan hem de
danisman tarafindan 6zenli bir bigimde kullanilmas1 i¢in Onerilen etkilesimsel

bir unsur oldugu diisiintilmektedir (Isik & Ergiiner, 2013).

Arastirmalarda mizahin ruhsal ve toplumsal olumlu etkilerinin yaninda
fizyolojik olarak da faydalarina deginilmektedir. Mizahin beden dengesine,
nefes aligverisine, kan basincina, sindirime, bagisiklik sistemine olumlu

katkilar1 bulunmaktadir (Fry & Salameh, 1987). Giilme fiili gerceklestiginde
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dogal bir agr1 kesici kabul edilen endorfin hormonu hipofiz bezi tarafindan
tiretilmekte, hormon tiim viicuda yayildiginda uyusturucu ila¢ benzeri etkileri
olmaktadir (Berk, 1994). Dolayisiyla bu durum bireyin kendini daha iyi, enerji
dolu ve stresi azalmis hissetmesine neden olmaktadir (Garrick, 2006). Beyin
fonksiyonlar1 iizerine yapilan arastirmalarda giilme ve mizahin biling diizeyini
artirdigi, beyinde olusan bilgilerin c¢ogalmasi yoluyla beyin kapasitesinin
yiikseldigi belirtilmektedir. Kapasitenin arttigi durumda birey sorunun ince
detaylar1 ve sorunun somut ve mantiksal tarafini daha iyi analiz etmektedir.
Giilme ve mizahin beynin kapasitesini artirmasinin yani sira beynin yarim
kiirelerinin gorecegi zarara da engel oldugu tespit edilmistir. Tiim bu olumlu
katkilar1 dolayisiyla mizah sadece psikoloji alaninda degil giiniimiiz tip
diinyasinda da kabul edilmeye baslanan alternatif bir yontem seklinde tedavinin

onemli bir pargasi olarak tanimlanmaktadir (Maples & ark. 2001).

2.5.2 Mizahin olumsuz islevleri

Giinlimiizde iyilestirme, rahatlatma, sakinlestirme, mutluluk verme, yasama
sartlma gibi pozitif fonksiyonlarindan s6z edilen mizah, tarihsel siirecine
bakildiginda dort asir oncesine dek diismanlik, merhametsizlik ve alay edilme
kavramlariyla iliskilendirilip toplumsal bakimdan yikici kabul edilmekteydi
(Eker, 2014). Mizahin negatif bir amagla kullanilabilecegi, kisinin ruhsal
sagligim1 ve toplumla uyumunu kotii etkileyebilecegine dair goriislerin gegmisi
kayda deger bir deneyimle de desteklenmektedir. Platon ve Aristo mizahin
bireyin digerlerini asagilamak maksadiyla kullanilabilmesi olasiliginin yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Aristoteles ve Bergson mizahin istii kapali bir
asagilama ve baskalarin1 kiiclik diisiirme yoluyla davranislar1 ydnetme ve
yonlendirme maksadiyla kullanilabildigini belirtmislerdir. Freud saldirganligin
espriler tizerinden ifade buldugunu vurgulamistir. Kubie mizahin  duygularla
yiizlesmekten kagmak, problemleri yadsimak ve bireyin kendini hakli ¢ikarmak,
savunmak maksadiyla kullanilabilecegini ifade etmistir. Mizah sec¢imleri ve
kendine zarar verme egilimi iliskisini arastiran Goldsmith 6liim, kendine zarar
verme gibi negatif esprileri duymaktan ve yapmaktan hoslanan psikiyatrik
hastalarin intihar tesebbiis oraninin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Zelvys
mizahin toplumsal iliskilerde sakli bir silah seklinde kullanilabilecegini, Saper

ve Spencer mizah yoluyla igerisinde ayrimcilik barindiran 6n yargilarin disa
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vuruldugunu ve mizahin ayrimci ve 6nyargili olma suglamalar1 karsisinda da bir
miidafaa kilifi bi¢iminde kullanilabildigini ifade etmislerdir (akt. Yerlikaya,
2009).

Spencer’in Amerika’da iiniversite 0grenimi goéren Yahudi 6grencilere yonelik
yaptigi mizahin olast zararli tesirlerini ele aldigi nitel arastirmasinda
antisemitizm ve cinsiyet ayrimciligina iliskin  ¢arpici bulgulara ulagmistir.
Mizah cinsiyet ayrimcilig1 ve irk¢ilik konularinda olumsuz yargilar: ve diisiinme
bicimlerini desteklemekte ve kuvvetlendirmektedir. Spencer, toplumsal
ortamlardaki iletisimlerde mizahin kabul edilebilir ve tolere edilebilir olmasinin
olumsuz baglamda ara¢ olarak kullanilabilirligine dikkat ¢ekmistir. Irk¢1 ya da
cinsiyet¢i mizah anlayisina sahip kimselerin bu saldirgan tutumlarini mizah
yoluyla kamufle ettigi su¢clamalarina kars1 birey art niyetli olmay1p sadece espri

yaptigini dile getirerek kendisini miidafaa etmektedir (Akt. Puhlik-Doris, 1999).

Mizahin negatif etkileriyle ilgili Kuiper ve Olinger’in yapmis oldugu mizah
kullanim1 ile baglantili potansiyel dezavantajlarin tartisildigr bir literatiir
taramasinda organik ya da uyusturucu nedenli patolojisi bulunan insanlarda
sosyal etkilesimlerde yikict bir gii¢ olarak ortaya cikan giilme ve mizahin
cocuklar arasinda kizdirmak ya da kiiciik diistirmek amaciyla bir saldirganlik
bi¢imi olarak kullanilmas1 gibi 6rnekler yer almaktadir. Ayrica yararsiz mizah
kullaniminin simif ortami ve endiistriyel organizasyonlar gibi sosyal ortamlar
i¢cin de zararli olabilecegine de deginilmistir. Mizah toplumsal durumlarda
cogunlukla gizli bir silah gibi kullanilmaktadir. Bir tartisma esnasinda bireyler
rakiplerini asagilamak, digerlerinin statlisiinii diisiirmek i¢in mizah1 tercih
edebilirler. Psikoterapi gibi son derece iyilestirici bir ortamda dahi mizahin koti
bir rolii olabilir. Olumsuz mizah, genellikle kisilerarasi iletisim ve etkilesim
durumlarinda bir ya da daha fazla kisi mizahi1 baskalarina karsi saldirgan,
diismanca bir gii¢ olarak kullanildiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yaninda
olumsuz mizah bireyler tarafindan kendilerine karsi, kendilerini asagilayici,
kiiclik dusiiriicii bir bicimde de kullanilabilir. Arastirma sonucglari mizahin,
bireyin kendi psikolojik durumuyla iliskili olarak bazi zararli 6geleri oldugunu

ortaya koymustur (Martin, 1998).

Kubie, terapistlerin danisanlarina kars1 6fkelerini sosyal olarak uygun bir yol

gibi goriinen mizah araciligiyla ifade edebileceklerini belirtmistir. Kubie aym
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zamanda terapotik ortamda mizaht olumsuz bir sekilde kullanabilenlerin
yalnizca terapistler olmadigini, danmisanlarin da duygular ile yilizlesmekten
kacinmak ve kendilerini savunmak i¢in mizaha basvurabileceklerini belirtmistir.
Kubie’ye gore bu sekilde danisanlar, terapide gergeklestirilen her tiirlii siireci

bloke edebilirler (akt. Kush, 1997).

Arastirmalardan yola ¢ikarak mizahin uygun zamanda veya uygun sekilde
kullanilmamasinin, olumsuz iletisim paternlerine, olumsuz yasantilara ve
bireyler arasi ¢atismalara neden olabilecegi goriilmektedir. Mizah kullaniminda
kiiltirel ve etnik unsurlara 6zen gosterilmesi, cinsiyet, din, irk gibi konularin
mizaha malzeme edilmemesi, alay etme, kiiciik gorme ya da asagilama gibi

maksatlarla mizah yapilmamasi gerekmektedir (Oz & Hi¢cdurmaz, 2010).

2.6 Mizah Kuramlar

Mizah kavramini tanimlama c¢alismalarindaki ¢esitlilik gibi mizahin yapisina
iliskin olan agiklamalar da psikoloji alan yazinda olduk¢a cesitlilik
gostermektedir. Kuramcilarin mizaha yonelik agiklamalart da kuramlari

perspektifinden temellendirilmektedir.

Mosak yaklasimlar1 li¢ kategoride ele almistir: Kotiileme veya Asagilamayla
Mliskili, Uyusmazlikla iliskili, Rahatlamayla Iliskili Mizah Kuramlar1 (Mosak,
1987). Morreall mizah kuramlarini; Ustiinliik, Uyumsuzluk, Rahatlama Kurami
olarak ii¢c baslik altinda incelemistir (Morreal, 1997). Oziinlii’'ye gére mizah
yaklasimlari; Ustiinliik, Uyusmazlik, Psikoanalitik, Kavrama Kurami olmak
iizere dort baslik altindadir (Oziinlii, 1999). Blythe yaklasimlar: ii¢ bashikta ele
almigtir: Bilissel Algi, Sosyal Davranig, Psikanalitik Kuram (Akt. Celikten,
2018). Eker’in ¢alismasinda yaklagimlar dort baslikta incelenmektedir: Duygu
Karmasas1 Kurami, Berlyne’in Derleyici Motivasyon Kurami, Dilbilimsel
Kuram ve Tek Yonli Mizah Kurami (Eker, 2014).

McGraw Zararsiz Thlal Kurami (Benign Violation Theory) ndan sdz etmektedir.
Thomas Veatch’in (Veatch, 1998) calismasina gore mizah, kisi bir durumu
O0znel bir ahlaki ilkenin ihlal edilmesi olarak algiladigi ve bu durumun
olaganligini fark ettigi an olusmaktadir. Veatch’in calismasin1 gelistiren Pete ve

Warren (McGraw & Warren, 2014) bu kurama Zararsiz Ihlal Kurami adim
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vermislerdir. Kurama gore mizah sadece bir sey yanlis goriiniirse, rahatsiz edici
ya da tehditkar goriiniirse (yani bir ihlalse) ama ayni zamanda sorunsuzsa, kabul
edilebilirse ya da gilivenliyse (zararsizsa) ortaya ¢ikar. Bir sey sadece ihlalden
ibaretse, 0rnegin biri merdivenden diisliyorsa, insanlar bu konuda kendilerini
koti hisseder. Pete ve Warren’a gore, ihlal zararsiz olmaya baslarsa, 6rnegin
biri merdivenden diismiis ama yaralanmamissa, insanlar en az ii¢ sekilde bir yliz
ifadesi takinip tepki verir buna: Eglenirler, giilerler ya da komik oldu diye fikir

belirtirler (McGraw & Warner, 2014).

Terry Eagleton (2018) Mizah adli eserinde Oyun Teorisi, Catisma Teorisi,
Kararsizlik Teorisi, Yatkinlik Teorisi, Ustalik Teorisi, Gestalt Teorisi, Piagetei
Teori, Konfiglirasyon Teorisi gibi mizah teorilerinden bahsetmektedir.
Eagleton’a gore bu teorilerin bir¢cogu, ni¢in giildiigiimiiziin en makul ifadesi

olmaya devam eden uyusmazlik teorisinin versiyonlaridir (Eagleton, 2020)

Mizahin ortaya ¢ikist hakkinda tiim bu farkli agiklama ve yaklagimlardan
anlasildig1 lizere cok sayida kuram bulunmaktadir. Bu c¢alismada mizah
kuramlari, psikoloji literatiiriinde en fazla ele alinan Ustiinliik, Uyusmazlik ve

Rahatlama Kuramlar1 basliklar1 altinda incelenecektir.

2.6.1 Ustiinliik Kuram (Superiority Theories)

Ustiinliik kuramina gore giilmenin kokleri insanin olaylar karsisinda yasadigi
zafer duygusundadir. Bireyin digerlerinin budalaca yapilmis davranislarina
doniik alay, dalga, eglenme ve giilme tepkileri mizahin temelini olusturur.
Baskalarinin yaninda kendini daha az budala, ¢irkin, talihsiz ve giigsiiz
hissetmek insan1 mutlu eder (Keith-Spiegel, 1972). Platon’a gore mizah,
digerlerinin sanssizlig1 karsisinda beliren istiinliigiimiizle yasadigimiz haz ve
digerlerinin bize giildiiklerinde onlarin istiinliikkleri karsisinda hissettigimiz

acinin bir sentezidir (Sanders, 2001).

Cagdas mizah kuramlarinin babas1 olarak kabul edilen Hobbes un
kavramsallastirmasinda giilmek, ge¢misteki kendi ya da bagkalarinin
gligstizliikleri ile simdiki Ustiinlilk durumunun fark edilmesiyle ortaya cikan
zaferdir. Hobbes giilmeyi digerlerinin zayifliklarin1 goézleyerek ve bunlan
kendimizdeki seckinlikle karsilastirarak ulastigimiz beklenmedik bir zafer

seklinde tanimlamistir. Bagka bir deyisle glilme ve mizah, bireyin digerlerinin
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daha asagida olmasindan zevk duydugu saldirganca tutumdan kaynaklanir

(Oztiirk, 2016).

Bergson, giildiigiimiiz seylerin digerlerinin eksikligi ya da zaafi oldugunu
onaylamakla beraber mizahin ar1 bir zekaya hitap ettigini ve giilmenin sadece
heyecandan ibaret olamayacagini iddia etmistir. Digerlerindeki kusur ve
eksikliklerin komik olarak nitelendirilmesi ic¢in zorunlu tek sart bizleri
duygulandirmamasidir. Bergson i¢in giilme, ac¢iga vurulmayan bir utandirma
amaciyla birlikte distan bir diizeltme amaci tasir. Toplum bir cezalandirma
tehdidini degilse bile hi¢ olmazsa yine korkulacak bir asagilama olasiligini
herkesin tepesinde dolandirir. Giilmenin islevi de bu olmalidir. Giiliinen kisi
i¢in her zaman biraz utandiric1 olan giilme gercekten de bu kisiye toplumun

yiikledigi bir tiir angaryadir (Bergson, 2019).

Ludovici, mizahin, bireyin bir durumla karsilastiginda buna baskasindan daha
bagarili uyum gostermis olmasindan kaynaklanan {istiin bir uyum duygusu
oldugunu soylemektedir. Karsisinda kendimizi basarili, dolayisiyla istiin
hissettigimiz insanin sayginligi ne kadar fazlaysa yasanilan haz da o derece

fazladir (Keith-Spiegel, 1972).

Lorenz, giilme ve mizahi zaptedilmis saldirganlik olarak tanimlamistir. Benzer
bir tanimlamayla Rapp gililmeyi, diigmanin1 alt eden ilkel insanin zafer
kiikremesi olarak degerlendirmistir. Rapp’in gililmeye dair insandaki zafer
kiikkremesinden evrimlestigi diisiincesini onaylayan ve istiinlik kuraminin
modern temsilcilerinden Gruner istihza ve dalga ge¢menin tiim mizahi 6gelerin
ana unsurunu olusturdugunu ve mizahi anlamak i¢in kiminle, neden ve nasil

alay edildigini anlamanin gerekli oldugunu ifade etmistir (Yerlikaya, 2009).

Ustiinliikle iliskili kavramlar1 iceren yaklasimlarda arastirmacilar galibiyet
hissiyle gelen mutluluk, rakipleri arkada birakmanin verdigi zevk, 6tekinin zor
durumda kalmasindan duyulan haz, digerlerinin sanssizligi, acilari, eksikligi,
cirkinlikleri veya budalaca hareketleri karsisinda alinan hazzi mizahin temeline

yerlestirmislerdir (Keith-Spiegel, 1972, Martin, 1998).

2.6.2 Uyusmazhk Kuram (Incongruity Theories)

Uyusmazlik kurami, mizahin bilissel siireclerini merkeze almaktadir. Bu kurama

gore mizah birbirinden degisik fikirlerin bir araya gelince beklenmedik
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bi¢cimlerde fark edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan hayretle olusur (Martin,
1998). Ciddi goriinen hadiselerin gercekte o kadar da ciddi olmadiginin fark
edilmesi uyusmazlik yaklagiminin altin1 ¢izdigi temel noktadir. Baslangigta
durumu ciddi algilayan kisinin sonra olayin ciddi olmadigin1 anladiginda olusan
hazzin neticesinde giilme olusur. Mizah esasen uyumsuzluga gosterilen zihinsel
bir reaksiyondur. Kuramin esas1 zitlik ve ¢atisma kavramlari iizerinedir (Oztiirk,

2016).

Uyumsuzlugu meydana getiren asil faktor, zihinde siniflandirilmis durumlarin
beklentilerle zitlig1 ve mevcut yargi ve kaliplarin aniden yikilmasidir. Yikilan
kaliplar kisiyi soke eder, algidaki bu beklenmedik degisim giilmeye sebep olur.
Bu durum aslinda bir ¢esit katharsis (arinma) gibidir. Katharsis, trajik olayin
verdigi haz ve acima duygularindan hareketle baslar, zihinsel bir iist asamada
son bulur. Tragedya araciligiyla arinan birey artik dnceki kisiligine ait degildir;
katharsis yeni bir ben yaratmistir. Uyumsuzluk Kuraminin 6ngorii, tahmin ya da
beklentileri yikip kisiyi saskinliga ugratarak fikirleri yenilemesi katharsis
seklinde algilanabilir (Saglam, 2013). Aristoteles Retorik adli eserinde
dinleyicilerde belli bir beklenti yaratip sonra da onlar1 beklenmedik bir seyle
vurmanin, bir konusmaci i¢in iyi bir giildiirme yolu oldugunu sdyler fakat konu
tizerinde bundan daha fazla sey sdylemedigi i¢in uyumsuzluk yaklagiminin
temsilcileri olarak adi fazla anilmamaktadir (akt. Yerlikaya, 2009). Uyusmazlik
yaklasimi  Kant ve Schopenhauer ile ilerletilmis, Beattie tarafindan

sistemlestirilmistir (Eker, 2014).

Kant giilmenin birdenbire sonugsuz kalan bir beklemeden dogdugunu ifade eder.
Hadiseler beklentinin haricinde gelistigi vakit netice insanlarin giilmesine neden
olan bir ¢esit soktur. Bagka bir ifadeyle beklenti ve biling arasindaki uyusmazlik
fark edildiginde netice giilme olur. Bu kurama gore hazzi, digerleri karsisinda
duydugumuz ilkel istiinliik hissinden ¢ok ilkin bize ciddi gelen bir duruma
farkli bir bakis acisiyla yaklastigimizda aslinda durumun sandigimiz gibi
olmadigini idrak edince yasariz. Bu farklilik sonrasi algida olusan degisme ve
hayat bulmayan beklentiler zevk veren bir memnuniyetle neticelenir bu da
¢ogunlukla giilmeyle beraber ortaya ¢ikar (Martin, 1998). Schopenhauer
gililmenin sebebini birbiriyle alakali oldugunu kabul ettigimiz durumlar ya da

olgular arasindaki uyusmazligin birdenbire algilanmasi olarak agiklamaktadir.
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Bir fikirle algi arasinda ihtilaf olustugunda dogru olan algidir. Schopenhauer,
alginin disiince karsisinda hakliliginin ortaya c¢ikmasiyla hazzin olustugunu
ifade etmektedir. Beattie’ye gére duygusal ve hayvani olmak iizere giilmenin iki
¢esidi s6z konusudur. Hayvani olan giilme ¢esidi biling seviyesinde olusmaz. Bu
glilme c¢esidi uyumsuzlugu idrak edecek bilissel gelisimi bulunmayan
bebeklerde goriiliir. Erigkinlerde bu ¢esit gililme gidiklanma hallerinde
goOzlenebilir.  Zihinsel bir seviyede gerceklesmeyen hayvani giilme
uyumsuzlukla iliskilendirilemez. Duygusal giilme, hayvani giilmenin aksine her
zaman akla hitap eden obje veya diisiincelerin neticesinde heyecan olusturan his
veya duyumdan kaynaklanir. Duygusal giilmenin sebebi uyumsuzluktur. Baska
bir deyisle mizahi giilme, karmasik bir nesne ya da biitiin i¢cinde birlesmis olan
ve aklin da bunun farkina vardigi iki ya da daha fazla uyusmaz ya da bagdasmaz

kisim ya da kosul neticesinde olusur (akt. Yerlikaya, 2009).

Spencer ise biitiin uyusmazliklarin giilme ile neticelenmeyecegini artan
uyusmazliklarda meydana gelen hissin merak olacagini, azalan bir uyusmazligin
giilmeye sebebiyet verebilecegini ifade etmistir. Guthrie ve Leacock giilmenin
diizene dair sarsilmaz inancimizi yikan kaostan ve zitliklarin eslesmesiyle
ortaya ¢ikan uyusmazliktan dogdugunu soylemektedirler. Koestler mizah ilgili
olagan durumlarda celiskili goriinen iki dayanagin birlikteligi veya birbiriyle
ilgisiz oldugu kabul edilen kavramlar arasindaki ortakliklarin kesfi manasinda
olan iki ¢cagrisimlilik (bisociation) terimini ileri siirmiistiir. Mizah1 olusturan, bir
durum veya fikrin kendi biinyesinde tutarli fakat birbirleriyle ¢elisen iki anlam
cergevesinde algilanmasidir. Koestler i¢in iki c¢agrisimlilik tipki bilim ve
sanattaki kesif ve yaraticilik gibi gerceklesmekte oldugu i¢in mizah da sanat ve

bilim kadar insanin yaratici tirtiniidiir (akt. Yerlikaya, 2009).

2.6.3 Rahatlama Kuram (Relief Theories)

Rahatlama Kuramina gore olumsuz yasanti durumlarinda gililmek, olumsuz
yasantinin ortaya c¢ikardigi rahatsizligi ve duyulan sasirma eylemini ortadan

kaldirir bu da ruh halinin iyilesmesine imkan tanir ve rahatlama gerceklesir.

Rahatlama yaklasimi1 kisaca giilmeyi sinirlerde baski sonucu birikmis olan
enerjinin bosalimi olarak gormektedir. Shaftesbury, Niikte ve Mizahin

Ozgiirliigii adli makalesinde insanlarin olagan yasam akisinda kisitlama, baski
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veya denetleme ile karsilastiklarinda bu durumdan kurtulmak igin farkli yolar
gelistireceklerini taglama, taklit ya da soytarilik {izerinden kendilerini ifade
ederek bir ¢esit intikamla hosnutluk duyduklarini ifade etmektedir. Giilmeyle
birlikte gelen rahatlama hissi biriken sinirsel enerjinin agiga ¢ikmasi seklinde
kabul edilmektedir (akt. Yerlikaya, 2009).

Spencer Kahkahanin Fizyolojisi Uzerine isimli makalesinde sinirsel enerjinin
her zaman kas hareketlerine doniisme egiliminde oldugunu ve bu enerjinin belli
bir yogunluga ulastiginda kas hareketinin mutlaka gergeklestigini belirtmistir.
Spencer hislerin ve duyumlarin bedensel hareketlere neden oldugunu, his ve
duyumlarin kuvvetinin biiyiikliigli miktarinca hareketlerin de siddetinin ayni
biiyiikliikte olacagini sdylemektedir. Zihin, farkinda olmadan biiyiik seylerden
kiiciik seylere yoneltildiginde aciga ¢ikan sinirsel giic kendini en az direnme
gordiigii kanallar boyunca genisletip akar; bunlar da giilmenin yarattig1 kas
hareketleridir. Spencer’a gore giilme ile buhar borularindaki giivenlik tipasi
arasinda benzerlikler vardir. Giilme, tipanin agilmasiyla boru i¢inde olusan
basincin kurtulmasinda oldugu gibi, sinir sistemi i¢inde olusan fazla enerjinin
aciga cikarilmasidir. Spencer’in fikirleri ardindan gelen arastirmacilar iizerinde
biiyiik etki olusturmustur. Dewey, Kline, Gregory giillmeye sebep olan hallerin
hemen hepsinde sinir bosalmasiyla birlikte giden duygusal gerilimin rahatlamast

oldugunu ifade etmislerdir (akt. Yerlikaya, 2009).

Rahatlama yaklasimi i¢inde Freud’un goriislerinin ayr1 bir yeri bulunmaktadir.
Freud mizahla ilgili fikirlerini iki eserle ortaya koymustur. Espriler ve Bilin¢dis1
ile Iliskileri adl1 kitabinda komik durumlar (giiliing), espri ve mizah kavramlari
tizerinde durmus, 1928 senesinde yayinladigt Humor isimli makalesinde bu ii¢
kavrami detayli bir bi¢imde irdelemistir. (Freud, Humor, 1928). Freud’a gore
espriler, komik durumlar ve mizahin ii¢ii de belli bir ruhsal durumda harcanmak
i¢in ayrilmis ancak gereksiz hale gelmis olan psisik enerjinin giilme tepkisi
aracilifiyla harcanmasini igermektedir. Espriler, bireyin, normalde bastirilacak
olan cinsel ve saldirgan duygularini ifade etmesine izin veren birtakim
teknikleri igermektedir. Sosyal simirlamalar regresif, cocuksu, cinsel ve
saldirgan davranislarin dogrudan ortaya konulmasina izin vermez. Bu bastirilan
materyalin bir siire i¢in aniden ortaya ¢ikmasinda espriler siiper egoyu aldatici

bir kamuflaj islevi goriir. Freud siradan zamanlarda ruhsal enerjinin saldirganlik
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ve cinsellikle ilgili istek ve diisiinceleri bastirdigini, espriler sayesinde bu istek
ve disilincelerin agiga ¢iktigini belirtmektedir. Olagan durumlarda cinsellik ve
saldirganlikla ilgili istek ve diislinceleri bastiran psisik enerjiye, espri sayesinde
ihtiya¢ duyulmamakta, artan bu enerji gilme eylemi ile bosaltilmaktadir.
Freud’un komik durumlar olarak bahsettigi ikinci kavram s6zel olmayan,
sakarlikla iligkilendirilebilecek basit giiliing haller veya bunlarin giindelik
hayattaki benzerleri ile alakalidir. Freud, giiliingte yasanan zevki agiklarken
uyusmazlik ve istiinlik yaklasimlarindan farkli bir goriis ileri stirmektedir.
Komik zevki ortaya ¢ikaran, karsit fikirler arasinda dalgalanan dikkat veya
tstiinliik hissi degil, psisik enerji harcamasinda meydana gelen tasarruftur.
Giiliing hallerde, diisiinmek i¢in sarf ettigimiz fakat artik ihtiya¢ duyulmayan
fazla enerji kullanilmaktadir. Freud’a gore bu vaziyette gdzlemci tahminen belli
Olciide enerjiyi harekete gecirir. Tahmin edilen sey gerceklesmediginde enerjiye
lizum kalmaz, giilme araciligiyla bosaltilir. Baska bir deyisle bir baskasinin
amacini gerceklestirmek icin harcayacagini tahmin ettigimiz enerji miktar: ile
onun gercekte kullandigi enerji miktar1 arasinda bir fark oldugunda komik
durum ortaya c¢ikar. Freud’un ifadesiyle komik etki acik olarak iki yiik
harcamasi- kisinin kendi harcamasi ve empati yoluyla tahmin edilen diger
kisinin harcamasi- arasindaki farka baglidir; yoksa farkin hangisinin lehine
olduguna degil. Biitiinde mizah, giiliince, espriden daha yakindir. Esprilerdeki
haz ket vurmaya yonelik harcamanin tasarrufundan, giiliingteki haz diisiinmeye
yonelik harcamanin tasarrufundan ve mizahtaki haz da duygulara yonelik
harcamanin tasarrufundan dogar. Zihinsel isleyisimizin her ii¢ tiirlinde de haz,
bir tasarruftan dogmaktadir. Her li¢li de zihinsel etkinlikten, o etkinligin
gelisimi boyunca gergekten yitirilmis olan bir hazzi yeniden elde etmenin
yontemlerini temsil etmede birlesmektedir. Bu araglarla ulagsmaya ¢alistigimiz
keyif, genelde, ruhsal isleyisimizi kiiclik bir enerji harcamasiyla yiiriittiiglimiiz
bir yasam doneminin ruh halinden- giliingten habersiz oldugumuz, espri
yetenegimizin olmadig1 ve yasamimizda kendimizi mutlu hissetmek i¢in mizaha
gereksinme duymadigimiz ¢ocuklugumuzun ruh halinden- baska bir sey degildir

(Freud, 1998).

Freud bastirmanin aksine mizahin huzursuz eden istek ve diisiinceyi dikkatin

bilingli yanindan wuzaklastirmadigi ve {stesinden geldigi i¢in savunma
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mekanizmalar1 i¢inde en {listiin oldugunu sdylemektedir. Psikanalitik kuram
acisindan mizah, engellenmis ya da yasaklanmis olandan haz duymanin en
makul yolu kabul edilmektedir (Chapman & Foot, 1977). Freud i¢in mizah bir
boyun egme degil, bir bagkaldiridir (Zorlu & Giindiiz, 2019). Espriler sakincali
bulunan hazlara dair fantezileri dile getirmenin bir yontemi olarak siiper egonun
cezalandiric1 roliinii hafifleten konumdadir. I¢inde yasanilan toplumun yapis1 ve
degerleri goz oOniine alindiginda cinsel esprilerin en sik goériillen mizah bigimi

olmasi buna delil teskil etmektedir (Fine, 1977).

Rahatlama yaklagimlarinin farkli versiyonlar1 olmakla beraber kuramlarin
kesisim noktas1t mizah ya da gililmeyi sinirsel enerjinin bosaltimi seklinde kabul
eden fizyolojik temelli agiklamalar sunmalaridir. Mizahin varlig1 ve ortaya ¢ikis
nedeni ile ilgili atilan teorilerden tstiinliik yaklasimi duygulara, uyumsuzluk
yaklagimi zihinsel siire¢lere odaklanirken, rahatlama yaklasimi giilmenin

fizyolojisi ve fizyolojik fonksiyonlar1 iizerine agiklamalar getirmistir.

2.7 Mizah Tarzlari

Literatiirde mizahin bireyin elinde nasil bir enstriimana doniistiigi ile ilgili
arastirmacilarin farkli kategorizasyonlar1 bulunmaktadir. Martin ve arkadaslar
mizahi, Kendini Gelistirici, Katilimci, Kendini Yikict ve Saldirgan Mizah
olarak dort boyutta ele almiglardir. Bu siniflandirma bireysel diizlemde yapilan
bir siniflamadir. Yakin iliskilerde kullanilisi ile ilgili baska bir kategori
calismas1 De Koning ve Weiss tarafindan yapilmistir. De Koning ve Weiss’in
siniflamasinda mizah Olumlu, Olumsuz ve Aragsal olarak ii¢ baslik altinda ele
alinmistir. Olumlu Mizah; mizahin ¢ekiciligi ve iliskideki yakinlig1 artirmasi
amaciyla kullanilmas: olarak tanimlanirken; Olumsuz Mizah mizahin
saldirganca ve manipiilatif bicimde kullanilmasini icermekte ve iliski i¢in yikict
sonuglar dogurmaktadir. Aracsal Mizah ise iliskide ¢atisma yaratan durumlardan
kaginmak ya da olumsuz havayr yumusatmak i¢in mizahin bir ara¢ olarak

kullanilmasini igermektedir (Unal & Akgiin, 2019).

Bu calismada mizah tarzlari Martin ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
mizahin pozitif ve negatif yonlerini inceledikleri, mizahin bireysel baglamda
bireyin giinlik kullanimindaki uyumlu ve uyumsuz kisimlarini izah eden modeli

tizerinden gidilecektir.
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Mizahin bireysel baglamda giinliikk hayattaki kullanimina iliskin dort degisik
stili tanimlayan bu siniflandirmadaki ilk ayrim bireyin mizahi hangi maksatla
kullandigidir. Mizah kisi tarafindan kendi menfaati ve sosyal iliskilerine katki
saglamak maksadiyla kullanilabilir. Mizahin kisinin menfaati dogrultusunda
tasarruf edilmesi, Hobbes’un, giilme tanimindaki baskalarinin zayifligiyla ya da
gecmisteki  kendi  zayifligimizla yaptifimiz  karsilagtirma  sonucunda
kendimizdeki bir {istiinliigiin birden farkina varmamiz sonucunda ortaya ¢ikan
ani bir zafer duygusu ile iliskilidir. Digerlerine olan {iistiinliiglimiizii fark etmek
bize iyi hissettirdigi gibi mizahin bu bi¢imde kullanilmasi onun bir psikolojik
savunma stratejisi olusuyla da iliskilidir. Mizah1 stres azaltmanin bir yontemi
seklinde kullanmak yoluyla bireyin gerginlik olusturan haller karsisinda
durumun pozitif taraflarina odaklanmasi mizahin kisisel fayda amaclh
kullanmasina bir diger 6rnektir. Giigliik ¢ekilen zor durumlarda olaylarin komik
yanlarini1 fark edip giilmek pozitif duygulara sebep olmaktadir. Bu da mizahin
intrapsisik islevi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bireyler arasindaki iliskide
catisma ve gerginlikleri azaltan, baglar1 giiclendiren, diyaloglar1 kolaylastiran
ve eglenceli hale doniistiiren bir sekilde kullanilmasi, mizahin, kisiler arasi
miinasebetleri gelistirmek maksadiyla kullanilmasi da mizahin sosyal kismi ile

ilgilidir (akt. Yerlikaya, 2009).

Modeldeki ikinci farklilik mizahin uyumlu ve uyumsuz kullanimi ile ilgili
ayrimdir. Mizah kisinin zararsiz bi¢imde kendini ve digerlerini onaylayici,
tolere edici, sevecen, sefkatli ve iyiliksever bir sekilde kullanildigr gibi, bireyin
kendisi veya baskalarina zarar verici ve yaralayici sekilde de kullanilabilir.
Baska bir ifadeyle birey mizahi kendi menfaati veya baskalariyla kurdugu
miinasebeti zenginlestirmek amaciyla uyumlu bir bi¢cimde kullanabilirken
mizahi kendisinin veya bagkalarinin zararina da kullanabilmektedir. Tiim bu
farkli kullanimlar giinliik hayatta mizah kullanimi ile ilgili dort degisik versiyon
ortaya koymaktadir. Mizahin kisinin kendi menfaati ve baskalarina zarar
vermeyecek sekilde kullanmasi Kendini Gelistirici Mizah (Self-Enhancing
Humor) olarak tanimlanmistir. Kisinin mizahi lehine kullanip digerlerinin
aleyhine  kullanmasi  Saldirgan Mizah  (Aggressive Humor) olarak
isimlendirilmistir. Mizah baskalar1 ile iliskileri zenginlestirmek maksadiyla

onlara zarar vermeyecek sekilde kullanmildiginda Katilimc1 Mizah (Affiliative
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Humor) olarak; bireyin mizaht kullanma sirasinda baskalariyla iliskilerini
gelistirdigi  halde kendi aleyhine kullanmasi Kendini Yikict Mizah
(Selfdefeating Humor) olarak adlandirilmistir (Yerlikaya, 2009). Asagida bu

mizah tarzlarina iligkin detayli agiklamalara deginilmektedir.

2.7.1 Kendini Gelistirici Mizah (Self-Enhancing Humor)

Kendini gelistirici mizah baski altinda hissedilen durumlarda dahi yasama
mizahi bir perspektifle yaklagsmayi, mizahi, zorluklarla miicadele etmede
stratejik kullanma yonelimini ifade etmektedir (Kazarian & Martin, 2004).
Mizahin bireysel tarafi ile ilgili olarak kisinin, aynt zamanda diger insanlarin
ihtiyaclarin1 da dikkate alarak, stresle basa ¢ikmada, sorunlar iizerindeki bakis
acisini degistirmede ya da olumsuz duygularini azaltmada kullandigr mizah
tirini ifade eder. Bu mizah tiiriiniin kullaniminda mizahin kisi tarafindan
bilingli kullanim1 yeterlidir, digerleri ile giilme veya mizah kullaniminin
paylasilmasina ihtiyag yoktur. Kavramsal baglamda mizah yoluyla basa
cikmayla iligkilidir. Bu tarzda mizah kullanmak hayat karsisinda mizahi bir
anlayis, uyusmazliklarla eglenme, stres ve negatif yiiklii yasantilara ragmen
mizahi perspektifi muhafaza edebilme becerisini gerektirir. Mizah yoluyla basa
¢ikmayla yakindan alakali olan kendini gelistirici stil perspektif kazanict mizah
(perspective taking humor) ve mizahin bir duygu yonetimi ya da basa ¢ikma
stratejisi bigiminde kullanilmasiyla iliskilidir (Martin, Kuiper, Olinger & Dance,
1993). Kendini gelistirici mizah, kisinin negatif yasantilar karsisinda realist
bakisini kaybetmeden olumsuz hislerden ka¢inmasina hizmet eden, Freud'un
saglikli bir savunma mekanizmasi olarak tarif ettigi mizah tanimina en yakin

tarzdir (Yerlikaya, 2009).

2.7.2 Katithmer Mizah (Affiliative Humor)

Uyumlu mizah stili siniflamasindaki ikinci mizah, Dbireyin  kendi
gereksinimlerini g6z ardi etmeden digerleri ve digerleriyle iliskisine
odaklandig1 Katilimc1 Mizahtir (Affiliative Humor). Bu mizah stilinde mizahin,
kisinin sosyal bag ve iliskilerini gelistirmek i¢in kendisine ve baskalarina zarar
vermeden kullanilmasi s6z konusudur. Bu mizaha yiiksek oranda sahip kisiler
esprili, komik ve iletisimlerinde kolaylastirici ve gerginlik giderici olma

egilimindedirler. Katilime1 mizahi aktif kullanan kisiler digerlerini rahatlatma
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amactyla kendileriyle ilgili espri yaparken kendilerini olduklar1 gibi gérme
yetilerini muhafaza ederler. Bu mizah tarzi dost¢a, mizahi toleransli kullanan,
kendini ve baskalarini oldugu gibi kabul eden ve sosyal is birligi ve popiilerligi
artiran bir mizahtir (Martin & ark., 2003). Romero ve Cruthirds’a gore katilimci
mizah, kisiler arasi iletisimi kolaylastirip, pozitif ortamlar yaratarak insanlari
kaynastirma ve biitiinlestirmede araci bir role sahiptir (Romero & Cruthirds,
2006).

2.7.3 Saldirgan Mizah (Aggressive Humor)

Uyumsuz mizah siniflamasindaki ilk mizah stili “Saldirgan Mizah (Aggressive
Humor)” olarak adlandirilan bireyin sadece sahsi iistiinliik ve hazzi ile alakali
bicimde kendi gereksinimlerini tatmin etmek maksadiyla mizahi digerleri
hakkinda toplumsal anlamda uygun olmayan bi¢gimde kullanmasidir. Mizahin bu
tarz kullanim1 asagilama, alay etme, dalga ge¢me, yerme ya da kiigiik diisiirme
niyetiyle kullanilmasini igerir (Martin & ark. 2003). Saldirgan mizah sitilinde
birey digerleri ile iletisimini olumsuz yonde etkileyecek bile olsa sirf kendi haz
duygulart ugruna igneleme, alay etme ve satagsmay1 kullanmaktadir (Vernon &
ark., 2008). Kisilerin 6fkelerini dolayli bir yolla disa vurduklari bir mizah tiirii
olan saldirgan mizahta baskalarina kars1 kirici bir dil kullanilmaktadir. Mizahin
bu sekilde kullanimi kisinin kisisel gelisimine katki saglamadigi gibi sosyal
iliskilerine de olumsuz tesir etmektedir (Martin & ark., 2003). Bu mizahi
kullanan kisilerin amaci alay, satasma, muhatabini kii¢iik ya da giiliing duruma
diisiirme, cinsel ya da irk¢r igerikli bir tarzla insanlari elestirme ya da onlari
baski altinda tutmaktir (Kazarian & Martin, 2004). Saldirgan mizah1 yiiksek
diizeyde bireyler yalnizca kendini diislinmektedir. Etrafindaki insanlarin
incinmeleri umursanmadan kisi kendi istiinlik ve bundan aldig1 haz ile
menfaatini 6n planda tutarak mizah1 digerlerini incitip kendinden uzaklastiracak

bi¢imde kullanmaktadir (Martin ve ark. 2003).

2.7.4 Kendini Engelleyici/ Yikic1 Mizah (Self-Defeating Humor)

Uyumsuz mizah boyutlar1 i¢inde ikincisi olan Kendini Engelleyici/Yikict Mizah
(Self-Defeating Humor) kisinin mizahi, kendi gereksinimlerini dikkate almadan
kullanmasidir. Bu mizah tiirlinde birey, baskalarini giildiirme amacli kendini

abartil1 bi¢imde kiigiimseme, kotiilleme ve kendisi ile alay ederek komik olmaya
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calismaktadir (Vernon& ark., 2008). Bireyin sevilme ve onaylanma i¢in abartili
Olciide kendisini mizah malzemesi yapmasini ya da baskalar1 tarafindan komik
durumlara diisiiriilmeye riza gostermesini igerir. Birey, aleyhine yapilan yergi
icerikli mizaha bagskalariyla birlikte giilmektedir. Digerleri ile iliskilerini
gliclendirmek ugruna birey eglence malzemesi olmaktan ¢ekinmez. Birey
negatif duygularla veya sorunlarla aktif miicadele etmekten kaginmada mizahi
yadsima mekanizmasi seklinde kullanmaktadir (Kazarian & Martin, 2004).
Mizahin bu bi¢imde kullanilmas1 negatif duygular1 gizlemeyi veya problemlerin
yapict bir bicimde dlistesinden gelme cabasindan kaginmayi gostermektedir
(Martin & ark., 2003). Kendini yikict mizah stiline yiiksek seviyede sahip
kisiler son derece esprili ve eglenceli goriinseler de bu durum gergekte bir kagis,
duygusal bir ihtiya¢ ya da diisiik benlik algisina isaret etmektedir (Kazarian &
Martin 2004).

Ikisi uyumlu ikisi uyumsuz, bireysel ve sosyal kullanim amaglar1 géz oniinde
tutularak gelistirilen mizah tarzlarn kategorizasyonundaki bu modelde
tanimlanan mizah stillerinin birbirleri ile etkilesimi kag¢inilmaz olsa da dort
siniflamanin farkli yapilar oldugu kabul edilmektedir. Bu mizah tiirlerinin
bireye 6zgii sentezi veya bireyin hangi mizah tiirlerine daha {ist diizeyde sahip

oldugu giinliik hayatindaki mizaha dair tasarrufu ile ilgilidir.

2.8 Mizah Tarzlan ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Psikoloji alaninda mizah ve mizah duygusu ile ilgili ¢calismalar neredeyse elli
yil1 agkin bir siireye dayansa da bu boliimde mizah tarzlar: ile ilgili Tiirkiye’de
ve yurtdisinda son yirmi yilda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Bunun en
onemli nedeni arastirmamizin esas konusu olan Mizah Tarzlari ile ilgili bilimsel
calismalarda kullanilan 6lgegin (Humor Styles Questionnaire) 2003 yilinda
Kanadali arastirmacilar Road Martin ve P. Puhlik Doris tarafindan gelistirilmesi

ve ayni y1l Tiirk¢eye uyarlamasinin Erciiment Yerlikaya tarafindan yapilmasidir.

Martin ve ark. (2003) yaptiklar1 ¢calismada mizah alt boyutlarinin kullaniminin
yasa ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar arz ettigini saptamislardir. Her ne
kadar katilimc1 ve kendini gelistirici mizah alt boyutlarda kii¢iik bir fark olsa da
erkekler her dort mizah tiiriinde de kadinlara gore, anlamli 6l¢iide daha yiiksek

puanlar almislardir. Kendini yikic1 mizah ve saldirgan mizah tiirlerini erkekler
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kadinlara gore daha ¢ok kullanmaktadir. Katilimci mizah acgisindan bakildiginda
gen¢ katilimcilarin daha yasli olanlara gore ¢ok daha yiiksek puanlar aldigi
saptanmistir. Bu durum yasli insanlarin, sosyal etkinliklerle, genclere gore daha
az ilgili olmasi ile iliskilendirilmistir. Daha yasl kadinlar gen¢ kadinlara gore
daha c¢ok kendini gelistirici mizah kullanmaktadir. Erkeklerde geng katilimcilar

yaslt olanlara gore daha ¢ok saldirgan mizah skoruna sahiptir. (Martin ve ark.
2003)

Yerlikaya’nin (2003), Martin ve arkadaslar1 tarafindan mizah kullanimindaki
kisisel farkliliklarla iliskili dort boyutu dlgen Mizah Tarzlar1 Olgegini (Humor
Styles Questionnaire) Tiirk kiiltiiriine uyarlamak maksadiyla yaptigi ¢alismada
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢oziimlemelerinde, Olgegin asli gibi dort
modelden olustugu ve 32 maddenin orijinalinde yer aldiklari modele adapte

oldugu saptanmistir (Yerlikaya, 2003).

[lhan (2005), mizah tarzlarinin 6znel iyi olus iizerindeki rolii ile ilgili
arastirmasinda, kendini gelistiren mizahin “6z-yeterlik yoluyla dolayli bir
sekilde iyi olusu etkiledigini, buna karsin 6znel iyi olus lizerinde en fazla etkiyi
kisilik ozellikleri (disadontiklik ve duygusal tutarsizlik) ve 06z-yeterligin
yaptigin1” saptamistir. Kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ve duygusal
tutarsizlik hem dogrudan hem de kendini gelistirici mizah ve &z-yeterlik
tizerinden dolayl bir sekilde, 6z-yeterlik ise orta diizeyde ve dogrudan iyi olusa
etki etmektedir. Calismada sinif diizeyi ve cinsiyetin 1yi olus iizerinde c¢ok

diisiik bir seviyede etkisi oldugu goézlenmistir (ilhan, 2005).

Sart ve Aslan (2005) erkek Ogrencilerin saldirgan ve kendini yikict mizah
tarzlarin1 kiz 6grencilere gore daha fazla kullandiklarini bulmuslardir (Sart &

Aslan, 2005).

Fidanoglu (2006), evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi
ele alan 255 goniillii ¢iftle yaptig1 calismasinda pozitif mizah diizeyinin ytliksek

oldugu evli ¢iftlerde uyum diizeyinin de yiiksek oldugu sonucunu bulmustur.

Aslan ve Cecen (2007), 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére mizah tarzlar1 6lgegi
sonuclarinin degisiklik gosterip gdostermedigi ile ilgili arastirmalarinda cinsiyet

faktoriine bagl bir degisiklik olmadigini tespit etmistir (Aslan & Cegen, 2007).
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Saltuk (2006), Ttniversite Ogrencilerinin mizah tarzlarinin cinsiyet, yas,
algilanan kisilik yapist ve algilanan popiilerlik degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Calismada iiniversite 6grencilerinin mizah
tarzlari, cinsiyet ve yas degiskenleriyle 6znel iyi olus, stirekli kaygi ve siirekli
kizginlik arasindaki iliskileri de incelemistir. 759 {niversite Ogrencisi ile
yapilan ¢alismada {iniversite 6grencilerinin katilimct ve saldirgan mizah tarzlari
cinsiyet degiskeni bakimindan farkliliklar gdstermistir. Katilime1 mizah kiz
O0grencilerde yiiksek dilizeyde, saldirgan mizah tiirii de erkeklerde manidar
farklilik gostermistir. Kendini gelistiren ve kendini yikici mizah stilleri
puanlarinda anlamli bir degisim gdstermedigi saptanmistir. Ogrencilerin mizah
stilleri yas degiskenine bagli olarak manidar bir degisiklik géstermemistir.
Ayrica mizah stilleri, yas ve cinsiyet faktorleriyle 6znel iyi olus, siirekli
kizginlik ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda kayda deger iliskilerin oldugu

tespit edilmistir (Saltuk, 2006).

Tiimkaya (2006) tarafindan iiniversite 6gretim elemanlarinin; kisisel ve mesleki
kosullar1 ile tiikenmislik degerlerinin 6gretim elemanlarinin kullandiklari mizah
tarzlarin1 yordama diizeyleri arastirilmistir. Analizler neticesinde katilimci
mizah puanlart agisindan yas degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur.
Tiikenmislik diizeyi ve mesleki faktorlerin mizah stillerini yordamada dnemli

oldugu sonucuna ulasilmistir (Tiimkaya, 2006)

Soyaldin (2007), ortadgretim 6grencilerinin 6fke ifade tarzlari ile mizah tarzlari
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasini 2005-2006 ogretim yili bahar
doneminde 284’4 kiz, 258’i erkek, 542 lise Ogrencisi iizerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarinda katilimct mizah ve kendini gelistirici
mizah alt Olgeklerinde kizlar daha yiliksek bir ortalama puan elde etmisken,
saldirgan ve yikict mizah alt 6l¢eklerinde erkeklerin ortalamasinin kizlardan

daha yiiksek oldugu bulunmustur (Soyaldin, 2007).

Erickson ve Feldstein (2007), yaptiklart arastirmada katilimci ve kendini
gelistirici mizah tarzlarinin saglikli basa ¢ikma tarzlari ile pozitif yonde iligkisi
oldugu, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlarinin ise sagliksiz basa ¢ikma
tarzlar1 ile pozitif yonde iliskisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica

katilimct ve kendini gelistirici mizah tarzi ile depresyon arasinda negatif yonlii
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bir iliski bulunmusken, kendini yikici mizah tarziyla depresyon arasindaki

iliskinin pozitif yonli oldugu belirlenmistir (Erickson & Feldstein, 2007).

Yerlikaya (2007)’nin lise 6grencilerinin mizah tarzlari ile stresle basa ¢ikma
tarzlar1 arasindaki iligkiyi ele aldig1 calismasinda agresif ve kendini yikici
mizah tarzlarinin erkek O6grenciler tarafindan kiz 6grencilere gore daha fazla

tercih edildigini tespit etmistir (Yerlikaya , 2007).

Chen ve Martin (2007) Cin ve Kanadali 354 iiniversite Ogrencisiyle
gergeklestirdikleri ¢alismada akil sagligi, mizah yoluyla basa ¢ikma ve mizah
tarzlar1 arasindaki iliskileri, cinsiyet faktoriini de goz Oniinde tutarak
incelemislerdir. Arastirmada Cinli 6grencilerin 6zellikle saldirgan mizah tarzi
alt boyutunda Kanadal1 6grencilere gére daha diisiik puan aldiklar1 saptanmistir.
Cinli o6grencilerin cinsiyet degiskeninde dort mizah tiiriinde bir degisiklik
yokken Kanadali 6grencilerin saldirgan ve kendini yikict mizah tiiriinde erkek

ogrencilerde dikkat ¢ekici farklilik oldugu goriilmiistir (Chen & Martin, 2007).

Tiimkaya ve arkadaslarinin (2008), Cukurova ve Selguk Universitesinde calisan
134 kadin, 228 erkek 362 o6gretim elemani ile yaptiklar1 {iniversite dgretim
elemanlarinin  duygusal zekd yeteneklerinin, mizah tarzlari ve yasam
doyumlarini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini, 6gretim elemanlarinin
duygusal zeka yetenekleri, mizah tarzlari ve yasam doyumlarinin akademik
unvan degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini
belirlemeye yonelik arastirmada, Ogretim elemanlarinin duygusal zeka
yeteneklerinin mizah tarzlarini ve yasam doyumunu anlamli diizeyde agikladigi
ve yordadigi goriilmiistiir. Akademik riitbe faktoriine goére saldirgan mizah
tiiriinde manidar diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Arastirma Gorevlilerinin
saldirgan mizah tarzi puan ortalamalar1 Ogretim Gérevlisi, Dr. Ogretim Uyesi,

Dogent ve Profesorlerden anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (Tiimkaya &
ark., 2008).

Ozkan (2008) 6gretmen ve ogrencideki mizah anlayisinin simif atmosferine
etkisini ele aldig1 calismasinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore saldirgan

mizah1 daha cok tercih ettikleri gdzlemlemistir (Ozkan, 2008).

Kuiper ve McHale’in (2009) {iniversite Ogrencileriyle yapmis olduklar1 bir

calismada kendini degerlendirme standartlar1 ile psikolojik iyilik hali arasinda
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mizah tarzlarinin araci roliine bakilmistir. Bu calismanin sonucunda pozitif
kendini degerlendirme standartlarinin yiiksek olmasinin, daha fazla katilimci
mizah kullanimini saglayarak, daha yiiksek benlik saygisina ve daha az depresif
belirtiye sahip olmay1 sagladigi sonucuna ulasilmistir. Negatif kendini
degerlendirme standartlarinin yliksek olmasinin ise, daha fazla kendini yikici
mizah kullanimina sebep olarak, bireylerin daha diisiik benlik saygisina ve daha
fazla depresif belirtiye sahip olmasina neden oldugu saptanmistir (Kuiper &
Leite, 2009).

Yerlikaya (2009)’nin {iniversite grencilerinin mizah tarzlari ile algilanan stres,
kaygi ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi g¢alismasinda
erkek Ogrencilerin katilimec1 ve kendini yikici mizah tarzlarina daha yiiksek
diizeyde sahip olduklar1 ancak kiz ve erkek Ogrencilerin puanlar1 arasindaki

farklarin istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir (Yerlikaya, 2009).

Karago6z (2009)’in, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Tiirkce dgretmenlerinin
mizah tarzlar1i ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda 6gretmenlerin katilimci -sosyal- mizah diizeyleri arttikga, diisiik
diizeyde de olsa kisisel basarisizlik diizeylerinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Aym
zamanda saldirgan mizah anlayisina sahip O6gretmenlerin duyarsizlagsma

diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Karagdz, 2009).

Akyol (2011)’un ergenlerle yaptig1 calismasinda iletisim becerileri, 6z-duyarlik
ve mizah tarzlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu; 6z-duyarligin ve mizah
tarzlarinin iletisim becerilerini yordadigi tespit edilirken cinsiyet faktoriine

bagli olarak anlamli bir fark yakalanmamistir (Akyol, 2011).

Sayar (2012), {iniversite 6grencilerinin mizah tarzlari ile umutsuzluk ve boyun
egici davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda iiniversite
ogrencilerinin mizah puanlar1 ile umutsuzluk puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski, mizah puanlar1 ile boyun egici puanlar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Mizahin tiim alt boyutlar1 ile umutsuzlugun tiim
alt boyutlar1 arasindaki iliskiler pozitif ydnde bulunmustur. Ogrencilerin
okudugu bolim degiskenine gore mizah tarzlari, umutsuzluk ve boyun egici
davranis puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Mizah tarzlar1 puanlari
acisindan cinsiyet degiskenine gore katilime1 mizah, kendini gelistirici mizah ve

saldirgan mizah boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Tiim mizah tiirlerinde
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erkek dgrencilerin puan ortalamalar1 kiz 6grencilerden daha fazla bulunmustur

(Sayar, 2012).

Ay ve arkadaglar1 (2013), tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, erkeklerin
kadinlara nispetle daha ¢ok kendini gelistiren mizah tiiriinii kullandiklari

belirtilmistir (Ay& ark., 2013).

Zhao ve arkadaslar1 (2014) tarafindan, Cin’de okuyan iiniversite dgrencileriyle
gergeklestirilmis bir calismada, sosyal destek ve benlik saygisi diizeyinin
yiikksek olmasinin, uyumlu mizah tarzlar1 kullanimi ile yasam doyumu diizeyi
arasinda aracit rol oynadigr saptanmistir. Ancak bu caligmada uyumsuz
kategoride yer alan mizah tarzlariyla yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir (Zhao, Kong, & Wang, 2014).

Basak ve Can (2014) tarafindan yapilan arastirmada erkek dgrencilerin kendini
yikic1 mizah ve saldirgan mizah puanlarinin kiz 6grencilere goére anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi belirtilmistir (Basak & Can, 2014).

Ozdolap (2015)’1n, mizah tarzlar1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskileri ele
aldig1 ¢alismasinda saldirgan mizah tiiriinlin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Saldirgan mizahin erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Katilimc1 mizahin yasa gore degisiklik gdsterdigi saptanmistir.
18-26 yas araliginda; 26-36, 36-46, 46- 66 yas araliklarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Ozdolap, 2015).

Aydin (2015)’1in 6gretmen adaylarinin 6z duyarlik, mizah tarzlar1 ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda erkeklerin saldirgan
mizah ve kendini yikict mizah tiirlerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu

ifade etmektedir (Aydin, 2015).

Aydin (2016) eriskin bireylerde mizah tarzlari ile dikkat eksikligi ve
hiperaktivite arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda yas, medeni durum,
meslek degiskenleri ile dort farkli mizah tiirli arasinda manidar bir farklilik
bulamadigini belirtmistir. Ancak bulgularinda erkeklerin kendini yikict mizah
toplam puan ortalamalar1 kadinlardan yiiksektir. Egitim durumu degiskeninde
saldirgan mizah toplam puani en yiiksek ilkokul, en diisiik ise {iniversite egitim
seviyesinde goriilmektedir. Calisma durumu degiskeninde yikici mizah puani en

yiksek siirekli is degistiren kisilerde, en diisiik ise hi¢bir iste calismamis

38



olanlarda goriilmustiir. Genis ailede biiyiliyen bireylerin saldirgan mizah toplam

puani ¢ekirdek ailede biiyiliyen kisilerden yiiksektir (Aydin, 2016).

Akdur ve Batigiin (2017)’lin ¢alismalarinda cinsiyetin mizah tarzlar1 {izerinde
etkili oldugu, erkek 6grencilerin kullandiklari mizah tarzinin agresif mizah ile

kendini yikict mizah oldugu ifade edilmistir (Akdur & Batigiin, 2017).

Kolburan ve arkadaslarinin (2019) 272 {iniversite 6grencisiyle bilissel esneklik
ve mizah stilleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi isimli arastirmalarinda
bilissel esneklik diizeyi arttik¢a, olumlu mizah tarzlarinin kullaniminin arttig
tespit edilmistir. Ayrica, bilissel esneklik alt boyutlarinda ve tercih edilen mizah
stillerinde kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklar bulunmustur. Buna gore,
erkeklerin biligsel esneklik puanlarinin kadinlardan anlamli derecede yiiksek
oldugu ve saldirgan mizah tarzini kadinlara oranla daha fazla kullandiklar
saptanmistir. Calismanin temel problemi olan bilissel esneklik diizeyi ile olumlu
mizah stillerinin kullanimi arasinda pozitif yonde bir korelasyon saptanmistir

(Kolburan & ark. 2019).

Yiiksel (2019)’in spor yapan ve yapmayan 19-25 yas araligindaki 96 kadin, 97
erkek olmak tizere 191 {iniversite lisans Ogrencilerinde mizah tarzlarinin
incelenmesi ¢alismasindaki bulgulara gore, mizah tarzlar1 cinsiyete gore
farklilagsmamaktadir. Diizenli spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin
kullandiklar1 mizah tarzlar1 degismektedir. Diizenli spor yapan Ogrenciler
kendini gelistiren mizah ve kendini yikici mizah stillerini daha sik kullanirken;
spor yapmayan ogrenciler katilimci mizah ve saldirgan mizah tarzlarini daha sik
kullanmaktadir. Mizah tarzlarinin kullanimi spor yapma siiresine ve sikligina
gore degismemektedir. Profesyonel olarak bir sporla ilgilenmenin mizah tarzlari
tizerinde belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Spor yapmanin bireyi kendi

odakl1 ve kendi basina mizah yapmaya ittigi goriilmiistiir (Yiksel, 2019).

Yildirim (2019) 1n bir liniversite 6rnekleminde aleksitimi diizeylerinin mizah
tarzlar1 ve kaygi diizeyleri ile iligkisinin incelenmesi adl1 ¢alismasinda saldirgan
mizah tliri cinsiyete gore kayda deger farklilik gdstermis; erkeklerin agresif
mizah puani kadinlarinkinden yiiksek cikmistir. Pozitif mizah toplam degert,
istatistiksel anlamda erkeklerde kadinlara oranla yiiksek ¢ikmistir(Yildirim,

2019).
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Uysal (2019)’un iiniversite 6grencilerinin mizah tarzlari ile aile aidiyetleri
arasindaki iligskinin incelenmesi arastirmasinda &grencilerin agresif mizah
kullanim sikliklar1 cinsiyete gére anlamli bir degisiklik gostermis, degisikligin
erkeklerde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat saldirgan mizah tiirliniin alt boyut
puanlarinin aritmetik ortalamasi incelendiginde hem erkek hem de kiz
ogrencilerinin puan ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
dogduklar1 yer ile mizah tarzlari kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Ogrencilerin kardes sayisina gore mizah tarzlarini kullanimlari

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Uysal, 2019).

Oflaz (2021)’1n istanbul'da bulunan bir Vakif Universitesi'nde, egitime devam
eden ikinci iiglincli ve dordiincii sinif, 124 hemsirelik 6grencisiyle yapmis
oldugu hemsirelik 6grencilerinin mizah tarzlar ile algiladigi bakim davranislar
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ¢aligmasinda arastirmaya katilan
ogrencilerin olumlu mizah puan ortalamalarinin olumsuz puan mizah
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Cinsiyet ile agresif ve
kendini yikict mizah alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel anlamda manidar
bir farklilik tespit edilmistir. Erkeklerin agresif ve kendini yikict mizah tiiri
boyutlarinin kadinlara gore kayda deger seviyede yiiksek oldugu saptanmistir
(Oflaz, 2021).

Kirkbir ve arkadaslarinin (2021) spor egitimi alan 31’1 kadin, 95’1 erkek 126
tiniversite Ogrencisinin mizah tarzlarim1 inceledikleri ¢alismada cinsiyet ile
mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, yas ile dl¢ek geneli,
kendini yikict mizah ve saldirgan mizah alt boyutlar1 arasinda 18-20 ile 24 ve
iistli yastaki katilimcilar arasinda geng yas grubu lehine iligki tespit edilmistir,
sinif seviyesine bakildiginda dlgek genelinde 1. siif ve 2. sinifta 6grenim goren
katilimcilar arasinda 1. sinif lehine farklilik saptanmistir. Saldirgan mizah ve
kendini yikict mizah alt boyutlarinda ise 1. sinif ve 4. sinifta 6grenim goren
katilimcilar arasinda 1. sinif lehine farklilik goriilmistiir. Algilanan gelir diizeyi
incelendiginde saldirgan mizah alt boyutunda 1000 TL ve alt1 ile 1001-2000 TL
aras1 gelir diizeyine sahip olan katilimcilar arasinda 1001- 2000 TL gelir

seviyesi olanlarin lehine farklilasma oldugu” saptanmistir (Kirkbir & ark.
2021).
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2.9 Kusak Kavrami

Fransizca génération "dogus, dogurma, ayni donemde doganlar" anlamina gelen
kelime Latince generatio, generare "dogurmak, yavrulamak, tiremek, tiretmek"
fiilinden, genus, gener- "soy, 1rk" soOzciigiinden tiiretilmistir. Kokenlerini
Yunancada en iyi var olus alanina ¢ikmak anlamina gelen “genos” kelimesinden
almaktadir. Kelime kokii itibariyle; biyolojik dogumdan hatta dogumlarin pes
pese gelmesinden c¢ok, zaman igindeki siirekli degisimi, yani toplumda veya

evrende yeni bir seyin meydana gelisini anlatmaktadir (Solmaz, 2017).

Tirk¢ede  kusak olarak es anlamlis1  kullanilan nesil  kelimesi
Arapga nasl kokiinden gelen "dogurtma, baba olma, soy, dol" sozciigiinden
alintidir (Etimoloji, 2021). Kusak, Eski Tiirkgedeki "kos-" yani karsilikli veya
beraber konmak, eslesmek, anlamina gelen eylem kokiinden tiireyen 6z Tiirkce
bir kelimedir (Nisanyan, 2021). TDK kusak kavramini yaklagik olarak ayni
yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylagmis, benzer ddevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu olarak
tarif etmektedir. TDK Felsefe Terimleri Sozlugi, kusak kavramini, 1.
(Genellikle) Asagi yukari ayni yillarda dogmus olup ayni ¢agin kosullarini,
dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, yazgilar1 yasamis, benzer Odevlerle
ylkiimlii olmus kisilerin toplulugu. 2. (Tarih felsefesinde ve kiiltiir tarihinde)
Yeni bir anlayista yeni bir yasama duygusunda, yeni big¢imlerde birlesen,
eskiden belirgin ¢izgilerle ayrilan kisilerin toplulugu olarak tanimlamaktadir.
TDK Sosyoloji Terimleri Sozligiinde kusak kavrami; yaklasik yirmi bes otuz
yillik yas kiimelerini olusturan bireyler dbegi, gdbek, nesil, batin, jenerasyon
olarak tarif edilmektedir (TDK, 2021).

Kusak kavrami sosyal bilimlerde yabanci kaynaklarda kohort ile esanlaml
olarak kullanilir; belirli bir siire i¢inde ayni Onemli olaylar1 yasayan
sinirlandirilmis bir niifus i¢indeki insanlar anlamina gelir (Pilcher, 2012). Kusak
kavram1 ve etkileri; antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji arastirmacilari
tarafindan uzun bir siire tartisilmistir (Becton& ark. 2014). Tarihsel siireci goz
Oniinde  bulunduruldugunda belirli bir zaman aralifindaki kisilerin
farkliliklarindan dogan kusak methumu tarih, davranisbilim, toplumbilim ve
yonetim gibi sahalarda incelenmeye baslanmistir. Yakin donemlerde dogan,

iktisadi ve sosyal hareketlerden olusan ya da belirli bir toplumsal gevreye ait
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olanlar1 isaret etmek maksadiyla yapilan tanimlara kusak; baska bir deyisle
jenerasyon denilmektedir (Adigiizel & ark. 2014). Diger bir tanimda kusak; pek
cok acidan ortaklik gosteren (dogum yillari, icerisinde diinyaya gelinen toplum
ve o toplumun kiiltiirel iklimi, ilgili yil araliklarinda hiikiim siiren ekonomik,
siyasi, hukuksal ve toplumsal hareketler ve anlayislar, deger yargilari, davranis
ve tutum kaliplar1) bir yapiyr belirtmekte kullanilmaktadir. Buna bagli olarak
her bir jenerasyonun birbirinden farkli ozellikleri, olay ve olgulari
degerlendirme Olgiitleri, olumlu ve olumsuz yanlar1 oldugunu sdyleyebiliriz
(Keles H. , 2011). Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde kusak kavrami su sekilde
aciklanmistir: Demografide yagaminin bir donemini beraber yasamis ve bitirmis

fertler topluluguna kusak denilir (Kuper & Adam, 2016).

Literatiir bize kusak kavraminin toplumbilimi {lizerine insa edilen bir konu
oldugu sonucunu vermektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise
kusak kavraminin toplumsal diizlemde kusaklar arasi farklilik temelinde ele

alindig1 goriilmektedir (Arar, 2016).

2.10 Kusak Calhismalari

Kusak kavramiyla alakali ilk akademik arastirmalar, 1830 ile 1840 yillarinda
Comte tarafindan yapilmistir. Comte, kusaksal degisikliklerin tarihsel siirec
igerisinde hareket eden kuvvetler oldugunu ifade ederek, toplumsal ilerlemenin
bir neslin bir sonraki nesile aktaracagi birikimlerle gerceklesebilecegini
belirtmistir. Comte’a gore, kusaklar edindikleri tecriibeleri bir sonraki kusaga
aktararak ortak ogrenmelerini kalic1 hale getirmektedirler. Bir kusagin edindigi
tecriibeler, bir sonraki kusaga aktarilarak sosyal diizen saglanmaktadir. Bu
tecriibeler sosyal acilarin bir neticesi olabilecegi gibi bir isin basarilmasinda
veya bir seyin miimkiin hale getirilmesinde bir ara¢ da olabilmektedir. Ornegin,
savas doneminin ac1 tecriibelerini yasayan kusak iiyeleri, kendisinden sonra
gelen kusagin bu aci tecriibeleri yasamamasi i¢in baris ve 6zgiirliiglin 6nemini
aktarabilmektedirler. Ayrica bu aktarim, daha iyi ¢aligma kosullarina sahip
olmak icin egitime ihtiya¢ oldugunun farkina varan kusak iiyeleri tarafindan da
gergeklestirilebilmektedir. Bu anlamda kendinden sonra gelen kusaklarin

egitimi desteklenebilir. Her iki durumda da gelecek kusagin daha iyi yasam
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kosullarinda sahip olmasi hedeflenerek, toplumsal gelisme saglanmaktadir

(Salap, 2016).

Kusak kavrami sistematik olarak ise ilk kez Kusaklar Sorunu (The Problem of
Generations) isimli makalesiyle toplumbilimci Mannheim tarafindan islenmistir
(Manheim, 1952). Mannheim kusak kiimelerini aralarinda bag olan, ayni
toplumsal hafizaya, ortak kiiltiirel degerlere ve paylasilan ortak aligkanliklara
sahip bireylerden olusan 0znel bir topluluk olarak tanimlamaktadir. His ve
tutumlarin miisterekligi bireylerin gelisim donemlerinde olan 6nemli hadise ve
sosyal degisimlere benzer bi¢imde maruz kalmalarindan dogmaktadir. Yasanan
bu hadiseler kisini kimliginin bir par¢asina doniismektedir. Toplumsal hadiseler
geleneksel ve kiiltiirel yapi ile, bireylerin diinya goriislerini etkilemekle birlikte,
aynt donem icerisinde dogan bireylerin tutumlarinin ve inanglarinin
sekillenmesine kaynaklik etmekte ve ortak bir akran kisiligi ve zihniyeti

olusturmaktadir (Aytas& ark., 2017).

Mannheim’in “toplumsal kusak; ortak sorun, deger ve deneyimlerden meydana
gelir” tanimini baz alan arastirmacilarin géziinde kusak kavramini bi¢imlendiren
iki esas mevcuttur: ayn1 donemde ayni bdlgede yasamak ve bu donemde
meydana gelen tecriibe ve olaylara odakli bigimlenen ortak biling. Bireylerin
genclik yillarinda deneyimledigi kritik hassasiyette ulusal ve uluslararasi olaylar
miisterek bir algi ve suurun olusmasina yol a¢gmakta bu durum gelecekteki

diistince, davranis, se¢im ve egilimleri de sekillendirmektedir (Lower, 2008).

2.11 Kusak Kavramina iliskin Simiflandirmalar

Kusak kavrami ve farkliliklarina dair kategori calismalar1 son yillarda sosyal
bilimler alaninda ragbet goren ve arastirtlan bir konu halini alsa da halen
kusaklarin tarihsel olarak siniflandirilmasi ve isimlendirilmesi hususunda alan

yazinda bir fikir birligine varilamadigi goriilmektedir.

Kusaklar ve one c¢ikan 6zelliklerini saptamak maksadiyla yapilan arastirmalara
bakildiginda literatiirde ismi gecen biitlin kusaklar arasinda net bir farklilik
ortaya koymanin zorlugu goéze carpmaktadir. Diger yandan bu kusaklarin
tarihsel siire¢ i¢ginde donemsel farkliliklar1 nedeniyle kendine has bazi1 davranis

ve disiince oOriintiileri gelistirdikleri de gbézden ka¢gmamaktadir. Yine de
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kusaklarin keskin bir sinirla birbirinden ayrilmasi konusunda evrensel bir fikir
birligi oldugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir (Aydin & Basol, 2014).
Nesiller hayat bulduklar kiiltiirdeki gecerli normlara gore bigimlenmektedir. Bir
kusak hakkinda net tanimlamalar yapabilmek ve kusagin o6zelliklerini ortaya
koyabilmek i¢in, yagsama firsat1 buldugu tarih, uygarlik ve kiiltiire detayli bir
sekilde bakmak gerekmektedir (Yelkikalan& ark., 2010).

Bir kusagin baslama ve sona erme tarihleriyle alakali olarak 1-3 sene arasi
farklihlk ve kusaklar arasinda ortalama 15-20 senelik bir zaman dilimi
birakildign  goriilmektedir. Onemli bir diger konu da kusaklarin
kategorizasyonunda kiiltiirel degisikliklerin onemidir. Israil toplumunda
savaslar kusak ayriminda belirleyici rol sahibiyken, Amerikan toplumunda
dogum oranlar1 ve sosyal etkisi biiyilk hadiselerin belirleyici rolil
olabilmektedir. Tiirk toplumunda ise siyasi kirilma noktalar1 kusak ayriminda
dikkate alinirken, Tiirkiye’de sehir ve kirsal bolgelerde hizla yasanan degisim
nedeniyle toplumu olusturan kusaklar arasindaki iliskiler de stirekli

degismektedir (Tezcan, 2016).

Kusak kavrami ve kusak farkliliklarinin incelenmesine yonelik Tiirkiye’de ilk
calismalar, genclik sosyolojisi igerisinde incelenmistir. Tiirkiye’de ilk genclik
sosyolojisi ¢aligmalari, 1960 yilinda baslamis ve 1968 yil1 6grenci olaylarindan
sonra yogunlagmistir (Tezcan, 1977). Geng¢ kusagin degerleri ile yash ve geng
kusaklar arasindaki farkliliklarin yer aldigi bu ¢alismalarda, Bebek Patlamasi, X
ve Y Kusagi siniflandirilmasina rastlanmamaktadir. Gengligin sorunlari ve aile
i¢i kusak catismalarina yoOnelik calismalar yapilmistir. Tiirkiye Genglik
Caligmalar1 Bibliyografyasina goére, gencglik sosyolojisine yonelik akademik
calismalarda genclik sorunlari, gencglik arastirmalari, kusak catismasi, gencligin

egitimi, genglik kiiltiirii, genglik ve kimlik konular1 yer almistir (Bayhan, 2004).

Tirkiye’de yapilan kusak c¢alismalarinda dogrudan batili kokenli kusak
kuramlarinin kullanilmasi1 genel anlamda elestirilen bir olgudur. Bu hususta
Tirk Tipi Y Kusagi ¢alismasiyla Yiiksekbilgili, batidan kusak kuramlarini ihrag
etmek yerine, Tirkiye’de Y kusaginin 6zelliklerinin belirlenmesinin, yapilan
caligmalarda daha faydali olacagini ifade etmistir (Yiksekbilgili, 2013).
Yiiksekbilgili (2013)’nin 1247 katilime1 ile gergeklestirdigi Tiirkiye’de Y
Kusaginin Yas Aralig1 calismasinda, Y kusaginin 1983 — 1995 tarihleri arasinda
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diinyaya gelenlerden olustugunu ifade etmistir. Yiiksekbilgili, Tiirkiye i¢in Y
kusagi baslangi¢ yasinin diinyadaki genel kabul olan 1980 senesi olmas1 yerine
1983 yil1 ¢ikmasinin nedenini Tiirkiye’nin c¢esitli teknolojilerle ancak 1980
tarihinin ortalarinda tanigsmasi ve bu tarihlerde erisilebilecek seviyeye gelmesi
olarak izah etmektedir. Diinyada ¢ogunlukla 2000 senesi doganlar ile sonlanan
Y kusaginin Tiirkiye’de 1995 senesinde sonlanmasini, dijital devrimin temeli
kabul edilen internetin 1994 yilindan sonra etkin bigimde kullanilabilmesi ile

izah edilebilecegini ifade etmistir (Yiiksekbilgili, 2015).

Tirkiye’de Y kusaginin anlagilmasina yonelik sosyolojik bir ¢alisma yapan
Bayhan, Y Kusagimin kiiltiir entegrasyonu igerisinde diinyadaki Y kusagiyla
benzerlik gosterdigini ifade etmistir. Bu hususta Bayhan, her iilkenin Y
kusaginda farkliliklar goriilmesine ragmen kiiresellesme, sosyal medya ile Bati
kiltiirliniin ihracati baglaminda diinyanin farkli yerlerindeki genclerin benzer
ozellikler gosterdigini belirtmistir (Bayhan, 2004). Tirkiye’de sinirli sayida
yapilan kusak c¢alismalar1 bize tarihi, kiiltiirel, ekonomik, siyasi, toplumsal
olaylarin etkisinin sistematik bir tarih araligi ile belirlendigi kapsamli bir kusak

siniflandirmasina ihtiyag oldugunu agik¢a gostermektedir.

Mannheim, kusak tanimlamalarinda dikkat edilmesi gereken unsurun ilgili
zamandaki akilda kalan sosyo-tarihsel olaylar oldugunu dile getirmistir. Kusak
kategorizasyonunda, bireylerin kritik gelisim sathalarina tesir eden toplumsal
etkenlerin Onemine isaret etmistir. Ayrica yas etkeni de kusaklarin
kategorizasyonunda son derece Onemlidir (Manheim, 1952). Ryder 1960’11
yillarda toplumsal degisikliklerden etkilenmede bireylerin ayni toplumdaki
farkli kiltiirel yapilarinin da dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir. Massey
buna katkida bulunarak davranislarimizi, ortakligin degerler biitiinii olarak

tanimlamaktadir (akt. Reeves & Jung, 2008).

Tarihsel ve toplumsal tecriibeleri hesaba katarak sosyolojik bir c¢er¢evede
kusaklar1 kategorilestiren en kapsamli incelemelerden biri Strauss ile Howe’in
Amerika tarihinden yola c¢ikarak 18 ayr1 kusak tanimi ortaya koyduklari
Kusaklar (Generations) eseridir. Eser Ozellikle Amerika’nin kusak dongiileri
lizerine olmasina ragmen, kusaklarin kirilimlarint ve her bir kusagin diger
kusagi nerede ve nasil baglattigin1 gostermesi ve teori agisindan bilyilk dnem

tasimaktadir (Kuyucu, 2014).

45



Strauss ve Howe bir kusagin yalnizca dogum yillarina gore tanimlanmasinin
oldukca sinirli bir yaklasim oldugunu savunmustur. Onlara gore, kusaklari
dogum yillarindan daha dogru tanimlayabilen ii¢ kriter bulunmaktadir. Bu

kriterler:

» Hissedilen Aidiyet: Ergenlik doneminde baslayan ve yetiskinlikte gelisen bir

grubun parc¢asi olma bilinci.

+ Ortak Inanclar ve Davranislar: Bir kusagi karakterize eden mevcut tutumlar,

inanglar ve davranis normlari.

» Tarihi Paylasma: Bir kusagin ergenlik ve yetiskinlik doneminde meydana
gelen ve onlarin gelecekteki yasamlarini etkileyen tarihsel olarak biiyiik ve

onemli olaylar (Strauss & Howe, 1991).

Turner ve Edmunds (2005) kusak sosyolojisinin global jenerasyon kavramini
gelistirmek zorunda oldugunu, kiiresel baglamda genclerin giderek artan bir
hizla birbirine benzedigini, ekonomik ideolojinin kiiltirel degerleri

sekillendirebilecegini savunmaktadirlar (akt. Lower, 2008).

Burnett 2011 yilinda yayinlanan Kusaklar: Teori ve Pratikte Zaman Makinesi
(Generations: The Time Machine in Theory and Practice) adli makalesinde
ozellikle genc¢ yetiskinlik doneminde yasanilanlarin, ayni1 toplumda, aym
kosullarda yasayan yaslilardan ve genclerden daha ciddi bir kirilmaya yol
actigin1 ve bunun da kusaklarin olusmasinda, bireylerin kendilerini tanimlayarak
ortak bir olusum olusturmalarinda gercek etken oldugunu anlatmaktadir

(Burnett, 2011).

McCrindle (2014) giiniimiiziin ¢esitli teknolojileriyle saglanan kiiresellesme
nedeniyle, Avustralya, ABD, Ingiltere, Almanya ve Japonya'daki genglerin ayni
olaylar, egilimler ve gelismelerle sekillendigini dile getirmektedir. McCrindle’a
gore sosyal medya ve ¢evrimici teknolojilerin hevesli kullanicilar,
popiilasyonlarinda esi goriilmemis bir yaslanmaya taniklik etmektedirler ve
onlardan Onceki tiim nesillere gore daha fazla mali destekli ve resmi olarak
egitilmektedirler. McCrindle Pekin'den Bangalore'ye, Buenos Aires'ten
Brisbane'ye kadar, ayni web sitelerine erisen, ayni filmleri izleyen, ayni
sarkilar1 indiren ve ayni markalardan etkilenen bir neslin varligina dikkat

cekerken diinyanin ilk kiiresel kusagina sahip olundugunun altin1 ¢izmektedir.
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McCrindle , The ABC of XYZ adli eserinde ayni ¢agda dogan, ayn1 zamanlarda
sekillenen ve ayni sosyal olaylardan etkilenen bir grup insan, bagka bir deyisle,
yas ve yasam evresi, kosullar ve teknoloji, olaylar ve deneyimlerle birlestirilmis

bir toplulugu kusak olarak tanimlamaktadir (McCrindle, 2014).

Diinya genelinde yapilan arastirmalarda kusaklarin kronolojik olarak
siniflandirilmasinda farkli diislincelerin oldugunu gérmekteyiz. Ancak temelde
kusak gruplari siniflandirilirken bireyler dogum tarihlerine gore belirli zaman
dilimleri ile sinirlandirilmaktadir. Bunun nedeni, birlikte gruplanan bireylerin
tutumlarinin, deneyimlerinin, beklentilerinin, tercihlerinin ve algilarinin ayni

veya benzer olmasinin beklenmesidir (Kian& ark., 2013).

Gliniimiizde kusak kavramini tanimlama ve Kkategorilestirme konusunda
multidisipliner arastirmalar yapilmaktadir. Arastirmalarda en fazla gbze carpan,
kusak algis1 ve kategorisinde kiiltiirel degisiklikler olmasidir. Literatiirdeki
kaynaklarda kusaklarla alakali zaman araliklar1 ile kusaklara atfedilen
ozelliklerin farkli oldugu goriilmektedir (Adigiizel &ark., 2014). Calismamizda
kusak siniflandirilmast ve dogum tarih araliklar1 Tiirkiye’nin kosullarini,
kiltiirel ve tarihi unsurlarini g6z 6niinde bulundurarak yapilan Yiiksekbilgili
(2015)’ nin g¢aligsmas1 referans alinarak belirlenmistir. Buna gore Y kusagini
siniflandirmada 1983-1995 dogum tarihleri baz alinmis, X Kusag1 i¢in baslangic
tarihi olarak uluslararasi literatiirle uyumlu olarak 1965 senesi kabul edilmis, Z
Kusagi i¢in baslangic tarihi 1996 ve sonrasit olarak belirlenmistir. Cizelge
2.1°de alan yazinda yapilmis kusak siniflandirmalarinin yaygin kabul edilenleri

0zet olarak derlenmistir.
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Cizelge 2.1: Arastirmacilara Gore Kusaklarin Zaman Araligi

Kusaklarin Adlandirilmasi ve Zaman Araliklar:

Arastirmacilar
SessizKusak  Baby X Kusag Y Kusagi Z Kusag
Boomers

Parker ve 1946 oncesi 1946-1964

Chusmir (1990)

Jurkiewicz ve 1925-1942 1943-1960 1961-1981

Brown (1998)

Jurkiewicz (2000) 1946-1962 1963-1981

Howe ve Strauss 1925-1943 1943-1960 1961-1981 1982-2000

(2000)

Tsui (2001) 1925-1945 1946-1964 1961-1981 1982-2002

Smola ve Sutton 1946-1964 1965-1977

(2002)

Appelbaum 1943-1960 1961-1981

(2005)

Hammill (2005) 1922-1945 1946-1964 1965-1980 1981-2000 2001 ve
sonraslt

Oblinger (2005) <1946 1947-1964 1965-1980 1981-1995 1995 ve
sonraslt

Kyles(2005) 1965-1977 1980-1999

Tek ve 1965-1976 1977-1994

Orel(2006)

Broadbridge 1977-1994

(2007)

Lyons (2007) 1945 o6ncesi 1945-1964 1980 sonrasi

Sessa (2007) 1925-1945 1946-1963 1964-1982 1983 ve

sonrast

Fleschner(2007) 1965-1980 1981-2000

Cennamo ve 1946-1961 1962-1979 1980 ve

Gardner (2008) sonrasl

Chen ve Choi 1946-1964 1965-1977 1978 ve

(2008) sonrast

Giirsoy (2008) 1943-1960 1961-1980 1981-2000

Wong (2008) 1945-1964 1965-1981 1982-2000

Lamm ve Meeks 1943-1960 1961-1980 1981-2000

(2009)

Salahuddin(2010) 1960-1980 1981-2000

Kuran (2010) 1927-1945 1945-1964 1965-1979 1980-1999 2000 ve
sonrasi

Twenge(2010) 1960-1980 1980-2000

Williams ve Page 1930-1945 1946-1964 1965-1976 1977-1994 1994 ve

(2011) sonrast

Keles(2011) 1965-1976 1977-1994

Yiiksekbilgili 1983- 1995

(2015)

Referans: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

48



2.12 Kusaklar ve Karakteristik Ozellikleri

Daha once de dile getirildigi gibi literatirde kusak kategorizasyonunda
birbirinden farkli zaman araliklarin1 baz alan ¢ok sayida calisma mevcuttur.
Arastirmamiza konu olan X, Y ve Z kusaklarinin kendine 6zel karakteristik
yoOnleri, diislince, deger ve davranislari, giiclii ve zayif taraflar1 bulunmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi alan yazinda giliniimiizde hayatta olan insanlarla ilgili en

sik kullanilan kusak siniflandirilmasi Cizelge 2.2.’de verilmistir.

Cizelge 2.2: Giiniimiizde Diinya Uzerinde Hayatta Olan Kusaklar

Dogum Y1l Kusagin Ismi 2021 yas1
1925- 1945 Sessiz Kusak ya da Gelenckgiler 76- 96
1946- 1964 Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers) 57 -75
1965- 1980 X Kusagi (Gen X) 41-56
1981- 1995 Y Kusagi 26-40
1996- Z Kusagi ya da Dijital Nesil” <26

Referans: (Miicevher & Erdem, 2018)

2.12.1 Sessiz Kusak

1925 -1945 tarihleri arasinda doganlarin mensubu oldugu sessiz kusak iki biiyiik
diinya savasina taniklik etmis gliniimiiziin biiylik anneleri ve biiyiik dedeleridir.
Tiirkiye’de Cumhuriyet Kusagi olarak isimlendirilen bu nesil uzmanlar
tarafindan uyumlu sifatiyla tanimlanmaktadir. Calismak ve ev sahibi olmak
yasamlarinin amacidir. Mektup ve yiliz yiize konusma ile iletisimlerini
kurmuslardir. Is hayatinda temel degerleri otoriteyi tanmma, diiriistliik ve
doyumu erteleme iizerine kurulmustur. Sessiz kusak, hiyerarsiyi emir komuta
zincirini kullanarak birebir uygulayan, yaptiklar: ise bagliliklar: ile kendilerini
adayan, gelenek ve kurallara uygun hareketler sergileyen temsilcilerden
olusmustur. Toplumun muhafazakar bireyleri seklinde tanimlanan sessiz kusak
sik degisikliklere sicak bakmayan, vazife dncesinde ve esnasinda memnuniyet
sergileyen, tolere ve sabir giicii yiiksek kimselerden olusmaktadir. (Acilioglu,
2015). Is yasaminda artik sayilar1 yok denecek kadar azalan sessiz kusak, son
zamanlarda hizla degisen toplumsal, politik, iktisadi ve kiiltiirel etkenler
karsisinda yeni diinyay1 ve kurallarin1 6grenme ve buna adapte olmaya calisan
bir kusaktir. Karakteristik ozellikleri dolayisiyla mevcut durumlardan en az
sikdyetci olan ve kurallar1 Ogrenmeye gayret eden bireyler olmay1

sirdirmektedirler (Latif & Serbest, 2014).
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2.12.2 Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Kusagi

Bu kusak, 1946-1964 seneleri arasinda doganlardan olusmaktadir. Ikinci Diinya
Harbi sonrasina denk diisen bu kusak savasin ardindan gergeklesen hizli dogum
orani nedeniyle bebek patlamasi adini almistir. Geride kalan iki yikici diinya
harbinin kotii izlerinin yok edilmeye c¢alisildigi, bu maksatla refah
politikalarinin hayata gecirilmesiyle olusan altin ¢aga dogan bir kusagin
mensubudurlar. Caliskan ve sosyal sorumluluk duygusu geliskin bir kusak
olarak kabul edilmektedirler (Izmirlioglu, 2008). Vietnam Savasi, cocuk felci
asis1, toplumsal biitiinlesme, Insan Haklar1 Hareketi, uzaya ¢ikilmasi, Ay’a
gidilmesi, Kennedy ve Martin Luther King Jr. suikastlar1 ve dogum kontrol
haplar1 gibi 6nemli olay ve olgulara sahitlik etmislerdir (Alwin, 1998). Yasama
kosullarinin daha iyi oldugu bir diinyada bulunma istegiyle birlikte dogu ve bati
catismasinda biiylimiis ve sekillenmis olan Baby Boomers, X kusaginin
mimaridir (Tolbize, 2008). 68 kusagi olarak da isimlendirilen Bebek Patlamasi
kusaginin en karakteristik 6zellikleri kanaatkar ve duygusal, sadakat duygulari
yiiksek, otoriteye, gerektigi zaman teknolojiyi kullanan gelenek ve kiiltiirlerine
bagli olmalaridir. Bu kusak televizyonla biiyiiyen ve televizyonun etkili bir
iletisim araci1 oldugunu fark eden ilk kusaktir (Benlisoy, 2008).

2.12.3 X Kusaga:

Bu kusak 1965-1980 arasinda doganlardir. Iki diinya savasi sonrasinda
ekonomik kosullarin canlandirilmasi i¢in olusturulan refah ortami 70’11 yillarda
yasanan petrol kriziyle birlikte sona ererek, yerini Ozglrliik¢ii politikalara
birakmistir. X kusagi kendilerinden dnceki Bebek Patlamasi kusaginin siirdiigii
konforlu hayatin faturasini 6demek mecburiyetinde birakilmistir. Calkantili bir
diinyanin belirsizlikleriyle miicadele etmek zorunda kalan X kusagi, bu yiizden
“kayip kusak” olarak adlandirilmaktadir. Teknolojik yeniliklerin i¢ine dogan
X’lerin sadakat duygulari, duruma gore degismekle birlikte, geleneksel
degerlerin savunuculugunu yapmaktan da vazge¢gmeyen, toplumsal sorunlar
karsisinda duyarli, Bebek Patlamasi kusagina gore daha kanaatkar, siipheci ve
miicadelecidir, otoriteye saygili, islerine bagli, markalara ilgi duyan, hatta
kimliklerini markalara gbére tanimlamayi baslatan ilk kusak olduklari
sOylenmektedir. Kadinlarin is yasamina dahil olmasiyla beraber geleneksel aile

yapisinda da kirilma yasayan bir kusaktir (Altuntug, 2012). Teknolojiye uyum
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sorunu yasamakla birlikte hayatlar1 boyunca internet, tablet bilgisayar, drone
gibi ¢ok sayida teknolojik gelisme ve icada taniklik etmislerdir. X kusagi insan1
merdaneli ¢amasir makinelerinden, ¢ok programli ve mikro islemcili ¢amasir
makinelerine, ankesorlii ¢evirmeli telefondan akilli cep telefonlarina dek
kullanma becerisine sahip bir kusaktir (Savas & Karatas, 2019). Tiirkiye’de
genel olarak X kusagi, sayilan bu teknolojilerin kullanimina gelismis iilkeler

kadar yetisememistir (ilhan, 2019).

2.12.4'Y Kusag

X kusagir gibi calisan ebeveyne sahip olan Y kusagt Milenyum Kusagi
(Millennials), Gelecek Kusak (Generation Next), Dijital Kusak (Digital
Generation), Eko Patlamasi (EchoBoomers) ve Bir Sonrakiler (Nexters) gibi
isimlerle de anilmaktadir (Kapoor ve Solomon, 2011). X kusagindan farkl
olarak anne baba olma yas1 27’ye ¢cikmistir. Ebeveynlik rolleri dnceki kusaktan
farkl1 olarak ¢ocugunun iyi sartlar altinda biliyiiyebilmesi, iyi bir egitim almasi
ve giivende olmasit konusunda ¢ok daha aktif rollere sahip anne babalardir
(Wendover, 2001). Cocuk yetistirme konusundaki aktif rolleri, stirekli
cocuklarinin etrafinda olmalar1 nedeniyle kendilerine Helikopter Ebeveynler

(Helicopter Parents) de denmektedir (Howe ve Strauss, 2007).

Y kusaginin literatiirde en temel karakteristik Ozellikleri rahat kosullarda
calisabilecekleri isler tercih etmeleri, internetin en Onemli iletisim alanlari
olmasi, teknolojiyi yakindan takip edip ve kullanmalari, kendi islerini kurmay1
istemeleri, Ozgiirliiklerine diiskiin olmalari, kendilerine gilivenlerinin yiliksek
olmasi, ayn1 anda birden ¢ok isi yapabilmeleri, sabirsiz olmalari, sosyal iletisim
agiyla isyeri simirlar1 ig¢inde siirekli olarak baglantida olmalar1 sayilmaktadir

(Yiiksekbilgili, 2015).

2.12.5 Z Kusag

Dijital Yerliler, Medya Kusagi, Com Kusagi, Net Kusag1 gibi adlarla anilan Z
Kusagi, 1996 yili sonrasi doganlarin mensup oldugu bir anlamda gelecegin
simgesi goriilen bir kusaktir. Kusak 1(iGen), Internet Kusagi, Her Daim Online
(Instant Online) diger isimleri arasinda sayilmaktadir. Z kusagi birgok isi
senkronize  yapabildigi  i¢in  arastirmacilar  tarafindan M  Kusagi

(Multitasking/Coklugorev) olarak da adlandirilmaktadir. Z Kusaginin tarih
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araligt konusunda arastirmacilar net bir yargiya ulasamamislardir. Bazi
arastirmacilar 1990 ortas1 ve 2000’lerin sonunda diinyaya gelenleri bu kusagin
mensubu kabul ederken bazi arastirmacilar da 2000’li senclerin basindan
glinimiize dek olan zaman araligim1 Z Kusagi olarak siniflandirmaktadir. Z
kusagi son derece bireysel ve yalniz yasadiklari i¢in Yeni Sessiz Kusak olarak
da goriilmektedir. Gelecegin ¢alisma hayatinin fertleri olacak Z kusaginin en
temel karakteristik Ozellikleri is ve yasam dengesine sahip olma, esneklik,
girisimcilik, yaraticilik, yenilikgilik, kiiresel bir ¢alisma atmosferine yatkinlik,
¢oklu is ve kariyer yapabilme, yasam boyu Ogrenme deneyimine agiklik
sayilabilir. Diinya nimetlerine diiskiinliik, teknoloji ile barisiklik, mesgul oldugu
isi kisa siirede neticelendirme Ozellikleriyle dikkat ¢ekmektedirler. Teknolojiyi
hizli kavrayip ustalikla kullanabilen Z Kusagi bireyleri, siirekli yanlarinda
tasiabilir portatif kiigciik cihazlar ile bliyimektedirler (Miicevher & Erdem,
2018).

Mccrindle ve Fell, Z kusagini tanimlayan en 6nemli 5 6zelligi su sekilde

Ozetlemektedir:
1. Dijital: Teknolojiyi hayatlarina sorunsuz bir sekilde entegre etmislerdir

2. Global: Sidney'den Sanghay'a, Melbourne'den Madras'a kadar aymi
filmler, miizik, moda ve yiyeceklerden etkilenen gercekten kiiresel olan

ilk nesildir.

3. Sosyal: Diger tiim nesillerden daha fazla, akranlariyla genis Olgiide
baglanti1 kurmakta sosyal medya platformlari nedeniyle hem sayisal hem

de cografi olarak daha biiyiik bir sosyal agdan etkilenmektedirler.

4. Mobil: Z kusag teknolojiyi stirekli kullanarak ayn1 zamanda evleri, isleri

ve kariyerleri hi¢ olmadig1 kadar hizli hareket ettirebilmektedir.

5. Gorsel: Google'!n giinde 3,5 milyon aramasi olmasina ragmen,
YouTube'da her giin yaklasitk 5 milyar video izlenmektedir. Konu
hakkinda makale okumak ya da tartismak yerine sorunu Ozetleyen
videolar1 izlemeyi tercih eden yeni bir nesil olmaktadir (McCrindle &
Fell, 2019).

Kusaklarla alakali giincel ¢alismalarda Z kusaginin ardindan gelecek nesillerin

onceki jenerasyonlarin Ozelliklerini {izerlerinde tasimakla beraber pek ¢ok
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Ozelligiyle diger kusaklardan bambaska donanimlara sahip yeni bir “Alfa”
kusagindan s6z edilmektedir. 2010°dan sonra diinyaya gelenlerin yer aldig1 Alfa
Kusaginin toplumsal hayattan ekonomiye kadar diinyadaki pek ¢ok beseri yapiyi

degistirecegi on goriilmektedir.

2.13 X, Y ve Z Kusagyla Ilgili Yapilmis Arastirmalar

X, Y ve Z kusagyla ilgili yapilmis giincel caligmalar agirlikli olarak sosyoloji,
egitim bilimleri, bilgi teknolojileri, sosyal hizmetler, siyasal bilimler, turizm,
pazarlama ve iletisim alanlarinda goriilmektedir. Psikoloji alanyazinda kusaklar
ile ilgili calismalar olmakla birlikte sayica az olmasinin nedeni konunun

dogrudan psikolojinin alanina girmemesi ile agiklanabilir.

Wong ve arkadaglar1 (2008) kusaklarla ilgili kisilik ve motivasyon farkliliklarini

ve bunun isyeri lizerindeki etkilerini arastirmislardir (Wong & ark. 2008).

Karasu ve Aylaz (2017)’in X ve Y kusagina mensup 145 hemsirenin meslek
dayanigmasi ile i doyumu arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alismalarinda X ve
Y kusagr arasinda is doyumu acisindan istatistiksel olarak Onemli bir
fark saptanmistir. Arastirmaya katilan Y kusagi hemsirelerin meslek dayanigsma
Olcegi ortalamasinin X kusagindan; X kusagi hemsirelerin is doyumu olgegi
puan ortalamas1 Y kusagindan daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonucunda
hemsirelerin meslek dayanigsmalarini ve is doyumunu artirilabilmek i¢in kusak
farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir (Karasu &
Aylaz, 2017).

Kesgin  (2019)’in  X,Y,Z kusaklarinin yaslilara ydnelik tutumlarinin
degerlendirilmesi ¢aligmasinda egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi olma
durumu, bakim verilen yaslinin yakinlik derecesi ve yasamin c¢ogunun
gecirildigi bolgenin yaslilara yonelik tutum {iizerinde istatistiki bir anlamlilik
gostermedigi ancak egitim diizeyi ve gelir diizeyi arttikca yaslilara yonelik
tutum skorunun arttig1, evli ve ¢cocuk sahibi olma durumlarinin yaslilara yonelik
tutumu olumlu yodnde etkiledigi ve yasliliga en yakin grup olan X kusagi
katilimcilarinin ¢ocuklar1 ile yasamay1 tercih ederken ¢ocuklarinin aileleri ile

yasamay1 tercih etmedikleri saptanmistir (Kesgin, 2019).
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Beytekin ve Dogan (2019)’1n yiiksekogretimde X kusagi akademisyenleri ile Y
kusagi lisansiistii O0grencileri arasindaki kusaklararasi catismanin incelendigi
arastirmada, Y kusagi lisansiistii 6grencileri, lisansiistii 6grencilerine yonelik
yikici elestirilerden kaginilmasi gerektigini, iletisim becerilerini ve karsilikli
anlayis1 gelistirmeyi, X kusagi akademisyenleri ise Onyargilardan kaginma,
karsilikli anlayis ve saygi gelistirmeyi Onermektedirler (Beytekin & Dogan,
2019).

Helvacioglu ve Firin (2019)’mm X ve Y kusagi calisanlarinin motivasyon
araglarinin karsilagtirilmasi c¢alismasinda X ve Y kusaklarinin igsel ve digsal
motivasyon araclarinin  farklilik  gdstermedigi  sonucuna  ulasilmistir

(Helvacioglu & Firin, 2019).

Mat (2020)’mm X, Y, Z kusaklarinin kisilik o6zellikleri, kisilerarasi catisma
¢ozme yaklasimlart ve basa ¢ikma becerilerini inceledigi 433 katilimcinin
oldugu calismasinda kusaklar arasinda aragsal sosyal destek arama, kabullenme,
mizahi yaklasim, duygulara odaklanma, dine yonelim, davranigsal olarak ilgiyi
kesme, zihinsel olarak ilgiye kesme ve duygusal sosyal destek arama
bakimindan farklilik géstermedigini ifade etmektedir (Mat, 2020).

Amerikan Psikoloji  Dernegi  (2020)’nin  Amerika'daki  Stress isimli
arastirmasinda Z kusagi ve stres diizeyi hakkindaki istatikstiksel veriler ilgi
cekicidir. Northwestern Universitesi'nde gelisim psikologu olan Adam, 2020'nin
streslerinin neden Z kusagini bu kadar cok etkiledigini, pandeminin genclerin
stresi lizerindeki etkilerinin neden daha karisik goriindiigiinii ve stresin bu neslin
sagligim1  ve gelisimini nasil etkileyebilecegi ¢alismasinda Z kusagi
katilimcilarinin %91'i stres nedeniyle fiziksel veya psikolojik semptomlar
yasadiklarin1 bildirmektedir. Rapora gore stres nedenleri para/is (%64), borg
(%33), konut (%31) ve aglik (%28) olarak gegmektedir. 18-23 yaglar1 arasindaki
geng yetiskinlerin {icte birinden fazlasi arastirmanin yapildigi 2020 senesinde

onceki yila gore akil sagliklarinin daha kot oldugunu ifade etmislerdir (Adam,
2020).

Bayramov ve arkadaslarinin (2021) Eskisehir’de calismakta olan 345 katilimci
ile gergeklestirdikleri X, Y ve Z kusak calisanlarinin esnek c¢alismaya yonelik
tutumlarinin karsilagtirilmast isimli c¢alismada ¢alisanlarin esnek c¢alismaya

yonelik tutumlarinin mensup olduklar1 kusaklara gore farklilik gosterdigi, sz
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konusu farkin is, yasam dengesi ve is sorumlulugu alt boyutlarinda da
bulundugu, buna karsilik diger calisanlar alt boyutuna iligskin tutumlar1 arasinda
fark olmadigi; hangi kusaga mensup olduklar1 fark etmeksizin c¢alisanlarin
medeni durumlarina ve mesleki kidemlerine gore esnek calismaya iliskin
tutumlarinin farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna karsilik ¢alisanlarin esnek
calismaya yonelik tutumlar1 arasinda hem genel olarak hem kusaklar agisindan
cinsiyetlerine, egitim ve aylik gelir durumlarina ve su andaki ¢alisma sekillerine
gore farklilik goOstermedigi belirtilmistir. Son olarak c¢alisanlarin medeni
durumlarinin ve mesleki kidemlerinin mensup olduklar1 kusaklara gore esnek
calismaya iliskin tutumlarinda farklilik gostermedigi ifade edilmistir (Bayramov
& ark., 2021).

Sartkaya ve Atsan (2021)’in Akdeniz Universitesi Ogretim elemanlar1 ve
Ogrencilerinden olusan X kusagindan 167, Y kusagindan 204 kisi ile yaptiklari
karar verme stili ve risk alma egilimini degerlendirdikleri ¢alismada X ve Y
kusaklar1 arasinda rasyonel ve anlik (spontane) karar verme stilleri ile risk alma
egilimi agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Sarikaya & Atsan,

2021).
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3. YONTEM

3.1 Aragtirmanin Modeli

Calisma, nicel arastirma modellerinden tekil tarama modeline gore
hazirlanmistir. “Tarama modelleri, ge¢mis ya da var olan bir durumu var oldugu
haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Tekil tarama modeli,
degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesini”
amacglar (Karasar, 2012). Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin 15 maddeye verdikleri yanitlardan elde edilen sonuglar ile
dort farkli boyuttan olusan Mizah Tarzlar1 Olgeginin toplam puanlar

kargilastirilarak farkliliklar tespit edilmistir.

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tirkiye’de 1965 ve 2002 yillar1 arasinda dogmus, X, Y ve
Z kusagindan bireyler olup, 6rneklemi 2020 yilinda yaslar1 18 ile 55 arasinda
bir kismu Istanbul Saglik Bilimleri Universitesi akademik, idari personeli ve
Ogrencileri, bir bolimii de arastirmacinin kisisel sosyal cevresi ile ulastigi
Ankara, Izmir, Bursa ve Mersin’de yasayan goniilliiliik esasina gore calismada
yer almis katilimcilar olusturmaktadir. Bu arastirmada X, Y ve Z kusagi
mensuplarinin  mizah tarzlarinin belirlenmesi amacglandigindan, calismaya
katilan 1013 goniillii arasindan dogum tarihi arastirma konusu ile uyumluluk

gosteren 905 katilimct secilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

3.3.1 Sosyo — Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, literatiir
taramas1 neticesinde benzer arastirmalardaki anketler incelendikten sonra
arastirma i¢in gereken bilgileri 6lgmeye yonelik sorulardan olusturulmustur.

Formda katilimcilarin; cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslegi, kardes sayisi,
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dogum siras1 (kardes konumu), medeni durumu, ebeveyn olma, gelir seviyesi,
anne-baba tahsil diizeyi, sosyal medya kullanim sikligi, dogup biiyiikleri
yerlesim yeri, dini/ diinya goriisii, siyasi giindem ilgi diizeyi gibi ¢esitli sosyo-

demografik 6zelliklere dair 6zeliklere yer verilmektedir.

3.3.2 Mizah Tarzlar Olgegi (MTO)

Mizahin giinliik yagsamdaki kullaniminda kisisel farkliliklara ait boyutlar1 ortaya
koymak maksadiyla gelistirilen Mizah Tarzlar1 Olgegi bir 6z degerlendirme
Olgegidir (Martin &ark., 2003). Tiirk¢e uyarlama ¢alismalar1 Yerlikaya
tarafindan yapilan dlg¢ek ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz dort farkli mizah tarzini
O0lgmeyi hedefleyen dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt 6lgekler; Katilimer
(Sosyal) Mizah (Affiliative Humor), Kendini Gelistirici Mizah (Self Enhancing
Humor), Saldirgan Mizah (Aggressive Humor) ve Kendini Yikict Mizah (Self
Defeating Humor)tir. Alt 6lgekler 8 maddeden olugmakta ve her bir alt olgekte
bireylerin sahip oldugu mizah duygusunun belirtilen boyutlar agisindan nasil
farklilagtigin1 6l¢meye yonelik sorular yer almaktadir. Kesinlikle katilmiyorum
ile tamamiyla katiliyorum arasinda degisen yedili likert tipi derecelendirmenin
kullanildig1 dlgekte ters yonde puanlanan on bir madde (1, 7, 9, 15, 16, 17, 22,
23, 25, 29, 31) yer almaktadir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek en diisiik ve en
yliksek puanlar 8 ile 56 arasinda degismektedir. Alt dl¢eklerden alinan puanlarin
yuksekligi ilgili mizah tarzinin kullanim sikligina isaret etmektedir. Alt
Olgeklerin sorular1 su bicimde dagilmistir: Katilimer (Sosyal) Mizah: 1%, 5, 9%,
13, 17*%, 21, 25*, 29*, Kendini Gelistirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30,
Saldirgan Mizah: 3, 7%, 11, 15%, 19, 23*, 27, 31*, Kendini Yikict Mizah: 4, 8,
12, 16*, 20, 24, 28, 32. Olcekteki * isaretli maddeler ters olarak
puanlanmaktadir). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasindan elde edilen
bulgular, 6l¢egin orijinalindeki gibi dort faktérden olustugunu, her bir faktoriin
orijinal dlgekte yer alan 8 maddeden olusan dort alt 6lgekle esdeger oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen dort faktdriin varyansi aciklama yiizdesi
%36,88'dir. Faktorlerin 6z degerleri sirasiyla; Kendini Gelistirici Mizah: 5.22,
Katilimct Mizah: 2.97, Saldirgan Mizah: 1.90 ve Kendini Yikic1 Mizah: 1.70’tir.
Varyansi agiklama yiizdeleri sirasiyla; 16.34, 9.28, 5.97 ve 5.30'dur. Her bir alt
Olgege iligkin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari; Katilimci Mizah
i¢in, .74, Kendini Gelistirici Mizah i¢in, .78, Saldirgan Mizah i¢in.69 ve
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Kendini Yikict Mizah igin .67 olarak hesaplanmistir. Alt dlgeklerin zamana
karst giivenirlik katsayilar1 ise; Katilimer Mizah igin, .88, Kendini Gelistirici
Mizah igin, .82, Saldirgan Mizah i¢in, .85, Kendini Yikic1i Mizah i¢in, .85’ tir
(Yerlikaya, 2003).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma 2020 yili temmuz, agustos aylarinda yaslart 18 ile 55 arasinda,
agirlikli olarak biiyiiksehirde olup Tiirkiye’nin farkli yerlesim yerlerinde
yasayan, bir boliimii Saglik Bilimleri Universitesi akademik ve idari personeli
ve Tip Fakiiltesi 0grencileri olan goniilliilik esasina gore calismada yer almis
katilimcilarla yapilmistir. Katilimcilarin bir kismi ile yiiz yiize goriistilerek bir
bolimii ile de online olarak yapilacak c¢alisma ve oOlgekler hakkinda bilgi
verilmistir. Katilimcilara formlarini doldurmadan Once c¢alismanin amaci ve
konusu hakkinda yazili olarak bilgi verilip onamlar1 alinmis, form ve Olgek

gizlilik esasina gore uygulanmistir.

3.5 Verilerin istatiksel Analizi

Arastirmada bulunan verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) versiyon 25.0 programi kullanilarak yapilmigtir. Nicel faktorler
ortalama + standart sapma, nitel faktorler ise frekans (n) ve yiizde (%) degerleri
kullanilarak rapor edilmistir. Analizlerde yanilma diizeyi o = 0,05 olarak

alinmistir (%95 giiven diizeyi).

Degiskenlerin dagilimi Shapiro-Wilk’s testi kullanilarak incelenmistir. Normal
dagilmayan degiskenlerde medyan, minimum ve maksimum degerleri
kullanilarak raporlama yapilmistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenler
i¢in; iki grup arasindaki farkliliklarda Mann Whitney U testi, {i¢ veya daha fazla
grubun farkliligini incelemek icin Kruskall Wallis H testi kullanilmistir.

Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha testi kullanilarak incelenmistir.

59



60



4. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine
iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Ardindan demografik degiskenlerin
diizeylerine gére Mizah Tarzlar1 Olgeginin alt dlgek toplam puanlarinin anlamli
farkliliklarint belirlemek {izere karsilastirma analizlerinden elde edilen bulgular

raporlanmistir.

4.1 Katihmeilara iliskin Sosyo — Demografik Ozellikler

Cizelge 4.1: Katilimcilarin SosyoDemografik Degiskenleriyle ilgili Frekans ve
Yiizdelik Degerleri

Frekans(n) Yiizde(%)

1.Cinsiyet

Kadin 523 57,8
Erkek 382 42,2
2.Kardes Sayis1

Yok 50 55
1 305 33,7
2 265 29,3
3 132 14,6
4 62 6,9
5 ve tizeri 91 10,1
3.Dogum Sirasi/Kardes Konumu

Tek ¢cocuk 50 5,5
Ik cocuk 337 37,2
Ortanca ¢ocuk 249 275
Son ¢ocuk 269 29,7
4.Medeni Hal

Bekar 536 59,2
Evli 369 40,8
5. Cocuk Sahibi Olma Durumu

Yok 576 63,6
Var 329 36,4
6.Gelir Durumu

2500 TL'den az 286 31,6
2500-3999 TL 167 18,5
4000-6499 TL 223 24,6
6500 TL ve lizeri 229 25,3
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Cizelge 4.1: (Devam) Katilimcilarin SosyoDemografik Degiskenleriyle Ilgili
Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Frekans(n) Yiizde(%)

7.0grenim Durumu

Lise ve daha diisiik 181 20,0
Universite 552 61,0
Lisansiistii 172 19,0
8.Anne Ogrenim Durumu

Lise ve daha diisiik 754 83,3
Universite 136 15,0
Lisansiistii 15 1,7
9.Baba Ogrenim Durumu

Lise ve daha diisiik 597 66,0
Universite 266 29,4
Lisansiistii 42 4,6
10.Meslek

Issiz 67 7,4
Ogrenci 295 32,6
Memur 265 29,3
Ozel sektor 245 27,1
Emekli 33 3,6
11.Sosyal Medya Kullanim Durumu

Sosyal Medya Hesabim Var Ama Nadiren Kullanirim 99 10,9
Haftada Birka¢ Kez 42 4.6
Giinde Birkag¢ Kez 345 38,1
Neredeyse Saat Basi 149 16,5
Cok Sik 216 23,9
Sosyal Medya Hesabim Yok 54 6,0
12.Yerlesim Yeri / Yasanilan Yer

Biiyiiksehir 536 59,2
Sehir merkezi 178 19,7
flce merkezi 104 11,5
Koy/Kasaba 87 9,6
13.Dini Konumlandirma /Aidiyet

Dindar 262 29,0
Muhafazakar 221 24,4
Laik 294 32,5
Dinsiz 128 14,1
14.Siyasetle Tlgisi

Evet 375 41,4
Hayir 166 18,3
Bazen 364 40,2
15.Kusak

Z Kusagi 300 33,1
Y Kusagi 316 34,9
X Kusagi 289 31,9
Yas 33,54 +11,35

Arastirmaya katilan 905 katilimcinin 300’1 Z kusagi, 316°s1 Y kusagi, 289°u X
kusagina aittir. Yiizdelik olarak %33,1°1 Z kusagi, %34,9’u Y kusagi, %31,9’u
ise X kusagidir. Katilimeilarin 523’1 kadin, 382’si erkeklerden olusmaktadir.
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Buna gore calismanin  %57,8’sini  kadinlar; %42,2’sini  ise erkekler
olusturmaktadir. 523 kadin katillmcinin 164’4 X kusagindan, 174’4 Y
kusagindan, 185’1 Z kusagindandir. 382 erkek katilimcinin 125’1 X kusagini,
142°s1 Y kusagini, 115’1 Z kusagini temsil etmektedir.

Katilimeilardan 50 kisi %5,5 ile tek ¢ocuk olup, sayica 305’1t %33,7 ile bir
kardes, 265 kisi %29,3 dilimle iki kardes, 132 kisi %14,6 ile ii¢ kardes, 62 kisi
%6,9 ile 4 kardes,91 kisi %10,1°1 bes kardes ve/veya lizeridir. Katilimcilarin
dogum sirasina (kardes konumu) gore dagilimlari ilk ¢ocuk 337(%37,2), ortanca
¢ocuk 249 (%27,5), son ¢ocuk 269 (%29,7) kisidir.

Calismaya katilanlarin medeni durumu 536 kisi %59,2 ile bekar, 369 kisi ile
%40,8°1 bekardir. Katilimcilarin ebeveynlik durumu ise 576 kisi %63,6’s1 cocuk
sahibi degil, 329 kisi %36,4 ile ¢ocuk sahibidir.

Gelir durumunda aylik kazanci 2500 TL’den az olanlar 286 kisi (%31,6), 2500-
4000 TL aras1 167 kisi (%18,5), 4000-6500 TL aras1 223 kisi (%24,6), 6500 TL
ve tizeri 229 kisidir (%25,3).

Katilimcilarin tahsil durumlarina bakildiginda lisansiistii 6grenim gorenler 172
(%19), tniversite mezunu olanlar 552 (%61), lise ve alt1 6grenim durumuna
sahip olanlar ise 181(%20) kisidir. Arastirmaya katilanlarin anne 6grenim
durumlarinda lisansiistii 6grenime sahip 15 (%1,7), lniversite mezunu 136
(%15), lise ve altt 6grenim durumuna sahip olanlar ise 754 (83,3) kisidir.
Katilimcilarin baba 6grenim durumlarinda lisansiistii 6grenime sahip olanlarin
sayist 42 (%4,6), liniversite mezunu olanlar 266 (%29,4), lise ve alt1 6grenim
durumuna sahip olanlar ise 597 (%66) kisidir. Meslek dagilim1 olarak ¢alismaya
katilanlardan 67 (%7,4)’si issiz, 295 (%32,6) ‘1 6grenci, 265 ((29,3)’i kamu
kurumunda ¢alismakta, 245(%27,1)’1 6zel sektorde yer almakta, 33(%3,6)’1
emeklidir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligi bulgularina gore sosyal medya
hesab1 olmayanlarin sayisi 54 (%6), ¢ok sik kullananlarin sayis1 216 (%23,9),
saat bas1 kullandiklarin1 ifade edenlerin sayis1 149 (%16,5), giinde birka¢ kez
kullananlarin sayist 345(%38,1), haftada birka¢ kez kullananlarin sayisi
42(%4.,6), hesab1 olup aktif kullanmadigin1 ifade edenlerin sayis1 ise
99(%10,9) dur.
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Arastirmaya  katilanlarin  dogup  biiylidiikleri yerlesim yeri sorusuna
536(%59,2)’s1 biiyiiksehir, 178(%19,7)’1 sehir merkezi, 104(%11,5)’1 ilge,
87(%9,6)’s1 kdy ya da kasaba seklinde cevap vermistir.

Formun din/diinya goriisi maddesinde katilimcilarin 128 (%14,1)’1 dinsiz,

294(%32,5)’1u laik, 221(%24,4)’t muhafazakar, 262(%29)’si dindar olarak

kendilerini tanimlamislardir.

Calismaya katilanlara siyasete ve siyasi giindeme duyduklar ilgi soruldugunda
375(%41,4)’t  1lgili  oldugunu, 166(%18,3)’s1 siyasetle ve giindemle
ilgilenmediklerini, 364(%40,2)’{i zaman zaman siyasi giindemi takip ettiklerini

ifade etmislerdir.

Cizelge 4.2: Olgek Alt Kategorilerinin Ozet Istatistikleri

Alt Kategoriler N Medyan En Kiiciik En Biiyiik
Katilimci 905 43 10 56
(Sosyal) Mizah

Kendini 905 35 12 56
Gelistirici

Mizah

Saldirgan 905 19 8 55
Mizah

Kendini Yikict 905 27 9 53
Mizah

Olgek toplam 905 124 54 209
puani

Olgek alt boyutlarmin puan dagilimlari Katilimer (Sosyal) Mizah 43(10-56);
Kendini Gelistirici Mizah 35 (12-56); Saldirgan Mizah 19(8-55); Kendini Yikict
Mizah 27(9-53) seklindedir.

Olgegin I¢-Tutarhlhik incelemesi (Cronbach's Alfa):

Mizah o6lgeginin her bir alt boyutu i¢in yapilan giivenilirlik analizlerinde
Katilimct Mizah, Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici
Mizah i¢in Cronbach's Alfa degerleri sirayla 0.83, 0.79, 0.75 ve 0,76 olarak
bulunmustur. Bu, bize 06l¢egin alt boyutlarinin  giivenilir  oldugunu

gOstermektedir.
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Cizelge 4.3: X, Y, Z Kusaginin Mizah Tarzlar1 Olgegi Alt Boyutlar
Bakimindan Incelenmesi

Katilimci n Ortalamarank P

(Sosyal) Mizah

X kusagi 289 388,10 ,000 2>Y
Y kusagi 316 446,00 Z> X
Z kusagi 300 522,90

Kendini

gelistirici

mizah

X kusagi 289 433,97 ,071

Y kusagi 316 439,26

Z kusagi 300 485,81

Saldirgan

mizah

X kusagi 289 414,30 ,006

Y kusagi 316 461,55 Z>X
Z kusagi 300 481,27

Kendini yikict

mizah

X kusagi 289 418,52 ,001 Z> X
Y kusagi 316 440,07 Z>Y
Z kusagi 300 499,83

Kruskall Wallis analizi sonucunda Katilimci (Sosyal) Mizah alt boyutunda
kusaklar arasinda istatistiksel olarak kayda deger farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
Katilimci (Sosyal) Mizahta Z kusaginin 6l¢ek alt boyut puaninin Y kusaginin alt
boyut puanindan daha yiiksek oldugu, Z kusaginin 6l¢ek alt boyut puanin X
kusaginin alt boyut puanindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saldirgan
Mizah kategorisinde kusaklar arasinda istatistiksel anlamda dikkate deger
farklilik saptanmistir (p <0,05). Z kusaginin 6lgek alt boyut puanin X kusaginin
alt boyut puanindan daha yiiksek oldugu, Kendini Yikict Mizah kategorisinde
kusaklar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p <0,05). Z
kusaginin 6lgek alt boyut puanin Y kusaginin alt boyut puanindan daha yiiksek
oldugu, Z kusaginin 6l¢ek alt boyut puanin X kusaginin alt boyut puanindan

daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunda istatistiksel anlamda dikkate deger bir
farklilik tespit edilememistir (p> 0,05).
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Cizelge 4.4: Kusaklar Arasinda Cinsiyet Degiskeni Acisindan Mizah Alt Boyut
Puanlar1

Kusak  Alt boyutlar Cinsiyet N Ortalamarank P
X Katilimci (Sosyal) Kadin 164 153,43 ,049
kusagi  Mizah Erkek 125 133,94
Kendini gelistirici Kadin 164 155,64 ,013
mizah Erkek 125 131,04
Saldirgan mizah Kadmn 164 131,31 ,001
Erkek 125 162,96
Kendini yikict mizah ~ Kadin 164 135,69 ,030
Erkek 125 157,22
Y Katilimer (Sosyal) Kadin 174 157,00 , 746
kusagi Mizah Erkek 142 160,34
Kendini gelistirici Kadin 174 159,98 , 749
mizah Erkek 142 156,68
Saldirgan mizah Kadin 174 142,54 ,001
Erkek 142 178,06
Kendini yikici mizah ~ Kadin 174 140,30 ,000
Erkek 142 180,81
Z Katilimc1 (Sosyal) Kadin 185 154,74 ,283
kusagi Mizah Erkek 115 143,69
Kendini gelistirici Kadin 185 158,60 ,040
mizah Erkek 115 137,47
Saldirgan mizah Kadin 185 135,14 ,000
Erkek 115 175,21
Kendini yikict mizah ~ Kadin 185 155,66 , 191
Erkek 115 142,20

X kusaginda; Katilimci (Sosyal) Mizah alt boyutunda cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p <0,05). Kadinlarin
puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir. Kendini Gelistirici Mizah
tiirlinde cinsiyetler arasinda istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir (p
<0,05). Kadinlarin verdigi puanlar erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir.
Saldirgan Mizah tiirlinde cinsiyetler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p
<0,05). Erkeklerin verdigi puanlar kadinlarin puanlarindan daha yiiksektir.
Kendini Yikici Mizah kategorisinde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir (p <0,05). Erkeklerin verdigi puanlar kadinlarin
puanlarindan daha yiiksektir. Y kusaginda; Katilimci (Sosyal) Mizah tiiriinde
cinsiyetler arasinda istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmemistir (p >0,05).
Kendini Gelistirici Mizah kategorisinde istatistiksel olarak cinsiyetler arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir (p> 0,05). Saldirgan Mizah tiiriinde

istatistiksel olarak cinsiyetler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p
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<0,05). Erkeklerin verdigi puanlar kadinlarin puanlarindan daha ytiksektir.
Kendini Yikict Mizah tiiriinde cinsiyetler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (p <0,05). Erkeklerin verdigi puanlar kadinlarin puanlarindan daha
yiksektir. Z kusaginda; Katilimci (Sosyal) Mizah kategorisinde cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p> 0,05).
Kendini Gelistirici Mizah tiirlinde cinsiyetler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (p <0,05). Kadinlarin verdigi puanlar erkeklerin puanlarindan daha
yliksektir. Saldirgan Mizah tiiriinde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p <0,05). Erkeklerin verdigi puanlar
kadinlarin puanlarindan daha yiiksektir. Kendini Yikici Mizah tiirlinde

cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>

0,05).

Cizelge 4.5: Cinsiyet Degiskeni Agisindan Olgek Alt Boyut Puanlari

Alt boyutlar Cinsiyet N Ortalama rank P

Katilime1 (Sosyal) Mizah Kadin 523 465,64 ,088
Erkek 382 435,69

Kendini gelistirici mizah Kadin 523 474 57 ,004
Erkek 382 423,48

Saldirgan mizah Kadin 523 409,21 ,000
Erkek 382 512,95

Kendini yikici mizah Kadin 523 434,00 ,010
Erkek 382 479,01

Katilimer (sosyal) Mizah alt boyutunda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
kayda deger bir farklilik tespit edilememistir (p> 0,05). Kendini Gelistirici
Mizah tirlinde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak manidar bir anlamli
farklilik yakalanmistir (p <0,05). Kadinlarin verdigi puanlar erkeklerin
puanlarindan daha yiiksektir. Saldirgan Mizah alt boyutunda istatistiksel olarak
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p <0,05). Erkeklerin
verdigi puanlar kadinlarin puanlarindan daha yiiksektir. Kendini Yikict Mizah
alt boyutunda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik
gorilmiistiir (p <0,05). Erkeklerin verdigi puanlar kadinlarin puanlarindan daha

yiksektir.
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Cizelge 4.6: Kardes Sayisina Gore Mizah Alt Boyut Puanlar

Kardes N Ortalama P Farkhihgin
Sayis1 Rank oldugu
gruplar
Katilimei1 Yok 50 521,42 ,000 1>5ve
(Sosyal) 1 305 497,82 lizeri
2 265 441,05 Yok> 5 ve
3 132 410,64 lizeri
4 62 436,02 1>3
5 ve lzeri 91 373,00
Kendini
gelistirici Yok 50 405,56 ,014
1 305 493,51
2 265 431,72
3 132 450,72
4 62 461,50
5 ve lizeri 91 402,77
Saldirgan
Yok 50 506,82 ,386
1 305 457,28
2 265 459,96
3 132 417,23
4 62 432,69
5 ve Uzeri 91 454 57
Kendini
yikici Yok 50 495,99 ,074
1 305 462,35
2 265 454,33
3 132 477,70
4 62 399,33
5 ve lizeri 91 394,92

Katilimcilar kardes sayis1 bakimindan degerlendirildiginde;

Katilimct (Sosyal Mizah) kategorisinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gorilmiistiir (p<,05). Bir kardese sahip olanlarin bu boyuta verdigi puanlar, 5 ve
tizeri kardese sahip olanlardan daha yiiksek oldugu, kardesi olmayan
katilimcilarin puanlarinin 5 ve tizeri kardesi olanlardan daha yiiksek oldugu ve
bir kardese sahip olanlarin bu boyuta verdigi puanlarin ii¢ kardese sahip
olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendini Gelistirici Mizah
kategorisinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p <,05)
ancak farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi tespit edilememistir. Saldirgan
Mizah ve Kendini Yikic1 Mizah tiirlerinde istatistiksel olarak kayda deger
anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>,05).
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Cizelge 4.7: Dogum Siras1 (Kardes Konumu)na Gore Mizah Alt Boyut Puanlar

Dogum Sirasi/ Kardes N Ortalama P Farkliligin
Konumu Rank oldugu grup
Katilimei Tek 50 517,45 ,000 [Ik> ortanca
(Sosyal) Ik Cocuk 337 452,29 Son>
mizah ortanca
Ortanca 249 394,43 Tek>
Cocuk ortanca
Son Cocuk 269 498,31
Kendini
gelistirici Tek Cocuk 50 400,49 ,037
mizah Ik Cocuk 337 467,74
Ortanca 249 419,33
Cocuk
Son Cocuk 269 473,21
Saldirgan
mizah Tek Cocuk 50 487,40 ,580
Ik Cocuk 337 447,11
Ortanca 249 441,90
Cocuk
Son Cocuk 269 465,62
Kendini
yikict mizah Tek Cocuk 50 493,20 ,160
Ik Cocuk 337 456,29
Ortanca 249 423,99
Cocuk
Son Cocuk 269 469,50

Ailenin kaginct ¢ocugu oldugu bakimindan alt boyutlar degerlendirildiginde;

Katilimec1r (Sosyal) Mizah alt boyutunda ailenin kaginci ¢ocugu olmalar

bakimindan incelendiginde istatistiksel olarak manidar bir farklilik tespit

edilmistir (p <0,05). Ilk cocuklarin puanlar1 ortanca gocuklardan daha yiiksektir,

son ¢ocuk olanlarin puanlarinin ortanca ¢ocuk olanlardan daha yiiksek oldugu,

tek c¢ocuk olanlarin puanlarinin ortanca cocuklardan daha yiiksek oldugu

goriilmustiir. Kendini Gelistirici Mizah alt boyut puanlarinin ailenin kaginci

cocugu olmalar1 bakimindan incelendiginde istatistiksel olarak dikkate deger bir

farklilik tespit edilmistir (p <0 ,05) ancak kategoriler arasinda farklilik tespit

edilememistir. Saldirgan mizah ve kendini yikict mizah alt boyut puanlarinin

ailenin kaginci ¢ocugu olmalar1 bakimindan incelendiginde istatistiki manada

bir farklilik tespit edilememistir (p> 0,05).
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Cizelge 4.8: Medeni Durum Degiskeni Acisindan Olgek Alt Boyut Puanlari

Medeni Durum N Ortalama Rank P

Katilimei1 Bekar 536 484,64 ,000

(Sosyal) mizah  Evli 369 407,04

Kendini

gelistirici Bekar 536 472,26 ,007

mizah Evli 369 425,02

Saldirgan

mizah Bekar 536 472,47 ,007
Evli 369 424,72

Kendini yikici

mizah Bekar 536 479,62 ,000
Evli 369 414,33

Katilimcilarin medeni durumu bakimindan alt boyutlarina verdigi puanlarin

incelenmesi;

Katilime1r (Sosyal) Mizah alt boyutunda medeni durum agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p <0,05). Bekar olanlarin verdigi
puanlar evli olan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Kendini Gelistirici
Mizah tiiriinde medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (p <0,05). Bekar olanlarin verdigi puanlar evli olan
katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Saldirgan Mizah alt boyutunda
medeni durum degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p <0,05). Bekarlarin verdigi puanlar evli katilimcilarin puanlarindan
yiksektir. Kendini Yikicit Mizah alt boyutunda medeni durum bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p <0,05). Bekar olanlarin

verdigi puanlar evli olan katilimecilarin puanlarindan daha yiiksektir.

Cizelge 4.9: Ebeveyn Olma Durumuna Gore Mizah Alt Boyut Puanlari

Cocugu Olma Durumu N Ortalama Rank P

Katilimei1 Yok 576 487,67 ,000

(Sosyal) mizah  Var 329 392,30

Kendini

gelistirici Yok 576 470,05 ,009

mizah Var 329 423,14

Saldirgan

mizah Yok 576 480,16 ,000
Var 329 405,46

Kendini yikici

mizah Yok 576 481,29 ,000
Var 329 403,47
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Katilimeilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore alt boyutlarda yapilan
incelemeler sonucunda biitiin alt boyutlarda ¢ocugu olan bireyler ile ¢cocugu
olmayan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Ebeveyn olmayan bireylerin tiim alt boyutlarda verdikleri puanlarin

ebeveyn bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.10: Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Mizah Alt Boyut Puanlari

Gelir Durumu N Ortalama P
Rank

Katilimei 2500 TL'den az 286 509,50 ,000 2500
(Sosyal) 2500-3999 TL 167 396,96 TL’den az
mizah 4000-6499 TL 223 408,24 olan> 2500-

6500 TL ve tizeri 229 466,90 3999 TL
Kendini
gelistirici 2500 TL'den az 286 470,03 ,348
mizah 2500-3999 TL 167 452,97

4000-6499 TL 223 427,97
6500 TL ve tizeri 229 456,12

Saldirgan

mizah 2500 TL'den az 286 465,37 ,056
2500-3999 TL 167 439,97
4000-6499 TL 223 418,35
6500 TL ve tizeri 229 480,80

Kendini

yikici mizah 2500 TL'den az 286 487,51 ,020 2500
2500-3999 TL 167 441,06 TL’den az
4000-6499 TL 223 416,11 olanlar>
6500 TL ve tizeri 229 454,54 4000-6999

TL

Katilimcilarin gelir durumlart bakimindan alt boyutlara verdigi cevaplarin

incelenmesi sonucunda;

Katilimc1 (Sosyal) Mizah alt boyutu puanlarinda gelir durumlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p <0,05). Geliri 2500 TL’den
az olan katilimcilarin verdikleri puanlarin geliri 2500-3999 olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendini Yikici Mizah tiirlinde gelir seviyesi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p <0,05). Geliri
2500 TL’den az olan katilimcilarin verdikleri puanlarin geliri 4000-6999 olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendini Gelistirici Mizah ve
Saldirgan Mizah kategorilerinde gelir durumu bakimindan yapilan incelemede

istatistiksel olarak anlaml1 farkliliga rastlanmamaistir (p > 0,05).
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Cizelge 4.11: Ogrenim Durumuna Gére Olgek Alt Boyut Puanlar

Ogrenim Durumu

Katilimei

(Sosyal) mizah

Kendini
gelistirici
mizah

Saldirgan
mizah

Kendini yikict

mizah

Lise ve daha
diistik
Universite
Lisansiistii

Lise ve daha
distk
Universite
Lisanststi

Lise ve daha
diistik
Universite
Lisansiistii

Lise ve daha
distik
Universite
Lisansiisti

N
181

552
172

181

552
172

181

552
172

181

552
172

Ortalama Rank P
275

480,64

447,31
442,19

446,78

462,51
429,02

481,81

445,28
447,46

449,15

456,15
446,94

,319

,251

,899

Katilimcilarin 6grenim durumlar: ile alt boyutlarinin incelenmesi sonucunda

o0grenim durumu ile 6lgek alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (p> 0,05).

Cizelge 4.12: Anne Ogrenim Durumuna Gére Olgek Alt Boyut Puanlari

Anne Ogrenim Durumu N Ortalama P
Rank
Katilimei Lise ve daha 754 440,13 ,002 Universite >
(Sosyal) diistik lise ve daha
mizah Universite 136 526,60 diisiik
Lisanststi 15 432,37
Kendini
gelistirici Lise ve daha 754 453,20 ,643
mizah diisiik
Universite 136 458,65
Lisansiistii 15 391,93
Saldirgan
mizah Lise ve daha 754 446,59 ,088
diisiik
Universite 136 474,70
Lisansusti 15 578,40
Kendini
yikict mizah Lise ve daha 754 443 17 ,032
diistik
Universite 136 49724
Lisansiistii 15 545,90
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Annenin 6grenim durumlarinda 6l¢ek alt boyutlarinin incelenmesi sonucunda;
Katilime1 (Sosyal) Mizah kategorisinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Annesinin §grenimi iiniversite olan 6grencilerin bu alt
boyuta verdikleri puanlarin annesinin 6grenimi lise ve daha diisiik olanlardan
ylksek oldugu saptanmistir. Kendini Yikic1 Mizah Kkategorisinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmakla birlikte (p<0,05), kategoriler arasinda
farklilik tespit edilememistir. Kendini Gelistirici ve Saldirgan Mizah tiirleri ile
annenin tahsil seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamaistir (p >0,05).

Cizelge 4.13: Baba Ogrenim Durumuna Goére Olgek Alt Boyut Puanlar

Baba Ogrenim Durumu N Ortalama P
Rank
Katilimet Lise ve daha 597 429,99 ,001 Universite>
(Sosyal) diistik Lise ve daha
mizah Universite 266 499,23 disiik
Lisanststi 42 487,23
Kendini
gelistirici Lise ve daha 597 450,21 ,854
mizah diisiik
Universite 266 460,42
Lisansiisti =~ 42 445,67
Saldirgan
mizah Lise ve daha 597 452,91 ,554
diistik
Universite 266 446,74
Lisansiistii 42 493,87
Kendini
yikici mizah Lise ve daha 597 443,48 ,200
diistik
Universite 266 477,03
Lisansiisti =~ 42 436,13

Babanin 6grenim durumu ile 6l¢ek alt boyutlarinin incelenmesi sonucunda;

Katilimct (Sosyal) Mizah tiirlinde babanin 6grenim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Babas1 {iniversite 6grenimi
goren katilimcilarin bu alt boyuta verdigi puanlar, babasi lise ve daha disiik
egitim goren katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Kendini Gelistirici,
Saldirgan ve Kendini Yikict mizah kategorileriyle baba 0grenim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p >0,05).
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Cizelge 4.14: Meslek Degiskeni Acisindan Olgek Alt Boyut Puanlari

Meslek N Ortalama P Farkliligin
Rank oldugu grup
Katilimei Issiz 67 404,25 ,000 Ogrenci>
(Sosyal) Emekli
mizah Ogrenci 295 528,93 Ogrenci>
Issiz
Memur 265 406,86 Ogrenci>
Memur
Ozel sektor 245 433,80 Ogrenci>
Emekli 33 386,32 Ozel sektor
Kendini
gelistirici Issiz 67 412,49 ,383
mizah Ogrenci 295 475,05
Memur 265 447,39
Ozel sektor 245 443,29
Emekli 33 455,30
Saldirgan
mizah Issiz 67 390,76 ,005 Ogrenci>
Ogrenci 295 489,59 Memur
Memur 265 419,53
Ozel sektor 245 466,12
Emekli 33 423,65
Kendini
yikict mizah Issiz 67 430,10 ,008 Ogrenci>
Ogrenci 295 496,70 Memur
Memur 265 423,85
Ozel sektor 245 445 96
Emekli 33 395,14

Katilimcilarin meslekleri ile dlgek alt boyutlarinin incelenmesi sonucunda;

Katilimer (Sosyal) Mizah kategorisinde meslekler acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin verdigi puanlar,
meslegi emekli, issiz, memur ve Ozel sektdr olanlardan daha yiksektir.
Saldirgan Mizah alt boyutu mesleklere gore incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin puanlari, memurlarin
verdigi puanlardan daha yiiksektir. Kendini Yikic1 Mizah tiirii mesleklere gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Ogrencilerin puanlari, memurlarin verdigi puanlardan daha yiiksektir. Kendini
Gelistirici Mizah alt boyutu mesleklere gore incelendiginde istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit edilememistir (p> 0,05).
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Cizelge 4.15: Sosyal Medya Kullanim Siklig1 A¢isindan Mizah Alt Boyut Boyut

Puanlar
Sosyal medya N OrtalamaRank P Farkliligin oldugu grup
Katilimei1 Sosyal Medya Hesabim 99 319,07 ,000 Giinde birkag kez
(Sosyal) Var Ama Nadiren >nadiren kullanirim
mizah Kullanirim
Haftada Birka¢ Kez 42 441,88 Neredeyse saat bagi>
nadiren
Giinde Birkag Kez 345 427,46 Cok sik> nadiren
kullanirim
Neredeyse Saat Basi 149 493,33 Cok sik> sosyal medya
hesabim yok
Cok Sik 216 540,49 Cok sik> giinde birkag
Sosyal Medya Hesabim 54 409,15 kez
Yok
Kendini
gelistirici Sosyal Medya Hesabim 99 412,29 ,008  Cok sik> nadiren
mizah Var Ama Nadiren kullanirim
Kullanirim
Haftada Birkag Kez 42 501,87
Giinde Birkag Kez 345 435,55
Neredeyse Saat Basi 149 438,85 Cok sik> giinde birkag
Cok Sik 216 507,00 kez
Sosyal Medya Hesabim 54 424,19
Yok
Saldirgan
mizah Sosyal Medya Hesabim 99 423,04 ,001  Cok sik> giinde birkag
Var Ama Nadiren kez
Kullanirim
Haftada Birka¢ Kez 42 423,04
Giinde Birkag Kez 345 415,49
Neredeyse Saat Basi 149 477,81
Cok Sik 216 502,46
Sosyal Medya Hesabim 54 504,63
Yok
Kendini
yikict Sosyal Medya Hesabim 99 411,82 ,001  Saat basr> giinde birkag
mizah Var Ama Nadiren kez
Kullanirim
Haftada Birka¢ Kez 42 433,68
Giinde Birkag Kez 345 417,60 Saat basi> nadiren
Neredeyse Saat Basi 149 526,83 kullanirim
Cok Sik 216 467,45
Sosyal Medya Hesabim 54 508,19
Yok

Katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile 6l¢ek alt boyutlarinin incelenmesi

sonucunda;

Katilimct (Sosyal) Mizah alt boyutu sosyal medya kullanim sikligina gore

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Giinde birkag kez kullananlarin verdigi

puanlarin nadiren kullanirim

diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Neredeyse saat basi kullananlarin

verdigi puanlarin, nadiren kullananlardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Cok
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sik kullananlarin verdigi puanlarin nadiren kullananlardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Cok sik kullananlarin verdigi puanlarin sosyal medya hesabi
olmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cok sik kullananlarin verdigi
puanlarin giinde birka¢ kez kullananlardan daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Kendini Gelistirici Mizah alt boyutu sosyal medya kullanim sikligina gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Cok sik kullananlarin verdigi puanlarin nadiren kullananlardan daha yiiksek
oldugu ve ¢ok sik kullananlarin verdigi puanlarin giinde birkag kez
kullananlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Saldirgan Mizah alt boyutu
sosyal medya kullanim miktarina gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir (p<<0,05). Cok sik kullananlarin verdigi puanlarin giinde
birka¢ kez kullananlardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Kendini Yikici
Mizah alt boyutu sosyal medya kullanim sikligi agisindan incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Sosyal medyay1 saat
bast kullanan katilimcilarin, verdigi puanlarin giinde birka¢ kez kullananlardan

ve nadiren kullananlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.16: Dogup Biiytidiikleri Yerlesim Yerine Gére Mizah Alt Boyut
Puanlari

Yerlesim yeri N Ortalama Rank P
Katilimei1 Biiyiiksehir 536 461,92 ,053
(Sosyal) mizah Sehir merkezi 178 407,08
Ilce merkezi 104 485,03
Koy/Kasaba 87 453,72
Kendini
gelistirici mizah  Biiyliksehir 536 461,92 ,925
Sehir merkezi 178 407,08
Ilce merkezi 104 485,03
Koy/Kasaba 87 453,72
Saldirgan mizah
Biiyiiksehir 536 462,27 ,508
Sehir merkezi 178 444,86
Ilce merkezi 104 447 11
Koy/Kasaba 87 419,59
Kendini yikici
mizah Biiyiiksehir 536 450,48 ,802
Sehir merkezi 178 467,40
Ilce merkezi 104 456,04
Koy/Kasaba 87 43543

Katilimcilarin yasadiklar1 yer ile 6lgek puanlari arasinda istatistiki anlamda

dikkat ¢ekici bir farkliliga rastlanilmamistir (p > 0,05).
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Cizelge 4.17: Dini /Diinya Goriigsiine Gére Mizah Alt Boyut Puanlari

Dini /Diinya Goriisii n Ortalama P Farkliligin oldugu
Rank grup
Katilimci Dindar 262 421,58 ,012 Dinsiz> Dindar
(Sosyal) Muhafazakar 221 436,63
mizah Laik 294 470,99
Dinsiz 128 504,27
Kendini
gelistirici Dindar 262 415,13 ,001 Laik> Dindar
mizah Muhafazakar 221 428,93 Laik> Muhafazakar
Laik 294 491,28
Dinsiz 128 484,16
Saldirgan Dindar 262 442,25 ,000 Dinsiz> Laik
mizah Muhafazakar 221 444,64 Dinsiz> Dindar
Laik 294 425,38 Dinsiz>
Dinsiz 128 552,86 Muhafazakar
Kendini
yikici mizah  Dindar 262 438,98 ,076
Muhafazakar 221 443,64
Laik 294 448,44
Dinsiz 128 508,33

Katilimcilarin dini goriisleri ile 6l¢ek alt boyutlarinin incelenmesi sonucunda;

Katilimer (Sosyal) Mizah kategorisinde katilimcilarin dini goriisleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p <0,05). Dinsiz olan
katilimcilarin verdikleri puanlar dindar olan katilimcilardan daha ytiksektir.
Kendini Gelistirici Mizah kategorisinde katilimcilarin dini goriisleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Laik olan
katilimcilarin verdikleri puanlar dindar olan katilimcilardan ve muhafazakar
olan katilimcilardan daha yiiksektir. Saldirgan mizah alt boyutunda
katilimcilarin dini goriisleri bakimindan istatistiksel olarak farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Dinsiz olan katilimcilarin verdikleri puanlarin dindar, laik
ve muhafazakar katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendini
Yikic1 Mizah kategorisinde katilimcilarin dini goriisleri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamaistir (p> 0,05).
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Cizelge 4.18: Siyaset ve Giindeme Ilgi Diizeyine Gére Mizah Alt Boyut
Puanlari

Siyaset ve Giindem Ilgisi N Ortalama P Farkliligim oldugu
Rank grup
Katilimei1 Evet 375 456,93 ,007  Evet> Hayir
(Sosyal) Hay1r 166 397,73 Bazen> Hayir
mizah Bazen 364 474,16
Kendini
gelistirici Evet 375 449,67 ,102
mizah Hayir 166 419,85
Bazen 364 471,55
Saldirgan
mizah Evet 375 455,71 ,938
Hayir 166 455,14
Bazen 364 449,23
Kendini
yikici mizah Evet 375 440,68 ,489
Hayir 166 462,75
Bazen 364 461,25

Katilimcilarin siyaset ile ilgileri ile oOlgek alt boyutlarinin incelenmesi

sonucunda;

Katilime1 (Sosyal) Mizah alt boyutunda siyaset ile ilgilenme bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p <0,05). Siyaset ile
ilgilenenlerin bu alt boyuta verdigi puanlar siyaset ile ilgilenmeyenlerden daha
yiksek oldugu ve bazen siyaset ile ilgilenenlerin alt boyut puanin
ilgilenmeyenlerden daha fazla oldugu gorilmistir. Kendini Gelistirici,
Saldirgan ve Kendini Yikict Mizah alt boyutlarinda siyaset ile ilgilenme

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p <0,05).
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5. TARTISMA

Arastirmanin amaci, X, Y, Z Kusagt ve Mizah Tarzlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemektir. Calismanin bu bdliimiinde elde edilen
verilerin  sonuglari, literatiirdeki  diger c¢alismalarla  karsilastirilarak
tartistlacaktir. Ayni  zamanda alt basliklar halinde sosyo-demografik
degiskenlere gore ¢alismada elde edilen bulgular yorumlanacaktir. Buna gore bu

boliimde ele alinacak sorular asagida siralanmistir:

e “X, Y, Z Kusag ile Mizah Tarzlar1 arasinda anlamh bir bag var

midir?”

Kruskall Wallis analizi sonucunda olumlu bir mizah tiirli olan Katilimer
(Sosyal) Mizah kategorisinde kusaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Z kusaginin 6lgek alt boyut puaninin X ve Y kusaginin alt
boyut puanindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saldirgan Mizah alt
boyutunda Z kusaginin 6lgek alt boyut puaninin X kusaginin alt boyut
puanindan yiiksek oldugu bulunmustur. Kendini Yikict Mizah tiiriinde Z
kusaginin puaninin, X ve Y kusagimin puanindan daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Kendini gelistirici mizah kategorisinde herhangi bir anlamh

farklilik tespit edilememistir (Cizelge 4.3).

Yakinlik kurulan kimselerle iletisimde iliskileri gelistirmek ve devamliligi
saglamak maksadiyla mizah kullanimini ifade eden uyumlu bir mizah tiiri
Katilimct Mizah tarzina sahip bireyler, i¢cinde bulunulan topluluk ya da sosyal
grubu giildiirmek, eglendirmek, iletisimi ve iligkileri giiclendirmek i¢in ve olasi
gerginlikleri mizah yoluyla azaltmak adina espriler ve sakalari kullanmay1
tercih ederler. Agresif ya da Saldirgan Mizah tarzina sahip olan kisilerse sadece
kendi egolarinin doyumu adina mizahi1 baskalarina zarar verecek big¢imde
kullanma egilimindedirler. Kendini Engelleyici/Yikict Mizah tiiriinii sik
kullanan kisiler ise saldirgan mizahtaki gibi mizahi zararli kullanmakta ancak

bu defa hedefe digerlerini hogsnut etmek adina kendisini koymaktadirlar. S6zii
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edilen bu ii¢ mizah kategorisinde Z kusaginin puanlarinin Y ve X kusagindan
yiksek c¢ikmast son yillarda tartisilan “Beliren Yetiskinlik” kavramiyla
agiklanabilir bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram ilk defa Amerikali
bir gelisim psikologu olan Arnett (1994) tarafindan kullanilmistir. Beliren
yetiskinlik ergenlikle yetiskinlik arasindaki evreyi (18-25 yas) kapsayan,
bireylerin hayatin pek cok sahasinda yeni tecriibeler kazandigi ve hayatin
sundugu firsatlart Ozglirce deneyebildikleri bir gelisim doénemi olarak
tanimlanmaktadir. Beliren yetiskinlik gelisimsel doneminin temel 6zelliklerinin
kimlik arayisi, istikrarsizlik, kendine odaklanma, arada kalmislik hissi ve
sonsuz olanaklara sahip olma inancit oldugu One siirilmektedir (Dogan &
Cebioglu, 2011). Son elli y1lda erigkinlige adim atmada demografik anlamda 18-
25 yas araligindaki kisilerin, hatta erigkinlerin bile rollerinde farkliliklar
olusmaya baslamistir. Evlenme, ¢ocuk yapma, egitim hayatini tamamlama ve
aileden ayr1 bir evde yasama gibi gelisimsel siireclerin yirmili yaslarin ancak
sonlarina dogru hayata gecirebildigi goriilmektedir. 18-25 yas araligindaki
kisilerin, yetiskin hayatina baslangi¢ yaptiklar1 ya da eriskinlik rollerini
tistlendiklerine dair belirgin kanitlar da bulunmamaktadir. ABD ve Avrupa’daki
sosyo-demografik farkliliklara benzer degisimler son 30-40 senede Tiirkiye’de
de goriilmektedir. Tiirkiye’de demografik veriler eriskinlige gegis siirecinin
uzadigin1 gostermektedir: Tiirkiye’de ortalama evlenme yasi son 30 yilda
ortalama 5 yil, egitimi tamamlama yasi ortalama 4 yil, ana baba olma yasi
ortalama 5 yi1l yiikselmistir. Bu ve benzeri demografik degisimlerin yetiskinlige
gecis silirecini uzatmasinin yani sira niteligini de degistirdigi ifade edilebilir
(Atak & ark., 2016). Yaklasik 17-22 yaslar gelisim psikolojisinde ik
Yetiskinlige Gegis donemini olusturur. On yetiskinligin bitip ilk yetiskinlik
evresinin temellerinin insa edildigi ilk yetiskinlige gecis donemi her iki evreden
de pargalar bulundurmakla beraber ikisinin de tam olarak o6zelliklerini
tastmamaktadir (Arnett, 2004). Katilimci, Saldirgan ve Kendini Yikict Mizah
tirleri puaninin Z kusaginda X ve Y nesillerine gore daha yiiksek ¢ikmasi
sadece demografik verilerle agiklanamasa da sosyo demografik gostergelerin,
davranis bilimine kimi zaman sundugu ipuclar1 yadsinamaz. Demografik veri ve
psikoloji arasindaki etkilesim karsilikli olarak devam etmektedir. Gelisim
psikolojisi acisindan da baktigimizda tam yetiskinligin heniiz hayata

gecirilemedigi Z kusagir yas araliginda sosyallesmenin ve bir gruba dahil
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olmanin bu yas grubu i¢in 6nemi ile birlikte Katilimei, Saldirgan ve Kendini
Yikict Mizah puaninin yas araligi 25-37 olan Y ve yas araligr 38-55 olan X

kusagindan yiiksek ¢ikmasi anlasilabilir bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde mizah tarzlari ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda genellikle
yas aralifi birbirine yakin bir meslek grubu veya 0Ogrenci toplulugu ile
calismanin sinirhi tutuldugu goriilmektedir. Alanyazinda konuyla ilgili lise
O0grencileri ya da liniversite 68rencileri ile yapilan ¢alismalarda yaslari birbirine
olduk¢a yakin katilimcilarin kategorik olarak ayni kusakta yer almalarn
nedeniyle karsilastirma yapmak miimkiin olmamaktadir. X, Y ve Z Kusag ile
mizah tarzi arasinda bir calismaya rastlanilmasa da mizah tarzlar1 ve yas
degiskeni iliskisinin incelendigi calismalar arasinda Tiimkaya ’nin (2006) 283
Ogretim liyesi ile yapmis oldugu 6gretim {iyelerinin kisisel ve mesleki imkanlari
ve tikenmislik diizeylerinin mizah tarzlarim1  yordayip yordamadigi
arastirmasinda elde edilen bulgulara gore, Katilime1 Mizah tiiri ile yas faktori
arasinda manidar bir iliski olup Katilime1 Mizahi geng dgretim iiyelerinin daha
fazla kullandiklar1 saptanmistir. Fidanoglu’nun (2006) evliler ve mizah
tarzlarini inceledigi ¢alismada Yikict Mizah tarzinin yasin ilerlemesiyle beraber
azaldigr tespit edilmistir. Yilmaz’in (2011) okul yoneticilerinin mizah
tarzlarinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi calismasinda Katilimci
Mizah Tarz1 yas faktoriine gore dikkate deger olciide farklilik gdstermektedir.
Kendini Gelistirici Mizah Tarzi yas1 41 ve iistiinde olan okul idarecilerinin, yas1

31-40 olan idarecilerden daha olumludur (Yilmaz, 2011).

Ozdolap’in (2015) Tiirkiye'de yasayan 18-66 yas araligindaki, 149 kadm, 101
erkek 250 goniillii katilimcinin mizah tarzlari ve psikolojik belirtileri arasindaki
iligkileri inceledigi arastirmasina gore, Katilimc1 Mizah kategorisi yas
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Katilime1 Mizah tiiriinde 18-26 yas
araligindakiler, 26-36, 36-46, 46- 66 yas araliklarina gore daha yiiksektir.
(Ozdolap, 2015). Z kusagi yas araligmi 18- 24 olarak belirledigimiz

arastirmamizla Ozdolap’in bulgular1 bu anlamda paralellik gdstermektedir.

Teker’in (2015) katilanlarin ¢ogunlugunun 30-40 yas arasindaki yoneticilerden
olustugu egitim yodneticilerinin ait olduklari mizah tarzlar1 ile is doyumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda 63’1 erkek 75 okul midiir ve miidiir

yardimcisinin Katilimer (Sosyal) Mizah grubunda yas degiskeninde anlamli bir
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farklilik gorilmiistir. Yast 30-35 yas olan yoneticilerin Katilime1 Mizah
acisindan olumlu mizah tarzlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kendini Gelistirici Mizah tarzinda da yasa gore gruplar arasinda dikkat c¢ekici
bir farklilik yoktur. Saldirgan ve Kendini Yikici Mizah Tarzlarinda ortalama
degerler ¢ok diisiiktiir (Teker, 2015). Bu ¢alismada da Kendini Gelistirici Mizah
tarzinda da kusaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gorilmemistir.

e Cinsiyet degiskenine gore X, Y, Z Kusag1 ve Mizah Tarzlar1 arasinda

anlamh bir farkhhik var midir?

X kusaginda; Katilime1 (Sosyal) ve Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunda
kadinlarin verdigi puanlar erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir. Saldirgan ve
Kendini Yikict Mizah alt boyutunda erkeklerin verdigi puanlar kadinlarin

puanlarindan daha yiiksektir.

Y kusaginda; Katilimct (Sosyal) ve Kendini Gelistirici Mizah tiirlinde
cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik tespit edilmemistir. Saldirgan ve
Kendini Yikict Mizah alt boyutunda erkeklerin verdigi puanlar kadinlarin

puanlarindan daha yiiksektir.

Z kusaginda; Katilimc1 (Sosyal) Mizah kategorisinde cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Kendini Gelistirici Mizah tiiriinde
kadinlarin verdigi puanlar erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir. Saldirgan
Mizah tiirinde erkeklerin verdigi puanlar kadinlarin puanlarindan daha
yiiksektir. Kendini Yikic1 Mizah kategorisinde cinsiyetler arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (Cizelge 4.4).

Calismaya katilanlarin sadece cinsiyet degiskeni baz alindiginda ortaya ¢ikan
sonu¢ ise Katilime1 (Sosyal) Mizah tiirlinde cinsiyetler arasinda manidar
farklilik tespit edilememistir. Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunda kadinlarin
bu boyuta verdigi puanlar erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir. Saldirgan ve
Kendini Yikici Mizah alt boyutunda erkeklerin verdigi puanlar kadinlarin

puanlarindan daha yiiksektir (Tablo 4.5).

Bu bulgu literatiiriin geneli ile “uyumlu” bir bulgudur. Bir¢ok arastirmada erkek
cinsiyeti ile Saldirgan Mizah tiirii iliskili bulunmustur (Martin ve ark., 2003;
Kazarian ve Martin 2004; Soyaldin, 2007; Yerlikaya, 2007; Akyol, 2011; Aveci,
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2012; Cakmak ve ark. 2015; Wu ve ark., 2016; Yildirim, 2019; Kolburan, Eker,
& Akdeniz, 2019).

Fithr (2002), 11-14 yaslarindaki 6grencilerle yaptigir ¢alismasinda erkeklerin
saldirgan ve cinsel igerikli mizah1 daha sik kullandiklarini, kizlarin kendilerini
neselendirmek i¢in mizahi kullandiklar1 ve yaslari ilerledik¢e kizlarda bunun

artig gosterdigini sdylemistir (Fiithr, 2002).

Universitede okuyan grenciler iizerinde yapilan bir ¢alismada, mizah tarzlari,
cinsiyet ve stresle basa ¢ikma stratejileri incelenmistir. Arastirmanin bulgular,
erkek Ogrencilerin saldirgan ve kendini yikici mizah stillerini kiz &grencilere

gore daha fazla kullandiklarini soylemektedir (Sar1 & Aslan, 2005).

Kotthoff (2006), cinsiyet rollerindeki kadinsilik ve erkeksilik ile bunlara
yiklenilen 6zelliklerin, kisilerin kullandiklar1 mizah stillerine etki eden en
onemli faktorlerden biri oldugunun altini ¢izmektedir. Toplumlarin ¢ogunda
kadinin ¢ekingen, agir basli olmas1 desteklenirken, komik ve 6zellikle saldirgan
davraniglar sergilemeleri hos goriilmemektedir. Ote yandan bu toplumlarda

erkeklerin saldirgan Ozellikleri kabul edilir davranmislar olarak goriliip,

desteklenmektedir (Decker & Rotondo, 2001; Kothoff, 2006).

Saltuk 2006 yilinda yaptig1 c¢alismasinda {iniversite Ogrencilerinin sahip
olduklar1 mizah tarzlarinin algilanan popiilerlik diizeyleri ve yas, cinsiyet,
algilanan kisilik yapisi ile olan iligkisini incelemeyi amacglamigtir. Arastirmanin
sonucunda ise kadinlarin katilimci mizah tarzi puanlarinin ve erkeklerin
saldirgan mizah puanlarinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Kendini gelistirici
ve kendini yikict mizah tarzlari puanlarinin ise anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (Saltuk, 2006). Chen ve Martin (2007), Cinli ve
Kanadal1 tiniversite Ogrencilerinin akil sagliklari, mizahla basa c¢ikmalar1 ve
mizah tarzlar1 arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Bu arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgulara gore; Kanadali erkek 6grencilerin saldirgan ve kendini
yikict mizah tarzin1 kiz Ogrencilerden daha fazla kullandiklar1 goriilmistiir
(Chen & Martin, 2007).Yerlikaya’nin (2007) calismasinda erkeklerin hem
Saldirgan hem de Kendini Yikici Mizah puanlar1 kadinlara gére daha yiiksek
bulunmustur (Yerlikaya N. , 2007).
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Erdzkan (2009) 170 kiz 180 erkek 350 egitim fakiiltesi 6grencisi ile kisiler arasi
iligki tarzlar1 ve mizah tarzlarini cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey
ve ebeveyn tutumlar1 agisindan inceledigi ¢alismada erkek ogrencilerde kendini
gelistirici mizah tarzinin daha baskin oldugu, kiz 6grencilerde katilimci mizah
tarzinin daha 6nde oldugu bulgusuna ulasmistir (Erézkan, 2009). Cakmak ve
arkadaglarinin (2015) calismasinda erkeklerde Saldirgan Mizah, Kendini Yikici
Mizah ve Olumsuz Mizah toplam puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Cakmak &ark., 2015). Ozdolap’in (2015) arastirmasinda
sadece Saldirgan Mizah alt boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Saldirgan Mizah kategorisi puaninda, erkeklerin kadinlara nispetle
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir (Ozdolap, 2015). Teker’in (2015) ¢alismasinda
kadinlarin Kendini Gelistirici mizah ve Katilimct (Sosyal) mizah tiiriinde
ortalama orani erkeklerden yiiksektir. Diger mizah tarzlarinda kadinlar ile

erkekler arasinda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Teker, 2015).

Wu ve arkadaglarinin (2016) mizah tarzlari ile cinsiyet arasinda empatinin araci
roliinii inceledikleri arastirmada, erkeklerin Saldirgan Mizah puanlarinin
kadinlara gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu durumu
erkeklerde empati becerilerinin kadinlara gore gelismemis olmasi ile

agiklamaktadirlar (Wu, Liu, Kuo, Chen, & Chang, 2016) .

Bayraktaroglu’nun (2016) 445 lise 6grencisinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile
mizah tarzlar1 ve siddet egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda
Kendini Gelistirici, Saldirgan ve Kendini Yikict Mizah kategorisi puanlar ile
cinsiyet faktorii arasinda manidar bir iligki bulunmazken, Katilimci (Sosyal)
Mizah tiiriinde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir. Kiz
ogrencilerin katilimc1 mizah tiirli puan1 erkeklere gore manidar 6lgiide yiiksektir
(Bayraktaroglu, 2016). Cetin’in (2017) ergenlerin mizah tarzi ve 6z anlayisini
inceledigi arastirmasinda erkeklerin kizlara oranla saldirgan mizahi daha fazla
kullandig1 sonucuna varilmistir (Cetin, 2017). Suna, gercgeklestirdigi ¢calismada
saldirgan mizah1 erkeklerin daha cok tercih ettigini ortaya koymustur (Suna,
2018).

Uysal (2019) 259 kadin, 81 erkek 340 Ogrenci ile iiniversite Ogrencilerinin
mizah tarzlar1 ile aile aidiyetleri arasindaki iligkinin incelenmesi isimli

calismasinda Saldirgan Mizah tiirli puanlarinin cinsiyet durumuna gore puanlar
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ortalamas1 incelendiginde farkin erkek ogrenciler lehinde oldugunu ifade

etmektedir (Uysal, 2019).

Aktepe’nin (2019) 368 lise 6grencisinde bilissel esneklik diizeyleri ve mizah
tarzlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda Katilimec1 Mizah, Saldirgan
Mizah ve Kendini Yikic1 Mizah Tarzlarinin cinsiyete gore kayda deger seviyede
goriilmektedir. Katilimci Mizah tiirlinde kiz 6grencilerin lehine bir artis
goriliirken, erkek Ogrencilerin saldirgan ve kendini yikict mizah stilini daha
fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Kendini Gelistirici Mizah Tarz1 ise

cinsiyet faktoriinden etkilenmemektedir (Aktepe, 2019).

Kogubaba’nin (2019) tiniversite 0grencileri tizerinde gerceklestirdigi ¢alismada
kadin 6grencilerin Katilimer (Sosyal) Mizah tarzi puanlari, erkek 68rencilerin
puanindan anlamli seviyede daha yiiksektir. Erkek 6grencilerin Saldirgan Mizah
tarzi puanlari, kadin 6grencilerin puanindan manidar seviyede daha ytiksektir.
“Kendini Gelistirici ve Kendini Yikict Mizah Tarzi puanlarinin cinsiyet
degiskenine bagli olarak anlamli seviyede farklilik gdstermedigi saptanmistir

(Kogubaba, 2019).

Oncii ve Celik (2021)’in Istanbul’da farkli program tiirlerinde egitim veren
liselerden, 9.,10.,11. ve 12. siniflara devam eden 205 kiz, 189 erkek olmak
lizere, toplam 394 6grenci ile yaptiklar1 ergenlerin duygusal zekalar1 ile mizah
tarzlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi adli ¢aligmalarinda cinsiyet faktoriiniin
mizah stillerine etkisi incelendiginde; Katilimci Mizah Tarzinda kadinlarin,
Yikic1 ve Saldirgan Mizah Tarzinda erkeklerin, daha yiiksek mizah tarzi puanina

sahip oldugu goriilmiistiir (Oncii & Celik, 2021).

Alanyazinda bazi arastirmalarda cinsiyet ve mizah tarzlari arasindaki bulgular
farklilik gosterebilmektedir. Yerlikaya (2009), cinsiyetin mizah tarzlari {izerinde
bir etkisi olmadigindan bahsederken, Ay ve arkadaslar1 (2013) Kendini
Gelistirici Mizah alt 6lgeginde erkeklerin daha fazla puan aldigi sonucunu
bulmustur. Bir bagka arastirmada Sayar (2012), Kendini Gelistirici, Katilimc1 ve
Saldirgan Mizahta erkeklerin daha fazla puan aldiklarin1 saptamistir. Altinkurt
ve Yilmaz (2011) ile Findikli’nin (2013) yapmis olduklari ¢alismalarda da
erkeklerin Saldirgan ve Kendini Gelistirici Mizah kategorilerinde daha yiiksek

puan aldiklar1 tespit edilmistir. Aslan’in (2006) farkli ortadgretim kurumlarinda
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gorevli 311 kadin 295 erkek 606 Ogretmenin katildigi ¢alismasinda,
O0gretmenlerin mizah tarzlari puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
olusturmadig: tespit edilmistir (Aslan H. , 2006). Sayar’in (2012), {niversite
O0grencilerinin mizah tarzlar1 ile umutsuzluk ve boyun egici davraniglar
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda Katilimc1 Mizah, Kendini Gelistirici
Mizah ve Saldirgan Mizah tiirlerinde erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin

kadinlardan daha fazla oldugu sonucuna yer verilmektedir.

Tim bu sonuglardan cinsiyet degiskeninin mizah tarzlarina etkisini inceleyen
calismalarda bir fikir birligine ulasilmadigi gorilmektedir. Her ne kadar
caligmalarin biliyiikk ¢ogunlugu Saldirgan Mizah Tarzi puanlarinin erkeklerde
daha yiiksek, Katilime1 ve Kendini Gelistirici Mizah Tarzi puanlarinin
kadinlarin  lehine oldugunu sodylese de genelleme yapmak miimkiin

olmamaktadir.

e Kardes sayis1 degiskenine gore Mizah Tarzlar1 arasinda anlamh bir

farklhihik var midir?

Calismada katilimcilar kardes sayis1 bakimindan degerlendirildiginde; Katilimc1
(Sosyal Mizah) alt boyutunda bir kardese sahip olanlarin bu boyuta verdigi
puanlarin, 5 ve lizeri kardese sahip olanlardan daha yiiksek oldugu, kardesi
olmayan katilimcilarin puanlarinin, 5 ve iizeri kardesi olanlardan daha yiiksek
oldugu ve bir kardese sahip olanlarin bu boyuta verdigi puanlarin ii¢ kardese
sahip olanlardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Kendini Gelistirici Mizah
kategorisinde anlamli farklilik tespit edilmistir ancak farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigi tespit edilememistir. Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizah

kategorilerinde anlamli farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.6).

Literatiirde Firat (2017) gergeklestirdigi ¢calismada kardes sayisi ile mizah tarzi
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulamamistir. Kogubaba (2019) da
calismasinda kardes sayist ile mizah tarzlar1 arasinda anlamli farklilik
saptamamistir. Yildirim’in (2019) calismasinda kardes sayist agisindan mizah
tarzlarinda farklilagsma goriilmemistir. Uysal’in (2019) kardes sayist durumuna
gore mizah tarzlarinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan ¢alismasi sonucunda da yine anlamli bir farklilik saptanmamaistir.
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Stimer’in kardes sayist degil de aile yapist degiskeninin ele alindigi
calismasinda genis aile yapisina sahip olan Ogrencilerin Katilimc1 Mizah alt
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin, aile yapis1 c¢ekirdek aile olan
O0grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Siimer,
2008). Siimer bu durumu Katilime1r Mizah anlayisinin baskalarini eglendirmek,
gevsetmek icin mizah kullanma kabiliyetini igeren kisiler arasi uyumlu bir
mizah tiiri olmasiyla iligkilendirmis, Katilimc1 Mizah kisiler arasi iliskileri
kolaylastirmak, iliskilerdeki gerilimi azaltmak amaciyla kullanildig1 i¢in genis
aile gibi kalabalik ve kisiler arasi yogun iliskilerin s6z konusu oldugu
ortamlarda daha ¢ok kullanilabilecegini ifade etmistir. Ancak genis aile yapis1
kavraminin kapsami ile kardes sayisi arasinda benzer iliski kurulabilecek olsa

da iki arastirmanin degiskenlerini bire bir karsilastirmak dogru olmayacaktir.

Kardesi olmayan ya da bir kardesi olan katilimcilarin Katilimct Mizah
boyutunda ii¢ ve daha fazla kardesi olanlarin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmasi
ile ilgili alanyazinda bulguyu destekleyici bir sonuca rastlanmamistir. Kardes
sayist degiskeninin mizah tarzlarina etkisi ile ilgili daha fazla arastirmaya

ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Dogum siras1 /kardes konumu degiskenine gore Mizah Tarzlan

arasinda anlamh bir farkhilik var midir?

Dogum sirast ya da kardes konumu bakimindan alt boyutlar
degerlendirildiginde; Katilimc1 Mizah alt boyutunda ilk ¢ocuk olanlarin bu alt
boyut puanlar1 ortanca ¢ocuk olanlardan daha yiiksektir, son ¢cocuk olanlarin
puanlarinin ortanca ¢ocuk olanlardan daha yiiksek oldugu, tek ¢ocuk olanlarin
puanlarinin ortanca ¢ocuklardan daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Kendini
Gelistirici Mizah tiirli puanlar1 incelendiginde anlamli farklilik tespit edilmistir,
ancak kategoriler arasinda farklilik tespit edilememistir. Saldirgan ve Kendini
Yikict Mizah tirii puanlarinin ailenin kagincit ¢ocugu olmalar1 bakimindan
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Cizelge

4.7).

Alanyazin incelendiginde Agcikgdz’iin (2016) tip fakiiltesi ilk ii¢ sinifta
egitimine devam eden 185 erkek 208 kadin 393 6grencinin psikolojik saglamlik

ille  mizah  tarzlan ve  mutluluk  dizeyi arasindaki iliskinin

87



incelenmesi ¢alismasinda kardes konumu ve mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bayraktaroglu’nun (2016) arastirma sonucuna
gOre arastirmaya katilan ogrencilerin dogum sirasinin; Katilimci, Kendini
Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikici Mizah Tarzlar1 arasinda istatistiksel

anlamda bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Dogum sirasi, kardeslerin kisiliginde, diisiince bi¢imlerinde, hayattaki
amaclarinda ve davraniglarinda etkisini gosterebilir. Bu yiizden Adler’e gore,
ailedeki her kardesin anne babasiyla tecriibesi, iletisimi kendine has ve
birbirinden farklidir (Adler, 1927). Adler kisinin aile ve kardesleri i¢erisindeki
pozisyonu ile kisiligi arasindaki iliskiyi siklikla vurgulamis, bireyin ailedeki
aidiyetine dair algis1 ve yorumundan ilham alarak en biiyiik (ilk ¢ocuk), ortanca,
en kiiclik (son ¢ocuk) ve tek ¢ocuklarin farkl: kisilik egilimleri gelistirdiklerini
savunmustur (Cakir & Sen, 2012). lllinois Universitesi’nden Damian ve Roberts
(2015) yilinda 377.000 lise 6grenci ile yaptiklart dogum sirasinin zeka ve kisilik
ile iligkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, ilk ¢ocuklarin daha bilingli, disa
doniik ve istekli olma egiliminde olduklarini, biiyiik kardeslerin daha hosgoriilii
ve duygusal anlamda daha istikrarli olduklarini ifade etmislerdir (Damian &
Roberts, 2015). Calismaya dogum sirast degiskeninin konulma nedeni Adler ile
baslayan ve giliniimiizde de devam eden dogum sirasinin kisilige etkisinin,
bireyin gelistirdigi ve kullandig1 mizah tarzlarina da yansiyacag: diislincesidir.
Alanyazinda dogum siras1 degiskeninin mizah tarzlarina etkisi ile ilgili daha

fazla arastirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

e Medeni Durum degiskenine gore Mizah Tarzlarinda anlamh bir

farklhihik var midir?

Katilimcilarin medeni hali ile mizah tarzlar1 kategorilerine verdigi puanlar
incelendiginde; dort mizah tiiriinde de bekar olanlarin aldig1 puanlarin evli olan

katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8).

Akkaya (2011)’nin simif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile mizah
tarzlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi adli ¢alismasinda, farkli ilkégretim
kurumlarinda gorevli 172 kadin ve 130 erkek 302 o6gretmen arasinda evli
ogretmenlerin Kendini Gelistirici Mizah Tarzi tiiriinde bekar o6gretmenlerden

yliksek puana sahip oldugu tespit edilmistir (Akkaya, 2011).
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Ozgen (2014)’in Uskiidar bdlgesinde gdrev yapan 116’s1 kadin 85°i erkek 201
O0gretmenin mizah tarzlart ve dini basa c¢ikma tarzlari arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda mizah tarzlari agisindan Kendini Gelistirici, Kendini
Yikict ve Saldirgan Mizah toplam puanlarinda farklilik bulunmustur. Bu iig

kategoride bekarlarin toplam puaninin evlilerden yiiksek oldugu ifade edilmistir

(Ozgen, 2014).

Giiven (2013)’in hemsirelerle yaptig1 bir ¢alismada, medeni hale gére Saldirgan
Mizah tiirlinde evlilerin puani1 bekarlara gére daha yiiksek saptanmistir (Giiven,

2013).

Teker’in (2015) egitim yoneticilerinin ait olduklart mizah tarzlarn ile is
doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda yaslar1 30 ve 50 arasinda
farklilik gosteren 66 evli 9 bekar 75 okul midiir ve miidiir yardimcisinin
Katilime1 (Sosyal) Mizah grubunda medeni durum degiskeninde Katilimct
Mizah, Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici Mizah
tirlerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Kendini Gelistirici Mizah
tirlinde en yiiksek ortalamanin evlilere ait oldugu bildirilmektedir (Teker,

2015).

Literatiir incelendiginde c¢alismalar, mizah tarzlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli dl¢lide farklilastigini gosterirken hangi mizah tarzinin
hangi medeni duruma gore farklilastigi hususunda tutarli sonuglar

vermemektedir.

e Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Mizah Tarzlarinda anlamh bir

farklhihik var midir?

Katilimcilarin anne — baba olma durumlarina goére mizah tarzlar1 alt
boyutlarinda yapilan incelemeler sonucunda anne baba olmayan bireylerin tiim
alt boyutlarda verdikleri puanlarin ¢ocuk sahibi olan bireylerden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.9).

Calismadaki bulgu ebeveynlik ile birlikte gelen model olma ve sorumluluk alma
davraniglarinin bireylerin olumlu ya da olumsuz mizah ile aralarina mesafe
birakabilecegi diisiincesini getirmektedir ancak herhangi tiirden bir ¢ikarima
ulagmak i¢in alanyazinda ebeveynlik degiskeninin mizah tarzlarina etkisi ile

ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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e Gelir Durumu degiskenine gore Mizah Tarzlar1 Arasinda anlamh bir

farkhilik var midir?

Katilimeilarin  gelir durumu bakimindan alt boyutlara verdigi cevaplarin
incelenmesi sonucunda; Katilimci (Sosyal) Mizah alt boyutu puanlarinda gelir
diizeyi 2500 TL’den az olan katilimcilarin geliri 2500-3999 olan katilimcilardan
daha fazla oldugu saptanmistir. Kendini Yikict Mizah kategorisinde gelir diizeyi
2500 TL’den az olan katilimcilarin geliri 4000-6999 olan katilimcilardan daha
yiksek oldugu goriilmiistiir. Kendini Gelistirici Mizah ve Saldirgan Mizah
tlirlerinde gelir durumu bakimindan yapilan analizde anlamli farklilik tespit

edilememistir (Cizelge 4.10).

Stimer’in c¢alismasinda gelir diizeyi degiskenine gore iiniversite 0grencilerinin
mizah tarzlarinda Katilimc1 Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah tiirlerinde
aldiklar1 puan ortalamalarinin 6grencilerin gelir diizeyleri arttikca yiikseldigi

goriilmistiir (Stimer, 2008).

Timkaya’nin (2011) ¢alismasinda sosyoekonomik diizey, Katilimct ve Kendini
Gelistirici Mizah ile anlamli diizeyde pozitif korelasyon gosterirken; Kendini
Yikict Mizah ile anlamli diizeyde zayif, negatif korelasyon gostermistir
(Timkaya, 2011). Ay ve arkadaslarinin (2013) ortaokul dgrencilerinde yasam
doyumu, yaraticilik ve mizah tarzlarini inceledikleri arastirmada, 6grencilerin
Katilimer Mizah puanlarinin algilanan gelir durumuna gore farklilagtigi
goriilmistiir. Gelir diizeyini daha yiiksek algilayan 6grencilerin Katilime1r Mizah
puanlart gelir diizeyini diisik algilayan ogrencilere gore daha yiiksektir.
Bununla birlikte Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici Mizah puanlar algilanan

gelir durumuna gore manidar bir farklilik géstermemektedir (Ay & ark., 2013).

Kogubaba (2019) {iniversite 6grencileri ilizerinde gerceklestirdigi g¢alismada
Katilimer Mizah puanlarinda anlamli farklilik saptamistir bu farklilik ekonomik
geliri yiiksek ile orta ve diisik ekonomik durumu olanlar arasinda olup
ekonomik geliri yiiksek olanlarin lehine olmustur (Kogubaba, 2019). Uysal’in
(2019) 340 iiniversite 0grencisi ile yaptigi ¢aligmasinin sonucuna gore diisiik
gelir grubundaki o6grenciler ile yiiksek gelir grubundaki 6grenciler arasinda

Katilimct Mizah puaninda yiiksek gelir grubundaki 6grenciler lehine anlamli bir
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farklilik saptanmistir. Diger mizah kategorilerinde ise gelir durumu ile

aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Uysal, 2019).

Erézkan’in (2009) calismasinda mizah tarzlari ve sosyoekonomik diizey
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Er6zkan, 2009). Firat’in (2017) 196
tiniversite Ogrencisi ile yaptigi calismasinda da aile gelir durumu ile mizah
tarzlar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (Firat, 2017).
Yildirim’in (2019) calismasinda algilanan gelir diizeyi agisindan mizah tarzlari

arasinda manidar bir fark bulunamamistir (Yildirim, 2019).

Akdur ve Batigiin’lin (2017) calismasinda katilimcilarin anne egitim diizeyi
sosyoekonomik diizey gostergesi olarak kabul edilmistir. Annesi ilkogretim
mezunu olanlar diisiik sosyoekonomik diizey, “lise mezunu olanlar orta
sosyoekonomik diizey, “liniversite mezunu olanlar ise yiiksek sosyoekonomik
diizey olarak  kategorilendirilmistir. ~ Arastirmanin  sonuglar1  disiik
sosyoekonomik diizeyde bulunan kisilerin orta sosyoekonomik diizey grubunda
bulunan kisilere gore Saldirgan Mizah tarzin1 anlamli diizeyde daha az
kullandigina isaret etmektedir. Dolayisiyla annenin egitimi ilkokul diizeyinde
olan kisiler annenin egitimi lise diizeyinde olanlara gére mizahi saldirgan bir
bi¢cimde daha az kullanmaktadirlar. Annenin egitimi {iniversite seviyesinde
olanlarsa Saldirgan Mizah1 kullanmalari bakimindan diger iki gruba gore

manidar bir farklilik géstermemektedir (Akdur & Batigiin, 2017).

Kirkbir ve arkadaslarinin (2021) spor egitimi alan 31 kadin, 95 erkek 126 kisi
ile yaptig1 {tniversite oOgrencilerinin mizah tarzlarinin incelenmesi adh
caligmalarinda algilanan gelir seviyesi incelendiginde Saldirgan Mizah alt
boyutunda 1000 TL ve alt1 ile 1001-2000 TL aras1 gelir diizeyine sahip olan
katilimcilar arasinda, 1001- 2000 TL gelir seviyesi olanlarin lehine farklilagma

oldugu” saptanmistir (Kirkbir & ark., 2021).

Sonuglar gelir diizeyi degiskeninin mizah tarzlarina etkisini inceleyen

caligmalarda bir fikir birligine ulagilmadigini géstermektedir.
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e Ogrenim Durumu degiskenine gore Mizah Tarzlar1 arasinda anlamh

bir farkhihik var midir?

Katilimeilarin 6grenim durumlar: ile mizah tarzlar1 kategorilerinin incelenmesi
sonucunda 6grenim durumu ile Ol¢ekteki mizah tiirleri arasinda istatistiksel

anlamda bir farklilik tespit edilememistir (Cizelge 4.11).

Kogubaba’nin (2019) yaslar1 18 — 27 arasinda degisim gosteren 200 iiniversite
Ogrencisi iizerinde gerceklestirdigi calismada Mizah Tarzlar1 puanlarinin
O0grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirtilmistir

(Kogubaba, 2019).

Arastirmanin yapildig: katilimcilar arasinda 6grenim diizeyi degiskeninin yakin
ya da ayni olmasi, 6grenim durumu bakimindan birbirinden farkli gruplarla

calisilmamasi anlamli farklilik tespit edilememesinin nedenlerinden sayilabilir.

e Anne Ogrenim Durumu degiskenine gére Mizah Tarzlar1 arasinda

anlamh bir farklihik var mdir?

Annenin 6grenim durumlarinda 6l¢ek alt boyutlarinin incelenmesi sonucunda;
Katilimct Mizah alt boyutunda anne tahsil durumu iiniversite olanlarin bu alt
boyuta verdikleri puanlarin annesinin 6grenimi lise ve daha diisliik olanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmistir. Kendini Yikict Mizah alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmakla beraber, kategoriler arasinda
farklilik tespit edilememistir. Kendini Gelistirici Mizah ve Saldirgan Mizah alt
boyutlar1 ile annenin 6grenim durumu arasinda kayda deger anlamli bir farklilik

tespit edilememistir (Cizelge 4.12).

Didin (2016) sanat egitimi alan veya almayan ergenler lizerinde yaptigi
arastirmada mizah tarzlar1 ile anne baba egitim durumu arasinda farklilik

saptamamistir (Didin, 2016).

Yildirim’in (2019) calismasina gore Olumlu Mizah toplam puam ile Katilimci
Mizah alt 6l¢ek puani annenin egitim diizeyi lise ve liniversite olan grupta,
annenin egitimi okuryazar olmayan gruba gdre anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Annenin egitim diizeyi ortaokul, lise ve iiniversite olan gruplarda
annenin egitiminin ilkokul diizeyinde oldugu duruma gore Saldirgan Mizah
puaninin daha yiliksek oldugu ifade edilmektedir. Annenin egitim diizeyi

ortaokul ve iiniversite olan gruplarda Olumsuz Mizah toplam puani annenin
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egitimi ilkokul diizeyinde olan gruba gore daha yiliksek bulunmustur. Olumsuz
Mizah Toplam puani genel olarak egitim diizeyi ylikseldik¢e artmakla birlikte
annenin egitim diizeyi ortaokul olan grupta, annenin egitim diizeyi lise olan
gruba gore daha yiliksek oldugu belirtilmektedir. Annenin egitiminin ilkokul ve
lise diizeyinde olmasinin Saldirgan Mizah puanini yordadigi goriilmektedir.
Annenin egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilar digerlerine goére mizahin
saldirgan bigimlerini daha az kullanmaktadirlar. Anne egitiminin okuryazar
degil diizeyinde olmasinin Kendini Yikici Mizah puanini  yordadigi
goriilmektedir. Annenin okuryazar olmadigi durumda katilimcilarin, diger
egitim diizeylerine gore mizah1 daha az kendilerine zarar verecek bigimde

kullandiklar1 ifade edilmektedir (Y1ldirim, 2019).

Uysal’in (2019) calismasinda mizahin dort alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin katilimcilarin anne egitim seviyesine gore anlamli sekilde
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan test neticesinde fark

anlamli ¢tkmamistir (Uysal, 2019).

Kogubaba’nin (2019) calismasinda Mizah tarzlari puanlarinin anne tahsil
seviyesine gore anlamli 6lg¢lide farklilik gostermedigi saptanmistir (Kogubaba,

2019).

e Baba Ogrenim Durumu degiskenine gore Mizah Tarzlar1 arasinda

anlamh bir farkhihik var midir?

Babanin 6grenim durumu ile mizah tarzlar1 6lgek alt boyutlarinin incelenmesi
sonucunda; Katilimec1 Mizah alt boyutu babanin 68renim durumuna gore
incelendiginde babasi iiniversite 6grenimi goren katilimcilarin bu alt boyuta
verdigi puanlar, babasi lise ve daha disik egitim goren katilimcilarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kendini Gelistirici,
Saldirgan ve Kendini Yikict Mizah kategorileri ile babanin tahsili arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Cizelge 4.13).

Bayraktaroglu’nun (2016) 445 lise O68rencisinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile
mizah tarzlar1 ve siddet egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda
babas1 ortaokul veya dengi okul ile babasi lise veya dengi okuldan mezun olan
O0grencilerin Katilimec1 Mizah alt boyut puaninin, babas1 lisansiistiinden mezun

olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu belirtilmektedir. Babas1 ortaokul
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veya dengi okuldan mezun olanlarin Kendini Gelistirici Mizah tiirii puaninin
babasi lisansiistiinden mezun olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu ifade

edilmektedir. (Bayraktaroglu, 2016).

Yildirim’1n (2019) calismasinda babanin tahsilinin lise ve {iniversite seviyesinde
oldugu hallerde Kendini Yikict Mizah 6l¢ek puani, ortaokul diizeyindekilere
gore daha diisiik bulunmustur. Baba tahsilinin ilkokul, ortaokul ve okuryazar
degil olmasinin Kendini Yikict Mizah puanini yordadigi ifade edilmistir.
Babanin tahsil diizeyi azaldik¢a katilimcilarin kendini yikici mizah tiiriini

kullanma egilimi artmaktadir (Yildirim, 2019).

Uysal’in (2019) calismasinda mizahin dort alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 katilimcilarin baba tahsil seviyesine gore anlamli bulunmamistir

(Uysal, 2019).

Kogubaba’nin (2019) c¢alismasinda mizah tarzlar1 puanlarinin baba 6grenim
dlizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir (Kogubaba,
2019).

e Meslek degiskenine gore Mizah Tarzlar1 arasinda anlamh bir

farkhilhik var midir?

Katilimcilarin meslekleri ile 6lgek alt boyutlarinin incelenmesi sonucunda;
Katilimer Mizah alt boyutunda o6grencilerin verdigi puanlar, meslegi emekli,
igsiz, memur ve Ozel sektor olanlardan daha yiiksektir. Saldirgan Mizah alt
boyutu mesleklere gore incelendiginde 6grencilerin verdigi puanlar, memurlarin
verdigi puanlardan daha yiiksektir. Kendini Yikici Mizah alt boyutu mesleklere
gore incelendiginde 6grencilerin verdigi puanlar, memurlarin verdigi puanlardan
daha yiksektir. Kendini Gelistiricic Mizah alt boyutu mesleklere gore
incelendiginde istatistiksel bicimde anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(Cizelge 4.14).

Calismada sosyo-demografik formun meslek ile ilgili boliimiiniin a¢ik uclu
olmas1 ve katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin birbirinden oldukca farkli
olmas1 nedeniyle genel istatistiksel analiz programi uygulamasinda kullanim
kolayligi amaciyla bu 55 farkli meslek alt kategorilerde birlestirilmistir.
Olusturulan alt kategoriler meslekleri biitiiniiyle tensil edemeyecegi i¢in anlaml

farklilik tespit edilememis olmas1 ihtimali yiiksektir. Calismanin bu
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bolimiindeki karsilagtirmalarda literatiirde belirli meslek gruplar1 ve bu

mesleklerin mizah tarzlari ile yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Malinowski (2013), doktora derecesine sahip psikoterapistler {izerinde
gerceklestirdigi calismada Kendini Gelistirici Mizah ve bireysel basar1 arasinda

olumlu ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir (Malinowski, 2013).

Ayvazoglu’nun (2017) psikologlarin kullandig1 mizah tarzlar1 ile sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi calismasinda 127
psikolog lizerinde elde edilen bulgulara gore psikologlarin en ¢ok kullandigi
mizah tarzinin Katilime1 Mizah oldugu goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla
Kendini Gelistirici, Kendini Yikic1 ve Saldirgan Mizah tarzlarini kullandiklari
bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle psikologlarin olumlu mizah tarzlarini

daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir ( Ayvazoglu , 2017).

e Sosyal Medya Kullanim Durumu degiskenine gore Mizah Tarzlan

arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Katilimeilarin sosyal medya kullanimlari ile 6l¢ek alt boyutlarinin incelenmesi
sonucunda; Katilimct Mizah kategorisi ile sosyal medya kullanim sikligi
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Giinde birka¢ kez kullananlarin
verdigi puanlarin nadiren kullaninnm diyenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Neredeyse saat basi kullananlarin verdigi puanlarin, nadiren
kullananlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cok sik kullananlarin verdigi
puanlarin nadiren kullananlardan, sosyal medya hesab1 olmayanlardan ve giinde
birka¢ kez kullananlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendini Gelistirici
Mizah tiiriiyle sosyal medya kullanim sikligi arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir Cok sik kullananlarin verdigi puanlarin nadiren kullananlardan ve
giinde birka¢ kez kullananlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saldirgan
Mizah alt boyutu sosyal medya kullanimina goére incelendiginde ¢ok sik
kullananlarin verdigi puanlarin giinde birka¢ kez kullananlardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kendini Yikict Mizah alt boyutu sosyal medya kullanimina
gore incelendiginde sosyal medyay1 saat bast kullanan katilimcilarin, verdigi
puanlarin giinde birka¢ kez kullananlardan ve nadiren kullananlardan daha

yliksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.15).
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Ayvazoglu’nun (2017) Tirkiye’de yasayan sosyal medya kullanan 127
psikologla sinirli arastirmasinda, sosyal medya kullanim diizeyi yiiksek olan
psikologlarin Katilimc1 Mizah puanlarinin anlamli olarak yiliksek oldugu

bulunmustur ( Ayvazoglu , 2017).

Sosyal medyanin giinlimiizde bireylerin mizah algis1 ve mizah tarzlarina etkisi
inkar edilemeyecek boyutlara ulagsmistir. Alanyazinda sosyal medya kullanima,
kullanim siklig1 degiskeninin incelendigi mizah tarzlari ile ilgili ¢alismalar
oldukga sinirlidir. Sosyal /Yeni Medya degiskeninin mizah tarzlarina etkisi ile

ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Yerlesim Yeri degiskeniyle Mizah Tarzlar1 arasinda anlamh bir

farklhihik var midir?

Calismada katilimcilarin dogup biiyiidiikleri yer ile 6lgek puanlari arasinda

kayda deger 6l¢lide anlaml1 farklilik tespit edilememistir (Cizelge 4.16).

stilleri ve baz1 degiskenlere gore mizah tarzlarinin karsilastirilmasi calismasinda
Katilime1 Mizah tarzi puan ortalamalarinin 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yere gore anlamli diizeyde farklilastigi, Kendini Gelistirici,
Saldirgan ve Kendini Yikici Mizah tarzi puan ortalamalarinin ise dgrencilerin
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yere gore anlamli diizeyde bir farklilagsma
olmadig1 Dbelirlenmistir. Arastirmada Katilimc1 Mizah tarzi  agisindan
yasamlarinin ¢ogunu biiyiikksehirde gegiren Ogrencilerin puan ortalamalarinin,
yasamlarinin ¢ogunu kdyde geciren Ogrencilerin puan ortalamasindan daha
yiiksek oldugu, ayrica yasaminin ¢ogunu biiyiiksehirde geciren Ogrencilerin
katilimc1 mizah tarzi puan ortalamalarinin, yasamini kasaba-ilcede geciren
ogrencilerden daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci bunu
biiyliksehirde insanlarin daha fazla uyariciyla karsilagsmasi ile iliskilendirmistir
(Siimer, 2008).

Universite dgrencilerinin yasamiin c¢ogunu gecirdigi yer ile mizah tarzinin
degisip degismedigini arastiran Atabay (2019), Kendini Gelistirici mizahta
anlamli farklilik oldugu, sehirde yasaminin ¢ogunu gecirenlerin kasaba veya

ilgedekilere gore puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir (Atabay, 2019).
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Firat’in (2017) tniversite Ogrencileri lizerinde gergeklestirdigi arastirmada
mizah tarzi ile bireylerin ¢ocukluklarinin gegtigi yer arasinda anlamli farklilik

olmadigr saptanmistir (Firat, 2017).

Sayar (2012)’1in gerceklestirdigi calisma da mizah tarzlar1 puanlar ile
Ogrencilerin liniversiteye gelmeden Onceki yerlesim yerleri arasinda istatiksel

olarak anlamli farklilik saptamamustir (Sayar, 2012).

Uysal’in (2019) ¢alismasinda dort mizah kategorisinde de 6grencilerin dogdugu

yer ile mizah tarzlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (Uysal, 2019).

Acikgdz (2016) 393 tip fakiiltesi O6grencisi ile yaptigi calismada, 6grencilerin
yagadiklar1 bolgeler ile mizah tarzlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir (Ac¢ikgdz, 2016).

e Dini goriis degiskenine gore Mizah Tarzlar1 arasinda anlamh bir

farklilik var midir?

Katilimcilarin dini/diinya goriisiine goére mizah tarzlar1 6lgek alt boyutlarinin
incelenmesi sonucunda; Katilimc1 Mizah alt boyutunda dinsiz olan
katilimcilarin bu alt boyuta verdikleri puanlar dindar olan katilimcilardan daha
yiiksektir. Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunda laik olan katilimeilarin bu alt
boyuta verdikleri puanlar dindar ve muhafazakar olan katilimcilardan daha
yiiksektir. Saldirgan Mizah alt boyutunda dinsiz olan katilimcilarin bu alt
boyuta verdikleri puanlarin dindar, muhafazakar ve laik olan katilimcilardan
daha yiiksek bulunmustur. Kendini Yikici Mizah kategorisinde, katilimcilarin
dini/ diinya goriisleri bakimindan anlamli farklilik tespit edilememistir (Cizelge
4.17).

Saroglou (2002) evli erkeklerle yaptigi ¢calismasinda, dindar erkeklerin Kendini
Yikict Mizah Tarzinm1 kullanma egiliminde olduklarini bulmustur. Arastirmanin
bir bagka sonucu da dindarligin artmasiyla beraber mizahi kullanmanin azaldig1
bulgusudur. Saroglou’nun yaptig1 bir baska calismada dindarlik arttikga mizah
yaratma kapasitesinin azalmakta oldugu ile ilgilidir (Saroglou, 2004).

Mizah ve din arasindaki iliskilerin ele alindig1 ¢aligmalarda genellikle iliski
olumsuz yonde ¢ikmaktadir. Dunn (2011) Chicago’nun tagra bolgeleri, Virginia
ve Tennessee’nin kuzey kesimlerinde kiliseye diizenli olarak giden 85 kisiyle

yaptig1 bir ¢alismada, katilimcilara mizah tarzlari, hiristiyan fundamentalizm ve

97



dogmatik tutumlar 6l¢egi uygulamistir. Erkek katilimcilarda fundamentalizm ve
dogmatizm ile katillmec1 mizah arasinda negatif diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Dini tutumda asirilik ve radikallik arttikga katilimci mizah
diizeyinin diistiigli ifade edilmektedir. Kadinlarda fundamentalizm ve
dogmatizm puanlari ile mizah tarzlar1 arasinda iligki bulunamadigi belirtilmistir

(Dunn, 2011).

Mizah ve din ile ilgili ¢alismalara (Saroglou, 2002; Saroglou & Anciaux, 2004)
bakildiginda, dindar bireylerin mizaha karsi olumlu bir tutumda olmadiklar1 ve
dindar olmayanlara gére mizahi daha az kullandiklarina yonelik bulgular elde
edilmistir. Bu durum arastirmacilara gére mizahin absiirtliigli ortaya ¢ikarmasi,
cinsellik, hazcilik ve saldirganlik diirtiileri igermesi gibi dini ve ahlaki ilkelere
ters diisen Ozellikleri nedeniyle dindar bireyler tarafindan hos karsilanmadigi

seklinde yorumlanmistir (Emre & Ozgen, 2017).

e Siyaset ve Siyasi Giindem Ilgi Diizeyi degiskenine gore Mizah

Tarzlar1 arasinda anlamh bir farklihk var midir?

Katilimcilarin siyaset ve politik giindeme ilgileri ile Olgek alt boyutlarinin
incelenmesi sonucunda; Katilimc1 Mizah alt boyutunda siyaset ile ilgilenenlerin
ilgilenmeyenlerden daha yiliksek oldugu ve bazen siyaset ile ilgilenenlerin alt
boyut puanin ilgilenmeyenlerden daha fazla oldugu bulunmustur. Kendini
Gelistirici, Saldirgan ve Kendini Yikict mizah alt boyutlarinda siyaset ile

ilgilenme bakimindan anlamli farklilik tespit edilememistir (Cizelge 4.18).

Literatliirde mizah tarzlar1 ile siyaset ve siyasi glindeme ilgi diizeyi degiskeni
arasindaki farklilig1 ele alan bir calismaya rastlanilmamistir. Mizahin sosyal
dogas1 hakkindaki sorularin cevaplarin1 daha ¢ok sosyoloji, antropoloji ve halk
bilimi vermeye c¢alismistir. Sosyal psikoloji ise siyasetle daha ¢ok kamuoyu ve
oy verme davraniglart gibi konular iizerinden ilgilenmektedir. Politik psikoloji
gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan sonra hizla ilerleyen disiplinler arasi bir
yaklagimla tarih, iktisat, antropoloji, felsefe gibi alanlardan kurdugu
baglantilarla siyaset bilim ve psikolojinin kesigme noktalarini ortaya ¢ikarmak
ve ¢ok yonlii bakis acis1 sunan bir analiz gelistirmeye odaklidir. Ozellikle son
on yilda biiyiik sosyal gruplarin tutumlarini, kolektif hafizalarindan yansiyan

anlatilarin tesirlerini, travmalarini, 6fkelerini, otekilestirme ve diismanlastirma
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siireclerini inceleme konusundaki egilimi 6n plandadir (Aribogan, 2020). Bu
yeni alan, siyasi davranig ile kisilik psikolojisi, sosyal psikoloji ve bilissel
psikoloji alanlarinin iliskisi ¢er¢evesinde bicimlenmekte ve psikolojiden ziyade
siyaset biliminin bir dali olarak goriilmektedir. Arastirmacinin ¢alismada
din/diinya goriisii, siyaset ve aktiiele ilgi dilizeyi gibi literatiirde sik¢a
karsilasilmayan degiskenleri kullanma nedeni kusak ve mizah tarzlari iliskisinde
interdisipliner bir ¢er¢evede epistemolojik bakis agisi ile ¢ok yonli bir analizi
amaclamasit ve bundan sonraki yapilacak c¢aligmalarda veri olarak alandaki

boslugu doldurmak tizere yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonuglart X, Y, Z kusag1 ile Mizah Tarzlar1 arasindaki iliskiyi
incelerken, ele aldigi cinsiyet, kardes sayis1 ve konumu, medeni hal, ebeveynlik
durumu, gelir diizeyi, meslek, anne-baba egitim durumu, sosyal medya
kullanimi, din/diinya goriisii, siyaset ve siyasi glindem ilgi diizeyi gibi sosyo-
demografik degiskenlerle mizah tarzlari arasinda da farklilik olduguna isaret

etmektir.

Orneklem ¢ercevesinde ortaya cikan sonuglara gére uyumlu bir mizah olan
Katilimer (Sosyal) Mizah tiirliniin Z kusaginda X ve Y kusagina nispetle daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Uyumsuz bir mizah tiirii olarak tanimlanan
Saldirgan Mizah tiirii de Z kusaginda X kusagina gore daha yiiksek
bulunmustur. Olumsuz mizah tiiriinden ikincisi olan Kendini Yikicit Mizah
tiriinde yine Z kusagi; X ve Y kusagina oranla daha yiiksek skora sahiptir.
Uyumlu bir mizah tiirii olarak belki de kuramcilarin en istenilen mizah kabul
ettigi Kendini Gelistirici Mizah tiirlinde ise arastirmamizda {i¢ kusak arasinda da

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

X kusagindaki 164 kadin ve 125 erkek arasinda uyumlu mizah boyutlarindan
Katilimer (Sosyal) ve Kendini Gelistirici Mizah tiirlinde kadinlarin; uyumsuz
mizah tiirlerinden Saldirgan ve Kendini Yikici Mizahta erkeklerin verdigi
puanlar kadinlarin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. 174 kadin 142 erkek
katilimc1 sayisiyla Y Kusaginda Saldirgan ve Kendini Yikict Mizah tiiriinde
erkeklerin puaninin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Olumlu mizah tiirlerinin ikisinde de bir farklilik goriilmemistir. 185
kadin, 115 erkegin bulundugu Z kusag1 6rnekleminde Saldirgan Mizah puaninin
erkeklerde, Kendini Gelistirici Mizah Puaninin kadinlarda daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmaya Katilan toplam 523 kadin, 382 erkek katilimcida ise
Kendini Gelistirici Mizah tiirlinde kadinlarin, Saldirgan ve Kendini Yikici

Mizah tiiriinde erkeklerin puanlarinin daha biiylik oldugu goriilmiistiir.
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Calisma oOrnekleminde mizah stilleri ile sosyo demografik degiskenlerden
kardes sayist degiskenine bakildiginda; Katilimct Mizah tiiriinde bir kardese
sahip olanlar 5 ve iizeri kardese sahip olanlardan daha yiiksek; kardesi olmayan
katilimcilar 5 ve iizeri kardesi olanlardan daha yiliksek; bir kardese sahip
olanlarin da ii¢ kardese sahip olanlardan daha iist puanlara sahip oldugu tespit

edilmistir.

Kardes sayis1 degiskeninden sonra dogum sirasi/ kardes konumu degiskenine
gOre mizah tarzlar1 degerlendirildiginde; Katilimc1 Mizah tiiriinde ilk, tek ve son
cocuk olanlarin ortanca ¢ocuklara gore daha yiiksek puan aldig1 tespit

edilmistir.

Mizah tarzlari katilimcilarin medeni durumu ve ebeveyn olma degiskenine gore
ayr1 ayri incelendiginde; dort mizah tiiriinde de bekar olanlarin aldig1 puanlarin

evli ve ebeveyn olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin gelir seviyesi ile mizah tarzlar1 arasinda; Katilimci Mizah
puanlarinda gelir diizeyi 2500 TL’den az olan katilimcilarin geliri 2500-3999
olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendini Yikict Mizah
tirtinde gelir diizeyi 2500 TL’den az olan katilimcilarin geliri 4000-6999 olan

katilimcilardan daha yiiksek puanlari oldugu tespit edilmistir.

Annenin tahsiline gore mizah stilleri incelendiginde Katilimc1 Mizah
kategorisinde annesi iiniversite mezunu olanlarin puanlarinin annesinin

O0grenimi lise ve daha diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Babanin egitim durumuna gore mizah tarzlari incelendiginde Katilimc1 Mizah
tiirlinde babasi {liniversite mezunu katilimcilarin babasi lise ve daha diisiik

egitim goren katilimcilardan daha yiiksek puanlar aldig: tespit edilmistir.

Katilimcilarin meslekleri ve mizah tarzlarinin incelenmesi sonucunda; Katilimei
Mizah tiirtinde 295 6grencinin verdigi puanlar, meslegi emekli, igsiz, memur ve
0zel sektor olanlardan daha yiiksektir. Saldirgan ve Kendini Yikici1 Mizah tiirii
incelendiginde 6grencilerin verdigi puanlar, 265 memurun verdigi puandan daha

yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin sosyal medya kullanimlar1 ile mizah tarzlar1 incelendiginde,
Katilimct Mizah tiiriinde gilinde birka¢ kez kullananlarin verdigi puanlarin

nadiren kullanirim diyenlerden; neredeyse saat basi kullananlarin nadiren

102



kullananlardan, ¢ok sik kullananlarin nadiren kullananlardan, sosyal medya
hesab1 olmayanlardan ve giinde birka¢ kez kullananlardan daha yiiksek puanlari
oldugu goriilmiistiir. Kendini Gelistirici Mizah tiiriinde ¢ok sik kullananlarin
nadiren kullananlardan ve giinde birka¢ kez kullananlardan daha yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmistiir. Saldirgan Mizah tiirinde ¢ok sik
kullananlarin giinde birka¢ kez kullananlardan daha biiyiik oldugu saptanmistir.
Kendini Yikict Mizah tiiriinde sosyal medyay1 saat basi kullanan katilimcilarin
giinde birka¢ kez kullananlardan ve nadiren kullananlardan daha yiiksek

puanlar1 oldugu goriilmiistiir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin dini/diinya gériisiine gére mizah tarzlarinin
incelenmesi sonucunda; Katilimci Mizah tilirinde dinsiz olan katilimcilarin
puanlar1 dindar olan katilimcilardan daha yiiksektir. Kendini Gelistirici Mizah
tiriinde sekiiler katilimecilarin  puanlart1  dindar ve muhafazakar olan
katilimcilardan daha yiiksektir. Saldirgan Mizah tiiriinde dinsiz olan
katilimcilarin verdikleri puanlarin dindar, muhafazakar ve laik katilimcilardan

daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin siyaset ve politik giindeme ilgileri mizah tarzlarinin
incelenmesi sonucunda; Katilimc1 Mizah tiirlinde siyaset ile ilgilenenlerin
ilgilenmeyenlerden daha yiliksek puanlar1 oldugu ve bazen siyaset ile

ilgilenenlerin ilgilenmeyenlerden daha yiiksek puani oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirmanin sonuglart dogrultusunda ilerideki arastirmalara katki

saglamasi agisindan birka¢ 6neride bulunulmustur:

e (Calisma mizahin olumlu ve olumsuz kullanimina iligskin farklilikla ilgili
bireyin duygu, diisiince ve davramislarina ait farkindaligini artirarak
toplumsal anlamda kusak catismalar1 adi verilen ‘anlagmazlik’ bigiminde

kendini gdsteren iletisim engellerinin azalmasina yardimcei olabilir.

e (Calismanin bulgularindan biri de cinsiyetin ve mizah tarzlarinin
birbirleri ile anlamli bigimde iliskili olusudur. Cinsiyet ile saldirgan ve
kendini yikict mizah kullaniminin sebepleri arastirilarak derinlemesine

inceleme gergeklestirilebilir.
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Cevrimig¢i platformlarda 6zellikle sosyal/yeni medyada olumsuz mizah
tarzlar1 kullanimi ile siddet/ zorbalik arasindaki iliskinin psikolojik

nedenlerinin incelendigi deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

Farkli yas gruplarinda uyumlu mizah tarzlarinin kullanilmas: ile ilgili
mizah tarzlarimi gelistirici etkinliklerin neler oldugu ile ilgili deneysel

calismalar yapilabilir.
Kiiltiire duyarli mizah ve mizah tarzlar1 6lgekleri gelistirilebilir.

Mizah ve mizah tarzlarinin analizinde kullanilan 6z bildirim dlgeklerine
alternatif olarak katilimcidan, ailesinden, arkadas ve sosyal ¢evresinden
alinan cevaplar ile hazirlanacak degerlendirme araglar1 ile ¢ok boyutlu,

glivenilir ve gecerligi yiiksek Olgekler gelistirilebilir.

Caligma siirecinde mizah tarzlar1 ile kardes sayisi, dogum sirasi,
ebeveynlik durumu, egitim durumu, din/diinya goriisii, siyaset ve siyasi
glindem ilgi diizeyi gibi sosyo- demografik degiskenlerle ilgili yeterli
diizeyde caligmaya ulasilamamistir. Mizah duygusunun ve algisinin
gelisiminde ailenin ve icinde yasanilan sosyal ¢evrenin Oneminin
arastirildigi, mizah kavraminin kiiltiirel ve toplumsal aidiyet kavramlari
ile iligkisinin detayli olarak dahil edildigi interdisipliner arastirmalar
yapilmasinin, farkli degiskenlerle mizah tarzlar1 arasinda iligkilerin

incelenmesinin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Psikolojik danigma, klinik psikoloji, egitim psikolojisi, sosyal psikoloji
alanlarinda mizah kullanimi ve mizah tarzlari ile ilgili deneysel

calismalar gelistirilebilir.

Arastirma, farkli  etnik, sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerle

gergeklestirilerek daha genis bilgi elde edilebilir.

Arastirmanin sadece Tiirkiye’nin farkli bolgelerini kapsayacak sekilde
incelenmesi yararli olabilir. Mizah tarzlarinda kiiltiirel ve cografi
farkliliklarin bireyin mizah algist ve tarzlarina etkisi olup olmadigi

spesifik olarak incelenebilir.

Bu arastirmanin Orneklemi 18-55 yas arast ile smirli oldugu igin

arastirma bulgularin1 diger yas araliklarina genellemek miimkiin
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olmamaktadir. Bu ve benzeri arastirmalarin diger yas gruplariyla da
yapilmasinin  konuyla alakali kapsamli bilgi edinilmesine katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Mizah, her kiiltiirden ve yastan insanin zevk aldig1 insan faaliyetlerinden
biridir. Bununla birlikte, yaslanmanin mizah deneyimlerini nasil
etkiledigi hakkinda c¢cok az sey bilinmektedir. Arastirmalar, yaslilarin
genclerden daha fazla mizahtan hoslandiklarini, ancak sakalar1 anlamada
giderek daha fazla giicliik cektiklerini gostermektedir. Ayrica, yash
niifus, gen¢ niifus kadar agresif mizah tiirlerinden hoslanmamaktadir ve
yaslilar, Ozellikle yasliliga atifta bulunan sakalara karsi hassasiyet
gostermektedir. Yaslilarin mizah anlayist ve mizah tarzlari ilgili

caligmalar yapilabilir, yaglilara yonelik mizah 6lgekleri gelistirilebilir.

Yaslanma ile mizah anlayisinin ve mizah {liretme yeteneginin bilissel
fonksiyonlarla iligkisini ele alan deneysel calismalar yapilabilir. Mizah
duygusunun ve tarzlarimin algilarint ve kullanimini yas alma ile
degistiren biligsel silirecler ile 1ilgili noropsikolojik arastirmalar

yapilabilir.

Mizahin insan psikolojisinde yasam boyu degisen etkileri ve islevleri ile

ilgili gelisimsel calismalar yapilabilir.
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EK- 1 Sosyo - Demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimci, bu form Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dali Psikoloji Programinda “X, Y, Z Kusagi ve
Mizah Tarzlar Iliskisi” baslikli Yiiksek Lisans Tez ¢alismasina veri saglamak
amaciyla hazirlanmistir. Arastirma goniillii  katilimcilarla yiiriitiilmektedir.
Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma
amagl kullantlacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve
goriigleriniz i¢in arastirmaci ile iletisim kurabilirsiniz. Bu ¢alismada yer alan
Mizah Tarzlar: Olcegi ve Sosyo- Demografik Formu doldurmaniz arastirmaya
katilim icin onam verdiginiz anlamina gelecektir. Arastirmada size sorulan
sorulara i¢tenlikle dogru cevap vermeniz arastirmanin sonucu i¢in onemlidir
sorulart dikkatlice okuyunuz. Sizin durumunuza uygun olan cevap sec¢enegini
isaretleyerek ya da bosluklar: doldurarak belirtiniz. Katkiniz igin tesekkiirler.

SOSYO-DEMOGRAFIK FORM

Dogum Tarihiniz:

Cinsiyetiniz: oErkek o Kadin

(Sizin Disimizda) Kardes Sayimiz: o 102 030405 ve daha fazla oYok
Kardesleriniz Arasinda Ka¢inc1 Cocuksunuz: oilkoOrtancanSonoTek
Medeni Durumunuz: oEvlioBekar

Cocugunuz Var Mi1? oVar oYok

Gelir Durumunuz: 02500TL alto2500TL tsti — 4000 TL o4000TL st —
6500TL

06500 L usti

8. Ogrenim Durumunuz: oilkokuloOrtaokuloLiseoYiiksekokul oLisans
oLisansiistii oDoktora

N oo s e Dnd e

9. Anne Ogrenim Durumu: oOkuma Yazma YokoOkuryazaroilkokul
oOrtaokuloLisenYiiksekokul oLisansoLisanstistii

10. Baba Ogrenim Durumu: oOkuma Yazma
YokoOkuryazarollkokuloOrtaokuloLiseoYiiksekokul olLisans oLisansiistii

11. Mesleginiz:

12. Sosyal Medya Kullanim Sikhigimiz: oSosyal Medya Hesabim Yok
oSosyal Medya Hesabim Var Ama Nadiren KullanirnmoHaftada Birkag Kez
oGilinde Birka¢ Kez oNeredeyse Saat BasioCok Sik

13. Dogup Bilyiidiigiiniiz Yerlesim Yeri: oBiiytliksehir
oSehiroilgenKasabaoKdy

14. Dini /Diinya Gériisiiniiz: oDindaro Muhafazakar o Laik oDinsiz

15. Siyasetle ve Giindemle Tlgili Misiniz? oEvetoHayir oBazen

121


https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/akademik/lisansustu-egitim-enstitusu/programlar/Pages/sosyal-programlar.aspx
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/akademik/lisansustu-egitim-enstitusu/programlar/Pages/sosyal-programlar.aspx

122



EK — 2 Mizah Tarzlar1 Olgegi

Mizah Yasantilar1 Olcegi

Insanlar mizah1 ¢ok farkli bigimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin

yasanabilecegi farkli bi¢imleri ifade eden ciimleler yer almaktadir. Liitfen her

bir climleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne olgiide katildiginizi ya da

katilmadiginiz1 belirtin. Liitfen miimkiin oldugunca diirlist ve tarafsiz olarak

yanitlamaya c¢alisin. Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme 6lgegini temel

alin:
=
=
= =
= S B
~< 2
T E X
m = 8
o < .H
MM oM
1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla

10.

11.

sakalagsmam.

Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi
mizahla neselendirebilirim.

Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu
konuda dalga gegerim.

Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da
bana giilmelerine gereginden fazla izin
veriyorum.

Insanlar giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmam
gerekmez- dogustan esprili bir insan
gibiyimdir.

Tek basima bile olsam ¢ogunlukla yasamin
gariplikleriyle eglenirim.

Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden
glicenmez ya da incinmezler.

Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi
glildiiriiyorsa eger, ¢cogunlukla bu isi
kendimden gegerek yaparim.

Basimdan gecen komik seyleri anlatarak
insanlar1 pek giildiirmem.

Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi
hissetmek i¢in genellikle o durumla ilgili
gliliing bir seyler diisiinmeye ¢alisirim.

Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken
genellikle karsimdakilerin bunu nasil
kaldiracagini pek dnemsemem.
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12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

Cogunlukla kendi giigsiizliiklerim, gaflarim ya
da hatalarimla ilgili giiliing seylerden s6z
ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya
da kabul etmesini saglamaya c¢aligirim.

Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalagir ve
gllerim.

. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agist,

benim olaylar karsisinda asir1 derecede
liziilmemi ya da kederlenmemi onler.
Insanlarin, mizah1 baskalarini elestirmek ya da
asagilamak i¢in kullanmalarindan hoslanmam.
Cogunlukla kendi kendimi koétiileyen ya da
alaya alan espriler yapmam.

Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari
eglendirmekten hoslanmam.

Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi
neselendirecek giiliing seyler diisiinmeye
calisirim.

Bazen dyle komik seyler gelir ki aklima bunlar
insanlar1 incitebilecek, yakisik almaz seyler
olsa bile, kendimi tutamam sdylerim.

Espriler yaparken ya da komik olmaya
calisirken ¢ogunlukla kendimi gereginden fazla
elestiririm.

Insanlar giildiirmekten hoslanirim.

Kederli ya da iizgiinsem genellikle mizahi
bakis agim1 kaybederim.

Biitiin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir
baskasiyla alay edip ona giilerlerken asla
onlara eslik etmem.

Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken
cogunlukla hakkinda espri yapilan ya da dalga
gecilen kisi ben olurum.

Arkadaglarimla ¢ok sik sakalasmam.

Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici
yanlarini diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada
cogunlukla etkili bir yoldur.

Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kii¢iik
disiirmek i¢in hakkinda espri yapar ya da alay
ederim.

Sorunlarim varsa ya da lizglinsem, ¢ogunlukla
gercek duygularimi, en yakin arkadaslarim bile
anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.
Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklima
soyleyecek esprili seyler gelmez.

Neselenmek i¢in baskalariyla birlikte olmam
gerekmez, genellikle tek basimayken bile
glilecek seyler bulabilirim.
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31. Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini
glicendirecekse eger, buna giilmem ya da
bununla ilgili espri yapmam.

32. Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek;
benim, ailemi ve arkadaslarimi neselendirme
tarzimdir.
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