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BiR OZEL EGIiTiM KURUMUNA DEVAM EDEN 6-13 YAS ARASI OZEL
GEREKSINIMLI COCUKLARIN AHLAKI YARGI DUZEYLERININ
INCELENMESI

OZET

Bu arastirma, bir 6zel egitim kurumuna devam eden 6-13 yas aras1 6zel gereksinimli
cocuklarin ahlaki yargi diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
evrenini, Istanbul ili Uskiidar ilgesinde 6zel egitim kurumuna devam eden 6-13 yas
aras1 ¢ocuklar olusturmakta olup o6rneklemi ise, bu evrende yer alan 57 ¢ocuk
olusturmustur. Calisma kapsaminda veriler 2020 yili Mart ayinda olusturulan anket
formu kullanilarak toplanmistir. Ozel gereksinimli cocuklarin ahlaki yarg: diizeylerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada nicel arastirma desenleri
icerisinde yer alan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi durumu puanlarinda yas, cinsiyet, kardes
sayis1, dogum sirasi, gereksinim tiirii, rehabilitasyon merkezine devam etme siiresi,
anne ve baba 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilagsma
olup olmadig1 arastirildigindan ¢alismada nedensel karsilastrma da yapilmistir.
Calismanm amaci ve alt amaglarina ulagsmak i¢in 6-13 yas aras1 ¢ocuklardan “Kisisel
Bilgi Formu”, “Ahlaki Yargi Olcegi”, kullanilarak veriler toplanmistir. Verilerin
analizi i¢in oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerinin betimleyici istatistikleri
verilmistir. Verilerin normal dagilmamasindan dolay1 veri analizi siirecinde non-
parametrik analizler kullanilmistir. Ahlaki yargi 6l¢egi puanmin cinsiyete ve rehberlik
arastirma merkezine devam etme siiresi degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi, ahlaki
yarg1 6lgegi puaninin yas, kardes sayisi, dogum sirasi, gereksinim tiirii, anne ve baba
o0grenim durumu degiskenlerine goére anlamli diizeyde bir farklilasmanm olup
olmadigmi belirlemek amaciyla Kruskal Walli H Testi yapilmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda 6zel egitim kurumuna devam eden 6-13 yas arasi o6zel
gereksinimli ¢ocuklarm  ahlaki yargi puanlarmin “yiiksek” diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel gereksinimli ¢ocuk, ézel egitim, ahlaki yarg
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EXAMINING THE MORAL JUDGEMENT LEVELS OF CHILDREN WITH
SPECIAL NEEDS BETWEEN THE AGES OF 6 AND 13 WHO ATTEND A
SPECIAL EDUCATION INSTITUTION

ABSTRACT

This research was conducted to examine the moral judgment levels of children with
special needs between the ages of 6 and 13 who attend a special education institution.
The population of the study is comprised of children between the ages of 6 and 13 who
attend a special education institution in Uskiidar district of istanbul province, and a
total of 57 children were included in this study. Within the scope of this study, the data
were created based on the questionnaires created in March 2020. In this study, which
was carried out to determine the moral judgment levels of children with special needs,
the scanning model, which is among the quantitative research designs was used. In line
with the purpose of the study, since it was investigated whether there was a significant
difference between the moral judgment scores of children with special needs according
to age, gender, number of siblings, birth order, type of need, duration of attending
rehabilitation center, and educational status of parents, causal comparison was also
used. In order to achieve the purpose and sub-objectives of the study, data were
collected from children between the ages of 6 and 13 using the "Personal Information
Form™ and "Moral Judgment Scale”. For the analysis of the data, descriptive statistics
of the demographic characteristics of the participants are given first. Due to the fact
that the data is not distributed normally, non-parametric analyzes were used in the data
analysis process. Mann Whitney U Test was used to determine whether there is a
significant difference in the moral judgment scale score according to gender and
duration of attendance at the guidance research center. At the same time, the Kruskal
Walli H Test was conducted to determine whether there is a significant difference in
moral judgment scale score according to age, number of siblings, birth order, type of
needs, and parents' educational status. As a result of the research, it is seen that the
moral judgment scores of children with special needs between the ages of 6 and 13
who attend a special education institution are at a "high" level.

Keywords: Special needs child, special education, moral judgement
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1. GIRIS

Cocuk dogumla beraber, yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli tiim bilgi ve tecriibeyi
icinde bulundugu toplumdan edinmeye baslar. {1k kiigiik sosyal ¢evresi de ebeveyn ve
varsa diger kardeslerinden olusan ¢ekirdek ailesidir. Cevresi ile beraber toplumu
olusturan diger bireyler ile de etkileserek, sosyal ortamla uyumlu bir bigimde hayatini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli kurallar biitiiniinii 6grenme ihtiyacin karsilar. Kiiltiirden
0grendigi bu norm ve kurallar biitiiniinii kisiligine mal ederek kendi degerler sistemini
olusturur. Boylelikle ahlak gelisiminin temelleri atilmis olur (Senemoglu, 2005;

Eaude, 2008; Gibbs, 2014).

Ahlak; baskalarinin refahi, haklari, esitligi, adaleti ile ilgili kural koyucu normlarin
biitiiniidiir (Dahl ve Killen, 2018). Toplum diizeninin saglanmasi i¢in gerekli ana
kavramlardan biri oldugu i¢in ¢ocukta ahlak gelisiminin dinamikleri ile arastirmacilar
yakindan ilgilenmislerdir (Civelek, 2015). Bu konuda ilk model Psikanalitik kuram
tarafindan olusturulmustur. Sosyal 6grenme kurami, biligsel yaklasim kurami da
ardindan gelismistir. Kohlberg, Dewey, Piaget, Erikson, Bandura ahlak gelisimi ile
ilgili arastirmalar yaparak alana biiyiik katkilar saglamistir. Piaget gelisim psikolojisi
alanina biligsel gelisim kurami yoluyla c¢ok biiyiik katkilar saglamistir. Bugiin
elimizdeki bilgiler ile bilissel gelisimin diger gelisim alanlar1 ile dogrudan iliskili
oldugu tartismasiz herkes tarafindan kabul géormektedir. Bu baglamda baktigimizda
biligsel gelisim ile ahlak gelisiminin paralellik gosterecegi de asikardir (Ciiceloglu,
2014). Piaget ve onu takip eden Kohlberg cocuktaki ahlak gelisimini toplumsal norm,
yasa ve daha yiice ilkelerin &grenilmesini kapsayan bilissel temelli yaklasimla

incelemislerdir (Kagit¢ibasi, 2015).

Piaget’e gore ahlak gelisimi zihinsel gelisimle dogru orantili olarak, birbirinden farkli
ozellikler tasiyan, hiyerarsik bir siraya sahip donemlerden olusmaktadir (Erden ve
Akman, 2006). Bu baglamda baktigimizda, zihinsel kapasite ve zeka kavramlar1 6ne
cikmaktadir. Zeka, bireyin bir ama¢ dogrultusunda hareket edebilme, mantikl
diisiinebilme ve ¢evresine uyum yapabilme becerilerinin tiimiine denir (Glileg¢ ve

Koéroglu, 1998). Bircok tanimmi bir araya getirip toparlayacak olursak zeka; digsal
1



uyaranlar1 algilama, bunlar1 degerlendirme, diisiinme, 6grenme ve Ogrenilenler ile
daha oncekiler arasinda baglant1 kurma, bu baglantilar1 karsilastigi yeni problemleri

¢d6zmede kullanma becerileridir. Ozetle zeka; cevreye uyumdur (Sayil ve Ozgiiven,
2000).

Bilig kavrami, ¢evremizi bilmeyi ve anlamlandirmay1 kapsayan bilissel etkinlikleri
tiimii i¢in kullanilr ve neredeyse diisiinme kavrami ile esanlamlidir. Biligsel gelisim
kavrami, bireyin dogumla beraber, kendisini ve ¢evresini anlama ve anlamlandirma
seklinde kapsam ve nitelik bakimindan artarak yetkinlesme silireci olarak

tanimlanabilir (Aydin, 2000).

Zihinsel gelisim alanindaki herhangi bir aksamanin ¢ocugun diger biitiin gelisim
alanlarini etkiledigi yapilan arastirma ve gozlemler ile bilgimiz dahilindedir (Jersild,
1987). Diinyaya gelen her ¢ocuk belli gelisimsel ilkeler dogrultusunda biiyliyiip
gelismekle beraber, gelisimde bireysel farkliliklar esastir. Yani her ¢ocuk ayni yas
diliminde benzer ozellikler gosterebilmekle beraber farklilagsmanin da gozlenebilecegi
olagandir. Cankaya, (2010) bireylerde bulunan 0&zelliklerin normalde olmasi
gerekenden farklilastikca bireylerin gereksinimlerinin de o oranda farklilasmakta ve
Ozellesmekte oldugunu ve bu bireylerin 6zel gereksinimli birey olarak tanimlandigini
belirtmistir. Ve bu bireyler toplumdaki diger bireylere gore farh ihtiyaglara sahiptir.
Bu baplamda 6zel egitim kavrami karsimiza ¢ikar. Ozel egitim bireylerin bazi
ozelliklerinde meydana gelen zedelenme, sapma, yetersizlikten kaynaklanan &ziir-
engel durumlar1 ve onlarin genel egitim hizmetlerinden yararlanamadiklarinda egitim

hizmetlerinin 6zellestirilmesini kapsamaktadir (Ozsoy vd., 1988).

Bu baglamda alanyazma bakildiginda 6zel gereksinimli bireylerin ahlaki gelisim
diizeylerinin diger gelisim alanlarindaki kadar g¢ok arastirmaya konu olmadigi
saptanmistir. Diinya genelinde yapilan arastirmalara rastlanmakla beraber yapilan
incelemeler, Tirkiye’”de bu konunun daha ¢ok ¢ahisilmasi gerekliligini

diistindliirmiistiir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Ahlak, insanoglunun varolmasi kadar eski ve felsefe biliminin temel konularindan

birisi olmasi bakimindan siklikla arastirmacilarin ilgisine mazhar olmustur. Bundan



dolay1, ¢cocukta ahlak gelisimi dinamikleri ile bilim adamlar1 yakindan ilgilenmislerdir
(Civelek, 2015). Cocuklarin biligsel, fiziksel, sosyal, duygusal ve dil gelisimleri,
gelisim psikolojisinin temel konusu olmakla beraber, ahlak gelisimi de arastirmalara
konu olmustur. Gelisim; bir biitiindiir. Cocugun her alandaki gelisimi birbiriyle iliski
icindedir. Yani herhangi bir alandaki aksama diger alanlar1 da etkiler (Aydin, 2002).
Ayrica her ne kadar gelisim ilkelerinden bahsedilse de bireysel farkliliklar gézardi
edilmemelidir (Hooper ve Mills, 2004). Ahlaki gelisim diger gelisim alanlari ile
dogrudan iligkilidir. Ozel gereksinimli bireylerin gelisim alanlarmin zelliklerinin
olagan gelisen c¢ocuklardan farklilastigi goriiliir. Buradan yola c¢ikarak 06zel
gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerini tespit etmenin bu alanda g¢alisan

uzmanlara 151k tutacag diistiniilmektedir.

Tarih boyunca biitiin bilim dallarinda elde edilen gelismelerin de faydas: ile artik
egitim alaninda diinyada ilerlemeler oldugu gozlenmektedir. Her ¢ocugun anne
karninda olusumundan itibaren evrensel belli gelisimsel siireglerden gegecegi
varsayllmakla beraber yukarida da bahsettigimiz gibi sahip oldugumuz bilgi ile
gelisimde bireysel farkliliklarin goriilebilecegini biliyoruz. Bubilgi egitim alaninda
bize yeni bir ¢ag agmistir. Cocugun insanin kii¢iik bir kopyasi oldugu ve yetiskin gibi
muamele goriip kat1 kurallarla egitildigi ¢aglardan sonra bireysel farkliliklarin kabul
edilmesi 6nemli bir gelismedir (Postman, 1995; Giddens, 2000; S6zer, 2003; Khun ve
Siegler, 2006; Baran, 2011). Egitimdeki bu gelisim olagan gelisen ¢ocuklara fayda
saglamakla beraber, 6zel gereksinimli ¢ocuklar igin de ¢ok kiymetlidir. Ciinkii; 6zel
gereksinimli ¢ocuklar, gelisim alanlarindaki farkliliklarindan dolay1 akranlarina
kiyasla farkli ihtiyaglara sahiptirler (Kargin, 2004). Bu baglamda &zel gereksinimli
bireylerin ihtiyag¢larmi tespit etmek, hem ihtiya¢ duyduklar1 6zel egitim hem de genel
okullarda entegrasyonunu da hizla gelistirir. Yapilan bu arastirmanin buna katki

saglamasi beklenildiginden 6nem arzetmektedir.

Egitim, bir davranig degistirme siirecidir. Bu siire¢ i¢inde yapilacak her tiirlii planlama
ve uygulamada ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri temel alinir. Hedeflerin 6grencilerin
gelisim diizeyine uygun olarak belirlenmesi, 68renme yasantilarinin bireysel
farkliliklara gore cesitlendirilmesi ve degerlendirme yaklagimlarmm gelisim
ozelliklerine gore secilmesi gerekir. Gelisimin dogasmni bilmek, egitimciler ve
ebeveynler agisindan cocuklarin gelisimleri desteklemek agisindan Onemli bir

sorumluluktur. Ogretmenin ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini tanima ve izleme, gelisimi

3



kolaylastirma, aksayan yonleri saptama ve miidahale etme gibi sorumluluklar1 yerine
getirebilmesi gelisimin dogasini tanimasi ile miimkiindiir (Aydin, 2002). Tiim bunlar
egitim programlarinin ¢ocuklarin 6zelliklerine uygun olarak hazirlanmasinda
egiticilerin iglerine yarar. Egitim psikologlari, gelisim alani ile ilgili bilgi sahibi
olmanm etkili bir Ogretim ortaminin saglanmasindaki Onemini &zellikle
vurgulamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin ¢ocuklarm gelisimsel 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olmalari, etkili bir 6§renme ortamini olusturmalarini kolaylagtiracaktir
(Erden ve Akman, 2006). Olagan gelisim gostermeyen ¢ocuklar yasitlarindan daha cok
0zel gereksinimlere ihtiyag duyarlar. Gelisim alanlarmdaki farkliliklarindan dolay1
akranlarna kiyasla farkli ihtiyaclara da sahiptirler (Kargin, 2004). Kircaali ve Iftar
kaynastirmada, 6zel gereksinimli cocuga ve sinif 6gretmenine verilecek destek iizerine
durmus ancak bu kosul ile cocugun genel bir sinifta egitim alabilecegini soylemistir
(Kircaali- Iftar, 1992, Gately ve Gately, 1993). Bundan dolayidir ki; 6zel egitim
alaninda ¢aligan egitimci ve uzmanlarin gerek bireysel egitim gerekse smif i¢i egitim
planlamalar1 yapmalarinda cocuklarm ahlaki yargi diizeylerini bilmelerinin katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmalar, 68renilecek bir konuda yeterli olgunluga
erismeden, cocuklarin 6grenmeye zorlanmasmin gereksiz oldugunu ve hatta bazi
sakincalarm ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir (Basaran, 1996). Ozel gereksinimli
cocuklarin ahlaki olgunluk gelisimleri ile ilgili bilgi sahibi olmak alanda ¢alisan

uzmanlara rehber olacaktir.

Sosyallesme, bireyin toplumun bir iiyesi haline gelmesi yani ulusunun bir parcasi
oldugunu 6grenmesidir ve ¢ocugun sosyal ¢evresi ile etkilesime girdigi iki yonlii bir
stirectir (Kagit¢ibasi, 2015; Feldman, 2007). Bir grubun {iyesi olma ya da aidiyet
ihtiyaci, sosyal ¢cevre ve 6zellikle de arkadaslar tarafindan kabul gérmeyi ve olumlu
sosyal iletisim kurmay1 kapsar (Mccay ve Keyes, 2001). Cocugun sadece belli bir
toplumsal kiiltiirlin deger ve deger yargilarin1 6grenmesi degil, ayn1 zamanda evrensel
deger ve ilkelere uygun bilis, duygu ve davranis edinmesi ve gelistirmesi olarak da
tanimlanan sosyal gelisim, biligsel ve ahlaki gelisim 6geleriyle biiytik l¢lide paralellik
gostermektedir. Ozel gereksinimli gocuklarin en gok ihtiyag duyduklar1 konulardan
biri de sosyallesmedir. Bu da kaynastirma uygulamalar1 ile planli bir sekilde
saglanabilir. Kaynastirma ortamlar1 olagan gelisim gosteren Ogrencilerin
kendilerinden farkli olan akranlarmi daha kolay kabul etmesini ve 6zel gereksinimli

ogrencileri daha ¢ok desteklemelerini saglar (Humphrey ve Parkinson, 2006).
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Alanyazin kaynastirma yapilan sinifta bulunan olagan gelisim gdsteren dgrencilerin
yeteri kadar bilgilendirildiklerinde, 6zel gereksinimli 6grencileri kabullendiklerini ve
smif Ogretmenine destek olabildiklerini gostermektedir (Batu ve Uysal, 2010).
Kaynastirma ile olagan gelisim gosteren 6grencilerin, bireysel farkliliklarr anlama,
farkliliklara kars1 saygi duyma, farkli 6zellikteki bireylerle arkadaslik etme ve onlar1
anlama gibi davraniglar kazanmalar1 beklenmektedir. Kaynastirma siniflarinda 6zel
gereksinimli  Ogrencilerle etkilesime giren olagan gelisim gosteren ogrenciler,
kaynastirma dgrencisinin fark etmedikleri kadar yeterlikleri oldugunu fark edebilirler.
Ayrica sosyal olarak da birbirleriyle etkilesim icinde olurlar ve birbirlerinden farkl
ozellikte beceriler 6grenebilirler (Batu ve Kircaali Iftar, 2010). Olumlu sosyal
etkilesim saglama, ayn1 zamanda sinifta olusabilecek davranis problemlerinin kontrol
edilmesini ve Ogrenciler arasinda sosyal kabuliin artmasini da saglamaktadir. Bu
baglamda 6zel gereksinimli ¢cocuklari ahklaki gelisimlerini tespit etmek kaynastirma
smiflarindaki olagan gelisim gosteren akran gruplarma dogru rehberlik faydasi saglar.
Bunun da iki grup arasindaki olasi ¢atigsmalar1 en aza indirmeye etki etmesi beklenir.
Yapilacak bu arastirma, Ozellikle kaynastrma egitimi uygulamalarinda 6zel
gereksinimli ¢ocuklar ve olagan gelisen yasitlar1 ile iliskilerine ahlaki gelisim

Ozellikleri ac¢isindan bakabilme katkisini sunacaktir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarm aileleri s6z konusu oldugunda &gretmenlerin
tutumlarmin ve ailelerle is birligi yaklasimlarmin énemli oldugu goriilmektedir. Aile
bireylerinin her birinin ailedeki 6zel gereksinimli ¢ocugu anlayabilme ve ona destek
olabilmeye iliskin farkli gereksinimleri olabilir. Anne-babalar ¢ocugunun gelisim
Ozelliklerine iliskin bilgi sahibi olmay1 isterler. Aileler ¢ocuklarmn genel gelisim
Ozelliklerine iliskin genel bilgileri alma ihtiyaci vardir (Cavkaytar, 2013; S6nmez
Kartal, 2018). Bu da ailelerin her anlamda uzman destegi almasi ile karsilanir. Yapilan
bu arastirma ile toplanack bilgiler ailelerin ¢ocuklarinin ahlaki gelisim 6zellikleri
hakkinda bilgilendirmesi igin kiymetli olacaktir. Bu rehberlik ebeveynlerin
cocuklardan beklenti diizeylerini ger¢ekc¢i tutmalarini ve toplumla olan iletisimlerini

saglikl1 yiirtitebilmelerine rehber olmalarin1 kolaylastirir.

Alan yazm incelendiginde Tiirkiye’de yapilan ahlaki yarg: ile ilgili aragtirmalarin

olagan gelisen ¢ocuklarla ve iistiin yetenekli ¢ocuklarla yapildigi saptanmustir

(Ozkaynak, 1982; Koca, 1987; Dilmag, 1999; Ozgiilec, 2001; Capan, 2005; Secer, Sar1

ve Olcay, 2006; Cakmak-Tellioglu, 2016; Bayrak, 2019; Biiyiikbakkal, 2019;
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Kayahan, 2020; Alyiiz, 2018; Bagdas, 2017; Ozkara, 2010; Tola, 2003; Bencik
Kangal, 2010). Bu agidan bakildiginda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi
diizeylerinin incelenmesi alana katki salamasi bakimmdan onemlidir. Boylelikle
olagan gelisim gosteren ¢ocuklarla aralarindaki farklar tespit edilip egitime katki

saglama noktasinda faydali olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci; bir 6zel egitim kurumuna devam eden 6-13 yas arasi 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yarg:i diizeylerinin incelenmesidir. Bu arastirmada
ayrica, 0zel gereksinimli cocuklarin ¢esitli degiskenlere gore ahlaki yargi diizeylerinin
degisip degismedigi analiz edilmistir.

Arastirma 6zel gereksinimi olan ¢cocuklar i¢cinde, hafif mental retarde, atipik otizm ve
0zel 6grenme glicliigii tanis1 almig 6-13 yas arasi ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Cocuklarin
ahlaki yargilarin1 6lgmek i¢in, sorular1 anlama kapasiteleri ve sézel olarak kendilerini
ifade etme becerilerinin yeterli diizeyde olmasi1 gerekliligi ongoriildiiglinden bu

gruptaki ¢ocuklarla ¢aligmak tercih edilmistir.

Diinya iizerinde artik 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimlerinde 6zel egitim
almalarmmin yani sira, kaynastirma yolu ile olagan gelisen akranlarinin egitim
smiflarma dahil edilmesinin giderek arttig1 goériilmektedir. Her bireyin egitim
imkanlarindan esit sartlarda yararlanma hakki kapsaminda giin gegtik¢e kaynastirma
egitiminin daha da yayginlasacagi on goriilmektedir. Bu da 6zel gereksinimli

cocuklarin olagan gelisen akranlar1 ile daha ¢ok sosyal temasi sonucunu dogurur.

Ahlaki yargi calismalar1 incelendiginde, daha ¢ok olagan gelisen ¢ocuklar iizerinde
yapilan arastirmalar oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6zel gereksinimli
cocuklarin ahlaki yargi diizeylerini tespit ederek yeni bulgular elde etmek
amaglanmustir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin saglanan imkanlar dogrultusunda
sosyal yasamda toplumla etkilesime daha cok gecebilme imkani bulduklar1
gozlemlenmektedir. Bu agidan da ahlaki yargi gelisim diizeylerinin saptanmasi, hem
0zel hem de kaynastrma  egitim alanlarindaki planlamalarin daha saglikl

yiriitiilmesine imkan saglar.



1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastrmanin problem ciimlesi “bir 6zel egitim kurumuna devam eden 6-13 yas

aras1 6zel gereksinimli cocuklarin ahlaki yargi diizeyleri nedir” olarak belirlenmistir.

1.4. Alt Problemler

1. Ozel gereksinimli ¢ocuklarm ahlaki gelisim diizeyleri yasa gore farklilasmakta

midir?

2. Ozel gereksinimli cocuklarin ahlaki gelisim diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta

midir?

3. Ozel gereksinimli cocuklarn ahlaki gelisim diizeyleri ailedeki kardes sayisina gore

farklilismakta midir?

4. Ozel gereksinimli cocuklarin ahlaki gelisim diizeyleri dogum sirasma gore

farklilasmakta midir?

5. Ozel gereksinimli ¢ocuklarm ahlaki gelisim diizeyleri gereksinim tiiriine gore
farklilasmakta midir?Ozel gereksinimli ¢ocuklarm ahlaki gelisim diizeyleri babanin

o0grenim durumuna gore farklilasta midir?

6. Ozel gereksinimli gocuklarm ahlaki gelisim diizeyleri 6zel egitim alma siiresine gore

farklilagmakta midir?

7. Ozel gereksinimli ¢cocuklarin ahlaki gelisim diizeyleri annenin égrenim durumuna

gore farklilagta midir?

8. Ozel gereksinimli cocuklarin ahlaki gelisim diizeyleri babanm égrenim durumuna

gore farklilagta midir?

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmada; Ahlaki yargi 6lgeginin, 6zel gereksinimli ¢cocuklarin ahlaki gelisim

diizeylerini dlgebilecek gegerlilik ve giivenirlilige sahip oldugu,

Ozel gereksinimli ¢occuklarda ahlaki yargi gelisiminin &zel gereksinim degiskenine

gore farklilik gosterebilecegi,



Alman 57 adet 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmigtir.

1.6. Ssmirhhiklar

Bu arastirma Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan ve bir 6zel egitim kurumuna
devam eden 6zel gereksinimli 6-13 yas araliginda 57 ¢ocuk ile,

Otizm, hafif mental retardasyon ve 6zel 6grenme giicligii tanis1 almis ¢cocuklar ile,

Arastirmadan elde edilecek bulgular, arastirmada kullanilan veri toplama araci ile

ulasilan sonuglar ile,
2019-2020 egitim-ogretim yili ile,

Arastirmadan elde edilecek bulgular, arastirmada kullanilan veri toplama araci ile

ulagilan sonuglar ile smirhdir.

1.7. Tanmimlar

Ahlak: Ahlak, dogruyu yanlis1 birbirinden ayirarak bu ayrima gore se¢im yaparak
davranmak, dogruyu segtiginde gururlanmak ve yanlis davraniglar icinde oldugunda

ise kendini kotii hissetmek seklinde tanimlanabilir (Aytar, 2011).

Ahlak Gelisimi: Ahlak gelisimi, ¢ocugun i¢inde bulundugu toplumun deger
yargilarint Oziimseyerek topluma uyum saglamasini ve bu baglamda kisiligini
olusturan ilke ve deger yargilarmi olusturmasini amag¢ edinen bir siiregtir. Ahlak
gelisimi, toplum i¢inde bireyin nasil davranmasi ile ilgili gerektiginin bilgisine sahip
olmasidir. Cocugun yaradilistan getirdigi gizil gii¢lerle beraber toplumda var olan
biitiin etik degerler, adet, gelenek, gorenek gibi manevi unsurlar1 olusturan degerlerin

tiimiidiir (Basalan Iz, 2009).

Ahlaki Yargi: Insanin davramslarmni ya da kisiligini bulundugu toplum tarafindan
belirlenen ve uymasi gereken erdemlerden olusan degerler biitiiniine gore

yorumlamaktir (Jersild, 1987).

Bilissel Gelisim: Bilis insan1 diger canlilardan ayiran en onemli farktir. Bilissel
kavrami bilgiyi, bilgiyi islemeyi, hafizayi, poblemleri akil yiiriitme yolu ile ¢6zmeyi,

diisiinme eylemini kisaca biitiin zihin yapisin1 kapsar (Gander ve Gardiner, 1993).
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Biligsel gelisim; dogumdan baslayarak, cevremizdeki diinyayla etkilesimimizi
saglayan ve diinyamizi anlamamiza yarayan bilginin edinilip kullanilmasma,
saklanmasina, yorumlanarak yeniden diizenlenmesine, degerlendirilmesine yardim
eden, biitiin zihinsel siirecleri icine alan bir gelisim alanmidir. Biligsel gelisim
organizmanin g¢evreye uyum saglayabilmesi olarak ta tanimlanmistir (Ciiceloglu,

2014, Oguzkan, 1981).

Ozel Gereksinim: Bedensel ozellikleri ve 6grenme becerileri olagandan farkli

gelisme durumudur (Eripek, 2005).

Ozel Egitim: Ozel egitim, kisilerin bir takim 6zelliklerinde meydana gelen zedelenme,
sapma, yetersizlikten kaynaklanan 6ziir-engel durumlar1 ve onlarin genel egitim
hizmetlerinden yararlanamadiklarinda egitim hizmetlerinin  6zellestirilmesini

kapsamaktadir (Ozsoy vd., 1988).

Kaynastirma Egitimi: Ozel gereksinime sahip Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar
destekler verilerek, tam ya da yar1 zamanlh sekilde kendisi i¢in olabilecek en az
kisitlayici egitim imkanlar1 olan normal egitim siniflarinda, yasitlariyla beraber egitim

gdrmesi kaynastirma egitimidir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2010).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismanin konusu ile iligkili ulusal ve uluslararasi yayinlardan elde

edilen kavramsal bilgiler ve yapilmis arastirma 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. Ahlak

Ahlakin tarih boyunca bir¢ok tarifi yapilmistir. Oncelikle etimolojik olarak ahlak
kelimesini incelemekle ise baslamak faydali olacaktir. Ahlak kdken olarak Arapga
hulk kelimesinin ¢goguludur. Hulk kelime anlami1 olarak yaradilis, mizag, seciye i¢in
kullanilir (ibn Manzur, 1956). Cogul bir kelime olmakla beraber literatiirde tekil
anlami ile kullanildig1r goriilmiistiir. Ahlak kelimesinin kokeni olan huluka, Eski
Yunancada ethos, Latincede moralis ve Ibranicede musar sozciikleri karsilik
gelmektedir (Koca, 2016). Tiirk¢e’de ahlak kelimesi; toplum i¢inde yasamini siirdiiren
her bir kisinin uymakla yiikiimlii bulunduklar1 kurallar ve kisinin kurallara, torelere
uyabilme kapasitesi olarak tanimlanabilmektedir. Bagka bir tanimda da kisinin hem
dogumla hem de sonradan edinimlerle kazandig1 biitiin davranig ve tutumlari oldugu
sOylenmistir. Ahlak kelimesi iyi ve giizel huylar seklinde tanimlanan biitiin nitelikler

i¢in de kullanilmistir (TDK; Semin, 1979).

Bilim adamlar1 ahlak kavramini bireyin kisilik yapisini, olaylara karsi verecegi
tepkilerini ve davranislarini diizenleyen genel kaideler biitiinii olarak tanimlamiglardir
(Ozeri, 1994). Bu baglamda baktigimizda da ahlak birgok bilim dahinm ana
konularmdan biri olmus ve her biri kendi c¢er¢evesinden tanimlamaya calismistir
(Civelek, 2015). Ahlak kavrammin i¢inde toplum ve kurallar faktorii 6n planda
oldugundan olsa gerek hukuk, felsefe, psikoloji basta olmak {izere bu konuda bir¢cok
bilim dalinda ¢alisanlar kafa yormuslardir (Killen ve Smetana, 2015). Hukuk felsefesi
alaninda yapilan ahlak tanimlarmdan biri; ahlakin bireyin deger yargilarinm tiimiinii
kapsadigini sdyler. Bu deger yargilar1 da kisinin fikir ve duygular1 arasindaki dengenin
saglanmasmi ve siirdiiriilmesini saglar (Izveren, 1980). Bir digerinde ise halk

tarafindan benimsenip onaylanan ve toplumda yasayanlarin tutum ve davraniglarmi
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belirleyen kurallar biitiiniidiir seklinde tanimlanmustir (Giiriz, 1999). Ozetle dogru ve
yanlig arasinda ayrim yapabilme ve buna uygun davraniglar sergileme yetisidir

denebilir (Zgourides, 2000).

Ozellikle felsefeciler ahlak yerine zaman zaman etik sozciigiinii de kullanmislar ve her
ikisinin i¢ini de ayn1 anlam ile doldurmuslardir. Hatta ahlak, etik ve moral kavramin1
birbirinden ayirmamay1 uygun bulmuslardir. Ahlak ve etik diye iki ayri1 kelimenin
ortaya cikigint da Fransiz ve Alman ekoliine baglamislardir. Hangi kelime ile ifade
edilirse edilsin bu kavramim basroliinde kurallar silsilesi, insan ve toplum vardir.
I¢indeki toplum ve insan unsurundan dolayidir ki ahlak her daim hem sosyoloji hem

de psikolojinin konusu olmustur (Celebi, 2003).

Ahlak kavraminin 6znesi insan ve davraniglaridir. Diger canli tiirlerinin hi¢birini ahlak
kavrammi tartisirken kullanmayiz. Ciinkii insanin zeki bir varlik olmasi onu diger
varliklardan ayiran yegane dzelligidir (Giingdr, 1995). Bundan dolay: ahlak Insanda
yerlesmis bulunan bir karakter yapisin1 da kapsar (Muslehuddin, 1978). Buradan
baktigimizda da ahlaki; bireyin iyiyi-kotiiyli ve dogruyu- yanligi tanimlayarak, bilig
yoluyla ahlaki olarak yasadigi ikilemleri ¢Ozebilme yetilerinin timii olarak ta
tanmimlayabiliriz (Rest, 1980). Ayrica baskalarinin refahi, haklari, esitligi, adaleti ile
ilgili kural koyucu normlarin hepsini temsil eder ahlak (Dahl ve Killen, 2018). Simdiye
kadar ifade ettigimiz biitliin tanimlarda iyi ve kotii, dogru ve yanlis kavramlarmin
oldugu goriiliiyor. lyi ve kotii de insanlarm davranislarinda tezahiir ediyor. O halde
ahlak bireyin mutlaka uymakla yiikiimli oldugu kurallar olmakla beraber biitiin
toplumlarda da bu kurallar hakkinda tam bir mutabakatin olmadigini ifade edebiliriz
(Kulaksizoglu, 1995). Baska bir tanimda da toplumdaki kurallarin yani sira, zaman
faktorii iizerinde de durulmustur. Buna gore toplulugun uymasi gereken kurallar
biitiiniiniin belli bir zaman dilimini kapsadig1 ve bireyin bilin¢li olarak sectigi ifade
edilmistir (Hangerlioglu, 1986). Biitiin tanimlardan yola ¢ikarak ahlakin temelinde;

bilis, irade, karakter, birey ve toplum faktoriiniin oldugunu séyleyebiliriz.

2.2. Ahlaki Degerler

Deger kavrami, tarih boyunca 6ncelikle felsefenin ana konusu olmus ve psikoloji,
sosyoloji, politika gibi sosyal bilimler gibi bir¢ok alanda yer almistir (Gilingor, 1995).
Zaman iginde deger kavrammin birgok tanimi yapilmistir. Bunlardan bir kismi

soyledir; bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
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kiymet, kiginin kazandig1 degerlerin tiimii ve degisik durumlara kars1 verdigi tepkileri
belirleyen koklii tutum ve inanglar biitlinii, arzu edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla

ilgili insan tutumudur (TDK, MEB, 1981).

Deger kavraminin i¢inde bir de tercih etme eylemi barinir. Bir durumu bagka bir
duruma kars1 yegleme eylemi olarak ta tanimlanabilir. Degerler, bireyin davraniglarina
bu acidan rehberlik eder. Ayrica kendisi i¢in degerli olanla olmayan1 ve istenilenle
istenilmeyeni birbirinden ayirmasina da kaynaklik eder ( Erdem, 2003). Deger, olaylar
ve nesnelerle ilgili ihtiyag ve ideallere gore verilen yargiy1 ifade eder. Degerlerde
inanglar onemlidir. Degerler, sekil olarak olumlu-olumsuz, goéreli-mutlak ve 6znel-

nesnel olmak iizere degisik sekillerde de incelenmistir (Aydin, 2011).

Ahlaki degerin objektif evrensel taniminin yapilmasi olduk¢a zordur ve tarih boyunca
ahlak felsefesinin ana konusu olmustur. Degerlerin, bireylerin diisiinceleri,
davranislari, tutumlar1 ve Giriinlerinde ortaya ¢ikan 6lgiitler oldugu séylenebilir. Ancak
ahlaki degerin toplumsal biitiinliigii saglayan en 6nemli 6gelerden birisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ahlaki degeri tanimlarken iyi ve koétiiniin ne oldugunun
evrensel bir bigimde, tam tespitinin yapilmasi gereklidir. Ciinkii ahlaki deger ahlakla
ilgilidir. Ahlak kavrammnin temelinde de iyi- kotii ve dogru- yanlis ayrimi vardir.
Ahlakin 1yi dedigi hersey ahlaki, kotli dedikleri ise ahlak disidir. Bu baglamda da
toplumun bakis acis1 ve yargisi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii toplumun fikir birligine
vardig1 ahlaki yargilardan, ahlaki degerler dogar. Bu ahlaki degerler de toplumun
saglikli bir bi¢imde var olmasini saglar ( Aydin, 2011; Berkovitz, 1964).

Evrensel olarak dogru, giizel, iyi kavramlar1 genel deger olarak gegerlidir. Bundan
yola ¢ikarak biyolojik, ekonomik, estetik, ahlaki ve dini olmak iizere ¢esitli degerler
grubu olusmustur. Ahlaki degerler, diger degerlerle birlikte, insanin deger sisteminin
bir pargasini olusturur; yani higbir deger birbirinden bagimsiz degildir. Degerlerin her
biri tek tek bitiiniin bir pargasidir (Cinar, 2013). Degerler, insan1 diger canlilardan
ayiran yegane Ozelliklerden biridir. Degerlerin, insanin kendisini gergeklestirme
yolunda rehberlik etme fonksiyonu da mevcuttur. Bu baglamda insanin, kisilere
“insanin isini” yapabilecek duruma ve insani 6zellikleri kazanmalarina yardim etmek
degerlerin islevidir. Ozetle degerler, kisilere dogruyu secmesine, dogru diisiinmesine,
dogru degerlendirmesine, dogru eylem i¢inde oldugunu gorebilmesinde yardimci

olmaktadir (Kuguradi, 1995; Morgan, 2015).
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Degerle ilgili yapilan tiim tanim ve arastirmalardan yola c¢ikarak birkac temel
ozelliginden bahsedebiliriz. Toplumun biiylik bir kesimi tarafindan kabul edilen,
toplumun diizenini saglayan ve bireylerin sosyal iligkilerini olgiitleridir. Biitiin
bunlarm yani sira duygu ve heyecanlar1 da diizenlerler (Ozgiiven, 1998). Erken
donemde verilen degeler egitimi ile ilgili, alan yazin ve yapilan arastirmalar
incelendiginde degerlerin; adalet, sorumluluk, nezaket, yardimseverlik, liderlik,
Ozgiiven, saygi ve sabir basliklari altinda toplandigi goriilmektedir. (Huitt, 2004; Balat
ve Dagal, 2006). Ozetle, ¢agdas egitim sisteminde artik ahlaki degerlerin dnemi

farkedilmis ve egitim programlarinda yer verilmistir.

2.3. Cocukta Ahlak Gelisimi ve Ahlak Gelisimi Kuramlar

Cocuk dogumla beraber yagamini siirdiirebilmesi i¢cin gerekli tiim bilgi ve tecriibeyi
icinde bulundugu toplumdan edinmeye baslar. 11k kiiciik sosyal ¢evresi de ebeveyn ve
varsa diger kardeslerinden olusan ¢ekirdek ailesidir. Biiylimesiyle beraber, gevresi ve
toplumu olusturan diger bireyler ile etkileserek, sosyal ortamla uyumlu bir bigimde
hayatim siirdiirebilmesi i¢in gerekli kurallar biitlinlinii 6grenme ihtiyacini karsilar.
Kiiltiirden 6grendigi bu norm ve kurallar biitiiniinii kisiligine mal ederek kendi
degerler sistemini olusturur. Boylelikle ahlak gelisiminin temelleri atilmis olur
(Senemoglu, 2005). Kiigiik ¢ocuklar icin mutlak iyilik kavrami yoktur. Iyilik, onlara
gore cevrenin yapilmasina miisaade ettikleri, kotiilik ise uygun bulmadiklar
eylemlerdir (G6vsa, 1998). Cocuklarin, yasam igindeki davraniglar1 yanlis ve dogru
olarak nitelemeleri, dogru se¢imi yapmalarmi saglayacak hasletleri edinmeleri siireci

ahlak gelisimi olarak tanimlanabilir (Onur, 1994).

Tarih boyunca ahlak ve gelisimi Eflatun, Sokrates, Aristo gibi cogu felsefecinin
inceleme konusu arasinda yer almistir (Ersanli, 2005). Cocuklarin ahlaki gelisimleri
ile ilgili filozoflar ii¢c bilyiik dgreti olusturmuslardir. ilki ortacagda Hristiyanhk
inancina mensup din adamlarinin savundugu c¢ocuklar dogustan giinahkardir inancidir
(Aytag, 1980). Bu akimdan yola c¢ikarak Freud’un Onciiliigiinde “psikanalitik
kurammin” temelleri atilmistir. Ikincisi ise John Locke’un savundugu insan dogustan
bos bir levha gibidir diisiincesinden yola c¢ikarak olusturdugu ahlaki c¢evreden
aldiklarimizin  belirledigi goriisiidiir (Cihan, 2004). Bu da “sosyal 0Ogrenme
kuramlarmin ¢ikis noktast olmustur. Ugiinciisii ise Rousseau’nun énderligini yaptig

ilk goriisiin aksini iddia eden ¢ocuklarin tabiatlar1 geregi aslinda masum ve temiz
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varliklar oldugu yetiskinler tarafindan bozuldugu diisiincesidir (Rousseau, 2019).
Rousseau’nun felsefesinden de Piaget’in Onciiliik ettigi, Kohlberg’in siirdiirdiigii
“Zihinsel Gelisim Kurami1” dogmustur (Cileli, 1986). Ortaya atilan bu savlardan sonra
artik giiniimiiz modern egitim anlayis1 ile ¢ocugun hazir bir ahlaki yapi ile diinyaya
gelmedigi inanc1 hakim olmustur. Bununla birlikte ahlaki gelisim i¢in gerekli olan belli

bir yeti ile dogdugu varsayilir (Hokelekli, 2009).

Yeni dogan kendisini annesinin bir uzantis1 olarak goriir. Saglikli bir gelisiminin
olabilmesi ise annesi ile ortak yasam alanindan ¢ikip ayrigsmasina baglidir. Saglikli
ayrisabilen ¢ocuk kendi kimligini kazanabilir (Mahler, 2003, Akay, 2000). Bu siireg
tamamlana kadar da ¢ocukta kendine ait bir ahlak gelismez. Tamamen ebeveyni veya
bakicis1 konumundaki kisilerin dogru ve yanliglarint ice alir ve ahlak kavramimin
temellerini olusturmaya baslar. Anne ile ayrisip benlik bilinci olusmaya basladig:

zaman distan aldig1 ahlak kavramlarmi i¢sellestirebilir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007).

Benlik olusumu ve dilin kullanimi ile birlikte ¢ocugun hayatinda ii¢ yas civarinda
sosyal iliski yogunluk kazanir. Bu da ahlak gelisiminin hiz kazanmasma sebep olur.
Cocuk ait oldugu ailenin biitiin yasam stilinde oldugu gibi ahlak anlayismni da 6rnek
alip igsellestirir. Bunda aile tarafindan onaylanma ihtiyaci da rol oynar. Bir kez daha
goriiyoruz ki ¢ocugun ahlak gelisiminde ailenin ve toplumun rolii ¢ok biiyiiktiir
(Aydin, 2002). Cocugun daha sonraki genglik ve yetiskinlik ddoneminde sahip olacagi

inanc¢larm da temeli bu donemlerde atilir.

Ahlaki olgunlasmadan bahsetmemiz ¢ocukta kendi vicdanmin devreye girmesi ile
olur. Olgunlasma, ¢ocugun giinliik hayatinin yoniinii kendi yargilar1 dogrultusunda
cizmeye devam ettigi siirece ilerler. Oziimledigi ahlak ilkeleri sayesinde g¢ocugun
ahlaki karakteri oturmaya baglar. Karakter olusumu ise bireyin olgunlastigi ve yetiskin
oldugunun ispatidir. Cocugun kendi vicdaninin buyruklarini dinlemeye baslamasiyla
ortaya ¢ikar. Ahlaki olgunlagsmada ilerleme, bireyin iyi ve dogru olam1 se¢mesini
saglayan Ozgirligin artmasiyla belirlenir (Pikunas, 1961). Cocuklarin ahlaki ve
geleneksel olaylara iligkin algilari, basit sozlii 6lglimler ve alanlarin 6rnegi olarak
kabul edilen varsayimsal, dogrudan dgretimler kullanilarak incelenmistir (Smetana,
Rote, Jambon ve Corner, 2012). Ahlak gelisimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda; biligsel,
davramigsal ve duygusal olmak iizere ii¢ unsur saptanmustir. insani diger canlilardan

ayrran yegane farkmimn diisiinmek oldugundan bahsetmistik. Bu da insanda bilis
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faktoriinii 6n plana ¢ikarwr. insanlar dogruyu ve yanlisi ayirt etmek icin bilissel
stireclerini kullanirlar. Yani diistiniirler. Ahlakin bu ayagi biligsel gelisimdedir. Bu
diisiinmenin sonucunda varilan sonugla bazen tutarli bazen de tutarsiz olarak kararlar
alarak davraniglarimi segerler. Duygusal olarak ta her insan dogru ve yanlislarla ilgili
duygulara sahiptir ancak bazen bunlar davranig ve diisiincelerine uygun olur bazen ise
olmaz (Gilingor, 1995; Gander ve Gardiner, 1993). Ahlakin bu ii¢ boyutu farkli
kuramcilar tarafindan incelenmistir. Bilis boyutu ile biligsel gelisim kuramcilari,
duygu boyutu ile Psikanalitik gelisim kuramcilari, davranis boyutu ile de sosyal

ogrenme kuramcilar1 ¢aligmiglardir (Berk, 2013).

Ahlak toplum diizeninin saglanmas: i¢in gerekli ana kavramlardan biri oldugu i¢in
cocukta ahlak gelisiminin dinamikleri ile arastirmacilar yakindan ilgilenmislerdir. Bu
konuda ilk model Psikanalitik kuram tarafindan olusturulmustur. Sosyal 6grenme
kuramu, bilissel yaklasim kurami, Kohlberg, Dewey, Piaget, Erikson, Bandura ahlak
gelisimi ile ilgili aragtirmalar yaparak alana biiyilik katkilar saglamistir (Kagitgibasi,
2015; Smetana ve Killen, 2008).

Piaget gelisim psikolojisi alanina biligsel gelisim kurami yoluyla ¢ok biiyiik katkilar
saglamistir. Bugiin elimizdeki bilgiler ile biligsel gelisimin diger gelisim alanlar1 ile
dogrudan iliskili oldugu tartismasiz herkes tarafindan kabul gormektedir. Bu baglamda
baktigimizda bilissel gelisim ile ahlak gelisiminin paralellik gosterecegi de asikardir
(Ciiceloglu, 2014). Piaget ve onu takip eden Kohlberg cocuktaki ahlak gelisimini
toplumsal norm, yasa ve daha yiice ilkelerin 6grenilmesini kapsayan biligsel temelli
yaklasimla incelemislerdir. Piaget’e gore ahlak gelisimi zihinsel gelisimle dogru
orantili olarak, birbirinden farkli Ozellikler tasiyan, hiyerarsik bir swraya sahip
donemlerden olusmaktadir (Erden ve Akman, 2006). Bu baglamda baktigimizda

zihinsel kapasite ve zeka kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Zeka, bireyin bir amag¢ dogrultusunda hareket edebilme, mantikli diisiinebilme ve
cevresine uyum yapabilme becerilerinin tiimiine denir (Gilileg ve Koéroglu,1998).
Bir¢ok tanimi bir araya getirip toparlayacak olursak zeka; digsal uyaranlar1 algilama,
bunlar1 degerlendirme, diisiinme, 6grenme ve 6grenilenler ile daha 6ncekiler arasinda
baglant1 kurma, bu baglantilar1 karsilastigi yeni problemleri ¢6zmede kullanma

becerileridir. Ozetle zeka; gevreye uyumdur (Sayil ve Ozgiiven, 2000).
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Bilis kavrami, ¢evremizi bilmeyi ve anlamlandirmay1 kapsayan biligsel etkinlikleri
tiimii i¢in kullanilir ve neredeyse diisiinme kavrami ile esanlamlidir. Biligsel gelisim
kavrami, bireyin dogumla beraber, kendisini ve ¢evresini anlama ve anlamlandirma
seklinde kapsam ve nitelik bakimindan artarak yetkinlesme siireci olarak
tanimlanabilir (Aydin, 2000). Zihinsel gelisim alanindaki herhangi bir aksama
cocugun diger biitlin gelisim alanlarmni etkiledigi yapilan arastirma ve gozlemler ile
bilgimiz dahilindedir (Jersild, 1987). Biitiin bu bilgiler 1518inda 6zel gereksinimli

bireylerin gelisimsel aksamalarinin herbir alana etki edebilecegi soylenebilir.

2.3.1. Psikoanalitik kurama gore ahlak gelisimi

Psikoanalitik kuramin Onciisii Sigmund Freud, aslinda 6zel olarak ahlak gelisimi
iizerine ¢alismamas, kisilik gelisiminin alt boyutu olarak incelemistir. Kisilik ve ahlak
gelisimini duygusal boyutta giidiisel bir siire¢ olarak incelemistir (Kagitgibasi, 2015).
Duygu boyutundan yola ¢iktig1 i¢in bu kuramda ahlak gelisiminin temelinde korku,
kaygi, utang, sugluluk gibi duygular 6n plandadir. Bu duygular sayesinde birey dogal
ihtiyaglar1 ve toplumsal degerler arasinda denge kurabilir (Turiel, 2006).

Bu kuramda id, ego ve superego kavramlar1 temel taslardir. id, insanin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in isteklerini doyurmay1 amaglar. Ego, id’in biitlin isteklerini degil uygun
olan isteklerini yerine getirmekle ylikiimliidiir. Superego ise ebeveynin ve ¢evrenin
0diil ve ceza uygulamalar ile gelisen toplumsal degerlerin igsellestirilmis halidir.
Freud ¢ocuk gelisimini bes ana evreye aymrmustir. Bunlar sirasiyla oral, anal, fallik,
gizil ve genital evrelerdir (Gegtan, 1998). Freud ¢ocukta ahlak ve ahlaki degerlerin
siiper egonun olusmasi ile ortaya ¢iktigi saptamistir (Ersanli, 2005). Siiperego,
cocukluk devresinde, ¢ocugun biiyiikleri ile olan etkilesimi sonucu gelisir ve fallik
donemde gii¢lenir. Ozellikle {ic-bes yaslar arasinda goriilen fallik dénem, ahlak
gelisimi acisindan onemlidir ve kilit nokta olarak goriilmiistiir. Bu donemde, kiz
cocugu babasina, erkek cocugu annesine olan diiskiinliigiinden dolay1 hemcinsi olan
ebeveynine diismanlik besler. Bu Freud tarafindan “Oidipus kompleksi” ve “Elektra
karmasas1” olarak adlandirilir. Bundan dolay1 ¢ocuk sugluluk duyar. Bu sugluluk
duygusu da vicdan gelisiminin temelini olusturur. Bu duygu ile basetmek i¢in
hemcinsi olan ebeveyn ile 6zdesim kurarak onun vicdanini i¢sellestirir. Oral ve anal
donemde cocuk sosyallesme siireci i¢inde karsilastig1 engellenmeler sayesinde iyi ve

kotii kavramlarimi 6grenmeye baglar (Bacanli, 2015). Yapilan arastirmalar koti
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kavramini iki yas dolaylarinda anlamaya baglayip alt1 yasinda tamamen kavradiklarini
ve iyi kavramindan 6nce kazandiklarini saptamistir. Vicdan ve ego ideali siiper egoyu
olusturan kisimlardir. Ego ideali gocugun nasil bir kisi olmak istedigi vicdan toplumun
koydugu ahlaki kurallar1 temsil eder. Cocuk ego idealine uygun davranmadiginda
utang, vicdanina uygun davranmadiginda ise sugluluk hisseder (Bee ve Boyd, 2009).
Ebeveyni ve toplum tarafindan onaylanmayan tutum ve davraniglar1 cezadan kaginmak
ve ddiillendirilmek i¢in vicdana yerlestirmek ile kalmaz ayrica igsellestirir. Bu da onun
gbozlemci bir kisinin etkisi olmaksizin da ahlaki kurallara uymasmnin saglar

(Muckenhoupt,1997; Gegtan, 1998).

Freud, ahlak gelisimi ile ilgili ¢calismalarin1 kendisine basvuran hastalar1 tizerinde
yiriitmistiir. Onlardaki akilct davranig yerine gecen kati ahlak kuralciligina
sapmadaki nedenleri arastirarak, ahlak gelisimine katkilar yapmistir (Aydin, 2011).
Freud’e gore cocugun kisilik ve ahlak gelisimi ana hatlar1 yasaminin ilk bes yilinda

tamamlanir, alt1 yasindan sonra ise kayda deger bir gelisme olmaz (Kagitgibasi, 2015).

Erik Erikson da ahlak gelisimini psikanalitik kurama gore aciklamistir. Freud’ den
farkli olarak ahlak gelisiminin yetiskinligin ilk dénemlerine kadar siirdiigiinii
belirtmistir. Freud gibi Erikson da ahlak gelisimini kisilik gelismi kurami i¢inde ele
almigtir. Erikson kisilik kuramini psikososyal kisilik kurami sekiz evreden olusur ve
yasam boyu stirer. siiperego gelisimi de bu evrelerden iiglinciisii olan ve dort-alt1
yaslar1 arasma denk gelen “girisimcilige karsi sugluluk” doneminde olugmaktadir.
Freud ahlak gelisinin alt1 yasinda tamamlandigmi soylemesine karsin Erikson
yetigkinlik yillarina kadar siirdiigiinii soyler. Bu dénemde cocuk, davranislarini ve
diisiincelerini anne-babay1 memnun edecek sekilde gosterir. Cocuk oniki-yirmi yasina
denk gelen “kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi” doneminde farkli gruplarin
diisiincelerini benimser, yetiskin olarak “yakinhiga karsin yalnizlik” déneminde ise,

topluma uyum saglayarak kendine ait bir ahlak anlayisi olusturur (Cileli, 1986).

2.3.2. Biligsel gelisim kuramina gore ahlak gelisimi

Biligsel gelisim kuramina gore,gocukta ahlak gelisimi ¢ocugun biligsel gelisimine
bagli olarak olugmaktadir. Bu kuramin savunucusu olan bilim adamlar1 gocugun tiim
ogrenmelerini biligsel siireclerle agiklamaya ¢aligmislardir. Bilissel yaklasima gore
cocuklar yapacaklari seye karar verme siirecinde daha dnceki deneyimlerinden de yola

cikarak diislinlir, dogru ve yanlisin ne olduguna kendi iradeleri ile karar verirler
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(Gander ve Gardiner, 1993). Yani kurallar1 gozleyerek i¢sellestirme yerine zihinsel
olarak yapilandirdiklarint savunurlar. Ahlaki konularda karar verirken de zihinlerinde
yapilandirdiklart kavramlar1 kullanirlar. Zihinsel gelisimlerinin ve yasadiklari
tecriibelerin artmasi ile birlikte ahlaki konularda da olgunluk kazanirlar (Shaffer ve
Kipp, 2010).

Ahlak gelisimini biligsel gelisim lizerinden yola ¢ikarak inceleyen bilim adamlari John
Dewey, Jean Piaget, Lawrence Kohlberg, Coral Gilligan ve Elliot Turiel olmustur
(Cileli, 1986). Bilissel gelisim kuramcilar1 ahlak gelisimini, belirgin degisimlerle
ilerleyen ve ve birbirinden temel farkliliklarla ayrilan evrelere dayandirir (Onur, 1994).
Hepsinin ortak 6zelligi ahlak gelisimini evreler lizerinden ele almalaridir. Fakat

aciklama noktasinda ayriliklar gézlenmektedir (Akbaba, 2018).

2.3.3. John Dewey’e gore ahlak gelisim kurami

Ahlak gelisimini biligsel gelisim {izerinden agiklamaya c¢alisan ilk kuramci John
Dewey’dir (Cileli, 1986). Dewey’e gore ahlak insan yasaminda kendini yapilmasi
gerekenler ve yapilmamasi gerekenler seklinde gosterir ayni zamanda dogru ve
yanlisla ilintili biitiin zihinsel ve sosyal siirecleri kapsar (Dewey, 1920). Dewey’in
ahlak gelisimi ile ilgili ortaya koydugu ¢aligmalar kuram olarak kalmistir. Ahlak
gelisiminin, kiginin aldig1 egitim ile direkt ilgili oldugunu ve degerlerin de bu siiregte
olustugunu belirtmistir. Boylelikle bireyde ahlaki yargi olusumu baslar ve {ic donemde

tamamlanir. Bu donemler;

Ahlak ve gelenek éncesi donem: Bireyin diirtiilerinin etkisiyle ortaya ¢ikan ahlaki

davranislarm goriildiigii donemdir.
Geleneksel donem: Kiginin, ait oldugu grubun degerlerini kabul ettigi donemdir.

Ozerk donem: Ait oldugu grubun ahlaki degerlerini kendi akil siizgecinden gegirerek

benimsemesi ve davraniglarina yon verdigi donemdir (Cileli, 1987).

2.3.4. Piaget’e gore ahlak gelisimi

Dewey’in ahlak ile ilgili ¢alismalarinin kuramsal diizeyde kalmasina karsin ahlaki
gelisimde zihinsel gelisim alaninda, kurami ile en kapsamli agiklamay1 Isvigreli bilim
adam1 Jean Piaget getirmistir. Ahlak konusunda Fransiz sosyolog Emile

Durkheim’den etkilenen Piaget bireyin iizerindeki ¢evreden alman disiplin etkisinden
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ve bireyin bu etkiyle beraber ulastigi bagimsizlik kavramindan yola ¢ikmistir.
Piaget’in kurami sonrasinda Kohlberg’e de esin kaynagi olmustur (Piaget, 1972;
Gander ve Gardiner, 1993).

Piaget biitiin ¢caligmalarmi zeka iizerinden temellendirmis ve zeka gelisimini evrelere
aywrarak bir evreden digerine gosterdigi gelisimsel farkliliklar1 agiklayan bir kuram
ortaya koymustur. Biyoloji alaninda ¢calismaya baslayan Piaget, doktorasini bitirdikten
sonra Psikoloji ile ilgilenmeye baslamis ve ilk ¢alismalarin1 Paris’te Binet
laboratuvarinda yapmustir (Gilingor, 1995). Paris’te bulundugu sirada Piaget’in ¢ocuk
zekas1 ve diisiincesi tlizerine bircok yazi yaymlamistir. Bu yazilarda, en 6nemli zeka
sorununun, ¢ocugun diisiince yOnetimini aydinliga kavusturmakla tanimlanip
cOzlimlenebilecegi, goriisii savunulmustur. Bir psikolog olarak Piaget, insan zekasinin
incelenmesinde atilacak ilk adimin, kisinin, dis diinya konusunda bilgi edinme, anlama
cabasimi incelemek olduguna karar vererek, ¢ocugun gegirdigi bu siireci irdelemekle
ise baglamistir (Glinge, 1973). Piaget’ e gore ahlaki gelisimle ilgili gocukta {i¢ temel
duygu 6nceden mevcuttur. Bunlar; sevgi ihtiyaci, korku ve ikisinin birlesimi olan sayg1
duygusudur. Bu ii¢ duygu ¢ocukta bagimli bir ahlak olusumunu saglar. Zamanla

karsilikli saygi sayesinde bagimsiz bir ahlak kazanimini saglar (Onur, 1980).

Piaget ¢ocuklardaki ahlaki gelisim siireglerindeki kurallar1 anlayabilmek i¢in onlarin
oyunlardaki kurallar1 nasil algiladiklri ile ilgilenmistir. Bu sebeple yetigkin etkisi yani
odiil ve ceza sistemi olmaksizin akranlarindan 6grendikleri oyunlar1 izlemis ve oyun
kurallar1 hakkindaki diisiincelerini ¢esitli sorular sorarak 6grenmistir. Bunun sebebi
ise ahlaki bir kurallar sistemi olarak gérmesi ve ahlak gelisiminin temelini ¢gocugun bu
kurallara saygi gelistirme siireglerini anlamaya baglamasidir. Okul 6ncesi ve ilkokul
cagindaki 6-12 yas araligindaki ¢ocuklarla ¢alismistir (Piaget, 1972). Piaget ¢cocuklar
ile calisirken sosyal ve toplumsal kuramcilarin aksine onlarin davranmiglarini degil

diisiince ve yargilarin1 baz almistir. Cocuklara sordugu sorular;

e Bu oyunun kurallar1 nelerdir?
e Bu kurallar nereden geliyor?
e Kurallar degistirilebilir mi?

e Kurallara uymak zorunda misin?
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Seklinde c¢esitlenmistir. Daha sonralar1 ise anlattiginda, ahlaki bir takim secimler
yapmalarini isteyecegi kiiglik oykiiler yazmistir. Hem oyun kurallart ile ilgili sordugu
sorular hem de Oykiilerde yaptiklari se¢imlerden yola g¢ikarak bir takim sonuglara

varmistir (Gander ve Gardiner, 1993; Wright ve Croxen, 1989).

Piaget, 0-6 yas doneminde yani duyu hareket ve islem Oncesi donemde gocuklarda
anlaml1 bir kural kavram1 olmadigindan bahseder. O ylizden bu donemde ahlak sz
konusu degildir. Piaget’ye gore okul dncesi donemdeki ¢ocuklar kurallarla ilgilenmez
ve kendilerini kurallara uymak zorunda hissetmezler. Dort yasina kadar olan donemde
ise daha c¢ok oynadigr oyunlar esnasinda kendisinin olusturdugu motor kurallar
davranislarinda goriiliir. Ancak bu kurallara uymasa da herhangi bir sorumluluk ya da
yaptirim hissetmez. Bu donem yarigsmali oyunlarda bile kazanmak amac1 giitmez salt
eglenmek amacit ile oynarlar. Her oyun i¢in kendilerinin olusturdugu kurallar

gecerlidir (Piaget, 1972).

Tam manasiyla ahlak gelisiminin, bilissel gelisim asamalarindan olan islem Oncesi
doneminden somut islemler donemine gectigi 6 yas civarmnda basladigini
gozlemlemistir. Cocuklarin ahlak gelisimlerinin ilk cocuklukla ergenlik arasinda
farkedilir bir sekilde degistigi ve bu degisimin zihinsel gelisim ile paralel oldugunu
vurgulamustir. Piaget, cocuklarin sakarlik ve hirsizlik olaylariyla ilgili yargilarindan

yola ¢ikarak ahlaki yargmin iki temel evresinin oldugunu saptamistir (Jersild, 1987).

Ahlak Oncesi Evre: Kural ve kurallara uyma kavraminm cocukta hi¢ goriilmedigi

donem.

Ahlaki Gergekcilik Evresi: 2-7 yas arasini kapsar. Kurallar degismezdir, sabittir ve
onlara mutlaka uyulmast zorunludur. Cocuk bu donemde kurallarin sadece bigimsel
ve sOzel yorumunu yapar, 6ziinii ve nedeni ile ilgilenmez. Cocukta davraniglarin
nesnel sorumluluk dogrultusunda degerlendirildigi bagimli evredir. Kurallar
konusunda tamamen yetigskine ve otoriteye bagimlidir. Piaget’nin yaptig1 oyunlarla
ilgili goriismelerde yedi yasindaki bir ¢ocuk oyunlardaki kurallarm yetigskin ve daha
biiyiik ¢ocuklar tarafindan konuldugu i¢in degistirilemeyecegini sdylemistir (Piaget,
1972). Bu donem Piaget tarafindan heteronomi ile isimlendirilmistir. Heteronomi,
bagkalarmim koydugu kurallar biitiiniine sorgusuz uymak anlamina gelmektedir (Bull,

2010; Aydin, 2011). Bu 6zellikten dolay1 bu donem ¢ocugu, bazi otoritelerin oyunlari
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ilk oynadigina kurallar1 koyduguna, bunlarin kutsalligina ve degistirilemez olduguna

inanmistir. 5 yasinda bir ¢ocugun oyunla ilgili konusmasi su sekildedir:

e Kurallar1 nasil 6grendin?

¢ Ben kiiglikken agabeyim 6gretti. Ona da babam 6gretmisti.
e Peki baban nereden biliyordu?

e Babam bilir, ona kimse sdylemeden...

e Pecki, baban mi deden mi daha 6nce dogdu?

e Babam 6nce dogdu.

e Seksek oyununu kim kesfetti, kim buldu?

e Babam buldu.

Kurallar1 babasmin buldugu konusunda ¢ok inanc¢l ki, onun dedesinden 6nce diinyaya
geldigini bile iddia edebiliyor (Giinge, 1973). 7-8 yas dolaylarinda ¢ocuk esyanin dahi
her istediklerini yapamayacagina inanir. Esyanin istekleri olmadigini diisiinmez tam
tersi onlarin da istekleri olduguna inanir. Ama onlarm bile ahlaksal yasalar tarafindan

yonetildigini soyler (Piaget, 1988).

Bu evredeki cocuklar tarafindan ahlaki davranislar yetiskinlerin yani onun igin
otoritenin verecegi onaya gore degerlendirilir. Eger davranus cezalandiriliyorsa yanlis,
cezalandirilmiyorsa dogrudur. Dogru ve yanlis ceza alip almama ile direkt olarak
iligkilendirilir. Ayn1 zamanda her olaym ciddiyetini sadece sonuglarina gore
degerlendirirler. Niyetler onlar i¢in 6nemli degildir sadece davranisa bakarlar, bu da
sadece sonuca anlam yiiklemelerine neden olur. Kasten verilen bir zarar eger kaza ile
verilen bir zarardan nicelik olarak daha az ise niyetleri degerlendirme yetisine sahip
olmadiklar1 igin kaza ile verilen zarari yanlis bulurlar. Tim bu degerlendirme

bicimlerinin nedeni ¢ocugun zihinsel smirliliklarindan dolay1r olayr c¢ok yonli

muhakeme edemeyisidir (Aydin, 2011; Gander ve Gardiner, 1993; Jersild, 1987).

Ozerk Ahlak Evresi: Dokuz- on yas arasinda baslar. Geng ¢ocukluk doneminde birey,
orta ¢ocukluktan erken ergenlige kadar daha 6znel bir 6zerklik ve karsiliklilik duygusu
gelistirmeye baslar. Bu asamada, temel olarak akran etkilesimi olan sosyal deneyim,
giderek daha kooperatif, esitlik¢i bir bilyimenin ana araci haline gelir (Rich ve
DeVitis, 1985). Bu evrede ¢ocugun kurallara sorgusuz ve tek tarafli itiatinin yerine

karsilikl isbirligi gecer. Onceki evrede disa bagimli olma durumu davranislarm dznel
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sorumlulugunun alinmasi ile bagimsiz olma durumuna evrilir. Cocugun teorik olan
yani; tek tarafli saygidan yani heteronomi ve nesnel 6zellikteki ahkalindan ortaya
cikan ilkelerin yerini, karsilikli saygiya yani, otonomiye ve Ozerklige dayanan
karsilikli ahlak alir. Cocuklar dogru ve yanlisa karar verirken durum ve kisisel
faktorleri de gdz oniinde bulundururlar. Onceki evredeki kurallarm mutlak dogru
oldugu inanci, kurallarin durumlara gore degisebilecegi inancina doniisiir (Piaget,

1972; Gander ve Gandiner, 1993; Jambon ve Smetana, 2014).

Cocuk artik olaylar1 gozle goriinebilen sonuclarna gore degil somut/nesnel
sonuglardan daha ¢ok yerine kendini, digerlerinin davranma sekline, yansimalarma ve

karsisindaki kisilerin niyetleri iizerinden degerlendir (Berkowitz, 1964).

Kiiciik ¢cocugun mutlak ahlak¢iligindan biiyiik cocugun esnek toreselcilige gecisini,
Piaget, toplumsal 6grenme kuramimdan yola ¢ikarak agiklamustir. Tlki kiiciik ¢ocukta
otorite fikrinin varolusu ve anababaya mutlak itiatinin oldugudur. Cocuk ana babaya
tek yonlii bir saygi icerisindedir. Yedi yaslarinda okul vasitasi sayesinde yasitlari ile
iligkisinin armasi tek yonlii sayginin yerini karsilikli saygiya birakmasmi saglar. Bu
duyguyla beraber ilk donemin kurallara baglilig1 yerini kurallar1 irdelemeye birakir.
Kendini digeri ile esit gordiigii anda kurallarin tartismasiz kabulii degistirilemez olma
inanc1 ortadan kalkar. Evin disindaki sosyallesme sayesinde c¢ocuk ana
babasminkinden ayri1 fikirlerin ve kurallarin oldugunu ayrica insanlar tarafindan
yapildigin1 kavrar. Insanlar tarafindan olusturulan kurallar yine onlar tarafindan
degistirilebilir (Giinge, 1973). Piaget bu evreleri belirlemis fakat bunlar1 olmazsa
olmaz kabul etmemistir. Bu asamalar sadece yagla ilintili degil ve kesin ¢izgilerle
ayrilmamistir. Her cocugun sadece yasi geregi bir {ist basamaga ulagsmasi s6z konusu
degildir ve her zaman da bulundugu evreye uygun davranmasi beklenmez. Diger
gelisim alanlarinda oldugu gibi ahlaki gelisimde de bireysel farkliliklar gdzetilmelidir
(Straughan, 1989).

Piaget, cocuklarda kurallara uyma davranisini inceledikten sonra ahlaki yargi ile ilgili
davraniglarmin gelisimine gegmistir. Onlara ¢esitli sorular sorarak yargi, ceza, yalan
soyleme gibi konulardaki goriislerini irdelemistir. Konuyu wuslu ve yaramaz
kavramlar1 incelemesi {lizerinden ele almistir. Bu amagla ¢ocukla iki farkli hikaye
anlatarak  kahramanlardan hangisinin  uslu, hangisinin  yaramaz olarak

nitelendirildigini sorgulanustir. {1k hikayede iyi niyete ragmen verilen biiyiik bir zarar,
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ikinci hikayede ise kotii niyetle yapilmis kiiciik bir zarar sdz konusu idi. Gorildiigii
iizere anlatilan hikayelerin iki boyutu vardir ; verilen zararin boyutu ve sucu isleyen
bireyin niyeti. Bu iki boyuttan yola ¢ikarak ¢ocuklarm hikayeye bakis agilarini
irdelemistir. Yedi yasindan on yasina kadar bir¢ok ¢ocukla yaptigi bu deneyde Piaget,
kiigtiklerin, yaramazlig1 yalniz gériinen, somut sonuca gore tanimladiklaini, gocuklarin
yaslar1 biiyilidiikge sonuglara degil niyetlerine gore tanimladiklarini gérmiistiir. Sadece
sonugtaki zarara bakarak varilan yargiya toresel gercekgilik denir. Cocuk biiyiidiikce
eylemi yapan kisiyi degerlendiriken onun i¢ diinyasini, niyetini ve i¢inde bulundugu
kosullar1 da g6z oniinde bulunduracaktir . Ayrica konulan kurallar1 da muhakeme etme
ve kiyaslama yetisi de gelisecektir (Giinge, 1973). Piaget, ¢cocuklarin oyunlarini izleyip
onlara sorular sormasinin yanm sira, oyuna ait kurallar1 da 6ziimseme bigimlerini
gozlemlemistir. Bu gozlemler sonucunda kurallara uyma davranigini dort ana doneme

ayirmistir;

Devinimsel Evre: Bu donem dogumdan itibaren ¢ocugun hizla fiziksel ve zihinsel
acidan gelismesi s6z konusudur. Piaget, yasamin ilk iki yilinin biligsel gelisim
acisindan kritik bir ddonem olduguna arastirmalar1 sonucu varmistir. Dogumdan sonra
hakim olan refleks hareketlerin yerini biiylime ve gelisme sonucu bilingli ve iradeli
hareketler alir. Artik cocuk bagimsiz hareket edip, sozel olarak kendini ifadeye baslar
(Morgan, 2015). Ancak tam bir sosyallesme becerisi kazanamadigi i¢in hala tek basina

oyun donemindedir. Bu da kurallara ihtiyaci olmadigi anlamina gelir (Piaget, 1972).

Benmerkezcil Evre: Bu evrede ¢ocuk kendisinden biiyiik ¢ocuklar1 bilingli olmayan
taklite baslar. Gozlemleri sayesinde artik kurallarin varhiginin farkindadir ama
bunlarin igerigini kavrayamaz. Biiyiikk cocuklardan oyun oynamayi1 Ogrenirken,
kurallar1 tam olarak anlamasa da onlar1 taklit ederken kurallara uygun davranislar1 da
taklit etmis olur. Bu evrede ¢ocuk, bilissel gelisiminin 6zellikleri ve ebeveyine olan
duygusal bagimliligi nedeni ile kendisini digerlerinden bagimsiz bir kisi olarak
goremez. Kistlayict ahlakin hakim olmasit ve kurallarin igeriginin anlasilamadigi
sadece yiizeysel gercek olarak algilandigi icin ahlaki gergekeilik 6zelliklerinin
belirledigi bir evredir (Piaget, 1972; Sugarman, 1987). Bagimlilik evresi olarak
adlandirilan bu donemde kurallar yetigkinler ve ilahi gii¢ tarafindan konur ve kesinlikle

degistirilemez. Ozetle bu evre bireyi engelleyen ahlaki yargi ve kurallarin nedeni ve
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anlam1 kavranmadan yiizeysel olarak algilandiklari, ahlaki gergeklik 6zellikleri ile

belirlenen evredir.

Baslangi¢ Halinde Is Birligi evresi: Onceki evrenin aksine cocugun sosyallesmesi
arttikca kurallar artik sosyal bir etkinlik olan oyunu yapilandirmada énem kazanir.
Yine Onceki donemde goriilmeyen harekette mutlu olmanimn yanisira artik, basarili
olma, one ¢ikma ve kazanma arzusu oyunlarinda hakim olmaya baglar. Bu amagla da
oyunun kurallarina eskisine nazaran daha ¢ok dikkat etmeye baslarlar. Buna ragmen,
kurallarin yine tam olarak ne anlama geldiklerini kavrayamama devam eder. Piaget
cocugun sosyallesme ihtiyacinin 6nem kazanmasindan dolay1 kurallarla ilgili kisisel
anlagsmazliklar olsa dahi anlagma, uzlasma ve saygi gésterme sonucu ortak noktada
bulustuklarm1 ve oyunlarm siirdiirdiiklerini gdzlemlemistir (Piaget, 1972). Ozetle bu
evrede de kurallar bakimindan disa baglilik, otorite ve ilahi giic s6z konusu. Ahlaki
yargilar acisindan cevrelerine bagimliligin siirdiigii gozlenir. Kurallarin arkasindaki
niyeti anlamasalar da daha ¢ok uymaya ¢alistiklar1 goriiliir. Evrenin sonuna dogru
kurallara bagimlilik 6zelliginin giderek azalmaya basladig1 ve arkadaslar1 ile sosyal
isbirligine dayanan oyunlar1 arttig1 saptanmistir. Cocuklar baskalariyla igbirligi yoluna
giderek kural anlayislarini adalet, saygi ve karsiliklilik kavramlarindan ayirmaya
baslarlar ve niyetleri ahlaki yargilarina dahil ederek kurallar1 ahlaki ilkelere uyup

uymadiklar1 agisindan degerlendirmeye baslarlar (Snarey ve Samuelson, 2014).

Kurallarin Diizenlendigi Evre: Bu evrede artik kurallarin mutlak degismez oldugu
inanac1 yerini karsilikli anlasarak degisebilecegi inancina birakir. Oyunlari
gozlenirken de kendi aralarinda cesitli sekillerde deneyimleyerek kurallar
degistirdikleri saptanmustir. Biitiin bu degisimler c¢ocugun egosantrik diislince
yapisindan ¢ikmasi ile iliskilendirilir. Hem sosyal hem de biligsel alandaki gelisimleri
sayesinde kisinin diislincesini anlayacak gelisime ulasir. Bu da tek tarafli sayginin
yerini karsilikli sayg1 almasmi saglar. Tiim bu gelismenin sonucunda ise cocuk bagimli
ahlaktan kurtularak, isbirligi i¢inde kurallarin diizenlendigi ahlak gelisim diizeyine
ulasarak bagimsizhigini kazanmis olur. Ozerk ahlak evresinin 6zelliklerinin gézlendigi

doénemdir (Gander ve Gardiner, 1993; Piaget, 1972).

Simdiye kadar bahsettigimiz Piaget’in ahlaki yarg: gelisimi ile ilgili evrelerinin onun
biligsel gelisim kuramu ile yakindan ilintili oldugu goriilmektedir. Ana ilgi alani

zihinsel gelisim olmakla beraber, Piaget, zekanin duygusal alanla da ilintili olduguna

25



ve bireyin biligsel ve duygusal boyutunu ayrrmanin miimkiin olmadigini soyler. Piaget,
ahlaki yargi diizeyini, hissettigimiz duygular ile bagkalarina davranma ve onlarin bize
nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen zihinsel siire¢ler olarak tanimlamistir (Cileli,

1986).

Piaget ahkakli olmanin temelinde cocugun toplumsal kurallara verdigi tepki ve
kendisina ait adalet duygusunun oldugu goriisiindedir. Bu yiizden daha sonralar1
cocuklarda adalet kavrami stirecinin nasil oldugunu saptamakla ilgilenmistir. Ona gore
bu duygunun gelismesinde bireylerin birbirlerine karsilikli saygi ve isbirligi rol oynar.
Yine bu kavramin gelisim agamalarini incelemek i¢in ceza, haklilik, toplu ve bireysel
sorumluluk temalarini i¢eren hikayeler kullanmis ve iki boyutta incelemistir. Bunlar;
odiil ve ceza ile adalet ve herkese hakkini verme adaleti seklindedir. Piaget, cezalari,
islenen sucla orantisiz keyfi cezalar ve islenen sucgla orantili olarak verildigi karsilikli
cezalar olarak ikiye aymrmistir. Yasca kiigiik cocuklar keyfi cezalara inanir ve hatta
cansiz varliklarin bile bu tiir cezalar verebilecegine inanirlar. Keyfi ceza, kiiclik
cocuklarin otorite olarak gordiigii yetiskinlerle iligkilerini dengeli bir bi¢cimde
yiiriitebilmelerinin tek yoludur. Bir su¢ islediklerinde biiyiikler sinirlenip kizarlar.
Cocuk ancak cezaya katlanirsa iligkiyi koruyabilecegini diisiiniir (Cagdas ve Secer,

2002).

Sekiz ile oniki yas arasinda keyfi ceza yerini, karsilikli cezaya birakir. Bunun temel
nedeni ise ¢ocuklarda bu yaslarda artik isbirligi ve karsilikli sayginin gelismesidir.
Empati yapabilecek ve kurallarin ihlalinin sonug¢larmi kavrayacak duruma ulasirlar.
Adalet gelisiminde kii¢lik ¢ocuklar intikamcive otoriter adalete inanirlar. Daha biiylik
Oocuklar ise zihinsel gelisimleri dogrultusunda yetiskinlerle c¢ikan c¢atisma
durumlarinda bile esit ve dagitict ilkesine inanirlar (Cileli, 1986). Piaget’ e gore,
cocugun adalet konularindaki fikirleri de ahlak konusunda oldgu gibi hem

olgunlasmanin hem de gevrenin etkisiyle gelisir (Jersild, 1987).

Piaget, otoritenin iistiinde olmayan ahlakm higbir degerinin olmadigini sdylemis ve
cocukta adalet kavraminin tam mansiyla kazanilmasi i¢in sart olan bagimsizligin ii¢
asamada olustugunu savunmustur. Birinci agama; bes-yedi yas arasinda goriilen adalet
esittir otorite ve kanun anlayisidir. ikinci asama; yedi-oniki yas arasinda gériilen,
esitligin kurallara itaatten degerli oldugu ve emirlere adil olmamasi halinde

uyulmamasidir. Uglincii asama ise; oniki-onddrt yaslar1 arasinda, her bireyi kendi
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kosullar1 i¢inde degerlendirdigi esit adalet anlayisinin olugsmaya baslamasidir (Cileli,
1987). Adalet iizerine yapilan biitiin ¢aligmalarinin sonucunda, bagimli ahlak ve
bagimsiz ahlak olmak iizere iki tiir ahlak ¢esidinin oldugunu saptamistir. Bagimsiz
ahlakin gelisimini de c¢ocukta adalet kavraminin olusmasi ile iliskilendirmistir.
Cocukta adalet kavraminin olusumunda her ne kadar yetiskin 6rnek ve kurallarindan
etkilenme olsa da asil 6nemli olanin, ¢ocuklarin kendi aralarinda yasadiklar1 karsilikli
saygl ve dayanigmadir der. Bu da su sonuca varmamizi saglar; adalet kavraminin
cocuk zihnindeki gelisimi biiyiik oranda yetigkinler yardimi ile degil, yetiskinlere
karsin olusur (Piaget, 1972).

2.3.5. Kohlberg’e gore ahlak gelisimi

Lawrence Kohlberg, 1927 yilinda ABD’ dogmus 1987 yilina kadar yasamuis, Psikoloji
alaninda egitim alip ¢alismalarini siirdiirmiis diisiiniirdiir. Ozellikle Piaget’ in ahlak
iizerine yaptig1 calismalarini genisleterek siirdiirmesi alanyazma ciddi anlamda katk1
saglamigtir . Kohlberg, psikoloji lisans egitiminden sonra klinik psikoloji alaninda
uzmanlagsmay1 planlarken , Piaget’in ¢ocuklarin ahlaki yargilar1 ilizerine yaptigi
calisma dikkatini ¢ekmis ve yliksek lisansta bu konu {lizerine ¢aligmistir. Piaget’in,
ahlaki gelisimde zihinsel siire¢lerin roliinii otaya koydugu, 1932’ de yayinlanmis
“Cocugun Ahlaki Yargis1” adli kitaba psikoloji ¢evreleri heniiz hazir degildi. Ciinkii o
zamana dek; ahlak gelisimi ya Psikanalitik yaklasimin etkisi ile biiyiik 6l¢iide bilingalt1
stireclerinden de etkilenen superego ile aciklaniyor ya da bu goriise katilmayan
psikologlar tarafindan g¢evreye uyumda kazanilan duygu ve aliskanliklar olarak
niteleniyordu. Her iki durumda da ahlaki ¢ocugu bulundugu cevre ile sinirlandiran
goreceli ahlak kavramina variliyordu. Fakat yasanan Nazi zulmii gibi tarihsel vakalar
goreceli ahlak kavramiin yetersiz kaldigini ispatlamisti. Goreceli ahlakin yetersizligi
karsisinda bu konuyu ele alan ve bu amacgla Piaget’in ¢alismalarini siirdiiren ilk
psikolog Kohlberg’dir. Kohlberg de Piaget gibi ahlak gelisimini evrensel evreler
tizerinden incelemistir. Ancak, Piaget ile arasinda iki temel farklilik vardir. Ahlak
gelisimini, iki evre degil alt1 evre iizerinden, ergenlik ve yetigkinligi de kapsayan
calismalar yiiriiterek incelemistir. Ayrica Kohlberg ¢ok daha biiyiik bir 6rneklem
grubu lizerinde ¢aligmalarmi yliriittiigii icin Piaget’e gore daha evrensel sonuclar elde

etmistir (Cileli, 1987; Kagit¢ibasi, 2015; Onur, 1994).
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Kohlberg, son donem ahlak egitimcilerinden; felsefe, psikoloji ve sosyoloji alanlarmni,
ahlak egitimi anlayisinda sentezleyebilen bir teorisyendir (Cinemre, 2013). Kohlberg
de tipki Piaget gibi c¢ocuklarin ahlaki gelisim evrelerini saptarken, ahlaki
degerlendirmeler yapmalarint  gerektirecek ikilemler igeren hikayelerden
faydalanmistir. Bu hikayeleri sadece ¢ocuklara degil, degisik yas ve sosyo-ekonomik
gruplara da okumustur. Her birinden hikayedeki olayla ilgili bir karar vermesi
istenmis, kararin dogru ya da yanlis olmas1 degil, bireyin karar verirken yola ¢iktgig1
dayanak noktasi ve yaptigi degerlendirmeler dikkate alinmistir (Erden ve Akman,
2006; Shumaker ve Heckel, 2007).

Anlattig1 hikayelerden biri; Heinz adli bir adamin, kanser olan karisinin tedavisi i¢in
gerekli olan ilaci, maliyetinin ¢ok iistiinde bir karla satan eczaneden satin alacak paray1
denklestiremeyip, ilaci ¢alip ¢almama kararini verme ikilemini ¢6zmedir. Hikayeler,
yasa ve yasam gibi degerlerin kars1 karsiya geldigi durumlari igerir  (Kagitgibast,
2015). Kohlberg’in ahlaki diisiince kurami, her birinin allt iki evresi olmak iizere ii¢
ana diizeyden, toplam alt1 evreden olugsmustur. Bu evreleri saptarken, kisilerin
hikayedeki ikilemlere verdigi cevaplarini bir puanlama semasi ile degerlendirmistir.
25 yil siiren dogrulama ¢alismalarin1 boyunca Ingiltere, Kanada, Tayvan, Honduras,
Hindistan ve Yucatan’da ¢esitli kesitsel incelemeler yaparak yiiriitmiistiir. Cesitli
kiiltlirler iizerinde yaptig1 bu c¢alismalarin hepsinde; c¢ocuklarin ahlak evreleri
siralamasinin bu evrelerin zorluk ya da olgunluk sirasiyla aynidir. Yani ¢ocuklarin
yaslar1 arttikca dogru orantili olarak bulunduklari evre de artmaktadir. Sikago’nun elli
bolgesinde erkek cocuklar, orta smif ve ig¢i sinif izerinde incelemeler yapmis ayrica

Tiirk kOy ve sehirlerindeki bireyleri incelemistir (Aydin, 2011; Kagitgibasi, 2015).

Kohlberg’in biligsel ahkali yargi kuramimi yedi temel kavrama dayanmaktadir. Bunlar;
yapisalcilik, fenomenalizm, etkilesimcilik, zihinsel basamaklar, benlik, rol alma ve
dengedir (Cift¢i, 2003). Kohlberg, 10 ila 20 yaslar1 arasinda toplam 50 kisi ile 18 yil
boyunca ¢alismistir. Uger yillik arayla teste tabi tutmus ve sonuclar: karsilastirnustir.
Aldig1 sonuglarda, deneklerin hepsinin 18 yil boyunca ayni sirada asamalardan
gectigini ancak hepsinin gelisme miktarmm ayni olmadignu ve basamaklarin en
yiiksek mertebesine ulagsmadigini gérmiistiir. Deneklerin iizerinde yapilan ¢aligmalar
sonunda kuramini olusturan alti evrenin ana hatlarini saptamistir (Semin, 1979).

Calismalarmin sonucunda, zihinsel evrelerin, ¢evreyi 0ziimleme ve ¢evreden gelen
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uyaricilarla yeniden diizenleme yani uyum saglama sonucu olustugunu goérmiis ve

evrelerin ortak 6zelliklerini belirlemistir;

e Her bir evre zihin yapisindaki niteliksel degisikliklerden olusur. Herkese ait
olan ortak bir degerle ilgili diislince sekli farkli olabilir.

e Bu evreler herkes i¢in ayni sirada gelisir. Bireysel ve ¢evresel farkliliklardan
dolay1 herkesin gelisim hizi farkhilik gosterebilir ancak evrelerin sirasi
degismez.

e Evreler yapisal bir biitlinliik gosterir. Diger alanlarda oldugu gibi, ahlaki
gelisiminde de her evrede diisiince yapis1 yeniden diizenlenir.

e Biitiin evreler hep beraber hiyerarsik bir biitiinii olusturur. Birey bir iist evreye
gectiginde Onceki evredeki kazanilan yapilar1 da kullanmaya devam eder

(Cileli, 1987).
Her evre temel {i¢ soru sorularak ac¢iklanmulstir :

e Hangi davranis bigimi dogrudur?
e Neden o dogrudur?

e Farkl basamaklardaki yargilarin gelisiminde meydana gelen sosyal-ahlaki

bakis agilar1 nasil olusmakta ve kullanilmaktadir? (Ciftgi, 2003).
Kohlberg’in ahlak gelisim evreleri su sekilde siralanir:

Gelenek Oncesi Diizey: Kohlberg’ in ahlaki gelisim kuramimnda en diisiik diizeydir.
Kohlberg, dokuz yasina kadar ¢ocuklarin ve suglularm bu diizeyde oldugunu diisiiniir.
Bu diizeyde ¢ocuk, toplumsal normlari iyi kotii, dogru yanlis olarak niteler. Kurallar1
koyan otoritenin giicii ve kurallar ¢ignendiginde ortaya cikacak fiziksel sonuglar
nispetinde kurallar 6nemlidir. Sonucunda cezalandirilan davraniglar kotii ve yanlis

eger miikafatlandiriliyorsa iyi ve dogrudur (Aydin, 2011; Kohlberg ve Hersh, 1977).

1. Evre: Bu evrede ¢ocuk sadece kendisi ile ilgili digeri ile ilgili degildir. Dogrulara,
kurallara ve otoriteye korii koriine baghdir. Kurallar, otoriteler Tanr1 ve ebeveyn gibi
onemli kisi ve varliklar tarafindan konmustur, bundan dolay1 da kutsal ve kars1
konulamazdirlar. Otoritenin goriisiinii kendi goriigiinden ayr1 tutmaz. Bu bagliligin
ana nedeni, cezadan kagmmaktir. Dogrunun tek 6lgiisii davranisin sonucunda ceza

almama ve maddi zararin olmamasidir. Dogruya ulagma istegi ise, cezadan kagma ve
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otoriteye boyun egmeden Oteye gecmez. Diger insanlarin kendisinden farkl ilgi ve
istekleri olabilecegini kavrayacak gelisimi heniiz yoktur. Baskalarinin ¢ikarlarini
gozetmez. Egosantrik bir bakis agisina sahiptir (Erden ve Akman, 2006; Cileli, 1987,
Gander ve Gardiner, 1993).

2. Evre: Birey, dogruyu hem kendi hem de ¢evresindekilerin ihtiyaclarini gidermek ve
somut degisime dayanan adil aligverisler yapmak olarak tanimlar. Sen bana yardim et
ben de sana ilkesi ile bagkalar1 ile saf bir ¢ikarcilik ilkesi ile ilgilenmeye baglar. Bu
evredeki kisi, verdigi kadar almas1 gerektigi inancindadir. Karsiliksiz vermek istemez.
Dogru olan ayn1 zamanda adil olandir, esit bir degis tokus, anlagsmadir. Dogruyu
yapmada hersey karsiliklidir. Cocuklar kurallar1 ancak onlara fayda saglayacaksa
uygular. Dogru davraniglarin sonuglart mutlaka onun ¢ikarina olmalidir. Artik bu
evrede kendi istek ve ¢ikarlari ile otorite ve digerlerininkinin catisabilecegini kavrar.
Bireylerin arasinda ¢ikan ¢ikar catigsmalar1 sonucu dogruluk ve haklilik gorecelik

arzetmeye baslar (Aydin, 2011; Bee ve Boyd, 2009; Cileli, 1987).

Geleneksel Diizey: Bu diizeyde egosantrik diisiincenin yerini empatik diisiince alir.
Artik kisisel ve kisisel olmayan karsilikli 6devler ve beklentilere inanir ve kendisini
bunlarin altinda konumlandirir. Kisisel ihtiyaglarindan 6nce kendisinden beklenilen
gorevleri onemlidir. Ciinkii topluma ait gelenek ve kurallar1 kendi benligi icinde
benimser. Bu diizeyde, davraniglarin sonuglar1 onemini yitirir, i¢inde yasadigi
toplumun beklentilerini yerine getirebilmek 6nem kazanir. Ayni1 zamanda toplumsal
diizenin getirdigi kurallar1 ve diizeni savunurlar (Aydin, 2002; Cft¢i, 2003; Kohlberg
ve Hersh, 1977).

3. Evre: Karsilikl1 kigileraras1 beklentiler, iliskiler ve kisilerarasi uyum: Dogru; iyi
olmak digerlerinin duygular ile ilgilenmek, vefali ve gilivenilir olmak, toplumsal
kurallar dogrultusunda davranis gelistirmektir. Birey toplum i¢indeki rollerinin ona
yiiklediklerini gerceklestirme egilimindedir. Karar verirken, mensubu oldugu grubun
kurallarmni kriter alip uyarlar. Her kosulda gruba uygun davranma ve iyi ¢ocuk olma
egilimindedirler. Bunlarin temel nedenleri; herkesin gdziinde iyi olma, digerlerini
diistinme, ayni1 sekilde muamele gorebilme ve otoritenin devamini saglayabilmektir.
Temel giidii, grup tarafindan onay alip, kabul edilmektir. Heinz’in yasadig: ikilemde,

karisin1 kurtarmak i¢in dahi olsa bu evrenin bakis agisi ile ilaci ¢almayip kanunlara
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uymast gerekir. Kendisini digerleri ile olan iliskileri boyutunda algilar (Erden ve
Akman, 2006; Cileli, 1987).

4. Evre: Sosyal ve vicdan evresi: Ugiincii evreden en biiyiik farkhilik, mensubu
olduklar1 grubun beklentilerine uymak yerine toplumsal kurallara ve kanunlara uygun
davranmanin esas olmasidir. Bu evrenin temel motivasyonu, toplumsal diizeni
korumaktir. Kanunlara, herhangi bir toplumsal degerle catismadig: siirece uyulur.
Sistemin isleyisini bir biitiin olarak korumak esastir. Digerleri yanlis yapsa da
cogunluga uyma egilimi yerine yasalara uyma egilimi vardir. Toplumun bakis acisi ile
kisiler aras1 anlagmay1 ayr1 tutup bireysel iliskileri sistemdeki konumu nispetinde

degerlendirir.

Yasalarin toplumsal diizeni koruyup, insanlar arast iliskiyi diizenledigine inanir. Insan
hayatinin degerli olmas1 nedeni ile Heinz’in ilac1 calmas1 gerektigi gercegini kabul
eder. Ancak ne olursa olsun, yasalara uymanin erdemli bir davranis oldugunu, eger
herhangi bir sebeple yasalar delinmeye baslarsa anarsi olacagini savunur (Erden ve

Akman, 2006; Gander ve Gardiner, 1993; Rest, 1980).

Gelenek Sonrasi- Evrensel Ahlak Ilkeleri Diizeyi: Bu diizeyde birey, ahlaki deger ve
ilkeleri kabul etmekte fakat bunlar1 kosulsuz kabul yerine kendi bakis agisinda
harmanlay1p sekillendirmektedir. Tercihler bireylerin haklarindan dogar, adil ve dogru
bir toplumun kabul ettigi degerler ve yargilar bireyler tarafindan belirlenir. insan
benligi, digerlerin beklentileri ile ilgili degildir. Kisi kendisini gruplar yerine, evrensel
degerlerden olusan insani degerlere karsi sorumlu goriir. Artik kendini yasalara hizmet
eden ve diizeni korumakla yiikiimlii gérmez. Aksine yasalar ve diizen onun
Ozgiirligliniin garantisi roliindedir. Kohlberg’e gore bu diizeye kiiciik bir grup
tarafindan ve genellikle 20 yasindan sonra ulasilir (Aydm, 2000; Cileli, 1987;
Kohlberg ve Hersh, 1977; Acuner, 2004; Smith, Cowie ve Blades, 2003).

5. Evre: Toplumsal s6zlesme, yararlilik ve bireyse haklar: Artik degerlerin insanlara
gore degisebilecegi, kurallarin her grupta ayni olmadigini farkeder. Kanunlarin her
zaman toplumun biitlinli yararma, ¢ogunluk tarafindan konulmasi gerektigine inanir.
Yasalar gerektigi zaman, toplumun menfaati i¢in degistirilebilir inanc1 gelisir. Yasam
hakki, hak ve hiirriyet gibi konulardaki yasalar cogunluk istegi ne olursa olsun, her

kosulda korunmalidir. Bu evredekiler ¢cogunlukla yasalara ¢ogunlugun menfaatini
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korumak i¢in ve toplumsal bir anlasma oldugu i¢in uyarlar. Heinz’in ilaci ¢calmak
zorunda kalmasi pratikte yasalari ¢ignemis olmasi demektir. Ancak yasalarin insan
yasamint korumak gibi bir sorumlulugu vardir. Bu durumda miilkiyeti korumak
ugruna yasam hakki ihlal edilmektedir. Bu sebepten ilaci ¢calma yoniinde karar verirler.
Cilinkii, insan yasami her haliikarda herseyden iistiindiir (Aydm, 2002; Cileli, 1987,
Gander ve Gardiner, 1993).

6. Evre: Evrensel ahlak ilkeleri evresi: Birey biitiin insanlarm esit olduguna inanir ve
bundan dolay1, kendi ahlak ilkelerini digerlerinden bagimsiz olarak belirler. insan
haklar1 onun i¢in artik daha da Onemlidir. Kendi sectigi ahlaki ilkelere gore
davraniglari seger. Dogruyu, iradesi ile sectigi etik ilkeler dogrultusunda bilingli
se¢im yapma olarak tanimlar. Bu etik ilkeler de, evrensel ve soyut ilkelerdir. Eger
toplumsal ilkeler kendi sectikleri ile ters diismezse, onlara da uyar. Ters diistiigi
durumlarda ise kendilerinin ki gecerlidir. Dogrudaki yegane motivasyonu, akli yoluyla
prensiplere inanmas1 ve baglanmasidir. Bu evrede insan faktorii ara¢ degil amag olarak
goriilir. Ergen ve yetiskin bireylerin bu evrede olabilece§i varsayilir ancak
yetigkinlerin ¢ok az bir boliimii bu evrededir. Ancak peygamberler ve diistiniirler bu
evreye varabilmislerdir. Heinz’in yasadigi ikilemde, hasta kadin ve eczaciy1 birbirinin
rolleri yerine gegirir. Empati yaptiklar1 durumda eczacmin isteginde 1srarci
olamayacagmi savunur (Aydin, 2002; Erden ve Akman, 2006; Kohlberg ve Hersh,
1977).

Ozetle; gelenek dncesi diizeyde ahlaki yargi, bireysel ihtiyaglar ve toplumsal kurallar
bazinda, geleneksel diizeyde; ebeveynlerin istekleri, geleneksel degerler, her kosulda
dogru olmak ve cevre tarafindan konulan kurallar bazinda odaklanirken gelenek
sonrasinda ise dogru davranis bireysel dogrularin ve toplum standartlarmin iizerine

cikmaktir.

Bu evreleri anlamaninen iyi yolu, dogruyu saptarken herbir evredeki bireyin ¢ikis

noktalarin1 g6z Oniine sermek olabilir. Kisaca bunlar asagidaki gibi siralanabilir:
1. Evre: Cezadan kagmma istegi
2. Evre: Bireyin ihtiyaglarini giderme istegi

3. Evre: Baskalarina hos goriinme istegi
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4. Evre: Otoritenin onayini alma istegi

5.Evre: Bagkalariin haklarina saygi gostermede kabul edilen sorumlulugu onaylama

istegi.

6. Evre: Evrensel ya da kendi se¢imine dayanan ahlaki prensiplere uymada ferdi

sorumlulugunu onaylama istegi (Straughan, 1989).

Kohlberg, ahlaki yargi gelisimi evrelerinin sirasmin degismedigini saptamistir.
Bireyin bu evrelere ne kadar uzaklikta oldugunu ise; bazi zihinsel faktorleri ve ¢evresel
etkenleri tespit etmistir (Shaffer ve Kipp, 2010). Kohlberg, ahlaki gelisim kuramini
yeniden gdzden gegirmis ve temel 3 diizey kalmak iizere, 6 evreyi 5 evreye indirerek
diizenlemistir. Evreler belirlenirken kisilerin empati yetenegi de g6z Oniinde
bulundurulmus ve ahlaki gelisme ile arasinda yakin bir iliski oldugu savunulmustur.
Bireyin muhakeme yapabilme yetenegi ve empati yetenegi, hangi ahlak gelisim
evresinde oldugunu gostermektedir. Kuramin yeni halindeki tek degisiklik, gelenek

sonrast diizeyin tek evreye inmesidir (Erden ve akman, 2006).

Kohlberg’in Ahlak Geligimi Teorisine Elestiriler

Bu elestirilerden en 6nemlileri, altinc1 basamagin varligma ve adaletin kesin algisi
olduguna iliskin iddiasi ile ahlaki basamaklarin evrenselligi ve degismezligine yaptigi
vurguya yoneliktir. Elestirilerin odak noktasi ise, sadece deneysel kanitlarin, basamak

yapisina iliskin bu iddialar1 kesin olarak kanitlamada yetersiz kalmasidir.

Kohlberg tarafindan tanimlanan ahlak gelisiminin evrelerinin gelisimini, Hristiyanlik
ve Yahudiligin diinya anlayisin1 yansittigi ve sadece Bat1 toplumlar1 gegerli oldugunu
bu nedenle diger kiiltiirler icin anlamli ve gecerli olmayacagi yoniinde elestiriler
almistir. Baz1 arastirmacilar da, Kohlberg’in tespit ettigi basamaklardan gelenek 6tesi
diizeyin anlasilmasi zor, soyut, genel ve karmasik bulmuslardir. Bu diizeyin ilkelerinin
cok soyut oldugu i¢in somut durumlarla bagdastirmanin zor oldugu vurgulanmistir.
(Puka, 1982). Aymi sekilde Kohlberg’in ahlaki sorgulama evrelerinin giinlik
yasamimmizda kullandigimiz ahlaki yargilarm, sosyal baglamla ilintisinin olmadig1
vurgusu yapilmustir. Bu paralelde diisiinen diger bazi filozoflar da, Kohlberg’in {ist

basamaklar igin yaptigi tanimin ¢ok dar oldugunu ileri siirerler (Reimer vd., 1983).
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Kohlberg’in kadmlarin ahlaki gelisimlerinde t¢iincii evrede kaldigi, erkeklerin ise
dordiincii evre ve daha istiine kolaylikla ¢ikabilecegini iddia etmesini evrelerin
smiflandirmasinda yetersizlikten kaynaklandigini diigiinen arastirmacilar da vardir. Bu
aragtirmacilar, tglincii evrenin aslinda dordiincii evreden gelisim agisindana daha
geride olmadigmni savunmuslardir. Ugiincii evrenin de aslinda dérdiincii evrenin temel
ozelliklerine sahip oldugu, ti¢iincii evrenin tek farkin baskalarini memnun ve yardim
etmek Ozellikleri oldugunu sdylemislerdir. Kadmlarin da sosyal iligkilerinin ve
rollerinin geregi bu evrede goriilme olasihigmin daha biiyik olacagi iizerine

durulmustur (McClelland, 1982).

Cinsiyet baglaminda bakildiginda, ¢ogunlukla Kohlberg erkek agirlikli denekler
iizerinde yaptig1 arastirmalar1 kadinlara genelledigi konusunda elestirilmistir. Ayrica
erkeklerin bakig agilarinin {izerinden arastirmalarin yiiriitiilmesinin kadmlarin, ahlaki
yargilara bakis acisismin uzun yillar géz ardi edildigi yOniinde elestirilmistir.
Kohlberg’in ahlaki yargi gelisimini 6lgmek i¢in kullandigi araglarin ¢ok kompleks
oldugu, uzun siirdiigii, uygulamanin zor oldugu ve degerlendiren kisinin subjektiv

yargilarina ag¢ik oldugu yolunda elestiriler almistir.

2.3.6. Gilligan’ a gore ahlak gelisimi

Carol Gilligan 1936’ da New York’ ta dogmus, ahlaki topluluk, ahlaki iliskiler ve
ahlakta belirli 6zne-nesne problemleri lizerine ¢alisan Amerikali feminist, ahlak
bilimci ve psikologdur. New York Universitesi'nde profesdr ve Cambridge
Universitesi’nde misafir profesdr olarak ¢alismaktadir. Kohlberg’in “ahlaki gelisim”
teorisi, ahlak gelisimi alaninda 6nemli bir yere sahip olmasina karsin birgok elestiriye
de maruz kalmistir. Bu elestirilerden bir kismi1 da feminist felsefeciler tarafindan
yapilmustir. Feminist felsefeciler “Ilgi etigi” kavrammni ortaya atmus, ahlak gelisimini
de bu kavramdan yola ¢ikarak agiklamaya calismislardir. ilgi etigi kavrami ise, insanin
yasami boyunca, siirekli olarak karsilikli ilgi ve bagimliliga ihtiya¢ duyan bir dogaya
sahip olmasindan yola ¢ikarak gelistirilmistir (Held, 2009). Kohlberg’in ahlak
gelisiminde adalet kavramini 6n plana ¢ikarmalaria karsin feminist felsefeciler ilgi
ve bagmmlilik iizerine durmuslardir. Ilgi etigi kuraminin kurucusu her ne kadar
Mayeroff olarak kabul edilse de Carol Gilligan ahlak gelisimi alaninda ortaya koydugu

fikirler ile 6n plana ¢ikmustir.
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Carol Gilligan, Kohlberg’in bizzat 0grencisi olmus fakat feminist felsefecilerin
gelistirdikleri ilgi etigi kavramini da kullanarak Kohlberg’in teorisine bir takim
elestiriler getirmistir. Gilligan, “Farkli Bir Sesten” (In a different voice) adli kitabinda,
sidiye dek psikoloji alaninda yapilan arastirmalarin referans noktasi olarak erkekleri
Kullanmasma kars1 ¢ikmustir. Erkeklerden elde edilen bulgularm kadmlara
genellenemeyecegini iddia etmistir. 1982 yilinda Kohlberg’in kuramina alternatif bir
ahlaki gelisim kurami olusturmustur. Gilligan, Kohlberg’in ahlak gelisim
arastirmalarmin kesin ve evrensel olmadigini ¢linkii arastirmalarinda 6rneklem alirken
cok az sayida kadin kullandigini saptamistir. Gilligan, kadin ve erkeklerin daha farkl
sosyallestiklerini belirterek, cinsiyete gore ahlak gelisimi acisindan farkliliklarin
oldugunu savunmustur. Gilligan'a gore, erkekler ahlaki arayisin temelinde adalet
olduguna, kadinlar ise iletisimdeki 6zen ve bakimin 6nemli olduguna inanirlar. Ayrica,
Kohlberg’in yaklasiminda, kadinlarin ahlaki prensipleri kavrayamayacagi iddiasi,
kadmnlarin erkeklere itaat etmeleri gerektigini gerek¢elendirmek i¢in kullanildig:
inanc1 vardir. Gilligan kitabinda, etik sorunlarin insanlar arasi iliski sorunlarindan
kaynaklandigmi ve ilgi etiginin gelisiminin arastirilmasmin ahlak kavramini
aciklayacagini soylemistir. Sadece empati kapasitesinin ve baskalarini dinlemenin
insanlar arasi iligki i¢in yeterli olmadigin1 ayn1 zamanda bir sese ve bir dile sahip
olmas1 gerektigi iizerine durmustur. iliski icinde ilgikavramimi inceleyebilecegimiz
yegane iliski tiirli ise kadin ve erkek arasindakidir. Gilligan kadin ve erkek arasinda
yapilar1 geregi iliskiyi ve hayati anlamlandirma agisindan ¢ok biyiik farkliliklar
oldugunu savunmustur. Erkekler kendileri ile ilgili bildiklerinden yola ¢ikarak
kadmlar1 da anladiklarmi diisiiniirler, kasinlar ise tam tersi karsisindakini bildikleri
zaman kendilerini de taniyabileceklerine inanirlar. Gilligan'a gore, erkekler ahlaki
arayisin temelinde adalet olduguna, kadinlar ise iletisimdeki 6zen ve bakimin 6nemli
olduguna inanirlar. Erkekler ahlaki ve ahlaklilig1 degerlendiriken, otonom bir bakis
acist ile evrensel kanunlar, adil olmak ve akla uygunluk kriterleri tizerinden giderken,
kadinlar genellikle duygusal baglami ve digerleri ile baglantili olarak diistiniirler. Yani
Kadinlar, ahlaki kararlar alirken haklar ve bireysel 6zerklik ¢er¢evesinde degil, baglam

odakl diistintirler (Gilligan, 1982).

Carol Gilligan, ahlak gelisimini, sefkat ve sevgi gibi kavramlardan yola ¢ikarak
incelemistir. Ona gore, ahlak gelisiminde 6nemli olan, ¢ocugun ahlak sevgisini

kazanmasidir. Kohlberg ise ahlak gelisimini bireyin bir {ist basamaga ge¢ip gegmedigi
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iizerinden degerlendirmeyi tercih etmistir. Gilligan, psikolojik agidan ahlak sevgisinin,

ahlakliligin tstiinde bir deger oldugunu belirtmistir (Slote, 2010).

Kohlberg’e gore kadmlar onun tespit ettigi bes temel ahlak seviyesinin ancak tigiincii
evresine kadar gelebilirler. Yani bu durumda kadmlar sadece iyi cocuk evresine kadar
ilerleyebilirler. Gilligan, Kohlberg’in bu tespiti yaparken 6nemli bir takim noktalar1
gdz ardi ettigini savunmustur. Bu sonucun ¢ikmasinda kizlarin herhangi bir
yetresizliginin s6z konusu olmadigini, tam tersi toplumun kadin kimligine ytikledigi
bir takim rol ve beklentilerin etkili oldugunu tespit etmistir. Uciincii evrenin; giiven,
baglilik, iy1 olma ve uyum gibi 6zellikleri zaten toplumun kadinda olmasimi istedikleri
ozellikler oldugu icin kizlar bunlar1 kargilama ¢abasi i¢inde bu donemi asamamis gibi
goriinmektedir. Bu bir iist basamaga gecemeyecekleri anlamma gelmez Gilligan’a
gore. Ayrica yapilan arastirma sonuglar1 yorumlanirken ikinci bir nokta daha gozden
kacirilmistir. Kadinlarm yaradilis ve toplumun beklentisi geregi annelik roliine sahip
olmasidir. Bu rol zaman i¢inde toplum i¢inde aldiklar1 diger biitiin rollerin 6niine
gecmek durumunda kalabilir. Ahlaki kararlar alirken iligki ve baglam odakl
disiindiikleri i¢in de annelik her zaman alacaklar1 kararlarda 6n planda olacaktir

(Gilligan, 1982).

Gilligan Kohlberg’in iddiasinin tam tersine, kadinlarin karar alirken duyarhilik ve ilgi
odakli olmalarinin, ahlaki gelisim igerisinde onlar1 daha basarili kildigini1 vurgular.
Ona gore ilginin merkezde oldugu mantik ile ahlaki incelemek, adaletin merkezde
oldugu formel mantiktla incelemekten iistiindiir. Bu bakis agis1 ile ahlaki gelisim ve
cocuk incelenirken artik ilginin egitimin merkezine alinmasinda fayda vardir. Clinkii
Gilligan, adalet ve hakkaniyet gibi akilc1 kavramlarin yainda artik duygularin da isin
icine katilmasi gerektigini savunur (Cagdas ve Seger, 2002). Sonug olarak Gilligan
aslinda kadimnlarin geleneksel diizeyde degil, gelenek otesi diizeyde olduklarmni

savunmustur.

Gilligan da Kohlberg gibi ahlaki gelisim basamaklarini saptamak igin arastirma
yapmustir. Ancak ahlaki dilemmalarin oldugu dykiileri kullanmak yerine bir takim kriz
durumlarini kullanmistir. Bu amagla 29 kadinla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Deneklerini
gebelik Oncesi bakim veren servislerden ve kiirtaj i¢in bagvuran kadnlar arasindan

se¢mistir. Kadinlarin bebeklerini aldirma noktasidaki diisiinme stillerini ve yaptiklar1
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secimleri inceleyerek, onlarin ahlaki yargi gelisimlerini anlamaya calismistir. Bu
caligmalar neticesinde, kadnlarin ahlaki gelisimlerinin iki geg¢isli olmak iizere toplam

i¢ asamadan olustugu bulgusunu elde etmistir (Muus, 1988) .

1. Evre: Gelenek oncesi evre: Bu evrenin ana problemi sadece kisinin yasamini
stirdiirebilmesidir. Bu nedenle de kadinlar ahlaki ikilemlerinde “bencil” bir bakis agis1
ile se¢im yapmayi segerler. Kendi ¢ikarlarma uymayan hersey rededilir. Bu ugurda

yalniz kalmay1 bile tercih edebilirler.

Birinci  gegis; bencillikten sorumluluga: Birinci evredeki bencil bakis agist
elestirilmeye baslanir ve yavas yavas sorumluluk duygusuna kaymalar ortaya ¢ikmaya
baglar. Secim yaparken kendi isteklerinin yerine artik bagkalarmma baglanma ve
iliskilerin etkili oldugu goriiliir. Kendi ihtiyaclarmin Oniine artik sorumluluklar

gecmistir.

2. Evre: Geleneksel ahlaki evre-iyilik i¢in kendini feda etme: Bu evrede kadin artik
sosyal bir varlik olarak toplumun bir parcasi oldugunu kabul eder. Ahlaki ilke ve
yargilarm toplumla paylasilarak sosyal degerlere uyma yoluyla aktif olarak toplumun
sosyal bir liyesi olmay1 seger. Yasamda kalmanin digerlerinin kabuliinden gectiginin
kavramistir. Digerlerine bakim ve digerlerinin ihtiyaglarin1 karsilama konusunda
hassaslagsma baslamistir. Bundan 6tiirii karsilastigi ikilemlerde kimseyi incitmeyecek

¢Ozlimler bulmaya ¢aligir.

ITkinci gecis iyilikten dogruluga gecis: Kadmn kendisinin digerleri ile olan iliskisini
irdelemeye basladigi donemdir. Digerlerini korumak adina yapacagi fedakarligin
smirlarimi ¢izmeye c¢alisir. Digerlerini korumanin yani sira kendisini de korumasi

gerektigini kavrar.

3. Evre: Geleneksel sonrasi ahlaki evre se¢imlerin sonuglarinin sorumlulugunu
istlenme: Kadin artik hem kendisinin hem de digerlerinin haklarinin korunmasi
gerektigini anlamistir. Boylelikle bencillik ve fedakarlik arasinda artik denge
kurabilecek seviyeye ulagsmis olur. Birey olarak, bireysel kararlar alinir ve bireysel
sorumluluklar tistlenilir. Birey olarak gercekgi bakar ve yasam sorumlulugunu iistlenir.
Bireysel ihtiyaclar ve toplumsal kurallar1 ayni anda degerlendirip bagimsiz bir
yargilama yapabilir. Dolayistyla iiciincii evrede kadmlar digerlerinin isteklerinin

yaninda kendi isteklerini de dikkate almaya baslarlar.
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Bir¢ok arastirmacida oldugu gibi Gilligan’in kurami da cesitli konularda elestiri
almistir. Bununla beraber Gilligan’in ahlak gelisimi alan yazmina, kadinlarin lizerine
yaptig1 arastirmalarin  katkilar1 yadsmamaz. Calismalarina Kohlberg’in bazi
saptamalarina kars1t ¢ikarak baslamasina ragmen kendisi de sonradan aslinda
Kohlberg’in kuramimi tiimden redetmedigini ifade etmistir. Hatta onun kuramimni
genislettigi bile soylenebilir. Ancak Kohlberg’in olusturdugu evreleri azaltarak ¢ok
siglastirdig1 ve basitlestirdigi yonde elestiriler almustir. ikinci aldig1 elestiri ise; ortaya
att1ig1 kavramlari ispatlayacak kadar yeterli calisma yapilmami olmasidir. Ugiincii bir
elestiri de, ahlak gelisiminde cinsiyet farklilliklar tizerinde ¢ok durmasidir. Bu konuda
elestiren arastirmacilar, cinsiyet farkliliklarindan c¢ok diger degiskenlerin ahlak
gelisiminde rol oynadigi goriisiindedir. Cinsiyet farkliliklarimi yordayacak yeterli kanit

yoktur (Cam vd., 2012, Cinemre, 2014).

2.3.7. Elliot Turiel’in toplumsal alan kuram

Elliot Turiel 1938’ de Yunanistan’ da dogmus, 1965°de Yale Universitesinde egitim
almig University of California Berkeley'de Ordinaryiis egitim profesoridiir. Turiel,
Berkeley’de dekan vekili ve akademik iligskilerden sorumlu dekan yardimcisi olarak
gorev yapmustir. Hala psikoloji boliimiinde profesér olarak gorev yapmaktadir.
Toplumsal alan kurami Turiel tarafindan Kohlberg’in kuramindan yola ¢ikarak, onun
calismalarint genisleterek gelistirilmistir. Turiel’in ahlak gelisimi {izerine c¢alisma
se¢iminin ana sebebi Nazi soykirimidan kagan Yahudi bir aileye mensup olmasidir.
Bir Tiirk yetkilinin tiim tehlikelere karsi Tiirkiye’de onu ve ailesini soykirima karsi

korumus olmas1 ahlak konusuna ilgisini ¢ekmistir (Akbaba, 2018, Cam vd. 2012).

Turiel, Kohlberg’i evre anlayisinda ahlak ve geleneksel alanlar1 birbirine karigtirmis
olmasi yoniinde elestirmistir. O, Kohlberg’in tersine kii¢iik ¢ocuklarin bile ahlaki
olanla geleneksel olani birbirine karistrmadiklarin1 savunur. Bu baglamda ahlak
gelisimini toplumsallagma siirecini inceleyerek agiklamaya c¢alismis ve bireyin
toplumun koydugu kurallara nasil uydugunu gézlemlemistir. Bununla beraber edindigi
kurallari, farkli durum ve zamanlarda nasil uyguladiklar: ile de ilgilenmistir (Eksi,
2006). Turiel ve ¢aligma arkadaslar1 bireylerin toplumsal edinimleri kendi diinyalarina
ait olan ahlak, toplumsal gelenekler ve kisisel olmak {iizere ii¢ alandan kazandiklar1

sonucuna ulagmiglardir (Turiel, 2006). Bu alanlarin igerikleri sdyledir:
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Ahlak Alani: Adalet ve dogruluk konularmi kapsar. Insanlarm malina ve bedenine
verdigi maddi zararlar ahlak alaninin konusu i¢indedir (Tisak vd., 2006). Cocuk
davraniglarin somut olumsuz sonuglar1 yerine insanlarin mutluluklar: ile ilgilidir.
Cocuklar zarar verici ya da adil olmayan durumlara ait dogrudan deneyimleri ile ahlaki
sorunlara iliskin bir anlayis gelistirirler. Yaslar1 biiyiidiikkge adaleti, esit olmak ve
insanlar aras1 hakkaniyet ile iliskilendirmeye baslarlar. Ahlaki anlayis gelistikce
insanlar arasi iliskilerini diizenleyen ahlaki yargilar1 da belirmeye baslar (Cam vd.,
2012).

Toplumsal Gelenekler Alani: Insanlar1 toplum icinde iliskilerini diizenleyen ve
hakkinda fikir birligine varilmis bir takim kalip davranislar veya beklentilerden olusur.
Cocuklar yetiskinlerin kendilerinden bir takim kurallara uyulmasinin beklendiginin
farkindadirlar. Bu kurallar da toplumsal geleneklerden olusur. Ornegin, biiyiiklerine
saygili davranma, yerine gore giyinme, okul ve benzeri yerdeki kurallara uyma gibi.
Ancak bununla beraber her kuralin her yerde ayni sekilde uygulanmadiginin da farkina
varir. Genglik yillarinda toplumsal geleneklerin toplumsal yap1 i¢cinde normatif bir

ozellige sahip oldugunu kavrarlar.

Kisisel Alan: Bireyin kiiciik yaslardan baslayan kendisi ve digerlerini anlama ve
anlamlandirma, davranislara nedensellik arama faaliyetlerini icerir. Kisisel alan

¢ocugun yasi ile beraber gelismeye devam eder (Tisak vd., 2006).

Toplumsal alan kurami, insanda ahlak gelisimini incelerken toplumsal etkilesimin
tizerinde Ozellikle durmustur. Cocuklarin akranlar: ile olan etkilesimlerinin ahlaki
yarg1 olusumlarina etkisi bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Ahlaki gelisimde biligsel
yapinin dnemi yadsmamaz ama Turiel ve arkadaslar1 sayesinde 6grenme siirecinin de
etkisi 6n plana ¢ikmustir. Boylelikle, biligsel faktorler kadar sosyal faktorlerin de etkisi
onem kazanmistir. Ebeveyn ve ergen iliskisi iizerine evrensel diizeyde yapilan

calismalar alan yazina biiyiik katkilar saglamistir (Cam vd., 2012).

2.3.8. Sosyal ve toplumsal 6grenme kuramina gore ahlak gelisimi

Onciileri Eysenck ve Skinnerdir. Ahlak gelisimini incelerken diger kuramcilarin
iistiinde durdugu zeka, vicdan ve superego gibi yapilarin soyut oluslarindan dolay1
inceleme ve gozlem olanagina el vermedigi savini ortaya siirmiislerdir. Bundan dolay1

da ahlak gelisiminde izlenebilen davraniglar incelenerek arastirmalarini
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stirdiirmiiglerdir (Aydin, 2011). Ahlaki gelisimi Ogrenilebilen davraniglar biitiini
icinde ele aldiklar1 i¢in, davranisin kazanilmasi siirecinde etkili olan 6diil, ceza,
pekistirme ve taklit yolu ile 6grenme siire¢leri iizerinde ¢aligmiglardir. Skinner’ e gore
O0grenme yolu ile davranig istenilen yonde degistirilebilir. Arastirmalarini hayvanlar
iizerinde yapilan deneyler ile yliriitmiisler, ¢ikan sonuglarin ve kullanilan yontemlerin

cocuklar tizerinde de gegerli oldugunu savunmuslardir (Cileli, 1986).

Cocuk kendisinden istenileni yapmasi durumunda bir 6diil yani haz saglamasi,
yapmamasi durumunda ise cezalandirilmasi yani elem duymasi sonucu ¢ocugun
kendisinden beklenen ahlaksal davranislar1 gerceklestirecegi bilinir. Aradigi hazza
ulagabilmek ya da alacagi cezanin verecegi elemden kagmak icin ¢cocuk buyruklara
uyar ve ayni durumun pek ¢ok kez tekrar1 sonucunda davranisi otomatik olarak
yapmaya baslar. Eysenk, vicdanim kosullu anksiyete tepkisi oldugu goriisiindedir. ilkel
vicdanin yapi taglari,ceza korkusu ve sevgi kazanim istegidir (Zulliger, 1998). Vicdan
dogumdan itibaren kosullu uyaric1 olan istenmeyen davranisin, ceza gibi kosulsuz
uyarici ile karsilik verilmesi sonucu, kaygi ve korku gibi kosullu tepkiye doniismesi
ve genelleme yaparak benzer tepkiye yol acacak davraniglardan ka¢inma sonucu
olusur. Bundan yola ¢ikarak ta ahlaki degerlerin kazandirilmasinda modern 6grenme
kurammin etkili oldugunu savunur. Eysenck, ¢ocuklarin ahlak disi davraniglarmi
Oonlemek icin ceza yontemine bagvurmayi savunur. Bu goriis ¢ocugun aldigi ceza
oraninda ahlakli olacagini varsaymasindan 6tiirii birgok elestiri almistir. Suca karigmis
cocuklar incelendiginde biiylik bir oranda cezalandirici ortamlarda yetistikleri

belirlenmistir (Cileli, 1986).

Davranig sonuglar1 ddiillendirerek ve cezalandirarak bir dereceye kadar yeni
bicimlerde sekillendirilebilse de, yalnizca bu temele dayanirsa, 6grenme son derece
zahmetli ve tehlikeli olacaktir (Bandura, 1971). Sosyal 6grenme kuramcilari
cocuklarin ahlak gelisiminde edimsel kosullanma yerine model alma yoluyla
ogrendiklerini savunmuslardir. Kosullanma yoluyla pekistirme i¢in davranisin
kendiliginden olugmas1 gereklidir ama prososyal davraniglarin bircogu cocukta
kendiliginden olugsmaz (Berk, 2013). Ayni1 zamanda ahlak geligsimini ani bir farklilik
olmadan asamalardan gecerek birikerek gelisen bir sosyallesme siireci olarak
tanimlamiglardir (Onur, 1994). Bandura ve Walters kuramlarini taklit ve model alma

yolu ile 6grenme lizerinden agiklamiglar, taklitin sadece istenen degil istenmeyen
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davranigin edinilmesinde de etkisinden bahsetmislerdir (Cileli, 1986). Yetiskin birine
kars1 duyulan sevgi sadece yakinligindan dolay1 degil onu 6rnek kisi olarak gordigii
ve kendisine ornek aldig1 i¢indir. Ayn1 zamanda o kisinin ahlak goriislerini de sever
ve bunlara oykiinmek i¢in ¢aba sarfeder (Zulliger, 1998). Etkin ve yapisal bir 6zelligi
olan model alma kisilerin davranislarin1 gézlemleme ve taklit etme olarak da tarif
edilir. Nash ve Bronfenbrenn yiiriittiikleri diinya ¢apindaki ¢alismalarinda, ¢ocuklarin
yetigkinler tarafindan sadece sozlii olarak aldiklari dogru-yanls telkinlerinden degil
ayni zamanda onlarin davranis bi¢imlerinden de etkilendiklerini saptamislardir

(Bandura, 1991).

Bandura model alma ilgili yaptig1 caligmalarinda, bir modeli izlemenin ¢ocuklarda
yeni bir tepki seklini olusturdugunu ortaya koymustur. Saldirgan bir modelin
izlenmesinin ¢ocugun karsilastigi kiiciik engellemelerde bile saldirganlik tepkilerine
neden olacagi sonucuna varmasini saglamistir. Bundan yola ¢ikarak asir1 cezalandirici
ebevyn tutumlarma maruz kalan ¢ocuklarin siddete yatkin olacagmi sdylemistir
(Cileli, 1986). Bandura ayni zamanda izlemenin etkisinin baska birinin 6diil ve ceza
almasint gérmesinde de yasandigmi saptamistir. Gozlemledigi kisinin davranisi
odiillendirildigi zaman kendisinin de o davramisi yaptiginda odiillendirilecegini
diigiiniir. Cezalandirilan davranisi gézlemlediginde ise aynisii yaptiginda kendisinin
de ceza alacagi sonucuna varir (Bee ve Boyd, 2009). Bu genellemeler sayesinde
toplum tarafindan kabul edilen davraniglar1 pekistirir ve kendi davranislarmi bu
degerlere gore kontrol eder. Toplumsal 6grenme kuramcilari ¢ocuklarn ahlak
gelisimlerini etkileyen ebeveyn ve yetiskinlerin uyguladikalar1 kural ve cezalarin
varligi ve yoklugu arasmnadaki farklar iizerinde yogunlagsmiglardir ancak duygusal

boyutu ile ¢ok ilgilenmemislerdir (Gander ve Gardiner, 1993).

2.4. Ozel Gereksinim

Diinyaya gelen her cocuk belli gelisimsel ilkeler dogrultusunda biiyiiyiip gelismekle
beraber, gelisimde bireysel farkliliklar esastir. Yani her ¢cocuk ayni yas diliminde
benzer zellikler gosterebilmekle beraber farklilasmanin da gézlenebilecegi olagandir.
Cankaya, (2010) bireylerde bulunan Ozelliklerin normalde olmasi gerekenden
farklilastikca bireylerin gereksinimlerinin de o oranda farklilasmakta ve 6zellesmekte
oldugunu ve bu bireylerin 6zel gereksinimli birey olarak tanimlandigini belirtmistir.

“Ozel gereksinimli ¢ocuklar” ifadesi, bedensel dzellikleri ve dgrenme becerileri
41



olagandan farkli gelisen ¢ocuklar i¢in kullanilmaktadir (Eripek, 2005; Bakkaloglu ve
Yilmaz, Konez ve Yalgin, 2018).

Ozel egitim bireylerin bazi 6zelliklerinde meydana gelen zedelenme, sapma,
yetersizlikten kaynaklanan Oziir-engel durumlart ve onlarin genel egitim
hizmetlerinden yararlanamadiklarinda egitim hizmetlerinin  &zellestirilmesini
kapsamaktadir (Ozsoy vd., 1988). Olagan gelisim gostermeyen c¢ocuklar &zel
gereksinimlere ihtiya¢ duyarlar (Howard, Williams ve Lepper, 2011). Bir ¢ocugun
akranlari ile tipatip ayni gelisimsel 6zellikler gdstermesini beklemeyiz. Belirli dl¢lide
bireysel farkliliklarin goriilmesi olagandir. Ancak bu farkliliklarin yasmin gerektirdigi
O0zbakim becerileri, biligsel, duygusal beklentileri yerine getirmesine engel
olmamalidir (Greenspan ve Wieder 2019). Verilen uygun egitimi alip beklenen kalict
davranis gelisimini gostermesi beklenir. Bunu engelleyen gelisimsel 6zelliklere sahip

cocuklar1 6zel gereksinimli olarak tanimlayabiliriz (Metin, 2018).

Ozel gereksinimli bireylerin, potansiyellerini en iist diizeyde ortaya ¢ikarabilmeleri
icin akranlarindan farkli olarak genel egitim hizmetlerinin yerine 06zel egitim
hizmetlerine ihtiyag duymaktadir. Bu da onlarin farkli gelisim 6zelliklerine sahip
olmalarindan kaynaklanir. Sonugta genel egitim sisteminden farkli onlarin
ihtiyaglarma gore diizenlenmis sistemlere ihtiyaglar1 vardir (Hallahan ve Kauffmann,
2006). Ozel gereksinim kavrami sadece yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in degil ayni
zamanda performansi iist seviyede olan bireyler i¢in de kullanilmaktadir (Akgamete,

2012).

Ozel gereksinimli ¢cocuklar, gelisim alanlarindaki farkliliklarmdan dolay akranlarina
kiyasla farkli ihtiyaglara sahiptirler. Olagan gelisen yasitlarindan gelisimsel 6zellikleri
ve egitim kapasiteleri acisindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren
cocuklarm egitim ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in; bu alanda egitim almis egitimciler
ve gelistirilmis programlarla, uygun olarak diizenlenmis c¢evre ve materyallerle

ylriitiilen egitime “6zel egitim” denir (Giirkan vd., 2010; Kargin, 2004).

Ozel gereksinimli  cocuklar  gosterdikleri  yetersizliklere  bagli  olarak
siniflandirilmaktadir. Gruplar asagidaki sekilde siralanmistir (MEB, 2012; Eldeniz
Cetin, 2017).

e Zeka geriligi olan bireyler,

e Duygu ve davranis bozukluklari olan bireyler,
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e Ozel 6grenme giicliigii bulunan bireyler,

e Coklu yetersizlikleri bulunan bireyler,

e Iletisim bozukluklar olan bireyler,

e Isitme giicliikleri olan bireyler,

e Gorme yetersizlikleri olan bireyler,

e Bedensel saglikla ilgili yetersizlikleri bulunan bireyler,

e Siiregen hastaligi olan bireyler,

e Ustiin zekah ve iistiin yetenekli bireyler,

e Otizm spektrum bozuklugu olan bireyler,

e Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan bireyler.

Ozel gereksinimli bireyler smiflandirilirken engelin ortaya ¢iktig1 zamana gore de
ayrisririlabilirler. Ornegin isitme engeli olan bir bireyin konusma dncesi, sonras1 ya da
dogumla ve sonras1 donemde engele sahip olmasina gore, engelinin hafif , orta veya

agir olma durumuna gore de siniflandirilabilir (Giirgiir, 2013).

2.4.1. Zeka geriligi

Tarih boyunca, 0zel gereksinime sahip gruplar iginde ilk dikkati ¢ekenler zeka
geriligine sahip bireyler olmustur. Toplum i¢inde yasadiklar1 sikintilar ve gosterdikleri
farkli davraniglar diger insanlarin dikkatini ¢ekmis hatta akil hastaligi ile birbirine
karistirilmistir. Ancak ¢ogu akil hastasinin zeka seviyesinin normal hatta {istiin

olabilecegi unutulmamahdir (Vitello ve Soskin, 1985).

[k ¢alismalar incelendiginde Doll’un giiniimiizde de zeka geriligi tanimlamalarmda

temel alinan alt1 tane kriteri géze ¢carpmaktadir (MacMillan, 1982). Bunlar;

e Zeka normal alti,

e Sosyal yetersizlik,

e Dogustan veya ¢ocuklukta olusan zihinsel gerilik,

e Olgunlagmada akranlarindan gerilik,

e Kalitsal veya hastaliktan kaynakli yapisal zihinsel gerilik,

e Kalic1 ve iyilestirilemez olmasi.
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Yukaridaki kriterlerden de yola ¢ikarak 1961’ de Heber tarafindan zihinsel geriligin
tanim1 yailmigtir. Daha sonralar1 Grossman tarafindan gelistirilerek diinya ¢apinda
onemli bir organizasyon olan AAMD (Amerikan Association Mental Deficiency)
tarafindan yapilan 1970°1i yillardaki toplantilarda kabul gérmiistiir. iki temel kriter baz
almmustir. 1lki; zihinsel islevlerde gerilik, ikincisi ise; davramislarda uyumsal

yetersizliktir (Grossman, 1983; i¢meli, Ozgetin, Ataoglu ve Ankaral, 2015).

Tim bu tarihsel siiregler sonunda artik giiniimiizde zihinsel engellilik, ¢ocugun
gelisim doneminde ortaya ¢ikan, uyumlu davraniglarda goriilen yetersizlige ek genel
zeka fonksiyonlari agisindan normalin altinda olma durumu olarak tanimlanir. Burada
gelisim doneminden kasit 18 yasina kadar olan donemde ortaya ¢ikmasidir. Zeka
fonksiyonlart ile de yapilan zeka testlerinde goreceli olmakla beraber 70’in altinda bir

puan almasidir (Ding, 2003; Snell, 1993).

Zihinsel yetersizligin sebepleri fizyolojik olabilecegi gibi ¢evresel etmenlere de bagh
olabilir. Fiziksel goriiniis olarak zihinsel yetersizligi hafif diizeyde olanlar genellikle
olagan gelisen yasitlarina benzerler. Yetersizlik diizeyi arttik¢a goriiniis agisindan da
farklilagsmalar ortaya cikabilir (Algozzine, 2006). Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar
homojen bir grup degildir. Kendi iglerinde 6nemli bireysel farkliliklar gosterirler. Bu
ylizden zihinsel yetersizligi olan ¢cocuklarin smiflandirilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
[Ik smiflandirma ¢alismalar1 ise Amerika’da yapilmistir. Her bilim dali
smiflandirmasini kendi ¢alisma disiplinine gore olusturmus ve kendi kavramlari
iizerinden yola ¢ikmustir. Tip, Psikoloji ve Egitim bilimleri bu konuda ¢alismistir. En

son benimsenen yaklagim ise egitsel tan1 seklinde olmustur. Buna gore smiflama su

sekildedir

Tam Bagumhlar 25- ala IQ: Yasamlar1 boyunca birinin bakimina muhtag ve

cogunlukla birden ¢ok yetersizlige sahiptirler.
Bagimlilar 35- 25 1Q: Gelisimsel anlamda yasitlarindan ¢ok geridedirler. Bir yetiskin
gbzetiminde ¢ok basit igleri yapabilirler.

Ogretilebilirler 55- 35 1Q: Geg olmakla beraber tuvalet beslenme gibi 6zbakimla ilgili
becerileri kazanabilirler. Konusmay1 ge¢ 68renip yakin ¢evrelerinde bagimsiz hareket
edebilirler. Rutin basit isleri yapabilir ancak dmiir boyu bir yetiskinin himayesine

ihtiya¢ duyarlar.

44



Egitilebilirler 70- 55 1Q: Yasitlarma gore gelisimleri geriden gelir ancak hemen
farkedilmeyebilirler. Okula ge¢ baslamakla beraber basit akademik bilgileri
ogrenebilirler. Yetiskinlikte kendileri bagimsiz olarak yasayip is sahibi olabilir ve

evlenebilirler (Karatepe, 1986; Ozsoy vd., 1988; Schulz vd.,1991).

2.4.2. Duygu ve davranis bozukluklar

Pek ¢ok 6zel gereksinim grubunda oldugu gibi duygu ve davranis bozuklugunun da
evrensel bir tanimi1 yoktur. Bu, sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarin ortak
zorlugu olarak da goriilebilir. Ozelde ise bu durumun sebepleri; ruh saghig: iyilik
durumunun kismen goéreceli olmasi, duygu ve davranig tiirlerinin topliumsal kiiltiire
hatta kisiye gore degisiyor olmasinin, kuramlarmn birbirinden ¢ok ayr1 goriislere sahip
olmalari, uygunsuz davranislarin rasyonel bir bicimde Olciilemez olmasi ve ¢ogu
zaman uygunsuz davranisin herhangi bir engel grubuna eslik etmesi olarak
siralanabilir. Siralanan bu zorluklara ragmen, literatiir tarandiginda diinya iizerinde
duygu ve davramis bozukluklarnin pek c¢ok kisi ve kurulus tarafindandan farkh
tanimlandig1 goriilmistiir. Biitlin yapilan calismalardan yola c¢ikilarak bu konuda
calisan Orgiitler bir araya gelerek tek bir tanim iizerinde fikir birligine varmiglardir.
Duygu ve davranis bozuklugu, cocugun yas ozelliklerine ve kiiltiirel beklentilere
uymayan ¢ok farkli duygusal ve davranigsal tepkiler gostermesi olarak tanimlanmustir.
Bu tepkiler ¢ocugun i¢ginde bulundugu sosyal ortam ile uyumunu biitlin alanlarda

negatif anlamda etkiler (Forness ve Knitzer, 1992).

Bir davranisin duygu ve davranis bozuklugu olarak kabul edilebilmesi i¢in zamanin
toplumsal davranis normlarindan ve kisiden beklenen yas 6zelliklerinden 6nemli
derecede sapmis ve her ortamda siireklilik gosteriyor olmasi beklenir. Bu baglamda da
smif i¢inde dgretmenin ya da evde ebeveynin tolerans diizeyi durum saptamasinda
etkili olabilmektedir. Tiirkiye'de 6zel egitim okullar1 yonetmeliginde duygu ve
davranis bozuklugu "duygu gii¢liigii olan cocuklar" olarak nitelendirilmistir. Duygusal
anlamda yasadiklar1 zorlantilardan dolay1 insanlarla iliski kurmadaki ortaya ¢ikan

sorunlar i¢cin egitimlerinde farkli tedbirlerin gerekliligi tizerine durulmustur (MEB,

1986).

Duygu ve davranis bozukluguna sahip cocuklarin tanilanmasindaki zorluklardan
bahsetmistik. Bu anlamda ruh saghigi uzmanlar1 ve egitimciler cesitli kriterlerden

faydalanmistir. Ruh saglik¢ilar1 daha ¢ok klinik bulgulara egitimciler ise davraniglara
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odaklanmiglardir. Bununla birlikte Quay ve arkadaglarmin yaptigi smiflandirma
yaygin olarak kullanilmaktadir. Buna gore duygu ve davranis bozuklugu olan ¢ocuklar

dort grup altinda ele alinmaktadir. Bunlar,

Ileti Bozuklugu: Bu kategorideki gocuklar, yikici, agresif, s6z dinlemez, siirekli
ofkeli, bencil ve insanlara karsi kiskangtirlar. Empati becerileri yoktur ve diger
insanlarin kendileri hakkinda diisiindiikleri Onemsizdir. Ayrica insanlara karsi

giivenleri olmadigi i¢in siirekli giiglii gériinmek onlar i¢ingok dnemlidir.

Sosyallesmis Saldirganhik: Incelendiginde sosyal ¢ocuklar olarak goriilir ama
uygunsuz eylemler i¢indeki gruplara aittirler. Hirsizlik, ¢ete gibi toplumsal normlara
aykirt davraniglar sergilerler. Aile kurallarma uymazlar. Bu ¢ocuklar belirli bir grup
icerisinde ele alindiklarinda yeterince sosyaldirler. Ancak toplumun deger yargilar
dikkate alindiginda bunlara aykir1 diiserler. Zamanlarmin ¢ogunu evin disinda

gegirirler.

Kaygi Ice Dénme: Bu kategorideki ¢ocuklarin 6zsaygilart gelismemistir. Asiri tirkek,
giivensiz ve asir1 kaygilidirlar. Yiksek kaygi diizeyleri tirnak yeme ve benzerleri gibi
tikler gelistirmelerine sebep olur. Donuk bir surat ifadesine sahip olup, ¢ok az

giiliimserler. Genellikle duygusal anlamda asir1 ketlenmislerdir.

Olgun Olmama: Bu boyutta yer alan ¢ocuklarda, ilgisizlik, dalginlik ve dikkatsizlik
davranislar1 siklikla gortliir. Pasiftirler, kolayca tliziintiiye kapilirlar, ¢esitli nesneleri

agizlarinda ¢ignerler, evden kagma davranislarinda bulunurlar (Quay, 1986).

Yukarida anlatilan duygu ve davranis bozuklugu cesitleri birbirinden ¢ok farkli gibi
goziikse de hepsinin bir takim ortak Ozellikleri de mevcuttur. Toplumca sanilanin
aksine bu soruna sahip ¢ocuklarin zeka seviyeleri yasitlarinin ortalamalarindan diistik
cikmaktadir. Dolayisiyla da beklenen akademik basariyr gosteremezler. Arkadaslik
kurmalar1 ve siirdiirmeleri miimkiin olmamaktadir. Ya ¢evrelerini rahatsiz edici anti
sosyal davranislarindan otiirii ya da asir1 ice doniikliikliiklerinden 6tiirii smif igindeki
iletisimleri yok denecek kadar azdir. Duygu ve davranmig bozukluguna neden olan
etmenler biyolojik ve c¢evresel olmak tizere iki grup altinda incelenmekle birlikte,

cevresel etmenler lizerinde daha yogun bir bicimde durulmaktadir (Kilige1, 2006).

Duygu ve davranis bozuklugu olan ¢ocuklarin egitimlerinde insanci, g¢evreci ve
davranig¢1 modeller gelistirilmistir. Ancak lilkemizde genel egitim sisteminde oldugu

gibi yaygin olarak davranis¢i model uygulanmaktadir. Duygu ve davranis bozuklugu
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sorunu yasayan ¢ocuklara alternatif tepkileri Ogretme ve sosyal yeteneklerini
gelistirme yoOniinde caligmalar sunulur. Sistem iginde bu grubun yonetilmesi zor

oldugu icin verilen hizmetler sinirli kalmaktadir (Ozyiirek, 1997).

2.4.3. Ozel 6grenme giicliigii

Ozel 6grenme giicliigii kavrami diinya iteratiiriine 1930 yillarinda tartisiimaya
baslamis olmakla beraber, ilk zamanlar giicliik, yetersizlik ve bozukluk gibi terimlerle
de ifade edilmistir. Diger 6zel gereksinim gruplari ile karsilastirildiginda tarihsel
olarak yeni bir kavramdir (Aral ve Giirsoy, 2009). Yeni bir kavram olmasina karsilik
okullarda en sik goriilen ve bundan dolay1 hakkinda ¢ok konusulan gruptur. Ogrenme
giicliigii kavrami 1963 ylilinda Samuel Kirk tarafindan kullanilmistir. Okulda herhangi
bir engeli olmadigi halde yasitlarma gore ciddi 6grenme zorluklar1 yasayan
cocuklardan yola ¢ikarak bu kavrami olusturmustur. Bu tarihten sonra 6grenme
giicliigii teshisi alan 6grenci sayisinda artis gézlenmistir (Franklin, 1987; Gallagher
vd., 2017). Giiniimiize kadar 6zel 6grenme giigliigii yerine zihni ¢aligsmayan, normalin
altinda, geri kalmus, zihin engelli gibi pek ¢ok terim de kullanilmistir (Thomas ve
Woods, 2003).

Ozel 8grenme giigliigii ¢ogunlukla ¢ocugun okula baslamasi ve yasindan beklenen
akademik basariy1 gergeklestiremedigi durumlarda saptanir (Cortiella ve Horowitz,
2014). Dinleme, konusma, okuma- yazma ve aritmetik becerilerde yasanan sorunlar
bu gii¢liigiin i¢inde yer alir. Bu durum g¢ocugun Omiir boyu akademik basarisini
olumsuz anlamda etkiler (Dikici-Sigirtmag ve Deretarla-Giil, 2010; Reiff ve Gerber,
1992). Bu baglamda baktigimizda egitsel yeteneklerin yasindan beklenenin farkedilir
derecede altinda olmasi, okul ve yasamsal aktivitelerini 6nemli derecede etkilemesi

durumudur.

Ozel 6grenme giigliigii olan bireylerin, bilgi kazanimi ve islemede, hafizadan geri
cagirmada, karsilastiklar glinliik problemleri ¢6zmede ve iletisimde dil ile diisiinceler
arasinda baglantilar kurmakta 6nemli 6lglide zorluk yasadiklar1 bilinmektedir (Talbot
vd., 2010). Yukarida da bahsedildigi gibi 6zel 6grenme giigligii ¢ocuktaki pek ¢ok
zihinsel aktivitede goriilen giicliikle kendini gosteren bir 6zel gereksinim grubudur.
Ogrenme giicliigiiniin kaynag1 ya da nedenleri konusunda elde edilmis somut veriler
olmamasina ragmen genetik ve kalitimsal etmenlerin, beyin hasarmin, biyokimyasal

bozukluklarin, norolojik fonksiyonlardaki bozukluklarin, duyusal bozukluklarin ve
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cevresel etmenlerin 6grenme giigliigiine neden olabilecegi vurgulanmaktadir (Aral ve

Giirsoy, 2009).

Bireyin dogustan getirdigi sinir sistemi 6zelliklerinden kaynaklandig1 varsayilmakta
ve yagam boyu siirmesi ongoriilmektedir. Cogu zaman da 6zel 6grenme giicliigli bagka
bir engelin eslik¢isi olmakla beraber bunlarin sonucu oldugu diistiniilmez (NJCLD,
1994). Ozel Ogrenme Giigliigii farkedilmesi zor bir gereksinim tiiriidiir. Bu soruna
sahip ¢ocuklarda goze ¢arpan bir terslik yoktur hatta ¢cogu normal ve normal iistii zeka
seviyesine sahip oldugundan Ogrenmede yasadiklar1 zorlantilar hemen
farkedilemeyebilir. Yasanan zorlantilarin yaninda herhangi bir alanda gosterdikleri
iistlin performans da farkedilmelerini zorlastirir (Smith ve Strick, 2010). Tanilamada
bir diger sikint1 ise evrensel tani kriterlerine sahip olmayisindan 6tiirii yayginligmin

saptanamamasidir (Pierangelo ve Giuliani, 2006).

Tiirkiye'de 6grenme giicliigli, yasal yerini 6zel egitim okullar1 yOnetmeliginin
dordiincii maddesinin K fikrasinda almustir. Buna gore: "Ogrenme giicliigii olan, zeka
diizeyi yoniinden ayricaligi olmamakla beraber yetistigi ¢cevrenin maddi ve kiiltiirel
yetersizligi yiliziinden egitim ve &gretim igin ilgileri, tecriibeleri bulunmayan veya
organik ve fonksiyonel sebeplere bagli 6zel nitelikte anlama, anlatma, okuma, yazma,

¢izme, tanima ve kavramlastirmada giicliikleri olan ¢ocuklar" olarak tanimlanmaktadir

(MEB, 1990).
Ozel Ogrenme Giicliigii 4 ana grupta toplanir:

Okuma Bozuklugu (Disleksi): Kelime olarak “Okuma Giigliigii” anlamina gelen
disleksi, birgogumuz tarafindan 6zel 6grenme giigliigii yerine kullanilmaktadir. Oysa
disleksi, 6zel 6grenme gii¢liigiiniin bir alt grubudur. Disleksi sorunu yasayan ¢ocuklar
herhangi bir zihinsel, isitsel veya gérme sorunu yasamadiklari halde okula
basladiklarinda okumada ciddi problemler, akici konusmaya ve okumaya herhangi bir
engeli olmadig1 halde beklenmeyen bir zorluk yasarlar (Shaywitz, 1998). Kelimelerin
kiigiik fonemlerden olustugunu anlamakta zorluk c¢ekerler. Disleksi, Gelisimsel ve
edinilmis olmak tizere iki gruba ayrilir. Gelisimsel disleksi kelimeleri akic1 okuma ve
kod ¢dzme zorluklar1 ile karakterize dogustan gelen bir 6zel 6grenme giicliigiidiir

(Pham, 2011). Edinilmis disleksi ise dogum sonras1 herhangi bir donemde gegirilen
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beyin travmasi sonrast olusan hasarla kazanilmis olan yazili dili anlamlandirmada

ortaya ¢ikan giigliiktiir (Cherney, 2004).

Yazilh Anlatim Bozuklugu (Disgrafi): Disgrafide cocugun zeka diizeyi ve aldigi
egitimden beklenenin altinda bir yazma becerisi sergilemesi durumu vardir.
Cogunlukla harfleri karistirma, okunmasi gii¢ el yazisi, hece ve sozciikleri atlayarak

yazma ve hatirlatildig1 halde siiregelen yazim hatalar1 gozlemlenir.

Hesaplama Giicliigii (Diskalkuli): Diskalkuli hesaplama zorlugu ve hesap yapma
zay1flig1 i¢in kullanilan bilimsel bir terimdir. Diskalkuli, genel zeka yetersizligi veya
kot egitim almaktan dolayr aciklanamayan hesaplama becerilerinin kisitlanmasi
olarak da tanimlanir (K6roglu, 1994). Bu soruna sahip bireyler dort islemi yapmakta
zorlanir, problemin ¢oziimiine gitmekte sikint1 cekerler. Islem yapmakta oldukca
yavastirlar, parmak hesab1 ile sonuca varmaya c¢alisirlar. Carpim tablosunu
ezberleyemezler. Matematikte kullanilan sembolleri anlamlandiramaz, siklikla da
karistirirlar. Yavastirlar, parmakla sayarlar. Aritmetikte kullanilan bazi sembol, isaret,
terimleri anlamakta giigliik ¢eker veya karistirirlar (Karaca vd.,2018).

Bagska Tiirlii Tanimlanamayan Grup: Yukaridaki 6zel 6grenme giicliigli cesitlerinin

bir arada goriildiigii gruptur.

Ozel grenme giigliigii tan1lamasinda sorun yasayan ¢ocuk klinik ve egitsel agidan iki
boyutta incelenir. Yapilan klinikk muayene ile Oncelikle c¢ocugun duyusal
fonksiyonlarinda herhangi bir sorun olup olmadig1 saptanir. Ayrica bir takim testler ile
bilissel ve psikomotor gelisim degerlendirmeleri yapilir. Ikinci yontem olan egitsel
degerlendirmede, 6grencinin islevde bulunma diizeyini belirleme yapilir. Boylelikle
Ogrenci ile ilgili egitsel kararlara 1sik tutulur. Bu sorunu yasayan Ogrencilerin
degerlendirmeleri miifredata uygun yapilir. Degerlendirme yontemi olarak da
informal, 6lgiit bagimli testler uygulanir (Korkmazlar, 1993). Ogrenme giicliigii
yasayan Ogrencilerin miimkiin olan en biilyilk fayday1 saglayabilmeleri icin
olabildigince erken farkedilmeleri dnceliklidir. Sonraki adim ise ivedilikle etkili bir
egitim silirecine dahil edilmeleri olacaktit. Boylelikle gelecekte yasayacaklari

akademik anlamdaki zorluklar olabilecek en aza indirilebilir (Swanson, 2001).

Ozel 6grenme giicliig tanis1 almis cocuklarin egitimleri planlanirken ne 6gretelim ve

nasil 0gretelim sorulari ilizerine iki boyutta diisiiniiliir. Bu c¢ocuklar yasitlarindan
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herhangi bir gelisim 6zelligi bakimindan ayrilmadiklar1 halde onlarla ayni yontem ile
ogrenemezler. Bundan dolay1 bireysel olarak 6zel 6gretim teknikleri ile ¢aligilmalar1
gereklidir. Basarili olabilmeleri igin etkili 6gretim yontemleri ve smif yonetimi
teknikleri kullanilmali, bu ¢ocuklarin basarisizlik beklentilerinin yiiksek oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Her c¢ocugun ihtiyacina uygun egitim programi, yontem ve
tekniklerin en iyi sekilde planlanip uygulanmasi 6zel egitimci veya 6gretmenin yeterli

donanimi ile dogru orantilidir (Bender, 2016).

2.4.4. Otizm Spektrum bozuklugu

Alan yazmn incelendiginde otizm kavraminin literatiirde ilk olarak Leo Kanner
tarafindan kullanildig1 goriiliir. Ayrica Hans Asperger'in 1940'larin ortalarindaki
caligmalar1 da psikiyatride otizmin taninmasi, otizm lizerine bilimsel ¢alismalarin
baslangicini isaret eder. Kanner ilk olarak "Infantil otizm" ifadesini kullanmustir.
Kisilerin yasadiklar1 iletisimde zorlanma, tekrar eden konusmalar ve davraniglar
gostermesi, degisim karsisinda direngli olmasi gibi niteliklerini gozlemleyerek otizm
tanimlanmistir. Kanner bu tip sorunlar1 yasayan bireyleri gézlemleyerek sebeplerin
cevresel kosullar olabilecegi iizerine durmustur. ilgisiz ve duygusal bakimdan soguk
annelerden kaynaklanabilecegi teorisini gelistirmistir (APA, 2013; Della Fina, 2015;
Kanner, 1943). Kanner’in g¢alismalarinin ardindan resmi olarak ilk kez 1980°de
Amerikan Psikiyatri Birligince yaymnlanan Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Sayimsal
El Kitabi’nda (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-DSM-III)

infantil otizm ad ile psikiyatri literatiiriinde yer almistir (Kircaali- Iftar, 2018).

Otizm heniiz bilinmeyeni ¢ok, iizerinde calisilmaya yeni baslanmis bir kavram
olmasina ragmen yillar i¢inde farkl tanimlamalarin da yapilmis oldugu goriliir. Son
yillarda yapilan calismalar ile artik otizm anlayis1 degismistir. Ozellikle tibbi modelli
yapilan yaklagimlar ile bireyin bagimsizlig1 esas alnarak oziirliiliik ya da eksiklik
yerine fark kavrami ile nitelenmeye baglanmistir (Mogro vd., 2014, Mukaddes, 2013).
Norogelisimsel bir farklilik olan OSB, iletisim ve sosyal karsilikli etkilesimlerde ciddi
zorluklarin yani sira tekrarlayan, kisitlayici ve basmakalip davraniglari iceren bir ti¢lii
bozukluk ile karakterizedir (APA, 2013). Daha bilissel olarak OSB'li bireyler,
yasamlart boyunca samimi ve etkili sosyal etkilegsimlerin gelisimini engellemeye
devam eden sosyal etkilesimlerde ve duygusal iliskide belirgin ve siirekli zorluklar

yasarlar (Volkmar, 2009; Baron-Cohen vd., 1997). En son 2013 yilinda yayinlanan
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DSM-5’e gore ise; sosyal iletisim ve etkilesimde sorunlar ve smirli, yineleyici
davranis, ilgi ya da etkinliklerle ortaya ¢ikan noro-gelisimsel bir yetersizlik olarak

kabul gormiistiir (APA, 2013).

Sebebi ile ilgili yapilan ¢aligmalar heniliz tam olarak net bir bilgi vermemektedir.
Sorunun genetik ve c¢evresel faktorlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Cevreye dayali nedenler arasinda; beslenmenin ve bagirsak fonksiyonu aksakliklarmin
otizme yol acabilecegi diisiinceleri bulunmaktadir (Wing, 2012, Della-Fina, 2015).
Son donemde tartigmalar1 olduk¢a fazlalasan ¢ocukluk ¢agi as1 takviminde yer alan
agilarin otizme sebep oldugu goriisii ortaya atilsa da ispatlanamamistir (Diken, 2010)
Otizmli kisilerde genler iizerinde yapilan calismalarda tek yumurta ikizlerinden
birinde otizm oldugunda digerinde otizm goriilebilme orani yiizde doksana kadar

ciktig1 goriilmistiir (Kaymak, 2017).

Otizm spektrum bozuklugu genis bir yelpazede kendini goésterir. Daha Once de
belirtildigi gibi her ¢ocukta belirtilerin siddeti farkli olmakla birlikte erken donem
belirtiler su sekildedir;

e Konusmanin gecikmesi ya da hi¢ olmamasi,

e 6 ay1 tamamladigi halde beklenen giilimseme tepkisinin olugsmamasi,
e (G0z kontag1 kurmakta zorlanma veya hi¢ kurmama,

e (Ciimle kuramamak ve konusmaktan ka¢mmak,

e Tensel temastan kaginmak,

e Nesnelere ve rutinlere asir1 baglilik gostermek,

e Hayal kuramama,

e Cevresinde olanlara ve kisilere kars1 ilgisizlik (Kircaali-iftar, 2018;

Pehlivantiirk, 2004; Quinn, 2016).

Yukarida sayilan belirtileri tagiyan ¢ocuklar erken donemde uzmanlarca gelisimsel
acidan yasmnim Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Boylelikle OSB siiphesi olan
cocuga erken ve dogru teshis konmus olur. Cocuga uygun egitsel program ve gevresel
diizenleme planlar1 yapilabilir (Aksoy ve Topuz, 2019). Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin yayimmladig1 kilavuza (DSM-V’e) gore Otizm, “Otizm Ag¢ilim1 Kapsaminda
Bozukluk” olarak adlandirilip, iki alandaki yetersizlikle karakterizedir (APA, 2013):
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Iletisim ve Iliskideki Zorlanmalar

e {liski baslatma ve siirdiirmede zorlanma,
e G0z kontagi kurmada zolanma,

¢ Duygular1 diga vuramama.
Tekrarlayict Davranis Oriintiileri

e Siradan ve siirekli tekrarli bedensel hareketler,
e Her alanda rutine asir1 baglilik,
e Duyusal olarak ¢ok ya da az uyarilma,

e Saplantil bir ilgi alani.

Baz1 caligmalar, davramig ve egitim miidahalelerinin, 6zellikle erken ¢ocukluk
doneminde baglamanin, OSB’li c¢ocuklarda davranis sorunlari, yeni becerilerin
kazanilmas1 ve daha fazla sosyal entegrasyon konusunda olumlu gelismelere yol
actigini gostermektedir. Zamaninda, uygun ve etkili destek saglandiginda ve yeterli
saglik, egitim ve sosyal bakim hizmetleri sunuldugunda OSB'li bireylerin ve ailelerinin
yasam kalitesinin ¢ok arttigi kabul edilmektedir (NIASA, 2013).

Alanyazin incelendiginde OSB olan c¢ocuklar i¢in farkli miidahale yontemleri ile
karsilasilmaktadir. Bu miidahale yontemleri igerisinde en etkili uygulamalarin
bilimsel dayanakli uygulamalar oldugu belirtilmektedir (Kurt, 2018). Bu ¢aligmalar1
diinya tlizerinde farkl kuruluslarin ylriittigii goriilmektedir. Bu kuruluslar igcerisinde
National Autism Center (NAC), The National Professional Development Center on
Autism Spectrum Disorder (NPDC) gibi kuruluslarin 6ncii olduklar1 vurgulanmaktadir
(Kurt, 2018). Bu kuruluglar OSB’ye yonelik hangi miidahale yontemlerinin etkili
oldugunu belirleyebilmek icin ¢esitli dlciitler belirleyerek tiim miidahale yontemlerini
degerlendirmekte ve alanda calisan uzmanlara, 6gretmenlere ve OSB olan ¢ocuklarin
ailelerine hangi uygulamalarin bilimsel dayanagmm oldugunu gostermektedirler

(NAC, 2015).

Bu kuruluglarin yiiriittiikkleri ¢caligmalar incelendiginde OSB’ye yonelik miidahale
programlarinm bilimsel dayanakli uygulamalar, umut vaat eden uygulamalar ve
bilimsel dayanagi olmayan uygulamalar olarak siralanmaktadir. Bu uygulamalar

icerisinde bilimsel dayanag1 olan uygulamalarin kullanilmasmin  gerektigi
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vurgulanmaktadir. OSB tibbi olarak heniiz tedavi edilememektedir. Tek ve en 6nemli
tedavi; sistemli ve diizenli bir 6zel egitimdir. Etkili bir 6zel egitimle, otizm spektrum
bozuklugu tanis1 almig cocuklarin gelisimsel beceri alanlarinin birgogunda ilerlemeleri
ve taniya iliskin bazi problem davraniglarin azalmasi saglanabilmektedir (Levy
vd.,2009).

OSB olan ¢ocuklarin ebeveynleri ve/veya birincil bakicilart onlara sunulacak
miidahalelerde kritik rol oynamaktadir (Diken, 2015). Ebeveynler giin icerisinde
cocuklart ile ilgilenmekte ve onlarin gereksinimlerini gidermeye calismaktadirlar.
Cocuklar okula bagladiktan sonra ailenin yami sira 6gretmenler de ¢ocuga sunulan
desteklerde rol oynamaktadir. Okul oncesi egitimle birlikte devam eden okul siireci
icerisinde Ogretmenlerin ya da sadece ailelerin ¢ocuklarin gereksinimlerini
karsilayabilmesi miimkiin olamamaktadir. Cocuklarm nitelikli bir egitim alabilmeleri
ve kaynastirma uygulamalarindan yararlanabilmeleri i¢cin okul 6ncesi donemden
itibaren ihtiya¢ duyulan uyarlamalarmm miimkiin olan en kisa siirelerde yapilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin okula basladigi okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
sunulacak egitim hizmetlerinden nitelikli bir sekilde yararlanabilmesi igin kritik bir

oneme sahiptir (McCandless, 2007).

2.5. Kaynastirma

Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin egitim ve dgretimlerini olagan gelisim gosteren
akranlar1 ile birlikte normal smiflarda siirdiirme esasina dayanan, destek hizmetlerinin
de saglandigi 6zel egitim uygulamalar1 kaynastirma olarak tanimlanir. Tarihsel siireg
icinde incelendiginde 6zel gereksinimli bireyler daha ¢ok yatili ve giindiiz 6zel egitim
kurumlarinda iken, giiniimiizde artik tiim diinyada kaynastirma egitimi daha ¢ok
yayginlasmaktadir (Kargm, 2004). Ozel gereksinime sahip ogrencilerin ihtiyag
duyduklar1 destekler verilerek, tam ya da yar1 zamanl sekilde kendisi i¢in olabilecek
en az kisitlayict egitim imkanlar1 olan normal egitim siniflarinda, yasitlartyla beraber

egitim gdrmesi kaynastirma egitimidir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010).

Diinya iizerinde kaynastirma egitimi tanimlama c¢aligmalarina bakildiginda; bu
sistemin 6zel gereksinimli ve olagan gelisen ¢ocuklar acisindan iki yonlii incelendigi
goriilmektedir. Salend kaynastirmayi; 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin karsilandigi

okullar olusturmanin yani sira tiim Ogrenci gruplarmim birbirinin farkliliklarmni
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ogrenmeleri ve kabul etmeleri olarak tanimlamistir (Salend, 1997). Bu agidan
bakildiginda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarmin karsilanmasi ¢ikis
noktasi olmakla beraber, olagan gelisen ¢ocuklarin da ihtiyaglar1 géz 6niinde tutulur

(Ferguson, 1996; Salend, 2008).

Doorlag ve Lewis kaynastirmayi; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin biitiin alanlardaki
egitim ihtiyaclarinin 6zel olarak planlanarak olagan gelisen yasitlari ile beraber egitim
almak amac1 ile ayni smiflara yerlestirilmesi olarak tanimlamislardir (Doorlag ve
Lewis, 2003). Sebba ve Sachdev, mevcut okullarin biitiin 6grencilerinin esit sartlarda
egitim alabilmeleri i¢cin var olan miifredat ve materyallerini ¢ocuklarin ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden yapilandirma olarak tanimlar (Frederickson ve Cline, 2002).
Bu tanimdan hareketle esit ve dogal ortaminda egitim alabilme hakkinin ¢ocuga
saglanabilmesi anlamma gelmektedir. Bunun da temelinde yatan unsur, ¢ocugun
sosyal gelisimini yasitlariyla birlikte dogal ve normal smif ortamima en yakin

atmosferde tamamlayabilmesidir.

Baz1 kaynaklarda 6zel gereksinimli ¢ocuga ve smif dgretmenine verilecek destek
iizerine durmus ancak bu kosul ile ¢ocugun genel bir sinifta egitim alabilecegini
sdylemistir ( Kircaali- Iftar, 1992; Gately ve Gately, 1993). Rudd’a, (2002) gére ise
tam bir kaynastirmanin salt biitiin ¢ocuklarin esit olanaklara sahip olmasindan ziyade
yasam alaninda daha kapsamli bir felsefesi vardir. Ozellikle erken ¢ocukluk donemini
de kapsayan bir siire¢ olarak ¢ocuklarin gelisim ve egitimini vurgulayan planlanmis
programlar olarak tanmmmlamistir (Guralnick, 2001; Salisbury, 1990). Lindsay
kaynastrmaya; 0Ozel gereksinimli c¢ocuklarm egitim olanaklar1 agisindan
zenginlesebilecegi bir ortam olma agisindan bakmustir (Lindsay, 2003). Tiim bu
tanimlardan yola ¢ikarak her ne kadar 6zel gereksinimli ¢ocuklarin genel smniflarda
olagan gelisen cocuklarla beraber egitim almasi iistiine durulsa da cocugun ozel

egitime devam ediyor olmasi esastir (Sucuoglu ve Kargim, 2010).

MEB Ozel Egitim Yonetmeligi 7. Kisim 67. Maddesinde “kaynastirma” (inclusion)
“0zel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte egitim ve
ogretimlerini resmi ve 6zel okul Oncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim
kurumlarimda siirdiirmeleri esasma dayanan, destek egitim hizmetlerinin saglandigi

0zel egitim uygulamalar1” olarak tanimlanmistir (MEB, 2000).
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Sonu¢ olarak kaynastirmayi iic boyutu ile ele almakta fayda vardir. ilki 6zel
gereksinimi ¢ocuklarin olagan gelisen akranlari ile ayni egitim kurumuna devam
etmeleri. Ikincisi; ayn1 egitim kurumuna devam etmenin yani sira ayni sinifta egitim
gormeleri. Uciinciisii ise; hem 6grenciye hem de 6gretmene ihtiya¢ duydugu biitiin
0zel egitim hizmetlerinin saglanmasi olarak 6zetlenebilir (York ve Tundidor, 1995).
Bu boyutlardan yola ¢ikarak diinyada cesitli kaynastirma uygulama tiirleri ortaya

cikmistir. Kaynastirma gesitleri asagida kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

2.5.1. Kaynastirma cesitleri

Kaynastirma, 6zel gereksinimli bireylerin olagan gelisen ¢ocuklarla ayni siniflarda ve
esit sartlarda egitim alabilmeleri olmakla beraber, uygulanan tek tip kaynastirma ¢esidi
yoktur. Bireyin gereksinimi dogrultusunda hangi tip kaynastirma programina devam

edecegi saptanir.

Tam Zamanh Kaynastirma: Ozel gereksinimi bulunan cocugun kaydi genel sinifa alir
ve olagan gelisen yasitlar1 ile ayn1 miifredat1 ayn1 6gretmenden alir. Cocugun biitiin
sorumlulugu smif 6gretmeninde olmakla beraber, gereksinimlerine gore destek

alabilmesi de saglanir (Giirkan vd., 2010).

Kaynak Oda Destekli Kaynastirma: Ozel gereksinimli cocugun kaydi genel sinifta
olmakla beraber, Ozellikle smif i¢inde yetismekte veya anlamakta zorlanip eksik
kaldig1 konularla ilgili, kaynak odada 0zel egitim Ogretmeninden destek aldigi
uygulama tiiriidiir. Bu sayede eksik kaldig1 konulardan dolay1 sinif i¢inde ¢ikabilecek

aksakliklarin dniine gecilmeye cahisilir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010).

Yari Zamanh Kaynastirma: Ozel gereksinimli cocugun kaydi dzel egitim smifinda
olmakla beraber Ozellikle basarili olabilecegi Ongoriilen dersleri olagan gelisen
cocuklarla genel smniflarda gordiigii uygulama tipidir. Bu tip uygulama bi¢iminin
yayginlig1 cok degildir. Akademik anlamda genel sinifta giicliik cekgegi varsayilan
0zel gereksinimli cocugun sadece basarili olabilecegi derslerde genel gruba katilmasi

ozellikle sosyal gelisim alaninda biiyiik katkilar saglar (Giirkan vd., 2010).

Ozel Sunif: Ozel gereksinimli cocugun kaydi 6zel smiftadir ve biitiin egitim ihtiyacin1
burada kargilar. Olagan gelisen akranlar1 ile sadece bulundugu bina ve bahgesinde ders

saatleri diginda vakit gecirebilme olanagina sahiptir
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Giindiizlii Ozel Egitim Okulu: Ozel gereksinimli ¢ocugun kayd: 6zel okuldadir ve
kendi ile aym kisitlilik grubuna sahip cocuklarla egitim goriir. Ihtiyag duydugu

bireysel destegi alabilme olanagi da sunulur.

Yanli Ozel Egitim Okulu: Ozel gereksinimli Ogrencinin kayd: ozel egitim
kurumundadir. Giindiizden farkli olarak geceleri de okulda gegirir. Ayni grup
cocuklarla ayni1 egitimi almakla beraber, 6zel bireysel destek olanagi da vardir (Batu

ve Kircaali-Iftar, 2010).

Tersine Kaynastirma: Olagan gelisim gosteren ¢ocuklar 6zel gereksinimli cocuklarin
egitim gordiigli okullarda acilacak siniflara istekleri dogrultusunda kayit yaptirirlar.
Bu uygulama 0zellikle okul oncesi smiflarda olmakla beraber diger egitim
kademelerinde de yapilabilir. Sinif mevcudu besi 6zel gereksinimli 6grenci olmakla
beraber, okul oncesi 14, ilkégretim ve ortadgretim 20, yaygin dgretimde ise 10° u

gegmemelidir (Glirkan vd., 2010).

2.6. Konu ile Ilgili Arastirmalar

Abel, (1941) 15- 21 yas arasinda olmak iizere toplam 92 mental retarde kisi tizerinde
bir ¢galigma yiiriitmiistiir. Bir kuruma devam eden ve etmeyen gruplar arasindaki ahlaki
yargl gelisimleri karsilastirilmistir. Yazar, kurum i¢indeki kadimlarin, aktoriin
niyetinden ziyade, ahlaki hikayede tasvir edilen fiilin sonuc¢larina, topluluk i¢inde
yasayan kadmlardan daha sik itiraz ederek ahlaki gercekeilikle ugrastigini ve niyet
veya gilidiiden ziyade bir fiilin sonuglar1 ile ilgilendiklerini bildirir. Abel bu bulgunun
“zihinsel yas” ile degil, kurumsallasma uzunluguyla iliskili oldugunu ve bunun
kurumlar i¢indeki sosyal rol alma firsatlar1 ile ilgili oldugunu ileri siirmiis,
kurumsallagsmaya eslik eden diizen ve kurallara kacinilmaz odaklanmanin ahlaki akil

yiirlitmeyi etkileyebilecegine dikkat ¢cekmistir.

Moore ve Stephens, (1974) Amerika Birlesik Devletlerinde zeka geriligi olan ve
olmayan toplam 150 cocuk ve geng¢ lizerinde 4 yil siiren boylamsal bir ¢aligma
yiirlitmiistiir. Diiriistliik, 6z kontrol, aldatma vb. boyutlar arasinda ahlaki davranislari
degerlendirmek i¢in katilimcmin davraniginin gozlendigi yapilandirilmig bir durum
gelistirilmistir. Yas ile hatali davranis puani arasindaki negatif korelasyon, davranista

gelisimsel bir iyilesme oldugunu goriilmiistiir. Yanls davranis, zeka geriligi olmayan
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katilimcilara gore zeka geriligi olanlarda daha yiiksektir. Ancak iki yil sonra tekrar

kontrol edildiginde farkin ortadan kalktig1 gézlenmistir.

Miller, Zumoff ve Stephens, (1974) ii¢ katilime1 grubunun ahlaki gerekgesini inceledi:
“suclu” gecmisi olan ergen kizlar ve zeka geriligi olan ve olmayan ergen kizlar.
Katilimcilarin adalet, ceza, sorumluluk ve yalan gibi yapilara iliskin goriislerini
degerlendirmeyi amaglayan ve Kohlberg'in igerik analizi yaklagimi kullanilarak
puanlandirilan bir dizi ahlaki gorev kullamilmistir. Tipik olarak gelismekte olan
ergenler, sorun gecmisi olmayan, “su¢lu” akranlarindan daha 1yi performans
gostermemis olsa da, “su¢lu” ergenler bazilarinda zeka geriligi olan fakat hepsinde
olmayan ergenlerden onemli Ol¢lide daha iy1 performans gosterdi. Zeka geriligine
sahip kizlarin, ahlaki yargilarda bulunurken bir eylemin sonuglarma itiraz etme
egiliminde olduklar1 ve ahlaki akil yiiriitme ve ahlaki davranislarin iliskisiz olabilecegi

sonucuna varildi.

Kahn, 1976 yilinda ABD’ de olagan gelisen, hafif ve orta diizeyde zeka geriligi olan
toplam 60 c¢ocuk iizerinde, Piaget'in gorevleri ve Kohlberg'in caligmasma dayanan
ahlaki akil yiiriitme hikayeleri - ahlaki yargiya yol agan sorulari iceren bes hikaye
aracili@1 bir ¢aligma yiiritmiistiir. Zihinsel geriligi olmayan g¢ocuklar, orta diizeyde
zihinsel geriligi olan ergenlere gore ahlaki gerekgeleri anlama konusunda anlamli
derecede yiiksektir. Zihinsel geriligi olmayanlar ve hafif olan c¢ocuklar, ergenler
arasinda fark yoktur. Ahlaki akil yiiriitme ve biligsel iglevsellik ile zeka yas1 arasinda

anlamli pozitif korelasyon bulunmustur.

Gargiulo ve Sulick, (1978) Amerika Birlesik Devletlerinde yiiriittiikleri arastirmada
zeka geriligi olan ve olmayan okul ¢agindaki ¢ocuklarda ahlaki yargiy1 saptamay1
amaglamiglardir. Toplam 135 olagan gelisen, egitilebilir mental retarde ve dgretilebilir
mental retarde erkek ve kiz ¢cocugunun (6-10, 11-13 ve 14-16 yas) ahlaki yargilari,
kronolojik yas ve IQmun ahlaki gelisimdeki 6nemini belirlemek i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Sonuclar, gruplar ve her yas seviyesi arasindaki ortalama ahlaki
yargilamada onemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Bulgular, Piaget'in ahlaki
gelisim agamasi teorisini dogrulayan ve geri zekali niifus i¢inde entelektiiel yetenek

seviyesinin ahlaki yargi ile de dnemli 6l¢iide iliskili oldugunu 6ne siirerek yorumlanda.
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Bender, (1980) ABD’de olagan gelisen ¢ocuklar, egitilebilir zihinsel geriligi olan
cocuklar ve egitilebilir zihinsel geriligi olan ergenler olmak iizere toplam 42 kisi
iizerinde, niyetler ve sonuglar1 anlamlandirmalarina dair bir arastirma ylriitmiistiir.
Sonuglar; tiim ¢ocuklar sonugtan ziyade niyetini diisinmeye meyilliydiler. Zihinsel
geriligi olan cocuklar, olagan gelisen c¢ocuklara gore sonu¢ olumsuzken bile

odiillendirilme istegi duymaktaydilar.

Kahn, (1985) orta dereceli zeka geriligi olan ergenler, hafif zeka geriligi olan ¢ocuklar
ve olagan gelisen cocuklardan olusan toplam 80 kisi iizerine yiiriittiigii baska bir
caligmada, Kohlberg'in ¢alismasia dayanan ahlaki akil yiirtitme hikayeleri - ahlaki
yargiya neden olacak sorulari iceren bes hikaye ile ahlaki gelisim diizeyleri arasindaki
farkliliklar1 arastrmistir ve su sonuglara ulagmistir. Ahlaki akil yiiriitme, biligsel
olgunluk ve zeka yasi ile pozitif yonde iligkilidir. Biligsel olgunluk ile daha fazla iligki
tespit edilmistir. Ahlaki akil yiiritme ile kronolojik yas arasinda iliski bulunmamastir.
Zeka yasi igin yapilan kontrol ¢alismalarinda normal gelisen ¢ocuklar orta ve hafif
zeka geriligi olan ergen ve ¢ocuklara goére anlamli derecede yiiksek puan almiglardir.
“Sosyokiiltiirel” hafif zeka geriligi olan ¢ocuklar, orta derecede olan ergenlerden
anlaml olarak daha yiiksek ahlaki sebeplere sahipti. Bilissel yetenek i¢in yapilan

kontrol, gruplar arasinda anlamli bir farklilik géstermedi.

Langdon, Clare ve Murphy, (2011) zihinsel engelli kisilerin ahlaki gelisimine iliskin
literatiirtin anlasilmas1 isimli bir calisma yiiriitmiislerdir. Elektronik kaynaklar
taranarak mental retarde bireylerin ahlaki gelisimlerini arastiran 20 adet calisma
listelenmis ve sonuglar1 incelenmistir. Makaleler, yazarlar tarafindan kabul edilen
teorik duruslara gore siniflandirilmistir: Piaget, Kohlberg veya digerleri ve daha sonra,
her calismada kullanilan yontemlere gore (6rn. uzunlamasina caligmalar, kesitsel
eslesmis gruplar, kesitsel tek grup veya nitel arastirmalar) ayrilmistir. Literatiir
tarandiginda dort ana sonug ortaya ¢ikmistir: Birincisi, arastirmalar ayni yasta eslesmis
akranlara gore cocuklarin, ergenlerin ve mental retarde yetigkinlerin ahlaki
gelisimlerinin azaldigin1 gostermektedir, ancak bu fark, mental retarde kisilerin tipik
olarak gelismekte olan ¢ocuklarla zihinsel Olgiilerinde eslesirse ortadan kalkma
egilimindedir. Bu, biligsel yetenegin ahlaki gelisim acisindan sahip oldugu 6nemli rolii
vurgulamaktadir. ikincisi; zeka geriligine sahip ¢ocuk ve ergenlerin ahlaki gelisiminin,

tipik olarak gelismekte olan yasitlarina kiyasla daha yavas, ancak ilerleme gosterdigini
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gostermektedir (Mahaney ve Stephens, 1974 , Moore ve Stephens, 1974 , Stephens ve
McLaughlin, 1974). Ayrica, zeka geriligi olan yash ergenlerin ahlaki gelisiminin bir
tavana ulasmadigini ve artan yasla devam ettigini gostermistir. Uciincii sonug; ahlaki
akil yiiritmenin, zeka geriligi olan insanlar arasindaki davraniglarla ilgili oldugu
yoniindedir (Moore ve Stephens, 1974; Sigman vd., 1983). Son olarak, kronolojik
yasin aksine, “zihinsel yas” 6l¢lisiiniin ahlaki gelisim ile pozitif olarak iliskili olduguna

dair bazi kanitlar oldugu goriilmektedir.

Vugt, Assher, Stams, Hendriks, Bijleveld ve Laan, (2011) Amsterdam Universitesinde
zihinsel engelli ve engelsiz geng seks su¢lularinin ahlaki yargisi arasindaki farkliliklart
tespit etmek amaci ile bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Sosyolojik yansima 6l¢me-kisa
formu (SRM-SF) ahlaki yargiyr degerlendirmek igin kullanilmis ve genel cinsel
durumlara ve suglularin istismara ugrayan magdurlarina iligkin sorularla
genisletilmistir. Orneklemin birinci grubu 32 kisi olup 1Q’su 57-84 arasinda olan
zihinsel engelli cinsel suclu arasindan segilmistir. Tkinci grup ise 45 kisi olup 1Q’su
85-127 arasinda olan zihinsel engeli olmayan erkek cinsel sug igleyenler arasindan
secilmistir. Arastirma sonuglarma gore; zihinsel engeli olan ve olmayan geng cinsel
tacizcilerin, genel yasam, cinsel ve kendi istismar1t magduru durumlarina iliskin ahlaki
yarg1 asamasinda dnemli dl¢giide farklilik gosterdigini gostermistir. Ayrica, sézlesme
ve dogruluk ile mal ve miilk hukuku i¢in, iki grup arasinda onemli farkliliklar
bulunmustur. Mental retarde kisiler, mental retarde olmayan bireylerden daha diisiik
bir ahlaki yargilama asamasma sahiptir. Dahasi, ahlaki durumlar genel cinsel
durumlar1 veya suglunun istismari kurbanmi yansittiginda, daha diisiik ahlaki
yargilama asamasi da vardi. Zeka geriligi olan suglularin varsayimsal durumlari

anlamada zorluk cektigi saptanmistir.

Oubrahim, Combalbert ve Salvano- Pardiue, (2019) hafif zihinsel engelli ¢ocuk ve
ergenlerde ahlaki yargi ve saldirgan davranis arasindaki baglantilar1 incelemek amaci
ile bir ¢galisma yiiriitmiislerdir. Yerel birimlerden tespit edilen zihinsel engelli 30 cocuk
ve 30 ergen olmak iizere toplam 60 denek iizerinde calisilmistir. Arastirma
sonuglarinda; zihinsel gelisim geriligine sahip ¢ocuklar ve ergenler, islenen eylemin
ciddiyetine gore degisen ahlaki bir yargiya sahiptir. Aslinda, sonuglarin agirlig1 ne
kadar yiiksek olursa, yaptirim diizeyi de o kadar yiiksek olur. Olagan gelisim gosteren

genglerin aksine,zihinsel gelisim geriligi olan ergenler, ahlaki yargilarinda niyeti
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tercih etmezler. Nitekim, magdurun bir sonucunun ardindan zararsiz veya kazara bir
eylemde bulunma niyetinin oldugu durumlarda, zihinsel gelisim geriligi olan gengler
ayni yastaki normal niifus ile ayn1 yargi seklini sergilemezler. Mental retarde gengler,
kasith eylem ile kaza arasinda ayrim yapmaksizin bu eylemleri ciddi sekilde
cezalandirirken, tipik akranlari, sonu¢ olarak yanlislikla gerceklesen bir eylemden
ziyade, sonug olarak kasithi bir eylemi daha ciddi sekilde cezalandirir. Elde edilen
sonuglara gore, mental retarde ergenlerin ve yetiskinlerin yargilarindaki sonuglara
daha fazla agirlik vereceklerini gosteren ¢alismalarin sonuglar1 dogrulanmaktadir. Bir
yandan, zihinsel engelli olmalarma ragmen, ¢ocuklar ve ergenler hem niyet hem de
sonug bilgisini kullanirlar, ancak sonucuna daha fazla agirlik verilir. Sonug¢ olarak,
zihinsel geriligi olan insanlar her zaman uygun olan ahlaki yargilarda bulunmazlar.
Ote yandan, zihinsel engelli saldirgan fiziksel davranisla iliskilendirildiginde, ahlaki
yargida baska degisiklikler de goriilmiistiir. Aslinda, bu insanlar eylemlerin ciddiyet
derecesini algilamakta zorlanirlar ve digerlerinin yerine atilmasi ve yerine konmasi

daha zor olur.

Zalla, Barlassina, Buon ve Leboyer, (2011) “Moral judgment in adults with autism
spectrum disorders” isimli caligmalarinda, OSB olan eriskinlerde ahlaki yargiy1
arastirmislardir. Bu ¢alismada, yiiksek fonksiyonlu otizm ve asperger sendromu tanisi
almig yetiskinlerin, Nichols (2002) tarafindan gelistirilen duygu ile normlarla ilgili
testi kullanarak ahlaki, geleneksel ve igrenme gegislerini aywrt edip edemedigini
arastirmislardir. Bunu yaparken, Faux Pas tanima testiyle dl¢iilen zihin teorisindeki
bozulmalarin degerlendirilip degerlendirilmedigini belirlemislerdir. OSB klinik teshisi
konan 20 yetiskin Créteil'deki Albert Chenevier Hastanesi'nden orneklem olarak
almmistir. Bu grubun aldig1 sonuglar ayni testlerin uygulandigi 33 tipik gelisim
gosteren katilimcr ile karsilastirilmistir. Mevcut sonuglar, tipik gelisime sahip
katilimeilarin, dort boyut boyunca konvansiyonel etki-ndtr norm doéniisiimlerinden
etkilenen norm doéntisiimlerini ayirt ettigini ve ayrica ahlaki doniisiimlerin igrenme
doniisiimlerinden ziyade daha ciddi ve daha az otorite olarak kabul edildigini ortaya
koydugunu gdsteren Onceki kanitlar1 dogrulamaktadir. Tipik gelisime sahip
katilimeilar ayrica ii¢ tiir normatif ihlal tiirli i¢in farkli gerekgeler saglamistir. OSB’li
yetiskinler, konvansiyonel ve igren¢ doniisiimlerin karsilastrma grubundan 6nemli
Ol¢lide daha ciddi olduguna karar verdiler ve igrenme gegislerini ciddiyet sirasindaki

ahlaki doniistimlerden ayirt edemediler. Ayrica, ahlaki doniisiimlerin neden yanlis
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oldugunu hakli ¢ikarmas istendiginde, normal gelisen grubun ifadelerinin % 77'si
“digerlerinin refah1” kategorisine girmistir (6rnegin, “ona zarar verecektir”; “aci
cekecek™; “baskalarma zarar verir”), yiiksek fonsiyonlu otizm ve asperger sendromlu

bireylerin verdigi cevaplarin sadece %37'si digerlerinin refahi'na atifta bulunur.

Blair, (1996) “Morality in the Autistic Child” isimli ¢alismada otistik gocuklarda
ahlaki geligim arastirmasi yapmistir. Bu ¢calismaya DSM-111-R’ye gore bir klinisyen
tarafindan tan1 almig 20 ¢ocuk katilmistir. Kontrol grubu olarak normal gelisim
gosteren ve 10 tane de orta derecede 68renme giicliigii ¢ceken ¢ocuk kullanilmistir.
Otistik 6rneklem grubu sahte inang¢ gorevlerinden olusan bir teste tabi tutuldu . 10 kisi
bu testi gecti 10 kisi ise gegemedi. Hem kontrol grubu, hem de diger gruba sessiz bir
odada masa iizerine yayilan hikayeler ile test edilmistir. Bu ¢aligma, otizmi olan
cocugun ahlaki yeteneklerini ahlaki ve geleneksel ayrimi yaparak incelemistir. Bu
calisma, otizmi olan ¢ocuklarm yargilarinda ahlaki ve geleneksel ifadeler arasinda bir
ayrim yaptigini; sahte inang¢ gorevlerinde bu yetenek seviyesi ahlaki ve geleneksel
olam aywrt etme egilimi ile iligkili degildir, ihlallerde dahi; otizmi olan g¢ocuk
gruplarinin bile en kii¢ligii ahlaki / geleneksel ayrimini tanimiglardir. Calisma otizmli
cocuklarin sikintilarina duyarl olduklarina dair 6n kanitlar sunmustur. Her iki sahte
inang testinde de basarisiz olanlarm zihinsellestirme yeteneginin olmamasina karsin,
ahlaki / geleneksel ayrimimi yapabildikleri goriilmiistiir. Bu da zihinsellestirme
yeteneginin ahlaki gelisim i¢in bir 6n kosul olmadigini1 gosterir. Yapilan calisma
ahlaki / geleneksel ayrimin en azindan sunlara isaret ettigini gosteriyor: otizmi olan

cocuklar baskalarmin sikintilarina karsi hassastir.

Grant, Boucher, Riggs ve Grayson, (2005) OSB’li ¢ocuklari, ahlaki yargilarda
bulunabilmeleri ag¢isindan kontrol gruplariyla karsilagtirilmistir. Katilimcilara,
eylemlerin kasitl veya kazara oldugu ve bir kisinin yaralanmasina veya miilk hasarina
neden oldugu c¢izim ¢iftleri sunuldu. Katilimcilardan hangi kahramanin yaramaz
olduguna karar vermeleri ve bu karar1 s6zIi olarak gerekg¢elendirmeleri istenmistir.
Sonuglar otizmi olan ¢ocuklarin sugu gerekgeli olarak yargilama ve yaralanmay1 miilk
hasarmdan daha suclu olarak yargilama kontrolleri kadar olas1 oldugunu gostermistir.
Otizmi olan ¢ocuklar, ¢cogu gerekcenin kalitesiz olmasina ve hikayeyi tekrarlamasina

ragmen, yargilari i¢in bazi uygun sozlii gerekceler sundu. Sonuglar zihin kuramu ile
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aciklanan karmagsik akil yiiriitme ve yiirlitme islevlerindeki olasi rolii agisindan

tartisilmaktadir.

Takeda, Kasai, ve Kato, (2007) yaygin gelisim bozuklugu olan 6-14 yas 23 6grenci ve
olagan gelisen yasitlar1 ile arasindaki ahlaki yarginin ¢esitli yonlerini kargilastirmak
tizere bir caligma yiiriitmiislerdir. Yaygin gelisimsel bozuklugu olan 6grenciler ahlaki
akil yiirtitme'de kontrol 6grencilerine gore 6nemli dlglide daha diisiik puan almistir.
Bu sonu¢ OSB’li cocuklarin sozel yetenek diizeyi ve akil yiirlitmede yasadiklar1 zorluk

ile iligkilendirilmistir.

Shulman, Guberman ve Shiling, (2012) OSB olan ve olmayan bireylerde ahlaki ve
sosyal akil yiirtitmeyi karsilastirmistir. OSB’li olan ve olmayan 18’er katilimciya sinif
ve okul bahgesinde tanidik olusumlarin 10 farkli resimle ilgili sorular soruldu. Tipik
gelisimi olan katilimcilarin, davraniglarit daha spesifik olmayan kinamalar saglayan
OSB'li katilimcilardan 6nemli 6lgiide daha soyut kurallar kullandigini ortaya
koymustur. Her iki grup da sosyal konvansiyonel gegcislerin ahlaki ge¢islerden daha
fazla baglama bagli olduguna karar verdi, bu ayrim tipik olarak gelismekte olan
bireylerde daha belirgindi ve bu da tasvir edilen davraniglarin kabul edilebilecegi

durumlara ¢ok daha fazla 6rnek verdi.

Li, Decety, Hu, Li, Lin ve Yi, (2019) “Third-Party Sociomoral Evaluations in Children
With Autism Spectrum Disorder” isimli ¢galismada; OSB’li olan ¢ocuklarda iiglincii
sahis sosyolojik degerlendirme incelenmistir. Orneklem olarak, klinisyen tarafindan
19 tane OSB tanis1 konmus ve 19 tane de olagan gelisen cocuk secildi. Ozetle, calisma,
liclincli tarafin kasith veya kazara zararina cevaben OSB olan ¢ocuklarda hem
otomatik yanitlar1 hem de tartigmalar1 degerlendirmektedir. OSB olan ve olmayan
cocuklardan, g6z hareketlerini takip ederken kisilere kasith veya kazayla zarar veren
veya nesnelere zarar veren gorsel senaryolara bakmalari istenmistir. Cocuklardan
ayrica zararli davranislarin yanhshgmi ve eylemleri gerceklestiren failin de
degerlendirilmesi istendi. Onceki arastirmalarin cogunda kullanilan davranigsal sézel
degerlendirmelerin 6tesinde, bu caligma duygusal uyarilma ve dikkat dagilimini ortiik
ahlaki duyarlilik gostergeleri olarak 6lgmek i¢in goz takibi kullanmistir. Arastirmanin
sonuglarinda olagan gelisen gocuklara benzer bir sekilde, otizm spektrum bozukluguna
sahip ¢ocuklarin da ahlaki bir degerlendirme kullanarak failin niyetine dayanarak

liciincii sahis zararlar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunabilecegi goriilmiistiir. Kasitli
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zarar1 temsil eden ajanlari, kaza sonucu olanlardan daha suclu olarak, kasith zararlarin
faillerini kotii niyetli olarak degerlendirmisler ve kaza sonucu zarar verenlerle
kiyaslandiginda hoslanmamiglardir. Ayrica, kasith zararlardan dolay1r kazara
olanlardan daha fazla iizgiin hissetmislerdir. Bu bulgular, OSB'li ¢ocuklarin, eylemin
ajaninin zihinsel durumlarimi géz Oniine alarak, eylemcilerin “haksizligr” ve failin
“kotiisti” hakkinda uygun yargilarda bulunma konusunda goreceli olarak saglam
yeteneklere sahip olduklarma dair onceki kanitlarla tutarhidir. Bulgular ayrica, OSB
grubunun nesnelere zarar1 gosteren senaryolart degerlendirmedeki atipikligi
hakkindaki hipotezleri de dogrulamaktadir. Bu ¢ocuklar, bir nesneye zarar verme
eylemini bir insana zarar vermekten daha olumsuz olarak degerlendirmis bir kisinin
incindigine kiryasla  kirilmis bir nesneyi gordiiklerinde daha fazla iizgiin
hissetmislerdir. Bir nesneye zarar veren bir kisiye bakarken, bir kigiye zarar vermekten

cok daha fazla rahatsiz olmuslardir.

Margoni, Guglielmetti ve Surian, (2019) 25’1 OSB teshisi olan, 25’1 olagan gelisen
cocukla calismiglardir. OSB’li ¢ocuklarin kasitli ahlaki yargi tiretebilme kapasiteleri
incelenmistir. Sonugcta ise; OSB'li kii¢lik cocuklarm kasith ahlaki yargilarda bulunmak
icin ahlaki kavramsal yeterlilige sahip olduklarma dair kanitlar sunmuslar ve 6nceki
calismalarda bildirilen bu yeterliligi ifade etmedeki basarisizliklarin yiiriitiicli islev

siirlamalarindan kaynaklandigini 6ne stirmiislerdir (Margoni vd., 2019).

Garcia-Molina, Clemente-Estevan ve Andrés-Roqueta, (2019) OSB olan ve olmayan
60 tane 7-12 yas aras1 katilimcilar arasindaki sozel bir ahlaki yargi gorevi arasindaki
farkliliklar1 arastirmiglardir. Sonug olarak OSB’li katilimcilar diger katilimcilar kadar
cevap verebilmistir. OSB'li katilimcilar, ¢ogu kalitesiz olsa da, baz1 uygun gerekceler
sunabilmislerdir. OSB'li katilimcilar i¢in ahlaki akil yiiriitme, 6zellikle zihinsel
durumlar s6z konusu oldugunda diger katilimcilara gore daha zor oldugu tespit

edilmistir.

Bir bagka arastirmada Piaget’in ahlaki gelisim basamaklarinin giliniimiizde
gecerliligini koruyup korumadigini tespit amaci ile ahlaki yargi Olgek caligmasi
yapilmistir. 5 alt boyuttan olusan 6lgek ¢aligmasi ile ¢ocuklarin ahlaki gelisimleri yas,
okul 6ncesi egitim alip almama, anne ve babanin 6grenim diizeyine gore incelenmis

ve bu boyutlarda farklilik gozlenmistir. Ancak cinsiyet, kardes sayisi, sosyo-
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ekonomik duruma gore farklilasmadigi saptanmistir. Piaget’ in ahlaki gelisim

basamaklarmin gliniimiizde de gegerliligini korudugu goriilmiistiir (Capan, 2005).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan aragtirma modeli, arastirmanin 6rneklemi ve bu
orneklemin secimi, arastirma siirecinde yararlanilan veri toplama araglar1 ve bu

araglarla elde edilen verilerin nasil analiz edilecegi yer almaktadir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bu arastirmada nicel arastirma desenleri icerisinde yer alan tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da su an var olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi ama¢ edinen, konu ya da olaya dair katilimcilarin goriislerinin,
ilgilerinin, tutumlarmin veya yetenek gibi Ozelliklerinin belirlendigi ve diger
calismalara gore daha biiyiik 6rneklemler i¢in kullanilan bir arastirma modelidir.
(Karasar, 2014). Arastirmanin amaci dogrultusunda 6zel gereksinimli gocuklarin
ahlaki yargi durumu puanlarmin yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, gereksinim
tiirli, rehabilitasyon merkezine devam etme siiresi, anne ve baba 6grenim durumu
degiskenlerine gore anlaml diizeyde bir farklilasma olup olmadig1 arastirildigindan
calismada nedensel karsilastirma da yapilmistir. Ortaya ¢ikmig ve/veya var olan bir
durumun, olaym nedenlerini, bu nedenleri etkileyen degiskenleri, varsa bir etkinin
sonuglarinin belirlenmeye ¢alisildigi bir arastirma tiridir (Biyiikoztiirk, Cakmak,

Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde okula
devam eden 6-13 yas araligindaki 57 6zel gereksinimli ¢ocuk olusturmaktadir.
Calisma grubu, Ornekleme yontemlerinden biri olan Olgiit drnekleme yoOntemi

kullanilarak secilmistir. Olciit 6rnekleme, daha once belirlenmis birkac olciitii
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karsilayan  biitin  durumlarm c¢alismas1  olarak tamimlanmaktadir. Olgiitler
arastirmacimin kendisi tarafindan olusturulur ya da bir dlgiitler listesi kullanilarak
yapilabilmektedir (Marshall ve Rossman, 2014). Arastirmacinin inceledigi olay1
aciklamada belirlemis oldugu durumlar 6lgiit 6rnekleme i¢in kullanilabilir. Ancak
belirlenmis olan Olgiitlerin  arastirmanin  genel ¢ercevesine uygun olmasi
gerekmektedir (Creswell ve Clark, 2016). Bu arastirmanin Slgiitleri; ¢ocuklarin 6zel
gereksinimli olduklarini gdsteren Rehberlik Arastirma Merkezi raporlari, 6-13 yas
araligi, hafif mental retardasyon, atipik otizm veya 0zel 6grenme gii¢liigii tanis1 almis
olmalaridir (Boke, 2009). Bu olciitler dogrultusunda arastrmanin ¢alisma grubunu
Istanbul ilinin Uskiidar ilgesinde bulunan 6zel egitim kurumlar1 olusturmustur.
Calismaya katilan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin demografik ozellikleri olan yas,
cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, gereksinim tiirli, rehabilitasyon merkezine
devam etme siiresi, anne ve baba 6grenim durumuna iliskin betimleyici analizler

cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1 :Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken Grup f %
o Kiz 29 50,9
Cinsiyet
Erkek 28 49,1
6-8 19 33,3
Yas 9-10 19 33,3
11-13 19 33,3
Kardesi yok 6 10,5
Kardes Sayist Bir kardes 22 38,6
Iki ve iizeri kardes 29 50,9
Birinci ¢ocuk 14 24,6
Ikinci cocuk 26 45,6
Kaginci1 Kardes Olma . )
Uclincii ve tizerinde
17 29,8
cocuk
Gereksinim Tiird Hafif Mental Retarde 24 42,1
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Atipik Otizm 6 10,5

Ozel Ogrenme Giigliigii 27 47,4

Ozel Egitim Siireleri 2l f‘dtl 23 104

2 Y1l Ustii 34 59,6

[Ikdgretim 34 59,6

Annenin Ogrenim Durumu Ortadgretim 12 21,1
Yiiksekogretim 11 19,3

[kogretim 25 439

Babanin Ogrenim Durumu Ortadgretim 18 31,6
Yiiksekogretim 14 24,6

Cizelgel incelendiginde ¢alismaya katilan 6zel gereksinimli ¢cocuklarin 19°u (%33,3)
“6-8 yas”, 19°u (%33.3) “9-10 yas” ve 19’u (%33,3) “11-13 yas” araliginda olduklari
29’unun (%50,9) “kiz”, 28’inin (%49,1) “erkek” oldugu belirlenmistir. Kardes sayis1
ve kaginci kardes olma durumu degiskeni incelendiginde 6’smin (%10,5) kardesinin
olmadig1, 22’sinin (%38,6) bir kardesinin oldugu ve 29’unun (%50,9) iki ve iizerinde
kardesinin oldugu belirlenmistir. Cocuklarin dogum siras1 incelendiginde 14’{iniin
(%24,6) birinci ¢ocuk, 26’smm (%45,6) ikinci ¢ocuk, 17’sinin (%29,8) {igiincli ve
iizerinde cocuk oldugu belirlenmistir. Cocuklarin 24’{iniin (%42,1) hafif mental
retarde, 6’smin (%10,5) atipik otizm ve 27 sinin (%47,4) 6zel 6grenme giicliigii tanisi

aldiklar1 belirlenmistir.

Cocuklarin 6zel egitim alma siireleri incelendiginde 23’iiniin (%94,9) 2 yilin altinda,
34’iniin (%59,6) 2 yil ve lizerinde 6zel egitim aldigi gorilmiistiir. Annelerinin
O0grenim durumu incelendiginde 34’iiniin (%59,6) “ilkogretim”, 12’sinin (%21,1)
“ortadgretim” ve 11’inin (%19,3) “yiiksek6gretim” mezunu olduklar1 belirlenmistir.
Babalarinin 6grenim durumu incelendiginde 25’inin (%43,9) “ilkogretim”, 18’inin
(%31,6) “ortadgretim” ve 14’liniin (%24,6) “yiliksekdgretim” mezunu olduklar

belirlenmistir.
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3.3.Veri Toplama Araci

6-13 yas araliginda yer alan 6zel gereksinimli ¢ocuklardan arastrmanin amaci
dogrultusunda veri toplamak icin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ahlaki Yarg: Olgegi”

kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada yer alan 6-13 yas araligindaki 6zel gereksinim duyan g¢ocuklarin
demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan ve arastirmaci
tarafindan doldurulan formdur. Arastirmaci ve danigman tarafindan hazirlanan form
ile 0zel gereksinim duyan cocuklarin yasini, cinsiyetini, kardes sayisini, dogum
srasini, 6zel gereksinim tiirlinii, rehberlik arastirma merkezine devam etme siiresini,

anne ve babanin 6grenim durumunu belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

3.3.2.Ahlaki yargi olgegi

Sézer Capan (2005) tarafindan gelistirilen Ahlaki Yarg: Olcegi (AYO) ¢ocuklarm
ahlaki davraniglarmi belirlemek amaciyla kullanilan bir 6lgme aracidir. Gelistirilen
olgek, “Ikilem”, “Kiiltiirel paylasim”, “Kasti kaza”, “Sosyal yardimlasma” ve “Aile
kurali” olmak iizere bes hikayeden olusmakta olup her bir hikdye bir boyutu ifade
etmektedir. Ahlaki yargi Olgeginin kullaninmi1 asamasinda hikayelerin anlatiminda
oyuncaklar kullamlarak hikayelerin canlandirilmasi yapilabilmektedir. Olgekte
bulunan hikayeleri anlamlandirmak i¢in resimli kartlar 6grencilere verilmis ve
hikayeleri anlatmalar1 istenmistir. Cocuklarin hikayeleri anlatmasi siirecinde her
hikaye i¢in belirlenmis olan dort 6l¢iit dikkate alinarak 6l¢iim gergeklestirilmistir. Dort
Olciit igerisinden ii¢ ve dort Slgiitii gerceklestirenlerin verilen hikdyeyi anladiklarina
karar verilmistir. Hikdyeyi anlayan 6grencilere her hikdyenin icerdigi ahlaki yargiya
iliskin iki soru sorulmustur. Belirtilen iki soruda 6grencilere, 6zerk doneme ait olana
3 puan, disa bagimli doneme 2 puan ve anlamsiz cevaba 1 puan verilerek Slgiim
yapilmigtir. Ahlaki yargi 6lgeginin uygulama siiresi her bir 6grenci igin 15-20 dakika
arasinda stirmektedir. Uygulayici tarafindan hikaye ilk defa okundugunda 6grenci
tarafindan bir yanit verilmediyse ikinci okuma gergeklestirilmis ve puanlama ayni
sekilde yapilmistir. Olgegin puanlamasinda her hikayede yer alan birinci soru hikayeyi
anlayip anlamadigini belirlemek i¢in olusturulmustur (0,1 ve 2 puan= anlamadi, 3 ve

4 puan=anladi). Cocugun hikayeyi anlamasina gore ikinci ve liglincli soru sorulmus
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olup buradan aldiklar1 puanlar o hikayeye iliskin ahlaki yargi durumunu ifade
etmektedir. Olgekte bulunan her hikdyeden almabilecek en diisiik puan 2, en yiiksek
puan 6°dir. Olgekten alinabilecek toplam puan en diisiik 10, en yiiksek 30°dur. Ahlaki
yargl Olgeginin i¢ giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha degeri .85 olarak

bulunmus olup bu deger giivenilir bir dl¢iim yapildigini gostermektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada alan yazin taramasi yapilarak kullanilacak olan veri toplama araglari
belirlenmistir. Belirlenen veri toplama araglar1 ve uygulamanin yapilacagi okullardan
gerekli olan izinler alimmustir. Kisisel bilgiler formu ve dlgegin bir araya getirilmesi
sonucunda veri toplama aracma son hal verilmistir. 6-13 yas araliginda &zel
gereksinim duyan cocuklardan veriler 2020 yili Mart ay1 igerisinde toplanmistir.
Verileri toplama siirecinden once ¢ocuklarin ailelerinden gerekli olan veli izin
onamlart alinmigtir. Pandemiden dolay1 okullara girislere izin verilmediginden
calismamiz online lizerinden 6grencilerle yapilan goriismeler ve karar verilen veri
toplama araclar1 ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan
yapilan uygulamalar sonucunda doldurulmus, kisisel bilgi formunun doldurulmasinda
cocugun velisinden yardim alinmistir. Belirlenen sayida 6zel gereksinim duyan ¢ocuga

ulagildiktan ve veri toplandiktan sonra veri analizi asamasina gecilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin ¢alisma grubunda bulunan 6-13 yas araligindaki 6zel gereksinim duyan
57 cocuktan elde edilen veriler istatistik programina aktarilmistir. Olgegin ig
giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha degeri incelenmis, elde edilen degerlerin
.70’dan biiyiik olmasindan dolay1 yapilan 6l¢iimiin giivenilir oldugu ifade edilmistir
(Boke, 2009). Demografik degiskenlere yonelik frekans ve yiizde degerleri ortaya
konmustur. Uygulanan 6l¢ekten elde edilen verilere iliskin betimleyici istatistikler
aritmetik ortalama, mod, medyan, standart sapma, ranj, minumum ve maksimum
degerler hesaplanmustir (Kirk, 2008). Arastirmanin veri grubunun yapisal 6zelliklerini
belirlemek i¢cin normallik varsaymmlari gergeklestirilmistir. Verilerin dagiliminin
normal olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin Kolmogorov-Smirnov testi analizi
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda anlamlilik degerinin (p) .05’in altinda

cikmasindan dolay1 veri grubunun normal dagilim gostermedigi ifade edilmistir.
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Verilerin normal dagilmamasindan dolay1 veri analizi siirecinde non-parametrik
analizler kullanilmis olup bu analizler asagida yer almaktadir (Demir, Saatgioglu ve

Imrol, 2016).

1. Ahlaki Yarg1 Olgegine (AYO) iliskin betimsel istatistikler,

2. Ahlaki Yargi Olgegi (AYO) puaninin cinsiyete ve rehberlik arastirma
merkezine devam etme siliresi degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir
farklilagmanin olup olmadigmi belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi,

3. Ahlaki Yargi Olgegi (AYO) puanmin yas, kardes sayisi, dogum sirasi,
gereksinim tiirli, anne ve baba 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli
diizeyde bir farklilasmanimn olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Walli
H Testi yapilmistir.

Yapilan fark analizlerinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ahlaki yarg1
Olgeginden alinan puanlar, 10-14 puan “cok diisiik”, 15-18 puan “diisiik”, 19-22 puan
“orta”, 23-26 puan “yiiksek” ve 27-30 puan “cok yliksek” diizeyi ifade etmektedir.
Yargi Ol¢eginin alt boyutlarinda, 2-2,80 “cok diisiik”, 2,81-3,60 “disiik”, 3,61-4,40
“orta”, 4,41-5,20 “yiiksek” ve 5,21-6,00 “cok yiiksek” diizeyi belirtmektedir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma grubunda yer alan 6-13 yas araligindaki 6zel
gereksinimli gocuklarin Ahlaki Yargi Olceginden (AYO) aldiklar1 puanlarin dagilimi
yer almaktadir. Ayrica ahlaki yargi puan ortalamalarmin bazi degiskenlere gore
anlaml1 diizeyde bir farklilagsma olup olmadigina iliskin bulgular bu bdliimde ortaya

konmustur.

4.1. Arastirmanin Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin problemi olan “Ozel gereksinimli ¢ocuklarm ahlaki yarg: diizeyleri
nasildir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular Cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge 2:0zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler

Min. Mak.
N X Ss Diizey

Deg. Deg.
Ikilem 57 3,929 ,650 3,00 6,00 Orta
Cok

Kiiltiirel paylagim 57 5,438 1,085 2,00 6,00
yiiksek
Kasti kaza 57 4,771 1,349 2,00 6,00 Yiksek
Cok

Sosyal yardimlasma 57 5,473 1,211 2,00 6,00
yiiksek
Cok

Aile kurali 57 5,368 1,371 2,00 6,00
yiiksek
Ahlaki yarg1 57 24,982 4,623 11,00 30,00 Yiksek

Cizelge 2’ye gore 6zel gereksinimli gocuklarin ahlaki yargi puanlarinin ( X = 24,982)
“yliksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle arastirmaya katilan 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargr durumlarinm gayet iyi bir durumda oldugu
sOylenebilir. Alt boyutlardan olan kiiltiirel paylasim ( X = 5,438), sosyal yardimlagsma
( X =5,473) ve aile kurali ( X = 5,368) ortalama puanlarinin “¢ok yiiksek” diizeyde

oldugu belirlenmistir. Ahlaki yarginin kasti kaza boyutunun puan ortalamasmmn ( X =
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4,771) “yiiksek”, ikilem boyutunun puan ortalamasmin ( X = 3,929) “orta” diizeyde

oldugu ortaya ¢cikmustir.

4.2. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

“Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlar1 yasa gére anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler sonucunda ortaya

¢ikan bulgular Cizelge 3°de yer almaktadir.

Cizelge 3:0zel gereksinimli gocuklarm ahlaki yargi puanlarinin yasa gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1

Puan Gruplar N Xeira x2 sd P Fark Gruplari
6-8 yas 17 29,71

ikilem 9-10 yas 17 26,50 1,158 2 ,560 -
11-13 yas 17 30,79
6-8 yas 17 27,89

Kiiltiirel paylagim 9-10 yas 17 26,87 1,726 2 422 -
11-13 yas 17 32,24
6-8 yas 17 24,37

Kasti kaza 9-10 yas 17 28,58 3829 2 147 -
11-13 yas 17 34,05
6-8 yas 17 25,63

Sosyal yardimlagma 9-10 yas 17 29,00 3,088 2 213 -
11-13 yas 17 32,37
6-8 yas 17 25,74

Aile kurali 9-10 yas 17 28,37 3,828 2 ,148 -
11-13 yas 17 32,89
6-8 yas 17 24,79

Ahlaki yargi 9-10 yas 17 2750 3,736 2 ,154 -
11-13 yas 17 34,71

Cizelge 3’de 6zel gereksinimli ¢gocuklarin ahlaki yargi puanlarinin yas degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamustir (x>=3,736; p>.05). Yasa gore, 11-13 yas araligindaki
cocuklarmn ahlaki yargi puanlarinin 6-8 yas ve 9-10 yas cocuklardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ahlaki yargmn alt boyutlar1 olan ikilem (x?=1,158; p>.05),
kiiltiirel paylasim (x?=1,726; p>.05), kasti kaza (x*=3,829; p>.05), sosyal yardimlasma
(x?=3,088; p>.05) ve aile kurali (x?=3,828; p>.05) boyutlarmin ¢ocuklarn yasina gore

anlamli diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir.

4.3 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari cinsiyete goére anlaml diizeyde
farklilasmakta midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler sonucunda ortaya

c¢ikan bulgular Cizelge 4’de yer almaktadir.

Cizelge 4:0zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz Mann-Whitney U

testi sonuglari

Puan Gruplar N Xgira Z sira U z p
Kiz 29 29,59 858,00

Ikilem Erkek 28 28,39 795,00 389,00 -352 725
Toplam 57
Kiz 29 28,69 832,00

Kiiltiirel paylasim Erkek 28 29,32 821,00 397,00 -,178 858
Toplam 57
Kiz 29 27,38 794,00

Kasti kaza Erkek 28 30,68 859,00 359,00 -,814 416
Toplam 57
Kiz 29 29,24 848,00

Sosyal yardimlasma  Erkek 28 28,75 805,00 399,00 -157 875
Toplam 57
Kiz 29 29,62 859,00

Aile kurali Erkek 28 28,636 794,00 388,00 -,418 ,676
Toplam 57
Kiz 29 27,50 797,50

Ahlaki yargt Erkek 28 30,55 855,50 362,50 -,705 ,481
Toplam 57
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Cizelge 4’e gore Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U= 362,50; p>.05). Cinsiyete gore, erkek
ogrencilerin ahlaki yargi puanlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ahlaki yarginin alt boyutlar1 olan ikilem (U= 389,00; p>.05), kiiltiirel
paylagim (U= 397,00; p>.05), kasti kaza (U= 359,00; p>.05), sosyal yardimlagma (U=
399,00; p>.05) ve aile kurali (U= 388,00; p>.05) boyutlarinin ¢ocuklarin cinsiyetine

gore anlamh diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir.

4.4, Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yarg: puanlar1 kardes sayisina gore anlaml
diizeyde farklilasmakta mudur?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 5’de yer almaktadir.

Cizelge 5:0zel gereksinimli cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin kardes sayisina gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonugclar1
Puan Gruplar N X x> sd P FarkGruplan
Kardes yok 6 32,50
ikilem 1 kardes 22 2973 810 2 667 -
2 kardes ve tizeri 29 27,72
Kardes yok 6 26,42
Kiiltiirel paylagim 1 kardes 22 28,34 451 2 ,798 -
2 kardes ve lizeri 29 30,03
Kardes yok 6 17,25
Kasti kaza 1 kardes 22 2957 4066 2 131 -
2 kardes ve lizeri 29 31,00
Kardes yok 6 16,00
Sosyal yardimlagma 1 kardes 22 29,50 8,411 2 ,015 2>1, 3>1
2 kardes ve lizeri 29 31,31
Kardes yok 6 21,08
Aile kurali 4262 2 119 -
1 kardes 22 28,07
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2 kardes ve lizeri 29 31,34

Kardes yok 6 14,42
Ahlaki yargi 1 kardes 22 31,05 5,348 2 ,069 -
2 kardes ve lizeri 29 30,47

Cizelge 5’e gore 0zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x?=5,348; p>.05). Kardes sayisina gore,
kardesi olmayan Ogrencilerin ahlaki yargi puanlarinin kardesi olan 6grencilere gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ahlaki yargin alt boyutlar1 olan ikilem (x?=,810;
p>.05), kiiltiirel paylasim (x?=,451; p>.05), kasti kaza (x?=4,066; p>.05) ve aile kurali
(x?=4,262; p>.05) boyutlarmmn cocuklarin kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Ahlaki yarginin sosyal yardimlagma boyutu puanlarinin
cocuklarin kardes sayisina gore anlamh diizeyde farklhilastig1 goriilmektedir (x>=8,411;
p<.05). Ortaya ¢ikan farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farklilagsmanin bir kardesi olanlar ile kardesi
olmayanlar arasinda bir kardesi olanlar; iki kardesi ve {izeri olanlar ile kardesi
olmayanlar arasinda iki kardesi ve iizerinde olanlar lehine oldugu belirlenmistir.
Buradan hareketle 6zel gereksinim duyan ¢ocuklardan kardesi olmayan ¢ocuklarin
ahlaki yargmin sosyal yardimlasma durumlarinin gelismedigi, kardesi olanlarin daha

fazla gelistigi soylenebilir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari dogum sirasma gore anlaml
diizeyde farklilasmakta midur?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 6’da yer almaktadir.

Cizelge 6:0Ozel gereksinimli gocuklarin ahlaki yargi puanlarmin dogum sirasina gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1

Puan Gruplar N X x2  sd p Fark Gruplar1
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Birinci ¢ocuk 14 28,71

ikilem Ikinci ¢cocuk 26 29,13 ,010 ,995
Uciincii ve iizeri cocuk 17 29,03
Birinci ¢ocuk 14 30,96

Kiiltiirel paylagim Ikinci ¢ocuk 26 26,23 2,069 ,355
Uciincii ve iizeri cocuk 17 31,62
Birinci ¢ocuk 14 27,68

Kasti kaza Ikinci gocuk 26 27,17 1,570 ,456
Uciincii ve iizeri cocuk 17 32,88
Birinci ¢ocuk 14 25,07

Sosyal _

yardimlagma I}(inci ¢ocuk 26 29,12 2,690 ,261
Uglincii ve tizeri gocuk 17 32,06
Birinci ¢ocuk 14 26,96

Aile kurali Ikinci ¢cocuk 26 28,85 ,928 ,629
Uciincii ve iizeri cocuk 17 30,91
Birinci ¢ocuk 14 26,18

Ahlaki yargi Ikinci cocuk 26 29,12 711 , 701
Uciincii ve iizeri cocuk 17 31,15

Cizelge 6’ya gore 6zel gereksinimli cocuklarm ahlaki yargi puanlarimim dogum sirasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x?=,711; p>.05). Dogum sirasina gore, iigiin
ve lizeri dogum sirasina sahip olan ¢ocuklarm ahlaki yargi puanlarmin birinci ve ikinci
dogum sirasina sahip c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki
yargmm alt boyutlar1 olan ikilem (x?=,010; p>.05), kiiltiirel paylasim (x*=2,069;
p>.05), Kasti kaza (x*=1,570; p>.05), sosyal yardimlasma (x?=2,690; p>.05) ve aile

kurali (x?=,928; p>.05) boyutlarinin ¢ocuklarm dogum sirasina gére anlamli diizeyde

farklilagmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ozel gereksinimli ¢ocuklarm ahlaki yargi puanlar1 gereksinim durumuna gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 7°de yer almaktadir.

Cizelge 7:Ozel gereksinimli ¢ocuklarn ahlaki yargi puanlarmin gereksinim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonuglar1

Puan Gruplar N X, NG sg P  Fark Gruplan

Hafif mental retarde 24 26,73

fkilem Atipik otizm 6 2367 3500 2 ,174 -

Ozel 6grenme giicligiic. 27 32,20

Hafif mental retarde 24 28,48

Kiiltiirel paylagim Atipik otizm 6 1467 8941 2 011 1>2,3>2

Ozel 6grenme giicliigiic. 27 32,65

Hafif mental retarde 24 30,54

Kasti kaza Atipik otizm 6 10,08 10,344 2 ,006 1>2,3>2

Ozel 6grenme giicliigi. 27 31,83

Hafif mental retarde 24 29,33

Sosyal I
Atipik otizm 6 13,67 1199 2 ,002 1>2,3>2
yardimlagma _
Ozel 6grenme giigligic. 27 32,11
Hafif mental retarde 24 29,65
Aile kural Atipik otizm 6 14,17 11,759 2 ,003 1>2, 3>2
Ozel 6grenme giicliigi. 27 31,72
Hafif mental retarde 24 28,63
Ahlaki yargi Atipik otizm 6 1233 7890 2 ,019 1>2, 3>2

Ozel 6grenme giicliigiic. 27 33,04

Cizelge 7’ye gore Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin gereksinim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=7,890; p<.05). Ortaya ¢ikan anlaml

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla yapilan Mann
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Whitney U testi sonucunda anlamli farklilagmanin hafif mental retarde ve 6zel
O0grenme giicliigli ile atipik otizm arasinda hafif mental retarde ve 6zel 6grenme
giicliigli lehine oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle 6zel 6grenme giicliigli ve hafif
mental retarde teshisi konulan c¢ocuklarin ahlaki yargi durumlarmin atipik otizmli
cocuklara gore bir farklilik gosterdigi, daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Ahlaki
yargmin alt boyutlar1 olan ikilem (x?=3,500; p>.05) gereksinim durumuna gore
anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir. Kiiltiirel paylasim (x?=8,941; p<.05),
kasti kaza (x?=10,344; p<.05), sosyal yardimlasma (x’=11,996; p<.05) ve aile kural
(x>=11,759; p<.05) boyutlarmin gereksinim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilastig1 ortaya ¢cikmistir. Ortaya ¢ikan anlaml farkliligin kiiltiirel paylasim, kasti
kaza, sosyal yardimlasma ve aile kurali alt boyutlarinda hafif mental retarde ve 6zel
ogrenme giicliigii ile atipik otizm arasinda hafif mental retarde ve 6zel 6grenme

giicliigii lehine oldugu goriilmektedir.

4.7. Altina1 Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ozel gereksinimli ¢ocuklarm ahlaki yarg1 puanlar1 6zel egitim alma siiresine gore
anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 8’de yer almaktadir.

Cizelge 8:0zel gereksinimli cocuklarin ahlaki yargi puanlarmin 6zel egitim alma
stiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz Mann-

Whitney U testi sonuglar1

Puan Gruplar N Xgira Z sira U z
2 yil alt1 23 31,00 713,00

Ikilem 2 yilvelizeri 34 27,65 940,00 345,00 -972 331
Toplam 57
2 yil alt1 23 28,72 660,50

Kiiltiirel paylagim 2 yil vetlizeri 34 29,19 992,50 384,50 -, 131 ,896
Toplam 57
2 yil alt1 23 25,59 588,50

Kasti kaza 2 yil velizeri 34 31,31 1064,50 312,50 -1,385 ,166
Toplam 57

Sosyal yardimlagma 2 yil alti 23 28,65 659,00 383,00 -,183 ,855
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2 yil velizeri 34 29,24 994,00

Toplam 57
2 yil alt1 23 27,26 627,00

Aile kurali 2 yil velizeri 34 30,18 1026,00 351,00 -,947 344
Toplam 57
2 yil alt1 23 25,57 588,00

Ahlaki yargi 2 yil velizeri 34 31,32 1065,00 312,00 -1,304 ,192
Toplam 57

Cizelge 8’e gore 0zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin 6zel egitim
alma stiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U= 312,00; p>.05). Rehabilitasyon
merkezine devam etmeye gore, 2 yil ve iizeri devam eden ¢ocuklarin puanlarmin 2 yil
alt1 devam edenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki yarginin alt
boyutlar1 olan ikilem (U= 345,00; p>.05), kiiltiirel paylasim (U= 384,50; p>.05), kasti
kaza (U= 312,50; p>.05), sosyal yardimlasma (U= 383,00; p>.05) ve aile kurali (U=
351,00; p>.05) boyutlarinin 6zel egitim alma siliresine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 ortaya ¢ikmustir.

4.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ozel gereksinimli ¢ocuklarm ahlaki yargi puanlar1 annenin dgrenim durumuna gore
anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 9’da yer almaktadir.

Cizelge 9:Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin annenin grenim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonuglari

Puan Gruplar N  X;. x? sd P FarkGruplan
[kdgretim 34 31,46

Ikilem Ortadgretim 12 2325 3,802 2 149 -
Yiksekogretim 11 27,68

Kiiltiirel paylasim [kdgretim 34 3181 4,791 2 091 -
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Ortadgretim 12 22,08

Yiksekogretim 11 27,86
[kogretim 34 30,19
Kasti kaza Orta6gretim 12 26,00 ,675 2 1,713 -
Yiiksekogretim 11 28,59
[kogretim 34 30,79
Sosyal
Ortadgretim 12 22,83 4,163 2 125 -
yardimlagma
Yiiksekogretim 11 30,18
[kogretim 34 29,44
Aile kurali Ortadgretim 12 26,88 544 2 , 762 -
Yiiksekogretim 11 29,95
[kogretim 34 31,10
Ahlaki yargi Ortadgretim 12 2533 1,423 2 491 -
Yiiksekogretim 11 26,50

Cizelge 9’a gore Ozel gereksinimli c¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin annenin
ogrenim durumu degiskenine goére anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralama ortalamalar1
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=1,423; p>.05). Anne
ogrenim durumuna gore, ilkdgretim egitimi alan annelerin ¢ocuklarmin ahlaki yargi
puanlarinin ortadgretim ve yiiksekogretim egitimi alan annelerin ¢ocuklarma gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki yargmin alt boyutlar1 olan ikilem
(x?=3,802; p>.05), kiiltiirel paylasim (x?=4,791; p>.05), kasti kaza (x?=,675; p>.05),
sosyal yardimlasma (x?=,125; p>.05) ve aile kurali (x*=,544; p>.05) boyutlarinmn anne

Ogrenim durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

4.9. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

“Ozel gereksinimli cocuklarm ahlaki yargi puanlar1 babanm 6grenim durumuna gére
anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 10°da yer almaktadir.
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Cizelge 10:0Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin babanin 6grenim

durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonuglar1

Puan Gruplar N X, x2 sd p  FarkGruplan
Hké’)gretim 25 31,94

Ikilem Ortadgretim 18 26,61 2,359 2 ,307 -
Yiiksekogretim 14 26,82
Hkt')gretim 25 32,84

Kiiltiirel paylasim Ortadgretim 18 27,11 3957 2 138 -
Yiiksekogretim 14 24,57
[kogretim 25 31,22

Kasti kaza Orta6gretim 18 2892 1417 2 492 -
Yiiksekogretim 14 25,14
ilkégretim 25 30,56

Sosyal

yardimlagma Ortadgretim 18 25,11 2,877 2 237 -
Yiiksekogretim 14 31,21
Ik gretim 25 28,84

Aile kurali Ortadgretim 18 27,72 631 2 729 -
Yiksekogretim 14 30,93
Ik gretim 25 32,00

Ahlaki yargi Ortadgretim 18 29,44 2695 2 ,260 -
Yiiksekogretim 14 23,07

Cizelge 10’a gore oOzel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin babanin

O0grenim durumu degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralama ortalamalar1

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x?=2,695; p>.05). Baba

6grenim durumuna gore, ilkdgretim egitimi alan babalarin ¢ocuklarinin ahlaki yargi

puanlarmin ortadgretim ve yiiksekogretim egitimi alan babalarin ¢ocuklarma gore

daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki yargmin alt boyutlar1 olan ikilem
(x?=2,359; p>.05), kiiltiirel paylasim (x?=3,957; p>.05), kasti kaza (x?=1,417; p>.05),

sosyal yardimlagsma (x?=2,877; p>.05) ve aile kurali (x*=,631; p>.05) boyutlarmnin

baba §grenim durumuna gore anlaml diizeyde farklilagsmadig1 belirlenmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin temel ve alt
problemleri baglaminda tartisilmistir. Elde edilen sonucglar maddeler halinde
sunulduktan sonra alt basliklarda kurumsal temeller kapsaminda ilgili literatiir ve
arastirmalardan elde edilen sonuglarla birlikte ulagilan bulgulara iliskin yorumlara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, bir 6zel egitim kurumuna devam eden 6-13 yas aras1 6zel gereksinimli
cocuklarm ahlaki yargi diizeyleri incelenmistir. Calismanin evrenini, Istanbul ili
Uskiidar ilgesine bir &zel egitim kurumuna devam eden 6-13 yas aras1 ozel
gereksinimli ¢ocuklar olusturmustur. Bu béliimde, basit tesadiifi 6rneklem ile secilen
57 tane 6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢ocugun ahlaki yarg: diizeylerinin yasa,
cinsiyete, gereksinim tiirli, annenin- babanin 6grenim durumu, kardes sayisi, 6zel
egitim alma siiresi degiskenlerine iliskin sonuglarma yonelik bulgular: tartisilmustir.
Bulgular, toplam 57 adetten olusan ¢alisma grubuna Capan, (2005) tarafindan
glistirilen Ahlaki Yarg: Olgegi uygulanarak toplanmustir. Nicel arastirma yontemleri
icerisinde olan iliskisel tarama modeli ve nedensel karsilagtirma yapilan caligmada veri
analizleri ile ulasilan sonuc¢lar maddeler halide siralanmustir.
e 6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin “yiiksek”
oldugu ortaya ¢cikmustir.
e 6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢cocuklarin ahlaki yargi diizeylerinin yasa
gore anlaml diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir.
e 6-13 yas aras1 0zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.
e 6-13 yas arast 0zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinm kardes

sayis1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir.
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e 6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin dogum
siras1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmistiir.

e 6-13 yas arasi 6zel gereksinimli cocuklarin ahlaki yargi puanlarmimn gereksinim
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi gorilmiistiir.

e 6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢cocuklarin ahlaki yargi puanlarmin dogum
strast degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmiistiir.

e 6-13 yas arast Ozel gereksinimli g¢ocuklarm ahlaki yargi puanlarinin
rehabilitasyon merkezine devam etme degiskenine gore anlamhi diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

e 6-13 yas aras1 0zel gereksinimli ¢gocuklarm ahlaki yargi puanlarinin annenin
ogrenim durumu degiskenine goére, anlamli diizeyde farklilasmadigi
gorilmiistiir.

e 6-13 yas aras1 0zel gereksinimli ¢gocuklarm ahlaki yargi puanlarinin babanin
o0grenim durumu degiskenine goére, anlamli diizeyde farklilasmadigi
gorilmiistiir.

Yukarida maddeler halinde siralanan sonuglar alt bagliklar halinde ilgili olan
literatiirden yola ¢ikarak tartisilmistir. Kuramsal temeller igerisinde sunulan
arastirmalar ve ilgili literatiir taramasiyla elde edilen sonuclar dikkate alinarak yapilan
bu galismaya benzer olan ve olmayan sonuglarmn nedenleri teori temelli olarak
tartisilmistir.

6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢cocuklarm ahlaki yargi puanlarmin “yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. Alt boyutlardan olan kiiltiirel paylasim, sosyal yardimlasma ve aile
kurali “cok yiiksek”, kasti kaza “yiiksek”, ikilemin ise “orta” diizeyde oldugu
gOriilmiistiir. Burada ortaya ¢ikan bulgular, Kayahan’m (2020) 5-6 yas olagan gelisen
cocuklar ile yiiriittigli arastrmada bulunan ahlaki yargi puanlar1 ile benzerlik
gostermektedir. Kahn’m (1976, 1985); zihinsel engellilerle yiiriittigli arastirmanin
bulgular1 ile sonuglar ortiismektedir. Alt testlerden ikilem boyutunda diger testlere
nazaran az puan alindig1 gozlemlenmistir. Bu durum, Oubrahim ve arkadaslarinin
(2019) yapmis oldugu arastirmada ¢ikan sonug, niyetten ¢ok sonuca odaklanma ile

iligkilendirilmistir.

6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerinin yasa gére anlamli
diizeyde farklilasmadigr goriilmiistiir. Yasa gore, ahlaki yargi puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik olmamasma ragmen 11-13 yas araligindaki ¢ocuklarin
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ahlaki yargi puanlarinin 6-8 yas ve 9-10 yas cocuklardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ahlaki yargilarin yas ile birlikte artmasi Piaget’in teorisine paralel bir
bulgudur (Piaget, 1972). Ozel gereksinimli olunsa da yasla beraber ahlaki gelisimin
artmas1 beklenmektedir. Olgegin alt boyutlarma bakildiginda yasa gére bir farklilik

bulunmamastir.

6-13 yas aras1 Ozel gereksinimli cocuklarin ahlaki yargi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore, ahlaki
yargl puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklililk olmamasina ragmen erkek
ogrencilerin ahlaki yargi puanlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ahlaki yarginin alt boyutlar1 olan ikilem, kiiltiirel paylasim, kasti kaza,
sosyal yardimlasma ve aile kurali boyutlarinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlaml
diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir. Literatiirde olagan gelisen ¢ocuklarla yapilan
arastrmalarin ¢ogunda cinsiyet ve ahlaki yargi arasinda bir baglanti olmadigi
saptanmustir (Dilber 2015; Capan, 2005). Ozel gereksinimli ¢ocuklarla yapilan
calismada alan yazinda olagan gelisen c¢ocuklarla yapilan calismalarla benzer

sonugclara ulasilmistir.

6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir. Kardes sayisina gore,
ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasma ragmen
kardesi olmayan 6grencilerin ahlaki yargi puanlarmin kardesi olan 6grencilere gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ahlaki yarginin alt boyutlar1 olan ikilem, kiiltiirel
paylasim, kasti kaza ve aile kurali boyutlarmin ¢ocuklarin kardes sayisina gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Ahlaki yarginin sosyal yardimlagma boyutu
puanlarinin ¢ocuklarin kardes sayisina gore anlamhi diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Farklilasmanin bir kardesi olanlar ile kardesi olmayanlar arasinda bir
kardesi olanlar; iki kardesi ve {lizeri olanlar ile kardesi olmayanlar arasinda iki kardesi
ve lizerinde olanlar lehine oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle 6zel gereksinim
duyan c¢ocuklardan kardesi olmayan ¢ocuklarin ahlaki yarginin sosyal yardimlagma
durumlarinin gelismedigi, kardesi olanlarin daha fazla gelistigi sOylenebilir. Bu
anlamda c¢alismada kardes sayisi ile ahlaki yargi diizeyi arasinda ortaya ¢ikan
durumun, Capan, (2005) tarafindan olagan gelisen ¢ocuklarla yapilan arastirma ile

paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aile igindeki kardes iligkileri ozel
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gereksinimli cocuklarda da tipik gelisen ¢ocuklarda oldugu gibi sosyal yardimlagsmay1

olumlu anlamda etkiler sonucuna ulasilmistir.

6-13 yas arasi 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin dogum sirasi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Dogum sirasina gore
ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen {igiin
ve iizeri dogum sirasina sahip olan ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin birinci ve ikinci
dogum sirasina sahip ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore son dogan cocuklarm Oncekilere gére daha list diizeyde ahlaki yargiya sahip
olduklar1 diisiiniilebilir. Tiirk aile yapist geregi biiylik ¢cocuklar genellikle daha erken
yasta ve ¢ok sorumluluk yiiklenir ve kendinden kiicliklere gore daha ¢ok karar verme

yetkisine sahip olurlar. Bu da goriiliiyor ki kiigiikleri olumlu anlamda etkilemistir.

6-13 yas arasi O0zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin gereksinim
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farkhilastig1 goriilmiistiir. Ozel 6grenme
giicliigii ve hafif mental retarde teshisi konulan ¢ocuklarin ahlaki yargi durumlarinin
atipik otizmli cocuklara gore bir farklilik gosterdigi, daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin kiiltiirel paylasim, kasti kaza, sosyal yardimlagsma ve
aile kurali alt boyutlarinda hafif mental retarde ve 6zel 6grenme giicliigii ile atipik
otizm arasinda hafif mental retarde ve 0zel Ogrenme giicligii lehine oldugu
goriilmektedir. Otizim aleyhine ¢ikan bulgular Takeda, (2007) ve arkadaslarinin,
Zalla, (2011) ve arkadaslarinin buldugu sonuglarla ortiismektedir. Bununla beraber
alanyazinda OSB’li ve olagan gelisen ¢ocuklarin ahlaki yargilarini karsilastiran bazi
arastirmalarda ise, (Blair, 1996: Grant vd., 2005; Shulman vd., 2012; Li vd., 2019;
Margoni vd., 2019; Garcia-Molina vd., 2019) her iki grupta birbirine benzer sonuglar
bulunmustur. OSB’li cocuklarin diger gereksinim gruplaridan daha diistik ahlaki yargi
almalar1 baz1 caligmalarda karsilagilan OSB'li ¢ocuklarin akil yiiriitmede yasadiklar

zorluk ile iliskilendirilebilir (Minshew vd., 2002).

Kohlberg'in metodolojisinin, OSB'li oldukg¢a yetenekli bireyler i¢in bile zor becerileri
kullanma yetenegini gerektirdigi de goz 6niinde tutulmalidir. Ornegin, OSB'li bireyler
daha az zihinsel durum kelimesi kullanir (Bishop ve Norbury 2002 ; Tager-Flusberg
ve Sullivan 1995) etkilesim agiklamalarinda ve dolayisiyla Kohlberg'in ikilemlerine
iliskin agiklamalarinda hicbir zaman yiiksek puanlar alinmamistir. Ahlaki gelisimin

farkli etiyolojilerin zihinsel ve gelisimsel yetersizliklerine bagh olarak degisme
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olasihig1 vardir. Ornegin, OSB kosullarina sahip cocuklar ve ergenler, ahlaki akil
yiiriitme ve gelisimlerini etkileyebilecek sosyal perspektif almada belirli zorluklara
sahip olabilirler. Calismada kullanilan 6lgek sozel ifadelerle degerlendirildigi i¢in

OSB’li ¢cocuklar gergek performanslarini ortaya koymakta zorlanmis olabilirler.

6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmm 6zel egitim alma
stiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farkhilasmadigi goriilmistiir. Ahlaki yargi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasma ragmen 2 yil ve lizeri
devam eden ¢ocuklarin puanlarinin 2 y1l alt1 devam edenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu degisken dogal olarak yas degiskeni ile de iligkilendirilebilir. Hem
yasmin hem de 6zel egitim kurumuna devam siiresinin artmasi ahlaki yargi diizeyinin

yiikselmesine neden olabilecegini diisiindiirmiistiir.

6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢ocuklarm ahlaki yargi puanlarinin annenin 6grenim
durumu degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Anne
o0grenim durumuna gore, ilkogretim egitimi alan annelerin ¢ocuklarinin ahlaki yargi
puanlarinin ortadgretim ve yiikksekogretim egitimi alan annelerin ¢ocuklarma gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan yazina bakildiginda olagan gelisen
cocuklarla yapilan arastirmalarda (Akyiirek, 2007; Capan, 2005; Dereboy vd., 2007,
Dilber, 2015; Kayahan, 2020; Koca, 1987; Saylag, 2001; Tola, 2003) olagan gelisen
cocuklarla yapilan arstirmalarda annenin 6grenim durumunun artmasi ile ¢gocugun
ahlaki yargi puaninin arttigi saptanmistir. Bulunan bu farkli sonug, 6rneklem olarak
alinan grubun % 60’a yakin kisminin anne 6grenim durumunun ilkégretim diizeyinde
olmasi ile iliskilendirilmistir. 6-13 yas aras1 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargi
puanlarinin  babanin 6grenim durumu degiskenine gore, anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Baba 6grenim durumuna gore, ilkogretim egitimi alan
babalarin ¢ocuklarinin ahlaki yargi puanlarinin ortaggretim ve yiiksekdgretim egitimi
alan babalarin ¢ocuklarma gdre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
orneklem grubunun % 44’liniin baba 6grenim durumu ilkdgretim seviyesinde olmasi
bu sonugla iligkilendirilmistir. Calisma grubunu olusturan g¢ocuklarin aile sosyo-
ekonomik diizeylerinin diisiik olmas1 bunda etken olarak goriilmektedir. Bu sonuglara
gore ahlaki yargida ebeveynlerin egitimleri etkili olmamaktadir. Ancak ¢ikan
sonuglarin Tirk kiiltiir ve aile yapisina gore yorumlanmasi ve farkli kiiltiirlerdeki

sonuglarmin ayni olmayabileceginin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin  bu bolimiinde arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikan sonuglar

dogrultusunda Onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Ailelere ve egitimcilere yonelik 6neriler

Ozel gereksinimli gocuklarin devam ettikleri egitim kurumlarinda ahlaki yarg:
gelisimini destekleyen egitim igerikleri uygulanmali ve ahlaki ikilemlerin
tartisildig1 ortamlar yaratilmalidir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklar gerek egitimde kaynastrma uygulamalar: ile
gerekse sosyal hayatta tek basma bulunarak daha ¢ok insan iliskisine maruz
brrakilmalidir.

Aile ve yetiskinden bagimsiz kendi karar verebilecegi durumlar yaratilmali ve
miidahale edilmemesikonusunda bakim verene rehberlik edilmelidir.

Ahlaki gelisimlerini desteklemek amaci ile olagan gelisen yasitlar1 ve
yetigskinlerle daha ¢ok iletisim kurabilecekleri ortam ve etkinliklerde
bulunmasima imkan verilmelidir. Bu baglamda kaynastirma egitimine agirlik
verilmelidir.

Kaynastirma egitiminde olagan gelisen ¢ocuklar ve aileleri ile temas ederek
0zel gereksinmli ¢ocuklarin da diger akranlar1 ile benzer ahlaki gelisim
basamaklarinda olabilecekleri konusunda bilgilendirilmelidir.

Ozel ihtiyaglarmdan 6tiirii 6zel gereksinimli ¢ocuklara uygulanan korumaci
tavirlar ile ilgili aile ve ¢evresine egitimler verilmeli, ¢ocuklarin karsilastiklar1

ahlaki ikilemlerde kararlar almalar1 desteklenmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Ahlaki yarg: iilkemizde yeterince calisilmamis bir konudur. Ozellilke 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ahlaki yargilama diizeyleri ve zeka boliimleri ile ilgili
deneysel ¢aligmalar yapilmalidir.

Ozel gereksinim hem gesit anlaminda hem de her biri kendi iginde ¢ok genis
bir yelpazeye sahiptir. Bu bakimdan herbir gereksinim tiirii bash basma bir

calismanin konusu olup daha genis bir bicimde arastirilmalidir.
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Anne-baba tutumlari, akran, okul ve gevre etkisi degiskenleri bakimindan 6zel
gereksinimli cocuklarin ahlaki gelisimleri incelenmelidir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklar i¢in ahlaki gelisime yonelik programlar gelistirip
deneysel ¢aligmalar yapilmalidir.

Ahlaki gelisimde anne-baba ve ¢evrenin etkisi ve 6zel gereksinimli ¢ocuga
sahip ebeveynlerin uzman destegine duydugu ihtiya¢ faktorii goz Oniinde
bulundurularak ebeveyn egitimine agirlik verilmeli ve bu konuda deneysel

calismalar yapilmalidir.
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EK 1 : Etik Kurul izni

Evwrak Tarih ve Saysi: 02.04.2021-9139

T.C
ISTANBLUL AYDIN (3 VERSITES] REKTORLDGT
Lisareolarll Egtim Errndsh Modurbign

Smn  E-FRDEIGIIOZ0-9139
Bonu - Euilike Choayn Hike

Sayan Sevgi KORGAN

Tez ¢aligmanizda kullarsssl fzere vapmen wlep enifing sniictmiz Isanbal Aydin Omiversiesi Eiik
Essmisyonu'sen 0104200 | mahli ve 202104 snah karanyls uygun Bulusmogur
Balnlaninize e éderssi.
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Swyin Kadirge Defne HEMIRINWVEN
Seyin Tugka S0Y5AL
Seyin Oege ALGOL

Eavin Matar RRAMMEH

Seyin Mehmea Al BALTA

Sayin Avge KIZILELS

Seyin Meram CHAWE

Seyin Danival Hussasd Us REHMAN
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Seyin Olrwadamilare Dare OSEN]
Seyin Sars Ermad Elds Albmed Aly
Seyin Awes ALSHEAIEDEH
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EK 2
KISISEL BILGi FORMU

AD SOYAD:

Bu boliimde kisisel bilgilerle ilgili sorular bulunmaktadir. Bu formu 6-13 yas aras1 6zel
gereksinimli ¢ocuklar1 bulunan anne yada babalar dolduracaktir. Coktan se¢meli
sorular1 yanitlarken durumunuza uygun se¢enegin solundaki parantezin igine (X)
isareti koyunuz. Acik uclu sorular1 yanitlarken de bos birakilan yere liitfen istenilen

bilgiyi yaziniz.
Sevgi Korgan
1. Cocugun dogum tarihi:(giin, ay ve yil olarak belirtiniz) ..../..../ .........
2. Cocugun cinsiyeti: ( ) Kiz () Erkek
3. Cocuk sayisiniz: () Tek ( )2¢ocuk ( )3g¢ocuk ( )4 ¢ocuk ve tizeri

4. Formu doldurdugunuz ¢ocuk kaginci cocugunuz?

( ) Birinci () Ikinci ( ) Ugiincii ( ) Dérdiincii () Diger(belirtiniz................ )
5. Cocugunuzun 6zel gereksinim ¢esidi hangisidir? ( ) Hafif Mental Retarde
( ) Orta Mental Retarde () Atipik Otizm () Ozel Ogrenme Giigliigii

6.Cocugunuz hangi tarihte kaynastirma raporu almistir? ..................

7.Cocugunuz kag yildir rehabilitasyon merkezine devam etmektedir? .............

8. Cocugun anne ve babasi () Birlikte ( ) Ayri1yasiyor ( ) Bosanmis

9. Annenin egitim durumu nedir?
() Okur yazar degil () Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu () Yiiksekokul ( ) Universite mezunu

() Lisansiistii
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10. Babanin egitim diizeyi nedir?
() Okur yazar degil ( ) Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu () Universite mezunu ()

Lisansiisti

11. Anne ve babanin 6z veya tivey olma durumu:

Anne () Oz () Uvey

Baba () Oz () Uvey

12. Anne ve babanin sag veya vefat etmis olma durumu:

Anne () Sag () Vefat etti

Baba () Sag () Vefat etti

13. Anne ve babanin meslegi nedir?

14. Olgek uygulama tarihi:
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EK 3: Ahlaki Yargi Olgegi Izni

O 3 lel i - gl ioorpar - Dok

Fwd: Olcek Kullanim lzni
Meslihan Saygdi <neslibansaygili 1@ gmail com =

e AP EAIIEND 20 P

i Sweq Korgan <sregbtomgarndf toimel com >

I 4 arischmerrs 4 ME
A1 OO I her Slemle_rewnrmiderzps; Slosk son.dor; &1 DODDG! Frim

Darte: & Sub 2020 Per 11:43
Subject: Pwd: Clgek Eullamim lzni

To: nesihareygilil Sgmailcom <neslihansayegillEgmail.com=

i hone wmdan gonderl di

lieti baglangucr

Kimden: &ylin S0ZER <aylinsozenaydinedutre
Tarihe 4 Subat 2050 142536 GMT+3

Kimme: Seymia Taren < seymaturen@hotmail com>
Koru: ¥ni: Olgek Kullamim izni
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SEVGi KORGAN
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Kadikéy Imam-Hatip Lisesi (1986- 1994)

Marmara Universitesi - Lisans — Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi (1994- 1998)

Yabanci Dil Ve Diizeyi
Ingilizce / Intermediate

Bilgisayar Becerileri
Microsoft Office

Kurs Ve Sertifikalar
PREP Noropsikolojik Miidahele Programi: 2007 ( Altis )

Wisc-r Uygulayict Egitimi: 2020 (Adnan Menderes Universitesi)
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