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ONUR SOZzU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Anne Ebeveynin Kendi Anne Ret
Kabuliiniin, Ebeveynlik Tutumu Uzerine Etkisi” adli c¢alismanin, tezin proje
sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel ahlak ve gelencklere
aykirt diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
Kaynakg¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim. (16/04/2021)

Arzum TURK



ONSOZ

Kendi annelik deneyimimin en zorlu siirecini yasadigim ve Psikoloji Yiiksek
Lisansima devam ettigim giinlerde potansiyelimi kesfetmek i¢in annelige psikoloji
baglaminda daha yakindan bakmaya basladim. Yine ayni siiregte Bert Hellinger’in
yaptig1 caligmalarla, gelismekte olan “Kalitsal Aile Travmalar1” konusu da nesiller

aras1 etkilesimlere dikkatimi ¢ekti.

Biitiin bu ¢aligmalarin ig¢erisinde anneligimi bilimsel yollarla olusturulmus dis
uyaranlardan beslerken, bu kimligin asil yaraticis1 olan kendi anneme dikkatle
bakmayr unuttugumu fark ettim. Ben annemden nasil bir annelik almistim? Kendi
cocuklarima bunu nasil yansitmaktaydim? Dahasi biitiin bu olup bitenleri sadece
kendi deneyimlerimle degerlendirmem ne kadar yeterli olabilirdi? “Anne Ebeveynin
Kendi Anne Ret Kabuliiniin, Ebeveynlik Tutumu Uzerine Etkisi” bu sorulari

sormakta olan herkesin destek alabilecegi bir kaynak olmasi umuduyla yazildu.

Basta, bir anne - kiz iliskisinde yasanabilecek tiim Ozdeslesme ve
yabancilasma hallerinin en st seviyelerinde beni gezdiren sevgili annem Emine
Nilglin Yurtsever’e, hem egitim hem de tez silirecimin her asamasinda bana olan
inancindan destek aldigim, hayat yoldasim, esim Hakki Cihan Tiirk’e, annelikten de
Ote insan olmanin sorarak, arastirarak bilgiyi icsellestirmekle basladigini 6greten
babam Ferit Yurtsever’e, hiimanizmi ve tekamiilii sonsuzluktan yoluma 1s1k olan 6z
babam Cetin Ersoz’e tesekkiir ederim. En ¢ok da beni oldugum kadariyla kabul
ettikleri icin.

Adim adim ilerledigim bu akademik alanda bilgi ve tecriibeleriyle bana yol
gosteren, basta tez danismanim Sn. Dr. Engin Eker olmak iizere tiim enstitli

hocalarima sabir ve emekleri i¢in biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Haklar1 6denemez.

Tezimin yazim siirecinde, anketlerin yayilmasi ve tarafima ulastirilmasinda
yardimini esirgemeyen, secilmis kiz kardeslerim Erenkdy Kiz Lisesi, 2003
mezunlarina, Acibadem Hastanesi Pediatri Boliimiinlin tiim velilerine erigimimi

saglayan ve anket sayimizin bu denli yiiksek olmasina destek olan Sn. Dr. Aysen



Bayrag’a, sevgili smif arkadasim Fulya Uzun’a, SPSS analizlerinde destegini

esirgemeyen Yiicel Giirer’e de ayrica tesekkiir ederim.

Nisan, 2021 Arzum TURK



ANNE EBEVEYNIN KENDI ANNE RET KABULUNUN,
EBEVEYNLIK TUTUMU UZERINE ETKISI

OZET

Arastirmanin amaci anne ebeveynin kendi anne ret-kabulinin, ebeveynlik
tutumu iizerine etkisinin incelenmesidir. Bu amac¢ kapsaminda arastirmaya 2-6 yas
arasinda ¢ocugu bulunan 493 anne dahil edildi. Arastirmada iligkisel tarama yontemi
kullanilmistir. Verilerin elde dilmesi icin Demografik Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum
Olgegi (ETO) ve Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi (EKRO) kullanildi. Istatiksel
analiz IBM SPSS 25.0 paket programi kullanildi. Tanimlayic1 verilerde frekans
analizi kullanilmistir. Olgek verilerin degerlendirmesinde Kruskal Wallis-H testleri
kullanildi. Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin tanimlanmasi Sperman

Korelasyon analizi kullanilmistir.

Katilimcilarin ~ ebeveyn kabul diizeyinin yiiksek oldugunu bulundu.
Katilimcilarin demokratik tutumlar yiiksek, otoriter tutumlari diisiik, asir1 koruyucu
ve izin verici tutumlari orta diizeyde bulundu. Ebeveyn ret-kabul ve ebeveyn tutumu
diizeyleri katilimcilarin kendileri ve annelerinin egitim durumuna bagli olarak
degismedigi bulunmustur. Ebeveyn tutumu alt boyutlarindan demokratik ve otoriter
alt boyut diizeyleri yas gruplarina gore farklilagmaz iken, asir1 koruyucu ve izin
verici alt boyutlarinda gruplar arsinda farklilik bulunmustur. Katilimeilarm EKRO alt
boyutlar1 ve ETO alt boyut puanlari gelir durumuna gore degistigi sonucuna

ulasilmistir. Sonug¢ olarak arastirmada katilimci annelerin ebeveyn ret kabul

diizeyleri ile ebeveynlik tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn, Ret-kabul, Tutum
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THE EFFECT OF THE PARENT'S OWN MATERNAL
REACTION ON PARENTAL ATTITUDE

ABSTRACT

The aim of the study was to examine the effect of mother's own rejection-
acceptance on parenting attitude. For this purpose, 493 mothers with children
between 2-6 years old were included in the study. Questionnaire method was used in
the research. Demographic Information Form, Parental Attitude Scale (PAS) and
Adult Parents Acceptance-Rejection Scale (APARS) were used to obtain data.
Statistical analysis IBM SPSS 25.0 package program was used. Frequency analysis
was used in descriptive data. Kruskal Wallis-H tests were used to evaluate the scale
data. Sperman Correlation analysis was used to define the relationship between

scales and their sub-dimensions.

In the study participating mothers 29.4% of them were between the ages 33-36
and 24.10% of them were between the ages of 37-40. 36.90% of the participants had
middle income level, 49.50% had lower-middle income level. It was found that the
parental acceptance level of the participants was high. Democratic attitudes of the
participants were found to be high, authoritarian attitudes were low, and their
overprotective and permissive attitudes were moderate. Parental rejection-acceptance
and parental attitude levels did not differ according to the education level of the
participants themselves and their mothers. While the levels of democratic and
authoritarian sub-dimensions, which are among the sub-dimensions of parental
attitude, did not differ according to age groups , the overprotective and permissive
sub-dimensions differed. Participants’ PARQ sub-dimensions and PAS sub-
dimension scores differed according to their income level. As a result, a minimal
relationship was found between participating mothers' parental rejection levels and
parental attitudes.

Keywords: Parents, Acceptance-Rejection, Attitude
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I. GIRIS

Insanin kendini bulma macerasinda karsisina c¢ikan varolussal sorular,
kendisini tanimasina ve anlamasina yardimci olan bir yagant: arayis siireci olarak
ifade edilmekte dir. Holmes, (1993) baglanma kuraminda, baglanma stillerinin
bebeklik caginda olustugunu ve bir yasam siiresi boyunca siirdigiini
belirtmektedir. Her ne kadar baglanma iligkilerinin yasam boyunca devam ettigini
gosteren caligmalar olsa da baglanma stillerinin yillar igerisinde degistigini
gosteren c¢alismalar da bulunmaktadir. Cocugun psikolojik gelisimindeki
ebeveynleriyle kurmus oldugu iligki ve baglanma stilinin yetiskinlikte kurulacak
iliskilere etki edecegi belirtilmistir (Cassidy, 2000). Cocukluk c¢aginda anne ile
cocuk arasinda yasanan iligki birikiminin gelecek yasantida insanlarla kurdugu
iliskilerini, sosyal c¢evreye yapilanmasin1 etkileyecegi kabule edilmistir.
Toplumun temel yapr taslarindan birini aile olusturmaktadir, bu hipotez
ylizyillardan beri kabul géormektedir. Aile dongiisel bir siire¢ icerisinde sekil alir.
Bir aileye sahip olan birey ileride kendisi de bir aile ¢atis1 olusturur, burada bir
genelleme s0z konusudur fakat her zaman gecerli olmayabilir. Birey ne bir aile
igerisinde yetisebilir ne de kendisine bir aile ¢atis1 kurmak isteyebilir. Fakat bu
calismada ve literatiir arastirmasinda aile igerisinde yetisen bireyin ileride kendi
ailesi igerisindeki dongiisel yasantisi tizerinde durulmaktadir. Bireyin annesi ile
kurdugu etkilesimde edinmis oldugu diisiince kaliplari, duygu kazanimlari ileride
kuracag etkilesim aglarini sekillendirir. Ebeveynin ¢ocugu ile arasindaki bag ve
ebeveynlik tutumlar1 gegmis yasantilarinda olusturduklar1 kazanimlardan etkilenir
(Ismen Gazioglu, 2013). Tipki ebeveyn tutumlari gibi, cocugun ebeveyni
tarafindan ret ya da kabul gérmesi, onun kisilik gelisimini etkileyen dongusel bir
bilesendir. Ebeveyn tarafindan kabul ya da ret algisini ¢alisan arastirmaci Rohner,
ebeveynin davraniglarinin g¢ocuk gelisimini etkiledigini ileri siirmiistiir. Bu
konuda gelistirdigi kuraminda, erken c¢ocukluk déneminde c¢ocugun, anne ve
babasinin davraniglarini nasil algiladigi ve bunlardan nasil etkilendigini

aciklamaya calisir. Ebeveyni tarafindan kabul goren ¢ocuk, olumlu diinya algisi,



kendini olumlu kabul gibi pozitif diisiinceler gelistirerek saglikli bir gelisim
gerceklestirir. Ayni sekilde olumlu ve saglikli ebeveyn tutumunu deneyimleyen
cocuk, saglikli yasanti siirer. Buradan hareketle, annelerin kendi anne ret-kabul
diizeylerinin ebeveynlik tutumlar1 {izerindeki etkisi incelenmeye c¢alisilmistir.
Kendi annesi tarafindan kabul géormedigi takdirde bir anne saglikli bir ebeveyn
tutumu sergileyemez, problem ciimlesiyle yola ¢ikilmistir ve bu sorunun alan

yazininda ciddi bir dneme sahip olacagi diisiintilmektedir.

Cocukluk donemindeki aile ortami1 ve ebeveyn tutumlarinin birey
tizerindeki ka¢inilmaz etkisi nedeniyle, kisilik 6zellikleri, benlik, psikolojik iyilik
hali ve dolayisiyla psikolojik rahatsizliklardaki rolii, uzun siiredir ilgi odag:

olarak varligini siirdiirmektedir (Perris ve ark. 1994).

A. Arastirmanin Problemleri
1. Annelerin annesinin ret-kabulli, anne ebeveynin ebeveynlik tutumunu
nasil etkilemektedir?

2. Annelerin annesinin ret-kabulii, anne ebeveynin ebeveynlik tutumunu en

cok hangi yas araliginda anlamli bir sekilde etkilemektedir?

3. Universite ve iizeri egitim seviyesindeki annelerde anne reddi, ebeveynlik

tutumunu olumlu ya da olumsuz anlamda etkiler mi?
Aragtirmanin Hipotezleri;

e HI1. Anne ebeveynin ebeveyn kabul-ret algilari ve cocuk yetistirme

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

e H1.a. Annenin ebeveyn kabul-ret algisi ile izin verici ebeveynlik tutumu

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

e H1.b. Annenin ebeveyn kabul-ret algisi ile demokratik ¢ocuk yetistirme

tutumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

e H1.c. Annenin ebeveyn kabul-ret algis ile asir1 koruyucu ¢ocuk yetistirme

tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

e H1.d. Annenin ebeveyn kabul-ret algisi ile otoriter ¢ocuk yetistirme

tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.



e H2. Anne ebeveynin ebeveyn kabul-ret algis1 ile ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 arasindaki iliskide sosyo-demografik degiskenler agisindan

anlamli bir farklilik vardir.

e H2.a. Annenin ebeveyn ret algisinin ¢ocuk yetistirme tutumuna olan etkisi

annenin egitim diizeyi arttik¢a negatif yonlii seyreder.

e H2.b. Annenin ebeveyn kabul-ret algisinin ¢ocuk yetistirme tutumuna olan

etkisi annenin gelir diizeyi arttik¢a negatif yonli seyreder.

e H2.c. Annenin ebeveyn kabul-ret algisinin ¢ocuk yetistirme tutumuna olan
etkisi 28 yas ve ilizerindeki annelerde, 27 yas ve alti annelerden daha

diisiiktr.

e H2.d. Annenin ebeveyn kabul-ret algisinin ¢ocuk yetistirme tutumuna olan
etkisi metropol, biiyliksehir ve yurtdisinda yasayan annelerde, digerlerine

gore daha distiktiir.

B. Arastirmanin Amac ve Onemi

Kusaklar arasi olan calismalar literatiirde sinirhidir. Annenin kendi
annesiyle ile olan etkilesiminin, kendi anneligini nasil etkiledigini agiklayan bir
calisma olmasi sebebiyle alaninda 6zgiin ve giiclii bir ¢alismadir. Mevcut calisma
ebeveyn yaklagimlarinin sorgulanmasi, ¢ocuklarin bu yaklagimdan nasil
etkilendigini ve sonrasinda yetiskinlikte nasil bir annelik gelistirdiklerini ortaya
koymak amaclanmistir. Anne ebeveynlerin, nesiller arasindaki etkilesimi ve

bundan dogan sonuglarini ortaya koydugu i¢in 6nemli bir calismadir.

C. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin sadece 2-6 yas arasi ¢ocugu olan annelerde uygulanmasi
sinirlilik olusturmaktadir. Arastirmada elde dilen bulgular kullanilan o6lgek

verileri ile sinirlidir.



Il. KURAMSAL CERCEVE

A. Ebeveyn Kabul-Ret Kurami (EKAR)

Ebeveyn Kabul ve Ret Teorisi (EKAR), sosyallesme ve yasam boyu gelisim
hakkinda, ebeveyn kabul ve reddinin nedenlerini ve bunlarin kisinin duygusal,
davranigsal ve sosyo-bilissel gelisimi lizerindeki etkilerini analiz eden bir teoridir
(Rohner 1980; Rohner 2004). Tiim insanlarin baskalar1 tarafindan kabul edilmek
i¢in duygusal ihtiyaclari oldugu varsayimina dayanir. Bu ihtiyacin kiiltiir, 1rk,
fiziksel oOzellikler, sosyal statii veya dil gibi 6zelliklerden bagimsiz oldugunu
vurgular. Diger bir deyisle, EKAR, evrensel bir yaklasim benimseyerek
ebeveynlerin ihtiyaclarinin kiiltiirleraras1 ve genellenebilir ilkelerini agiklamay1
amacglamaktadir (Artemis ve Touloumakos, 2016). Teori, algilanan reddin, bir
bireyin farkli topluluklarda 6z saygisi agisindan benzer sonuglara yol agtigini ileri
siirmektedir. Diger bir onemli hipotez, kabul veya reddedilmeyle sonuglanan
ebeveyn davraniglarinin kiltiirler arasinda farklilik gdosterebilecegidir (Rohner

1980).

1. Ebeveynligin sicaklik boyutu (WWarmth Dimension)

Ebeveyn-cocuk iliskisinin dnemli bir boyutu olan “sicaklik” kavrami, kabul
ve reddin belirleyicisidir. Sicaklik boyutu, ebeveynler ile ¢ocuklar1 arasindaki
duygusal bagin dogasina ve ebeveynlerin duygularini fiziksel ve sozlii olarak

cocuga nasil ilettiklerine odaklanir (Rohner 1980).

Ebeveyn kabuli ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinde sicaklik, sefkat, ilgi, destek
veya sevginin varligi, sicaklik boyutunun pozitif ucundayken; ebeveyn reddi, az
veya hi¢ sicaklik olumsuz ucta yer almaktadir (Rohner, Khaleque & Cournoyer
2005: 305). Ayrica annenin ev islerine ve evlilikle ilgili sorunlara yonelik ret
tutumunun ¢ocugun reddedilmis hissetmesine neden oldugu bulunmustur
(Macias, Saylor, Rowe ve Bell 2003, Aydin ve Yamag¢ 2014:90). Tiim bireyler

cocukluklar1 boyunca bakicilarindan az ya da ¢ok sevgi gordiikleri i¢in, algilanan



kabul veya reddine gore bu sicaklik boyutu yelpazesine yerlestirilebilir (Rohner
1980).

Sicaklik boyutunun kabullenme ucunda, ebeveynler sicakligini, sevgisini ve
cocuklarina olan ilgisini fiziksel ve so6zlii olmak iizere iki sekilde ifade

edebilirler.

Kabuliin fiziksel ifadesi sarilmalar, oksamalar, Opiiciikler, gililiimsemeler
veya diger onay veya destek gosterme yollar1 ile yapilabilirken ovgi, iltifat,
cocuk hakkinda giizel seyler sdyleyerek veya hikayeler anlatarak soézlii olarak

ifade edilebilir (Rohner ve ark., 2012; Khaleque, 2013).

Ote yandan, sicaklik boyutunun olumsuz tarafi, yani redde, ebeveynler
cocuklarina kars1 dort sekilde ve bunlarin kombinasyonlarinda reddedici
davraniglar sergilemektedir. Bu dort yol, Sekil 1'de belirtildigi gibi su sekilde
Ozetlenebilir: (Rohner ve ark., 2005; Khaleque, 2013; Putnick ve ark., 2012).

| Ebeveynligin Sicaklik Boyutu |

Ebeveyn Reddi

Slcakll'k / Soguk / Diismanlik / Kayitsizlik / Farklilagmarns /
Sevgi Sevimsiz Saldirganhk Thmal Reddetme
| Fizksel | [ sonti | | Fizksel | | soal | | Fizksel | | soi |

5
=4
Lanet, diigiincesiz, kaba ve acimasiz sevler

Opiicitklerin, sarlmalann, kucaklamalarn
styleme

eksikligi
Ovgil, iltifat, séylenecek giizel seyler

cksikligi.
Cocuk sevilmedigini, takdir edilmedigini

Vurma, tekme, trmalama, itme,
hissediyor

gimdikleme

‘ Ovgil, iltifat, giizel sdvleme vb.
‘ Cocugun ihtivaglanna alding etmez

‘ Op, sarl, kucaklas vb.

Sekil 1 Ebeveynligin sicaklik boyutu

Kaynak: (Rohner ve ark., 2005).



a. Sogukluk ve sevgisizlik

Ebeveynler ¢ocuklarina kars1 soguk davraniglar sergileyebilirler ve fiziksel
(sarilmalar, 6piismeler vb.) veya sozlii (yani 6vgi, iltifat vb.) duygusal sicaklik

ifadesi ¢cok az olabilir veya hi¢ olmayabilir.
b. Diismanhik ve saldirganhk

Ebeveynler ¢ocuklarina diismanlik tasiyabilir ve saldirganliklarini fiziksel
(6r. Vurma, tekme atma, ¢imdikleme vb.) ve s6zlu (yani alay etme, kifiir etme,

bagirma vb.)sekilde ifade edebilirler.
¢. Kayitsizlik ve ihmal

Kayitsizlik, cocukla fiziksel olarak yanindayken bile, cocuk icin ebeveyn
endisesinin olmamasidir. Ote yandan ihmal, ebeveynlerin ¢ocugun fiziksel, tibbi,

egitimsel, sosyal veya duygusal ihtiyaglarini karsilayamamasina isaret eder.
d. Farkhlastirilmamuis ret

Bu durumda ¢ocuk, ebeveynleri herhangi bir ihmal edici, soguk, sevimsiz,
kayitsiz veya saldirgan davranislar sergilemese bile ebeveynleri tarafindan

sevilmedigini hisseder.

Rohner ve ark. (2012) duygu ve davranis agisindan bu dort reddedilme
yolunu analiz etmistir. Bu nedenle, Oncelikle diismanlik ile saldirganlik ve
kayitsizlik ile ihmal arasindaki iliskiye odaklanmiglardir. Diismanhik ve
kayitsizlik, saldirgan ve ihmal edici davranis olarak yansitilan i¢ dinamik
duygular olsa da, kayitsizlik ve ihmal arasindaki korelasyon, s6z konusu
calismada diismanlik ve saldirganlik arasindaki iliski kadar dogrudan
bulunmamistir. Bunun nedeni, ebeveynlerin ilgisizlikleri disinda c¢esitli
nedenlerle c¢ocuklarini gercekten ihmal etmesi veya ihmal ediyormus gibi
goriinmesi olabilir. Ornegin, ebeveynler c¢ocuklarina olan &fkeleriyle bas

edebilmek i¢in ¢ocuklarini ihmal edebilirler.

Reddin boyutlarini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlara atifta bulunan
terim ve davranmiglar kiltiir ve etnisite tarafindan sekillenir (Dwairy, 2010).
Ornegin, ABD'de yasayan gencler, ebeveyn kontroliinii dzerkliklerini olumsuz
olarak etkiliyor olarak algilarken, Dogu Asyali gencler ebeveyn kontroliinii bir
bakim ve sahip ¢ikma olayr olarak gérmektedir (Kyoung-Sook 2008). Reddetme



davranigini kiiltiirler arasinda adlandirmak igin kullanilan belirli bir evrensel
terminoloji yokluguna ragmen, aragtirmalar reddi gostermenin dort yaygin yolunu

ortaya ¢ikarmistir (Senese ve ark., 2016).

Ebeveyn kabulii ve reddi fenomenolojik ve davranigsal olmak {izere iki
perspektife gore incelenebilir. Fenomenolojik yontem, bireyin deneyimlerini
kendi algilayisina dayandirmaktadir. Davranis perspektifinde, bireyin deneyimleri
ikinci bir kisinin raporlarina dayanilarak ele alinir. Genellikle, bu yontemlerin
herhangi birinden ayni sonuglar elde edilir. Bununla birlikte, iki yOntemin
sonuclarinin farkli olmasi durumunda, fenomenolojik bakis agisina Oncelik

verilmelidir (Miranda ve ark., 2016; Fernandez-Garcia ve ark., 2017).

2. Ebeveynligin kontrol boyutu

EKAR teorisinde ebeveynligin diger boyutu kontroldiir. Ebeveynligin
kontrol boyutu, ebeveynlerin ¢ocugun davranisimi ne Olglide kisitladigr ve
sinirladigi, bu kontroliin ¢ocuk tarafindan nasil algilandigi ve bu kisitlamalarin
cocugun yasami iizerindeki etkileri ile ilgilidir. izin verme ve katilik, ebeveyn
kontroliiniin siirekliliginin iki ucunda yatmaktadir. izin veren ebeveynler,
cocuklarinin davranisint nadiren kontrol eden ebeveynlerdir, oysa ¢ocuklarinin
davranislarini siirekli kontrol eden ebeveynler kisitlayict olarak tanimlanabilir

(Rohner ve Pettengill, 1985; Rohner ve Rohner, 1981).

Kisitlayict  ebeveynlikte, ebeveynler c¢ok fazla kural koyar, ¢esitli
durumlarda ¢ocuklarina ¢ok fazla kisitlama getirir ve ¢ocugun bunlara uymasini
talep eder. Her zaman ¢ocugun davranigini takip ederler. Bu nedenle ¢ocugun
ebeveyn gozetimi olmaksizin bazi beceriler ve 6zerklik kazanmasini engellerler.
Ebeveyn kontrolii kendini daha ¢ok cinsellik, tuvalet egitimi, ahlaki degerler, ev
isleri, diizenlilik ve saldirganlik gibi alanlarda gostermektedir (Rohner ve

Pettengill 1985, Yakin 2011).

Siirekli izin veren ebeveynler ya ¢ocuklari i¢in hig¢bir kural koymazlar ya da
yalnizca c¢ocugun giivenligini veya fiziksel sagligini saglamayir amacglayan
kurallar koyarlar. Bu tiir ebeveynler, c¢ocuklarina davranigsal yonelim
saglamadiklar1 i¢in c¢ocuklarimin istedikleri gibi davranmalarina ve kendi

kararlarin1 vermelerine izin verirler (Rohner ve Pettengill 1985; Yakin 2011).



3. EKAR kuraminin alt alanlari

EKAR teorisi; kisilik, basa ¢ikma ve sosyokiiltiirel sistemler olmak iizere ii¢

alt teoriden olusmaktadir.
a. Kisilik alt teorisi

EKAR teorisinin kisilik alt teorisi, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn kabul veya
reddinin bireylerin kisilik o6zellikleri ve genel zihinsel durumu {izerindeki
etkilerini tahmin etmeyi ve agiklamayir amaglamaktadir. Bu, ¢ok sayida kiiltiirler
arasi ¢calismanin destegiyle, EKAR teorisinin en gelismis alt teorisidir (Rohner ve

Khaleque 2002).

EKAR teorisine gore, insanlarin digerler bireylerden (yani annelerinden,
babalarindan vb.) olumlu yanit almasi duygusal bir ihtiya¢ olarak ifade
edilmektedir. Bu ihtiyacin insanin evrimsel seyri i¢inde ortaya ¢iktig1 ve biyolojik
temeli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ihtiyag, ¢ocuklukta ebeveynden ilgi, destek ve
sefkat beklentisi olarak ortaya c¢ikabilir. Yetiskinlikte, diisiinceleri birey
tarafindan 6nemli goriilen diger insanlara olumlu saygi duymak i¢in taninan veya
taninmayan bir arzuyu igerecek kadar karmasik hale gelir. Bebek ve ¢ocuklarda
bu ihtiyact sadece anne-babalar karsilayabilirken, ergenler ve yetiskinler i¢in
baska onemli faktorlerde eklenebilir. EKAR teorisinin bakis agisindan, "onemli
digerleri" terimi, ¢ocugun veya yetiskinin duygusal bir bag kurdugu ve baska hig
kimseyle degistirilemeyen bireyleri ifade eder. Ebeveyn ise, kisa veya uzun bir
siire boyunca ¢ocugun bakim sorumlulugunu iistlenen herhangi bir kisi olarak
tanimlanir. Bu nedenle ebeveynler, ¢ocugun annesi, babasi, biiyiikannesi,
biiyiikbabas1 veya akrabalarini igerebilir (Rohner 2004). Bununla birlikte, bir
cocugun duygusal giivenligi ve rahatliginin, babasiyla ve anneyle olan iliskisine
bagli olmasi, ebeveynlerin roliinlin digerlerinin yaninda benzersiz oldugu
anlamina gelir. Bu nedenle EKAR teorisi, ebeveyn kabul ve reddinin ¢ocugun
kisilik gelisimini diger faktorlerden daha fazla etkiledigini 6ne slirmektedir

(Rohner ve ark., 2009).

EKAR teorisi, ebeveyn reddinin bireylerin psikolojik uyumlar1 iizerinde
kesin bir etkiye sahip oldugunu ve yedi egilimden olusan bir takimyildiz boyunca
kisilik ozelliklerini etkiledigini one siirmektedir. Rohner (1986), bu kisilik

egilimlerinin olumludan olumsuz uca dogru bir spektrum olusturdugunu ve



diinyadaki tiim insanlarin kisilik Ozelliklerine gore bu takimyildiza
yerlestirilebilecegini belirtmektedir (Eryavuz, 2006; Khalaque ve Rohner, 2002).
Bu egilimler birbiriyle iliskilidir ve spektrumun bir béliimiindeki olumsuzlugun
diger alanlar1 etkileyebilecegine dikkat etmek onemlidir. Bu egilimler sunlardir:
Bagimlilik veya savunmaci bagimsizlik, duygusal tepkisizlik,
diigmanlik/saldirganlik, olumsuz benlik saygisi, olumsuz 6z yeterlik, olumsuz
diinya goriisii ve duygusal istikrarsizliktir (Khalaque ve Rohner 2002; Rohner
1975).

I. Bagimhilik ve savunmaya yonelik bagimsizlik

EKAR teorisinin kisilik alt teorisinde, bagimlilik ve savunmaci bagimsizlik,
ayni kisilik kiimesinin iki ucunu tanimliyor seklinde kabul edilmektedir. EKAR
teorisinde ele alinan tiim kisilik takimyildizlarinda oldugu gibi, her kisiyi
bagimlilik-savunma  bagimsizliginin  siirekliligine herhangi bir noktaya
yerlestirmek miimkiindiir. Bagimlilik, diger insanlardan olumlu yanit alma
O0zlemini ifade ederken, "bagimli davranis" bireylerin 6nemli diger kisilerden

olumlu yanitlar almak i¢in verdigi tekliflerden olusur (Rohner, 1986).

Olumlu tepkiye duyulan duygusal ihtiyag¢, cocukluktan yetiskinlige uzanan
bliylime siirecinde farkli sekillerde kendini gosterebilir. Ebeveynlere sarilmak,
ebeveynlerin dikkatini ¢ekmeyi amaglayan davranislar sergilemek, ebeveyn
yoklugunda kaygi ve giivensizlik belirtileri gostermek, ¢ocuklarda bagimliligin
isareti olabilirken; yetiskinler giivence, cesaretlendirme veya onemli kisilerden
sikintt aninda acil yardim talep etme seklinde ortaya koyarlar (Rohner 1986;
Rohner ve ark., 2009). Duygusal olarak saglikli insanlar zaman zaman bu tiir
davraniglar sergileyebilirler, ancak bagimlili§i tanimlayan sey, olumlu yanit
ihtiyacinin siklig1 ve siddetidir. EKAR teorisine gore, bagimlilik agisindan bir
kisiyi digerinden ayiran sey, algilanan ebeveyn kabuli ve reddi. Bagka bir
deyisle, ebeveynleri tarafindan reddedildigini hisseden bir ¢ocuk, ebeveynlerinin
onayini almak, duygusal destek almak ve ebeveynlerine tutunmak ic¢in sik sik
girisimlerde bulunur. Bununla birlikte, bir gocugun tiim ¢abalari igin yeterli kabul
gérmemesi halinde, olumlu yanit almaya yonelik daha az davranis sergilemeye
basladigina inanilmaktadir. Bu durumda, g¢ocugun bu pasif tepkisi, saglikl
bagimsizliktan ¢ok savunmaci bagimsizliktir. Diger bir deyisle, ebeveynleri

tarafindan ciddi bir sekilde reddedilmesi, ¢ocugun algilanan reddedilme ile bas
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edebilmek i¢in savunmaci bagimsizlik gelistirmesine neden olur. Reddedilmekten
kaynaklanan ofke ve giivensizlik duygulari neticesinde kimseye ihtiyag
duymadigini ifade ederek, reddeden kisiyi bir anlamda reddeder (Rohner ve
Khaleque 2002; Rohner ve ark., 2009).

Ii. Diismanhk/Saldirganhk

Diismanlik, i¢sel bir 6tke ve kizginlik duygusudur ve saldirganligin altinda
yatan bir faktdrdiir. Ote yandan saldirganlik, 6fke ve kizginhigin davranissal bir
ifadesi olarak tanimlanabilir ve esas olarak insanlara veya nesnelere
fiziksel/psikolojik zarar verme eylemlerini igerir. Kisinin 6fkesini acikca ifade
etmekten kaginmasi, birisini kizdirmak veya onunla 6desmek i¢in surat asmasi,
inat¢ilik veya kasith erteleme pasif saldirganlik olarak kabul edilebilir (Rohner
2005). Rohner (1986), pasif saldirgan insanlarin niyetlerinin her zaman bilingli

olarak farkinda olmayabileceklerini belirtir.

Ebeveynlerin saldirganlik/diismanlik yoluyla reddedildigi durumlarda,
reddedilen ¢ocuk diismanlik, saldirganlik veya pasif saldirganlik gosterebilir.
Ayrica, ebeveynler c¢ocuklarinin ofkelerini agik¢a ifade etmelerine izin
vermediklerinde, bu ¢ocuklar 6fkelerini yonetmede zorluk yasayabilirler (Rohner,
1986). Ancak bunlar c¢ocuklarda ve yetiskinlerde en uygun kosullarda bile
goriilebilmektedir. Diinyanin  dort bir yanindaki insanlar, reddedilmis
hissetmekten bagimsiz olarak oOfke yasayabilir ve diismanlik/saldirganlik
eylemleri sergileyebilir. Dahasi, diismanca veya saldirgan olmayan kisilerin ¢ok
cesitli psikolojik problemler yasama sansi vardir, ancak bunlar asir1 agresif

olanlardan farkli olabilir (Rohnerve ark., 2005).
iii. Duygusal Tepkisizlik

Duygusal tepkisizligin daha net agiklanabilmesi i¢in tam tersi olan duygusal
tepkiselligini tanimlanmasi gerekir. Kisinin duygularini baskasi i¢in agik¢a ifade
etme yetenegidir. Baska bir deyisle, boyle bir birey rahat ve net duygusal tepkiler
sergileyecek ve gilivensiz veya savunmaci olmayan, samimi ve kalic1 iligkiler
kurabilecektir (Rohner, 2005). EKAR teorisine gore reddedilen ¢ocuklar, ebeveyn
sicakligt modelinin olmamasi nedeniyle sefkat duygusunu ve nasil sefkatli
olunacagini 6grenmezler. Bu insanlar sicaklik ve sefkat 6zlemlerine ragmen

bunlar1 sergilemek ve algilamakta giigliik ¢ekerler. Bu ¢ocuklar duygusal olarak
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tepkisiz, soguk, yalitilmisg ve baskalariyla samimi ve sicak iliskiler kuramayacak
sekilde biiyiirler. Bazi asir1  durumlarda, duygusal tepkisizlik korelmis
duygulanim veya ilgisizlik seklinde ortaya ¢ikabilir (Rohner ve Brothers, 1999;
Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005; Rohner ve ark., 2012).

Iv. Duygusal istikrarsizhik

EKAR teorisinde duygusal istikrar, kisinin karsilagtig1 zorluklar karsisinda
duygularini kontrol etme yetenegini ifade eder. Duygusal olarak dengeli bireyler,
kaygi, sinirlilik veya hayal kirnikli§i yasamadan kiiciik aksiliklere ve
basarisizliklara tahammiil edebilirler. Duygusal stres altindayken sakin
kalabilirler ve kiskirtilmadiklar: siirece duygusal durumlarinda giin i¢inde ¢ok az
dalgalanma olur. Sikintiyla karsilastiklarinda duygusal degisimler yasasalar bile,
bu durumdan Onceki duygusal durumlarina geri donmekte zorluk ¢ekmezler
(Rohner, 2005). Duygusal agidan dengesiz bireyler ise giin i¢inde sik sik ruh hali
degisimleri yasayabilir. Bagka bir deyisle, duygusal durumlar1 bir asir1 ugtan
digerine sik sik ve Ongoriilemez bir sekilde kayabilir, bir anda sakinden
gerginlige veya neseden depresif ve karamsarlifa dontisebilir. Stres altinda
mutsuz olurlar ve beklentilerinin tersine isler oldugunda sinirlenebilir veya strese

girebilirler (Rohner, 2005).

Ebeveyn reddinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan psikolojik hasar,
cocuklarin strese karsit toleransini ve ego giclerini disiiriir. Bu nedenle
reddedilen ¢ocuklar, kabul edilenlere gore daha az tutarli davranma egilimindedir,
yani duygularini diizenlemekte giicliik ¢cekerler ve duygusal olarak daha az tutarh
davranirlar. Ebeveyn tarafindan kabul goren ¢ocuklar, reddedilen ¢ocuklar gibi,
bazi stresler karsisinda duygu diizenlemede zorluk yasayabilirler. Ancak bu iki
grup arasindaki fark, nitelikten ¢ok nicelik olarak acgiklanabilir (Arslan, 2010;
Eryavuz, 2006).

V. Olumsuz benlik saygisi

Benlik saygisi, kisinin kendini ne kadar sevdigini ve kendisini bagkalarinin
saygisina layik ve degerli bir birey olarak onaylamasi, kabul etmesi ve gérmesi
ile ilgilidir. Negatif benlik saygisi, tam tersine, kisinin hoslanmamasi,
onaylanmamasi, asagilik hissi, kaygisizlik veya kinamayi hak etme seklinde

kendini degerlendirmesidir (Rohner, 1986; Rohner, 2005). EKAR teorisinin diger
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alt boyutlarinda oldugu gibi, bireyleri benlik saygisinin siirekliligi boyunca
olumludan olumsuz benlik saygisina kadar degisen bir yere yerlestirmek evrensel
olarak miimkiindiir. Siirekliligin pozitif ucundaki insanlar kendilerini begenir,
onaylar ve kabul ederler ve kendilerini baskalarinin saygisina layik goriirler. Ote
yandan, olumsuz benlik saygisi olan bireyler, kendilerini begenmezler veya
onaylamazlar, kendilerini degersiz goriirler ve suglanmayr hak ettiklerini
hissederler. EKAT teorisi, reddedilen ¢ocuklarin "Annem benden hoslanmiyor, bu
yuzden sevilmeye degmem" gibi diisiince kaliplari olusturdugunu One
siirmektedir. Bu nedenle, bu tiir ¢ocuklar baskalar1 tarafindan reddedildigini ve
sevilmedigini hissettiginde, kendilerini sevilmeye degmez, degersiz ve aciz

olarak gorme egilimindedirler (Rohner, 1986).
vi. Negatif 6z yeterlilik

Kendi kendine yeterlilik, kisinin giinliik hayatin talepleriyle ne kadar iyi
basa cikabilecegi konusunda yaptigi yargilardir. Olumlu 6z-yeterlilik, bireyin
kendisini sorunlarla basa ¢ikabilecek durumda gordiigii ve basarili olduguna -ya
da olabilecegine, kendine giivenen ve sosyal agidan usta olduguna inandigi
anlamina gelir. Aksine, olumsuz 0z-yeterlilik, kisinin giinlik talepleri
karsilamada yetersiz oldugunu diisiinmesine yol agar. Bu kisiler, istedikleri
seyleri elde etmek i¢cin miicadele edememe gibi duygu ve diisiincelere sahip olma
egilimindedir (Eryavuz, 2006; Rohner, 1986). EKAR teorisine gore, ebeveyn
olarak reddedilen bireyler kendilerini degersiz ve aciz hissederler ve kendilerini
olumsuz elestiriyi hak olarak goriirler. Bu duygular yetersizlik ve yetersizlik
olarak algilarlar. Olumsuz 06z yeterlilik yargilarina sahip kisiler yanlislikla bu
duygular1 bagka alanlara genelleme egilimindedir. Kendilerini beceriksiz goriirler
ve gercekten Oyleymis gibi o sekilde davranmaya baslarlar. Bu nedenle, diger
insanlar onlar1 daha sert elestirirler ve bu tiir elestiriler, zaten zarar gérmiis 6z

yeterlilik algilarina da yansir (Eryavuz, 2006; Rohner, 1986).
vii. Olumsuz diinya goriisii

EKAR teorisi cergevesinde diinya goriisii, kisinin yasam, evren veya
varolusun 6zl gibi konulardaki yargilari olarak tanimlanir. Olumlu bir diinya
gorlisiine sahip insanlar, hayati iyi, arkadas canlisi, mutlu ve gilivenli olarak

algilar. Aksine, olumsuz bir diinya goriisiine sahip olanlar i¢in hayat koti,

12



giivensiz, diismanca, tehlikelerle ve belirsizliklerle doludur (Rohner, 2016).
Rohner'e (1980) gore bireylerin hayata ve diinyaya bakislar1 ebeveynlerin kabul
veya reddine gore sekillenir. Reddedilen ¢ocuklar, giivensiz, bagimli, savunmada
bagimsiz, saldirgan ve duygusal olarak tepkisiz olma, 6z saygi ve 6z-yeterlik
yargilarin1 6nemsizlestirme egilimindedir. Sonug olarak, bu bireyler reddedilme
deneyimlerini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan duygular1 yasamin ve evrenin

0ziine baglayarak olumsuz bir diinya goriisii olustururlar (Rohner, 1980).
b. Basa ¢cikma teorisi

EKAR teorisi, ebeveyn reddi ile kisinin psikolojik uyumu arasindaki
iliskiye yaklagimindaki bireysel farkliliklara odaklanir. Basa ¢ikma alt kuramina
gore, kisinin ruh sagliginin bozulma derecesi, reddedilme deneyiminin sikligi,
siddeti ve siiresiyle ilgilidir. EKAR teorisi g¢ercevesinde yapilan calismalar,
cocuklarin ve yetigkinlerin yaklasik % 80'inin ebeveyn reddinden olumsuz
etkilendigini, geri kalan % 20'nin ise teorinin varsaydigindan farkli yanit
verdigini gostermistir. Bu ikinci gruptaki bireyler, ciddi ebeveyn reddi yasamis
ancak psikolojik ve duygusal olarak iyi uyum saglamis kisilerdir (Rohner 2000;
Rohner ve ark., 2012).

Basa c¢ikma alt teorisi, bazi bireylerin ebeveynleri reddederek veya
reddedilmis hissederek yetistirilmesine ragmen neden direngli olduklarini inceler

(Rohner ve ark., 2012).

Basa ¢ikma alt teorisi, hem teorik hem de ampirik olarak EKAR teorisinin
en az gelismis kismidir. Bu alt teorinin aradigi yanitlar1 bulmaya yardimci
olabilecek mekanizmalar ve siirecler hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir

(Rohnerve ark., 2005).

Bu alt teori ii¢ bilesenden olusur: Kendilik, digerleri ve baglam. Bir bireyin
reddedilmeyle ilgili davranisinin benlik, baglam ve digerleri arasindaki
etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini 6ne sirer. "Benlik" ozellikleri,
cocugun biyolojik ve kisilik oOzelliklerini ve zihinsel temsillerini igerir.
"Digerleri", reddeden ebeveynin veya onemli digerlerinin kisilik 6zelliklerini ve
kigilerarasi iligkilerini igerir. "Baglam", cocugun ve dnemli digerlerinin ortamidir.
Alt teori, esit kosullar altinda, c¢ocugun algilanan reddedilme ile bas

edebileceginin  ve reddedilmenin bir sonucu olarak olumsuz etkilerin
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azaltilabileceginin, 6nemli bagkalarinin duygusal destegi ve sicakliiyla oldugunu

varsayar (Rohner ve Khaleque 2002).

EKAR teorisi, sosyal biligsel yeteneklerin bazi ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
reddedilme ile daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini sagladigini savunur. Bu
sosyal biligsel yetenekler, farklilastirilmis benlik duygusu, kendi kaderini tayin
etme ve duyarsizlasmadir (Rohner ve ark., 2012). Farklilasmis bir benlik
duygusuna sahip bireylerin kendi duygu ve diislincelerini temel aldig:
disiintilmektedir. Olumlu bir kendi kaderini tayin etme duygusuna sahip insanlar,
yasam olaylar1 iizerinde etkileri oldugunu kabul eder ve onlar1 kontrol etmeye
calisir. Bu nedenle, bu bireylerin ¢aresiz kalmaktansa bu olaylarla verimli bir
sekilde bas etmeleri beklenmektedir. Kisiligini yitirebilen bireylerin,
reddedilmeye karsi kendini suglayan bir tutum olusturmaktansa, reddedilmeyi
kigisel olarak kabul etmeyerek basa c¢ikabildiklerine inanilmaktadir (Rohner,
2000). Bu sosyal-biligsel yeteneklerin, algilanan reddedilmeye karsi psikolojik
koruma sagladigina inanilmaktadir. Bununla birlikte, bu 6zellikler ¢ocukluktaki
reddedilme deneyimlerinden etkilenme egiliminde olabilir ve bu da bagimsiz

olarak basa ¢ikmaya yardimci olan ozelliklerin degerlendirilmesini zorlastirir

(Rohner, 2016).
c. Sosyokdlttrel sistemler alt teorisi

EKAR teorisinin sosyokultirel sistemleri alt teorisi, bazi ebeveynlerin
neden sicak ve sevecen (kabul eden) ve digerlerinin soguk, saldirgan veya ihmal
edici (reddedici) oldugunu agiklamaya calisir (Rohner, 2004). Ebeveyn kabuliinii
ve reddini bireysel ve toplumsal onciilleri, sonuglar1 ve diger iliskileri agisindan
degerlendirir. Sosyokiiltiirel sistemler modeli, ebeveyn kabulii ve reddi ile aile
yapisi, hane halki organizasyonu, ekonomik organizasyon, siyasi organizasyon,
savunma sistemi ve diger sosyal kurumlar arasindaki iliskiyi gosterir. Ayrica
cocugun mizag¢ ve davranigsal egilimler gibi bireysel 6zelliklerinin ebeveynlerin
cocuga yonelik davranis kaliplarini ve dogasini etkiledigi diisliniilmektedir

(Rohner ve ark., 2005; Rohner, 2016).

Sosyokiiltiirel sistem alt kuraminin arastirilmasi, salt ve basit cevaplara
meydan okur. Aksine, bu alt teori, baz1 faktorlerin sosyal ve toplum igci

cesitliliklerle iliskili oldugunu belirtir. Ornegin, sosyal olarak izole edilmis bekar
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ebeveynler (6zellikle anneler), 6zellikle geng ve ekonomik agidan sikintililarsa,
cocuklarina sevgi ve sicaklik gosterme agisindan risk olusturmaktadir (Rohner ve

ark., 2005).

Ebeveynlerin sicaklik, sevgi veya soguk, saldirgan davranislarina ek olarak,
cocuklarinin duygusal ifadelerine tepki verme bicimleri de c¢ocuklarin
farkindaligini, duygu diizenlemesini ve duygu ile basa ¢ikma niteliklerini 6nemli

Olclde etkilemektedir ( Gross ve Thompson, 2007).

4. beveyn Ret - Kabulu ile ilgili calismalar

Kaplan (2005), 3-12 yas 16semili ¢gocugu olan annelerin, hastaligin teshis ve
tedavi siirecinde ¢ocugunu kabul ve ret davranislar1 ve depresyon diizeylerinin
incelenmesi lizerine yapmis oldugu calismasinda amag; 3-12 yas l6semili cocugu
olan annelerin, hastaligin tan1 ve sagaltim asamalarinda ¢ocugunu kabul ve ret
davraniglart ve depresyon seviyelerinin incelenmesidir. Arastirmanin evreni,
Ankara i1 Merkezinde yasayan, cocugu losemi hastaliginin teshis ve tedavi
surecinde bulunan, 3-12 yas 16semili gocugu olan anneler, arastirmanin dérneklem
grubunu ise 3-12 yas Akut Lenfoblastik Losemili (ALL) ¢ocugu olan toplam 65
anneden olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Cocuk Demografik Bilgi
Formu”, “Anne Demografik Bilgi Formu”, “Beck Depresyon Olgegi (BDO)” ve
“Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi (EKRO) (Anne Formu)” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; orneklem grubunun biiylikk cogunlugunun orta ve ciddi diizeyde
depresyonda oldugunu ancak, depresyon seviyelerinin yas, 6grenim diizeyi, ¢cocuk
sayisi, calisma durumu ve gelir diizeyine gore farklilik olusturmadigini
gostermistir. Ayrica arastirmada annelerin ALL tedavisi goren ¢ocuklarini kabul
davranig1 gosterdiklerini ancak kabul davranisinin s6z konusu diger degisenlere

gore farklilasmadigini géstermistir.

Toran (2005), farkli sosyo-kiiltiirel diizeylere sahip annelerin ¢ocuklarini
kabullenme ve reddetme davranislarinin incelenmesi iizerine calistig1 tezinde,
anne ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile olan iliskisinde ret-kabul durumlarinin sosyo-
kiiltiirel diizeyde nasil farkliliklar gosterebildigini incelemek {izere calismasini
gerceklestirmistir. Diyarbakir'in Ergani il¢esinden, esit sayida diisiik ve yiiksek
sosyo-kiiltiirel diizeylerden olmak iizere toplam 246 anne, ¢alismanin 6rneklem

grubunu olusturmaktadir. Kisisel Bilgi Formu ve Ebeveyn kabul-reddetme anketi-
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anne Formu (PARQ-anne Formu) veri toplama araglarini olusturmaktadir. Veriler
parametrik t-testi, parametrik olmayan man-Whitney U, Kruskal Wallis Varyans
Analizi ve Sperman's Rho ile istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda sosyo-ckonomik durumun diisiik ve yiiksek olmasinin anne ile ¢ocuk
arasindaki ret-kabuliiniin anlamli bir iliskisi oldugu sonucu bulunmustur. Diisiik
sosyo-kiiltiirel seviyedeki annelerin ¢ocuklarina iliskin kabul-reddi ile ¢ocuklarin
yas, kardes ve diger aile iiyeleri sayisi arasindaki iliski olumludur. Ayrica,
annenin 6grenim seviyesi ve ailenin ekonomik durumu ile ¢ocuklarin kabul-reddi
arasinda anlamli bir fark vardi. Yiiksek sosyo-kultlrel seviyedeki annelerin
cocuklarina iligkin kabul-reddi ile ¢ocuklarin yas, kardes ve diger aile liyeleri
sayist arasindaki iliski anlamli degildi. Ayrica, annenin 6grenim seviyesi ve
ailenin ekonomik durumu ile ¢ocuklarin kabul-reddi arasinda anlamli bir fark
yoktu. Arastirmanin bulgulari, sosyo-kiiltiirel degiskenlerin annelerin kabul-

reddini sosyo-kiiltiirel diizeye gore etkiledigini gostermistir.

Eryavuz (2006), Cocuklukta algilanan ebeveyn kabul veya reddinin
yetiskinlik donemi yakin iligkileri iizerindeki etkileri {izerine ¢alismasinda,
cocukluk donemindeki anne-baba kabul-ret algis1 ile olgunluk ¢agina algilanan es
kabul-reddi arasindaki iligkinin incelenmesidir. 153 bekar, 145 evli toplam 298
kadin ve erkek calismanin orneklemini olusturmaktadir. Ebeveyn Kabul-Ret
Olgegi Anne ve Baba formlari, Kisilik Degerlendirme Olgegi ve Es Kabul-Ret
Olgegi arastirmanin veri araglaridir. Calisma sonucuna gore; romantik iliskisinde
mutlu olmayan denekler, digerlerine gore, hem kiigiik yaslarda anne-babalari
tarafindan hem de bugiinkii yasamlarinda partnerleri tarafindan daha fazla ret
algilamaktadirlar. Anne — baba ve es kabul-reddi degerlendirmeleri arasindaki
bagintilar, cocukluk ve yetiskinlikteki kabul-ret acisindan orta derecede bir
devamlilig1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica kisilik uyumu dlgiimleri ile anne — baba
kabul-reddi, partner kabul-reddi arasinda goézlenen baginti da EKAR Kurami

goriisleriyle uyumludur

Yildiz (2009), okul 6ncesi donem engelli ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarini
kabullenisleri ile umutsuzluk diizeylerinin karsilastirilmasi {izerine yaptig
calismasinda; engelli c¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarint kabullenme veya
reddetme algis1 ve umutsuzluk seviyelerinin iliskisinin gozlemlenmesi ve bunlari

etkileyebilecek cesitli degiskenleri belirlemektir. Bu arastirmada ile otistik ve
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Down Sendromlu ¢ocuklar1 olan annelerinde “Anne-Cocuk iliskileri Olgegi
(Anne Formu)” (PARQ) “Beck Umutsuzluk Olgegi” degerlendirme araci olarak
kullanilmistir. Istanbul’da resmi veya 6zel egitim kurumuna devam eden okul
oncesi donemdeki 101 engelli cocuk annesi arastirmanin oOrneklemini
olusturmaktadir. Calisma sonucunda, annelerin engelli ¢ocugunu kabullenme
veya reddetme algisi ile ¢gocugun yasi, kiz ya da erkek cocugu olmasi, kardes
sayisi, ailenin ekonomik durumu, annenin yasi ve annenin Ogrenim seviyesi
degiskenlerine anlamli bir fark olmadigi; ancak ¢ocugun engel grubuna gore

farklilastig1 bulunmustur.

Salahur  (2010), Universite ogrencilerinin  geriye doniik  olarak
cocukluklarinda algilamis olduklari ebeveyn kabul veya reddinin yetiskin
baglanma bigimleri ve depresif belirtiler ile iligkisi adl1 ¢aligmasinda, {iniversite
ogrencilerinin kiigiik yaslarinda algiladiklar1 anne-baba kabul veya ret dizeyi,
olgunluk c¢agindaki baglanma sekilleri ve depresif belirti seviyeleri arasindaki
iligkileri incelemeyi amag¢lamaktadir. Arastirmanin Orneklem ve veri toplama
araglar1, Hacettepe Universitesi'nde okumakta olan 266 dgrenciye Ebeveyn Kabul
veya Ret Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-l1l ve Beck Depresyon
Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ebeveyn kabul veya ret algisinin,
ilerleyen yaslardaki baglanma sekilleri ve depresif belirti seviyelerinde cinsiyetler
aras1 bir anlamli bir sonuca rastlanilmamistir. Istatistiksel olarak anlamli olan
buluntu erkek ve kadinlar arasinda baba tarafindan hissedilen ayrismis ret

duzeyidir.

Direktér ve Cakici’nin (2012) ergenler ile yaptiklari ¢alismada algilanan
ebeveyn kabul reddi ile kaygi, saldirganlik, depresyon, somatizasyon ve olumsuz
benlik algis1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 10. ve 11. smifta
egitimine devam eden, 322 kiz ve 170 erkek Ogrenci katilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore ergenlerin biiylik bir kisminin anne ve babalarin1 kabul edici
algilama egiliminde oldugu ve ergenlerin algiladigi kabul ret ile depresyon,
kaygi, somatizasyon, saldirganlik ve olumsuz benlik algis1 6lgiimleri arasinda
zayif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, anneden algilanan kontrol
diizeyleri artmasiyla somatizasyon, saldirganlik depresyon, kaygi, ve olumsuz

benlik algis1 diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.
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Ogelman ve Cubuk (2013), ebeveynlerin kabul ret degiskenleri ile 5
yasindaki ¢ocuklarin sosyal konumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya
114 cocuk ve anne babasi katilmistir. Calismanin sonucunda, ebeveynlerin kabul
ret diizeyleri ile 5 yasindaki ¢ocuklarin sosyal konumlar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Ebeveyn kabul ret alt boyutlarimin (sicaklik-sevgi,
diismanlik-saldirganlik, kayitsizlik-ihmal, ayrismamis ret) cocuklarin sosyal

konumunu yordadigi gorilmiistiir.

Aslan (2014), calismasinda 396 iiniversite 6grencisinde intihar riskinin
saptanmas1 ve intihar olasiligir ile ebeveyn kabul reddi, yasam amagclar1 ve
yalnizlik arasindaki iliski arastirilmistir. Calismanin sonucunda erkeklerin
kadinlara gore, c¢ocukluklarinda babalarina dair daha fazla ayrismamis ret,
saldirganlik ve ihmal algiladiklar1 goriilmistiir. Diger bir bulgu ise diisiik
sosyoekonomik seviyedeki katilimcilarin anne sicaklik puanlarinin orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik seviyedeki katilimcilardan daha diisiik diizeyde oldugu
yoniindedir. “Anne saldirganlik” ve “Anne ihmal” alt boyutlarinda ise diisiik
sosyo-ekonomik seviyedeki katilimcilarin orta ve yiiksek sosyo-ekonomik

seviyedeki katilimcilara gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir.

Cakir- Aksu (2014), DEHB tanis1 almis ve herhangi bir tan1 almamis 8§ - 14
yas grubunda ebeveyn kabul ret algisim incelemistir. Tiim c¢ocuklarin
annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 kabul ret toplam puanlar1 ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ¢cocuklarin cinsiyetine gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Dural ve Yal¢in (2014) lisans 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada psikolojik
uyum ile ebeveyn kabulii arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin 24
sonucunda toplam anne kabul reddi ve alt boyutlar1 olan sicaklik, kayitsizlik,
diismanlik acisindan erkeklerin kadinlara gore annelerini daha reddedici
algiladiklar1 saptanmistir. Calismanin diger bulgusunda ise algilanan baba kabul
reddinin tim alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara gore babalarini daha reddedici

algiladiklar1 saptanmistir

Ko¢ ve Kaygusuz (2016) yaptiklar1 ¢alismada ergen ebeveyn gelistirme
programinin hem aile islevlerine hem de ergenlerin anne ve babalarindan

algiladiklar ret diizeyine etkilerini incelemislerdir. Arastirmada deney ve kontrol
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grubu bulunmaktadir ve aragtirmaya 18 ergen ve ebeveyn ¢ifti katilmistir. Deney
ve kontrol grubuna o6lgekler 6n test- son test olarak, oturumlar halinde 10 hafta
siire boyunca 120 dakikalik siireler ile uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, kontrol ve deney grubundaki ergenlerin ebeveynlerinden algiladiklar: ret
diizeylerinde uygulamaya bagli olarak bir degisme goriilmedigi, fakat ergenlerin
algiladiklar1 sagliksiz aile islevlerinde uygulamaya bagli olarak farklilik oldugu
goriilmustiir. Ergen- ebeveyn iliski gelistirme programinin ergenlerin

ebeveynlerinden algiladiklari reddi diisiirmede etkili oldugu bulunmustur.

Kaytez ve Durualp (2016), yaptiklar1 calismada annelerin kabul ret
diizeyinin ¢ocugun mizact ile iliskisini bazi degiskenler agisindan
incelenmislerdir. Arastirmaya anaokulunda egitim goren dort-bes yas arasindaki
cocuklarin anneleri katilmigtir. Arastirma bulgusunda c¢ocugun yasi, annenin
cocuklarinin sayis1 ve egitim durumunun, annelerin kabul ret diizeyinde anlamli
bir farklilasmaya sebep oldugu ve annelerin kabul ret diizeyi ile cocuklarin

mizaglar arasindaki iliskinin ise anlamli ¢ikmadig1 goriilmiistiir.

Yildiz ve Dag (2017) yaptiklar1 ¢alismada lisans O6grencilerinin ebeveyn
kabul veya ret diizeyi, siirekli 6fke diizeyi, 6fke ifade tarzlar1 ve depresif belirti
diizeyi arasindaki iliskileri incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemini Hacettepe
Universitesi’nde okuyan 185 kadin ve 181 erkek olusturmustur. Arastirmanin
sonuglarina gore erkeklerin anneden algiladiklar1 sicaklik, kadinlara gore daha
yiiksek c¢ikmistir. Anneden ret algilayan katilimcilarin depresif belirti diizeyi
kabul algilayanlarin depresif belirti diizeyine gore daha yiliksek bulunmustur.
Ayni zamanda Ofke diizeyini, anneden algilanan diigmanlik/ saldirganlik ve ret
diizeyini daha belirgin yordadig1 goriliirken; 6fkeyi disa doniik ifade etmede ise
ebeveynleri tarafindan algilanan diismanlik/ saldirganligin yordayici oldugu

gorilmustir.

Karaboga ve Eker (2020)’in yaptig1 ¢calismada Tiirkiye’de siddet nedeniyle
disiplin cezas1 alan ergenlerin, siddete egiliminde ebeveyn-¢ocuk baglanma
iliskisi arastirilmistir. Verilerin toplanmasinda Ebeveyn Kabul/Ret Olgegi, Siddet
Egilimi Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Calismada disiplin cezas1 alan ergenlerin, yalniz annelerinden
aldiklar1 ihmal/kayitsizlik algisinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ergenlerin

siddet ve baglanma paternleriyle ilgili olarak, kagingan baglanma ve baskalarina
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zarar verme diisiincesi arasinda negatif bir korelasyon oldugu bildirilmistir.
Ayrica ergenlerin, annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 sicaklik/sefkat
hisleri kaygili baglanmay1 azaltirken, ergenlerin kayitsizlik/ihmal hisleri ise
kaygili baglanmay1 artirmaktadir. Arastirmada g¢ocuklukta algilanan ebeveyn
reddinin ve ebeveynle kurulan baglanma stilinin, ergenlik donemindeki siddet

egilimine olan dnemini vurgulamistir.

Cetin (2018), Bursa ilinde Rehabilitasyon Merkezinde 115 katilimer ile
olusturulan c¢aligma grubuna anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
ebeveynlerin demografik Ozelliklerinin (medeni durum, yas...), engelli olan
cocuklarint kabul ve ret davranisi ile sosyal destek diizeylerini etkiledigi
saptanmistir. Buna ek olarak, ebeveynlerin cinsiyeti, herhangi bir meslekte
calisma durumu, egitim seviyesi, cocuk sayilari, evlilik yillar1 gibi degiskenlerin

engelli cocuklarini kabul ret diizeylerine etkisinin olmadig1 saptamistir.

B. Ebeveyn Tutumlar

Darling ve Steinberg (1993) ebeveynlik tarzlarin1 “gcocuga karsi iletilen ve
birlikte ele alindiginda ebeveynin davranislarinin ifade edildigi duygusal bir iklim

yaratan bir tutum kiimesi” olarak tanimlamaistir.

Ebeveynlik stilleri {izerine Onceki ¢alismalarda boyutsal yaklasim
kullanilmistir. Ebeveynligin sevgi/diismanlik ve 6zerklik/kontrol (Schaefer,
1959); duygusal sicaklik/diismanlik ve tarafsizlik/katilim (Baldwin, 1948); ve
sicaklik ve hosgoril/ katilik (Sears ve ark., 1957) gibi farkli boyutlar1 6nerilmistir

Bu boyutlar bir sekilde farkli etiketlenmis olsalar da, benzer anlamlara
sahiptirler. Daha sonra Baumrind (1966, 1971), tipolojik yaklasim kullanarak
ebeveynlik stillerini arastirmaya basladi. Kontrol ve Sicaklik olarak adlandirilan
iki boyuta gore otoriter, miisamahakar ve demokratik seklinde ii¢ ana ebeveynlik
stilini ortaya ¢ikardi. Baumrind'in (1966, 1971) ¢alismasina dayanarak, Maccoby
ve Martin (1983) ebeveynlik tiirlerinin en yaygin olarak kullanilan taksonomisini
olusturdu ve ii¢ ebeveynlik stilini tanimladi: otoriter (yiiksek talepkarlik ancak
disiik yanmit verme), hosgoriilii (diisiik talepkarlik ancak yiiksek cevap verme

yetenegi) ve ihmalkarlik (diisiik talep ve cevap verme) (Darling ve Cumsille,

2003; Steinberg ve ark., 2006).
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1. Ebeveyn tutumlar stilleri
a. Otoriter tutum

Otoriter ebeveynlik tarzinin, daha olumlu ¢ocuk sonuglariyla iligkili oldugu
bulunmustur. Bu nedenle, ¢ocuklara karst kosulsuz saygi ve sevginin dengeli
bilesimi ve yliksek kontrol seviyeleri nedeniyle, ¢cocuklarin kisilik gelisimi i¢in en
uygun ebeveynlik stili olarak siklikla goriiliir. Dis disiplinden ¢ok 6z disiplin
onemlidir. Yetkili ebeveynler c¢ocuklarima 06gilit vermekten kacinirken, bir
davranis olarak beklediklerini acik¢a ifade ederler ve ¢ocuklar i¢in iyi bir model
olarak hareket ederler. Bu tiir bir ailede, esler arasinda bir ask iklimi vardir ve
birbirlerine sicak ve saygili davranirlar. Cocuga kars1 ortak bir tavirlart var.
Ayrica kurallar sadece ¢ocuklar i¢in degil ebeveynler i¢in de gecerlidir. Ailede
ebeveyn ve g¢ocuklar ayni haklara sahiptir. Sorumluluk duygusu gelistirilebilir.
Ciinkii bu ebeveynler ¢cocuklarinin kisitlama olmaksizin biiylimesine izin verirler.
Cocuklar yeteneklerini gosterecek bir ortam bulurlar. Sonug¢ olarak cocuklarin
daha yiiksek 0z saygilar1 ve daha diisiik sosyal kaygi diizeyleri vardir ve
kendilerini daha az yalniz hissederler. (Celenk, 2003; Kuzgun, 1973).

b. Asir1 koruyucu-kollayici

Koruyucu ebeveyn tutumu olan ebeveynler ¢ocuktan ayrilmakta gii¢liik
cekerler. Cocuklarinin sorumlulugunu tam olarak alirlar ve sonug¢ olarak bagimh
olan ve kendi baslarina karar veremeyen bireyler yetistirirler (Parker, 1984) Bu
ebeveynler temkinli olarak tanimlanabilir ve ¢ocuklarint her zaman tehlikelerden
korumaya calisirlar. Cocuklart stresli bir durumla karsilastiklarinda kaygi yasarlar
(Carducci ve Zimbardo, 1995). Koruyucu ebeveynler, bu sekilde davranarak
ebeveynlik gorevlerini yerine getirdiklerine inanirlar ve karsiliginda gocugun
kendilerine siikran duymasini isterler. Bir c¢ocugun birey olmaya yonelik
davraniglar1 hos karsilanmaz (Kulaksizoglu, 2011). Tiirk kiiltiiriinde anne roliiniin
sosyal beklentileri ile annelerin babalara gére daha koruyucu oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle biiyiik ebeveynlerden dogan ¢ocuklar, ailenin en kiigiik ¢ocugu, sadece
cocuklar ve fiziksel olarak diger kardeslerden daha giizel ve basarili ¢ocuklar

daha fazla korunmaktadir (Koralp, 2013).
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C. Asir1 hosgoriilii

Hosgoriilii ebeveynlik tarzi, yiiksek sicaklik ve hassasiyet baglaminda diisiik
disiplin ve 6z denetim beklentileriyle karakterizedir. Bu ebeveynler ¢cocuga karsi
herhangi bir kontrol veya disiplin yontemi uygulamazlar. Bir ¢ocuk yanlis
davranis sergilediginde, yaptirim uygulanmaz. Hem olumlu hem de olumsuz
davranislar i¢in ayn1 tepkileri alan ¢ocuk neyin dogru neyin yanlig oldugunu ayirt
edemez. Cocugun yasina uygun davranmasi beklenmez ve sosyal kurallara fazla
onem verilmez. Hosgoriilii tutum genellikle ge¢ cocugu olan veya tek c¢ocugu
olan ebeveynlerde goriilir (Donmezer, 1999). Arastirmalar, bu tutumun
stirdiirilmesinin, c¢ocugun ihtiya¢ duyuldugunda duygularint ve diirtiilerini
kontrol etme yetenegini olumsuz etkiledigini ve saldirgan davraniglara yol
acabilecegini iddia etmektedir. Bu ailelerin g¢ocuklar1 daha fazla O6zgiiven
gosterirler ancak genellikle daha az 6z kontrol gosterirler (Yazdani ve Daryei,
2016).

d. Demokratik

Demokratik ebeveynlik ¢ocugun ebeveynlerden ayr1 bir kisi oldugunu
kabullenmek, bagimsiz bir kisilik gelistirebilmesini ve diisiincelerini rahatlikla
ifade edebilmesini 6zendirmek olarak tanimlanmistir. Bu tutuma sahip ebeveynler
bir yandan ¢ocuklarindan olgun davranislar beklerlerken 6te yandan toplumsal
kurallara uymalarin1 da isterler. Cocuklarinin diisiincelerini dinlerler, alinacak
kararlarda onlarin goriislerine 6nem verirler ve duygularin1 ozgiirce ifade
etmesine izin verirler. Olumsuz davraniglar1 cezalandirma yoluna gitmek yerine
cocukla davranisinin nedenleri hakkinda konusmayi1 tercih ederler. Cocugun
bireysellesmesini ve bagimsizligin1 6zendiren bir tutuma sahiptirler (Baumrind,

1971, Hughes ve ark., 2009).
e. Ilgisiz ve kayitsiz

Ihmalci ebeveynlik tarzi genellikle yiiksek sigara igme oranlari, depresyon,
psiko-sosyal gelisim ve zayif akademik basar1 gibi olumsuz ¢ocuk sonuglariyla
iliskilendirilir (Yazdani ve Daryei, 2016). Ihmalci ebeveynlik, diisiik diizeyde
hem duyarlilik hem de kendini kontrol etme talepleriyle karakterize edilir. Cocuk
ve ebeveynler arasindaki iletisimde kopukluk var. Bu tiir ebeveynler ¢ocuklarini

yalniz birakabilir veya dislayabilir. Cocuklariyla ilgisi olmayan ebeveynler,
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maddi ve maddi olmayan ihtiyaglar1 karsilama ve sevgi gosterme konusunda
yetersizdir. Cocugu terbiye etmezler ve c¢ocugu tek basina birakirlar. Bu tiir
ebeveynler ¢ocuklarini galismalar1 ve planlari i¢in bir engel olarak goriirler. Bu
ebeveynlik tarzi daha ¢ok yoksul ve kalabalik ailelerde goriilmektedir (Karatas,
2016; Yavuzer, 2005).

2. Cocuk Ebeveyn Iliskisi ve Ebeveyn Tutumlari

Bir sistem olarak aile, rutinleri olusturan, davranisi diizenleyen, duygusal
destek ve ifadeyi diizenleyen, iletisim saglayan, organize bir gii¢ yapisi veya
hiyerarsi kuran ve aile i¢in miizakere ve problem ¢ézme saglayan, gelisen bir dizi

ortiik kurallara gore ¢alisir (Goldenberg ve Goldenberg, 2013). Sistem olarak

aileler, ebeveynlik davranisini sekillendiren ve c¢ocuklarin sonuglarini etkileyen
ozelliklerle bir iklim veya i¢ ortam da yaratir. Aile iklimi, uyumlu-catismaci,
destekleyici-kiigiimseyen, siki veya gevsek bir sekilde kontrol edilen, diizenli-
kaotik, akademik basariya yonelik veya degil, olumlu veya olumsuz duygulari
ifade etme, hiyerarsik-demokratik, bagimliliga kars1 6zerkligi tesvik etme gibi

cesitli boyutlarda karakterize edilebilir.

Cocuklar  ebeveynleriyle  siirdiiriici  ve  destekleyici  iliskiler
gelistirdiklerinde en iyisini yaparlar. Yine de baglanma teorisi, esas olarak
annelerin ¢ocuklarla nasil iliski kurduklarin1 anlamada yararli olsa da babalarla

arastirmalara rehberlik etmede daha az yararli olmustur (Grossmann ve ark.,

2002). Ebeveynleriyle saglikli iliskiler gelistirmemis c¢ocuklar, cevreleri ile
problem yasarlar. Ebeveyn ile saglikli iliski kurmak ebeveyn tutumlarina gore de
degisir.

Yapilan c¢aligmalar genel olarak tutum ve inanglara odaklanmis olsa da,
ebeveynlik tutumlarinin ebeveynlerin cocuklarla iliskileri veya ebeveynlik
uygulamalar1 {izerindeki etkilerine daha az aragtirma yapilmistir. Ebeveynlik
tutumlarmin gercekten ebeveynlik uygulamalarini, pozitif ebeveyn-gocuk
etkilesimini ve c¢ocuk gelisimini etkileyip etkilemedigini test etmek icin birkag
nedensel analiz mevcuttur. Babalarin ebeveynlikle ilgili tutumlar1 hakkinda daha

da az arastirma bulunmaktadir.

Ebeveynlerin ebeveynlik konusundaki tutumlari, ebeveynlik bilgilerinin ve

cocuklarinin gelisimi i¢in sahip olduklar1 degerlerin ve hedeflerin (veya
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beklentilerin) bir irliniidiir. Bunlar sirasiyla kiiltiirel, sosyal ve toplumsal
imgelerin yani sira ebeveynlerin deneyimleri ve genel degerleri ve hedefleri ile
ilgilidir (Cabrera ve ark.., 2000; Cheah ve Chirkov, 2008; Iruka ve ark.,
2015; Okagaki ve Bingham, 2005; Rogoff, 2003; Rosenthal ve Roer-Strier,

2006). Amerika Birlesik Devletleri'ndeki insanlar, ¢ocuk gelisimini destekleyen
veya bozan ebeveyn davraniglarinin tiirleri hakkinda ¢ok sayida evrensel veya
neredeyse evrensel inanca sahiptir. Ornegin, bir ¢ocuga ciddi yaralanmalara
neden olabilecek sekilde vurmanin ve kii¢iik cocuklar i¢in yeterli yiyecek ve
gbzetim saglamamanin (yeni yliriimeye baglayan ¢ocuklart gézetimsiz birakmak
gibi) tehdit olusturdugu konusunda genel bir fikir birligi vardir. Ayn1 zamanda,
bazi arastirmalar, ebeveynlerin rollerine iliskin tutumlari etkileyebilecek ve belirli
ebeveynlik uygulamalarini tegvik etme cabalar1 iizerinde etkileri olabilecek ¢ocuk

gelisimi hedeflerindeki farkliliklar: tespit etmektedir.

Ebeveynlik tutum ve wuygulamalarinda demografik gruplar arasinda
degiskenlik varken, bazi arastirmalar alt popiilasyonlar arasinda tutum ve
uygulamalarda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ornegin, ebeveynlerin
cocuklarinin sosyallesmesine yonelik hedeflerinde kiiltiire gore bazi farkliliklar
olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Bir literatiir c¢alismasinda, Orta
Amerika'dan Amerika Birlesik Devletleri'ne ilk nesil gé¢men olan anneler,
cocuklar1 i¢in uygun tavirla ilgili uzun vadeli sosyallesme hedeflerini
vurgularken, Avrupali Amerikali anneler kendini maksimize etmeyi vurgulamistir

( Leyendecker ve ark., 2002). Baska ¢alismada, Anglo Amerikali anneler kii¢iik

cocuklarinin 6zerklik ve akrabalik arasinda bir denge gelistirmelerinin 6nemini
vurgularken, Porto Rikolu anneler nezaket ve saygili dikkat dahil olmak iizere
uygun iliski diizeylerine odaklanmigslardir ( Harwood ve ark., 1997; Rogoff,
2003 ).

Benzer sekilde, daha genis bir calismada katilimcilar bireysel 6zgiirliigii

onemli bir deger olarak goriirken, bazi topluluklar karsilikli bagimliliga daha

fazla vurgu yapmaktadir ( EImore ve Gaylord-Harden, 2013 ; Sarche ve Spicer,
2008 ). Kiiltiirel topluluklarin degerleri ve gelenekleri, ebeveynlerin cinsiyet
rollerine iliskin goriislerindeki, ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik hedeflerindeki ve
cocuk yetistirmeyle ilgili tutumlarindaki farkliliklar olarak ifade edilebilir
(Bertera ve Crewe, 2013 ; Mutchler ve ark. 2007 ).
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Sosyal olarak yetkin olan ¢ocuklar bagimsiz, sorumlu, isbirlik¢i, arkadas

canlist ve  dirtiisel olmaktan c¢ok kendi kendini  kontrol ettigini

gOstermektedir ( Landy ve Osofsky, 2009). Kisacasi, sosyal olarak yetkin ¢ocuk
sosyal beceriler sergiler (6r. Baskalariyla olumlu etkilesime sahiptir, duygulari
etkili bir sekilde ifade eder), akran iligkileri kurabilir (6r. Diger c¢ocuklar
tarafindan kabul edilme) ve belirli bireysel niteliklere sahiptir (6r. empati kurma
becerisine sahiptir). Ebeveynler, olumlu iliskileri tesvik etmeyi ve modellemeyi
iceren ve ¢ocuklara bu becerileri kullanmalar1 igin zenginlestirici ve tesvik edici
deneyimler ve firsatlar sunmay1 igceren ebeveynlik tutumlart yoluyla ¢ocuklarin

bu sosyal becerileri gelistirmelerine yardimci olur (Landy ve Osofsky, 2009 ).

3. Ebeveyn Tutumlari ile ilgili Yapilan Calismalar

Gulay Ogelman, Onder, Secer ve Erten (2013), demokratik ebeveyn
tutumlar1 ile cocugun giivenli baglanmasi arasinda yiiksek iliski oldugunu
bulmustur. Kagingan baglanma stile sahip annenin demokratik tutum
sergilemeyecegi belirtilmistir. Asir1 koruyucu tutum sergileyen babalarin kaygili

baglanma stiline sahip olduklar tespit edilmistir.

Derman ve Basal (2013)’1n yaptig1 calismada ev kadinligini reddedici tutum
sergileyen annelerin yetistirdigi ¢ocuklarda ig¢e kapaniklik, kiskanclik,
hiperaktivite gibi problemlerin ortaya c¢ikabildigi, asir1 inatcilik, saldirganlik,
istahsizlik gibi problemlerin ise asir1 koruyucu anne baba tutumuyla iligkili
oldugu belirtilmistir. Yalan s6yleme, hayvan korkusu ve tiikiirme davranislar ile

otoriter tutum arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Sanli ve Oztiirk (2015)’ iin yapmis oldugu ¢alismada, ebeveyn figiirlerinin
egitim diizeyi arttik¢a annelerin daha demokratik tutum sergiledikleri; esi ¢iftci
ve is¢i olan annelerin esi memur olan annelere gore daha otoriter ve reddedici
tutumu benimsedikleri; genis aile icerisinde ve kdyde yasayan annelerin baskici,
koruyucu ve ev kadinligini reddedici tutumlarinin arttigi, il merkezinde yasayan

annelerin ise daha demokratik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Saltali1 ve Arslan (2012), demokratik ve otoriter tutum sergileyen annelerin
cocuklarinin sosyal yetkinlik ve ige kapaniklik diizeylerinin bu tutumlar

tarafindan yordandigi tespit edilmistir. Yapilan bir caligmada otorite ve izin verici
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tutum ile cocugun sosyal-duygusal gelisimi arasinda negatif iliski oldugu

bulunmustur (Giilay ve Onder, 2011).

Boyle ve ark. (2010), ebeveynlere verilen tutumlar egitimi sonucunda
pozitif davranislarin arttigin1 ve c¢ocuklarda problemli davraniglarin azaldigim

tespit etmislerdir.

Yilmaz (2010), ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin kelime dagarcig1 arasindaki
iliskiyi incelemis ve bunun sonucunda asir1 koruyucu davranislar, esler arasindaki
gecimsizlik ve otorite baskisinin c¢ocuklarin kelime dagarcigi kapasitesini

olumsuz etkiledigini bulmustur.

Kim ve Kim (2008), ihmal edici ve reddedici ebeveynlerin ¢ocuklarinda
akran zorbaligi ve zarar verici davranislarin digerlerine gore daha fazla

goriildiigiinii belirtmistir.

Casas ve ark. (20006) yiiriittiikleri calismalarinda otoriter tutumu benimseyen
ebeveynlerin ¢ocuklarinda sosyal iligkilerde saldirganligin daha fazla oldugu

sonucuna ulasmiglardir.

Aunola ve Nurmi (2005), yiriittiikleri ¢aligmalar1 sonucunda anneden asiri
sevgi ve yiiksek psikolojik kontrol alan ¢ocuklarin digerlerine gore daha ige

donlk ve saldirgan davranislar sergilediklerini tespit etmislerdir.

Daggett ve ark. (2000), calismalarinda c¢ocuklar1 igin sert bir ebeveyn
olduklarin1 bildiren, yasam hakkinda olumsuz tutumlara ve gercek¢i olmayan
gelisimsel beklentilere sahip annelerin kendi ¢ocugu hakkinda olumsuz tutumlara

sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Mehrafza (2005), lise iigiincii simif O6g8rencilerinin ebeveynlik tarzlari ile
yaraticiliklar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi bir ¢calismada,
ailenin duygusal atmosferi ile demokrasi ilkelerine gerileme arasinda anlamli
diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, yaraticilik ve diktatorliik
ilkeleri arasinda anlamli negatif bir iliski vardi ve ailenin duygusal atmosferi,
mutlak 6zglirliige gerileme ve yaraticilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig1 belirtilmistir.

Abedi ve ark. (2005) yaptigi bir ¢alismada Isfahanli lise &grencilerinin

egitim basarilarinin motivasyonlar1 ile aile 06zellikleri arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Sonuglar, egitim basarisi ile iliskili aile faktdrlerinden, motivasyon,
ebeveynlerin ¢ocuklarin basarisindan beklentileri (0.28), otoriter ebeveynlik stili
(0.26) ve aile yapisinin (modern dogal aile) (0.16) egitim basarisi motivasyonunu

agikladiginmi gostermistir.

Biabangard (2005) yaptigi bir calismada Tahran'da lisenin iigiincli sinif
Ogrencileri arasinda benlik saygisi ve motivasyon ile egitim basarisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaci, benlik saygisi, basar1 motivasyonu ve egitim
basaris1 arasinda, benlik saygisi ile basar1 motivasyonu arasinda, benlik saygisi
ile egitim basaris1 arasinda ve basar1 motivasyonu ile egitim basaris1 arasinda
anlaml bir iligski oldugunu bulmustur. Begeri ve Deneysel Bilimler alanlarindaki
erkek ve kiz 6grenci gruplarinin 6zsaygisi, basar1 motivasyonu ve egitim basarisi

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kefayat (2012), "Ahvaz lise birinci sinif 6grencilerinin ebeveynlik tarzlar
ve tutumlarinin yaraticilikla iliskisinin ve zeka, egitim basarisi ve ilerlemeci
davraniglarla iligkisinin incelenmesi" baslikli bir c¢alisma yapmis ve g¢esitli

ebeveynlik stilleri ve yaraticilik arasinda korelasyon bulunmadigini belirtmistir.

Sarwar (2016) calismasinda ebeveynlerin ve ebeveynlik tarzlarinin
cocuklarin ahlaki gelisimi iizerindeki etkisini bulmay1 amaglamistir. Arastirmada
derinlemesine goriisme yaklasimi kullanilmistir. Goriismeler, su¢ isleyen iki
cocuk annesi ile yapilmistir. Veriler incelendikten sonra otoriter ebeveynlik
stilinin ¢ocuklar icin otoriter stile gore daha etkili oldugu bildirilmistir. Otoriter
tislup, cocuklar1 asi olmaya sevk eder ve karsiliginda bir¢ok sorun yaratir. Bunun
yani1 sira bulgular, ebeveynlerin sorunlu davraniglarim1 azaltmak i¢in ¢ocuklariyla

daha fazla zaman gecirmeleri gerektigini de ortaya koymustur.

Sarwar'in sonucu, Zubaideh ve Khan (2016) tarafindan 4-6 yas arasi
cocuklarin ebeveynlik stilleri ile ahlaki gelisimleri arasindaki iliskiyi bulmak i¢in
yaptig1 ¢aligmada daha da desteklenmistir. Ortam Babol sehrinin anaokullariydi.
Veri toplamak icin ebeveynlik tarzi anketi Baumrind ve envanter ahlaki yargi
anketi kullanildi. Otoriter ve otoriter iislup ile ¢ocuklarin ahlaki gelisimi arasinda
anlamli bir iliski oldugu bildirildi. Otoriter ailelerin ¢ocuklar1 en diisiik empati
duzeyine sahipken, otoriter ailelerin gocuklarinin daha yiiksek zihinsel saglik ve

Ozglivene sahip olduklari bildirildi.
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Johnson (2016) makalesinde dért tiir ebeveynlik tarzini inceledi. Izin verici
ve otoriter ebeveynlik tarzinda tespit edilen faktorler, zayif ebeveynlik
uygulamalari, dikkatsiz izleme, zayif ebeveyn-cocuk baglari, reddedilme vb. Bu
faktorler suglulugun ongoriilmesinde Onemliydi. Arastirmaci, gengler arasinda
antisosyalist davranisi azaltmak i¢in ebeveynlik tarzlarina tiim dikkatin iizerinde
durdu. Otoriter ebeveynlik tarzinin ahlaki tesvik etmede basarisiz olmasina

karsin, otoriter ebeveynlik tarzinin en etkili stil oldugu belirtilmistir.
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I11.YONTEM

A. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, anne ebeveynin kendi anne ret kabuliiniin, ebeveynlik tutumu
uzerinde etkisini anlamlandirmak i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste yasanmis olan ya da simdi var olan herhangi bir
durumu, herhangi bir miidahalede bulunmadan tanimlamay1 amaglayan arastirma
yaklasimidir  (Karasar, 2016). Tarama modeli ile c¢alismasin1 yiiriiten
arastirmalarda, diger arastirma yontemlerine gore belirli bir zaman kisitlamasi
igerisinde evreni temsil eden daha da biiylik 6rneklemler araciligi ile arastirma
verileri toplanmaktadir (Bliyiikoztliirk ve ark., 2009). Tarama modellerinin yani
sira Iliskisel Tarama Modeli ise, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte
bir degisimin etkisinin olup olmadig1 ve de bu degisimin siddetinin Sl¢iilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler tesadiifi 6rneklem sistemi ile

ulasilacaktir.

B. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Anne Ebeveynin Kendi Anne Ret Kabuliiniin, Ebeveynlik Tutumu Uzerinde
Etkisi tlizerine ¢alisilacak tez ¢aligmasi nicel aragtirma olup, anket uygulamasi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde ikamet eden anneler
olusturmaktadir. Orneklem ise 2 ve 6 yas arasi cocuklari bulunan anneler
olusturmustur. Caligmaya uygulanan anketlerden 2 ve 6 yas arasi ¢ocugu bulunan
493 dahil edilmistir. Arastirma da katilimcilara anket formalar1 online olarak

iletilmistir.

C.lIslem

Arastirma anketleri katilimcilara Google Anket yardimiyla online

uygulanmigtir.
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D. Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formu arastirmacit ve tez

danigsmani tarafindan, ¢alismaya uygun sekilde olusturulmustur (EK-1).

Ebeveyn Tutum Olgegi: Baumrind (1966), okul dncesi ¢ocuklarla yaptig
calismasinda demokratik, otoriter ve izin verici olmak iizere ii¢ ebeveyn tutumu
tanimlamistir (EK-2). Maccoby ve Martin (1983) ise ebeveynligin ilgi/kabul ve
talep olmak Uzere iki boyutunu ele alarak, bu iki boyutun kesismesiyle ortaya
cikan dort ebeveyn 6zellik plani ortaya atmislardir. Bunlar demokratik, otoriter,
izin verici misamahakar ve izin verici ihmalkar ebeveynlik o6zellikleridir.
llgi/kabul boyutu, bir ebeveynin c¢ocugunu kabul etme, onun ihtiyaglariyla
ilgilenme ve sicaklik derecesiyle ilgilidir. Talep boyutu ise, bir ebeveynin
taleplerde bulunmasi veya ¢ocugunu kontrol etmeye c¢alismasinin derecesi ile
ilgilidir ve cocuklarin davranislarint disipline etme ve kontroliinii i¢erir. Hem
ilgi/kabul hem de talep boyutu ebeveyn yatiriminin gdstergeleridir. Ebeveyn
Tutum Olgegi’nin (ETO) gelistirilmesinde, hem Baumrind (1966) hem de
Maccoby ve Martin’in (1983) yaklasimlar1t g6z Oniinde bulundurulmustur.
Ilgi/kabul ve talep boyutlarma gore smiflandirilan demokratik, otoriter ve izin
verici boyutlardan yararlanilmistir. Bununla birlikte 6zellikle ilgi/kabul boyutu
ele alinirken ebeveynin sicaklik 6zellikleri kullanilmamistir. Bunun yerine bu
boyut sadece, ebeveynin ¢ocugu kendisinden farkli, biricik bir birey olarak
kabulii anlayisin1 ve ¢ocugun ihtiyaclariyla ilgilenme derecesini tanimlayacak
sekilde ele alinmigtir. Zira, Tiirk kiiltiiriinde ebeveynler, sevgi ve kontrolii
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmemektedir (Kagitgibasi, 1990; Singir,
1996). Ayrica, bu boyutlara ilave olarak, Bati kiiltiiriinde ¢ok yaygin olmayan
ama kendi kiiltlirimiiziin ebeveynleri tarafindan kullanildigi bilinen asin

koruyucu boyut da eklenmistir (Kuzgun, 1991; Levy, 1966; Yavuzer, 1994).

Olcek 5°li likert tiptedir. Olgek demokratik (17 madde), otoriter (11 madde),
asir1 koruyucu (9 madde) ve izin verici( 9 madde) olmak lizere 4 alt boyuttan (46

madde) olusmaktadir.

Demokratik Boyut (17 madde): Cocugun ayri bir kisi oldugunu kabul

etmeyi, bagimsiz bir kisilik gelistirmesini ve fikirlerini agik¢a ifade etmesini
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tesvik etmeyi igerir. (Madde numaralari: 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 18, 20, 23, 25,
29, 36, 37, 38, 42)

Otoriter (11 madde): Cocugun ayr1 bir birey oldugu kabulii yoktur, tersine
ebeveynin cocugun sahibi oldugu anlayisi hakimdir. Tek yonii iletisim, baski,
kurallara kosulsuz itaat, sézel ve fiziksel ceza gibi konular1 igerir. (Madde

numaralari: 3, 9, 11, 19, 26, 27, 32, 35, 39, 40, 45).

Asir1 Koruyucu (9 madde): Cocugun kendi basina yetemeyecegi, bu nedenle
siirekli korunmasi gerektigi inanct hakimdir. Uygun olmayan miidahaleleri, asir1

kontrolii, ¢ocuga sorumluluk vermekten kaginmayi icerir. (Madde numaralari: 4,

8,12, 16, 21, 22, 28, 41, 46).

Izin Verici (9 madde): Cocugun her yaptigim1 hos karsilama, ¢ok fazla
Ozglrliik tanima ve ¢ocugu simartma gibi konular1 igerir. (Madde numaralar1: 1,

17, 24, 30, 31, 33, 34, 43, 44).

Olcekte ters kodlanan soru bulunmamaktadir. Yiilksek puan almak o
boyutun temsil etti§i davranis seklini benimsemek anlamina gelir. Yapilan
giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri “Demokratik Tutum” i¢in
.83, “Otoriter Tutum” igin .76, “Asir1 Koruyucu Tutum” igin .75 ve “Izin Verici

Tutum” igin ise .74 olarak bulunmustur.

Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi — Kisa Form (Yetiskin EKRO/K):
Katilimcilarin  ¢ocuklukta yasamis olduklar1 ebeveyn kabul-reddi ile ilgili
anilarin1 degerlendirmek amaciyla Rohner tarafindan gelistirilmistir (EK-3). Bu
dlcek, asli 60 madde olarak gelistirilmis olan Yetiskin EKRO’niin, dlcek yapisi
korunarak gelistirilmis kisa formudur. Olcek, anne ve baba icin ayr1 ayr
doldurulmaktadir. Yirmi dort maddeden olusan 6lgegin sicaklik/sefkat (8 madde),
diismanlik/saldirganlik (6 madde), kayitsizlik/ihmal (6 madde) ve ayrismamis ret
(4 madde) olmak iizere dort alt dlgegi bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddeler
“hemen hemen her zaman dogru” (4 puan), “bazen dogru” (3 puan), “nadiren
dogru” (2 puan), “hi¢bir zaman dogru degil” (1 puan) bigiminde doértli Likert tipi
Olgek tlizerinden puanlanmaktadir. Alt 6lgeklerin puanlari, igerdikleri maddelerin
toplanmasi ile elde edilmektedir. Buna gore, sicaklik/setkat Olgeginden alinan
yiiksek puanlar, bireyin ebeveyninden algiladigi sicakligin yiiksekligini ifade

ederken; diger alt ol¢eklerden elde edilen yiiksek puanlar, bireyin ebeveyni ile
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iliskisinde algiladig1 reddi isaret etmektedir. Olgek toplam puani, tiim alt 6lgek
puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir. Ancak bunun igin, oncelikle tim
sicaklik/sefkat maddelerinin ters kodlanmasi, ardindan diger alt 6l¢cek puanlariyla
toplanmasi gerekmektedir. Toplam puanin yiiksekligi, bireyin anne veya babasi
ile iliskisinde algiladig1 reddin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgekten elde
edilen puan ranj1 24 (en yiiksek diizeyde kabul) ile 96 (en yiiksek diizeyde ret)
arasinda degismektedir. Orijinal 6lgegin alt Slgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilari
0.81’in iizerinde bulunmus, dogrulayic1 faktor analizi 4-faktorli yapiyi

kanitlamistir (Senese ve ark., 2016 ).

E. Arastirmanin Varsayimmlari

Aragtirmada kullanilan olgeklerin 6rneklemi tanimlamada yeterli oldugu

varsayllmaktadir.

Arastirmada kullanilan 06lceklerin arastirma amacini ortaya koyacak

nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

F. Veri Analizi

Aragtirmanin hipotezlerini gerceklestirmek amaciyla toplanilan bilgiler,
kullanilan olgeklerin puanlanmasi ve gegersiz veriler de bulundurularak
elektronik ortamda verilerin girisi yapilmistir. Verilerin islenmesi i¢in IBM SPSS
25.0 paket programi kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini anlamak amaciyla carpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Parametrik &zellikteki veriler igin t-testi ve/veya
ANOVA ile nonparametrik Ozellikteki veriler icin Mann-Whitney U ve/veya
Kruskal Wallis-H testlerinden uygun olanlar kullanilmistir. Olgekler ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskinin tanimlanmasi i¢in parametrik Ozellikteki verilerde

Sperman Korelasyon analizi kullanilmistir.
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IV.BULGULAR

Aragtirmada Olcekler yardimiyla elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Katilimcilar ile ilgili tanimlayici bulgular verildikten sonra, dlgekler ve dlceklerle

demografik veriler arasindaki iliski bulgular1 verilmistir.

Cizelge 1 Katilimeilarin yas gruplari oranlari

N %

Yas 23 ve alt1 22 4,50
24-27 87 17,60
28-32 98 19,90
33-36 145 29,40
37-40 119 24,10
41 ve Ustu 22 4,50
Toplam 493 100,00

Katilimcilarin %4,50°s1 23 ve alt1, %17,60°1 24-27 yas arasi, %19,90°1 28-
32 yas arasi, %29,4’i 33-36 yas arasi, %24,10’u 37-40 yas aras1 ve %4,50°si 40
yas ve ustldiir (Cizelge 1).

Cizelge 2 Katilimcilarin ekonomik durum ile ilgili bilgileri

N %
Ekonomik durum Alt 23 4,70
Orta 182 36,90
Alt-Orta 244 49,50
Ust 29 5,90
Ust-Orta 15 3,00
Toplam 493 100,00

Ekonomik durum degerlendirmesinde katilimcilarin  %4,7’si  alt gelir
diizeyine, %36,90’1 orta gelir diizeyine, %49,50’si alt-orta gelir diizeyine,

%5,90°1 Ust gelir diizeyine ve %3,0’1 tist-orta gelir duizeyine sahiptir (Cizelge 2).

Cizelge 3 Katilimcilarin anne mezuniyet durumu bilgileri

N %
Anne mezuniyet durumu Ilkokul 48 9,70
Ortaokul 181 36,70
Lise 24 4,90
Onlisans 163 33,10
Lisans 77 15,60
Toplam 493 100,00

33



Katilimcilarin anne mezuniyet durumuna bakildiginda %9,70’inin ilkokul,
%36,70’inin ortaokul, %4,90’mmin lise, %33,10’unun Onlisans ve %15,60’1nin

lisans mezunu oldugu bulundu (Cizelge 2).

Cizelge 4 Katilimcilarin egitim durumu ile ilgili bilgileri

N %
Egitim durumu Lise 9 1,80
Onlisans 107 21,70
Lisans 291 59,00
Yiiksek Lisans 78 15,80
Doktora 8 1,60
Toplam 493 100,00

Katilimcilarin %1,80°1 lise, %21,70’1 Onlisans, %59’u lisans, %15,80’1

yiiksek lisans ve %1,60’1 doktora mezunudur (Cizelge 4).

Cizelge 5 Katilimcilarin ¢ocuklugunu gecirdigi yer ile ilgili bilgileri

N %
Cocuklugun gectigi yer Metropol 277 56,20
Biiyiiksehir 46 9,30
Ilge 78 15,80
Kii¢iik sehir 44 8,90
Kasaba 9 1,80
Koy 18 3,70
Yurtdis1 21 4,30
Toplam 493 100,00

Katilimeilarin ¢ocukluklarinin gectigi yer degerlendirildiginde %56,20°s1
metropol, %9,302unun Biiyiiksehir, %15,80’inin ilge, %8,90’1nin Kiiciik sehir,
%1,80’inin Kasaba, %3,70’inin Koy ve %4,30’unun Yurtdis1 olarak bulunmustur
(Cizelge 5).

Cizelge 6 Katilimcilarin EKRO-toplam ve alt boyut puan ortalamalari

N orttstd Min. Max.
Sicaklik/Sefkat 493 29,66+6,78 8,00 32,00
Diismanlik/ Saldirganlik 493 9,29+3,55 6,00 24,00
Kayitsizlik/ fhmal 493 7,90+3,16 6,00 20,00
Ayrismamis Ret 493 5,48+2,47 4,00 20,00
EKRO-toplam 493 38,00+13,99 24,00 96,00

Katilimcilarda EKRO-toplam puani ortalama 38,00+13,99 olarak bulundu,
Bu bulgular katilimcilarin ebeveyn kabul diizeyinin yiiksek oldugunu

gostermektedir (Cizelge 6).

Katilimcilar EKRO-Sicaklik/Sefkat alt boyut puani ortalama 29,66+6,78
olarak bulundu. Sicaklik/Sefkat alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 8 ve
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en yliksek puan 32 olarak belirtilmistir. Katilimcilarin ebeveyninden algiladigi

Sicaklik/Sefkat diizeyinin yiiksek oldugu bulundu (Cizelge 6).

Katilimcilar EKRO-Diismanlik/Saldirganlik alt boyut puani ortalama
9,29+3,55 olarak bulundu. Diismanlik/Saldirganlik alt boyutundan alinabilecek en
diisik puan 6 ve en yiiksek puan 24 olarak belirtilmistir. Katilimcilarin
ebeveyninden algiladigi Diigmanlik/ Saldirganhik diizeyinin diisiik oldugu
bulundu (Cizelge 6).

Katilimcilar EKRO-Kayitsizlik/ihmal alt boyut puani1 ortalama 7,90+3,16
olarak bulundu. Kayitsizlik/Thmal alt boyutundan aliabilecek en diisiik puan 6 ve
en yliksek puan 20 olarak belirtilmistir. Katilimcilarin ebeveyninden algiladigi

Kayitsizlik/Ihmal diizeyinin diisiik oldugu bulundu (Cizelge 6).

Katilimcilar EKRO-Ayrismamis Ret alt boyut puani ortalama 5,48+2,47
olarak bulundu. Ayrismamis Ret alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 4 ve
en yliksek puan 20 olarak belirtilmistir. Katilimcilarin ebeveyninden algiladigi

Ayrismamis Ret diizeyinin diisiik oldugu bulundu (Cizelge 6).

Cizelge 7 Katilimcilarin ETO alt boyut puan ortalamalar1

N ortxstd Min. Max.
Demokratik 493 78,79+6,08 56,00 85,00
Otoriter 493 17,92+6,02 10,00 39,00
Asirt koruyucu 493 31,85+6,44 16,00 45,00
Izin verici 493 23,72+5,02 13,00 37,00

Katilimcilarin ETO- Demokratik alt boyutu ortalama puani 78,79+6,08

olarak bulundu. Katilimcilarin demokratik tutumlar1 yiiksek diizeyde bulundu
(Cizelge 7).
Katilimcilarin ETO- Otoriter alt boyutu ortalama puani 17,92+6,02 olarak

bulundu. Katilimcilarin otoriter tutumlari diisiik diizeyde bulundu (Cizelge 7).

Katilimeilarin ETO- Asir1 koruyucu alt boyutu ortalama puani 31,85+6,44

olarak bulundu. Katilimeilarin asir1 koruyucu tutumlari orta diizeyde bulundu
(Cizelge 7).
Katilimcilarin ETO- izin verici alt boyutu ortalama puan1 23,72+5,02 olarak

bulundu. Katilimcilarin izin verici tutumlari orta diizeyde bulundu (Cizelge 7).

35



Cizelge 8 Katilimcilarin EKRO-toplam ve alt boyutlarinin yas gruplarina gore
degerlendirilmesi

N ort+std Ortalama sd X p*
sira
23 ve altt 22 31,90+3,25 274,77 5 3220 0,666
24-27 87 30,036,23 249,93
Sicaklik/Sefka  28-32 98 306,32 260,29
t 33-36 145 28,08+7,72 243,77
37-40 119 29,80+6,21 238,06
41 ve Uistil 22 28,27+7,52 218,09
Diismanhk/Sa 23 ve altt 22 9,72+2,69 292,59 5 20416 0,001*
Idirganhik 2427 87 8,36+2,68 213,37
28-32 98 9,45+3,25 263,07
33-36 145 10,11+4,28 270,44
37-40 119 8,60%3,32 214,51
41 ve Uistil 22 10,0943,30 284,05
Kayitsizhk/ih 23 ve altt 22 7,7242,05 27014 5 11,655 0,040%
mal 24-27 87 7,64%2,76 243,60
28-32 98 7,78+2,78 243,87
33-36 145 8,21+3,64 251,75
37-40 119 7,372,81 226,18
41 ve (st 22 10,3624,30 332,55
Ayrismamis 23 ve alt1 22 4,54+0,67 221,77 5 9,996 0,075
Ret 24-27 87 5,0441,69 234,26
28-32 98 5,41+1,99 258,84
33-36 145 5,9043,12 249,58
37-40 119 5,23+2,33 235,06
41 ve (st 22 743,14 317,45
Toplam 23 ve altt 22 35,0045,13 25800 5 5817 0,324
24-27 87 36,02¢11,76 228,43
28-32 98 37,66+11,50 257,03
33-36 145 40,24+17,18 253,19
37-40 119 36,41+12,96 233,97
41 ve Uistil 22 44,18+17,33 29445

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test

EKRO-toplam ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore farklilasma

durumu degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore;

EKRO-toplam, Sicaklik/Sefkat alt boyutu ve Ayrismamis Ret alt boyutunda
yas gruplarina gore istatiksel anlamda farklilik bulunmadi (p>0,05) (Cizelge 8).
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Diismanlik/Saldirganlik alt boyutundan en yiiksek puani1 33-36 yas arasi
(10,11+4,28) katilimcilar alirken, en diisilk puan1 24-27 yas aras1 (8,36+2,68)

katilimcilar aldi. Diismanlik/Saldirganlik alt boyutunda yas gruplarina gore
istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 8).

Kayitsizlik/ihmal alt boyutundan en yiiksek puani 41 ve iistii (10,36+4,30)

katilimcilar alirken, en diisiik puan1 37-40 yas aras1 (7,37£2,81) katilimcilar aldu.

Kayitsizlik/Thmal alt boyutunda yas gruplarina gore istatiksel anlamda farklilik

bulundu (p<0,05) (Cizelge 8).

Cizelge 9 Katilimcilarin EKRO-toplam ve alt boyutlarinin gelir durumuna gore

degerlendirilmesi
N ort+std Ortalama sd X p*
sira
Alt 23 29,3948,25 259,13 4 13,738 0,008*
Orta 182 30,48+6,76 271,05
Sicaklik/Sefkat Alt-Orta 244  20,20£650 229,42
Ust 29 27,72+7,42 206,59
Ust-Orta 15 31,53+£7,04 300,77
Diismanlik/Saldirganlik ~ Alt 23 9,69+3,56 257,65 4 12,761 0,013*
Orta 182 9,04+3,78 233,82
Alt-Orta 244 9,25+3,15 252,65
Ust 29 11,55+4,67 312,81
Ust-Orta 15 8+3,20 171,5
Kayitsizlik/Thmal Alt 23 6,91+3,70 164,87 4 23,641 0,000*
Orta 182 7,60%3,20 229,95
Alt-Orta 244 8,19+3,00 268,6
Ust 29 8,96+3,77 281,48
Ust-Orta 15 6,06+1,27 161,67
Ayrismamis Ret Alt 23 5,65+2,62 267,15 4 13,600 0,009*
Orta 182 5,47+2,69 241,49
Alt-Orta 244 5,42+2,18 252,05
Ust 29 6,68+3,40 279,48
Ust-Orta 15 4+0,00 138
Toplam Alt 23 37,86+17,08 218,2 4 15,506 0,004*
Orta 182 36,64+14,46 228,06
Alt-Orta 244 38,66+£12,75 264,02
Ust 29 44,48+17,83 289,24
Ust-Orta 15 31,53+9,65 162,43

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test
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EKRO-toplam ve alt boyut puanlarinin gelir gruplarina gore farklilasma

durumu degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore;

Sicaklik/Sefkat alt boyutundan en yiiksek puani ist-orta gelir grubunda olan
(31,534+7,04) katilimcilar alirken, en diisiik puani {ist gelir grubunda olan
(27,72+7,42) katilimcilar aldi. Sicaklik/Sefkat alt boyutunda gelir durumuna gore
istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 9).

Diismanlik/Saldirganlik alt boyutundan en yiliksek puani iist gelir grubunda
olan (11,55+4,67) katilimcilar alirken, en disiik puami ist-orta gelir grubunda
olan (8+3,20) katilimcilar aldi. Diismanlik/Saldirganlik alt boyutunda gelir
durumuna gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 9).

Kayitsizlik/Thmal alt boyutundan en yiiksek puani iist gelir grubunda olan
(8,96+3,77) katilimcilar alirken, en diisiik puani ist-orta gelir grubunda olan
(6,06+1,27) katilimcilar aldi. Kayitsizlik/ihmal alt boyutunda gelir durumuna
gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 9).

Ayrismamis Ret alt boyutundan en yiiksek puani iist gelir grubunda olan
(6,68+3,40) katilimcilar alirken, en diisiik puani ist-orta gelir grubunda olan
(4+0,00) katilimcilar aldi. Ayrigmamis Ret alt boyutunda gelir durumuna gore
istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 9).

EKRO-toplam puaninda en yiiksek puam iist gelir grubunda olan
(44,48+17,83) katilimcilar alirken, en diisiik puani tist-orta gelir grubunda olan
(31,53+9,65) katilimcilar aldi. EKRO-toplam puaninda gelir durumuna gére
istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 9).
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Cizelge 10 Katilimcilarin EKRO-toplam ve alt boyutlarinin anne mezuniyet
durumuna gore degerlendirilmesi

N ortxstd Ortalama sd X p*
sira
Ikokul 48 27,93+7,80 215,96 4 4,537 0,338
Sicaklik/Sefkat Ortaokul 181 30,14+6,63 258,51
Lise 24 305,57 241,88
Onlisans 163 29,33+6,83 238,93
Lisans 77 30,23+6,65 257,97
Diismanlik/Saldirganlik  Tlkokul 48 10,33+4,30 280,36 4 6,928 0,140
Ortaokul 181 9,25+3,70 243,45
Lise 24 8,5+3,02 212,00
Onlisans 163 9,33+3,18 256,64
Lisans 77 8,89+3,55 225,03
Kayitsizlik/Thmal Ilkokul 48 8,4+1,36 264,64 4 1,123 0,891
Ortaokul 181 7,85+3,05 244,59
Lise 24 7,5+2,85 232,69
Onlisans 163 7,96+3,30 248,27
Lisans 77 7,67+2,89 243,45
Ayrismamis Ret [lkokul 48 5,87+3,11 262,23 4 5,425 0,246
Ortaokul 181 5,58+2,52 255,81
Lise 24 4,87+1,96 196,77
Onlisans 163 5,43+2,37 243,52
Lisans 77 5,29+2,28 239,81
Toplam Ilkokul 48 41,68+£17,07 276,23 4 3,637 0,457
Ortaokul 181 37,53+13,90 242,19
Lise 24 35,87+£11,72 229,44
Onlisans 163 38,41+13,65 252,97
Lisans 77 36,63+13,31 232,92

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test

EKRO-toplam ve EKRO alt boyutlarinda annenin egitim durumuna gore

istatiksel anlamda farklilik bulunmadi (p=>0,05) (Cizelge 10).
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Cizelge 11 Katilimcilarin EKRO-toplam ve alt boyutlarinin egitim durumuna

gore degerlendirilmesi

N ort+std Ortalama sd X p*
sira
Lise 9 29+7.21 235,5 4 2,865 0,581
Onlisans 107 30,51+595 257,06
Sicaklik/Sefkat Lisans 291 29,25+7,16 241,99
Yiksek 78 29,83+6,46 246,14
Lisans
Doktora 8 32,5+5,04 315,88
Dismanlik/Saldirganlik  Lise 9 10,44+3,64 304,56 4 3,811 0,432
Onlisans 107  8,96+3,42 2345
Lisans 291 9,50+3,66 253,63
Yiksek 78 8,91+3,41 235,6
Lisans
Doktora 8 8,5+2,67 219,38
Kayitsizlik/Thmal Lise 9 7,77+2,94 247,28 4 1,562 0,816
Onlisans 107 7,53%+2,83 235,6
Lisans 291 8,07+3,38 250,21
Yiksek 78 7,71+£2,76 246,37
Lisans
Doktora 8 8,37+2,87 288,56
Ayrismamis Ret Lise 9 5,77+2,48 262 4 1,279 0,865
Onlisans 107 5,38+2,30 249,15
Lisans 291 5,60+2,62 248,56
Yiksek 78 5,17+2,26 233,92
Lisans
Doktora 8 5,12+1,12 272,13
Toplam Lise 9 40£13,74 280,28 4 1,681 0,794
Onlisans 107 36,36+12,54 236,22
Lisans 291 38,92+14,86 251,57
Yiksek 78 36,97+12,82 243,33
Lisans
Doktora 8 34,5+9,39 223,25

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test

EKRO-toplam ve EKRO alt boyutlarinda katilimcilarin egitim durumuna

gore istatiksel anlamda farklilik bulunmadi (p>0,05) (Cizelge 11).
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Cizelge 12 Katilimcilarin EKRO-toplam ve alt boyutlarinin cocuklugun gectigi
yere gore degerlendirilmesi

2

N orttstd Ortalama sd X p*
sira
Metropol 277 29,97+6,90  256,3 6 25,777  0,000*
Stcaklik/Sefkat Biiyiiksehir 46 29,8+4,66 241,52
Ilge 78 30,65+4,73 252,37
Kiciik sehir 44 30,75+5,95  264,5
Kasaba 9 23,33+8,04 136,17
Koy 18 29,11+7,93 260,22
Yurtdist 21 22,52+7,34 1159
Diismanlik/Saldirganlik ~ Metropol 277 9,09+3,54 237,13 6 28,197 0,000*
Biiyiiksehir 46 9,19+3,92 240,35
flge 78 8,65+2,53 234,85
Kiciik sehir 44 10,15+3,85 284,95
Kasaba 9 13+1,73 414,67
Koy 18 8,88+4,66 193,25
Yurtdist 21 11,42+3,48 331,62
Kayitsizlik/Thmal Metropol 277 7,69+3,01 240,27 6 12,92 0,044*
Biiyiiksehir 46 7,58+3,03 228,43
flge 78 7,80+2,68 252,97
Kiigiik sehir 44 8,04+3,08 254,99
Kasaba 9 12,66+4,44 401
Koy 18 8,61+4,00 262,64
Yurtdis1 21 8,66+4,27 258,17
Ayrismamis Ret Metropol 277 5,34+2,40 235,82 6 24,003 0,001*
Biiyiiksehir 46 5,60+2,76 2519
Ilge 78 4,78+1,06 235,68
Kiigiik sehir 44 5,79+2,41 275,58
Kasaba 9 9,33+3,04 431,33
Koy 18 6,33+3,51 264,97
Yurtdist 21 6,61+3,44 271,43
Toplam Metropol 277 37,16+13,98 234,31 6 23,675 0,001*
Biiyiiksehir 46 37,54+14,26 245,84
Ilge 78 35,68+7,88 248,06
Kiigiik sehir 44 38,25+13,47 255,02
Kasaba 9 56,66+16,53 398,17
Koy 18 39,72+18,97 226,36
Yurtdist 21 49,19+17,08 349,05

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test
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EKRO-toplam ve alt boyut puanlarimin ¢ocuklugun gectigi yere gore

farklilasma durumu degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore;

Sicaklik/Sefkat alt boyutundan en yiiksek puani ¢ocuklugu kiiciik sehirde
gecen (30,75+£5,95) katilimcilar alirken, en diisiik puani ¢ocuklugu yurtdisinda
gecen (22,52+7,34) katilimcilar aldi. Sicaklik/Sefkat alt boyutunda ¢ocuklugun
gectigi yere gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 12).

Diismanlik/Saldirganlik alt boyutundan en yiiksek puani c¢ocuklugu
yurtdisinda gegcen (11,42+3,48) katilimcilar alirken, en diisiik puani ¢ocuklugu
ilcede gecen (8,65+2,53) katilimcilar aldi. Diismanlik/Saldirganlik alt boyutunda
cocuklugun gectigi yere gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05)
(Cizelge 12).

Kayitsizlik/Ihmal alt boyutundan en yiiksek puani ¢cocuklugu kasaba gecen
(12,66+4,44) katilimcilar alirken, en diisiik puan1 ¢cocuklugu biiyiiksehirde gegen
(7,58+3,03) katilimcilar aldi. Kayitsizlik/fhmal alt boyutunda ¢ocuklugun gectigi
yere gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 12).

Ayrigsmamis Ret alt boyutundan en yiiksek puani ¢ocuklugu kasabada gecen
(9,33+£3,04) katilimcilar alirken, en diisiik puani cocuklugu ilgede gecen
(4,78+£1,06) katilimcilar aldi. Ayrismamis Ret alt boyutunda ¢ocuklugun gegtigi
yere gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 12).

EKRO-toplam puaninda en yiiksek puani ¢ocuklugu kasabada gecen
(56,66+16,53) katilimcilar alirken, en diislik puani cocuklugu ilcede gegen
(35,58+7,88) katilimcilar aldi. EKRO-toplam puaninda ¢ocuklugun gectigi yere
gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 12). Bu durum
cocuklugu kasabada gecgenlerin ebeveyn reddinin cocuklugu diger yerlerde
gecenlerden daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
cocuklugu ilgede gecenlerin ebeveyn kabuliiniin diger yerlerde gecenlerden daha

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

42



Cizelge 13 Katilimcilarin ETO alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore
degerlendirilmesi

N ortstd Ortalama sd X p*
sira
Demokratik 23 ve alt1 22 78,09+6,89 252,59 5 6,469 0,261
24-27 87 77,50£7,24 220,75
28-32 98 79,27+5,60 259,12
33-36 145 78,8815,71 242,69
37-40 119 79,4515,82 265,11
41 ve Ustu 22 78,27+5,80 221,68
Otoriter 23 ve alt1 22 18,09+4,17 271,27 5 9,987 0,076
24-27 87 17,02+7,27 208,57
28-32 98 18,15+6,40 248,22
33-36 145 17,97+5,81 249,08
37-40 119 18,18+4,80 268,92
41 ve Ustu 22 18,63£7,89 237,00
Asir1 Koruyucu 23 ve alt 22 35,27+5,07 321,45 5 29,028 0,000*
24-27 87 34,25+7,09 299,09
28-32 98 32,53+6,18 258,76
33-36 145 30,80+5,73 223,84
37-40 119 30,14+6,31 212,96
41 ve Ustu 22 32,18+7,31 250,91
Izin verici 23 ve alt1 22 26+5,43 298,91 5 15,654 0,008*
24-27 87 22,34+6,02 205,42
28-32 98 24,5615,28 266,05
33-36 145 23,36x4,20 241,06
37-40 119 23,56x4,14 249,27
41 ve Ustu 22 26,45+6,38 301,55

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test

Ebeveyn tutumu alt boyutlarindan demokratik ve otoriter alt boyut diizeyleri

yas gruplarina gore farklilik gostermedi (p=>0,05).

Ebeveyn tutumu asir1 koruyucu alt boyutundan en diisiik puan1 37-40 yas
arasi (30,14+6,31) katilimcilar alirken, en yiiksek puani 23 ve alt1 yas grubunda
(35,2745,07) olanlarda saptandi. Asir1 koruyucu alt boyutunda yas gruplarina
gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 13).
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Ebeveyn tutumu izin verici alt boyutundan en diisiik puan1 24-27 yas arasi
(22,34+6,02) katilimcilar alirken, en yiliksek puani 41 ve iistii yas grubunda
(26,45+6,38) olanlarda saptandi. izin verici alt boyutunda yas gruplarina gore
istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 13).

Cizelge 14 Katilimcilarin ETO alt boyut puanlarinin gelir durumuna gore
degerlendirilmesi

N ort+std Ortalama  sd Na p*
sira
Demokratik Alt 23 80,56+5,82 315,78 4 14,501 0,006*
Orta 182 79,84+5,04 267,25

Alt-Orta 244 77,91+6,64 226,92

Ust 29 77,48+7,12 229,45

Ust-Orta 15 80,2+3,44 256,37

Alt 23 16,13+2,43 223,17 4 15,108 0,004*
Otoriter Orta 182 17,24+5,46 231,56

Alt-Orta 244 18,30+6,27 255,27

Ust 29 22,03+8,16 324,88

Ust-Orta 15 14,93+2,46 185,80

Alt 23 26,43+6,98 143,48 4 17,147 0,002*
Astn koruyucu Orta 182 31,68+6,78 242,26

Alt-Orta 244 32,68+5,91 263,97

Ust 29 30,9346,32 236,33

Ust-Orta 15 30,53+6,02 207,90
Izin verici Alt 23 20,95+3,69 167,24 4 12,845 0,012*

Orta 182 23,84+5,22 249,75

Alt-Orta 244 23,75%5,05 246,79

Ust 29 25,62+4,48 306,83

Ust-Orta 15 22,53+2,82 223,73

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test

Ebeveyn tutumu demokratik alt boyutundan en yiiksek puani alt gelir
grubunda olan (80,56+5,82) katilimcilar alirken, en diisiik puani st gelir
grubunda olan (77,48+7,12) katilimcilar aldi. Demokratik alt boyutunda gelir
durumuna gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 14).
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Ebeveyn tutumu otoriter alt boyutundan en yiiksek puani iist gelir grubunda
olan (22,03£8,16) katilimcilar alirken, en diisiik puami {ist-orta gelir grubunda
olan (14,93+2,46) katilimcilar aldi. Otoriter alt boyutunda gelir durumuna gore
istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 14).

Ebeveyn tutumu asir1 koruyucu alt boyutundan en yiiksek puani alt-orta
gelir grubunda olan (32,68+5,91) katilimcilar alirken, en diisiik puani alt gelir
grubunda olan (26,43+6,98) katilimcilar aldi. Asir1 koruyucu alt boyutunda gelir
durumuna gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 14).

Ebeveyn tutumu izin verici alt boyutundan en yiliksek puani iist gelir
grubunda olan (25,62+4,48) katilimcilar alirken, en diisiik puami alt gelir
grubunda olan (20,95+3,69) katilimcilar aldi. izin verici alt boyutunda gelir
durumuna gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05) (Cizelge 14).

Cizelge 15 Katilimcilarin ETO alt boyut puanlarinin anne mezuniyet durumuna
gore degerlendirilmesi

N ortstd Ortalama  sd Na p*
Sira
Demokratik Tlkokul 48 78,39+6,93 244,89 4 1,178 0,882
Ortaokul 181 78,85+5,92 246,22
Lise 24 77,75+5,96 218,60

Onlisans 163 78,8246,31 249,88
Lisans 77 79,1545,52 252,92

flkokul 48 17,124555 228,05 4 4,192 0,380
Otoriter Ortackul 181  18,08+6,38 246,40

Lise 24 16,87+5,95 213,33

Onlisans 163 17,93+6,07 247,40

Lisans 77 18,35+5,40 269,86

flkokul 48 31,18+6,38 23584 4 0,887 0,926
Asirkoruyucu g ol 181 32084654 251,55

Lise 24 315+7,37 233,50

Onlisans 163 31,69+6,27 244,39

Lisans 77 32,18+6,44 252,98
izin verici flkokul 48 23874538 24973 4 3,101 0,541

Ortaokul 181 23554529 239,82

Lise 24 22,54+588 208,90

Onlisans 163 23,94+4,51 255,99
Lisans 77 23,93+4,96 255,02

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test
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Ebeveyn tutumu alt boyut puanlari anne egitim durumuna gore farklilik

gostermedi (p>0,05) (Cizelge 15).

Cizelge 16 Katilimcilarin ETO alt boyut puanlarinin egitim durumuna gore

degerlendirilmesi
N ortstd Ortalama  sd X2 p*
sira

Lise 9 79,66+5,67 262,94 4 2,796 0,593
Demokratik Onlisans 107 78,13+6,35 230,89

Lisans 291 79,0246,12 253,79

Yiiksek Lisans 78 78,58+5,75 238,79

Doktora 8 80,12+5,05 277,81

Lise 9 20,77+9,99 263,78 4 1,869 0,760
Otoriter Onlisans 107 18,34+6,05 260,04

Lisans 291 17,87+6,14 243,35

Yiksek Lisans 78 17,14+4,90 237,84

Doktora 8 18,62+5,73 275,75

Lise 9 33,11+9,18 279,44 4 1,170 0,883
Asirt koruyucu Onlisans 107 31,56+6,09 241,47

Lisans 291 32,056,54 250,69

Yuksek Lisans 78 31,43+6,31 237,81

Doktora 8 31,5+6,54 239,88
Izin verici Lise 9 26,4415,57 321,44 4 6,763 0,149

Onlisans 107 23,52+4,90 241,78

Lisans 291 23,86+5,06 250,72

Yuksek Lisans 78 22,85+4,65 224,42

Doktora 8 26,7516,45 317,81

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test

Ebeveyn tutumu alt boyut puanlar1 katilimcilarin egitim durumuna gore

farklilik gostermedi (p=>0,05) (Cizelge 16).
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Cizelge 17 Katilimcilarin ETO alt boyut puanlarinin ¢ocuklugun gegtigi yere
gore degerlendirilmesi

N ort+std Ortalama sd X p*
sira
Demokratik Metropol 277 78,73+5,70 239,21 6 10,887 0,092
Biiyiiksehir 46 79,21+6,43 263,48
Tlce 78 77,94+6,94 231,71
Kiiciik sehir 44 81,18+3,48 299,31
Kasaba 9 81+1,500 273,67
Koy 18 78,33+8,55 284,94
Yurtdisi 21 76,23+8,30 216,86
Otoriter Metropol 277 17,51+5,51 240,79 6 9,356 0,155
Biiyiiksehir 46 17,17+4,32 241,77
Ilce 78 18,41+5,49 267,99
Kiiciik sehir 44 19,13+9,43 232,05
Kasaba 9 16,33+4,27 211,50
Koy 18 17,44+6,74 231,94
Yurtdisi 21 21,71+7,40 321,79
Asir1 koruyucu  Metropol 277 31,27+6,55 232,87 6 20,031 0,003*
Biiyiiksehir 46 30,41+5,68 216,98
Ilce 78 34,5+5,69 308,07
Kigik sehir 44 32,45+7,48 263,80
Kasaba 9 31,66+3,50 237,00
Koy 18 32,11+4,11 255,08
Yurtdisi 21 31,57+7,41 234,48
Izin verici Metropol 277 23,1245,11 229,87 6 13,174  0,040*
Biiyiiksehir 46 23,54+3,76 250,54
Ilce 78 24,35+4,76 264,32
Kiiclik sehir 44 24,79+5,61 268,00
Kasaba 9 26,66+3,27 344,33
Koy 18 25,9446,22 294,44
Yurtdisi 21 24,28+4,23 274,48

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Kruskal-Wallis H test

Ebeveyn tutumu alt boyutlarindan demokratik ve otoriter alt boyut dizeyleri

cocuklugun gectigi yere gore farklilik géstermedi (p>0,05) (Cizelge 17).

Ebeveyn tutumu asir1 koruyucu alt boyutundan en diisiik puani ¢ocuklugu
biiyliksehirde gecen (30,41+£5,68) katilimcilar alirken, en yiiksek puani ¢ocuklugu
ilcede gecen (34,5+5,69) katilimcilarda saptandi. Asiri koruyucu alt boyutunda
cocuklugun gectigi yere gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05)
(Cizelge 17).

Ebeveyn tutumu izin verici alt boyutundan en diisiik puani c¢ocuklugu
metropolde gecen (23,12+5,11) katilimcilar alirken, en yiiksek puani ¢ocuklugu
kasabada gecen (26,66+3,27) katilimcilarda saptandi. izin verici alt boyutunda
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cocuklugun gectigi yere gore istatiksel anlamda farklilik bulundu (p<0,05)
(Cizelge 17).

Cizelge 18 EKRO-toplam ve alt boyutlar ile ETO alt boyutlar: arasindaki
korelasyon dizeyleri

Demokratik  Otoriter Asirt Izin
_ * koru*)iucu veri(ii*

Sicaklik/Sefkat r ,151 -, 115 ,189 ,119
p 0,001 0,010 0,000 0,008
Diismanlik/Saldirganlik r -0,070 305" -,094" 202"
p 0,123 0,000 0,037 0,000
Kayitsizlik/ihmal r -0,076 258”7 -0,042 4777
p 0,094 0,000 0,358 0,000
Ayrismamis ret r -0,073 301" 0,011 193
p 0,108 0,000 0,809 0,000
EKRO-toplam r -,129™ 274 -,110" 0,056
p 0,004 0,000 0,015 0,216

*p<0,05 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir.

*#p<0,001 istatiksel anlamda farklilik bulunmaktadir. Sperman Korelasyon

testi.

EKRO-toplam ve alt boyutlar1 ile ETO alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

diizeyleri Cizelge 18’de verilmistir. Buna gore;

EKRO- Sicaklik/Sefkat alt boyutu ile ETO- Demokratik alt boyutu arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde iliski bulundu (r=0,151 p=0,001). EKRO-
Sicaklik/Sefkat alt boyutu ile ETO- Otoriter alt boyutu arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde iliski bulundu (r=-0,115 p=0,010). EKRO- Sicaklik/Sefkat alt
boyutu ile ETO- Asir1 koruyucu alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
iliski bulundu (r=0,189 p=0,000). EKRO- Sicaklik/Sefkat alt boyutu ile ETO-
Izin verici alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski bulundu
(r=0,119 p=0,008). EKRO-Diismanlik/Saldirganlik alt boyutu ile ETO-Otoriter
alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski bulundu (r=0,305 p=0,000).
EKRO-Diismanlik/Saldirganlik alt boyutu ile ETO-Asir1 koruyucu alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliski bulundu (r=-0,094 p=0,037). EKRO-
Diismanlik/Saldirganlik alt boyutu ile ETO-izin verici alt boyutu arasinda diisiik
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diizeyde pozitif yonde iliski bulundu (r=0,202 p=0,000). EKRO-
Kayitsizlik/ihmal alt boyutu ile ETO-Otoriter alt boyutu arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde iliski bulundu (r=0,258 p=0,000). EKRO- Kayitsizlik/ihmal alt
boyutu ile ETO-izin verici alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski
bulundu (r=0,177 p=0,000). EKRO- Ayrismamis ret alt boyutu ile ETO-Otoriter
alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski bulundu (r=0,301 p=0,000).
EKRO- Ayrismamis ret alt boyutu ile ETO-izin verici alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde iliski bulundu (r=0,193 p=0,000). EKRO- toplam puani ile
ETO-Demokratik alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliski bulundu
(r=-0,129 p=0,004). EKRO- toplam puani alt boyutu ile ETO-Otoriter alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski bulundu (r=0,274 p=0,000). EKRO-
toplam puani alt boyutu ile ETO-Asir1 koruyucu alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde iligski bulundu (r=-0,110 p=0,015).

S6z konusu korelasyonlarin gosterdigi lizere katilimcilarda sefkat diizeyi
arttikca demokratik, asir1 koruyucu ve izin verici tutum diizeylerinin de arttig
bulundu. Bunun tam tersi olarak sefkat diizeylerinin artmasi/azalmasi otoriter
tutumun azalamasina/artmasina neden oldugu bulundu. Diismanlik/Saldirganlik
diizeylerinin artmasi Otoriter ve izin verici tutum diizeylerinin artmasina etki
etmektedir. Fakat Diismanlik/Saldirganlik diizeylerinin artmasi asir1 koruyucu
tutum diizeylerinin azalmasina neden olmaktadir. Kayitsizlik/Ihmal ve
Ayrismamis ret diizeylerinin artmasi/azalmasi benzer oranda Otoriter ve Izin

verici tutum diizeylerinin artmasi/azalmasina etki ettigi bulundu.
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V.TARTISMA

Giinlimiiz diinyasinda genel olarak ana babalarin ¢ocugun saglikli olmasini
ve glivenlik ihtiyacini saglamak, ¢ocuklar1 yagama bir yetigkin olarak hazirlamak
ve ¢ocuklara kiiltiirel degerleri aktarmak gibi ii¢c temel amaca ulasmaya c¢alisma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir (APA, 2016). Bu amaglara ulasmada
ebeveynlik (anneye veya babaya ait) stili ve ebeveynlik uygulamalar1 gibi iki ayr1
kavrama yiiklenen anlamlar 6nem kazanmaktadir. Ana babalik amaclarinin
(parenting goal), ana babalik uygulamalarinin (parenting practice) ve ana baba
cocuk arasindaki iliskinin duygusal atmosferinin (parenting style) bir araya
gelerek ana babalig1 ortaya ¢ikardigini ifade edilmektedir (Spera, 2005; Steinberg
ve ark., 1992). Cocugu gelisimsel olarak etkileyen 6gelerin degerlendirilebilmesi
icin ana babalik stili ile ana babalik uygulamalarinin arasinda bir ayrim
yapilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Ciinkii benzer ebeveynlik stiline sahip
ana babalarin birbirinden farkli ebeveynlik uygulamalari olabilir (Eryavuz, 2006).
Mevcut aragtirmada anne ebeveynin kendi anne ret kabuliiniin, ebeveynlik tutumu

tizerinde etkisi aragtirilmistir.

Katilimcilarin anne mezuniyet durumuna bakildiginda %9,70’inin ilkokul,
%36,70’inin ortaokul, %4,90’min lise, %33,10’unun Onlisans ve %15,60’1nin
lisans mezunu oldugu bulunmustur. Katilimcilarin %1,80°1 lise, %21,70’1
Onlisans, %59’u lisans, %15,80’1 yliksek lisans ve %1,60’1 doktora mezunudur.
Katilimcilarin  ¢ocukluklarinin  gectigi  yer degerlendirildiginde %56,20’si

metropol, %15,80’inin Ilce, %8,90 1 kiiciik sehir olarak bulunmustur.

EKRO degerlendirmesinde alinan puanlarin yiiksek olmasi ebeveyn
reddinin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi ise ebeveyn kabuliiniin yliksek oldugunu
gostermektedir  (Senese ve ark., 2016). Mevcut arastirmada EKRO
degerlendirmesinde diisiik puan alinmistir. Bu durum katilimcilarin ebeveyn
kabul diizeyinin yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica mevcut arastirmada
katilimcilarin  ebeveyninden algiladigt  Sicaklik/Sefkat diizeyinin  yliksek;
Diismanlik/ Saldirganlik, Kayitsizlik/lhmal ve Ayrismamis Ret diizeyleri ise
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diisiik olarak bulunmustur. Mevcut arastirmaya, benzer olarak Can ve Aksel
(2017)’nin  yaptig1 calismada da ebeveynlerin kabul diizeylerinin yliksek
bulundugu belirtilmistir. Ebeveynligin kisisel baz1 6zelliklerin yani sira, evlilige
ait ve ailesel deneyimler, yas, egitim diizeyi, meslek ve giivenlik, psikolojik,
sosyal ve ekonomik kaynaklar gibi cesitli dogal olay ve sosyal durumlardan da
etkilenebilmektedir. Ayrica, kiiltiirin de ebeveynlik uygulamalarinda etkili
oldugu belirtilmistir (Eryavuz, 2006; Sanli ve Moztirk, 2015). Mevcut
arastirmada ebeveyn kabul dilizeyinin yiiksek olmasinin toplum yapisi ve

kiltiirinden kaynaklandig1 diisiintilmektedir.

Mevcut arastirmada yas degiskenine gore katilimcilarin Sicaklik/Sefkat alt
boyutu ve Ayrismamis Ret alt boyut diizeyleri arasinda farklilik bulunmamuistir.
33-36 yas arasi katilimcilarda diismanlik/Saldirganlik alt boyutundan ve 41 ve
{istii Kayitsizlik/Thmal alt boyutundan en yiiksek puani aldigi bulunmustur. Fakat
bu puanlar yas araligindaki bireylerin ebeveynlerine karsi hissettikleri
diismanlik/Saldirganlik ve Kayitsizlik/ihmal duygularimin ¢ok diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan bir arastirmada katilimcilarin yasa gore
ebeveyn ret-kabul alt boyutlarinda aldiklari puanlarin farklilik gostermedigi
belirtilmistir (Ozer, 2019). Akiin (2014), calismasinda 45 yas iizeri katilimcilarin
cocukluklarinda daha fazla sicaklik/setkat algiladigin1 belirtmistir. Literatiir
incelendiginde yas degiskeni ve algilanan anne baba kabul reddi ile ilgili yeterli
arastirma yapilmadigi goriilmistiir. Bu arastirmada, algilanan ebeveyn kabul
reddinin yasa gore farklilagmamasinin nedeni olarak yas grup araliklarinin

birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin ebeveyn kabul-ret duzeylerinin gelir
durumuna gére farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Ust gelir diizeyine sahip olan
katilimcilarda ebeveyn kabulii daha yiiksek iken, orta-ust gelir duzeyine sahip
olan katilimcilarda ebeveyn kabulii daha diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Erkan ve Toran (2004), calismalarinda annelerin aylik gelir diizeyi durumuna
gore ebeveyn kabul-ret diizeylerinin farklilastigini ve annenin gelir diizeyi
arttikca ret davranisinin azaldigini bildirmistir. Arastirma bulgularimiz Erkan ve
Toran (2004)’1n aragtirmas1 ile uyum saglamaktadir. Literatiirde yapilan
caligmalarda farkli sonuclar elde edilmistir. Gelgor (2016)’lin arastirmasinda

algilanan ebeveyn kabul ret/ kontroliin ailenin gelir diizeyine gore farklilasmadigi
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bildirilmistir. Kaya (2013), yaptigi calismasinda gelir diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin gelir diizeyi diisiik olan Ogrencilere gore daha yiliksek duygu
disavurum diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Akiin (2014)’{in calismasinda ise
disiik gelirli bireylerin orta ve yuksek gelirli bireylere gore ebeveyn ret
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Demiriz ve Ogretir (2007),
calismalarinda, alt sosyo-ekonomik dlizeydeki annelerin, annelik rolini daha
fazla reddeden, aile iginde daha ge¢imsiz ve daha siki disiplin uygulayan bir
tavirda olduklar1 goériilmektedir. Ailelerde ekonomik diizeyin yiikselmesi
ebeveynlik uygulamasini olumsuz etkileyen faktorleri ortadan kaldirmaktadir. Bu

durum bireylerin yasam doyumunu ve mutluluk diizeylerini artirmaktadir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin anne egitim diizeyine goére kabul-ret
diizeylerinde farklilik bulunmamistir. Kagitgibasi (2010)’nin  arastirmasinda
Ulkemizde annelerin egitim diizeyinin ¢ocuga kars: sicaklik ve duygusal baglilig
etkilemedigini belirtmistir. Erkan ve Toran (2004)’1in arastirmasinda 5 yasinda
cocuk sahibi olan ve diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen 123 anne ile
yaptiklar1 arastirma, lise mezunu ve daha lizeri seviyede egitim almis olan
annelerin daha kabul edici oldugu, buna karsin 36 egitimsiz olan annelerin daha
reddedici oldugu sonucunu vermistir.  Gelgér (2016), cocugun anne ve
babasindan algiladigi kabul ret/ kontrol diizeyinin anne ve babanin egitim
diizeyine gore farklilasmadigini belirtmistir. Azizli (2018), 18-28 yas araligi
katilimeilar ile yaptigi ¢alismada sadece anne reddi ortalamalarinin annenin
egitim diizeyine gore farklilasgtigini bulurken baba egitim diizeyine gore algilanan
anne baba kabul ret diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini saptamistir.

Aragtirma sonuglar1 literatiirle uyum saglamaktadir.

Mevcut arastirmada cocuklugu kasabada gecenlerin ebeveyn reddinin
cocuklugu diger yerlerde gegenlerden daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde ¢ocuklugu ilgede gecenlerin ebeveyn kabuliiniin

diger yerlerde gecenlerden daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin demokratik tutumlarinin yiiksek, otoriter
tutumlart diisiik, asir1 koruyucu ve izin verici tutumlarinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Ebeveyn tutumu alt boyutlarindan demokratik ve otoriter alt
boyutlar1 yasa gore farklilik gostermemistir. Katilimcilardan 23 ve alt1 olanlarin

algiladiklar1 ebeveyn tutumu asir1 koruyucu ve 41 ve istii yas grubunun algiladigi
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ebeveyn tutumu ise izin verici olarak saptanmistir. Aktas (2011)’in yaptigi
calismada, demokratik ebeveyn tutumu ile yas arasindaki korelasyona bakilmis,
sonug olarak yas arttikca demokratik tutumun azaldigini saptanmistir. Alpoguz
(2014) arastirmasinda ise gelir diizeyinin artmasiyla ebeveynlerden gordiikleri
tutumlar1 demokratik algilandig1 ve gelir diizeyi azalmasiyla otoriter olarak

algilandig bildirilmistir.

Mevcut arastirmada ebeveyn tutumlarinin gelir durumuna gore farklilik
gosterdigi bulunmustur. Mevcut arastirmada gelir durumu daha diisiik olan
katilimcilarda demokratik tutum diizeyleri daha yiiksek bulunmusken, gelir
durumu daha yiliksek olan katilimcilarda otoriter tutum diizeyi daha yiiksek
bulunmustur. Gelir durumu alt-orta olanlarda ise asir1 koruyucu tutumu
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, gelir durumu st seviyede olan katilimcilarda
ise izin verici tutumun daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan bir arastirmada
gelir durumu diisiik olan annelerin gelir durumu yiiksek olan annelere gore daha

otoriter ve reddedici tutumu benimsedikleri bildirilmistir.

Mevcut arastirmada ebeveyn tutumu diizeyleri egitim durumuna gore
farklilik gostermemistir. Fakat literatiirde Nacak ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda
115 diisiik diizeyde egitimli ve 120 yiiksek diizeyde egitimli anne ile ebeveynlik
tutumlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda yiiksek egitimli annelerin diisiik
egitimli annelere kiyasla daha yiliksek izin verici tutum diizeylerinin oldugu
bildirilmistir (Nacak ve ark., 2011). Ayrica Sanli ve Oztiirk (2015)’ iin
calismasinda egitim diizeyi arttikca annelerin daha demokratik tutum
sergiledikleri belirtilmistir. Calismalar arsinda ortaya ¢ikan sonug farkliliginin

arastirmalarin uygulandigi 6rneklemlerden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Ebeveyn tutumu alt boyutlarindan demokratik ve otoriter alt boyut diizeyleri
cocuklugun gectigi yere gore farklilik gostermemistir. Fakat il¢cede yasayan
katilimeilarin algiladigi ebeveyn tutumu asirt koruyucu ve kasabada yasayan
katilimcilarin algiladigi ebeveyn tutumu izin verici olarak bulunmustur. Metropol
ve Biiyiiksehirde yasayanlarda asir1 koruyucu ve izin verici tutu diizeyleri diisiik
oranda bulunmustur. Sanl1 ve Oztiirk (2015)’ iin arastirmasinda ise kdyde yasayan
annelerin baskici, koruyucu ve il merkezinde yasayan annelerin ise daha

demokratik oldugu belirtilmistir.
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Cocuklarin yetistirilme bigimleri onlarin gelisimini, kisiliklerini ve sosyo-
duygusal uyumlarin1 etkiledigi gibi, ebeveynleriyle olan etkilesim bi¢imlerini
etkileyebilir (Cuervo, 2010). Palacios (1999) coklu etki modelinde ebeveyn-
cocuk iligkilerinin ¢ift yonlii oldugu ortaya koymustur Daha sonraki arastirmalar
da bu etkilesimlerin karsilikli, c¢ift yonli ve dongilisel bir etki icerdigini
gostermektedir (Espinal ve ark., 2006). Bu nedenle, bazi arastirmalar daha
spesifik olarak, cocuklarin ve ergenlerin duygusal uyumu ile aile dinamikleri
arasinda karsilikli, ¢ift yonlii bir baglant1 oldugunu 6ne siirmektedir (Estevez ve

ark., 2005).

Ebeveyn yetistirme stilleri, ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesime
girdiklerinde meydana gelen tutum ve davranmiglarin nasil  olacagim
belirlemektedir (Garcia ve ark., 2018; Shahsavari, 2012). Farkli ebeveynlik
tarzlar1 (otoriter, miisamahakar, otoriter ve ihmalci) iki ana boyut etrafinda ifade
edilmektedir. Bu an boyutlar duygulanim/ iletisim ve kontrol/talep etme olarak
belirtilmistir (Moreno-Ruiz ve ark., 2018; Garcia ve ark., 2018). Ebeveyn
duygusu/iletisim boyutu, ebeveynlerin ¢ocuklarina ne kadar 6zen gosterdiklerini
ve ¢ocuklarint kabul ettiklerini ifade eder (Garcia ve ark., 2018). Bu baglamda,
Rohner (2016) ebeveyn davranisinin kabul etme ve reddetme seklinde iki
Ozelligini tanimlar. Bu tanim, cocuklarin1 kabul eden ebeveynlerin sevgi ve
sefkatinden reddedilme gosteren ebeveynler tarafindan tiksinti veya kinamaya

kadar degisebilecegi bir siireci belirtmektedir.

Ebeveyn kabul-ret teorisi, ana boyutunun (yani kabul-ret ekseninin)
yetistirme  siirecinde  gelisen ebeveyn davramisinin  belirli  yoOnlerini
sekillendirdigini gosteren kanitlara dayanmaktadir (Rohner, 2004). Ebeveynin
kabulii daha fazla psikolojik uyum ile iliskiliyken, ebeveyn reddi psikolojik
bozukluklarla iligkilidir (Dwairy, 2010). Bazi arastirmalar, cocuklarin ve
ergenlerin psikolojik ve sosyal uyumunun, ebeveynleriyle olan iliskilerinin kabul
veya reddedilmeye dayali olmasina bagli olarak farkli oldugu sonucuna varmistir

(Rohner, 2004;Garcia ve ark., 2005).
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VI.SONUC

Mevcut arastirmada ise ebeveyn kabul ret diizeyleri ile ebeveyn tutumlari
arsindaki iligki incelendiginde diislik diizeyde iliski bulunmustur. Sicaklik/Setkat
alt boyutunun ebeveyn tutumlari ile daha iligkili oldugu bulunmus ve bu durumun
katilimc1 bireylerde ebeveynde algilanan Sicaklik/Sefkat diizeyinin yiiksek
olmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir. Ayrica algilanan
Diismanlik/Saldirganlik diizeylerinin artmasi/azalmasinin otoriter ve izin verici
tutum diizeylerinin de ayni oranda atmasi/azalmasi seklinde iliski bulunmustur.
Algilanan Kayitsizlik/Ihmal diizeyinin de otoriter ve izin verici tutum ile dogru
orantili oldugu bulunmustur. Katilimcilarda demokratik ve asir1 koruyucu
ebeveyn stilinin ebeveyn kabul dizeylerini negatif yonde minimal dizeyde
etkiledigi bulunmustur. Yani ebeveynlerde demokratik ve asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun artmasi ebeveyn kabul diizeyini artmaktadir. Bunun tam tersi olarak

otoriter ebeveyn tutum diizeyinin artmasi ebeveyn kabul diizeyini azaltmaktadir.
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VIl. ONERILER

Aragtirma konusuna iligkin literatiir taramasi1 yapilirken farkedildigi iizere
alanin bazi basliklarinda yeterli ¢alisma mevcut degildir. Ozellikle ebeveyn
kabul-ret kuraminin sosyo kiiltiirel alt sistemler teorisine iligskin olarak yapilacak
calismalarin alana katki saglayacagi su gotiirmez bir gergektir. Ote yandan
beklenenin disinda sonuglarin ortaya ¢iktigi bu arastirma gostermektedir ki
demografik bir degisken olarak yasin ebeveyn tutumlari lizerine olan etkisi de

alanda yeterince lizerinde durulmamis konu basliklarindan biridir.

Son olarak bu arastirmada ebeveyn tutumlarinin anne ebeveynin kabul ret
algisiyla iliskisine bakilmis ancak nesiller arasi etkilesim diisiiniildiiglinde
annenin kok ailesinin icindeki ebeveyn kabul ret algisina deginme sansi
olmamistir. Arastirmanin boyutsal olarak bu alanda genisletilmesinde literatiire

katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Ek-1: Demografik Bilgi Formu
1- Kag yasindasiniz?
2- Sizce aileniz ekonomik olarak hangi gruptadir?
3- Annenizin son mezun oldugu okul?
4- Sizin son mezun oldugunuz okul?

5- Cocuklugunuz nerede gegti?

Ek-2: Ebeveyn Tutum Olgegi

Ciimleleri okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar uydugunu asagidaki 5
secenekten birinin altindaki kutucuga isaret koyarak belirtiniz. Ornegin,
okudugunuz ifade size tamamiyla uyuyorsa "her zaman boyledir" se¢enegini, size
cogunlukla uyuyorsa "¢cogu zaman boyledir" segenegini, bazen uyuyorsa "bazen
boyledir" secenegini, size ¢ok az uyuyorsa "nadiren bdyledir" segenegini ya da
size hi¢ uymuyorsa, "hi¢bir zaman boyle degildir" se¢cenegini isaretleyebilirsiniz.
Bu ifadelerde dogru veya yanlis yoktur, sadece size uyan se¢enegi isaretlemeniz
gerekiyor. Arastirma icin, biitlin sorularin cevaplandirilmasi ¢ok onemlidir. Bu
nedenle, bazi ifadeler size benzer gelse de liitfen hepsini mutlaka cevaplandiriniz.
2-6 yas arasinda birden fazla ¢cocugunuz varsa, liitfen sorular1 cocuklardan sadece

birisi i¢in cevaplandiriniz.

B
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Ben bir bagkasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine
izin veririm.
Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agist oldugunu kabul
ederim.
Cocugumla ayn1 fikirde olmadigimiz zaman, benim
fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim.
(Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliikklerinden korurum.
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Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi konusunda yardime1
olurum.

Cocuguma, kurallara neden uymas1 gerektigini aciklarim.

(Cocuguma yaptig1 seyin énemli oldugunu hissettiririm.

Cocugumu, kendisi ic¢in yorucu olabilecek islerden
korurum.

(Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum.

Cocugumun 1iyi ve kotii davramist karsisinda neler
hissettigimi ona aciklarim.

Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.

Cocuguma kars1 koruyucu davranirim.

Cocugum iyi davrandiginda onu 6verim.

Cocugumun kisisel goriislerine saygi gosteririm.

Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmasi konusunda
cesaretlendiririm.

Arkadaglar1 cocuguma satastig1 zaman onu korurum.

Cocugumun bagkalar1 konusurken araya girmesine izin
veririm,

Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular1 anlayacagi
bir dilde dogru olarak cevaplarim.

Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm.

Ebeveynlik konusunda bir yanlig yaptigimda ¢ocugumdan
oOzdr dilerim.

Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek islerden korurum.

(Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.

Cocugumun duygularint serbestge ifade etmesine izin
veririm,

(Cocugumun istedidi saatte uyumasina izin veririm.

Cocugum vyanlis davrandiginda, bunun neden yanlis
oldugunu ona agiklarim.

(Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm.

Fiziksel cezayi, ¢ocugumu disipline sokmanin bir yolu
olarak kullanirim.

Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi ic¢in elimden
geleni yaparim.

Cocugumun biiyiidiikge yeni seyler denemeyi goze almasi
gerektigine inanirim.

Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

Cocugumun yanlis davranisini gormezden gelirim.

Cocugumu baska ¢ocuklarla kiyaslarim.
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Cocugumun simarikliklarina g6z yumarim.

Cocugumu simartirim.

Cocuguma karsi cabuk 6fkelenirim.

Cocugum bana bir sey anlatirken sOzilinii kesmeden
dinlerim.

(Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

Cocugumla her konuyu konusabilirim.

Cocuguma karsi1 sabirsizim.

En ufak bir hatasinda, gocugumu cezalandiririm.

Cocugum icin hemen hemen biitiin eglencelerimden
fedakarlik ederim.

Cocugumun kendi bagina becerebilecegi seyleri denemesi
i¢in ona firsat tanirim.

Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi
birini alip kullanmasina izin veririm.

Evimizde hangi televizyon programimin izlenecegi,
cocugumun istegine gore belirlenir.

Cocugumu yapabileceginden fazlasin1t yapmasi igin
zorlarim.

Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak
tutarim.
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Ek-3: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi

Bu sayfada anne-gocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi

dikkatlice okuyun ve annenizin siz ¢ocukken, size olan davraniglarini ne derece

tanimladigini diisiiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin annenizin size karsi davraniglari

konusunda ne kadar uygun oldugunu diisiinerek, “ Hemen hemen her zaman

dogru®, “Bazen dogru“, “Nadiren dogru®“ veya “Hic¢bir zaman dogru degil*

siklarindan birini isaretleyiniz.

ANNEM

DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen _ Hicbir
Her Bazen Nadiren ' zaman
Zaman Dogru Dogru Dogru
Dogru Degil

Benim hakkimda giizel seyler

[]

[]

, (] ]
" soylerdi.
2. Bana hig ilgi gostermezdi. ] [] [] []
3 Benim i¢in 6nemli olan seyleri [] [ ] [] [1]
" anlatabilmemi kolaylastirirdi.
4 Hak etmedigim zaman bile bana [] ] [] []
" vururdu.
5 Beni biiyiik bir bas belast olarak [] [] [] []
" gorarda.
6 Kizdig1 zaman beni ¢ok kot [] [] [] []
" cezalandirirdi.
7 Sorularimi cevaplayamayacak [] [] [] [1]
" kadar mesguldii.
8. Benden hoglanmiyor gibiydi. [] [] [] []
9 Yaptigim seylerle gergekten [] [] [] []
" ilgilenirdi.
10.  Bana bir siirii kiricr sey soylerdi. [] [] [] []
11. [] [] [] []

Ondan yardim istedigimde beni

~
EaN




DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen Hichir
ANNEM : ¢
Her Bazen  Nadiren  zaman
Zaman Dogru Dogru Dogru
Dogru Degil
duymazliktan gelirdi.
Bana istenilen ve ihtiyag duyulan [] ] [] []
12. .. 8 . A
biri oldugumu hissettirirdi.
13.  Bana ¢ok ilgi gosterirdi. [] [] [] []
14 Beni kirmak i¢in elinden geleni [] [] [] []
" yapardi.
Hatirlamasi gerekir diye [] [ ] [] []
15.  diisiindiigim 6nemli seyleri
unuturdu.
16 Eger kotii davranirsam, beni artik [] [] [] []
" sevmedigini hissettirirdi.
Bana yaptigim seylerin 6nemli [] [] [] []
17. 9 > L
oldugunu hissettirirdi.
Yanlis bir sey yaptigimda beni [] [] [] []
18. . .
korkutur veya tehdit ederdi.
Benim ne diisiindiigiime énem [] [] [] []
verir ve
19.
diistindiiklerim hakkinda
konusmamdan hoglanirdu.
Ne yaparsam yapayim, diger [] [] [] []
20. cocuklarin benden daha iyi
oldugunu diisiiniirdii.
21. Bana istenmedigimi belli ederdi. [] [] [] []
22.  Beni sevdigini belli ederdi. [] [] [] []
23 Onu rahatsiz etmedigim siirece [] [] [] []
" benimle ilgilenmezdi.
24 Bana kars1 yumusak ve 1yi [] [] [] []

kalpliydi.
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Ek-4: Anket izin Yazismalar
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