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MOBBINGIN, ORGUTSEL ADALET ALGISI VE ISTEN
AYRILMA NiYETI UZERINE ETKIiSi: BIR EMLAK KONUT
SIRKETI ORNEGI

OZET

Bu ¢alismanin amaci mobbingin, orgiitsel adalet algis1 ve isten ayrilma niyeti iizerine
etkisini incelemektir. Kolayda 6rneklem yontemi ile ulagilmis 200 kisi aragtirmanin
orneklemi olarak belirlenmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda anket metodu
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan anket soru formu sosyodemografik form,
Yildirma Olgegi (Negative Acts Questionnaire-Revised), Adalet Olgegi (Justice
Scale) ve Isten Ayrilma Niyeti Ol¢eginden olusmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
26.0 paket programi ile analiz edilmistir. Analiz bulgular1 kapsaminda elde edilen
sonuca gore; katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, kurumdaki gérev
stiresi, is yerindeki pozisyonu ve aylik gelir ile mobbing arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur. Yas ile mobbing arasinda istatistiksel olarak anlamli, zayif
diizeyde negatif yonli bir iliski bulunmustur. Sektérdeki toplam is deneyimi ile
mobbing arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Mobbing ile
orglitsel adalet algis1 arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski,
mobbing ile isten ayrilma niyeti arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, mobbingin Orgiitsel adalet algis1 ve
onun alt boyutlar1 (dagitim adaleti, slire¢ adaleti ve etkilesim adaleti) {izerinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii etkisi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular mobbingin, isten ayrilma niyeti lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi

oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Orgiitsel Adalet Algisi, Isten Ayrimla Niyeti



EFFECT OF MOBBING ON ORGANIZATIONAL JUSTICE AND
INTENTION TO LEAVE: AN EXAMPLE A REAL ESTATE
COMPANY

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of mobbing on organizational justice
and intention to leave. The sample of the research consists of 200 people formed by
the convenience sampling method. The survey method was used to collect research
data. The questionnaire form which was used in the research contains the
sociodemographic Form, Negative Acts Questionnaire-Revised, Justice Scale and

Intention to Leave Scale.

Analysis of the research obtained data performed by SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) 26.0 package program. The result obtained within the scope of
the analysis findings; there isn’t a significant relationship between mobbing and
participants’ gender, marital status, level of education, tenure in the company,
position in the company and monthly income. There is a weak, negative, and
significant relationship between mobbing and age. There is a statistically significant
difference between mobbing and total work experience relationship. There is a
moderate, negative and significant relationship between mobbing and perception of
organizational justice and there is a moderate, positive and significant relationship
between mobbing and intention to leave. According to the results of the analysis,
mobbing has a statistically significant and negative effect on the perception of
organizational justice and on it’s sub-dimensions (distributive justice, procedural
justice and interactional justice). The findings indicate that mobbing has a significant

and positive effect on intention to leave.

Keywords: Mobbing, Organizational Justice, Intention to leave
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I.GIRIS

Giliniimiizde rekabetin hizla gelistigi orgiitlerde sik¢a karsimiza ¢ikan mobbing
olgusu; is yerinde bir kisinin veya birkag¢ kisinin hedef aldig1 bir kisiye yonelttigi
sistematik, diismanca ve etik dis1 iletisim olarak tanimlanmaktadir (Leymann, 1990:
120). Mobbing kavraminin Tiirk¢e’ ye direkt cevirisi olmamakla beraber bir¢ok
farkli isimlendirme mobbingin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Literatiirde
“psikolojik siddet” (Tutar, 2004), “yildirma” (Cemaloglu, 2007), “duygusal taciz”
(Uzungarsili ve Yologlu, 2007), “duygusal zorbalik” (Solmus, 2005), “duygusal
saldir1” (Cobanoglu, 2005) ve “psikolojik taciz” (Timaz, 2006) gibi ifadeler
kullanildig1 goriilmektedir. Mobbing kiiltiir farki gozetmeksizin her orgiitte ortaya
cikabilen, cinsiyet ayrimi yapmaksizin herkesin basina gelebilecek bir olgudur.
Literatiire bakildiginda mobbingin sadece uygulayan kisi/kisiler ve magdurdan
olugsmadigi, izleyicilerin de bu siire¢ igerisinde yer aldigi dolayisiyla birden ¢ok
kisiyi etkileyen bir olgu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bir 6rgiitte mobbingin

olmasi o drgiitte birden ¢ok kisinin ve sistemin etkilendigini gostermektedir.

Insanin adalete ve adil olana olan ihtiyact hayatimizda belirli kurallar1 ve
sosyal normlar1 beraberinde getirmektedir. Orgiitin temeli olan insan aym
ihtiyaclarimi oOrgilite de tasir. Bu da oOrgiitlerdeki kazanimlarin, dagitimin, belirli
prosediirlerin ve etkilesimlerin kimlere nasil dagitildigi ve ya nasil belirlendigi,
bunlarla ilgili kurallarin ve sosyal normlarin gerekliligi, ¢aliganin o orgiitte var olma
veya kalma istegini etkileyebilmektedir. Orgiitsel adalet algisinin hem 6rgiit i¢in hem
orgiitteki kisiler igin olduk¢a énemli bir kavram oldugu gériilmektedir. Isten ayrilma

niyeti bireylerin ¢alistiklar1 6rgiitten ayrilma istegidir.

Isten ayrilma niyeti birden fazla nedenin sonucu olarak kendini
gosterebilmektedir (Uslu ve Aktas, 2017: 143-144). Orgiitlerde meydana gelen
mobbingin siirecine iliskin bilgilere bakildiginda magdur acisindan bu siirecin son

asamasi isten ayrilma veya kovulma seklinde kendini gostermektedir.



A. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; c¢alisan bireylerde mobbingin orgiitsel adalet algist ve
isten ayrilma niyeti {lizerine etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda cevap
aranan problem ciimlesi “Mobbingin orglitsel adalet algis1 ve isten ayrilma niyeti
lizerine etkisi var mudir?” seklindedir. Bu etkiyi 6lgmek iizere Istanbul ilinde konut

insaat1 sektoriinde bir uygulama yapilmistir.

B. Arastirmanin Onemi

Giincel bir problem olan mobbing, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin Orgiit
icerisinde olusan, gelisen ve birden ¢ok kisiyi etkileyen bir olgudur. Bu nedenle bir
orgiitteki mobbing varligi tiim calisanlar ve orgiitteki sistemlerin etkilenmesine sebep
olabilmektedir. Orgiit igerisinde ¢alisanlarin birbirleriyle ve drgiit ile olan iletisim ve
etkilesimini birden ¢ok yonden etkileyebilecek olan mobbingin bireylerin orgiite
kars1 olan adalet algis1 ve isten ayrilma niyeti lizerine etkisinin arastirilmasinin
literatiire ve sektore, mobbingin varlig1 ve sonuglarinin olusturdugu etkileri agisindan

katki saglayacaginin diisiiniilmektedir. Bu da arastirmanin onemini arttirmaktadir.



II. MOBBING

A. Mobbing Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Tanim

Mobbing kararsiz, kalabalilk anlamina gelen Latince ‘mobile vurgus’
sozciigiinden tiiremis, Ingilizce kanun dis1, siddet uygulayan, diizensiz kalabalik veya
cete anlamindaki mob teriminin eylem bi¢imidir (Tokat vd., 2011: 7; Tutar, 2015:
115).

Mobbing kavrami yakin zamana kadar giiniimiizde kullandigimiz anlamin
disinda kullanilmaktaydi. Mobbing kelimesini hayvan davranis bilimcisi Konrad
Lorenz, bir grup kiigiik hayvan toplulugunun daha biiyilik bir hayvan tehdit etmesi
durumu olarak adlandirmistir (Leymann, 1996: 167). Konrad Lorenz “mobbing”
terimini magduru yalnizlastirmak ve caresizlik sonucu intihara neden olabilecek
davranigsin 6nemine deginmek i¢in kullanmistir (Yilmaz vd, 2008: 336). Daha
sonralar1 Isvegli bilim insan1 Heinmann mobbing kelimesini Lorenz’den sonra
kullanarak bir grup c¢ocugun genellikle tek bir ¢ocuga yonelttigi zarar verici

davraniglart tanimlarken kullanmistir (Leymann, 1996: 167).

1980’li yillarin basinda Heinz Leymann tarafindan mobbing, is yerindeki
davraniglarin temel Ozelliklerini, nedenlerini, ortaya c¢ikis sekillerini, ortaya
cikabilecek psikolojik sorunlar1 ve uygulanan psikolojik siddetten en ¢ok etkilenen
kisi ya da gruplar1 agiklamakta kullanmistir (Cobanoglu, 2005: 27). Leymann, Isveg
ve Almanya’da yaptig1 calismalar sonucunda, mobbingin calisma yasaminda
fazlasiyla yer aldigini ortaya koymustur. 1984 yilinda yayinladigi arastirma bulgulari
ile is yerindeki duygusal taciz ve saldirilar1 da kapsayan bir kavram olan mobbing
terimini kullanmaya baslamistir (Yilmaz vd., 2008: 336). Leymann yaptigi
arastirmalar sonucu mobbingin magdur iizerindeki etkilerinden yola ¢ikarak mobbing
davraniglarin1 belirlemek iizere Inventory of Psychological Terror (LIPT) admi
verdigi 45 ayr1 davranigi toplam 5 kategoride toplamistir. Birinci kategori iletisime
yonelik saldilar, ikinci kategori sosyal iliskilerine yonelik saldirilar, {i¢iincli kategori

kisisel itibarina yonelik saldirilar, dordiincii kategori mesleki gorevine yonelik



saldirilar ve besinci kategori sagligina yonelik saldirilardir (Leymann, 1996: 170;
Davenport vd., 2014: 34).

Leymann’dan 6nce 1976 yilinda Caroll Brodsky, “The Harassed Worker”
(Taciz Edilmis Calisan) kitabinda baskasina karsi yineleyen ve siirekli yapilan
bezdirme, engelleme, baskilama, korkutmak ya da kiskirtmak gibi girisimleri “taciz”
kelimesini kullanarak anlatmistir (Oztiirk vd., 2015: 28). Brodsky bu calismasinda
direkt mobbing durumlarin1 incelememis olup, is yeri kazalari, psikolojik stres ve
uzun c¢aligsma saatlerinin ¢alisanda yaratmis oldugu tiikenmislik sorunu ve tekdiize is

gorevleri gibi sorunlarin yaninda ele almistir (Leymann, 1996: 167-168).

1988°de BBC’de yapilan bir programda Ingiliz gazeteci Andrea Adams
mobbing kavramina, kamuoyunun ilgisini ¢eken ayni zamanda medyada bu terimi
isleyen ilk kisidir. Adams 1992 yilinda yaymladigi kitabinda is yeri yonetiminin,
stirekli kusur bulma ve bireyleri kiigiik diisiirme gibi davraniglara sessiz kalmasi ile
isyerinde olusan bu durumu “bullying” olarak tanimlamistir (Tetik, 2010: 82). Daha
sonralart Adams 1997 yilinda mobbing magdurlarina yardim etmek amaciyla Adams
Vakfi'm1 kurmustur (Kusseven, 2016: 6). Mobbing alaninda calisan bir diger Ingiliz
yazar Tim Field 1996 yilinda “Bully in Sight” (Goriiniirdeki Zorba) adli kitabinda is
yasaminda zorbaligin tanimlanmasi ve konunun nasil ele alinmasi gerektigi ile ilgili
yazmistir. Bu kitabinda Field zorbaligi tanimlamis, bunun altinda yatan nedenleri ve
uygulayan kisinin davraniglarinin sonuglarii inkar etmesini agiklamistir (Davenport

vd., 2014: 21).

Yabanci literatiire bakildiginda farkli arastirmacilarin mobbing olgusunu farkl
terimler kullanarak agikladiklar1 goriilmektedir. Bordsky 1976 yilinda “Harassment”
terimi ile (Taciz: Bir kisinin diger bir kisiye karsi tekrarlayan ve israrli girisimlerle
eziyet edici ve yipratici davranislar uygulamasidir.), Salin 2005 yilinda yaymladig
“Workplace Bullying” terimi ile (Is Yeri Zorbaligi: Mobbing uygulayan kisinin
arasinda gii¢ esitsizligi bulunan bir veya birden fazla magdura yonelik sergiledigi
tekrar eden olumsuz davranislaridir.) ve Wilson 1991 yilinda “Workplace Trauma”
terimi ile (Is Yeri Travmasi: Orgiitte calisanin acik veya kapal bir sekilde, isvereni
ya da yoneticisi tarafindan maruz kaldigi tekrar edici, kotii amach davraniglar
sonucunda kisiliginin parcalanmasidir.) mobbingi agiklamislardir (Karatuna ve

Tiaz, 2010: 16).



Leymann (1990) mobbingi sistematik olarak en az alt1 ay siire ile bir kisinin
veya bir grubun kasitli olarak bir kisiye yonelttigi, diismanca ve etik dis1 iletisimi
iceren davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bu davranislarin sikliginin ve siiresinin
kiside sosyal, psikosomatik ve azimsanmayacak derecede ruhsal sorunlara yol
acabildigini belirtmistir.

Davenport ve arkadaslarina gére mobbing; bir kisinin, diger kisileri rizalar
veya rizalart disinda, hedef aldigi magdurun etrafinda toplayarak, sistematik, kotii
niyetli, magdurun itibarina yonelik olumsuz sdylemler ve saldirgan bir ortam ile onu

isten ¢ikmaya zorlamasidir.

Bir Orgiitte mobbing var diyebilmek icin belirli unsurlarin varligindan soz
ediliyor olmas1 gerekmektedir. Bu unsurlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Tutar,

2015: 131-132):

e Mobbingin is yerinde gerceklesiyor olmasi,

e Mobbing uygulayanin (fail/mobber) ve magdurun (kurban) is yeri ¢alisam
olmasi,

o Gergeklestirilen davraniglarin bilerek ve isteyerek olmasi,

e Magduru yildirma, pasifize etme, isten uzaklastirma amaci olmasi,

e Eylemlerin sistematik bir sekilde gerceklestiriliyor olmast,

e Uygulanan davraniglarin magdurun haklarim1 ihlal ediyor ve itibarimi
zedeliyor olmasi,

e Magdurun Kkisiligine, saglifina ve meslegine yonelik olumsuz sonuglar

dogurabilmesi.

B. Mobbing ile iliskili Kavramlar

Bu baglik altinda mobbing ile iliskisi olan ¢atisma, is yeri siddeti ve bullying

(zorbalik) kavramlar1 incelenecektir.

1. Catisma ve Mobbing

Is yasaminda iki veya daha fazla kisi ya da gruplar arasinda cesitli sorunlar
yasanmasiyla orgiitsel catigmalar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu, orgiitiin her siirecinde
yasanabilen bir olgudur. Bu catismalar kisilerin deger farkliliklari, beklentileri ve

amaglarmin farkli olmasiyla olusan anlasmazlik, uyumsuzluk, ters diisme veya
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zitlasma igeren davranislardir (Kenar ve Bektas, 2020: 127; Yilmaz ve Ozmen, 2020:
572; Ayta¢ ve Basol, 2018: 472; Asunakutlu ve Safran, 2006:117). Orgiitsel agidan
catigma bireylerin ve gruplarin beraber ¢alismasindan kaynaklanan ve Orgiitlerde
gerceklesen siradan islerin durmasina ya da karisik hale gelmesine neden olan olay

veya olaylar olarak tanimlanabilir (Tokat vd., 2011: 19).

Catisma olgusu orgilitler agisindan 6nemli bir kavram olmakla beraber bu
kavramin yapici ve yikici 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Yapici ¢atigsmalar
birey, grup ve orgiit i¢in olumlu bir durum tegkil etmektedir. Yapici bir ¢atigmanin
varligindan s6z ediliyor ise bu orgiitte ¢cozlilmesi gereken sorunlarin tartigilabiliyor
oldugu ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in iyi bir iletisim ile bilgi paylasimi saglana biliniyor
demektir. Yikici catigmalar ise birey, grup ve orgiitler icin oldukca zararli bir
durumdur. Yikici ¢atismalar, iste memnuniyetsizlik, iletisime zarar verici olaylar,
caligsanlar arasinda uyumu ve is devamliligini azaltmaktadir (Kusseven, 2016: 8).
Eger bir orglitte saglikli ¢atisma ortami mevcut ise o Orgiitte; acik catisma, tartisma,
sOzIi iletisim, samimi strateji ve kisilerarasi iletisim ve bunlara ek isbirlikei iliskiler,
belirgin rol ve gorevler ortak amaglar dogrultusunda nadiren meydana gelen ve
gecici uyusmazliklar mevcuttur. Fakat tiim bunlarin aksine roller belirsiz, isbirlik¢i
olmayan davranis, kisileraras: iligkilerde belirsizlik, siipheli stratejiler, listii kapali
faaliyetler, uzun siireli ve etik olmayan sistematik davranislar ile dolambagh ve
kacamak iletisimden s6z ediliyorsa artik bu orgiitteki catisma ortaminin mobbing
stirecine evrildigi bilinmelidir (World Health Organization, 2003: 15). Catisma ve

mobbingin hangi asamalarla ilerledigi sekil 1°de gdsterilmistir.

Catisma
Coziimlenmemis ¢atisma. Mobbingin ilk isaretleri gériinmeye baslayabilir.

Kisi kendini altiist olmus, gergin ve depresif hisseder. Fiziksel saglig1 etkilenebilir.
Mobbing baglar

Tatmin edici olmayan performans.
Mobbing siddetlenir.

Catigma tirmanir. Zihinsel/fiziksel saglik daha da bozulur.
Yogunlagmis mobbing.

Catisma devam eder. Hastalik, {iretken ¢alismanin oniine geger.
Yogun mobbing siirer.

Istifa/Kovulma

Sekil 1 Catisma ve Mobbing Asamalari
Kaynak: (Davenport vd., 2014: 152)



Isvecli arastirmacilar 1982 yilindan bu yana ortaya koyduklari sonuglarla
mobbingin, catigmanin abartilmig bir hali oldugunu belirtmislerdir. Mobbing,
catigmadan bazen oldukca hizli bazen de haftalar ya da aylar siiren bir sliregte
dontstip, gelistigi belirtilmistir. Mobbing ve ¢atisma arasindaki ayrim “ne oldugu”
veya “nasil oldugu” ile ilgili degildir. Onemli olan meydana gelen olaylarin hangi

siklik ve siire ile oldugudur. (Leymann, 1996: 168-169).

Catisma, bir seferlik bir olaydan dolay1 ya da birbirine denk giicteki iki kisi
arasinda yaganan bir durum ise mobbing olarak adlandirilamaz (Einarsen, Skogstad

1996’den aktaran Einarsen vd., 2011: 423).

2. Siddet ve Mobbing

Insanlik tarihiyle ortaya ¢ikan birden fazla bireysel ve toplumsal 6ge ile
karmasik bir yap1 olusturan siddet olgusu kavram olarak sert ve kati davranis ve kaba
kuvvet kullanmak seklinde agiklanmaktadir (Kocacik, 2001: 1-2). Siddet, oncelikle
psikolojik, sosyolojik ve sosyo-psikolojik acidan kontrol altina alinmasi gereken bir
davrams seklidir (Tutar, 2015: 37). Is yeri siddeti, fiziksel veya psikolojik olarak
calisanin ig yerinde ya da ise gelis gidislerinde isiyle alakali olarak asagilanmasi,
tehdit edilmesi gibi dogrudan ya da dolayli olarak bireyin sagligini ve giivenligini
tehdit edici olgular, fiziksel saldir1, tehdit, cinayet, tecaviiz, kisinin dini ya da irki
tizerinden taciz edilmesi ve dislanma gibi davranislar1 da icermektedir (Karatuna ve
Tmaz, 2010: 21). Siddet kendini farkli sekillerde gosterebilir. Psikolojik siddet,
ahlaki siddet, yasal siddet, ekonomik siddet gibi siddet tiirlerinden s6z etmek
miimkiindiir (Cukur, 2016: 9). Fiziksel siddet kisinin karsisindakine duydugu o6tkeyi
fiziksel zarar vermek amaci ile uygulamasiyken mobbing daha ¢ok hedef alinan
magdura yonelik sofistike davranislar igermekte olup fiziksel zarar verme amaci az

rastlanmaktadir (Laleoglu, 2012: 9).

3. Bullying (Zorbalik) ve Mobbing

Alanyazin incelendiginde, mobbing ile benzer kavram olarak bullying
(zorbalik) kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kavram bazen ortak bir kavram
olarak ele almir bazen de birbirinden farkli iki kavram olarak agiklandig

goriilmektedir.



Iskandinavca ve Almanca konusulan iilkelerde siirekli asagilama ve elestiri,
saldirgan eylemler, kisisel veya fiziksel istismar igeren olgu is yerinde mobbing
olarak ele alinirken Ingilizce konusulan ¢ogu iilkelerde ise bu olgu bullying olarak

adlandirilmaktadir (Zapf ve Einarsen, 2001: 369).

Bullying, genellikle {ist olan bir kisi tarafindan uygulanan fiziksel saldirganlik
anlamma gelirken mobbing, uzun siiren artmis ¢atigsma ile sik taciz davraniglarinin
sistematik bir sekilde hedef alinan kisiye yoneltilmesidir (Zapf, 1999: 70). Diger bir
ifade ile mobbing hedef alinan kisiyi bezdirme, benlik algisim1 zayiflatma gibi
anlamlart icerirken bullying hedef alinan kisiye uygulanan tutum ve davraniglarin

psikolojik degil fiziksel olmasidir (Tutar, 2015: 119).

Leymann (1996)'a gore mobbing sofistike davranislar1 iceren ¢ok az fiziksel
siddeti barindirirken, bullying cok belirgin sekilde fiziksel saldirgan davranislari
icermektedir. Bu nedenle bullying kelimesini ¢ocuklar ve genglerin okuldaki kendi
aralarindaki aktiviteler i¢in, mobbingin ise is yerindeki yetiskin davraniglar

aciklarken kullanmay1 6nermistir (Leymann, 1996: 167).

C. MOBBING SURECI

Bu baslik altinda mobbing davraniglari, mobbing siirecinin asamalari, siirece
dahil olan kisiler ve mobbing uygulayan kisinin orgiit i¢indeki yeri hakkindaki

bilgilere yer verilecektir.

1. Mobbing Davranislari

Heinz Leymann mobbing davraniglarint 45 ayri davranistan olusan 5 ayri
grupta toplamistir. Bu bes grup su sekildedir; iletisime yonelik saldirilar, sosyal
iligkilere saldirilar, sosyal konuma saldirilar, mesleki ve 6zel yasamin niteligine
yonelik saldirlar ve sagliga yonelik saldirilar. Kisinin maruz kaldigi davranisin
mobbing olarak adlandirilmasi i¢in tim bu davraniglarin bulunmasi zorunlu degildir.
(Davenport vd., 2014: 34). Bu 45 ayr1 davranisin toplanildig1 5 grup asagidaki gibi
siralanmaktadir (Tinaz, 2011: 54-57):

Birinci Kategori: Iletisime Yonelik Saldirilar:

e Amir, kurbanin kendini ifade etme olanagini sinirlar,

e Kurban, konusmaya basladiginda daima sozii kesilir,



e (alisma arkadaglari, kurbanin kendini ifade etme olanagini sinirlarlar,

e Kurban azarlanir veya kii¢iimsenir,

e Kurbanin yaptig1 isler siirekli elestirilir,

e Kurbanin 6zel yasantisi siirekli elestirilir,

e Kurban, sessiz veya tehdit edici telefonlar alir,

e Sozlii tehditlere maruz kalir,

e Yazili tehditler alir,

e Uzaklastirict bakislar ve davraniglar yonelterek kurbanla temas reddedilir,

e Dolayli imalarda bulunarak kurbanla temas reddedilir.
Ikinci Kategori: Sosyal iliskilere Saldirilar:

e Kurbanla konusulmaz,

e Kurbana herhangi bir s6z yoneltilmez,

e (Calisma arkadaglarindan uzakta bir ofiste ¢alismak zorunda birakilir,
e (alisma arkadaglarmin kendisiyle konusmalari yasaklanir,

e Sanki o yokmus gibi davranilir,
Ugiincii Kategori: Sosyal Konuma Saldirilar:

e Arkasindan konusulur,

e Kurbanla ilgili ¢esitli dedikodular yayilir,

e Giiliing duruma diisiiriiliir,

e Kurbanin akil hastas1 oluguna dair kusku yaratilir,

e Psikiyatri doktoruna gidip muayene olmasi icin kendisini ikna etmeye
calisilir,

e Fiziksel engelinden dolay1 kendisiyle alay edilir,

e Kurbanla alay etmek i¢in yiirliylis veya konusma tarzi taklit edilir,

e Politik veya dini inanglarina saldirilir,

e Ozel yasamiyla alay edilir,

e Milliyetiyle alay edilir,

e Onurunu zedeleyici isler yapmak zorunda birakilir,

e Yaptidi is, yanlis ve yaralayici bir tarzda yargilanir,

e Aldig1 kararlardan siiphe edilir,

e Kurbana kars1 kiifiir veya asagilayici sozler sarf edilir,



Kurbana kars1 s6zlii ve sozsiiz cinsel talepler yoneltilir.

Dérdiincii Kategori: Mesleki ve Ozel Yasamin Niteligine Yénelik Saldirilar:

Kurbana is verilmemeye baglanir,

Isini artik yaratici anlamda yapmamasi icin her tiirlii c¢alisma faaliyeti
engellenir,

Kendisine anlamsiz isler verilir,

Kendisine uzmanlik alaninin ¢ok altinda isler verilir,

Kendisine asagilayici isler verilir,

Kurbanin beceriksizligini ortaya koymak amaciyla kendisine, yeteneklerinin

cok tiistiinde gorevler verilir.

Besinci Kategori: Sagliga Yonelik Saldirilar:

Kurban, sagligina zararli islerde ¢alismak zorunda birakilir,

Kurban, fiziksel siddetle tehdit edilir,

Kurbana ders vermek amaciyla ufak bir siddet hareketinde bulunulabilir,
Daha agir fiziksel siddete maruz kalmasina calisilir,

Kurbani zarara sokmak amaciyla gesitli girisimlerde bulunulabilir,
Evine veya igyerine zarar verilebilir,

Kurbana cinsel tacizde bulunulabilir.

2. Mobbing Siirecinin Asamalari

Mobbing olgusu duragan bir kavram olmamakla beraber is yerinde devamli

degisen bir siirectir. Leymann, mobbingi agsamali bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Bu

siirecler asagidaki gibi agiklanmaktadir (Leymann 1996:171-172):

Kritik Olaylar: Ik asamada genellikle tetikleyici olan durum bir ¢atigmadir.
Bu nedenle mobbing artan bir ¢catisma olarak goriilebilir. S6z konusu ¢atisma
durumunun hangi sebeplerle mobbinge doniistiigii hakkinda fazla bilgi
yoktur.

Mobbing ve Damgalama: Mobbing davranislar1 her ne kadar disardan normal
davranig olarak goriilse de altinda yatan niyet magdurla ugrasmak ya da onu
cezalandirmaktir.  Normal  gorilen bu  davranislar  saldirganhik
barindirmayabilir. Mobbingin dogasi geregi mobbing davranisi uzun bir siire,

siklikla magdura yoneltilir. Bu stire magduru damgalamak i¢in kullanilabilir.
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e Yonetimin Sirece Katilmasi: Mobbing ve damgalama asamasinda magdura
yoneltilen uzun siireli davraniglar artik magdura yonelik onyargilar olarak
kabul edilir ve benimsenir. Damgalamalar 6nyargiya doniistiigii icin her sey
magdurun hatas1 gibi goriiliir ve bu siire¢ yonetimin magdurdan kurtulma
istegine sebep olur.

e Isten Kovulma ve Ayrilma: Mobbingin is yerinde endise verici bir durum
olmastyla beraber kisiyi emeklilikten ¢ok Once is hayatindan ¢ikarmanin
sosyal etkileri ¢ok iyi bilinmektedir. Bu durum magdur kisinin medikal ya da
psikolojik yardim aramasinin muhtemel sebebidir. Fakat bununla birlikte
profesyoneller tarafindan magdura konulan teshisin ¢ok kolaylikla yanlig
olabildigi, bunun nedeni kisinin hikayesine inanmama ya da tetikleyici sosyal
olaylarin iyi arastirlmamasi olabilmektedir. En sik konulan yanlis teshis

paranoya, manik depresyon veya kisilik bozuklugudur.

Leymann arastirmalarini Almanya ve Isveg iilkelerinin calisma kiiltiirlerini
dikkate alarak olusturmustur. Mobbing kiiltiirel farkliliklara gore degisiklik
gosterebilecegi i¢cin konun daha iyi anlasilabilmesi adina bir bagka mobbing siirecini

anlatan “Italyan-Ege” modelinden de bahsetmek gerekmektedir.

Ege modeli, alt1 evre ile tanimlamis olup bu alt1 evreye ek olarak sifir durumu

olarak adlandirilan bir 6n evre mevcuttur. On evre ve alt1 evre asagidaki gibidir;

e Sifir Durum: Heniliz mobbing baslamis olmamakla beraber orgiitte olusan
rekabet ile herkesin birbiriyle miicadele i¢inde oldugu bir ¢atisma ortami
hakimdir. Orgiit icinde fikir ayriliklart ve tartismalar mevcuttur. Sifir
durumda, bireyin psikolojik durumuna yonelik davramiglardan daha ¢ok
birbirlerinden ne kadar tistlin olduklarina yonelik gosterilen ¢aba ve tutumlar
hakimdir (Tinaz vd, 2008: 33; Cobanoglu, 2005: 91).

e Birinci Asama: Niyetlenmis Catisma Durumu: Bu asamada orgiitte hedef
alinan kisi belirlenmis olup amag kisiyi yildirmaktir. Yasanan catisma, hedef
secilen kisiye yoneltilmistir. Durum artik ¢atismada {istiin gelmekten ziyade
kurban segilen kisiye zarar vermektir. Bu asamada onemli olan bir baska
durum da olayin sadece is yerinde sinirli olmamasi ve bireyin 6zel yasamina

kadar uzanmasidir (Yilmaz ve Kaymaz, 2014: 75; Tiaz vd., 2008: 34).
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Ikinci Asama: Mobbingin Baslama Asamasi: Magdur, maruz kaldig
davraniglarla birlikte is arkadaslarinin degisen tutum ve davranislarinin
nedenini merak etmeye ve bulundugu duruma sasirmaya baslamistir. Bu
asamada magdurda heniiz asir1 psikosomatik rahatsizliklar bulunmamaktadir
(Cobanoglu, 2005: 92).

Uciincii Asama: lk Psikosomatik Rahatsizliklarin Goriilmesi: Bu asamada
magdurun ¢alistig1 Orgiite ve is arkadaslarina olan giiveninde yavas yavas
azalmalar goriiliir ve is yerine istemsiz bir sekilde gitmeye devam eder. Bu
asamada Onemli olan bir husus ise yasadigi durumu degistiremeyecegini
gormesi ile ruh sagliginda bozulmayla birlikte magdurda goriilmeye baslanan
rahatsizliklardir. Istahsizlik, yalmiz kaldigi zaman asir1 istah sorunlari,
hazimsizlik, kabus gérme, uyku problemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincii Asama: Yonetimin Hatali Tutumu ve Mobbingi Goérmezden
Gelmesi: Mobbing olgusu tamamen kendisini gostermistir. Insan kaynaklar
yonetimi mobbing davraniglarina miidahale etmemekte, mobbing magduruna
karst1 cephe almakta ve yanli bir sekilde performans degerlendirmesi
yapmaktadir. Magdur mobbing siirecinde insan kaynaklari yonetiminin de
aldig1 tavirlar ve mobbing davranislarinin artik saklanmadan herkesin
ortasinda yapilmaya baglanmasi ile ise ge¢ gelmede ve alinan hastalik
izinlerinde artig goriilmektedir (Cobanoglu, 2005: 93; Tinaz vd., 2008: 34).
Besinci Asama: Kurbanin Psikolojik ve Fiziksel Sagliginin Kétiilesmesi: Bu
asamada mobbing magduru artik profesyonel birinden psikolojik destek
almaktadir. Genellikle depresyon tedavisi géren magdurlar ayn1 zamanda ilag
tedavisi de goriiyor olabilmektedir. Orgiitiin yasanan mobbingi gdérmezden
gelmesi, nedenini, mobbing tiirlinii ve kaynagini arastirmamasi sonucu
magdur orgiitte herkesi kendisine kars1 gormektedir. Magdur yasadigi tiim bu
sorunlar neticesinde sorunun kaynagmin kendisi olabilecegini diisiinmeye
baslar (Cobanoglu, 2005: 94).

Altinc1 Asama: Isten Ayrilma: Mobbingin en son evresi tiim evrelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada magdurun istifa etmesi, istifa
ettirilmeye zorlanmasi, erken emeklilik veya sik olmamakla beraber
magdurun olaylar1 algilamasina bagl olarak farkli psikolojik sorunlar ortaya

cikabilmektedir (Tinaz vd., 2008: 35; Cobanoglu, 2005: 95).
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3. Mobbing Siirecine Dahil Olanlar

Mobbing olgusunun is yerinde ortaya ¢ikmasinin temel bir nedenin olmamasi
gibi mobbing siireci ¢alisma hayatinin ayrilmaz bir olayr olmakla birlikte tiim
calisanlar kiiltiir farki olmaksizin kendisini bu karmasik durumun iginde
bulabilmektedirler. Mobbing siirecine dahil olan ii¢ grup bulunmaktadir. Bu
gruplardan ilki mobbing uygulayanlar, ikincisi mobbinge maruz kalan magdurlar bir
digeri de mobbing olayina seyirci kalan izleyicilerdir (Fettahlioglu, 2008: 93; Tokat
vd., 2011: 48; Tetik, 2010: 84).

a. Mobbing uygulayicilar

Mobbing uygulayan kisilerin icinde bulundugu psikolojik durum ve
davraniglarina yonelik yapilan arastirmalarin  sonucunda mobberler (mobbing
uygulayanlar) sosyal iletisim eksikligi igerisinde olduklari, kendilerine asir1 ilgi ve
Ovgii gosterilmesini istedikleri ve kendi eksikliklerinin farkinda olup bunlar

kapatmak amaciyla mobbinge basvurduklar goriilmektedir (Cukur, 2016: 14).

Walter ’a gbére mobbing uygulayanlar su sekilde siralanmaktadir (Walter,

1993°den aktaran Tinaz, 2011:68):

e Iki davranis secenegi arasinda en fazla saldirgan olan1 secen,

e Olusan mobbbing ortamini1 gérdiiklerinde siirecin devam etmesi igin ¢atisma
ortaminin artmasi adina gereken her seyi yapan,

e Mobbingin magdurda birakabilecegi olasi etkiyi bilen ve umursamayan,

e Siirec igerisinde higbir sugluluk hissine kapilmayan,

e Sucsuz olduguna inanan ve iyi davrandigina inanan,

e Kiskirtmalar karsisinda bu davranislari sergilediklerine inan ve boylelikle

suglarini digerlerine yiikleyen kisilerdir.

Mobbing uygulayan kisilerin 6zellikleri hakkinda yapilan bazi arastirmalarda
bu kisilerin belirli 6zellikler tasidigi belirlenmistir. Sisirilmis benlik algisi, asiri
kontrolcii kisilik yapisi, korkak ve iktidar achigi ¢ekmek saptanan Ozelliklerdir
(Erttirk, 2013: 157).

Leymann’a gore insanlar kendisinde sahip olmadiklarinin telafisini saglamak
cabastyla bir savunma mekanizmasi olarak ¢alisma hayatinda sahip olduklar1 konum

ve adlarmi korumak adi altinda hedef aldigi magdur lizerinde kiiciik diisiiriicii
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davraniglar ile mobbing uygulamaya basladiklar1 goriilmektedir (Leymann 1993’den

aktaran Goktiirk ve Bulut, 2012: 56).

Mobbing uygulayan kisilerde goriilen bir diger olgulardan birisi de
“O0zdeslesme”dir. Mobbing uygulayan kisiler yetistigi ailede gordiigii psikolojik
siddet, sefkat ve sicaklik eksikliklerini yetiskinlik ¢aginda is hayatlarindaki iligkilere
tasirlar. Bu kisiler is yerinde sevilen, saygi goriilen kisileri hedef alip, mobbing
uygulayarak gecmiste yasadiklari iliski kaliplarini bugiline tasiyarak giicii elinde
barindiran kisiye doniisiirler. Bu durumda 6nemli olan bir diger nokta ise failin
elinde bulundurdugu bu gii¢ is yerindeki diger calisanlara sempatik gelmekte ve

giiciine duyulan hayranliktan dolay1 fail desteklenmektedir (Fettahlioglu, 2008: 97).

Her is yerinde empatiden yoksun, sorunlarim1 ¢6zmektense bagkalarina
mobbing uygulamaktan hoslanan mobberler mevcuttur. Mobbing uygulayan mobber
hedef alacaklar1 magdurlar1 ¢ok iyi se¢mektedirler. Eger is yerinde diglanmis bir
kisi/kisiler var ise mobberlar icin en iyi hedef haline gelmektedirler. Mobberler
magdurlara acik ya da gizli bir sekilde mobbing uygularken iistlerine ve astlarina
kars1 olduk¢a samimi ve sevecen yaklasan kisilerdir (Gokge, 2008: 39). Mobbing
uygulayan kisilerin ¢ogunlukla hata yapmayacaklarini diistindiikleri, siirekli olarak is
yerindeki rakiplerinin hatalarin1 bulmaya calistiklar1 belirtilmistir (Fettahlioglu,

2008: 99).

Mobbing uygulayan kisilerin kisilik 6zelliklerine bakildiginda; anti-sosyal
kisilik bozuklugu, narsist kisilik bozuklugu, obsessif kisilik bozuklugu ve paranoid
kisilik bozuklugu olmak iizere dort grupta ele alinmaktadir (Cobanoglu, 2005: 39).
Bu dort grup, mobberlarin kisilik yapilarin1 daha iyi anlamak niyetiyle asagidaki gibi

agiklanmustir;
e Anti- Sosyal Kisilik Bozuklugu

1835°de James Prichard tarafindan ahlak deliligi olarak da tanimlanan bu
bozukluk, ¢ocukluktan itibaren ahlaki ve yasal kurallar1 hice sayan ve yetigkinlikte
de bunu devam ettiren kisilerdir. Bu bozukluga sahip olan yetiskin kisi sorumsuz,
kurallar1 tanimayan, siirekli is degistiren, asabi, diisiincesizce davranan kisilerdir
(Davison ve Neale, 2004: 354). Umursamaz bir sekilde veya diirtiisel hareket ederler
ve yalanlarmin, suclarinin farkinda olmalarina ragmen davranislariyla ilgili bir

pismanlik géstermezler (Morrison, 2017: 529).
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e Narsist Kisilik Bozuklugu

Narsist kisilikler, kendilerine ve yeteneklerine biiyiiklenmeci gozle bakarlar ve
farkli olduklarina inanirlar. Benzersizliklerine olan inanglari siirekli biiyiik basarilarla
ilgili hayaller kurmalarma sebep olur, kendilerine karsi olan bu biiyiiklenmeci
yaklasimlar1 her daim ilgi odagi olmay1 ve her haliikarda kabul edilme arzusunu
beraberinde getirir. Kendilerinin yapabildiklerine karsi biiyliklenmeci bir bakis
acilart oldugundan elestiriye karsi asir1 tepki gosterirler. Narsistik kisilige sahip
insanlar bazi1 hak ve avantajlar1 kendilerine imtiyaz goriirler. Empatiden yoksun,
kibirli ve en iyisi olduklarini diisiindiiklerinden dolay1 baskalarin1 ¢ekemezler. Tiim
bu kisilik 6zellikleri, bu tip kisilerin kisilerarasi iliskilerinde bozukluklara sebep olur

(Davison ve Neale, 2004: 353).
e Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu

Miikemmeliyetci, ayrintilar ve kurallar lizerinde ¢ok fazla diisiinen kisilerdir.
Her seyi dogru ve kendi yontemleriyle yapilmasini istediklerinden dolayi kisilerarasi
iliskilerinde genelde problemler vardir (Kring vd., 2017: 483). Kisilerarasi iligkilerde
kontrol uygulayan kisilerdir. Miikkemmeliyet¢i olduklarindan dolayr cogunlukla
kararsiz kalirlar, ayrintilara fazla takilirlar ve diger insanlar1 kendi istedikleri sekilde
yonetmenin 1srar1 igerisindedirler. Bu nedenle is ve sosyal hayatlarinda olumsuz
etkiler goriiliir. Bagkalarmin otoritesi altina girmekte direnir ve herkesi kendi

otoritesi altina almak isterler (Morrison, 2017: 558).
e Paranoid Kisilik Bozuklugu

Stipheci ve ¢ok c¢abuk alinan kisilerdir (Morrison, 2017: 528). Bu kisilerde en
cabuk fark edilen digerlerine ne kadar az giivendikleri ve onlardan ne kadar ¢ok
siphe duyduklaridir. Bu siiphelerinden dolayr onlara karst yapilan masum
yorumlarda dahi alt metinler arayarak bunlar1 bagka olaylarla birlestirip kendilerine
kars1 kasith yapilmis eylemler olarak goriirler. Kat1 ve kavgaci kisilerdirler. Paranoid
kisilik bozuklugu olan kisilerde mesleki zorluklarin ortaya ¢ikma olasiligi oldukca
yiiksektir. Bu kisiler hiyerarsi ve glice kars1 tetikte olduklarindan diger is arkadaslari
ve {lstleriyle gecinmekte zorluk yasarlar. Bu kisiler bagkalarmin kendilerine
kandirmak, incitmek veya kullanmak amaciyla yaklastigim disiindiigiinden
kisilerarast iliskilerinde yanlis anlamalar, kinlenmeler, kizginliklar, ani tepkiler ve

saldirilarda bulunabiliriler (Morrison, 2017: 533).
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b. Mobbing magdurlar:

Mobbing magdurlari, mobbing uygulayan kisiler tarafindan mobbingin
hedefinde olan kisilerdir (Yigit, 2018:38). Gliniimiizde is yerlerinde kiiltiir, cinsiyet,
yas, hiyerarsi gozetmeksizin herkes mobbing magduru aday1 olabilmektedir (Yigit,

2018: 38; Tmaz, 2011: 102).

Bireylerin karsilastiklar olaylar karsisinda sergiledikleri tutum ve davranislari,
diisiinceleri, duygulari, ¢cevrede yasanan olaylara bakis agilar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Kisilik kavrami dogustan sahip olunan ve sonradan bireyin ¢evreden
edindigi bilgi ve donanimlar1 igermektedir. Birinci kisim bireyin psiko-sosyal
varliginin biyolojik boyutuna vurgu yapiyorken ikinci kisim bireyin sosyal boyutuna

vurgu yaparak kendine 6zgii sergiledigi tutum ve davranislarin hepsini igermektedir.

Psikolojide kisilik siniflandirmalardan biri de “A” ve “B” tipi kisilik tipidir. A
tipi kisilik ozelligine sahip bireyler; rekabetci, islerine olduk¢a bagli, zaman
konusunda oldukga titiz, motivasyonu yiiksek, agresif ve sabirsizlardir. B tipi kisilik
ise; az rekabet¢i, zaman konusunda titizlik gostermeyen, yumusak basli, sabit hizda

calisan kisilerdir (Okutan ve Siitiitemiz, 2015: 5-7; Ozcan, 2011: 78-79).

A ve B kisilik tipinin mobbing davranislarina maruz kalma durumunu
incelemek amaciyla Okutan ve Siitiitemiz (2015) tarafindan yapilan arastirmada
katilimcilarin %62,3 A tipi, %37,7 B tipi kisilige sahip olup, arastirma sonunda B tipi
kisilige sahip katilimcilarin A tipi kisilige sahip katilimcilardan daha ¢ok mobbing

davranigina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalarin  sonucuna gore mobbing magdurlarmin  kisilik
yapilarinda ayirt edici bir 6zellik olmadigi, mobbingin is yerinde herkesin basina
gelebilecek bir olgu oldugu belirtilmistir. Ilkeli olma, sadakat, orgiitiin belirledigi
hedeflere inanma, diiriist, ¢caligkan, sorgulayict ama suglayici olmayan, asir1 endiseli,
sozlerinin  yanlis anlagilmasindan korkma magdurlarin  gosterdigi  ortak

ozelliklerdendir (Tutar, 2015:191).
¢. Mobbing izleyicileri

Mobbing siirecine dahil olanlarin sonuncusu mobbing izleyicileridir. Mobbing
izleyicileri, tiim mobbing siirecini disardan izleyen, dogduran karigmayan ama tiim

stirecin farkinda olan ve bazen siire¢ igerisine dahil olan kisilerdir (Yigit, 2018: 38).
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Bu kisiler, is yerinde meydana gelen mobbing olgusunun farkina vardiklar1 andan
itibaren mobbing izleyicisi olarak adlandirilir (Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi, 2017: 20).

Mobbing izleyicileri, magdurun calisma arkadasi olabilecegi gibi is yerindeki
herhangi bir calisan da olabilmektedirler. izleyiciler, mobberin hedef alanina
girmemek icin genellikle magdurun bulundugu duruma yardimci olmak yerine

magdurdan kaginirlar (Kaya ve Colak, 2015: 102).

Mobbing kurbani, ugradigi mobbing silirecinde c¢ekingen ya da utangag
olmasindan dolay1 etrafindan yardim isteyemeyebilir. Mobbing siiresince mobberin
is yerindeki hiyerarsik konumu kadar bu siirece izleyici olarak dahil olan kisinin de
hiyerarsik konumu 6nemlidir. Mobbingin yasandigi bir is yerinde olaylar karsisinda
sessiz kalmak, mobbing siirecinin kabul edilmesi anlamini tagimaktadir (Tinaz, 2011:

114).

Mobbing izleyicilerin nitelik ve davranis bigimlerine gore bazi oOzellikleri

asagidaki gibi siralayabilmek miimkiindiir:

e Mobbing siirecinde bulunmuyor gibi goziikseler de mobbing izleyicileri
mobbing uygulayanlarla birliktedirler. Siire¢ boyunca ikiylizlii davraniglar
sergilerler.

e Mobbing siirecinde sorumluluk almazlar ama kendilerini magdur ve
uygulayan arasinda bir arabulucu gibi gosterirler.

o Izleyiciler magdur veya mobbing uygulayan kisiye kars1 yakinlik gosterirler
ya da iki tarafa da yaklasmazlar. Mobbing izleyicileri kendilerine giivenen
kisilerdir.

e Mobbing izleyicileri bazen ¢atigsma sirasinda 6nemli rol oynar.

Mobbing izleyicileri, mobbing siirecinde sergiledikleri davranis ve tutumlara
gore mobbing ortaklari, ilgisizler ve karsitlar olmak iizere ii¢ ana grupta
toplanmaktadir. Izleyici tiplerinin davramislarmi ise bes kategoride toplanmustir.
Bunlar; diplomatik izleyici, yardakei izleyici, fazla ilgili izleyici, bir seye karismayan
izleyici, ikiylizlii davranan izleyicidir. Mobbing siirecine dahil olan bu izleyici

tiplerinin davraniglar1 asagidaki gibi agiklanmaktadir (Tinaz, 2011:116-119):
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e Diplomatik Izleyici

Bu grupta yer alan mobbing izleyicileri ¢atisma ortaminda her zaman
uzlasmadan taraf olurlar bu yiizden is yerinde ya sevilirler ya da sevilmezler. Orgiit
icin almacak kararlarda bazen diplomatik izleyicinin de fikri sorulur, bu tarz

izleyiciler ileri bir zamanda kurban konumuna diisme riski ile kars1 karsiyadirlar.
e Yardakg Izleyici

Bu izleyici mobbing uygulayan kisiye oldukca baghdir ve siirekli emirlerini
yerine getirir. s yerinde ¢alisanlar tarafindan bu &zelliginin bilinmesini istemez.
Kendisini giivenilir, cana yakin biri gibi gosterir ama mobbing uygulayan kisiye

destek vermeyi tercih eder.
e Fazla Ilgili Izleyici

Fazla ilgili izleyici, diger calisanlarin kisisel hayatlarma oldukca ilgili
kisilerdirler. Diger kisilerin sorunlariyla oldukg¢a fazla ilgilenir ve 1srarcidirlar.
Magdur, mobbing siirecinde yardim arayist iginde bulunsa bile bu tip izleyicinin
davraniglarindan rahatsizlik duyar, bu kisiden siirekli kagis yolu arar. Bu tiir izleyici
magduru rahatsiz ettikge magdur fazla ilgili izleyicinin 1srarci ve siirekli sorgulayan

tavirlarindan dolay1 onu ikinci bir mobber olarak gérmeye baslar.
e Bir Seye Karismayan Izleyici

Bu tip izleyiciler genellikle ortada goziikmez ve herhangi bir seye dahil olmak
istemezler. Siire¢ boyunca tiim olan bitenlerden kendini uzak tutmaya calisr,
mobberin emir ve isteklerini yerine getirmez ayn1 zamanda da magdurun bulundugu

duruma miidahale etmez, tamamen siirecte tarafsizdir.
e Iki Yiizlii izleyiciler

Ikiyiizlii izleyici, kendisine mobbing uygulanacak endisesiyle magdura hicbir
sekilde yardim etmez ve mobbing failine destek olur. Siire¢ basinda taraf tutmuyor,
hicbir sey hakkinda bilgisi yokmus gibi goziikiir ama belli bir goriisii
desteklemektedir. Bu izleyici kendini garantiye almak i¢in mobbingin hig

uygulanmadigini ileri siirebilir.

18



4. Mobbing Uygulayan Kisinin Orgiit i¢indeki Yeri

Orgiitlerde mobbing, uygulayan kisinin orgiit icindeki yerine gore dikey
mobbing ve yatay mobbing olmak iizere iki sekilde kendini gostermektedir (Erdogan,

2009: 324).

Dikey mobbing, kendi icinde yukaridan asagiya dogru mobbing ve asagidan
yukartya dogru mobbing olarak ikiye ayrilir. Yukaridan asagiya dogru mobbing
tiirlinde mobber magdura gore Orgiit icinde daha iist konumda biridir (Tinaz, 2011:
124). Yukaridan asagiya dogru mobbing tiirlinde yoOnetici kisinin yetkisinden
kaynakli elde ettigi giiciinii istismar ederek, astinin kendinden daha ¢ok sevilen ve
daha geng¢ biri olmasimi kendine tehdit olarak gdrmesi, isini ¢ok iyi yapan bir
calisanin olmasi, daha bilgili olmasi veya politik nedenler gibi cesitli nedenlerden
dolayr magdura yonelik olumsuz ve cezalandirici davraniglari uygulamaktadir
(Cekin, 2013: 9). Asagidan yukariya dogru mobbing ¢aligsma hayatinda nadir goriilen
astlarin amirlerine kars1 uyguladigt mobbingdir (Kaygin ve Kosa, 2019: 32).
Genellikle amirlerin verdigi kararlar ve yetkinin astlar tarafindan sorgulanmasi, yeni
gelen bir yonetici, yoOneticinin izlemis oldugu politikalar, terfi ve
degerlendirmelerinin onaylanmadigi ve benzeri durumlarda calisanlar bir olarak

iistlerine mobbing uygulayabilmektedirler (Cekin, 2013: 10).

Yatay mobbing diger bir adi ile esdegerler aras1t mobbing; ise yeni giren, tayin
veya terfi alan kendisiyle ayn1 mevkide c¢alisan bireyler arasinda goriilmektedir.
Yatay mobbingin oOrgiitte gelisim gostermesinde magdurun fiziksel veya zihinsel
engelinin olmasi, din, cinsiyet, yas, 1k, rekabet gibi faktorlerde farkliliklara sahip
olmas1 neden olarak gosterilebilmektedir (Tinaz, 2011:134-144). Yatay mobbingde
sadece esdegerler arasinda yasanirken buna ek olarak magdur, dikey mobbinge de
maruz kalabilmektedir. Bu durum magdurun orgiitten daha ¢abuk izole edilmesine,
ylpranmasina ve Orgiitten yabancilastirilmasina neden olmaktadir (Erdogan, 2009:

326).

D. Mobbingin Ortaya Cikis Nedenleri ve Sonuc¢lari

Bu baglik altinda mobbingin ortaya ¢ikis nedenleri, magdurun ve saldirganin
psikolojisi ile orgiitsel nedenler acisindan ele alinarak aciklanacaktir. Mobbingin

sonugclari ise birey ve orgiit agisindan incelenecektir.
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1. Mobbingin Ortaya Cikis Nedenleri

Zapf (1999)’a goére mobbingin nedeni olarak tek yanli bir gorlis ileri
siirmektense tiim faktorleri bir arada gosteren ¢oklu bir bakis acisina sahip olmak
daha dogrudur. Bir bakis agisina gére mobbingin nedeni olan faktor aslinda sonucu,
baska bir bakis acisina gére mobbingin sonucu olan bir durum aslinda neden faktorii
olabilmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak yaptigi caligmasinda mobbingin
nedenlerini, mobbing davranislarini ve sonuglarin1 gosteren sekil 2’deki tabloyu
olusturmustur. Burada {izerinde durulmasi gereken en Onemli nokta tablonun
solundan sagma bir ilerleme olabildigi gibi sagindan soluna dogru ilerleyen bir

mobbing siirecinden de bahsediliyor olabilmesidir.

NEDENLER MOBBING SONUGLAR
ORGUTSEL ) o
Psikosomatik Sikayetler

Liderlik .

Dedikodular Depresyon
Orgiit Kiiltiirii .

Sosyal Izalasyon Anksiyete
Mesleki stresorler

= Sozel Saldirt —> | Travma Sonrasi Stres
Is organizasyonu
|| Orgiitsel énlemler Bozuklugu
Mobber
\ Kisisel Alana Saldirt < Obsesyon

SOSYAL GRUP Fiziksel Saldir
Diigmanlik L

Birinin Tutumlarma Saldir1
Kiskanglik
Grup Baskisi
Giinah Kegisi
KiSiSEL
Kisilik
Nitelik
Sosyal Beceriler /

<

Damgalama l/

Sekil 2 Mobbingin Nedenleri ve Sonuglari
Kaynak: (Zapf, 1999: 71)
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Yukaridaki sekil 2’ye gore orgiitsel ve sosyal faktorler oldugu kadar mobberin
ve magdurun kisiligi de mobbinge yol agabilir. Zapf (1999)’a gére mobbingde neden
sonug iligkisi net degildir. Mobbing magdurda saglik sorunlarina yol agabilmektedir.
Ancak magdurun saglik sorunlarinin da mobbinge yol agabilecegi ayni derecede
varsayilabilmektedir; yani magdurun kaygili, depresif ya da takintili davranislar
grupta sonradan mobbinge uzanan olumsuz tepkilere neden olabilir. Mobbing, bilgi
akisinin zayiflamasina doniisebilen sosyal iklim ve destekte azalmaya yol agabilir.
Bu da hedefe ulasma hakkinda belirsizlik gibi mesleki stresorleri ve Orgiitsel
problemleri arttirabilir. Orgiitii mobbing nedeni olarak ele almak miimkiindiir. Bunu
aciklamanin bir yolu mobbingin ¢oziilmemis artan ¢atigma olarak anlasilmasi ve
orgiitteki catismalarin sikligina bagli olmasidir. Eger c¢esitli oOrgiitsel sartlar
catigmalarin sayisima katkida bulunuyorsa, ¢éziilmemis ¢atigsmalar artmakta ve bu

orgiitteki mobbing vakalarina 6n ayak olmaktadir (Zapf, 1999: 72).
a. Magdur ve saldirganin psikolojisinden kaynaklanan nedenler

Bazi1 arastirmacilar mobbingin bireylerin kisilik o6zellikleri ve kisiler arasi
iligkilerinden kaynakli ortaya c¢iktigin1 savunurlar. Medyanin bir bolimi ve
caliganlar tarafindan mobbing magduru kisi mobbingin sorumlusu olarak
gosterilmektedir (Gokce, 2008;48). Mobbing magdurlarini tedavi eden hekimler ve
klinik psikologlara gore magdurda gozlemlenen ciddi semptomlarin esasen
magdurun is ortaminin sonucu olmadigi, bunun yerine yakinan, huysuz davraniglar
ya da genel anksiyete bozuklugu gibi gelisen tanilarin mobbing siirecinin
baslamasindan o6nce var oldugu ve mobbingin ortaya ¢ikip gelismesine bu tanilarin
neden oldugunu oOne slirmektedirler (Zapf, 1999: 70). Magdurun psikolojisi
mobbinge ugramasina neden oldugu gibi yalniz bir kisi olmasi, farkli bir kisi olmasi,
basaril1 bir kisi olmasi ya da yeni gelen bir kisi olmasi da mobbinge ugramasina

neden olabilmektedir (Tetik, 2010; 85).

Mobbing magdurlarinin kisilikleri ile ilgili yapilmis az sayida ¢alisma vardir.
Mobbing magdurlarinin en az {i¢ farkli psikolojik profili oldugu sdylenebilir. Birinci
profil; depresyon, anksiyete, siiphe ve konflizyon (kafa karisikligi) gibi ciddi
psikolojik problemler ve kisilik rahatsizliklart igeren genis bir araligi
barmdirmaktadir. Ikinci profil ise depresyon ve siiphecilik ile karakterizedir.
Mobbing davranigini deneyimlemis olmasina ragmen iigiincii profildekiler ise gayet
normal bir kisilik sergilemektedirler. Arastirmalar psikolojik problemleri olan, diisiik
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Ozgliven ve yiiksek derecede anksiyete gOsteren kisilerin mobbing davranisini daha
cok hissettikleri ve bu davraniglara kars1 kendilerini savunmakta giicliik ¢ektiklerini

gostermektedir (Sperry, 2009: 193).

Mobbing uygulayan faillerin kisiliklerine ve psikolojik durumlarina bakmak da
gerekmektedir. Mobberlarin psikolojik profilleri ile ilgili yapilan ¢ok az sayida
arastirma mevcuttur. Bir calismada mobbing failleri kendilerini saldirganlik ve
sosyal anksiyetede yliksek, sosyal beceride diisiik tanimlamislardir (Sperry, 2009:
193). Mobberler, bazen magdurun sahip oldugu niteliklere kendilerinin sahip
olmamalarindan dolayr duyduklart kiskanclik sebebi ile mobbing uygulaya
bilmektedirler (Gokge, 2008: 48). Adams yaymladigi bir kitabinda mobbingin
sorumlusunun mobbing uygulayan failler oldugunu belirtmistir (Adams ve Crawford

1992’den aktaran Zapf, 1999:71).

Mobbing siireci her orgiitte farkli nedenlerle ortaya ¢ikiyor olsa da mobberlarin
bu siirece neden olmalarinin altinda yatan nedenler benzerlik gostermektedir. Bu
nedenler, grup kurallarim1 bireye kabul ettirmeye zorlamak, diismanliktan zevk
almak, sadece zevk arayisinda olmak, can sikintisi, 6n yargilari pekistirmek ve
ayricalikli haklara sahibi olduguna inanilmasi gibi siralamak miimkiindiir (Tinaz,

2011: 89-94).
b. Orgiitsel nedenler

Orgiitsel dinamikler orgiit icerisindeki olas1 mobbingin anlasiimasinda rol
oynayabilmektedir. Orgiitsel nedenler mobbing icin gerekli kosul iken yeterli kosul
degildir. Mobbingin gelismesine yatkin strateji, yapi, kiiltlir ve liderligi barindiran bir
organizasyonda calismak istismarci davranisin olusacagi anlamina gelmemektedir

(Sperry, 2009: 195).

Davenport ve arkadaslart mobbingin ortaya ¢ikmasina sebep olan orgiitsel ve

yonetimsel nedenleri su sekilde aciklamistir (Davenport vd., 2014: 64-67):

e Organizasyon kiiltiirii ve yapisi

e Kotii Yonetim

e Yogun stresli i§ yeri

e Monotonluk

e Yoneticilerin inanmamasi ve inkarlari

e Ahlak dis1 uygulamalar
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e Yatay organizasyonlar

e Kiigiilme, yeniden yapilanma, sirket evlilikleri

Zapf (1999) yaptig1 bir calismasinda oOrgiitten kaynakli mobbing nedenleri
olarak mobbing magdurlar1 tarafindan orgiite dair siklikla bildirilen sonuglar elde
etmistir. Bu sonuglar orgiit kiiltiirti, yliksek stres, orgiitsel problemlerdir. Mobbing
magdurlar1 daha yiiksek strese ve daha az is kontroliine maruz kaldiklarini
bildirmislerdir. Orgiitsel problemler mobbinge neden olan en giiclii etkilerden biridir.
Isin karmasikhig: farklilik gdstermeyen bir degisken konumundandir bu da yiiksek ve
diistik hiyerarside de mobbing olabildigini gostermektedir.

Orgiit icerisindeki hiyerarsi seviyesi orgiitsel yapryr yansitir. Belitli tipteki
istismarci davraniglar organizasyonun belli seviyesinde orya ¢ikar. Brodsky (1976)
isimle ¢cagirmak, fiziksel kontak ya da acik¢a suglamalarda bulunmanin genelde alt
seviyelerde goriildiigii buna karsin profesyonel yeteneklerine saldiri, is transferi,
gorevden alma genellikle orta ve iist seviyede goriilmekte oldugunu sdylemektedir

(Brodsky 1976’dan aktaran Sperry, 2009:196).

E. Mobbingin Sonuclari

1. Magdur Uzerinde Olusan Sonugclar

Mobbing magdurlarinda bas agrisi, tasikardi, mide-bagirsak semptomlari,
kemik ve eklem agrilar, yiiksek tansiyon, uyku problemleri, genellenmis fiziksel
rahatsizlik, giivensizlik, konsantrasyonda giigliik, aktiviteleri devam ettirmede
yeteneksizlik, sosyal izolasyon, aglama nobetleri ve istahta degisiklik gibi
psikosomatik semptomlar goriilebilmekledir. Eger mobbing uzun siireli ise bu
semptomlar sendroma doniisiir. Mobbing ile ilgili psikopatoloji bir ya da birgok
stresli olaya maruz kalmayla bagdastirilir. Bu maruz kalma genelde profesyoneller
tarafindan konulan travma sonrasi stres bozuklugu tan1 durumuna yol agmaktadr. Is
yerindeki israrli mobbing davranislarina maruz kalan magdurun tedavi edilmemesi
ortaya ¢ikan semptomlarin ciddilesmesi, yeni semptomlarin gelismesi ve hatta
depresyon ve anksiyete bozuklugu gibi bagka tanilarin da konmasima sebep
olabilmektedir. Bu sonuglarin mobbingden dolay1 ya da mobbingden bagimsiz olarak
ortaya cikip ya da ¢ikmadigi iyi aragtirlmalidir. Cilinkii bireyler bu semptomlarin
mobbingden dolay1 olustugunu o6ne siirerek, sirketten hukuki ya da maddi bir fayda
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elde etmek, ikincil kazan¢ saglamak ic¢in kullaniyor olabilirler (Girardi vd., 2007:
173-174).

Mobbing magdurlarima yonelik sonuglar1 agiklarken ekonomik, sosyal ve
ruhsal/fiziksel sagliga yonelik sonuglar olarak ele almak miimkiindiir. Ekonomik
sonuglar, bireyin yasadig1 mobbing sonrasi ruhsal ve fiziksel sagligini1 diizeltmesine
yonelik harcamalar ve issizlik sonucu yasadigi gelir kaybidir. Magdurda olusan
sosyal sonuglar ise; sosyal imajinin zedelenmesi, yasadigi ruhsal sorunlar nedeniyle
arkadaglar1 tarafindan yalmiz birakilmasi ve mesleki kimliginin yitirilmesi olarak
ornek verilebilir. Ruhsal ve fiziksel sagliga yonelik iliskin sonuclar kiside ruhsal
hastaliklar, psikosomatik sendromlar veya fizyolojik hastalik ve rahatsizliklarin

goriilmesine neden olabilmektedir (Tinaz, 2006: 24).

2. Orgiit Uzerinde Olusan Sonuclar

Mobbing hedef alinan kisinin yildirilmasina karsin bir eylem olmakla birlikte
sonucu sadece magduru etkilememekte ayni zamanda orgiiti de oldukga zarara
ugratmaktadir. Mobbingin var oldugu bir Orgiitte magdurun performansinin
diisiikliigii nedeniyle ekip ¢alismasi ve ekip ruhu bozulur (Davenport vd., 2014: 125).
Mobbing kurbanin is performansinin diismesi veya isten ayrilmasi gibi nedenlerden
dolay1 orgiit bir personel kaybina ugramaktadir. Ayn1 zamanda diger calisanlarin
Orglitte yasanan mobbingin ne zaman kendilerine yonelecegi diislincesiyle islerinde
verimsiz ¢alismalarina ve orgiite duyulan giivenin azalmasina neden olabilmektedir
(Cimen ve Sag, 2017: 188). Mobbingin orgiitte olas1 etkileri asagidaki gibi
siralanmaktadir (Davenport vd., 2014: 132):

e Isin niteligi ve niceliginde diisiis goriilmesi,

e Orgiitte iletisimin ve takim c¢alismasinin zarar gérmesi ve ¢alisanlar arasinda
sevimsiz iliskiler,

e Artan personel hareketi,

e Alinan hastalik izinlerinde artis,

e Duyulan sayginlik ve glivenilirlikte azalma,

e Danigman maliyeti,

e Issizlik sigortasi talepleri, istenilen tazminatlar,

e Agilan davalar
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III. ORGUTSEL ADALET

A. Orgiitsel Adalet Kavram

Gilinlik hayatimizda yasadigimiz, karsilasti§imiz olaylarin ne kadar adil olup
olmadigin1 degerlendirir ve karsilagilan adaletsiz durumlar karsisinda farkli
bicimlerde tepkiler gosteririz (Irak, 2004: 26). Bireylerin zamanlarinin ¢ogunu
gecirdikleri is yerleri adalet algilarini sik¢a degerlendirdikleri yerlerdir. Bu adalet
algilarmi etkileyebilecek unsurlar personel se¢imi, performans degerlendirme,
ticretlendirme politikalari, yetkilendirme, gorevlendirme, egitim programlar1 gibi
uygulamalardir. Calisanlar yoneticilerin kendilerine karsi davraniglarinda, aldiklari
ticrette ve isleri ile ilgili yapilan diizenlemelerde adaletin olup olmadigini sorgularlar.
Kendilerinin bu sorgulamaya iliskin verdikleri cevaplar adalet algilarini olusturur.
Olusan bu algilar ¢alisanlarin gevrelerine olan davrams sekillerini etkiler (lyigiin,
2012: 50). Algilanan adalet algist ve bunun sonucunda davranislarinin
sekillenmesinde etkili olan adalet, Orgiitler i¢in ¢alisanlarin orgiitiin adil olup
olmadig1r hakkindaki diisiincelerini sekillendirdiginden dolay1r Orgiitsel adaletin

onemini vurgulamaktadir (igerli, 2009: 44).

Orgiitte adil bir ortamim olduguna inanmas: ¢alisanda pozitif tutumlara yol
acarken adil olmayan bir ortam olduguna inanmasi ise ¢alisanda olumsuz tutumlara
yol agmaktadir. Orgiitsel adalet algisinin olumsuz etkilenmesine sebep olabilecek
davraniglardan bazilari; yoneticilerin terfi ve gorev dagiliminda tarafli ve performans
degerlendirilmesinde esitsiz davranmasi, c¢alisanla acik iletisim kuramamasi, yeterli
diizeyde odiillendirmemesi gibi davranislarda bulunmasi1 gosterilebilir (Erkutlu,
2015: 6). Orgiitte adaletli bir ortamin saglanabilmesi igin yoneticilerin isle ilgili
kazanimlar1 ve bu dagitimlari yaparken tiim ¢alisanlara adil bir sekilde dagitilmasini
saglamasi olduk¢a onemlidir. Calisanlar kazanimlarinin dagitimi sirasinda orgiitteki
diger kisilerle kendilerini siirekli karsilastirir. Onemli olan bu karsilastirma sirasinda
calisanin orgiitte herkese esit kurallar dogrultusunda ficret, izin, imkan ve benzeri

haklardan esit derecede faydalandigini gérmesidir. Orgiitte adalet sadece {icret, izin
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gibi c¢iktilarin diger calisanlarla karsilastirmasi ile smirlandirilmamaktadir. Orgiitte
uygulanan prosediirler, orgiit i¢inde yonetimin ve ¢alisanlarin birbiri ile kurdugu
etkilesim ve iletisim de bireyin orgiitteki adalet algisimi etkilemektedir. Calisanin
orgiitte adaletli bir ortam olduguna olan inanci ¢alismasina pozitif bir sekilde etki
etmektedir. Adaletsiz bir ortamin varlifina dair olusan algilama ise ¢alisanin isteki
verimini, Orgilite olan giivenini, is yerinde saldirganligini, ruhsal sikinti ¢ekmesini,
psikolojik sorunlara yakalanmasini etkileyebilmektedir (Sahin ve Taskaya, 2010: 89-
90).

B. Orgiitsel Adaletle Tlgili Kuramsal Yaklagimlar

Greenberg (1987) orgiitsel adalet smiflandirmalarini birbirinden bagimsiz
reaktif-proaktif boyutunu ve siire¢-igerik boyutunu birlestirerek olusturdugunu
aciklamistir. Ilk boyut reaktif-proaktif boyuttur. Reaktif, algilanan adaletsizligi
diizeltmeye c¢aligmak ve algilanan adil olmayan durumdan kag¢mma anlamina
gelirken; proaktif, adaleti saglamak i¢in gosterilen ¢abayi ifade etmektedir. Ayrica
proaktif kuramlar kisinin adaleti arttirmaya ydnelik davranislarina odaklanir. ikinci
boyut olan siire¢-igerik boyutu alinan kararlar ve kararlarin ayrimini igermektedir.
Siireg, Orgiitteki cesitli ¢iktilarin  nasil belirlendigi ve bu siiregte yansiz
davranilmasini igermektedir. Igerik yaklasimlar ise orgiitteki ¢iktilarm dagitiminin
adaletli bir sekilde olmasi konusuyla ilgilenir (Greenberg 1987°den aktaran Budak
vd., 2018,37).

Birbirinden bagimsiz reaktif-proaktif ve siireg-icerik boyutlar1 bir araya
getirilerek birbirinden farkli 4 ¢esit adalet siniflandirmasi ortaya ¢ikmistir. Bunlar
reaktif-igerik kurami, proaktif-igerik kurami, reaktif-siire¢ kurami ve proaktif-siire¢

kuramlaridir (Igerli, 2010: 71).

1. Reaktif-icerik Kuram

Bu kuram, orgiitte kaynaklarin ve odiillerin adil olmadigi durumlarda
calisanlarin gosterdikleri tepkileri icerir (Ozen, 2002: 110). Reaktif-icerik kuram
icerisinde Homans’in Dagitim Adalet Kurami, Adams’in Esitlik Kurami, Walster ve
Berscheild’in  Esitlik Kurami1 ve Crosby’nin  Goreli  Yoksunluk Kurami

bulunmaktadir (igerli, 2010:71).
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Homans’in Dagitim Adaleti Kuram’1 calisanlarin kisileraras: iligkilerinin ve
orgiit ile olan iligkilerinin bir tiir aligverise dayandigi ve bu sekilde siirdiiriildiigii ile
ilgilidir (Cakir, 2006: 33). Homans, dagitimda adaletin saglanmasi i¢in esitligin degil
denkligin olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Kazang, yatirim ve karin hesaplanmasi
ve bunlarm karsilastirilmasi sonucunda denklik olusur ve bu da adaleti saglar (Igerli,
2009: 49). Adalet algis1 etkilesim igerisinde olan calisanin dis karsilagtirmalar
olmaksizin  kisinin yatirrmi oraninda kazanim elde etme beklentisinin
karsilanmasidir. Caligsanin kazanimi ile adil bir kazanimin ne olduguna dair inanci
arasindaki karsilastirma Dagitim Adaleti Kuram’indaki adalet tanimidir. Calisanin
beklentisinin karsilanmasinda; kazanimin yatinmdan az oldugunun diisiiniilmesi

calisanda 6fke, fazla oldugunun diisiiniilmesi sugluluk yaratir (Iyi giin, 2012: 55).

Adams’in  Esitlik Kuram’t bireylerin  kendilerini  baska bir bireyle
karsilagtirmast ve bunun sonucunda olusan esitlik duygusuyla ilgilenmektedir (Irak,
2004: 5). Adams, elde edilen kazanimlarin esitsizligi ile ilgili diisiincelerin neden,
nasil ortaya ¢iktig1 ve bu esitsizlik algisina sahip bireylerin nasil davrandiklarina dair
sorulara cevap aramistir. Adams, adalete iligkin algilamalar1 “Esitlik Denklemi”
adin1 verdigi kisi ve diger kisi olmak iizere aciklamaya calismistir. Bu esitlikte

kullanilan oran kazanim katki oramdir.

Kisinin Kazanimi Diger Kisinin Kazanimi

Kisinin Katkis1 Diger Kisinin Katkis1

Sekil 3 Adams'in Esitlik Kurami
Kaynak: (Ozen, 2002: 109)

Yukarida verilen denklem sonucunda ortaya c¢ikacak esitsizlik taraflar arasinda
adaletsizligi ve bir tarafin avantajli oldugunu gostermektedir. Avantajli olan kisi
Adams’a gore kendini suclu hissederken diger taraf kizginlik hissetmektedir. Iki
tarafinda sahip oldugu olumsuz duygular sonucunda diger calisanlar ile iliskilerinde
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir esitsizligi gidermeye c¢alisacaklardir (Ozen,
2002:109).

Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kurami’na gore bazi 6diil dagitim modelleri
kisilerde mahrumiyet ve giicenmek gibi duygular doguran kesin sosyal
karsilastirmalara 6zendirmek ve depresyondan siddetli baskaldiriya kadar cesitli

tepkilere yol agmaktadir (Greenberg, 1987: 12). Bu kuramda orgiitte calisanlarin
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farkli siniflar arasi karsilagtirmalar ile (alt kademede g¢alisanlarin kendilerini iist
kademedeki calisanlarla karsilastirmasi) elde edilen, ger¢ek veya calisanlarin hak
ettiklerini inandiklar1 sonuglar arasinda farklilik olmasi ve uyusmamasi sonucunda
birey yoksunluk ceker. Bireyin yoksunluk ¢ekmesi ve sonuglara verdigi tepkiler
tizerinde duran bu kurami Esitlik Kuram’indan ayiran en temel 6zellik ise Esitlik
Kuram’min ayni siniflar arasi bireylerle karsilastirma yapiyor iken Goreli Yoksunluk

Kuraminda farkli siniflar arasi bir karsilastirma yapiyor olmasidir (Iyigiin, 2012: 56).

Walser’in Esitlik Kurami dort temel gorlis iizerinde toplanmaktadir. Bu

goriisler su sekildedir (igerli, 2010: 72):

e (alisanlar, elde ettikleri odiilleri arttirmaya ¢alisirlar,

e QGruplar, iiyeleri arasinda ortak 6diilii arttirmak i¢in bir sistem gelistirirler ve
boylelikle odiilleri ve cezalart esit sekilde paylastirirlar. Egit davranmayan
tiyeleri cezalandirir ve esit davranan tiyeleri ddiillendirirler,

e FEsitligin olmadig: iliskiler igcinde olan c¢alisanlar stres yapar. Esitsizligin
artmasi stresi artirir,

o Esitsizlik icinde olan calisanlar stresten kurtulmak i¢in esitligi tekrar kurmaya

calisirlar.

2. Proaktif-Icerik Kuram

Reaktif-igerik kuramlarinin aksine proaktif-igerik kuramlar orgiitte calisanlarin
dagitim kazanimlarmin adil bir sekilde elde etmek i¢in nasil g¢abaladiklar: ile
ilgilenmektedir. Proaktif-igerik kurami igerisinde Leventhal Adalet Yargi Kuram’

ve Lerner Adalet Giidiisii Kuram’1 bulunmaktadir (Iyigiin, 2012: 56).

Adalet Yargi Kurami’nda Leventhal, Adams gibi odiillerin dagitimi iizerinde
aciklamalarda bulunmaktadir. Fakat esitlik kurammin yetersiz kaldigini
diistinmektedir. Esitlik Kuram’mm adalet kavramimi tek boyutta ele almasi,
kazanimlarin son dagitimiyla ilgilenmesi ve sosyal iligkilerde adaletin onemine
gereginden fazla 6nem vermesi olarak ii¢ sorun belirtmistir (Erkutlu, 2019: 323). Bu
kuramda c¢alisanlarin kazanimlarinin dagitimina iliskin alinan kararlar1 belirleyen
dagitim kurallar1 ve bunlarin adil olmasina iligkin ¢alisanin algis1 ¢esitli sartlara gore

degiskenlik gdsterebilmektedir (Ozen, 2002: 110).
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Lerner Adalet Giidiisii Kurami’ni agiklarken calisanlarin temel kaygisinin
adalet oldugunu belirtmistir. Dagitim uygulamalarint agiklamak adina adalet ilkeleri

belirlemistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan dort ilke bulunmaktadir.
Bu ilkeler su sekilde siralanmaktadir (Igerli, 2010:75):

e Rekabetci adalet ilkesi: Bu ilke calisanlarin dagitimlarinin performansa gore
yapilmas1 gerektigini igerir,

e Esit paylasim adaleti ilkesi: Dagitimlar nicelik agisindan tiim calisanlara esit
uygulanmalidir,

e FEsit temelli paylasim adaleti ilkesi: Orgiitteki dagitimlar calisanlarin
katkilarina gore yapilmaldir,

e Gergek adalet ilkesi: Dagitimlar ¢alisanlarin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik

olmalidir.

Bu kurama gore dagitim kararlar1 alinirken karar mercii olan kisinin taraflar
birey mi yoksa pozisyonundaki bir kisi olarak m1 gordiigii olduk¢a 6nemlidir. Bu
dogrultuda bir yonetici dagitim kararlar1 alirken ¢alisani birey olarak gordiigiinde esit
paylasim ilkesi uygularken, pozisyondaki bir kisi olarak gordiigiinde esit temelli

paylasim ilkesini uygulamaktadir (Icerli, 2009: 56).

3. Reaktif-Siire¢ Kuramm

Reaktif-siire¢ kurami, kararlarin alinmasi sirasinda adil olma iizerinde
yogunlagir. Calisanlarin, kararlarin alinmasi siirecine ve alinan tiim kararlara nasil

tepki verdigi ile ilgilenmektedir (Iyigiin, 2012: 57).

Hukuk arastirmacilar1 alinan hukuki bir kararin toplum tarafindan kabuliinde
en Oonemli etkinin kararin olusturuldugu prosediirlerle ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Hukuki prosediirler ile ilgili bu durumdan yola ¢ikarak Thibaut ve Walker yaptiklar
aragtirmalart ile anlagmazlik yasayan iki tarafa ek olarak araci rolii olan bir tarafla
beraber toplam {i¢ tarafin ve iki asamanin varligindan s6z etmislerdir. Bahsedilen bu
asamalar kararin alinmasinda sunulan delillerin bulundugu siire¢ asamasi ve
¢oziimlemede kullanilan karar asamasi oldugunu belirtmislerdir. Olusan
anlagsmazliklarin ¢6zliimiinde kullanilan delillerin se¢imi ve diizenlenmesi agamasinin
kontrolii siire¢ kontrolii olarak adlandirilmaktadir. Karar kontrolii ise olusan

anlasmazhigin ¢6ziimii belirlemeyi gerektiren karar asamasinin kontrolii olarak
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aciklanmaktadir. Hukuki olaylarda verilen sonuglarin olumlu ya da olumsuz olmasi
onemli degildir. Teoriye gore onemli olan, kullanilan prosediirler siire¢ kontroliinii
icerdigi miiddetce alman kararlar adil olarak algilandigi belirtilmektedir (Isbast,
2000: 48).

4. Proaktif-Siirec Kuramm

Proaktif-Siire¢ kuramini agiklayan en yaygin goriis Levanthal, Karuza ve Fry
tarafindan One siiriilmiis olan Dagitim Tercih Kurami’dir. Proaktif-siire¢
kategorisinde yer almasinin nedeni bu kuramin, orgiitteki dagitim kararlarindan daha
¢ok prosediirler ile ilgili alinan kararlara uygulanmasidir (isbasi, 2000: 49). Kurama
gore, dagitim prosediirleri dagitimi yapan kisiye adil bir uygulama firsat1 verdigi igin
daha fazla tercih edilmektedir. Bu kuram adaletin orgiit i¢inde saglanmasi i¢in sekiz
prosediir belirlemistir. Bu prosediirler su sekilde siralanmaktadir (Budak vd., 2018:
48):

e Karar verici kisiyi se¢mek icin firsat saglamak,

e Tutarh kurallan takip etmek,

e Kesin bilgiye dayanmak,

e Karar verici giiclin yapisini tanimlamak,

e (Calisanlar1 6nyargilara karsi korumak,

e (alisanlarin itirazlarinin degerlendirmeye alinmasina izin vermek,
e Prosediirlerde yapilacak degisiklikler i¢in firsat tanimak,

e Yaygn olan etik ve ahlaki standartlara dayanmak.
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Adalet Kurami Kuramim Ag¢ikladig
Siniflandirmasi Adalet Kuram Orgiitsel Adalet Tiirti
( ) (Esitlik Kurami =~ ( )
(Adams, 1965)
Reaktif-Igerik Dagitim Adaleti
Kuramlar Goreli Yoksunluk
Kuram1
L ) \(Crosby, 1976) \ y
( N
(Adalet Yargi é )
Kuram Dasitim Adaleti
_ (Leventhal, 1976) Aeim A
Proaktif-Icerik
Kuramlar L
Adalet Gudiisii Etkilesim Adaleti
Kurami
¢ ) \(Lemer, 1980) ) \_ )
4 A r D r )
Stire¢ Adaleti
Reaktif Siireg Kurami Siirec Adaleti
Kuramlar (Thibaut ve
Walker, 1975)
J
\ J L y ~
( ) < N 4 N
Dagitim Tercih
Proaktif Stireg Kuram Siire¢ Adaleti
Kuramlar (Leventhal, Karuza
ve Fry, 1980)
- J \ o ‘ g

Sekil 4 Orgiitsel Kuramlar ile Orgiitsel Adalet Tiirleri Arasindaki liski
Kaynak: (Ozen, 2002: 115)



Reaktif-i¢erik kuramlarinda bulunan Esitlik Kuram’1, Adalet Yargi Kuram’1 ve
Goreli Yoksunluk Kuram’t ¢alisanlarin kazanimlarinin adil bir sekilde paylasimina
dikkat ¢ekmislerdir. Bu kuramlar dagitimsal adalet tiiriiniin kavramsallastirilmasina
yonelik kuramlardir. Reaktif-stire¢ ve Proaktif-siire¢ kuramlarimin agikladigi sirasiyla
Siireg  Adaleti Kuram’t ve Dagitim Tercih Kuram’t islemsel adaletin
kavramsallastirilmast amaciyla gelistirilen kuramlardir. Proaktif-icerik kuraminda
bulunan Adalet Gudiisii Kuram’1 dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilke, taraflar
arasindaki iligkilerde ve kararlar uygulanirken gosterilen davraniglarin adil olmasini
temel aldig1 icin etkilesimsel adalet tiiri bu kurama dayandirilarak agiklanabilir

(Ozen, 2002: 112).

C. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Orgiitsel adaletin boyutlar1 konusunda arastirmacilar bircok fikir ayriligina
sahiplerdir. Fakat alanyazinda hakim olan {i¢ temel boyut bulunmaktadir. Bu temel
boyutlar; dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalettir (Tetik, 2012:
241). Bu tezde de bu ii¢ temel boyut ele alinmistir.

1. Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adaletin ilk tiirii olarak kabul edilen ve elde edilen c¢iktilarin
dagitiminda adil olunmasi ile agiklanmakta olan dagitimsal adalet, ¢alisanlarin terfi,
ticret ve 6diil gibi kazanimlar1 adil olarak algilamasidir (Unler ve Giirel, 2015: 4;

Icerli, 2010: 79).

Dagitimsal adaletin temel amaci Orgiitte calisanlara dagitilan kaynaklarin
dagiliminda kullanilan kriterlerin neye gore belirlendigi (dagitim, ¢alisanin orgiite
katkilar1 oraninda olmali ve yapilmis olan s6zlesme kurallarinin sinirlari igerisinde
bulunmalidir) ve calisanin dagitimsal adalete dair yargisi, kazanimin etik, ahlaki ve
dogru olup olmadig ile ilgilidir. Bu yargiy1 olustururken birey kiyaslama yapar ve
diger kisiyi standart olarak goriir. Dagitimsal adalet yargisin1 olugsan bu standarta
gore belirler (Sahin ve Tagkaya, 2010: 88). Dagitimsal adalet kisinin aldigi maddi
kazan¢ ve ideal 6diil miktarina iliskin algisinin orgiite yaptigina inandig1 katkilarin
degerine karsilik olmasidir. Daha ayrintili olarak agiklamak gerekirse; bireyin
egitimini, tecriibesini, ¢caligma siiresini, performansini, ¢abasini ve stresini elde ettigi

sonuglar ile karsilagtirdiginda kendisine adaletli olunup olunmadigina iliskin bir alg1
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olusturmasidir. Olusturdugu bu alg1 ile Orgiite yonelik tutum ve davraniglari
sekillenir (Tetik, 2012: 241). Calisanin olusturdugu bu algi olumsuz ise
performansinda ve is birliginde azalma olabilmekte, Orgiite karsi stresli ve
istenmeyen davranislar sergileyebilmektedir. Orgiitsel adaletin bir boyutu olan
dagitimsal adalet, calisanlarin maddi kazanimlar1 ile ilgilendigi igin yetersiz
goriilmiis, calisanlarin orgiit icerisindeki sosyal unsurlarin da onemli oldugu
diisiincesinden hareket ile islemsel adalet kavrami ortaya c¢ikmistir (Yicel ve

Palabiyik, 2016: 216-217).

2. Islemsel Adalet

Islemsel adalette bireyler adaleti, kaynaklarm dagitiminda uygulanan siireg ile
ilgili sahip olduklar1 genel bilgiye gore sekillendirirler. Calisanlar elde edilen
kazanimlarinin belirlenmesinde ve kararlarin alinmasinda kullanilan yontemlere,
siirece ve bigcimsel prosediirlere dair bir adalet algisi olusturur. Olusan bu adalet
algis1 islemsel adaleti ifade etmektedir. Islemsel adalette calisanlar i¢in dnemli olan
ve adalet algilarii sekillendiren, dagitimdan daha ¢ok dagitim siirecinin neye gore
ve ne sekilde belirlendigi ve ayn1 zamanda siirecler belirlenirken tarafsizlik,
etkilesim, samimiyet ve benzeri konulara dikkat edilip edilmedigidir (Kogak, 2019:
1005; lyigiin, 2012: 58).

Levanthal’a gore tutarlilik, Onyargili olmamak, dogruluk, diizeltilebilme,
temsilcilik ve etik olmak tlizere orgiitteki adalet algisini etkileyecek alti temel kural
vardir. Bu kurallar su sekilde agiklanabilir (Levanthal 2000°den aktaran Cihangiroglu
ve Yilmaz, 2010: 203):

e Tutarlilik Kurali: Orgiitte alinan dagitim kararlarinin tutarli olmast,

e Onyargih Olmamak Kurali: Calisanlara karsi dagitimda veya islemde
onyargili olmamak,

e Dogruluk Kurali: Bilgilerin dogrulugu ile ilgilidir,

e Diizeltebilme Kurali: Calisanlarin alinan bir karara dair diizeltilmesi i¢in
diisiincelerini One siiriiyor olabilmesi veya itiraz edebiliyor olabilmesi,

e Temsilcilik Kurali: Calisanlar1  etkileyecek  kararlarin  alinmasinda
calisanlardan temsilci bir kisinin secilmesi ve bu kararlarin sorulmasiyla

ilgilidir,
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e FEtik Kural: Dagitim ve islemle ilgili alinacak kararlarin etik degerler ile

paralel olmasinin gerekliligini belirten kuraldir.

3. Etkilesimsel Adalet

Yonetim ve calisanlar arasindaki iletisimde kibarlik, dogruluk ve saygi gibi
kisilerarasi tavrin ve insani yonlerin orglitsel uygulamalarda bulunmasi ile ilgilidir
(Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 206). Diger bir deyis ile orgilitteki calisanlarin kendi
aralarindaki iletisimini, tstleri ile olan iletisimlerini ve genel bir biitlin olarak orgiite
yonelik iliskilerini igerir (Yiicel ve Palabiyik, 2016: 219). Orgiitsel adaletin bu
boyutu yoneticilerin kararlar hakkinda yeterli aciklamalarda bulunmasi, empati
yapmasi, saygili davraniglarda bulunmasi, sosyal ag¢idan duyarli olmasi gerektigini

ifade eder (Y1ildrim, 2007: 258).

Calisanlar, orgiitteki yoneticilerin adil bir sekilde herkes ile esit iletisim
kurmasini bekler. Kurulan iletisimde algilanan adaletsizlik ¢alisanlarin yoneticilerine
karst olumsuz tepki goOstermelerine sebep olur (Tetik, 2012: 242). Kisacasi
yoneticilerin alinan kararlar1 c¢alisanlara nasil bir sekilde sOyleyecegi adaletin
algilanmasinda biiylik rol oynar (Erkutlu, 2015: 12). Etkilesim adaleti hakkinda
belirlenen dort kural vardir. Bu kurallar su sekilde siralanmaktadir (Bies ve Moag,

1986’dan aktaran Colak ve Erdost, 2004: 60):

e Saygi: Kaba olmak yerine kibar olmak,

e Uygunluk: Uygun olmayan sorular sormaktan veya Onyargili yorumlardan
kaginmak,

e Dogruluk: Aldatic1 bir iletisim yerine diiriist bir iletisim,

o Gerekge: Kararlar hakkinda agik ve yeterli agiklamalarda bulunmak.

Etkilesim adaleti iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar kisilerarasi
(interpersonel) ve bilgisel (informational) boyutlardir. Kisileraras1 boyut, uygulanan
prosediirlerin ve bunun sonucu olarak kazanimlarin belirlenmesinde ¢alisanlara
gosterilen davraniglarin ne derecede kibar ve saygi ile gerceklestigini icermektedir.
Bilgisel boyut ise kazanimlarin dagitimlan ile ilgili slirecin, ¢alisanlara dair alinan
kararlarin ve politikalarin belirlenmesine, uygulanmasina, uygulanan prosediir ve
6lgme metotlarma nasil karar verildigi ile ilgili bilginin herkese agik olmasidir (Unler

ve Giirel, 2015: 8; Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 208).
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IV. ISTEN AYRILMA NIYETI KAVRAMI

A. Isten Ayrilma Niyeti Kavrami ve Tanim

Isten ayrilma niyeti, isten ayrilma kavramindan farkli olarak, bireyin galistig
kurumda ayrilma iizerindeki bilingli ve dikkatli verdigi bir karar siirecidir. Farkli
nedenlerle ortaya ¢ikan isten memnun olmamanin etkin oldugu, ¢alisanin bulundugu
orgiitte daha fazla calismama istegi olarak agiklanmaktadir (Polat ve Meydan, 2010:
152; Cankaya, 2020: 123; Usta ve Bayraktar, 2017: 69). Isten ayrilma niyeti, kisinin
isten ayrilma planmin son asamasi olup isten ayrilma davranigi ile sonlanmaktadir
(Bothma ve Roddt, 2012°den aktaran Yener, 2018: 170). Isten ayrilma niyeti nerden
bakildigina ve algilandigina gore olumlu ve olumsuz sonuglar yaratabilmektedir.
Calisanin yeni bir orgiitte is bularak ayrilmasi olumlu bir sonug olabilirken, ¢alisanin
Orgiitten ayrilmasi ise orgiitte bazi olumsuzluklara neden olabilmektedir. Nitelikli bir
caliganin kaybi, yeni gelecek kisinin egitimi ile harcanan zaman ve maddi kaynaklar
ayrica Orgiitteki sosyal etkilesim, Orgiitte kalan diger calisanlar arasinda ve yeni
katilacak kisi ile ilgili olusabilecek olumsuz sonuglar olarak ortaya c¢ikabilmektedir

(Kanten, 2014: 14).

B. Isten Ayrilma Niyetini Etkileyen Faktorler

Isten ayrilma niyeti, diisinceden davramsa uzanan bir siireci kapsayan,
gelecekte gercekleme olasilifi olan, ¢alisanin bilingli ve kasitli orgiitten ayrilma
niyeti tasimasidir (Sokmen ve Simsek, 2016: 611). Bu siire¢ kisisel, orgiitsel ve

cevresel faktorlerden etkilenmektedir (Uludag, 2019: 2047).

1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler, bireyin kisisel yasam standartlarindan kaynaklan
nedenlerdir. Bu nedenler su sekilde siralanmaktadir (Okten, 2008: 40; Faiz, 2019:
29):

e Bireyin yasam standartlarinda olusan degisimler,
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Bireyin baska bir ise karst duydugu sempati,

Bireyin aile iligkilerinde olusan degisimler (evlenme, bosanma, 6liim vb.),
Bireyin yast ile ilgili yasadigt zorunlu durumlar (emeklilik vb.),

Bireyin kendisi ya da ¢ocugu icin egitim ve 0gretim nedeniyle duydugu
ihtiyaglar,

Bireyin isle ilgili olan beklentilerinin karsilanmamasi,

Bireyin fiziksel ve psikolojik etmenlerden dolay1 duydugu rahatsizliklar.

2. Orgiitsel Faktorler

Calisanin isten ayrilma niyetini etkileyen orglitsel faktorleri su sekilde

siralamak miimkiindiir (Aydemir ve Akdogan, 2019: 1628; Eroy, 2019: 47; Faiz,

2019: 29):

Is yerinde yasanan stres,

Bireyin kariyer gelistirme olanaklarinin kisitli olmasi,

Ucret ve terfi politikast,

Calisanin orgiitteki is yiikii ve personel azligindan kaynakli sorunlar,
Orgiitiin &diillendirme ve cezalandirma politikalarinin - dagitimindaki
adalet,

Y 6netime, Orgiite ve ig arkadaslarina duydugu memnuniyet derecesi,

Performans, is giivencesi, i tatmini, orgiit iklimi ve orgiitsel baglilik.

3.Cevresel Faktorler

Calisanin isten ayrilma niyetini etkileyen ¢evresel faktorler ekonomik ve sosyal

kaynakl1 olabilmektedir. Bu faktorler su sekilde siralanabilir (Eroy, 2019: 46; Faiz,

2019: 29):

Genel ekonominin ve iggiicii piyasalarinin mevcut durumu,
Ekonominin isglicii piyasasina etkisi,

Farkl1 is olanaklarinin bulunmasi,

Diger is olanaklarinin mevcut isinden daha fazla imkan sunmasi,

Meslek kollarindaki degisim ve gelisimler.
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V. YONTEM

Orgiitler ve ¢alisanlar i¢in mobbing olgusunun varlig1 biiyiik bir risk unsurudur.
Mobbing hem orgiit hem de birey agisindan olumsuz sonuglar dogurabilen bir
kavramdir. Bir 6rgiitte mobbingin var olmasi sadece mobbing uygulayan kisi/kisileri
ve magdur/magdurlan etkilememektedir. Zehirli bir sarmasik olan mobbing Orgiitii
tamamen sararak etkilemektedir. Bu dogrultuda mobbingin, orgiitler i¢in dnemli olan
orglitsel adalet algis1 kavrami ve isten ayrilma niyeti kavrami iizerindeki etkisini
incelemek aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen

aragtirmanin modeli ve hipotezleri asagida siralanmigtir.

A. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmada mobbingin, orgiitsel adalet algisi ve isten ayrilma niyeti
lizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskenlerini “Orgiitsel
Adalet Algis1” ve “Isten Ayrilma Niyeti” olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz

degiskeni ise “Mobbing” dir. Arastirmanin modeli sekil 5’deki gibi olusturulmustur;

MOBBING

ORGUTSEL
ADALET ALGISI
-Dagitim Adaleti

ISTEN AYRILMA
NIYETI

-Siire¢ Adaleti
-Etkilesim Adaleti

Sekil 5 Aragtirmanin Modeli
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Bu dogrultuda aragtirmada sinanacak hipotezler su sekilde olusturulmustur;
H;: Mobbingin, orgiitsel adalet algisi iizerinde etkisi vardir.

Hi.: Mobbingin, dagitim adaleti algisi tizerinde etkisi vardir.

Hiy: Mobbingin, siire¢ adaleti algisi lizerinde etkisi vardir.

Hi.: Mobbingin, etkilesim adaleti algis1 tizerinde etkisi vardir.

H;: Mobbingin, isten ayrilma niyeti tizerinde etkisi vardir.

B. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklart su sekilde siralanabilir; toplanan verilerin ulasilan

orneklem ve kullanilan 6lgekler ile sinirli olmasidir.

C. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde konut insaat: sektdriinde faaliyet gdsteren
firmalarin c¢alisanlar1 olusturmaktadir. Zaman ve biit¢e kisitlilig1r nedeniyle evrenin
gozlemlenmesi miimkiin olmadigindan tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
iradi (kolayda) ornekleme yontemi kullanilmistir (Orhunbilge, 2000:9). Tiirk insaat

sektorli payr olan %9 (Sezgin ve Asarkaya, 2017:4) 6rnekleme orani %95 giiven

Z2xp*(1— veqee -+
% formuli ile

diizeyi ve %35 hata payi ile bilinmeyen evren hacmi i¢in SS =
hesaplanan Ornek biiylikligli 126 olup arastirma 200 kisilik orneklem ile
gerceklestirilmistir. Kolayda oOrneklem yontemi ile ulasilmis olan 200 kisi

arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.

D. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in anket veri toplama teknigi kullanilmistir.
Kullanilan anket formundaki soru sayisi 56 olmak {iizere toplam dort boliimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde elde edilecek verilerin gizliligine iligskin aciklama ile
birlikte arastirmaci tarafindan olusturulan sosyodemografik form verilmistir. ikinci
béliimde Yildirma Olgegi (NAQ-R), Ugiincii boliimde Adalet Olgegi (Justice Scale)
ve son olarak dordiincii boliimde ¢aliganlarin isten ayrilma niyetini 6lgmek amaciyla

Isten Ayrilma Niyeti Olgegi uygulanmustir.
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1. Sosyodemografik Form

Katilimecilarin cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk sayisi, egitim diizeyi,
calistign kurumdaki gorev siiresi, aylik geliri, sektérdeki toplam is deneyimi ve
calistifi pozisyona iliskin verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan 9 sorudan olusan sosyodemografik form kullanilmistir. Sosyodemografik

form Ek-2’de verilmistir.

2. Yildirma Olgegi

Mobbingi 6l¢gmek amaciyla Einarsen ve Raknes tarafindan 1997 yilinda
gelistirilen ve daha sonra Enirsen, Hoel ve Notelaers tarafindan 2009 yilinda revize
edilmis ve giivenilirlik katsayis1 0,90 olarak a¢iklanmis olan Yildirma Olgegi (NAQ-
R) kullanilmistir. Yildirma 6lgegi toplam 22 sorudan ve ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir.
Bunlar; ise iliskin y1ldirma, kisisel yildirma ve fiziksel yildirmadir. Olgek besli likert
kullanilarak olusturulmus olup, 1=hig¢bir zaman, 2=bazen, 3=ayda bir, 4=haftada bir,
5=her giin seklindedir (Ulbegi, 2016). Arastirmada kullanilan Yildirma Olgegi’nin
Tiirkgeye uyarlanmas1 Ulbegi (2016) tarafindan yapilmis olup giivenilirlik katsayis1
0,95 bulunmustur. Yildirma 6lgegi Ek-3’de yer almaktadir.

3. Adalet Olcegi

Arastirmada Orgiitsel adalet algisin1 6lgmek i¢in Niehoff ve Moorman
tarafindan 1993 yilinda gelistirilen Adalet Olgegi kullamlmustir. Olgek, dagitim
adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti olmak {izere ii¢ alt boyuttan ve toplam 20
sorudan olusmaktadir. Besli Likert yontemi kullanilmig olup; 1=hi¢ katilmiyorum,
2=az katiltyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=oldukca katiliyorum, S5=tamamen
katiliyorum seklindedir. Bu degerlendirme sonucu arastirmaya katilanlarin 1°e dogru
puanlama verdiklerinde oOrgiitsel adalet algilarimin azaldigini, 5’e yaklastikca da
orgiitsel adalet algilarmim olumlu ydnde artmis oldugu sdylenebilir (Igerli, 2009).
Adalet 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlamasi Igerli (2009) tarafindan yapilmis olup,
giivenirliligi 0,94 olarak belirtilmistir. Adalet 6l¢egi Ek- 4’de verilmistir.

4. Isten Ayrilma Niyeti Ol¢egi

Isten ayrilma niyetini 6l¢gmek ig¢in Tak ve Ciftcioglu tarafindan (2008)
gelistirilen Isten Ayrilma Niyeti Olgegi kullanilmistir. Olgek toplam bes sorudan
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olusmakta olup besli likert yontemi kullanilmis olup; 1=kesinlikle katilmiyorum,

2=katilmiyorum, 3=fikrim yok, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Ugural (2016) tarafindan olgek “Tiirk Insaat Sektoriinde Benlik (Ozerk-
Iliskisel), Prestij ve Ozdeslesme Algisinin Isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkileri” adli
doktora calismasinda kullanmis olup, 6l¢egin giivenilirlik diizeyi 0,89 bulunmustur.

Isten Ayrilma Niyeti Olgegi Ek-5"de yer almaktadir.

D. Veri Analiz Yontemi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 26.0 paket programu ile analiz edilmistir.
Kullanilan analiz yontemleri; giivenilirlik analizi, KMO analizi, madde frekans
analizi, bagimsiz 6rnek T-testi, One-Way ANOVA, Post-Hoc Tukey, Korelasyon

analizi ve regresyon analizidir.
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VI. BULGULAR

Bu béliimde arastirmada kullanilan 6lgeklerin glivenilirlik analizine iliskin bulgular,
sosyodemografik Ozelliklere iliskin bulgular, arastirmada kullanilan o6l¢eklerin
madde frekans analizine iligkin bulgular, 6lgek puanlarina iligkin temel istatistik
bulgulari, demografik Ozellikler ve mobbing iliskisine ait bulgular, kullanilan
Olceklerin korelasyon analizlerine ait bulgular ve regresyon analizine ait bulgular

bulunmaktadir.

A. Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Cizelge 1 Yildirma Olgeginin ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi

Olgek Soru Numaralari Soru Sayisi o
Kisisel Yildirma 2,4,5,6,7,10,11,12,13,15,17,20 12 0,89
Ise Iliskin 1,3,14,16,18,19,21 7 0,84
Yildirma
Fiziksel 8,9,22 3 0,70
Yildirma
Tim Maddeler 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 22 0,94

12,13,14,15,16,17,19,19,20,21,22

Giivenilirlik dlgiit degerleri su sekildedir (Ozdemir, 1999°dan aktaran Yasar,
2014:63):

a degeri 0.00<a<0,40 oldugunda o6lgek giivenilir degildir.

a degeri 0,41<a<0,60 oldugunda 6lgek diisiik giivenirliktedir.

a degeri 0,61<0<0,80 oldugunda Slgek orta diizeyde gilivenilirdir.

a degeri 0,81<a<1,00 oldugunda dl¢ek yiiksek diizeyde gilivenilirdir.

Bu dogrultuda mobbing 6lgeginin alt boyutlarinin o degerleri incelendiginde;
kisisel yildirma alt boyutunun (a) 0,89 ile (0.081<0<1.00) ile yiiksek derecede
giivenilir, ise iliskin yildirma alt boyutunun (a) 0,84 ile (0.81<0<1.00) yiiksek
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derecede giivenilir, fiziksel yildirma alt boyutunun (o) 0,70 ile (0.61<a<0.80) orta
diizey gilivenilir oldugu sdylenebilir. Mobbbing 6l¢eginin tiim maddelerin giivenirligi

(o) 0,94 ile yiiksek diizeyde giivenilirligi oldugu goriillmektedir.

Cizelge 2 Adalet Olgeginin ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi

Olgek Soru Numaralari Soru Sayisi o
Dagitim Adaleti 1,2,3,4,5 5 0,86
Siire¢ Adaleti 6,7,8,9,10,11 6 0,94
Etkilesim Adaleti 12,13,14,15,16,17,18,19,20 9 0,97
Tim Maddeler 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 20 0,98

12,12,14,15,16,17,18,19,20

Adalet Olgeginin alt boyutlarinin a degerleri incelenmistir. Dagitim adaleti alt
boyutunun (a) 0,86 ile (0.81<a<1.00) yiiksek derecede giivenilir, siire¢c adaleti alt
boyutu (a)) 0, 94 ile (0,81<0<1,00) yiiksek derecede giivenilir, etkilesim adaleti alt
boyutu (a) 0,97 ile (0,81<0<1,00) yiiksek giivenilirlik gostermektedir. Adalet
Olceginin tiim maddelerinin giivenirligi (o) 0,98 ile (0,81<a< 1,00) yiiksek diizeyde

giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3 Isten Ayrilma Niyeti Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Olgek Soru Numaralari Soru Sayis1 o
Isten Ayrilma 1,2,3,4,5, 5 0,82
Niyeti

Isten ayrilma niyeti &lceginin (o) 0,82 ile (0,81<a<1,00) &lcegin
giivenilirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayni zamanda KMO degeri 0.93 olarak hesaplanmis ve bu degerle arastirma

ornekleminin yeterli oldugu goriilmiistiir.

B. Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Asagida verilmis olan cizelgelerde katilimcilarin  nitel (kategorik)
sosyodemografik ozelliklerine iliskin frekans dagilimlar1 ve nicel 6zelliklerine iliskin

betimsel istatistikler yer almaktadir.

Cizelge 4 Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 136 68,0
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Cizelge 4 (Devam) Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kadin 64 32,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4’de katilimcilarin %32’sinin (n=64) kadin, %68’inin (n=136) erkek

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5 Katilimcilarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum N %
Evli 105 52,5
Bekar 79 39,5
Dul/Bosanmis 16 8,0
Toplam 200 100,0

Medeni duruma gore dagilim incelendiginde katilimcilarin %52,5°1 (n=105)

evli, %39,5’1 (n=79) bekar ve %81 (n=16) dul veya bosanmuistir.

Cizelge 6 Katilimcilarin Cocuk Sayisina Iliskin Bulgular

Cocuk Sayisi N %
Bir Cocuklu 38 19,0
Iki Cocuklu 46 23,0
Ug Cocuklu 10 5,0
Dort Cocuklu 4 2,0
Bes Cocuklu 2 1,0
Cocuksuz 100 50,0
TOPLAM 200 100,0

Cocuk sayisinin dagilimi incelendiginde katilimeilarim %50’si (n=100) c¢ocuk
sahibi degildir. %231 (n=46) iki ¢cocuklu, %19’u (n=38) bir ¢ocuklu, %5°1 (n=10) {i¢
cocuklu, %2’si (n=4) dort ¢cocuklu ve %1°1 (n=2) bes ¢ocukludur.

Cizelge 7 Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi N %
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Cizelge 7 (Devam)Katilimeilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Lise 58 29,0
On Lisans 44 22,0
Lisans 81 40,5
Yiksek Lisans/Doktora 17 8,5
Toplam 200 100,0

Egitim diizeyine gore dagilim incelendiginde en yliksek oran %40,5’1 (n=81)
lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Bunu %29 (n=58) ile lise, %22 (n=44) ile 6n lisans

ve %8,5 (n=17) ile yiiksek lisans/doktora takip etmektedir.

Cizelge 8 Katilimcilarin Kurumdaki Gorev Siiresine Gore Dagilimi

Kurumdaki Gorev Siiresi N %

0-1 Y1l 29 14,5
1-5 Y1l 93 46,5
6-10 46 23,0
11 Y1l Ustii 32 16,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin kurumdaki gérev dagilim siiresine gore dagilim incelendiginde
en yiiksek oran %46,5 (n=93) ile 1-5 yil arasi ¢alisanlar olusturmaktadir. Bunu %23
(n=46) ile 6-10 y1il, %16 (n=32) ile 11 il isti, %14,5 (n=29) ile de 0-1 yil arasi

calisanlar izlemektedir.

Cizelge 9 Katilimcilarm Sektérdeki Toplam Is Deneyimine Gore Dagilimi

Sektordeki Toplam Is Deneyimi N %
0-1 Y1l 13 6,5
1-5 Y1l 50 25,0
6-10 Y1l 69 34,5
11 Y1l Ustii 68 34,0
Toplam 200 100,0
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Katilimeilarin toplam is deneyimlerine gore dagilimi incelendiginde %34,5
(n=69) ile cogunluk 6-10 y1l arast deneyime sahip oldugu goriilmektedir. 11 yil {istii
calisanlarin oran1 %34 (n=68), 1-5 yildir ¢alisanlarin orani1 %25 (n=50) olup en
diisiik oran %6,5 (n=13) 0-1 y1l aras1 ¢alisanlara aittir.

Cizelge 10 Katilimcilarin Yas ve Aylik Gelirine Iliskin Betimsel Istatistikler

YAS Aylik Gelir ( TL)
Ortalama 36,3 4999
Standart Sapma 8,8 2821
Minimum 22 2000
Maximum 63 22000

Katilimeilarin yas ortalamasi yaklasik 36’dir. En geng katilimer 22, en yash
katilime1 63 yasindadir. Standart sapma yaklagik 9 olup bu deger katilimcilarin
yaglarinin birbirinden ¢ok uzak olmadigini, baska bir deyisle degiskenligin cok
yiiksek olmadigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin ortalama geliri yaklasik 5000 TL’dir. En diisiik gelir 2000 TL,
en yiiksek gelir 22000 TL’dir. Standart sapma yaklasik 2821 TL olup oldukga

blyiiktiir. Gelir agisindan degiskenlik ¢ok fazla olup katilimcilarin gelir diizeyleri
birbirinden ¢ok farklidir.

Cizelge 11 Katilimcilarin Calistigir Pozisyona Gore Dagilimi

Pozisyon N %

Mimar 26 13,0
Satis ve Pazarlama 44 22,0
Miihendis 49 24.5
Tekniker 18 9.0
Ofis Elemani 13 6,5
Teknik Eleman 9 4,5
Mubhasebe 12 6,0
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Cizelge 11 (Devam) Katilimcilarin Calistign Pozisyona Gore Dagilimi

Giivenlik 9 4,5
Midiir 14 7,0
Idari Isler 6 3,0
Toplam 200 100

Cizelge 11°e gore katilimcilarin %24,5°1 (n=49) miihendis, %22’si (n=44) satis
ve pazarlama calisani, %13’li (n=26) mimardir. Bunu %9 (n=18) ile tekniker, %7
(n=14) ile midiir, %6,5 (n= 13) ile ofis elemani, %6 (n=12) ile muhasebe elemant
takip etmektedir. Teknik eleman %4,5 (n=9) , giivenlik personeli %4,5 (n=9) olup

en diisiik oran %3 (n=6) ile idari igler ¢calisanlarina aittir.

C. Olgeklerin Madde Frekans Analizi

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6l¢eklere katilimeilarin verdikleri cevaplari
incelemek amaciyla madde frekans analizi yapilmistir. Frekans ¢izelgeleri yildirma

Olcegi, adalet 6lcegi ve isten ayrilma niyeti 6lgegi sirastyla incelenmistir.

Yildirma olgeginde katilimcilarin karsilasabilecegi olumsuz davranislar yer
almaktadir. Katilimcilardan son alti ay igerisinde bu davranmislara maruz kalma
sikligina gore besli likert yontemi ile (hi¢bir zaman, bazen, ayda bir, haftada bir ve
her giin) kendilerine en yakin gelen ifadeyi isaretlemeleri istenmistir. Bu gergevede
yildirma 6lgeginin alt boyutlarina ait kisisel yildirma, ise iliskin yildirma ve fiziksel
yildirmamin madde frekanslar1 sirasiyla ¢izelge 12, cizelge 13 ve ¢izelge 14’de

incelenmistir.

Cizelge 12 Yildirma Olgeginin Kisisel Yildirma Alt Boyutuna Ait Madde Frekansi

OLCEK ALT SORU —_ .
BOYUT MADDE =< £ & g 5
vty 55 5 §S£8TE&PE
NUMARASI = E § 2 & 2
N M )
KY2 749 196 25 2,0 1,0
KY4 555 295 85 3.5 3,0
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Cizelge 12 (Devam) Yildirma Olgeginin Kisisel Yildirma Alt Boyutuna Ait Madde

Frekansi
KY5 58,0 31,0 5,5 1,0 4,5
KY6 75,5 19,0 1,0 2,5 2,0
KY7 80,0 14,0 3,0 2,0 1,0
KY10 75,5 19,5 4,0 0,5 0,5

o KY11 60,0 32,0 5,5 2,5 0

KISISEL

YILDIRMA KY12 75,5 19,5 3,5 0 1,5
KY13 53,0 38,5 4.5 3,0 1,0
KY14 81,3 13,1 2,0 2,5 1,0
KY15 72,5 19,5 5,5 1,5 1,0
KY16 75,4 19,1 3,5 1,0 1,0

Yildirma o6lgeginin alt boyutu olan kisisel yildirma sorularina iliskin madde
frekans analizi incelendiginde; “isimle ilgili olarak asagilanmam veya benimle dalga
gecilmesi” KY2 maddesine , %74,9 oraninda “hi¢bir zaman”, %19,6 “bazen”, %2,5
“ayda bir’, %2,0 “haftada bir” ve %1 ‘“her gilin” ifadelerinin tercih edildigi
goriilmektedir. KY4 maddesine “yaptigim isin elimden alinmasi ve yerine dnemsiz,
hosa gitmeyen islerin verilmesi” maddesine %55,5 “hi¢bir zaman”, %29,5 “bazen”,
%8,5 “ayda bir”, %3,5 “haftada bir” ve %3 oraninda “her giin” ifadelerini tercih
ettikleri gortilmektedir. KY5 ‘“hakkimda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi”
maddesine %58 “hicbir zaman”, %31 “bazen”, %5,5 “ayda bir” , %1 “haftada bir”
ve %4,5 oraninda ‘“her giin” ifadelerinin tercih edildigi goriilmektedir. KY6
“isyerinde digerleri tarafindan yol sayilmam ve dislanmam” maddesine %75,5 “hi¢
bir zaman”, %19 “bazen, %1 “ayda bir”, %2,5 “haftada bir” ve %2 oraninda ‘“her
giin” ifadesini tercih edildigi goriilmektedir. KY7 “kisiligim, tavirlarim ve 6zel
hayatimla ilgili olarak asagilayict veya saldirgan yorumlara maruz kalmam” %80
“hicbir zaman”, %14 “bazen, %3 ‘“ayda bir”, %2 “haftada bir” ve “her giin” %1
oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. KY10 “digerlerinin
istifa etmem gerektigine dair imalarda bulunmalar1” %75,5 “Hicbir zaman”, %19,5
“bazen”, %4 “ayda bir”, %0,5 “haftada bir” ve “her giin” %0,5 oraninda katilimcilar

tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. KY11 “yaptigim hatalarin tekrar tekrar
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yiiziime vurulmasi” %60 “hicbir zaman”, %32 “bazen”, %5,5 “ayda bir”, %2,5
oraninda “haftada bir” tercih edildigi ve “her giin” ifadesinin katilimcilar tarafindan
tercih edilmedigi goriilmektedir. KY'12 “ is yerinde bir ortama girdigimde gérmezden
gelinmem veya diigmanca tavirlarla karsilasmam” %75,5 “higbir zaman”, %19,5
“bazen”, %3,5 “ayda bir”, “her giin” %1,5 oraninda tercih edildigi ve “haftada bir”
ifadesinin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir. KY13
“yaptigim hatalarin stirekli elestirilmesi” %53 “hi¢bir zaman”, %38,5 “bazen”, %4,5
“ayda bir”, %3 “haftada bir” ve “her giin” ifadesinin %1 oraninda katilimcilar
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. KY15 “anlasamadigim kisilerin el sakalari
yapmast” %81,3 “hi¢bir zaman”, %13,1 “bazen”, %2 “ayda bir”, %2,5 “haftada bir”
ve “her giin” %] oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.
KY17 “hakkimda asilsiz iddialarin ortaya atilmasi”, %72,5 hi¢bir zaman, %19,5
“bazen, %5,5 “ayda bir”, %1,5 “haftada bir” ve “her giin” %1 oraninda katilimcilar
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. KY20 “asir1 diizeyde alaya alinmam ve
igneleyici dokundurmalar yapilmasi” %75,4 "hicbir zaman”, %19,1 “bazen”, %3,5
“ayda bir”, %1 “haftada bir” ve “her giin” %1 oraninda katilimcilar tarafindan tercih
edildigi goriilmektedir.

Cizelge 13 Yildirma Olgeginin Ise Iliskin Yildirma Alt Boyutuna Ait Madde
Frekans1

OLCEK SORU MADDE <
ALT NUMARASI 5 I g
< < = aa} ~
BOYUTU N S = g
R = < 2 O
"8. — ﬁ he) am [
T < @ < e e
Y1 40,0 425 65 5,0 6,0
Y3 40,0 440 6,0 6,0 4,0
ISE ILISKIN IY14 50,0 39,0 5.5 3,0 2,5
YILDIRMA Y16 545 295 11,0 2,5 25
IY18 54,5 30,5 8,5 3,5 3,0
IY19 76,9 16,1 4,0 1,5 1,5
Y21 46,5 33,5 85 4,5 7,0
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Ise iliskin yildirma alt boyuna iliskin madde frekans cizelgesi incelendiginde;
IY1 “performansimi etkileyecek bilginin benden saklanmast” %40 “hi¢bir zaman”,
%42,5 “bazen”, %6,5 “ayda bir’, %5 ‘“haftada bir” ve “her gin” %6 oraninda
katilimeilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. 1Y3 “yetene§imin altindaki
diizeyde islerin verilmesi” %40 “hi¢cbir zaman”, %44 “bazen”, %6 “ayda bir”, %6
“haftada bir” ve “her giin” %4 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. 1Y 14 “fikirlerimin gérmezden gelinmesi” %350 “hi¢bir zaman”, %39
“bazen”, %35,5 “ayda bir”, %3 “haftada bir” ve “her glin” %2,5 oraninda katilimcilar
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. IY16 “gerceklestirilmesi olanaksiz islerin
imkansiz bitirme tarihleriyle talep edilmesi” %54,5 “hi¢bir zaman”, %29,5 “bazen”,
%11 “ayda bir’, %2,5 “haftada bir” ve ‘“her giin” %2,5 oraninda katilimcilar
tarafindan tercih edildigi gorilmektedir. Y18 “yaptigim isin gereginden fazla
kontrol edilmesi” %54,5 “hi¢bir zaman”, %30,5 “bazen”, %8,5 “ayda bir”, %3,5
“haftada bir” ve “her giin” %3 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi
gorilmektedir. IY19 “hakkim olan bir seyi (yillik izin, yolluk gibi) talep etmemem
i¢cin bask1 yapilmas1” %76,9 “hi¢bir zaman”, %16,1 “bazen”, %4 “ayda bir”, %]1,5
“haftada bir” ve “her giin” %1,5 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. Y21 “istesinden gelebilecegimden fazla is yiliklenmesi” %46,5
“hicbir zaman”, %33,5 “bazen”, %8,5 “ayda bir”, %4,5 “haftada bir” ve “her giin”

%7 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Cizelge 14 Yildirma Olgeginin Fiziksel Yildirma Alt Boyutuna Ait Madde Frekansi

OLCEK SORU MADDE

g - & g <
ALT NUMARASI £ S = 7 s
S ~ — = M
BOYUTU N g @ g §
5 N € B =
4 m E\ < £
a T
FiZIKSEL FY8 633 276 45 25 20
YILDIRMA FY9 85 70 10 10 L5
FY22 89,5 80 05 20 0

Fiziksel yildirma alt boyutuna ait madde frekans analizi incelendiginde; FY8
“bana bagirilmas1 veya hak etmedigim konularda 6fkenin hedefi olmam” %63,3

“hi¢bir zaman”, %27,6 “bazen”, %4,5 “ayda bir”, %2,5 “haftada bir” ve “Her giin”
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%?2 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. FY9 “kisisel
alanimi ihlal etmek, itip kalkmak, yolumu kesmek gibi g6z korkutucu davraniglarda
bulunulmasi1” %89,5 “hi¢bir zaman”, %7 “bazen, %1 “ayda bir”, %1 “haftada bir” ve
“her glin” %1,5 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. FY22
“istismar edilmem veya siddet ve fiziksel istismarla tehdit edilmem” %89,5 “hi¢bir
zaman”, %8 “bazen”, %0,5 “ayda bir”, %2 “haftada bir” oraninda tercih edildigi “her

giin” ifadesinin ise katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi goriillmektedir.

Adalet Olcegi, dagitim adaleti, slire¢ ve etkilesim adaleti alt boyutlarindan
olugmaktadir. Katilimcilardan ¢aligtiklart kurumu dikkate alarak besli likert yontemi
ile (hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, kismen katiliyorum, olduk¢a katiliyorum ve
tamamen katiliyorum) goriislerine en uygun ifadeyi isaretlemeleri istenmistir. Adalet
Olceginde katilimcilarin maddeye katilim diizeyi arttik¢a, “tamamen katiliyorum”
secenegine dogru yaklastikca oOrgiitsel adalet algilarinda pozitif yonde bir artig
oldugu; maddeye katilim diizeyi azaldik¢a yani “hi¢ katilmiyorum” ifadesine dogru
bir yaklagim oldugunda katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin azaldig: soylenebilir.
Bu dogrultuda katilimcilarin maddelere gore sectikleri ifadelerin dagilimlar ¢izelge

15, ¢izelge 16 ve cizelge 17°de madde frekans analizi olarak verilmistir.

Cizelge 15 Adalet Olgeginin Dagitim Adaleti Alt Boyutuna Ait Madde Frekansi

OLCEK __ SORU MADDE =
£ S _ _
ALT NUMARASI 5 - S S S
BOYUTU 2 5 £ £ £
E 2 = 2 g
G = s 2 o £ £ 8
M Vi e £ 2 £ & =
2 8y Z £ 2 E § E
£ & 2 J ° B g £ <
DAGITIM DAl 14.1 161 266 206 22.6
ADALETI DA?2 235 210 265 190 10,0
DA3 165 200 250 215 17.0
DA4 247 12,6 247 182 19.7
DAS 126 191 211 246 22.6

Adalet Olgeginin alt boyutu olan dagitim adaletinin madde frekans analizi
incelendiginde; DA1 “calisma programim adildir” sorusunun, %14,1 “Hig

Katilmiyorum”, %16,1 “az katihyorum”, %26,6 “kismen katiliyorum”, %20,6
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“olduk¢a katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” %22,6 oraninda katilimcilar
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. DA2 “ilicret diizeyimin adil oldugunu
diisiiniiyorum” sorusunun, %23,5 “hi¢c katilmiyorum”, %21,0 “az katiliyorum”,
%26,5 “kismen katiliyorum”, %19,0 “olduk¢a katiliyorum” ve ‘“tamamen
katiliyorum” %10 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.
DA3 “is yiikiimiin olduk¢a adil oldugunu diistinliyorum” sorusunun, % 16,5 “hi¢
katilmiyorum”, %20,0 “az katiliyorum”, %25,0 “kismen katiliyorum”, %?21,5
“oldukg¢a katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” %17,0 oraninda katilimcilar
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. DA4 “isyerimden aldigim &diillerin oldukga
adil oldugunu diisiiniiyorum” sorusunun, %24,7 “hi¢ katilmiyorum”, %12,6 “az
katillyorum”, %24,7 “kismen katiliyorum”, 9%18,2 “olduk¢a katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” 9%19,7 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. DAS “is sorumluluklarimin adil oldugunu diistinliyorum™ sorusunun,
%12,6 “hi¢ katilmiyorum”, %19,1 “az katiliyorum”, %21,1 “kismen katiliyorum”,
%24,6 “oldukca katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” %22,6 oraninda katilimcilar

tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Cizelge 16 Adalet Olgeginin Siire¢ Adaleti Alt Boyutuna Ait Madde Frekans:

OLCEK SORU

g — —_ —_

ALT MADDE = 2 S S S
% A p— A

BOYUTU NUMARASI £ S § § - §
:; = = O 8 © g S

M 3 2z 2z 3§z

e e N & 2§ = £ =

T < < < ¥ ¥ 0O ¥ £ ¥

SA6 12,1 16,6 19,6 26,1 25,6

SA7 16,0 16,0 21,5 17,5 29,0

SUREC SAS 14,0 15,0 21,5 22,0 27,5
ADALETI SA9 12,6 13,6 19,2 25,3 29,3
SA10 15,0 17,5 19,0 22,5 26,0

SA11 14,5 23,5 20,0 21,5 20,5

Adalet Olgeginin alt boyutu olan siire¢ adaletinin madde frekans analizi
incelendiginde; SA6 “ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde

alinir” sorusunun, %12,1 “hi¢ katilmiyorum”, %16,6 “az katiliyorum”, %19,6
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“kismen katiltyorum”, %26,1 “oldukca katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
%25,6 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. SA7 “amirim,
ise yonelik kararlar almadan once biitiin ¢alisanlarin diistincelerini dinler” sorusunun,
%16,0 “hi¢ katilmiyorum”, %16,0 “az katiliyorum”, %21,5 “kismen katiliyorum”,
%17,5 “oldukca katiliyorum”  ve “tamamen katiliyorum” %:29,0 oraninda
katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. SA8 “amirim isle ilgili kararlar
almadan 6nce dogru ve eksiksiz bilgi toplar” sorusunun, %14,0 “hi¢ katilmiyorum”,
%15,0 “az katiliyorum”, %21,5 “kismen katiltyorum”, %22,0 “olduk¢a katiliyorum”
ve “tamamen katiliyorum” %27,5 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. SA9 “amirim alinan kararlari ¢alisanlara acgiklar ve caligsanlar
istedikleri zaman, amirim is kararlariyla ilgili daha fazla bilgi verir” sorusunun,
%12,6 “hi¢ katilmiyorum”, %13,6 “az katiliyorum”, %19,2 “kismen katiliyorum”,
%25,3 “oldukca katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” %29,3 oraninda katilimeilar
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. SA10 “isle ilgili tiim kararlar, ilgili
calisanlarin hepsine aym sekilde uygulanir” sorusunun, %15,0 “hi¢ katilmiyorum”,
%17,5 “az katiliyorum”, %19,0 “kismen katiliyorum, %22,5 “olduk¢a katiliyorum™
ve tamamen katiliyorum” %26,0 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. SA11 “cgalisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1 ¢ikabilirler
ya da bu kararlarin yoneticiler tarafindan yeniden goriisiilmesini isteyebilirler”
sorusunun, %14,5 “hi¢ katilmiyorum”, %23,5 “az katiliyorum”, %?20,0 “kismen
katiliyorum”, 9%21,5 “olduk¢a katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” %?20,5

oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Cizelge 17 Adalet Olgeginin Etkilesim Adaleti Alt Boyutuna Ait Madde Frekans:

OLCEK ALT SORU

- =
BOYUTU MADDE e\e, g & & &
E ~— ~— N~
NUMARASI g S, § § ; g
2 T = © 8 0 g 3
E 5 8t 2 £ 2 E§
o T ¥ E T EZ 2 £ =
RS N 2 ® - 5 ®
T ¢ < Z ¥ O ¥ SV
EA12 8,0 14,5 22.0 25,0 30,5
ETKILESIM EA13 8,5 12,5 22,0 25,5 31,5
ADALETI EAl4 130 180 16,0 20,5 32,5
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Cizelge 17 (Devam) Adalet Olgeginin Etkilesim Adaleti Alt Boyutuna Ait Madde

Frekansi
EA15 10,1 13,1 22,1 23,6 31,2
EA16 12,0 13,5 20,0 25,0 29,5
EA17 14,5 18,5 17,5 26,5 23,0
ETKILES_iM EA18 12,5 13,0 22,5 26,0 26,0
ADALETI
EA19 10,5 15,0 18,5 26,5 29,5
EA20 11,5 16,0 20,0 23,0 29,5

Adalet 6l¢eginin alt boyutu olan etkilesim adaletinin madde frekans analizi
incelendiginde; EA12 “isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana kibar ve ilgili
davranir” sorusunun, %38,0 ‘“hi¢ katilmiyorum”, %4,5 “az katiliyorum”, %?22,0
“kismen katiliyorum”, %25,0 “oldukc¢a katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
%30,5 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. EA13 “isimle
ilgili kararlar alinirken amirim bana saygi gosterir ve goriiglerime deger verir”
sorusunun, %38,5 “hi¢ katilmiyorum”, %12,5 “az katiliyorum”, %22,0 “kismen
katiliyorum”, %25,5 “olduk¢a katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” 9%31,5
oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. EA14 “isimle ilgili
kararlar alinirken, amirim kisisel ihtiyaglarima karsi duyarhidir” sorusunun, %13,0
“hi¢ katilmiyorum”, 9%18,0 “az katiliyorum”, 16,0 “kismen katiliyorum”, %?20,5
“oldukg¢a katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” %32,5 oraninda katilimcilar
tarafindan tercih edildigi goriilmektedir”. EA1S5 “isimle ilgili kararlar alinirken
amirim bana kars1 diirlist davranir” sorusunun, %10,1 “hi¢ katilmiyorum”, %13,1 “az
katiliyorum”, %22,1 kismen katiliyorum”, %23,6 “olduk¢a katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” 9%31,2 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi
gorilmektedir. EA16 “isimle ilgili kararlar alinirken, amirim ¢alisan olarak
hakkimizi g6z 6niinde bulundurur” sorusunun, %12,0 “hi¢ katilmiyorum”, %13,5 “az
katiliyorum”, %20,0 “kismen katiliyorum”, 9%25,0 “olduk¢a katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” 9%29,5 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi
gorilmektedir. EA17 “isim hakkinda alinan kararlara iligkin amirim bu kararlarin

olast sonuglarint benimle tartisir” sorusunun, %14,5 “hi¢ katilmiyorum”, %18,5 “az
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katiliyorum”, %17,5 “kismen katiliyorum”, 9%26,5 “olduk¢a katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” 9%23,0 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi
gorilmektedir. EA18 “isim hakkinda alinan karar i¢in amirim uygun gerekceler
sunar” sorusunun, %12,5 “hi¢ katilmiyorum”, %13,0 “az katiliyorum”, %22,5
“kismen katiltyorum”, %26,0 “oldukca katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
%26,0 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. EA19 “amirim
isimle ilgili kararlar alinirken; bu kararlara iligkin, bana mantikli gelebilecek
aciklamalar yapar” sorusunun, 10,5 ‘“hi¢ katilmiyorum”, %15,0 “az katiliyorum”,
%18,5 “kismen katiliyorum”, %26,5 “olduk¢a katiliyorum” ve ‘“tamamen
katiliyorum” %29,5 oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.
EA20 “amirim isim hakkinda alinan her bir karar1 detayli bir sekilde acgiklar”
sorusunun, %11,5 “hi¢ katilmiyorum”, %16,0 “az katiliyorum”, %20,0 “kismen
katiliyorum”, 9%23,0 “olduk¢a katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” %?29,5

oraninda katilimcilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Isten ayrilma niyeti 6lcegi bes sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin ¢alistiklari
kurum ile ilgili diisiincelerine en yakin ifadeyi besli likert yontemi ile belirtilmis olan
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “fikrim yok”, “katiliyorum”, “kesinlikle
katiliyorum”  ifadelerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Toplanan
verilere gore katilimcilarin maddelerde hangi ifadeyi isaretledigi oranlarina bakilmak

amaciyla madde frekans analizi yapilmis olup bu analiz ¢izelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18 Isten Ayrilma Niyeti Olgegine Ait Madde Frekansi
OLCEK SORU

£
MADDE = §
>, _ 5
NUMARASI £ S _ - =
g = > > =
2 5 S 3 ©
~ 2 >~ S ~
= = g = =
‘7 = = 'E = ‘7 =
v S0 5 V; v
IANI 35.0 260 240 9,0 6.0
ISTEN IAN? 24.0 155 315 210 8.0
AYRILMA IAN3 315 215 275 13,0 6.5
NIYETI
IAN4 212 177 202 258 152
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Cizelge 18 (Devam) Isten Ayrilma Niyeti Olgegine Ait Madde Frekansi

IANS 37,0 23,0 13,0 15,0 12,0

Isten ayrilma niyetine iliskin madde frekans ¢izelgesi incelendiginde; “Bu
isletmede 6niimiizdeki yillarda da galismak isterim” IAN1 maddesine katilimcilarin
tercih ettikleri ifadelerin oranlarma bakildiginda %35 oraninda “kesinlikle
katilmiyorum”, %26 oraninda “katilmiyorum”, %24 oraninda “fikrim yok”, %9
oraninda “katiliyorum” ve %6 oraninda ‘“kesinlikle katiliyorum” seklinde oldugu
goriilmektedir. IAN2 “Oniimiizdeki yillarda baska bir isletmede calismay:
diistinliyorum” maddesine verilen cevaplara bakildiginda %24 “kesinlikle
katilmiyorum”, %15,5 “katilmiyorum”, %31,5 “fikrim yok”, %21 “katiliyorum”, %8
oraninda “kesinlikle katiliyorum” ifadelerinin tercih edildigi goriilmektedir. IAN3
“Oniimiizdeki 5 yil i¢inde bu isletmeden ayrilmay1 istemiyorum” maddesine verilen
cevaplarina bakildiginda %31,5 “kesinlikle katilmiyorum”, %21,5 “katilmiyorum”
%27,5 “fikrim yok”, %13 “katiliyorum” ve %6,5 oraninda “kesinlikle katiliyorum”
ifadelerinin tercih edildigi goriilmektedir. IAN4 “diger yerlerde is bulusma olanagim
olup-olmadigin1 bakiyorum” maddesine katilimcilarin verdigi cevaplarin oranlaria
bakildiginda, %21,2 “kesinlikle katilmiyorum”, %17,7 “katilmiyorum”, %20,2
“fikrim yok”, %25,8 “katiliyorum” ve %15,2 oraninda “kesinlikle katilmiyorum”
olarak tercih edildigi goriilmektedir. “Sik sik isten ayrilmayi diisiiniiyorum” IANS
maddesine  verilen cevaplarin  oranlarina  bakildiginda %37  “kesinlikle
katilmryorum”, %23 “katilmiyorum”, %13 “fikrim yok”, %15 “katiliyorum”, ve %12

oraninda “kesinlikle katiliyorum” olarak tercih edildigi goriilmektedir.

D. Olcek Puanlarina Iliskin Temel Istatistikler

Cizelge 19 Olgek Puanlarina iliskin Temel Istatistiksel Analiz

Ortalama Standart Sapma
Yildirma Olgegi Tiim Maddeler 1,48 0,53
Kisisel Yildirma 1,42 0,54
Ise Iliskin Yildirma 1,74 0,70
Fiziksel Yildirma 1,28 0,52
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Cizelge 19 (Devam) Olgek Puanlarina iliskin Temel Istatistiksel Analiz

Adalet Olgegi Tim Maddeler 3,27 1,13
Dagitim Adaleti 3,05 1,19
Stire¢ Adaleti 3,30 1,22
Etkilesim Adaleti 3,46 1,22
Isten Ayrilma Niyeti Olgegi 2,56 0,98

Cizelge 19°da yer alan ortalama puanlar 5 iizerinden olup degerler 5’e
yaklastikca o goriisiin hakim oldugu, 1’e yaklastikca katilimcilarin o goriisten
uzaklastif1 anlasilmaktadir. Buna gore; yildirma o6l¢eginin tiim maddelerinin
ortalamast 1,48 (n=200) olup ‘“hi¢bir zaman” goriisiine oldukca yakindir. Bu da
katilimcilarin  mobbing yasamadigini diisiindlirtmektedir. Kisisel yildirma alt
boyutuna ait ortalama puan 1,42 (n=200) olup bu deger “hi¢bir zaman” goriisiinii
temsil etmektedir. Bu da katilimcilarin kisisel yildirma sorunu yasamadigini
diisiindiirtmektedir. Ise iliskin yildirma alt boyutunun ortalama puani 1,74 (n=200)
olup bu deger “bazen” goriisiine oldukca yakindir. Fiziksel yildirma alt boyutunun
ortalama puani 1,28 (n=200) olup bu deger “hi¢cbir zaman” goriisiinii temsil
etmektedir. Katilimcilarin ~ fiziksel yildrma ile karst karsiya olmadig
diistiniilmektedir. Tiim alt boyutlara ait ortalama puanlar incelendiginde ise iliskin
yildirma alt boyutu ortalama puanimnin diger alt boyutlarin ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin fiziksel ve kisisel yildirmaya
gore ise iliskin yildirmayla daha fazla karsilastigini diisiindiirtmektedir.

Adalet 6l¢eginin tiim maddelerinin ortalamasinin 3,27 (n=200) olup “kismen
katiliyorum” ifadesini temsil ettigi yani katilimcilarin ¢ekimserlik gdsterdiklerini
fakat olumlu yone dogru bir egilim gosterdigini ifade etmektedir. Dagitim adaleti
ortalama puani 3,05 (n=200) olup bu deger “kismen katiliyorum” goriisiinii temsil
etmektedir. Katilimcilar  dagitim  adaleti  konusunda  kararsizlik  egilimi
gostermektedir. Siire¢ adaletinin ortalama puani 3,30 (n=200) olup bu deger de
“kismen katiliyorum” goriisiinii temsil etmekte ancak bu ¢cekimserlik olumluya dogru

hareket etmektedir. Etkilesim adaleti ortalama puani 3,46 (n=200) olup “kismen
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katiliyorum” ifadesine denk gelmektedir. Burada da olumluya dogru bir

cekimserligin hakkim oldugu diisiiniilmektedir.

Isten ayrilma niyeti dl¢eginin ortalama puani 2,56 (n=200) “katilmiyorum”
ifadesine denk gelmektedir. Ancak “fikrim yok™ goriisiine yakin bir egilimin hakim

oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm igten ayrilma niyeti olmadig: diistiniilmektedir.

Standart sapmalar genel olarak diisiiktiir, bu da katilimcilarin birbirlerine yakin
puanlama yaptiklarin1  ve ortalamalarin temsil giicliniin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

E. Demografik Ozellikler ve Mobbing iliskisi

Bu baslik altinda cinsiyet, medeni durum, yas, gelir, egitim diizeyi, kurumdaki
gorev sliresi, toplam is deneyimi ve kurumdaki pozisyon gibi demografik 6zellikler

ve mobbing iligkisi incelenmistir.

Cizelge 20 Cinsiyet ve Mobbing liskisi

Cinsiyet N Ortalama Standart t P
Sapma
Kadin 64 1,46 0,50 -0,261 0,795
MOBBING Erkek 136 1,48 0,55

Cinsiyet ve mobbing iliskisini incelemek i¢in bagimsiz 6rnek t-testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkeklerin mobbing puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 21 Medeni Durum ve Mobbing Iliskisi

N Ortalama Standart F P
Sapma
Evli 105 1,41 0,49
Bekar 79 1,56 0,57 1,863 0,158
Dul/Bosanmig 16 1,52 0,56

Medeni durum ve mobbing iligkisini incelemek amaciyla One-Way ANOVA
testi yapilmistir. Medeni duruma gore ii¢ grubun mobbing puanlari arasinda anlaml
bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 22 Yas ve Gelirin Mobbing ile iliskisi

YAS AYLIK GELIR
MOBBING Korelasyon -0,149 -0,131
P 0,036 0,065

Yas ve gelirin mobbing ile iligkisini incelemek amaciyla korelasyon analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda yas ile mobbing arasinda zayif diizeyde
negatif yonli anlamli iligki bulunmustur (r= -0,149, p<0,05). Yas arttikca mobbing
algi puan diismektedir. Yapilan analiz sonucunda gelir ile mobbing arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (r=-0,131, p>0,05).

Cizelge 23 Egitim Diizeyi ve Mobbing Iliskisi

N Ortalama Standart Sapma F P
Lise 58 1,48 0,58
On Lisans 44 1,50 0,49 0,172 0,915
Lisans 81 1,48 0,55
Yiiksek 17 1,39 0,29

Lisans/Doktora

Egitim diizeyi ve mobbing iligkisini incelemek i¢in One-Way ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda egitimi diizeyine gore dort grubun mobbing

puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 24 Kurumdaki Gérev Siiresi ve Mobbing iliskisi

N Ortalama Standart Sapma F P
0-1 Y1l 29 1,58 0,62
1-5 Y1l 93 1,52 0,49 2,188 0,091
6-10 Y1l 46 1,46 0,62
11 Y1l ve Ustii 32 1,27 0,38

Kurumdaki gorev siiresi ve mobbing iligkisini incelemek amaciyla One-Way
ANOVA analizi yapilmistir. Kurumdaki gorev siiresine gore dort grubun mobbing

puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 25 Sektdrdeki Toplam Is Deneyimi ve Mobbing Iliskisi

N  Ortalama Standart Sapma F P
0-1 Y1l 13 1,81 0,77
1-5 Yil 50 1,53 0,44
6-10 Y1l 69 1,48 0,60 2,906 0,036
11Y1l Ustii 68 1,37 0,44

Katilimcilarin sektordeki toplam is deneyimi ve mobbing iliskisi One-Way
ANOVA analizi ile incelenmistir. Sektordeki toplam is deneyimine gore dort grubun
mobbing puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Anlamli farkin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigin1 saptamak icin Post Hoc testlerinden
TUKEY Testi yapilmistir ve testin sonucunda, 0-1 yil aras1 deneyime sahip olanlarin
11yl distli deneyimi olanlardan farki anlamli bulunmustur. Cizelge 25’deki ortalama
puanlar incelendiginde deneyim artttkca mobbing puanlarmin  diistiigi

anlagilmaktadir.

Cizelge 26 Calisilan Pozisyon ve Mobbing Iliskisi

N Ortalama Standart Sapma F P
Mimar 26 1,47 0,54
Satis ve Pazarlama 44 1,47 0,47
Miihendis 49 1,47 0,54
Tekniker 18 1,68 0,88
Ofis Elemani 13 1,53 0,42
Teknik Eleman 9 1,53 0,39 0,805 0,612
Mubhasebe 12 1,24 0,26
Giivenlik 9 1,64 0,63
Miidiir 14 1,32 0,38
Idari Isler 6 1,38 0,44
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Katilimeilarin ¢alistigi pozisyon ve mobbing iligkisini incelemek amaciyla
One-Way ANOVA analizi yapilmistir. Calistig1 pozisyona gore mobbing puanlari

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

F. Olceklere Ait Korelasyon Analizleri

Cizelge 27 Yildirma Olgeginin Alt Boyutlarma Ait Korelasyon Analizi

Kisisel Ise iliskin Fiziksel
Yildirma Yildirma Yildirma
Korelasyon 1 0,758 0,734
P 0,000 0,000
Kisisel Yildirma
N 200 200 200
Ise Iliskim Yildirma Korelasyon 0,758 1 0,691
P 0,000 0,000
N 200 200 200
Fiziksel Yildirma Korelasyon 0,734 0,691 1
P 0,000 0,000
N 200 200 200

Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir (p<0,05)

Cizelge 27°de yildirma 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi yer
almaktadir. Kisisel yildirma ile ise iliskin yildirma arasinda r=0,758 korelasyon
katsayist bulunmugtur. P<0,05 oldugundan korelasyon katsayist anlamlidir. Bu iki
degisken arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Kisisel yildirma ile fiziksel yildirma arasinda r=0,734 korelasyon Kkatsayisi
bulunmustur. P<0,05 oldugundan korelasyon katsayist anlamlidir. Bu iki degisken
arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadr, Ise iligkin
yildirma ile fiziksel yildirma arasinda r=0,691 korelasyon katsayist bulunmustur.
P<0,05 oldugundan korelasyon katsayisi anlamlidir. Bu iki degisken arasinda orta

diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Cizelge 28 Adalet Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Analizi

Dagitim Siire¢ Adaleti Etkilesim
Adaleti Adaleti
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Cizelge 28 ( Devam) Adalet Olceginin Alt Boyutlara Ait Korelasyon Analizi

Dagitim Korelasyon 1 0,752 0,759
Adaleti 0,000 0,000

N 200 200 200
Siireg Korelasyon 0,752 1 0,892
Adaleti  p 0,000 0,000

N 200 200 200
Etkilesim Korelasyon 0,759 0,892 1
Adaleti

P 0,000 0,000

N 200 200 200

Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir (p<0,05).

Dagitim adaleti ile siire¢ adaleti arasinda r= 0,752 korelasyon katsayisi
bulunmustur. P<0,05 oldugundan korelasyon katsayist anlamlidir. Bu iki degisken
arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Dagitim adaleti
arttikca stlire¢ adaleti de artmaktadir. Dagitim adaleti ile etkilesim adaleti arasinda
=0,759 korelasyon katsayis1 bulunmustur. P<0,05 oldugundan korelasyon katsayisi
anlamhdir. Bu iki degisken arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Dagitim adaleti arttikca etkilesim adaleti de artmaktadir. Siireg
adaleti ile etkilesim adaleti arasinda r=0,892 korelasyon katsayisi bulunmustur.
P<0,05 oldugundan korelasyon katsayisi anlamlidir. Bu iki degisken arasinda
kuvvetli diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Siire¢ adaleti arttikca

etkilesim adaleti de artmaktadir.

Cizelge 29 Yildirma Olgeginin Alt Boyutlar1 Ile Adalet Olgegi Alt Boyutlarinin
Korelasyon Analizi

Dagitim Adaleti  Siireg Adaleti  Etkilesim Adaleti

Kisisel Korelasyon -0,361 -0,380 -0,384
Yildirma p 0,000 0,000 0,000
Ise liskin Korelasyon -0,593 -0,531 -0,547
Yildirma p 0,000 0,000 0,000
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Cizelge 29 (Devam) Yildirma Olgeginin Alt Boyutlar1 Ile Adalet Olgegi Alt

Boyutlarinin Korelasyon Analizi

Fiziksel Korelasyon -0,276 -0,330 -0,299
Yildirma p 0,000 0,000 0,000

Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir (p<0,05).

Yildirma o6lgeginin alt boyutlar1 ile adalet 6l¢eginin alt boyutlarma iligkin
korelasyon analizi sonucglarma gore; kisisel yildirma ile dagitim adaleti arasinda
negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (= -0,361, p<0,05).
Kisisel yildirma arttikga dagitim adaleti azalmaktadir. Kisisel yildirma ile siireg
adaleti arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-
0,380, p<0,05). Kisisel yildirma arttik¢a siire¢ adaleti azalmaktadir. Kisisel yildirma
ile etkilesim adaleti arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=-0,384, p<0,05). Kisisel yildirma arttikca etkilesim adaleti
azalmaktadir. Ise iliskin yildirma ile dagitim adaleti arasinda negatif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,593, p<0,05). Ise iliskin yildirma
arttikga dagitim adaleti azalmaktadir. Ise iliskin yildirma ile siire¢ adaleti arasinda
negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-0,531, p<0,05). Ise
iliskin yildirma arttik¢a siire¢ adaleti azalmaktadir. Ise iliskin yildirma ile etkilesim
adaleti arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-
0,547, p<0,05). ise iliskin yildirma arttik¢a etkilesim adaleti azalmaktadir. Fiziksel
yildirma ile dagitim adaleti arasinda negatif yonlii zayif diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=-0,276, p<0,05). Fiziksel yildirma arttikca dagitim adaleti
azalmaktadir. Fiziksel yildirma ile siire¢ adaleti arasinda negatif yonlii orta diizeyde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,330, p<0,05). Fiziksel yildirma arttik¢a siire¢
adaletinin azaldig1 goriilmektedir. Fiziksel yildirma ile etkilesim adaleti arasinda
negatif yonlii zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-0,299, p<0,05).

Fiziksel yildirma arttikca etkilesim adaletinin azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 30 Yildirma Olgegi Alt Boyutlari Ile Isten Ayrilma Niyeti Olcegi Korelasyon
Analizi

Isten Ayrilma Niyeti
Kisisel Yildirma Korelasyon 0,437
P 0,000
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Cizelge 30 (Devam) Yildirma Olgegi Alt Boyutlar Ile Isten Ayrilma Niyeti Olgegi
Korelasyon Analizi

Kisisel Yildirma N 200

Ise Iliskin Yildirma Korelasyon 0,514
P 0,000
N 200

Fiziksel Yildirma Korelasyon 0,284
P 0,000
N 200

Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir (p<0,05).

Kisisel yildirma ile isten ayrilma niyeti arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=0,437, p<0,05). Kisisel yildirma arttik¢a isten
ayrilma niyeti artmaktadir. Ise iliskin yildirma ile isten ayrilma niyeti arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (=0,514, p<0,05). ise iliskin
yildirma arttik¢a isten ayrilma niyeti artmaktadir. Fiziksel yildirma ile isten ayrilma
niyeti arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,284,

p<0,05). Fiziksel yildirma arttik¢a isten ayrilma niyeti artmaktadir.

Cizelge 31 Olgek Toplam Puanlarina Iliskin Korelasyon Analizi

Yildirma Olgegi Adalet Olgegi  Isten ayrilma

Toplam Puan Toplam Puan  Niyeti
Ylldlrma Korelasyon 1 -0,504 0,467
Olgegi Toplam P 0.000 0.00

Puan

Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir (p<0,05)

Cizelge 31 incelendiginde mobbing ile adalet algis1 arasinda orta diizeyde
negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir (r= -0,504, p<0,05). Katilimcilarin
mobbing puanlan arttikca adalet algilar1 azalmaktadir. Mobbing ile isten ayrilma
niyeti arasinda orta diizeyde pozitif yonli iligki tespit edilmistir (r=0,467, p<0,05).

Katilimcilarin mobbing puanlari arttikca isten ayrilma niyetleri artmaktadir.
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G. Bagimsiz Degisken Olarak Mobbingin, Bagimh Degisken Olan Orgiitsel
Adalet Algis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Cizelge 32 Mobbingin, Dagitim Adaleti Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon
Analizi Model Ozeti

Model Ozeti Modelin Anlamlilik Testi
R R Kare F P
0,472 0,223 56,849 0,000

Modelin agiklayici (R kare) yaklasik %22 olup bu deger dagitim adaletinin
%22 oraninda mobbinge bagli oldugunu gostermektedir. Cizelge 32°de F=56,849 ve
buna karsilik gelen P<0,05 oldugundan kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 33 Mobbingin, Dagitim Adaleti Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon
Analizi Katsayilar Tablosu

KATSAYILAR TABLOSU

Regresyon Katsayisi (13) t P
SABIT 4,618 20,910 0,000
MOBBING -1,058 -7,540 0,000

Dagitim adaleti bagimli degisken; mobbing bagimsiz degisken olmak {izere,
katsayilar tablosu incelendiginde mobbingin, dagitim adaleti iizerinde negatif yonlii
ve anlamh etkisinin oldugu goriilmektedir (B; = -1,058; t = -7,540; P<0,05).

Katilimcilarin mobbing puani arttik¢a dagitim adaleti puani diismektedir.

Cizelge 34 Mobbingin, Siire¢ Adaleti Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi
Model Ozeti

Model Ozeti Modelin Anlamlilik Testi
R R Kare F P
0,470 0,221 56,028 0,000

Modelin agiklayiciligr (R kare) yaklasik %22 olup bu deger siire¢ adaletinin
%22 oraninda mobbinge bagli oldugunu gostermektedir. Cizelge 34’de F=56,028 ve
buna karsilik gelen P<0,05 oldugundan kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu
gorilmektedir.

Cizelge 35 Mobbingin, Siireg Adaleti Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi
Katsayilar Tablosu

Katsayilar Tablosu
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Cizelge 35 (Devam) Mobbingin, Siire¢ Adaleti Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Katsayilar Tablosu

Regresyon Katsayisi (B) t P
Sabit 4,894 21,668 0,000
Mobbing -1,074 -7,485 0,000

Siire¢ adaleti bagimli degisken; mobbing bagimsiz degisken olmak {izere,
katsayilar tablosu incelendiginde mobbingin, siire¢ adaleti lizerinde negatif yonlii ve
anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir (B; = -1,0,74; t = -7,485; P<0,05).

Katilimcilarin mobbing puani arttikga siire¢ adaleti puani diismektedir.

Cizelge 36 Mobbingin Etkilesim Adaleti Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon
Analizi Model Ozeti

Model Ozeti Modelin Anlamlilik Testi
R R Kare F P
0,468 0,219 55,412 0,000

Modelin aciklayicilign (R kare) yaklasik %21 olup bu deger etkilesim
adaletinin %21 oraninda mobbinge bagl oldugunu gostermektedir. Cizelge 36’da
F=55,412 ve buna karsilik gelen P<0,05 oldugundan kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 37 Mobbingin Etkilesim Adaleti Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon
Analizi Katsayilar Tablosu

Katsayilar Tablosu

Regresyon Katsayisi (13) t P
Sabit 5,036 22,343 0,000
Mobbing -1,066 -7,444 0,000

Etkilesim adaleti bagimli degisken; mobbing bagimsiz degisken olmak {iizere,
katsayilar tablosu incelendiginde mobbingin, etkilesim adaleti tizerinde negatif yonlii
ve anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. (B; = -1,066; t = -7,444; P<0,05).

Katilimcilarin mobbing puani arttik¢a etkilesim adaleti puani diismektedir.

H. Bagimsiz Degisken Olarak Mobbingin, Bagimh Degisken Olan isten Ayrilma
Niyeti Uzerindeki Etkisine flisgkin Bulgular

Cizelge 38 Mobbingin Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon
Analizi Model Ozeti

Model Ozeti Model Anlamlilik Testi
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Cizelge 38(Devam) Mobbingin Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Model Ozeti

R R Kare F P
0,467 0,218 55,099 0,000

Model aciklayiciligt (R kare) yaklasik %21 olup bu deger isten ayrilma
niyetinin %21 oraninda mobbinge bagli oldugunu gostermektedir. Cizelge 38’de
F=55,099 ve buna karsilik gelen P<0,05 oldugundan kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 39 Mobbingin Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon
Analizi Katsayilar Tablosu

Katsayilar Tablosu

Regresyon Katsayis1 (3) T P
Sabit 1,288 7,096 0,000
Mobbing 0,856 7,423 0,000

Isten ayrilma niyeti bagimli degisken; mobbing bagimsiz degisken olmak iizere
katsayilar tablosu incelendiginde mobbingin, isten ayrilma niyeti ilizerinde pozitif
yonlii ve anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir (B, = 0,856; t = 7,423; P<0,05).

Katilimcilarin mobbing puan arttik¢a isten ayrilma niyeti puani da artmaktadir.
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VII. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada mobbingin, orgiitsel adalet algisi ve isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisi incelenmistir. Katilimcilar 132 erkek ve 64 kadin olmak {izere
toplam 200 kisidir. Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda 105 evli, 79 bekar
ve 16 dul/bosanmis oldugu goriilmektedir. Orneklemin egitim diizeyine iliskin
veriler incelendiginde; 58 kisi lise, 44 kisi 6n lisans, 81 kisi lisans ve 17 kisi yiiksek
lisans/doktora mezunudur. Kurumdaki gorev stiresine iliskin dagilima bakildiginda
93 katilimcinin ile 1-5 yil siireli ¢alisanlar oldugu bunu takiben 46 kisinin 6-10 yil
stireli calisanlar, 32 kisinin 11 y1l {istii ¢alisanlar ve 29 kisinin 0-1 yil siireli ¢aliganlar
oldugu goriilmektedir. Toplam is deneyimine bakildiginda ise 0-1 yil siireli ¢alisan
13 kisi, 1-5 1l stireli 5 kisi, 6-10 yil siireli 69 kisi, 11 yil tstii stireli 68 kisidir.
Katilimeilarin ¢alistiklar1 kurumdaki pozisyonlarina bakildiginda; 49 miihendis, 44
satig ve pazarlama, 26 mimar, 18 tekniker, 14 miidiir, 13 ofis elemani, 12 muhasebe,
9 giivenlik, 9 teknik eleman ve 6 idari isler personelin arastirmada yer almaktadir.
Katilimcilarin gelirine ait verilere bakildiginda en ytiksek 22.000 TL, en diisiik 2.000
TL olup ortalama gelirin 5.000 TL oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve mobbing iliskisi incelendiginde kadin ve erkeklerin mobbing
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Benzer sekilde cinsiyet ve mobbing
arasinda iliski olmadigini belirten daha 6nce yapilmis calismalar mevcuttur (Akgiil,
2020; Aract ve Okgu, 2017; Salman ve Yalgindag, 2017; Oztiirk, 2019). Bunun
aksine cinsiyet ile mobbing arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
etmis ¢alismalarda vardir (Yaya vd., 2019; Ozan ve Nanto, 2017; Fettahlioglu, 2008;
Cemaloglu ve Ertiirk, 2007). Anlamli farklilik tespit eden ¢alismalar incelendiginde
baz1 ¢alismalarda kadinlarin erkeklerden daha fazla mobbinge maruz kaldig1 (Yaya
vd., 2019; Fettahlioglu, 2008) baz1 ¢alismalarda ise erkeklerin kadinlardan daha fazla
mobbinge maruz kaldig1 goriilmiistiir (Cemaloglu ve Ertiirk 2007; Ozan ve Nanto,

2017)

Medeni durum ile mobbing puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuca benzer bir diger bulgu Karal (2018) “in yaptig1
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caligmada goriilmektedir. Bu sonucun aksine bazi c¢alismalarda medeni durum ile
mobbing arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Emiroglu, 2017; Yaya
vd., 2019).

Arastirmada katilimcilar dort egitim diizeyi grubunda toplanmistir. Bu gruplar
arasindaki mobbing puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in yapilan One-Way ANOVA analizi sonucunda egitim
diizeyi gruplar arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur. Salman ve Yal¢indag
(2017)’in spor alaninda yaptig1 calismasinda egitim diizeyi ile mobbing arasinda
anlaml fark bulmustur. Bazi arastirmalarda ise arastirma bulgularimiz ile ayni1 yonde
olup egitim diizeyi ve mobbing arasinda iligski olmadig: tespit edilmistir (Kaya, 2016;
Yilmaz ve Dogan, 2017). Katilimcilarin kurumdaki gorev stireleri ile mobbing
puanlar1 arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Carik¢r ve Yavuz (2009) yaptiklar1 arasgtirmalarinda bulgularimiza
benzer sonu¢ elde etmislerdir. Bas ve Oral (2012), Yaslica (2015), Kiiclikkaya
(2019) ise arastirmalarinda kurumdaki gorev siiresi ile mobbing arasinda istatiksel
olarak anlamli farkliligin var oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin demografik 6zelliklerinden kurumdaki pozisyonlar1 ve aylik gelirleri
ile mobbing arasindaki iligkiye bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina bakildiginda yas ile mobbing puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu farklilik zayif
negatif yonlii bir iliskidir. Yas azaldikca mobbing puanlar1 artmaktadir. Yaya vd.
(2019)’nin calismalarindaki bulgular arastirma bulgularimizi desteklemektedir.
Arastirmamizin aksine Tiitlincii (2019) c¢alismasinda yas ile mobbing arasinda
anlaml bir fark bulmamistir. Sektoérdeki toplam is deneyimi ile mobbing puanlar
arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan One-Way ANOVA analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Post Hoc Tukey testi uygulanmstir.
Analiz sonucunda 0-1 yil aras1 deneyime sahip katilimcilar ile 11 yil {istii deneyime
sahip katilimcilar arasinda farklilasma oldugu goriilmiistiir. 0-1 yil arasi deneyime
sahip olan katilimcilarin mobbing puanlarinin 11 yil {isti deneyime sahip olan
katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kurumdaki gorev siiresi ile mobbing

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasina ragmen sektérdeki toplam

68



is deneyimi ile mobbing arasinda anlamli bir iligki bulunmasi bakildiginda
kurumdaki gorev siliresinin mobbing ile iligkili olmasi arastirmanin yapildig
kurumlarda calisanlarin mesleki deneyimlerine gore mobbinge maruz kaldiklarini
gostermektedir. Ayrica bu ¢ikarim kisilerin yildirma o6l¢egi alt boyutlarindaki
ortalama puanlarma bakildiginda mobbingin en ¢ok is ile ilgili durumlarda ortaya
ciktigini gosteren bulgu ve yas azaldik¢a mobbing puaninin arttifini ortaya koyan

bulgu ile de desteklendigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin mobbinge dair genel puan ortalamasinin 1,48 oldugu, fiziksel
yildirma alt boyutunun ortalamasinin 1,28, kisisel yildirma alt boyutunun
ortalamasmin 1,42 ve ise iliskin yildirma alt boyutunun ortalamasinin 1,74 oldugu
tespit edilmistir. Bu da arastirmanin Orneklemini olusturan kisilerin mobbing
puanlarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Besli likert tipi olan bu 6lgekte mobbing
genel ortalama puanmn 1,48 olmasi “Hicbir Zaman” ifadesine denk gelmektedir.
Fiziksel yildirma alt boyutu ve kisisel yildirma alt boyutunun ortalamalar1 “Hicbir
Zaman” ifadesinde yer almaktadir. Alt boyutlar arasinda en yliksek ortalamaya sahip
olan ise iliskin yildirma alt boyuttur. Bu boyutun ortalamasinin “Bazen” ifadesine
olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Mobbingi 6l¢gmek i¢in kullanilan yildirma
Olceginin madde frekans yiizdelerine bakildiginda da daha ¢ok “Hicbir zaman™ ve
“Bazen” ifadelerinde katilimcilarin yogunlastig1 goriilmektedir. “Hi¢bir zaman” ve
“Bazen” ifadelerin en yiiksek oldugu soru maddelerine bakildiginda bunlarin
“istismar edilmem veya siddet ve fiziksel istismarla tehdit edilmem”, “kisisel alanimi
ihlal etmek, itip kalkmak, yolumu kesmek gibi korkutucu davraniglarda
bulunulmasi1”, “anlasamadigim kisilerin el sakalar1 yapmasi”, “kisiligim, tavirlarim
ve 6zel hayatimla ilgili olarak asagilayici veya saldirgan yorumlara maruz kalmam”
oldugu goriilmektedir. Bu maddeler fiziksel ve kisisel yildirma alt boyutunda yer
almaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlukla “Hicbir zaman” ve “Bazen” ifadelerine kiyasla
daha az tercih ettikleri ‘“Haftada Bir”, “Her giin” veya “Ayda Bir” ifadelerine
bakildiginda; “Gergeklestirilmesi olanaksiz islerin imkansiz bitirme tarihleriyle talep
edilmesi”, “yaptigim isin gereginden fazla kontrol edilmesi”, “iistesinden
gelebilecegimden fazla is yliklenmesi”, “performansimi etkileyecek bilginin benden
saklanmas1”, “yetenegimin altindaki diizeyde islerin verilmesi”, “yaptigim isin
elimden alinmasi ve yerine 6nemsiz, hosa gitmeyen islerin verilmesi” maddelerinin

daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir.
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Mobbingi 6l¢mek amaciyla kullanilan yildirma Olgeginin alt boyutlar
arasindaki korelasyon analizi incelendiginde; kisisel yildirma ile ise iliskin yildirma
arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonlii, kisisel yildirma ile fiziksel yildirma arasinda
kuvvetli diizeyde pozitif yonli, ise iliskin yildirma ile fiziksel yi1ldirma arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski bulunmaktadir. Orgiitsel adalet algisini dlgmek
amaciyla kullanilan adalet Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi
sonucunda; dagitim adaleti ile slire¢ adaleti arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonlii,
dagitim adaleti ile etkilesim adaleti arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonlii, siireg
adaleti ile etkilesim adaleti arasinda kuvvetli diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmaktadir. Yildirma olgeginin alt boyutlar ile adalet 6lgeginin alt boyutlar
arasindaki korelasyon analizi incelendiginde; kisisel yildirma ile dagitim adaleti,
siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonli
anlamli iligki bulunmustur. Ise iliskin yildirma alt boyutu ile dagitim adaleti, siire¢
adaleti ve etkilesim adaleti alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlaml
iliski tespit edilmistir. Fiziksel yildirma alt boyutu ile dagitim adaleti ve etkilesim
adaleti alt boyutlar arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlamli iliski, siire¢ adaleti
alt boyutu ile arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlaml iligki tespit edilmistir.
Kisisel yildirma alt boyutu ile isten ayrilma niyeti arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ise iliskin yildirma ile isten ayrilma niyeti
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Fiziksel
yildirma ile isten ayrilma niyeti arasinda zayif diizeyde pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Olgek toplam puanlari ile degerlendirme yapildiginda; mobbing ile
orgilitsel adalet algis1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamhi bir iliski
bulunmustur. Katilimcilarin mobbing puanlar1 arttikca orglitsel adalet algilar
azalmaktadir. Arastirmamizin bulgularinin aksine Demirdag (2017) yaptigi
calismasinda mobbing ile orgiitsel adalet algis1 arasinda anlamli iliski olmadigini
tespit etmistir. Arastirma bulgularimiz ile paralellik gosteren Elmas (2012), Kaya
(2016: 73), Segkin ve Demirel (2014) ve Giingér ve Potuk (2018) ¢alismalarinda
mobbing ile Orgiitsel adalet algis1 arasinda negatif yonlii anlamli iliski tespit
etmislerdir. Mobbing ile isten ayrilma niyeti arasinda orta diizeyde pozitif yonli
anlaml iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin mobbing puam arttik¢a isten ayrilma

niyetleri artmaktadir. Arastirma bulgularimizla benzer sonuglar gosteren Akbolat vd.
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(2014), Turan vd. (2019) ve Erdirengelebi ve Filizoz (2016) calismalarinda mobbing

ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit etmislerdir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda olusturulan hipotezleri smamak igin
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada mobbing bagimsiz degisken olmak iizere
dagitim adaleti bagimli degisken olarak ele alindiginda mobbingin, dagitim adaleti
lizerinde negatif yonlii ve anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buradan
katilimcilarin - mobbing puami arttitkca dagitim adaleti puanmin  diistigi
gorilmektedir. Ayni sekilde mobbing bagimsiz degisken, siire¢ adaleti bagimh
degisken olarak mobbingin, siire¢ adaletine etkisinin olup olmadigr incelendiginde
negatif yonlii ve anlaml etkisi oldugu bulunmustur. Katilimcilarin mobbing algis1
arttikca slire¢ adaletine dair algisinin azaldig1 goriilmektedir. Arastirmanin bir diger
hipotezi olan mobbingin, etkilesim adaleti iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
kurulan ve mobbingin bagimsiz degisken, etkilesim adaletinin bagimli degisken
oldugu modelde mobbingin, etkilesim adaleti iizerinde negatif yonlii ve anlamli etkisi
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin mobbing puani arttik¢a adalet 6l¢eginin diger
alt boyutlarinda oldugu gibi bu alt boyutunda da azalma tespit edilmistir. Buradan
hareketle mobbingin orgiitsel adalet algisi tizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda mobbing arttikca Orgiitsel adalet algisinin
azaldig1 tespit edilmistir. Arastirmanin bulgular1 ile paralellik gosteren Gilingor ve
Potuk (2018), Kusseven (2016)’e ve Ekici ve Mert (2017)’e ait g¢aligsmalarin

sonugclar1 arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Mobbingin, isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini incelemek amaci ile yapilan
analiz sonucunda bagimsiz degisken olan mobbingin, bagimli degisken olan isten
ayrilma niyeti lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Mobbing puanmi artik¢a katilimcilarin isten ayrilma niyeti puanlar1 da artmaktadir.
Mobbingin, isten ayrilma niyeti iizerinde pozitif yonlii anlamli etkisi oldugu
sonucunu tespit eden baska calismalar da mevcuttur (Aras, 2017; 60, Yilmaz, 2018;

Tanriverdi vd., 2018: 126).

Cizelge 40 Hipotez Sonuglari

H; Mobbingin orgiitsel adalet algis1 lizerinde etkisi vardir. Kabul edildi.
H;, Mobbingin dagitim adaleti {izerinde etkisi vardir. Kabul edildi.
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Cizelge 40 (Devam) Hipotez Sonuglari

Hi, Mobbingin, siire¢ adaleti tizerinde etkisi vardir. Kabul edildi.
H,. Mobbingin etkilesimsel adalet {izerinde etkisi vardir. Kabul edildi.
H, Mobbingin isten ayrilma niyeti lizerinde etkisi vardir. Kabul edildi.

Yapilan analiz sonucglarina gore c¢izelge 40°da gosterilen arastirma

hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir.
Oneriler

Aragtirmanin her asamasinda yapilan ¢alismalar ve analizlerin sonuglari
151g¢1nda arastirmacilara yol gosterebilecek oldugu diisiiniilen 6neriler asagidaki gibi

sunulabilir;

e Arastirmanin orneklem sayisi arttirilarak daha genis bir 6rneklem grubu ile
sonuglar tekrar degerlendirilebilir.

e Ormeklem grubunun sosyodemografik 6zellikleri farklilastirilarak arastirma
tekrar uygulanabilir.

e Arastirma 6rneklemini aktif olarak ¢alisan katilimcilar olusturmaktadir. Buna
ek olarak herhangi bir sebepten dolay1 isten ayrilan ya da kovulan kisiler de
aragtirmaya dahil edilerek bu iki grubun mobbing algilar1 karsilastirilarak
arastirma modeli genisletilebilir.

e Arastirma modeline oOrgiit kiiltiirii, orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel gliven

degiskenleri eklenerek arastirma daha kapsamli bir sekilde ele alinabilir.
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Ek-2: Sosyodemografik Form
Sayin katilimei,

Bu anket Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Kaynaklar
Yonetimi Anabilim Dali, “Mobbingin, Orgiitsel Adalet Algis1 ve Isten Ayrilma
Niyeti Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” yiiksek lisans tez calismasma bilgi
saglamak amaciyla olusturulmustur. Ankette verilecek cevaplar bilimsel ¢alismada
kullanilacak olup, kimlik bilgileri istenmemektedir. Sorularin dogru ya da yanlis
cevabr bulunmamaktadir, bu nedenle size en uygun segenegi isaretlemeniz
istenmektedir. Liitfen tiim sorulara cevap veriniz. Degerli zamaninizi ayirarak

sorulara verdiginiz diirilist cevaplar i¢in tesekkiir ederim.
Feyza Nur USTA

Istanbul Aydin Universitesi
Insan Kaynaklar1 Y6netimi

Tez Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()
2. Yasinz:
3. Medeni Haliniz:
Evli () Bekar() Dul/Bosanmis ()
4.Cocuk Sayisi:
5. Egitim Diizeyiniz:
Lise () OnLisans () Lisans () Yiiksek Lisans/Doktora ()
6. Suanda Caligtiginiz Kurumdaki Gorev Siireniz:
0-1 Y1l () 1-5Yi() 6-10Yil() 11 Y Ustii()
7. Aylik Geliriniz:
8. Sektdrdeki Toplam Is Deneyiminiz:
0-1 Y1l () 1-5Yi() 6-10Yil() 11 Y Ustii()

9. Calistiginiz Pozisyon:
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Ek-3: Yildirma Olgegi

Anketin bu boliimiinde is yerinde karsilasabileceginiz olumsuz DERECELENDIRME
davranislar yer almaktadir. Liitfen bu davraniglara son alt1 ay =
icerisinde maruz kalma sikliginiza gore ilgili kutucuga = ﬁ o
isaretleyerek yanitlaymiz. = § = E‘; <2 5
SEl S| 2| S 5
T N m < T T
1. Performansimi etkileyecek bilginin benden saklanmasi. 1 3 4 5
2. Isimle ilgili olarak agagilanmam veya benimle dalga 1 2 3 4 5
gecilmesi.
3. Yetenegimin altindaki diizeyde islerin verilmesi. 1 2 3 4 5
4. Yaptigim isin elimden alinmasi ve yerine 6nemsiz, hosa 1 2 3 4 5
gitmeyen islerin verilmesi.
5. Hakkimda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi. 1 2 3 4 5
6. Is yerinde digerleri tarafindan yok sayilmam veya dislanmam. 1 2 3 4 5
7. Kisiligim, tavirlarim ve 6zel hayatimla ilgili olarak agagilayici 1 2 3 4 5
veya saldirgan yorumlara maruz kalmam.
8. Bana bagirilmasi veya hak etmedigim konularda 6fkenin 1 2 3 4 5
hedefi olmam.
9. Kisisel alanimu1 ihlal etmek, itip kalkmak, yolumu kesmek gibi 1 2 3 4 5
g0z korkutucu davranislarda bulunulmasi.
10. Digerlerinin istifa etmem gerektigine dair imalarda 1 2 3 4 5
bulunmalari.
11.Yaptigim hatalarin tekrar tekrar yiiziime vurulmasi. 1 2 3 4 5
12. is yerinde bir ortama girdigimde gérmezden gelinmem veya 1 2 3 4 5
diismanca tavirlarla karsilasmam.
13. Yaptigim hatalarin siirekli elestirilmesi. 1 2 3 4 5
14. Fikirlerimin gérmezden gelinmesi. 1 2 3 4 5
15. Anlagsamadigim kisilerin el sakalar1 yapmasi 1 2 3 4 5
16. Gergeklestirilmesi olanaksiz islerin imkansiz bitirme 1 2 3 4 5
tarihleriyle talep edilmesi.
17. Hakkimda asilsi1z iddialarin ortaya atilmasi. 1 2 3 4 5
18. Yaptigim isin gereginden fazla kontrol edilmesi. 1 2 3 4 5
19. Hakkim olan bir seyi (yillik izin, yolluk gibi) talep etmemem 1 2 3 4 5
icin bask1 yapilmasi.
20. Asirt diizeyde alaya alinmam ve igneleyici dokundurmalar 1 2 3 4 5
yapilmast.
21. Ustesinden gelebilecegimden azla is yiiklenmesi. 1 2 3 4 5
22. Istismar edilmem veya siddet ve fiziksel istismarla tehdit 1 2 3 4 5
edilmem.
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Ek-4: Adalet Olgegi

Calistiginiz isletmeyi/kurumu dikkate alarak, asagidaki DERECELENDIRME
ifadeleri dikkatlice okuyunuz. ifadelerde belirtilen goriislere £
ne derecede katildiginiz1 verilen 6lgegi kullanarak = g2
- . 2 < g g g
degerlendiriniz. S| = 2 o B g B
E| E| 82 £2| 2
CE| 2| EE| EE| £
2 N 2= = ==
T < MM O~ B
1. Calisma programim adildir. 2 3 4 5
2. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum 2 3 4 5
3. Is yiikiimiin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum 2 3 4 5
4. s yerinden aldigim ddiillerin oldukga oldugunu 2 3 4 5
diistiniiyorum
5. Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum 2 3 4
6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz sekilde 2 3 4
almir
7. Amirim, ise yonelik kararlar almadan 6nce biitiin 2 3 4
calisanlarin diislincelerini dinler
8. Amirim isle ilgili kararlar1 almadan 6nce dogru ve 2 3 4
eksiksiz bilgi toplar.
9. Amirim alinan kararlar ¢alisanlara agiklar ve ¢aligsanlar 2 3 4
istedikleri zaman amirim is kararlar ile ilgili daha fazla
bilgi verir.
10. Isle ilgili tiim kararlar, ilgili calisanlarin hepsine ayni 2 3 4
sekilde uygulanir.
11. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1 2 3 4
cikabilirler ya da bu kararlarin yoneticiler tarafindan
yeniden goriigiilmesini isteyebilirler.
12. isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana kibar ve ilgili 2 3 4
davranur.
13. isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana sayg1 gsterir 2 3 4
ve goriiglerime deger verir.
14. isimle ilgili kararlar alinirken, amirim kisisel 2 3 4
ihtiyaglarima kars1 duyarlidir.
15. Isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana kars1 diiriist 2 3 4
davranur.
16. Isimle ilgili kararlar alimirken, amirim ¢alisan olarak 2 3 4
haklarimi g6z 6niinde bulundurur.
17. isim hakkinda alinan kararlara iliskin, amirim bu 2 3 4
kararlarin olasi sonuglarini benimle tartigir.
18. Isim hakkinda alinan kararlar i¢in amirim uygun 2 3 4
gerekgeler sunar.
19. Amirim igimle ilgili kararlar alinirken; bu kararlara 2 3 4
iligkin, bana mantikli gelebilecek agiklamalar yapar.
20. Amirim isim hakkinda alinan her bir karar1 detayl1 bir 2 3 4
sekilde agiklar.




EKk-5: Isten Ayrilma Niyeti Olgegi

Calistiginiz isletme/kurum ile ilgili diisiincelerinizi DERECELENDIRME
asagidaki sorular dogrultusunda cevaplayiniz. . .
g g 4 g g
22 2] 2| 8 =5
EE| E E| = g2
58| = G 88
MM N 23 (V] MM
1. Bu isletmede oniimiizdeki yillarda da ¢alismak 1 2 3 4 5
isterim.
2. Oniimiizdeki yillarda baska bir isletmede ¢aligmay1 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.
3.Oniimiizdeki 5 y1l igerisinde bu isletmeden ayrilmay1 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.
4. Diger yerlerde is bulma olanagimin olup-olmadigim 1 2 3 4 5
bakiyorum.
5. Sik sik igten ayrilmayi disiiniiyorum. 1 2 3 4 5
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