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YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Ve
Saldirganlik Davranisi Arasindaki Iligki: Trabzon Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
Ornegi adli ¢alismanin, tezin proje sathasindan sonuglanmasma kadar ki biitiin
stireclerde bilimsel ahlak ve etik geleneklere aykiri diisecek bir davranigimin
olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu
tez calismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve
yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif
yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla beyan ederim.

Aysenur ISKURT
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ONSOZ

“Egitimde feda edilecek tek bir fert yoktur” diisturuyla g¢aligmaya basladigim
konumda sona gelmis bulundum. Yasadigimiz hayat hem ¢ok kisa hem de yapacak
bir¢ok etkinliklerle dolu oldugunu diisiinmekteyim. Bir yerleri yaparken baska bir
yerleri yikmamaya gayret gosterilmesi gerektigine inanmaktayim. Caligma siirecinde
buna fazlastyla dikkat etmeye calistm. Ug kelime vardir, eger yerine gore
kullanmay1 &grenebilirsek hayatimizi daha anlamli kilar. “Bilmiyorum” demek,
“Oziir” dilemek, “Tesekkiir” etmek. Calisma siirem boyunca bilmiyorum dedigim
birgok seyi Ogrenmeye calistim ve Ogrenmeye devam ediyorum. Tez yazma
siirecinde katilamadigim davetler ve goriismeler i¢in akraba ve arkadaslarimdan 6ziir
diliyorum. Ayrica c¢alismamin son siirecini, iilkemizi ve diinyayr 6nemli ol¢iide
etkileyen, Covid-19 tedbirleri sebebiyle giinlerce tek basima evde kalarak, disari
¢ikmadan tamamladim. Bu siire zarfinda higbir ¢ikar gézetmeden, uzakta da olsa
manevi olarak hep yanimda olan bana destek veren sevgili aileme ve arkadaslarima
tesekkiir ediyorum. Son olarak destegini esirgemeyen hocalarima da tesekkiir ederim.

Agustos , 2020 Avysenur ISKURT
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UNIVERSITE OGRENCILERININ BENLIK SAYGISI VE SALDIRGANLIK
DAVRANISI ARASINDAKI ILISKi: TRABZON UNIVERSITESI FATIH
EGITIM FAKULTESI ORNEGI

OZET

Ogretmen aday1 olarak nitelendirilen egitim fakiiltesi dgrencilerinin, gelecekte benlik
saygilari olan, olumlu tutum ve davraniglar1 olan birer 6gretmen olarak mesleklerini
gerceklestirmesi beklenmektedir. Ogretmen - 6grenci iliskilerindeki olusabilecek
problemler, egitim - Ogretimde de zedelenmenin meydana gelmesine sebep
olabilmektedir. Bu varsayimdan hareketle, birer 6gretmen adayi olan egitim
fakiiltesi 6grencilerinin, benlik algilartyla saldirganlik davraniglarinin incelenmesi
planlanmistir. Arastirmanin, Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan c¢alismalar
lizerine literatiire katki saglamak amaciyla, Trabzon ilindeki {iniversitede de
yapilmasi1 hedeflenmistir. Bu sayede ilgili konularin Tiirkiye nin farkli bolgelerinde
ki ¢alismalarla beraber cesitlenerek, bundan sonraki caligmalara katki saglamasi
amagclanmustir. Arastirmaya Trabzon Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim géren
388’1 kiz, 112’si erkek olmak tlizere n=500 6gretmen aday1 katilmistir. Katilimcilara
Kisisel Bilgi Formu, Saldirganlik Envanteri (Otrar ve Celik, 2009) ve Yavuzer,
Karatag, ve Polat Demir (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Benlik Kurami
Olgegi uygulanmustir. Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara gore benlik
algis1 ile saldirganlik davranislarinin birbirini yordadigi, fiziksel saldirganlik ve
diirtiisel saldirganligin benlik gelisimini, benlik algisim1 olumsuz olarak etkiledigi
goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Benlik, Benlik saygisi, Saldirganlik, 6gretmen adaylar
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RELATIONSHiP BETWEEN SELF-ESTEEM AND AGGRESSION
BEHAVIORS OF UNDERGRADUATE STUDENTS; A CASE OF FATIH
FACULTY OF EDUCATION, TRABZON UNIVERSITY

ABSTRACT

Education faculty students, who are qualified as teacher candidates are expected to
carry out their professions as teachers with self-esteem and positive attitudes and
behaviors in the future. Problems that may appear in teacher-student relations can
lead to harm in education. Based on such assumption, it is planned to examine the
aggression behaviors with self- perception of those education faculty students, who
are teacher candidates. The research is aimed to be performed in the Trabzon
University in order to contribute to the literature on studies done in different regions
of Turkey. Thus, the relevant issues, together with the work in different regions of
Turkey are intended to contribute to further research by diversifying. 388 female and
112 male n = 500 preservice teachers which study at Education Faculty of Trabzon
University participated in the research. Personal Information Form, Aggression
Inventory (Otrar &amp; Celik, 2009) and Self-Theory Scale adapted to Turkish by
Yavuzer, Karatas, and Polat Demir (2017) were applied to the participants.
According to the findings obtained as a result of the data analysis, it was observed
that self-perception and aggression behaviors predicted each other, physical
aggression and impulsive aggression negatively affect self-development and self-
perception.

Keywords: Self, Self-esteem, Aggression, Prospective teachers



1. GIRIS

Egitim ve O6gretimin en Onemli parcalarindan biri olan Ogretmenler, gelecek
nesil olarak nitelendirilebilecek olan Ogrencilerin okul hayatlar1 boyunca en
fazla etkilesimde bulunduklar1 kisilerdir. Ogrenciler dgretmenlerinden sadece
ders programindaki dersleri dgrenmemektedir. Ogretmenler hal ve
davraniglariyla birer 6rnek teskil etmektedir. Bu sebeple deginmek istenilen
konunun hassas ve dénemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle kiigiik yaslarda,
okula ilk kez baslayan 6grenciler, dncelerde “en iyi annem - babam bilir” diye
diisiiniirken sonralarda “en iyi Ogretmenim bilir” diisiincesine geg¢meye
baslarlar. Bu siirecte ise dgretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Ogretmenin
bu tutumlart ile igili olarak, Hamre ve Pianta (2001), calismasinda ,
O0grencilerin akademik basar1 ve davranislari {izerinde etkisi olacagini ifade

etmistir.

Okullarda gozlenen saldirganlik davraniglar: genelde; meslek liseleri, diiz liseler
basta olmak {iizere diger liselerde gozlemlenmekte olup, (Efilti, 2006),
cogunlukla dgrenciler iizerinden yorumlanmaktadir. Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerine dikkat cekilmekte ve gelisimsel anlamda degerlendirmek adina
onemli olmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin saldirgan tutumlarinin olup
olmadig1 lizerine odaklanmanin yine Onemli olacagi diisiiniilmektedir. Her
O0gretmen, gecmiste birer 6grenci oldugu igin, bu ¢alismanin 6gretmen adaylari
yani iniversitede egitim fakiiltesi 6grencileri olarak ele alinmasinin anlamli
olacagi disiiniilmiistiir. Bu sayede gelecegin Ogretmenleri ile ilgili bir on
diisiinceye sahip olunabilecegi, ilerisi i¢in bir takim oneriler ile katk:
saglanabilecegi diislintilmiistiir.

Ogretmenin kendine glivenen, benlik saygist olan olumlu bir kisilik olmasini
beklenmektedir. Bu sayede oOgrencilerine dogru bir rol-model olup katkida
bulunabilir. Saldirgan davraniglarla problemleri ¢6zmek yerine akile1 yollarla,
gelisimlerine uygun davranis ve anlayisla; krizi yOneten, sinif ydnetimini

saglamasi beklenir.



Higbir 6grenci, 6gretmeninin kaba ve yikict davranislarina maruz kalmamalidir.
Ik okul zamanlarinda bu tiir davraniglara maruz kalan c¢ocuklarda; egitimi,
ogretimi, okulu vb. temsil eden 68retmene karsi olumsuz algilar gelisebilir.
Siifin icerisinde yani “egitim ortaminda”  akranlar1 karsisinda yikici
davranislara (siddet, ceza, tehdit vb.) maruz kalan 6grenci; i¢ine kapanabilir,
o0grenmesi gecikebilir, 6zgiiveniyle ilgili birtakim sorunlar yasayabilir ya da
aynt yikict davranmislar1 ilk firsatta bir bagkas1 iizerinde gergeklestirme

girisiminde bulunabilir.

Franzoi (2003), cocuklarin ¢evrelerinde ki 6nemsedigi kisileri gozlemleyerek bu
davranislarin (6rn: saldirganlik) kimlere kars1 gosterildigini, nasil gosterildigini
O0grenmis olduklarini ifade etmistir (Kurtyilmaz, 2005). Cocuk eger siddet
igerikli, saldirgan davraniglarda bulunuyorsa, bu davranigi tetikleyen unsurlari
incelemek gerekmektedir. Morrison, Furlong ve Morrison, (1994), eger ¢ocugun
ailesi olumsuz rol model oluyorsa, okulda 6gretmenler yanlis tutum sergileyip
yetersiz ve ilgisiz davraniyorsa, akademik olarak basaris1 diisiik gelisimsel
olarak akranlarindan geride kaliyorsa ve anti sosyal davraniglari bulunuyorsa;
cocugun saldirganliga, siddete meyilli olma olasiligit  bulundugunu

soylemektedirler (Yavuzer, 2011).

Birey eger bu sekilde saldirganlik semalar1 olusturursa, biligsel anlamda
birtakim carpitmalarda bulunabilir ve yetiskinlik doneminde de siirdiirebilir
(Huesmann, 1988). Yetiskinligine bu tiir yikic1 davraniglar1 aktaran bireyin eger
ileride bir 6gretmen olma ihtimali diisiiniiliirse, bu davranisi 6grencilerine
gosterme ihtimali bulunabilecegi unutulmamalidir. Hatunoglu ve Hatunoglu’nun
(2005) calismasinda, siddet icerikli davranan o6gretmenlerin, kendilerinin de
O0grenciyken ayni davraniglart gormiis olduklarindan bahsetmektedir. Bu
durumda yasananlar kisileri  hayati boyunca etkisi altina aldigi
anlasilabilmektedir. Sezer (2018) , yaptigi  “Ogretmenlerin simif ydnetimi
tutumlarinin  6grencilerin gelisimi iizerindeki etkileri: Fenomenolojik bir
¢oziimleme. ” c¢aligmasinda oOgretmenin sinif igerisinde ki davraniglarinin

etkilerini, 68rencilerin yasadiklar1 miiddetce siirdiirdiikleri goriilmiistiir.

Pullis (1994), 0Ogretmenlerin bir takim olumsuz tutumlar1 &grencilerinde
saldirgan davraniglarini tetiklemekte oldugunu sdylemektedir. Ogretmenlerin

aslinda ogrencilere, psikolojik ve fiziksel anlamda egitim ortami igerisinde



giivenli bir alan olusturabilecek, oOgrencilere uygun bir model olabilecek

yetkinlikte, potansiyelde olabilecegi ifade edilmektedir (Yavuzer, 2011).

Genelde 6gretmen otoriter olarak algilanmakta ve bunun tehdit olusturmadigi,
normal bir sey oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenin davranislarinin
sorgulanmamasi, sanki O0grenciyi kontrol altina almanin tek yoluymus gibi
diisiintilmesi ve bunun bir egitim yontemi gibi goriilmiis olmasi, dgretmenler
lizerinde yapilmasi gereken calismalarin arttirilmast gerektigini goz Oniine

sermektedir (Piskin, Atik, Cinkir, Ogiilmiis, Babadogan & Cokluk, 2014).

1.1 Problem

Problem, egitim fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin benlik algisi
ve saldirganlik davranist {izerinde etkisini incelemek, benlik algisinin
saldirganlik davranisini nasil etkiledigini ve birbirileri ile iligkilerinin olup
olmadigin1 inceleyecek sekilde, arastirma sorulari adi altinda asagidaki gibi

belirlenmistir.
Arastirma Sorulari

e Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin benlik algisi ve

saldirganlik davraniglari iizerindeki etkisi nedir?

e Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin benlik algis1 ve saldirganlik davraniglar

arasinda iliski var midir?
e Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin benlik algis1 saldirganlik davraniglarini
nasil etkilemektedir?
1.1.1 Alt problemler
Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

e Egitim Fakiiltesi 68rencilerinin cinsiyeti benlik algis1 ve saldirganlik

davranislar1 puanlari iizerinde herhangi bir farklilik olusturur mu?

e Egitim Fakiiltesi 06grencilerinin simif seviyeleri benlik algis1 ve
saldirganlik davranislar1 puanlart {izerinde herhangi bir farklilik

olusturur mu?



e Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yasadig1 yer benlik algis1 ve saldirganlik

davraniglar1 puanlar tizerinde herhangi bir farklilik olusturur mu?

e Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin anne ve babalarinin birlikteligi benlik
algis1 ve saldirganlik davraniglar1 puanlari izerinde herhangi bir farklilik

olusturur mu?

e Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin aylik gelir seviyesi benlik
algis1 ve saldirganlik davranislari puanlari lizerinde herhangi bir farklilik

olusturur mu?

e Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin burs almasi durumu benlik algisi ve
saldirganlik davraniglar1 puanlar1 tizerinde herhangi bir farklilik

olusturur mu?

e Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin bir iste calismasi benlik algist ve
saldirganlik davraniglar1 puanlar1 tiizerinde herhangi bir farklilik

olusturur mu?

e Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin okuduklar1 boéliim benlik algis1 ve
saldirganlik davraniglar1 puanlar1 iizerinde herhangi bir farklilik

olusturur mu?

e [Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sigara veya alkol kullanim1 benlik algis1
ve saldirganlik davraniglart puanlar1 iizerinde herhangi bir farklilik

olusturur mu?

e Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin benlik algisi saldirganlik davraniglarini

yordamakta midir?

1.2 Amac ve Onem

Tezin yapilis amaci, benlik saygisinin saldirganlik davraniglar ile iliskisinin
belirlemek ve durumun ne derece problem olusturdugunu ortaya koymaktir.
Insanin gelisimi; bebeklik, ¢cocukluk, ergenlik,yetiskinlik ve yaslilik seklinde
devam etmektedir. Arastirilmasi planlanan bu ¢alismada, sosyal ve psikolojik
yonden gelismeye devam eden ve ilk yetiskinlik doneminde bulunan iiniversite

ogrencileri ele alinmak istenmigtir. Bu grup {izerinde benlik saygist ve



saldirganlik davraniglarinin  birbiri iizerinde ne derece etkili oldugu

karsilastirilip ortaya konulmasi amacglanmistir.

1.3 Varsayimlar

Yapilan arastirmada se¢ilen 6rneklem, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.4 Smirhliklar

Arastirma Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi  dgrencileri ile
yapilmasi sonuglarin genellenebilmesi adina smirlilik  olusturmaktadir.
Calismanin 6lgme degerlendirmeleri, Saldirganlik Envanteri(SE), Benlik

Kurami Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile olmaktadir.



2. SALDIRANLIK VE BENLIK SAYGISI

2.1 Benlik Saygisi

2.1.1 Benlik kavram ve benlik saygisi

Benlik, kisiligi etkileyen giiclii bir faktordiir. Kisinin i¢ varliginin biitiinlinii
teskil etmektedir. Benlik “ben neyim?, ben ne yapabilir?, benim i¢in neler
degerlidir?, hayatta ne istiyorum?” sorularinin cevabimi icermektedir. Burada
“ben neyim?” ve “ben ne yapabilir?” sorularinin cevabi gercek benlik hakkinda
bize bilgi vermektedir. “Benim i¢in neler degerlidir?” ve “hayatta ne
istiyorum?”  sorularinin cevabi1 ise erisilmek istenen moral diizeyi,
gergeklestirilmek istenen istek, ozlem ve emelleri gésteren ideal benlik hakkinda

bilgi vermektedir (Baymur, 1994).

Benlik, fizyolojik psikoloji agisindan yorumlanirsa; aynaya bakildiginda kisinin
kendini gormesi sag limbik beyin bodlgesinin ¢aligmasina sebep olmakta, bu
durum kisinin kendini gordiigiinde verdigi duygusal yanit olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu da kisinin kendini tanimasi ve farkina varmasi benligi adina

onem tagimaktadir (Keenan, Wheeler, Gallup Jr, & Pascual-Leone, 2000).

Benlik yasantilar sonucu meydana gelir ve dogumdan itibaren yasadikc¢a olaylar
sekillenmeye baslar. Burada kisileraras: iligkiler biiyiik 6nem tasimaktadir.
Anne, baba, kardes, arkadas, O0gretmen vb. ile olan iliskiler buna Ornek
verilebilmektedir. Bu sekilde olusan benlik, kisinin davranislari ve basarilari
tizerinde ciddi anlamda etkisini gostermektedir. Buna gore “Benlik, icimize
kendimizi gozetleyen, yargilayan, degerlendiren ve davranislarimizi diizene
koyup bizi yoneten bir giigtiir.” olarak yorumlanabilmektedir. Bir kisinin benlik
tasarimina uygun davranabilmesi ile kendini rahat hissetmesi dogru orantilidir.
Kisi, ideallerine ve deger yargilarina uygun davranirsa kendine saygisi, kendine

gliveni dolayisiyla benlik saygisi ve 6zgiiveni artar(Baymur, 1994).

Benlik, kisinin hayatinda gelisim gdsteren bir kavramdir. Bireyin kendisiyle ve

cevresiyle olan sosyal yasantilari sonucu algilamalariyla sekillenmektedir.



Burada “benlik imaj1” ve “ideal benlik” kavramini1 acgiklamak benlik saygisini
daha iyi ifade edebilmeyi saglayacaktir. Benlik imaji, bireyin kendini nasil
gordiigiiyle alakalidir ve dis diinya ile ilgili deneyimler kazandik¢a bakis agisi
gelismektedir. Ideal benlik ise bireyin olmak istedigi benlik olarak tanimlanir ve
bunlar benlik saygisinin gelisimine katki saglamaktadir. Gelisim siirecinde
anne-baba tutumlariyla ilgili olarak, diisiik benlik saygisi veya yiliksek benlik
saygist olusmaktadir. Eger ¢ocugun anne-babasiyla iletisimi iyiyse ve olumlu
anlamda destekleniyorsa benlik saygisinin yiiksek olmasi beklenir. Bunun tam

tersi ise diisiik benlik saygisinin olugsmasina sebep olmaktadir (Bayraktar, 2015).

Benlik saygisinin saglikli bir sekilde gelismesi i¢in, kisinin 6nce yasadigi
tecriibeleri ile birlikte kendisini kabul etmesi ve ayrica ailesi tarafindan kabul
goriilmesi gerekmektedir (Aricak, 1995). Bireyin c¢evresi tarafindan kabul
goriilmesi, kendini kabul etmek kadar onemlidir. Cevresi tarafindan kabul
gormenin baslangic noktasi aile oldugu i¢in aile kavrami biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Coopersmith (1967), ailenin tutumlar ile ilgili olarak; kisiye ailesi tarafindan
gosterilen kabul, sevgi ve ilginin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore
yiiksek benlik saygisi olan bireylerin anneleri ile daha yakin iliski kurduklari,
sevgi baginin daha giiclii oldugu goézlemlenmistir. Yiiksek benlik saygist olan
bireylerin ailelerinin; temel oOzgiirlikklerine saygi duyan, demokratik ve
hosgoriilii davrandiklar1 belirlenmistir. Kisi gordiigli kabul ve destek ile dis
diinyasiyla olan iliskisini gelistirmekte, bu sayede benlik kontrolii de gelisim

gostermektedir (Aricak, 1995).

Altintas (2015), benlik kavrami ve 6zgiiven arasinda ki farki agiklarken benlik
kavraminin, bireyin kendisini algilayis sekli oldugunu, 6zgliven duygusunun ise
olumlu benlige duyulan bir inan¢ oldugunu ifade etmektedir. Eger benlik
imgesine her kisi kendisi i¢in iyi bakarak 6zen gosterirse, bu durumun basar1 ve
mutluluk getirecegini sdylemektedir. Bunun yaninda benlik kavraminda
algilanan zayiflik ve 6zgiivende eksiklik sahte korkularin kaynagi olarak kabul

edilmektedir. Kisi korkularla basa ¢iktik¢a benlik saygisi artmaktadir.

Kisinin ¢ocukluk donemi yasantilari, kendi benligiyle iliski kurmasi agisindan

onemli bir baslangi¢c olarak kabul edilmektedir. Bu donemde ebeveynlerin



cocuga kars1 tutumlari, ¢ocukta benlik imgesini olusturmaya baslamaktadir.
Boylece ileriki yaslarinda kendisini olumlu veya olumsuz algilamasi benlik
saygisini etkileyecekti. Eger kiside benlik saygisi olumsuz etkilenmisse;
kendini reddetme etiketlerini hayatinin i¢inde kullanacaktir. “ben buyum, hep
boyle oldum, elimden gelen bir sey yok, bu benim dogamda var” (Altintas,
2015).

Altintas (2015), bu etiketlerin ilk nasil alindigini iki olasilikla ac¢iklamaktadir.
Bunlardan biri, ¢ocukken dogrulugunu tartamayacakken, baskalar1 tarafindan
etiketlenmis olmaktir. Digeri ise kisinin, kac¢indigi davranislara karsi bunu
destekleyici etiketler almasidir. Burada benlik saygisiyla yakindan iliskili olarak
“dzsayg1” kavrami vardir. Ozsaygi, kisinin &ziine duydugu saygi olarak
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tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu etiketler bireyde “degerlilik” ve “yeterlilik”
duygusuyla iligkili olarak benlik saygisini etkilemektedir. Bu iki duygu
O0zsayginin Oziinii olusturan duygulardir. Geg¢miste yasanan olaylar kisiyi
degersizlik ve yetersizlik i¢ine girmesine sebep oldugunda 6zsaygi duygusu
zedelenmektedir. Dogumdan sonra 0-6 yas doneminde bireyin en yakinindaki
insanlarin, ebeveynlerinin, ¢ocugun algisinda olusturdugu tutumlar buna 6rnek
olarak verilebilmektedir. Buna gore kii¢iik yastan itibaren etiketlenmeye maruz
kalan bir ¢ocuk zamanla kendisini bu etiketlere uygun biriymis gibi algilamaya
baslamaktadir. Bu tutumlar sonucu bireyin degerlilik ve yeterlilik duygusu hasar

gormekte ve biligsel carpitmalarla genisleyen bu hasar kiside 6zsayginin

azalmasina sebep olmaktadir.

Ozgiiven, 6zsaygi, kendini degerlendirme, benlik degeri gibi terimlerle de ifade
edilen benlik saygisi; kisinin kendini anlayip benimsemesi, kendisine deger
verip, gliiven ve saygl duymasidir (Korkmaz, 1996). Kisaca kendine yonelik

duygularini gelistirme sekline dayanmaktadir.

Karahan ve arkadaslarinin (2004), yorumuna gore: Benlik saygisi bireyin
kendiyle ilgili tutumlarim1 gostermektedir. Eger kisi kendiyle ilgili tutumlarinda
olumlu yorumlar yapabiliyorsa, kendisiyle barisik olabiliyorsa benlik saygisi
olumlu yonde ilerliyor denilebilmekte, kisi eger kendiyle ilgili olumsuz
yorumlart 6n planda tutuyorsa benlik saygisi algisinin olumsuz oldugu

sOylenebilmektedir. Ayrica diisiik benlik saygisina sahip birey, i¢ diinyasinda



bosluk yasayabilmekte, topluma uyum saglamada bozukluk yasayabilmektedir
(Parmaksiz, 2011).

Kisinin benlik kavrami ve benlik algisi; engellenme davranisiyla karsilastiginda
bu duruma verecegi tepki, bireyin kisilik temellerinin nasil olusturdugu,

deneyim ve beklentileriyle iliskilidir (Aricak, 1995).

Yetiskin psikolojisine bakildiginda, benlikle ilgili algilar, tutarlilik Oriintiisii
yani benlik kavrami birtakim degisiklikler gdsterebilmektedir. Ciinkii benligin
degerlendirilmesi ge¢cmis ve gelecekle ilgili diisiinceler icermektedir. Bu da
Benligin hem degisen hem de degismeyip sabit kalan yoOnleri oldugu
gostermektedir (Onur, 2017). Benlik saygis1 kisilerin yasantilar1 sonucu
deneyimlerine = gbre  gelisim  silireci  boyunca  degisim  gosterip
zenginlesebilmektedir (Duclos, 2016). Arastirmalara gore benlik denetimi
artisinin sonucu olarak, hayatta en fazla doyum alan yaslar elli yas ve lsti
yetiskinlerken, hayattan en az doyum alanlar geng yetiskinler olmaktadir (Onur,

2017).

Duclos (2016), benlik saygisinin 6grenme sorunun Onlemede yardime1
oldugunu, kisiyi depresyona karsi korudugunu soylemektedir. “DSM-1V’e ve
CIM 10°a gore zayif bir benlik saygisi ile depresyon arasinda bir iliski vardir”.
Benlik saygis1i azaldikga kisisel degersizlik ya da sucgluluk duygularinin
arttigini, bu sebeple de siddetli depresyonlarin yasandigi sdylemistir.

Bireyin icinde tasidigir benligi, gelecekteki benlik durumunun temelini
olusturmaktadir. Bu devamlilik ve biitiinciil benlik hissini  beraberinde

getirmektedir (Tarlaci, 2017).

2.1.2 Benlik saygisi ile ilgili goriisler

Erikson, Freud’un oOnciilik etmis oldugu psikanalitik gelisim kuramina
eklemelerde bulunup katki saglamistir. Bunu yapmasinin sebebi olarak;
cocukluk donemine gore agiklanan seylerin sorumlusunun bir baskasinin
olacagini yani ¢ocugu yetistirme siirecindeki bireylerin olacagini sdylemistir.
Erikson’a gore boyle bir durumda “her sey bir baskasinmin kusuru olarak
degerlendirilir ve insanin kendi sorumlulugunu tistlenme giictine duyulan giiven
de kiiciimsenmis olur” (Gegtan, 2012). Buna gore giiven duygusu ile ilgili

cevresinde problem yasayan bir bebege daha sonra yeterli bir sekilde ilgi



saglanarak, giiven duygusunun gelismesine yardimci olunabilir. Erikson’un

kuraminda yer alan gelisimin sekiz evresine bakilirsa;

Oral Duyum Donemi /Gliven ya da Giivensizlik : Bu donem bebegin giiven
gelisimiyle ilgili olan bir donemdir. Bebek, kendisine ve ¢evresine giiven
konusunda olumlu veya olumsuz tutumlar gelistirir. Bunu etkileyen faktorlerden
en Onemlisi bebegin annesiyle olan iliskisidir. Anne bebeginin ihtiyag¢larini
karsilamayi, yerinde ve zamaninda yapabilmesi dnemlidir. Bu durum bebegin
gliven gelisimini etkilemektedir. Freud’un oral donemine karsilik gelen bu
donemde bebek, annesiyle giiven iligkisini genellikle agiz yoluyla
saglanmaktadir. Zamaninda beslenen ve ihtiyaglar1 karsilanan bebek annesiyle

basaril1 bir giiven iliskisi kurmus olarak kabul edilmektedir (Gegtan, 20012).

Anal Kas Doénemi/ Ozerklik ya da Utang Ve Kararsizlik : Bu dénemde ¢ocuga
fizyolojik agidan bakildiginda aniis kaslarinin kontrolii 6n plana ¢ikmaktadir.
Diskisini tutmasi veya birakmasi onemli bilgiler vermektedir. “Bebegin icinde
tutma ve bedenin disina birakma eylemleri ile “ben” ve “yabancilar”
kavramlar1 birbiriyle kaynasir ve tutma-birakma tutumlarinin ikisi de duruma
gore secilerek kullanitlir” (Gegtan, 20012). Ebeveynler ¢ocuklarina bu donemde
yeterli deste8i, anlayisi ve ortami saglarsa bu donemin sonucunda olmasi
beklenen “kendini denetleme” 6zerkligini ger¢eklestirme, kendine giiven duyma
gibi davranislar1 6grenmeye baslar. Eger tam tersi gergeklesmis olursa, yeterli
anlayis, destek ve ortam saglanmamis olursa; ebeveynler kizgin ve baskici bir
tutumla ¢ocuga yaklasirsa, ¢ocukta ezik hissetme, utan¢ duyma gibi davraniglara
egilim baglar (Gegtan, 20012). Freud’un psikoseksiiel gelisim evrelerinden anal
doneme tekabiil eden bu donemde ¢ocuk, diskisiyla oynama, digkisina dokunma
gibi davranislarla var oldugu durumu kesfetme egiliminde olmaktadir. Boyle bir
durumda cocuga olan yaklagim igrenme ve kizma seklinde olursa, ¢ocukta

diistik benlik saygis1 gelisebilmektedir (Sharf, R. S., 2014).

Cinsel — Devinsel Donem / Girisim ya da Sugluluk : Fallik donemde karsilik
bulan cinsel-devinsel donemde ¢ocugun sosyal hayati olusmaya, ¢evresi
genislemeye baslar. Cocuk bu donemde; parkta, sokakta, oyun alanlarinda, kres,
anaokulu gibi mekanlarda bulunur. Cevresini goézlemleyecegi ve anlamlar
cikartabilecegi bir¢ok ortam ve insanlarla karsilasir. Burada ¢ocugun ilgisi ve

meraki1 engellendigi taktirde sugluluk hissine kapilabilir. Cinsel igerilerle ilgili
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meraki olusan ¢ocuk anne babanin fizyolojik olarak farkli oldugunu goézlemler.
Anne baba rolleri lizerinden kendine pay bicer ve kendisinin de ileride bu

rollerden biri olacagini diisiiniir.

Gizil Dénem /Beceri ya da Asagilik Duygusu : Cocuk bu donemde bir takim
faaliyetler yaparak bir {irlin ortaya ¢ikamaya calisir. Yapmaya calistigi bu
etkinlikler i¢in emek harcar. Burada becerisini ortaya koyarak kendini
gerceklestirmek ister. Bu etkinliklerin olumlu bir sekilde desteklenmesi ¢ocuk
icin ¢ok degerlidir ve gelisimine katki saglamaktadir. Eger cocugun yapmaya
calistig1r bu tiir etkinlikler desteklenmezse ¢ocuk kendini degersiz hissederek
asagilik duygusuna kapilabilmektedir. Bu donemde c¢ocuga kendini degersiz
hissettiren sadece anne baba olmayabilir. Okul ortami gibi ortamlarda da bu

durumlarin olusabilecegi sdylenmektedir (Gegtan, 20012).

Erinlik ve Ergenlik Donemi / Ego Kimligi ya da Rol Kargasasi : Bu donemde
birey, kimligini bir takim katkida bulunarak gelistirmeye calisir. Ornegi karsi
cinsle iligkiler, dis goriiniise 6nem verme, farkli fikir ve yaklasimlara yonelme

gibi. Bu durum benliginin gelismesinde etkili olmaktadir (Gegtan, 20012).

Geng Yetiskinlik Dénemi/ Yakin iliskiler ya da Soyutlanma : Bu dénemde ki
basarilar, kisinin 6nceki donemlerdeki yasam becerileri adina ailesinden neler
aldigiyla ve c¢evresindeki iligkileriyle ilgilidir. Bu doneme olumlu bir sekilde
gelebilen gencg yetiskinin, kimligini oturtmus olmasi, insanlarla yakin iligkiler

kurabilmesi beklenmektedir (Gegtan, 20012).

Yetiskinlik Dénemi/ Uretkenlik ya da Kisirlik : Yetiskinlik déneminin bu evresi
orta yaslar1 kapsamaktadir. Baz1 kisiler bu donemde iiretken bir sekilde hayatina
devam edip, kendisine ve c¢evresine faydali olabilirken; bazi kisiler kisirlik
olarak adlandirilan, sadece kendi c¢ikarlarini diisiinii hareket edenler olarak

hayatlarini siirdiiriirler (Gegtan, 20012).

Olgunluk Donemi /Ego Biitiinlesimi ya da Umutsuzluk : Bir énceki dénemin
devami niteligindedir. Bir Onceki donemde kisi ya {iretkenligindeki yasam
doyumunu, gelecek kusaklara bilgi ve tecriibe aktarimi yapacaktir ya da kisirlik
donemindeki verimsizlik duygusu sonucu mutsuzluk o6liim korkusu gibi

duygularla bas basa kalacaktir. Sekiz evre genel olarak yorumlandiginda, son ii¢
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evre ilk bes evrenin etkisinde kalarak gelisim gosterdigi goriilmektedir (Gegtan,

20012).

Benlik (Self) Psikolojisi; Freud, narsisizmi sadece kendine deger vermek,
sadece kendini sevmek olarak yorumlarken, Kohut bu durumu, kisinin Once
kendini sevip deger vermesi sonra baskalarini sevip deger vermesi olarak
yorumlamistir. Bununla baglantili olarak Kohut, psikolojik rahatsizliklarin,
benlik gelisiminde yasanan sorunlardan kaynakli oldugunu diislinmiistiir (Sharf,

R.S., 2014).

Benlik psikolojisi kurami1 Heinz Kohut tarafindan etkilenerek gelistirilmistir.
“Self (kendi, kendilik, benlik) psikolojisi, insanin kendine verdigi degeri ve
biitiinliigiinii koruyabilmesinde dis iliskilerin 6nemini vurgular”(Gegtan, 2012).
Burada kisi kendini iyi hissetmek i¢in diger insanlarin kendisine karsi olumlu
davraniglarina  ihtiya¢ duymaktadir. Kisinin kendisine verdigi deger,
cevresindeki insanlarin ona verdigi degere gore sekillenmektedir. Narsist
kisiler lizerinde yapilan izlenimler sonucu gelistirilen benlik psikolojisini in
Heinz Kohut, iki tiir transferans olacak sekilde ayirarak, bu durumun temelini
cocukluk déoneminden kaynakli olarak temellendirildigi gézlenmistir. Bunlardan
ilki; Ayna Transferans (Mirror Transferance); kisi terapi siirecinde terapistin
onayinit beklemektedir. Buna sebep olarak kisinin ¢ocuklugunda annesinden
yeteli onay ve begeniyi alamamasi goriilmektedir. Buradan c¢ikarilan sonug
¢ocukluk doneminde annenin onaylayici davranislart ¢ocugun kendine deger
vermesi ve saglikli gelismesi icin ©Onemlidir. Ikincisi; Ideallestirerek
Transferans (Idealizing Transferance); annesiyle ideallestirme davranisini
karsilayamayan c¢ocuk, ileriki hayatinda ideallestirebilecegi bir kisi arar.

Terapistle etkilesimde olan birey, ideallestirme davranisini terapiste yoneltir.

Kohut, kisilerin davranisinda goriilen ayna transferansi ve ideallestirilen
transferansi yonelttigi kisileri “self object” olarak nitelendirmektedir. Bu tanima
gore kisi insanlari, benliginin gelismesi ve zenginlesmesi i¢in bir ara¢ olarak
gormektedir. Self obje olarak nitelendirilen bu kisiler giiven verici ve
destekleyici yontyle islevsel olarak algilanmaktadir. Normal sartlarda her insan
cevresindeki diger insanlardan anlayis ve onay beklemektedir. Fakat kisinin
gelisim siireci ilerledik¢e olgunlasirsa, insanlari self obje olarak nitelendirmesi

sona ermektedir. Bu sekilde kisi gelisimine uygun self objelere yonelir. Kisaca
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Kohut, benlik (Self) psikolojisinde temel olarak “dagilma anksiyetesi”
oldugunu soyler. Eger birey self obje olarak goérdiiklerinden eklenilen tepkiler

alamazsa dagilma anksiyetesi yasar (Gegtan, 2012).

Jung ve Benlik Arketipi : Jung’un kuraminda ki arketipler icerisinde yer alan
benli arketipi, “kisiligin uygun islev gormesindeki en onemli parcasidir” olarak
belirtmektedir. Benlik; kisiligi olusturan, diizenleyen ve biitiinlestiren bir enerji
olarak biling ve biling dis1 siirecleri ile birlikte yiritildigi seklinde
tanimlanmaktadir. Benlik bilgisi ve benlik gelisimi Jung’a gore insan hayatinda
yer alan amaglarindandir. Kisilik gelistikge benlik arketipi gelisir ve biling
disindaki semboller ve benzeri imgeler bilince getirilerek benlik bilgisine
ulasgilir. Bu da terapilerde bireyin kisilik gelisimine katk: saglar. (Sharf, R. S.,
2014).

2.2 Saldirganhk

2.2.1 Saldirganhk kavram

Bilgin (2003), saldirganligin her ne kadar siddet ve diismanlikla es anlamlh
olarak kullanilsa da bodyle olmadigin1 sdylemistir. Bilgin’in sosyal psikoloji
sozliigiine gore saldirganlik; “ fiziksel veya psikolojik zarar verme niyetiyle

sozlii veya fiziksel davranista bulunma” olarak tanimlanmistir.

Saldirganlik; kisilere, ¢evreye zarar vermeyi amaglayan davranislardir (Kiran
Esen & Aktug, 2006). Saldirganlik, dogustan gelen bir ig¢giidii olarak
yorumlanirken bazi bilimciler tarafinda da cinsel i¢giidiiniin bir parcasi oldugu
savunulmaktadir (Dilekmen, 2005). Freud’un tanimina gore saldirganlik;
“...insamin kendine doniik yikici egilimlerinin dis diinyadaki objelere
cevrilmesidir ’(Gegtan, 20012). Horney (1954) saldirganligi kisinin tahriklerinin
oldugu bir evrede yasamis oldugu temel endise duygusu olarak yorumlamistir

(Koksal, 1991).

Baz1 goriisler saldirganligin  sebeplerini  kalitimla olustugunu savunurken
bazilariysa cevresel faktorlerin etkili olabilecegini savunmustur. Tiirkgapar
(2009), bu durumu yorumlarken, bu zamana kadar ki edilen bilgilere gore en
uygun cevabin her ikisi yani saldirganlifin hem insanin dogasinda

olabilecekken hem de c¢evresel kosullarin etkili olabilecegini ifade etmistir. Bir
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goriise gore saldirganligin dogustan gelmedigini, toplumsallasma sonucu
kazanildigin1 ¢alismasinda yer eden Koksal (1991), saldirganligin sosyal
o0grenme kurami g¢ergevesinde modellerle Ogrenme kuralina dayandigini

soylemektedir.

Bilgin (2003), saldirganlik davranisinin amaglara gore ayrildigini; saldirganlik
davranisi, baska birinin korku ve ya 6fke olusturan davranisina karsilik olmussa
bunun savunucu saldirganlik olarak kabul edildigini; birine karsi kasitli zarar
vermek seklinde ise diismanca saldirganlik olarak kabul edildigini; zarar verme
amaci tagimayan, statii koruma ve ya elde etmek gibi amaglara ulagmak ig¢in

yapilmigsa buna aragsal saldirganlik denildigini ifade etmistir.

Abay ve Tugrul (2000), “Aggression” olarak da bilinen saldirganligi, kisinin
bedensel ve ruhsal anlamda ¢evresine zarar vermesi, kizginlik ve nefret iceren
yikict davraniglara olarak tanimlarken, bunun yaninda “ hostil (diismanca)
saldirganlik” kavramindan bahsetmistir. Bu kavram, kisinin kasitli olarak tahrik
edildiginde, asagiladigin1 algilandiginda basvurdugu davranis sekli olarak
tanimlanmigtir. Siddet ise fiziksel zarar vermeyi icermektedir ve saldirganligin

uc noktasi olarak gosterilmektedir.

2.2.2 Saldirganlik ile ilgili goriisler

Freud, psikanaliz kuraminda yer alan ic¢gilidii konusu igerisinde saldirganlik
diiriisiine dikkat ¢ekmistir. Saldirganlik diiriisiiniin, 6lim i¢giidiisii ile baglantili
oldugunu, kisinin kendine olan yikici davranislarini kendisi diginda c¢evredeki

objelere yonelttigini soylemektedir (Gegtan, 20012).

Psikanalitik kuramda Freud gelisim donemlerinden bahsetmektedir. Bunlar; oral
donem, anal donem, fallik donem, gizil donem, genital donem olmak iizere bes
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oral donem igerisinde saldirganlik, “oral
saldirganlik” olarak ifade edilmektedir. Burada yer alan saldirganlik
davranislari; ¢igneme, tiikkiirme ve 1sirma gibi davranislarla agiga ¢ikmaktadir.
Bu durum insanda, yikicilik anlaminda goézlemlenen ilk belirtilerdir. Anal
donem icerisinde saldirganlik “anal sadizm” olarak nitelendirilmektedir. Burada
cocuk diskisini saldirgan duygular igerisinde disar1 piiskiirtmektedir. Bu sekilde
olan davranis, ¢ocugun kizginhigin1i ve ofkesini ifade edis ydntemi olarak

algilanmaktadir (Gegtan, 20012). Bunun yaninda ¢ocuk, tuvalet egitimiyle ilgi
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catisma yasarsa anal tutucu olarak adlandirilan asir1 titiz veya diizenli
davraniglar gelistirebilir, yada anal atict olarak adlandirilan yikicilik,

saldirganlik veya diizensizlik gibi davraniglar gelistirebilir.

Adler’in yasama bi¢imi kavramini ifade ederken kiginin kendine 6zgii davranis
Orlintiilerinden bahsetmektedir. Yasam bi¢imi toplumun beklentilerine gore
olmaktadir. Toplumun beklentileriyle uyumlu olmayan kisilikler cevreleriyle
gerilim yasamaktadir. Adler’e gore kisilik ve yasam bi¢imi yeterince
gelismemigse insanin ig¢inde saldirganlik, diismanlik gibi davranislar kendini

gosterebilmektedir.

Adler’in “erkeksi protesto” olarak adlandirdig1 kavram, bu sartlarda yetisen kiz
cocuklarinda ve kiz ¢ocuguna benzeyen erkek cocuklarinda goriilebilmektedir.
Kiz c¢ocuklarinda goriilme sebebi, erkek olmamanin uyandirdig: yetersizlik ve
eksiklik duygusu hissedilmesinden kaynaklidir. Bu durum o6zgiliven ve benlik
saygisini etkilemektedir. Kisi burada erkek gibi davranmaya calisirken bazen de
asirt abart1 olacak sekilde kadinsi rollere biiriinebilmektedir. Erkeksi protesto
davranig1 erkeklerde goriilme sebebi kiz ¢ocuguna benzeyen yonlerinin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada erkek c¢ocuk ileriki yaslarinda bu
yOniiyle yasayabilecegi bir orta bulup 6zgiirce yasamaya ¢alisirken, bazi1 erkek
cocuklar ileri yaslarda abartilmig bir erkek roliine biiriinebilmekte, bundan

kaynakli olarak da saldirganlik gibi davranislar gosterebilmektedir.

Adler’in kullandigi bir diger terim “nevrotik koruyucular” terimidir. Kisiler
nevrozlara gore farkli nevrotik koruyucu tepkiler secebilmektedir. Kisi yasadigi
gerilimi azaltmak ve olumlu hislerini arttirmak i¢in bunu yapmaktadir. Buna
gore Adler iki koruyucu tepkiden bahsetmektedir. Bunlardan ilki saldirganlik,
ikincisi ise uzak durmaktir. Saldirganlik tepkisi igerisinde iistiinliik c¢abasi
sebebiyle kiiciik diisiirme, ulasilamaz idealler gelistirmeye calisip kimsenin
ulasmamasini goriip kiigimseme davranislarinda bulunmaktadir. Cevreye asiri
ilgi gostererek sadece kendisinin bagkalarinin sorunlarina yardim edip, kendi
sorunlarini bagkalarinin ¢ézemeyecegi diisiincesiyle hareket etmektedir. Bunun
yaninda yapamadigi, basaramadigi isler ve durumlarda c¢evresindekileri
suclamaktadir. Ya da kendini su¢layarak aslinda onun bu hale gelmesine sebep
oldugunu diislindiigii insanlara gdnderme yapmaktadir. Bir diger koruyucu tepki

olan uzak durma ise benlik saygisini etkilemektedir. Burada geri ¢ekilme,
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sorundan kag¢ma davranislar1 goriilmektedir. Hareketsizlik tercih edilerek
eyleme ge¢meyi istememek, kararsiz kalma gibi durumlar yasanmaktadir. Kisi
kagmak istedigi durumdan kurtulmak i¢in bahaneler bularak engeller
olusturmaya caligmaktadir. Boyle kisiler yalnizca kendini kabul ettirebilecegi
alanlarda bulunmak istemekte ve c¢evresini ona gore sinirlandirmaktadir

(Gegtan, 20012).

Saldirganligin sonradan 6grenilmesi goriisiine bakacak olursak, sosyal 6grenme
kuramlarina bakmak gerekmektedir. Buna gore, saldirganlik gézlem ve taklit
yoluyla 6grenilmekte ve bir takim pekistirme davraniglariyla beraber kalici hale
gelebilmektedir. Bandura’nin bununla ilgili goriisii; saldirgan davranislarin
taklit edilerek o6grenildigi yoniindedir (Bandura, 1978). Bunu Bandura’nin
deneyinde gérmek miimkiindiir. Sisme plastik bir bebek olan Bobo bebegin
kullanildig1 deneyde cocuklar iki gruba ayrilmistir. Bir gruba bobo bebekle
agresif sekilde oynayan yetiskinlerin davraniglar1 model gosterilmis, diger gruba
agresif sekilde oynamayan yetiskinlerin davraniglar1 model olarak gosterilmistir.
Agresif modelin gosterimini izleyen c¢ocuklarda bu davranisa benzeyen
hareketler yaptiklari gézlenmistir. Bununla beraber cinsiyet farklilig1 olarak ise
erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla saldirganlik davranisi yaptigi

godzlenmistir (Artino Jr, 2007).

Bandura, saldirganligin kalitimdan kaynakli olmayip cevresel kosullarla ilgili
oldugunu, goézlem yoluyla 6grenme ve model alarak saldirganlik davranisinin
gergeklesecegini savunmustur. Buna gore saldirganlik davranislarinin diger
sosyal davraniglar gibi sonradan Ogrenildigi kabul edilmektedir. Saldirganlik
davraniglarinin nedenleri; “Geg¢mis deneyimler sonucunda saldirgan davraniglar
kazanmalar,, Bu tiirden tepkileri yiiziinden takdir gormeleri veya
odiillendirilmeleri, ozel sosyal ve ¢evresel sartlar tarafindan dogrudan tesvik

edilmeleri” olarak goriilmektedir (Tiirk¢apar, 2009).

Engellenme- saldirganlik hipotezine bakilacak olunursa; saldirganlikla ilgili
davraniglarinin temelini engellenmenin olusturdugunu ifade edilmektedir. Bu
yaklagimi kabul eden kisilerin diisiincelerine gore saldirganlik ile engellenme
siddeti arasinda dogru bir oranti bulunmaktadir. Engellenme — saldirganlik
hipotezi 1960’larda yeniden yorumlanmis ve ¢agrisimcilik modeli altinda klasik

sartlanma ilkeleri ile iliskilendirilmistir. Buna gore saldirganlik ve engellenme
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arasinda; engellenme niyeti, ge¢mis yasantilar, kisilikler, sosyal kurallar
nedensel olarak goriilmiistir (Bilgin, 2003). Sosyal psikolojik agidan
degerlendirildiginde; yapilan arastirmalarda sosyo ekonomik diizeyi alt diizeyde
olan bireyler, giidiilerinin doyumu konusunda normalden daha fazla engellenme
ile karsilasacaklarindan dolayi, yasadiklar1 bu durumu saldirganlik ve nefret

olarak yansitacaklar1 diisiiniilmiistiir (Kagitcibasi, 1988).

2.3 Saldirganhk ve Benlik Saygisiyla ilgili Yapilan Calismalar

Insan kiigiik yastan itibaren, gdzlem yoluyla yani gorerek, taklit ederek olumlu
olumsuz ¢esitli davranislar1 hayatina yerlestirebilmektedir. Onemli olan kimleri
ornek alarak bunu yaptigidir. Cocuklar medya {izerindeki karakterlere fazlaca
dikkat etmekte ve etkilenmeleri daha kolay olmaktadir. Etkilendikleri
karakterleri i¢sellestirerek, onlarin bir takim davranislarini sosyal hayatlarinda
gerceklestirmek isteyebilmektedirler. Bu durum medyanin saldirgan davranislari
tetikledigini, bu davraniglarin gézlem yoluyla 6grenilebildigini gostermektedir
(Kiintigen, 2004). Cocuklardaki saldirganlik egilimlerinin armasinda kitle
iletisim araglarinin etkili oldugu diisiincesini bir¢ok bilim adami desteklemekte,
kitle iletisim araglarindan olumlu seyleri 6grenilecegi gibi saldirganlik gibi

olumsuz seylerinde 6grenilebilecegine inanilmaktadir (Eroglu, 2009).

Yoriikoglu (1985), ¢ocuklar iizerinde saldirganlik ve televizyon iligkisi ile ilgili
olarak; televizyon izleyen g¢ocuklarda saldirgan davranislarin tetiklendiginden
bahsetmektedir. Medyanin bu konudaki etkisi sadece ¢ocuklar iizerinde
kalmayip insanin diger gelisim evrelerinde de goriilebilmektedir. Bu durum
zincirleme sekilde birgcok alana yayilmakta ve hayatimizi olumsuz

etkileyebilmektedir.

Saldirganlik davranislarini tetikleyen bir diger etkinlik bilgisayar oyunlari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyunlarda puan kazanma, 6diil alma ile saldirgan
davraniglarda bulunan oyun karakteri, cocugun goziinde normallesmekte, zaman
gectikce oyunu oynayan ¢ocugun davraniglarinin bir pargasi haline gelme riskini

olusturmaktadir (Evcin, Erzi, 2019).

Hasta ve Giler (2013), calismasinda; yapilan arastirmalara gore saldirganligin

sosyallesme durumundan ciddi Olgiide etkilendigini sOylemistir. Buna gore

17



yikici ve edilgen saldirganlik davranisi gosteren bireylerin empatik egilimleri ve
saygili iliski tarzlar1 arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur. Boyle kisilerde

kiiclimseyici iliski tarzlari ise pozitif iliskili bulunmustur.

Ergenlik cagindaki bireyler iizerinde yapilan ¢alismada, saldirganlik ile kisiler
aras1 problem ¢dzme yaklasim diizeyine bakildiginda, aralarinda anlamli bir
iligki ortaya ¢ikmistir. Ergenlerde ki saldirganlik davranisinin azalmasinda
kisiler arasi problem ¢ézme yaklasiminin etkili oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda erkeklerin kizlara gore saldirganlikla ilgili puan ortalamalar1 daha

ylksek ¢cikmistir (Arslan, Hamarta, Arslan, & Saygin, 2010).

Wells ve Marwell (1976), yaptiklar1 c¢alismada benlik saygisi yiiksek olan
bireylerin kendileri hakkinda olumlu degerlendirmeler yaptiklari ve saldirgan
davraniglardan uzaklagsmaya c¢alistiklarini, zayif yanlariyla tespit ederek
diizeltmeye calistiklart ortaya ¢ikmistir. Benlik saygisi diisiik olan kisilerde ise
baskalarina daha bagimli, kendilerine olan giivenlerinin zayif olduklar1 ortaya

cikmustir (Avsaroglu, Ure, 2007).

Avsaroglu ve Ure (2007), kisilerin hayatinda yasadig1 bazi durum ve siirecleri
stres kaynagi olarak gorebileceginden bahsetmektedir. Bu durumun benlik saygi
ile iliskili olabileceginden ve Tiirkiye sartlarinda iiniversite Ogrencilerinin
stresli oldugundan bahsetmistir. Buna gore iiniversite O0grencilerinin stres

kaynakl1 olarak benlik saygilarinda diisiis olabilecegini diisiinlilebilmektedir.

Anne babanin ¢ocugu ilizerindeki davranis ve tutumlari ¢ocugun benlik saygisini
etkilemektedir. Ceral ve Dag (2005), arastirmasinda bununla ilgili olarak
Luecken ve Lemery’nin (2004), calismasini Ornek gostererek, ebeveynin
tutumunun olumsuz olmasiyla; baglanma problemi, benlik saygisinin diisiik
olmasi, saldirganlik, depresif davraniglarin birbiriyle iliskili oldugunu ifade

etmektedir.

Benlik saygisinin olumsuz etkilendigi durumlardan biri de akran zorbaligidir.
Okul ortaminda, ergenlik ¢ag1 bireylerinin akran zorbaligina maruz kalanlarin
zorbalikta bulunma riskini %66.3 arttirmaktadir. Buna gore zorbaliga ugrayan,
zorbalikta bulunan kisilerde benlik saygilarinin  daha diisiik oldugu

goriilmektedir (Hesapgioglu, Meraler & Ercan, 2018).
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Bayraktar, Sayil ve Kumru’nun (2009), yaptig1i c¢alismada, {iiniversite
ogrencilerinde saldirganlik ile benlik saygist karsilastirildiginda, saldirganlik
davraniginin benlik saygisini olumsuz yodnde etkiledigi, olumlu sosyal

davraniglarin ise benlik saygisini gelistirecek sekilde etkiledigi bulunmustur.

Kisinin sosyal hayatinda yer alan akran ve ebeveyn iligkileri, yine kisinin benlik
saygist ile ilgili gelisimine etki edecek derecede onem tasimaktadir. Eisenberg
ve Fabes’in (1998), yaptig1i arastirmada saldirganlik ve olumlu sosyal
davraniglarin benlik saygisi ile iliskisini incelemistir. Bu inceleme sonucunda
ise ergenlik donemindeki bireylerin yasadigi benlik saygisinin, saldirganlik ve
olumlu sosyal davraniglar tarafindan etkiledigini ve buna gore sekil aldigi
goriilmiistiir.  Yates ve Youniss (1996), arastirmasinda; yardim etme, iyilik
yapma gibi olumlu olan sosyal davraniglarin bireyin benlik sayisini olumlu
diizeyde arttirdigini  bulmustur. Lowenstain (1989), c¢alisma saldirgan
davraniglar gosteren, sosyal olmayan bireylerin diisiik benlik saygisina sahip

olduklarini tespit etmistir (Bayraktar, Sayil &Kumru, 2009).

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik boyutlart ve iligkili oldugu
faktorler ile ilgili arastirmada, lise 0grencilerinin iiniversite o6grencilerine gore
saldirganlik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda lise ve {liniversite
Ogrencilerin saldirganlik egilimleri cinsiyete gore incelendiginde; erkek
Ogrencilerin puani kiz 6grencilere gore daha yiliksek ¢ikmigtir. Lise doneminde
bireylerin kimlik edinme, topluma kendini ifade etme gibi davraniglarinin daha
yogun olmasi bu durumu olagan kilmaktadir. Bu donemde fiziksel saldirganlik
daha yogun yasanirken, liniversite ¢agindaki birey, lise 6grencisine gore daha

olgun davraniglar gosterebilmektedir (Eroglu, 2009).

Orta ogretimde saldirganlik ve denetim odaginin iligkisini incelendiginde,
burada da erkek Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin kiz 68rencilere oranla
yliksek oldugu bulunmustur. Okul tiirleri incelendiginde ise meslek lisesi ve
diger genel liselerin saldirganlik puanlari yiiksekken, fen lisesi ve imam hatip
liselerinin ~ saldirganlik puanlarinin daha diisik oldugu bulunmustur (Efilti,

2006).

Ergenlik caginda akran iligkileri biliyiik 6nem tagimaktadir. Kisiler ergenlik

caginda kurduklar iliskilerle sosyalleserek kendini ifade edebilecegi bir alana
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dahil olmaya, kendilerini kabul ettirmeye ¢alisirlar. Bununla ilgili arastirmada,
saldiranlik ve sosyometrik popiilerlik incelenmis; erkek bireylerde popiiler
olmanin da, grup tarafinda reddedilmenin de saldirganliga sebebiyet verdigi
bulunmustur. Bunun sebeplerinden birinin diger grup iiyelerinin, saldirganliga

kars1 pekistirici davraniglari olabilecegi belirtilmistir (Yavuzer, 2013).

Universite dgrencilerinin benlik saygisi ve karar verme diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceleyen bir arastirmada, benlik saygisi ve karar vermede 6z saygili
olmasi, dikkatli karar verme, kacgingan karar verme, erteleyici karar verme,
panik karar verme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmistir

(Tasgit, 2012).

Mugla tiniversitesindeki 6grenciler lizerinde yaptigi ¢alismada, %61,5 ‘i nin
benlik saygist diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda kardes
sayist arttik¢a benlik saygisinda diisiis oldugu; annelerinin egitim diizeyindeki
artisin kisilerdeki benlik saygisinin da arttirdigi; ailelerde demokrat tutum
sergileyenlerin cocuklarinda yiiksek benlik saygis1 oldugu ve ailenin gelir
diizeyinin artmasi benlik saygist diizeyini arttirdigr bulunmustur (Baybek &

Yavuz, 2005).

Universite 6grencilerinin iliskisel saldirganlik ile benlik saygisi, sosyal baglilik
ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismada; sosyal
kayginin azalmasinin benlik saygisinin artmasi ve sosyal baglilik duygusunun
gliglenmesi ile iliskili oldugu bulunmustur. Sosyal kayginin azalmasiyla beraber
iliskisel saldirganlifin da azaldigi goriilmiistiir (Kurtyilmaz, Can & Ceyhan
2017).

Hatunoglu ve Hatunoglu (2005), “Ogretmenlerin Fiziksel Cezalandirmaya
Iliskin Goriisler” adli ¢alismasinda, dgretmenler ve stajyer dgretmenlerin siddet
davranislarina egiliminin azimsanmayacak derecede oldugunu bulmustur.
Ogretmenlerin kontrol altia almak ve smif yonetimini saglamak icin siddete
yonelmesi ogrencilerde; derslerde basarisizlik, 6zgiiven eksikligi, ayni siddet
davranigint baskasina yansitma gibi riskler olusturmaktadir. Yine ayni
calismada, siddete basvurdugu belirlenen katilimcilarin  kendilerinin  de

ogrenciyken bu sekilde muamele gordiiklerini s6ylemislerdir.
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2.4 Ogretmenlik Mesleginde Benlik Saygisi ve Saldirgan Davramslar

Ogretmenlik degerli ve temel kabul goéren mesleklerden biri olarak
bilinmektedir. Bu 6nemli ve zahmetli meslek ile 6grenciler; egitim hayatlarinda,
kisiliklerinde o©nemli yollar kat etmektedir. Bu durumun tam anlamiyla
ger¢eklesmesi icin 6gretmenlerin lizerine diisen gorevlerden biri meslegini
hakkiyla yapabilmesidir. Bunun i¢in ise 6gretmelerin motivasyon, bilgi birikimi,
kendilerine olan giivenleri olmas1 gibi 6zellikler aranmaktadir. Saglikli benlik
saygist olan 6gretmenler kendilerini diger meslektaslar1 ile kiyaslayarak rekabet
ve ustiinlik taslama davraniglarina girmemeleri beklenmektedir. Ciinkii bu

glivensizlik ve diismanca davraniglar: tetikleyebilmektedir.

Ogretmenlerin smif iginde tutumlarinin, 8grencilerin fiziksel, ruhsal, sosyal
gelisimlerine katki saglayacak diizeyde olmasi beklenmektedir. Ogretmenin
olumsuz tutum ve davraniglari, 6grencilerde 6zgiiven yetersizligi, 6grenmede
gecikme ve kaygi olusturabilmektedir. Bu durumun 6grencilerin 6gretmenlerine
karsi; eksik hissetme, nefret etme, kizma, 6gretmenlik meslegine Onyargi ile
yaklasmaya sebep olduklar1 ifade edilmektedir. Ogretmenlerin olumlu
davraniglar1 ise Ogrencileri atilganlik becerisine sahip olmaya, kendine
glivenmeye, iyl hissetmeye, sevgi ve saygi duymaya yonelttigi goriilmiistiir

(Sezer 2018).

Kokli ve saygin mesleklerden olan 6gretmenlik meslegini gergeklestirecek olan
kisilerden, 6zgilin olmasi, kendi kendine karar alabilmesi, kendisiyle barisik olup

mesleki benlige sahip olmas1 beklenmektedir (Kulaksizoglu, 1995).

Cesitli boliimlerdeki iiniversite O0grencileriyle ¢alisma yapan Aricak (1995),
calisgma sonunda benlik saygis1 diisiik olan Ogrencilerin en fazla simif
ogretmenligi bolimiinde oldugunu bulmustur. Bunun yaninda Egitim fakiiltesi
sinif O6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylari iizerinde yapilan ¢alismada,
sinif 6gretmenligi boliimiiniin her kademesindeki 6grencilerin saldirganlik

algilar1 diisiik diizey olarak ¢ikmistir (Yildiz & Yildiz, 2016).

Duclos (2016), kitabinda 6gretmenlik mesleginin diger geleneksel meslekler
olan hukuk, tip, miihendislik gibi mesleklere gore daha az 6zerk olduklarindan
daha az yetki sahibi olduklarindan bahsetmektedir. Buna gore okulda

basarisizlik yasayan 6grencilerin, basarisizlik sebebi sadece 0gretmenmis gibi
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algilanabilmektedir. Midiir ve ebeveyn baskist yasayan Ogretmenler
bulunmaktadir. Miidiir ve ebeveyn baskist yasayan dgretmenler bulunmaktadir.
Bunun 6gretmenlerin motivasyonlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Saygi
ve emeginin karsiligini  gérmek isteyen Ogretmenler, bunlarin aksini

yasadiklarinda kendilerini degersiz hissettikleri goriilebilmektedir.

Barnabe’ (1991), 6gretmenlerin aldig1 iicret ile benlik saygisi lizerindeki etkisini
incelerken alinan {icretin az miktarda olmasi, 6gretmenin mesleki kimligi
iizerinde diisiikliik olusturdugunu belirtmistir. Ogretmenin topluma yarari ile

kendisine ddenen iicretin dogru orantili olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

LoVette'nin (1997), 6gretmenlerin benlik saygist ile ilgili yaptig1r ¢alismalarda
soyle bir c¢ikarima varmaktadir. Ogrencilerin benlik kavrami ile basarilari
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir, bunun yaninda yine &grencilerin
benlik kavrami ile 6gretmenlerin benlik kavrami arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda LoVette su yorumu yapmaktadir;
Ogrencilerin basarisin1 gelistirmek i¢in 6gretmenlerin benlik kavramlari ile ilgili
algilarin olumlu  yonde  gelistirilmesi  gerekmektedir. ~ Ogrencelerin
davraniglarim1 etkileyen Ogretmenin, benlik saygisi da o&grencileri etkilemesi
beklenmektedir. Bu sebeple 06gretmenlerin benlik saygilar1  gelistirilip
saglamlastirilmalidir. Bunun i¢in ise dncelikle meslegiyle ilgili saygi gormesi,
ihtiyaclarinin  karsilanmasit acisinda yeterli {icretlerde maas alabilmesi

beklenmektedir (Aricak, 1999).
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Amaci

Insanin gelisimi; bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik seklinde
devam etmektedir. Bu arastirmada, sosyal ve psikolojik yonden gelismeye
devam eden ve ilk yetiskinlik doneminde bulunan ve Ogretmen adayr olan
liniversite 0grencileri ele alinmak istenmistir. Bu grup lizerinde benlik saygisi
ve saldirganlik davraniglarinin birbiri tlizerinde ne derece etkili oldugu

karsilastirilip ortaya konulmast amacglanmistir

3.2 Arastirmanin Modeli

Calisma nicel arastirma yontemi igerisinde bagintisal model olarak
gerceklestirilip, verilerin analizi SPSS programinda yapilmistir. Demografik
Ozelliklerin anlamli farkliliklar yaratip yaratmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ve
ANOVA analizleri ile gerceklestirilmistir. Benlik Algist ve Saldirganlik
arasindaki iligkiler “pearson” analizi ile incelenmistir. Benlik algisinin saldirgan

davranislar iistiindeki etkileri ise dogrusal regresyon analizi ile irdelenmistir.

3.3 Evren ve Orneklem

Calismanin  evreni Trabzon Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi olup,
uygulanmasi planlanan 6rneklem; bu egitim fakiiltesinde 6grenim goren 4.328
liniversite Ogrencisi igerinde gelisiglizel 6rnekleme yontemiyle segilen 500

liniversite dgrencisidir.

3.4 Veri Toplama Araclan

Veri toplama araglar1 ; saldirganlik envanteri ve benlik kurami 6l¢egidir. Ayrica
katilimcilarin yas, cinsiyet vb. bilgilerinden olusan Kisisel Bilgi Formu

kullanilmstir.
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Saldirganhik Envanteri(SE): Otrar ve Celik (2009) tarafindan, Saldirganlik
Envanteri (SE) (Aggression Inventory) Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin
glivenilirlik ve gecerlilik ¢alismalart  yapilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler, 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Marmara Universitesinde, farkli
fakiiltelerden 438 (148 kadin, 290 erkek) iiniversite 6grencisi ilizerinde
yapilmistir. Saldirganlik Envanteri (SE) 30 maddeli olup 20 madde iizerinde
degerlendirme yapilmistir. Besli Likert tipi bir Ol¢gme aracidir. Envanterin
Ozilinde yer alan kendi faktor yapisina bagli kalinacak sekilde gegerliligini
test etmek icin &l¢iit bagiml gecerlik yonteminden faydalanilmistir. Olgiit
bagimli gegerlik analizi sonunda SE ile SO arasinda (r= .766) anlamlilik
bulunmustur. Giivenilirlik i¢in Cronbach alpha (0¢=,823), madde-toplam ( ,229
ile ,689 arasinda) , madde-kalan ( ,134 ile ,619 arasinda), madde ayirtedicilik
(her madde icin ayirt ediciligi yiiksek) ile test-tekrar-test (r=.528) metotlar1
kullanilmistir. Sonu¢ olarak Saldirganlik Envanterinin, saldirganlik
davraniglarim1 belirlemede gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmigtir (Otrar &

Celik, 2009).

Benlik Kuram Olgegi: Berg ve Snyder (2010) gelistirmis ve Yavuzer, Karatas
ve Polat-Demir (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Kisinin kendini nasil
algiladigina dair algilar1 6lgmeyi hedeflemistir. Benlik Kurami Olgeginin faktor
yapisinin Tiirkiye orneklemi i¢in gegerlilik ve giivenilirligi test edilmis ve elde
edilen sonuglar dokuz boyut i¢in yapisal modeli dogrulamistir. Maddelerin
dokuz boyuta dagilimi soyledir: FG (1, 2, 3, 4); FS (5,6, 7, 8); Z (9, 10, 11, 12);
AB (13, 14, 15, 16); SZE (17, 18, 19, 20); K (21, 22, 23, 24); Al (25, 26, 27,
28); YI (29, 30, 31, 32); ARK (33, 34, 35, 36). Olgekte her boyutta iki madde
olmak tizere toplam 18 madde (1, 2, 6, 7, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 27,
30, 32, 33, 34) ters puanlanmaktadir. (fiziksel goriinim (FG), fiziksel saglik
(FS), zeka (Z), akademik basar1 (AB), serbest zaman etkinlikleri (SZE),
kisilik (K), aile iliskileri (Al), yakin iliskiler (YI) ve arkadaslik (ARK)

“Olcegin, 10 yasam alani karsisinda bireyin pozitif ve negatif algilarini
degerlendiren 40 maddesi vardir. Olgek maddeleri dokuzlu Likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Olcegin alt boyutlarimin i¢ tutarlilik katsayilar:
0.59-0.79 arasinda bulunmustur (Berg & Snyder, 2010). STS ile benzer olgekler
arasindaki korelasyon katsayilart BDI ile -0.41, Oz-Yeterlik Olcegi ile 0.49,
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Benlik Saygisi Olgegi ile 0.43 olarak bulunmustur (Berg & Snyder, 2010).
Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasinda, bir iste calisan égrenci sayisinin azlig
nedeniyle él¢egin Occupational Performance (OP) boyutu (4 madde) analize
katilmamus, islemler 36 madde iizerinden besli derecelendirme kullanilarak
yapiumistir. STS niin yap1 gegerliligine kanit saglamak amaciyla A¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) farkli érneklemler
tizerinde yapilmistir. AFA sonuglarina gore olgegin 9 faktorlii bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Olgcek maddelerinin faktér yiikleri 0.34- 0.89 arasinda
degismektedir. Dokuz faktériin agikladigr toplam varyans %55.98 dir. Olgekte
her boyutta iki madde olmak iizere toplam 18 madde ters puanlanmaktadir.
Olcegin her bir boyutundan elde edilen puamn yiiksekligi bireyin benlik
kuraminmin olumlu oldugunu géstermektedir. Olgekte yer alan 36 maddenin
tamamina iliskin i¢ tutarlilik katsayisi 0.84 olarak bulunmugstur. Test yarilama
yontemi ile hesaplanan giivenilirlik katsayisi ise Sperman-Brown diizeltmesi ile
0.79’dur. Olcegin alt boyutlarina iliskin alfa degerleri 0.52-0.88 arasinda
degismektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglart da olgegin dokuz faktorlii
vapisint dogrulamistir “(Yavuzer, Karatag & Polat-Demir, 2017).

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacinin hazirlamis oldugu form; cinsiyet, okudugu
boliim, kaciner sinif oldugu, nerede yasadigi, anne baba birliktelik durumu, aylik

gelir, burs alma durumu gibi demografik 6zellikleri icermektedir.

3.5 Veri Analizi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin agiga c¢ikarilabilmesi i¢in frekans
dagilimi analizi gergeklestirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore alt Olceklerde farklilasip farklilagsmadiklarinin tespiti i¢in bagimsiz
orneklem t-testi ve. ANOVA analizleri yapilmistir.

Universite dgrencilerinin benlik yapilar1 ve saldirganlik davranislari arasindaki
iliskiyi inceleyen s6z konusu calismada demografik 6zelliklerin ve tiim alt
Olcekler arasindaki korelasyon katsayilar1 siirekli degiskenler i¢in “pearson”
kategorik degiskenler i¢in “spearman rho” analizi yontemi ile bulunmustur.
Benlik yapilar1 ve saldirganlik davranislar1 arasindaki yordayici iliskinin tespiti

i¢in dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Universite dgrencilerinin benlik saygilar1 ve saldirganlik davraniglari arasindaki
iligkiyi inceleyen s6z konusu c¢alismaya katilan ogrencilerin demografik
Ozellikleri ile arastirmada kullanilan olgeklerden elde edilen verilere iliskin

bulgular bu kisimda agiklanmistir.

4.1 Katihmeilara iliskin Ozellikler

Calismaya katilan iiniversite 6grencilerine ait demografik 6zellikler Tablo 1’de
verilmistir. Buna gore, katilimcilarin %77,6's1 (n=388) kadin, %22,4'i (n=112)
erkektir. %29'4'i (n=147) birinci sinif 6grencisi olan katilimcilarin, %27,2'si
(n=136) ikinci sinif, %22'si (n=110) tg¢ilincl sinif ve %21,4'4 (n=107) dordiincii
sinif O0grencisidir. Katilimeilarin %64,6's1 (n=323) bir yurtta ikamet ederken
%17,8'1 (n=89) ailesiyle ve %17,6's1 (n=88) arkadaslariyla birlikte 6grenci

evinde kalmaktadir.

Calismada yer alan 6grencilerin %93'liniin (n=465) anne ve babasi1 evliliklerini
devam ettirirken, %7'sinin (n=35) ebeveynleri evliliklerini sonlandirmistir.
Yine, O&grencilerin ailelerinin aylik geliri incelendiginde katilimcilarin
%36,4'linlin (n=182) ailesinin aylik geliri 0-2500 TL araligindayken, %29,8'inin
(n=149) 2501-3500 TL, %18,6'sinin (n=93) 3501-4500 TL, %14,4'nlin (n=72)
4501-7000 TL ve %0,8'sinin (n=4) 7001 TL ve iistii oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin %51,6's1 (n=258) burs alirken %48,4'li (n=242) herhangi bir burs
almamaktadir. Yine 6grencilerin %93,8'1 (n=469) gelir getirici herhangi bir iste
calismadigint beyan ederken, %6,2'si (n=31) diizenli olarak bir iste calistigini
bildirmistir.

Ogrencilerin %16,6's1 (n=83) Okul Oncesi Ogretmenliginde okurken, %16's1
(n=80) Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde, %14,6's1 (n=73)
TiirkceOgretmenliginde, %14,2'si (n=71) Ozel Egitim Ogretmenliginde,
%12,6'st  (n=63) Smuf Ogretmenliginde, %10'u (n=50) Matematik
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Ogretmenliginde, %8,6's1 (n=43) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlikta,
%3.,2'si  (n=16) Ingilizce Ogretmenliginde, %3'i (n=15) Fen Bilgisi
Ogretmenliginde ve %1,2'si (n=6) Resim Ogretmenligi bdliimiinde egitimlerine

devam etmektedir.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 388 77,6
Erkek 112 22,4
Sinif
Birinci Sinmif 147 29,4
Ikinci Stmif 136 27,2
Ugiincii Stif 110 22,0
Dordiincii Sinif 107 21,4
Yasadig1 Yer
Yurt 323 64,6
Ailesiyle 89 17,8
Ogrenci Evi 88 17,6
Ebeveynlerin Durumu
Birlikte 465 93,0
Ayri 35 7,0
Ailelerin Aylik Geliri
0-2500 TL 182 36,4
2501-3500 TL 149 29,8
3501-4500 TL 93 18,6
4501-7000 TL 72 14,4
7001 ve isti 4 0,8
Katilimcilarin Burs Durumu
Evet 258 51,6
Hayir 242 48,4
Katilimcilarin Gelir Getirici iste Calisma
Hayir 469 93,8
Evet 31 6,2
Katilimcilarin Okudugu Boéliimler
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 16,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 80 16,0
Tiirkge Ogretmenligi 73 14,6
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 14,2
Sinif Ogretmenligi 63 12,6
Matematik Ogretmenligi 50 10,0
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 43 8,6
Ingilizce Ogretmenligi 16 3,2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 3,0
Resim Ogretmenligi 6 1,2
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Cizelge 4.1: (devam) Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Katilimcilarin Fiziksel Rahatsizlig1
Hayir 500 100,0
Katilimcilarin Kronik Hastaligi
Hayir 500 100,0
Katilimcilarin Kullandigi Maddeler
Higbiri 407 81,4
Sigara 51 10,2
Sigara ve Alkol 28 5,6
Alkol 11 2,2

Katilimeilarin tamaminda herhangi bir fiziksel rahatsizlik veya kronik bir

hastalik olmadig1 bulunmustur.

Katilimeilarin - %81,4'i (n=407) bagimlilik yaratan herhangi bir madde
kullanmadigini, %10,2'si (n= 51) diizenli olarak sigara igtiklerini, %35,6's1
(n=28) diizenli olarak sigara ve alkol kullandiklarint ve %2,2'si (n= 11) sadece

alkol kullandiklar1 anlasilmistir.

4.2 Normallik Testleri

Olgeklerden elde edilen puanlarin normal bir sekilde dagilip dagilmadigini
tespit etmek icin her alt d6lgek i¢in minimum, maksimum, ortalama, standart
sapma, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilari bulunmustur (bkz.
Tablo 2). Benlik Kurami Olgegi Fiziksel Gériiniim alt 6lgeginin carpiklik
katsayis1 -.561 iken basiklik katsayisit -.042 olup Tabachnik ve Fidell'e gore
(2012) normal dagilim gosterdigi anlagilmistir. BKO Fiziksel Saglik alt
Ol¢eginin carpiklik katsayisi -.089 iken basiklik katsayisi -.301 olup Tabachnik
ve Fidell'e gore (2012) normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. BKO Zeka alt
Olceginin carpiklik katsayis1 .023 iken basiklik katsayisi .242 olup Tabachnik ve
Fidell'e gore (2012) normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. BKO Akademik
Basar1 alt ol¢eginin carpiklik katsayist -.005 iken basiklik katsayisi .078 olup
Tabachnik ve Fidell'e gére (2012) normal dagilim gdsterdigi anlagilmistir. BKO
Serbest Zaman Etkinlikleri alt 6l¢eginin carpiklik katsayisi -.129 iken basiklik
katsayis1 -.211 olup Tabachnik ve Fidell'e gore (2012) normal dagilim
gosterdigi anlasiimistir. BKO Kisilik alt dlgeginin ¢arpiklik katsayisi -.275 iken
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basiklik katsayisi -.137 olup Tabachnik ve Fidell'e gére (2012) normal dagilim

gosterdigi anlasilmistir. BKO Aile lligkileri alt 6lgeginin ¢arpiklik katsayisi -
1,090 iken basiklik katsayist .661 olup Tabachnik ve Fidell'e gore (2012)

normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. BKO Yakin iliskiler alt 6lgeginin

carpiklik katsayis1 -.712 iken basiklik katsayis1 .088 olup Tabachnik ve Fidell'e

gore (2012) normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. BKO Arkadaslik alt

Olgeginin carpiklik katsayisi -.719 iken basiklik katsayisi -.239 olup Tabachnik

ve Fidell'e gore (2012) normal dagilim gosterdigi anlasilmistir.

Cizelge 4.2: Normallik Dagilimlar

N Mini Maximu Ortala Standa Skewne Kurtos
mum m ma rt sS is
Sapma

BKO Fiziksel 500 400 2000 14966 3297 -0.561  -0,042
GOrunim
BKO Fiziksel 500 400 2000 12,746 3265 -0,089  -0,301
Saglik
BKO Zeka 500 400 2000 12,028 2841 0,023 0242
BKO
Akademik 500 4.00 2000 13,698 2.866  -0,005 0,078
Basari
BKO Serbest
Zaman 500 4.00 2000 13404 3475  -0,129 -0211
Etkinlikleri
BKO Kisilik 500 7,00 20,00 14,852 2618  -0275  -0,137
BKO Aile 500 4.00 2000 16716 3269  -1,090 0,661
Iliskileri
BKO Yakin 55 400 2000 16,590 2,846 -0,712 0,088
Iligkiler
BKO
Aradashc 00 600 2000 16666 2989 -0.719 0239
SE Fiziksel 500 100 500 2069 0831 0,690  -0,043
Saldirganlik
SE Sozel 500 1,14 5.00 2011 0,712 0221  -0,131
Saldirganlik
SE Dirtlisel 50 1 00 4.86 2626 0,740 0368  -0,062
Saldirganlik
SE
Saldirganitkta 500 1,00 500 2,856 1,011 0,156  -0,600

n Kag¢inma
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Saldirganlik Envanteri'nin Fiziksel Saldirganlik alt 6l¢eginin ¢arpiklik katsayisi
.690 iken basiklik katsayis1 -.043 olup Tabachnik ve Fidell'e gére (2012) normal
dagilim gosterdigi anlasilmistir. SE So6zel Saldirganlik alt dlgeginin garpiklik
katsayis1 .221 iken basiklik katsayisi -.131 olup Tabachnik ve Fidell'e gore
(2012) normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. SE Diirtlisel Saldirganlik alt
Olgeginin carpiklik katsayisi .368 iken basiklik katsayisi -.062 olup Tabachnik
ve Fidell'e gore (2012) normal dagilim gosterdigi anlasilmigtir. SE
Saldirganliktan Kag¢inma alt 6lgeginin ¢arpiklik katsayist .156 iken basiklik
katsayisi -.600 olup Tabachnik ve Fidell'e gore (2012) normal dagilim

gosterdigi anlagilmistir.

4.3 Grup Farkhiliklan

Ogrencilerin demografik &zelliklerine gére Benlik Kurami Olgegi ve
Saldirganlik Envanteri alt 6l¢eklerinde ortalama puanlarinin farklilik gosterip

gostermedigi t-test ve ANOVA testi ile hesaplanmistir.

4.3.1 Cinsiyetin grup farkhiliklarina etkisi

Katilimeilarin cinsiyetine gore alt dlgeklerde elde ettikleri ortalama puanlar
arasinda farkin olup olmadigi bagimsiz orneklem t testi ile Olgiilmiistiir (bkz.
Tablo 3). Buna gére BKO Fiziksel Goriiniim alt dlgeginde kadinlarin erkeklere
gore daha fazla fiziksel goriiniimlerini 6nemsedigi ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(498)=2,293, p=.022) bulunmustur. BKO Fiziksel
Saglik alt 6lceginde erkeklerin kadinlara gore daha fazla fiziksel sagliklarini
onemsedigi ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(498)=-2,092,
p=.037) bulunmustur. BKO Zeka alt dlgeginde erkeklerin kadinlara gére bilissel
durumlarinin daha iyi olduguna inandig1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(498)=-2,615, p=.009) bulunmustur. BKO Akademik Basar1 alt
O0l¢eginde kadinlarin erkeklere gore akademik olarak daha fazla basarih
oldugunu diisiindiikleri ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(498)=2,489 p=.013) bulunmustur. BKO Aile Iliskileri alt dlceginde kadinlarin
erkeklere gore aile iligkilerini daha fazla 6nemsedikleri ve bu farkin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu (t(498)=2,916 p=.004) bulunmustur. BKO Serbest Zaman
Etkinlikleri alt 6lceginde (t(498)=.501, p=.616), BKO Kisilik alt &lgeginde
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(t(498)=1,865, p=.063) cinsiyete dayali herhangi bir ortalama farklilig1 tespit

edilmemistir.

Saldirganlik Envanteri'nin Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla fiziksel saldirganlik davraniglar: sergiledigi bu farkin
da istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(498)= -8,291, p=.000) bulunmustur. SE
Sozel Saldirganlik alt boyutunda erkeklerin kadinlara gore daha fazla sozel
saldirganlik davranislar1 sergiledigi bu farkin da istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(498)= -4,808, p=.000) bulunmustur. SE Diirtiisel Saldirganlik alt
boyutunda erkeklerin kadinlara gore daha fazla Diirtiisel Saldirganlik
davranislar1 sergiledigi bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(498)=
-2,233, p=.026) bulunmustur. SE Saldirganliktan Kac¢inma alt boyutunda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla saldirganliktan kac¢indigi bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(498)=2,116, p=.035) bulunmustur. Egitim
Fakiiltesi ogrencilerinin cinsiyeti benlik algisi ve saldirganlik davranislar
puanlari iizerinde herhangi bir farklilik olusturur mu?” alt problemine karsilik;
Egitim Fakiiltesi 0Ogrencilerinin cinsiyeti benlik algis1 ve saldirganlik

davraniglari puanlari iizerinde farkliliklar olusturdugu bulunmustur.

Cizelge 4.3: Cinsiyete Gore Ortalama Farkliliklar1

Alt Olgek Cinsiyet N Ortalama SS t df  Sig.
A Bl Kadin 388 15,147 3,259
BKO Fiziksel 2,293 498 .022
Goriniim Erkek 112 14,339 3,365
A s Kadin 388 12,582 3,109
BKO Fiziksel 2,092 498 037
Saglik Erkek 112 13,313 3,715
) Kadin 388 11.851 2,765
BKO Zeka 2,615 498 .009

Erkek 112 12,643 3,022
BKO Akademik Kadin 388 13,869 2,827
Basari Erkek 112 13,107 2,936
BKO Serbest Kadin 388 13,446 3,522
Zaman Etkinlikleri grkek 112 13,259 3,317
; Kadin 388 14,969 2,490
BKO Kisilik 1,865 498 .063
Erkek 112 14,446 2,998
BKO Aile Kadin 388 16,943 3,206

Miskileri Erkek 112 15929 3,376

2,489 498 .013

0,501 498 .616

2,916 498 .004
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Cizelge 4.3: (devam) Cinsiyete Gore Ortalama Farkliliklari

Alt Olgek Cinsiyet N Ortalama SS t df Sig.
s Kadin 388 16,786 2,781
BKO Yakin 2,889 498 .004
Iiskiler Erkek 112 15911 2,973
. Kadin 388 16,889 2,915
BKO Arkadashk 3,135 498 .002
Erkek 112 15,893 3,123
SE Fiziksel Kadin 388 1,914 0,768 8291 498 000
Saldirganlik Erkek 112 2,607 0,820 ’ '
5 Kadin 388 2,831 0,716
SE Sézel -4,808 498 .000
Saldirganlik Erkek 112 3,190 0,625
Saldirganlik Erkek 112 2,763 0,783 ’ '

SE Saldirganliktan Kadm 388 2,907 1,011

2,116 498 .035
Kaginma Erkek 112 2,679 0,995

4.3.2 Anne ve baba birlikteligine gore ortalama farkhhklar:

Katilimcilarin anne ve babalarinin birlikteligine gore alt dlceklerde elde ettikleri
ortalama puanlar arasinda farkin olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile
olciilmiistiir (bkz. Tablo 4). Buna gére BKO Fiziksel Goriiniim alt dlgeginde
(t(498)=.096, p=.923), BKO Fiziksel Saglk alt o6lgeginde (t(498)=-1,122,
p=.262), BKO Zeka alt dlgeginde (t(498)=-1,484, p=.139), BKO Akademik
Basar1 alt dlceginde t(498)=.271 p=.787), BKO Serbest Zaman Etkinlikleri alt
dlgeginde (t(498)=.561, p=.575), BKO Kisilik alt Slgeginde (t(498)=.122,
p=.903), BKO Aile Iliskileri alt dlgeginde (t(498)=.271 p=.786), BKO Yakin
Iliskiler alt dlgeginde (t(498)=.717, p=.474) ve BKO Arkadashik alt dlgeginde
(t(498)=-.627, p=.531) herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Saldirganlik Envanteri'nin Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda (t(498)= -.439,
p=.661), SE So6zel Saldirganlik alt boyutunda (t(498)= 1,169, p=.243), SE
Diirtisel Saldirganlik alt boyutunda (t(498)= 1,500, p=.134) ve SE
Saldirganliktan Kaginma alt boyutunda (t(498)= -1,221, p=.223) herhangi bir
farklilik tespit edilememistir. Elde edilen sonuglar ¢ercevesinde anne ve

babalarin birlikteligi ile ortalama puan ile iliskili “Egitim Fakiiltesi
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ogrencilerinin anne ve babalarimin birlikteligi benlik algisi ve saldirganlik
davranislart puanlart iizerinde herhangi bir farklilik olusturur mu?” alt
problemine karsilik; Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin anne ve babalarinin
birlikteligi benlik algis1 ve saldirganlik davranislari puanlari izerinde herhangi

bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Cizelge 4.4: Anne ve Baba Birlikteligine Gore Ortalama Farkliliklar

Alt Olgekler N  Ortalama SS t df Sig.

. Birlikte 465 14,970 3,279
BKO Fiziksel Gorinim 096 498 .923
Ayri 35 14,914 3,576

. Birlikte 465 12,701 3,206
BKO Fiziksel Saglik -1,122 498 .262
Ayri 35 13,343 3,970

. Birlikte 465 11,976 2,842
BKO Zeka -1,484 498 .139
Ayri 35 12,714 2,771

. Birlikte 465 13,708 2,873
BKO Akademik Basar1 271 498 787
Ayri 35 13,571 2,811

BKO Serbest Zaman Birlikte 465 13,428 3,470
Etkinlikleri Ayri 35 13,086 3,584

) Birlikte 465 14,856 2,610
BKO Kisilik 122498 .903
Ayri 35 14,800 2,763

. . Birlikte 465 16,727 3,258
BKO Aile Iliskileri 271 498 .786
Ayri 35 16,571 3,458

) . Birlikte 465 16,615 2,878
BKO Yakin Iligkiler J17 498 474
Ayri 35 16,257 2,393

. Birlikte 465 16,643 3,012
BKO Arkadaslik -.627 498 .531
Ayri 35 16,971 2,684

Birlikte 465 2,065 0,817
SE Fiziksel Saldirganlik -439 498 .661
Ayri 35 2,129 1,010

Birlikte 465 2,921 0,709

SE Sézel Saldirganlik 1,169 498 .243
Ayri 35 2,776 0,752
Birlikte 465 2,639 0,746

SE Diirtiisel Saldirganlik 1,500 498 .134
Ayri 35 2,445 0,638

SE Saldirganliktan Birlikte 465 2,841 0,998

Kag¢inma Ayri 35 3,057 1,174

561 498 575

-1,221 498 .223
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4.3.3 Ogrencilerin bursluluk durumuna gére ortalama farkhiliklar

Katilimcilarin bursluluklarina gore alt 6lgeklerde elde ettikleri ortalama puanlar
arasinda farkin olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile dlgiilmiistiir (bkz.
Tablo 5). Buna gére BKO Fiziksel Goriiniim alt dlgeginde (t(498)=1,325,
p=.186), BKO Fiziksel Saglik alt dlceginde (t(498)=1,001, p=.317), BKO Zeka
alt dlceginde (t(498)=.308, p=.758), BKO Akademik Basar1 alt 6lgeginde
t(498)=-.471 p=.638), BKO Serbest Zaman Etkinlikleri alt 6lgeginde
(t(498)=1,282, p=.200), BKO Kisilik alt 6lgeginde (t(498)=.450, p=.653), BKO
Aile Iliskileri alt &lgeginde (t(498)=-.923 p=.356), BKO Yakm Iliskiler alt
dlceginde (t(498)=-.447, p=.655) ve BKO Arkadaslik alt 6lgeginde (t(498)=
1,125 p=.261) herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Saldirganlik Envanteri'nin Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda (t(498)= 1,125,
p=.261), SE Sozel Saldirganlik alt boyutunda (t(498)= .439, p=.661), SE
Diirttisel Saldirganlik alt boyutunda (t(498)= -.399, p=.691) herhangi bir fark
tespit edilememistir. Ote yandan, SE Saldirganliktan Kaginma alt boyutunda ise
burs alan Ogrencilerin burs almayanlara gore daha fazla saldirganliktan
kagindiklar1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(498)= 2,253,
p=.025) bulunmustur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda burslulugun ortalama
puanlarda farkliliga neden oldugu bu nedenle “Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin
burs almasi durumu benlik algist ve saldirganlik davranislar: puanlar iizerinde
herhangi bir farklilik olusturur mu?” alt problemine karsilik; Egitim Fakiiltesi
O0grencilerinin burs almasi durumu benlik algis1 ve saldirganlik davranislari

lizerinde ortalama puanlara gore farklilik olusturdugu bulunmustur.
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Cizelge 4.5: Katilimcilarin Bursluluk Durumuna Gore Ortalama Farkliliklari

Alt Olgekler Burs N Ortalama SS t df Sig.

B Evet 258 15,155 3,212
BKO Fiziksel Goriiniim 1,325 498 .186
Hayir 242 14,764 3,380

. Evet 258 12,888 3,309
BKO Fiziksel Saglik 1,001 498 .317
Hayir 242 12,595 3,217

. Evet 258 12,066 2,823
BKO Zeka 308 498 .758
Hayir 242 11,988 2,866

) Evet 258 13,640 2,774
BKO Akademik Basar1 -471 498 .638
Hayir 242 13,760 2,966

BKO Serbest Zaman Evet 258 13,597 3,284
Etkinlikleri Hayir 242 13,198 3,663

; Evet 258 14,903 2,575
BKO Kisilik 450 498 .653
Hayir 242 14,798 2,668

B . Evet 258 16,585 3,299
BKO Aile Iliskileri -.923 498 .356
Hayir 242 16,855 3,237

; . Evet 258 16,535 2,861
BKO Yakin Iligkiler -.447 498 .655
Hayir 242 16,649 2,834

i Evet 258 16,682 2,824
BKO Arkadaglik 125 498 .901
Hayir 242 16,649 3,160

Evet 258 2,109 0,814
SE Fiziksel Saldirganlik 1,125 498 .261
Hayir 242 2,026 0,848

Evet 258 2,925 0,730

SE S6zel Saldirganlik 439 498 .661
Hayir 242 2,897 0,694
Evet 258 2,613 0,775

SE Diirtiisel Saldirganlik -.399 498 .691
Hayir 242 2,639 0,703

SE Saldirganliktan Evet 258 2,961 1,015

Ka¢inma Hayir 242 2,758 0,999

1,282 498 .200

2,253 498 .025

4.3.4 Katihmcilarin bir iste cahismasina gore ortalama farkhihklar:

Katilimcilarin bir iste ¢alisma durumuna gore alt Olgeklerde elde ettikleri

ortalama puanlar arasinda farkin olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile
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dlciilmiistiir (bkz. Tablo 6). Buna gére BKO Akademik Basar alt dlgeginde bir
iste calismayanlar calisanlara gore kendilerini daha fazla basarili gordiikleri, bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(498)=2,250, p=.025), BKO
Kisilik alt 6lgeginde bir iste ¢aligmayanlar calisanlara gore kisiliklerini daha
olumlu bulduklari, bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(498)=2,018, p=.044), BKO Aile Iliskileri alt olceginde bir iste
calismayanlarin calisanlara gore aileleriyle daha olumlu bir iliskiye sahip
olduklari, bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(498)=3,747,
p=.000) bulunmustur. Ote yandan, BKO Fiziksel Goriiniim alt dlceginde
(t(498)= -.959, p=.338), BKO Fiziksel Saglik alt 6l¢eginde (t(498)= -.333,
p=.739), BKO Zeka alt 6lgeginde (t(498)=.122, p=.903), BKO Serbest Zaman
Etkinlikleri alt &lceginde (t(498)= -.612, p=.541), BKO Yakin iliskiler alt
dlgeginde (t(498)=1,717, p=.087) ve BKO Arkadashik alt dlceginde (t(498)=
1,907 p=.057) herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Saldirganlik Envanteri'nin Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda (t(498)= -.694,
p=.488), SE Sozel Saldirganlik alt boyutunda (t(498)= 1,031, p=.303),
SEDiirtiisel Saldirganlik alt boyutunda (t(498)= -.401, p=.688) ve SE
Saldirganliktan Kaginma alt boyutunda (t(498)=1,291, p=.197) herhangi bir fark
tespit edilememistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin bir iste
calismasinin puan ortalamalarinda farkliliga neden oldugu bu nedenle “Egitim
Fakiiltesi ogrencilerinin  bir iste c¢alismasi benlik algisi ve saldirganlik
davranmislart puanlary iizerinde herhangi bir farklilik olusturur mu?” alt
problemine karsilik; Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin bir iste calismasi benlik
algis1 ve saldirganlik davranislar1 puanlari iizerinde ortalama puanlara gore

farklilik olusturdugu bulunmustur.
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Cizelge 4.6: Katilimcilarin Bir Iste Calisma Durumuna Gére Ortalama

Farkliliklar:

Alt Olgekler Is N Ortalama SS t df Sig.

BKO Fiziksel Hayir 469 14,930 3,284
-.959 498 .338

GoOrtiniim Evet 31 15,516 3,501

. Hayir 469 12,733 3,287
BKO Fiziksel Saglik -.333 498 .739

Evet 31 12,935 2,954

. Hayir 469 12,032 2,831
BKO Zeka 122 498 .903

Evet 31 11,968 3,038

BKO Akademik Hayir 469 13,772 2,862
2,250 498 .025

Basari Evet 31 12,581 2,730

BKO Serbest Zaman Hayir 469 13,380 3,490
-.612 498 .541

Etkinlikleri Evet 31 13,774 3,273

. Hayir 469 14,913 2,608
BKO Kisilik 2,018 498 .044

Evet 31 13,935 2,645

. . Hayir 469 16,855 3,145
BKO Aile Iliskileri 3,747 498 .000

Evet 31 14,613 4,303

. . Hayir 469 16,646 2,815
BKO Yakin Iligkiler 1,717 498 .087

Evet 31 15,742 3,204

. Hayir 469 16,731 2,940
BKO Arkadaslik 1,907 498 .057

Evet 31 15,677 3,553

SE Fiziksel Hayir 469 2,062 0,832
-.694 498 488

Saldirganlik Evet 31 2,169 0,823

SE Sozel Hayir 469 2,920 0,716
1,031 498 .303

Saldirganlik Evet 31 2,783 0,649

SE Diirtiisel Hayir 469 2,622 0,735
-.401 498 .688

Saldirganlik Evet 31 2,677 0,823

SE Saldirganliktan Hayir 469 2,871 1,007
1,291 498 .197

Kag¢inma Evet 31 2,629 1,056

37



4.3.5 Katilmcilarin okudugu sinif seviyesine gore ortalama farkhhiklar:

Katilimcilarin  okudugu simnif seviyesine gore alt Olgeklerde elde ettikleri
ortalama puanlar arasinda farkin olup olmadigt ANOVA testi ile hesaplanmis,
gruplar arasindaki farliliklar ise “scheffe testi” ile dlgiilmiistiir (bkz. Tablo 7).
Buna gére katilimcilarin BKO Akademik Basari alt boyutunda ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(3,496)=3,601, p=.013), yapilan post
hoc testine gore ligiincii ve dordiincii siniflar arasinda ve {i¢lincii siniflar lehine
anlamli bir ayrismanin bulundugu (p=.049) anlasilmistir. Benzer sekilde BKO
Yakin Iliskiler alt boyutunda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit
edildigi (F(3,496)=2,967, p=.032), yapilan post hoc testine gore birinci ve
dordiincii siniflar arasinda ve birinci siniflar lehine anlamli bir ayrigmanin
bulundugu (p=.042) anlasilmistir. Ote yandan, katilimcilarin okuduklar1 sinif
baglaminda BKO Fiziksel Goriiniim alt boyutunda (F(3,496)=.875, p=.454),
BKO Fiziksel Saglik alt boyutunda (F(3,496)=.620, p=.602), BKO Zeka alt
boyutunda (F(3,496)=2,090, p=.101), BKO Serbest Zaman Etkinlikleri alt
boyutunda  (F(3,496)=.474, p=.700), BKO Kisilik alt boyutunda
(F(3,496)=2,125, p=.096), BKO Aile Iliskileri alt boyutunda (F(3,496)=1,938,
p=.123) ve BKO Arkadashk alt boyutunda (F(3,496)=1,579, p=.193)

ortalamalar arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Saldirganlik Envanteri'nden elde edilen puanlarin katilimcilarin okuduklari
sinifa gore incelenmesi durumuna gore SE Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(3,496)=2,923,
p=.034), yapilan post hoc testine gore birinci ve dordiincii siniflar arasinda ve
birinci siniflar lehine anlamli bir ayrismanin bulundugu (p=.050) anlasilmistir.
Benzer sekilde SE Saldirganliktan Kaginma alt boyutunda ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(3,496)=5,503, p=.001), yapilan post
hoc testine gore birinci ve ligiincii siniflar arasinda ve birinci siniflar lehine
(p=.035) ve birinci ve dordiincii siniflar arasinda ve birinci siniflar lehine
anlamli bir ayrismanin bulundugu (p=.005) anlagilmistir. Ote yandan, SE So6zel
Saldirganlik alt boyutunda (F(3,496)=1,453, p=.227) ve SE Diirtiisel
Saldirganlik alt boyutunda (F(3,496)=.369, p=.775) smif seviyeleri arasinda
ayrisma  bulunamamistir. Bu sonuglar kapsaminda “Egitim Fakiiltesi

ogrencilerinin sinif seviyeleri benlik algisi ve saldirganlik davraniglar: puanlart
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tizerinde herhangi bir farklilik olusturur mu?” alt problemine karsilik; Egitim

Fakiiltesi 6grencilerinin sinif seviyeleri benlik algist ve saldirganlik davranislar

puanlari izerinde farklilik olusturdugu bulunmustur.

Cizelge 4.7: Katilimcilarin Okudugu Sinifa Gore Ortalama Farkliliklari

Alt Olgekler Simif N Ortalama SS F Sig.
Birinci Stmif 147 14,918 3,469
L Ikinci Siif 136 14,662 3,202
BKO Fiziksel Ugiincii Stif 110 15,336 3,324 .875 .454
GOrinim Dérdiincii
or 107 15,037 3,147
Sinif
Birinci Stmif 147 12,898 3,553
o fkinci Stuf 136 12,912 3,076
gfg(l)lkm‘ksel Uciincii Siif 110 12,664 3,189 .620  .602
Dordincl 107 10411 3177
Sinif
Birinci Stmif 147 11,741 2,765
fkinci Stif 136 11,904 3,055
BKO Zeka Ugiincii Stmf 110 12,600 2,700 2,09 .101
Dordincl 167 11991 2759
Sinif
Birinci Simif 147 14,041 2,895
. . fkinci Stif 136 13,441 2,767
Efsgrfkademlk Ugiincdi Stif 110 14,145 3,082 3,601 .013
Dordiinct 157 13093 2,605
Sinif
Birinci Smif 147 13,156 3,908
- Ikinci Siif 136 13,588 3,142
BRO Serbest yeinci Simif 110 13573 3.554 474 700
Zaman Etkinlikleri Dérdiinci
orcuncu 107 13,336 3,177
Sinif
Birinci Stmif 147 15,211 2,573
Ikinci Siif 136 14,897 2,495
BKO Kisilik Ugiincii Stmf 110 14,773 2,522 2,125 .096
Dordinci 07 14383 2.877
Sinif
Birinci Stmif 147 17,082 3,301
fkinci Stif 136 16,853 3,332
BKO Aile iliskileri Uciincii Sinif 110 16,645 3,201 1,938 .123
Dordincl 07 16112 3,166
Sinif
Birinci Smif 147 16,986 2,694
fkinci Suf 136 16,750 2,807
BKO Yakin iliskiler Ugiincii Stuf 110 16,482 2,792 2,967 .032
Dordinci 67 150953 3,067
Sinif
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Cizelge 4.7: (devam) Katilimcilarin Okudugu Sinifa Gore Ortalama Farkliliklari

Alt Olgekler Simif N Ortalama SS F Sig.

Birinci Stmif 147 16,952 3,066

Ikinci Siif 136 16,860 2,719
BKO Arkadaslik Uglincii Stmf 110 16,473 2,991 1,579 .193
Dordinel 107 16904 3,175
Sinif
Birinci Smmif 147 1,964 0,830
Ikinci Stmf 136 2,004 0,732

SE Fiziksel Ugiincii Stmf 110 2,111 0,940 2,923 .034

Saldirganlik

Dordinci 107 2,252 0,810

Sinif

Birinci Simif 147 2,905 0,732
SE Sézel Ikinci Sif 136 2,816 0,625

Ugiincii Stmif 110 2,995 0,800 1,453 .227
Saldirganlik Dérdiincii

orcuncu 107 2,955 0,688
Sinif

Birinci Smif 147 2,655 0,774
Ikinci Stmf 136 2,579 0,694

SE Dirtiisel Ugiincii Stmif 110 2,662 0,726 369775

Saldirganlik

Dordiineti 105 5 607 0,771

Siif

Birinci Simif 147 3,075 1,060

Ikinci Siif 136 2,930 0,933
IS<E Saldirganliktan vy v St 110 2,705 1,014 5,503 .001
aginma Dérdiinci

orcuncu 107 2,617 0,970

Sinif

4.3.6 Katilmcinin kaldig yere gore ortalama farkhihiklar:

Katilimcilarin kaldig1 yere gore alt dlgeklerde elde ettikleri ortalama puanlar
arasinda farkin olup olmadigi ANOVA testi ile hesaplanmis, gruplar arasindaki
farliliklar ise “scheffe testi” ile Olgiilmiistiir (bkz. Tablo 8). Buna gore
katilimcilarin BKO Akademik Basari alt boyutunda ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farkin tespit edildigi (F(2,497)=3,733, p=.025), yapilan post hoc
testine gore 6grenci evinde kalanlar ile ailesiyle yasayanlar arasinda ve ailesiyle
yasayanlar lehine anlamli bir ayrismanin bulundugu (p=.031) anlasilmistir. Ote
yandan, BKO Fiziksel Goriiniim alt boyutunda (F(2,497)=.492, p=.612), BKO
Fiziksel Saglik alt boyutunda (F(2,497)=.1,732, p=.178), BKO Zeka alt
boyutunda (F(2,497)=.206, p=.814), BKO Serbest Zaman Etkinlikleri alt
boyutunda (F(2,497)=1,303, p=.273), BKO Kisilik alt boyutunda
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(F(2,497)=.085, p=.918), BKO Aile Iliskileri alt boyutunda (F(2,497)=.081,
p=.923), BKO Yakin Iliskiler alt boyutunda (F(2,497)=2,495, p=.084) ve BKO
Arkadaslik alt boyutunda (F(2,497)=2,232, p=.108) ortalamalar arasinda

herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Saldirganlik Envanteri'nden elde edilen puanlarin katilimcilarin yasadigi yere
gore incelenmesi durumuna gore SE Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(2,497)=4,355,
p=.013), yapilan post hoc testine gore O0grenci evinde kalanlar ile ailesiyle
yasayanlar arasinda ve ailesiyle yasayanlar lehine anlamli bir ayrigmanin
bulundugu (p=.016) anlasilmistir. Ote yandan, SE So6zel Saldirganlik alt
boyutunda (F(2,497)=1,258, p=.285), SE Diirtiisel Saldirganlik alt boyutunda
(F(2,497)=1,351 p=.260) ve SE Saldirganliktan Kac¢inma alt boyutunda
(F(2,497)=.225, p=.798) Ogrencilerin kaldig1 yere gore puan ortalamalarinda
herhangi ayrisma bulunamamistir. Elde edilen sonuglar kapsaminda 6grencilerin
yasadigt yer ve puan ortalamalar1 ile iliskili olarak “Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin yasadigr yer benlik algisi ve saldirganlik davranislart puanlart
tizerinde herhangi bir farklilik olugturur mu?” alt problemine karsilik; Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin yasadigi yer benlik algis1 ve saldirganlik davranislari

puanlar1 lizerinde bir farklilik olusturdugu bulunmustur.
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Cizelge 4.8: Katilimcinin Kaldig1 Yere Gore Ortalama Farkliliklari

Alt Olgekler Yer N Ortalama SS F Sig.
o Yurt 323 14879 3,425
glgrgnlz;‘ksel Ogrenci Evi 88 15273 3.176 492 612
Ailesiyle 89 14978 2,939
o Yurt 323 12,588 3,285
gaé(l)lkm‘ksel Ogrenci Evi 88 12,750 3214 1,732 .178
Ailesiyle 89 13315 3214
Yurt 323 12,037 2,917
BKO Zeka Ogrenci Evi 88 12,148 2,503 206 .814
Ailesiyle 89 11,876 2,899
) , Yurt 323 13,762 2,827
gfsgrfkademlk Ogrenci Evi 88 13,011 2,756 3,733 .025
Ailesiyle 89 14,146 3,025
. Yurt 323 13,533 3,453
gfnzf‘gféfhkleri Ogrenci Evi 88 12,864 3,705 1,303 273
Ailesiyle 89 13472 3307
Yurt 303 14,885 2,614
BKO Kisilik Oprenci Evi 88 14,761 2,445 085 918
Ailesiyle 89 14,820 2,819
Yurt 323 16,752 3,362
BKO Aile Iliskileri Ogrenci Evi 88 16,705 3,082 .081 .923
Ailesiyle 89 16,596 3,132
Yurt 303 16433 2,741
BKO Yakin Iliskiler Ogrenci Evi 88 16,557 3,359 2,495 .084
Ailesiyle 89 17,191 2,611
Yurt 303 16,523 2,947
BKO Arkadaslik Ogrenci Evi 88 16,580 3,406 2,232 .108
Ailesiyle 89 17270 2,636
N Yurt 323 2,051 0,829
giiﬁ;ﬁﬁlk Ogrenci Evi 88 2281 0,858 4355 .013
Ailesiyle 89 1,924 0,779
) Yurt 323 2918 0,710
giiﬁ;jghk Oprenci Evi 88 2,982 0,770 1,258 .285
Ailesiyle 89 2,815 0,658
o Yurt 323 2,643 0,752
gigﬁ;ﬁi Ogrenci Evi 88 2,677 0,774 1351 .260
Ailesiyle 89 2,512 0,657
Yurt 323 2842 1,024
Iiﬁgslsig;rganhktan Oprenci Evi 88 2,841 0990 225 .798
Ailesiyle 89 2,921 0,991
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4.3.7 Katilnmcinin ailelerinin ayhik gelirine gore ortalama farkhihklar:

Katilimcilarin mensubu oldugu ailelerin aylik gelirine gore alt dlgeklerde elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda farkin olup olmadigt ANOVA testi ile
hesaplanmis, gruplar arasindaki farliliklar ise “scheffe testi” ile Ol¢iilmiistiir
(bkz. Tablo 9). Buna gore katilimcilarin BKO Yakin Iliskiler alt boyutunda
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(4,495)=2,423,
p=.047), yapilan post hoc testine gore her ne kadar gruplar arasinda ortalama
puanlarin farklilagtigi tespit edilmisse de farklilasmaya neden olan gruplar
scheffe testine gore ayrismamistir. Ote yandan, BKO Fiziksel Goriiniim alt
boyutunda (F(4,495)=1,257, p=.286), BKO Fiziksel Saghk alt boyutunda
(F(4,495)=.947, p=.436), BKO Zeka alt boyutunda (F(4,495)=.678, p=.607),
BKO Akademik Basari alt boyutunda (F(4,495)=.537, p=.709), BKO Serbest
Zaman Etkinlikleri alt boyutunda (F(4,495)=.537, p=.709), BKO Kisilik alt
boyutunda (F(4,495)=.672, p=.612), BKO Aile Iliskileri alt boyutunda
(F(4,495)=.275, p=-894) ve BKO Arkadaslik alt boyutunda (F(4,495)=2,020,

p=.090) ortalamalar arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Saldirganlik Envanteri'nden elde edilen puanlarin katilimcilarin ailelerinin aylik
gelirine gore incelenmesi durumuna gore SE Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(4,495)=3,542,
p=.007), yapilan post hoc testine gore aylik geliri 0-2500 TL olanlar ile 4501-
7000 TL olanlar arasinda 0-2500 TL lehine (p=.022) bir ayrigma tespit
edilmistir. Ote yandan, SE Sézel Saldirganlik alt boyutunda (F(4,495)=1,819,
p=.124), SE Diirtiisel Saldirganlik alt boyutunda (F(4,495)=.783 p=.536) ve SE
Saldirganliktan Kaginma alt boyutunda (F(4,495)=.474, p=.755) ailelerin aylik
gelirine gore puan ortalamalarinda herhangi ayrigma bulunamamistir. Sonug
olarak, ailenin aylik gelirinin puan ortalamalarimi etkiledigi, “Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir seviyesi benlik algisi ve saldirganlik
davranmislart puanlart iizerinde herhangi bir farklilik olusturur mu? ”alt
problemine karsilik; Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir
seviyesi benlik algis1 ve saldirganlik davranislar1 puanlar1 iizerinde farklilik

olusturdugu bulunmustur.
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Cizelge 4.9: Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Gelirime Gore Ortalama

Farkliliklar:
Alt Olgekler  Ayhik Gelir N Ortalama SS F Sig.
0-2500 TL 182 14,720  3.453
L 2501-3500 TL 149 15,007  2.997
glgrgnlz;‘ksel 3501-4500 TL 93 14,796 3,613 1257 .286
4501-7000 TL 72 15.653  3.068
7001 ve distii 4 16250 2,062
0-2500 TL 182 13,044  3.516
L 2501-3500 TL 149 12,403  3.049
gfggkm‘ksel 3501-4500 TL 93 12,699 3,078 947 436
4501-7000 TL 72 12,694  3.330
7001 ve iistii 4 14,000 1,414
0-2500 TL 182 12,011 2854
2501-3500 TL 149 11,765  2.923
BKO Zeka  3501-4500 TL 93 12290 2,531  .678  .607
4501-7000 TL 72 12236 3.074
7001 ve distii 4 12,750 1,500
0-2500 TL 182 13.841  2.807
BKO 2501-3500 TL 149 13,805  2.877
Akademik 3501-4500 TL 93 13,516 2,796 754  .556
Basari 4501-7000 TL 72 13,292 3,046
7001 ve Usti 4 14,750 3,862
0-2500 TL 182 13,549  3.428
BKO Serbest  2501-3500 TL 149 13,497  3.459
Zaman 3501-4500 TL 93 12,946 3,521 537 709
Etkinlikleri  4501-7000 TL 72 13,403 3,551
7001 ve distii 4 14,000 4,690
0-2500 TL 182 14791 2,647
2501-3500 TL 149 14,926  2.555
BKO Kisilik ~ 3501-4500 TL 93 14,613 2,755  .672 .612
4501-7000 TL 72 15,083  2.550
7001 ve iistii 4 16250 1,708
0-2500 TL 182 16,632  3.240
L 2501-3500 TL 149  16.826  3.541
52&1;16 3501-4500 TL 93 16,774 3234 275 .894
4501-7000 TL 72 16,556  2.911
7001 ve distii 4 18,000 0,000
0-2500 TL 182 16253 2,923
) 2501-3500 TL 149 16,732 2.884
Egglzrakm 3501-4500 TL 93 16,548 2,760 2,423 047
4501-7000 TL 72 17,028  2.611
7001 ve iistii 4 19,750 0,500
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Cizelge 4.9: (devam) Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Gelirime Gore Ortalama
Farkliliklar1

Alt Olgekler  Ayhik Gelir N Ortalama SS F Sig.
0-2500 TL 182 16,396  2.894
) 2501-3500 TL 149 16,993 3,048
21513 qagh | 3S014S00TL 93 16720 2924 202 .090
4501-7000 TL 72 16431 3,157
7001 ve distii 4 19,750 0,500
0-2500 TL 182 1,992 0,782

2501-3500 TL 149 2,054 0,817

SEFiziksel 35014500 TL 93 1984 0866 3,542 .007

Saldirganlik 51 7000 TL 72 2,382 0,882

7001 ve iistii 4 2500 0,677

0-2500 TL 182 2,880 0,697

) 2501-3500 TL 149 2,857 0,659
gfli‘r’;ilhk 3501-4500 TL 93 2.896 0,766  1.819 .124

4501-7000 TL 72 3.111 0.774

7001 ve iistii 4 3107 0442

0-2500 TL 182 2576 0,762

CE i 201F3500TL 149 2,672 0,724
Seldireank  3501-4S00TL 93 2571 0,696  .783  .536

4501-7000 TL 72 2718 0779

7001 ve iistii 4 2750 0,694

0-2500 TL 182 2,904 1,054

SE 2501-3500 TL 149 2,826 0,988
Saldirganliktan 3501-4500 TL 93 2,909 00983 474 .755

Kaginma 4501-7000 TL 72 2,743 1,000

7001 ve iistii 4 2625 0946

4.3.8 Katimcinin Okudugu Boliime Gore Ortalama Farkliliklar:

Katilimcilarin okudugu boliimlere gore alt dlgeklerde elde ettikleri ortalama
puanlar arasinda farkin olup olmadigi ANOVA testi ile hesaplanmis, gruplar
arasindaki farliliklar ise “scheffe testi” ile Ol¢lilmiistiir (bkz. Tablo 10). Buna
gore katilimcilarin BKO Fiziksel Saglik alt boyutunda ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(9,490)=2,078, p=.030), yapilan post
hoc testine gore her ne kadar gruplar arasinda ortalama puanlarin farklilastig
tespit edilmisse de farklilasmaya neden olan gruplar scheffe testine gore
ayrismamistir. Yine, katilimcilarin BKO Aile iliskileri alt boyutunda ortalama
puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(9,490)=2,355, p=.013),

yapilan post hoc testine gore her ne kadar gruplar arasinda ortalama puanlarin
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farklilastig1 tespit edilmisse de farklilagsmaya neden olan gruplar scheffe testine
gore ayrigmamigtir. Ote yandan, BKO Fiziksel Goriiniim alt boyutunda
(F(9,490)=.753, p=..670), BKO Zeka alt boyutunda (F(9,490)=1,180, p=.305),
BKO Akademik Basar1 alt boyutunda (F(9,490)=1,650, p=.099), BKO Serbest
Zaman Etkinlikleri alt boyutunda (F(9,490)=1,476, p=.154), BKO Kisilik alt
boyutunda (F(9,490)=.825, p=.593), BKO Yakin Iiliskiler alt boyutunda
(F(9,490)=.679, p=.728) ve BKO Arkadashik alt boyutunda (F(9,490)=.414,

p=.928) ortalamalar arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Saldirganlik Envanteri'nden elde edilen puanlarin katilimcilarin  okudugu
bolime gore incelenmesi durumuna gore SE Saldirganlik Kaginma alt
boyutunda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi
(F(9,490)=1,996, p=.038), yapilan post hoc testine gore ise ayrismanin hangi alt
gruplar arasinda meydana geldigi tespit edilememistir. Ote yandan, SE Fiziksel
Saldirganlik alt boyutunda (F(9,490)=1,684, p=.090),SE S6zel Saldirganlik alt
boyutunda (F(9,490)=1,678, p=.091), SE Diirtiisel Saldirganlik alt boyutunda
(F(9,490)=1,048 p=.401) puan ortalamalarinda  herhangi  farklilik
bulunamamistir. Elde edilen sonuglara katilimcilarin okudugu béliimlerin puan
ortalamalarinda farkliliga yol a¢tig1 bu nedenle “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
okuduklar: boliim benlik algist ve saldirganlik davranislart puanlari ilizerinde
herhangi bir farklilik olusturur mu?” alt problemine karsilik; Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin okuduklar1 boliim benlik algis1 ve saldirganlik davranislar

puanlar lizerinde ortalama puanlara gore farklilik olusturdugu bulunmustur.
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Cizelge 4.10: Katilimcilarin Okudugu Boliime Gore Ortalama Farkliliklar

Alt Boyutlar Boliim _. N Ortalama SS F Sig.
BKO Fiziksel Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 15,800 2,883
Goriniim Matematik Ogretmenligi 50 14,900 3,483
Ingilizce Ogretmenligi 16 15,500 3,266
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 14,566 3,472
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 14,873 3,410
gzl;llf;;l;fﬂflf Psikolojik 43 15047 2084 743 670
Resim Ogretmenligi 6 17,500 3,332
Sinif Ogretmenligi 63 15,159 2,671
%"gsrzi‘il}:r‘llﬁggier 80 15,025 3,621
Tiirkge Ogretmenligi 73 14,781 3,271
BKO Fiziksel Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 12,400 2,558
Saghk Matematik Ogretmenligi 50 11,720 3,476
Ingilizce Ogretmenligi 16 13,188 4,199
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 13,108 3,068
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 12,972 3,317
EZE?;LI&YE Psikolojik 3 11814 2978 2,078 .030
Resim Ogretmenligi 6 15,500 3,834
Sinif Ogretmenligi 63 13,286 3,097
Sosyal Bilgiler 80 12,338 3,547
Ogretmenligi ’ ’
Tirkge Ogretmenligi 73 13,096 2,883
BKO Zcka Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 11,867 2,200
Matematik Ogretmenligi 50 11,980 2,669
Ingilizce Ogretmenligi 16 11,750 3,194
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 11,711 2,969
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 11,930 2,758
gﬁ’;ﬂ;ﬁlﬁf Psikolojik 43 o465 3081 LI8 305
Resim Ogretmenligi 6 15,167 3,061
Sinif Ogretmenligi 63 12,175 2,797
Sosyal Bilgiler 80 12,188 2,682
Ogretmenligi ’ ’
Tirkge Ogretmenligi 73 11,795 2,930
BKO Akademik Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 13,200 3,121
Basari Matematik Ogretmenligi 50 13,420 2,524
Ingilizce Ogretmenligi 16 13,313 2,442
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 13,747 3,367
Ozel Egitim Ogretmenligi 7] 13,521 3,112
Rehberlik ve Psikolojik 1,65 .09
Danismanlik 43 12,884 2,611
Resim Ogretmenligi 6 16,833 2,317
Sinif Ogretmenligi 63 13,841 2,671
Sosyal Bilgiler 80 14,188 2.784

Ogretmenligi
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Cizelge 4.10: (devam) Katilimcilarin Okudugu Boliime Gore Ortalama
Farkliliklar1

Alt Boyutlar Boliim N Ortalama SS F Sig.
Tiirkge Ogretmenligi 73 13,753 2,543
BKO Serbest Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 14,000 3,162

Zaman Etkinlikleri nfatematik Ogretmenligi 50 12,340 4,153

Ingilizce Ogretmenligi 16 12,688 4,332
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 13,434 3,132
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 13,549 3,405

Rehberlik ve Psikolojik
ehberlik ve Psikoloji 43 13,581 3,282 1,476 .154

Danismanlik

Resim Ogretmenligi 6 16,167 2,714

Sinif Ogretmenligi 63 13,921 3,773

Sosyal Bilgiler 80 12,950 3,352

Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi 73 13,712 3,173
BKO Kisilik Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 14,867 2,774

Matematik Ogretmenligi 50 14,800 2,539
Ingilizce Ogretmenligi 16 15,313 2,676
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 14,675 2,400
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 14,746 2,882

Rehberlik ve Psikolojik
ehberlik ve Psikoloji 43 14,512 2.694 825 .593

Danigsmanlik
Resim Ogretmenligi 6 16,500 2,881
Sinif Ogretmenligi 63 15,429 2,183
Sosyal Bilgiler 80 14700 2,861
Ogretmenligi ’ ’
Tiirkge Ogretmenligi 73 14,822 2,626
BKO Aile Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 17,867 2,264
Hiskileri Matematik Ogretmenligi 50 15,620 2,996
Ingilizce Ogretmenligi 16 17,875 2,729
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 16,410 3,706
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 16,324 2,917
Rehberlik ve Psikolojik 2355 013
Danismanlik 43 15,977 3,870 >
Resim Ogretmenligi 6 17,000 3,578
Sinif Ogretmenligi 63 17,698 3,019
Sosyal Bilgiler 80 16,800 3,316
Ogretmenligi ’ ’
Tiirkce Ogretmenligi 73 17,178 2.978
BKO Yakin Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 16,600 2,874
Mliskiler

Matematik Ogretmenligi 50 16,660 2,631
Ingilizce Ogretmenligi 16 16,813 2,971
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 16,229 2,830 679 728
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 16,141 2,982

Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik 43 16,930 2,324
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Cizelge 4.10: (devam) Katilimcilarin Okudugu Boliime Gore Ortalama
Farkliliklar1

Alt Boyutlar Boliim N Ortalama SS F Sig.
Resim Ogretmenligi 6 16,667 2,422
Sinif Ogretmenligi 63 17,032 2,840
Sosyal Bilgiler 80 16488 3,198
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi 73 16,863 2,790

BKO Arkadaslik  Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 17,400 2,063
Matematik Ogretmenligi 50 16,880 2,693
Ingilizce Ogretmenligi 16 15,938 3,958
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 16,566 3,037
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 16,423 3,097

Rehberlik ve Psikolojik
ehberlik ve Psikoloji 43 16,651 2.707 414 928

Danismanlik
Resim Ogretmenligi 6 17,667 2,582
Sinif Ogretmenligi 63 16,905 3,046
Sosyal Bilgiler 80 16,638 3,207
Ogretmenligi ’ ’
Tirkge Ogretmenligi 73 16,630 2,927
SE Fiziksel Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 1,633 0,743
Saldirganlik Matematik Ogretmenligi 50 2,085 0,706
Ingilizce Ogretmenligi 16 2,313 1,101
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 1,973 0,770
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 2,169 0,846
Resim Ogretmenligi 6 1,833 0,585
Sinif Ogretmenligi 63 1,861 0,849
(S)‘;Srzet‘;z}f‘f;er 80 2,125 0,872
Tiirkge Ogretmenligi 73 2,137 0,839
SE Sézel Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 2,495 0,601
Saldirganlik Matematik Ogretmenligi 50 2,943 0,761
Ingilizce Ogretmenligi 16 2,813 0,513
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 2,885 0,641
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 2,960 0,712
Resim Ogretmenligi 6 2,548 0,437
Sinif Ogretmenligi 63 2,741 0,771
(S)(;Srﬁ‘rlnz‘lll%;er 80 3,048 0752
Tiirkge Ogretmenligi 73 2,959 0,753
SE Diirtiisel Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 2,590 0,693
Saldirganlik Matematik Ogretmenligi 50 2,640 0,810
Ingilizce Ogretmenligi 16 2,589 0,868 1,048 401
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 2,559 0,678
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 2,632 0,750
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Cizelge 4.10: (devam) Katilimcilarin Okudugu Boliime Gore Ortalama
Farkliliklar1

Alt Boyutlar Boliim N Ortalama SS F Sig.
S
Resim Ogretmenligi 6 2,119 0,691
Sinif Ogretmenligi 63 2,560 0,725
(S)‘;Sgi‘rlnill’f;“ 80 2814 0,735
Tirkge Ogretmenligi 73 2,618 0,807

SE Saldirganliktan Fen Bilgisi Ogretmenligi 15 3,467 1,125

Kaginma Matematik Ogretmenligi 50 2,710 0,881
Ingilizce Ogretmenligi 16 2,813 1,109
Okul Oncesi Ogretmenligi 83 2,940 0,970
Ozel Egitim Ogretmenligi 71 2,817 0,997
Resim Ogretmenligi 6 2,000 0,632
Sinif Ogretmenligi 63 3,000 0,942
Sosyal Bilgiler 80 2,875 1,135
Ogretmenligi ’ ’
Tiirkgce Ogretmenligi 73 2,904 1,002

4.3.9 Katilmcinin bagimhhik yaratan madde kullanimina gore ortalama

farkhiliklar:

Katilimcilarin bagimlilik yapan madde kullanimina gore alt olgeklerde elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda farkin olup olmadigt ANOVA testi ile
hesaplanmis, gruplar arasindaki farliliklar ise “scheffe testi” ile Sl¢lilmistiir
(bkz. Tablo 11). Buna gore katilimcilarin BKO Fiziksel Goriiniim alt boyutunda
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(3,496)=3,758,
p=.011), yapilan post hoc testine gore hi¢cbir madde kullanmayanlar ile sigara ve
alkol kullanalar arasinda, sigara ve alkol kullananlar lehine (p=.039) farklilagsma
bulunmustur. Yine, katilimcilarin BKO Aile Iliskileri alt boyutunda ortalama
puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi (F(3,496)=6,789, p=.000),
yapilan post hoc testine gore hi¢cbir madde kullanmayanlar ile alkol kullanalar
arasinda, hi¢cbir madde kullanmayanlar lehine (p=.006) farklilasma bulunmustur.
Ote yandan, BKO Fiziksel Saglik alt boyutunda (F(3,496)=2,015, p=.111), BKO
Zeka alt boyutunda (F(3,496)=1,241, p=294), BKO Akademik Basar1 alt
boyutunda (F(3,496)=2,227, p=.084), BKO Serbest Zaman Etkinlikleri alt
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boyutunda  (F(3,496)=1,893, p=.130), BKO Kisilik alt boyutunda
(F(3,496)=1,207, p=.306), BKO Yakin iliskiler alt boyutunda (F(3,496)=1,593,
p=.190) ve BKO Arkadaslik alt boyutunda (F(3,496)=.998, p=.394) ortalamalar

arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Saldirganlik Envanteri'nden elde edilen puanlarin katilimcilarin  madde
kullanimina goére incelenmesi durumuna gore SE Fiziksel Saldirganlik alt
boyutunda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin tespit edildigi
(F(3,496)=20,708, p=.000), yapilan post hoc testine gore hicbir madde
kullanmayanlarin sigara kullananlardan (p=.000), alkol kullananlardan (p=.029)
hi¢c madde kullanmayanlar lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.
SE So6zel Saldirganlik alt boyutunda ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farkin tespit edildigi (F(3,496)=6,882, p=.000), yapilan post hoc testine gore
hi¢bir madde kullanmayanlarin sigara ve alkol kullananlardan (p=.009) hig
madde kullanmayanlar lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. SE
Diirtiisel Saldirganlik alt boyutunda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin
tespit edildigi (F(3,496)=6,695, p=.000), yapilan post hoc testine gore higbir
madde kullanmayanlarin  sigara kullananlardan (p=.002) hi¢ madde
kullanmayanlar lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. SE
Saldirganliktan Kag¢inma alt boyutunda ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farkin tespit edildigi (F(3,496)=6,827, p=.000), yapilan post hoc testine gore
hi¢bir madde kullanmayanlarin sigara ve alkol kullananlardan (p=.001) hig
madde kullanmayanlar lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.
Elde edilen sonucglar kapsaminda katilimcilarin madde kullaniminin puan
ortalamalarinda farkliliga yol ag¢tig1 bu sebeple “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
sigara veya alkol kullanimi benlik algist ve saldirganlik davranislart puanlart
tizerinde herhangi bir farklilik olugturur mu?” alt problemine karsilik; Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin sigara veya alkol kullanim1 benlik algis1 ve saldirganlik

davraniglar1 puanlari iizerinde fark olusturdugu bulunmustur.
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Cizelge 4.11: Katilimcilarin Madde Kullanimina Gére Ortalama Farkliliklari

Madde
Alt Boyutlar Kullanimi N Ortalama SS F Sig.
BKO Fiziksel Higbiri 407 14,781 3,316
Gortiniim Sigara 51 15,255 3,168
Alkol 11 16,455 2,423 3,758  .011
Sigara ve
Aﬁml 28 16,643 3,188
BKO Fiziksel Hicbiri 407 12,853 3,253
Saglik Sigara 51 12,020 3,030
Alkol 11 14,000 3,286 2,015 111
Sigara ve
Alkol 28 12,000 3,801
BKO Zeka Higbiri 407 11,963 2,751
Sigara 51 12,000 3,644
Alkol 11 12,000 2,966 1,241 .294
Sigara ve
Aﬁml 28 13,036 2,531
BKO Akademik Higbiri 407 13,838 2,740
Basari Sigara 51 13,000 3,418
Alkol 11 13,909 3,081 2,227  .084
Sigara ve
Alkol 28 12,821 3,432
BKO Serbest Higbiri 407 13,366 3,420
Zaman Etkinlikleri Sigara 51 12,804 3,481
Alkol 11 15,273 4,880 1,893  .130
Sigara ve
Aﬁml 28 14,036 3,574
BKO Kisilik Higbiri 407 14,862 2,607
Sigara 51 14,843 2,686
Alkol 11 13,818 3,401 1,207 .306
Sigara ve
Alkol 28 15,536 2,063
BKO Aile iliskileri Higbiri 407 17,015 2,971
Sigara 51 16,039 4,000
Alkol 11 13,545 4,298 6,789  .000
Sigara ve
Aﬁml 28 15,571 3,948
BKO Yakin Higbiri 407 16,533 2,819
[liskiler Sigara 51 16,843 2,996
Alkol 11 15,909 3,330 1,593 .190
Sigara ve
Alkol 28 17,607 2,572
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Cizelge 4.11: (devam) Katilimcilarin Madde Kullanimina Gore Ortalama
Farkliliklar1

Madde
Alt Boyutlar Kullanimi N Ortalama SS F Sig.
BKO Arkadaslik Higbiri 407 16,744 2,923
Sigara 51 16,118 3,351
Alkol 11 16,273 3,467 998 394
Sigara ve
Alkol 28 17,179 2,816
SE Fiziksel Higbiri 407 1,934 0,752
Saldirganlik Sigara 51 2,676 0,937
Alkol 11 2,659 1,014 20,708 .000
Sigara ve
Aliol 28 2,616 0,883
SE So6zel Higbiri 407 2,845 0,665
Saldirganlik Sigara 51 3,134 0,836
Alkol 11 3,260 0,679 6,882 .000
Sigara ve
Alkol 28 3,311 0,936
SE Diirtiisel Hicbiri 407 2,554 0,690
Saldirganlik Sigara 51 2,980 0,939
Alkol 11 2,974 0,769 6,695  .000
Sigara ve
Aliol 28 2,796 0,803
SE Saldirganliktan Higbiri 407 2,934 1,016
Kag¢inma Sigara 51 2,667 0,926
Alkol 11 2,545 1,083 6,827 .000
Sigara ve
Alkol 28 2,125 0,753

4.4 Korelasyon Analizi

Calismada kullanilan demografik bilgi formu, Benlik Kurami Olgegi ve
Saldirganlik Envanteri arasindaki iliskinin tespiti i¢in sitirekli degiskenlerde
“pearson”, kategorik degiskenlerde ise “spearman rho” korelasyon analizleri

kullanilmistir (bkz. Tablo 12).

Cinsiyetin madde kullanimi ile pozitif yonlii (erkek olmak) ve anlamli bir
iliskiye sahip oldugu (r=.224, p<.01), BKO Fiziksel Goriiniim ile negatif yonlii
(kadin olmak) ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= -.102, p<.05), BKO
Fiziksel Saglik ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r=.093,
p<.05), BKO Zeka ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r=.116,
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p<.05), BKO Akademik Basari ile negatif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugu (r= -.111, p<.05), BKO Aile Iliskileri ile negatif yénlii ve anlamli bir
iliskiye sahip oldugu (r=-.130, p<.01), BKO Yakin iliskiler ile negatif yonlii ve
anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= -.128, p<.01), BKO Arkadaslik ile negatif
yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= -.139, p<.01), SE Fiziksel
Saldirganlik ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r=.348,
p<.01), SE Soézel Saldirganlik ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugu (r=.211, p<.01), SE Diirtiisel Saldirganlik ile pozitif yonlii ve anlaml1 bir
iligskiye sahip oldugu (r=.100, p<.05) ve SE Saldirganliktan Kag¢inma ile negatif
yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= -.094, p<.05) tespit edilmistir.
Cinsiyet ile iligski tespit edilen tiim alt boyutlarin Cohen d etki degeri
kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif iliskili olduklar1 belirlenmigtir.

Katilimeinin okudugu sinifin yasadigi yer ile pozitif yonlii (sinif seviyesinin
artmasi) ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r=.119, p<.01), ailenin aylik geliri
ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r=.276, p<.01), madde
kullanimt ile pozitif yonlii ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu (r=.171, p<.01),
BKO Kisilik ile negatif yonlii (smif seviyesinin azalmasi) ve anlaml bir iliskiye
sahip oldugu (r= -.111, p<.05), BKO Kisilik ile negatif yonlii ve anlamli bir
iliskiye sahip oldugu (r= -.105, p<.05), BKO Yakin Iliskiler ile negatif yonlii ve
anlaml bir iliskiye sahip oldugu (r= -.130, p<.01), BKO Arkadaslik ile negatif
yonli ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= -.095, p<.05), SE Fiziksel
Saldirganlik ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r=.128,
p<.01) ve SE Saldirganliktan Kac¢inma ile negatif yonlii ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugu (r= -.177, p<.01) tespit edilmistir. Katilimcinin sinif seviyesi ile
iligki tespit edilen tim alt boyutlarin Cohen d etki degeri kategorisine gore

(Cohen, 1992) zayif iliskili olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcinin yasadigi yer ile ailesinin aylik geliri ile pozitif yonli (aileyle
yasamaya yaklasmak) ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r=.171, p<.01), burs
alma ile negatif yonli (yurtta yasamaya yaklasmak) ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugu (r= -.135, p<.01) ve BKO Yakin iliskiler ile pozitif yonlii ve anlaml1 bir
iliskiye sahip oldugu (r=.094, p<.05) tespit edilmistir. Katilimcinin yasadig: yer

ile iligki tespit edilen tiim alt boyutlarin Cohen d etki degeri kategorisine gore
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(Cohen, 1992) zayif iliskili olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore

benlik dl¢egi ve saldirganlik envanteri arasinda pozitif iliskiler tespit edilmistir
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Cizelge 4.12: Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Cinsiyet (1) 1

ok

Sinif (2) ,156
Yasadig: Yer (3) 0,033,119 1

Anne Baba 0,072 0,080 -0,024 1
Birlikteligi (4)

ok

Aile Aylik Gelir 0,040 ,276 171 1287 1

(5)

Burs (6) -0,017 0,020 -,135" -093" -426" 1

is (7) 0,041 0,082 0,059 0,038 0,006 -0,066 1

Boliim (8) -0,006 -0,054 -0,049 0,018 -0,086 0,021 0,017 1

Madde 224" 1717 0,053 0,001 214" -0,003 088"  -0,065 1

Kullanimi (9)

BKO Fiziksel -,102° 0,034 0,023 0,004 0,080 0,059 0,043 -0,001 ,148" 1
Gériiniim (10)

BKO Fiziksel ,093°  -0,057 0,080 -0,050 -0,029 0,045 0,015 0,049 -0,057 2617 1

Saglik (11)

ok

BKO Zeka (12)  ,116™ 0,061 -0,015 -0,066 0,043 0,014 -0,005 0,026 0,075 276 242 1

BKO Akademik -,111° -0,082 0,017 0,012 -0,057 -0,021 -,100" 0,072 -,094" 276" 329" 309" 1

Basar1 (13)

BKO Serbest -0,022 0,021  -0,026 0,025 -0,033 0,057 0,027 0,052 0,049 230" 332" 269" 286" 1

Zaman

Etkinlikleri (14)

BKO Kisilik -0,083 -,111°  -0,013 0,005 0,027 0,020 -,090° 0,017 0,031 294" 173" 292" 285" 360" 1

(15)

BKO Aile S130" 1057 -0,018 0,012 0,007 -0,041 -,166" ,096" -,166™ ,167°° 101" 0,085 ,169" 145" 2427 1

iliskileri (16)

BKO Yakin .,128" 1307 ,094" 0,032 ,103°  -0,020 -0,077 0,045 0,073 264" 146" 1437 218" 292" 404" 353" 1

Mliskiler (17)

BKO Arkadaslik  -,139™ -,095" 0,086 -0,028 0,035 0,006 -0,085 -0,002 0,002 ,204™ ,091° 1217 ,176"" 207" 359" 325" 693" 1

(18)

SE Fiziksel 3487 112877 0,022 -0,020 ,1257° 0,050 0,031 0,028 ,283"° -0,023 -0,080 0,054 -223 -0,078 -1257 -214" - 124" -187" 1
Saldirganlik (19)

SE Sozel 2117 0,049 -0,039 0,052,092 0,020 -0,046 0,055 ,193" 0,009 -,121"" 0,053 -,106" -0,077 -0,056 -,122"° -0,063 -,172"" ,618"" 1
Saldirganlik (20)

SE Diirtiisel ,100°  -0,010 -0,055 0,067 0,047 -0,018 0,018 0,043 144" -095" -277"" -,164" -210" -225" -104" -148™ -0,081 -,148" 401" 525" 1
Saldirganlik (21)

SE -,094" 1777 0,026 -0,055 -0,042 -,100" -0,058 0,004 -,199"" -090° 128" -0,063 0,016 -0,087 -,091" ,095° -0,055 -0,038 -261"" -,185" -0,022 1
Saldirganliktan

Kaginma (22)

**p<.01; *p<.05
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Katilimcinin anne ve baba birlikteligi ile ailesinin aylik geliri ile pozitif yonlii
(anne ve babanin evlilik birliginin devami) ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu
(r=.128, p<.01), burs alma ile negatif yonlii (anne ve babasinin bosanmis
olmasi) ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= -.093, p<.05) tespit edilmistir.
Katilimcinin anne ve baba birlikteligi ile iliski tespit edilen tiim alt boyutlarin
Cohen d etki degeri kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif iligkili olduklar

belirlenmistir.

Katilimeinin ailesinin aylik geliri ile burs alma ile negatif yonlii (aile gelirinin
azalmasi) ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu (r= -.426, p<.01), madde
kullanimi ile pozitif (aile gelirinin artmasi) yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugu (r= .214, p<.01), BKO Yakin Iliskiler ile pozitif yénlii ve anlamli bir
iligkiye sahip oldugu (r= .103, p<.05), SE Fiziksel Saldirganlik ile pozitif yonli
ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= .125, p<.01) ve SE So6zel Saldirganlik
ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= .092, p<.05)tespit
edilmistir. Katilimcinin ailesinin aylik geliri ile 6grencinin burs almasi arasinda
orta diizeyde iliskinin oldugu diger iliskilerin ise Cohen d etki degeri

kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif olduklari belirlenmistir.

Katilimcinin burs almasi ile SE Saldirganliktan Kaginma arasinda negatif yonli
(burs alma) ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= -.100, p<.05) tespit
edilmistir. S6z konusu iliskinin Cohen d etki degeri kategorisine gore (Cohen,

1992) zayif oldugu belirlenmistir.

Katilimcinin bir iste ¢alismasi ile madde kullanimi arasinda pozitif yonlii (bir
iste calisma) ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= .088, p<.05), BKO
Akademik Basar1 ile negatif yonlii (bir iste calismama) ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugu (r= -.100, p<.05), BKO Kisilik ile negatif yonlii ve anlamli bir
iliskiye sahip oldugu (r= -.090, p<.05), BKO Aile iliskileri ile negatif yonlii ve
anlaml1 bir iligskiye sahip oldugu (r= -.166, p<.01)tespit edilmistir. Katilimcinin
bir iste calismasi ile iliski tespit edilen tiim alt boyutlarin Cohen d etki degeri
kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif iliskili olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcinin okudugu boliim ile BKO Aile iliskileri arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r= .096, p<.05) ancak s6z konusu iliskinin

Cohen d etki degeri kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif oldugu belirlenmistir.
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Katilimcinin madde kullanimi ile BKO Fiziksel Goriiniim arasinda pozitif yonlii
(coklu madde kullanim1 - sigara ve alkol ayni anda kullanimi gibi-) ve anlamli
bir iliskiye sahip oldugu (r= .148, p<.01), BKO Akademik Basar1 arasinda
negatif yonlii (herhangi bir madde kullanmama) ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugu (r= -.094, p<.05), BKO Aile iliskileri arasinda negatif yonlii ve anlaml
bir iligskiye sahip oldugu (r= -.166, p<.01), SE Fiziksel Saldirganlik ile pozitif
yonlii ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu (r=.283, p<.01), SE Sozel
Saldirganlik ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r=.193,
p<.01), SE Diirtiisel Saldirganlik ile pozitif yonlii ve anlamli bir iligkiye sahip
oldugu (r=.144, p<.01) ve SE Saldirganliktan Kag¢inma ile negatif yonlii ve
anlaml1 bir iligskiye sahip oldugu (r=-.199, p<.01) tespit edilmistir. Katilimcinin
madde kullanimi ile iligki tespit edilen tiim alt boyutlarin Cohen d etki degeri

kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif iliskili olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcinin BKO Fiziksel Gériiniim puani ile SE Diirtiisel Saldirganlik puani
arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski (r= -.095, p<.05) ve SE
Saldirganliktan Ka¢inma puani arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r= -
.090, p<.05) tespit edilmistir. S6z konusu iliskilerin Cohen d etki degeri
kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif oldugu belirlenmistir.

Katilimcinin BKO Fiziksel Saglik puani ile SE Soézel Saldirganlik puani
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r= -.121, p<.01), SE Diirtiisel
Saldirganlik puani arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r=-.277, p<.01)
ve SE Saldirganliktan Kaginma puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
(r= .128, p<.01) tespit edilmistir. S0z konusu iliskilerin Cohen d etki degeri
kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif oldugu belirlenmistir.

Katilimcmimn BKO Zeka puami ile SE Diirtiisel Saldirganlik puani arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iligki (r=-.164, p<.01) tespit edilmistir. S6z konusu
iligkinin Cohen d etki degeri kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif oldugu

belirlenmistir.

Katilimcinin BKO Akademik Basari puani ile SE Fiziksel Saldirganlik puani
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r= -.223, p<.01), SE Sozel
Saldirganlik puani arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r= -.106, p<.05)

ve SE Diirtiisel Saldirganlik puani arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski
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(r= -.210, p<.01) tespit edilmistir. S6z konusu iliskilerin Cohen d etki degeri
kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif oldugu belirlenmistir.

Katilimcinin BKO Bos Zaman Etkinlikleri ile SE Diirtiisel Saldirganlik puani
arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski (r= -.225, p<.01) tespit edilmistir.
S6z konusu iliskinin Cohen d etki degeri kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif

oldugu belirlenmistir.

Katilimcinin BKO Kisilik ile SE Fiziksel Saldirganlik puani arasinda negatif
yonli ve anlamli bir iliski (r= -.125, p<.01), SE Diirtiisel Saldirganlik puani
arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski (r= -.104, p<.05) ve SE
Saldirganliktan Kaginma puani arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r= -
.091, p<.05) tespit edilmistir. S6z konusu iliskilerin Cohen d etki degeri
kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif oldugu belirlenmistir.

Katilimcmimn BKO Aile Iliskileri ile SE Fiziksel Saldirganlik puani arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r=-.214, p<.01), SE So6zel Saldirganlik puani
arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski (r= -.122, p<.01), SE Diirtiisel
Saldirganlik puani arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r= -.148, p<.01)
ve SE Saldirganliktan Kaginma puani arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki
(r= .095, p<.05) tespit edilmistir. S6z konusu iliskilerin Cohen d etki degeri
kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif oldugu belirlenmistir.

Katilimcinin BKO Yakin iliskiler ile SE Fiziksel Saldirganlik puani arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r= -.124, p<.01) tespit edilmistir. S6z konusu
iliskinin Cohen d etki degeri kategorisine gore (Cohen, 1992) zayif oldugu

belirlenmistir.

Katilimcinin BKO Arkadashik ile SE Fiziksel Saldirganlik puani arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r=-.187, p<.01), SE So6zel Saldirganlik puani
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki (r= -.172, p<.01) ve SE Diirtiisel
Saldirganlik puani arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r= -.148, p<.01)
tespit edilmistir. S6z konusu iliskilerin Cohen d etki degeri kategorisine gore

(Cohen, 1992) zayif oldugu belirlenmisgtir.
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4.5 Regresyon Analizleri

Universite dgrencilerinin benlik saygilar1 ve saldirganlik davraniglari arasindaki
iligkiyi inceleyen s6z konusu c¢alismada 6grencilerin toplam benlik ve toplam
saldirganlik puanlar1 hesaplanmis olmakla benliklerini ve saldirganliklarini

yordayan degiskenler dogrusal regresyon analizi ile hesaplanmistir.

Dogrusal regresyon analizlerinde ikili model kullanmistir. Benlik puanini
etkileyen degiskenlerin yordandigi analizde birinci modelde 0Ogrencinin
demografik o6zellikleri ikinci modelde ise saldirganlik envanterinden aldiklar:
puanlar  kullanilmigtir. Benzer sekilde saldirganlik puanini etkileyen
degiskenlerin yordandigi analizde ise tekrar birinci modelde 6grencinin
demografik 6zellikleri yer alirken ikinci modelde ise benlik kurami 6lgeginden
aldiklar1 puanlar kullanilmigtir. Her iki regresyon analizinde tiim bagimsiz
degiskenlerin ayni anda bagimli degisken iizerindeki etkisini inceleyen “enter”

yontemi kullanilmisgtir.

4.5.1 Benlik ile ilgili regresyon modeli

Calismaya katilan oOgrencilerin benlik puanlarinin yordanmasina yonelik
sonuglar Tablo 13'te verilmistir. Buna gore sadece demografik degiskenlerin
kullanildigr  birinci  modelin  istatistiksel olarak anlamli  olmadig:
(F(9,487)=4094,94, p=.060), toplam varyansin sadece %3’iinilin agiklanabildigi
(R?=.033) hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar géz Ontine alindiginda birinci
model reddedilmistir. Demografik 6zelliklerin yan1 sira 6grencilerin saldirganlik
envanterinden elde ettikleri puanlarin da gdz Oniine alindig1 Ikinci modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(13,483)=16075,92, p=.000), toplam
varyansin yaklasik %11’inin acgiklanabildigi (R?*=.105) hesaplanmistir. Bu
modelde demografik degiskenlerden Ogrencinin siif seviyesi (B= -.109,
p=-019) negatif yonlii olarak yordama giiciine sahip oldugu, 6grencinin okudugu
boliimiin (B= .094, p=.029) pozitif yonlii olarak yordama giicline sahip oldugu,
SE Fiziksel Saldirganligin (B= -.159, p=.007) negatif yonlii olarak yordama
giiciine sahip oldugu ve SE Diirtiisel Saldirganligin (B= - .275, p=.000) negatif
yonlii olarak yordama giiciine sahip oldugu bulunmustur. Ikinci modele gore
sinif seviyesinde bir birimlik artisin benlik toplam puaninda 0,1 birimlik diisiise

yol agt181, SE Fiziksel Saldirganlikta bir birimlik artisin benlik toplam puaninda
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0,2 birimlik diisiise yol a¢tig1 ve SE Diirtiisel Saldirganlikta bir birimlik artisin
benlik toplam puaninda 0,3 birimlik diisiise yol a¢tig1 hesaplanmistir. Sonug
olarak katilimcilarin toplam benlik puanlarina etki eden en dnemli degiskenin
SE Diirtiisel Saldirganlik ve SE Fiziksel Saldirganlik oldugu, her iki alt boyutun

da benlik gelisimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

4.5.2 Saldirganhik ile ilgili regresyon modeli

Calismaya katilan 6grencilerin saldirganlik envanteri puaninin yordanmasina
yonelik sonuglar Tablo 14'te verilmistir. Buna gore sadece demografik
degiskenlerin kullanildigi birinci modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(9,487)=8,203, p=.000), toplam varyansin sadece %7’sini ag¢iklanabildigi
(R*=.070) hesaplanmistir. Sadece birinci modelde yer alan demografik
ozelliklerinden yola ¢ikilarak cinsiyetin toplam saldirganlik ile pozitif yonlii
yordama iliskisine sahip oldugu (B=.195, p=.000), 6grencinin bulundugu sinif
seviyesinin toplam saldirganlik ile negatif yonlii yordama iliskisine sahip
oldugu (B= -.094, p=.047) ve Ogrencinin madde kullaniminin toplam
saldirganlik ile pozitif yonli yordama iligkisine sahip oldugu (B= .104, p=.026)
bulunmustur. Yani, erkek cinsiyeti olmanin 0.2 kat, 1.veya 2. sinif dgrencisi
olmanin 0.1 kat ve sigara ve/veya alkol kullaniminin 0.3 kat oraninda toplam
saldirganlik {izerinde 6nemli etkileri oldugu ifade edilebilmektedir.Demografik
ozelliklerin yani sira dgrencilerin Benlik Kurami Olgegi'nden elde ettikleri
puanlarin da gdz Oniine alindigi ikinci modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (F(18,478)=18,349, p=.000), toplam varyansin yaklasik %16’sinin
aciklanabildigi (R?>=.156) hesaplanmistir.

Bu modelde demografik degiskenlerden cinsiyetin (B=.165, p=.000) pozitif
yonlii olarak yordama giicline sahip oldugu, 6grencinin sinif seviyesinin (B= -
113, p=.015) negatif yonlii olarak yordama giiciine sahip oldugu, 68rencinin
madde kullaniminin (B=.093, p=.047) pozitif yonlii olarak yordama giiciine
sahip oldugu, BKO Akademik Basarinin (B=-.122, p=.013) negatif yonlii olarak
yordama giiciine sahip oldugu, BKO Serbest Zaman Etkinliklerinin (B= -.115,
p=.020) negatif yonlii olarak yordama giiciine sahip oldugu ve BKO Arkadaslik
(B= -.185, p=.002) negatif yonlii olarak yordama giiciine sahip oldugu

bulunmustur. Buna gore, ikinci modele gore erkek -cinsiyetinin toplam
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saldirganlik puaninda 0.2 birimlik artisa yol a¢tigi, 6grencinin sinif seviyesinde
bir birimlik diislisiin saldirganlik puaninda 0.1 birimlik artisa yol agtigi,
o0grencinin madde kullaniminin olmasinin toplam saldirganlik puaninda 0.1
birimlik artisa yol a¢tif1; BKO Akademik Basarinin bir birimlik diisiisiiniin
toplam saldirganlikta 0.1 birimlik artisa neden oldugu, BKO Serbest Zaman
Etkinliklerinde bir birimlik diisiisiin toplam saldirganlik puaninda 0.1 birimlik
artisa neden oldugu ve BKO Arkadaslik puaninda bir birimlik diisiisiin toplam
saldirganlik puaninda 0.2 puanlik artisga neden oldugu sdylenebilir. Ikinci
modelde sonug olarak toplam saldirganlik puanini en fazla etkileyen en 6nemli
degiskenlerin BKO Arkadaslik, cinsiyeti ve BKO Akademik Basar1 ‘dir. Elde
edilen sonuglar kapsaminda benlik ile saldirganlik degiskenlerinin birbirine
yordadig1 bu nedenle “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin benlik algisi saldirganlik
davranmslarint yordamakta midir?” problemine karsilik; Egitim Fakiiltesi

O0grencilerinin benlik algis1 saldirganlik davranislarini yordadigi bulunmustur.
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Cizelge 4.13: Benlik ile Ilgili Regresyon Modeli

Model 1 Model 2

B SE B B t p B SE B B t p
Cinsiyet -3,058 1,770 -,080 -1,728  ,085 -1,241 1,776 -,032 -,699 ,485
Smif -1,269  ,684 -,089 -1,854  ,064 -1,551  ,660 -,109 -2,352 ,019
Yasadigi Yer 1,121 ,929 ,055 1,206 ,229 , 776 ,889 ,038 ,873 ,383
Anne Baba Birlikteligi ,227 2,804 ,004 ,081 ,936 ,324 2,697 ,005 ,120 ,904
Aile Aylik Gelir 1,113 ,780 ,077 1,426 ,154 1,420 , 749 ,098 1,895 ,059
Burs 2,042 1,601 ,064 1,276 ,203 2,086 1,539 ,066 1,355 ,176
Is -4.915 2,959 -,075 -1,661  ,097 -4,454 2,836 -,068 -1,571 117
Bolim ,462 ,256 ,081 1,804 ,072 ,5935 ,245 ,094 2,183 ,029
Madde Kullanim1 , 748 ,972 ,037 , 770 ,442 1,677 ,953 ,082 1,760 ,079
SE Fiziksel Saldirganlik -3,041 1,126 -,159 -2,701 ,007
SE So6zel Saldirganlik 1,859 1,314 ,084 1,414 ,158
SE Diirtiisel Saldirganlik -5,896 1,093 -,275 -5,395 ,000
SE Saldirganliktan

-,993 , 714 -,063 -1,391  ,165

Kag¢inma

R? .033 .105

F (df) 4094,947 (9,487) 16075,92 (13,483)*
*p<.001
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Cizelge 4.14: Saldirganlik ile Ilgili Regresyon Modeli

Model 1 Model 2

B SE B B t p B SE B B t p
Cinsiyet ,229 ,053 ,195 4,296 ,000 ,194 ,054 ,165 3,614 ,000
Simif -,041 ,021 -,094 -1,990 ,047 -,050 ,020 -,113 -2,442 ,015
Yasadig1 Yer -,025 ,028 -,040 -,882 ,378 -,014 ,027 -,022 -,504 ,615
Anne Baba Birlikteligi  -,025 ,084 -,013 -,290 , 772 -,019 ,082 -,010 -,230 ,818
Aile Aylik Gelir ,041 ,024 ,093 1,766 ,078 ,039 ,023 ,088 1,709 ,088
Burs ,000 ,048 ,000 -,008 ,994 ,005 ,047 ,005 ,107 ,915
Is -,068 ,089 -,034 -,760 ,448 -, 125 ,088 -,062 -1,419 ,156
Bolim ,010 ,008 ,054 1,237 , 217 ,013 ,007 ,072 1,686 ,092
Madde Kullanimi ,065 ,029 ,104 2,238 ,026 ,059 ,029 ,093 1,990 ,047
BKO Fiziksel Goriiniim ,003 ,007 ,020 418 ,676
BKO Fiziksel Saglik -,007 ,007 -,048 -1,001 , 317
BKO Zeka ,004 ,008 ,025 ,521 ,603
BKO Akademik Basari -,021 ,008 -,122 -2,480 ,013
BKO Serbest Zaman
Etkinlik -,016 ,007 -, 115 -2,334 ,020
BKO Kisilik -,009 ,009 -,048 -,953 ,341
BKO Aile iliskileri -,007 ,007 -,045 -,956 ,340
BKO Yakin Iliskiler ,013 ,011 ,078 1,234 ,218
BKO Arkadaslik -,030 ,010 -,185 -3,127 ,002

R? .070 .156

F (df) 8,203 (9,487)* 18,349 (18,478)*
*p<.001
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyeti Benlik Algis1 Ve Saldirganhik

Davramslari Puanlar1 Uzerinde Herhangi Bir Farklihk Olusturur Mu?

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin cinsiyeti benlik algis1 ve saldirganlik

davranislar1 puanlari iizerinde farkliliklar olugsmaktadar.

Benlik Kurami Olgeginde alt o6lgeklerine bakildiginda; kadinlarin fiziksel
goriinimlerini erkeklere gore daha fazla Onemsedigi, erkeklerin fiziksel
sagliklarina kadinlardan daha ¢ok dikkat ettigi belirlenmistir. Calismada elde
edilen bu bulguyla paralel olarak literatiirde de benzer sonuglarin bulundugu
belirlenmistir (Pehlivan, 2010). Erkeklerin bilissel durumlarinin iyi olduguna
kadinlardan daha fazla inandig: tespit edilmistir. Akademik anlamda kadinlarin
erkeklere gore kendilerini daha fazla basarili buldugu goriilmiistiir. Calismada
elde edilen bu bulguyla benzer olarak 6grenme stratejisiyle akademik basarinin
yiksek iligkili olarak c¢iktig1i bir calismada (Saban & Tiimkaya, 2008),
kadinlarin erkeklere gore 6grenme stratejisini daha fazla kullandiklar1 ve buna
gore akademik basar1 durumunun da erkeklere gore daha yiiksek olabilecegi
distinilmistiir. Yine kadinlarin, aile iliskilerini erkeklere gore daha c¢ok
onemsedigi tespit edilmistir. Calismada elde edilen bu bulguyla benzer olarak,
kiz 6gretmen adaylarinin sorumluluklarini yerine getirme duygularin1 daha rahat
ifade etmek gibi olumlu aile iliskileri konusunda puanlar1 erkek Ogretmen

adaylarindan daha yiiksek ¢ikmustir (Ikiz & Yoriik, 2013).

Altiok, Ek ve Koruklu ‘nun (2010) “Universite 6grencilerinin benlik saygi
diizeyi ile iliskili bazi degiskenlerin incelenmesi” ¢alismasinda cinsiyet goz
Oniine alindiginda kiz 6grencilerin benlik saygi diizeylerinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek ciktigi goriilmiistir. Ozkan  (1994) “Benlik Saygisim
Etkileyen Etkenler” adli c¢alismasinda; kizlardaki benlik saygisinin erkeklere
gore %15 daha fazla oldugu goOriilmistiir. Simif Ogretmenligi bolimi

Ogrencilerinde yapilan bir ¢alismada da kiz 6grencilerdeki benlik saygisinin
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erkek 6grencilere gore daha yiiksek c¢iktigi bulunmustur (Zengin & Altay2014).
Kizlarda benlik saygisinin yiliksek ¢ikmasi, erkeklere gore gelisimsel olarak
daha erken konusmaya baslamasiyla ilgili olabilecegini disiindiirmiistiir.
Konusmak kendini ifade etmenin en yaygin halidir. Bu sebepler kizlar
kendilerini daha erken ifade etmeye basladiklar1 i¢in benlik algisiyla ilgili
gelisimlerinin  de erkeklere gore bir adim ileride olabilecegi anlami

cikabilmektedir.

Aricak’in (1995) iniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 ¢aligmasinda benlik
saygist diizeyi ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini
goriilmiistiir. Universite kademesinde cinsiyet faktdriiniin fark olusturmadigin
sOylemistir. Daha sonralarda yapilan ¢alismalarda cinsiyete gore farkliliklarin
olusmasi, uygulanan Ol¢eklerdeki alt boyutlarindan ve ayrintiya

deginilmesinden kaynakl1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Saldirganlik envanteri alt 6l¢eklerine bakildiginda; Cinsiyet farkliliginin Saldirganlik
Envanteri ile ilgili degerlendirilmesinde; erkeklerin kadinlara goére daha fazla
“fiziksel saldirganlik” ve “diirtlisel saldirganlik” davraniginda bulundugu, “soézel
saldirganlik” ve “saldirganliktan kaginma” davranislarinin ise kadinlarda daha fazla
oldugu bulunmustur. Calismada elde edilen bu bulguyla benzer olarak, Madran,
(2012) “Buss-Perry saldirganlik Olgegi’nin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik
calismasi”’nda; fiziksel saldirganlik puanlarinin erkeklerde daha yiiksek ¢iktig1, sozel
saldirganlik puaninin ise buna gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Buss ve Perry
(1992), yaptiklar1 c¢alismada hem fiziksel hem de sozel saldirganlik puanlar
erkeklerde yiliksek ¢iktigi bulunmustur. Descartes, Ramesar, & Mills, (2019),
calismasinin da bununla tutarli oldugu goriilmis, fiziksel ve sozel saldirganlik
puanlart kizlardan daha fazla ¢ikmistir.  Erkeklerin genel olarak saldirganlik
diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek c¢iktig1 ifade edilmistir (Eroglu, 2009),
(Camadan & Yazici, 2017), (Aricak, 1995). Kurtyilmaz’ mn (2005), Ogretmen
adaylarmin saldirganlik diizeyleri ile ilgili yapmis oldugu bir arastirmasinda
erkeklerin saldirganlik diizeyinin kizlara gore Onemli oOlgiide yiliksek ¢iktigi

gorilmiistiir.

Kiiltiirel etkenler, sosyal cevre, ailenin yetistirme tarzi her bireyde cesitlilik
gosterebilecegi, genel anlamda erkeklerin saldirganlik puanlar1 kizlardan daha

yiksek olarak bulunsa da saldirganlik davranislart kendi i¢inde boliimlere
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ayrilip ¢esitlendiginde bunun erkek ve kiz 6grencilere gore farklilasabilecegi

goriilmiistiir.

5.2 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Simif Seviyeleri Benlik Algis1 Ve
Saldirganhk Davramslar1 Puanlar1 Uzerinde Herhangi Bir Farklihk Olusturur

Mu?

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sinif seviyeleri benlik algist ve saldirganlik
davraniglar1 puanlar: lizerinde farklilik olusturmaktadir. Altiok, Ek ve Koruklu
‘nun (2010) calismasinda sinif seviyeleri incelendiginde son sinifta okuyan
tiniversite 0grencilerinin benlik saygisi diizeyi 1. Sinifta okuyan 6grenciler gore
daha yiliksek oldugu bulunmustur. Zengin & Altay (2014), simif 6gretmenligi
boliimii 6grencileri lizerindeki ¢alismada da son sinif 6grencilerin benlik saygisi
puanlart diger simif seviyelerine gore daha yiiksek ¢cikmistir. Aricak’in (1995)
calismasinda, sinif seviyelerinin 1. veya 4. Sinif olmasi ile benlik saygi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigr bulunmustur. Bunun disinda
Gaziantep Universitesi Saglik Yiiksek Okulu hemsirelik béliimii 6grencileri
tizerindeki ¢aligmada 4. siiflarin benlik saygisi puanlarinin 1. siniflardan daha

yiksek oldugu bulunmustur. (Karadag, Giiner, Cuhadar, & Ugan, 2008).

Universite ortam1 &grenciler icin daha dzgiir bir ortam olarak algilanmakta ve
bu sebeple lise Ogrenimini bitiren Ogrenciler iiniversiteye daha olumlu
diistincelerle gelmekte olduklar1 diistiniilebilir. Son siniflara dogru, hayatin
ogrencilik  basamagindan ¢ikmaya hazirlanan 4. smiflarin = birtakim
sorumluluklarini diisiinmesinden kaynakli benlik algis1 puanlar1 1. siniflardan

bir miktar az olmasi1 diisiiniilmektedir.

Saldirganlik Envanterindeki puanlar, katilimcilarin smif seviyelerine gore
incelendiginde; fiziksel saldirganliga bakildigina birinci ve dordiincii siniflar
arasinda birinci siniflarin lehine anlamli bir ayrisma oldugu ortaya c¢ikmistir.
Yine saldirganliktan kaginma alt boyutunda; birinci ve iigiincii siniflar arasinda
ve birinci sinif dordiincli sinif arasinda, birinci siniflarin lehine anlamli bir
ayrisma oldugu ortaya ¢ikmistir. S6zel saldirganlik ve diirtiisel saldirganliklara
bakildiginda simmif seviyeleri arasinda belirli bir ayrismaya rastlanmamaistir.
Aricak’in (1995) calismasinda, sinif seviyesinde bireylerin 1. veya 4. sinifta

olmalariyla saldirganlik diizeyleri arasindan anlamli bir farklilik olusturmadig:
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gOrilmiistiir. Buna benzer olarak Tirkiye’nin farkli bdlgelerinden iiniversite
ogrencileriyle yapilan bir calismada saldirganligin sinif diizeyine gére anlamli

bir farklilik géstermedigi bulunmustur (Camadan & Yazici, 2017).

5.3 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasadig1 Yer Benlik Algis1 Ve Saldirganhik

Davramslar: Puanlar1 Uzerinde Herhangi Bir Farklihk Olusturur Mu?

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin yasadigi yer benlik algisi ve saldirganlik

davraniglar1 puanlari iizerinde bir farklilik olusturmaktadir.

Benlik Kurami Olgegini ortalama farkliliklar1 incelendiginde; “Akademik
Basar1” anlaminda ailesiyle yasayanlar, yurtta yasayanlar ve Ogrenci evinde
kalanlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ailesiyle yasayanlarin,
O0grenci evinde kalan ve yurtta kalanlara gore ortalama puanlar1 daha yiiksek
citkmistir. Bu gore aile ortaminda bazi sorumluluklarin paylastirilmast ve
mekana uyum saglama gibi bir durumla karsilasilmamasi ile bu durum

aciklanabilir.

Katilimeilarin ~ kaldiklar1  yerler ile Saldirganlik Envanteri puanlarina
bakildiginda ogrenci evinde kalanlarin fiziksel saldirganligi ailesi ile
yasayanlardan fazla oldugu bulunmustur. Ayrica sozel saldirganlik, diirtiisel
saldirganlik ve saldirganliktan kaginma davranislarinin kalinan yere gore puan
ortalamalarinda belirgin bir ayrisma tespit edilmemistir. Genglik ve Spor
Bakanlig1 yurtlarinda sosyal uyum {izerine yapilan bir c¢alismada (Akyliz,
Yilmaz, & Beyenal, 2019), 6grencileri soysal uyumlarinin yiizde 41.5’inin
saldirganlik diizeyinde oldugu bulunmustur. Ailesiyle yasayanlarin, saldirganlik
diirtiilerini  kontrol altina alma zorunlulugu, ev disinda baska bir yerde
kalindiginda, artik zorunluluktan ¢ikmis olur. Daha 6zgiir oldugunu diisiinen
kisi daha rahatlikla saldirgan davraniglari gerceklestirebilecegine inandigi

diistintilmektedir.
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5.4 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Anne Ve Babalarinin Birlikteligi Benlik
Algis1 Ve Saldirganhk Davramslar1 Puanlar1 Uzerinde Herhangi Bir Farkhiik
Olusturur Mu?

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin anne ve babalarinin birlikteligi benlik algis1 ve
saldirganlik  davraniglart  puanlar1  iizerinde herhangi  bir  farklilik

olusturmamaktadir.

Anne baba birlikteligi Benlik Kurami Olgegine gore degerlendirildiginde,
Olgcegin alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ottekin (2009)
calismasinda anne babanin birlikteligiyle ilgili anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayni sekilde “Anne baba birlikteligi” Saldirganlik Envanterine
gore degerlendirildiginde de anlamli bir farkliliga rastlanmadigir tespit

edilmistir.

Ogretmen adaylarinda yapilan bir calismada ise siif &gretmenligi boliimii
O0grencilerinde, anne babasinin ayr1 oldugu belirtilen kisilerin benlik saygisi
puanlar1 digerlerine gore daha diisiik ¢cikmistir. (Zengin & Altay 2014). Egitim
fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan bir calismada benlik saygis1 diizeylerinin
oldukca yiiksek oldugu, benlik saygisi diizeyleri diisiik olan gruplardan birinin,
anne babasi sag olup bosanmis olduklar1 kisilerden olustugu bulunmustur

(Arslan, Mergen, Mergen, Arslan, & Ayyildiz, 2016).

Calismamizin sonucuyla farklilik gosteren calismalardan yola ¢ikilarak bu
konuyla ilgili ¢alismalarin g¢esitlenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Anne baba
faktorii bebeklikten itibaren yetiskinlik donemi ve sonrasinda da psiko-sosyal

gelisim konusunda etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.5 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Gelir Seviyesi Benlik
Algis1 Ve Saldirganlik Davranislar: Puanlari Uzerinde Herhangi Bir Farkliik
Olusturur Mu?

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin aylik gelir seviyesi benlik algisi ve

saldirganlik davranislar1 puanlari izerinde farklilik olusturur.

Ozkan’in  (1994) calismasinda gelir diizeylerinin arttikga benlik saygisini

arttirdigl, gelir diizeyi diistiikce benlik saygisinin da azaldigi goriilmiistiir.
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Altiok, Ek ve Koruklu ‘nun (2010) calismasinda maddi anlamda sorun
yasamayanlar1 benlik diizeyleri, maddi sorun yasayanlara gore daha yiiksek
¢tkmistir. Burada maddi anlamda imkan1 fazla olmasi kisinin gelecek kaygisi
yagsamayacagl disiincesine gotirlip benlik algisini sekillendirmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Bunun yaninda ekonomik dilizeyin benlik saygisina etki

etmeyecegi ile ilgili ¢aligmalarda bulunmaktadir (Ottekin, 2009).

Saldirganlik Envanteri incelendiginde fiziksel saldirganlik davranisi, gelir
diizeyi diisiik olanlarda yiiksek goriilmiistiir. Ailelerinde aylik maddi geliri
distiik olan o6grenciler ile aylik maddi geliri daha yiiksek Ogrencilere gore
saldirganlik puanlar1 daha yiliksek ¢ikmistir (Camadan & Yazici, 2017). Kisinin
maddi anlamda gelir diizeyinin diisiik olmasi, birtakim ihtiyaclarinin
karsilanamamasi, arkadaglariyla beraber sosyal mekanlara katilamamasi en
basiti yeme i¢me aliskanliklarinin  farklilasmas1  vb. eksiklik  hissi
olusturabilecegi, bu durumunda disariya saldirganlik seklinde yansitabilecegi

diistiniilmektedir.

5.6 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Burs Almasi1 Durumu Benlik Algis1 Ve
Saldirganhk Davramslar1 Puanlar1 Uzerinde Herhangi Bir Farklihk Olusturur

Mu?

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin burs almas1 durumu benlik algisi ve saldirganlik

davraniglar1 izerinde ortalama puanlara gore farklilik olusturdugu bulunmustur.

Benlik Kurami Olgegine goére degerlendirildiginde, 6lgegin alt boyutlarinda
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Maddi anlamda zorluk ¢ekenlerin benlik

saygisini etkiledigi (Altiok, Ek ve Koruklu, 2010 ) goriilmiistiir.

Saldirganlik Envanterine gore degerlendirildiginde ise; fiziksel, sozel ve
diirtiisel saldirganlikta anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Bunun yaninda
“saldirganliktan kaginma” davranisinin burs alan 6grencilerde burs almayanlara

gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Saldirganliktan kaginma davranisinin burs alanlarda daha yiliksek ¢ikmasi, burs
veren kurumlarin Ogrencilerin ders basarisi, olumlu olumsuz davranislari,
ailesinin maddi durumu gibi kriterler iizerinden degerlendirildigi i¢in oldugunu

distindiirmiistiir. Yanlis aliskanliklar, diisiik basari, disiplin suglar1 (ig¢inde
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saldirgan davraniglar1 barindirmaktadir) gibi durumlarda burs kesilmesi
yasanacagl i¢in Ogrencilerin Ozellikle bu tiir davraniglara dikkat edilecegi

disiiniilmistir.

5.7 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bir Iste Calismasi Benlik Algis1 Ve
Saldirganhk Davramslar1 Puanlar1 Uzerinde Herhangi Bir Farklihk Olusturur

Mu?

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin bir iste ¢alismasi1 benlik algisi ve saldirganlik
davraniglar1 puanlar1 ilizerinde ortalama puanlara gore farklilik olusturdugu

bulunmustur.

Saldirganlik Envanterinde yer alan; fiziksel, sozel ve diirtiisel saldirganlik ile
saldirganliktan ka¢cma alt boyutlarinda bir iste ¢alisma veya c¢alismama ile ilgili
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Benlik Kurami Olgegine bakildiginda ise;
bir iste ¢aligmayan Ogrencilerin, bir iste calisan 6grencilere gore kendilerini
daha basaril1 gordiikleri, kisiliklerini daha olumlu bulduklar1 ve aileleriyle daha
olumlu bir iligkiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Maddi anlamda zorluk
ceken Ogrencilerin bu durumunun benlik saygisini etkiledigi (Altiok, Ek ve
Koruklu, 2010) ¢alisma bulunmaktadir.Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Okuduklar1 Bolim Benlik Algist Ve Saldirganlik Davraniglart Puanlar
Uzerinde Herhangi Bir Farklilik Olusturur Mu?

5.8 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Okuduklari Béliim Benlik Algis1 Ve
Saldirganhk Davramslar1 Puanlar1 Uzerinde Herhangi Bir Farklihk Olusturur

Mu?

Egitim Fakiiltesi 68rencilerinin okuduklar1 bélim benlik algis1 ve saldirganlik
davraniglar1 puanlar1 ilizerinde ortalama puanlara gore farklilik olusturdugu

bulunmustur.

Okunulan bdliimlere gore degerlendirme yapildiginda Benlik Kuram1 Olgeginde
fiziksel saglik puan ortalamasi “6zel egitim O6gretmenligi” boliimiinde diger
boliimlere gore yiiksek c¢ikmistir. Aile iliskilerinde ise “sinif dgretmenligi”
boliimiinde digerlerine gore yiksek ¢ikmistir. Her iki bolim iginde

farklilasamaya neden olan gruplarla ilgili ayrisma olmamistir. Benlik Kurami
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Olgeginde yer alan diger boyutlarla ilgili herhangi bir fark tespit edilmemistir.
Ottekin, (2009) c¢alismasinda Ogrencilerin devam ettikleri boliimlerin benlik
saygisi puanlarina etkisinin belirli bir anlam ifade etmedigi bulunmustur. Budan
farkli olarak Aricak’in (1995) {iniversite dgrencileri tizerindeki c¢alismasinda
egitim fakiiltesi disinda diger fakiiltelerde ki 6grencileri de drnekleme almistir.
Buna gore diger fakiilteler arasindan en diisiik benlik saygisi diizeyi sinif

ogretmenligi boliimi olmustur.

Saldirganlik Envanterinde ise boliimlere goére fiziksel, sozel ve diirtiisel
saldirganlikla ilgili belirgin bir fark tespit edilmemis olup, saldirganliktan
kaginma davranis1 iizerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Aricak’in (1995)
calismasinda farkli boliimlerde olmanin saldirganlik diizeyi arasindan anlamli

bir faklilik bulunmamastir.

5.9 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sigara Veya Alkol Kullanimi Benlik Algist
Ve Saldirganhk Davramslar1 Puanlar1 Uzerinde Herhangi Bir Farklihk

Olusturur Mu?

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sigara veya alkol kullanimi benlik algisi ve

saldirganlik davranislar1 puanlari izerinde fark olugturmaktadir.

Comerci, & Schwebel, (2000) ve Kawabata, Cross, Nishioka, & Shimai, (1999)
Benlik saygis1 ve sigara alkol gibi madde kullanim arasinda iliski oldugu
bulunan calismalarda bulunmuslardir. Yapilan baska bir ¢aligmada herhangi bir
madde kullanmayan o6grencilerin benlik saygisit puanlarinin  madde kullanan
O0grencilere gore daha yiiksek oldu belirlenmistir (Zengin & Altay 2014). Fakat
baska bir calismada ise madde kullanimiyla benlik saygisi arasinda iliski

bulunmamaktadir (Turhan, Inand1, Ozer & Akoglu 2011).

Madde kullanim1 problemlerle bas edebilmede bir kagis olarak diisiiniildiigiinde
benlik saygis1 yiiksek kisilerin problemlerle basa ¢ikma gayreti oldugu, madde
kullananlarin ise kotii aliskanliklara meylinin kendine giivenden uzaklasacagi ve
problemlerden kacabilecegi diisiiniilmektedir. Kiside benlik saygisit diisiikse
kendini sosyal ortama kabul ettirme diislincesi ile de madde kullanimina
yoneliyor olabilecegi tahmin edilmektedir. Aile iliskileri alt 0dlgegine

bakildiginda, hi¢bir madde kullanmayanlarin digerlerine goére ortalama

72



puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Schulenberg, Bachman, O'Malley,
& Johnston, 1994) calismasina gore; sigara , alkol ve madde kullanan bireylerin
birtakim ailesel, sosyal ve kisisel sorunlar yasayabilmektedir. Herhangi bir
madde kullanimi, karsilasilan sorunlarla miicadele etmemek i¢in kagis araci
olarak kullanilabilecegi diistindiirmektedir. Tugrul (1994), ailesi alkol alanlarin
benlik saygilarinda diisiikliik oldugunu ifade etmistir (Yildirim, 1997).
Ailedekiler yasanilan sorunlardan kagis araci olarak madde kullaniyorsa, birey
ailesinin Ornek alarak bunu kendi hayatina gegirebilme ihtimali géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Saldirganlik Envanteri puan ortalamalar1 katilimcilarin madde kullanimina gore
incelendiginde, hi¢cbir madde kullanmayanlarin, diger madde kullanan
katilimcilara gore fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve diirtiisel
saldirganlik puan ortalamalar1 diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda yine
hicbir madde kullanmayanlarin, diger madde kullanan katilimcilara gore
saldirganliktan kaginma davraniglari puan ortalamalar1 yiiksek ¢cikmistir. Yildiz
& Siimer, (2016) ortaokul 6grencileri lizerinde yaptig1r calismasinda zorbalik
yapan Ogrencilerin madde kullanimina yatkin olduklar1 géz oniine alindiginda,
ileri ki yaslara gelindiginde de bunun devam ettigini varsayarsak, madde
kullanmayanlarin ~ saldirganliktan kaginmasi veya daha az saldirgan

davraniglarda bulunmasi olagan goriilmektedir.

5.10 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Benlik Algis1 Saldirganhk Davramslarini
Yordamakta Midir?

Egitim Fakiiltesi 0Ogrencilerinin benlik algis1 saldirganlik davranislarini
yordamaktadir. Bunu destekler nitelikte olarak, Taylor, Davis-Kean, Malanchuk
(2007) ortadgretim oOgrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada benlik saygisinin
saldirganligin 6nemli bir yordayicisi oldugunu ifade edilmistir. Benlik algisinin
Saldirganlik Envanteri ile anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Saldirganlik
envanteri alt boyutlarindan diirtiisel saldirganlik ve fiziksel saldirganligin benlik
gelisimini olumsuz olarak etkiledigi bulunmustur. Saldirganlik puanini en fazla
etkileyen, en onemli degiskenlerin Benlik Kavrami Olgegi alt boyutlar
igerisinde arkadaslik, cinsiyeti ve akademik basar1 oldugu bulunmustur. Buna

benzer olarak Taylor, Davis-Kean, Malanchuk (2007) akademik basar1 alt
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boyutunda benlik kavrami disik puanli olan 6grencilerin  saldirgan
davraniglarda bulunma olasiliginin daha fazla oldugu belirtilmistir. Buss ve
Perry (1992), cinsiyet alt boyutuyla benzer olarak erkeklerin fiziksel
saldirganliklarinin yiiksek ¢iktigini belirtmistir.

Calismamizin sonuglarina benzer olarak Odaci ve Celik (2017), “Kendilik
algis1 ve saldirganlik arasindaki iliski: yalmizligin araci roli” adli calismasinda,
farkl fakiiltelerde 6grenim goéren 424 iiniversite 0grencisinde; benlik algisinin
olumsuzlastikca saldirganligin da arttigi bulunmustur. Yalnizli§in benlik

algisina ve saldirganlia sebebiyet verebilecegi anlasilmistir.

Kuzey Kaliforniya’da 06grenciler iizerinde yapilan c¢alismada (Donnellan,
Trzesniewski, Robins, Moffitt, & Caspi, 2005), diisiik benlik saygisinin
saldirganlik tlizerinde etkisi oldugu; bunun narsisizm ile iliskili oldugu; benlik
saygisi diisiik olanlarin saldirgan davranma olasiliginin arttigin ifade edilmistir.
Trinidad’da yapilan calismada (Descartes, Ramesar, & Mills, 2019), buna
benzer olarak; benlik saygisinin saldirganligi ongoriip 6n gormedigiyle ilgili
cocuklar ve ergenler iizerinde yapilan inceleme sonucunda; benlik saygisi
ergenler arasinda saldirganligin gii¢lii bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.
Benlik saygis1 diisiik olanlarin yliksek diizeyde saldirgan davraniglarda
bulundugu gozlemlenmistir. Cinli liniversite 6grencileri ile yapilan calismada
(Chen, & Qin, 2020). Cocukluk ¢aginda yasanilan fiziksel kotii muamelelerin,
saldirganlikla pozitif iliskili oldugu ve bunun benlik saygisini etkiledigi

bulunmustur.

5.11 Oneriler

Universite dgrenciler ile yapilan ¢alismalardan birinde, saldirganlii énlemede
kisisel arasi iligkilerin ve iletisimin etkisi biliyiik oldugu goézlenmistir. Problem
¢ozme becerileri, olumlu iliski tarzlar1 gibi konularda danismanlik ve egitim
hizmetleri saglanmasinin faydali olacagi belirtilmistir (Ko¢ & Biiylikgoze
Kavas, 2015). Bu ve benzeri caligmalarda dikkat edilen hususlardan biri
genellikle, T{niversite Ogrencilerinin O6grenim goriirken ayni zamanda

danigsmanlik hizmeti almalarinin 6nemi olmustur.
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Ogretmen adaylarinin, {iniversitedeki egitimleri boyunca; o6fke kontrolii
becerilerini arttiracak, benlik saygis1 ve 6zgiiveni gelistirecek etkinlikler, sosyal
anlamda iyilestirici ¢aligmalar planlanabilir. Sinif yonetimi ile ilgili konularin
iistinde daha c¢ok durulabilir. Bununla ilgili olarak bazi {iniversitelerde
psikolojik danisma ve rehberlik merkezi bulunsa da aktif c¢alismalari
bulunmayabiliyor.  Universiteler ~ biinyesinde ~ bulunmuyorsa “psikolojik
danigman ve rehberlik merkezi” bulunmali, sadece bulunmakla kalmayip etkin

bir sekilde caligsmalar yapilmali ve pasif kalmamalidir.

Hali hazirda bu meslegini gergeklestiren 6gretmenler icin ise; belli donemlerde
Ofke kontrolii, benlik saygis1 gelistirici egitimler gibi benzer egitimler olusturup

sunulabilir. Bu egitimler alinmas1 zorunlu kilinabilir.
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Ek 1: Anket
Anket Formlari;

1) BENLIK KURAMI OLCEGI

Hig
dogru
degil

2
Nadiren
Dogru

3
Arada
sirada
dogru

Sik
sik
dogru

Her
zaman
dogru

Di1g goriiniislim insanlara itici gelir.

Higbir sekilde cinsel yonden ¢ekici
veya alimli degilim.

Viicudumun genel goriiniisiinden
memnunum.

Oldukga gekici bir endamim ya da
fizigim var.

Fiziksel olarak son derece saglikliyim.

Sagliksiz beslenirim.

Hig egzersiz yapmam.

Diizenli olarak egzersiz yaparim

Ustiin zihinsel yeteneklere sahibim

Ustiin bir hafizam var.
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0
1

Zihinsel etkinliklerden kolaylikla
yilarim

12

Sik sik aklim karigir.

Su anda 6grenci degilseniz, 17. maddeye geciniz.

13 | Okuldayken derste ¢ok ciddiyim.

14 | Akademik basarim ¢ok diisiik.

15 | Derse her zaman hazir gelirim.

16 | Derse nadiren katilirim.

17 | Serbest zamanim anlamli ve zevkli
etkinliklerle geger.

18 | Serbest zamanimda ne yapacagimi
bilemem.

19 | Isim ve ailem disinda gok cesitli
etkinliklerle ilgileniyorum.

20 | Serbest zamanimda ilgi alan1 arama
konusunda isteksizim.

21 | Renksiz ve sikici bir kisiligim var.

22 | Miithis bir espri yetenegim var.

23 | Bagkalariyla iyi ¢alisirim.

24 | Insanlari dis goriiniisleri ile
degerlendiririm

25 | Aile bireyleriyle birlikte olmaya
katlanamam.

26 | Ailemle gecirdigim zamana ¢ok deger
veririm.

27 | Aile iligkilerim genellikle hos degil.

28 | Aile bireylerim birbirlerini

sevdiklerini agik¢a sdylemekten
¢ekinmez.

Hig yakin bir iligskiniz olmadiysa
liitfen 29. maddeye geginiz.
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29 | Yakin arkadasimla keyifli zaman

geciririm.

30 | Yakin arkadagimin beni ihmal ettigini
diistiniiriim.

31 | Yakin arkadagimla iliskimden gurur
duyarim.

32 | Yakin arkadasimdan ¢ekinirim.

33 | Arkadaslarima giivenmem.

34 | Arkadaglarimin bana deger
vermedigini diigintiriim.

35 | Arkadaslarimla iyi ge¢inirim.

36 | Arkadaslarimla zaman geg¢irmekten
hoslanirim.

SALDIRGANLIK ENVANTERI (SE)

[fadeler

™~ w3

XTI

1. Diger insanlarla kavga ederim.

2. Sonradan pigmanlik duyacagim seyleri, diger insanlara
gore daha sik yaparim.

3. Birisi bana haksizlik yaptiginda sinirlenir ve karsi
¢ikarim.

4. Biri kabalastiginda, bence sessiz kalmak olay
cikarmaktan daha 1yidir.

5. (Silah kullanmaksizin) yumruklariyla ya da viicuduyla
kavga etmesini bilen insanlara hayranlik duyarim.

6. Ayni isi ¢ok uzun siire yapmak zorunda kalirsam, ¢ok
kolay sabrim tiikenir.

7. Biri beni elestirdiginde karsilik vermeye ve itiraz
etmeye caligirim.

8. Biri benimle ugrasirsa, onun yolundan ¢ekilmeyi ve
belaya bulagmamay1 tercih ederim.

9. Biri beni ittiginde veya sorun ¢ikardiginda onu itmeyi
ya da ona giizel bir yumruk atmay1 denerim.

10. Cogu zaman, ¢ok aceleci davranirim.

11. Biri bana patronluk tasladiginda sertge karsi koyarim.

12. Biri kavga cikarirsa ben de kavga ederim.

13. Cogunlukla diistinmeden hareket ederim.

14. Bence sinir bozucu birine sorun ¢ikarilabilir.

15. Beklemek zorunda kaldigimda ¢ok ¢abuk sabirsizlanir
ve huzursuz olurum.

16. Biri bana kars1 terbiyesizlestiginde veya kotii

O OO | @ @00 |0 | |© @) HiUygn
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davrandiginda ben de ona ayni sekilde karsilik veririm.

17. Bagkalari, sabrimin ¢ok kolay tagtigin1 soyler.

18. Biri beni asagilarsa ben de onu asagilarim.

19. Karar vermek zorunda kaldigimda bunu genelde hizli
bir sekilde yaparim.

CACRG G,
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20. Kuyrukta beklerken 6niime ge¢gmeye c¢alisan birisine
bunu yapmamasini kesinlikle sdylerim.

KIiSISEL BIiLGi FORMU

Cinsiyetiniz:

Egitim fakiiltesinin hangi boéliimiinde okumaktasiniz?
Universite kaginci sinifsimiz?

Nerede yastyorsunuz?

Anne-baba birlikte/ ayr1?

Ailenizin aylik geliri ne kadar?

Burs aliyor musunuz?

Bir yerde ¢alistyor musunuz?

Fiziksel bir rahatsizliginiz var mi1?

Kronik bir hastaliginiz var mi1? Varsa belirtiniz.
Herhangi bir ila¢ kullantyor musunuz? Kullaniyorsaniz belirtiniz.
Hangilerini kullanirsimiz? Isaretleyiniz.

Alkol ....... Sigara ..... Higbiri .....
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Ek 2:Etik Kurul Karari

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Mudirliga

Say1 : 88083623-044
Komu : Aysenur ISKURT Etik Onay1 Hk.

Sayin Aysenur ISKURT

Tez cahsmamzda kullanmak dizere yapmayi talep ettifiniz anketiniz Istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu'nun 04.04.2019 tarihli ve 2019/03 sayili karanyla uygun
bulunmusgtur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Midiir

26/04/2019 Enstitii Sekreter: NESLIHAN KUBAL

Evraks Dogrulamal Tein : hitps://evrakdozrula sydin du tr/anVision Dogrula BelzeDogrulams 2spx TV=BEEAIDYCV

Adres-Begvol Mah Inonil Cad. No:38 Safakay , 34293 Kiipiikeelonace / ISTANEUL Bilzi 1pm: NESLIHAN KUBAL = =]
Telefon:444 1 423 Unvam: Enstiti Seboeteri G
Eleltronik Azhttp: v aydin edu tr/ &
(T
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Ek 3: Anket Izinleri
Saldirganhik Envanteri:

< B o 2

Dr.Mustafa OTR... 13.11.2018
Alicilar: ben ~

€«

Gonderen Dr.Mustafa OTRAR -
motrar@marmara.edu.tr

Alici aysenur iskurt -
aysenuriskurt@gmail.com

Tarih 13 Kas 2018 18:25

Guvenlik ayrintilarin goster

Merhaba Aysenur hanim,

Olgedi kaynak gdstermek suretiyle I,
kullanmanizda higbir sakinca yok. Olgegi ve
makalesini ekte veriyorum. Arastirmanizin

sonuglarn konusunda beni de bilgilendirmenizi
dzellikle rica edecegim.

Kolayliklar ve basarilar dilerim.

R (G ((((

Benlik Kurami Olgegi:
“« m =2

eee

"Benlik Kurami Olgeginin Tiirkge siiriimiiniin gegerlilik
ve glivenilirlik galismasi" adli makalenizi inceledim. Bu
olceginizi tez galismamda kullanmak istiyorum.
Olgede ulasip uygulayabilmem miimkiin mii? Bunun
hakkinda bilgi ve izin almak istiyordum.

lyi calismalar.

Yasemin YAVUZER 19:26
Alicilar: ben ~

AR T

Gonderen Yasemin YAVUZER -
yyavuzer@hotmail.com

Alici aysenur iskurt -
aysenuriskurt@gmail.com

Tarih 4 Mar 2019 19:26

Givenlik ayrintilarini gster

Aysenur hanim, elbette kullanabilirsiniz,
olgek ve iligkili bilgiler ek dosyada,
kolayliklar dilerim

Gonderen: aysenur iskurt
<aysenuriskurt@gmail.com=>
Gonderildi: 2 Mart 2019 Cumartesi 12:16



OZGECMIS

Ad-Soyad : Aysenur Iskurt
Dogum Tarihi ve Yeri: 23.10.1993 / Trabzon
E-posta : aysenuriskurt @gmail.com

Ogrenim Durumu

Yiiksek Lisans: : Istanbul Aydin Universitesi
: Psikoloji
2017- (devam ediyor)
Lisans: : Istanbul Aydin Universitesi
Psikolojik Danigsmanlikve Rehberlik
2012-2016
Lise: : Trabzon Imkb Anadolu Kiz Meslek Lisesi,
Cocuk Gelisimi ve Egitimi
2007-2011
Mesleki Deneyim
Tiirk Telekomiinikasyon A.S : Gelisim Uzman1 Yardimcisi

Haziran 2019- (devam ediyor)

88



