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ÖNSÖZ 

 

 

Toplumlar, içinde bulundukları çağın özelliklerine göre Ģekillenmekte 

ve daha iyi öğretim gerçekleĢtirmek için farklı materyal ve yöntemler 

geliĢtirmektedir. Yeni teknolojilere en hızlı ulaĢması ve etkin kullanması 

gereken kurumların baĢında okullar gelmektedir. Öğrencilere teknoloji 

destekli eğitim verilmesi, öğrencilerin daha çağdaĢ ve  daha verimli eğitim 

almasını sağlayacaktır. Bu nedenle öğretmenlerin eğitim teknolojilerini etkin 

kullanması zorunluluk haline gelmiĢtir. Bu çalıĢma, ortaöğretim 

kurumlarındaki öğretmenlerin mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma 

düzeylerinin incelenmesi ile ilgilidir.                                                                               

HazırlamıĢ olduğum bu çalıĢma birçok kiĢinin katkı ve desteğiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle araĢtırmamın her aĢamasında bana yol 

gösteren, hiçbir zaman desteğini esirgemeyen danıĢmanım Yrd.Doç.Dr. 

Ganime AYDIN‘a çok teĢekkür ederim.  

Bana bu çalıĢmada, destek ve yardımlarını esirgemeyen eĢim Birol 

GEGEOĞLU‘na, oğlum Kaan GEGEOĞLU‘na ve kızım Melis GEGEOĞLU‘na 

çok teĢekkür ederim. Ayrıca çalıĢmalarım esnasında anketleri uygulamama 

yardımcı olan tüm okullardaki idareci ve öğretmenlere, yüksek lisans ders ve 

tez aĢamasında bana yardımcı olan tüm hoca ve arkadaĢlarıma sonsuz 

teĢekkürler sunarım. 

 

 

        Ġstanbul, 2014                                                           ġennur GEGEOĞLU 
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BÖLÜM   I 

 

GĠRĠġ 

 

1.1.  Problem Durumu  

 Gelecek nesilleri bilgi toplumu bireyi olarak yetiĢtirmek okulların temel 

amaçlarındadır. Özellikle yeni teknolojilere en hızlı ulaĢması ve teknolojileri 

en etkin kullanması gereken kurumların baĢında okullar gelmektedir. Nitelikli 

insan yetiĢtirirken, temel eğitimden geçirilmesi gerekir. Bu eğitim verilirken 

teknolojiyi en üst düzeyde kullanarak, eğitim daha kaliteli ve anlaĢılabilir hale 

gelebilir. Öğrencilere biliĢim teknoloji destekli eğitim verilmesi, öğrencilerin 

daha çağdaĢ ve daha verimli bir eğitim almasını sağlayacaktır. Öğrencilerin 

çağın gerektirdiği bilgi ve teknolojiyi  kullanabilmesi, okullarda aldıkları 

eğitimlerle mümkün olmaktadır. Teknoloji sadece eğitimi etkilemez, bütün 

yaĢam biçimini ve kültürümüzü etkiler. Bu nedenle okulların biliĢim 

teknolojilerinden ayrı düĢünülmemesi ve öğretmenlerin biliĢim teknolojilerini 

etkin kullanması bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Günümüzde biliĢim 

teknolojilerinden uzak durmak neredeyse imkansızdır. Okullar da toplumun 

ihtiyaçlarına uygun bireyler yetiĢtirmek zorundadır. 

 Toplumlar, yüzyıllardır içinde bulundukları çağın özelliklerine ve 

ihtiyaçlarına göre Ģekillenmektedirler. Günümüzde bilim ve teknoloji, sürekli 

değiĢim süreci içerisindedir. Ġçinde bulunduğumuz ‗‘bilgi çağı‘‘ olarak 

adlandırılan 21. yüzyıl, bilgisayar teknolojilerinin hızla geliĢtiği ve 

yaygınlaĢtığı bir dönemi beraberinde getirmiĢtir (ĠĢman, 2001). 

 Eğitim ve teknoloji, insan yaĢamının daha etken duruma 

getirilmesinde önemli rolü olan iki temel öğedir. Her iki öğe de, insanın doğal 

ve sosyal çevresine egemen olma yönünde gösterdiği çabalarda baĢvurduğu 

iki temel araç olmuĢtur. Eğitim insanın doğuĢtan getirdiği güçlerin ve 

yeteneklerin açığa çıkarılmasına,  onun daha güçlü, olgun, yaratıcı ve 

yapıcı bir varlık olarak geliĢme ve büyümesine hizmet etmiĢtir. Teknoloji ise 

insanoğlunun eğitim yoluyla kazandığı bilgi ve becerilerden daha etkin ve 

verimli biçimde  yararlanabilmesinde;  onları  daha  sistemli  ve  bilinçli  
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olarak uygulayabilmesinde yardımcı olmuĢtur. Böylece eğitim ve teknoloji, 

insanoğlunun mükemmelleĢtirilmesi, kültürlenmesi ve geliĢtirilmesi, doğaya 

ve çevresine karĢı etken bir unsur haline gelmesinde yardımcı olmuĢtur 

(Alkan, 1998). 

 Bugünün bilimsel ve teknolojik toplumunda eğitim ve teknoloji 

iliĢkilerini kültürel, ekonomik ve eğitsel olmak üzere üç yönlü düĢünmek 

mümkündür. ÇağdaĢ toplumların en belirgin özelliği bilim ve teknoloji 

olduğuna göre, bu iki öğe aynı zamanda çağdaĢ toplum kültürünün de bir 

parçası durumundadır (Alkan, 1998). 

 BiliĢim teknolojilerindeki hızlı değiĢim ve geliĢmeler toplumların; sağlık,   

kültür, siyasi, ekonomik ve eğitim alanlarında önemli değiĢikliklere neden 

olmaktadır. Toplumların yapısını değiĢtiren biliĢim teknolojisi alanındaki bu 

geliĢmeler bireyleri de değiĢime mecbur kılmaktadır. Bu bağlamda, değiĢim 

ve geliĢmelere uyum sağlamak ve çağın gereklerini yerine getirmek amacıyla 

toplumlar,  bireylerine temel bilgi, beceri, tutum ve değerleri okullarda 

kazandırmaya çalıĢmalıdır. Bu nedenle günümüzde ülkeler, baĢta okullarda 

uygulanan eğitim programları olmak üzere eğitimin her alan ve basamağında 

değiĢiklikler yapmaktadır. Dünyadaki geliĢmelere uyum sağlamak amacıyla 

birçok ülkede olduğu gibi ülkemizde de okullarda uygulanan eğitim 

programlarında önemli değiĢiklikler yapılmaktadır. Okullarda yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımını esas alan eğitim programlarının uygulanmaya 

konmasıyla birlikte, öğrencilerin öğrenme yaĢantılarına aktif katılmaları, 

bilgiyi yapılandırmaları, araĢtırmacı ve keĢfedici olmaları önem kazanmıĢtır. 

Bu nedenle sadece öğrenciler değil, öğretmenler için de bilgi gereksinimini 

bilme, bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve değerlendirme becerilerinin 

geliĢtirilmesi gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır (Adıgüzel, 2010). 

 Sonuç olarak, ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin mesleki alanda 

eğitim teknolojilerini kullanma düzeylerini incelenmesi bu araĢtırmanın 

amacını oluĢturmaktadır. 
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1.2.  AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, eğitimde teknoloji kullanımının önemi 

anlatılarak, ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, mesleki alanda eğitim 

teknolojilerini kullanma düzeylerini incelemektir. Böylelikle öğretmenlerin 

eğitim teknolojilerini kullanmada ihtiyaç duydukları eğitim gereksinimlerini 

ortaya koymaktır.  

Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, mesleki alanda eğitim 

teknolojilerini kullanma düzeylerinin belirlenmesi amacıyla aĢağıdaki sorulara 

cevap aranmıĢtır. 

1. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, cinsiyete göre mesleki alanda 

eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri nedir? 

2. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, yaĢa göre mesleki alanda eğitim 

teknolojilerini kullanma düzeyleri nedir? 

3. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, meslekteki yılına göre mesleki 

alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri nedir? 

4. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, eğitim seviyesine göre mesleki 

alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri nedir? 

5. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, branĢa göre mesleki alanda 

eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri nedir? 

6. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, okul türüne göre mesleki 

alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri nedir? 

7. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, kurs alma durumuna göre 

mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri nedir? 

Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, demografik yapılarına göre 

mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri arasında farklılıkların 

belirlenmesi amacıyla aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır.  

1. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, cinsiyet değiĢkenine göre    

mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

2. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, yaĢ değiĢkenine göre mesleki 

alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 
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3. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, kıdem değiĢkenine göre 

mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?. 

4. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, eğitim seviyesi değiĢkenine 

göre mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri arasında anlamlı 

bir fark var mıdır?. 

5. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, branĢ değiĢkenine göre 

mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

6. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, okul türü değiĢkenine göre 

mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?. 

7. Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, kurs alma durumu 

değiĢkenine göre mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

1.3  AraĢtırmanın Önemi 

         Okulların içinde bulunduğumuz bilgi çağının özelliklerine ve teknolojik 

geliĢmelere ayak uydurabilmesi için öğretmenlere büyük görev düĢmektedir. 

Bu nedenle öğretmenlerin eğitim teknolojilerini etkin kullanması bir zorunluluk 

haline gelmiĢtir. Dolayısıyla araĢtırma, öğretmenlerin mesleki alanda eğitim 

teknolojilerini kullanma düzeylerini inceleyerek, öğretmenlerin eğitim 

teknolojilerini kullanmada ihtiyaç duydukları eğitim gereksinimlerini ortaya 

koymaya yardımcı olacaktır. 

 

1.4.  Sayıltılar   

1. AraĢtırmada kullanılan eğitim teknolojilerini kullanım anketindeki sorularla, 

öğretmenlerin eğitim teknolojilerini  kullanım düzeyleri yansıtılmıĢtır.  

2. AraĢtırma için kullanılan eğitim teknolojilerini kullanımı anketi soruları, 

araĢtırmada istenilecek sonucu karĢılayacak yeterliliktedir.   
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1.5.  Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma, verilerin toplanma süresi olarak, 2012-2013 eğitim-öğretim 

yılının II. dönemi ile sınırlıdır.  

2. Bu araĢtırmada elde edilen veriler, örnekleme alınan Ġstanbul ili 

BaĢakĢehir ilçesinde bulunan resmi ortaöğretim okullarında görev yapan  

Türk Dili Edebiyatı, Yabancı Dil, Matematik, Fen Bilimleri (fizik, kimya, 

biyoloji), Sosyal Bilimler (tarih, coğrafya, felsefe, din kültürü ve ahlak bilgisi), 

Beden eğitimi ve Resim-Müzik öğretmenleri ile sınırlandırılmıĢtır.  

3. AraĢtırma, yapılan istatistiksel çözümleme yöntemleri ile sınırlıdır.  
 

1.6 Tanımlar 

Teknoloji: Teknoloji sözcüğü incelendiğinde kapsamı içerisinde makineler, 

iĢlemler, yöntemler, süreçler, sistemler, yönetim ve kontrol mekanizmaları 

gibi çeĢitli öğelerin yer aldığı görülmektedir. O halde teknoloji bu öğelerin 

belirli bir düzende bir araya getirilmesiyle oluĢan ve bilim ile uygulama 

arasında köprü görevi yapan bir disiplin olarak tanımlanabilir (Alkan, 1998). 

Eğitim teknolojisi: Maksatlı ve planlı bir öğretimi meydana getirecek öğeleri, 

en verimli ve etkili biçimde kullanmayı öngörür (Doğdu ve Arslan, 1993:7). 

Öğretim teknolojisi: Öğretimin eğitimin bir alt kavramı olduğu anlayıĢına 

dayalı olarak ve belirli öğretim disiplinlerinin kendine özgü yönlerini dikkate 

alarak düzenlenmiĢ teknolojiyle ilgili bir terimdir (Alkan, 1998). 

BiliĢim teknolojisi : Bilginin toplanmasında, iĢlenmesinde, depolanmasında, 

ağlar aracılığıyla bir yerden bir yere iletilip kullanıcıların hizmetine 

sunulmasında kullanılan iletiĢim ve bilgisayarlar dahil bütün teknolojileri 

kapsayan teknolojilerdir. 
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BÖLÜM   II 

 

EĞĠTĠM VE TEKNOLOJĠ 

 

2.1. Eğitim Teknolojisi ve Öğretim Teknolojisi 

 Bilim ve teknolojideki geliĢmeler, eğitim uygulamalarında bir takım 

değiĢiklikleri de beraberinde gerektirmektedir. Öğrenme ortamında 

teknolojinin kullanımı giderek artmaktadır. Eğitim teknolojisi, öğretim 

süreciyle ilgili olup, belirlenen hedeflerin kazandırılmasına yardım eder. 

Ancak eğitim teknolojisi kavramı ile öğretim teknolojisi kavramı arasında 

farklılık vardır (Yılmaz, 2007).  

 ―Öğretim teknolojisi‖ ―öğretim‘‘in eğitimin bir alt kavramı olduğuna 

anlayıĢına dayalı olarak ve belirli öğretim disiplinlerinin kendine özgü 

yönlerini dikkate alarak düzenlenmiĢ teknolojiyle ilgili bir terimdir. Örneğin 

―Fen öğretimi teknolojisi‖, ―dil öğretimi teknolojisi‘‘ gibi. ―Eğitim teknolojisi‖ ise 

daha önce değinilen kavramları ve ―insanın öğrenmesi‖ olgusunun tüm 

yönlerini içeren problemleri sistematik olarak analiz etmek, bunlara çözümler 

geliĢtirmek üzere ilgili unsurları (insan gücü, bilgi, yöntem, teknik, araç – 

gereç vb.) iĢe koĢarak uygun tasarımlar geliĢtiren, uygulayan, değerlendiren 

ve yöneten karmaĢık bir süreçtir. ―Eğitim teknoloji‖ terimi, öğrenme-öğretme 

süreçleriyle ilgili bir disiplini vurgularken, ―öğretim teknolojisi‖ deyimi ise bir 

konunun öğretim ile ilgili öğrenmenin kılavuzlanması etkinliğini ifade 

etmektedir (Alkan, 1998:16). 

 Bir baĢka tanıma göre de ―Eğitim teknolojisi, maksatlı ve planlı bir 

öğretimi meydana getirecek öğeleri, en verimli ve etkili biçimde kullanmayı 

öngörür‖ (Doğdu ve Arslan, 1993:7). 

 Öğretmenlerin öğretme-öğrenme sürecinde öğretim teknolojilerinin 

kullanımına iliĢkin olumlu tutumlara sahip olmaları çok önemlidir. Çünkü 

birçok okulda yeterli öğretim teknolojileri olmasına rağmen öğretmenlerin 

bunları çok az kullandıkları ya da hiç kullanmadıkları bilinmektedir. Aynı 

Ģekilde özel hayatında sıklıkla bilgisayar kullanan öğretmenler, okulda 

bilgisayarı bir eğitim aracı olarak kullanmamaktadır (Hew ve Brush, 2007, 
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Akt. Adıgüzel, 2010). Öğretme-öğrenme sürecinde, öğretim teknolojilerinin 

kullanılması ve öğretim teknolojilerinin öğretim yöntemleri ile uyumlu hale 

getirilmesinde, öğretmenler önemli rol oynar. Öğretim teknolojilerinin 

öğretme-öğrenme sürecinde etkin olarak kullanılması öğretmenlerin 

tutumlarına ve teknolojiyi kullanmada istekli olmalarına bağlıdır (Becker, 

1994; Christiansen, 2002; Hew ve Brush, 2007, Akt. Adıgüzel, 2010). Bu 

sebeple öğretme-öğrenme sürecinde eğitim teknolojilerine daha çok yer 

verilmesi, hem öğrencinin ilgi ve baĢarısını artıracak hem de ülkemizin 

teknoloji okuryazarlık düzeyini yükselterek bilgi çağını yakalamıĢ bir toplum 

olmamıza yardımcı olacaktır. Bu nedenle yoğun bilgi akıĢının ve üretiminin 

olduğu günümüzde, bilgiye ulaĢmak, bilgiyi aktarmak ve paylaĢmak için 

öğretmenlerin, temel ders kitapları ve yardımcı kitaplarla birlikte görsel ve 

iĢitsel araç-gereçlerden de yararlanmaları ve kullanım becerisi geliĢtirmeleri 

gerekmektedir (Adıgüzel ve Berk, 2009). 

 Yeni teknolojik sistemlere bakıldığında, bu sistemlerin televizyondan 

uyduya ve bilgisayara kadar çok çeĢitli boyutlarda, insan yaĢamına girdiği 

görülür. Bu sistemler içerisinde bilgisayar teknolojisi, günümüzde diğer 

sistemlerin yanında bilginin iletimindeki hızı ve çok yönlü iĢlevselliği 

nedeniyle günümüzün vazgeçilemez teknolojisi olmuĢtur. Temelde 

bilgisayarların yapısına entegre edilerek oluĢturulan yeni ve farklı iĢlevsel 

boyutları olan bilgi teknolojileri (video disk gösterici, modem, kamera ve daha 

sayılabilecek birçok ek donanımlar ile çok yönlü kullanıma olanak sağlaması 

yanında, ağ sistemlerine bağlanabilmesi) dünya ülkelerini birbirlerine 

yakınlaĢtırmıĢtır (Er, 2009). 

 Öğretmenlerin, gerek programlara aktif katılımlarını ve gerekse 

okullarda aktif hale getirilmeye çalıĢılan bilgi teknolojisi disiplinlerinin 

öğretiminde aktif olmalarını sağlamak için öncelikle bilgi teknolojilerine 

yaklaĢımlarının ve değiĢen öğretmen profilinin ortaya konulması 

gerekmektedir. Bu doğrultuda çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır, ancak 

araĢtırmaların bütün olarak incelenip, ulaĢılan sonuçların değerlendirilerek, 

eğitimde yeni teknolojilere, öğretmen yaklaĢımlarının ve profilinin ortaya 

konulması, eğitimde yeni teknolojilerin daha verimli ve aktif kullanımı için 
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gerekli yapılanmaların sağlanması açısından önem ve gereklilik 

göstermektedir. Eğitimde kullanılan kitaptan, yazılı materyallerden baĢlayan 

ve televizyon, tepegöz, video, bilgisayar, internete kadar gelen bütün 

teknolojiler, eğitim ortamlarını etkilemektedir. Kullanılan teknoloji ister kitap, 

ister projeksiyon cihazı isterse internet olsun, unutulmaması gereken nokta 

bu teknolojilerin eğitimin amacı değil, sadece eğitim programını destekleyici 

ve zenginleĢtirici bir araç olmasıdır (Er, 2009).  

 

2.2. Eğitim Teknolojisinin Tarihsel GeliĢimi 

 Eğitim teknolojisi insanoğlu ile birlikte geliĢmiĢtir denilebilir. Ġnsanlar, 

çevresindeki diğer insanlara bildiği herhangi bir Ģeyi öğretmek zorunluluğuyla 

yüzleĢtiği anda, öğreteceği Ģeyi hangi araç, yöntem ve tekniklerle nasıl 

öğreteceği, yani gerekli çevre ayarlamasını nasıl yapacağı sorunuyla 

karĢılaĢmıĢlardır. Bu nedenle eğitim teknolojisinin insanın kendisine ilk defa 

―Bunu nasıl öğretirim?‖ diye sorduğunda ortaya çıktığı söylenebilir. (Kömür, 

2012) 

Yazının icadından önce öğretme–öğrenme ortamlarında söz 

egemendi. Yazının bulunmasıyla eğitim süreci de değiĢime uğramıĢtır. 

Öğrenme–öğretme ortamlarında öğretmen ile birlikte yazılı kaynaklarda 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  

Ülkemizde de 19. yüzyıla ait öğretmen okulu ve ilkokul 

yönetmeliklerinde, okullarda kullanılacak araç–gereçler bildirilmekte, 

okullarda kütüphanelerin ve fizik–kimya dersleriyle ilgili araçların birer 

numunesinin bulunması gerektiği vurgulanmaktadır. Yenilenen okul 

programlarında da araç–gereçlere daha fazla yer ve önem verildiği 

görülmektedir. Cumhuriyetten sonra ders araçları alanında büyük adımlar 

atılmıĢtır. 1930‘larda önceki dönemlerde eğitim uygulamalarının daha çok 

felsefi fikir tartıĢmaları ile yönlendiği söylenebilir. 1930‘lardan sonra ise eğitim 

uygulamaları bilimsel veriler ıĢığında biçimlenmeye baĢlamıĢtır. Eğitim 

teknolojisi de, 1930‘ lardan baĢlayarak önce fiziki bilimler, daha sonra da 

davranıĢ bilimlerinin görüĢlerinin etkisiyle anlam ve yöntem değiĢikliğine 

uğramıĢtır (Alkan, 1998). 
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 Eğitim teknolojisindeki geliĢmeleri Cevat Alkan (1998) beĢ dönemde 

incelemiĢtir: 

1. Sözlü-Yazılı Dönem : Yazı Öncesi, Yazı, Matbaa. 

2. Görsel-ĠĢitsel Araçlar Dönemi : Görsel ĠĢitsel Araçlar, T.V., Bilgisayar, 

Programlı    Öğretim. 

3. Ġkilem Dönemi : Bireysel Öğretim, Kitlesel Öğretim. 

4. Otomasyon Dönemi : Bireysel ve Kitlesel Öğretimin BütünleĢmesi. 

5. Sibernasyon Dönemi : Geleneksel okul ve öğretmenliğin yapısının 

tamamen değiĢimi. 

 Alkan (1998), günümüzde eğitim teknolojisine iliĢkin geliĢmeleri ise 

aĢağıdaki beĢ kategoride özetlemiĢtir: 

1. Yeni teknolojik sistemler, 

2. Öğrenme-öğretme süreçleri, 

3. Eğitim ortamları, 

4. Öğretim programı düzenleme yöntemleri, 

5. Eğitimde insan gücü ile ilgili geliĢmelerdir. 

 Bilgisayar, televizyon sistemleri, bilgi iĢlem sistemleri, tele-iletiĢim gibi 

uygulamalar, yeni teknolojik sistemlere ait örneklerdir. Öğrenme açısından 

eğitim teknolojisindeki geliĢme beĢ aĢamalı bir görünümdedir. Eğitim 

teknolojisinin geliĢim aĢamaları Ģekil 1‘deki gibi gruplandırılabilir. 

 

Kronoloji Kavram ĠĢlev Ürün 

1930-1960 Fizik Bilim Mekanizasyon Araç- gereç 

1960-1970 
DavranıĢ 

Bilim 
Bilgiyi düzenleme Programlı öğretim 

1970-1980 
BiliĢsel 

Öğrenme 

Öğrenmede deneyimi 

zihinsel süreçlerle 

yeniden yapılandırma 

Öğrenme 

süreçleri tasarımı 

1980-1990 Yapıcılık 
Ön bilgilerle yeni 

bilgiyi bütünleĢtirme 

Öğrencinin anlamı 

yapılandırması 

1990 —– Kuram Tasarım Uygulama 

 
ġekil 1. Eğitim Teknolojisinin GeliĢim AĢamaları 
Kaynak: (Alkan, 1998) 
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  1930‘lardan baĢlayarak 1960‘lara kadar olan dönemde eğitim 

teknolojisi kavramı; fiziki bilimlerin özellikle de mühendislik alanlarının ürünü 

olan ve öğretim materyallerinin sunumunda kullanılan projektörler, teypler, 

öğretme makinaları gibi araçları ifade etmektedir. Eğitim teknolojisi bu 

dönemde ortam–araç veya ürün olarak algılanmaktadır. 1960‘ların baĢından 

itibaren eğitim teknolojisi alanında önemli değiĢmeler oldu. Psikoloji bilimi ve 

insanın öğrenmesi ile ilgili çalıĢmaların sonuçlarının öğretim uygulamalarına 

yansıtılması gereği ile eğitim teknolojisi ―süreç― olarak algılanmaya baĢlandı. 

1970‘li yılların sonunda eğitimde ortaya çıkan biliĢsel yaklaĢımda öğrenme, 

çevre ve insanlar dıĢındaki faktörlerin doğrudan bir ürünü olmaktan çok, içsel 

ve biliĢsel süreçlerle daha verimli olarak meydana gelmeye baĢladı (―Eğitim 

Teknolojisinin Tarihi GeliĢimi,‘‘ 2010). 

1970‘li yıllarda geliĢen ve 1980‘li yıllarda tam bir patlama yaĢayan 

bilgisayarların hızı, gücü ve kapasitesinin etkisi altındaki günümüz insanı, 

1990‘lı yıllara gelirken bilginin önemli olduğunu, bilgisayarın yaĢamı 

kolaylaĢtıran ve bilgiyi paylaĢmada etkili bir araç olduğunu görmeye 

baĢlamıĢtır. Önce ABD‘de, daha sonra da Japonya ve AB ülkelerinde, sanayi 

çağını takip eden çağa ―Bilgi Çağı‖, yeni topluma da ―Bilgi Toplumu‖ 

denilmeye baĢlanmıĢtır (Boz, 2006). 1980‘li yıllarda küçük bilgisayarların 

yayılması ile eğitim teknolojisinde günümüze kadar süren bir geliĢme 

olmuĢtur.  

        Bilgi çağında her alanda meydana gelen bilimsel ve teknolojik 

geliĢmeler, toplumların ve toplumsal kurumların daha hızlı bir değiĢim 

içerisine girmesi sonucunu doğurmuĢtur. Çünkü bilgi çağı her alanda etkin ve 

pratik bir Ģekilde iĢleyen bir yapının oluĢturulmasını zorunlu kılmaktadır. Bu 

değiĢim sürecine öncelikle uyması gereken kurumlar ise eğitim kurumlarıdır 

(Berber, 2003). 

 Eğitimde bilgi toplumuna geçiĢ süreci ve teknolojik değiĢimlerin 

yönetim, öğrenciler ve öğrenme açısından çeĢitli yararları vardır. Yönetim 

açısından; eğitim sisteminin merkeziyetçilikten uzaklaĢarak daha iĢlevsel bir 

yapıya kavuĢması, okullarda daha çok araĢtırma yapılması ve çözülemeyen 

sorunların azaltılması, görev ve sorumluluk alan öğretmenlerin motivasyon 
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düzeyinin artırılması ve personelde takım ruhunun geliĢtirilmesi gibi 

konularda yönetime yardımcı olacaktır. Öğrenciler açısından; sosyal bir birey 

olmanın deneyimini geçirme, takım oyuncusu olma, sınavda baĢarısız olma 

tehditinden uzak olma, derslerde hep daha iyiyi isteme, lider özellikleri taĢıma 

ve bilimsel düĢünebilme konularında öğrenciye geliĢme Ģansı verecektir. 

Öğrenme açısından ise; sonuca değil, sürece dayalı sistem içerisinde 

öğrenci ve öğretmenlerin ve yöneticilerin birlikte çalıĢması sonucu öğrenme 

sürecinin kalitesinin artmasına yardımcı olacaktır (Berber, 2003). 

 

2.3. Teknoloji ile cinsiyetin rolü iliĢkisi 

 1980'lerden beri, toplumsal yaĢamın tüm alanlarında özellikle çalıĢma 

yaĢamında deneyimlenen toplumsal cinsiyet ve teknoloji arasındaki iliĢki 

üzerine bir tartıĢma sürmektedir. Toplumbilimciler, genellikle teknolojinin 

toplum üzerindeki etkileri konusunda çalıĢma eğilimi göstermiĢler, fakat 

daima sorulmamıĢ bir soru kalmıĢtır. Teknolojiyi Ģekillendiren nedir? Bu 

soruya cevap vermek için, bazı toplumbilimciler özellikle feminist yazarlar- 

"Toplumsal yapılandırmacılık" yaklaĢımından türemiĢ olan 'Teknolojinin 

Toplumsal ġekillenmesi" ve bunun bir versiyonu Ģeklindeki 'Teknolojinin 

Toplumsal Yapılandırılması" gibi yeni yaklaĢımlar üzerine odaklanmıĢlardır. 

Bu bakıĢ açıları, teknolojinin toplumsal olarak yapılandırıldığını ileri 

sürmektedir. Bu bağlamda, insanların cinsiyet (büyük ölçekte toplum ve 

kültürün bir ürünü olarak) ve teknoloji arasındaki iliĢki ilgili toplumdaki sınıf, 

siyaset, ataerkillik ve kapitalizmin etkileri göz önüne alınmaksızın 

çözümlenemez. Sonuç olarak teknoloji, her zaman aynı sonuçları üretmez. 

Bu, teknolojinin Ģekillenmesi ve uygulanmasının var olan toplumsal cinsiyet 

sistemine dayalı olduğunu açık bir Ģekilde gösterir (Savcı, 2013). 

 Cinsiyet rolünün, cinsiyetlerin toplumsal iĢbölümüne katılımı 

(geleneksel olarak ev iĢlerinin, çocuk bakımının ya da iĢ yaĢamındaki düĢük 

statülü iĢlerin kadına, geleneksel olarak evin ekmeğinin kazanılması, daha 

aktif olma ve karar vericiliği gerektiren yüksek statülü iĢlerin ise erkeğe uygun 

olarak değerlendirilmesi) ya da alacakları eğitimi (kadınların, sanat ya da 

sözel yeteneklerin ön planda olduğu eğitime, erkeklerin ise atletik ya da 
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görsel-mekansal yetenekleri gerektiren eğitime kanalize edilmeleri) 

belirlemede bir etkisinin bulunduğu görülebilir (Çıtak, 2008). 

 Cinsiyetçilik, toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılığı ifade eder. 

Cinsiyete dayalı ayrımcılık kadın ve erkeğin toplumsal cinsiyetine dayalı 

olarak geliĢtirilen kalıp yargılarını içermekle birlikte, kadının 

ikincilleĢtirilmesini ortaya koymaktadır (Timisi, 1997:24). Bunun temelinde ise 

ataerkil sistem ve toplumsal cinsiyet ideolojisi bulunmaktadır. Ataerkil sistem 

teknolojik geliĢmeler ile birlikte yeni yaĢam formları içerisinde hayat 

bulmaktadır (Kan, 2012).  

 Lockheed (1985) yaptığı araĢtırmada, bilgisayar teknolojisinin sadece 

erkeklere özgün bir buluĢ olduğu ve kadınların bu alana girmelerinin 

engellenmesi, küçük yaĢta bilgisayarla tanıĢanların sadece erkek çocuklar 

olduğu Ģeklindeki bulgular ile açıklanmaktadır. Erkek çocuklara hitap eden ve 

erkek egemen tutum ve davranıĢların pekiĢtirilmesine kaynaklık eden çok 

sayıda bilgisayar oyunu incelenmiĢtir. AraĢtırmacılara göre bilgisayarda kız 

çocuklar için sunulan hiçbir oyunun olmaması ilginçtir. Bu Ģekilde 

yapılandırılan davranıĢ teknolojiye iliĢkin tutumu yansıtır (Savcı, 2013). 

 Toplumsal yaĢam alanı, cinslerin farklı biyolojik özelliklerine 

bağlanması mümkün olmayan toplumsal cinsiyete dayalı iĢ bölümü 

temelinde, kadın ve erkeklerin farklı iĢler yaptığı, iki toplumsal yaĢam alanına 

(kamusal ve özel alanlar) bölünmüĢtür. Bu iĢbölümünde, erkeklerin eylemleri 

genellikle kadınların eylemlerinden daha değerli kabul edilir. Kadınların pek 

bulunmadığı kamusal alanda (public sphere) erkekler egemendir. 

Toplumların çoğunda karar verme alanı olarak tanımlanır. Ücretli iĢgücü 

olarak bu alana adım atmaya çalıĢan kadınlar, mevcut toplumsal cinsiyet 

sisteminin engelleri ile karĢılaĢmaktadır. Oysa kadınlar, kendileri için 

tanımlanmıĢ özel alanda (private sphere) yer alırlar. Temel görev annelik ve 

ev iĢleri olarak belirlenir. Bu alan kliĢeleĢtirilmiĢ olarak aĢağı statüde bulunur. 

Aslında annelik, feragatla kutsansa bile, pratikte bu hem ekonomik zaafı hem 

de "ekmek kazanan" erkeğe bağımlılığı getirir (MacKenzie ve Wajcman, 

1993, Akt. Savcı, 2013). 

 Türkiye‘de kadınların iĢgücüne katılımlarının, gerek kadınlar, gerekse 
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aile ve ulusal ekonomi için önemli olduğu tüm ilgili çevrelerce kabul edilmekle 

birlikte, kadınların iĢgücüne katılımı konusunda hem istenilen düzeye hem de 

istenilen niteliklere ulaĢılamamıĢtır (Günindi-Ersöz, 1997). Her ne kadar 

okullaĢma oranı arttıkça yüksek öğrenim gören kadın sayısı da artmıĢ ve 

uzmanlık gerektiren iĢlerde de kadınlar görevlendirilmeye baĢlanmıĢsa da bu 

yeterli seviyeye ulaĢamamıĢtır. Devlet Ġstatistik Enstitüsü (DĠE) 2000 

verilerine göre, kadınların en az temsil edildikleri mesleklerin (pilot, subay, 

din adamı, yönetici, mimar, mühendis..gibi) geleneksel kadın cinsiyet rolüne 

uygun olmadığı görülürken, en çok temsil edildikleri mesleklerin ise tıp ve 

öğretim alanında ilgili meslekler ve memurluğu kapsadığı görülmektedir.  

Geleneksel cinsiyet rollerine uygun olmayan iĢlerde çalıĢan kadınlarla ilgili 

veriler de kadınların bu statülerde az temsil ediliĢlerini gösterir niteliktedir 

(Çıtak, 2008).  

 Toplumsal cinsiyet ve teknoloji iliĢkisi açısından dikkat çekici bir konu, 

kadın iĢgörenlerin istihdam özellikleri açısından ortaya çıkmaktadır. Kamusal 

alana girerek emek piyasasında yer alan kadın iĢgörenlerin üç özelliği vardır. 

Birincisi, cinsiyet kliĢeleĢtirilmesinden dolayı her iĢ onlara açık değildir; 

ikincisi, erkeğe nazaran daha az kazanırlar; üçüncüsü iĢgücünün geçici 

üyeleri olarak muamele görürler, yedek iĢgücü ordusunu oluĢtururlar ve bu 

nedenle örgütlenme ve sendikalı olmaları güçtür (Cowan, 1993, Akt. Savcı, 

2013). 

 

2.4. Bilgisayar Destekli Öğretim (BDÖ) 

 Bilgisayar destekli eğitim (BDE), genel bir kavram olmakla birlikte 

bilgisayarlı eğitim ve öğretim için kullanılan bütün terimleri kapsar. BDE 

kavramı ile, bilgisayarlardan eğitim-öğretim sürecinde eğitimi zenginleĢtirmek 

ve kalitesini artırmak amacıyla ve öğretmene yardımcı bir araç olarak 

faydalanılması anlaĢılmaktadır. Bilgisayarın öğretmen rolü ile ilgili olarak, 

bilgisayarın eğitim amaçlı kullanımını ele alan yaklaĢıma genel olarak 

Bilgisayar Destekli Eğitim denir. Öğretim açısından incelendiğinde ise 

―Bilgisayar Destekli Öğretim‖ ve ―Bilgisayar Temelli Öğretim‖ gibi yöntemlerin 

varlığından söz edilebilir. Bilgisayarın öğretme-öğrenme ile ilgili bütün 
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faaliyetlerde kullanılması ise ―Bilgisayar Destekli Öğretim‖ olarak 

tanımlanabilir (Küçük, 2011). 

 BDÖ, ders içeriğini sunmak için bilgisayarın öğrenciyle doğrudan 

etkileĢime girmesi için kullanılmasıdır. Öğretime sunmada bilgisayarın etkili 

olup olmadığı uzun süre tartıĢılmıĢtır. Ayrıca, bilgisayarın öğretimde 

gerçekten iĢe yarayıp yaramadığını belirlemek üzere birçok deneysel 

araĢtırma da yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalar, tüm öğretim alanlarında 

bilgisayarın giderek artan ölçüde etki kazandığını göstermektedir. Kullik ve 

diğerlerinin bir dizi araĢtırma bulgusunu özetlediği çalıĢmasında, bilgisayar 

destekli öğretimin, geleneksel öğretime oranla, öğrenci eriĢimlerini %10 ile 

%18 arasında artırdığı belirtilmektedir. Ancak, bilgisayarın olumlu etkisi, 

öğretim gereksiniminin iyi belirlenmesine bağlıdır (Demirel, 2012). 

 Bilgisayar destekli öğretim kavramının ortaya atılıĢı 1960‘lı yıllardan 

sonra olmuĢ, 1970‘li yıllarda A.B.D.‘deki üniversitelerin bünyelerinde 

bilgisayar destekli öğretim çalıĢmalarına ve araĢtırmalarına yer verilmeye 

baĢlanmıĢtır (Demirel, 2012). 

 Bilgisayar destekli eğitim-öğretim, bilgisayardan yararlanılarak 

gerçekleĢtirilen öğretme-öğrenme ve okul yönetimi ile ilgili bütün etkinlikleri 

kapsar. Bilgisayar destekli öğretimde, bilgisayarın öğretme sürecine 

öğretmenin yerine geçecek bir seçenek olarak değil, sistem tamamlayıcı 

güçlendirici bir araç olarak girmesi esastır (Demirel, 2012). 

 UĢun (2000), Bilgisayar destekli öğretimin amaçlarını aĢağıdaki gibi 

sıralamıĢtır : 

- Geleneksel öğretim yöntemlerini daha etkili hale getirmek,  

- Öğrenme sürecini hızlandırmak, 

- Zengin materyal sağlamak, 

- Ucuz ve etkili öğretimi gerçekleĢtirmek, 

- Gereksinmeye dayalı öğretimi gerçekleĢtirmek, 

- Telafi edici öğretimi sağlamak, 

- Bireysel öğretimi gerçekleĢtirmek. 

Demirel (2012), Bilgisayar Destekli Öğretimin Yararlarını aĢağıdaki gibi 

sıralamıĢtır : 
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- BDÖ öğrencileri sürekli etkin tutar. Öğrenci bilgisayarın üreteceği 

sorulara yanıt vermesi gerektiğinden, sürekli etkin olmak zorundadır. 

- Her öğrenciye kendi öğrenme hızında bir öğrenim sağlar. BDÖ her 

öğrenciye kendi öğrenme sürecini düzenleme olanağı verir. 

- Her öğrenci öğrendiği konu ile ilgili sorulara yanıt alabilir. Sınıfın 

kalabalık olması, zamanın sınırlı olması, bireysel farklılıklar nedeniyle 

öğrenciler soru soramayabilir. BDÖ‘de ise öğrenci bilgisayarla 

etkileĢim kurarak sorular sorabilmektedir. 

- BDÖ‘de bilgisayara kolayca uygulanabilen benzetim tekniği ile gerekli 

bilgiler sağlanabilmektedir. 

- BDÖ‘de öğretmenden öğretmene değiĢen öğretimin niteliği oldukça 

yüksek düzeye çıkarılabilir. 

- BDÖ ile konular daha kısa sürede sistematik olarak öğretilebilir. 

- KiĢisel yapısından dolayı potansiyelini ortaya koyamayan öğrenciler 

BDÖ‘de baĢarılı olabilir. 

- Öğrenci kendine ait bir kiĢisel öğrenme ortamında rahatlıkla çalıĢır. 

- Öğrenim küçük birimlere kadar indirildiğinden baĢarı, bu birimler 

üzerinde sınanabilir. 

- BDÖ, öğretmeni dersi tekrar etme, ödev düzeltme vb. görevlerden 

kurtararak öğrencilerle bireysel olarak ilgilenme zamanı kazandırır. 

Bu yararların yanında sınırlılıklar da söz konusudur. Bilgisayar teknolojisi 

hakkında ilgililerin çoğunun çok az deneyime sahip olması nedeniyle 

bilgisayara karĢı antipati ve çekingenlik oluĢmaktadır. Eğitim programcıları ile 

bilgisayar programcıları arasında yeterli bir eĢgüdümün olmaması hazırlanan 

BDÖ programlarının kalitesini düĢürmektedir. BDÖ programlarının pahalı 

olması da olumsuz etkendir (Demirel, 2012). 

 

2.5. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Mezun Öğretmenlerin           

       Okullardaki Rolü 

 BiliĢim Teknolojileri (BT), pek çok getirisinin yanında bilgiye kısa 

sürede ulaĢma imkanı sunarak hızla geliĢmekte ve yaĢamın her boyutunu 

etkilemektedir. Ayrıca yeni teknolojilerin getirdiği olanaklardan yararlanarak 
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yaĢamın niteliğini artırmak için de BT‘ de görülen geliĢim önem taĢımaktadır 

(Akkoyunlu, 1996). Bu geliĢmelerden etkilenen sistemlerden birisi de hiç 

kuĢkusuz eğitim sistemidir (Topu ve Goktas, 2013).  

 Eğitimin öncelikli amaçlarından biri, bireyleri toplumun ihtiyaçları 

doğrultusunda yetiĢtirmektir. Bu aĢamada eğitim sisteminin varoluĢ nedeni; 

topluma, bilgiyi yaratmada gerekli araçları sunarak insanların bilgiye 

ulaĢmalarına yardımcı olmaktır (Varol, 2002). 21. yüzyılda eğitimde üzerinde 

önemle durulması gereken konulardan birisi de teknolojinin etkin kullanımıdır 

(Seferoğlu, 2007). UNESCO (2009); içinde bulunduğumuz çağın gerekleri 

göz önüne alındığında öğretimle ilgili her türlü faaliyette genelde bilgi 

teknolojileri, özelde de bilgisayarların aktif olarak kullanılmasının kaçınılmaz 

bir gerçek olduğunu, bunun yanı sıra eğitimde BT‘ nin kullanımının dünyada 

artık hem bir gereklilik hem de bir fırsat olarak görüldüğünü vurgulamıĢtır. 

Çünkü eğitime yansımayan teknolojinin toplumun öteki katmanlarında etkin 

olarak kullanılır hale gelmesi beklenemez (Topu ve Goktas, 2013).  

 Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi (BÖTE) bölümlerinin köklü 

bir geçmiĢe sahip olmaması ve bu alanda yapılan araĢtırmaların azlığı 

nedeniyle ulaĢılabilinen mevcut çalıĢmalar arasından bu araĢtırmaya kaynak 

teĢkil eden araĢtırma sonuçları da dikkate alındığında, BT öğretmenlerinin 

üstlendikleri görevlerle ilgili bazı sorunlar yaĢadıkları ve kendilerinden 

beklenilenlerin eğitim öğretim dıĢı iĢlerde yoğunlaĢtığı saptanmıĢtır (Topu ve 

Goktas, 2013). 

 Topu ve Goktas (2013), BT öğretmenlerinin ders içinde üstlendikleri 

rolleri aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır : 

- Müfredat doğrultusunda dersleri iĢlemek, 

- Öğrencilere bilgisayar okuryazarlığını kazandırmak, 

- Eğitsel yazılımlardan yararlanarak ders iĢlemek,  

- Öğrencilerin bilgisayarı yalnızca oyun ve eğlence aracı olarak 

görmelerini engellemeye çalıĢmak,  

     -    Bilgisayar baĢına üç öğrenci düĢtüğü durumlarda bile dersi uygulamalı 

          yapmak,  
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- Ders esnasında bilgisayarlarda oluĢan teknik sorunları anında 

gidererek dersin kesintiye uğramasını engellemek.   

 Topu ve Goktas (2013), BT öğretmenlerinin ders dıĢında üstlendikleri 

rolleri aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır : 

 -     Okulda görev yapan diğer öğretmenlere BT konusunda yardım etmek, 

 -     Okuldaki teknolojik araçların yazılımsal sorunlarıyla ilgilenmek, 

 -     Okuldaki teknolojik araçların donanımsal sorunlarıyla ilgilenmek, 

 -     Okulda görev yapan yöneticilere BT konusunda yardım etmek, 

 -     Diğer derslere materyal bulmak ya da hazırlamak, 

 -     E-okul iĢlemlerini yapmak, 

 -     BT sınıfının; genel düzenini sağlayarak sorunlarını tespit edip çözmek, 

 -     Okul web sitesini hazırlamak ve güncel tutmak, 

 -  Yeni teknolojiler konusunda yöneticilere, öğretmenlere bilgilendirmeler 

yapmak,  

 -     BT sınıfını serbest kullanım zamanlarında öğrencilere yardımcı olmak, 

 -    Bayram, tören ve kutlama programları için sunu ve davetiye hazırlamak, 

 -    Web  de bulunan ders kaynakları hakkında öğretmenleri bilgilendirmek, 

 -    Öğretmenlere derslerini bilgisayar destekli iĢlemeleri için yardım etmek, 

 -    Okulda görev yapan memurlara BT konusunda yardım etmek, 

 -    BT hakkında herkesi bilgilendirmek, yönlendirmek,  

 -    BT Kulübü kurmak. 
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BT öğretmenlerinin görevleri Ģekil 2 ile karikatürize edilmiĢtir.  

 
    
   ġekil 2. BT öğretmenlerinin görevleri 
   Kaynak: (Topu ve Goktas, 2013) 
 

2.6. Eğitim Teknolojisinin Kullanımında Öğretmen Eğitimi 

 Teknoloji kullanımı konusunda, genel olarak öğretmen endiĢelerinin 

merkezinde, öğretmenlerin teknolojinin kullanımını pratik olarak görmemeleri 

gelmektedir. Öğretmenlerin, teknolojileri birer tehdit olarak değil, birer fırsat 

olarak görmelerinin önünü açılmalıdır. Bunu baĢarabilmek için öğretmenler 

pedagojik eğitimleri gereği eskiden olduğu gibi sınıf sahnesinde her konuyu 

bilen bir bilgi kiĢi olmaktan çok, ihtiyaç duyulduğunda rehberlik yapabilecek 

kiĢiler haline dönüĢmelidirler. 

 Öğrenimini tamamlamıĢ bir öğretmenden, bilgisayar teknolojisini 

sınıfta en iyi Ģekilde kullanmasını sağlayacak bilgi ve güvene sahip olması 

gerekir. Ancak pek çok okulda öğretmenlerin bilgisayar kullanımı konusunda 

bilgileri yeterli olup olmadığı sorgulanmaktadır. Pelgrum ve Plomp (1993) 
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yirmi bir ülkede yaptıkları ―Bilgisayar Kullanımı‖ ile ilgili araĢtırmaların 

sonuçlarına göre öğretmenlerin bilgi düzeyleri ve becerileri, aldıkları eğitim ile 

güçlü bir bağ olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca öğretmen eğitimindeki, 

eğitimin  içerik ve verilme düzeyi, bilgisayarın öğretmen eğitimine 

uyarlanması derecesi ile iliĢkili çıkmıĢtır. Teknolojik geliĢmeler hızla devam 

ettiği sürece bilgisayara karĢı olan tutumlar yoğun olarak araĢtırmalara konu 

olacaktır. Ancak öğretim süreçlerinde bilgisayar kullanımını belirlemeye 

yönelik çalıĢmalar değiĢen eğitim-öğretim sistemi ile birlikte artmaktadır 

(Meral ve Zereyak, 2001). 

 Öğretmenlerin teknolojik tutumları konusunda, iyimser olmamızı 

gerektiren bir nokta, genç öğretmenlerimizin teknoloji konusunda olumlu 

tutumlarıdır. Genelde öğretmenlerimiz video ve fotokopi makinası eriĢimini, 

bilgisayar eriĢiminden daha eriĢimli olduklarını düĢünseler de bu bulgu genç 

öğretmenler de tersine dönmektedir. Bu durum yakın gelecekte 

öğretmenlerimizin teknolojik tutumları konusundaki pozitif değiĢmenin 

müjdesini vermektedir.  NEA (National Education Association) Ulusal Eğitim 

Kurumu araĢtırması, öğretmenlerin evlerinde normal nüfustan daha fazla 

oranda bilgisayar ve modeme sahip olduklarını göstermektedir (ġıktunca, 

2007). 

 Okullara getirilecek herhangi bir yeniliği uygulayacak ve öğrencilere 

yönlendirecek olan kiĢiler okuldaki öğretmenlerdir. Eğitim teknolojileri sınıf 

içinde, müfredat ile bütünleĢik olarak kullanılmadığı ve sınıfta eğitimi 

etkileyen önemli bir araç gelmediği sürece gerçek anlamda eğitimde, eğitim 

teknolojilerinden yararlanıldığını söylemek çok zordur. 

 

2.6.1. Eğitim Teknolojisinin Kullanımında Hizmet Öncesi Eğitim 

 Öğretmenlerin eğitim sisteminde önemli rolü olduğundan 

öğretmenlerin nitelikli yetiĢtirilmesi ve yetiĢmeleri gereklidir. Bu nedenle 

öğretmen adaylarının iyi bir eğitimden geçmesinin ise nitelikli öğretmen 

eğitimi programlarıyla gerçekleĢebileceği belirtilmektedir. 
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 Türkiye‘de öğretmen adaylarının hizmet öncesi eğitimi, Eğitim 

Fakülteleri tarafından verilmektedir. Öğretmen adaylarının sadece alan 

uzmanı olarak yetiĢmeleri yeterli olmadığı gözükmüĢ ve bunun için diğer 

fakültelerden mezunların öğretmen olabilmeleri için meslek bilgisi derslerini 

almalarının bir gereklilik olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlik meslek bilgisi 

dersini almayan mezunlar, matematik öğretmeni değil, matematikçi, tarih 

öğretmeni değil, tarihçi iĢlevi göreceklerdir. Bununla birlikte öğretmenlerin 

çağın getirdiği yenilikler doğrultusunda öğretme-öğrenme süreçlerinde 

öğrencilere baĢarılı biçimde rehberlik yapabilmeleri için teknolojiyi eğitim 

sürecinde nasıl iĢe koĢacaklarını bilmeleri gerekmektedir (OdabaĢı ve 

Gündüz, 2004).  

 Eğitim teknolojileri, öğretme-öğrenme sürecindekilere çeĢitli zengin 

olanaklar sağlamaktadırlar. Bu olanakların verimli kullanabilmesi için 

öğretmenlerin hizmet öncesi eğitiminin de teknolojik geliĢmeler 

doğrultusunda değiĢmesi ve geliĢmesi gerekir. 

 Teknoloji okur-yazarlığı bilgi toplumunda her bireyin sahip olması 

gereken yeterliliktir. Bu özellik, aday öğretmenleri yetiĢtiren programlardaki 

―Temel Bilgi Teknolojileri‖ dersi ile kazandırılmak istenmektedir. Bu 

teknolojinin öğretme-öğrenme süreçlerinin de kullanılabilmesi için, 

öğretmenlerin taĢımaları gerekli olan özel yeterlilikleri olmalıdır. Bu özel 

yeterlilikler ise Öğretim Teknolojileri ve Materyal GeliĢtirme (ÖTMG) dersi ile 

öğretmen adaylarına kazandırılmak istenmektedir. Aday öğretmenlere, 

öğretim teknolojileri kullandırılarak, öğretim materyallerini geliĢtirmesi ve var 

olan öğretim materyallerini değerlendirme becerilerinin kazandırılması 

gerekir. Öğretim materyalleri, öğretme-öğrenme sürecinde öğrenmeyi 

kolaylaĢtırıp daha kalıcı ve verimli bir öğretim yapmak için kullanılırlar 

(ġıktunca, 2007). 

 Türkiye‘de öğretmen adaylarını yetiĢtiren Eğitim Fakültelerinin lisans 

programlarının ilk yıllarında öğrencilere genel kültür, konu alanı ve 

öğretmenlik meslek bilgileri birbirlerinden bağımsız olarak verilmektedir. Aday 

öğretmenler, daha sonra almıĢ oldukları bu ders ile öğretim teknolojilerinin 

kullanımlarını ve materyal geliĢtirmeyi öğrenirler. Öğretmen adaylarından son 
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sınıfa geldiklerinde Öğretmenlik Uygulaması dersinde alan bilgilerini 

aktarırken meslek bilgisi ile öğretim teknolojileri ve materyal geliĢtirme 

bilgilerini bütünleĢtirerek uygulama yapmaları beklenir. Nitelikli öğretmen 

olarak yetiĢmek için bu önemli bir öğedir. Öğretmen adayları ÖTMG dersini 

aldıktan sonra bilgilerini daha etkili, çekici ve verimli bir biçimde sunabilme 

yeterliliği kazanmaktadırlar (OdabaĢı ve Gündüz, 2004). 

 Öğretmen adaylarının çoğu, teknolojiyi kendi derslerinde nasıl 

kullanabileceği konusunda sınırlı bilgiyle, eğitim fakültelerinden mezun 

olmaktadırlar. Bu yüzden öğretmen adayları, hizmet öncesi eğitimlerinde bu 

dersi almıĢ olmalarına rağmen, öğretmen olduklarında, öğretim teknolojilerini 

kullanmakta ve buna bağlı olarak materyal geliĢtirmekte sorun 

yaĢamaktadırlar. Öğretmenlerin büyük bir bölümünün, hizmet öncesi 

eğitimlerinde, öğretim teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve becerilerle 

donatılamadığından, öğretim süreçlerinde teknolojiyi kullanma açısından 

eksiklikleri olduğu doğrulanmıĢtır (OdabaĢı ve Gündüz, 2004). 

 Aday öğretmenlerin eğitiminde genelde öğretim teknolojilerinin 

özellikleri, öğretim sürecindeki yeri ve önemi gibi teorik bilgiler öğretilmekte 

fakat bunların kullanımı öğretilmemektedir. Dersin hedefleri arasında yer alan 

öğretim teknolojilerinin kullanımının öğretilmesi, belki de teknolojik 

yetersizlikler ve nitelikli öğretim elemanı eksikliği gibi çeĢitli nedenlerden 

dolayı öğretmen adaylarına kazandırılmasında sorunlar yaĢandığı 

gözükmektedir (OdabaĢı ve Gündüz, 2004). 

 

2.6.2. Eğitim Teknolojisinin Kullanımında FATĠH projesi ve Hizmet Ġçi 

          Eğitim 

 Eğitimde FATĠH Projesi, eğitim ve öğretimde fırsat eĢitliğini sağlamak 

ve okullarımızdaki teknolojiyi iyileĢtirmek amacıyla BiliĢim Teknolojileri 

araçlarının öğrenme-öğretme sürecinde daha fazla duyu organına hitap 

edilecek Ģekilde, derslerde etkin kullanımı için; okulöncesi, ilköğretim ile 

ortaöğretim düzeyindeki tüm okullarımızın 620.000 dersliğine dizüstü 

bilgisayar, LCD Panel EtkileĢimli Tahta ve internet ağ altyapısı sağlanacaktır. 
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Dersliklere kurulan BT donanımının öğrenme-öğretme sürecinde etkin 

kullanımını sağlamak amacıyla öğretmenlere hizmet içi eğitimler verilecektir. 

Bu süreçte öğretim programları BT destekli öğretime uyumlu hale getirilerek 

eğitsel e-içerikler oluĢturulacaktır. Bu kapsamda Eğitimde FATĠH projesi beĢ 

ana bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlar: 

• Donanım ve yazılım altyapısının sağlanması,  

• Eğitsel e-içeriğin sağlanması ve yönetilmesi, 

• Öğretim programlarında etkin BT kullanımı,  

• Öğretmenlerin hizmet içi eğitimi,  

• Bilinçli, güvenli, yönetilebilir ve ölçülebilir BT kullanımının, 

sağlanmasıdır. Eğitimde Fatih Projesi Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

yürütülmekte olup, UlaĢtırma Bakanlığı tarafından desteklenen bir projedir. 5 

yılda tamamlanması planlanmıĢtır. Birinci yıl ortaöğretim okulları, ikinci yıl 

ilköğretim ikinci kademe, üçüncü yıl ise ilköğretim birinci kademe ve okul 

öncesi kurumlarının BT donanım ve yazılım altyapısı, e-içerik ihtiyacı, 

öğretmen kılavuz kitaplarının güncellenmesi, öğretmenler için hizmet içi 

eğitimler ve bilinçli, güvenli, yönetilebilir BT ve internet kullanımı ihtiyaçlarının 

tamamlanması hedeflenmektedir (―Fatih Projesi Nedir‖, 2013). 

 Eğitimde Fatih Projesinin bileĢenlerinden bir tanesi de 

öğretmenlerimizi derslerinde biliĢim teknolojisi araçlarını ve eğitim içeriklerini 

aktif olarak kullanacak bilgi ve beceriye kavuĢturmaktır. Bu kapsamda 

yapılacak olan hizmet içi eğitim faaliyetleri ile öncelikli olarak ortaöğretim 

kurumlarından baĢlamak üzere tüm öğretmenlerimizin eğitimden geçirilmesi 

hedeflenmektedir. Bu hedefe ulaĢabilmek ve baĢarıyla uygulanabilmesini 

sağlamak amacıyla, eğitimlerin mahalli olarak uygulanması gerekmektedir 

(―Hizmet Ġçi Eğitim‖, 2013). 

Fatih projesinde pilot uygulama, 2012 yılının ġubat ayında baĢlatılmıĢ 

olup, Temmuz 2012 de eğitmenler belirlenmiĢtir. Bu kapsamda 17 il, 52 

okulda hizmet içi eğitimler verilmiĢ. Halen, akıllı tahta uygulaması baĢlatılan 

okullardaki öğretmenlere de hizmet içi eğitimler verilmektedir. 

http://hedb.meb.gov.tr/
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          Ülkemizde 2004 yılından itibaren uygulanmaya baĢlanılan 

yapılandırmacı (oluĢturmacı) yaklaĢım ilkelerine uygun olan öğretim 

programlarında biliĢim teknolojilerinin kullanımı önemle vurgulanmıĢtır. Yeni 

öğretim programları öğrencilere kazandırılması istenilen, bilgi, beceri, değer 

ve kavramların anlatım yönteminin dıĢında özellikle biliĢim teknolojileri ile 

bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve daha kalıcı hale getirilmesini 

öngörmektedir. Geleneksel eğitim yaklaĢımlarının yetersiz kaldığı içinde 

bulunduğumuz bilgi ve teknoloji çağında, çoklu zeka ve yapılandırmacı eğitim 

yaklaĢımlarında ön plana çıkan becerilerin arasında biliĢim teknolojilerini 

etkin olarak kullanma da vardır (―Öğretim Programlarında Etkin BT 

Kullanımı‖, 2013). 

           Teknolojinin hızla geliĢtiği sosyal ve ekonomik alanlarda yeniliklerin ve 

dolayısıyla bilginin arttığı, kurumlarda personel yönetimi kavramının yerini 

insan kaynakları yönetimine bırakmaya baĢladığı, toplam kalite yönetimi 

uygulamalarının hız kazandığı bu dönemde, personelde aranan yeterlilikler 

de değiĢmektedir. Böylece kurumlarda çalıĢan personele gerekli yeterlilikleri 

kazandırmak için yapılan hizmet içi eğitimin önemi her geçen gün biraz daha 

artmaktadır (Taymaz, 1997). 

 

2.7. Öğrenme - Öğretme Yöntemleri 

 Çağımızda bilginin hızla artarak aĢırı derecede uzmanlaĢmanın 

olması, bireylerin bu bilgileri amaçlarına uygun ve gerektiği zaman almalarını 

gündeme getirmiĢtir. Modern eğitim anlayıĢı bilgiyi öğrencilere doğrudan 

aktarmaktan ziyade onları "öğrenmeyi öğrenme" etkinliklerine doğru 

yöneltmiĢtir. Eğitim ortamları açısından bakıldığında bu anlayıĢın 

yapılandırmacı yaklaĢımın içinde yer aldığı görülür. Yapılandırmacı yaklaĢım, 

öğrenci merkezli olup öğrencinin Öğrenme-Öğretme sürecinde aktif olmasını 

gerektirmektedir. Öğrenciler kendi araĢtırmalarıyla edindikleri bilgileri sınıfta 

arkadaĢlarıyla tartıĢarak, sorgulayarak öğrenmektedirler. Yapılandırmacı 

öğrenme, öğrencilerde var olan bilgiyle yeni bilgiler arasında bağ kurma ve 

bütünleĢtirme sürecidir. Ancak bu süreç, sadece bilgilerin üst üste yığılması 
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olarak algılanmamalıdır. Birey bilgiyi gerçekten yapılandırmıĢsa kendi 

yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktır. Bu anlayıĢa göre 

öğretmenin görevi ise öğrenciye yol göstermek ve onlara rehberlik etmektir    

(Geçer ve Özel, 2012).  

 

Düz Anlatım 

 Tüm derslerde kullanılan düz anlatım yöntemi en çok kullanılan 

yöntemdir. Bu yöntemde öğretmenin bir konuyu, bir düzen içinde öğretme 

amacıyla öğrenciye aktarması esastır. Bu yöntem genellikle dersin baĢında 

öğrencilerin konuya karĢı güdülenmesinde, konuyla ilgili açıklamalar 

yapmada, özetlerde ve anlaĢılması güç konuların açıklanmasında kullanılır. 

Ancak bu yöntem oldukça kısa tutulmalıdır. Çünkü uzun konuĢmalar dikkat 

süresini kısalttığından öğrencilerin dikkatlerinin çabuk dağılmasına neden 

olabilir (Bayram, 2006).   

 

BuluĢ Yolu ile Öğrenme 

 ―BuluĢ yolu ile öğrenme‖ modelinin en önemli üstünlüğü, öğrencinin 

merak güdüsünü uyandırması ve güdülenmiĢlik düzeyini, cevapları 

buluncaya kadar üst düzeyde tutarak sürdürebilmesidir. Bir diğer üstünlüğü 

de öğrencileri bağımsız olarak problem çözmeye yönlendirmesidir. Bu strateji 

uygulaması ile öğrenciler bilgiyi alıp özümlemekten çok, bilgiyi analiz etmeye, 

uygulamaya ve sentez yapmaya zorlanmaktadır. BuluĢ yolu ile öğrenmede 

öğretmen, örnekleri sunar; öğrenci, konunun yapısını, fikirler arasındaki 

temel iliĢkileri, ilkeleri ve özelliklerini keĢfedinceye kadar sunmaya devam 

eder. Burada öğrenme, esnek ve buluĢ yoluyla gerçekleĢmektedir. Eğer 

öğrenci bir kavramı, ilkeyi bulmaya veya bir problemi çözmeye uğraĢıyorsa, 

ona ihtiyaç duyduğu zaman gerekli ipuçları veya örnekleri sunmak ve 

böylece ilgili problemi kendi kendine çözmesini sağlamak esastır (Bayram, 

2006). 
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PekiĢtireç 

 PekiĢtireç, deneysel psikolojide de ve eğitimde çok sık kullanılan bir 

kavramdır. Öğrenme, pekiĢtirilmiĢ tekrarlar sonucunda ortaya çıkan oldukça 

sürekli davranıĢ değiĢikliği olarak tanımlanırsa, pekiĢtirecin insan 

yaĢamındaki önemi anlaĢılabilir. PekiĢtireç, bir insan ya da organizmaya 

yaptığı bir davranıĢtan hemen sonra sunulan herhangi bir uyarıcıdır. Bir 

davranıĢından ötürü, organizmaya yöneltilen bir uyarıcı, söz konusu 

davranıĢın ilerde yapılma olasılığını ya artırır ya da azaltır. Eğer davranıĢın 

ilerde yinelenme olasılığını artırıyorsa pekiĢtireç, azaltıyor ya da tümüyle 

ortadan kaldırıyorsa cezadır. PekiĢtireç, bir davranıĢın ilerde yinelenme 

olasılığını artıran uyarıcı olarak tanımlanabilir. PekiĢtireçler, olumlu ve 

olumsuz pekiĢtireç olmak üzere iki gruba ayırılır. Bir davranıĢtan sonra 

verilen bir uyarıcı o davranıĢın ilerde yinelenme sıklığını artırıyorsa, buna 

olumlu pekiĢtireç denir. ―Ödül‖ olarak kabul edilen pek çok uyarıcı, olumlu 

pekiĢtireç sayılabilir. Eğer bir davranıĢın sonunda, bir uyarıcı ortadan kalkıyor 

ve ortadan kalkan bu uyarıcı, davranıĢın gelecekte yinelenme olasılığını 

artırıyorsa buna da olumsuz pekiĢtireç denir. Olumlu ve olumsuz 

pekiĢtireçler, eğitim ortamında yeri ve zamanı gelince kullanılmalıdır 

(Sönmez, 1985). 

 

Ġpucu 

 Ġpuçları, öğrencide istendik davranıĢ değiĢikliği meydana getirmek 

amacıyla düzenlenen eğitim durumlarının temel öğelerinden biridir. Ġpucunu 

öğretim hizmetinin en önemli dört niteliğinden biri olarak gören Bloom, 

ipuçlarını ―öğrenme sürecinde öğrenciye, neyi öğreneceğini, bunları 

öğrenirken ne yapacağını anlatmak için kullanılan iletilerin tümü‖ olarak 

tanımlamıĢtır. Bloom‘a göre ipuçları belli bir nesne, olay ya da etkenlikle ilgili 

bir ses ya da sözcük kadar yalın olabileceği gibi belli bir hareketin bir 

uyarımla ilgilenmesi, fiziksel bir etkinlik dizisinin örneklendirilmesi ya da 

karmaĢık bir biliĢsel süreçler takımıyla ilgili yönergelerin sunulması Ģeklinde 

de olabilir. Ġpuçları çeĢitli Ģekillerde olabilmektedir. Okullardaki öğrenme 

durumlarının büyük bir kısmında ipuçlarının sözlü anlatım biçiminde 
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sunulması eğilimi baskın olmasına karĢın, ipuçları görsel uyarıcı ya da 

uyarıcı görüntüsü Ģeklinde de olabilir (Sönmez, 1985). 

 Ġpuçları dikkati sağlar, öğrenciyi hedeften haberdar eder, hedef 

davranıĢlarıyla ilgili ön bilgileri hatırlatır, öğrencilerin katılmalarını sağlar ve 

öğrenme güçlüğü çeken yerlerde ipuçları, kavramayı kolaylaĢtırır. 

 

Dönüt 

 Eğitim durumunda, en genel anlamıyla dönüt, yaptığı bir davranıĢın 

sonucu hakkında kiĢiye bilgi vermektir. Eğitim süreci sırasında hedef 

davranıĢların öğrencilere kazanılıp kazanılmadığı, kazanılmadıysa neden 

kazanılmadığı, kazanıldıysa ne derece kazanıldığı, yetiĢeğin iĢleyen ya da 

iĢlemeyen öğelerin neler olduğu konusunda yetkililere, öğretmen ve 

öğrenciye bilgi sunmak, dönüt vermek demektir. Öğretmenin, eğitim 

durumlarında sorduğu sorulara karĢı aldığı yanıtlarla ilgili öğrencilere bilgi 

vermesi, sözlü sınavlarda ―doğru‖ ya da ―yanlıĢ‖, ―eksik‖ demesi, yazılı 

sınavlarda yanıtların doğruluk derecelerini sunması, öğrenciler için dönüttür 

(Sönmez, 1985). 

 Dönütün, yönlendirici, güdüleyici ve pekiĢtirici olmak üzere üç temel 

iĢgörüsü vardır. Eğitim durumunda, hedef davranıĢların kazandırılması 

sırasında öğretmence sorulan sorulara, öğrencilerce verilen yanıtlar üzerinde 

yapılan ―doğru, tamam, eksik, yanlıĢ‖ gibi özel yargılar birer dönüttür. Bu tür 

dönüt, öğrencileri hedef davranıĢlara doğru götürebilir. Bu ortamda dönüt, 

yönlendiricidir. Eğer öğrencilerce verilen yanıtlar doğru ise, yeni davranıĢların 

öğrenilmesinde ve öğrenilenlerin pekiĢtirilmesinde dönüt güdüleyici bir rol 

oynayabilir. Sonuncul olarak, bir değerlendirme sonunda yüksek not alan 

öğrenci için dönüt pekiĢtirme görevini görür (Sönmez, 1985). 

 

Soru-Cevap Yöntemi 

 Bu yöntemin özelliği, öğretmenin derste esas iĢi yapmasıdır. Öğrenci, 

öğretmenin istediği ve sorularının izin verdiği ölçüde düĢünür. Ders 

öğretmenin katı yönetimi altında bulunur. Bu ders biçimi günümüzde ilk 

yıllardaki hakimiyetini yitirmiĢtir. Bu ders yöntemi, öğrenciyi edilgen bir halde 
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kalmaya mahkum eder. Onun bağımsızca düĢünme olanaklarını elinden alır 

ve onu çoğu kez saf birlikte düĢünmeye yöneltir. Öğrencide bir iç gerginlik 

yaratmadan cereyan eder ve öğretmenin elinden de, onun gerçekten hayata 

ve öğrenciye yakın bir ders vermesi olanağını alır. Fakat bu tür bir ders 

yöntemini reddetmek, bir ders aracı olarak öğretmen sorularını reddetmek 

demek değildir. Ders aracı olarak öğretmen soruları diğer araçların yanında 

yerini almalıdırlar. Öğretmen soruları böylece dersin tek biçimi olma özelliğini 

yitirmiĢ olurlar. Öğretmen sorularının yavaĢ yavaĢ arka plana kaymasıyla 

öğrenci sorularının önemi artar (Hesapçıoğlu, 1998). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 
 

BÖLÜM   III 

 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

3.1. Öğrenme Öğretme Yöntemleri Ġle Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 Yeni Fen ve Teknoloji öğretim programının uygulanmasında 

öğretmenlerden ders anlatıp bilgiyi doğrudan sunmak yerine çeĢitli etkinlikler 

planlayan, dersin kavranmasına uygun ortam hazırlayan, öğrencilerin 

düĢünmesini sağlayan ve öğrencilere yol gösterici kiĢiler olmaları 

beklenmektedir. Öğretmenden fen ve teknoloji dersinde içeriğe özgü 

etkinlikleri düzenlemek ve öğrenme-öğretme sürecinde öğrencilere koçluk, 

rehberlik yapmaları beklenmektedir (Geçer ve Özel, 2012). 

 Konuyla ilgili yapılan araĢtırmaları inceleyecek olursak, Gallagher 

(2000) yaptığı araĢtırmada fen öğretmenlerinin sınıflarında uygulama 

çalıĢmaları yapamadıklarını, kitaplardaki bilgileri geleneksel yöntemlerle 

öğrencilerine aktardıklarını belirtmiĢtir. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

kullandıkları öğretim yöntem ve tekniklerine iliĢkin görüĢlerinin 

değerlendirilmesi (Aydede, Çağlayan, Matyar ve Gülnaz, 2006) adlı 

çalıĢmada, öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun anlatım yöntemini 

kullanmasının yanında, bu yöntemi soru-cevap, beyin fırtınası, tartıĢma, 

laboratuvar ve problem çözme gibi birtakım öğrenci merkezli yöntem veya 

tekniklerle destekledikleri görülmektedir. Sınıf öğretmenlerinin Fen ve 

Teknoloji dersi ödev sürecine iliĢkin görüĢlerinin değerlendirildiği çalıĢma 

(Ersoy ve Anagün, 2009), öğretmenlerin daha çok öğrenilenleri pekiĢtirme 

amaçlı ödev verdiklerini, öğrencilerin yaratıcılıklarını sergileyebilecekleri 

ödevlere yeterince yer vermediklerini ortaya koymuĢtur. Ayrıca öğretmenlerin 

ödev konusunda internet, öğrenci ve veli kaynaklı sorunlar yaĢadıklarını da 

belirlemiĢtir. Geçer ve Özel‘in (2012) yaptığı çalıĢmada Fen ve Teknoloji 

dersini gerçekleĢtirirken öğretmenlerin daha çok yazı tahtası ve kitaptan 

yararlandıkları belirtilmiĢtir. Bu durum  geçmiĢten günümüze eğitim ortamları 

açısından pek bir Ģeyin değiĢmediği, hala ders kitabı ve yazı tahtasının hangi 
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ders olursa olsun temel araç olarak kullanıldığı gerçeğini bir kez daha gün 

yüzüne çıkarmaktadır (Geçer ve Özel, 2012).  

 Solmaz'ın (2007) Fen Bilgisi öğretiminde kullanılan öğretim yöntemleri 

ve bu yöntemlerin uygulanıĢına iliĢkin öğrenci görüĢlerinin belirlendiği 

çalıĢma bulgularında da, yazı tahtasının derste oldukça fazla kullanıldığı, 

yardımcı kitap ve dergilere ise bazen yer verildiği görülmüĢtür. Benzer 

bulgulara Çardak, Dikmenli ve  Altunsoy'un (2008) çalıĢmasında da 

rastlanmıĢtır. AraĢtırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının daha çok yazı 

tahtası gibi geleneksel öğretim materyallerini kullandıkları belirtilmiĢtir. Yine 

bu çalıĢmada öğretmenler derslerinde en çok soru-cevap (x=4,21), anlatım 

yöntemi (x=3.94), örnek olay yöntemi (x=3.71), problem çözme yöntemi 

(x=3.65)'nden yararlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Benzer bulgulara Aydede ve 

arkadaĢları (2006) ile Aktepe ve Aktepe'nin (2009) çalıĢmasında da 

rastlanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu 

baĢta anlatım yöntemini kullanmanın yanında, sırasıyla soru-cevap, beyin 

fırtınası, tartıĢma, laboratuvar ve problem çözme gibi birtakım öğrenci 

merkezli yöntem veya teknikler kullanmaktadırlar. Bu sonuçlara bakıldığında 

Fen ve Teknoloji dersinin daha çok öğretmen merkezli yöntem ve tekniklerle 

gerçekleĢtirildiği ifade edilebilir. Oysa bu dersin yapılandırmacı öğretim 

anlayıĢına dayalı olarak yürütülmesinin öğrenciler için anlamı 

düĢünüldüğünde öğrenci merkezli yöntemlerin daha sık kullanılması 

gereklidir. Fakat kalabalık sınıfların oluĢu, laboratuvar ve sınıf ortamlarının 

yetersizliği, malzeme eksikliği gibi sorunlar zincirleme bir Ģekilde Fen ve 

Teknoloji dersindeki sorunları arttırmakta ve öğretmen merkezli yöntem-

tekniklerin kullanılmasını zorunlu kılmaktadır. Gerek bu araĢtırma gerekse bu 

konuda yapılan diğer araĢtırma sonuçlarına göre öğrenci merkezli 

yöntemlerin de kullanılması gelecekte eğitim ortamlarının donanımı ile ilgili 

sorunlar çözüldüğünde bu yöntemlerin daha sıklıkla kullanılabileceği 

düĢüncesini uyandırmaktadır (Geçer ve Özel, 2012). 

 Sakallı, Hürsen ve Özçınar (2009) araĢtırmalarında, öğretmenlerin 

öğretim yöntemlerini kullanma sıklıklarını belirlemeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma 

sonunda öğretmenlerin; düz anlatım ve soru cevap yöntemlerini her zaman 
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kullanılırken, rol oynama, beyin fırtınası, panel vb. yöntemlerin daha az 

kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ulusoy, 2009). 

 Ulusoy (2009) yaptığı araĢtırmada, öğretmen adaylarının görüĢlerine 

göre, tarih konuları iĢlenirken uygulama öğretmenlerinin, eğitim 

teknolojilerinin öğrenme-öğretme yöntemleri tekniklerinden en çok anlatım 

yöntemini kullandığını, daha sonra tartıĢma, beyin fırtınası ve problem çözme 

yöntemlerini kullandıklarını belirtirken; kavram haritası, oyun ve drama 

yöntemlerinin yeterince kullanmadıklarını belirtmiĢtir. 

 

3.2. Eğitim Teknolojisinin Kullanımında YurtdıĢında  YapılmıĢ 

       ÇalıĢmalar 

 Godzicki, Krofel ve Micheals (2013) ilk ve orta okul öğrencilerinin, ders 

içi motivasyon ve katılımını, teknoloji destekli öğrenim ortamlarıyla artırmak 

için yaptığı çalıĢmada, problemi tam olarak belirlemek için 1., 4., 5., ve 8. 

sınıflarındaki 116 öğrenciye bir anket uygulamıĢtır. Sonuçlara göre 

öğrencilerin üçte birinin ne sınıf aktivitelerinin ilgilerini çektiği ne de teknoloji 

kullanımının onların motivasyonunu artırma yönünde kullanılmadığı tespit 

edilmiĢtir. Öğretmenlere yapılan, okulda ve evde teknoloji kullanımı konulu 

baĢka bir ankette öğrencilerin sınıf içi teknoloji kullanma süreleri ve dersteki 

motivasyonlarını ortaya koymuĢtur. Bu ankete göre öğrenciler teknoloji 

kullanımıyla derse daha fazla katılmaktadır, fakat öğretmenlerin %47‘si 

öğrencilere günde 80 dakikadan az süre teknoloji kullandırdıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bunun üzerine %57‘lik bir kısım ise okul ile alakalı olarak 

günde 1 saatten fazla teknoloji kullandıklarını belirtmiĢtir. Öğretmenlere 

yapılan ikinci bir ankette ise öğrencilerdeki davranıĢ bozuklukları 

araĢtırılmıĢtır. Buna göre % 83 oranında hazırlıksız gelme, % 80 oranında ise 

dersi bölme davranıĢı gözlenmiĢtir. Bu davranıĢları düzeltmek ve öğrenci 

motivasyonunu yükseltmek için araĢtırmacılar teknoloji destekli öğrenim 

ortamları geliĢtirmiĢlerdir. Bilgisayar, dizüstü bilgisayar, iPod, iPad, akıllı 

tahta, öğrenci cevap sistemleri, projeksiyon, kamera, video, ses kayıt 

cihazları ve yazılımlar gibi öğeler içeren bir teknoloji destekli ders planı 
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harekete geçirildi. Bunun sonucunda, öğrenciler dersin içeriğini, ödev ve 

projeleri daha ilgi çekici buldular ve öğretmenler de öğrencilerin derse karĢı 

motivasyon ve katılımlarını daha yüksek  buldular. Verilere göre teknoloji 

destekli öğrenim ortamı, öğrencilerin derse katılımını % 9 oranında artırdığı 

görülmüĢtür. 

 Olufemi Victor, Olukayode Solomon, ve Oladele Dennis (2013) 

Nijerya‘nın Ondo Eyaleti‘nde ortaöğretim kurumlarında görev yapan ve 

rastgele seçilmiĢ 400 öğretmen ve 40 idareci üzerinde eğitim teknolojilerini 

kullanma düzeylerini ölçen bir anket uygulamıĢtır. Anketin sonucunda, 

ortaöğretim kurumlarındaki yetersiz imkanlar doğrultusunda, öğretmen ve 

öğrencilerin eğitim teknolojileri ile etkileĢimleri az ve yetersiz olarak 

saptanmıĢtır. Bunun ötesinde çalıĢma, eğitim teknolojilerinin eğitim-öğretimi 

ilginç kılma, uzaktan eğitime yardımcı olma, eğitimi daha verimli ve etkili 

kılma gibi yararların olduğunu göstermiĢtir. Fakat buna rağmen çalıĢma, 

eğitim teknolojilerini kullanımı yönünde, elektrik enerjisi temini, eğitim 

teknolojileri konsepti hakkındaki yanlıĢ algılama, eğitim teknolojileri uzman 

sayısının yetersizliği ve bütçe yetersizliğine dayalı olarak eğitim 

teknolojilerinin tam uygulanmasına yönelik tesislerin yetersizliği gibi engelleri 

açığa çıkarmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda devletin tarafından eğitim 

sektörüne ayrılan bütçenin geniĢletilmesi ve öğretmenlere eğitim teknolojileri 

kullanımı konusunda periyodik eğitimlerin uygulanması önerilmiĢtir. 

 Kopcha ve Sullivan (2007) Amerika BirleĢik Devletleri‘nin Arizona 

Eyaleti‘nin kuzeydoğusundaki bir ortaokulun öğretmenlerine 6 farklı eğitim 

teknolojisi alanındaki pratiklerini ölçen bir öz değerlendirme anketi 

uygulamıĢtır. 50 öğretmene uygulanan 30 maddelik anket, 2 formda 

uygulanmıĢtır. Bunların biri ―benim yaptığım‖ diğeri ise ―diğer öğretmenlerin 

yaptığı‖ Ģeklindedir. Bu çalıĢmanın sonucunda 6 alanın 3‘ünde ve 30 

maddenin 9‘unda öğretmenlerin, eğitim teknolojilerini kullanmada, 

kendilerinin  güçlü olduğunu gösteren önemli bir fark açığa çıkmıĢtır. Bunun 

yanında anket cevapları genelde her iki formda da pozitif çıkmıĢtır. 
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 Norris, Sullivan, Poirot ve Soloway (2003) ABD çapında ilk ve 

ortaöğretim kurumlarında çalıĢan 4000 öğretmen üzerinde eğitim 

teknolojilerinin kullanım düzeyi konusunda bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

Uyguladıkları anket neticesinde eğitim teknolojilerinin ayrılan bunca bütçeye 

rağmen eğitim ve öğretim üzerinde bir etkisinin olamamasının nedeninin, 

bütün niyet ve amaçlara rağmen öğrencilerin bu teknolojiyle etkileĢime 

geçememiĢ olduğu ortaya çıkmıĢtır ve bunun sorumlusunun öğretmenler 

olmadığı, teknolojiye eriĢimin yetersiz olduğu kanısına varılmıĢtır.  

 Luck ve Peng (2010) Malezya‘daki orta öğretim kurumlarında, özellikle 

Matematik, Fen Bilgisi ve Ġngilizce derslerinde, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin 

uygulamaları ve etkileri hakkında araĢtırma yapmıĢlardır. Okullar, öğrenim 

programlarında teknoloji destekli sınıfların maksimize edilmesi için; okul türü, 

demografik yapı, liderlik kalitesi, öğretim ve öğrenim kültürü ve öğretmenlerin 

kiĢisel ve çalıĢma tecrübeleri olmak üzere 5 boyutta incelenmiĢtir. Bu 5 faktör 

arasında teknoloji destekli sınıfları maksimize etmek için önemli farklar 

bulunmuĢtur. Öğrenim kültürü bunlarla yakından alakalıdır. Bunların yanında 

okul ve öğretim kadrosu da teknoloji destekli sınıfları yaygınlaĢtırma 

açısından güçlü bir temel olmak için, önemli iki faktördür. Orta öğretim 

kurumlarında teknoloji destekli sınıfları yaygınlaĢtırma ve öğretim ve öğrenim 

ortamlarına dahil etme, yüksek kalitede insan sermayesi yaratmak ve 

teknoloji destekli ortamları matematik, fen ve ingilizce programlarında 

geliĢtirme ve daha verimli hale getirmek için çok önemli rol oynamaktadır. 

 

3.3. Eğitim Teknolojisinin Kullanımında Türkiye’de YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 Bilgisayarların öğrenmeye etkisi konusunda Türkiye‘de yapılmıĢ olan 

az sayıda çalıĢma olumlu sonuçlar vermiĢtir (Akpınar, 2003). Ertepınar 

(1995) Fen eğitiminde yapılan araĢtırmasında mantıksal düĢünme yeteneği 

ve iki farklı öğretim yönteminden oluĢan öğretim uygulamasının (Bilgisayar 

Destekli Eğitim ve ÇalıĢma Föyleri) Lise öğrencilerinin kimya baĢarılarına 

katkılarını incelemiĢtir. Uygulama toplam 119 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda iki değiĢik öğretim yönteminden oluĢan uygulamanın 
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ve mantıksal düĢünme kabiliyetinin öğrencilerin kimya baĢarısına manidar bir 

katkıda bulunduklarını saptamıĢtır.  

Geban (1995) araĢtırmasında, kimya dersi ile birlikte yürütülen 

Bilgisayar Destekli Eğitimin (BDE) Lise öğrencilerinin kimya baĢarılarına 

katkısını incelemiĢtir. Bu amaçla iki grup oluĢturulmuĢtur. Mol kavramı ve 

gazlar konusu iĢlenirken, deney grubu sınıf öğretimine ilaveten BDE den, 

kontrol grubu ise sınıf eğitimine ilaveten çalıĢma föylerinden faydalanmıĢtır. 

Ġki grup arasında kimya baĢarı farkı olup, olmadığını gözlemek için t-testi 

analizi kullanılmıĢtır. Sonuçlar BDE'den faydalanan grubun baĢarısının 

istatistiksel olarak daha fazla olduğunu göstermiĢtir.  

Demircioğlu ve Geban (1996), geleneksel sınıf öğretiminin yanısıra 

verilen Bilgisayar Destekli Öğretimin (BDÖ), altıncı sınıf öğrencilerinin fen 

bilgisi dersi baĢarılarına etkisini araĢtırmıĢtır. Ġki öğrenci grubu bu 

araĢtırmada rol almıĢtır. Deney grubu öğrencileri, sınıf içi öğretimin yanısıra, 

BDÖ‘den yararlanmıĢlardır. Kontrol grubu öğrencileri ise sınıf içi öğretiminin 

yanısıra problem çözme uygulamasından yararlanmıĢlardır. AraĢtırmaya 

konu olan üniteler, durgun elektrik, elektriksel iletkenlik, elektrik devreleri ve 

Ohm kanunlarıdır. T-test analizi iki grup arasındaki fen bilgisi baĢarısını 

karĢılaĢtırmıĢ ve BDÖ den yararlanan grubun daha baĢarılı olduğunu 

göstermiĢtir. 

Tas (2011) Ġzmir‘de kaynaĢtırma eğitiminin sınıf öğretmenleri 

üzerindeki farkındalığı ve eğitim teknolojisi ile ne kadar bütünleĢtirebildiklerini 

belirlemek için, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında görev yapan 270 ilköğretim 

sınıf öğretmeninin bu konu ile ilgili görüĢüne baĢvurmuĢtur. AraĢtırmada elde 

edilen sonuçlar, sınıf öğretmenlerinin kaynaĢtırma eğitimi ile ilgili bilgi 

eksiklerinin olduğunu, fiziksel ve donanımsal ortam yetersizliği ile sınıfların 

kalabalık olmasının eğitim teknolojileri kullanımında engel oluĢturduğu ve her 

kaynaĢtırma öğrencisinin yetersizliğine uygun eğitim teknolojilerinin 

kullanılmadığını göstermiĢtir. 

Özhelvacı (2003) Sakarya ilinin 6 ilçe Ġlköğretim okulunda görev 

yapmakta olan 300 sınıf öğretmeni ile yaptığı araĢtırmada,  öğretmenlerin 

eğitim teknolojilerini öğrenme-öğretme ortamlarında yeteri kadar 
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kullanamadıkları, buna neden olarak ise, öğretmenlerin büyük bir kısmı 

çalıĢma ortamlarında eğitim teknolojilerinin yetersiz olduğunu, bir kısmı da 

eğitim teknolojilerinin pahalı olması nedeniyle ve bu teknolojileri kullanma 

bilgilerinin eksikliğinden dolayı kullanamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Aygün (2009) 2008-2009 eğitim öğretim yılının birinci döneminde, 

Ġstanbul ili Ümraniye ilçesinde seçkisiz yöntemle seçilen 16 okuldan 300 

öğretmene uygulayarak belirlemiĢtir. Sonuçlar incelendiğinde öğretmenlerin 

yeni ilköğretim programıyla birlikte eğitim teknolojileri kullanımlarının branĢa 

göre anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Buna göre sınıf öğretmenleri, 

sosyal bilimler alanlarındaki öğretmenlere göre yeni ilköğretim programıyla 

birlikte eğitim teknolojilerini daha çok kullandıklarını belirtmektedirler. Eski ve 

yeni ilköğretim programı açısından öğretmenlerin öğrenme, öğretme 

süreciyle ilgili eğitim teknolojilerinden yararlanma görüĢleri karĢılaĢtırıldığında 

öğretmenlerin yeni programla birlikte öğretim materyali hazırlamada daha 

etkin oldukları ve üst düzey öğrenme ürünlerini hedefleyen yöntemleri 

kullanmaya daha olumlu baktıkları görülmektedir. Öğretmenlerin eski ve yeni 

ilköğretim programında teknoloji ve yöntem kullanma sıklıkları incelendiğinde 

yeni programla birlikte modern eğitim teknolojilerini klasik teknolojilere göre 

daha çok kullandıkları ve üst düzey öğrenmeyi hedefleyen yöntemleri daha 

çok tercih ettikleri görülmüĢtür. 

Çakmaz (2010) 2008-2009 öğretim yılında Bolu il merkezinde okul 

öncesi eğitim kurumlarında görev yapan 75 okul öncesi öğretmen ile 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; öğretmenlerin eğitim teknolojisi 

kullanımlarında yaĢ ve öğrenim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir 

farklılık görülmediği, hizmet yılı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık olduğu 

saptanmıĢtır. Eğitim teknolojileri tek tek incelendiğinde yaĢ değiĢkenine göre, 

teyp, ilan panosu, televizyon programları ve data show kullanımlarında 

anlamlı fark belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrenim düzeyi değiĢkenine göre inceleme 

yapıldığında; multimedia, data show, film Ģerit makinesi ve film Ģeritleri 

kullanımında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. 
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Ozan (2009) 2008-2009 eğitim-öğretim yılında Erzurum ili merkez 

Yakutiye ilçesinde bulunan 2`si özel okul olmak üzere toplam 46 okulda ve 1. 

kademesinde görev yapan 407 sınıf öğretmeni ile araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre; sınıf öğretmenlerinin eğitim-öğretim 

faaliyetlerinde eğitim teknolojilerini kullanımlarında cinsiyete, yaĢa, mesleki 

kıdeme, eğitim durumlarına, görev yaptıkları kurumun türüne ve sınıflarındaki 

öğrenci sayılarına göre aralarında önemli fark bulunmuĢtur. 

 Kılıç (2002) Niğde Ġli merkez, kasaba, köylerde çalıĢan 164 ilköğretim 

öğretmeni ile yaptığı çalıĢmada, ilköğretimde eğitim durumlarının 

düzenlemesinde yeni eğitim teknolojilerine iliĢkin öğretmen görüĢlerinin 

cinsiyetlerine göre, branĢlarına göre, çalıĢılan yere göre önemli farkın 

olmadığı bulunmuĢtur. Ġlköğretimde eğitim durumlarının düzenlemesinde yeni 

eğitim teknolojilerine iliĢkin öğretmen görüĢlerinin eğitim enstitüsü ve fen-

edebiyat fakültesi mezunu olan öğretmenlerin biliĢsel, davranıĢsal, toplam 

puan açısından önemli derecede fark bulunmamıĢtır. DuyuĢsal puan 

açısından eğitim enstitüsü lehine önemli derecede farkın olduğu 

bulunmuĢtur. Ġlköğretimde eğitim durumlarının düzenlemesinde yeni eğitim 

teknolojilerine iliĢkin öğretmen görüĢlerinin eğitim fakültesi ve alan dıĢından 

mezun olan öğretmenlerin duyuĢsal, davranıĢsal puan açısından önemli 

derecede fark bulunmuĢtur. BiliĢsel, toplam puan açısından eğitim lehine fark 

bulunmuĢtur. Ġlköğretimde eğitim durumlarının düzenlemesinde yeni eğitim 

teknolojilerine iliĢkin öğretmen görüĢlerinin kıdemi 20 yıl ve üstü ve 1-5 yıl 

olan öğretmenlerin biliĢsel, duyuĢsal, toplam puan açısından önemli 

derecede fark bulunmamıĢtır. DavranıĢsal düzeyde 20 yıl ve üstü lehine 

önemli derecede farkın olduğu bulunmuĢtur. 

  Kaptan (2003) Sakarya il merkezindeki 7 ortaöğretim kurumunda 

bulunan müdür ve branĢ öğretmenlerine 2002- 2003 eğitim- öğretim yılı II. 

yarısında anket uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, yazı tahtası ve kitap gibi 

geleneksel eğitim teknolojilerinin hemen hemen tüm öğretmenler tarafından 

kullanılırken, özellikle Milli Eğitim Bakanlığı'nın yoğun bir çaba ile 

yaygınlaĢtırmaya çalıĢtığı baĢta bilgisayar ve internet olmak üzere biliĢim 
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teknolojilerinin kullanım düzeyi çok düĢük bulunmuĢtur. Oysa okullarımızın 

büyük bir çoğunluğunda bilgisayar sınıfı bulunmaktadır. Bu bilgisayarların 

büyük bir kısmının yönetim amacıyla kullanıldığı görülmüĢtür. Ortaöğretimde 

özellikle yabancı dil branĢındaki öğretmenlerin eğitim teknolojilerinden sınıf 

ortamında diğer branĢlardaki öğretmenlere göre daha fazla yararlandıkları 

görülmüĢtür. 

Eroldoğan (2007) Adana ili Seyhan ilçesinde 11 okulda 246 

öğretmene, 2005-2006 eğitim–öğretim yılının ikinci döneminde anket 

uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin, öğretim teknolojilerini 

eğitim-öğretimde yeterince kullanamadıkları  görülmüĢtür.  Bunun 

sebebinin, okullarda  yeterli  materyal  bulunmaması veya elde edilmesinin 

zor olması ve öğretmenlerin öğretim teknolojileri ile ilgili yeterli bilgiye 

sahip olmadıklarını belirlemiĢtir. 

 ġıktunca (2007) meslek liselerinde görev yapan öğretmenlerin 

teknoloji kullanımı ile ilgili performans ölçümü konulu tez çalıĢması Ġstanbul ili 

Avcılar ve Küçükçekmece ilçelerinde 9 meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenlere uygulanmıĢ. AraĢtırmanın bulgularına bakarak, öğretmenlerin 

çoğunun bilgisayar okur-yazarlığının olduğu ancak bunu öğretimde yeteri 

kadar kullanamadıkları görülmüĢtür. 

 Hacısalihoğlu (2008) araĢtırmanın evrenini, Ġstanbul il sınırları 

içerisinde bulunan Ticaret Meslek Liseleri ve Anadolu Ticaret Meslek 

Liselerinde görev yapan toplam 2218 öğretmen, örneklemini ise random 

yoluyla belirlenen (okul sayısı) okulda halen görev yapan 241 öğretmen 

belirlemiĢtir. Ancak, bazı anketlerin değerlendirme kapsamına alınabilecek 

nitelikte olmaması nedeniyle anketlerin 233 tanesi değerlendirme kapsamına 

alınabilmiĢtir. Ticaret Meslek Liselerinde eğitim teknolojilerinin etkin bir 

biçimde kullanılmamasının nedenleri arasında; okulun fiziksel koĢullarının 

uygun olmaması, okulda bulunmaması ya da yeterli sayıda olmaması gibi 

etmenlerin olduğu gözlenmiĢtir. Öğretmenlerin yaygın olarak, yazı tahtası 

(%65,7) ve kitap (%51,1) gibi klasik eğitim araçlarının yanı sıra bilgisayar, 

internet ve eğitim CD‘lerini kullandıkları anlaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin büyük 
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çoğunluğunun (%88) eğitim teknolojilerinin kullanımında ilginin konuya 

çekilmesi, konunun verimli Ģekilde iĢlenmesi, beklenen amaçlara cevap 

verilmesi ve konuya anlamlı bir katkı sağlaması açısından olumlu bir tutuma 

sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

 Sur (2012) Ankara‘da Büro Yönetimi ve Sekreterlik Programları'nda 

görev yapan 258 öğretmenin, eğitim teknolojilerini kullanma düzeylerini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda demografik özellikler ile eğitim 

teknolojilerinin kullanımı karĢılaĢtırıldığında en önemli farklılaĢmanın yaĢ 

değiĢkeninde olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin tutumlarının ise; kullanılan 

eğitim teknolojisinin konunun verimli bir Ģekilde iĢlenmesini sağlayıp, 

beklenen amaçların gerçekleĢmesine yardımcı olduğunu düĢündükleri tespit 

edilmiĢtir. 
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BÖLÜM   IV 

 

YÖNTEM 

 

 

4.1. AraĢtırmanın Modeli 

 AraĢtırma, genel tarama türünde, nicel bir çalıĢma olarak tasarlanmıĢ 

ve yapılandırılmıĢtır. 

 

4.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın çalıĢma evreni, Ġstanbul ili BaĢakĢehir ilçesindeki 

Milli Eğitim Bakanlığı‘na bağlı ortaöğretim okulları, örneklemini ise, 

BahçeĢehir Atatürk Anadolu Lisesi, BaĢakĢehir AltınĢehir Lisesi, BaĢakĢehir 

Lisesi, Öğrenciden Armağan Anadolu Lisesi, Toki KayaĢehir Anadolu Lisesi, 

BahçeĢehir ĠMKB Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi, BaĢakĢehir Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi, BaĢakĢehir Ticaret Meslek Lisesi, Miktat Ağaoğlu Kız 

Teknik ve Meslek Lisesi, TOKĠ KayaĢehir Ticaret Meslek Lisesi ortaöğretim 

okullarına devam eden 200 öğretmendir. 

AraĢtırmada sonuçlara ulaĢılmasını sağlayacak verileri toplamak için 

örneklem grubuna 2012-2013 eğitim ve öğretim yılının Mart ayında Eğitim 

Teknolojilerini Kullanım Anketi uygulanmıĢtır. 

 

4.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada aĢağıda bilgileri verilen anket kullanılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada kullanılan anket, Doç. Dr. Aytekin ĠġMAN‘ın ―Sakarya 

Ġli Öğretmenlerinin Eğitim Teknolojileri Yönündeki Yeterlilikleri‖ baĢlıklı 

araĢtırmasından alınmıĢtır. Uygulanan bu anketin ilk sekiz sorusu katılan 

öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, meslek yılı, eğitim seviyesi, branĢı, okulu, daha 

önce öğretim teknolojileri ile ilgili bir kurs alıp almadığı ile ilgilidir. Kalan 

sorular ise öğretim teknolojileri kullanımını incelemektedir. Bu sorular genel 

olarak gruplara ayrılmıĢtır: 

1. Düz yapıya sahip teknolojiler, toplam 5  sorudan oluĢmaktadır; yazı 

tahtası, grafikler, kitap, karikatür ve diğerleri. 
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2. Ġnternet temelli teknolojiler, toplam 5 sorudan oluĢmaktadır; internet, 

www sayfası, internet kamerası, e-mail ve arama motorları. 

3. Görsel-iĢitsel  teknolojiler,  6  soru  içermektedir;  televizyon,  video, 

DVD, Laserdisc (CD), film ve video kamerası. 

4. Bilgisayar  sistemleri,  10  sorudan  oluĢmaktadır;  paint, flash, BS 

player, windows media player, excel, word, power point, video kesme, 

ses yükleme ve photoshop. 

5. Bilgisayar Teknolojileri, 8 sorudan oluĢmaktadır; akıllı tahta, 

tarayıcı, projeksiyon, CD-ROM, yazıcı, dizüstü bilgisayar, flash 

bellek ve dijital kamera. 

6. Öğrenme-öğretme yöntemleri boyutu, 21 adet soru içermektedir; düz 

anlatım, tartıĢma, örnek olay, gösterip yapma, problem çözme, grup 

çalıĢması, bireysel çalıĢma, bilgisayar laboratuvarı, fen laboratuvarı, 

araĢtırma, buluĢ, pekiĢtireç, ödül, ipucu, dönüt, beyin fırtınası, soru-

cevap,  rol yapma, benzetiĢim,  eğitsel oyunlar  ve pratik. 

7.  Öğretim teknolojilerinin kullanılmama nedenleri. 

Anket  içinde toplam 55  soru  bulunmaktadır.  Ankette bulunan 

soruların dört seçeneği bulunmaktadır. Bunlar aĢağıdaki gibidir: 

1.       Hiç kullanmadım 

2.       Nadiren kullandım 

3.       Sık kullandım 

4.       Çok sık kullandım 

 

4.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanması 

Ġlk olarak, uygulanan kiĢilerden toplanan anketler numaralandırılmıĢ 

ve verilen cevaplar excel programı kullanılarak kodlanmıĢtır. Daha sonra 

veriler SPSS 16 (Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Programı) paket programına 

aktarılmıĢtır. Ardından bu program kullanılarak tüm analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Önce öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, kıdem, eğitim  seviyesi  

ve  branĢa  göre  dağılımları,  daha  sonra  da  öğretim  teknolojilerini 

kullanım düzeyleri frekans ve yüzde olarak hesaplanmıĢtır. Üçüncü 

aĢamada belirtilen değiĢkenlere göre öğretim teknolojilerinin kullanımında 
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anlamlı fark olup olmadığı, Ki-kare testi ile hesaplanmıĢ, anlamlı fark 

bulunanların frekans ve yüzdeleri çapraz tablolar kullanılarak belirtilmiĢtir. 

Ki-kare testlerinde anlamlılık düzeyinin karĢılaĢtırılması için hipotezler 

Ģu Ģekilde kurulmuĢtur;  

H0:  Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, incelenen değiĢkenlere göre 

mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark yoktur. 

H1:  Ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin, incelenen değiĢkenlere göre 

mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark vardır. 

          Yapılan istatistik analizlerde anlamlılık düzeyi 0.05 olarak alınmıĢtır. 

Testin karar aĢamasında p değeri 0,05 anlamlılık değerinden küçük ise H0 

hipotezi reddedilmiĢ ve ortalamalarla incelenen değiĢkenin grupları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. p değerinin 0,05 

anlamlılık değerinden büyük olması halinde ise H1 hipotezi kabul edilmiĢ ve 

ortalamalarla incelenen değiĢkenin grupları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 
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BÖLÜM  V 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 Bu  bölümde,  problem  ve  alt  problemlere  ait  bulgular  ve  

bulgulara  iliĢkin açıklama ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

 

5.1. Öğretmenlerin Demografik Yapılarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 1. Örnekleme Alınan Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre 

Dağılımları 

Cinsiyet Frekans (f) Yüzde (%) 

Kadın 

Erkek 

118 

82 

59,0 

41,0 

  

 Ankete toplam 200 öğretmen cevap vermiĢtir. Cevap verenlerin % 

59‘u (118 KiĢi) kadın, % 41‘i (82 kiĢi) erkektir. 

 

Tablo 2. Örnekleme Alınan Öğretmenlerin YaĢlarına Göre Dağılımları 

YaĢ Frekans (f) Yüzde (%) 

25 ve altı 

26-30 yaĢ 

31-35 yaĢ 

36-40 yaĢ 

41 ve üzeri 

11 

32 

47 

47 

63 

5,5 

16,0 

23,5 

23,5 

31,5 

 

 Ankete cevap veren öğretmenlerin yaĢları incelendiğinde, 25 yaĢ ve 

altının % 5,5 (11 kiĢi), 26-30 yaĢ arasının % 16 (32 kiĢi), 31-35 yaĢ arasının 

% 23,5 (47 kiĢi), 36-40 yaĢ arasının % 23,5 (47 kiĢi), 41 yaĢ ve üzerinin de 

% 31,5 (63 kiĢi) olduğu görülmektedir. Bu yaĢ seviyelerinden, 41 yaĢ ve 

üzerinin % 31,5 (63 kiĢi), 31-35 yaĢ arasının % 23,5 (47 kiĢi) ve 36-40 yaĢ 

arasının % 23,5 (47 kiĢi) olmak üzere üçünün yoğunluğu görülmektedir. 
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Tablo 3. Örnekleme Alınan Öğretmenlerin Kıdemlerine Göre  Dağılımları 

Kıdem Frekans (f) Yüzde (%) 

5 yıl ve daha az 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

16-20 yıl 

21 yıl ve üzeri 

   52 

   28 

   55 

   42 

   23 

   26,0 

   14,0 

   27,5 

   21,0 

   11,5 

 

 Öğretmenlerin meslekteki   çalıĢma   yılları   incelendiğinde, 5   yıl   

ve   daha   az çalıĢmıĢ öğretmenlerin % 26,0 (52 kiĢi), 6-10 yılın % 14,0 (28 

kiĢi), 11-15 yılın % 27,5 (55 kiĢi), 16-20 yılın % 21,0 (42 kiĢi) ve 21 yıl ve 

üzeri çalıĢma yılına sahip olanların % 11,5 (23 kiĢi) Ģeklinde dağılımlara 

sahip oldukları görülmektedir. Bu dağılımda 11-15 yılın % 27,5 (55 kiĢi), 5 yıl 

ve daha az % 26,0 (52 kiĢi) ve 16-20 yıl gruplarının % 21 (42 kiĢi) ile 

yoğunluğa sahip oldukları görülmektedir. 

 

Tablo 4. Örnekleme Alınan Öğretmenlerin Eğitim Seviyelerine Göre 

Dağılımları 

Eğitim Durumu Frekans(f) Yüzde(%) 

Lisans 

Yüksek Lisans 

   152 

    48 

   76,0 

   24,0 

 

 Ankete   cevap   veren   öğretmenlerin   eğitim   seviyelerine   

bakıldığında, % 76,0 (152 kiĢi) lisans ( üniversite  mezunu) , % 24,0 (48 kiĢi) 

yüksek lisans mezunu oldukları görülmektedir. 
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Tablo 5. Örnekleme Alınan Öğretmenlerin BranĢlara Göre Dağılımları 

BranĢ Frekans (f) Yüzde (%) 

T. D. Edebiyatı 

Y. Dil 

Matematik 

Fen Bilimleri 

Sosyal Bilimler 

Beden Eğitimi 

Resim-Müzik 

   37 

   23 

   44 

   33 

   47 

     7 

     9 

   18,5 

   11,5 

   22,0 

   16,5 

   23,5 

     3,5 

     4,5 

 

 Öğretmenlerin  branĢ  dağılımları  incelendiğinde,  Türk Dili Edebiyatı 

% 18,5 (37 kiĢi), Yabancı Dil % 11,5 (23 kiĢi), Matematik % 22,0 (44 kiĢi), 

Fen Bilimleri % 16,5 (33 kiĢi), Sosyal Bilimler % 23,5 (47 kiĢi), Beden Eğitimi 

% 3,5 (7 kiĢi) ve Resim-Müzik % 4,5 (9 kiĢi) olarak belirlenmiĢtir. Bu 

incelemede % 23,5 (47 kiĢi) Sosyal Bilimler ve % 22 (44 kiĢi) Matematik en  

yüksek  orana sahiptir. 

 

Tablo 6. Örnekleme Alınan Öğretmenlerin Okul Türüne Göre Dağılımları 

Okul türü Frekans (f) Yüzde (%) 

Anadolu Lisesi 

Lise 

Meslek Lisesi 

   45 

   72 

   83 

   22,5 

   36,0 

   41,5 

 

 Öğretmenlerin okul türlerine göre dağılımları incelendiğinde anadolu 

lisesi % 22,5 (45 kiĢi), lise % 36,0 (72 kiĢi) ve meslek lisesi % 41,5 (83 kiĢi) 

olarak belirlenmiĢtir. Bu incelemede % 41,5 (83 kiĢi) ile meslek lisesi en 

yüksek orana sahiptir. 
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Tablo 7. Örnekleme Alınan Öğretmenlerin Eğitim Teknolojilerinin 

Kullanımı ile Ġlgili Kurs ya da Ders Alıp Almadığına  Göre 

Dağılımları 

Kurs Durumu Frekans (f) Yüzde (%) 

 

Evet 

Hayır 

 

     93 

   107 

 

 

   46,5 

   53,5 

 

 Öğretmenlerin  eğitim teknolojilerinin kullanımı ile ilgili kurs ya da 

ders alıp almadığına göre dağılımları incelendiğinde, kurs alan  % 46,5 (93 

kiĢi), kurs almayan ise % 53,5 (107 kiĢi)  olarak belirlenmiĢtir. Bu incelemede 

% 53,5 (107 kiĢi) ile kurs almayanlar en yüksek orana sahiptir. 

 

Tablo 8. Örnekleme Alınan Öğretmenlerin Eğitim Teknolojilerinin 

Kullanımı ile Ġlgili Aldıkları Kurslara Göre Dağılımları 

Kurs Durumu Frekans (f) Yüzde (%) 

 

Bilgisayar Kullanım Kursu 

 

BiliĢim Teknolojilerini Etkin 

Kullanım Kursu 

 

Kurs Adı Yazmayan 

 

      66 

 

      11 

 

   

      16 

 

   71,0 

 

   12,0 

 

 

   17,0 

 

 Öğretmenlerin  eğitim teknolojilerinin kullanımı ile ilgili aldıkları kurs 

ya da derslerin dağılımları incelendiğinde, bilgisayar kullanım kursu  alan  % 

71,0 (66 kiĢi), biliĢim teknolojilerini etkin kullanım kursu alan % 12,0 (11 kiĢi) ve 

kurs alıp adını yazmayan ise % 17,0 (16 kiĢi)  olarak belirlenmiĢtir. Bu 

incelemede % 71,0 (66 kiĢi) ile bilgisayar kullanım kursu  alanlar en yüksek 

orana sahiptir. 
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5.2. Öğretmenlerin Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeylerine ĠliĢkin  

        Bulgular 

 

Tablo 9. Öğretmenlerin Düz Yapıya Sahip Teknolojileri Kullanma 

Düzeyleri Ġle Ġlgili Frekans ve Yüzde Değerleri 

Düz Yapıya 

Sahip 

Teknolojiler 

Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 
Toplam 

 

 

_ 

X f % f % f % f % f % 

Yazı Tahtası 

Grafikler 

Kitap 

Karikatür 

Diğerleri 

   9 

 65 

   9 

112 

  74 

  4,5 

32,5 

  4,5 

56,0 

37,0 

21 

74 

20 

74 

96 

10,5 

37,0 

10,0 

37,0 

48,0 

56 

38 

70 

  8 

17 

28,0 

19,0 

35,0 

  4,0 

  8,5 

114 

  23 

101 

  16 

  13 

57,0 

11,5 

50,5 

  3,0 

  6,5 

200 

200 

200 

200 

200 

100 

100 

100 

100 

100 

3,4 

2,1 

3,3 

1,6 

1,8 

 

 Düz yapıya sahip teknolojilerden yazı tahtası % 28 ,0 (56 kiĢi), 

grafikler % 19,0 (38 kiĢi), kitap % 35,0 (70 kiĢi), karikatür % 4,0 (8 kiĢi) ve 

diğerleri % 8,5 (17 kiĢi) oranlarında sık kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin düz 

yapıya sahip teknolojileri kullanma düzeyleri incelendiğinde, yazı tahtası % 

57,0 ve kitap % 50,5 oranlarıyla çok sık kullanılmaktadır. Ortalama değerleri 

yazı tahtası için 3,4, grafikler için 2,1, kitap için 3,3, karikatür için 1,6 ve 

diğerleri için 1,8 olarak belirlenmiĢtir.  Bu  değerler bize karikatür  ve diğer  

düz yapıya sahip teknolojilerin kullanılmadığını, yazı tahtası ile kitabın iyi 

düzeyde ve grafiklerin orta düzeyde kullanıldığını göstermektedir. 
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Tablo 10. Öğretmenlerin Ġnternet Temelli Teknolojileri Kullanma 

Düzeyleri Ġle Ġlgili Frekans ve Yüzde Değerleri 

Ġnternet Temelli 

Teknolojiler 

Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 
Toplam _ 

X 
f % f % f % f % f % 

Ġnternet 

www sayfası  

Ġnternet kamerası 

E-mail 

Arama 

  39 

  60 

137 

  83 

  59 

19,5 

30,0 

68,5 

41,5 

29,5 

43 

52 

36 

42 

40 

21,5 

26,0 

18,0 

21,0 

20,0 

59 

39 

13 

38 

40 

29,5 

19,5 

  6,5 

19,0 

20,0 

59 

49 

14 

37 

61 

29,5 

24,5 

  7,0 

18,5 

30,5 

200 

200 

200 

200 

200 

100 

100 

100 

100 

100 

2,7 

2,4 

1,5 

2,1 

2,5 

 

 Ankete katılan öğretmenler, interneti % 29,5 (59 kiĢi), www sayfalarını 

% 24,5 (49 kiĢi), internet kamerasını % 7,0 (14 kiĢi), e-maili % 18,5 (37 

kiĢi) ve aramayı % 30,5 (61 kiĢi) oranlarında çok sık kullanmıĢlardır. Ancak 

% 68,5 (137 kiĢi) internet kamerasını eğitim-öğretimde hiç 

kullanmamaktadırlar. Ġnternet için ortalama kullanım değeri 2,7, www sayfası 

için 2,4, internet kamerası için 1,5, e-mail için 2,1, arama motorları için ise 

2,5 olarak hesaplanmıĢtır. Ġnternet, www sayfası, e-mail, arama orta düzeyde 

kullanılmakta, internet kamerası ise kullanılmamaktadır. 

 

Tablo 11. Öğretmenlerin Görsel-ĠĢitsel Teknolojileri Kullanma  Düzeyleri  

Ġle Ġlgili Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Görsel-ĠĢitsel 

 

Teknolojiler 

Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok sık 

kullandım 

 

Toplam 

 

 

_ 

X f % f % f % f % f % 

Televizyon 

Video 

DVD 

Laserdisc(CD) 

Film 

Video Kamerası 

 

 

 98 

 64 

 86 

 79 

 73 

134 

 

 

49,0 

32,0 

43,0 

39,5 

36,5 

67,0 

 

 

47 

66 

65 

67 

70 

45 

 

 

 23,5 

 33,0 

 32,5 

 33,5 

 35,0 

 22,5 

 

 

27 

44 

29 

33 

33 

11 

 

 

 13,5 

 22,0 

 14,5 

 16,5 

 16,5 

   5,5 

 

 

28 

26 

20 

21 

24 

10 

 

 

 14,0 

 13,0 

 10,0 

 10,5 

 12,0 

   5,0 

 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

 

 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

 

 

1,9 

2,2 

1,9 

2,0 

2,0 

1,5 
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 Öğretmenler tarafından görsel-iĢitsel teknolojilerden, televizyon % 

49,0 (98 kiĢi), video % 32,0 (64 kiĢi), DVD % 43,0 (86 kiĢi), laserdisc (CD) % 

39,5 (79 kiĢi), film % 36,5 (73 kiĢi), video kamerası % 67,0 (134 kiĢi),  

oranlarında hiç kullanılmamıĢtır. Ortalama değerleri televizyon için 1,9, video 

için 2,2, DVD için 1,9, laserdisc (CD) için 2,0, film için 2,0, video kamerası 

için 1,5 olarak belirlenmiĢtir. Bu değerlere bakıldığında video, laserdisc (CD) 

ve filmin  orta düzeyde kullanıldığı,  televizyon, DVD ve video kamerasının  

düĢük düzeyde kullanıldığı söylenebilir. 

 

Tablo 12. Öğretmenlerin Bilgisayar Sistemlerini Kullanma Düzeyleri Ġle   

Ġlgili Frekans ve Yüzde Değerleri 

          

Bilgisayar 

 

Sistemleri 

Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok sık 

kullandım 

 

Toplam 
 

_    

X f % f % f % f % f % 

Paint 

Flash  

BS Player  

Windows MP 

Excel 

Word 

Power P. 

Video K. 

Ses Y. 

Photoshop 

  95 

  70 

147 

  69 

  68 

  41 

  68 

133 

133 

151 

 

47,5 

35,0 

73,5 

34,5 

34,0 

20,5 

34,0 

66,5 

66,5 

75,5 

 

 

66 

57 

35 

56 

65 

41 

62 

47 

42 

35 

 

 

33,0 

28,5 

17,5 

28,0 

32,5 

20,5 

31,0 

23,5 

21,0 

17,5 

 

 

22 

38 

12 

52 

44 

63 

44 

13 

14 

  6 

 

 

11,0 

19,0 

  6,0 

26,0 

22,0 

31,5 

22,0 

  6,5 

  7,0 

  3,0 

 

 

  17 

  35 

    6 

  23 

  23 

  55 

  26 

    7 

  11 

    8 

 

 

  8,5 

17,5 

  3,0 

11,5 

11,5 

27,5 

13,0 

  3,5 

  5,5 

  4,0 

 

 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

 

 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

 

 

1,8 

2,1 

1,4 

2,1 

2,1 

2,7 

2,1 

1,5 

1,5 

1,4 

 

 

 

Öğretmenlerin bilgisayar sistemlerini kullanma düzeyleri 

incelendiğinde, Paint % 47,5 (95 kiĢi), Flash % 35,0 (70 kiĢi), BS Player % 

73,5 (147 kiĢi), Windows Media Player % 34,5 (69 kiĢi), Excel % 34,0 (68 

kiĢi), Word % 20,5 (41 kiĢi), Power Point % 34,0 (68 kiĢi), video kesme % 

66,5 (133 kiĢi), ses yükleme % 66,5 (133 kiĢi), Photoshop %75,5 (151 kiĢi) 

oranlarında öğretmenler tarafından hiç kullanılmamıĢlardır. 

Bilgisayar sistemlerinin genel olarak kullanımına bakıldığında 
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çoğunun nadiren ya da hiç kullanılmamama oranlarının yüksek olduğu 

söylenebilir. Ortalama değerleri Paint için 1,8, Flash için 2,1, BS Player için 

1,4, Windows Media Player için 2,1, Excel için 2,1, Word için 2,7, Power 

Point için 2,1, video kesme için 1,5, ses yükleme için 1,5, Photoshop için 

1,4 olarak hesaplanmıĢtır. Bu sistemlerin arasından orta düzeyde 

kullanılanlar Flash, Windows Media Player, Excel, Word ve Power Point 

olmuĢtur. Bunun yanı sıra Paint, BS Player, video kesme, ses yükleme ve 

Photoshop‘un kullanılmadığı gözlenmektedir. 

 

Tablo 13. Öğretmenlerin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Düzeyleri 

Ġle Ġlgili Frekans ve Yüzde Değerleri 

Bilgisayar 

Teknolojileri 

Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok sık 

kullandım 
Toplam _ 

X 
f % f % f % f % f % 

Akıllı Tahta 

Tarayıcı 

Projeksiyon 

CD- ROM 

Yazıcı 

Dizüstü Bilg. 

Flash Bellek 

Dij. Kamera 

101 

  95 

  75 

  77 

  43 

  38 

  25 

108 

50,5 

47,5 

37,5 

38,5 

21,5 

19,0 

12,5 

54,0 

42 

65 

63 

60 

43 

42 

30 

50 

21,0 

32,5 

31,5 

30,0 

21,5 

21,0 

15,0 

25,0 

33 

29 

45 

42 

66 

58 

56 

24 

16,5 

14,5 

22,5 

21,0 

33,0 

29,0 

28,0 

12,0 

24 

11 

17 

21 

48 

62 

89 

18 

12,0 

  5,5 

  8,5 

10,5 

24,0 

31,0 

44,5 

  9,0 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

1,9 

1,8 

2,0 

2,0 

2,6 

2,7 

3,0 

1,8 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma düzeyleri 

incelendiğinde, akıllı tahtayı % 50,5 (101 kiĢi), tarayıcıyı % 47,5 (95 kiĢi), 

projeksiyonu % 37,5 (75 kiĢi), CD-ROM‘u % 38,5 (77 kiĢi), yazıcıyı % 21,5 (43 

kiĢi), dizüstü bilgisayarı % 19,0 (38 kiĢi), flash belleği % 12,5 (25 kiĢi), dijital 

kamerayı % 54,0 (108 kiĢi) oranlarında öğretmenler hiç kullanmamıĢlardır. 

 Bilgisayar teknolojilerinin genel olarak kullanımına bakıldığında 

çoğunun nadiren ya  da  hiç  kullanılmama  oranlarının  yüksek  olduğu  

söylenebilir.  Ortalama değerleri akıllı tahta için 1,9, tarayıcı için 1,8, 

projeksiyon için 2,0, CD-ROM için 2,0, yazıcı için 2,6, dizüstü bilgisayar için 

2,7, flash bellek için 3,0, dijital kamera için 1,8 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 
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teknolojilerin arasından orta düzeyde kullanılanlar projeksiyon, CD-ROM, 

yazıcı, dizüstü bilgisayar olmuĢtur. Bunun yanı sıra flash bellek en iyi 

düzeyde ve akıllı tahta, tarayıcı, dijital kameranın en düĢük düzeyde 

kullanıldığı görülmektedir. 

 

Tablo 1 4 . Öğretmenlerin Öğrenme-Öğretme Yöntemlerini Kullanma 

Düzeyleri Ġle Ġlgili Frekans ve Yüzde Değerleri 

  

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemlerini kullanma düzeyleri 

incelendiğinde, düz anlatım % 36,0 (72 kiĢi), tartıĢma % 18,0 (36 kiĢi), örnek 

olay % 25,0 (50 kiĢi), gösterip yapma % 29,5 (59 kiĢi), problem çözme % 

Öğrenme- 

Öğretme 

Yöntemleri 

Hiç 

kullanmadım 

Nadiren  

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok sık 

kullandım 
Toplam 

_ 

X 

f % f % f % f % f % 

Düz Anlatım 

TartıĢma 

Örnek Olay 

Gösterip yapma 

Problem çözme 

Grup çalıĢması 

Bireysel çalıĢma 

Bilgisayar Lab. 

Fen Lab. 

AraĢtırma 

BuluĢ 

PekiĢtireç 

Ödül 

Ġpucu 

Dönüt 

Beyin fırtınası 

Soru-cevap 

Rol yapma 

BenzetiĢim 

Eğitsel Oyunlar 

Pratik 

  12 

  20 

  19 

  29 

  27 

  21 

  14 

129 

163 

  37 

  92 

  25 

  20 

  17 

  22 

  22 

    6 

  60 

  52 

  60 

  26 

  6,0 

10,0 

  9,5 

14,5 

13,5 

10,5 

  7,0 

64,5 

81,5 

18,5 

46,0 

12,5 

10,0 

  8,5 

11,0 

11,0 

  3,0 

30,0 

26,0 

30,0 

13,0 

31 

56 

46 

41 

38 

75 

43 

41 

18 

61 

59 

44 

50 

42 

36 

48 

6 

53 

54 

77 

35 

15,5 

28,0 

23,0 

20,5 

19,0 

37,5 

21,5 

20,5 

  9,0 

30,5 

29,5 

22,0 

25,0 

21,0 

18,0 

24,0 

  3,0 

26,5 

27,0 

38,5 

17,5 

85 

88 

85 

71 

74 

74 

84 

26 

12 

77 

39 

91 

86 

94 

89 

91 

97 

63 

62 

44 

86 

42,5 

44,0 

42,5 

35,5 

37,0 

37,0 

42,0 

13,0 

  6,0 

38,5 

19,5 

45,5 

43,0 

47,0 

44,5 

45,5 

48,5 

31,5 

31,0 

22,0 

43,0 

72 

36 

50 

59 

61 

30 

59 

  4 

  7 

25 

10 

40 

44 

47 

53 

39 

91 

24 

32 

19 

53 

36,0 

18,0 

25,0 

29,5 

30,5 

15,0 

29,5 

  2,0 

3,5 

12,5 

  5,0 

20,0 

22,0 

23,5 

26,5 

19,5 

45,5 

12,0 

16,0 

  9,5 

26,5 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

3,1 

2,7 

2,8 

2,8 

2,8 

2,6 

3,0 

1,5 

1,3 

2,5 

1,8 

2,7 

2,8 

2,9 

2,9 

2,7 

3,4 

2,3 

2,4 

2,1 

2,8 
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30,5 (61 kiĢi), grup çalıĢması % 15,0 (30 kiĢi), bireysel çalıĢma % 29,5 (59 

kiĢi), bilgisayar laboratuvarı % 2,0 (4 kiĢi), fen laboratuvarı % 3,5 (7 kiĢi), 

araĢtırma % 12,5 (25 kiĢi), buluĢ % 5,0 (10 kiĢi), pekiĢtireç % 20,0 (40 kiĢi), 

ödül % 22,0 (44 kiĢi), ipucu % 23,5 (47 kiĢi), dönüt % 26,5 (53 kiĢi), beyin 

fırtınası % 19,5 (39 kiĢi), soru-cevap % 45,5 (91 kiĢi), rol yapma % 12,0 (24 

kiĢi), benzetiĢim % 16,0 (32 kiĢi), eğitsel oyunlar % 9,5 (19 kiĢi), pratik % 

26,5 (53 kiĢi) oranlarında çok sık kullanılmıĢlardır. 

 Öğrenme-Öğretme Yöntemlerinin genel olarak kullanıma bakıldığında 

çoğunun sık kullanıldığı görülmektedir. Ortalama değerleri düz anlatım için 

3,1, tartıĢma için 2,7, örnek olay için 2,8, gösterip yapma için 2,8, problem 

çözme için 2,8, grup çalıĢması için 2,6, bireysel çalıĢma için 3,0, bilgisayar 

laboratuvarı için 1,5, fen laboratuvarı için 1,3, araĢtırma için 2,5, buluĢ için 

1,8, pekiĢtireç için 2,7, ödül için 2,8, dönüt için 2,9, beyin fırtınası için 2,7, 

soru-cevap için 3,4, rol yapma için 2,3, benzetiĢim için 2,4, eğitsel oyunlar 

için 2,1, pratik için 2,8 olarak hesaplanmıĢtır. Bu yöntemler arasında en 

yüksek düzeyde soru-cevap, düz anlatım ve bireysel çalıĢmanın kullanıldığı 

görülmüĢtür. 

 

5.3. Öğretmenlerin Cinsiyet, YaĢ, Mesleki Kıdem, Öğrenim Durumları,   

       BranĢları, Okul Türleri ve Kurs Alma Durumları ile Eğitim      

       Teknolojilerini Kullanma Düzeyleri Arasındaki Farklılıklara ĠliĢkin  

       Bulgular 

 

5.3.1. Öğretmenlerin Cinsiyet ile Eğitim Teknolojilerini Kullanma   

     Düzeyi Arasındaki Farklılıklara Yönelik Bulgular 

 Bu bölümde cinsiyet ile öğretmenlerin, eğitim teknolojilerini 

kullanmaları arasında farklılığın olup olmadığı araĢtırılmıĢ, yapılan 

istatistiksel analiz sonuçları düzenlenmiĢ ve bu bilgiler ıĢığında tablolara ait 

yorumları yapılmıĢtır. 
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Tablo 15. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya Sahip 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Düz Yapıya 

Sahip 

Teknolojiler 

Cinsiyet 

sd    χ2    P 

Yazı tahtası 3 2,384 0,497 

Grafikler 3 5,624 0,131 

Kitap 3 4,797 0,187 

Karikatür 3 1,761 0,623 

Diğerleri 3 2,083 0,555 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

 

 Cinsiyet   ile   düz   yapıya   sahip   teknolojiler   arasında   hesaplanan   

Ki-kare değerlerine bakıldığında, kadınlarla erkekler arasında düz yapıya 

sahip teknolojilerin kullanımı açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 16.  Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Ġnternet Temelli 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Ġnternet Temelli 

Teknolojiler 

Cinsiyet 

sd    χ2    P 

Ġnternet 3 1,551 0,671 

www sayfası 3 3,890 0,274 

Ġnternet kamerası 3 6,622 0,085 

e-mail 3 3,134 0,371 

Arama 3 3,442 0,328 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

 

 Cinsiyet ile Ġnternet temelli teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, kadınlarla erkekler arasında Ġnternet temelli 

teknolojilerin kullanımı açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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Tablo 17. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Görsel-ĠĢitsel 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

 Görsel-ĠĢitsel 

Teknolojiler 

Cinsiyet 

sd    χ2    P 

Televizyon 3 1,116 0,773 

Video 3 2,971 0,396 

DVD 3 1,470 0,689 

Laserdisc(CD) 3 2,911 0,406 

Film 3 0,491 0,921 

Video Kamerası 3 6,708 0,082 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur) 

  

 Cinsiyet ile görsel-iĢitsel teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, kadınlarla erkekler arasında görsel-iĢitsel 

teknolojilerin kullanımı açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 18. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemleri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Bilgisayar Sistemleri 
Cinsiyet 

sd    χ2    P 

Paint 3 1,374 0,712 

Flash 3 3,937 0,268 

BS Player 3 3,822 0,281 

Windows Media Player 3 4,865 0,182 

Excel 3 6,136 0,105 

Word 3 2,326 0,508 

Power Point 3 3,903 0,272 

Video Kesme 3 4,007 0,261 

Ses Yükleme 3 2,046 0,563 

Photoshop 3 2,406 0,493 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

 

 Cinsiyet ile bilgisayar sistemleri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, kadınlarla erkekler arasında bilgisayar sistemleri 

kullanımı açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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Tablo 19. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojilerini Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Bilgisayar Teknolojileri 
Cinsiyet 

sd    χ2    P 

Akıllı Tahta 3 0,557 0,906 

Tarayıcı 3 4,621 0,202 

Projeksiyon 3 10,273 0,016  * 

CD-ROM  3 0,875 0,832 

Yazıcı 3 4,047 0,256 

Dizüstü Bilgisayar 3 2,841 0,417 

Flash Bellek 3 4,830 0,185 

Dijital kamera 3 5,232 0,156 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 Cinsiyet ile bilgisayar teknolojileri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, projeksiyon dıĢında diğerlerinde anlamlı  fark 

bulunamamıĢtır. Ancak, bu teknolojilerden cinsiyete göre projeksiyon 

kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmuĢtur. 

 

Tablo 20. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojilerinden Projeksiyon Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma düzeyleri cinsiyete 

göre incelendiğinde projeksiyonu, kadınların % 6,8 ve erkeklerin % 11,0 

oranında çok sık kullandıkları bulunmuĢtur. 

 

Cinsiyet 

Projeksiyon 
 

Toplam 
Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Kadın 54 45,8 36 30,5 20 16,9 8 6,8 118 100 

Erkek 21 25,6 27 32,9 25 30,5 9 11,0 82 100 

Toplam 75 37,5 63 31,8 45 22,5 17 8,5 200 100 
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Tablo 21.  Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerini Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Öğrenme-Öğretme 

Yöntemleri 

Cinsiyet 

sd      χ2    P 

Düz Anlatım 3   3,941 0,268 

TartıĢma 3   0,537 0,911 

Örnek Olay 3   0,989 0,804 

Gösterip Yapma 3   3,252 0,354 

Problem Çözme 3   1,755 0,625 

Grup ÇalıĢması 3   2,189 0,534 

Bireysel ÇalıĢma 3   6,679 0,083 

Bilgisayar Laboratuvarı 3   2,898 0,408 

Fen Laboratuvarı 3   3,541 0,315 

AraĢtırma 3   3,101 0,376 

BuluĢ 3   3,047 0,384 

PekiĢtireç 3   9,520 0,023  * 

Ödül 3 14,002 0,003  * 

Ġpucu 3 10,280 0,016  * 

Dönüt 3   7,198 0,066 

Beyin Fırtınası 3   1,974 0,578 

Soru-Cevap 3   6,925 0,074 

Rol Yapma 3   1,649 0,648 

BenzetiĢim 3   3,801 0,284 

Eğitsel Oyunlar 3   2,734 0,434 

Pratik 3   0,943 0,815 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

  Cinsiyet ile öğrenme-öğretme yöntemleri arasında hesaplanan Ki-

kare değerlerine bakıldığında, pekiĢtireç, ödül ve ipucu kullanımında istatiksel 

açıdan anlamlı fark bulunmuĢtur. Ancak, bunların dıĢındaki yöntemlerin 

kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunamamıĢtır. 
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Tablo 22. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden PekiĢtireç Yöntemi Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Cinsiyet 

PekiĢtireç 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Kadın 11   9,3 20 16,9 58 49,2 29 24,6 118 100 

Erkek 14 17,1 24 29,3 33 40,2 11 13,4   82 100 

Toplam 25 12,5 44 22,0 91 45,5 40 20,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri 

cinsiyete göre incelendiğinde , pekiĢtireç yöntemini, kadınların % 24,6 ve 

erkeklerin % 13,4 oranında çok sık kullandıkları bulunmuĢtur. 

 

Tablo 23. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Ödül Yöntemi Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Cinsiyet 

Ödül 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Kadın 9 7,6 20 16,9 58 49,2 31 26,3 118 100 

Erkek 11 13,4 30 36,6 28 34,1 13 15,9 82 100 

Toplam 20 10,0 50 25,0 86 43,0 44 22,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri 

cinsiyete göre incelendiğinde , ödül yöntemini, kadınların % 26,3 ve erkeklerin 

% 15,9 oranında çok sık kullandıkları bulunmuĢtur. 
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Tablo 24. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Ġpucu Yöntemi Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri 

cinsiyete göre incelendiğinde , ipucu yöntemini, kadınların % 29,7 ve 

erkeklerin % 14,6 oranında çok sık kullandıkları bulunmuĢtur. 

 

5.3.2. Öğretmenlerin YaĢ Ġle Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeyi  

         Arasındaki Farklılıklara Yönelik Bulgular 

 Bu bölümde yaĢ ile öğretmenlerin, eğitim teknolojilerini kullanmaları 

arasında farklılığın olup olmadığı belirlenmiĢ ve  farklılık  olanların  yüzde 

tabloları verilerek, gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. 

 

Tablo 25. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya Sahip 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Düz   Yapıya   Sahip 

Teknolojiler 

YaĢ 

sd    χ2    P 

Yazı Tahtası 12   7,010 0,857 

Grafikler 12 12,729 0,389 

Kitap 12 17,499 0,132 

Karikatür 12 23,646 0,023  * 

Diğerleri 12   7,269 0,839 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 YaĢ ile düz yapıya sahip teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

Cinsiyet 

Ġpucu 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Kadın 8 6,8 18 15,3 57 48,3 35 29,7 118 100 

Erkek 9 11,0 24 29,3 37 45,1 12 14,6 82 100 

Toplam 17 8,5 42 21,0 94 47,0 47 23,5 200 100 
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değerlerine bakıldığında, yalnızca karikatür teknolojisinin kullanımında 

istatiksel açıdan  anlamlı  fark  bulunmaktadır. Diğer  yöntemlerde  ise  

anlamlı  fark bulunmamıĢtır. 

 

Tablo 26. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya Sahip 

Teknolojilerden Karikatür Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

YaĢ 

Karikatür 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı    5 45,5   6 54,5 0 0,0 0 0,0 11 100 

26-30 yaĢ  14 43,8 15 46,9 3 9,4 0 0,0 32 100 

31-35 yaĢ  31 66,0 12 25,5 4 8,5 0 0,0 47 100 

36-40 yaĢ  24 51,1 22 46,8 0 0,0 1 2,1 47 100 

41 ve üzeri  38 60,3 19 30,2 1 1,6 5 7,9 63 100 

Toplam 112 56,0 74 37,0 8 4,0 6 3,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin düz yapıya sahip teknolojileri kullanma düzeyleri yaĢa 

göre incelendiğinde, karikatür,  25 yaĢ ve altının % 45,5, 26-30 yaĢ 

arasındakilerin % 43,8, 31-35 yaĢ arasındakilerin % 66,0, 36-40 yaĢ 

arasındakilerin % 51,1, 41 ve üzerindekilerin ise % 60,3 oranlarında hiç 

kullanmadıkları bulunmuĢtur. 

 

Tablo 27. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Ġnternet Temelli 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

Ġnternet Temelli 

Teknolojiler 

YaĢ 

sd      χ2    P 

Ġnternet 12   9,686 0,644 

www sayfası 12 11,716 0,469 

Ġnternet Kamerası 12   7,347 0,834 

e-mail 12   6,580 0,884 

arama 12 18,035 0,115 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 
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 YaĢ ile internet temelli teknolojileri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, yaĢa göre internet temelli teknolojilerin kullanımı 

açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 28. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojiler 

YaĢ 

sd    χ2    P 

Televizyon 12 21,414 0,045  * 

Video 12 18,567 0,100 

DVD 12 19,891 0,069 

Laserdisc(CD) 12 12,745 0,388 

Film 12 10,146 0,603 

Video kamerası 12 10,162 0,602 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 YaĢ ile görsel-iĢitsel teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, yalnızca televizyon teknolojisinin kullanımında 

istatiksel açıdan  anlamlı  fark  bulunmaktadır. Diğer  teknolojilerde  ise  

anlamlı  fark bulunmamıĢtır. 

 

Tablo 29. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Görsel–ĠĢitsel 

Teknolojilerden Televizyon Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

YaĢ 

Televizyon 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   9 81,8   0   0,0   0   0,0   2 18,2 11 100 

26-30 yaĢ 21 65,6   7 21,9   4 12,5   0   0,0 32 100 

31-35 yaĢ 19 40,4 11 23,4   8 17,0   9 19,1 47 100 

36-40 yaĢ 25 53,2   8 17,0   8 17,0   6 12,8 47 100 

41 ve üzeri 24 38,1 21 33,3   7 11,1 11 17,5 63 100 

Toplam 98 49,0 47 23,5 27 13,5 28 14,0 200 100 



59 
 

 Öğretmenlerin görsel-iĢitsel teknolojileri kullanma düzeyleri yaĢa göre 

incelendiğinde, televizyon, 25 yaĢ ve altının % 18,2, 26-30 yaĢ 

arasındakilerin % 0,0, 31-35 yaĢ arasındakilerin % 19,5, 36-40 yaĢ 

arasındakilerin % 12,8, 41 ve üzerindekilerin ise % 17,5 oranlarında çok sık 

kullandıkları bulunmuĢtur. 

 

Tablo 30. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Bilgisayar Sistemleri 

Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Bilgisayar Sistemleri 

 

YaĢ 

sd    χ2    P 

Paint 12 17,701 0,125 

Flash 12 13,998 0,301 

BS Player 12 13,669 0,320 

Windows Media Player 12 28,093 0,005  * 

Excel 12 17,887 0,119 

Word 12 35,572 0,000  * 

Power Point 12 21,408 0,045  * 

Video Kesme 12 16,296 0,178 

Ses Yükleme 12 20,322 0,061 

Photoshop 12 10,371 0,583 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 YaĢ ile bilgisayar sistemleri arasında hesaplanan Ki-kare değerlerine 

bakıldığında, windows media player, word ve power point teknolojilerinin 

kullanımında istatiksel açıdan  anlamlı  fark  bulunmaktadır. Diğer  

teknolojilerde  ise  anlamlı  fark bulunmamıĢtır. 
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Tablo 31. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar   

Sistemlerinden Windows Media Player Kullanımına Ait 

Yüzdelik Değerleri 

YaĢ 

Windows Media Player 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   3 27,3   2 18,2   4 36,4 2 18,2 11 100 

26-30 yaĢ 12 37,5 12 37,5   5 15,6 3   9,4 32 100 

31-35 yaĢ 15 31,9 13 27,7 12 25,5 7 14,9 47 100 

36-40 yaĢ   8 17,0 10 21,3 23 48,9 6 12,8 47 100 

41 ve üzeri 31 49,2 19 30,2   8 12,7 5   7,9 63 100 

Toplam 69 34,5 56 28,0 52 26,0 23 11,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar sistemlerini kullanma düzeyleri yaĢa göre 

incelendiğinde , windows media player,  25 yaĢ ve altının % 18,2, 26-30 yaĢ 

arasındakilerin % 9,4, 31-35 yaĢ arasındakilerin % 14,9, 36-40 yaĢ 

arasındakilerin % 12,8, 41 ve üzerindekilerin ise % 7,9 oranlarında çok sık 

kullandıkları bulunmuĢtur. 

 

Tablo 32. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerinden  Word  Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar sistemlerini kullanma düzeyleri yaĢa göre 

YaĢ 

Word 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   1   9,1   1   9,1   5 45,5   4 36,4 11 100 

26-30 yaĢ   3   9,4   3   9,4 11 34,4 15 46,9 32 100 

31-35 yaĢ   7 14,9 13 27,7 13 27,7 14 29,8 47 100 

36-40 yaĢ   6 12,8   7 14,9 22 46,8 12 25,5 47 100 

41 ve üzeri 24 38,1 17 27,0 12 19,0 10 15,9 63 100 

Toplam 41 20,5 41 20,5 63 31,5 55 27,5 200 100 
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incelendiğinde , word,  25 yaĢ ve altının % 36,4, 26-30 yaĢ arasındakilerin % 

46,9, 31-35 yaĢ arasındakilerin % 29,8, 36-40 yaĢ arasındakilerin % 25,5, 41 

ve üzerindekilerin ise % 15,9 oranlarında çok sık kullandıkları bulunmuĢtur. 

 

Tablo 33. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerinden Power Point  Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar sistemlerini kullanma düzeyleri yaĢa göre 

incelendiğinde, Power Point, 25 yaĢ ve altının % 18,2, 26-30 yaĢ 

arasındakilerin % 15,6, 31-35 yaĢ arasındakilerin % 17,0, 36-40 yaĢ 

arasındakilerin % 14,9, 41 ve üzerindekilerin ise % 6,3 oranlarında çok sık 

kullandıkları bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YaĢ 

Power Point 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   4 36,4   2 18,2   3 27,3 2 18,2 11 100 

26-30 yaĢ   5 15,6 13 40,6   9 28,1 5 15,6 32 100 

31-35 yaĢ 14 29,8 17 36,2   8 17,0 8 17,0 47 100 

36-40 yaĢ 12 25,5 13 27,7 15 31,9 7 14,9 47 100 

41 ve üzeri 33 52,4 17 27,0   9 14,3 4   6,3 63 100 

Toplam 68 34,0 62 31,0 44 22,0 26 13,0 200 100 
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Tablo 34. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar Teknolojileri 

Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Bilgisayar 

 

Teknolojileri 

YaĢ 

sd    χ2    P 

Akıllı Tahta 12 32,760  0,001  * 

Tarayıcı 12 12,899  0,376 

Projeksiyon 12 20,888  0,052 

CD_ROM 12 11,293  0,504 

Yazıcı 12 18,465  0,102 

Dizüstü Bilgisayar 12 25,042  0,015  * 

Flash Bellek 12 27,188  0,007  * 

Dijital kamera 12 20,867  0,052 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 YaĢ ile bilgisayar teknolojileri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında,   bu   teknolojilerden  tarayıcı, projeksiyon, CD-

ROM, yazıcı ve dijital kamera kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark 

yoktur. Ancak yaĢa göre bu teknolojilerden akıllı tahta, dizüstü bilgisayar ve 

flash bellek kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 

 

Tablo 35. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar  

Teknolojilerinden Akıllı Tahta Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

YaĢ 

Akıllı Tahta 

Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 
Toplam 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   8 72,7   3 27,3   0   0   0   0 11 100 

26-30 yaĢ 24 75,0   5 15,6   3 9,4   0   0 32 100 

31-35 yaĢ 22 46,8   7 14,9   6 12,8 12 25,5 47 100 

36-40 yaĢ 18 38,3   8 17,0 14 29,8   7 14,9 47 100 

41 ve üzeri 29 46,0 19 30,2 10 15,9   5   7,9 63 100 

Toplam 101 50,5 42 21,0 33 16,5 24 12,0 200 100 
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  Öğretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma düzeyleri,    

yaĢa   göre incelendiğinde, akı l l ı  tah tay ı  25 yaĢ ve altının % 0, 26-30 

yaĢ arasındakilerin % 9,4, 31-35 yaĢ arasındakilerin % 12,8, 36-40 yaĢ 

arasındakilerin % 29,8,  41 ve üzerindekilerin ise % 15,9 oranlarında sık 

kullandıkları görülmüĢtür. 

 

Tablo 36. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar  

Teknolojilerinden Dizüstü Bilgisayar Kullanımına Ait 

Yüzdelik Değerleri 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma düzeyleri,    yaĢa   

göre incelendiğinde, dizüs tü  b i l g isayar ı  25 yaĢ ve altının % 27,3, 26-30 

yaĢ arasındakilerin % 40,6, 31-35 yaĢ arasındakilerin % 34,0, 36-40 yaĢ 

arasındakilerin % 38,3,  41 ve üzerindekilerin ise % 19,0 oranlarında çok sık 

kullandıkları görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

 

YaĢ 

Dizüstü Bilgisayar 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   0   0,0   4 36,4   4 36.4   3 27,3 11 100 

26-30 yaĢ   4 12,5   3   9,4 12 37,5 13 40,6 32 100 

31-35 yaĢ   7 14,9  10 21,3 14 29,8 16 34,0 47 100 

36-40 yaĢ   8 17,0   5 10,6 16 34,0 18 38,3 47 100 

41 ve üzeri 19 30,2 20 31,7 12 19,0 12 19,0 63 100 

Toplam 38 19,0 42 21,0 58 29,0 62 31,0 200 100 
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Tablo 37. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar  

Teknolojilerinden Flash Bellek Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin    bilgisayar    teknolojilerini   kullanma   düzeyleri    

yaĢa   göre incelendiğinde, f lash belleği 25 yaĢ ve altının % 45,5, 26-30 

yaĢ arasındakilerin % 56,2, 31-35 yaĢ arasındakilerin % 46,8, 36-40 yaĢ 

arasındakilerin % 55,3, 41 ve üzerindekilerin ise % 28,6 oranlarında çok sık 

kullandıkları bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YaĢ 

Flash Bellek 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   0   0,0   4 36,4   2 18,2   5 45,5 11 100 

26-30 yaĢ   2   6,2   2   6,2 10 31,2 18 56,2 32 100 

31-35 yaĢ   3   6,4   7 14,9 15 31,9 22 46,8 47 100 

36-40 yaĢ   4   8,5   4   8,5 13 27,7 26 55,3 47 100 

41 ve üzeri 16 25,4 13 20,6 16 25,4 18 28,6 63 100 

Toplam 25 12,5 30 15,0 56 28,0 89 44,5 200 100 
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Tablo 38. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemleri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Öğrenme - Öğretme 

Yöntemleri 

YaĢ 

sd      χ2    P 

Düz anlatım 12   9,955 0,620 

TartıĢma 12   9,698 0,642 

Örnek Olay 12 22,133 0,036  * 

Gösterip Yapma 12 17,398 0,135 

Problem Çözme 12 10,843 0,542 

Grup ÇalıĢması 12   9,513 0,659 

Bireysel ÇalıĢma 12   6,946 0,861 

Bilgisayar Laboratuvarı 12   3,293 0,993 

Fen Laboratuvarı 12 20,788 0,054 

AraĢtırma 12   9,157 0,689 

BuluĢ 12   7,888 0,794 

PekiĢtireç 12 28,517 0,005  * 

Ödül 12 28,845 0,004  * 

Ġpucu 12 31,039 0,002  * 

Dönüt 12 22,188 0,035  * 

Beyin Fırtınası 12   5,440 0,942 

Soru-Cevap 12 20,138 0,065 

Rol Yapma 12 22,704 0,030  * 

BenzetiĢim  12 17,281 0,139 

Eğitsel Oyunlar 12 15,052 0,239 

Pratik 12   8,370 0,756 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 YaĢ ile öğrenme-öğretme yöntemleri kullanımı arasında hesaplanan 

Ki-kare değerlerine bakıldığında, öğrenme-öğretme yöntemlerinden düz 

anlatım, tartıĢma, gösterip yapma, problem çözme, grup çalıĢması, bireysel  

çalıĢma, bilgisayar laboratuvarı, fen laboratuvarı araĢtırma, buluĢ beyin 

fırtınası, soru-cevap, benzetiĢim, eğitsel oyunlar ve pratik kullanımında 

istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak bu yöntemlerden yaĢa göre 

örnek olay, pekiĢtireç, ödül, ipucu, dönüt ve rol yapma kullanımında 

istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 
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Tablo 39. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Örnek Olay Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme  yöntemlerini  kullanma  düzeyleri  

yaĢa  göre incelendiğinde, örnek olay yöntemini 25 yaĢ ve altının % 45,5, 

26-30 yaĢ arasındakilerin % 1 2 , 5 ,  31-35 yaĢ arasındakilerin % 2 1 , 3 , 

36-40 yaĢ arasındakilerin % 2 9 , 8 , 41 ve üzerindekilerin ise % 27,0 

oranlarında çok sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 40. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden PekiĢtireç Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

YaĢ 

Örnek Olay 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı 1   9,1   2 18,2   3 27,3   5 45,5 11 100 

26-30 yaĢ 4 12,5 12 37,5 12 37,5   4 12,5 32 100 

31-35 yaĢ 6 12,8 17 36,2 14 29,8 10 21,3 47 100 

36-40 yaĢ 2   4,3   6 12,8 25 53,2 14 29,8 47 100 

41 ve üzeri 6   9,5   9 14,3 31 49,2 17 27,0 63 100 

Toplam 19   9,5 46 23,0 85 42,5 50 25,0 200 100 

YaĢ 

PekiĢtireç 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   2 18,2   1   9,1   5 45,5   3 27,3 11 100 

26-30 yaĢ   3   9,4   1   3,1 18 56,2 10 31,2 32 100 

31-35 yaĢ   4   8,5   9 19,1 24 51,1 10 21,3 47 100 

36-40 yaĢ   2   4,3 11 23,4 25 53,2   9 19,1 47 100 

41 ve üzeri 14 22,2 22 34,9 19 30,2   8 12,7 63 100 

Toplam 25 12,5 44 22,3 91 45,5 40 20,0 200 100 
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 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme  yöntemlerini  kullanma  düzeyleri  

yaĢa  göre incelendiğinde, pekiĢtireç yöntemini 25 yaĢ ve altının % 27,3, 26-

30 yaĢ arasındakilerin % 3 1 , 2 ,  31-35 yaĢ arasındakilerin % 2 1 , 3 , 36-

40 yaĢ arasındakilerin % 1 9 , 1 , 41 ve üzerindekilerin ise % 12,7 

oranlarında sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 41. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Ödül Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

 

 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme  yöntemlerini  kullanma  düzeyleri  

yaĢa  göre incelendiğinde, ödül yöntemini 25 yaĢ ve altının % 54,5, 26-30 

yaĢ arasındakilerin % 3 1 , 2 ,  31-35 yaĢ arasındakilerin % 1 4 , 9 , 36-40 

yaĢ arasındakilerin % 2 1 , 3 , 41 ve üzerindekilerin ise % 17,5 oranlarında 

çok sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YaĢ 

Ödül 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   0   0,0   2 18,2   3 27,3   6 54,5 11 100 

26-30 yaĢ   1   3,1   6 18,8 15 46,9 10 31,2 32 100 

31-35 yaĢ   3   6,4 12 25,5 25 53,2   7 14,9 47 100 

36-40 yaĢ   2   4,3 11 23,4 24 51,1 10 21,3 47 100 

41 ve üzeri 14 22,2 19 30,2 19 30,2 11 17,5 63 100 

Toplam 20 10,0 50 25,0 86 43,0 44 22,0 200 100 
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Tablo 42. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Ġpucu Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

 

 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme  yöntemlerini  kullanma  düzeyleri  

yaĢa  göre incelendiğinde, ipucu yöntemini 25 yaĢ ve altının % 45,5, 26-30 

yaĢ arasındakilerin % 4 0 , 6 ,  31-35 yaĢ arasındakilerin % 2 1 , 3 , 36-40 

yaĢ arasındakilerin % 2 3 , 4 , 41 ve üzerindekilerin ise % 12,7 oranlarında 

çok sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 43. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Dönüt Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

  

 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme  yöntemlerini  kullanma  düzeyleri  

yaĢa  göre incelendiğinde, dönüt  yöntemini 25 yaĢ ve altının % 36,4, 26-30 

YaĢ 

Ġpucu 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   0   0,0   3 27,3   3 27,3   5 45,5 11 100 

26-30 yaĢ   1   3,1   2   6,2 16 50,0 13 40,6 32 100 

31-35 yaĢ   2   4,3   9 19,1 26 55,3 10 21,3 47 100 

36-40 yaĢ   2   4,3   9 19,1 25 53,2 11 23,4 47 100 

41 ve üzeri 12 19,0 19 30,2 24 38,1   8 12,7 63 100 

Toplam 17   8,5 42 21,0 94 47,0 47 23,5 200 100 

YaĢ 

Dönüt 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   2 18,2   2 18,2   3 27,3   4 36,4 11 100 

26-30 yaĢ   2   6,2   2   6,2 13 40,6 15 46,9 32 100 

31-35 yaĢ   2   4,3 11 23,4 20 42,6 14 29,8 47 100 

36-40 yaĢ   4   8,5   7 14,9 25 53,2 11 23,4 47 100 

41 ve üzeri 12 19,0 14 22,2 28 44,4   9 14,3 63 100 

Toplam 22 11,0 36 18,0 89 44,5 53 26,5 200 100 
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yaĢ arasındakilerin % 4 6 , 9 ,  31-35 yaĢ arasındakilerin % 2 9 , 8 , 36-40 

yaĢ arasındakilerin % 2 3 , 4 , 41 ve üzerindekilerin ise % 14,3 oranlarında 

çok sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 44. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Rol Yapma Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme  yöntemlerini  kullanma  düzeyleri  

yaĢa  göre incelendiğinde, rol yapma yöntemini 25 yaĢ ve altının % 54,5, 26-

30 yaĢ arasındakilerin % 3 7 , 5 ,  31-35 yaĢ arasındakilerin % 2 5 , 5 , 36-

40 yaĢ arasındakilerin % 1 7 , 0 , 41 ve üzerindekilerin ise % 34,9 

oranlarında hiç kullanmadıkları belirlenmiĢtir. 

 

5.3.3. Öğretmenlerin Kıdemi Ġle Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeyi  

         Arasındaki Farklılıklara Yönelik Bulgular 

 Bu bölümde kıdem ile öğretmenlerin, eğitim teknolojilerini kullanmaları 

arasında farklılığın olup olmadığı belirlenmiĢ ve  farklılık  olanların  yüzde 

tabloları verilerek, gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. 

 

 

 

 

YaĢ 

Rol Yapma 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

25 ve altı   6 54,5   2 18,2   3 27,3   0   0,0 11 100 

26-30 yaĢ 12 37,5 13 40,6   6 18,8   1   3,1 32 100 

31-35 yaĢ 12 25,5 14 29,8 17 36,2   4   8,5 47 100 

36-40 yaĢ   8 17,0   9 19,1 19 40,4 11 23,4 47 100 

41 ve üzeri 22 34,9 15 23,8 18 28,6   8 12,7 63 100 

Toplam 60 30,0 53 26,5 63 31,5 24 12,0 200 100 



70 
 

Tablo 45. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya Sahip 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Düz   Yapıya   Sahip 

Teknolojiler 

Kıdem 

sd    χ2    P 

Yazı Tahtası 12   6,084 0,912 

Grafikler 12 16,336 0,176 

Kitap 12   3,637 0,989 

Karikatür 12 24,129 0,020  * 

Diğerleri 12   8,611 0,736 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 Kıdem ile düz yapıya sahip teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında,   bu   teknolojilerden  yazı tahtası, grafikler, kitap, 

ve diğerleri kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak kıdeme 

göre bu teknolojilerden karikatür kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark 

bulunmaktadır. 

 

Tablo 46. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya   Sahip 

Teknolojilerden Karikatür Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

Kıdem 

Karikatür 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 27 51,9 22 42,3 3   5,8 0   0,0 52 100 

6-10 yıl 18 64,3   7 25,0 3 10,7 0   0,0 28 100 

11-15 yıl 29 52,7 24 43,6 1   1,8 1   1,8 55 100 

16-20 yıl 29 69,0 10 23,8 1   2,4 2   4,8 42 100 

21 ve üzeri   9 39,1 11 47,8 0   0,0 3 13,0 23 100 

Toplam 112 56,0 74 37,0 8   4,0 6   3,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin  düz yapıya sahip teknolojileri   kullanma  düzeyleri  

kıdeme göre incelendiğinde, karikatür yöntemini, kıdemi 0-5 yıl 

arasındakilerin % 51,9, 6-10 yıl arasındakilerin % 6 4 , 3 ,  1 1-15 yıl 

arasındakilerin % 52, 7 , 1 6-20 yıl arasındakilerin % 69, 0 , 21 ve 
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üzerindekilerin ise % 39,1 oranlarında hiç kullanmadıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 47. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Ġnternet Temelli 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Ġnternet Temelli 

Teknolojiler 

Kıdem 

sd    χ2    P 

Ġnternet 12   7,687 0,809 

www sayfası 12 19,519 0,077 

Ġnternet Kamerası 12   8,151 0,773 

e-mail 12   7,584 0,817 

arama 12   9,713 0,641 

P>0,05 (Anlamlı bir fark yoktur.) 

 

 Kıdem ile internet temelli teknolojileri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, kıdeme göre internet temelli teknolojilerin 

kullanımı açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 48. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojiler 

Kıdem 

sd    χ2    P 

Televizyon 12 26,972 0,008  * 

Video 12 14,184 0,289 

DVD 12 10,676 0,557 

Laserdisc(CD) 12   8,911 0,710 

Film 12 10,143 0,603 

Video kamerası 12 10,954 0,533 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 Kıdem ile görsel-iĢitsel teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında,   bu   teknolojilerden  video, DVD, laserdisc(CD), 

film ve video kamerası kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. 

Ancak kıdeme göre bu teknolojilerden televizyon kullanımında istatiksel 

açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 
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Tablo 49. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojilerden Televizyon Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

Televizyon 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 34 65,4   8 15,4   6 11,5 4   7,7 52 100 

6-10 yıl 16 57,1   3 10,7   4 14,3 5 17,9 28 100 

11-15 yıl 27 49,1 16 29,1   7 12,7 5   9,1 55 100 

16-20 yıl 13 31,0 10 23,8 10 23,8 9 21,4 42 100 

21 ve üzeri   8 34,8 10 43,5   0   0,0 5 21,7 23 100 

Toplam 98 49,0 47 23,5 27 13,5 28 14,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin  görsel-iĢitsel teknolojiler kullanma  düzeyleri  

kıdeme  göre incelendiğinde, televizyon yöntemini, kıdemi 0-5 yıl 

arasındakilerin % 7,7, 6-10 yıl arasındakilerin % 1 7 , 9 ,  1 1-15 yıl 

arasındakilerin % 9, 1 , 1 6-20 yıl arasındakilerin % 21, 4 , 21 ve 

üzerindekilerin ise % 21,7 oranlarında çok sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 50. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Bilgisayar Sistemleri 

Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Bilgisayar Sistemleri 
Kıdem 

sd    χ2    P 

Paint 12 25,129 0,014  * 

Flash 12 33,753 0,001  * 

BS Player 12   9,935 0,622 

Windows Media Player 12 23,772 0,022  * 

Excel 12 22,838 0,029  * 

Word 12 40,862 0,000  * 

Power Point 12 22,020 0,037  * 

Video Kesme 12 12,536 0,404 

Ses Yükleme 12   7,992 0,786 

Photoshop 12   7,090 0,852 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 
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 Kıdem ile bilgisayar sistemleri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında,   bu   sistemlerden  BS player, video kesme, ses 

yükleme ve photoshop kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. 

Ancak kıdeme göre bu teknolojilerden paint, flash, windows media player, 

excel, word ve power point kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark 

bulunmaktadır. 

 

Tablo 51. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerindenden Paint Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

Paint 

Toplam Hiç 

Kullanmadım 

Nadiren 

Kullandım 

Sık 

Kullandım 

Çok Sık 

Kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 21 40,4 19 36,5   6 11,5 6 11,5 52 100 

6-10 yıl 19 67,9   5 17,9   0   0,0 4 14,3 28 100 

11-15 yıl 25 45,5 22 40,0   5   9,1 3   5,5 55 100 

16-20 yıl 17 40,5 11 26,2 11 26,2 3   7,1 42 100 

21 ve üzeri 13 56,5   9 39,1   0   0,0 1   4,3 23 100 

Toplam 95 47,5 66 33,0 22 11,0 17   8,5 200 100 

  

 Öğretmenlerin  bilgisayar sistemleri kullanma  düzeyleri  kıdeme  

göre incelendiğinde, Paint yöntemini, kıdemi 0-5 yıl arasındakilerin % 11,5, 

6-10 yıl arasındakilerin % 1 4 , 3 ,  1 1-15 yıl arasındakilerin % 5, 5 , 1 6-20 

yıl arasındakilerin % 7, 1 , 21 ve üzerindekilerin ise % 4,3 oranlarında çok 

sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 
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Tablo 52. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerindenden Flash Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

Flash 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 11 21,2 13 25,0 12 23,1 16 30,8 52 100 

6-10 yıl 15 53,6   5 17,9   4 14,3   4 14,3 28 100 

11-15 yıl 17 30,9 21 38,2 12 21,8   5   9,1 55 100 

16-20 yıl 13 31,0   9 21,4 10 23,8 10 23,8 42 100 

21 ve üzeri 14 60,9   9 39,1   0   0,0   0   0,0 23 100 

Toplam 70 35,0 57 28,5 38 19,0 35 17,5 200 100 

  

 Öğretmenlerin  bilgisayar sistemleri kullanma  düzeyleri  kıdeme  

göre incelendiğinde, flash yöntemini, kıdemi 0-5 yıl arasındakilerin % 30,8, 6-

10 yıl arasındakilerin % 1 4 , 3 ,  1 1-15 yıl arasındakilerin % 9, 1 , 1 6-20 yıl 

arasındakilerin % 23, 8 , 21 ve üzerindekilerin ise % 0,0 oranlarında çok sık 

kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 53. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerindenden Windows Media Player Kullanımına 

Ait Yüzdelik Değerleri 

Kıdem 

Windows Media Player 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 16 30,8 16 30,8 13 25,0   7 13,5 52 100 

6-10 yıl 12 42,9   6 21,4   5 17,9   5 17,9 28 100 

11-15 yıl 10 18,2 18 32,7 22 40,0   5   9,1 55 100 

16-20 yıl 17 40,5   9 21,4 10 23,8   6 14,3 42 100 

21 ve üzeri 14 60,9   7 30,4   2   8,7   0   0,0 23 100 

Toplam 69 34,5 56 28,0 52 26,0 23 11,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin  bilgisayar sistemleri kullanma  düzeyleri  kıdeme  
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göre incelendiğinde, windows media player yöntemini, kıdemi 0-5 yıl 

arasındakilerin % 13,5, 6-10 yıl arasındakilerin % 1 7 , 9 ,  1 1-15 yıl 

arasındakilerin % 9, 1 , 1 6-20 yıl arasındakilerin % 14, 3 , 21 ve 

üzerindekilerin ise % 0,0 oranlarında çok sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 54. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerindenden Excel Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

Excel 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 19 36,5 13 25,0   9 17,3 11 21,2 52 100 

6-10 yıl 10 35,7   7 25,0   8 28,6   3 10,7 28 100 

11-15 yıl 10 18,2 24 43,6 16 29,1   5   9,1 55 100 

16-20 yıl 16 38,1 13 31,0   9 21,4   4   9,5 42 100 

21 ve 

üzeri 
13 56,5   8 34,8   2   8,7   0   0,0 23 100 

Toplam 68 34,0 65 32,5 44 22,0 23 11,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin  bilgisayar sistemleri kullanma  düzeyleri  kıdeme  

göre incelendiğinde, Excel yöntemini, kıdemi 0-5 yıl arasındakilerin % 21,2, 

6-10 yıl arasındakilerin % 1 0 , 7 ,  1 1-15 yıl arasındakilerin % 9, 1 , 1 6-20 

yıl arasındakilerin % 9, 5 , 21 ve üzerindekilerin ise % 0,0 oranlarında çok 

sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 
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Tablo 55. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerindenden Word Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin  bilgisayar sistemleri kullanma  düzeyleri  kıdeme  

göre incelendiğinde, Word yöntemini, kıdemi 0-5 yıl arasındakilerin % 40,4, 

6-10 yıl arasındakilerin % 25, 0 ,  1 1-15 yıl arasındakilerin % 25, 5 , 1 6-20 

yıl arasındakilerin % 28, 6 , 21 ve üzerindekilerin ise % 4,3 oranlarında çok 

sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 56. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerindenden Power Point Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

Power Point 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 13 25,0 16 30,8 14 26,9 9 17,3 52 100 

6-10 yıl   9 32,1   9 32,1   5 17,9 5 17,9 28 100 

11-15 yıl 13 23,6 23 41,8 13 23,6 6 10,9 55 100 

16-20 yıl 18 42,9   8 19,0 10 23,8 6 14,3 42 100 

21 ve üzeri 15 65,2   6 26,1   2   8,7 0   0,0 23 100 

Toplam 68 34,0 62 31,0 44 22,0 26 13,0 200 100 

 

Kıdem 

Word 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl   7 13,5   7 13,5 17 32,7 21 40,4 52 100 

6-10 yıl   7 25,0   4 14,3 10 35,7   7 25,0 28 100 

11-15 yıl   2   3,6 16 29,1 23 41,8 14 25,5 55 100 

16-20 yıl 14 33,3   6 14,3 10 23,8 12 28,6 42 100 

21 ve üzeri 11 47,8   8 34,8   3 13,0   1   4,3 23 100 

Toplam 41 20,5 41 20,5 63 31,5 55 27,5 200 100 



77 
 

 Öğretmenlerin  bilgisayar sistemleri kullanma  düzeyleri  kıdeme  

göre incelendiğinde, Power Point yöntemini, kıdemi 0-5 yıl arasındakilerin % 

25,0, 6-10 yıl arasındakilerin % 32, 1 ,  1 1-15 yıl arasındakilerin % 23, 6 , 

1 6-20 yıl arasındakilerin % 42, 9 , 21 ve üzerindekilerin ise % 65,2 

oranlarında hiç kullanmadıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 57. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

  

 Kıdem ile bilgisayar teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında,   bu   teknolojilerden  tarayıcı, projeksiyon, CD-

ROM, yazıcı ve dijital kamera kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark 

yoktur. Ancak, kıdeme göre bu teknolojilerden akıllı tahta, dizüstü bilgisayar 

ve flash bellek kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

Bilgisayar 

 

Teknolojileri 

Kıdem 

sd    χ2    P 

Akıllı Tahta 12 31,524 0,002  * 

Tarayıcı 12 14,501 0,270 

Projeksiyon 12 20,822 0,053 

CD_ROM 12 12,552 0,402 

Yazıcı 12 15,435 0,219 

Dizüstü Bilgisayar 12 29,123 0,004  * 

Flash Bellek 12 31,233 0,002  * 

Dijital kamera 12 15,675 0,207 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 
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Tablo 58. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojilerinden Akıllı Tahta Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

Akıllı Tahta 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 37 71,2   8 15,4   5   9,6 2   3,8 52 100 

6-10 yıl 17 60,7   3 10,7   1   3,6 7 25,0 28 100 

11-15 yıl 20 36,4 12 21,8 14 25,5 9 16,4 55 100 

16-20 yıl 17 40,5 10 23,8 10 23,8 5 11,9 42 100 

21 ve üzeri 10 43,5   9 39,1   3 13,0 1   4,3 23 100 

Toplam 101 50,5 42 21,0 33 16,5 24 12,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin  bilgisayar teknolojileri kullanma  düzeyleri  kıdeme  

göre incelendiğinde akıllı tahta yöntemini, kıdemi 0-5 yıl arasındakilerin % 

71,2, 6-10 yıl arasındakilerin % 60, 7 ,  1 1-15 yıl arasındakilerin % 36, 4 , 

1 6-20 yıl arasındakilerin % 40, 5 , 21 ve üzerindekilerin ise % 43,5 

oranlarında hiç kullanmadıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 59. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojilerinden Dizüstü Bilgisayar Kullanımına Ait 

Yüzdelik Değerleri 

 

Kıdem 

Dizüstü Bilgisayar 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl   6 11,5   7 13,5 21 40,4 18 34,6 52 100 

6-10 yıl   8 28,6   5 17,9   6 21,4   9 32,1 28 100 

11-15 yıl   6 10,9 11 20,0 21 38,2 17 30,9 55 100 

16-20 yıl 11 26,2   8 19,0   8 19,0 15 35,7 42 100 

21 ve üzeri   7 30,4 11 47,8   2   8,7   3 13,0 23 100 

Toplam 38 19,0 42 21,0 58 29,0 62 31,0 200 100 
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 Öğretmenlerin  bilgisayar teknolojileri kullanma  düzeyleri  kıdeme  

göre incelendiğinde, dizüstü bilgisayar yöntemini, kıdemi 0-5 yıl 

arasındakilerin % 40,4, 6-10 yıl arasındakilerin % 21, 4 ,  1 1-15 yıl 

arasındakilerin % 38, 2 , 1 6-20 yıl arasındakilerin % 19, 0 , 21 ve 

üzerindekilerin ise % 8,7 oranlarında sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 60. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojilerinden Flash Bellek Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

Flash Bellek 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 3   5,8 8 15,4 16 30,8 25 48,1 52 100 

6-10 yıl 2   7,1 3 10,7   9 32,1 14 50,0 28 100 

11-15 yıl 4   7,3 7 12,7 17 30,9 27 49,1 55 100 

16-20 yıl 9 21,4 3   7,1 13 31,0 17 40,5 42 100 

21 ve üzeri 7 30,4 9 39,1   1   4,3   6 26,1 23 100 

Toplam 25 12,5 30 15,0 56 28,0 89 44,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin  bilgisayar teknolojileri kullanma  düzeyleri  kıdeme  

göre incelendiğinde, flash bellek yöntemini, kıdemi 0-5 yıl arasındakilerin % 

48,1, 6-10 yıl arasındakilerin % 50, 0 ,  1 1-15 yıl arasındakilerin % 49, 1 , 

1 6-20 yıl arasındakilerin % 40, 5 , 21 ve üzerindekilerin ise % 26,1 

oranlarında çok sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 
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Tablo 61. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemleri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Öğrenme-Öğretme 

Yöntemleri 

Kıdem 

sd    χ2    P 

Düz anlatım 12 19,491 0,077 

TartıĢma 12   6,150 0,908 

Örnek Olay 12 23,033 0,027  * 

Gösterip Yapma 12 20,616 0,056 

Problem Çözme 12 11,293 0,504 

Grup ÇalıĢması 12 11,333 0,501 

Bireysel ÇalıĢma 12   6,451 0,892 

Bilgisayar Laboratuvarı 12   4,524 0,972 

Fen Laboratuvarı 12 16,635 0,164 

AraĢtırma 12 13,604 0,327 

BuluĢ 12 12,039 0,443 

PekiĢtireç 12 20,679 0,055 

Ödül 12 19,248 0,083 

Ġpucu 12 29,461 0,003  * 

Dönüt 12 20,338 0,061 

Beyin Fırtınası 12 12,120 0,436 

Soru-Cevap 12 38,035 0,000  * 

Rol Yapma 12 26,461 0,009  * 

BenzetiĢim  12 22,989 0,028  * 

Eğitsel Oyunlar 12 14,660 0,261 

Pratik 12 17,339 0,137 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 Kıdem ile öğrenme-öğretme yöntemleri arasında hesaplanan Ki-

kare değerlerine bakıldığında,   bu   yöntemlerden  düz anlatım, tartıĢma, 

gösterip yapma, problem çözme, grup çalıĢması, bireysel çalıĢma, bilgisayar 

laboratuvarı, araĢtırma, buluĢ, pekiĢtireç, ödül, dönüt, beyin fırtınası, eğitsel 

oyunlar ve pratik kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak 

kıdeme göre bu yöntemlerden örnek olay, ipucu, soru-cevap, rol yapma ve 

benzetiĢim kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 

 



81 
 

Tablo 62. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Örnek Olay Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

Örnek Olay 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl   7 13,5 19 36,5 15 23,8 11 21,2 52 100 

6-10 yıl   5 17,9   8 28,6   9 32,1   6 21,4 28 100 

11-15 yıl   1   1,8 13 23,6 26 47,3 15 27,3 55 100 

16-20 yıl   4   9,5   3   7,1 22 52,4 13 31,0 42 100 

21 ve üzeri   2   8,7   3 13,0 13 56,5   5 21,7 23 100 

Toplam 19   9,5 46 23,0 85 42,5 50 25,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme yöntemlerini kullanma  düzeyleri  

kıdeme  göre incelendiğinde, örnek olay yöntemini, kıdemi 0-5 yıl 

arasındakilerin % 23,8, 6-10 yıl arasındakilerin % 32, 1 ,  1 1-15 yıl 

arasındakilerin % 47, 3 , 1 6-20 yıl arasındakilerin % 52, 4 , 21 ve 

üzerindekilerin ise % 56,5 oranlarında sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 63. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Ġpucu Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

Kıdem 

Ġpucu 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 1   1,9   7 13,5 25 48,1 19 36,5 52 100 

6-10 yıl 3 10,7   2   7,1 13 46,4 10 35,7 28 100 

11-15 yıl 2   3,6 16 29,1 29 52,7    8 14,5 55 100 

16-20 yıl 7 16,7   9 21,4 17 40,5   9 21,4 42 100 

21 ve üzeri 4 17,4   8 34,8 10 43,5   1   4,3 23 100 

Toplam 17   8,5 42 21,0 94 47,0 47 23,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme yöntemlerini kullanma  düzeyleri  

kıdeme  göre incelendiğinde, ipucu yöntemini, kıdemi 0-5 yıl arasındakilerin 
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% 36,5, 6-10 yıl arasındakilerin % 35, 7 ,  1 1-15 yıl arasındakilerin % 14, 5 , 

1 6-20 yıl arasındakilerin % 21, 4 , 21 ve üzerindekilerin ise % 4,3 

oranlarında çok sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 64. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Soru-Cevap Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

Soru-Cevap 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 1   1,9 0   0,0 24 46,2 27 51,9 52 100 

6-10 yıl 1   3,6 5 17,9 10 35,7 12 42,9 28 100 

11-15 yıl 0   0,0 1   1,8 33 60,0 21 38,2 55 100 

16-20 yıl 1   2,4 0   0,0 20 47,6 21 50,0 42 100 

21 ve üzeri 3 13,0 0   0,0 10 43,5 10 43,5 23 100 

Toplam 6   3,0 6   3,0 97 48,5 91 45,5 200 100 

  

 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme yöntemlerini kullanma  düzeyleri  

kıdeme göre incelendiğinde, soru-cevap yöntemini, kıdemi 0-5 yıl 

arasındakilerin % 46,2, 6-10 yıl arasındakilerin % 35, 7 ,  1 1-15 yıl 

arasındakilerin % 60, 0 , 1 6-20 yıl arasındakilerin % 47, 6 , 21 ve 

üzerindekilerin ise % 43,5 oranlarında sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 
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Tablo 65. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Rol Yapma Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme yöntemlerini kullanma  düzeyleri  

kıdeme  göre incelendiğinde, rol yapma yöntemini, kıdemi 0-5 yıl 

arasındakilerin % 23,1, 6-10 yıl arasındakilerin % 21, 4 ,  1 1-15 yıl 

arasındakilerin % 49, 1 , 1 6-20 yıl arasındakilerin % 35, 7 , 21 ve 

üzerindekilerin ise % 13,0 oranlarında sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 66. Öğretmenlerin Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden BenzetiĢim Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Kıdem 

BenzetiĢim 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 19 36,5 14 26,9 12 23,1   7 13,5 52 100 

6-10 yıl 10 35,7 10 35,7   5 17,9   3 10,7 28 100 

11-15 yıl   7 12,7 14 25,5 26 47,3   8 14,5 55 100 

16-20 yıl   9 21,4   8 19,0 13 31,0 12 28,6 42 100 

21 ve 

üzeri 
  7 30,4   8 34,8   6 26,1   2   8,7 23 100 

Toplam 52 26,0 54 27,0 62 31,0 32 16,0 200 100 

Kıdem 

Rol Yapma 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

0-5 yıl 20 38,5 17 32,7 12 23,1 3   5,8 52 100 

6-10 yıl 12 42,9   7 25,0   6 21,4 3 10,7 28 100 

11-15 yıl   7 12,7 15 27,3 27 49,1 6 10,9 55 100 

16-20 yıl 13 31,0   6 14,3 15 35,7 8 19,0 42 100 

21 ve üzeri   8 34,8   8 34,8  3 13,0 4 17,4 23 100 

Toplam 60 30,0 53 26,5 63 31,5 24 12,0 200 100 
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 Öğretmenlerin  öğrenme-öğretme yöntemlerini kullanma  düzeyleri  

kıdeme  göre incelendiğinde, benzetiĢim yöntemini, kıdemi 0-5 yıl 

arasındakilerin % 23,1, 6-10 yıl arasındakilerin % 17, 9 ,  1 1-15 yıl 

arasındakilerin % 47, 3 , 1 6-20 yıl arasındakilerin % 31, 0 , 21 ve 

üzerindekilerin ise % 26,1 oranlarında sık kullandıkları belirlenmiĢtir. 

 

5.3.4.   Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi Ġle Eğitim Teknolojilerini 

            Kullanma Düzeyi Arasındaki Farklılıklara Yönelik Bulgular 

 Bu bölümde eğitim seviyesi ile öğretmenlerin, eğitim teknolojilerini 

kullanmaları arasında farklılığın olup olmadığı belirlenmiĢ ve  farklılık  

olanların  yüzde tabloları verilerek, gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. 

 

Tablo 67. Öğretmenlerin  Eğitim Seviyesi DeğiĢkenine Göre Düz   

Yapıya SahipTeknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Düz   Yapıya   Sahip 

Teknolojiler 

Eğitim Seviyesi 

sd    χ2    P 

Yazı Tahtası 3 0,053 0,997 

Grafikler 3 2,486 0,478 

Kitap 3 1,212 0,748 

Karikatür 3 5,656 0,130 

Diğerleri 3 1,910 0,591 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

  

 Eğitim seviyesi ile düz yapıya sahip teknolojiler arasında 

hesaplanan Ki-kare değerlerine bakıldığında, lisans ile yüksek lisans 

mezunları arasında düz yapıya sahip teknolojilerin kullanımı açısından 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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Tablo 68. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi DeğiĢkenine Göre Ġnternet 

Temelli Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Ġnternet Temelli 

Teknolojiler 

Eğitim Seviyesi 

sd    χ2    P 

Ġnternet 3 4,467 0,215 

www sayfası 3 1,009 0,799 

Ġnternet Kamerası 3 4,261 0,235 

e-mail 3 0,812 0,846 

Arama 3 2,573 0,462 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

 

 Eğitim seviyesi ile internet temelli teknolojiler arasında hesaplanan 

Ki-kare değerlerine bakıldığında, lisans ile yüksek lisans mezunları 

arasında internet temelli teknolojilerin kullanımı açısından anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 69. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi DeğiĢkenine Göre            

Görsel-ĠĢitsel Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare 

Değerleri 

Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojiler 

Eğitim Seviyesi 

sd    χ2    P 

Televizyon 3 1,104 0,776 

Video 3 2,278 0,517 

DVD 3 1,572 0,666 

Laserdisc(CD) 3 1,430 0,698 

Film 3 2,751 0,432 

Video kamerası 3 1,356 0,716 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

 

 Eğitim seviyesi ile görsel-iĢitsel teknolojiler arasında hesaplanan Ki-

kare değerlerine bakıldığında, lisans ile yüksek lisans mezunları arasında 

görsel-iĢitsel teknolojilerin kullanımı açısından anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 
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Tablo 70. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi DeğiĢkenine Bilgisayar 

Sistemleri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Bilgisayar Sistemleri 
Eğitim Seviyesi 

sd    χ2    P 

Paint 3 4,692 0,196 

Flash 3 2,557 0,465 

BS Player 3 0,606 0,895 

Windows Media Player 3 4,571 0,206 

Excel 3 0,977 0,807 

Word 3 1,250 0,741 

Power Point 3 5,183 0,159 

Video Kesme 3 3,603 0,308 

Ses Yükleme 3 1,935 0,586 

Photoshop 3 4,959 0,175 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

 

 Eğitim seviyesi ile bilgisayar sistemleri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, lisans ile yüksek lisans mezunları arasında 

bilgisayar sistemlerinin kullanımı açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 71. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi  DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilgisayar 

 

Teknolojileri 

Eğitim Seviyesi 

sd    χ2    P 

Akıllı Tahta 3 1,981 0,576 

Tarayıcı 3 1,588 0,622 

Projeksiyon 3 2,691 0,442 

CD_ROM 3 1,721 0,632 

Yazıcı 3 0,373 0,946 

Dizüstü Bilgisayar 3 3,256 0,354 

Flash Bellek 3 4,281 0,233 

Dijital kamera 3 1,330 0,722 

*P<<0,05 (Anlamlı  fark yoktur.) 
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 Eğitim seviyesi ile bilgisayar teknolojileri arasında hesaplanan Ki-

kare değerlerine bakıldığında, lisans ile yüksek lisans mezunları arasında 

bilgisayar teknolojilerinin kullanımı açısından anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 72. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi DeğiĢkenine Göre       

Öğrenme-Öğretme Yöntemleri Kullanımına Ait Ki-Kare 

Değerleri 

Öğrenme-Öğretme 

Yöntemleri 

Eğitim Seviyesi 

sd    χ2    P 

Düz anlatım 3   2,830 0,419 

TartıĢma 3   2,670 0,445 

Örnek Olay 3   6,172 0,104 

Gösterip Yapma 3   2,249 0,522 

Problem Çözme 3   2,457 0,483 

Grup ÇalıĢması 3   0,620 0,892 

Bireysel ÇalıĢma 3   0,385 0,943 

Bilgisayar Laboratuvarı 3   8,446 0,038  * 

Fen Laboratuvarı 3   6,628 0,085 

AraĢtırma 3   2,137 0,544 

BuluĢ 3   6,894 0,075 

PekiĢtireç 3 10,758 0,013  * 

Ödül 3   9,989 0,019  * 

Ġpucu 3   7,214 0,065 

Dönüt 3   8,676 0,034  * 

Beyin Fırtınası 3   5,199 0,158 

Soru-Cevap 3   2,212 0,530 

Rol Yapma 3   7,330 0,062 

BenzetiĢim  3   2,827 0,419 

Eğitsel Oyunlar 3   3,255 0,354 

Pratik 3   0,758 0,859 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 Eğitim seviyesi ile öğrenme-öğretme yöntemleri arasında 

hesaplanan Ki-kare değerlerine bakıldığında, bilgisayar laboratuvarı, 
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pekiĢtireç, ödül ve dönüt kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Ancak, bunların dıĢındaki yöntemlerin kullanımında istatiksel 

açıdan anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 73. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi DeğiĢkenine Göre       

Öğrenme-Öğretme Yöntemlerinden Bilgisayar 

Laboratuvarı Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

Eğitim 

Seviyesi 

Bilgisayar Laboratuvarı 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Lisans 93 61,2 32 21,1 25 16,4 2 1,3 152 100 

Yüksek 

Lisans 
36 75,0   9 18,8   1   2,1 2 4,2   48 100 

Toplam 129 64,5 41 20,5 26 13,0 4 2,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri eğitim 

seviyesine göre incelendiğinde, bilgisayar laboratuvarı yöntemini, lisans 

mezunlarının % 61,2 ve yüksek lisans mezunlarının % 75,0 oranında hiç 

kullanmadıkları bulunmuĢtur. 

 

Tablo 74. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi DeğiĢkenine Göre      

Öğrenme-Öğretme Yöntemlerinden PekiĢtireç 

Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

Eğitim 

Seviyesi 

PekiĢtireç 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Lisans 24 15,8 37 24,3 65 42,8 26 17,1 152 100 

Yüksek 

Lisans 
  1   2,1   7 14,6 26 54,2 14 29,2   48 100 

Toplam 25 12,5 44 22,0 91 45,5 40 20,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri eğitim 
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seviyesine göre incelendiğinde, pekiĢtireç yöntemini, lisans mezunlarının % 

42,8 ve yüksek lisans mezunlarının % 54,2 oranında sık kullandıkları 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 75. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi DeğiĢkenine Göre      

Öğrenme-Öğretme Yöntemlerinden Ödül Kullanımına Ait 

Yüzdelik Değerleri 

Eğitim 

Seviyesi 

Ödül 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Lisans 20 13,2 41 27,0 61 40,1 30 19,7 152 100 

Yüksek 

Lisans 
  0   0,0   9 18,8 25 52,1 14 29,2   48 100 

Toplam 20 10,0 50 25,0 86 43,0 44 22,0 200 100 

  

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri eğitim 

seviyesine göre incelendiğinde, ödül yöntemini, lisans mezunlarının % 40,1 ve 

yüksek lisans mezunlarının % 52,1 oranında sık kullandıkları bulunmuĢtur. 

 

Tablo 76. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi DeğiĢkenine Göre     

Öğrenme-Öğretme Yöntemlerinden Dönüt Kullanımına 

Ait Yüzdelik Değerleri 

Eğitim 

Seviyesi 

Dönüt 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Lisans 21 13,8 30 19,7 66 43,4 35 23,0 152 100 

Yüksek 

Lisans 
  1   2,1   6 12,5 23 47,9 18 37,5   48 100 

Toplam 22 11,0 36 18,0 89 44,5 53 26,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri eğitim 

seviyesine göre incelendiğinde, dönüt yöntemini, lisans mezunlarının % 23,0 
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ve yüksek lisans mezunlarının % 37,5 oranında çok sık kullandıkları 

bulunmuĢtur. 

 

5.3.5. Öğretmenlerin BranĢ Ġle Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeyi  

         Arasındaki Farklılıklara Yönelik Bulgular 

 Bu bölümde branĢ ile öğretmenlerin, eğitim teknolojilerini kullanmaları 

arasında farklılığın olup olmadığı belirlenmiĢ ve  farklılık  olanların  yüzde 

tabloları verilerek, gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. 

 

Tablo 77. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya Sahip 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Düz   Yapıya   Sahip 

Teknolojiler 

BranĢ 

sd    χ2    P 

Yazı Tahtası 18 58,855 0,000  * 

Grafikler 18 56,905 0,000  * 

Kitap 18 51,164 0,000  * 

Karikatür 18 17,005 0,523 

Diğerleri 18 27,058 0,078 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 BranĢ ile düz yapıya sahip teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, bu teknolojilerden karikatür ve diğerleri 

kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak branĢa göre bu 

teknolojilerden yazı tahtası, grafikler ve kitap kullanımında istatiksel açıdan 

anlamlı fark bulunmaktadır. 
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Tablo 78. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya Sahip 

Teknolojilerden Yazı Tahtası Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin düz yapıya sahip teknolojileri  kullanma  düzeyleri  

branĢa göre incelendiğinde, yazı tahtası teknolojisi, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 43,2, Yabancı Dil öğretmenlerince % 73, 9 ,  Matematik 

öğretmenlerince % 72, 7 , Fen Bilimleri öğretmenlerince % 75, 8 , Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 40,4, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 14,3 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 44,4  oranlarında çok sık kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

Yazı Tahtası 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 2   5,4 5 13,5 14 37,8 16 43,2 37 100 

Y. Dil 0   0,0 2   8,7   4 17,4 17 73,9 23 100 

Matematik 2   4,5 2   4,5   8 18,2 32 72,7 44 100 

Fen Bilimleri 0   0,0 1   3,0   7 21,2 25 75,8 33 100 

Sosyal Bilimler 2   4,3 6 12,8 20 42,6 19 40,4 47 100 

Beden Eğitimi 3 42,9 3 42,9   0   0,0   1 14,3   7 100 

Resim-Müzik 0   0,0 2 22,2   3 33,3   4 44,4   9 100 

Toplam 9   4,5 21 10,5 56 28,0 114 57,0 200 100 
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Tablo 79. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya Sahip 

Teknolojilerden Grafik Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

 

 Öğretmenlerin düz yapıya sahip teknolojileri  kullanma  düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, grafik teknolojisi, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 43,2, Yabancı Dil öğretmenlerince % 65, 2 ,  Matematik 

öğretmenlerince % 15, 9 , Fen Bilimleri öğretmenlerince % 9, 1 , Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 31,9, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 85,7 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 33,3  oranlarında hiç kullanılmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

Grafik 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 16 43,2 16 43,2   3   8,1 2   5,4 37 100 

Y. Dil 15 65,2   6 26,1   1   4,3 1   4,3 23 100 

Matematik   7 15,9 16 36,4 16 36,4 5 11,4 44 100 

Fen Bilimleri   3   9,1 10 30,3 12 36,4 8 24,2 33 100 

Sosyal Bilimler 15 31,9 20 42,6   6 12,8 6 12,8 47 100 

Beden Eğitimi   6 85,7   1 14,3   0   0,0 0   0,0   7 100 

Resim-Müzik   3 33,3   5 55,6   0   0,0 1 11,1   9 100 

Toplam 65 32,5 74 37,0 38 19,0 23 11,5 200 100 
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Tablo 80. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya Sahip 

Teknolojilerden Kitap Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

 

 Öğretmenlerin düz yapıya sahip teknolojileri  kullanma  düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde kitap teknolojisi, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 51,4, Yabancı Dil öğretmenlerince % 60, 9 ,  Matematik 

öğretmenlerince % 52, 3 , Fen Bilimleri öğretmenlerince % 51, 5 , Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 53,2, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 0,0 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 33,3  oranlarında çok sık kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 81. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Ġnternet Temelli 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Ġnternet Temelli 

Teknolojiler 

BranĢ 

sd    χ2    P 

Ġnternet 18 13,487 0,762 

www sayfası 18 14,648 0,686 

Ġnternet Kamerası 18 11,756 0,860 

e-mail 18 21,242 0,267 

arama 18 24,795 0,131 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

  

BranĢ 

Kitap 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 1   2,7 7 18,9 10 27,0 19 51,4 37 100 

Y. Dil 1   4,3 1   4,3   7 30,4 14 60,9 23 100 

Matematik 1   2,3 1   2,3 19 43,2 23 52,3 44 100 

Fen Bilimleri 0   0,0 1   3,0 15 45,5 17 51,5 33 100 

Sosyal Bilimler 2   4,3 5 10,6 15 31,9 25 53,2 47 100 

Beden Eğitimi 3 42,9 3 42,9   1 14,3   0   0,0   7 100 

Resim-Müzik 1 11,1 2 22,2   3 33,3   3 33,3   9 100 

Toplam 9   4,5 20 10,0 70 35,0 101 50,5 200 100 
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 BranĢ ile internet temelli teknolojileri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, branĢlar arasında internet temelli teknolojilerinin 

kullanımı açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Tablo 82. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojiler 

BranĢ 

sd    χ2    P 

Televizyon 18 13,724 0,747 

Video 18 25,789 0,105 

DVD 18 10,830 0,901 

Laserdisc(CD) 18 10,069 0,930 

Film 18 18,976 0,393 

Video kamerası 18 38,198 0,004  * 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 BranĢ ile görsel-iĢitsel teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında,   bu   teknolojilerden  televizyon, video, DVD, 

Laserdisc(CD) ve film kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. 

Ancak branĢa göre bu teknolojilerden video kamerası kullanımında istatiksel 

açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 

Tablo 83. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Görsel-ĠĢitsel 

Teknolojilerden Video Kamerası Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

BranĢ 

Video Kamerası 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 22 59,5   9 24,3 5 13,5 1   2,7 37 100 

Y. Dil 21 91,3   2   8,7 0   0,0 0   0,0 23 100 

Matematik 27 61,4 15 34,1 1   2,3 1   2,3 44 100 

Fen Bilimleri 20 60,6 10 30,3 1   3,0 2   6,1 33 100 

Sosyal Bilimler 35 74,5   8 17,0 2   4,3 2   4,3 47 100 

Beden Eğitimi   4 57,1   1 14,3 1 14,3 1 14,3   7 100 

Resim-Müzik   5 55,6   0   0,0 1 11,1 3 33,3   9 100 

Toplam 134 67,0 45 22,5 11   5,5 10   5,0 200 100 
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 Öğretmenlerin görsel-iĢitsel teknolojileri  kullanma  düzeyleri  branĢa  

göre incelendiğinde, video kamerası, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince % 

59,5, Yabancı Dil öğretmenlerince % 91, 3 ,  Matematik öğretmenlerince % 

61, 4 , Fen Bilimleri öğretmenlerince % 60, 6 , Sosyal Bilimler 

öğretmenlerince % 74,5, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 57,1 ve Resim-

Müzik öğretmenlerince % 55,6  oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 84.   Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Bilgisayar Sistemleri 

                 Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Bilgisayar Sistemleri 
BranĢ 

sd    χ2    P 

Paint 18 21,427 0,258 

Flash 18 24,627 0,136 

BS Player 18 23,344 0,178 

Windows Media Player 18 17,635 0,480 

Excel 18 32,279 0,020  * 

Word 18 16,496 0,558 

Power Point 18 22,030 0,231 

Video Kesme 18 15,878 0,601 

Ses Yükleme 18 16,558 0,554 

Photoshop 18 17,295 0,503 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 BranĢ ile bilgisayar sistemleri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında,   bu   sistemlerden  excel kullanımında istatiksel 

açıdan anlamlı fark bulunmuĢtur. Ancak, bunların dıĢındaki sistemlerin 

kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunamamıĢtır. 
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Tablo 85. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerinden Excel Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

BranĢ 

Excel 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 14 37,8 11 29,7 12 32,4 0   0,0 37 100 

Y. Dil 10 43,5   9 39,1   2   8,7 2   8,7 23 100 

Matematik   9 20,5 16 36,4 10 22,7 9 20,5 44 100 

Fen Bilimleri   5 15,2 17 51,5   6 18,2 5 15,2 33 100 

Sosyal Bilimler 22 46,8   9 19,1 11 23,4 5 10,6 47 100 

Beden Eğitimi   4 57,1   1 14,3   2 28,6 0   0,0   7 100 

Resim-Müzik   4 44,4   2 22,2   1 11,1 2 22,2   9 100 

Toplam 68 34,0 65 32,5 44 22,0 23 11,5 200 100 

  

 Öğretmenlerin bilgisayar sistemleri  kullanma  düzeyleri  branĢa  

göre incelendiğinde, Excel, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince % 37,8, 

Yabancı Dil öğretmenlerince % 43, 5 ,  Matematik öğretmenlerince % 

20, 5 , Fen Bilimleri öğretmenlerince % 15, 2 , Sosyal Bilimler 

öğretmenlerince % 46,8, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 57,1 ve Resim-

Müzik öğretmenlerince % 44,4  oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

Tablo 86. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Bilgisayar 

 

Teknolojileri 

BranĢ 

sd    χ2    P 

Akıllı Tahta 18 20,503 0,305 

Tarayıcı 18 23,986 0,156 

Projeksiyon 18 30,773 0,031 * 

CD_ROM 18 29,693 0,041 * 

Yazıcı 18 12,490 0,821 

Dizüstü Bilgisayar 18 24,335 0,144 

Flash Bellek 18 12,611 0,814 

Dijital kamera 18 18,703 0,410 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 
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 BranĢ ile bilgisayar teknolojileri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında,   bu   teknolojilerden  projeksiyon ve CD-Rom 

kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmuĢtur. Ancak, bunların 

dıĢındaki teknolojilerin kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 87. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Bilgisayar 

Teknolojilerinden Projeksiyon Kullanımına Ait 

Yüzdelik Değerleri 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar teknolojileri  kullanma  düzeyleri  branĢa  

göre incelendiğinde, projeksiyon, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince % 35,1, 

Yabancı Dil öğretmenlerince % 34, 8 ,  Matematik öğretmenlerince % 

56, 8 , Fen Bilimleri öğretmenlerince % 27, 3 , Sosyal Bilimler 

öğretmenlerince % 29,8, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 71,4 ve Resim-

Müzik öğretmenlerince % 11,1  oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

BranĢ 

Projeksiyon 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 13 35,1 14 37,8   9 24,3 1   2,7 37 100 

Y. Dil   8 34,8   6 26,1   5 21,7 4 17,4 23 100 

Matematik 25 56,8 11 25,0   4   9,1 4   9,1 44 100 

Fen Bilimleri   9 27,3 12 36,4   7 21,2 5 15,2 33 100 

Sosyal Bilimler 14 29,8 13 27,7 18 38,3 2   4,3 47 100 

Beden Eğitimi   5 71,4   2 28,6   0   0,0 0   0,0   7 100 

Resim-Müzik   1 11,1   5 55,6   2 22,2 1 11,1   9 100 

Toplam 75 37,5 63 31,5 45 22,5 17   8,5 200 100 
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Tablo 88. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojilerinden CD-ROM Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar teknolojileri  kullanma  düzeyleri  branĢa  

göre incelendiğinde CD-Rom, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince % 45,9, 

Yabancı Dil öğretmenlerince % 21, 7 ,  Matematik öğretmenlerince % 

43, 2 , Fen Bilimleri öğretmenlerince % 36, 4 , Sosyal Bilimler 

öğretmenlerince % 36,2, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 71,4 ve Resim-

Müzik öğretmenlerince % 22,2  oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

CD-ROM 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 17 45,9 13 35,1   4 10,8 3   8,1 37 100 

Y. Dil   5 21,7 11 47,8   4 17,4 3 13,0 23 100 

Matematik 19 43,2 12 27,3   7 15,9 6 13,6 44 100 

Fen Bilimleri 12 36,4 10 30,3   6 18,2 5 15,2 33 100 

Sosyal Bilimler 17 36,2 12 25,5 15 31,9 3   6,4 47 100 

Beden Eğitimi   5 71,4   2 28,6   0   0,0 0   0,0   7 100 

Resim-Müzik   2 22,2   0   0,0   6 66,7 1 11,1   9 100 

Toplam 77 38,5 60 30,0 42 21,0 21 10,5 200 100 
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Tablo 89. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemleri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 BranĢ ile öğrenme-öğretme yöntemleri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, bu yöntemlerden, bireysel çalıĢma, bilgisayar 

laboratuvarı, buluĢ, pekiĢtireç, ödül, ipucu ve dönüt kullanımında istatiksel 

açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak branĢa göre bu yöntemlerden düz 

anlatım, tartıĢma, örnek olay, gösterip yapma, problem çözme, grup 

çalıĢması, fen laboratuvarı, araĢtırma, beyin fırtınası, soru cevap, rol yapma, 

benzetiĢim, eğitsel oyunlar ve pratik kullanımında istatiksel açıdan anlamlı 

fark bulunmaktadır. 

Öğrenme Öğretme 

Yöntemleri 

BranĢ 

sd    χ2    P 

Düz anlatım 18 38,043 0,004  * 

TartıĢma 18 54,316 0,000  * 

Örnek Olay 18 55,303 0,000  * 

Gösterip Yapma 18 51,246 0,000  * 

Problem Çözme 18 88,028 0,000  * 

Grup ÇalıĢması 18 33,289 0,015  * 

Bireysel ÇalıĢma 18 22,166 0,225 

Bilgisayar Laboratuvarı 18 19,141 0,383 

Fen Laboratuvarı 18 74,137 0,000  * 

AraĢtırma 18 30,468 0,033  * 

BuluĢ 18 21,241 0,267 

PekiĢtireç 18 16,818 0,536 

Ödül 18 21,794 0,241 

Ġpucu 18 22,047 0,230 

Dönüt 18 16,999 0,523 

Beyin Fırtınası 18 35,144 0,009  * 

Soru-Cevap 18 53,946 0,000  * 

Rol Yapma 18 48,757 0,000  * 

BenzetiĢim  18 31,425 0,026  * 

Eğitsel Oyunlar 18 41,810 0,001  * 

Pratik 18 33,900 0,013  * 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 
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Tablo 90. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Düz Anlatım Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

BranĢ 

Düz Anlatım 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 1   2,7 6 16,2 20 54,1 10 27,0 37 100 

Y. Dil 1   4,3 5 21,7 13 56,5 4 17,4 23 100 

Matematik 1   2,3 6 13,6 14 31,8 23 52,3 44 100 

Fen Bilimleri 1   3,0 6 18,2 12 36,4 14 42,4 33 100 

Sosyal Bilimler 5 10,6 4   8,5 19 40,4 19 40,4 47 100 

Beden Eğitimi 3 42,9 2 28,6   2 28,6   0   0,0   7 100 

Resim-Müzik 0   0,0 2 22,2   5 55,6   2 22,2   9 100 

Toplam 12   6,0 31 15,5 85 42,5 72 36,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, düz anlatım, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 27,0, Yabancı Dil öğretmenlerince % 17,4,  Matematik 

öğretmenlerince % 52,3, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 42,4, Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 40,4, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 0,0 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 22,2  oranlarında çok sık kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 91. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden TartıĢma Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, tartıĢma, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince % 

81,1, Yabancı Dil öğretmenlerince % 43,5,  Matematik öğretmenlerince % 

34,1, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 39,4, Sosyal Bilimler öğretmenlerince 

% 34,0 Beden Eğitimi öğretmenlerince % 14,3  ve Resim-Müzik 

öğretmenlerince % 33,3  oranlarında sık kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

TartıĢma 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 0   0,0   2   5,4 30 81,1   5 13,5 37 100 

Y. Dil 6 26,1   7 30,4 10 43,5   0   0,0 23 100 

Matematik 5 11,4 17 38,6 15 34,1   7 15,9 44 100 

Fen Bilimleri 1   3,0 11 33,3 13 39,4   8 24,2 33 100 

Sosyal Bilimler 4   8,5 13 27,7 16 34,0 14 29,8 47 100 

Beden Eğitimi 3 42,9   3 42,9   1 14,3   0   0,0   7 100 

Resim-Müzik 1 11,1   3 33,3   3 33,3   2 22,2   9 100 

Toplam 20   1,0 56 28,0 88 44,0 36 18,0 200 100 
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Tablo 92. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Örnek Olay Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, örnek olay, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince 

% 73,0, Yabancı Dil öğretmenlerince % 52,2,  Matematik öğretmenlerince 

% 31,8, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 48,5, Sosyal Bilimler 

öğretmenlerince % 34,0, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 0,0 ve Resim-

Müzik öğretmenlerince % 0,0  oranlarında sık kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

Örnek Olay 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 2   5,4   2   5,4 27 73,0   6 16,2 37 100 

Y. Dil 2   8,7   8 34,8 12 52,2   1   4,3 23 100 

Matematik 7 15,9 12 27,3 14 31,8 11 25,0 44 100 

Fen Bilimleri 0   0,0   7 21,2 16 48,5 10 30,3 33 100 

Sosyal Bilimler 4   8,5 10 21,3 16 34,0 17 36,2 47 100 

Beden Eğitimi 3 42,9   4 57,1   0   0,0   0   0,0   7 100 

Resim-Müzik 1 11,1   3 33,3   0   0,0   5 55,6   9 100 

Toplam 19   9,5 46 23,0 85 42,5 50 25,0 200 100 
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Tablo 93. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Gösterip Yapma Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, gösterip yapma, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 18,9, Yabancı Dil öğretmenlerince % 26,1,  Matematik 

öğretmenlerince % 43,2, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 30,3, Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 12,8, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 57,1 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 77,8  oranlarında çok sık kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

Gösterip Yapma 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı   7 18,9   7 18,9 16 43,2   7 18,9 37 100 

Y. Dil   2   8,7   6 26,1   9 39,1   6 26,1 23 100 

Matematik   4   9,1   6 13,6 15 34,1 19 43,2 44 100 

Fen Bilimleri   0   0,0   5 15,2 18 54,5 10 30,3 33 100 

Sosyal Bilimler 14 29,8 16 34,0 11 23,4   6 12,8 47 100 

Beden Eğitimi   2 28,6   1 14,3   0   0,0   4 57,1   7 100 

Resim-Müzik   0   0,0   0   0,0   2 22,2   7 77,8   9 100 

Toplam 29 14,5 41 20,5 71 35,5 59 29,5 200 100 
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Tablo 94. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Problem Çözme Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, problem çözme, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 13,5, Yabancı Dil öğretmenlerince % 4,3,  Matematik 

öğretmenlerince % 65,9, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 54,5, Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 12,8, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 28,6 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 0,0  oranlarında çok sık kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

Problem Çözme 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 5 13,5   6 16,2 21 56,8   5 13,5 37 100 

Y. Dil 9 39,1   7 30,4   6 26,1   1   4,3 23 100 

Matematik 1   2,3   3   6,8 11 25,0 29 65,9 44 100 

Fen Bilimleri 0   0,0   1   3,0 14 42,4 18 54,5 33 100 

Sosyal Bilimler 9 19,1 16 34,0 16 34,0   6 12,8 47 100 

Beden Eğitimi 2 28,6   1 14,3   2 28,6   2 28,6   7 100 

Resim-Müzik 1 11,1   4 44,4   4 44,4   0   0,0   9 100 

Toplam 27 13,5 38 19,0 74 37,0 61 30,5 200 100 
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Tablo 95. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Grup ÇalıĢması Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, grup çalıĢması, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 8,1, Yabancı Dil öğretmenlerince % 21,7,  Matematik 

öğretmenlerince % 13,6, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 12,1, Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 10,6, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 28,6 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 55,6  oranlarında çok sık kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

Grup ÇalıĢması 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

F % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 3   8,1 13 35,1 18 48,6 3   8,1 37 100 

Y. Dil 0   0,0   8 34,8 10 43,5 5 21,7 23 100 

Matematik 4   9,1 19 43,2 15 34,1 6 13,6 44 100 

Fen Bilimleri 3   9,1 16 48,5 10 30,3 4 12,1 33 100 

Sosyal Bilimler 9 19,1 19 40,4 14 29,8 5 10,6 47 100 

Beden Eğitimi 2 28,6   0   0,0   3 42,9 2 28,6   7 100 

Resim-Müzik 0   0,0   0   0,0   4 44,4 5 55,6   9 100 

Toplam 21 10,5 75 37,5 74 37,0 30 15,0 200 100 
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Tablo 96. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Fen Laboratuvarı Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, fen laboratuvarı, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 89,2, Yabancı Dil öğretmenlerince % 100,0,  Matematik 

öğretmenlerince % 86,4, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 30,3, Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 91,5, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 100,0 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 100,0  oranlarında hiç kullanılmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

Fen Laboratuvarı 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 33   89,2   3   8,1 0   0,0 1   2,7 37 100 

Y. Dil 23 100,0   0   0,0 0   0,0 0   0,0 23 100 

Matematik 38   86,4   3   6,8 2   4,5 1   2,3 44 100 

Fen Bilimleri 10   30,3 10 30,3 8 24,2 5 15,2 33 100 

Sosyal Bilimler 43   91,5   2   4,3 2   4,3 0   0,0 47 100 

Beden Eğitimi   7 100,0   0   0,0 0   0,0 0   0,0   7 100 

Resim-Müzik   9 100,0   0   0,0 0   0,0 0   0,0   9 100 

Toplam 163   81,5 18   9,0 12   6,0 7   3,5 200 100 
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Tablo 97. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden AraĢtırma Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, araĢtırma, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince 

% 24,3, Yabancı Dil öğretmenlerince % 34,8,  Matematik öğretmenlerince 

% 11,4, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 12,1, Sosyal Bilimler 

öğretmenlerince % 14,9, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 57,1 ve Resim-

Müzik öğretmenlerince % 0,0  oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

AraĢtırma 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 9 24,3   7 18,9 16 43,2 5 13,5 37 100 

Y. Dil 8 34,8   7 30,4   7 30,4 1   4,3 23 100 

Matematik 5 11,4 21 47,7 16 36,4 2   4,5 44 100 

Fen Bilimleri 4 12,1 10 30,3 13 39,4 6 18,2 33 100 

Sosyal Bilimler 7 14,9 13 27,7 19 40,4 8 17,0 47 100 

Beden Eğitimi 4 57,1   1 14,3   2 28,6 0   0,0   7 100 

Resim-Müzik 0   0,0   2 22,2   4 44,4 3 33,3   9 100 

Toplam 37 18,5 61 30,5 77 38,5 25 12,5 200 100 
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Tablo 98. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Beyin Fırtınası Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

BranĢ 

Beyin Fırtınası 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 0   0,0   7 18,9 21 56,8   9 24,3 37 100 

Y. Dil 6 26,1   5 21,7   5 21,7   7 30,4 23 100 

Matematik 7 15,9 14 31,8 19 43,2   4   9,1 44 100 

Fen Bilimleri 2   6,1   7 21,2 20 60,6   4 12,1 33 100 

Sosyal Bilimler 2   4,3 13 27,7 20 42,6 12 25,5 47 100 

Beden Eğitimi 3 42,9   1 14,3   2 28,6   1 14,3   7 100 

Resim-Müzik 2 22,2   1 11,1   4 44,4   2 22,2   9 100 

Toplam 22 11,0 48 24,0 91 45,5 39 19,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, beyin fırtınası, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 56,8, Yabancı Dil öğretmenlerince % 21,7,  Matematik 

öğretmenlerince % 43,2, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 60,6, Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 42,6, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 28,6 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 44,4  oranlarında sık kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 99. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Soru-Cevap Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

BranĢ 

Soru-Cevap 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı 1   2,7 0   0,0 21 56,8 15 40,5 37 100 

Y. Dil 0   0,0 0   0,0 10 43,5 13 56,5 23 100 

Matematik 0   0,0 2   4,5 21 47,7 21 47,7 44 100 

Fen Bilimleri 0   0,0 2   6,1 13 39,4 18 54,5 33 100 

Sosyal Bilimler 2   4,3 1   2,1 23 48,9 21 44,7 47 100 

Beden Eğitimi 3 42,9 1 14,3   3 42,9   0   0,0   7 100 

Resim-Müzik 0   0,0 0   0,0   6 66,7   3 33,3   9 100 

Toplam 6   3,0 6   3,0 97 48,5 91 45,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, soru cevap, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince 

% 40,5, Yabancı Dil öğretmenlerince % 56,5,  Matematik öğretmenlerince 

% 47,7, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 54,5, Sosyal Bilimler 

öğretmenlerince % 44,7, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 0,0 ve Resim-

Müzik öğretmenlerince % 33,3  oranlarında çok sık kullanıldığı belirlenmiĢtir. 
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Tablo 100. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Rol Yapma Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, rol yapma, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince 

% 8,1, Yabancı Dil öğretmenlerince % 21,7,  Matematik öğretmenlerince % 

56,8, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 24,2, Sosyal Bilimler öğretmenlerince 

% 25,5, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 42,9 ve Resim-Müzik 

öğretmenlerince % 44,4  oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

Rol Yapma 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı   3   8,1   8 21,6 20 54,1 6 16,2 37 100 

Y. Dil   5 21,7   2   8,2 13 56,5 3 13,0 23 100 

Matematik 25 56,8 12 27,3   4   9,1 3   6,8 44 100 

Fen Bilimleri   8 24,2 12 36,4 10 30,3 3   9,1 33 100 

Sosyal Bilimler 12 25,5 17 36,2 12 25,5 6 12,8 47 100 

Beden Eğitimi   3 42,9   0   0,0   3 42,9 1 14,5   7 100 

Resim-Müzik   4 44,4   2 22,2   1 11,1 2 22,2   9 100 

Toplam 60 30,0 53 26,5 63 31,5 24 12,0 200 100 
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Tablo 101. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden BenzetiĢim Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, benzetiĢim, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince 

% 21,6, Yabancı Dil öğretmenlerince % 26,1,  Matematik öğretmenlerince 

% 38,6, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 9,1, Sosyal Bilimler 

öğretmenlerince % 27,7, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 42,9 ve Resim-

Müzik öğretmenlerince % 22,2  oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BranĢ 

BenzetiĢim 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı   8 21,6   8 21,6 12 32,4   9 24,3 37 100 

Y. Dil   6 26,1   4 17,4 12 52,2   1   4,3 23 100 

Matematik 17 38,6 10 22,7 14 31,8   3   6,8 44 100 

Fen Bilimleri   3   9,1 12 36,4 13 39,4   5 15,2 33 100 

Sosyal Bilimler 13 27,7 17 36,2   7 14,9 10 21,3 47 100 

Beden Eğitimi   3 42,9   0   0,0   3 42,9   1 14,3   7 100 

Resim-Müzik   2 22,2   3 33,3   1 11,1   3 33,3   9 100 

Toplam 52 26,0 54 27,0 62 31,0 32 16,0 200 100 
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Tablo 102. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Eğitsel Oyunlar Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

BranĢ 

Eğitsel Oyunlar 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

F % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı   5 13,5 17 45,9 9 24,3 6 16,2 37 100 

Y. Dil   1   4,3 10 43,5 8 34,8 4 17,4 23 100 

Matematik 21 47,7 11 25,0 9 20,5 3   6,8 44 100 

Fen Bilimleri 11 33,3 15 45,5 7 21,2 0   0,0 33 100 

Sosyal Bilimler 15 31,9 22 46,8 8 17,0 2   4,3 47 100 

Beden Eğitimi   2 28,6   0   0,0 2 28,6 3 42,9   7 100 

Resim-Müzik   5 55,6   2 22,2 1 11,1 1 11,1   9 100 

Toplam 60 30,0 77 38,5 44 22,0 19 9,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, eğitsel oyunlar, Türk Dili Edebiyatı 

öğretmenlerince % 13,5, Yabancı Dil öğretmenlerince % 4,3,  Matematik 

öğretmenlerince % 47,7, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 33,3, Sosyal 

Bilimler öğretmenlerince % 31,9, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 28,6 ve 

Resim-Müzik öğretmenlerince % 55,6  oranlarında hiç kullanılmadığı 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 103. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğrenme-Öğretme 

Yöntemlerinden Pratik Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

BranĢ 

Pratik 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

F % f % f % f % f % 

T.D. Edebiyatı   3   8,1   7 18,9 21 56,8   6 16,2 37 100 

Y. Dil   1   4,3   3 13,0 12 52,2   7 30,4 23 100 

Matematik   6 13,6   4   9,1 20 45,5 14 31,8 44 100 

Fen Bilimleri   3   9,1   7 21,2 18 54,5   5 15,2 33 100 

Sosyal Bilimler 10 21,3 14 29,8 11 23,4 12 25,5 47 100 

Beden Eğitimi   2 28,6   0   0,0   2 28,6   3 42,9   7 100 

Resim-Müzik   1 11,1   0   0,0   2 22,2   6 66,7   9 100 

Toplam 26 13,0 35 17,5 86 43,0 53 26,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemleri kullanma düzeyleri  

branĢa  göre incelendiğinde, pratik, Türk Dili Edebiyatı öğretmenlerince % 

16,2, Yabancı Dil öğretmenlerince % 30,4,  Matematik öğretmenlerince % 

31,8, Fen Bilimleri öğretmenlerince % 15,2, Sosyal Bilimler öğretmenlerince 

% 25,5, Beden Eğitimi öğretmenlerince % 42,9 ve Resim-Müzik 

öğretmenlerince % 66,7  oranlarında çok sık kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

 

5.3.6. Öğretmenlerin Okul Türü Ġle Eğitim Teknolojilerini Kullanma  

         Düzeyi Arasındaki Farklılıklara Yönelik Bulgular 

 Bu bölümde okul türü ile öğretmenlerin, eğitim teknolojilerini 

kullanmaları arasında farklılığın olup olmadığı belirlenmiĢ ve  farklılık  

olanların  yüzde tabloları verilerek, gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. 
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Tablo 104. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya   

Sahip Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Düz   Yapıya   Sahip 

Teknolojiler 

Okul Türü 

sd    χ2    P 

Yazı Tahtası 6   8,301  0,217 

Grafikler 6   4,881  0,559 

Kitap 6 10,494  0,105 

Karikatür 6 10,144  0,119 

Diğerleri 6 20,217  0,003  * 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 Okul türü ile düz yapıya sahip teknolojiler arasında hesaplanan Ki-

kare değerlerine bakıldığında, bu teknolojilerden yazı tahtası, grafikler, kitap 

ve karikatür kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak okul 

türüne göre bu teknolojilerden diğerleri kullanımında istatiksel açıdan 

anlamlı fark bulunmaktadır. 

 

Tablo 105. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Düz Yapıya   

Sahip Teknolojilerden Diğerleri Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Okul 

Türü 

Diğerleri 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

F % f % f % f % f % 

Anadolu 

Lisesi 
28 62,2 10 22,2   3 6,7 4 8,9 45 100 

Lise 21 29,2 39 54,2   6 8,3 6 8,3 72 100 

Meslek 

Lisesi 
25 30,1 47 56,6   8 9,6 3 3,6 83 100 

Toplam 74 37,0 96 48,0 17 8,5 13 6,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin düz yapıya sahip teknolojileri  kullanma  düzeyleri  

okul türüne  göre incelendiğinde, diğerleri teknolojisi, anadolu lisesi 

öğretmenlerince % 22,2, lise öğretmenlerince % 54,2,  meslek lisesi 
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öğretmenlerince % 56,6 oranlarında nadiren kullanıldığı belirlenmiĢtir 

 

Tablo 106. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Ġnternet Temelli 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Ġnternet Temelli 

Teknolojiler 

Okul Türü 

sd    χ2    P 

Ġnternet  6   5,886 0,436 

www sayfası 6   2,228 0,898 

Ġnternet Kamerası 6 16,084 0,013  * 

e-mail 6 10,518 0,104 

arama 6   7,233 0,300 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

          

 Okul türü ile internet temelli teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, bu teknolojilerden internet, www sayfası, e-mail ve 

arama kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak okul türüne 

göre bu teknolojilerden internet kamerası kullanımında istatiksel açıdan 

anlamlı fark bulunmaktadır. 

 

Tablo 107. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Ġnternet Temelli 

Teknolojilerden Ġnternet Kamerası Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Okul 

Türü 

Ġnternet Kamerası 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Anadolu 

Lisesi 
36 80,0   5 11,1 2 4,4   2   4,4 45 100 

Lise 51 70,8 15 20,8 6 8,3   0   0,0 72 100 

Meslek 

Lisesi 
50 60,2 16 19,3 5 6,0 12 14,5 83 100 

Toplam 137 68,5 36 18,0 13 6,5 14 7,0 200 100 

  

 Öğretmenlerin internet temelli teknolojileri  kullanma  düzeyleri  okul 
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türüne  göre incelendiğinde, internet kamerası teknolojisi, anadolu lisesi 

öğretmenlerince % 80,0, lise öğretmenlerince % 70,8,  meslek lisesi 

öğretmenlerince %60,2 oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir 

 

Tablo 108. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojiler 

Okul Türü 

sd    χ2    P 

Televizyon 6   9,394 0,153 

Video 6   9,350 0,155 

DVD 6   8,010 0,237 

Laserdisc(CD) 6   8,169 0,226 

Film 6 10,571 0,103 

Video kamerası 6 19,634 0,003  * 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 Okul türü ile görsel-iĢitsel teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, bu teknolojilerden televizyon, video, DVD, 

laserdisc(CD) ve film kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. 

Ancak okul türüne göre bu teknolojilerden video kamerası kullanımında 

istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 

Tablo 109. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre  Görsel-ĠĢitsel 

Teknolojilerden Video Kamerası Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Okul 

Türü 

Video Kamerası 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Anadolu 

Lisesi 
38 84,4   4   8,9 2 4,4 1   2,2 45 100 

Lise 48 66,7 18 25,0 6 8,3 0   0,0 72 100 

Meslek 

Lisesi 
48 57,8 23 27,7 3 3,6 9 10,8 83 100 

Toplam 134 67,0 45 22,5 11 5,5 10   5,0 200 100 
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           Öğretmenlerin internet temelli teknolojileri kullanma  düzeyleri  okul 

türüne  göre incelendiğinde, video kamerası teknolojisi, anadolu lisesi 

öğretmenlerince % 84,4, lise öğretmenlerince % 66,7,  meslek lisesi 

öğretmenlerince % 57,8 oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 110. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemleri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Okul türü ile bilgisayar sistemleri arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, bu sistemlerden Paint, Flash, BS player, Windows 

Media Player, Word, Power Point, video kesmesi, ses yükleme, Photoshop 

kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak okul türüne göre 

bu sistemlerden Excel kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark 

bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

Bilgisayar Sistemleri 
Okul Türü 

sd    χ2    P 

Paint 6   4,271 0,640 

Flash 6   4,168 0,654 

BS Player 6   7,446 0,282 

Windows Media Player 6   8,204 0,224 

Excel 6 16,228 0,013  * 

Word 6   6,614 0,358 

Power Point 6 10,173 0,118 

Video Kesme 6   9,735 0,136 

Ses Yükleme 6   9,614 0,142 

Photoshop 6   6,014 0,422 

*P<<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 
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Tablo 111. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Sistemlerinden Excel Kullanımına Ait Yüzdelik Değerleri 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar sistemleri  kullanma  düzeyleri  okul 

türüne  göre incelendiğinde, Excel sistemi, anadolu lisesi öğretmenlerince % 

28,9, lise öğretmenlerince % 40,3,  meslek lisesi öğretmenlerince % 31,3 

oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir 

 

Tablo 112. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Okul türü ile bilgisayar teknolojiler arasında hesaplanan Ki-kare 

değerlerine bakıldığında, bu teknolojilerden tarayıcı, projeksiyon, yazıcı, 

Okul 

Türü 

Excel 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Anadolu 

Lisesi 
13 28,9 21 46,7   9 20,0   2   4,4 45 100 

Lise 29 40,3 24 33,3 15 20,8   4   5,6 72 100 

Meslek 

Lisesi 
26 31,3 20 24,1 20 24,1 17 20,5 83 100 

Toplam 68 34,0 65 32,5 44 22,0 23 11,5 200 100 

Bilgisayar 

 

Teknolojileri 

Okul Türü 

sd    χ2    P 

Akıllı Tahta 6 68,150 0,000  * 

Tarayıcı 6   2,896 0,822 

Projeksiyon 6 11,301 0,079 

CD_ROM 6 13,296 0,039  * 

Yazıcı 6   6,601 0,359 

Dizüstü Bilgisayar 6   6,140 0,408 

Flash Bellek 6   2,093 0,911 

Dijital kamera 6   5,474 0,485 

*P<<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 
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dizüstü bilgisayar, flash bellek ve dijital kamera kullanımında istatiksel 

açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak okul türüne göre bu teknolojilerden akıllı 

tahta ve CD-ROM kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 

Tablo 113. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojilerinden Akıllı Tahta Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

 Öğretmenlerin bilgisayar teknolojileri  kullanma  düzeyleri  okul 

türüne göre incelendiğinde, akıllı tahta teknolojisi, anadolu lisesi 

öğretmenlerince % 13,3, lise öğretmenlerince % 38,9,  meslek lisesi 

öğretmenlerince % 80,7 oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

Tablo 114. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Bilgisayar 

Teknolojilerinden CD-ROM Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerleri 

Okul 

Türü 

CD-ROM 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Anadolu 

Lisesi 
16 35,6 11 24,4 10 22,2   8 17,8 45 100 

Lise 34 47,2 26 36,1   9 12,5   3   4,2 72 100 

Meslek 

Lisesi 
27 32,5 23 27,7 23 27,7 10 12,0 83 100 

Toplam 77 38,5 60 30,0 42 21,0 21 10,5 200 100 

Okul 

Türü 

Akıllı Tahta 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Anadolu 

Lisesi 
  6 13,3 12 26,7 13 28,9 14 31,1 45 100 

Lise 28 38,9 19 29,4 17 23,6   8 11,1 72 100 

Meslek 

Lisesi 
67 80,7 11 13,3   3   3,6   2   2,4 83 100 

Toplam 101 50,5 42 21,0 33 16,5 24 12,0 200 100 
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       Öğretmenlerin bilgisayar teknolojileri  kullanma  düzeyleri  okul 

türüne göre incelendiğinde, CD-ROM teknolojisi, anadolu lisesi 

öğretmenlerince % 35,6, lise öğretmenlerince % 47,2,  meslek lisesi 

öğretmenlerince % 32,5 oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir 

 

Tablo 115. Öğretmenlerin Okul Türü DeğiĢkenine Göre Öğrenme 

Öğretme Yöntemleri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Öğrenme Öğretme 

Yöntemleri 

Okul Türü 

sd    χ2    P 

Düz anlatım 6 3,963 0,682 

TartıĢma 6 4,017 0,674 

Örnek Olay 6 8,516 0,203 

Gösterip Yapma 6 4,665 0,588 

Problem Çözme 6 3,744 0,711 

Grup ÇalıĢması 6 2,917 0,819 

Bireysel ÇalıĢma 6 4,977 0,547 

Bilgisayar Laboratuvarı 6 7,876 0,247 

Fen Laboratuvarı 6 8,416 0,209 

AraĢtırma 6 4,191 0,651 

BuluĢ 6 5,005 0,543 

PekiĢtireç 6 4,382 0,625 

Ödül 6 0,602 0,996 

Ġpucu 6 1,801 0,937 

Dönüt 6 1,793 0,938 

Beyin Fırtınası 6 7,879 0,247 

Soru-Cevap 6 3,201 0,783 

Rol Yapma 6 3,693 0,718 

BenzetiĢim  6 7,886 0,247 

Eğitsel Oyunlar 6 6,123 0,410 

Pratik 6 6,441 0,376 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

      

 Okul türü ile öğrenme öğretme yöntemleri arasında hesaplanan Ki-

kare değerlerine bakıldığında, bu yöntemlerin kullanımında istatiksel açıdan 

anlamlı fark yoktur. 
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5.3.7. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu Ġle Eğitim Teknolojilerini  

        Kullanma Düzeyi Arasındaki Farklılıklara Yönelik Bulgular 

 Bu bölümde kurs alma durumu ile öğretmenlerin, eğitim teknolojilerini 

kullanmaları arasında farklılığın olup olmadığı belirlenmiĢ ve  farklılık  

olanların  yüzde tabloları verilerek, gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. 

 

Tablo 116. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre Düz   

Yapıya Sahip Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare 

Değerleri 

Düz   Yapıya   Sahip 

Teknolojiler 

Kurs Alma Durumu 

sd    χ2    P 

Yazı Tahtası 3 0,516 0,915 

Grafikler 3 2,530 0,470 

Kitap 3 0,734 0,865 

Karikatür 3 6,558 0,087 

Diğerleri 3 1,203 0,752 

P>0,05 (Anlamlı fark yoktur.) 

 

 Kurs alma durumu ile düz yapıya sahip teknolojiler arasında 

hesaplanan Ki-kare değerlerine bakıldığında, bu teknolojilerin kullanımında 

istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. 

 

Tablo 117. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre Ġnternet 

Temelli Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Ġnternet Temelli 

Teknolojiler 

Kurs Alma Durumu 

sd    χ2    P 

Ġnternet 3   7,739 0,052 

www sayfası 3   3,146 0,370 

Ġnternet Kamerası 3   8,089 0,044  * 

e-mail 3 11,058 0,011  * 

arama 3   9,453 0,024  * 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 
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 Kurs alma durumu ile internet temelli teknolojiler arasında 

hesaplanan Ki-kare değerlerine bakıldığında, bu teknolojilerden internet ve 

www sayfası kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak, kurs 

alma durumuna göre bu teknolojilerden internet kamerası, e-mail ve arama 

kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 

 

Tablo 118. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Ġnternet Temelli Teknolojilerden  Ġnternet Kamerası 

Kullanımına Ait Yüzdelik Değerler 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Ġnternet Kamerası 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet   55 59,1 20 21,5   8 8,6 10 10,8   93 100 

Hayır   82 76,6 16 15,0   5   4,7   4   3,7 107 100 

Toplam 137 68,5 36 18,0 13   6,5 14   7,0 200 100 

 

 Öğretmenlerin internet temelli teknolojileri  kullanma  düzeyleri  kurs 

alma durumuna  göre incelendiğinde, internet kamerası teknolojisi, kurs 

alan öğretmenlerce % 59,1, kurs almayan öğretmenlerce % 76,6,  

oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 119. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Ġnternet Temelli Teknolojilerden  E-mail Kullanımına 

Ait Yüzdelik Değerler 

Kurs 

Alma 

Durumu 

E-mail 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet 30 32,3 22 23,7 16 17,2 25 26,9   93 100 

Hayır 53 49,5 20 18,7 22 20,6 12 11,2 107 100 

Toplam 83 41,5 42 21,0 38 19,0 37 18,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin internet temelli teknolojileri  kullanma  düzeyleri  kurs 
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alma durumuna göre incelendiğinde, e-mail teknolojisi, kurs alan 

öğretmenlerce % 32,3, kurs almayan öğretmenlerce % 49,5,  oranlarında hiç 

kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 120. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Ġnternet Temelli Teknolojilerden  Arama Kullanımına 

Ait Yüzdelik Değerler 

 

 Öğretmenlerin internet temelli teknolojileri  kullanma  düzeyleri  kurs 

alma durumuna göre incelendiğinde, arama teknolojisi, kurs alan 

öğretmenlerce % 40,9, kurs almayan öğretmenlerce % 21,5,  oranlarında çok 

sık kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 121. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre     

Görsel-ĠĢitsel  Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare 

Değerleri 

Görsel-ĠĢitsel  

Teknolojiler 

Kurs Alma Durumu 

sd    χ2    P 

Televizyon 3 5,109 0,164 

Video 3 9,173 0,027  * 

DVD 3 6,184 0,103 

Laserdisc(CD) 3 6,388 0,094 

Film 3 7,316 0,062 

Video kamerası 3 3,167 0,367 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Arama 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet 21 22,6 17 18,3 17 18,3 38 40,9   93 100 

Hayır 38 35,5 23 21,5 23 21,5 23 21,5 107 100 

Toplam 59 29,5 40 20,0 40 20,0 61 30,5 200 100 
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 Kurs alma durumu ile görsel-iĢitsel teknolojiler arasında hesaplanan 

Ki-kare değerlerine bakıldığında, bu teknolojilerden televizyon, DVD, 

laserdisc(CD), film ve video kamerası kullanımında istatiksel açıdan anlamlı 

fark yoktur. Ancak, kurs alma durumuna  göre bu teknolojilerden video 

kullanımında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 

Tablo 122. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Görsel-ĠĢitsel Teknolojilerden  Video Kullanımına Ait 

Yüzdelik Değerler 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Video 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet 22 23,7 29 31,2 27 29,0 15 16,1   93 100 

Hayır 42 39,3 37 34,6 17 15,9 11 10,3 107 100 

Toplam 64 32,0 66 33,0 44 22,0 26 13,0 200 100 

 Öğretmenlerin görsel-iĢitsel teknolojileri  kullanma  düzeyleri  kurs 

alma durumuna  göre incelendiğinde, video teknolojisi, kurs alan 

öğretmenlerce % 23,7, kurs almayan öğretmenlerce % 39,3,  oranlarında hiç 

kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

Tablo 123. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Bilgisayar Sistemleri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

Bilgisayar Sistemleri 
Kurs Alma Durumu 

sd    χ2    P 

Paint 3 11,205 0,011  * 

Flash 3   5,948 0,114 

BS Player 3   4,286 0,232 

Windows Media Player 3   2,157 0,540 

Excel 3   2,337 0,505 

Word 3   4,588 0,205 

Power Point 3   3,733 0,292 

Video Kesme 3   9,922 0,019  * 

Ses Yükleme 3   9,637 0,022  * 

Photoshop 3   2,619 0,454 

*P<<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 
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 Kurs alma durumu ile bilgisayar sistemleri arasında hesaplanan Ki-

kare değerlerine bakıldığında, bu sistemlerden Flash, BS player, Windows 

Media Player, Excel, Word, Power Point ve Photoshop kullanımında 

istatiksel açıdan anlamlı fark yoktur. Ancak, kurs alma durumuna  göre bu 

sistemlerden Paint, video kesme ve ses yükleme kullanımında istatiksel 

açıdan anlamlı fark bulunmaktadır. 

 

Tablo 124. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Bilgisayar Sistemlerinden Paint Kullanımına Ait 

Yüzdelik Değerler 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Paint 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet 36 38,7 30 32,3 16 17,2 11 11,8   93 100 

Hayır 59 55,1 36 33,6   6   5,6   6   5,6 107 100 

Toplam 95 47,5 66 33,0 22 11,0 17   8,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar sistemleri  kullanma  düzeyleri  kurs alma 

durumuna  göre incelendiğinde, paint, kurs alan öğretmenlerce % 38,7, kurs 

almayan öğretmenlerce % 55,1,  oranlarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 125. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Bilgisayar 

Sitemlerinden Video  Kesme Kullanımına Ait Yüzdelik 

Değerler 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Video Kesme 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet   53 57,0 28 30,1   6 6,5 6 6,5   93 100 

Hayır   80 74,8 19 17,8   7 6,5 1 0,9 107 100 

Toplam 133 66,5 47 23,5 13 6,5 7 3,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar sistemleri  kullanma  düzeyleri  kurs alma 
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durumuna  göre incelendiğinde, video kesme, kurs alan öğretmenlerce % 

57,0, kurs almayan öğretmenlerce % 74,8,  oranlarında hiç kullanılmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 126. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Bilgisayar Sistemlerinden Ses Yükleme Kullanımına 

Ait Yüzdelik Değerler 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Ses Yükleme 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % F % f % 

Evet   52 55,9 24 25,8 10 10,8   7 7,5   93 100 

Hayır   81 75,7 18 16,8   4   3,7   4 3,7 107 100 

Toplam 133 66,5 42 21,0 14   7,0 11 5,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar sistemleri  kullanma  düzeyleri  kurs alma 

durumuna  göre incelendiğinde, ses yükleme, kurs alan öğretmenlerce % 

55,9, kurs almayan öğretmenlerce % 75,7,  oranlarında hiç kullanılmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Tablo 127. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Bilgisayar Teknolojileri Kullanımına Ait Ki-Kare Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Kurs alma durumu ile bilgisayar teknolojileri arasında hesaplanan 

Bilgisayar 

Teknolojileri 

Kurs Alma Durumu 

sd    χ2    P 

Akıllı Tahta 3 8,998 0,029  * 

Tarayıcı 3 7,555 0,056 

Projeksiyon 3 9,962 0,019  * 

CD_ROM 3 2,489 0,477 

Yazıcı 3 4,364 0,225 

Dizüstü Bilgisayar 3 7,299 0,063 

Flash Bellek 3 3,565 0,312 

Dijital kamera 3 6,018 0,111 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 
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Ki-kare değerlerine bakıldığında, bilgisayar teknolojilerinden yalnızca akıllı 

tahta ve projeksiyon teknolojilerinin kullanımında istatiksel açıdan  anlamlı  

fark  bulunmaktadır. Diğer  teknolojilerde  ise  anlamlı  fark bulunmamıĢtır. 

 

Tablo 128. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Bilgisayar Teknolojilerinden  Akıllı Tahta Kullanımına 

Ait Yüzdelik Değerler 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar teknolojileri  kullanma  düzeyleri  kurs alma 

durumuna  göre incelendiğinde, akıllı tahta, kurs alan öğretmenlerce % 

39,8, kurs almayan öğretmenlerce % 59,8,  oranlarında hiç kullanılmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 129. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Bilgisayar Teknolojilerinden Projeksiyon Kullanımına 

Ait Yüzdelik Değerler 

 

 

 

 

 

 

 

 Öğretmenlerin bilgisayar teknolojileri  kullanma  düzeyleri  kurs alma 

durumuna  göre incelendiğinde, projeksiyon, kurs alan öğretmenlerce % 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Akıllı Tahta 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet   37 39,8 22 23,7 21 22,6 13 14,0   93 100 

Hayır   64 59,8 20 18,7 12 11,2 11 10,3 107 100 

Toplam 101 50,5 42 21,0 33 16,5 24 12,0 200 100 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Projeksiyon 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet 28 30,1 26 28,0 28 30,1 11 11,8   93 100 

Hayır 47 43,9 37 34,6 17 15,9   6   5,6 107 100 

Toplam 75 37,5 63 31,5 42 22,5 17   8,5 200 100 
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30,1, kurs almayan öğretmenlerce % 43,9,  oranlarında hiç kullanılmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 130. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Öğrenme-Öğretme Yöntemleri Kullanımına Ait Ki-Kare 

Değerleri 

Öğrenme Öğretme 

Yöntemleri 

Kurs Alma Durumu 

sd    χ2    P 

Düz anlatım 3 2,641 0,450 

TartıĢma 3 4,528 0,210 

Örnek Olay 3 3,971 0,265 

Gösterip Yapma 3 3,307 0,304 

Problem Çözme 3 0,085 0,994 

Grup ÇalıĢması 3 4,340 0,227 

Bireysel ÇalıĢma 3 4,618 0,202 

Bilgisayar Laboratuvarı 3 5,703 0,127 

Fen Laboratuvarı 3 6,551 0,088 

AraĢtırma 3 5,714 0,126 

BuluĢ 3 1,442 0,696 

PekiĢtireç 3 2,202 0,532 

Ödül 3 4,230 0,238 

Ġpucu 3 0,731 0,866 

Dönüt 3 1,927 0,588 

Beyin Fırtınası 3 10,783 0,013  * 

Soru-Cevap 3 4,530 0,210 

Rol Yapma 3 4,660 0,203 

BenzetiĢim  3 2,718 0,437 

Eğitsel Oyunlar 3 8,821 0,032  * 

Pratik 3 1,761 0,623 

*P<0,05 (Anlamlı fark vardır.) 

 

 Kurs alma durumu ile öğrenme-öğretme yöntemleri arasında 

hesaplanan Ki-kare değerlerine bakıldığında, öğrenme-öğretme 

yöntemlerinden yalnızca beyin fırtınası ve eğitsel oyunlar yöntemlerinin 

kullanımında istatiksel açıdan  anlamlı  fark  bulunmaktadır. Diğer  
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yöntemlerde  ise  anlamlı  fark bulunmamıĢtır. 

 

Tablo 131. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Öğrenme-Öğretme Yöntemlerinden Beyin Fırtınası 

Kullanımına Ait Yüzdelik Değerler 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Beyin Fırtınası 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet 11 11,8 14 15,1 43 46,2 25 26,9   93 100 

Hayır 11 10,3 34 31,8 48 44,9 14 13,1 107 100 

Toplam 22 11,0 48 24,0 91 44,5 39 19,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemlerini  kullanma  düzeyleri  

kurs alma durumuna  göre incelendiğinde, beyin fırtınası, kurs alan 

öğretmenlerce % 26,9, kurs almayan öğretmenlerce % 13,1,  oranlarında çok 

sık kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 132. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre 

Öğrenme-Öğretme Yöntemlerinden Eğitsel Oyun 

Kullanımına Ait Yüzdelik Değerler 

Kurs 

Alma 

Durumu 

Eğitsel Oyunlar 

Toplam Hiç 

kullanmadım 

Nadiren 

kullandım 

Sık 

kullandım 

Çok Sık 

kullandım 

f % f % f % f % f % 

Evet 24 25,8 41, 44,1 15 16,1 13 14,0   93 100 

Hayır 36 33,6 36 33,6 29 27,1   6   5,6 107 100 

Toplam 60 30,0 77 38,5 44 22,0 19   9,5 200 100 

 

 Öğretmenlerin öğrenme-öğretme yöntemlerini  kullanma  düzeyleri  

kurs alma durumuna  göre incelendiğinde, eğitsel oyunlar, kurs alan 

öğretmenlerce % 44,1, kurs almayan öğretmenlerce % 33,6,  oranlarında 

nadiren kullanıldığı belirlenmiĢtir. 
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen bulgu ve yorumlara dayanarak, 

sonuçlara varılmıĢtır. Bu araĢtırmanın diğerleriyle olan farklılık ve 

benzerlikleri ele alınmıĢ ve son olarak önerilere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmada Ġstanbul ili BaĢakĢehir ilçesindeki 10 ayrı lisede görev 

yapan 200 öğretmene, Eğitim Teknolojilerini Kullanım anketi uygulanmıĢtır. 

Anket, kiĢisel bilgi bölümü ile baĢlamakta ve ardından düz yapıya sahip 

teknolojiler, internet temelli teknolojiler, görsel-iĢitsel teknolojiler, bilgisayar 

sistemleri, bilgisayar teknolojileri ve öğrenme-öğretme yöntemleri boyutu 

olmak üzere altı ayrı grupta öğretmenlerin teknoloji kullanımını ölçmektedir. 

Öğretmenlerin teknoloji kullanımının cinsiyet, yaĢ, kıdem, eğitim seviyesi, 

branĢ, okul türü ve daha önce eğitim teknolojilerini kullanımı ile ilgili kurs veya 

ders alma durumuna göre anlamlı fark taĢıyıp, taĢımadığı incelenmiĢtir. 

 

6.1. Öğretmenlerin Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeylerine ĠliĢkin 

      Sonuçlar 

 Düz yapıya sahip teknolojilerin kullanımına bakıldığında, yazı tahtası 

ve kitap en fazla oranda, grafikler orta düzeyde, karikatür ve diğer teknolojiler 

en az oranda kullanılmıĢtır. Bu sonuç, Hacısalihoğlu (2008) Ġstanbul ili, 

Eroldoğan (2007) Adana ili ve Kaptan (2003) Sakarya ilinde yaptığı araĢtırma 

sonuçları ile paraleldir. Yazı tahtası ve kitap kullanım kolaylığından dolayı 

tercih edilmiĢtir. 

 Ġnternet temelli teknolojilerin kullanımına bakıldığında, internet, www 

sayfası, e-mail ve arama motorunun orta düzeyde kullanıldığı, internet 

kamerasının ise çok az kullanıldığı saptanmıĢtır. Son yıllarda, öğretmenlerin 

hem okul hem de evlerinde, internete ulaĢmaları kolaylaĢtığından dolayı, 

internet temelli teknolojilerin kullanımı da artmıĢtır. Örneğin, Eroldoğan 

(2007) Adana ilinde yaptığı araĢtırma sonucunda, internet temelli 

teknolojilerin, okul ortamında ve kendi evlerinde internet‘e ulaĢmalarının 
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zorluğundan ve bilgisayar kullanımı konusunda eksik bilgilerinden dolayı bu 

teknolojilerin kullanımının oldukça az olduğunu saptamıĢtır. 

 Görsel-iĢitsel teknolojilerin kullanımına bakıldığında, video, 

laserdisc(CD) ve filmlerin orta düzeyde kullanıldığı, televizyon, DVD ve video 

kamerasının çok az kullanıldığı saptanmıĢtır. Genellikle, liselerde sınıflarda 

televizyon, DVD ve video kamerası olmadığından dolayı çok az kullanıldığı 

söylenebilir. 

 Bilgisayar sistemlerinin eğitimde kullanımı incelenirse, çoğunun 

nadiren ya da hiç kullanılmama oranlarının yüksek olduğu söylenebilir. Bu 

sistemlerin arasında, Flash, Windows Media Player, Excel, Word ve Power 

Point‘in orta düzeyde, BS Player, video kesme, ses yükleme ve 

Photoshop‘un çok az kullanıldığı görülmektedir. Bu sonuç, ġıktunca‘nın 

(2007) Ġstanbul ilinde yaptığı araĢtırma sonucu ile paraleldir. Bunun sebebi 

olarak, okullarda bilgisayar donanımlarının yetersizliği, öğretmenlerin teknik 

bilgi yönünden eksikliği, bilgisayar sistemlerine ulaĢmanın zor olduğu ya da 

öğretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanmayı yeterince bilmediklerinden 

kaynaklandığı söylenebilir. 

 Bilgisayar teknolojilerinin eğitimde kullanımı incelenirse, çoğunun 

nadiren ya da hiç kullanılmama oranlarının yüksek olduğu söylenebilir. Bu 

teknolojilerin arasında, flash bellek en iyi düzeyde, projeksiyon, CD-ROM, 

yazıcı ve dizüstü bilgisayar orta düzeyde, akıllı tahta , tarayıcı ve dijital 

kameranın en düĢük düzeyde kullanıldığı saptanmıĢtır. Bu sonuç, Olufemi 

Victor, Olukayode Solomon ve Oladele Dennis (2013) Nijerya‘nın Ondo 

Eyaleti‘nde yapılan araĢtırma sonucu ile paraleldir. Bunun sebebinin de 

okullarda bilgisayar donanımlarının eksik olduğu veya öğretmenlerin bu 

teknolojilerin kullanımı için yeterli eğitim almadığından dolayı olduğu 

söylenebilir. Ancak Fatih projesi ile öğretmen ve yöneticilerin eğitimindeki 

kurslarda, teorik bilginin yanında uygulamaya da önem verilmesi daha faydalı 

olacaktır. 

Öğrenme-öğretme yöntemleri boyutunun genel olarak kullanımına 

bakıldığında, çok sık kullanıldığı görülmektedir. Bu yöntemler arasında en 

yüksek düzeyde düz anlatım, soru-cevap ve bireysel çalıĢmanın, en düĢük 



132 
 

düzeyde ise bilgisayar laboratuvarı, fen laboratuvarı ve buluĢ yöntemlerinin 

olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre, öğretmenlerin klasik eğitim-öğretim 

yöntemlerini daha çok kullandıkları görülmektedir. Gerek hizmet içi eğitimlere, 

gerek eğitim fakültelerinde yapılan program değiĢikliklerine, gerekse MEB 

programlarında yapılandırmacı yaklaĢım uygulamalarının baĢlamasına 

rağmen, öğretmenlerin kullandığı eğitim, yöntem ve tekniklerinde belirgin 

fark görülmemektedir. Bunun nedenleri olarak okullardaki donanım eksikliği, 

hizmet içi eğitimlerin yetersizliği ve verimsizliği, sınıflarda öğrenci sayısının 

fazla olmasıdır.  

 Özhelvacı (2003) Sakarya ilinde ve Eroldoğan (2007) Adana ilinde 

yaptıkları araĢtırmalar sonucunda, öğretmenlerin öğrenme-öğretme 

yöntemlerini az kullandıklarını ve klasik eğitim-öğretim yöntemlerini daha çok 

kullanıldıklarını belirlemiĢlerdir. Aygün (2009) ise, Ġstanbul ilinde yaptığı 

araĢtırmada, ilköğretim öğretmenlerinin modern eğitim teknolojilerini, klasik 

teknolojilere göre daha çok kullandıkları ve üst düzey öğrenmeyi hedefleyen 

yöntemleri tercih ettiklerini belirlemiĢtir. Bunun, 2005 yılında ilköğretimde 

MEB programlarında yapılandırmacı yaklaĢım uygulamalarının olumlu 

sonucu olduğu varsayılmaktadır. 

 Norris, Sullivan, Poirot ve Soloway (2003) ABD çapında ilk ve 

ortaöğretim kurumlarında çalıĢan 4000 öğretmen üzerinde eğitim 

teknolojilerinin kullanım düzeyi konusunda bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

Uyguladıkları anket neticesinde eğitim teknolojilerinin ayrılan bunca bütçeye 

rağmen eğitim ve öğretim üzerinde bir etkisinin olamamasının nedeninin, 

bütün niyet ve amaçlara rağmen öğrencilerin bu teknolojiyle etkileĢime 

geçememiĢ olduğu ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda, bunun 

sorumlusunun öğretmenler olmadığı, teknolojiye eriĢimin yetersiz olduğu 

kanısına varılmıĢtır.  

 Kullanılan teknoloji, ister kitap, ister projeksiyon cihazı, isterse internet 

olsun, unutulmaması gereken nokta, bu teknolojilerin eğitimin amacı değil, 

sadece eğitim programını destekleyici ve zenginleĢtirici bir araç olmasıdır 

(Er, 2009). Teknoloji ne kadar üst düzeyde olursa olsun, bunu kullanacak 
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olan insanın yeterliliklerinin öncelikle geliĢtirilmesi, teknolojinin verimliliğini 

artıracaktır. 

 Eğitimin kalitesi için öğretmenlerin temel alınması gerekir. Okullara 

getirilecek herhangi bir yeniliği uygulayacak ve öğrencilere yönlendirecek 

olan kiĢiler okullardaki öğretmenlerdir. Eğitim teknolojileri sınıf içinde, 

müfredat ile bütünleĢik olarak kullanılmadığı ve sınıfta eğitimi etkileyen 

önemli bir araç gelmediği sürece, gerçek anlamda eğitimde, eğitim 

teknolojilerinden yararlanıldığını söylemek zordur. 

 

6.2. Öğretmenlerin Cinsiyet ile Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeyi 

       Arasındaki Farklılıklara Yönelik Sonuçlar 

 Öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre, düz yapıya sahip 

teknolojileri, internet temelli teknolojileri, görsel-iĢitsel teknolojileri, ve 

bilgisayar sistemleri kullanımında anlamlı fark bulunamamıĢtır. Bu sonuç 

Eroldoğan‘ın (2007) ve Kocaoğlu‘nun (2013) yaptığı araĢtırma sonuçları ile 

paraleldir. Akcengiz (2012) yaptığı araĢtırmada öğretim elemanlarının 

derslerinde teknolojileri kullanma sıklığı, cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermemektedir. Kadın öğretim elemanlarının kullanılması daha kolay olan 

düz yapıya sahip teknolojileri ve görsel iĢitsel teknolojileri daha çok tercih 

ettikleri, fakat kullanılması daha karmaĢık olan tümleĢik teknolojileri erkeklere 

oranla daha az kullandıklarını saptamıĢtır. 

 Bilgisayar  teknolojilerinden cinsiyet değiĢkenine göre, projeksiyon için 

anlamlı fark bulunmuĢ ve elde edilen yüzdelere bakıldığında, erkeklerin daha 

çok kullandığı görülmüĢtür. Eroldoğan‘ın (2007) yaptığı araĢtırma sonucunda 

ise dizüstü bilgisayarı erkeklerin daha çok kullandığı görülmüĢtür. 

 Savcı (2013), Lockheed'in 1985‘te yaptığı araĢtırmada, bilgisayar 

teknolojisinin sadece erkeklere özgün bir buluĢ olduğu, kadınların bu alana 

girmelerinin engellenmesi ve küçük yaĢta bilgisayarla tanıĢanların sadece 

erkek çocuklar olduğu Ģeklindeki bulgular ile açıklamaktadır. 

  Öğrenme-öğretme yöntemleri boyutundan cinsiyet değiĢkenine göre, 

pekiĢtireç, ödül ve ipucu için anlamlı fark bulunmuĢtur. Elde edilen yüzdelere 
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göre, bu yöntemleri kadınların daha çok kullandığı görülmüĢtür. Bu sonuç 

Eroldoğan‘ın (2007) yaptığı araĢtırma sonucu ile paraleldir. 

 

6.3. Öğretmenlerin YaĢ ile Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeyi 

       Arasındaki Farklılıklara Yönelik Sonuçlar 

 Öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre, internet temelli teknolojileri 

kullanmada anlamlı fark bulunamamıĢtır. Eroldoğan‘ın (2007) yaptığı 

araĢtırmada ise, Ġnternet, www sayfası ve arama motorlarının 30 yaĢın 

altındaki öğretmenler tarafından daha sık kullanıldığı saptanmıĢtır. 

 Düz yapıya sahip teknolojilerden, karikatür kullanımına ait yüzdelere 

bakıldığında, 41 yaĢ ve üzeri öğretmenlerin, diğer yaĢ grubu öğretmenlere 

göre biraz daha fazla kullandıkları söylenebilir. 

 Görsel-iĢitsel teknolojilerden, televizyon kullanımına ait yüzdelere 

bakıldığında, 30 yaĢ ve altı öğretmenlerin, diğer yaĢ grubu öğretmenlere göre 

daha az kullandıkları varsayılmaktadır. Çakmaz (2010) yaptığı araĢtırmada, 

okul öncesi öğretmenlerinin eğitim teknolojileri kullanımlarında, yaĢ 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık saptamamıĢtır. Ancak eğitim 

teknolojileri tek tek incelendiğinde ise yaĢ değiĢkenine göre, teyp, ilan 

panosu, televizyon programları ve data show kullanımlarında anlamlı fark 

belirlemiĢtir. Bu bulgulara göre etkinliklerinde teybi en fazla 40-49 yaĢ 

aralığındaki öğretmenlerin, en az ise 30-39 yaĢ arasındaki öğretmenlerin,  

ilan panosunu en fazla 40-49 yaĢ grubu arasındaki öğretmenlerin, en az ise 

21-29 yaĢ grubu arasındaki öğretmenlerin, data showu ise en fazla 40-49 yaĢ 

arasındaki öğretmenlerin, en az ise 30-39 yaĢ arasındaki öğretmenlerin 

kullandıklarını belirlemiĢtir.  

Bilgisayar sistemleri için genel olarak sonuçlara bakıldığında, 

bilgisayar sistemleri kullanımının oldukça az olduğu görülmektedir.  

Windows Media Player, Word ve Power Point, öğretmenlerin yaĢları arttıkça 

kullanım oranının düĢtüğü görülmektedir. Bu sonuç gençlerin bilgisayar 

sistemlerini kullanmaya daha çabuk adapte olduklarını göstermektedir. 

   Bilgisayar  teknolojilerinden akıllı tahta, dizüstü bilgisayar ve flash 

bellek kullanımları incelendiğinde, 41 ve üzeri yaĢ grubunun diğer yaĢ 
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gruplarına göre az kullandığı görülmüĢtür. Daha genç olan öğretmenler 

üniversite eğitimleri sırasında bu teknolojilerle tanıĢmaktadırlar. Ancak daha 

önceki dönemler için bu durum söz konusu olmamıĢtır. Kocaoğlu (2013) 

öğretmenlerin Fatih Projesi teknolojilerini kullanma ve öz-yeterlik 

inanç düzeylerinin, 41 yaĢ ve üzeri öğretmenlerde , diğer yaĢ 

gruplarına göre düĢük olduğunu saptamıĢtır.   

Öğrenme-öğretme yöntemleri boyutundan örnek olay ve rol yapma 

yöntemlerini, 36 ve üzeri yaĢ grubu öğretmenlerin daha fazla kullandıkları 

görülmüĢtür. PekiĢtireç, ödül, ipucu ve dönüt yöntemlerini ise 41 ve üzeri yaĢ 

grubu öğretmenler daha az kullanmaktadırlar. Bunun sebebi olarak, 41 ve 

üzeri yaĢ öğretmenlerin yeni yaklaĢımlara inanmamaları ve ilgi 

göstermedikleri söylenebilir. Eroldoğan (2007) yaptığı araĢtırmada ise, 30  

yaĢ  ve  altındaki öğretmenlerin  buluĢ,  pekiĢtireç,  ödül,  dönüt  ve rol 

yapma gibi yeni sayılabilecek  yöntemleri daha fazla kullandıkları 

saptanmıĢtır.  

 

6.4. Öğretmenlerin Kıdemi ile Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeyi 

      Arasındaki Farklılıklara Yönelik Sonuçlar 

 Öğretmenlerin kıdem değiĢkenine göre, internet temelli teknolojiler 

kullanımında anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

Düz yapıya sahip teknolojilerden, karikatür kullanımına ait yüzdelere 

bakıldığında, 21 yıl ve üzeri öğretmenlerin, diğer yaĢ grubu öğretmenlere 

göre biraz daha fazla kullandıkları görülmektedir. Akcengiz (2012) yaptığı 

araĢtırmada öğretim elemanlarının derslerinde düz yapıya sahip teknolojileri  

kullanma sıklığı ile öğretim elemanlarının kıdem yılına göre farklılık 

göstermediğini saptamıĢtır. 

Görsel-iĢitsel teknolojilerden, televizyon kullanımına ait yüzdelere 

bakıldığında, meslekte 10 yıl ve altında çalıĢmıĢ öğretmenlerin, diğer 

kıdemlerdeki öğretmenlere göre daha az kullandıkları söylenebilir. Akcengiz 

(2012) yaptığı araĢtırmada öğretim elemanlarının derslerinde görsel iĢitsel 

teknolojileri kullanma sıklığı ile öğretim elemanlarının kıdem yılına göre 

farklılık göstermediğini saptamıĢtır. 
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Bilgisayar sistemleri için genel olarak sonuçlara bakıldığında, 

bilgisayar sistemleri kullanımının oldukça az olduğu görülmektedir. 

Bunlardan paint, flash, Windows Media Player, Excel, Word ve Power Point 

kullanımı kıdeme göre, öğretmenlerin kıdemleri arttıkça kullanım oranının da 

düĢtüğü söylenebilir.  

Bilgisayar  teknolojilerinden akıllı tahta, dizüstü bilgisayar ve flash 

bellek kullanımları incelendiğinde, 21 ve üzeri kıdem grubunun diğer kıdem 

gruplarına göre az kullandığı görülmüĢtür. Eroldoğan (2007) yaptığı 

araĢtırmada, bilgisayar teknolojileri ve kıdem iliĢkisine bakıldığında 10 yıl ve 

altında çalıĢma yılına sahip öğretmenlerin bütün teknolojileri daha fazla 

kullandıklarını saptamıĢtır. Kocaoğlu (2013) 26 yıl ve üzeri kıdeme 

sahip öğretmenlerin Fatih Projesi teknolojilerini kullanma ve öz -

yeterlik inanç düzeyleri, daha az kıdeme sahip öğretmenlere göre 

daha düĢük olduğunu saptamıĢtır.  

Öğrenme-öğretme yöntemleri boyutundan örnek olay, rol yapma ve 

benzetiĢimi 11 yıl ve üzeri öğretmenlerin fazla, ipucunu 10 yıl ve altı  

öğretmenlerin daha fazla kullandıkları görülmüĢtür. Bu sonuca göre genç 

öğretmenlerin yeni yaklaĢımlara daha yatkın oldukları söylenebilir. Çakmaz 

(2010) yaptığı araĢtırmada kıdemli öğretmenlerin klasik yöntemler 

kullanarak, eski teknolojileri kullandıkları, meslekte yeni olan öğretmenlerin 

yeni teknolojileri tercih ettikleri Ģeklinde açıklamaktadır.    

 

6.5. Öğretmenlerin Eğitim Seviyesi ile Eğitim Teknolojilerini Kullanma 

       Düzeyi Arasındaki Farklılıklara Yönelik Sonuçlar 

 Eğitim seviyesi ile eğitim teknoloji kullanımı incelendiğinde, düz yapıya 

sahip teknolojiler, internet temelli teknolojiler, görsel-iĢitsel teknolojiler, 

bilgisayar sistemleri ve bilgisayar  teknolojileri kullanımında lisans ve yüksek 

lisans mezunları arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Öğrenme-öğretme 

yöntemleri boyutundan bilgisayar laboratuvarını lisans mezunları daha fazla, 

pekiĢtireç, ödül ve dönütü yüksek lisans mezunları daha fazla kullanmaktadır. 

Özhelvacı (2003) ve Eroldoğan (2007) yaptıkları araĢtırmalarda genel 
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olarak lisans mezunu öğretmenlerin, ön lisans mezunu öğretmenlere göre 

öğretim teknolojilerini daha fazla kullandıklarını saptamıĢlardır.          

 

6.6. Öğretmenlerin BranĢ ile Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeyi 

       Arasındaki Farklılıklara Yönelik Sonuçlar 

 Öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre, internet temelli teknolojileri 

kullanımında branĢlar arası anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

 Düz yapıya sahip teknolojilerden, yazı tahtası en fazla, Türk Dili 

Edebiyatı, Yabancı Dil, Matematik ve Fen Bilimleri öğretmenleri tarafından 

kullanılmaktadır. Matematik ve Fen Bilimleri öğretmenleri grafikleri en fazla, 

Beden Eğitimi öğretmenleri ise kitabı çok az kullanmaktadırlar. 

 Görsel-iĢitsel teknolojilerinden video kamerasını tüm branĢlar az 

kullanmakta, Yabancı Dil öğretmenleri ise hiç kullanmamaktadırlar. 

  Bilgisayar sistemlerinden Excel‘i en fazla Matematik öğretmenleri, en 

az ise Yabancı Dil ve Beden Eğitimi öğretmenlerinin kullandıkları 

görülmüĢtür. 

 Bilgisayar  teknolojilerinden projeksiyonu en fazla Sosyal Bilimler, CD-

ROM‘u ise en fazla Yabancı Dil, Sosyal Bilimler, ve Resim-Müzik 

öğretmenleri kullanmaktadırlar. Bu sonuçlar, Güzel Türk (2012) yaptığı 

araĢtırma sonucları ile paraleldir. Kaptan (2003) yaptığı araĢtırma sonucunda 

yazı tahtası ve kitabı tüm branĢlar fazla kullanırken, bilgisayar ve internet 

olmak üzere biliĢim teknolojilerini tüm branĢlar düĢük düzeyde, ancak 

yabancı dil öğretmenlerinin eğitim teknolojilerini sınıf ortamında diğer 

branĢlardaki öğretmenlere göre daha fazla kullandıklarını saptamıĢtır. 

Güzel Türk (2012) yaptığı araĢtırmada, BiliĢim Teknolojileri 

öğretmenlerinin en fazla projektör ve video gösterimini, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin canlandırma (animasyon) ve video gösterimini, Ġlköğretim 

Matematik öğretmenlerinin resim/grafik gösterimi ve projektörü, Ġngilizce 

öğretmenlerinin video gösterimi, projektör ve ses kaydı dinletisini, sınıf 

öğretmenlerinin projektör ve video gösterimini, Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

resim/grafik gösterimi ve projektörü, Teknoloji ve Tasarım öğretmenlerinin 

resim/grafik ve video gösterimini, Türkçe Öğretmenlerinin ise projektör ve 
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video gösterimini en çok tercih ettiklerini saptamıĢtır. Bunun nedenini, bu 

teknolojilerin diğerlerine göre daha kolay ulaĢılabilir ve kullanımı daha kolay 

teknolojiler olduklarını belirtmiĢtir. 

  Öğrenme-öğretme yöntemlerinden bazılarının derslerde kullanımı 

gerekmektedir. Özellikle düz anlatım, Matematik, Fen Bilimleri, Türk Dili 

Edebiyatı, Yabancı Dil ve Sosyal Bilimler derslerinde çok kullanılırken, Beden 

Eğitimi dersinde az kullanıldığı görülmüĢtür. TartıĢmayı ve örnek olayı en 

fazla Türk Dili Edebiyatı, en az Beden Eğitimi öğretmenleri kullanmaktadırlar. 

Gösterip yapmayı en fazla Beden Eğitimi ve Resim-Müzik öğretmenleri 

kullanmaktadırlar. Matematik ve Fen Bilimleri derslerinde problem çözme en 

fazla kullanılmıĢtır. Grup çalıĢmasını, en fazla Beden Eğitimi ve Resim-Müzik 

öğretmenleri kullanmaktadırlar. Fen laboratuvarını, doğal olarak Fen Bilimleri 

öğretmenleri en fazla kullanmıĢlardır. AraĢtırma yöntemini en fazla Resim-

Müzik öğretmenleri kullanmıĢlardır. Beyin fırtınasını en fazla Türk Dili 

Edebiyatı öğretmenleri kullanmıĢlardır. Soru-cevap yöntemi en az Beden 

Eğitimi dersinde kullanılmıĢtır. Rol yapma ve benzetiĢim en az Matematik 

dersinde kullanılmıĢtır. Eğitsel oyunlar, en fazla Yabancı Dil ve Beden 

Eğitimi, en az ise Fen Bilimleri, Matematik ve Sosyal Bilimler derslerinde 

kullanılmıĢtır. Pratiği ise en fazla Resim-Müzik öğretmenleri kullanmıĢtır. 

          Eroldoğan (2007) yaptığı araĢtırmada, düz anlatım ve tartıĢma en 

çok Türkçe, Ġngilizce ve sosyal bilgiler derslerinde  kullanılırken, problem 

çözme matematik ve fen bilgisi derslerinde daha fazla, örnek olay ve gösterip 

yapma yöntemlerinin Ġngilizce ve matematik derslerinde daha az, grup 

çalıĢması, bireysel çalıĢma ve araĢtırma yöntemleri tüm branĢlarca birbirine  

yakın  ortalama düzeyde, matematik  dersinde ise grup çalıĢması ve 

araĢtırma   yöntemleri daha az kullanıldığını tespit etmiĢtir. 

 Sonuç olarak öğretmenlerin branĢlarının ihtiyaçları doğrultusunda 

öğrenme-öğretme yöntemlerini kullandıkları söylenebilir. 
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6.7. Öğretmenlerin Okul Türü ile Eğitim Teknolojilerini Kullanma Düzeyi 

       Arasındaki Farklılıklara Yönelik Sonuçlar 

 Düz yapıya sahip teknolojilerin ve öğrenme-öğretme yöntemlerinin 

kullanımında okul türüne göre anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

 Meslek Lisesi öğretmenlerinin, internet temelli teknolojilerden, internet 

kamerasını ve görsel-iĢitsel teknolojilerden, video kamerasını ve bilgisayar 

sistemlerinden Excel‘i diğer okul öğretmenlerine göre daha fazla kullandıkları 

gözlemlenmiĢtir. 

 Anadolu Lisesi öğretmenlerinin, bilgisayar teknolojilerinden akıllı 

tahtayı ve CD-ROM‘u  diğer okul öğretmenlerine göre daha fazla kullandıkları 

gözlemlenmiĢtir. Bunun sebebini, Anadolu Liselerinin daha donanımlı olması 

ve akıllı tahta uygulamasının olduğunu söyleyebiliriz. 

 

6.8. Öğretmenlerin Kurs Alma Durumu ile Eğitim Teknolojilerini 

       Kullanma Düzeyi Arasındaki Farklılıklara Yönelik Sonuçlar 

 Düz yapıya sahip teknolojilerin kullanımında kurs alma durumuna göre 

anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

 Eğitim teknolojileri kullanım kursu almanın doğal sonucu olarak, 

internet temelli teknolojilerden internet kamerası, e-mail ve arama, görsel-

iĢitsel teknolojilerden video, bilgisayar sistemlerinden paint, video kesme ve 

ses yükleme, bilgisayar teknolojilerinden akıllı tahta ve projeksiyon, öğrenme-

öğretme yöntemlerinden beyin fırtınası ve eğitsel oyunları, kurs alan 

öğretmenlerin daha fazla kullandıkları bulunmuĢtur. Çakmaz (2010) okul 

öncesi öğretmenlerinin eğitim teknolojileri kullanımında, eğitim teknolojileri 

kullanım kursu alıp almama durumuna göre anlamlı farklılık saptamıĢtır. 

Teknoloji kullanımı hakkında eğitim alanların, eğitim teknolojilerini daha fazla 

kullandıklarını belirtmiĢtir. 

 

6.9. Öneriler 

Elde edilen bulgular ıĢığında, öğretmenlerin eğitim teknolojilerini 

kullanmada yeterli olması için bazı önerilerde bulunulabilir. Bu öneriler 

aĢağıdaki gibidir: 
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-  Okullarda öncelikle bilgisayar donanım eksiklikleri giderilmeli ve akıllı tahta                   

gibi uygulamalar baĢlatılmalıdır.  

- Milli Eğitim Bakanlığınca uzmanlar tarafından iyi planlanmıĢ ve 

öğretmenlerin ihtiyaçlarına yanıt veren, onların fikirlerini de dikkate alacak 

Ģekilde çeĢitli hizmet içi kurslar düzenlenebilir. Düzenlenecek kurslarda 

özellikle bilgisayar, internet teknolojilerinin ve akıllı tahtanın aktif kullanımına 

yer verilmesi bu alanlardaki eksikliği kapatacaktır. Ayrıca bu kurslar 

öğretmenlere zorunlu tutularak, zaman içinde bu teknolojileri hangi düzeyde 

kullandıkları ölçülebilir. 

- Bütün okullarda Fatih Projesi uygulamaya konulduktan sonra, öğretmenlerin 

eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri ölçülebilir ve bu teknolojilerin eğitim-

öğretime sağladığı katkılar araĢtırılabilir.  

- Öğretmenlerin kendilerini geliĢtirmeleri amacıyla lisansüstü eğitim 

desteklenmeli ve heveslendirilmelidir.  

- Eğitim Teknolojilerinin öğretimi sadece hizmet içi eğitim ile değil, hizmet 

öncesi eğitiminin yeterli olması ile de ilgilidir. Bu nedenle Milli Eğitim 

Bakanlığı‘nın öğretmen yetiĢtiren fakültelerle, her zaman iĢbirliği içerisinde 

olması gerekir. 

 

 

  

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 



141 
 

KAYNAKÇA 

 

Adıgüzel, A. (2010). Ġlköğretim okullarında öğretim teknolojilerinin durumu ve 

sınıf öğretmenlerinin bu teknolojileri kullanma düzeyleri. Dicle Üniversitesi 

Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi Dergisi, 15, 1-17. 

 

Adıgüzel, O.C. ve Berk, ġ. (2009). Mesleki ve teknik ortaöğretim alan 

öğretmenlerinin bilgi gereksinimlerini karĢılama kaynakları. Elektronik Sosyal 

Bilimler Dergisi, 8 (29), 64–75. 

 

Akcengiz, S.A. (2012). Öğretim Teknolojilerinin Kullanılma Durumlarına 

İlişkin Öğretim Elemanları ve Öğretmen Adaylarının Görüşleri, Gazi 

Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Yüksek lisans tezi, Ankara. 

 

Akkoyunlu, B. (1996). Bilgisayar okuryazarlığı yeterlilikleri ile mevcut ders 

programlarının kaynaĢtırılmasının öğrenci baĢarı ve tutumlarına etkisi. 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 12, 127-134. 

 

Akpınar, Y. (2003). Öğretmenlerin Yeni Bilgi Teknolojileri Kullanımında 

Yükseköğretimin Etkisi, Boğaziçi Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Ġstanbul, 

akpinar@boun.edu.tr  adresinden 14 ġubat 2013‘te alınmıĢtır. 

 

Alkan, C. (1998). Eğitim Teknolojisi. Ankara: Anı Yayıncılık. 

 

Aygün, A.H. (2009). Yeni ilköğretim programının uygulanmasıyla eğitim 

teknolojileri kullanımına ilişkin öğretmen görüşleri (İstanbul ili Ümraniye ilçesi 

örneği), Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek lisans tezi , 

Sakarya. 

 

Bayram, S. (2006). İlköğretimde materyal kullanımı. Ġstanbul: Morpa Kültür 

Yayınları. 

mailto:akpinar@boun.edu.tr


142 
 

Berber, ġ . (2003). Bilgi çağında eğitim. TSA Dergisi 7 (2), 39-50. dokuman. 

tsadergisi.org/dergiler_pdf/2003/2003-agustos/3.pdf  adresinden 7 Aralık 

2013‘te alınmıĢtır.  

Boz, Y. (2006). İlköğretim müfettişlerinin teknoloji kullanım düzeyleri, Ankara 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek lisans tezi, Ankara. 

 

Çakmaz, B. (2010). Okul öncesi öğretmenlerinin eğitim teknolojilerini 

kullanma durumlarının incelenmesi, Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yüksek lisans tezi, Bolu. 

 

Çıtak, A. (2008). Kadınların çalışmasına yönelik tutum: Cinsiyet, cinsiyet rolü 

ve sosyoekonomik düzeye göre bir karşılaştırma. Ankara Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yüksek lisans tezi, Ankara. 

 
Demircioğlu, H. ve Geban, Ö. (1996). Fen bilgisi öğretiminde BDÖ ve 

geleneksel problem çözme etkinliklerinin ders başarısı bakımından 

karşılaştırılması. Hacettepe Eğitim Fakültesi Dergisi. 12, 183-185. 

 

Demirel, Ö. (2012). Öğretim ilke ve yöntemleri öğretme sanatı. Ankara: 

Pegem Akademi Yay. Eğt. Dan. H. 

 

Demirel, Ö., Seferoğlu, S. S. ve Yağcı, E. (2002). Öğretim teknolojileri ve 

materyal geliştirme (GeniĢletilmiĢ 2. Baskı). Ankara: Pegem A Yayıncılık. 

 

Doğdu, S. ve Arslan, Z. (1993). Eğitim teknolojisi uygulamaları ve eğitim araç 

gereçleri. Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı Basımevi. 

 

Eğitim Teknolojisinin Tarihi GeliĢimi, (2010). http://www.belgeler.com/blg/zn 

/eitim-teknolojisinin-tarih-geliimiÖnbellek adresinden 20 Mart 2013 

tarihinde alınmıĢtır. 

 

http://www.belgeler.com/blg/zn
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:JV4QD68pdNQJ:www.belgeler.com/blg/zn/eitim-teknolojisinin-tarih-geliimi+e%C4%9Fitim+teknolojilerinin+tarihsel+geli%C5%9Fimi&cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl=tr


143 
 

Er, H. (2009).  Meslek Öğretmenlerinin Bilişim Teknolojilerini İzleme ve 

Uygulama Düzeyleri. Milli Eğitim Bakanlığı, Eğitimi AraĢtırma ve GeliĢtirme 

Dairesi BaĢkanlığı (EARGED), Ankara. 

 

Eroldoğan, Y-A. (2007). İlköğretim II Kademe Okullarındaki Branş 

Öğretmenlerinin Bazı Değişkenlere göre Öğretim Teknolojilerini Kullanma 

Düzeylerinin İncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Çukurova Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Adana.  

 

Ertepınar, H. (1995). The relationship between formal reasoning ability, CAI 

and chemistry achievement. Hacettepe Eğitim Fakültesi Dergisi. 11, 21-24. 

 

Fatih Projesi Nedir, http://www.harbiforum.org/egitim/140516-fatih-projesi-

nedir.html#ixzz2OrfWc8eK adresinden 25 Mayıs 2013‘te alınmıĢtır. 

 

Geban, Ö. (1995). The effects of microcomputer use in a chemistry course. 

Hacettepe Eğitim Fakültesi Dergisi. 11, 25-28. 

 

Geçer, A. ve Özel, R. (2012). Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretmenlerinin Öğrenme-Öğretme Sürecinde YaĢadıkları Sorunlar. Kuram 

ve Uygulamada Eğitim Bilimleri, Educational Sciences: Theory & Practice – 

12(3) , Yaz/Summer, 2237-2261, 2012 Egitim DanıĢmanlığı ve AraĢtırmaları 

iletiĢim Hizmetleri Tic. Ltd. ġti, www.edam.com.tr/kuyeb adresinden 21 

Ağustos 2013‘te alınmıĢtır. 

 

Godzicki, L., Godzicki, N., Krofel, M., & Michaels, R. (2013). Increasing 

Motivation and Engagement in Elementary and Middle School Students 

through Technology-Supported Learning Environments. Online Submission. 

 

http://www.harbiforum.org/egitim/140516-fatih-projesi-nedir.html#ixzz2OrfWc8eK
http://www.harbiforum.org/egitim/140516-fatih-projesi-nedir.html#ixzz2OrfWc8eK


144 
 

Günindi Ersöz, A. (1997). Cinsiyet Rollerine İlişkin Beklenti, Tutum 

Davranışlar ve EĢler Arası Sorumluluk Paylaşımı (Kamuda Çalışan Yönetici 

Kadınlar Örneği). Ankara: H. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi. 

 

Güzel Türk, M. (2012). Öğretmenlerin Derslerinde Öğretim Teknolojilerini 

Kllanımına İlişkin Görüşlerinin Analizi, Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü, Yüksek lisans tezi, Ankara. 

 

Hacısalihoğlu, H. (2008). Ticaret meslek liselerinde görev yapan 

öğretmenlerin eğitim teknolojilerini kullanım düzeyleri, Gazi Üniversitesi, 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Yüksek lisans tezi, Ankara. 

 

Hesapçıoğlu, M. (1998). Öğretim ilke ve yöntemleri. Ġstanbul: Beta Basım 

Yayım Dağıtım A.ġ. 

 

Hizmet Ġçi Eğitim, hedb.meb.gov.tr/ adresinden 25 Mayıs 2013‘te alınmıĢtır. 

 

ĠĢman, A. (2001). Bilgisayar ve eğitim. Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Dergisi, Sayı: 2. Sakarya.  

 

ĠĢman, A. (2002). Sakarya Ġli Öğretmenlerinin Eğitim Teknolojileri  Yönündeki 

Yeterlilikleri, The Turkish Online Journal of Educational Technology – 

TOJET, 1 (10). 

 

Kan, D. (2012). Yeni Medya Aracı Bilgisayar Oyunlarında Toplumsal 

Cinsiyetin İnşası, http://www.tojdac.org/tojdac/VOLUME2-ISSUE4 files/ 

tojdac_v02i409.pdf adresinden 16 Aralık 2013‘te alınmıĢtır. 

 

Kaptan, M. (2003). Ortaöğretim kurumlarındaki öğretmenlerin eğitim 

teknolojileri ve materyal kullanma düzeyleri,  Sakarya Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yüksek lisans tezi , Sakarya.  

 

http://hedb.meb.gov.tr/
http://www.tojdac.org/tojdac/VOLUME2-ISSUE4%20files/%20tojdac_v02i409.pdf
http://www.tojdac.org/tojdac/VOLUME2-ISSUE4%20files/%20tojdac_v02i409.pdf


145 
 

Kılıç, H. (2002). İlköğretimde eğitim durumlarının düzenlenmesinde yeni 

eğitim teknolojilerine ilişkin öğretmen görüşleri, Niğde Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yüksek lisans tezi, Niğde.  

 

Kocaoğlu, B. Ü. (2013). Lise Öğretmenlerinin Fatih Projesi Teknolojilerini 

Kullanmaya Yönelik Öz-yeterlik İnançları, Sakarya Üniversitesi, Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü, Yüksek lisans tezi , Sakarya. 

 

Kopcha, T.J. & Sullivan, H. (2007). Self-Presentation Bias in Surveys of 

Teacher,s Educational Technology Practices. Educational Technology 

Research and Development, 55 (6), 627-646. 

 

Kömür, B. (2012). baharkomur.wordpress.com/.../ eğitim-teknolojisinin-

tarihsel-gelişimi/Önbellek  adresinden 27 Mart 2013 tarihinde alınmıĢtır. 

 

Küçük, M. (Ed). (2011). Öğretim teknolojileri ve materyal tasarımı. Ankara: 

Nobel yayıncılık. 

 

Luck, L., & Peng, C. (2010). Maximizing the Usage of Technology-Enhanced 

Teaching and Learning of Science and Mathematics in English Program in 

the Malaysian Secondary Schools System. Online Submission. 

 

Meral, M. Ve Zereyak, E. (2001). Öğretmenlerin Eğitiminde Bilgisayar 

Kullanımına İlişkin Tutumları. Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 

Özel Sayı II, Sakarya, s. 283. 

 

Norris, C., Sullivan, T., Poirot, J. ve Soloway, E. (2003). No access, no use, 

no impact: Snapshot Surveys of Educational Technology in K-12. Journal of 

Research on Technology in Education, 36 (1), 15. 

 

 

 



146 
 

OdabaĢı, F. ve Gündüz, ġ. (2004). Bilgi Çağında Öğretmen Adaylarının 

Eğitiminde Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme Dersinin Önemi.  

http://www.tojet.net/articles/v3i1/317.pdf adresinden 16 Aralık 2013‘te 

alınmıĢtır. 

 

Olufemi Victor, A., Olukayode Solomon, A., & Oladele Dennis, O. (2013). An 

appraisal of educational technology usage in secondary schools in Ondo 

State (Nigeria). International Journal of Innovation and Applied Studies, 2 (3),  

265-271. 

 

Ozan, C. (2009). İlköğretim sınıf öğretmenlerinin eğitim teknolojileri açısından 

yeterlilikleri (Erzurum ili örneği), Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek lisans tezi, Erzurum. 

 

Öğretim Programlarında Etkin BTKullanımı, http://fatihprojesi.meb.gov.tr/ 

tr/icerikincele.php?id=3 adresinden 25 Mayıs 2013‘te alınmıĢtır. 

 

Özhelvacı, H. (2003).Sakarya ilinin ilçelerinde görev yapan öğretmenlerin 

eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri, Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek lisans tezi , Sakarya. 

 

Savcı, Ġ. (2013). Ankara Üniversitesi SBF Dergisi. 54-1 acikarsiv.ankara. 

edu.tr/browse/2452/3214.pdf adresinden 27 Mart 2013 tarihinde alınmıĢtır. 

 

Seferoğlu, S. S. (2007). Ġlköğretim bilgisayar dersi öğretim programı: EleĢtirel 

bir bakıĢ ve uygulamada yaĢanan sorunlar. Eğitim Araştırmaları Dergisi, 29, 

99-111. 

 

Sönmez, V. (1986). Program geliştirmede öğretmen el kitabı. Ankara: Yargı 

Yayınları. 

 

http://www.tojet.net/articles/v3i1/317.pdf


147 
 

Sur, D. (2012). Meslek liselerinin büro yönetimi ve sekreterlik programlarında 

görev yapan öğretmenlerin eğitim teknolojilerini kullanma düzeyleri, Gazi 

Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü,  Yüksek lisans tezi, Ankara. 

 

ġıktunca, C.A. (2007). Meslek liselerinde görev yapan öğretmenlerin teknoloji 

kullanımı ile ilgili performans ölçümü, Beykent Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek lisans tezi,  Ġstanbul.  

 

Tas, ġ. (2011). Sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma eğitiminde eğitim 

teknolojileri kullanım durumları,  Ege Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, 

Yüksek lisans tezi, Ġzmir. 

 

Taymaz A.H. ve diğerleri. (1997). Hizmet içi Eğitimde Koordinasyon 

Sağlanması Toplantısı, Milli Eğitim, Kültür-Sanat Dergisi , 133, 13. Ankara. 

 

Taymaz A.H. (1981). Hizmet içi Eğitim Kavramlar, İlkeler, Yöntemler. Ankara. 

 

Timisi, N.(1997). Medyada Cinsiyetçilik. Ankara: KSSGM Yayını. 

 

Topu, F.B ve Goktas,Y. BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerinin Üstlendikleri 

Roller ve Onlardan Beklentiler, Erzurum Atatürk Üniversitesi, ocw.metu. 

edu.tr/pluginfile.../UTF-  Burcu 20KUYEB 20makalesi.pdf  adresinden 16 

Nisan 2013 tarihinde alınmıĢtır. 

 

Ulusoy, K. (2009). Öğretmen Adaylarının, Okul Deneyimindeki Uygulama 

Öğretmenlerinin Tarih Konularını ĠĢleyiĢleri Ġle Ġlgili GörüĢleri.  Elektronik 

Sosyal Bilimler Dergisi. Electronic Journal of Social Sciences.  8 (30), 1-17. 

 

UĢun, S. (2000), Dünyada ve Türkiye’de Bilgisayar Destekli Öğretim,  

Pegem Yayıncılık, Ankara. 

 



148 
 

Varol, N. (2002). Bilişim teknolojilerinin eğitim kurumlarında kullanımları ve 

eğitimcilerin rolü. Akademik BiliĢim Konferansları, Konya, Türkiye. 

 

Yılmaz, M. (2007).  Sınıf Öğretmeni YetiĢtirmede Teknoloji Eğitimi GÜ, Gazi 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 27 (1), 155-167. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



149 
 

H
 

k
u

n
m

d
m

 

N
ad

ir
en

 

k
u

n
d

m
 

S
k

 

k
u

n
d

m
 

Ç
o

k
 s

k
 

k
u

n
d

m
 

Ek 1.  Eğitim Teknolojilerini Kullanım Anketi 
 
 
       Değerli öğretmen arkadaĢım; 

AĢağıdaki  ankete  vereceğiniz  cevaplar  yalnızca  araĢtırma  için  kullanılacaktır.    

Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

              Saygılarımla 

                                                                                                                      ġennur  GEGEOĞLU 

1.  Cinsiyetiniz           : (   ) Bayan (   ) Bay    
2.  Yaşınız                  : (   ) 25 ve altı (   ) 26-30 (   ) 31-35 (   ) 36-40 (   ) 41 ve üzeri 
3.  Meslekteki yılınız  : (   ) 0-5 (   ) 6-10 (   ) 11-15 (   ) 16-20 (   ) 21 ve üzeri 
4.  Eğitim seviyesi      : (   ) Ön Lisans (   ) Lisans (   ) Y. Lisans   
5.  Branşınız               : (   ) T.D.Edebiyat 

(   ) Beden Eğt. 
(   ) Yabancı Dil 
(   ) Resim-Müzik 

(   ) Matematik (   ) Fen B. 
(Fiz.Kim.Bio.) 

(   ) Sosyal B. 
(Tar.Coğ.Fel.Din.K.) 
 6.  Okulunuz              : (   ) Anadolu Lisesi             (   ) Lise     (   )Meslek Lisesi 

7.  Daha önce eğitim teknolojilerinin kullanımı ile ilgili bir kurs    

ya da ders aldınız mı? 
(   ) Evet (   ) Hayır 

8. Önceki soruya yanıtınız evet ise kurs ya da ders(ler)in başlığını 

yazınız. 
1. 
2. 

3. 
 

Bir dersin öğretimi için aĢağıda bulunan teknolojilerden hangilerini ve hangi sıklıkta 

kullandığınızı lütfen belirtiniz. Teknolojilerin karĢısında bulunan uygun seçeneğe ( X ) 

iĢareti koyunuz. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

         9. Düz yapıya sahip teknolojiler 

             1.   Yazı Tahtası …………….              (       )           (        )            (        )           (    ) 
             2.   Grafikler ………………...          (       )           (        )            (        )           (    ) 
             3.   Kitap ………...………….              (        )           (        )            (        )          (    ) 
             4.   Karikatür ………………..              (        )           (        )            (        )          (    ) 
             5.   Diğerleri ………………...              (        )           (        )            (        )          (    ) 
         10. İnternet Temelli Teknolojiler 
             6.   Ġnternet ………………….              (        )           (        )            (        )          (    ) 
             7.   www sayfası …………….             (        )           (        )            (        )          (    ) 
             8.  Ġn t e r n e t  Kame r a s ı ……           (        )           (        )            (        )          (    ) 
             9.   E-mail  ............…………..             (        )           (        )            (        )          (    ) 
             10. Arama  …………………..            (        )           (        )            (        )           (    ) 
         11. Görsel-İşitsel Teknolojiler 
             11. Televizyon ……………...              (        )           (        )            (        )          (    ) 
             12. Video …………………...              (        )           (        )            (        )          (    ) 
             13. DVD…………………….               (        )           (        )            (        )          (    ) 
             14. Laserdisc (CD) ………….              (        )           (        )            (        )          (    ) 
             15. Film…………. ………….              (        )           (        )            (        )          (    ) 
             16. Video kamerası …………              (        )           (        )            (        )          (    ) 
         12. Bilgisayar Sistemleri            
             17. Paint ……………………..             (        )           (        )            (        )          (    ) 

18. Flash.................................... (        )   (        )            (        )          (    ) 
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     19. BS P layer ……………….. 
…………………….. 

     (        )      (        )      (        )      (        ) 

     20.  Windows media player ….      (        )      (        )      (        )      (        ) 

     21. Excel ……………………. 
…………………….. 

      (        )       (        )       (        )       (        ) 
     22.Word 
…………………...............…………
…………..……mmmme……………
………. 

      (        )       (        )       (        )       (        ) 
     23. Power Point ……………...       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     24. Video kesme …………….       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     25. Ses yükleme …………….. 
25……………… 

      (        )       (        )       (        )       (        ) 
     26. Fotoshop ………………… 
S 2 6 S S S Videokesme..……………
…… 

      (        )       (        )       (        )       (        ) 
  13. Bilgisayar Teknolojileri     
     27. Akıllı tahta………………..       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     28. Tarayıcı ………………….. 
…………………… 

      (        )       (        )       (        )       (        ) 
     29. Projeksiyon ……………....       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     30.  CD-ROM ……………….       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     31. Yazıcı ……………………       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     32. Diz üstü Bilgisayar ……...       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     33. Flash bellek ………….......       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     34. Dijital Kamera ……..........       (        )       (        )       (        )       (        ) 
14. Öğrenme Öğretme Yöntemleri Boyutu    
     35. Düz Anlatım …………….       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     36. TartıĢma ………………...       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     37. Örnek Olay ……………...       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     38. Gösterip Yapma ………...       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     39. Problem Çözme ...………       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     40. Grup ÇalıĢması …………       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     41. Bireysel ÇalıĢma ………..       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     42. Bilgisayar Laboratuvarı ….       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     43. Fen Laboratuvarı …………       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     44. AraĢtırma ……………….       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     45. BuluĢ ……………………       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     46. PekiĢtireç ……………….       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     47. Ödül …………………….       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     48. Ġpucu ……………………       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     49. Dönüt …………………...       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     50. Beyin Fırtınası ………….       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     51. Soru-Cevap ……………..       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     52. Rol Yapma ……………...       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     53. BenzetiĢim ……………...       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     54. Eğitsel Oyunlar …………       (        )       (        )       (        )       (        ) 
     55. Pratik ……………………       (        )       (        )       (        )       (        ) 
Diğerleri 

……………………………………………………………………………………………...... 
……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………… 
15. Yukarıdaki teknolojileri kullanmamanızın nedenlerini açıklayınız. 
……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………….. 
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ÖZET 

 

GEGEOĞLU ġennur 

 

Ortaöğretim Okullarındaki Öğretmenlerin, Mesleki Alanda Eğitim 

Teknolojilerini Kullanma Düzeylerinin Ġncelenmesi. 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 2014. 

 

 Gelecek nesilleri bilgi toplumu bireyi olarak yetiĢtirmek, okulların temel 

amaçlarındandır. Özellikle, yeni teknolojilere en hızlı ulaĢması ve teknolojileri 

en etkin kullanması gereken kurumların baĢında okullar gelmektedir. 

Teknoloji sadece eğitimi etkilemez, bütün yaĢam biçimini ve kültürümüzü 

etkiler. Bu nedenle okulların biliĢim teknolojilerinden ayrı düĢünülmemesi ve 

öğretmenlerin biliĢim teknolojilerini etkin kullanması bir zorunluluk haline 

gelmiĢtir. Günümüzde biliĢim teknolojilerinden uzak durmak neredeyse 

imkansızdır. Okullar da toplumun ihtiyaçlarına uygun bireyler yetiĢtirmek 

zorundadır. Bu amaçla öğretmenlerin eğitim teknolojilerini aktif olarak 

kullanma yaklaĢımlarını ve değiĢen öğretmen profilinin ortaya çıkarılması 

gerekmektedir.  

Bu araĢtırmanın amacı, ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin 

mesleki alanda eğitim teknolojilerini kullanma düzeylerini incelemektir. 

Böylelikle öğretmenlerin eğitim teknolojilerini kullanmada ihtiyaç duydukları 

eğitim gereksinimlerini ortaya koymaktır.  

AraĢtırma, genel tarama türünde nicel bir çalıĢmadır. ÇalıĢma 2012-

2013 eğitim-öğretim yılının ikinci döneminde Ġstanbul ilinin BaĢakĢehir 

ilçesinde resmi 10 ortaöğretim okulundan 200 öğretmene anket uygulanarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulanan bu anketin ilk 8 sorusu katılan öğretmenlerin 

cinsiyet, yaĢ, meslek yılı, eğitim seviyesi, branĢı, okulu ve daha önce öğretim 

teknolojileri ile ilgili bir kurs alıp almadığıyla ilgili demografik bilgilerdir. Kalan 

55 soru ise eğitim teknolojileri kullanımını incelemektedir. AraĢtırma 

sonuçlarının analizinde  SPSS 16 (Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Programı) 

paket programı kullanılmıĢtır. Önce öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, kıdem, 
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eğitim  seviyesi  ve  branĢa  göre  dağılımları,  daha  sonra  da  öğretim  

teknolojilerini kullanım düzeyleri frekans ve yüzde olarak hesaplanmıĢtır. 

Belirtilen değiĢkenlere göre öğretim teknolojilerinin kullanımında anlamlı fark 

olup olmadığı, Ki-kare testi ile hesaplanmıĢ, anlamlı fark bulunanların 

frekans ve yüzdeleri çapraz tablolar kullanılarak belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında, öğretmenlerin düz yapıya sahip 

teknolojileri ve öğrenme-öğretme yöntemlerini iyi düzeyde, internet temelli 

teknolojileri, görsel-iĢitsel teknolojileri ve bilgisayar teknolojilerini orta 

düzeyde, bilgisayar sistemlerini düĢük düzeyde kullandıkları görülmüĢtür. 

Bunun sebepleri olarak, okulların yeterli teknolojik alt yapıya sahip olmaması 

ve öğretmenlerin eğitim teknolojileri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamaları 

gösterilebilir.  

                         

Anahtar Sözcükler 

1. Eğitim teknolojileri,  

2. Ortaöğretim öğretmenleri,  

3. Bilgisayar Teknolojileri, 

4. Öğretim teknolojileri, 

5. Öğrenme-öğretme yöntemleri 
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ABSTRACT 

 

GEGEOĞLU ġennur 

 

The analysis of usage level of educational technologies by the 

secondary school teachers on the professional field. 

Master Thesis, Ġstanbul, 2014. 

 

Raising the next generation as a generation of information, is one of 

the essential goals for schools. Schools take the lead of institutions that 

must reach the new technologies first and use them in the most efffective 

way. Technology does not only affect education but also affects whole 

lifestyle and culture. For this reason, considering schools with information 

technologies and making teachers use them effectively have become a 

crucial necessity. Also schools have to raise individuals that are suitable for 

public needs. So, there is a need for revealing the attitude towards using 

educational technologies by teachers and a varying profile for teachers. 

The aim of this research is to investigate the levels of usage of  the 

educational technologies of the secondary school  teachers in the schools. 

This research is a quantitive research by using survey technique.  

200 teachers from 10 secondary school in Istanbul in the second semester 

of 2012-2013 education term were used as a sample group. The first 8 

questions of  questionnaire was demographic information such as sex, age, 

proffesional experience, education level, branch, type of school they work 

at and whether they have taken any courses about teaching technologies. 

The remaining 55 questions investigate the usage of these educational 

technologies. The data were analyzed in frequencies and percentages by 

SPSS 16 program. Whether there is a meaningful difference in usage of 

educational technologies according to given parameters was determined by 

chi-square test, frequencies and percentages for those that has meaningful 

difference were shown in cross tables. 
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 Concidering the results of this study teachers were, good at using 

basic technologies in education,  fair at using internet based technologies, 

audio-visual technologies and computer technologies and delicate at using 

computer systems. The lack of adequate technological infrastructure in 

schools and knowledge of teachers about educational technologies can be 

shown as a reason. 

 

Key Words 

1. Education technologies 

2. Teachers of middle grade of schools 

3. Computer technologies 

4. Teaching technologies 

5. Learning and training methods 

 


