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ÖNSÖZ 

Jeopolitik konumlarından dolayı önemli bölgelerde bulunan Çarlık Rusya’sı ve 

Osmanlı Devleti’nin tarihlerine ve ikili ilişkilerine bakıldığında farklı yönetim 

anlayışları ve ideolojiler sebebiyle zaman zaman müttefik zaman zaman da 

birbirlerinin hasımı oldukları görülmüştür. Ancak Birinci Dünya Savaşı sırasında 

Çarlık Rusya’nın savaştan çekilmesi ile Bolşevik Devrimi sonrasında başa geçen yeni 

yönetim, Anadolu’daki yeni halk hareketi ile olumlu ilişkiler kurmaya çalışmıştır. Bu 

iki devletin arasında uzun yıllar süren savaşlar olmuş buna bağlı olarak ilişkiler de 

inişli ve çıkışlı olmuştur. Ancak 1919-1939 yılları, iki taraf arasında savaşların 

görülmediği gibi siyasi, ekonomik ve askeri birçok antlaşmanın imzalandığı dönem 

olarak tarihteki yerini almıştır.  

Tez konusunu, ‘‘Siyasi Antlaşmalar Çerçevesinde Türk-Sovyet ilişkileri 

(1919-1939)’’ olarak belirledim. Özellikle iki devletin ilişkilerini siyasi antlaşmalar 

çerçevesinde inceleyerek, geçmişteki problemleri ve yakınlaşmaları günümüze 

uyarlamak ve geçmişte yapılan hatalardan ders çıkarmak amaçlanmıştır. Tez konusu 

belirlenmesindeki bir diğer etkende lisans eğitimini Kazakistan’daki Hoca Ahmet 

Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesinde okumamdır. Beş yıllık lisans 

eğitimim süresince gerek derse giren hocalarım gerek bölgenin yerli halkı veya Rus 

vatandaşları ile bu konuları konuşmak, araştırmak ve incelemek her zaman ilgi odağım 

olmuştur. Tarihte Hitit Uygarlığını dikkate almaksızın, ilk uygarlık olan Sümerlerden 

günümüzdeki devletlere kadar ortaya çıkan tüm siyasi oluşumlar tarihini ve başka 

devletlerle olan siyasi ilişkilerini incelersek objektif olmayan, taraflı bir tarih anlayışı 

ile siyasi tarihlerini yazmışlardır. Hititler tanrılarına hesap verdikleri için anal 

dediğimiz yıllıklarında tarihi olayları olduğu gibi (Olumlu-Olumsuz) yazmışlardır. Bu 

yüzden tarihte ilk objektif tarih yazıcılığını Hititlerin başlattığı kabul edilegelmiştir.  

Herhangi bir şeyi ifade ederken çağrıştırdığı duygu kastedilen şey gibi aslında 

tam veya yaklaşık olarak neyi ifade ettiği veya edebileceği üzerinde durmak gerekir. 

Her şeyin belki de bir yorumdan ibaret olabileceğini şöyle açıklayabiliriz; tarih 

kelimesine veya kavramına bir yorum yapmak veya herhangi bir şeyin mutlak olarak 

değerlendirilmesi çok zordur, bundan dolayı bir şeyleri açıklarken aslında başka ne 

olduğu ne olabileceğini de düşünmek gerekir. Çünkü herhangi bir konuda karar 

verirken, olaya aidiyet duygusu bazı zorunluluklar (dayatılmışlıklar, öğrenmişlikler, 
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kabullenmişlikler ve savunma refleksi vs.) gibi pek çok şey etki edeceğinden mutlak 

bir tarihsel doğrudan da söz edilemeyebilir. Bundan dolayıdır ki olaya tarafsız 

bakabilmekte zorlaşır. Sözgelimi tarih kelimesi üzerinde durursak; olayın etimolojik 

bir olgu algısı yaratmasından dolayı ve etimoloji de tam açıklayıcı 

olamayabileceğinden tarih kelimesinin daha çok çağrıştırdığı anlam, verdiği duygu 

üzerinden hareket etmek gerekir. Tarih; pek çok dilde (daha derin anlamda 

bakılacaksa) hem tarih, zaman, geçmiş hem de hikâye anlamlarında kullanılmaktadır; 

sözgelimi İngilizcedeki Story-History (hikaye-tarih) olduğu gibi. Aslında her tarihi 

olay belgeli veya belgesiz aynı zamanda birer hikâyedir ve ancak bir hikâyenin bize 

sunduğu kadar inandırıcılık verebilir, belgesellik oluşturabilir. Çünkü hiçbir tarihsel 

belge kendi aidiyet duygusundan kendi öznel bakış açısından ve kendi gerçekliğinden 

bağımsız değildir. 

Kavramları ve ifadeleri kullanırken kendi tarihimiz olsun veya başka ulusların 

tarihi olsun daha nesnel (Objektif) olmak gerekir. Örnek verirsek; işgal ve fetih 

sözcükleri kavramsal olarak birbirinin zıttı ifadelerdir. Ancak güç ve otorite sahibi 

siyasi oluşumlar ele geçirdikleri yerleri fetih ettik diye biliyorlar. Bölgenin asıl halkı 

ise bunu işgal olarak görür. Tarihi kavramlar bu sebeple milletlerin güç ve otoritesine 

göre farklı anlamlandırılabiliyor. 

Uluslararası siyasi ilişkileri tanımlarken karşımıza sıkça çıkan ülkelerin çıkara 

dayalı veya iyi niyete dayalı bir politika gütmeleri olağandır. Bu insan ilişkilerinde de 

olduğu gibi olumsuz kötü niyetli bir çağrışım yapması ve bazen kendi gerçeğimizi 

göremediğimizden ve görmek istemediğimizden, yaptığımız iyi niyetli davranışta da 

bir çıkar olduğunu görmemizi engellemektedir. Örneğin, 1919-1939 yılları arasındaki 

Türk-Sovyet ilişkileri tam bir çıkar ve siyasi amaç olamayacağı gibi sadece politika ve 

iyi niyet ve ideoloji olarak ta açıklanamaz. Aynı zamanda bütün kavramlar ve o anki 

durumun getirdiği konjonktürel zorunluluktur. Türk-Sovyet ilişkileri, ülkelerarası 

çıkardan çok iki yönetimin birbirine olan ihtiyacından kaynaklanıyor. Özellikle yeni 

kurulan iki yönetimin birbirini tanıması da uluslararası alanda iki taraf içinde önemli 

kazanımlardır. Ancak ilerleyen dönemlerde bu iki ülke arasındaki ikili ilişkiler salt 

çıkar ilişkisine dönüşecektir. 

Siyasi Antlaşmalar çerçevesinde Türk-Sovyet ilişkileri, her iki devletin 

tarihçileri ideolojik ve tek taraflı bir bakış açısıyla bu konu hakkında eserler 
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yazmışlardır. Türk ve Sovyet kaynakları araştırıldığında, biyografik eserler, dönemin 

gazeteleri veya devlet adamlarının yazdığı eserlerin hepsi kendi devlet menfaatlerine 

bağlılık sebebiyle tarafsız yazamadıklarını gözlemliyoruz.  

Bu çalışmada Türk-Sovyet ilişkilerini incelerken diplomat anıları, doktora 

tezleri, siyasi olaylar, siyasi antlaşmalar gibi kaynaklar kullanılacaktır. Bu kaynaklar 

arasında Sovyet diplomatlarının anıları, Türk-Sovyet ilişkilerini konu alan doktora ve 

yüksek lisans tezleri, Türkiye ve Sovyetler Birliği arasındaki siyasi olaylarla ilgili 

yayınlar, Türk-Sovyet siyasi antlaşmaları ve Türk-Sovyet ilişkilerini analiz eden 

eserler yer alacaktır. Ayrıca, yabancı tarihçi ve yazarların çalışmaları da kaynak olarak 

kullanılarak Türk-Sovyet ilişkilerinin siyasi boyutu karşılaştırılacak ve incelenecektir. 

Çalışmamızda, Türk ve Rus yönetimlerine isimlendirme yaparken farklılıklar 

ortaya çıkmaktadır. Sovyetler Birliği için Bolşevik Hükümeti, Rusya Sosyalist 

Federatif Cumhuriyeti, Moskova Hükümeti gibi isimler kullanılmıştır. 1922’den 

sonra, devletin adı Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği olarak değiştirilmiştir. Bu 

nedenle, çalışmamızda genel olarak Sovyetler Birliği ve Sovyet Rusya adlarını 

kullanacağız. Millî Mücadele döneminde, Anadolu’daki Millî Hareketin 

isimlendirmesinde de benzer sorunlar vardır. Temsil Heyeti, BMM, Millî Mücadele 

Hareketi ve son olarak Türkiye Cumhuriyeti adı kullanılmıştır. Bu farklı 

isimlendirmeleri dikkate alarak çalışmamızda kullanacağımız terimleri belirleyeceğiz.  

Bu çalışmada Tez konusunun tespiti sınırlandırılması ve yönlendirilmesinde 

araştırmanın başından beri bana desteğini esirmeyen Tez Danışmanım Doç. Dr. Hakan 

Özçelik’e bizlere rehberlik eden değerli öğretim üyeleri Prof. Dr. Abdülhaluk Mehmet 

Çay, Doç. Dr. Elvin Yıldırım, Dr. Öğr.  Üyesi Mehmet Bilgin, Prof. Dr. İsmail Özçelik, 

Dr. Öğr. Üyesi Nezihe Selcen Korkmazcan, Doç. Dr. Alev Duran’a ve Yüksek Lisans 

tezimde fikir alışverişinde bulunduğum değerli arkadaşım Hilal Kılıç’a teşekkürlerimi 

borç bilirim.      

Ekim, 2023                                                                                             Yusuf AKTAN                                                                      
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SİYASİ ANTLAŞMALAR ÇERÇEVESİNDE TÜRK-SOVYET 

İLİŞKİLERİ (1919-1939) 

ÖZET 

15. yüzyılın sonlarından itibaren Karadeniz’in kuzeyindeki bölgelerde 

başlayan karşılıklı ilişkiler, iki dünya gücü için kader belirleyici hale geldi. Ancak en 

büyük karşılaşma, Birinci Dünya Savaşı’nda gerçekleşti. İki millet arasındaki 

düşmanlık, asırlardır devam eden bir sorundu ve savaş sırasında da kendisini gösterdi. 

Rusya, Kafkas Cephesi’nde doğu illerinin birçoğunu işgal etti ve sıcak denizlere inme 

politikasını gerçekleştirmek için mücadele etti. Ancak Türkiye’nin yardımına 

Çanakkale Savaşı yetişti ve burada olağanüstü mücadele ile büyük bir zafer kazanıldı. 

İngiliz ve Fransızlar Çanakkale’yi ne denizden ne de karadan geçemediler. 

Müttefikleri olan çarlık Rusya’sına yardım gitmedi ve 1917’de Ekim Devrimi ile 

birlikte Rusya savaştan çekilmek zorunda kaldı. O dönemde Osmanlı Devleti de birçok 

cephede kayıplar yaşıyordu. 1918’de İtilaf Devletleri ile imzalanan Mondros Ateşkes 

Antlaşması sonucu Osmanlı Devleti savaştan çekildi. Ancak bu ateşkesin şartları 

Anadolu halkı için çok ağır olmasından dolayı Mustafa Kemal Paşa’nın başlattığı yeni 

mücadele Anadolu’daki mazlum ve Müslüman halk için bir kurtuluş yolu oldu. Batılı 

büyük devletlere karşı yapılacak yeni özgürlük mücadelesinde Anadolu halkının 

bütünlüğünün yanında dışardan da bazı devletlerin yardımına ihtiyaç duyulmuştur.  

Türkiye ve Sovyetler Birliği, emperyalist devletlere karşı verdikleri 

mücadeleyle ortak bir amaca sahip oldukları için dostça bir ilişki kurmuşlardır ve bu 

ilişki, her iki devlet için yeni bir dönemin başlangıcını işaret etmektedir. Türkiye ile 

Sovyetler Birliği 1919-1939 yılları arasında ki ilişkileri siyasi antlaşmalar 

çerçevesinde bu araştırmada incelenecektir. Özellikle Bolşevik Devrimi, Brest Litovsk 

Antlaşması, 1921 Moskova Antlaşması, 1923 Sovyetler Birliği’nin Lozan Barış 

Antlaşması Politikası, 1925 Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması, 1927 Türk-Sovyet 

Ticaret Antlaşması, 1929 Litvinov Protokolü, Türkiye’de Sosyalist ve Komünist 

faaliyetler ve son olarak iki ülkenin İkinci Dünya Savaşındaki durumları ele 

alınacaktır. Bu çalışmamızda, özellikle siyasi ilişkileri ana hatlarıyla ele almaya 

çalışacağız. 
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TURKISH-SOVIET RELATIONS WITHIN THE 

FRAMEWORK OF POLITICAL TREATIES (1919-1939) 

ABSTRACT 

Since the end of the 15th century, the mutual relations that started in the regions 

north of the Black Sea became fateful for the two world powers. One state was in the 

Alliance Group, the other in the Entente Group. The enmity between the two nations 

was an ongoing problem for centuries and showed itself during the war. Russia 

occupied many of the eastern provinces of the Caucasian Front and struggled to 

implement its policy of amphibious landings on warm seas. However, the Dardanelles 

War came to the aid of Turkey, and a great victory was won here with an extraordinary 

struggle. The British and the French could not pass Çanakkale either by sea or by land. 

Therefore, tsarist Russia, which was their allies, did not get help, and with the October 

Revolution in 1917, Russia had to withdraw from the war. At that time, the Ottoman 

Empire was also experiencing losses on many fronts. As a result of the Armistice of 

Mudros signed with the Allied Powers in 1918, the Ottomans withdrew from the War. 

However, since the conditions of this ceasefire were very difficult for the Anatolian 

people, the new struggle initiated by Mustafa Kemal Pasha became a way of salvation 

for the oppressed and Muslim people in Anatolia. In addition to the integrity of the 

Anatolian people, the help of some states from outside was needed in the new freedom 

struggle to be made against the western great states. 

Turkey and Russia have established a friendly relationship as they have a 

common purpose in their struggle against imperialism, and this relationship marks the 

beginning of a new era for both states. The political relations between Turkey and 

Soviet Russia between 1919-1939 will be examined in this study within the framework 

of the treaties. Especially Bolshevik Revolution, Treaty of Brest-Litovsk, 1921 

Moscow Treaty, 1923 Soviet Russia's Lausanne Policy, 1925 Treaty of Friendship and 

Neutrality, Turkish-Soviet Trade Treaty, Litvinov Protocol and finally Socialist and 

Communist Activities in Turkey will be examined. Relations between Turkey and 
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Russia encompass a wide subject area that covers many factors. In this study, we will 

try to deal with the main lines, especially focusing on political relations. 

Keywords: National Struggle, Soviets, Alliance-Entente, Moscow Treaty, Bolsheviks. 
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I. MİLLİ MÜCADELE ÖNCESİ TÜRK- BOLŞEVİK İLİŞKİLERİ 

1917 Ekim Devrim’inden sonra başa geçen Bolşevikler, Birinci Dünya Savaşı 

ve ülkedeki iç savaş sebebiyle bozulan ekonomisini ve siyasi yapısını sağlamlaştırmak 

için Rusya’nın komşuları arasında dost aramaya başlamıştır. Bu sırada Osmanlı 

Devleti’nin de durumu Rusya’da kurulan Bolşevik Hükümetinin durumundan farklı 

değildi. Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı’nda başarılı mücadeleler vermiş 

olmasına rağmen mağlup taraf olmaktan kurtulamamıştır. Birinci Dünya Savaşı’nda 

İtilaf Grubunda olan Rusya, savaş sonucunda Osmanlı Devleti ile aynı tarafta 

olmuştur. Artık iki devlette ortak düşmana karşı hareket etmek zorunda kalmışlardır. 

Bu durumun ilk somut adımı da 1918 Brest Litovsk Antlaşması ile atılacaktır. Bu 

Antlaşma ile Bolşevikler, Birinci Dünya Savaşı’nda işgal ettiği Elviye-i Selâse (Kars, 

Ardahan ve Batum) şehirlerini Osmanlı Devleti’ne bırakmak zorunda kalmıştır. Ancak 

Rusya’da Bolşeviklerin başa geçmesi de kolay olmamıştır. Önce Şubat Devrimi, daha 

sonra Bolşevik-Menşevik mücadelesi en sonunda Ekim Devrimi ile Bolşevikler Rusya 

yönetimini ele geçermişlerdir. 

A. Rusya’da Devrimler 

1917 Ekim Devrimi’nin gerçekleşmesini sağlayan aslında daha önceden 

Rusya'da meydana gelen devrimlerdir. Özellikle 1905 Devrimi ve 1917 Şubat 

Devrimi’ni örnek gösterebiliriz. Bunun yanında Rusya'da yaşanan sosyo-ekonomik 

sorunlar hukuk alanındaki adaletsizlikler ve 1905 Rus-Japon Savaşındaki yenilgi de 

Rus toplumunun devrimleri desteklemesine neden olmuştur. 

1. 1917 Şubat Devrimi 

1917 tarihinde Rus ordularının Birinci Dünya Savaşında olması ve ülkenin 

içinde bulunduğu sefalet toplumun genelinde tepkilere neden olmuştur. Avrupa’da ve 

Rusya’da sanayi alanında gelişen makineleşme, Rus köylüsü üzerinde sınıfsal baskı 

oluşturmuştur. Zaman içinde fabrikalarda çalışan işçiler de bu baskılara karşı 

örgütlenip ayaklanmıştır. Marksistler ve Lenin, burjuvazilere karşı komünizmi 
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yaymaya çalışmışlardır.1 Rusya’da ihtilalin kaynağı olarak hızlı gelişen sanayi ve 

köylünün-işçinin üzerinden güçlenmek isteyen burjuva sınıfının baskıları da etkili 

olmuştur. 

Rusya’da 1917 Şubat Devrimi gerçekleşmesi için bütün şartlar oluşmuştu. Can 

çekişen Çarlık Hükumetinin devrilmesi için bir küçük kıvılcım yeterli olacaktı. 

Başkent Petrograd ve Moskova'da halkın sefaletinin yanında kış soğukluğu da (-40 

derece) Rusya'da çekilmez bir hal almıştır. Ülkedeki kıtlık ve Çarlık Rusya'nın Birinci 

Dünya Savaşı'na devam etmesi sebebiyle burjuvazi sınıfı, enflasyonu ve hayat 

pahalılığını kullanarak servetlerini daha da arttırmışlardır.2  

1906-1917 yılları arasında Rusya'dan ‘‘Meşruti dönem’’ boyunca anayasal 

demokrat ya da Kadet Parti tarafından yönlendiren Rusya'nın liberal politikacıları, 

temsil yeteneği az olan ve hileye başvuran bu meclis, Rus Çar’ının anayasadan daha 

çok tavizler vermeye ikna edebileceklerini düşünüyorlardı. Rusya'da Şubat 1917’de 

ekmek ve ringa balığı pazarlar da bulunmaması. İşçi sınıfının ve köylülerin 

ayaklanmasının bir nedeni olmuştur. O dönemde Rusya’da patates %25, ekmek %15, 

sosis %25, süt %40 zamlanmıştır. Halk bu zamlar karşısında sokaklara dökülmesine 

ve ayaklanmasına sebep olmuştur.3 

Şubat Devrimi, Petrograd'daki fabrika işçilerinin grev yapması sonucu halkın, 

kitlesel olarak işçi sınıfının yanında durmasında etkili olmuş ve hem Çar’a hem de 

sosyo-ekonomik düzene karşı ayaklanmasının başlangıcı sayılmıştır. Ancak Çar, mart 

ayında meydana gelen bu gösterilere sert karşılık verilmesini emretmiştir. Böylece 

polis ve askerler göstericilere karşı silah kullanmış ve birçok gösterici öldürülmüştür. 

12 Mart’ta ise göstericilerin sayıları daha da arttı ve bazı göstericiler, askerlerin 

silahlarına el koyup kolluk güçlerine karşılık verdi. Şubat Devrimi’nin başarıya 

ulaşmasının önemli bir sebebi de ayaklanmayı bastırmaya giden asker ve polislerden 

60 bine kadar ayaklanmaya katılmış olmasıdır.4 

                                                
1 Ülker Gürkan, “S.S.C.B. Siyasi Rejiminin Ana Hatları”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, s. 157-158. 
2 Marcel Liebman, Rus Devrimi Bolşevik Zaferi'nin Kökenleri Aşamaları ve Anlamı, (Çev. Sami 

Tiryakioğlu), Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2017, s. 108. 
3 Geoffrey Swaın, Rus Devriminin Kısa Tarihi, (Çev. Mert Büyükkarabacak), İletişim Yayınları, 

İstanbul, 2019, s. 11. 
4 Mehmet Bilgin, ‘‘Rusya’da Devrimler Süreci (12 Mart 1917 – 6 Kasım 1917) ve Kafkasya’daki 

Yansımaları’’, Turan Akademik, İlim, Fikir ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 38, 2019, s. 11. 
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23 Şubat (8 Mart)5 Dünya Kadınlar Gününde Petrograd yakınlarındaki Viborg 

Kasabasındaki Putilov fabrikasında çalışan kadınların da greve başlaması sonucunda, 

kocaları cephede olan ev kadınları da bu grevlere destek vermiştir. Aynı gün Petrograd 

Sosyal Demokratları, halkı örgütlemek için bir bildiri yayımlamıştır: ‘‘Hükümet, 

savaşı başlattı ve şimdi bitiremiyor. Ülkeyi mahvediyor, onun hatası yüzünden açlıktan 

ölüyorsunuz. Kapitalistler suçlu, zira savaş onların kâr etmesi için devam ediyor. 

Onlara yüksek sesle ‘‘yeter’’ demenin zamanı geldi. Kahrolsun cani hükümet ve onun 

tüm hırsız ve katiller çetesi ‘‘Yaşasın Barış’’6 bildiriden anlaşıldığı üzere Rus halkının 

böyle can çekişmesinin sebebi hükümetin gözü kararmışçasına ülkeyi Birinci Dünya 

Savaşı'na koyması ve savaşta kalmakta ısrar etmesidir. Bu durumun Rusya'nın 

yararına değil daha çok İtilaf Devletlerinin yararına olduğunu kanıtlamıştır. 

Başkent Petrograd meydanında toplanan kadınlarda sloganlar atarak yürüyüşe 

geçmiştir. ‘‘Ekmek isteriz! çocuklarımız açlıktan ölüyor, yiyecek tek lokmamız 

kalmadı.’’ diyerek tepkilerini ortaya koymuşlardır. Ancak bu protestoların içinde bazı 

kişilerce ‘‘Kahrolsun zorba rejim’’ diye bağırınca kolluk güçleri göstericilere 

müdahale etmiştir.7 Doğrudan olmasa da dolaylı yoldan bazı kesimler işçilerin 

meydanlara çıkıp tepki vermesini kendi lehine çevirmeye çalışmıştır. Rusya’da kaos 

hâkim olmasıyla yönetimi istedikleri gibi değiştirmeyi amaçlamışlardır. 

Çarlık Hükümeti’ne karşı ihtilalci gruplar ekonomik sıkıntıları ve siyasi 

iktidarsızlığı bahane göstererek halkı isyana teşvik etmiştir. Bunun sonucunda 

Rusya’da fabrikalarda grevler başlamış ve halk sokaklara dökülmüştür. Şubat ayında 

şiddetlenen ayaklanmaya bazı askerlerin de destek vermesi ile Rus hükümeti zor 

durumda kalmıştır. İhtilalciler önemli devlet kurumlarını ele geçirdikten sonra 

Morinski Sarayı’nı da kuşatmışlardır. Başkent Saint Petersburg’da isyancılar 

tarafından ele geçirilince “Şubat Devrimi” gerçekleşmesi için uygun ortam 

oluşmuştur. 8  

                                                
5 1 Şubat 1918'e kadar Rusya'da eski Jülyen Takvimi kullanıldı. Bu takvim olayların modern Gregoryen 

Takvimi kullanan ülkelerdeki tarihlerden 13 gün önce gerçekleştiği anlamına gelir. Eski takvimde 1 

Şubat 1918 yeni takvimine 14 Şubat 1918 olmuştur (Swaın, a.g.e., s. 11). 
6 Edward Hallet Carr, Sovyet Rusya Tarihi-Bolşevik Devrimi 1917-1923, (Çev. Orhan Suda), C. 1, 

Metris Yayınları, İstanbul, 1989, s. 307. 
7 Liebman, a.g.e., s. 110. 
8 Ramin Sadıkov, “Şubat Devriminden Sonra Rusya’da İktidar Mücadelesi: Ekim Devrimi’ne Giden 

Yol”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, 

C. 29, S. 8, Ankara, 2010, s.102. 
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1905 devriminde olduğu gibi Şubat Devriminde9 de askerler ayaklanmayı 

bastıramayıp göstericilerin yanında yer almıştır. Sekiz gün süren ayaklanmalara 

Petrograd’taki yönetim dayanamamış ve 12 Mart 1917'de yönetim dağılmıştır. 1917 

Şubat Devrimini tam örgütleyen bir teşkilat yoktu. Bu yüzden devrim başarıya 

ulaşmasına rağmen hangi parti ve hangi komite başa geçeceği belirsizdi. Daha sonra 

gösterilere katılan işçi, köylü ve askerlerin başındaki kişilerce bir Sovyet10 Şura 

kurulmuştur. Bu şura ister istemez çok başlılığı beraberinde getirmiştir. İşçi vekillerini 

temsil edenler Devrimci Sosyalistler (Bolşevikler), Menşevikler ve Duma komitesi 

temsilcilerinden oluşuyordu. Yeni kurulan bu geçici hükümet arasında da tartışmalar 

meydana gelmiştir.11 

Birinci Dünya Savaşı sırasında Çarlık Rusya temsilcileri, müttefikleri olan 

İngiliz ve Fransız temsilcileri ile İstanbul'un ve boğazların savaştan sonraki durumunu 

ve bu bölgelerin Rus topraklarına katılımını görüşmek için bir araya gelmiştir. Rus 

Diplomasisi, Çar I. Petro’dan beri Rusya’nın hayali olan bu gelişme Avrupalı 

Müttefikleri ve kamuoyunun desteği sayesinde başarabileceğine inanmıştır.12 

Çar II. Nikolay ülkede başlayan ayaklanmalar her defasında sert tedbirlerle 

bastırmaya çalışmıştır. Ancak Duma Heyetinin ve Çar’ın kendi generallerinin ısrarıyla 

Çar’ı tahtan çekilmeye ikna ettiler. Çar başta yerine oğlunun geçmesini istemiştir. 

Ancak hasta olan oğlu yerine, kardeşini halefi olarak belirlemiştir. Hatta Çar bu 

durumu şu sözlerle dile getirmiştir: ‘‘Yüce iktidarı bırakmanın en iyisinin olacağını 

düşündük. Sevgili oğlumuzdan ayrılmayı arzu etmediğimizden ve verasetimizi 

kardeşimiz Grandük Mihail Aleksandroviç’e devrediyoruz.13 Ancak başa geçen Mihail 

de basıklara dayanamayacak ve tahtan feragat edecektir. Böylece Rusya'da bin yıllık 

monarşi, dört yüz yıllık Çarlık rejimi ve üç yüz yıllık Romanov Hanedanlığı devri 

kapanmış olacaktır.14 Tarihte birçok devlet kurulduktan sonra topraklarını genişletip 

                                                
9 Şubat Devrimi: 12 Mart Tarihinde gerçekleşmesine rağmen şubat olarak belirtmemizin sebebi 1918 

tarihine kadar Rusya'da kullanılan Jülyen Takviminden kaynaklanmaktadır. Jülyen Takvimine göre 

devrim 27 Şubat'ta gerçekleşti. Miladi Takvime göre ise; 12 Mart olarak baz alınır (Bilgin, a.g.m., s.12). 
10 Sovyet: Konsey ya da kurul demek. (Eski adıyla Şura olarak bilinir) Devriminden sonra ‘‘Sovyet işçi 

sınıfı’’ ekonomik örgütlerine yani işçi, köylü ve asker delegeleri için kullanılmıştır. İki çeşit Sovyet 

vardır. Her şehrin ve köyün seçtiği yerel Sovyetlerin yanı sıra bölge ya de taşra Sovyetleri de vardır 

(John Reed, Dünyayı Sarsan 10 Gün, (Çev. Rasih Güran), Yordam Kitabevi, İstanbul, 2021, s. 20). 
11 Bilgin, a.g.m., s.13. 
12 Geoffrey Hoskıng, Rusya ve Ruslar-Erken Dönemden 21. Yüzyıla, İletişim Yayınları, (Çev. 

Kezban Acar), 3. Baskı, İstanbul, 2019, s. 532-533. 
13 Carr, a.g.e., s. 308. 
14 Carr, a.g.e., s. 309. 
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gücünü arttırmıştır. Bu devletlerin biri de çarlık Rusya’sıdır. Özellikle Rus Çarı II. 

Nikolay, iktidarının son döneminde kendi halkının çıkarlarından çok kendi şahsi 

çıkarlarını ve kapitalist devletlerin çıkarlarına göre hareket etmiştir. Ancak Çar’ın 

unuttuğu bir nokta vardı, kendi halkına adalet, huzur ve eşitliği sağlamazsan bir gün 

halkında zor durumda kaldığında seni desteklemeyecektir. Rusya’daki durumda 

bundan ibarettir.  

1917 kışında Başkent Petrograd da yönetim düşmesi sonucu birçok komite 

birçok örgüt başı boş kaldı ve halk kendi çıkarlarına göre meydanlara çıkmış 

gösterilere katılmıştır. Çar II. Nikolay devlet yönetiminde yaptığı bu hatalar 

sonucunda kendisi ve ailesi, Geçici Hükümet tarafından kurşuna dizildi. Ayrıca 

atalarından devraldığı Romanov Hanedanlığının sona ermesine neden olmuştur. 

Rusya’da başa geçen Geçici Hükümet, Rus İmparatorluğunun çift başlı kartal 

sembolünü resmi binalardan kaldırmıştır. Duma15 duvarlarında asılı olan II. Nikolay 

portresi de indirilmiştir.16  

Carr’a göre; Bir ayaklanmanın dünyayı sarsan bir devrime dönüşmesi 

arkasındaki sebepleri farklı yorumlandığını dile getirmiştir. Tarihçilerin bir kısmı 

sosyalist propagandanın devrimde etkili olduğunu dile getirse de Petrograd da ki 

olayların kendi doğası içerisinde gerçekleştiğini dile getirenler de vardır. Hatta 

devrimin ortaya çıkışını Yahudi komplosu, Alman casusların çalışmaları, ya da gizli 

mason derneklerin çalışmalarına bağlayanlar olmuştur.17 Kadın işçilerin grevi ile 

başlayan sonrada köylülerin, askerlerin ve tüm işçilerin desteğini arkasına alan bir 

devrimin evrensel bir devrime dönüşmesini sahiplenmek ya da karalamak isteyen 

birçok kesim ortaya çıkması olağandır. 1917 Devrimi ‘‘kendiliğinden gerçekleşti’’ 

sözü doğruydu ne bir parti ne bir siyasal yönetim kontrollü bir şekilde düzenlemişti. 

Rusya'da liberaller devrim istemiyordu. Sosyalist Devrimci liderler ise başkentte 

değildi. Ya Sibirya'da ya da yurt dışında sürgündeydiler.18 Kısacası Rusya'da 

gerçekleşen 1917 devrimini ‘‘lidersiz bir devrim’’ şeklinde tarif edebiliriz. 

Çarlık Devri sona erince yönetimi ele alan Geçici Hükümette farklı parti, örgüt 

ve komiteden taraflar vardı: Sosyalist olmayan Oktobristler, bunlar ılımlı 

                                                
15 Dumalar: ‘‘Danışmanlar Kurulu’’ anlamına gelir. 1917’de Şehir Dumas’ı, Belediye Konseyi 

manasında kullanılmıştır. Ayrıca ‘‘Belediye Özerk İdaresi’’ de denilmiştir (Reed, a.g.e., s. 21). 
16 Hoskıng, a.g.e., s. 536. 
17 Carr, a.g.e., s. 305. 
18 Liebman, a.g.e., s. 109. 
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muhafazakarlardır. Liderleri Alexander Guçkov’dur. Kadetler19 ise Pavel Milyukov20 

liderliğinde liberal kesimi oluşturuyordu. Menşevikler ise ılımlı kesim, Vladimir Lenin 

liderliğinde ise Bolşevikler radikal kesimi, Marksist Sosyal Demokratlar ve üç sol 

partiden oluşuyordu.21 

Yeni kurulan Geçici Hükümet başta yönetim yeri olarak önce Tavrida Sarayını 

seçti. Daha sonra ise Çar’ın Kışlık Sarayı olarak kullanılan günümüzde Ermitaj 

Müzesini kullanmıştır.22 Yeni kurulan Geçici Hükümetin yanında Petrograd 

Sovyet’inin olması ikili yönetimin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Geçici 

Hükümetin yeni başbakanı Prens Georgi Lvov’du. Dışişleri Bakanı Kadet Partisi’nin 

lideri Pavel Milyukov’dur. Oktobrist Partisi'nin başında Savaş Bakanı Guçkov vardı. 

Adalet Bakanı ise Sosyalist avukat olan Alexander Kerenskiy’di.23  

Petrograd Sovyet’i yeni kurulan hükümete destek vereceğini açıkladı. İktidar 

Petrograd Sovyet’inin, sorumluluk ise Geçici Hükümetin eline geçti. Petrograd Sovyet 

Hükümeti’nde; Sosyalist Devrimciler, Menşevikler ve azınlıkta olan Bolşevikler 

bulunmaktaydı. Ancak güç Menşeviklerdeydi ve en güçlü rakipleri ise Sosyalist 

Devrimcilerdi. Bolşevikler ise bu geçici hükümette azınlıktaydı. Bunun sebebi 

Bolşevik liderlerinin yurt dışında ya da yurt içinde sürgünde olmasıdır.24 Daha önceleri 

Bolşevik sonraları bağımsız solcu sosyal demokrat olan V. Bazarov, Sosyalist Partiler 

için ‘‘Bolşevik ve Menşevik, Sosyalist Devrimci gibi oluşumlar hatırı sayılır ölçüde 

tarihi kalıntılardır. Rus sosyalistleri arasındaki gerçek program farklılıkları bize 

geçmişten miras bırakılan bu bölümlere oturmaz.’’ demiştir.25  

Şubat Devrimi sonucunda daha da güçlenen Bolşeviklerin liderleri Petrograd 

ta Vyaçeslav Molotov (çekiş sözcülüğünden türemiş bir takma ad) Molotov o dönemde 

                                                
19 Katedler: Anayasal demokratlar kelimesinin kısaltılmış halidir. Partinin adı ise Halkın Özgürlüğü 

Partisidir. Çarlık döneminde bu parti mülk sahibi kişilerin elindeydi. Başta Çar’ın emperyalist 

emellerini savundular. Daha sonraları Geçici Hükümetinde politikalarını desteklediler. Temsilcileri 
Milyukov’dur (Reed, a.g.e., s.15-16). 
20 Kasım 1916 tarihinde Tarih Profesörü ve Rusya'nın önde gelen Liberal Partinin Başkanının Milyukov, 

Birinci Dünya savaşında Çarlık iktidarına destek verdi. Ancak hükümetin Avrupa'daki büyük savaşı 

yönetememesini ağır bir dil ile eleştirilmiştir. Vatansever olan Milyukov Çarlık Rusya’nın hem savaş 

meydanında hem de ülke içerisindeki başarısızlıklarını sayarak ‘‘Bu aptallık mı yoksa vatana ihanet 

mi?’’ diye seslenmiştir (Barbara A. Engel, Janet Martin, Rusya Tarihi, İnkılap Yayınevi, (Çev. Feyyaz 

Şahin), İstanbul, 2020, s. 111). 
21 Carr, a.g.e., s. 309. 
22 Carr, a.g.e., s. 309. 
23 Carr, a.g.e., s. 309. 
24 Bilgin, a.g.m., s.14. 
25 Rex A. Vade, Rus Devrimi 1917, İletişim Yayınları, (Çev. Ergin Özberk), İstanbul, 2018, s. 87. 
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Bolşeviklerin yayın organı olan Pravda Gazetesinden sorumluydu. Josef Stalin ise 

çelik adam takma ismini kullanmıştır. Lev Komenev (taş adam) her iki liderde Çarlık 

yetkilileri tarafından Sibirya'da sürgündeydiler. Ayaklanmalar başlayınca Petrograd’a 

geri döndüler. Lenin ise; Almanların finanse ettiği ve vize sorulmayan bir trenle 

Rusya'ya İsveç ve Finlandiya üzerinden ulaşmıştır.26  

Bolşevik lideri Lenin, İsviçre'de Sürgün hayatı yaşarken bile kendi partisini 

mektuplar aracılığıyla yönetmeye çalışıyordu. 20 Nisan'da Pravda Gazetesinde 

yayımlanan ‘‘on tez’’de ya da diğer adıyla ‘‘nisan tezleri’’nde; 12 Mart 1917'de 

gerçekleşen Şubat Devrimi’ni ‘‘Sosyalist Devrim’’ olarak nitelendirmiştir. Ancak 

Geçici Hükümet temsilcileri Lenin’in yayımladığı on teze karşı çıkmış ve Lenin’in bir 

Alman ajanı olduğu haberini yaymışlardır.27 

Çoğunluğu Devrimci Sosyalistler ve Menşeviklerden oluşan geçici hükümet, 

Rus burjuva güçleriyle ittifak halindeydiler. Geçici Hükümet, tüm cephelerde taarruz 

emrini vermesiyle toplumdaki savaş karşıtlığını iyi kullanan Bolşevikler, karşı 

hamleye geçti. Bolşeviklerin amacı iktidarı ele geçirmekti. Bu olaylar neticesinde 20 

Temmuz da Prens Lvov istifa etti, yerine Kerenskiy başbakanlığa seçildi. Diğer 

bakanlıklarda da değişiklikler gerçekleşti. Ancak gösteriler son bulmadı. Bolşeviklerin 

halkı kışkırtması ile gösteriler daha da arttı. Cephelerde alınan yenilgiler sebebiyle işçi, 

köylü ve askerler tekrar sokaklara çıkıp gösteri düzenlediler. Ancak geçici hükümet 

bu sefer sert karşılık verdi ve olaylardan Bolşeviklerin sorumlu olduğunu açıkladı. 

Yakalanma kararı çıkarılan Bolşevik liderleri saklanmak zorunda kalmıştır.28 

2. Ekim (Bolşevik) Devrimi 

1917 yılında Geçici Hükümet, Birinci Dünya Savaşı'na devam etme kararı aldı. 

Bu kararı almasında iki önemli neden vardı: Birincisi müttefik olan İtilaf Devletleri 

İngiltere, Fransa ve ABD29 güç kaybetmek istemiyorlardı. Hatta her defasında gizli 

antlaşmalarla Rusya'ya bırakılan İstanbul, Galiçya ve Karadeniz hakimiyetini 

gündeme getirmişlerdir. İkinci neden ise; Rusya, savaşa devam ederse ülke içinde 

                                                
26 Carr, a.g.e., s. 313. 
27 Bilgin, a.g.m., s.15. 
28 Bilgin, a.g.m., s.19-20. 
29 Çarlık Rusya'nın Birinci Dünya Savaşı zamanındaki müttefiklerinden olan ABD Başkanı Woodrow 

Wilson Rusya'daki hükümet değişikliğini olumlu karşılamıştır. ‘‘Dünyayı demokrasi için daha güvenli 

bir yer haline getirmeyi amaçlayanlar otokratik müttefikliklerinin yerini kendileriyle aynı zihniyeti 

paylaşan kişilerin olduğunu görünce sevinmiştir’’ (Engel, Martin, a.g.e., s. 114). 
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toplumu bir arada tutmanın kolaylaşacağına inanılmasıdır.30 Geçici Hükümet Birinci 

Dünya Savaşı’na devam etme kararı tamamen kendi çıkarına göredir. Özellikle ülkede 

otoriteyi ele geçirmek için toplumun milliyetçi duygularını kullanmak istemiştir. 

Lenin, Geçici Hükümetin, Birinci Dünya Savaşı’na devam kararı almasını 

eleştirmiştir. Hükümetin bu kararı daha çok kapitalist devletlerin işine yarar sağlar, 

Biz Bolşeviklerin, emperyalist haydutluk savaşı olarak görünen bu savaşın 

karşısındaki tutumumuz: “Savaşı, devrimci amaçlarla sonuna kadar sürdürme” 

politikasında hiçbir ödün veremeyiz. “Savaşı, devrimci amaçlarla sonuna kadar 

sürdürme” politikasını haklı görerek, bir devrimci savaşa, bilinçli proletarya, ancak şu 

koşullarla rıza gösterir: ‘‘İktidarın, proletaryanın ve onun en yakını köylülüğün yoksul 

unsurlarının eline geçmesi; her türlü ilhakın sözde değil, gerçekten reddi; sermayenin 

bütün çıkarlarıyla bağların tam ve fiilen koparılması. Devrimci amaçlarla savaşı 

sonuna kadar sürdürme politikası yanlısı olan geniş yığınların, savaşı toprak fethi için 

değil de bir zorunluluk olarak kabul eden bu yığınların yad sınılamaz iyi niyeti 

karşısında ve bunların burjuvazi tarafından aldatıldıkları da göz önünde tutularak, 

kendilerine, yanılgıları özel bir sabır ve özenle anlatılmalı, sermaye ile emperyalist 

savaş arasındaki çözülmez bağ açıklanmalı, sermayeyi devirmeksizin, gerçekten 

demokratik bir barışla ve zorla kabul ettirilmeden, savaşı sonuçlandırmanın olanaksız 

olduğu gösterilmelidir.’’31 Lenin bu konuşmasında Birinci Dünya Savaşının Batılı 

emperyalist devletlere hizmet olduğunu ayrıca bu savaşta Rusya’nın ekonomisinin 

daha da kötüye gideceğini dile getirmiştir. Savaş eğer yoksul köylü ve işçilerin iktidara 

gelmesini amaçlıyorsa mücadele edilmelidir. Bu sayede proletarya iktidarı 

kurulacağını savunmuştur. 

Geçici Hükümet otokratik Çarlık Rusya'dan liberal reform Rusya’sına geçişi 

hızlandırmıştır. Ayrıca yeni Rusya da parlamenter demokrasi ve yeni ılımlı reformlar 

için bir başlangıç olmuştur. Geçici Hükümetin isminden de anlaşılacağı üzere, asıl 

amacı ülkeye bir arada tutmak ve Birinci Dünya Savaşı'na devam etmekti. Kurucu 

Meclis tarafından oluşturulacak bir hükümet kurulana kadar kamu görevlerini ve 

hizmetlerini yerine getirmeye çalışmıştır.32  

                                                
30 Carr, a.g.e., s. 310. 
31 V. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Eriş Yayınları. 3. Baskı, (Çev. M. Ardos), İstanbul, 2007. 

s. 10. 
32 Vade, a.g.e., s. 74. 



 

9 

 

Köylüler, askerler ve işçiler başlarda Geçici Hükümet ile işbirlikçi bir şekilde 

hareket ettiler. Yeni kurulan hükümet onların hayatlarına doğrudan etki edecek ve 

Çarlık Dönemi yoksullukları sona erdirecek politikaları bir türlü uygulamaya 

koymuyordu.  Özellikle Geçici Hükümet başa geçtikten sonra toprakların hepsini 

köylülere dağıtmamış ve işçilerin çalışma şartlarında pek iyileştirmelere gitmemiştir. 

Bu durum köylüler ve işçiler için büyük bir hayal kırıklığı olmuştur.33 

Moskovalı bir işçi yeni kurulan hükümet için şu cümleleri dile getirmiştir: 

‘‘Siz, (Geçici Hükümete sesleniyorum) özgürlüğün geldiğini söyleme cüretini 

gösterdiniz. Ama halk üzerindeki bugünkü iktidarınız, burjuvazinin size teslim ettiği 

baskıya dayanan bir iktidar değil midir? Burjuvazi demokratik yönetim biçimleri için 

çaba gösteriyor. Çünkü en uygun baskı ve sömürü yönetiminin onlarda olduğunu 

görüyor.’’34 

Bolşevik Partinin lideri Lenin,35 Birinci Dünya Savaşı'na başından beri karşı 

çıkıyordu. Savaşı başlatanların batılı emperyalist devletler olduğunu dile getirmiştir. 

Ayrıca Rusya'daki devrimci işçilerden silahlarını cephedeki kardeşleri olan Rus 

askerlerine değil, onları sömüren emperyalist devletlerin askerlerine karşı 

kullanılmasını istemiştir. Lenin, Karl Marks ve Friedrich Engels36 gibi ‘‘Dünyanın 

bütün işçileri birleşin!’’ sloganını benimsiyordu.37 

Lenin'in savunduğu fikirleri ‘‘on tez’’ olarak yayımlamıştır. Lenin’in partisi 

içinde de bu tezlere karşı bazı eleştiriler olmuştur. Ancak Stalin bu on tezi zor da olsa 

partiye kabul ettirmiştir. Geçici Hükümetin başını çeken Petrograd Sovyet’i Birinci 

Dünya Savaşı'na devam kararı almıştır. Ancak Bolşevikler, bu duruma karşı çıkmış 

nisan tezlerini genişleterek bütün iktidarın Sovyetlere devredilmesini istemişlerdir. 

                                                
33 Hoskıng, a.g.e., s. 545. 
34 Carr, a.g.e., s. 310. 
35 Lenin, Baba tarafından Almanya, Ukrayna ve Yahudi kökenliydi. Annesi ise İsveç ve Alman kanı 

taşıyordu. Lenin 1877'de Kazan Üniversitesi'nde okurken öğrenci ayaklanmalarına katılır ve okuldan 
atılır daha Sonraları ise hayatın Sosyalist devrime adar. Bolşevik adında siyasi parti kurmuştur. Lenin 

bir teorist olarak tüm mücadelesini Karl Marx fikirlerini Rusya halkına yaymak için vermiştir (Engel, 

Martin, a.g.e., s. 116). 
36 Karl Marx, eserlerinde proletaryanın henüz küçük bir bölümünü sınıf bilincine eriştiğini farkındaydı. 

Marx ayrıca proletaryayı dağınık ve tekin olmayan bir alt sınıf topluluğu olarak görmüştür. Engels ise 

‘‘Burjuva işçi sınıfı’’ adını verdiği fikirleri ile İngiltere'de kapitalistlerle birleşme eğilimini gösteren bir 

topluluğun ortaya çıkışını bildiriyordu. Lenin ise; bu manzarayı farklı okumuştu. ‘‘Ne Yapmalı?’’ adlı 

eserinde fikirlerini şu şekilde dile getirmiştir: ‘‘Devrimcilerden oluşan güçlü bir örgütün liderliği 

olmaksızın proletaryanın kendiliğinde gerçekleşecek mücadelesi, hakiki bir sınıf mücadelesi haline 

gelmeyecektir’’ (Edward Hallet Carr, 1917 Öncesi ve Sonrası, Birikim Kitapevi, (Çev. Begüm Adalet), 

3. Baskı, İstanbul, 2017, s. 28-29). 
37 Engel, Martin, a.g.e., s. 112. 
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Ayrıca tüm Rusya Sovyetleri Birinci Kongresi’nde barış, toprak ve ezilen milliyetler 

için özgürlük çağrısında bulunarak katılımcı sayısını iki binden, on altı bine kadar 

çıkarmışlardır. Bolşeviklere katılan yeni kitlenin içinde köylü, işçi ve askerler 

çoğunluktaydı. Bunun sebebi ‘‘barış ve toprak’’ isteyen halk ve işçileri ‘‘Burjuva 

Devrimi’’ hükümetinden umutlarını kesmiş olmasıdır.38 

Lenin ‘‘nisan tezleri’’nde belirtiği gibi; ‘‘Sovyet Cumhuriyeti'nin kurulmalı, bu 

Cumhuriyet topraklara el koyup, köylülere dağıtmalı ve böylece proletaryanın 

yararına olacak şekilde kapitalizmi kontrol altına alarak işçilerin ve yoksul köylülerin 

desteğini kazanacaktır.’’39 Mayıs 1917 tarihinde Petrograd vilayetindeki köylüler o 

dönemin Geçici Hükümetine gönderdikleri mektupta taleplerini şu şekilde dile 

getirmişlerdir: ‘‘Toprak tamamen işlerinin olmalıdır. Çünkü topraklar zorla elimizden 

çekip alındı. O nedenle onu işleyenlere devredilmelidir.’’40 Lenin, Avrupalı 

Devletlerin işçiler üzerinde emperyalist emellerini gerçekleştirme arzularını fark ettiği 

için bu devletlere savaş açmıştır. Lenin: ‘‘Kapitalizmin doğası gereği, emperyalist 

olduğundan mevcut kapitalist hükümet olduğu sürece demokratik bir barışın imkânsız 

olacağını savunmuştur. Ayrıca tüm devlet iktidarlarının işçi vekilleri Sovyet’ine 

devredilmesini gerekli olduğunu savunuyoruz’’ demiştir.41 

Bolşevik liderler, Rusya’da devam eden savaşa karşı mücadele ederken, 

köylüler ve askerleri yanlarına çekmek için "Harbe son vermek" ve "Toprağın hemen 

köylülere dağıtılması" gibi sloganlar kullanmışlardır. Bu çağrı, savaş yorgunu ve 

toprak ihtiyacı olan kesimlerde etkili olmuştur. Ancak asıl amacı, kendilerine karşı 

kullanılabilen Rus ordusunu zayıflatmak ve askerlerin cepheyi terk etmesini 

sağlamaktır.42 Bu propaganda taktikleri sonucunda, Ekim Devrimi’nden önce Rus 

ordusu tamamen çözülmüştür ve askerler toplu halde siperlerini terk ederek evlerine 

dönmeye başlamışlardır.43 

Moskova'da 400 bin kişinin katıldığı protestoyu Bolşevikler organize etti. 

Geçici Hükümet artık Bolşeviklerle demokratik alanda değil, askeri alanda mücadele 

kararı almıştır. Protestolar karşısında Petrograd Sovyet’inde istifalar gerçekleşti ve 

                                                
38 Bilgin, a.g.m., s.16-17. 
39 Carr, a.g.e., s. 314. 
40 Carr, a.g.e., s. 315. 
41 Carr, a.g.e., s. 314. 
42 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Kültür Bakanlığı Yayınları, Anakara, 1990, s. 339. 
43 Ahmet Gündüz, “1917 Bolşevik İhtilalinin Türk Dünyasındaki Yansımaları”, Gazi Üniversitesi 

Kırşehir Eğitim Fakültesi, C. 6, S. 1, Ankara, 2005, s. 2. 
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yönetime hapisten yeni çıkan Trotsky getirildi. Geçici hükümet içinde de çalkantılar 

devam ediyordu. General Karnilov Geçici Hükümeti ve Kerenskiy’i suçluyordu. 

Bolşevikler, iktidarı desteklediler ve Karnilov güç kaybetti. Bunun sonucunda 

Kerenskiy üçüncü koalisyonda da başbakan seçildi.44 

Ekim Devriminin ortaya çıkmasına sosyal-ekonomik nedenlerin yanında siyasi 

nedenlerine de değinirsek Çarlık Rusya’nın büyük umutlarla Birinci Dünya Savaşı’na 

girmesi ve başlarda savaşı iyi yürütmesine rağmen Çanakkale Savaşı’nda müttefikleri 

olan İngiltere ve Fransa’dan yardım gelmemesi sonucu savaştan hüsranla ayrılması 

olarak da gösterilebilir.45 Rusya’nın savaştan çekilmesine en çok sevinen Rus halkı 

olmuştur. Çünkü ekonomik sıkıntılar ile boğuşan Rus halkı bir yandan açlık ile 

mücadele ederken bir yandan da savaşa destek verememiştir. Savaş sonrası sosyal-

ekonomik düzenin tam bozulması ile Ekim Devrimi kaçınılmaz olmuştur.  

Bolşeviklerin başını çektiği Lenin ve arkadaşları, Rusya’da Komünist Partiyi 

bir araya getirmek için VI. Kurultayı eylül ayında gerçekleştirmiştir. Bu kurultayda 

alınan kararlar, geçici hükümetin ülkeyi yönetememesine ve ikili bir yönetim yapısının 

oluşturulmasına ilişkindir. Ayrıca, Ekim Devrimi’nin46 temelleri atılmıştır. İhtilalciler, 

24 Ekim’de harekete geçmiş ve 25 Ekim’de başkent Petersburg’da tüm resmî 

kurumları ele geçirerek Sovyet yönetimini başkentten başlayarak ülkenin her köşesine 

yaymışlardır.47  

1917 Ekim Devriminde Troçki’nin mücadeleleri de yadsınamaz. Özellikle 

Geçici Hükümet’in cepheye asker göndermelerini engellemek ve Almanların 

muhtemel saldırılarına karşı Pedrograd Sovyet’i Askeri Devrimci Komitesi kuruldu. 

Bu komite Bolşeviklerin iktidara gelmesinde etkili olmuştur. Troçki, bu komiteyi 

kullanarak kızıl muhafızlar için silah fabrikalarından teçhizat temin etmiş ve birçok 

kuruma Bolşevik olan ajanlar yerleştirmiştir. Troçki, devrimin gerçekleşmesinde 

                                                
44 Bilgin, a.g.m., s. 21. 
45 Gündüz, a.g.e., s. 2. 
46 Ekim Devrimi: (Bolşevik Devrimi, Rus Devrimi) Rusya'da Jülyen takvimine göre 25 Ekim 1917'de 

(Miladi takvime göre 7 Kasım 1917), Petrograd'daki geçici hükümetin devrilerek iktidarın Lenin 

önderliğindeki Bolşeviklere geçmesini sağlayan ve Sovyetler Birliği'nin kurulmasına yol açan olay, 

Bolşevik Devrimi ya da Büyük Ekim Sosyalist Devrimi olarak da bilinmektedir 

(https://www.bilgipedia.com.tr/ekim-devrimi/). 
47 Laziza Nurpeiis, Bolşevik İdaresi Döneminde Kazakistan’da Rus Hâkimiyeti ve Türkler (1917-

1936), Yüksek Lisans, Bursa, 2010, s. 22. 
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fikirleriyle, devriminden sonra da Kızıl Ordu liderliği ile Rusya'daki iç savaşı 

sonlandıran önemli bir lider olmuştur.48 

Devrimden iki gün önce 23 Ekim de Troçki, Pedrograd bölgesindeki askeri 

kuvvetleri, Bolşeviklerin tarafına çekti. Kerenskiy Hükümeti, Bolşeviklerin Basın-

yayın merkezlerini ele geçirseler de kısa sürede Bolşevikler bu yerleri de geri almayı 

başarmıştır. 25 Ekim gecesi Bolşevik güçleri başkent Petrograd’ı tamamen ele 

geçirmiştir. Bolşevik güçleri, Geçici Hükümetin kendi aralarındaki iletişimini 

zayıflatmak için demiryolu istasyonu, postane ve telgraf merkezlerini ele geçirdi. 25 

Ekim'de (7 Kasım) Askeri Devrimci Komite, Geçici Hükümetin devrildiğini ilan etti. 

Geçici Hükümetin Başbakanı Kerenskiy ülkeden kaçıp, ABD'ye yerleşmiştir.49  

25 Ekim 1917 (7 Kasım 1918) Bolşevikler iktidardaki, Menşevikleri devirerek 

Petersburg’daki yönetimi ele geçirdiler ve Bolşeviklerin başına Lenin geçti. Lenin 

savaşan tüm taraflara ve halklara ‘‘barış’’ çağrısında bulunmuştur. ‘‘Savaşan devletler 

hiçbir toprak zapt etmeden hiçbir tazminat istemeden demokratik ve adil bir barış 

yapmalıdır.’’ mesajını paylaşmıştır.50 

Bolşevik Güçleri, Troçki liderliğinde Kışlık Sarayı (Ermitaj Müzesi), Pavel 

Kalesi ve Smolny Enstitüsünü kısa sürede ele geçirmişlerdir. Bunun üzerine Troçki 

Geçici Hükümet için ‘‘tarihin çöp tenekesine gidin’’ devrimci söylemimde 

bulunmuştur. Bolşeviklerin, Ekim 1917'de iktidarı ele geçirmesi, Rusya'daki işçi 

köylü, asker, polis ve diğer muhaliflerin destekleri ile gerçekleşmiştir. Bolşeviklerin 

artık işleri eskiye nazaran daha zordur. Özellikle iktidar oldukları için karşılarında 

kuvvetli bir muhalefet çıkmıştır.51  

10 Mart 1918'de hükümetin Moskova ya nakli gerçekleştirildi. Bunun sebepleri 

arasında olası bir Alman saldırısında Petrograd’ın konumunun saldırıya açık olması 

bir diğer sebep ise güvenlik nedeniyle Moskova'nın Rusya'nın iç bölgelerinde 

olmasının avantajlı olmasıdır. Rusya'nın yeni bayrağı için yarışma gerçekleştirildi ve 

kızıl bayrak, üzerinde komünizmin sembolleri orak ve çekiç kabul edildi. Yeni ulusal 

marş olarak ise Avrupalı sosyalist marşı olan Enternasyonal Marşı kabul edildi. 10 

                                                
48 Carr, a.g.e., s. 326. 
49 Carr, a.g.e., s. 327. 
50 Bilgin, a.g.m., s. 23. 
51 Carr, a.g.e., s. 326. 
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temmuzda ise Bolşevikler, devletin adını Rusya Sovyet Federatif Sosyalist 

Cumhuriyeti (RSFSC) olarak belirlemiştir.52 

Bolşevikler, Geçici Hükümette ılımlı kesimin içinde yer almak 

eğilimindeydiler. Onların fikirlerine her zaman katılmıyorlardı ancak sayılar az olduğu 

için ne seslerini yükseltiyorlardı ne de hükümetten ayrılmaya cesaret edebiliyorlardı. 

Pravda Gazetesinde yazan Molotof adlı genç bir yazar: ‘‘Tüm iktidarın devrimci 

demokrasinin yani Sovyet’in eline geçmesi gerektiğini savunmuştur.’’ Ancak parti 

başta buna sıcak bakmamıştır.53 Bolşevikler, 1917 yılında diğer sosyalist partilerine 

nazaran en zayıf olanlarıydı. Ancak doğru politikalarla hızlı bir şekilde büyüdüler ve 

iktidarlarını güçlendirdiler. Bu durumun nedenini Rus tarihçisi Rex A. Wade, şu 

şekilde açıklamıştır: ‘‘Bolşeviklerin kendilerini hem hükümete hem de Sovyet 

liderliğine muhalif olarak konumlandırmadan siyaset yapmasıdır.’’54 

Lenin, bu durumu şu şekilde açıklamıştır: ‘‘Yoldaşlar, Bolşeviklerin 

gerekliliğini defalarca vurguladığı, köylü ve işçi devrimi gerçekleşmiştir. Bu devrimin 

önemi nedir? Öncelikle burjuvazinin hiçbir unsurunun katılımının olmadığı bir Sovyet 

Hükümeti kuracağız. Ezilen kitleler kendi hükümetini kuracak… Önümüzdeki birinci 

görev savaşa hemen son vermek. Ancak mevcut kapitalist sistemle yakından bağlantılı 

savaşa son verebilmek için kapitalizmin kendisinin ortadan kaldırılması gerekiyor. 

Bunu işte dünya emek hareketinin desteğini alarak gerçekleştireceğiz.’’ 55 

Ekim Devrimi sayesinde Rusya, Marksist-Leninist teorinin doğrultuları 

sonucunda sosyalizme geçişin ilk adımını gerçekleştirmiştir. Rusya'da sanayi 

proletaryası az olmasına rağmen kararlı bir devrimci hareket sonucunda Şubat Devrimi 

gerçekleşmiş ve az da olsa Rusya’daki burjuva rejimini sarsmıştır. Ancak teorinin 

ikinci bölümüne baktığımızda sosyalizmin Rusya'da yapılandırması konusunda 

proletarya eksik kalmıştır. Hatta Ekim Devriminin ardında dört yıl süren kanlı iç savaş, 

açlık ve kargaşa sonucunda Rus proletaryası eski gücünü kaybetmiş ve dağılmak 

zorunda kalmıştır. Bolşevik Hükümeti ise sosya-ekonomik sorunlarla uğraşmaktan 

gerçekleştirmek istediği proletaryayı uygulayamamıştır.56 Hatta Bolşevikler, Ekim 

                                                
52 Carr, a.g.e., s. 330. 
53 Liebman, a.g.e., s. 141. 
54 Vade, a.g.e., s. 231. 
55 Engel, Martin, a.g.e., s. 117. 
56 Paul Sweezy, Devrim Sonrası Toplumlar, (Çev. Barış Baysal), Kalkedon Yayınları, İstanbul, 2006, 

s. 52-53. 
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Devriminden sonra eski anti-sosyalist devlet düzenini uygulamaktan geri 

kalmamışlardır. Amaçları güç ve otoriteyi ellerinde tutarak tüm Rusya ya hâkim 

olmaktı. 

Bolşevikler ve Menşevikler57 aynı tarafta olsalar bile aralarında burjuva ve işçi 

sınıfı konularında büyük farklar vardır. Özellikle Bolşevikler, burjuva sınıfında 

demokratik devrim ve köylülerin desteklediği proletarya devrimini savunuyordu. Bu 

devrimin sebebi kapitalist burjuvalara karşı sosyalist bir yönetim kurmaktı. 

Bolşevikler işçiler için üzerinde durduğu bazı haklar: Günlük çalışma saatini sekiz 

saate düşürülmek istenmesi, toprağın köylülere dağıtılmak istenmesi, devlet ile 

kilisenin birbirinden ayrılması yani sekülerizmi getirmek istemeleridir. Lenin 

savunduğu tez: ‘‘Proletaryayı köylünün gerçek özgürlüğüne giden tek yol’’ olarak 

görmüştür. Ayrıca Lenin, burjuva özgürlüğünü eleştirmiştir. ‘‘Orta Çağ'ın ve 

Feodalizmin Döneminin kalıntıları olarak görmüştür.’’58 

Bolşevizm59, Rusya’da Marksist fikirleri destekleyen bir ideolojidir. Rusya’da 

kurulan “Rus Sosyal Demokrat Partisi” Marksist düşüncede kurulan bir partidir. XX. 

yüzyılın başında Marksistler, Menşevikler ve Bolşevikler olarak ikiye ayrılmıştır. 

Menşevikler, Marksist parti içinde az olan (azınlıkta kalan) grubu oluştururken 

Bolşevikler (çoğunlukta olanlar) ise Lenin ve taraftarlarının olduğu çoğunluk grubunu 

oluşturmuştur. 1912’de yapılan II. Kongre’de Bolşevikler çoğunluğu oluşturup 

Bolşevik Partisini kurmuşlardır.60 

Menşevik ve Bolşevikler arasındaki sorunlardan biri de Bolşeviklerin başını 

çektiği Lenin tarafından savunulan Karl Marx’ın kesintisiz ve aşamalı devrimi 

Rusya’ya uygulamak ve işçi sınıfı sayesinde bunu başarmak istemesidir. Menşevikler 

ise buna karşı çıkıp başta liberal ve kapitalist bir rejim kurulmasını böylece üretici 

                                                
57 Bolşevikler ve Menşevikler bağlı olduğu parti Rusya Sosyal Demokrat İşçi Partisidir. 1903 tarihinde 
yapılan toplantı sonucunda bazı sorunlar nedeniyle çoğunluk (Bolşinstvo) ve azınlık (Menşistvo) diye 

ayrıldı. Bolşevik ve Menşevik kelimeleri bu ayrılıktan dolayı ortaya çıkmıştır (Reed, a.g.e., s. 16-17). 
58 Catherine Evtuhov, Richard Stıtes, 1800'den İtibaren Rusya Tarihi Haklar, Efsaneler, Olaylar ve 

Güçler, (Çev. Ahmet Cevdet Aşkın), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 2018, s. 51. 
59 Bolşevizm: Çoğunluktan yana anlamına gelen Rusça kelime, 1903 yılında düzenlenen Rusya Sosyal 

Demokrat İşçi Partisi'nin İkinci Kongresi'nde Vladimir Lenin ve Julius Martov arasında yeni 

kurulmakta olan partinin üyelik tanımı üzerine başlayan görüş ayrılığı sonucu yaşanan ayrışmadaki 

taraflardan Lenin yanlısı grup. Kongrede Lenin yanlıları çoğunlukta olduğu için Rusça çoğunluk 

anlamına gelen Bolşevik olarak, azınlıktaki Martov yanlıları da Menşevik olarak adlandırılacaktır 

(Cüneyt Uzunoğulları, Marksist Kuramda Parti Sınıf İlişkisi 1903-1939 Rus Deneyimi, İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 1995, s. 38). 
60 Laziza, a.g.t., s. 4-5. 
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güçlerin iyice geliştirilmesi ile sosyalist bir toplum kurulması kaçınılmazdır. 

Bolşeviklerin güçlenmesi ile Menşevikler muhalif durumuna düştü. Rusya’da çıkan iç 

savaş ve yabancı ülkelerin müdahalesi ile kutuplaşma artmıştır. 1922’de Menşevik 

muhalefeti bastırılmış ve birçok üyesi sürgün edilmiştir.61  

Menşeviklerin,62 Bolşeviklerden63 ayrıldığı önemli bir nokta da Burjuva 

özgürlüğünün sağlanması ile Rusya özgürlüğüne kavuşacağına inanılmış olmasıdır. 

Bolşevikler ise Proletarya ve köylülerin özgürlüğünü savunmuştur. Bolşevik ve 

Menşeviklerin arasındaki kesin ayrılık, 1905 Rusya sosyal Demokrat İşçi Partisi’nin 

Kongresinde gerçekleşmiştir. Lenin, bu ayrılığı şu şekilde dile getirilmiştir: ‘‘Ayrılma 

tam gerçekleştikten sonra maddi olarak Menşeviklerden eksik olduğumuz 

görülüyordu. Menşeviklerin daha çok parası, daha çok gazetesi, ajanı, ünlü kişileri, 

yayın organları ve ulaşım araçları vardı, bu farkı görmemek çocukça olacaktır.’’64 

Bolşevikler sayı olarak az olmalarına rağmen Menşeviklere karşı üstündüler. Bu 

üstünlükleri liderlerinin otoriter şekilde kararlı olmalarından gelmiştir. 

Lenin, proletarya ve köylülerin Rusya’da devrimi gerçekleştiren taraf olmasını 

istemiştir. Bunu şu şekilde dile getirmiştir: ‘‘Rusya’da başlayan devrim bize Avrupa'yı 

ayaklandırma imkânı verecek ve burjuva boyunduruğundan kurtulan Avrupa Sosyalist 

proletaryası, Rusya’daki Sosyalist devrimin tamamlamasına yardım edecektir.65 

Sosyalist Avrupa Proletaryası, Rus proletaryasının yardımına koşmadığı takdirde 

umutsuz bir mücadele olacaktır. Nihai Zafer'in düğüm noktası buradaydı. Avrupalı 

işçiler bize nasıl yapılacağını gösterecekler. Bizde onlarla birlikte Sosyalist Devrimi 

gerçekleştireceğiz.’’66 

Rusya'da devrimden sonra başa geçen Bolşevikleri hem dışarıda hem içeride 

yeni bir savaş bekliyordu. Özellikle içeride iktidara karşı muhalif olan kesimler Beyaz 

                                                
61 F. Keskin, Bolşevik-Menşevik kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk Dış Politikası, Kurtuluş Savaşından 

Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, 6. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2002. s. 156. 
62 Menşevikler: Bu ideolojiye göre işçi sınıfı önce siyasi iktidarı ele geçirmelidir. Toplumun sosyalizme 

doğal bir gelişme ile ulaşacağına inanılmıştır. Bu parti milliyetçi sosyalist aydınların partisidir. Parti 

temsilcileri mülk sahibi kişi ve sınıflardan yana olmuştur. Temsilcileri Don, Lieber, Tseretellidir (Reed, 

a.g.e., s. 17). 
63 Bolşevikler: Bugün komünist parti olarak bilinirler. Proletaryanın zaman kaybetmeden ayaklanmasını 

ve iktidarı ele geçirmesini arzulamışlardır. Ayrıca toprak, sanayi, yeraltı-yerüstü kaynakları, fabrikalar 

ve mali kurumlar zor kullanarak ele geçirilip sosyalizmin gelişmesi için kullanılmasına inanılmıştır. Bu 

parti kısa süre içerisinde büyümesinin en önemli sebebi köylü ve işçi sınıfının istekleri olan reformları 

sürekli gündeme getirmesidir. Temsilcileri: Lenin, Troçki, Stalin ve Lunaçarski’dir (Reed, a.g.e., s. 17). 
64 Evtuhov, Stıtes, a.g.e., s. 58. 
65 Evtuhov, Stıtes, a.g.e., s. 63. 
66 Evtuhov, Stıtes, a.g.e., s. 53. 
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Ordu bünyesinde bir araya gelip komünistlerin ulusal ordusu olan Kızıl Orduya karşı 

ayaklanmışlardır. General Kornilov ülkenin güneyine giderek anti-komünist güçleri 

bir araya getirmiştir. Bolşevikler, bu birliklere kontralar (karşı devrimciler) adını 

takmıştır. Ancak komünistlere zıt olarak kendilerine ‘‘Beyazlar’’ ismini uygun 

bulmuşlardır. Beyazlar ordusunun içinde ağırlıklı olarak Çarlık dönemindeki 

muhafazakâr subaylar vardı ve bunların yanında liberaller, ılımlı sosyalistler az da olsa 

terörist sosyalistler de vardı.67 1918 yılının sonuna doğru Rusya'da milyonlarca Rus 

vatandaşının kanına sebep olan iç savaş meydana gelmiştir. Bu iç savaşta iki önemli 

güç vardır: Kızıllar, yani Bolşevikler ve Beyazlar; Çarlık yanlıları, ılımlı sosyalistler, 

liberaller ve özgürleşmek isteyen köylülerdir.68 Beyazlara yurt dışından da destek 

büyüktü. Özellikle İngiltere, Japonya, Fransa ve ABD Beyazların liderlerini her alanda 

desteklemişlerdir. Ancak Rusya'nın merkezi yönetimi yani başkent Bolşeviklerin 

elinde olması ve Bolşevik liderlerin köylüleri memnun eden yeni reformlar gündeme 

getirmesi sayesinde yerel halkın çoğundan destek almışlar.69 

Bolşevikler, sosyalist olmayan gazeteleri kapatmıştır. Ayrıca Çeka veya karşı 

devrimle mücadele komisyonu denilen polis gücünü oluşturmuşlardır.70 Halk 

Komiseri Troçki, köylüler ve işçilerden oluşan Kızıl Orduyu kurdu. Ordu'da Çarlık 

dönemi unvanlar ve nişanlar geçersiz sayıldı. Troçki otoriteyi korumak için emir 

komuta hiyerarşisini yeniden başlattı. Orduda tam bir disiplin için ölüm cezasını tekrar 

getirmiştir. Bu sayede Kızıl Ordu güçlenerek tüm cephelerde Beyaz Orduyu 

yenmiştir.71 

Tarihçi Erel Tellal’a göre Lev Troçki’nin Bolşevik Devrimi’nin 

gerçekleşmesinde ki faydaları azımsanamaz. Troçki, Ekim Devrimi’nin önderlerinden 

biri olarak Dışişleri Komiserliği yapmış ve Kızıl Ordu’nun kurucusu, komünist 

kuramcı olarak görülmektedir. Troçki “Sürekli Devrim” teorisini ortaya atmıştır. Bu 

fikirde; dünyada “Troçkizm Fikri” olarak yayılmıştır. Troçki’ye göre, Rusya’nın 

Marksist Sosyalist bir devrim için gerekli gördüğü sanayi altyapısına sahip değildir. 

Rusya’da sosyalizmin gerçekleşmesi için öncelikle “Evrensel Devrim”in 

gerçekleşmesi gerektiğini savunmuştur. Rusya’da başlayan devrim Avrupa devrimine 

                                                
67 Carr, a.g.e., s. 333. 
68 Engel, Martin, a.g.e., s. 118. 
69 Engel, Martin, a.g.e., s. 119. 
70 Hoskıng, a.g.e., s. 545. 
71 Hoskıng, a.g.e., s. 558. 
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yol açacaktır. Böylece Burjuva Devrimi’nden “Proletarya Devrimi”ne dönüşecektir. 

Oradan da “Evrensel Devrim”e ulaşılacaktır. Lenin öldükten sonra başa geçen Stalin, 

Troçki’nin ‘‘Evrensel Devrim’’ fikrine sıcak bakmamış ve “Tek Ülkede Sosyalizm”i 

ortaya atarak kendisine karşı olanların hepsini “Troçkistlikle” suçlamıştır.72 Lev 

Troçki, 1917 yılındaki Rus Devrimi sırasında önemli bir liderlik rolü üstlenmiş ve 

Sovyetler Birliği’nin kuruluşuna ve alt yapısının oluşturulmasına katkıda bulunmuştur. 

Fikirleri ile Marksizmin73 Enternasyonalist yönünü ön plana çıkartmıştır. Kızıl 

Ordu’nun oluşturulmasında önemli bir payı vardır. Lenin’den sonra Sovyetler 

Birliği’nin iki numaralı ismi olmuştur. Ancak Lenin’in ölümünden sonra Stalin’e karşı 

muhalefet yapmış ve bu nedenle ülkeden sürülmüştür. 11 yıl devam eden sürgünde 

pek çok ülkeye gitmiş 3 seneye yakın İstanbul’da Büyük Ada’da yaşamıştır. Troçkizmi 

yaymak ve yeryüzünde sosyalist bir düzen kurmak maksadıyla faaliyetlerde 

bulunmuştur.74 

Beyazların amacı Çarlığı geri getirmek değildi. Sloganları ise, ‘‘Tek büyük ve 

bölünmez Rusya’’ olarak belirlenmiştir. Amaçları komünist hükumeti devirip 

liderlerini kurşuna dizmekti. Beyazları daha çok mülk sahibi burjuvalar ve din 

adamları desteklemiştir. Rusya'da işçiler ve köylüler pek beyazları desteklememiştir. 

Köylüler ve işçiler daha çok komünistlerin yanındaydı.75 Kızıl Ordunun lideri 

entelektüel bir karaktere sahip Troçkiydi.  Zırhlı treni ile ülkenin her yanına yaptığı 

seyahatlerle Kızıl Orduyu denetliyor ve muhalifleri olan Beyaz Ordu askerlerini 

yeniyordu. Ancak bu başarıları Stalin başa geçmesiyle tarihin tozlu raflarına 

kaldırılmıştır.76 Özellikle Lenin ölümünden sonra başa geçen Stalin, Troçki’yi vatan 

haini ilan etmiş ve öldürülmesi emrini vermişti. 

Bolşevikler başa geçer geçmez yaptıkları diğer bir iş Çarlık Rusya’nın 

müttefikleri olan İtilaf Devletleri’nden görüşme talep ettiler. Ancak bu talepleri 

karşılıksız kalmış bunun üzerine Bolşevikler ‘‘ilhaksız ve tazminatsız barış’’ fikrini 

                                                
72 Erel Tellal, Troçki ve Sürekli Devrim kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk Dış Politikası, Kurtuluş 

Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, 6. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2002. 

s. 155. 
73 Marksizm: Marxizm, diyalektik materyalizme dayalı bir siyasal felsefe akımıdır. Bu akım, 

kapitalizmin Marksist bir çözümlemesi, bir toplumsal değişim teorisi ve insanın özgürleşmesiyle ilgili 

bir düşünce sistemi olarak da tanımlanabilir. Marx ve Engels'in çalışmalarından türetilen Marxizm, 

ekonomik ve toplumsal bir dünya görüşüne sahiptir (Uzunoğulları, a.g.t., s. 9). 
74 Burcu Özdemir, "Troçki Muhalefeti ve Komsomol'a Yansımaları", Ankara Üniversitesi Dil ve 

Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi C. 58, S. 1, 2018, s. 284-285. 
75 Carr, a.g.e., s. 334. 
76 Carr, a.g.e., s. 335. 
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ortaya attılar. İtilaf Devletleri bu duruma da yanıtsız kalmış ancak İttifak grubunda 

Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanlı Devleti’nden yanıt gecikmemiş barış 

fikrini olumlu bulmuşlardır.77 

3 Mart 1918 yılında Brest Litovsk'ta Troçki liderliğinde Almanya ve 

Avusturya-Macaristan ile şartları ağır olan Brest Litovsk antlaşması imzalandı. Ancak 

Almanlar barış şartlarını çok ağır bir şekilde belirlemişti. Baltık Ülkeleri, Ukrayna ve 

Polonya'nın Rusya'dan ayrılmasını teklif ettiler bu durum yeni hükümette tartışmalara 

sebep olmuştur. Lenin ise ‘‘Büyük Bolşevik Devrimini’’ kurtarmak için tek seçeneğin 

barış olduğunu biliyordu ve partisine barış fikrini kabul ettirmiştir. Baltık Ülkeleri, 

Finlandiya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Polonya'dan çekilmeyi kabul etmişlerdir. Lenin 

bu toprakları barış için feda etmesinin en önemli sebebi devrimin ayakta kalmasını 

istemesiydi.78 

Rusya’da yeni yönetimi devralan Bolşevikler: ‘‘ilhaksız ve tazminatsız barış 

teklifini’’, diğer İttifak Devletleri gibi Osmanlı Devleti’nde de sevinçle karşılanmıştır. 

Ayrıca Sovyet hükümetinin, Çarlık Rusya’nın batılı devletlerle yaptığı gizli 

antlaşmaların bulunduğu “Sarı Kitap”ı da79 deşifre etmeleri Osmanlı Devleti’nde 

büyük heyecan yaratmıştır.80  Bu kitapta Osmanlı Devleti’nin paylaşımını içeren 

kısımlar da Bolşevikler tarafından gazetede yayınlanmıştır. 

1917 Rus devrimi sonrasında Rusya, Sykes-Picot Anlaşması’ndan vazgeçerek 

Osmanlı Devleti’nin bölünmesine yönelik gizli paylaşımları açıklamıştır. Lev Troçki, 

24 Kasım 1917’de İzvestiya Gazetesi’nde bu gizli anlaşmanın bir kopyasını 

yayınlayarak dünya kamuoyunun dikkatini bu konuya çekmiştir.81 Birinci Dünya 

Savaşı sırasında imzalanan gizli antlaşmaların Bolşevikler tarafından açıklanması ile 

İtilaf Devletlerinin, Osmanlı Devleti üzerindeki emelleri de açık bir şekilde ortaya 

çıkmıştır. Özellikle İngiltere, Osmanlı Devleti’nin petrol yataklarının bulunduğu 

coğrafyalara göz dikmiş ve bu sebeple müttefiki olan Çarlık Rusya’sına da bu gizli 

antlaşmalarla hem İstanbul’u hem de Doğu bölgesini vaat etmiştir. Birinci Dünya 

                                                
77 Bilgin, a.g.m., s. 21-22. 
78 Carr, a.g.e., s. 331. 
79 Sarı Kitap: Çarlık Rusya’sının yaptığı gizli antlaşmaları içeren kitaba verilen isimdir. Bolşevik 

Devriminden sonra Sovyet Hükümeti bu isimle yayınlamıştır (Gündüz, a.g.m., s. 10). 
80 Kurat, a.g.e., s.327-328. 
81 https://tr.wikipedia.org/wiki/Sykes-Picot Anlaşması. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Sykes-Picot%20Anlaşması
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Savaş’ında bu gizli antlaşmalar uygulanmaya konulmuş ve Mc. Mahon Antlaşması82 

gibi bazı antlaşmalar da başarıya ulaşmıştır.83 Ancak Osmanlı Devleti’nin önemli 

topraklarının Rusya’nın eline geçmesine engel olan olay Bolşevik Devrimi ile Rusların 

savaştan çekilmesi sonucunda olmuştur. Rusya’daki Bolşevik Devrim’i neticesinde 

daha önce düşman olan iki halk artık uzun bir dönem dost olarak kalacaktır. 

Stephan Foye’ye göre Lenin, Ekim Devrimi’nden sonra Rusya’da yaşayan 

milletlerin siyasi sorunlarını çözmek için önemli bir strateji uygulamıştır. Lenin’e göre 

milletlerin ayrılma hakkını kabul etmek ayrılıkçı grupların desteklenmesi anlamına 

gelmiyordur. ‘‘Milliyet Politikası’’ ülkeyi diğer unsurlarla beraber milliyet, özgürlük, 

dillerin eşitliği, azınlıkların kültürel ve eğitsel haklarının korunması ve özerk birimlere 

ayrılmasını da içermektedir. Lenin’e göre sosyalizmin inşası ile birlikte bu program 

aynı zamanda farklı milletlerin proleterlerin bir araya gelmesini ve sonunda 

birleşmesini öngörmektedir. 1917’den sonra Lenin bu fikrinden vazgeçmiş ve çok 

etnikli bir devlet için federasyon düşüncesine sıcak bakmıştır. 1918 Anayasası’na göre 

Rusya’da, federal bir devlet şeklinin kurulacağı karara bağlanmıştır. 1919’da ise 

Sovyetler Birliği adını alan bir Devlet Federasyonu’na dönüşmüştür.84  

B. Osmanlı-Bolşevik İlişkileri 

1917 Bolşevik Devriminden sonra iktidara geçen Bolşevikler, hem Birinci 

Dünya Savaşının olumsuz etkileri hem de ülkedeki sosyo-ekonomik sorunlar sebebiyle 

zor dönemler geçirmiştir. İktidara yeni geçen Bolşevikler kendi yönetimlerini 

sağlamlaştırmak ve Batılı emperyalist devletlere karşı yeni dost devlet aramaya 

başlamıştır. Bu dönemde Osmanlı Devleti’nin de durumu pek iyi sayılmazdı. Osmanlı 

Devleti, Birinci Dünya Savaşı’nda İtilaf Devletlerine karşı ağır bir yenilgi almış ve 

Anadolu toprakları da Batılı emperyalist devletler tarafından işgal edilmiştir. Hem 

Rusya’da yeni kurulan Bolşevik yönetimini yıkmak isteyenler hem de Osmanlı 

topraklarını işgal etmek isteyenler, Batılı emperyalist devletlerdir. Ayrıca bu devletler 

                                                
82 Mc. Mahon Antlaşması: Birinci Dünya Savaşı sırasında İngiltere'nin Mısır Valisi Mac Mahon ile 

Hicaz Emiri Şerif Hüseyin bin Ali arasında 1917 de, Osmanlı Devleti’nin topraklarını paylaşma 

konusunda yapılmış gizli antlaşmadır. İngilizler tarafından Araplara, Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı 

Devleti ile savaşmaları halinde bağımsız bir Arap Krallığını vadetmiştir (Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasi 

Tarihi, s. 99-100). 
83 Deniz Doğru, "I. Dünya Harbi sırasında Şerif Hüseyin’in siyasi faaliyetleri", Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, Afyon, 2001, s. 54. 
84 Sevinç Alkan Özcan, Bir Sovyet Mirası Rus Azınlıkları, Küre Yayınları, İstanbul, 2005, s.11. 
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Rus ve Osmanlı devletlerinde yaşayan azınlıkları da kışkırtmaktan geri kalmamıştır. 

Batılı devletlerin bu amacına Gürcüler ve Ermeniler hizmet ederek hem Osmanlı 

Devleti’nden hem de Rusya’dan topraklar alarak yeni devletler kurmayı 

arzulamışlardır. Bu da Osmanlı Devleti ve Bolşevikleri yakınlaştıran ikinci husus 

olmuştur. Osmanlı Devleti özellikle Doğu sınırlarının güvenliğini sağlayarak 

kuvvetlerini batıya aktaracaktır. Bolşevikler, emperyalist devletlerin Osmanlı 

Devleti'nin topraklarına girmesi durumunda Rusya'yı güneyden işgal etmesi de 

mümkün olacağından, İngilizler gibi Batılı devletlerin başını çeken düşmanlarıyla 

mücadele etmek zorunda kalmıştır. Bu nedenle, Bolşeviklerin, Türkleri de gelecekteki 

Bolşevik rejimine katmak ve bu işgali engellemek için Türkler ile olumlu ilişkiler 

kurmaları gerekmiştir.85   

Lenin ve Stalin 3 Aralık 1917 tarihinde, Rusya’da ve Doğu’da yaşayan tüm 

Müslüman emekçilerine yönelik bildiride şu ifadelere yer vermiştir:  

“Rusya’da önemli gelişmeler yaşanıyor. Kanlı savaşın paylaşım için başlatıldığı 

dünyada, sonu yaklaşıyor. Yırtıcıların hükümdarlığı ve saltanatı tüm dünya milletlerini 

esaret altında tutuyor. Ancak yeni bir dünya, emekçilerin ve özgürlük arayanların dünyası 

doğuyor...” 

Rusya’da işçiler, köylüler ve askerlerden oluşan Sovyetler Birliği güç kazanmıştır. 

Halkın elinde hakimiyet bulunmaktadır ve emekçi halkın tek bir arzusu vardır: onurlu bir 

barış anlaşması sağlamak ve tüm dünyadaki baskı altındaki milletlere özgürlüklerini 

kazanmaları için yardım etmek. 

 İşte bu olaylar neticesinde biz, Rusya’nın ve Şark’ın emekçilerine başvuruyoruz. 

 Rusya’da birçok farklı Müslüman halk yaşamaktadır. Bu halklar arasında Volga 

nehirleri boyunca yaşayan Tatarlar, Kırım Tatarları, Sibirya ve Türkistan’da yaşayan 

Kırgızlar, Kafkasya’nın ötesindeki Türkler ve Tatarlar (yani Azeriler) ve Kafkasya’nın 

Çeçenleri ve Dağıstanlıları yer almaktadır. Bu halklar, Rus Çarları tarafından camileri ve 

minberleri yakılarak, dinleri ve gelenekleri çiğnenerek zulme uğramıştır. Bizler, tüm bu 

halklara hitap ediyoruz! 

Sizlerin inançları ve gelenekleri artık tamamen özgürdür ve herhangi bir saldırıya 

karşı korunmaktadır. Millî hayatınızı özgür ve engelsiz bir şekilde kurma hakkına sahipsiniz. 

Unutmayın ki hem sizlerin hem de Rusya’da yaşayan diğer tüm milletlerin hakları, devrimin 

gücü ve işçi, asker ve köylü temsilcilerinin Sovyetler Birliği tarafından korunmaktadır. 

Bu inkılaba ve onun yönetimine destek veriniz. 

Sevgili Doğu Müslümanları, Persler, Türkler, Araplar, Hintliler; yıllardır 

Avrupa’nın düşük tefeci simsarları tarafından ticari meta olarak kullanılan ve savaşların 

başlatıldığı yağmacılar tarafından vatanları paylaşılmak istenen herkes! 

 Çar’ın tahtından indirilmesiyle birlikte imzalanan ve devrilmiş Kerenski hükümeti 

tarafından onaylanan gizli anlaşma, İstanbul’un yağmalanmasına yönelikti. Ancak şimdi, 

anlaşma yırtılmış ve yok edilmiştir. Rusya Cumhuriyeti ve Halk Komiserleri Sovyeti, yabancı 

ülkelerin İstanbul’u işgal etmesine karşı çıkmaktadır. İstanbul, Müslümanların kontrolünde 

kalmalıdır.  

                                                
85 Mehmet Saray, Atatürk’ün Sovyet Politikası, Veli Yayınları, İstanbul, 1985, s.9. 
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Muahede İran’ın bölünmesini öngörüyordu, ancak biz bu anlaşmayı kabul 

etmiyoruz ve onu yok sayıyoruz. Savaş sona erdiğinde, askerlerimiz İran’dan geri çekilecek 

ve İran halkı kendi geleceklerini özgürce belirleme hakkına sahip olacaktır.  

Bildiririz ki, Türkiye’nin bölünmesine ve Ermenistan’ın ayrılmasına dair yapılan 

anlaşma da yırtılmış ve ortadan kaldırılmıştır. Silahlı çatışmalar sona erdikten sonra, 

Ermenilere kendi siyasi geleceklerini serbestçe belirleme hakkı tanınacaktır. 

Rusya ve Rusya’nın Devrimci hükümeti, sizin köleliğinizi ve esaretinizi istemiyor. 

Ancak vatanlarınızı yağmalayan ve sömürgeleştiren Avrupa emperyalizmi sizlere esaret 

dayatıyor. 

Ülkenize kölelik getiren yağmacıları defetmek için harekete geçmelisiniz. 
Geçmişteki savaş ve yıkımlar, eski dünyanın temellerini sarsarak emperyalist istilacılara 

karşı dünya genelinde bir nefret ateşi yaktı. İhtilal ise bu kargaşalığın güçlü bir alevi haline 

geldi. Hatta, Hindistan’da yaşayan Müslümanlar bile, kendi zalim yöneticilerine karşı 

ayaklandılar. Şimdi susmak yerine, harekete geçme zamanı. Ülkenizi yıllarca sömürenleri 

omuzlarınızdan silip atmalısınız. Kendi memleketinizin yağma ve talan edilmesine izin 

vermemelisiniz. Kendi öz yurdunuza sahip çıkmalısınız. Kendi hayatınızı ve geçim 

kaynaklarınızı kendi arzularınıza ve ihtiyaçlarınıza göre düzenlemelisiniz. Çünkü kaderiniz, 

kendi elinizdedir ve bu hakkı elde etmek için zaman kaybetmemelisiniz. 

Bayraklarımızla dünyanın dört bir yanındaki mazlum milletlere özgürlük 

getiriyoruz.86 

Lenin ile Stalin’in, Rusya emekçilerine ve Doğu’daki tüm Müslüman 

emekçiler için yaptıkları yukarıdaki açıklamalarına değinmek gerekirse; burada gerçek 

niyetin iyimserlik mi, zamana oynama mı, naiflik mi, siyaset mi vs. uzatılabilir 

olduğunu tek bir sebeple açıklamak mümkün değildir. Dolayısıyla uluslararası 

ilişkilerin de sırf belli maddeler halinde ve altında sıralanması da pek gerçekçi 

olmayacaktır. Örneğin çoğu zaman bireyler veya devletler kendi tarihinden coğrafi 

konumundan ötürü övünür veya bu konumdan dolayı başka devletlerin kendi 

saydıkları topraklarda gözü olduğunu söylerler. Oysa ki durum o kadar da basit ve 

yüzeysel değildir. Coğrafya bazı durumlarda kader olabilir ama bu tek başına açıklama 

olamaz. Türk-Sovyet ilişkileri, geçmişteki sorunlar ve gelecek korkusu gibi faktörler 

nedeniyle yeni bir sayfa açmanın zor olduğu bir durumu yansıtır. Devletlerin jeopolitik 

konumu da bu durumu etkiler ve her durumun kendine özgü olduğu, tarihin tekrar 

edebileceği bir gerçeğini gösterir. 

Bunun sonucunda yapılan tüm antlaşmalarda tam bir amaçtan söz edilemez, 

her amaç ve antlaşma başka bir süre ve zaman diliminde başka bir amaç şeklinde 

görülebilir. Örneğin; Araplar, İslamiyet’in ilk yıllarında İslami cihat için sefere 

çıktıklarında dönemin tanımlamasına göre pek fazla devletleri olmayıp sadece belli 

                                                
86 Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 649-652. S. Yerasimos, Türk-Sovyet ilişkileri: "Ekim Devriminden 

Millî Mücadeleye", (Dokumenti Vneşney Politik SSSR), (SSCB Dış Politika Vesikalarından Türkiye 

ile İlgili bazı Vesikalanın Tercümesi), İstanbul, 1979, s. 35-37. 
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coğrafi tanımlamaları bulunmaktaydı. Bugün ise harita da 20 küsur Arap devleti 

bulunmaktadır. Bundan hareketle din ve ulus arasındaki ayrım nasıl yapabilir? Bu 

durum tıpkı Musevilik ve Yahudilik ayrımındaki duruma benzemektedir. Aynı 

açıklamanın bütün ulus ve inanç ya da ideolojiler için de geçerli olduğu 

söylenebilecektir. Peki emperyalizm, fetih, cihat, siyasi çıkar ayrımına nasıl 

ulaşılabilir? Bu kavramların ayrımını yapmak biraz zordur. Dolayısıyla en doğal olan 

amaçlardan başka bir şey çıkabilmektedir, Keza Komünizm örneğinde de olduğu gibi, 

Türk-Sovyet ilişkilerinin amaçlarından birinin de Rusların Komünizmi yaymak 

olduğu söyleyene bilir. 

Lenin ve Stalin’in başını çektiği Bolşeviklerin, Türkler ve diğer milletler 

hakkında başta söyledikleri, söylemleri ve düşünceleri ile daha sonra uyguladıkları 

politika arasında büyük bir farklılığın olduğu kısa zamanda anlaşılmıştır. Sovyetler 

Birliği’nin yukarıda açıkladıkları beyannamedeki düşüncelerin tersine, kısa zamanda 

her milletin iç işlerine karışacak ve ele geçiremedikleri ülkelerde kendi fikirlerini 

savunan çevreleri destekleyecek ve o ülkelerin iktidarlarına karşı muhalefet 

ettirecektirler. Sovyetler Birliği, aynı politikayı Türkiye üzerinde de uygulamak 

istemiştir. Başlarda iki devletin düşmanı aynı olması sebebiyle olumlu ilişkiler 

kurulmuştur. Ancak daha sonraları Sovyetler Birliği kendi rejimini Türkiye’ye ihraç 

etmek için her yolu denemiştir. 

C. 1918 Brest Litovsk Antlaşması 

Brest Litovsk Antlaşması, Birinci Dünya Savaşı sırasında imzalanmıştır. 

Rusya’daki yeni Bolşevik Hükümeti ile İttifak Devletleri arasında gerçekleşen önemli 

bir antlaşmadır. Bu antlaşma, 1917 Ekim Devrimi'nin ardından iktidarı ele geçiren 

Bolşeviklerin lideri Vladimir Lenin önderliğindeki Rusya'nın, savaştan çekilme ve 

barışı sağlama isteğiyle gerçekleşmiştir. Brest Litovsk Antlaşması, Rus 

İmparatorluğu'nun toprak kayıplarını ve savaş tazminatlarını kabul etmesini 

öngörerek, savaşın sonuçlarına dair önemli bir dönüm noktası olmuştur. Antlaşma, 

Rusya'nın batı cephesinden çekilmesine ve Almanya'nın Doğu Avrupa'da 

genişlemesine yol açmıştır.87 

                                                
87 Memmedli, M., Akgüller, H. "Brest Litovsk Barış Antlaşması’nın Siyasi Sonuçları (Sovyetler Birliği 

Birliği ve Osmanlı İmparatorluğu Açısından)”, Belgi Dergisi 2 (2020): 2713-2734, s. 2714. 
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1917 yılında, Osmanlı Devleti ve Rusya arasında 18 Aralık 1917’de Erzincan 

Ateşkesi88 imzalandıktan sonra, Brest Litovsk barış görüşmeleri başlamıştır. 

Görüşmeler, her iki tarafın da çabalarına rağmen sonuçsuz kalmıştır. Bu süreçte, 

Marksist lider Troçki, İttifak Devletleri’nin Ukrayna ile imzaladığı barışı protesto 

etmiş ve Rusya’nın savaştan çekildiğini 10 Şubat’ta ilan etmiştir. Bunun sonucunda 

Rus askerlerini terhis ettirmiştir. Troçki’nin bu ani kararı Osmanlı Devleti’n de 

sevinçle karşılanmış ve Enver Paşa’nın89 12 Şubat’ta 3. Ordu Komutanı Vehib 

Paşa’ya90 Rusların ilhak ettiği toprakları geri alması için saldırı emrini vermiştir.91  

Osmanlı Devleti’nin 3. Ordusu kısa sürede Trabzon, Erzincan, Bayburt, Tercan 

ve Aşkale’yi ele geçirmiştir. 25 Şubat’ta ise Ermeni çetelerini yenerek Erzurum’u ele 

geçirmiştir. Bu gelişmeler sonucunda Rusya tekrar barış istemiştir. Osmanlı Devleti 

adına 1 Mart’ta Brest Litovsk’taki müzakerelerini İbrahim Hakkı Paşa92 

gerçekleştirmiştir.  

1917 Ekim Devrimi’ni gerçekleştiren Bolşevikler, Birinci Dünya Savaşını ve 

savaşın meydana getirdiği ağır tahribatı sonlandırmak için faaliyete geçmişlerdir. 

Bolşevik liderler Birinci Dünya Savaşı’nın tüm taraflarını Belarus'un Brest Litovsk 

şehrine davet ederek barış çağrısında bulunmuştur. İtilaf devletleri yeni Bolşevik 

                                                
88 Erzincan Ateşkesi: 15 Aralık 1917’de Osmanlı Devleti ile Rusya Sovyet Federatif Sosyalist 

Cumhuriyeti arasında imzalanan ve Kafkas Cephesindeki savaşları sona erdiren ateşkestir (Resul 

Yavuz, Mondros Ateşkes Antlaşması’ndan Sevr Barış Antlaşması’na Giden Süreçte Türk Diplomasisi, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk İlke ve İnkılapları Enstitüsü, Doktora Tezi, İzmir, 2016, s. 20). 
89 Enver Paşa: Brest-Litovsk’daki görüşmeler başlamadan önce Kafkasya bölgesinde oluşan yeni 

durumu Osmanlı Devleti’nin lehine çevirmek için bir mücadeleye girişmiştir. Brest Litovsk’ta 

Bolşeviklerle barış yapılacağının haberini alan Enver Paşa, 12 Aralık 1917’de başkent İstanbul’daki 

Alman Askerî Ataşesi Lossow ile görüşmüş ve Alman temsilcilerinden 1878 Berlin Antlaşması’yla 

Rusya’ya bırakılan Kars, Ardahan ve Batum şehirlerinin Osmanlı Devleti’ne geri verilmesi için 

yardımcı olmalarını istemiştir. Alman temsilci Kühlmann, 25 Aralık 1917’de Brest-Litovsk’ta kaleme 

aldığı telgrafı bizzat Enver Paşa’ya göndererek Kafkasya’da sınırlar çizilirken Osmanlı Devleti’nin 

talepleri olumlu karşılanacak ve bunun için çaba sarf edeceğini bildirmiştir.  

(https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/brest-litovsk-baris-antlasmasi/?pdf=4193) 
90 Vehib Paşa:1897 yılında Mühendishane-i Berr-i Hümayun'nu (İstihkâm, Top.1313-c-1), 17 Ocak 

1900 tarihinde kurmay yüzbaşı olarak Erkânı Harbiye Mektebini (52. sınıfı) bitirdi ve Yemen'de 
bulunan 4. Ordu'ya verildi. 31 Mart Vakasından sonra İstanbul'da Harbiye Nezareti'ne atandı. 1909 

yılında Mahmud Şevket Paşa Harbiye Nazırı olunca Mekteb-i Harbiye Komutanlığına getirildi; 1912 

yılına kadar bu önemli göreve devam etti. Avrupa'da kalarak, Kurtuluş Savaşı'na katılmadı. Yurt 

dışındaki muhalefet gruplarıyla olan yakınlığı yüzünden vatandaşlıktan çıkarıldı. Ömrünün son 22 yılını 

Türkiye dışında geçirdi (Yüksel Nizamoğlu, Vehib Paşa Kahramanlıktan Sürgüne, İstanbul, Yitik 

Hazine Yayınları, 2013, s. 279). 
91 Selami Kılıç, “Unutulmuş Barış: Brest-Litowsk (Mart 1918)”, Atatürk’ten Soğuk Savaş Dönemine 

Türk-Rus İlişkileri I. Çalıştay Bildirileri (14-15 Mayıs 2010), (Çev. İlyas Kamalov), İrina 

Svistunova, Ankara, 2011, ss. 23-25. 
92 İbrahim Hakkı Paşa (d. 1863, İstanbul- ö. 29 Temmuz 1918, Berlin) V. Mehmed saltanatında 12 Ocak 

1910- 30 Eylül 1911 tarihleri arasında bir yıl sekiz ay on dokuz gün sadrazamlık yapmış Osmanlı devlet 

adamıdır (https://islamansiklopedisi.org.tr/ibrahim-hakki-pasa). 
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Hükümetini tanımadıkları için Brest Litovsk Antlaşması’na katılmamışlardır. 3 Mart 

1918 tarihinde Rusya, Osmanlı Devleti, Almanya İmparatorluğu, Bulgaristan ve 

Avusturya-Macaristan İmparatorluğu arasında Brest Litovsk Barış Antlaşması 

imzalanmıştır. Birinci Dünya Savaşı’nda Almanya’nın yanında yer alan Osmanlı 

Devleti de bu barış görüşmelerine temsilci göndermiştir.93 

Bolşevikler, Birinci Dünya Savaşı’nda Doğu Anadolu’da işgal ettikleri 

topraklarını Almanya’nın da baskısı sonucunda boşaltmayı kabul etti. Ancak başta 

1877-78 Osmanlı-Rus savaşı sonrası Ruslara harp tazminatı olarak verilen Kars, 

Ardahan ve Batum’dan çıkmaya sıcak bakmamışlardır. İbrahim Hakkı Paşa’nın 

mücadelesi ve Almanya’nın yardımları ile Rusya “Elviye-i Selâse” denilen ‘‘Kars, 

Ardahan, Batum’’da halk oylamasının yapılmasını kabul etmiştir. Böylece Brest 

Litovsk Antlaşması Bolşevikler ve İttifak Devletleri arasında 3 Mart 1918’de 

imzalanmıştır.94 

"Elviye-i Selâse" olarak bilinen üç sancak olan Kars, Ardahan ve Batum’un 

durumu, Osmanlı Devleti’nin Birinci Dünya Savaşı’ndan mağlup ayrılması ve 

Mondros Ateşkesinin imzalanması sonrasında, 1914 savaş öncesi sınırlara geri 

çekilmesi isteniştir. Böylece Türk askerleri bu bölgelerden çıkmak zorunda kalmıştır. 

Ancak, Kars vilayeti ve çevresi, Ermeni saldırılarına maruz kalmıştır. Bu durumun 

ardından, 1920 yılında kabul edilen Misak-ı Millî belgesinde, Türk tarafı, halkın 

özgürlüğüne kavuşması durumunda, Elviye-i Selâse’nin (Kars, Ardahan ve Batum) 

anavatana katılması için gerekirse yeniden halk oylaması yapılacağını ifade etmiştir.95  

Türk-Sovyet ilişkilerindeki yakınlaşmadan rahatsız olan İngilizler Türkiye’nin 

doğusundaki vilayetlerinde azınlık durumunda olan Gürcü ve Ermenileri kışkırtarak 

hem Türklere karşı hem de Sovyetler Birliği’ne karşı kullanmak istemiştir.  Hatta bu 

toprakların, İngiltere’nin yardımıyla Gürcü ve Ermenilere verilmesi teklif edilmiştir. 

Ancak bölgenin Müslüman halkı Kars’ta “Kars İslam Şurası”96 isminde bir hükümet 

kurmuştur. Kars İslam Şurası’nın yaptığı ilk kongrede alınan bazı kararlar şunlardır:  

                                                
93 Mehmet Saray, (1985) Atatürk’ün Sovyet Politikası, Veli Yayınları, İstanbul, s. 9. 
94 Serkan Tercan, TBMM Hükümetlerinin Kafkas Politikası (1920-1923), Yayınlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, T.C Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, s 25. 
95 Mustafa Gül. "Elviye İ Selâse Nin Osmanlı Devleti Ne İadesi ve Bazı Uygulamalar", Atatürk Yolu 

Dergisi, C.4, S. 15, 1995, s.368. 
96 17-18 Ocak 1919 tarihlerinde Dr. Esat Oktay Bey liderliğinde Kars'ta 131 temsilcinin katılmış olduğu 

kongre sonucunda kuruldu. Kars Millî İslam Şûrası'nın adı Cenûb-i Garbî Kafkas Hükûmet-i olarak 
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1-Osmanlı Devleti, Batum ve Ağrı vilayetlerinin belirlenen bölgelerinden çekilince, bölgenin 

güvenlik ve yönetim işlerini yürütmek için Milli İslam Şurası adında bir hükümet Kars’ta kurulması, 

2- Hükümet görevini yerine getirecek 12 kişilik Merkez Temsilciler Heyeti'nin belirlenmesi. 

3-Hükümete bağlı Milli Şûra Ordusu’nun kurulması. 

4- İtilaf Devletlerinin isteği ne olursa olsun, halifeliğe ve vatan topraklarına bağlı kalmaya 

çalışılması, bölgede adli ve idari işler Türk bayrağı altında, Türk kanunlarına göre yürütülmesi. 

Yukarıdaki kararlar sonucunda Kars Milli İslam Şurası Hükümeti kurulmuş ve 

başkan olarak Cihangiroğlu İbrahim (Aydın) Bey, yardımcılığına Kepenekçi Emin 

Ağa seçilmiştir.97 

Millî şûranın ismi ‘‘Cenûb-i Garbî Kafkas Hükümeti’’ şeklinde 

değiştirilmiştir. Gürcülere ve Ermenilere karşı örgütlenen bölge halkı Batum’dan 

Nahçivan’a kadar olan bölgeleri işgalden kurtarmak için saldırıya geçmiştir. Ancak 

İngiliz destekli Ermeni güçleri 12 Nisan 1919’da Kars’ta bulunan Cenûb-i Garbî 

Kafkas Hükümetinin merkezini basarak, hükümet üyelerini tutuklayıp Malta’ya 

sürgüne göndermiştir.98 

Şubat-1917 devriminden sonra Kafkasya’da ilk örgütlenme Bakü’de ortaya 

çıkmıştır.  Bunun sebebi; Üç Sancak dediğimiz Kars, Ardahan ve Batum şehirlerinin 

savaş sırasında Rus soykırım ve tahribatına uğramış olmasıdır. Doğu Anadolu 

bölgesindeki yerleşimlerin tekrardan toparlanması için Bakü İslam Cemiyeti 

Hayriye’sinin şubelerinin açılmıştır. Daha sonra ise bölgede Milli İslam Şuraları 

şubeleri açılmıştır.99 Rusların Doğu Anadolu’dan çekilmesi ile boşalan bölgelere 

Ermeni askerleri yerleşmiştir. Özellikle Birinci Dünya Savaşı sırasında ve öncesinde 

Rus desteği gören Ermeniler; Rusların savaştan çekilmesi ile artık en büyük 

destekçileri İngilizler olmuştur. İngilizler, Ermenileri TBMM’ne karşı desteklemiştir. 

Ancak Kazım Karabekir önderliğinde Türk ordusu Ermenileri yenerek bölgeden 

çıkarmıştır. Ermeniler ile Gümrü Antlaşması imzalanmış ve Ermenilerin Sevr Barış 

Antlaşmasındaki haklarından vazgeçmesi sağlamıştır. 

                                                
değiştirilmiştir (Ahmet Ender Gökdemir, Cenûb – i Garb – i Kafkas Hükûmeti, Atatürk Araştırma 

Merkezi, Ankara,1998, s. 90). 
97 Seyithan Altaş, Millî Mücadele’de Elviye-i Selase, Hacettepe Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve 

İnkılap Tarihi Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, s. 25. 
98 Halil Ersin Avcı, "Türk-İngiliz İlişkilerinde Ermeni Faktörü", İstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul, 2010, s. 326. 
99 Mehmet Bilgin, ‘‘Doğu Anadolu’da Millî Mücadele’nin Başlangıcı, İstiklal Yolunda Millî 

Mücadelenin 100. Yılı Ulusal Sempozyum Bildirileri’’, İstanbul Aydın Üniversitesi Yayınları, 

İstanbul, 2020, s. 206. 
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Ardahan, İngiliz destekli Gürcü ordusu tarafından işgal edilmiş ve Türk 

hükümeti, Doğu'daki 15. Kolordu Komutanı Kazım Karabekir Paşa'yı bu bölgeyi 

savunmak için görevlendirilmiştir. 15. Kolordu, Ermeni kuvvetlerini bozguna 

uğratarak Kars'ı geri almış ve Ermenileri, işgal ettikleri bölgelerden çıkarmıştır. 

Sonrasında Moskova Antlaşması ve Kars Antlaşması ile doğu sınırları belirlenmiş; 

Kars, Artvin ve Ardahan sancakları Türkiye'ye bırakılmıştır. Ancak Batum toprakları, 

Gürcistan tarafından bağımsız bir cumhuriyet olarak kabul edilmiş ve TBMM'nde 

Misak-ı Millî sınırları içinde kalması hususunda tartışmalar yaşanmıştır. Sonuç olarak, 

Batum, Misak-ı Millînin ilk tavizi olmuştur ve Gürcistan’a bırakılmıştır.100  

1. Brest Litovsk Antlaşması Süreci ve Maddeleri 

Brest Litovsk Antlaşması hem Sovyetler Birliği hem de İttifak Devletleri 

açısından önemli bir antlaşmadır. Antlaşmaya katılan devletlerin temsilcileri; 

Almanya’nın heyet temsilcisi Doğu Orduları Komutanı General Max Hoffman 

olmuştur. Türk heyetinin temsilcisi, Berlin Büyükelçisi İbrahim Hakkı Paşa olmuş ve 

baş müşaviri de Berlin’deki Türk askeri ataşesi Zeki Paşa seçilmiştir. Sovyetler Birliği 

heyetinin temsilcileri ise, Alfred Joffe (Yahudi), Leon Kamenev (Yahudi), Grigori 

Sokolnikov (Yahudi) ve Leon Karahan (Ermeni) yer almıştır. Dışişleri Komiseri 

Troçki 31 Aralık 1917 tarihinde Sovyetler Birliği heyetinin temsilciliğini aktif bir 

şekilde yürütecektir.101  

Lenin, Brest Litovsk görüşmelerine gönderdiği heyet ve Alman temsilcileri 

arasında bazı konularda büyük tartışmalar yaşanmıştır. Bu görüşmeler fazla uzun 

sürmemiş, Bolşevikler kendi yönetimlerini kabul ettirmek için Almanların isteklerini 

kabul etmiş ve “3 Mart 1918” tarihinde “Brest Litovsk Barış Antlaşması” 

imzalanmıştır. Brest Litovsk Barışı’nı imzalamaya mecbur kalan Bolşevikler, bu 

durumu hiç kabullenmediler. Hatta Rus lider Lenin, Brest Litovsk Barış Antlaşması’nı 

“Huzursuz Barış” olarak nitelendirmiştir. Sovyetler Birliği’nin Almanya ile antlaşma 

yapmak istemesinin bir diğer nedeni de Alman ordularının Letonya, Estonya ve 

Ukrayna gibi bölgeleri işgal ederek Sovyetler Birliğinin iç bölgelerine doğru 

                                                
100 https://islamansiklopedisi.org.tr/elviye-i-selase. 
101 M. Salih Mercan, Erzincan Müterakesi’nden Brest-Litowsk’a (Aralık 1917-3 Mart 1918), 

Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, 1991, s. 86-87. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/elviye-i-selase
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ilerlemesidir. Bunun sonucunda Lenin ve Troçki Alman yetkililere Berlin’in tüm 

şartlarını kabul ettiklerini bildirmişlerdir.102  

Brest Litovsk Barış Antlaşması, 14 maddeden oluşan ana metinden ve buna ek 

bazı protokollerden oluşmuştur. Ayrıca Almanya, Osmanlı Devleti, Avusturya-

Macaristan İmparatorluğu, Bulgaristan ve Sovyet Rusya arasında ayrı ayrı barış 

antlaşmaları yapılmış ve antlaşma bu devletler arasındaki savaşı resmen 

sonlandırmıştır.103 

Brest Litovsk Barış Antlaşması’na Osmanlı Devleti de temsilci göndermiştir. 

Birinci Dünya Savaşı’nın başından beri Rusya’ya karşı her cephede yenilen Osmanlı 

Devleti, Brest Litovsk Barış Antlaşması ile zafer elde eden devletler safına geçmiş ve 

Rusya’ya karşı, 1856 Paris Barış Antlaşması’ndan sonra ilk defa Rusya’ya karşı zafer 

elde etmiştir. Özellikle bu antlaşma Osmanlı Devleti’nin Birinci Dünya Savaşı’nda 

kaybedilen doğu toprakları ve 1878 Berlin Antlaşmasında kaybettiğimiz Kars, 

Ardahan ve Batum’u geri alınmasını sağlamıştır.104  

Madde: IV "(İkinci bend) Bolşevikler, Çarlık Rusya’nın işgal ettiği Osmanlı Devleti’nin 

Doğudaki şehirlerini boşaltması ve bu şehirlerden çekilirken iç güvenliği bozacak faaliyetlerden 

bulunmayacaktır. Ardahan, Kars ve Batum şehirleri de Rus askerince boşaltılacaktır. Ayrıca 
Bolşevikler bu bölgelerde idari ve hukuki alanlarda uluslararası hukuka uyacağını ve Osmanlı ile 

karşılıklı yardımlarda bulunacağını belirtmiştir. 

Madde: I Ortak metnin IV. Maddesi ve II. Bendinde geçen bölgenin tahliyesinde ve geri 

verilmesi hususunda bazı itirazlar olmuştur.  

1. Bu niyetle, Rusya Cumhuriyeti söz konusu bölgelerde bulunan tüm askeri kuvvetlerini savaş 

öncesindeki sınırların bu tarafına geri çekecek ve tüm sivil ve askeri görevliler geri çağrılacaktır. Bu 

taahhüt, antlaşmanın imzalanmasından sonraki 6-8 hafta içinde yerine getirilecektir.  

2. Asya cephesindeki Türk ve Rus güçlerinin başkumandanları, i. bendinde geçtiği şekilde, 

böyle bir tahliye ve Rus güçlerinin sınırın diğer yanına nasıl geçirileceği ile ilgili yöntem ve 

prosedürleri ve bu ordunun güvenliğini sağlayacak önlemleri belirlemekle sorumludurlar.  

3. İşgal edilen bölgelerin tahliyesi sırasında, Rusya Cumhuriyeti taahhüt eder ki bu yerlerin 

tekrar Türk kuvvetleri tarafından işgaline kadar güvenliğini sağlayacaktır. Ayrıca, Rusya Cumhuriyeti 

gerekli önlemleri alarak intikam olayları, yağma, cinayet ve diğer hukuk ve düzeni bozan eylemlere izin 

vermemek için çaba sarf edecektir.  

4. Sınırın korunması için Rusya Cumhuriyeti, her 150 kilometrelik bölge için bir tümen asker 

görevlendirecektir. Kalan ordu birlikleri terhis edilecek ve ülkenin içine geri gönderilecektir.  

5. Rusya Cumhuriyeti, Türk ve Rus tebaası ile işgal altındaki Türk eyaletlerinde bulunan 

Ermeni çetelerinin terhis edilmesini taahhüt eder ve bu tür çetelerin tamamen dağıtılmasını sağlar. 

                                                
102 Çetin Küçükkayhan, ‘‘Osmanlı Basınına Göre Brest Litovsk’tan Mondros’a Kadar Kafkasya’’, 

Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2001, s. 61. 
103 Kurat, a.g.e., s. 396. 
104 Kurat, a.g.e., s. 397. 
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6. Her iki taraf barış anlaşması ile birlikte, işgal edilen eyaletlerdeki halkın geçim kaynaklarını 

düzenlemek amacıyla bir anlaşma yapacaklardır, böylece normal koşullar geri kazanılana kadar halkın 

temel ihtiyaçları karşılanmış olacaktır.  

7. Tüm taraflar arasında genel barış anlaşması imzalanana kadar, Rusya Cumhuriyeti, 

Kafkaslar veya kendi sınırları dahilinde bir bölgede, talim yapmak amacıyla bile olsa bir tümenden 

fazla asker bulundurmayacaktır. Ancak, iç güvenlik konuları için böyle bir askeri varlığın gerekliliği 

durumunda, Dörtlü İttifak devletlerine önceden bilgi vermek zorunludur. Bunun karşılığında, Türkiye, 

diğer düşmanlarına karşı savaş halinde olduğundan, askerlerini savaş durumunda tutmak zorunda 

kalacaktır.  

Madde: II Anlaşmanın imzalanmasından itibaren üç ay içinde, iki karışık Türk-Sovyet 

komisyonu kurulacaktır. Birinci komisyonun görevi, Türkiye ve Rusya arasındaki sınırın tespit 

edilmesidir ve başlangıç noktası, Türk, Rus ve Ermeni sınırlarının kesiştiği yerdir. Bu sınır, Kars, 

Ardahan ve Batum sancaklarının sınırına kadar uzanır ve komisyon, harpten önceki sınır hattını 

referans alarak hareket edecektir. İkinci komisyon ise, müşterek barış metninin 4. maddesinin 2. 

bendine uygun olarak, Rusya Cumhuriyeti tarafından tahliye edilmesi gereken üç sancak ile Rusya 

arasındaki sınırı tespit edecektir. Bu sınır hattı, 1877-78 Rus-Türk savaşından önceki sınır ile aynı 

olacaktır.  

Madde III Bu antlaşma kapsamında, bir tarafın vatandaşı veya kuruluşuna ait mal veya 

taşınmaz mülk, sınırın diğer tarafında kalırsa, ilgili şahıs veya kuruluşun bu maldan yararlanma, kiraya 

verme, işletme veya idaresi hakkı tanınır. Bu şahıslar veya kuruluşların, pasaportlarını ibraz etmek 

suretiyle sınırı geçmeleri için herhangi bir zorluk çıkarılmaz; pasaportlar yerel makamlarca verilir ve 
karşı tarafça vize edilir. Yukarıdaki hükümlerde belirtilen ayrıntıları düzenlemek için, taraflar ayrı bir 

anlaşma yapma hakkını saklı tutarlar.  

Madde: IV Antlaşmanın onaylanmasından sonra, tüm limanlar, şehirler veya diğer yerleşim 

yerlerindeki ilgili başkonsolosluk veya vizyonerlere exequatur (tanıma hakkı) verilecektir. Ancak, bu 
gibi yerlerdeki yabancıların bırakılması mümkün değilse, bu istisnalar tüm yabancı devletlere 

uygulanacaktır. Bu kişilerin, 6. maddede belirtilen geçiş dönemindeki ayrıcalık ve yetkileri konusunda, 

aynı durumda olan kişilere en çok izin verilen milletlerin statüsü uygulanacaktır.  

Madde: V İşbu anlaşmanın imzalanmasından sonra, her iki taraf savaş durumunda kendi 
topraklarında bulunan görevli kişiler veya yerel halk tarafından konsolosluk binalarına veya eşyalarına 

verilen zararı tazmin etmekle yükümlüdür. Benzer şekilde, her iki taraf da karşı tarafın resmi 

temsilcilerine ve konsolosluk personeline verilen zararı tazmin etmeyi taahhüt eder.  

Madde: VI Savaş durumunda, akid taraflar arasındaki tüm sözleşmeler, anlaşmalar ve diğer 
uzlaşmalar otomatik olarak geçersiz hale gelir ve yeni bir konsolosluk anlaşması (convention) ve gerekli 

gördükleri diğer anlaşmaların Rusya Cumhuriyeti hükümeti ile Osmanlı Devleti hükümeti arasında 

imzalanması gereklidir. Bu anlaşmalar, ortak ticari ve denizcilik faaliyetlerini kapsayan 5 numaralı 

ekte belirtilen süre içinde yapılacaktır. 

Madde: VII Sözleşmenin imzalanmasından hemen sonra, Rusya Cumhuriyeti ve Osmanlı 

Devleti arasındaki posta ve telgraf iletişimi yeniden kurulacak ve uluslararası posta ve telgraf birliğinin 

posta ve telgraf sözleşmelerinde belirlenen kurallar doğrultusunda uygulanacaktır.  

Madde VIII Müşterek barış anlaşmasının 7. maddesi gereği, her iki taraf, İran’da nüfuz 

alanları ve özel menfaatler sağlamak için daha önce yapılan tüm uluslararası anlaşmaların hükümsüz 

olduğunu kabul ederler. Her iki devlet, kendi askerlerini İran topraklarından çıkaracaklardır. Bunun 

için İran hükümetiyle temas kurarak, tahliye planı ve tedbirleri üzerinde anlaşmaya varacaklar; 

böylece, tahliye gerçekleştirilirken İran’ın siyasi ve ekonomik bağımsızlığı ve toprak bütünlüğü diğer 

devletler tarafından da saygı gösterilecek koşulları sağlanacaktır.  

Madde: IX Eğer bir tarafın topraklarında savaş sırasında, karşı tarafın vatandaşlarına zarar 

veren savaş kanunları varsa, bu müşterek antlaşmanın onaylanmasıyla geçersiz olacaktır. Herhangi bir 

tarafın yerel yasalarıyla, diğer tarafın vatandaşları olarak kabul edilen hukuki şahıslar ve gruplar, o 

diğer tarafın vatandaşları olarak kabul edilecektir.  

Madde: X Tarafların birinde bulunan vatandaşlar, özel kişiler ve gruplar, karşı tarafın 

arazisindeki statülerine harpten önceki haline döndürülecektir. Her iki taraf, vatandaşlarının borçlu 

oldukları yükümlülükleri, Brest-Litovsk Anlaşması’nın 2. ve 3. maddelerinde belirtilen hükümlere 
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uygun olarak yerine getirecektir. Her iki tarafın vatandaşlarından, kendi haklarını savunmak veya 

savaş nedeniyle ortaya çıkan zararlardan kaynaklanan tazminat talepleri, her iki tarafın anlaşması ile 

belirlenecektir. 

Madde: XI Rusya vatandaşı olan Müslümanlar, kişisel mal ve mülklerini satarak veya 

yanlarında götürerek Türkiye’ye göç edebilirler.  

Madde: XII IX. Madde hükümlerine uygun olarak zarar gören kişilere, imkanları ölçüsünde 
eski hakları iade edilir. Taraf devletler, bu antlaşmanın kabulünden sonra, askeri kanunlara göre el 

konulan taşınır veya taşınmaz malların geri verilmesi için çaba sarf edeceklerdir. Müsadere edilen 

malların geri verilmesi, hacizlerin kaldırılması veya zorla ellerinden alınan mülklerin iadesi nedeniyle 

zarar gören kişilerin mağduriyetleri de ayrıca tazmin edilecektir. Her iki taraf, bu taahhüdü yerine 

getirmeyi kabul etmiştir.  

Madde: XIII Tüm savaş esirleri, yaralılar veya askeri hizmet için uygun olmayanlar hemen 

ülkelerine geri gönderilecektir. Diğer tüm esirler veya askeri ve sosyal nedenlerle alıkonmuş olanlar, 

mübadele için uygun olacak şekilde en kısa sürede serbest bırakılacaklardır. Mübadele işlemi, 

anlaşmanın onayından hemen sonra, her iki tarafın da atadığı komiserler aracılığıyla 

gerçekleştirilecektir. Esirlerin gemiyle nakli için gereken masraflar, esirleri tutan ülkeye aittir. Sivil 

esirler derhal serbest bırakılacaktır. Bu sivil esirleri tutan taraf, onları tutuldukları yerden alınacakları 

yere kadar olan nakliye masraflarını üstlenecektir.  

Madde: XIV Her bir anlaşma tarafı, kendi topraklarındaki savaş esirlerine ve diğer ülkenin 

vatandaşlarına karşı, Rusya ve Almanya arasındaki Brest-Litovsk Antlaşması’nın 3 Mart 1918 tarihli 

tamamlayıcı anlaşmasının genel af hükümlerinde belirtilen esaslara uygun davranacaktır.  

Madde: XV Bu tamamlayıcı anlaşma, müşterek barış anlaşmasının imzalandığı tarih olan 3 

Mart 1918 tarihinde Brest-Litovsk’ta yürürlüğe girdi ve başka bir karar alınmadığı sürece aynı şekilde 

kalacaktır. Anlaşmanın onaylanması ve müşterek barış anlaşmasının değiş tokuşu ile aynı anda 

Berlin’de uygulanması planlanmaktadır. 105 

Brest Litovsk Antlaşmasının maddeleri incelendiğinde Osmanlı Devleti’nin 

Sovyetler Birliğine karşı siyasi, askeri ve ekonomik bazı avantajlar elde etmiştir. 

Dördüncü maddeden anlaşıldığı gibi Çarlık Rusya’nın Birinci Dünya Savaşı’nda işgal 

ettiği topraklardan ve 1878 tarihinde imzalanan Berlin Antlaşması ile kaybedilen Kars, 

Ardahan ve Batum’un Osmanlı Devleti’ne bırakılması kararlaştırmıştır. Yedinci 

maddeye göre ise her iki devlet arasında haberleşmenin gelişmesi için posta ve telgraf 

iletişimi tekrardan kurulacaktır. On üçüncü maddeye göre ise esir vatandaşlar, yaralılar 

ve esir askerler iki taraf devletin atadığı görevli komiserler tarafından mübadele 

edilecektir. On Birinci madde ise daha çok Osmanlı Devleti’nin lehine olmuştur; 

Rusya vatandaşı olan Müslümanlar mal ve mülklerini satarak göç edebilecekleri 

belirtilmiştir. Bu maddelerden de anlaşılacağı üzere; Brest Litovsk Antlaşması 

Osmanlı Devleti için birçok avantaj barındıran bir antlaşma olmuştur. Ancak bu 

antlaşmada Almanya’nın Sovyetler Birliğine yaptığı baskılarda etkili olmuştur.  

Her iki tarafın temsilcileri, bu tamamlayıcı antlaşmanın onaylanması için 

imzalarını atmışlardır.  3 Mart 1918’de Brest Litovsk Barış Antlaşmasını imzalayan 

                                                
105 Kurat, a.g.e., s. 652-657. 
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Rus ve Türk temsilciler, G. Sokolnikov, L. Karahan, G. Petrovskiv, G. Çiçerin ve 

İbrahim Hakkı Zeki Paşa’dır.106 

Osmanlı Devleti açısından Brest Litovsk Antlaşması'nın önemi, Birinci Dünya 

Savaşı'nda Çanakkale Cephesi dışındaki tüm cephelerde Osmanlı Devleti'nin mağlup 

olduğu gerçeğiyle ilişkilendirilebilir. Bu mağlubiyetler arasında özellikle Kafkas 

Cephesi ön plana çıkmaktadır. Osmanlı Devleti, bu cephedeki birçok şehrini Çarlık 

Rusya'sına kaptırmıştır. Ancak Rusya'da gerçekleşen Ekim Devrim’i sonucunda 

Rusya savaştan çekilmiş ve Osmanlı Devleti ile Brest Litovsk Antlaşması 

imzalanmıştır. Bu antlaşma sayesinde Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı'nda hem 

toprak (Kars, Ardahan, Batum) kazanmış hem de yeni bir dost devlet olan Sovyetler 

Birliği ile ilişkilerini güçlendirmiştir.107 Brest Litovsk Antlaşması, Sovyetler Birliği ile 

Osmanlı Devleti arasında imzalanan ilk resmi antlaşma olması sebebi ile önemlidir. 

İki devletin bundan sonraki süreçte ilişkileri bu antlaşmaya göre yol almıştır. Özellikle 

Kafkasya ve Orta Asya üzerinde çıkarları olan bu iki devletin gelecekte izleyeceği 

politika, bu antlaşmanın önemini bir kez daha ön plana çıkarmıştır. 

Brest Litovsk Antlaşması ile ilgili Ati Gazetesinin 5 Mart 1334 (1918) tarihli 

nüshasında ise şöyle denmiştir: “Rusya, Batum, Kars ve Ardahan Sancaklarının 

Osmanlı İmparatorluğu ile olan ilişkilerini belirlemek üzere yaptığı müzakereler 

sonucunda, bu sancaklardaki askerlerini geri çekme kararı almıştır. Meclis-i 

Mebusan’da yapılan konuşmalarında, Hariciye nazırı vekili Halil Beyefendi, 

müzakereler sonucunda imzalanan anlaşmayı ve sulhun şartlarını açıklamıştır. 

Anlaşmaya göre, Osmanlı Devleti, 93 Harbi’nde kaybedilen üç sancakta yaşayan 

halkın kendi kaderlerini belirleme hakkını geri kazanmıştır ve Rusya bu sancaklardaki 

askerlerini geri çekecektir. Ayrıca, iki devlet arasında ticaret ve konsolosluk 

anlaşmaları yeniden yapılandırılacak ve iki yıl boyunca yürürlükte kalacaktır. Bu süre 

boyunca, iki devlet birbirine mümkün olan en yüksek düzeyde muamele 

gösterecektir.108Ati Gazetesinin haberinden anlaşılacağı üzere Osmanlı Devleti, Brest 

Litovsk’ta güçlü bir diplomasi örneğini ortaya koymuştur. Hatta 93 Harbinde 

                                                
106 Kurat, a.g.e., s. 658.  
107 Mehmet Perinçek, Atatürk’ün Sovyetler Birliği ile Görüşmeleri (Sovyet Arşiv Belgeleri ile), 

Kaynak Yayınları, İstanbul, 2005, s.17 
108 Ati, 5 Mart 1334.  
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kaybettiğimiz Kars, Ardahan, Batum topraklarımızı da anavatana katılmasını 

sağlamıştır. 

D. Mondros Ateşkes Antlaşması Sonrası Türk-Sovyet İlişkileri 

Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı’nda birçok cephede olumsuz sonuçlar 

almıştır. Suriye ve Irak’ı kaybetmesi, İngiliz ve Fransız ordularının İstanbul üzerine 

yürümesi ve müttefik Bulgaristan’ın savaştan çekilmesi ile Osmanlı Devleti’nin 

savaşta hareket alanı daralmıştır. Bu sebeplerden dolayı Osmanlı Devleti barış istemek 

zorunda kalmıştır. Harbiye Nazırı Rauf Orbay ve İngiliz Amiral Caltrophe arasında 

yapılan görüşmelerden sonra 30 Ekim 1918’de İtilaf devletleri ile Mondros Ateşkes 

Antlaşması imzalanmıştır.109  

Osmanlı Devleti, Rusya’da başa yeni geçen Bolşevikler ile Brest Litovsk  

Antlaşması’nı imzalamış ve doğuda kaybettiği topraklarını ilhaktan kurtarmıştır. 

Rusya’nın savaştan çekilmesiyle Enver Paşa komutasındaki Osmanlı ordusu daha 

rahat bir hareket alanı bulmuş ve doğudaki Bakü’ye doğru ilerlemeye başlamıştır. 

Enver Paşa’nın buradaki gayesi Pantürkizmi (Turancılık) gerçekleştirmektir.110 Başta 

bu politika başarılı olmuş ancak 1918’de Mondros Ateşkes Antlaşması imzalanmış ve 

Pantürkizm111 düşüncesi gerçekleşememiştir. 

İtilaf Devletleri ile imzalanan Mondros Ateşkes Antlaşmasından sonra İstanbul 

Hükümeti ve Sovyet Hükümeti arasındaki resmi ilişkiler biraz yavaşlamıştır. Türk-

Sovyet ilişkileri BMM’nin açılmasından sonra tekrar artmıştır. Ancak bazı Bolşevik 

temsilcilerinin zaman zaman Anadolu’ya gelerek Millî Mücadele liderleri ile 

görüşmeler yapmışlardır. Millî Mücadele lideri Mustafa Kemal Paşa da Sovyetler 

Birliği ile görüşmeler yapmak için temsilciler göndermiştir.112 

İtilaf Devletleri, Anadolu’yu dört bir koldan işgal ettikten sonra Mustafa Kemal 

Paşa önderliğinde “Millî Mücadele” olarak bilinen, işgal karşıtı halk mücadelesi 

başlamıştır. Millî mücadelenin iki cephesi vardır. Biri işgalci güçlerle yapılan askeri 

mücadeledir. Bir diğeri ise Ankara Hükümetinin amansızca verdiği diplomasi 

                                                
109 Stefanos Yerasimos, Kurtuluş Savaşı’nda Türk-Sovyet İlişkileri (1917-1923), Boyut Kitapları, 

İstanbul, 2000, s.101. 
110 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1995), Kronik Kitap, İstanbul, 2019, s. 140. 
111 Pantürkizm, bütün Türklerin tek vatanda ve tek bayrak altında birleştirilmesini amaçlayan fikir 

birliğidir (https://atamdergi.gov.tr/tam-metin/78/tur). 
112 Perinçek, a.g.e., s. 27. 
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cephesindeki mücadeledir. Ankara Hükümeti bu işgalci devletlere karşı hem askeri 

alanda hem de diplomasi alanında Sovyetler Birliği’ni bir müttefik olarak 

kullanılacaktır.113 

Stefanos Yerasimos’a göre, Mustafa Kemal Paşa Havza’dayken Rus Albayı 

Budyonni’nin başkanlık ettiği Sovyet heyetiyle bir görüşme yaptığı bilinmektedir. Bu 

görüşmeler sonucunda Kırım’ın Odessa Liman’ından iki geminin Karadeniz’e 

açıldığını, Bu gemilerden birinin İstanbul’a bir diğerinin Karadeniz’de başka bir 

limana gittiğini öne sürmüştür. Ayrıca Yerasimos bu gemideki kişilerin büyük 

olasılıkla Mustafa Kemal Paşa ile görüştüklerini yazmıştır.114 

Mondros Ateşkes Antlaşması sonrası Bolşevik ve Türk ilişkileri pek hareketli 

olmamıştır. Ankara Hükümeti kuruluncaya kadar bu böyle devam edecektir. O 

dönemde Rusya’da yayın yapan “İzvestia Gazetesi”nin 23 Nisan 1919 günü başyazısı 

“Türk Devrimi”ne ayrılmıştır. Gazeteye göre; ‘‘Osmanlı coğrafyasında Anadolu halkı 

tarafından başlatılan bu halk hareketi “Asya’daki ilk Sovyet Devrimi” olarak 

nitelendirilir.’’115 Ayrıca bu devrim İtilaf Devletlerinin Sovyetler Birliğini kuşatma 

planını da bozacaktır. Türk Devrimi Türk-Sovyet halklarını yakınlaştıracaktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
113 Faruk Sönmezoğlu, ‘‘Kurtuluş Savaşı Dönemi Diplomasisi Türk Dış Politikasının Analizi’’, Der 

Yayınları, İstanbul, 1994, ss. 36. 33-47 
114 Perinçek, a.g.e., s.29. 
115 Yerasimos, a.g.e., s.103. 
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II. MİLLİ MÜCADELE DÖNEMİ TÜRK-BOLŞEVİK İLİŞKİLERİ 

Brest Litovsk Antlaşmasından sonra Erzurum ve Sivas Kongrelerine kadar 

Sovyet yetkilileri dönem dönem Osmanlı Devleti ile de temas kurmuşlardır. Ancak 

Osmanlı Devleti’nin İtilaf Devletleri ile Mondros Ateşkes Antlaşması’nı imzalaması, 

Sovyetler Birliği’nin, Osmanlı Devleti ile olan ilişkilerini kesmesine neden olmuştur. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasından önce, özellikle Millî Mücadele Döneminde 

birçok Sovyet yetkilisi Türkiye’yi ziyaret etmiştir. İki ülke arasındaki ilişkileri en iyi 

seviyeye taşımak için TBMM’de bazı heyetler de Rusya’ya göndermiştir. 

 A. Temsil Heyeti ile Sovyet Yetkilileri Arasında Resmi ilişkilerin Başlaması 

Farklı kaynaklarda, Mustafa Kemal Paşa’nın Amasya Genelgesi öncesinde 

Sovyet yetkilileri ile bazı görüşmeler yaptığına dair bilgiler yer almaktadır. Atatürk’ün 

Sovyet temsilcileriyle gerçekleştirdiği görüşme hakkında ise çeşitli görüşler ve anılar 

mevcuttur. Örneğin, Teşkilat-ı Mahsusa’nın116 o dönem ki başkanı Hüseyin Ertürk bu 

konu hakkında, Atatürk’ün Albay Budyonni ile bir görüşme yaptığını açıklamıştır.117 

Bu görüşme sayesinde Türk-Sovyet müttefikliğinin ilk adımı atılmıştır. Her iki tarafın 

düşmanlarının bir olması sebebiyle bu görüşmeler doğal karşılanmıştır. Ancak hem 

İtilaf Devletleri hem de İstanbul Hükümeti bu görüşmeleri sekteye uğratmak için 

mücadele etmişlerdir. Doğu Cephesi Komutanı Kazım Karabekir, İstiklal Harbimiz 

adlı eserinde; Hüsrev Gerede’den 7 Haziran 1919 tarihinde bir mektup aldığını ve 

yapılan Türk-Sovyet görüşmeleri hakkında bilgilendirildiğini yazmıştır.118 

                                                
116 Teşkilat-ı Mahsusa (Özel Oluşum): Enver Paşa'nın liderliğinde İttihat ve Terakki Cemiyeti’nce 

kurulan gizli bir teşkilattır. 1913-1918 yılları arasında Osmanlı Devleti’nde faaliyet gösteren istihbarat 

örgütüdür. (https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/teskilat-i-mahsusa/) 
117 Samih Nafiz Tansu, İki Devrin Perde Arkası, (Anlatan: Hüsamettin Ertürk), Ararat Yayınevi, 

İstanbul, 1969, s. 344. Stefanos Yerasimos’a göre ise bu görüşmede Atatürk ile Mustafa Suphi’nin 

temsilcileri görüşmüşlerdir. Stefanos Yerasimos, Ekim Devrimi’nden Millî Mücadele’ye Türk-

Sovyet İlişkileri, Gözlem Yayınevi, İstanbul 1979, s. 107. 
118 Kazım Karabekir, İstiklâl Harbimiz, Türkiye Yayınevi, İstanbul, 1969, s. 57. 
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Odesa'dan yola çıkan gemilerden biri İstanbul'a gelerek, bazı Sovyet yetkilileri 

"Karakol Cemiyeti"119 ile iletişim kurmuştur. Sovyet yetkililer, Karakol Cemiyeti'nin 

başkanıyla görüşerek, iki temsilcinin gönderilmesini talep etmişlerdir. Durumu Ali 

Fuat Paşa'ya bildirmek için bir mektup yazan Sovyet yetkililer, Temsil Heyeti 

temsilcileriyle görüşme isteğini Erzurum'daki Mustafa Kemal Paşa'ya iletmek üzere 

Kazım Karabekir'e başvururlar. Ancak Kazım Karabekir, Sovyetler Birliği ile 

yapılacak görüşmelerin Karakol Cemiyeti aracılığıyla değil, kendisi aracılığıyla 

Erzurum üzerinden gerçekleştirilmesini önerir. Mustafa Kemal Paşa, Karabekir'in bu 

şartını kabul eder. Sovyet yetkililerle görüşme yapmak üzere, Fuat Sabit Beyi 

Moskova'ya, Ömer Lütfü Beyi ise Bakü'ye gönderir. Erzurum'a dönen her iki temsilci 

de Kazım Karabekir'e, kayda değer bir ilişki kurulamadığını bildirirler.120  

Askeri doktor olan Ömer Lütfü Bey ve Fuat Sabit Bey her ikisi önce Bakü’ye 

geçip Ekim 1919 tarihinde Azerbaycan hükümeti ile görüşmüştür. Daha sonra oradaki 

Bolşevik liderleri ile görüşmeler yapılmıştır. Bu görüşmelerde ele alınan konu; 

Bolşeviklerin Anadolu’ya yapacağı yardımların hiçbir karşılık beklenilmeden 

yapılması ve hemen yapılmasıdır. Bolşevik temsilcileri silah ve cephane yardımı için 

gerekli yolların olmadığını ancak para yardımını yapabileceklerini belirtmişlerdir. 

Fuat Sabit Bey bu görüşmeden sonra Moskova’ya geçmiştir. Anacak onunda Bolşevik 

liderleri ile kurduğu temaslar karşılıksız kalmıştır.121 

Kazım Karabekir, Sovyetler Birliği ile temas kurmanın ve ilişkileri 

ilerletmenin tehlikeli olduğunu Ankara'ya yazdığı raporda ifade etmiştir. Raporda, 

"Bolşeviklerle iyi ilişkiler kurmamız durumunda, onların zaferiyle yok olacağımız" 

vurgulanmıştır. Ayrıca, Bolşeviklerin zafer kazanmasa bile Anadolu topraklarının 

İtilaf devletleri tarafından işgal edilebileceği belirtilmiştir. Bu nedenle, tarafsızlığın 

korunması ve etkili bir dış politika yürütülmesi gerektiği vurgulanmıştır. Ayrıca hem 

İtilaf Devletleriyle hem de Bolşeviklerle ilişkilerin sürdürülmesi gerektiği ifade 

                                                
119 Mondros Ateşkes Antlaşması sürecinde Kocaeli bölgesinde Rum çetelerine karşı kurulan silahlı bir 

teşkilattır. İttihat ve Terakki üyesi Kara Vasıf Bey’in kurduğu bu teşkilat; ilk milli örgüt özelliğine 

sahiptir. Teşkilatın ilk başkanı ise; Yahya Kaptan’dır. (Murat Aydoğdu, ‘‘Kocaeli Yarımadası’nda 

Karakol Cemiyeti-Mustafa Kemal Paşa Rekabeti ve Yahya Kaptan Olayı I’’, Atatürk Araştırma 

Dergisi, C. XXV, S. 75, Kasım 2009, ss. 603-609).  
120 Karabekir, a.g.e., s. 73. 
121 Karabekir, a.g.e., s. 359. 

https://atamdergi.gov.tr/sayi/32
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edilmiştir. Daha sonra Mustafa Kemal Paşa de bu rapora onay vermiş ve Bolşeviklerle 

anlaşmaya sıcak bakmıştır.122  

 Bolşeviklerin ordusu olan "Kızıl Ordu",123 Kafkaslardan Azerbaycan'a doğru 

ilerlemeye başladığında, itilaf devletleri doğrudan müdahale edememiştir. Bu durum, 

Kazım Karabekir'in tarafsızlık politikasını sonlandırarak Bolşeviklere destek verme 

kararı almasına yol açmıştır. Trabzon 3. Fıkra Kumandanı Rüştü Bey, Karabekir'e 

Bolşevikler adı altında Ermenistan'a karşı bir hareket başlatılmasının ve güneye doğru 

ilerleyen Kızıl Ordu ile birleşmenin uygun olacağını ifade etmiş. Karabekir de bu 

teklifi uygun bulur, ancak biraz daha beklenilmesi gerektiğini belirtmiştir.124 

Kazım Karabekir, Mustafa Kemal Paşa gönderdiği telgrafta Kızıl Ordu ile 

birlikte hareket edilmesi gerektiğini bildirir. “Kızıl Ordu, Kafkasya’ya girerse, bizde 

Ermenistan topraklarına gireriz ve Azerbaycan’ı ayaklandırıp Komünist bir yönetim 

kurarız” diyerek tavsiyede bulunmuştur. Bu amaçla Kazım Karabekir, Moskova’ya 

heyet gönderilmesi gerektiğini kabul etmiştir. Kazım Karabekir, Moskova’ya gidecek 

heyetin dikkat etmesi gereken hususları şöyle beyan etmiştir:  

“Ülkemiz, kapitalist bir yapıya sahip değildir. Tarım işleri ile uğraşan bir çiftçi memleketidir. 

Endüstriyel fabrikalarımız yoktur. İngiltere ve Fransa gibi emperyalist güçler, İslam dünyasını Asya ve 

Afrika’da ele geçirmiş ve halkları esaret altına almıştır. Bu nedenle, Bolşevik amaçlarında bir milletin 

başka bir milletin topraklarını işgal etmemesi ve emperyalizmin tüm halkları kardeşçe bir arada 

yaşamasına engel olmaması gerektiğine inanıyoruz. Biz, özellikle İngilizlere karşı olan bu emperyalist 

devletlerin düşmanıyız ve bu konuda Bolşeviklerle tamamen aynı fikirdeyiz. Padişahlık ve Hilafet gibi 
kavramlardan uzak durmalı ve İslam kurallarına uygun bir şekilde tüm insanların özgür ve özerk 

olmasını sağlamalıyız. Kuranı Kerim’de yoksulların, işçilerin ve emekçilerin haklarına saygı 

duyulmasıyla ilgili pek çok Bolşevik ilke vardır ve biz bunların hepsini destekliyoruz.”125  

Kazım Karabekir’in raporundan da anlaşılacağı üzere tarafsızlık politikası son 

ana kadar terk edilmemelidir. Ne zamanki ülke menfaati ortaya çıkınca Karabekir 

tarafını seçmiş ve Bolşeviklerle bir olduklarını, İslam’ın ve Bolşevik kurallarının 

birbirine benzediğini dile getirmiştir. Bu politikayı ileride İkinci Dünya Savaş’ı 

sırasında İsmet İnönü de başarılı bir şekilde uygulayacaktır. O Dönem Sovyetler 

Birliği’nin başında Stalin vardır ve ne pahasına olursa olsun Türkiye’yi kendi yanına 

                                                
122 Karabekir, a.g.e., s. 427-428. 
123 Kızıl Ordu: Sovyetler Birliği Birliği'nin (SSCB) askeri gücü olarak 1946 yılına kadar hizmet veren 

Kızıl Ordu veya Bolşevik Ordusu, 1918 yılında Rus İç Savaşı sırasında Bolşeviklerin silahlı kuvvetleri 

olarak kuruldu ve 1922'de SSCB'nin resmi ordusu haline geldi (https://belleten.gov.tr/tam-

metin/3269/tur). 
124 Rüştü Bey’den K. Karabekir’e. 21 Mart 1920, ‘‘Harp Tarihi Vesikaları Dergisi’’, Belge No: 673. 
125 Mustafa Kemal Paşa’dan K. Karabekir’e. 13 Nisan 1920. Kazım Karabekir, İstiklal Harbimiz, ss. 

584-587. 
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çekmek istemiştir. Ancak İsmet İnönü’nün uyguladığı şark kurnazlığı politikası işe 

yaramış ve İkinci Dünya Savaşı’na Türkiye’yi sokmamıştır. 

Mustafa Kemal Paşa, Bolşeviklerle yapılacak görüşmelerin Kazım 

Karabekir’in belirlediği kişiler aracılığı ile yürütülmesini istemiştir. Ancak Kara Vasıf 

Bey bu bilgiden tam haberdar olmadığı için, Mustafa Kemal ve Kazım Karabekir’in 

onayını almadan Karakol Cemiyeti üyelerinden, Yusuf Ziya ve Baha Sait Beyleri 11 

Ocak 1919 tarihinde Rusya’ya temsilci olarak göndermiştir. Bakü’de yapılan bu 

görüşmeler sonucunda bir antlaşma taraflar arasında imzalanmıştır. Ancak bu 

antlaşma ile Bolşevikler yapacakları yardımlar karşılığında bazı tavizler almıştır. Bu 

durum Milli bağımsızlıkla çeliştiği için uygulanmamıştır.126 

İttihat ve Terakki liderlerinden Enver Paşa’nın Bolşevik temsilcileri ile temasa 

geçmesi BMM’nin girişimlerinden daha önce gerçekleşmiştir.127 Enver Paşa 

Almanya’da yaşadığı sırada, Bolşevik liderlerden Karl Radek ile iletişime geçmiş ve 

Bolşevik hükümeti ile temasa geçmek istemiştir. Radek, Enver Paşa’nın niyetinin 

Anadolu’daki millî mücadele için Bolşeviklerden silah ve cephane talebinde 

bulunacağını bildiği için onun Moskova’ya gitmesini ve Lenin ile görüşmeler yapması 

için bazı girişimlerde bulunmuştur.128 Ancak Enver Paşa’nın Lenin ile görüşmek 

istemesinin asıl amacı Anadolu’ya yardım götürmek değil, o yapılacak yardımları 

Türkistan’a geçirip orada Turan İmparatorluğunu kurulmasını sağlamaktır. 

Enver Paşa’nın 15 Ağustos 1920 tarihinde Moskova’ya gidip Lenin ile 

doğrudan görüşmesi, Bolşeviklerinde amaçlarına ulaşmak için bir fırsat doğurmuştur. 

Özellikle yapılacak olan iş birliği ile Bolşevikler, Enver Paşa aracılığı ile hem Türk 

dünyası hem de İslam dünyasında güçlü hale gelmek istemişlerdir. Bu sayede Bolşevik 

ihtilali Rusya sınırlarının dışına çıkacaktı.129 Bolşeviklerin Enver Paşa üzerinden hem 

Türkistan hem de İngilizlerin sömürgesi olan Hindistan’daki Müslümanları kendi 

taraflarına çekmeyi amaç edinmiş ve düşmanları olan İngilizlerin güç kaybetmelerini 

planlamışlardır. 

                                                
           126 Salahi R. Sonyel, Türk Kurtuluş savaşı ve Dış Politika I, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 

2014, s. 176. 
127 Yaver Suphi Bey, Enver Paşa’nın Son Günleri, (Haz. Mehmet Kuzu), Çatı Yayınları, İstanbul, 

2010, s. 27. 
128 Hasan Babacan, “Enver Paşa”, Türkler, C.13, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 2002, ss. 263-271. 
129 Mehmet Gönlübol, Haluk Ülman, vd. Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1995), Siyasal Kitabevi, 

Ankara,1996, ss. 26. 
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Enver Paşa’da Mustafa Kemal Paşa’nın izni ile Bolşeviklerle temaslarda 

bulunmuştur. Ancak Enver Paşa, İngilizler ve Bakü’deki Türk Komünist Partisi için 

bazı girişimlerde bulunmuştur. Mustafa Kemal Paşa, Enver Paşa’nın bu hareketini 

eleştirmiştir. Ayrıca Enver Paşa ve arkadaşlarının BMM adına hiçbir girişimde 

bulunmamalarını Karabekir Paşa’dan istemiştir.130 

Stefanos Yerasimos’a göre; Temsil Heyetinin, Sovyetler Birliği ile 

görüşmelerine bakarsak aralarında iki grup ortaya çıkmıştır. Bunlardan birincisi, 

Mustafa Kemal Paşa’nın başını çektiği Sovyetler Birliği ile beraber hareket etme kararı 

alanlar diğeri de bunlara karşı İtilaf Devletleri ile yakınlaşmayı düşünen bazı 

kumandanlardır. Mustafa Kemal Paşa’ya göre Anadolu Harekâtı, Sovyetler Birliği ile 

beraber olunursa başarılı olacaktır. İtilaf Devletleri’nin İstanbul’u işgal etmesi, Kızıl 

Ordu’nun Kafkaslara inmesi, İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin de Sovyetler Birliği ile 

görüşmek istemesi ve Ermenistan topraklarını Sovyetler Birliği ile beraber paylaşmak 

gibi sebeplerden dolayı Anadolu Harekâtı tarafını belirleyip ve Sovyetler Birliği’nin 

tarafına geçmiştir.131  

Türk ve Sovyet temsilcileri arasında ilk resmi temaslar 1920'lerde Mustafa 

Kemal Paşa'nın Lenin'e gönderdiği ilk Mektubu ve Bekir Sami Bey öncülüğünde 

Birinci Moskova Heyetinin temasları ile gerçekleşmiştir. Mustafa Kemal Paşa'nın 

Lenin'e gönderdiği 26 Nisan 1920 tarihli mektupta: ‘‘Emperyalist hükümetlere karşı 

bütün ezilen dünyanın kurtuluşu için askeri güçlerin Bolşeviklerle birleştirme’’ 

düşüncesini bildirir. Mustafa Kemal Paşa’nın temaslarından sonra iki tarafta 

görüşmelerin resmi ve yetkili kişilerle yapılmasını kararlaştırmıştır. Ankara’dan 

Moskova’ya gidecek ilk Türk Heyeti 11 Mayıs 1920 de yola çıkmıştır. Moskova’ya 

gidecek heyetin lideri Bekir Sami (Kunduh) Bey’dir. Heyetin diğer üyeleri ise İktisat 

Vekili Yusuf Kemal (Tengirşenk), Dr. İbrahim Tali (Öngören), Lazistan mebusu 

Osman Bey, Erkânıharbiye Kaymakamı Seyfi (Düzgören)’dir.132 Türkiye ve Sovyet 

Birliğinin resmi ilk temasları dostane bir şekilde olmuştur. Sovyetler Birliği, 

Türkiye'nin bağımsızlığını tanıyan ilk ülkelerden biri olmuştur. 

                                                
        130 Özlem Çolak, ‘‘Lenin Döneminde Türk-Rus İlişkileri (1917-1923)’’, Yayınlanmamış yüksek lisans 

tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta, 2010, s. 46. 
131 Yerasimos, a.g.e., s. 122. 
132 Perinçek, a.g.e., s.50-51. 
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Atatürk, ‘‘Sovyet Rusya ile daima iyi komşu olmaya gayret etmeliyiz. Fakat ne 

haklarımızdan en küçük bir şey feda etmeliyiz ve ne de oyunlarına kapılmalıyız’’ 

ilkesini şahsiyetli dış siyasetinin temel prensibi addetmiş ve ömrü boyunca da bu 

prensipten ayrılmamıştır. Neticede Türkiye, Sovyet cephesinden gelen tehlikelere 

karşı kendini başarı ile koruyabilmiştir. Mustafa Kemal Paşa’nın, Millî Mücadele 

döneminde dış politikada bu kadar etkili kararlar vermesinin sebeplerinden bazıları; 

askerî, siyasi, tarihî, felsefi ve daha pek çok farklı alanda analitik ve çok boyutlu 

düşünen bir lider olmasından gelir. Anadolu’nun dört tarafı düşmanla çevrili olmasının 

yanı sıra içerde de yaşanan sorunlara rağmen Mustafa Kemal Paşa, Sovyetler Birliği 

ile yakınlaşma konusunu her perspektiften ele almış ve liderlik özelliğine yakışan bir 

karar vermiştir. Bu sebepten dolayı daha önce attığı her adım bugün birçok devlet 

adamına örnek ve esin kaynağı olmuştur.133 

B. Mustafa Kemal Paşa’nın Bolşevikler ile Teması 

Mustafa Kemal Paşa, 19 Mayıs 1919’da IX. Ordu Müfettişi olarak Samsun’a 

gitmiştir. Daha sonra 25 Mayıs tarihinde daha emniyetli olan Havza’ya geçmiş, 

Mesudiye Oteline yerleşmiştir.134 Teşkilatı Mahsusa Başkanı Hüsamettin Ertürk, 

hatıralarında Mustafa Kemal Paşa’nın Havza’dayken Rus Albayı Budyonni’nin 

başkanlık ettiği bir Rus heyeti ile görüştüğünü belirtmiştir. Stefanos Yerasimos da 

Odesa’dan yola çıkan iki gemiden birinin 1919 Mayıs ayında Karadeniz’e gelip, 

içindeki heyetin Mustafa Kemal Paşa ile görüştüğünü bildirmiştir.135 

Mustafa Kemal Paşa’nın Sovyet heyeti ile yaptığı bu görüşme hem 

Yerasimos hem de Ertürk’ün eserlerinde mevcuttur. Ancak bazı araştırmacılar 

görüşmelerin yapılıp yapılmadığı ve Rus heyetinin başında Budyonni’nin olduğuna 

şüpheci yaklaşmıştır. Bu görüşmeye şüpheci bakanlardan biri de Kamuran 

Gürün’dür. Gürün’e göre; Mustafa Kemal Paşa ile o tarihlerde yapılan hiçbir 

yazışmada bu görüşmeye değinilmemiştir. Ayrıca Mustafa Kemal Paşa’nın bu 

görüşmeyi ölümüne kadar sır gibi saklamasının bir sebebi olmayacağını 

belirtmiştir.136 

                                                
133 Saray, a.g.e., s.9. 
134 Perinçek, a.g.e., s. 28-29. 
135 Perinçek, a.g.e., s. 29. 
136 Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, a.g.e., s.73. 
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Ali Kemal Meram’a göre; Mustafa Kemal Paşa, Havza’ya geçtiğinde yanında 

Hüsrev Gerede, Salih Bozuk dışında 3 yaveri de vardır. Bunlar Cevat Abbas, 

Muzaffer Kılıç, Mahmut Bey’di. Mustafa Kemal Paşa Havza’da Sovyet delegasyonu 

ile bir görüşme gerçekleştirmiştir. Bu delegasyonun başında Sovyet Albayı 

Budyonni vardır.137 

Albay Budyonni Mustafa Kemal Paşa’ya Sovyetler Birliği’nin şüphe 

duyduğu soruları yöneltmiştir. “Mondros’tan sonra askerlerinizin dağıtıldığı silah 

ve cephanelerinize el konulduğu bilinmektedir. Böyle bir ortamda düşmanınız olan 

işgalci Yunanlılar, Ermeniler ve İtilaf Devletleri ile nasıl savaşacaksınız?” diye 

sormuştur. 

Mustafa Kemal Paşa bu soruyu hemen cevaplamıştır. Albay Budyonni tekrar 

konuşmasına devam eder; “Sovyet delegasyonu olarak, eksiklerinizi gidermek için 

Sovyet hükümetinin hazır olduğunu size bildirmekle görevliyiz. Ancak Anadolu’da 

kazanacağınız zafer ile kuracağınız yeni hükümet şekli, Sovyet Sosyalist bir rejim 

olacak mı? Yoksa Yanılıyor muyum? Paşam.” 

 Mustafa Kemal Paşa’nın verdiği cevap kesindir. “Hayır yanılmıyorsunuz. 

Devlet sosyalizmini gerçekleştireceğiz” der. Budyonni bunun üzerine; “Sosyalizm 

sadece sosyal alanda kalacak bir reformu kapsar. Oysa komünizm tüm reformları, 

en önemli türde gerçekleştiren bilimsel bir doktrindir. Bu ideali benimsemeniz çok 

mümkündür” der. 

Mustafa Kemal Paşa’da cevap olarak:‘‘Anadolu halkının ve Sovyet 

halklarının birbirlerine eşit bir kader ve tarih yapısı var. Siz nasıl ki 1917 Bolşevik 

İhtilali’nin de “Çarlık” düzenine ve batılı emperyalist devletlere başkaldırdınız ve 

bunu zaferle sonuçlandırdıysanız artık sıra biz Anadolu halkında. Cephanesiz, 

parasız ve silahsız bir şekilde bunu Yunanlılara, Ermenilere ve Batılı işgalcilere 

karşı bizde gerçekleştirip, yurdumuzu bağımsızlaştırmak istiyoruz” der. 138 

Mustafa Kemal Paşa sözlerine şu şekilde devam etmiştir: “Özellikle 

değinmek istediğim nokta, ortak düşmana karşı savaşıyoruz.” Bu savaşın 

cephanesiz, parasız ve silahsız bir şekilde olamayacağını bildirmiştir. Ayrıca 

Sovyetler Birliği’nin Anadolu halkına yardımcı olması, Sovyetler Birliği’nin de 

                                                
137Ali Kemal Meram, Türk-Rus İlişkileri Tarihi, Kitaş Yayınları, İstanbul, 1969, s. 235.  
138 Meram, a.g.e., s. 236. 
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yararına olacaktır. Aksi takdirde Anadolu emperyalist devletlerce paylaşılırsa ve 

Sovyetler Birliği’nin güneyine yerleşirlerse, Sovyetler Birliği’nin geleceğinin de 

tehlikeye gireceğini bildirmiştir.139 

Lenin, Troçki ve Stalin’in en güvendiği temsilcileri olan Budyonni’nin, 

Mustafa Kemal Paşa’ya cevabı: “Sovyetler Birliği bütün imkanları ile sizinle olmaya 

kararlıdır. Hükümetimiz, Millî mücadelenizde ve emperyalizme karşı yürüteceğiniz 

savaşta ihtiyaç duyacağınız her türlü desteği sağlamaya hazırdır. Nakit, silah, 

mühimmat ve hatta deniz gücü ve malzeme gibi gereksinimlerinizi karşılayacak 

kapasitede olduğumuzu taahhüt ediyoruz” şeklinde olmuştur.140 

Mustafa Kemal Paşa Sovyet temsilcileri ile kurduğu her temasta Türkiye’ye 

yapılacak yardımların gerekli olduğunu bundan Sovyetler Birliği’nin de fayda 

sağlayacağını anlatmış ve bunun üzerinde durmuştur. Anadolu’nun güvenliği 

Sovyetler Birliği’nin güvenliği demektir. Ayrıca Sovyet rejiminin yayılmasına ve 

güçlenmesine ortam hazırlar. Ancak Mustafa Kemal Paşa, bu yardımlar için Türkler, 

komünizm rejimini uygulayacak gibi bir taviz de bulunmayacaklarını çevresindeki 

heyete bildirmiştir.141 

C. Millî Mücadele Döneminde Sovyetler Birliği’nin Tutumu 

Sovyet Dışişleri Halk Komiseri Çiçerin, 13 Eylül 1919’da Türk işçi ve 

köylülere çağrı yaparak şunları söylemiştir: “Türkiyeli işçi ve köylü yoldaşlar 

topraklarınız tarihin her döneminde istilaya uğramış sizden “Hasta Adam” olarak 

bahseden Avrupalı devletler sizin gelişmenizi hiçbir zaman istememişlerdir. Boğazları 

sizden alıp sizi Avrupa kıtasından atmayı ve sizi köleleştirmeyi her zaman 

düşünmüşlerdir. Sizin Anadolu halkı olarak bu kadar süre ayakta kalmanızın sebebi; 

Avrupalı Devletlerin sizin coğrafyanızı paylaşmadaki görüş ayrılığıdır. 

Düşmanlarınız olan İngiltere ve Fransa, Çarlık Rusya’sını savaşa ikna etmek için 

başkentiniz İstanbul’u gizli antlaşmalarla Rusya’ya verdiler. Sovyet Rusya, bir yandan 

Çarlık Rusya ve diğer yandan da İngiltere ve Fransa arasındaki tüm bu gizli 

antlaşmaları dünya kamuoyuna duyurdu ve uygulanmasına engelledi.”142 

                                                
139 Meram, a.g.e., s. 237. 
140 Meram, a.g.e., s. 238. 
141 Meram, a.g.e., s. 239. 
142 Yerasimos, a.g.e., ss.124. 
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Konuşmasında tüm ezilen halkların kapitalist, sömürgeci devletlere karşı bir 

olması gerektiğini belirten Çiçerin ayrıca Sovyetler Birliği’nin yardımlarını her zaman 

yapacağını dile getirmiştir. Ayrıca Anadolu halkının bu kadar acınacak durumda 

olmasının sebebinin bir avuç gözü doymaz Türk devlet adamlarına bağlamıştır. 

Sözlerini; “Dönemin sadrazamları İngiltere’nin isteğine göre politikalar belirlemişler 

ayrıca son dönemde bazı paşalar Alman yanlısı politikalar benimsemiştir. Bunlar 

Anadolu halkını kendi uluslararası hedeflerine alet etmek için sizi Birinci Dünya 

Savaşı’na sürüklediler. Ülkenizdeki aç gözlü sadrazamlar, paşalar ve İttihat Terakki 

Partisi üyeleri sizin faydanıza politikalar uygulamadı. Sizi ve kaynaklarınızı İngiliz, 

Fransız ve Alman politikalarına alet ettiler. Kendi ülkenizin kaderi ellerinizde olması 

gerekir. Topraklarınızın öz sahibi siz olmalısınız. Yalnız siz ülkenizin çıkarı için kendi 

yasalarınızı belirlemelisiniz. Siz, emekçi sınıfların içler acısı sefaleti ile ilgili kararları 

ne sömürgeci devletler ne de toprak sahibi paşalar ne de ilkesiz ve kararsız partiler 

veremez.”143 diyerek sürdürmüştür.  

Çiçerin'in konuşmasından anlaşıldığı üzere, Sovyet Hükümeti, Anadolu'daki 

işçi ve köylülerin zorlu, tehlikeli ve zor bir dönemden geçtiği bir zamanda, kardeş 

halklar olarak Avrupalı emperyalist devletlere karşı birlik olup onları ülkeden atmayı 

ve barış içinde kardeşçe bir yaşam için dost elini uzatmayı amaçladığını 

bildirmektedir.  

Mustafa Kemal Paşa, Sovyetler Birliği’nin yapacağı yardımların Heyeti 

Temsiliye adına gerekli olduğunu şu şekilde beyan etmiştir: “Özellikle İtilaf 

devletlerinin kışkırttığı Kafkas Hükümetlerine (Dağıstan, Çeçenistan, Azerbaycan) 

karşı doğudaki gücümüzü tamamen kullanmalıyız ve Sovyetler Birliği ile anlaşmalıyız. 

Bunun yanında ülke içinde de örgütlenerek silah, cephane ve malzememizi, arttıracak 

ve mücadelemize genişletilecek politikalar yürürlüğe koymalıyız” demiştir. 144  

Mustafa Kemal Paşa, İngilizlerin İstanbul'u işgal etmesi ve Yunanlıların 

Anadolu içlerine doğru ilerlemesi karşısında, Anadolu savunması için hem silah hem 

de politik destek sağlamak amacıyla Sovyetler Birliği ile yapılan temasların 

sonuçlarını almak için 26 Nisan 1920'de Sovyet liderlerine bir mektup göndermiştir. 

Bu mektubunda:‘‘Önce milli topraklarımızı işgal altında bulunduran emperyalist 

                                                
143 Yerasimos, a.g.e., ss.125-126. 
144 Yerasimos, a.g.e., s.136. 
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kuvvetleri kovmak ve ileride emperyalizme karşı meydana gelecek ortak 

mücadelelerimiz için iç kuvvetlerimizi kurmak üzere şimdilik ilk taksit olarak beş 

milyon altının ve karşılaştırılacak sayıda cephane ve diğer savaş makine, aletler ve 

sağlık malzemesinin ve yalnız doğuda hareket yapacak kuvvetler için yiyeceklerin Rus 

Sovyet Cumhuriyeti’nce sağlanması rica olunur.145 demiştir. Mustafa Kemal Paşa, 

yeni kurulan TBMM’nin başarılı olması ve emperyalist devletlere karşı verilen milli 

mücadelenin zaferi için Sovyetler Birliği’nden gelecek yardımları çok önemli 

bulmuştur. Hatta Mustafa Kemal’in ‘‘Gözüm Sakarya’da Kulağım İnebolu’da’’ 

demesinin altındaki derin anlam budur.  

Ayrıca; Mustafa Kemal Paşa Sovyet ordularına yapacağı bu yardımların bir 

karşılığının da olacağını dile getirmiştir. Bunu da şöyle ifade etmiştir: ‘‘Emperyalist 

Hükûmetlerin sömürüsü altında ezilen insanların kurtuluşu için Sovyetler Birliği ile 

çalışmayı ve hareket birliğini kabul ediyoruz. Bunun için başta Sovyetler Birliği’nin 

İtilaf Devletlerinin kışkırttığı Gürcistan’a girmesinin ardından Türk kuvvetleri 

Ermenistan’a girip oradan da Azerbaycan’ı Bolşevik Devletler grubuna dahil etme 

görevini üstlenecektir.”146  

Mustafa Kemal Paşa’nın mektubuna yanıt olarak, Çiçerin 3 Haziran 1927 

tarihinde şu sözleri söylemiştir: “Sovyet Hükümeti, Türk milletinin bağımsızlığı için 

yürüttüğü kahramanca mücadeleyi takdir ediyor ve Türk ve Rus halklarının 

dostluğunun güçlendirilmesi için çalışıyor. Emperyalizme karşı ortak mücadelemizde 

Türkiye ile birlikte hareket etmeye hazırız.”147 

Mehmet Saray’a göre; Türk Sovyet ilişkileri ilk defa bu kadar yakın temaslı 

olmuştur. Bu yakınlaşmanın sebebi, her iki tarafa sağlayacağı faydalardır. Mustafa 

Kemal Paşa, şayet Sovyetler Birliği’nin yardımları ile doğu sınırının emniyetini 

sağlarsa oradaki birliklerini batıya aktaracaktır. Sovyetler Birliği de Kafkasya’daki 

sükuneti sağlarsa buradaki Kızıl Ordu birliklerini ayaklanma çıkan diğer bölgelere 

aktarabilecekti. Ayrıca Sovyetler Birliği, Türkler sayesinde Kafkaslardaki Bolşevik 

rejimlerini sağlamlaştırmış olacaklardır.148  

                                                
145 Yerasimos, a.g.e., s. 138. 
146 Yerasimos, a.g.e., s. 232. 
147 Yerasimos, a.g.e., s. 238-239. 
148 Saray, a.g.e., s. 20. 
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Başta bu politika iki tarafın çıkarına olmuş gibi görünüyor. Özellikle otoritesini 

ve nüfuzunu artırmak isteyen bu iki güç için de kaçırılmayacak birer fırsattı. Hem 

içeride hem dışarıda güçlü olmak için iki taraf birbirine yakınlaşmıştır. Ancak daha 

sonra iki taraf siyasette kendi ayakları üzerinde yalnız durmayı öğrenince kendi 

ülkelerinin çıkarları doğrultusunda politikalar benimsemiştir. Buna en iyi örnek 

Boğazlar Meselesidir. Sovyetler Birliği, 1923 Lozan Barış Antlaşması’nda boğazların 

Türkiye’ye verilmesini istemiştir. Ancak daha sonra 1936 Montrö Boğazlar 

Sözleşmesi’nde bu politikasından vazgeçmiş hatta boğazların Türkiye’ye 

bırakılmasına karşı çıkmıştır. Buradan da anlaşılacağı üzere ülkeler arasında daimî bir 

dostluk ilişkisi yoktur, çıkara dayalı bir ilişki vardır.   

Baskın Oran Türk-Sovyet ilişkilerinde yardımlaşmanın nedenlerini şöyle 

sıralamıştır:  

1. Her iki tarafın düşmanı bir olduğu için “düşmanımın düşmanı 

dostumdur” siyaseti.  

2. Sovyetler Birliği ‘in Kafkaslarda Bolşevik yönetimini kurma isteği,  

3. Ankara’nın da doğu sınırını güvence altına alma isteği.  

4. Sovyetler Birliği’nin 1921 Moskova Antlaşması ile Türkiye’nin toprak 

bütünlüğüne saygı duyması ve kapitülasyonları reddetmesi.149  

Türk güçlerinin elinde Kurtuluş Savaşı’nı yürütecek pek cephanesi yoktur. 

Ordunun elinde sadece Osmanlıdan kalan cephane ve Fransızların Anadolu’dan 

çekilmesi ile bıraktıkları askeri malzemeler vardır. Böyle bir ortamda herhangi bir 

yabancı devletten gelen askeri ve ekonomik yardım teklifi reddedilemezdi. Bu 

sebeplerden dolayı Ankara Hükümeti, Sovyet yardımlarında ısrarcı olmuştur.  

D. Millî Mücadele Döneminde Bolşevik Yardımları 

Mustafa Kemal Paşa, yakın çevresine yabancı ülkelerden yardım yardım 

alınabileceğini dile getirmiştir. Anadolu da başlatılacak yeni bir savaş için silah ve 

cephane ihtiyacı doğmuştur. Osmanlı Devletinden kalan silahlar yeni bir savaş için 

yeterli değildi. Anadolu halkı da savaşlardan olumsuz etkilenmiş elinde sermayesi 

olmayan fakir bir toplum haline gelmişti. Bu sebeplerden dolayı dış yardımların önemi 

çok büyüktü.  Ayrıca düşman bir iki devlet değildi; Doğuda, Ermeniler; Batı 

                                                
149 Baskın Oran (ed.), Türk Dış Politikası, Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, 

Yorumlar, İletişim Yayınları, C. 1, Baskı 6, İstanbul, 2002. s.161. 



 

44 

 

Anadolu’da, Yunanlılar, Boğazlar ve çevresinde, İngilizler; Güneyde, İtalyan ve 

Fransızlar ile mücadele durumu ortaya çıkmıştır.150 

 

Temsil Heyeti tarafından Erzurum Kongresinde yardım konuları hakkında 

karar alındı. Sivas Kongresinde de bu kararlar aynen kabul edilmiştir. Ele alınan 

kararlar: Türkiye’ye yardım edecek devletler, ülkemizin iç ve dış bağımsızlığına ve 

ülkemizin bütünlüğüne saygılı olmak şartı ile herhangi bir devletin ekonomik, teknik, 

askeri ve sınai yardımları kabul edilecektir. Ayrıca yardımda bulunacak devletin 

Misakı Milli Kararlarını tanıması ve Türkiye ile resmi kanalları kullanması gerektiği 

belirtilmiştir. Yardımda bulanacak devletler sınırlandırılmamıştır. Şartları kabul eden 

herhangi bir devletten yardım alınacağı açıklanmıştır. Özellikle burada ABD ve 

Sovyetler Birliği daha çok ön plana çıkmıştır.151  

Millî Mücadele yıllarında Türk-Sovyet ilişkileri karşılıklı çıkara dayalı bir 

yakınlaşma içine girmiştir. Özellikle İtilaf Devletlerinin iki taraf için ortak düşman 

olması ve iki tarafın yeni yönetimlerini uluslararası alanda tanıtma isteği amacıyla bu 

yakınlaşma, yardımlaşmaya kadar ilerlemiştir. Ancak coğrafi, askeri ve ekonomik 

olarak Sovyetler Birliği, Türkiye’den daha iyi bir durumdadır. Durum böyle olunca 

Türk tarafı Kurtuluş Savaşı’nda gerekli askeri ve mali yardımları almak için her 

platformda durumu Sovyet yetkililerine bildirmiştir. 

TBMM, Mustafa Kemal Paşa önderliğinde tarihi bir adım olan dış politikadaki 

ilk girişimini Sovyetler Birliği ile gerçekleştirmiştir. Özellikle iki tarafın ortak 

düşmana sahip olması bu yakınlaşmayı hızlandırmış ve taraflar arasında ekonomik-

askeri yardımlarının yapılmasının önünü açmıştır.152  

Ancak 1919 Mayıs ayında Havza’da Türk-Sovyet taraflarının kararlaştırdığı 

yardımlar aradan bir yıl geçmesine rağmen henüz yapılmamıştır. 11 Mayıs 1920’de 

Türk tarafının Dışişleri Bakanı Bekir Sami Bey153 liderliğinde İktisat Vekili Yusuf 

                                                
150 Alptekin Müderrisoğlu, Kurtuluş Savaşının Mali Kaynakları, Atatürk Araştırma Merkezi, 2. 

Basım, Ankara, 2013, s. 502. 
151 Müderrisoğlu, a.g.e., s. 502. 
152 Nezihe Selcen Korkmazcan, ‘‘Atatürk’ün Dış Politika Anlayışının TBMM’nin İlk Dış Politika 

Kararı Üzerinden Değerlendirilmesi’’, Aydın İnsan ve Toplum Dergisi, 2 (4), İstanbul, 2016. ss. 99-

124. 
153 11 Mayıs 1920’de yola çıkan Moskova heyetinde olan, Bekir Sami Bey, kaçak gibi Trabzon’a 

üzerinden Soğuksu’ya gittiklerini orada bir süre gizlendikten sonra bindikleri motor ile 19 Temmuz 

1920 tarihinde Moskova’ya ulaştıklarını belirtmiştir. (TBMM Gizli Celse Zabıtları, İ:84, C:1, 16-17 

Teşrinievvel 1336, 1920 s. 39). 

https://www.amazon.com.tr/Kurtulu%C5%9F-Sava%C5%9F%C4%B1n%C4%B1n-Kaynaklar%C4%B1-Alptekin-M%C3%BCderriso%C4%9Flu/dp/9752207405/ref=sr_1_1?qid=1690286304&refinements=p_27%3AAlptekin+M%C3%BCderriso%C4%9Flu&s=books&sr=1-1
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Kemal Tengirşek,154 Dr. İbrahim Tali (Öngören), ve Fuat Sabit’in bulunduğu Türk 

komisyonu Türk-Sovyet hükümetleri arasında bir dostluk antlaşmasının ve gerekli 

yardımların zamanında yapılması için Rusya yolculuğuna çıkmıştır.155 

Moskova’ya giden Türk heyeti ve Sovyetler Birliği heyeti arasında 24 Ağustos 

1920 tarihinde bir antlaşma taslağı hazırlanmıştır. Ayrıca Sovyet Birliği’nin 

Türkiye’ye silah, cephane ve para yardımı yapması kararlaştırılmıştır. Ancak Rusya 

Dışişleri Komiseri Çiçerin’in Türkiye’den Ermeniler için Doğu bilgesinden toprak 

talep etmesi karşısında, iki ülke arasındaki olumlu ilişkiler bozuldu ve Moskova 

görüşmeleri bir antlaşma yapılmadan kesintiye uğramıştır. Çiçerin, Türkiye ve 

Sovyetler Birliği arasında yapılacak bir antlaşmanın kabul edilmesi ve Anadolu’ya 

silah, para yardımının yapılmasını, Ermenilere Doğu bölgesinden Van, Bitlis ve Muş 

gibi şehirlerin bırakılmasını istemiştir.156 Ancak Türk heyeti Bekir Sami Bey 

önderliğinde Çiçerin’in bu isteğine karşı çıkmış ve Misakı Milli kararlarına aykırı bazı 

isteklerde bulunulduğu için görüşmeleri bitirip Türkiye’ye dönmüştür. İki ülke 

arasında hala güvene dayalı bazı şüphelerin olması nedeniyle Türkiye ve Sovyetler 

Birliği arasındaki Moskova Antlaşması 16 Mart 1921’de mümkün olabilmiştir. 

Bu durum Türk hükümetinin yardımlara gerçekten ihtiyacının olduğunu 

göstermektedir. Ancak Sovyetler Birliği yardım konusunda bu kadar ağır hareket 

etmesinin bazı nedenleri vardır. Birincisi Sovyetler Birliği, Kurtuluş Savaşı’nı 

Türklerin kazanacağına inanmamasıdır. İkincisi de Türkiye’nin doğusunda kurulacak 

olan Ermeni, Kürt ve Pontus Rum Devleti sorunudur.157 

Doğuda bu üç devletin kurulması demek Sovyetler Birliği’nin batılı devletler 

tarafından çok rahat bir şekilde işgali demektir. Bu sebeplerden dolayı Sovyetler 

Birliği, Türk tarafına yapacağı yardımları ağırdan almaktadır. 

Kurtuluş Savaşı’nın zor günlerinde Mustafa Kemal Paşa, Sovyet yardımlarını 

elde etmek için Anadolu halkına şöyle seslenmiştir: “Düveli muazzama, yokluk 

uçurumun kenarına gelmiş olan Türk-İslam kurbanını boğmaktadır. Fakat biz 

üzerindeki hakları sonuna kadar mücadele edeceğimiz ana-vatanımızda elimizde 

silah, ölmeye hazırız. Köylülerimiz, bütün halkımız evlerini ve yurtlarını istilacılara 

                                                
154 Yusuf Kemal Bey’in Moskova’ya giden heyetin asıl amacının bir ittifak antlaşması imzalamak 

olduğunu söylemiştir. Ancak Sovyet temsilcilerinin Anadolu’ya yapılacak yardımları geciktirmek 

istemesi ve Anadolu’dan Ermenilere bazı toprakların tahsis edilmek istenmesi neticesinde bir antlaşma 

imzalanmadan Türk heyeti ülkeye geri dönmüştür. (TBMM, 1336, s.159). 
155 Meram, a.g.e., s.258. 
156 Tevfik Bıyıklıoğlu, Atatürk Anadolu’da (1919-1921), Kent Basımevi, 1981, İstanbul, s. 152. 
157 Meram, a.g.e., s. 261-262. 
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karşı koruyacaktır. Yakında, bütün İslam dünyası Sovyetler Birliği ile birleşerek 

intikam alacak ve müsterih öleceklerdir.”158 

Mustafa Kemal Paşa’nın Anadolu halkına bu tarzda bir beyanda bulunmasının 

asıl amacı sesinin Moskova’da duyulmasını istemesidir. Ortak düşmana karşı 

savaşıldığını ve tüm İslam aleminin Sovyet mücadelesini hayranlıkla takip ettiğini dile 

getirmiştir. Anadolu halkı olarak Sovyetler Birliği’nin yanında yer aldıklarını ve 

gerektiğinde Sovyet ordularına yardım edebileceklerini dile getirmiştir. Bu 

söylemlerin temel amacı Kurtuluş Savaşı için gerekli yardımları temin etmektir.   

1. Askeri Yardımlar 

Kurtuluş Savaşı’nda Türk-Sovyet ilişkilerini belirleyen önemli konulardan 

birisinin de Sovyetler Birliği’nin yapacağı yardımlar olduğunu daha önce belirtmiştik. 

Ankara Hükümeti tarafının bu yardımlara çok ihtiyacı vardır. Her bir görüşmede 

Sovyet tarafına bu yardımların gerekliliğini dile getirmişlerdir. Yardımları askeri ve 

mali olarak ikiye ayırmak mümkündür. Türk Hükümeti’nin ihtiyaçları ile yapılan 

yardımlar arasında belirgin bir fark vardır. Türk Heyeti Başkanı Bekir Sami Bey, 

Moskova’ya giden ilk resmi Türk Heyeti olarak, Türk ordusunun ihtiyaç duyduğu 

malzemeleri Sovyet yetkililere şöyle aktarmıştır: 200.000 tüfek, 5.000.000 mermi, 

350-400 top ve 75.000 top mermisi, 500 mitralyöz ve 7.500.000 mitralyöz mermisi, 

200 sahra telefonu, 5 telsiz tertibatı, 200 tayyare, 100 kamyon ve otobüs, 40 otomobil 

ve 100.000 askeri elbise”159 Frunze, 22 Aralık 1921 tarihinde Çiçerin’e gönderdiği bir 

telgrafta, Mustafa Kemal Paşa’nın düşmanı yurttan atmak için 100.000 silah (her 

birinde 1.000 fişek), 600 mitralyöz, 3.500 otomatik silah, 84 sahra topu, 600.000 

mermi, 400.000 el bombası ve 100-150 bin askeri elbiseye ihtiyaçları olduğunu 

belirtmiştir.”160  

Millî Mücadele dönemi boyunca Sovyetler Birliği tarafından yapılan askeri 

yardımın toplam miktarı, 39.275 tüfek, 327 mitralyöz, 54 top, 63 milyon tüfek 

mermisi, 150.000 top mermisi, 1000 atımlık top barutu, 4000 el bombası, 4000 

şarapnel mermisi, 1500 kılıç ve 20.000 gaz maskesi olarak kaydedilmiştir. Sovyet 

resmi kaynaklarına göre, 1920 yılındaki anlaşmalar ve 16 Mart 1921 tarihli 

                                                
 
159 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatıraları (1920-1922), Temel Yayınları, İstanbul, 2002, ss.77-78. 
160 Perinçek, a.g.e., s. 308. 
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antlaşmanın gereği olarak askeri yardımların sevkiyatı, Rusya’nın Novorossiysk, 

Tuapse ve Batum limanlarından 1920-1922 yılları arasında gerçekleştirilmiştir.”161  

Genelkurmay Başkanlığı tarafından yapılan açıklamalara göre, Millî Mücadele 

sırasında Sovyetler Birliği  tarafından verilen askeri yardımlar şöyle sıralanabilir: 1920 

yılında 3.878 piyade tüfeği, 3.964 sandık cephane, 20 adet Lewis hafif makineli tüfek, 

2 vagon silah ve 8 adet 7,5’luk sahra topu; 1921 yılında 4076 piyade tüfeği ve 

cephanesi, 8 adet top ve cephanesi, 1.392 sandık piyade ve 3.820 sandık topçu 

cephanesi, 200 el bombası, 4 toparlak, 2 cephane arabası, 3 sandık top mermisi, 3 uçak 

motoru, 4.000 yatak takımı ve 3.500 takım iç çamaşırı olarak verilmiştir. 162 

Ankara Hükümetinin istediği askeri yardımların sayısal verisi ile Sovyetler 

Birliği’nin yardımları arasındaki sayısal verilerde farklılıklar vardır. Bu farkın ortaya 

çıkmasında iki sebep vardır. Birinci sebep: Sovyetler Birliği’nin de kendi 

coğrafyasında belli kesimlerde savaş halinde olmasıdır. Anadolu için ayırdığı 

yardımların bir kısmını bu bölgelere aktarmıştır. Ayrıca ekonomik ve askeri olarak 

iyi bir durumda değildir. İkinci sebep ise Müderrisoğlu’na göre; bu farklılıkların on 

milyon ruble değerindeki altın ile on milyon rublelik altın veya bunların Türk 

parasına çevrilmesinde Osmanlı altın lirasının veya Osmanlı kaimesinin ölçü 

alınmasından dolayı meydana geldiğini açıklamıştır.163 

2. Mali Yardımlar 

Sovyetler Birliği tarafından Ankara Hükümetine yapılan Mali yardımlar 

azımsanmayacak miktardadır. Ancak mali alanda yapılan yardımlarda askeri alanda 

yapılan yardımlar gibi iki tarafın verdiği sayısal veriler birbiriyle örtüşmemektedir. 

Özellikle Baskın Oran’a göre, Sovyetler Birliği’nin yapmış olduğu mali yardımlar 

Ankara Hükümetinin ihtiyacını karşılamaktan çok uzaktır.  

Baskın Oran’a göre, Sovyet yardımının Türkiye’nin savunma bütçesindeki 

payı belirli bir oranda artmıştır. Örneğin, 1920’de 850.000 lira yardım gelirken 

savunma bütçesi 27.500.000 liraydı. 1921’de ise toplam 4.897.500 lira yardım gelmiş 

ve savunma bütçesi 54.000.000 liraya yükselmiştir. 1922’de de 2.625.000 lira yardım 

                                                
161 Erel Tellal, Kurtuluş Savaşı’nda Sovyet Yardımı Kutusu, (Kaynak: Müderrisoğlu), s. 521-550; 

Yaman, s. 138-149; Oran, a.g.e., s. 162. 
162 Genelkurmay Başkanlığı Yayınları, Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi, TBMM Hükümeti Dönemi, 

C.4, Kısım 1, Ankara, 1984, s. 237–292. 
163 Müderrisoğlu, a.g.e., s. 517. 
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gelirken savunma bütçesi 35.000.000 liradır.”164 Bu dönemde, Türkiye’ye Sovyetler 

Birliği tarafından sağlanan diğer maddi yardımlar da vardır. Örneğin, Kazım 

Karabekir Paşa’nın 400 kilo altın külçe aldığı bilinmektedir. Ayrıca, Yusuf Kemal 

Bey’in Ankara’ya giderken 1.000.000 altın ruble taşıdığı söylenmektedir.165 Moskova 

Antlaşması’nda ise Bolşevik hükümeti, Türkiye’ye her yıl 10.000.000 altın ruble 

vereceğini taahhüt etmiştir. Ancak, Ali Fuat Paşa’nın 15 Temmuz 1921 tarihli ve 674 

sayılı raporunda belirttiği gibi, Rusya’nın vermeyi taahhüt ettiği 10 milyon altın 

rubleden sadece 4.600.000 altın rublesi kıtlık nedeniyle alınabilmiştir. Bu durumun 

aslında kıtlıktan değil, Batılılarla yakınlaşan Türkler arasındaki siyasi ilişkilere tepki 

olarak gerçekleştiği iddia edilmiştir.166  

Kurtuluş Savaşı’nda Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye yaptığı yardımın miktarı, 

farklı araştırmacılar arasında tutarsızlık göstermektedir. Baskın Oran’ın 

hesaplamalarına göre yapılan yardımın miktarı belirli bir oranda artmıştır. Ancak, 

diğer araştırmacılar arasında Ergil ve Yerasimos gibi isimler de yer almaktadır.167 

Ergil’in belirttiğine göre, Sovyetler Birliği’nin yaptığı para yardımı, 1921 ve 1923 

yılları için mecliste onaylanan Millî savunma giderlerinin toplamı kadardır. Bu miktar, 

yaklaşık olarak Baskın Oran’ın belirttiğinin on katıdır ve toplamda 81.736.097 Türk 

lirasıdır. Yerasimos da Ergil ile aynı miktarı belirtmektedir.168  

Sovyetler Birliği’nin Kurtuluş Savaşı döneminde Ankara Hükümetine sunduğu 

desteğin oranıyla alakalı bazı tutarsızlıklar bulunmaktadır. Fakat Anadolu’nun o 

dönemde içinde bulunduğu durum pek iç açıcı değildi. Türk ordusunun elindeki askeri 

araç-gereçlerin Osmanlı’dan kalan cephaneler ve bir kısmı da Fransa’nın 1921 Ankara 

Antlaşması ile Anadolu’dan çekildikten sonra bıraktığı silahlardır. Bu sebeple 

Sovyetler Birliği’nin yaptığı askeri ve mali yardımların, Kurtuluş Savaşı’nın 

kazanılmasında etkisi büyüktür. 

Kurtuluş Savaşı’nda yapılan Sovyet yardımlarının Buhara Hanlığı 

Müslümanlarından mı toplandığı yoksa Sovyet hazinesinden mi yapıldı tartışma 

                                                
164 Oran, a.g.e., s. 162. 
165 Kâmuran Gürün, Savaşan Dünya ve Türkiye 1919-1925, Bilgi Yayınevi, C. 1, Ankara, 1986, s. 

251. 
166 Kâmuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, T.T.K.B., Ankara, 1991, s.73. 
167 Doğu Ergil, Millî Mücadelenin Sosyal Tarihi, Turhan Kitapevi, Ankara 1980, s. 419. 
168 Yerasimos, a.g.e., s. 634. 
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konusu olmuştur. Bu olayın içyüzünü dönemin Buhara Cumhurbaşkanı Osman 

Kocaoğlu şöyle dile getirmiştir:  

“Buhara Cumhuriyeti kurulduktan sonra ilk cumhurbaşkanı sıfatıyla ben ve baş vekilimiz 

Feyzullah Hoca ile Moskova’da Lenin ile görüşmeye gitmiştik. Bu görüşmede Lenin Türkiye heyetinin, 

Anadolu hareketi için yardımda bulunmamız için bize müracaat da bulundular diye bahsetti. Bu hususta 

sizin fikriniz nedir?  

Yardım etmenin önemine dikkat çekmiş olsam da Lenin’in Türkiye’ye yardım konusunda 

ortaya koyduğu iki önemli zorluk vardır. İlk olarak, Türklerin bizden istediği altın ruble miktarı bizim 

stoklarımızda oldukça azdır. İkinci olarak, Türklere sadece para değil, tüm askeri malzemeleri de 

sağlamamız gerekmektedir. Ancak, bu malzemelerin güvenli bir şekilde Anadolu’ya ulaştırılması için 

uygun bir yol gerekmektedir.  

Bunu üzerine ben Kremlin’de Sovyet lideri Lenin’e altın meselesini biz rahatlıkla halledebiliriz 

dedim. Çarlık zamanından kalan altın rublemiz çoktur. Kendi heyetimiz ile yaptığımız görüşmeden 

sonra tekrar görüştük ve; 

 100 milyon altın ruble verebiliriz dedim, tekrar etti. 

 100 milyon mu? 

 Evet… derhal verebiliriz dedim.” 169 

Osman Kocaoğlu Lenin ile bu şekilde anlaşarak Buhara’ya geri dönmüştür.  İlk 

iş olarak altın yardımı meselesini Buhara Meclisine götürmüştür. Buhara Meclisinde 

yapılan oylama sonucunda tek itiraz oy çıkmamıştır. Anadolu halkı için gereken 

yardım parası Buhara Müslümanları arasında denkleştirilmiştir. Sovyet hazinesine 

teslim edilmiştir.170 

Ancak Türk tarafına Sovyetler Birliği’nin vermesi gereken 100 milyon altın 

rublenin tamamı verilmemiştir. Hatta bu altınların onda bir oranını verilmiştir. Sadece 

bu da 10 milyon altın ruble eder. Altın meselesinde Sovyetler Birliği Anadolu halkına 

ve Buhara halkına ihanet etmiştir. Bu altınları kendi hazinesine aktarıp az bir kısmını 

Anadolu’ya göndermiştir. Hatta Buhara Hanlığında toplanan altınların resmi 

kaynaklarda Sovyet hazinesine verildiğini söylemekten geri kalmamışlardır.  

Osman Kocaoğlu’na göre, Lenin’in üzerinde durduğu bir diğer konuda bu 

yardımların hangi yol güzergahından, Anadolu’ya ulaştırılacak olması konusudur. 

Kafkaslarda kurulan Cumhuriyetler ile anlaşmak mümkündür. Bu bölgede 

Müslümanlar çoğunluktadır. Gürcülerde menfaatleri icabı Müslümanlara yakındır. 

Ermenilerde keza onlarla çalışırlarsa ortak bir yol bulmak mümkün olacaktır.171 

                                                
169 Osman Kocaoğlu, ‘‘Rus Yardımının İç Yüzü’’, Yakın Tarihimiz, C. 1, S. 10. 1972, s. 291. 
170 Kocaoğlu, a.g.m., s. 292. 
171 Kocaoğlu, a.g.m., s. 293. 
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Sovyetler Birliği’nin Kurtuluş Savaşı sırasında Türkiye’ye yaptığı yardımların 

büyük bir kısmı, Moskova Antlaşması’nın imzalanmasının ardından gerçekleşmiştir. 

Nakdi yardımların miktarları, 1920 yılında 3.066.800 altın ruble ve 100.000 adet 

Osmanlı altını, 1921 yılında 9.800.000 altın ruble ve 1922 yılında ise 4.600.000 altın 

ruble olarak belirtilmektedir.172 

E. Mustafa Kemal Paşa’nın Komünizme Bakışı ve Türkiye’de Sosyalist ve 

Komünist Faaliyetler 

Birinci Dünya Savaşı sırasında Kafkas Cephesinde Ruslara esir düşen bazı 

Türkler arasında, komünist ideolojiyi benimseyenler olmuştur. Mustafa Suphi173 

önderliğindeki bir grup, 10 Eylül 1920 tarihinde Bakü’de Türkiye Komünist Partisi’ni 

kurmuşlardır.174 Moskova’da yapılan kongreye Mustafa Suphi ve arkadaşları da 

katılmıştır. Kendi amaçları doğrultusunda girişimlerde bulunmuşlardır. Türkiye’nin 

farklı yerlerinden delegeler çağırmışlar ve Ankara Hükümetine aleyhinde konuşmalar 

yapmışlardır.175 

 Mustafa Kemal Paşa, BMM’nde yaptığı konuşmada şunları dile getirmiştir: 

“Yakın tarihte Bakü’de uluslararası bir kongre yapılmaktadır. Bu kongrede Mustafa 

Suphi ve arkadaşları, halkımızdan bazılarını bu kongreye davet ediyorlar. Özellikle 

sınır bölgeleri olan Trabzon, Erzurum gibi şehirlerde faaliyet gösterip belli kişi ve 

kurumlara davetnameler gönderiyorlar. Daha önce de dile getirdim, biz gücümüzü 

halkımızdan alırız hiçbir zaman Bolşevik prensiplerine dayanmadık. Bu prensipleri 

halkımıza kabul ettirmek için uğraşmadık. Komünizm, Türk halkı için uygun değildir. 

İleride bize uygun olacak olan “Halkçılık”tır. Kuvvetin, kudretin, hakimiyetin ve 

idarenin doğrudan doğruya halka verilmesidir. Elbette böyle bir prensip Bolşevik 

prensipleri ile bağdaşmaz.”176 

Kurtuluş Savaşı'nın lideri Mustafa Kemal Paşa, içeride ve dışarıda zaferler 

kazanmak için ekonomik ve askeri yardımlara ihtiyaç duymuştur. Bu ihtiyaçları 

                                                
172 Sinan Tavukçu, ‘‘Rus Yardımı Değil, Buhara Emirlik Hazinesi Altınları’’, Stratejik Düşünce 

Enstitüsü, 2019, s. 1. (https://www.sde.org.tr/sinan-tavukcu/genel/rus-yardimi-degil-buhara-emirlik-

hazinesi-altinlari-kose-yazisi-9316). 
173 Mustafa Suphi, Türk komünist ve Türkiye Komünist Partisinin ilk Merkez Komitesi Başkanıdır. 

(Ahmet Kardam, Karanlıktan Aydınlığa Mustafa Suphi, İletişim Yayınevi, İstanbul, 2020, s. 7). 
174 Saray, a.g.e., s. 39. 
175 Cebesoy, a.g.e., s.17. 
176 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, S. 1, s. 98. 
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karşılayabilecek en önemli ülke ise o dönemde Sovyetler Birliği’dir. Ancak Sovyetler 

Birliği’nin tehdidi, kendi rejimlerini Türkiye'ye dayatma istekleri, Mustafa Kemal 

Paşa’nın, sosyalizm ve komünizm konusunda ülke olarak dikkatli olunması gerektiğini 

aşağıdaki hususlarla açıklamıştır: 

 1- Ülke içinde isyan, bölünme ve parçalanmalara engel olup birlik ve beraberliği sağlamak. 

 2- Padişahın, Enver Paşa ve arkadaşlarının, istilacı ve sömürgeci düşmanların ya da 

Bolşeviklerin, sosyalizm ve komünizm gibi yıkıcı girişimleri engellemeli. 

 3- Bolşeviklerin ya da Enver Paşa ve arkadaşlarının yardımcı ve kurtarıcı olarak, doğu 

sınırımızdan içeri sokmak istedikleri Yeşil Ordu adlı silahlı kuvvetleri engellemek. 

 4- Anadolu’da yardım bahaneleriyle komünist kurumlarının kurulması ve komünizm 

propagandası yapılmasını engellemek. 

 5- Başka ülkelerde ortaya çıkan ve yayılan komünizm faaliyetlerini Kurtuluş Savaşı’nı yürüten 

Türkiye’ye sıçramasını önlemek. 

6- Türkiye ordusuna Bolşevikler silahlı cephane ve para yardımı yapacaksa bu faaliyetler 

Millet Meclisi’nin kontrolünde yapılmalıdır.177 

Mustafa Kemal’in komünizme karşı bu kadar tedbir alması Bolşeviklerin 

dikkatini çekmiştir. Özellikle Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye gönderdiği ilk elçi olan 

Semen İvanoviç Aralov, Ankara’ya gelmeden önce Lenin ile görüşmüştür. Lenin ona 

Mustafa Kemal hakkındaki görüşünü açıklamıştır. “Tabii, Mustafa Kemal Paşa 

sosyalist değil, görünüşe göre iyi bir teşkilatçı, liyakatli bir kumandan, Millî bir 

burjuva ihtilalini idare ediyor, idareci bir adam, akıllı devlet adamı” diye 

bahsetmiştir.178 

Bolşevik hükümeti komünizmi Türkiye’ye yaymak için Yeşil Ordu aracılığıyla 

Enver Paşa ve arkadaşlarını kullanmıştır. General Ali Fuat Paşa hatıralarında Enver 

Paşa ile arasındaki konuşmada şuna değinmiştir: “Bolşevikler siz İttihat ve Terakki 

Cemiyeti üyelerini seçmesinin nedeni; sizin Osmanlı devletinde önemli Paşalar 

olmanız, ayrıca Orta Asya coğrafyasında Panislamizm ve Turanizim siyaseti ile İslam 

aleminde bir hareket başlatıp, Hindistan’dan Emperyalist İngiltere’ye kadar bir karşı 

hareket oluşturmayı amaçlıyorlar. Bunun yanında Azerbaycan ve Kafkaslarda kurulan 

Türk Komünist Partisi teşkilatına bağlı, askerleri Anadolu’ya sokarak Ankara 

Hükümeti arasında bir kaos çıkartıp, Anadolu’da Komünist Türk Şuralar Hükümetini 

kurmayı amaçlıyorlar.”179 

                                                
177 Tevetoğlu, a.g.e., ss.124-125. 
178 Tevetoğlu, a.g.e., s.128. 
179 Tevetoğlu, a.g.e., s. 130-132. 
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Enver Paşa’nın, Fuat Paşa’yı cevabı ise; “Çok iyi söylüyorsunuz ve 

anlatıyorsunuz benim vatan aşkım ile ne kadar dolu olduğumu bilirsiniz. 

Memleketimizin içinde bulunduğu bu acı günlerde ben memleketimin yardımına 

gitmesem, vicdanım nasıl rahat yaşarım. Ayrıca Yeşil Ordu bünyesinde olduğum 

doğrudur. Anadolu’daki ölüm kalım savaşına müdahil olmak içindir” olmuştur.180 

1920 senesi Ankara Hükümeti için ülke içinde ve dışında komünist 

faaliyetlerin en yoğun olduğu dönemdir. Bu dönemde kurulan komünist düşünceli 

teşekküller: Türkiye Komünist Partisi, Yeşil Ordu, Halk Zümresi ve Türkiye Halk 

Fıkrası’dır. Bunların bazıları Enver Paşa ve Mustafa Suphi’nin kurduğu oluşumlarla 

bağlantısı vardır.181 

 Ali Fuat Paşa Komünist düşünceli teşekkülleri şöyle sıralamıştır: 

1- Türkiye Komünist Partisi (14 Temmuz 1920) 

2- Türkiye Komünist Partisi- Bakü’de Mustafa Suphi’nin kurduğu (10 Eylül 1920) 

3- Türkiye Komünist Fırkası- Mustafa Kemal’in kurduğu (18 Ekim 1920’de) 

4-  Türkiye Halk İştirakiyon fıkrası (7 Aralık 19220)182 

18 Ekim 1920’de Mustafa Kemal Paşa’nın girişimleri ile kurulan Türkiye 

Komünist Fırkası, danışıklı şekilde kurulmuş komünist faaliyetleri kontrol altında 

tutmayı amaçlamıştır. Burada asıl amaç Bolşeviklerin vadettiği mali ve askeri 

yardımları yapmalarını kolaylaştırmaktır. Yani Bolşeviklere iyi görünmektir. Mustafa 

Kemal Paşa, Bolşeviklere karşı bu oyunu iyi oynamıştır. Komünist olmadıklarını 

ancak onlar gibi davranabileceklerini belirtmiştir. Buradaki bir diğer amaç komünizmi 

ülkeye yaymak isteyenlerin kontrol altında tutulmasıdır.183 

Bolşevikler her ne kadar biz Türkiye ile dost birer ülkeyiz deseler de gizliden 

ülkeye komünizmi yaymaya çalışmışlardır. Bunu kendi diplomatları aracılığıyla ve 

Türk vatandaşları aracılığı ile açık bir şekilde yapmışlardır. Enver Paşa ve Mustafa 

Suphi bunlara örnektir. Anadolu’da düşmana karşı savaşmak için Bolşevikler, 

‘‘Kırmızı, Yeşil ve Birleşmiş İslam Bolşevik Orduları’’ adı altında yeni bir ordu 

                                                
180 Tevetoğlu, a.g.e., s. 130-132. 
181 Tevetoğlu, a.g.e., s. 200. 
182 Tevetoğlu, a.g.e., s. 200. 
183 Tevetoğlu, a.g.e., s. 303. 
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kurmuştur. Ordu’nun Başkomutanlığı Sovyetler Birliği Türk Şuraları Cumhuriyeti 

Başkanı Mustafa Suphi yoldaşa verilmiştir.184  

 Bolşeviklerin bu girişimden beklentileri büyüktür. Askeri yardım adı altında 

Anadolu’da komünist düşüncede bir ordu kurmak ve ilerleyen zamanlarda Anadolu 

Türk Şuraları Cumhuriyeti’ni kurmayı amaçlamışlardır. Mustafa Kemal Paşa, ise 

Sovyetler Birliği’nin Ankara Büyükelçisi’ne şu açıklamayı yapmıştır: “Türkler 

Anadolu’da batılı emperyalist devletlere karşı amansız bir savaş veriyor. Bu savaşı 

eninde sonunda kazanarak başarı elde edecektir. Daha sonra da Türkiye’de devrimler 

yapılacak, Osmanlıdan kalan halifelik kaldırılacak, Osmanlı yönetim şekli olan 

saltanata son verilecek ve yerine cumhuriyet yönetimi getirilecektir. Ancak savaşı ve 

bütün bunları Türkler yapacaktır. Ne “Yeşil ne de Kızıl Orduların” silahlı 

yardımlarına, Türk halkı razı gelemez. Başka devletin ordusunun yardımını arzulamaz 

ve buna müsaade edemeyiz.”185 

Mustafa Kemal Paşa'nın yukarıdaki açıklamasıyla uyumlu olarak, Sovyetler 

Birliği’nin Ankara Büyükelçisi’ne de askeri güç almak veya talep etmek ile ilgili net 

bir açıklama yapmıştır. Bir ülkeden askeri ve ekonomik yardım almak ile o ülkenin 

ordusunu talep etmek arasında fark vardır. Başka bir ülkenin ordusunun Anadolu'ya 

gelip savunma görevini üstlenmesi, Millî iradeyle çelişmektedir. Bu nedenlerle 

Mustafa Kemal Paşa, Sovyetler Birliği'nden gelecek askeri güce karşı çıkmıştır.  

Mustafa Kemal Paşa, Anadolu’daki komünizm çalışmalarını böyle düzensiz 

bir şekilde yapılmasını eleştirmiştir. Komünizmin, Anadolu halkı için uygun 

olmadığını dile getirmiştir. Ancak, ülkenin içinde bulunduğu zor durumdan dolayı sert 

tepkiler vermemiştir. Özellikle Sovyetler Birliği gibi büyük bir dosta ihtiyacı vardır. 

Kurtuluş Savaşı’nın başarıya ulaşması için Sovyet yardımları da önemlidir. Bu 

sebeplerden dolayı Mustafa Kemal Paşa, komünist faaliyetlerini ülkede daha kontrolü 

yapılmasını istemiştir. Mustafa Kemal Paşa, komünist parti çalışmalarını daha 

kontrolü yapılması için 18 Ekim 1920 tarihinde Türkiye Komünist Fıkrasının 

kurulmasına karar vermiştir. Ancak bu parti de zamanla Bolşeviklerin ve İttihatçıların 

ilgi odağı olduğu için Mustafa Kemal Paşa, rahatsız olmuştur.186 

                                                
184 Meram, a.g.e., s. 295. 
185 Meram, a.g.e., s. 296. 
186 Fethi Tevetoğlu, Türkiye’de Sosyalist ve Komünist Faaliyetler, Ayyıldız Matbaası, Ankara, 1967, 

s. 335. 
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Mustafa Kemal Paşa, Ankara’da Büyük Millet Meclisi’ndeki konuşmasında; 

“Sovyetler Birliği ile bizim aramızdaki yakınlaşma komünizm odaklı değildir. Ortak 

düşmanlarımız olduğu için iş birliği içindeyiz. Ancak bazı kendini bilmezler bir hayale 

kapılmışlardır. Anadolu’yu komünist yapmaya çalışıyorlar ve Anadolu’ya ajanlar 

gönderiyorlar.” demiştir. Mustafa Kemal Paşa, bu cümleleri Kurtuluş Savaşı 

döneminde Türkiye Büyük Millet Meclisi içinde yer alan bazı milletvekillerine 

yönelik söylemiştir.187 

 Mustafa Kemal Paşa’nın mecliste yaptığı bu konuşma zararlı komünist 

faaliyetlere karşı olduklarını göstermektedir. Ancak millet olarak müttefik ve dost olan 

komünist Sovyetler Birliği’ne karşı olmadıklarını bildirmiştir. Komünist faaliyetler 

Anadolu’da olacaksa bunun Büyük Millet Meclisi’nin gözetimde olması gerektiğini 

bildirmiştir. Onun dışındakilere müsaade edilmeyeceğini söylemiştir. Ankara’da 

kurulan Türkiye Komünist Fıkrası da kontrolden çıktığı için 1921 ortalarında 

kapatılmıştır. 

Ayrıca komünizm davası Türkiye’de hemen sona ermemiştir. Bazı kesimler 

Büyük Millet Meclisi’nde, Sovyetler Birliği temsilcisinin Havza’da Mustafa Kemal 

Paşa’ya komünizmin dayatılmış olduğunu dile getirmişlerdir.  Hüsamettin Ertürk’e 

göre Mustafa Kemal Paşa’ya yönetilen bu suçlamalara karşı Büyük Millet Meclisi’nde 

Sovyetler Birliği’nin böyle bir talebinin olmadığını bildirmiştir.188 Ayrıca dönemin 

Dışişleri Bakanlarından olan Ahmet Muhtar Bey, mecliste yaptığı konuşmada: ‘ 

‘‘Komünist Sovyet hükümeti bizimle yaptığı hiçbir görüşmede komünizmi bir ön şart 

olarak ortaya atmamıştır.’’ diye bahsetmiştir.189 

Sovyetler Birliği ’de bilhassa ortak düşman için önemli bir müttefik ile 

anlaşmış olmakta, güney sınırlarının kontrolünü sağlamaktadır. Ayrıca böyle bir 

ortamda Sovyetler Birliği’nin Anadolu’ya kendi rejimlerini ihraç etmek gibi bir 

önceliği yoktur. Bu nedenle yapılan yorumların çoğu Türk-Sovyet ilişkilerinin 

gerçeğinden haberi olmayanlar ve Mustafa Kemal Paşa’yı karalamak isteyenlerin 

çıkardığı gerçek dışı haberlerdir. 

 

                                                
187 Saray, a.g.e., s.40-41. 
188 Perinçek, a.g.e., s.39. 
189 TBMM’nin Gizli Celse Zabıtları, TBMM Basımevi, C. 1, Ankara, 1980, s. 380. 
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III. 1920-1930 YILLARI ARASINDA TÜRK-SOVYET İLİŞKİLERİ 

23 Nisan 1920 tarihinde TBMM’nin açılması ile 1930 yılına kadar olan Türk-

Sovyet ilişkilerini kronolojik olarak değinilecektir. TBMM’nin açılışından önce de 

Türk-Sovyet temsilcileri görüşmeler yapmıştır. Ancak meclisin açılması ile Türk Millî 

mücadelesinin kurumsallaşmış ve resmi görüşmeler başlamıştır. İkili ilişkilerde siyasî 

ve askeri olaylar üzerinde durulacaktır. 1921 Moskova Antlaşması detaylı bir şekilde 

incelenecektir. 

A. 1921 Moskova Antlaşması 

Mustafa Kemal Paşa’nın Lenin’e gönderdiği mektuba cevap olarak Çiçerin bir 

mektup kaleme almıştır. Türk-Sovyet ilişkilerinde diplomatik safha başlamasına 

rağmen doğrudan bir ittifak taraflar arasında yapılmamıştır. Sovyetler Birliği’nin 

böyle bir ittifaktan kaçınma nedenleri: Sovyet Birliği bu dönemde İngilizlerle bir 

ticaret antlaşması yapmak için çaba sarf ediyordu. Türkiye ve Sovyetler Birliği 

arasındaki bir ittifak bu ticaret antlaşmasını sekteye uğratabilirdi. Sovyetler Birliği, 

komünizmi benimsemeyen devletler ile bir ittifakı uygun görmemişlerdir. Sovyetler 

Birliği, Gürcistan bölgesindeki Menşevik milisleri ile uğraşmaktaydı. Türkiye ile 

ittifak yaparlarsa, Sovyet askerlerinin de Anadolu da Yunanlılara karşı Türk ordusunu 

desteklemeleri gerektirebilecekti. Bu sebeplerden dolayı Sovyetler birliği Türkiye ile 

doğrudan bir ittifak yapmamıştır.190 Ancak dost bir Türkiye’nin Sovyetler Birliği’nin 

güney sınırlarını İtilaf Devletlerine karşı tampon bölge olarak koruyacaktı. Ayrıca 

Bolşevik rejimini Türkiye üzerinden diğer Müslüman ülkelerine ihraç etme durumu 

vardı. 

1921 Moskova Antlaşmasından önce, Türk-Sovyet ilişkileri değişkenlik 

göstermiştir. Türk heyetinin, Sovyetler Birliği’nde temaslarda bulunması sonucunda 

iki ülke arasındaki siyasi yakınlaşma olumlu bir şekil almıştır. Bu amaçla Mustafa 

                                                
190 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/moskova-antlasmasi/?pdf=3464 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/moskova-antlasmasi/?pdf=3464
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Kemal Paşa, Bekir Sami Bey (Kunduh)191 liderliğinde bir heyeti Moskova'ya 

göndermiştir. Mustafa Kemal Paşa’nın bu girişimdeki amacı 1919-1920 yıllarında 

Moskova hükümetiyle dayanışma içinde olmak, Millî Mücadele için askeri ve mali 

yardımlar sağlamaktır. Moskova Hükümetinin amacı ise, Rusya’nın güneyindeki 

Kafkas coğrafyasındaki milletleri Bolşevik yönetimine dahil etmektir. Ayrıca Sovyet 

hükümeti, Türkiye’nin batılı güçlere yenilmesi sonucunda Sovyetler Birliği’nin 

güneyinde (Kafkaslar) güvenliğin tehlikeye düşeceğinin farkındadır. Bu nedenle Millî 

Mücadelenin önemini çok iyi biliyorlardır.192 

1920 yılına gelindiğinde yeni kurulan iki hükümetin temsilcileri arasında bir 

antlaşmanın ön görüşmesi yapılmıştır. Fakat Sovyet Hariciye Komiseri Çiçerin, 

Türkiye’nin doğusundaki bazı bölgelerin Ermenistan’a verilmesi gerektiğini 

söylemesi üzerine antlaşma imzalanmamıştır.193 

Türk-Sovyet ilişkilerinin siyasi ayağının başlangıcı olarak Çiçerin’in, Mustafa 

Kemal Paşa’ya yazdığı mektup baz alınmaktadır. Çiçerin’in, burada değindiği iki 

önemli nokta vardır. Bunlardan birincisi; iki taraf arasındaki ilişkilerin geciktirilmeden 

başlatılması önerisidir. İkincisi ise; boğazlarla ilgili kararların Karadeniz’e kıyısı 

devletlerin bir araya gelmesi ile sonuçlandırılması isteğidir.194 

Moskova Antlaşması imzalanmadan önce her iki hükümet diplomatik kanalları 

güçlendirmek için birbirlerine büyükelçiler atamıştır. Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Hükümeti, Yunanlılara karşı savaşan Batı Cephesi Komutanı, Ali Fuat (Cebesoy) 

Bey’i 21 Kasım 1920 tarihinde Moskova elçisi olarak atamıştır. Sovyet Hükümeti de 

20 Ekim 1920’de Budi Medivani’yi Ankara elçisi olarak atamıştır.195 

Türk-Sovyet ilişkilerinin başlamasının her iki taraf için de gerekliliği daha önce 

de belirtilmiştir. Yeni kurulan iki hükümetin ayakta kalma mücadelesi ve ortak 

düşmanları, milletlerin kardeşliği ilkesi ve kendi geleceklerini özgürce tayin etme 

hakkı gibi faktörler, daha yakın temasların ve ilişkilerin geliştirilmesini zorunlu 

kılmaktadır. Bu bağlamda, Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti ile Sovyetler 

                                                
191 Bekir Sami Bey, Türkiye'nin ilk dışişleri bakanı olma unvanını taşıyan siyasetçi ve diplomattır 

(https://www.mfa.gov.tr/sayin-bekir-sami-kunduk_un_-ozgecmisi.tr.mfa). 
192 Oral Sander, Cem Sar vd., Olaylarla Türk Dış Politikası 1919-1965, Sevinç Matbaası, Ankara, 

1969, s. 27. 
193 Sander, Sar, a.g.e., s. 28. 
194 Soysal, a.g.e., s. 28. 
195 Soysal, a.g.e., s. 29. 
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Birliği Hükümeti arasında karşılıklı çıkar ilişkisine dayanan Dostluk ve Kardeşlik 

Antlaşması'nın 16 Mart 1921 tarihinde imzalanması kararı alınmıştır.196 

Taraflar, bu antlaşmanın imzalanması için temsilciler belirlemiştir. Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Hükümeti'nin temsilcileri Kastamonu Milletvekili ve Ekonomi 

Bakanı Yusuf Kemal Bey, Sinop Milletvekili ve Millî Eğitim Bakanı Dr. Rıza Nur 

Bey, Ankara Milletvekili ve Moskova Büyükelçisi Ali Fuat Paşa'dır. Sovyetler Birliği 

hükümetinin temsilcileri ise Dışişleri Halk Komiseri ve Rusya Merkez Yönetim 

Kurulu üyesi Jorj Çiçerin ile Rusya Merkez Yönetim Komitesi üyelerinden Celal 

Karamazof'tur.197 

1921 Moskova Antlaşması’na Sovyetler Birliği temsilcilerinden Hariciye 

Komiseri Muavini Karahan katılmamıştır. Katılmamasının nedeni Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Hükümeti, Aslen Ermeni olan Karahan’ın görüşmelere katılmaması için 

önceden Sovyetler Birliği Hükümetine bildirmesidir. O dönemde Ermeniler ile 

ilişkilerin iyi olmaması ve Karahan’ın taraf tutacağı şüphesi ile görüşmelere katılması 

engellenmiştir.198 

1921 Moskova Antlaşması görüşmeleri başlarken bu görüşmeleri tehlikeye 

düşürecek iki olay gerçekleşmiştir. Birincisi; İttihat ve Terakki Partisinin liderlerinden 

olan Enver Paşa, Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra Almanya’ya geçmiş, oradan daha 

sonra Moskova’ya gitmiştir. Turancı hedefleri olan Enver Paşa, TBMM’ne 

danışmadan kendini Türkiye’nin temsilcisi olarak Bolşevik yetkililerine tanıtmıştır. 

Enver Paşa, Moskova’dayken Lenin ve Çiçerin ile ayrı ayrı görüşmeler 

gerçekleştirmiştir. Bolşevik liderlerinin amacı ihtilali Türkistan’a ve İslam Dünyasına 

yaymada, Enver Paşa onlar için uygun bir liderdi. Ancak Enver Paşa’nın amacı Rus 

İhtilalini yaymak olmadığı kısa sürede anlaşılınca Sovyetler Birliği temsilcileri onu 

saf dışı bırakmışlardır.199 

İkincisi ise Komüntern’in girişimi ile Bakü’deki Doğu Milletleri Kongrelerinin 

toplanmasıdır. Millî Mücadele döneminde, Bakü’de Türkiye'yi yakından ilgilendiren 

iki kongre yapılmıştır. Her iki kongreye de Cevat Bey (Dursunoğlu)200 katılmıştır.1-8 

                                                
196 Soysal, a.g.e., s. 31. 
197 Soysal, a.g.e., s. 32. 
198 Cebesoy, a.g.e., s.46. 
199 Tuğrul Özcan, ‘‘Enver Paşa’nın Bolşeviklerle Görüşmeleri (1919-1920)’’ History studies 5/4 2013 
200 Cevat Bey: 2 Temmuz 1892’de Erzurum'da doğmuştur. Birinci Dünya Savaşı’nda farklı cephelerde 

görevler aldı. İstanbul'da kurulan "Vilayet-i Şarkiye Müdafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti’nin 
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Eylül 1920 tarihlerinde yapılan kongre, birinci Kongredir. Mustafa Suphi liderliğinde 

10-15 Eylül tarihleri arasında toplanan ve bu kongrede Türkiye Komünist Partisi'nin 

kurulduğu ‘‘Türkiye Komünist Teşkilatı’’nın Birinci kongresidir. Bu iki kongrenin 

yegâne amacı Türkiye’yi Sovyet rejimine dahil etmek olmuştur. Asya’da, Kafkasya’da 

ve Türkiye’nin doğusunda Komünizmin yayılması amacını taşıyan bu kongrelerinin 

hedeflerine ulaşamamıştır. Ancak Bakü Kongre başkanı Zinoviev, kongrede Mustafa 

Kemal Paşa’ya yönelik şu eleştirilerde bulunmuştur: “Biz, bize katılmayan kitlelere 

bile sabırla yardım ediyoruz. Bu insanlar, düşünceleriyle bile bize karşı çıkabilirler. 

Örneğin, Şura Hükümeti’nin Türkiye’ye, Mustafa Kemal Paşa yardım ettiğini 

biliyorsunuz. Ancak, Anadolu hareketinin komünist bir hareket olmadığını ve Mustafa 

Kemal Paşa’nın liderliğinde olduğunu biliyoruz” demiştir.201  

Zinoviev’in, bu konuşmasından anlaşıldığı gibi Bakü Konferansı’nın amacı 

Moskova görüşmelerini sekteye uğratmak ve Sovyet Hükümetinin, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’ne yapacağı yardımları engellemektir. Ayrıca Zinoviev, Ankara da 

komünist bir hükümetin başa geçmesini açıkça dile getirmiştir.  

Tüm bu olumsuz ithamlara rağmen Sovyetler Birliği ‘‘iki kardeş’’ halkın 

emperyalist devletlere karşı verdiği askeri ve siyasi mücadelenin, bir dostluk 

antlaşması ile üst safhaya taşımak istemişlerdir. TBMM’nin kurduğu düzenli ordunun 

Kurtuluş Savaşı’nda elde ettiği başarıların da etkisiyle iki ülke arasında başlayan 

yakınlaşmanın bir sonucu olarak 16 Mart 1921 tarihinde, Türkiye ile Sovyetler Birliği 

arasında 16 madde ve 1 ek'ten oluşan bir antlaşma imzalanmıştır. Antlaşma, 20 

Temmuz 1921'de Sovyetler Birliği, 31 Temmuz 1921’de ise TBMM tarafından 

onaylanmıştır. Türk-Sovyet tarafları onaylama belgelerini takdimini 22 Eylül 1921’de 

Kars şehrinde gerçekleştirmiştir. 1921 Moskova Antlaşmasının maddeleri şu 

şekildedir:202 

Madde 1- Taraflar, zorla kabul ettirilmeye çalışılan barış antlaşmalarını veya diğer 

uluslararası antlaşmaları kabul etmeme kararı aldıklarını kararlaştırmıştır. Sovyetler Birliği Hükümeti, 

mevcut Türk hükümeti tarafından tanınmayan hiçbir uluslararası antlaşmayı tanımama konusunda 

anlaşmıştır. İki ülke arasındaki sınır, Sarp köyünden başlayarak Karadeniz kıyısında, Hedis Meta ve 

Şavşat dağlarındaki su bölümünden geçerek Kani dağına ve ardından Ardahan ve Kars sancaklarının 

yönetim sınırlarının kuzeyini takip ederek Aşağı Kara Suyun döküldüğü yere kadar uzanmaktadır. 

                                                
toplantılarına katılarak cemiyetin Erzurum'da bir şube açma yetkisini almıştır (Tolga Başak, Millî 

Mücadele Günleri'nde Cevat Dursunoğlu, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Erzurum, 2000, s. 

230). 
201 Sander, Sar, a.g.e., s.28. 
202 Gürün, a.g.e., s. 68-69. 
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Sınırın detayları ve ilgili işler için, taraflarca imzalanan haritaya bakılması gerekmektedir. (1 (A) ve 1 

(B) eklerine bakınız).  

Madde 2- Türkiye, Antlaşmanın birinci maddesinde belirtilen sınırın kuzeyindeki Baturu Livası 

toprakları ve Batum Limanı üzerindeki egemenlik hakkını, aşağıdaki koşullarla Gürcistan’a bırakmayı 

kabul etmektedir. 

Söz konusu yerlerdeki halkın kültürel ve dini haklarını koruyacak şekilde geniş bir özerklik 

sağlanacak ve tarım toprakları rejimi halkın isteklerine uygun bir şekilde düzenlenecektir. 

Batum Limanı’ndan Türkiye’ye giden veya oradan gelen ticaret malları ve diğer nesnelerin, 

gümrük vergisine tabi olmadan serbest transit hakkı ile Türkiye’nin özel harcamalarından ayrı olarak, 

vergi ve ücretlerden muaf bir şekilde Batum Limanı’ndan geçişleri sağlanacaktır.  

Madde 3- Taraflar, Antlaşmanın 1 (C) Eki’nde belirlenen sınırın içinde yer alan Nahcivan 

bölgesi için anlaşmışlardır. Bu anlaşmaya göre, Nahcivan bölgesi Azerbaycan koruyuculuğunda özerk 

bir bölge olacak ve koruyuculuk hakkı üçüncü bir devlete bırakılmayacaktır. Nahcivan topraklarının 

Aras nehri talveg çizgisinin doğusu ile Tağna Dağı (3829)-Veli Dağ (4121)-Bağırsak (6587)-Kömürlü 
Dağ (6930) çizgisi arasındaki üçgen kesiminde ise sınır çizgisi, Türkiye, Azerbaycan ve Ermenistan 

yetkililerinden oluşacak bir Komisyon tarafından belirlenecektir. Bu çizgi Kömürlü Dağ’dan 

başlayarak Saray Bulak (8071)-Ararat İstasyonu arasından geçecek ve Kara Suyun Aras nehrinde sona 

erecektir.  

Madde 4- Taraflar, Doğu uluslarının ulusal kurtuluş hareketleri ile Rusya’daki işçilerin yeni 

bir sosyal düzen için mücadelesi arasındaki benzerliği dikkate alarak, bu ulusların özgürlük ve 

bağımsızlık haklarını ve kendi seçecekleri hükümetlerle yönetilme haklarını açıkça ifade ederler.  

Madde 5- Taraflar, Boğazların tüm ülkelerin ticaretine açılması ve geçiş özgürlüğünün 

sağlanması amacıyla, Karadeniz ve Boğazların bağlı olduğu rejimin kesin bir şekilde hazırlanması 

konusunda kıyı devletlerinin temsilcilerinden oluşacak bir konferans yapılması gerektiği konusunda 

anlaşmışlardır. Ancak, bu konferansta alınacak kararların Türkiye’nin egemenliğine ve özellikle 

İstanbul’un güvenliğine zarar vermeyecek şekilde olması gerektiği konusunda da mutabık kalınmıştır.  

Madde 6- Taraflar, önceden yapılan tüm antlaşmaların kendi çıkarlarına uygun olmadığını 

kabul etmektedir. Sovyetler Birliği Hükümeti, Türkiye ile eski Çarlık Hükümeti arasında yapılan 

uluslararası anlaşmalardan kaynaklanan finansal ve diğer yükümlülüklerden Türkiye’ye karşı ayrı bir 

muamele yapılması gerektiğini özellikle vurgulamaktadır.  

Madde 7- Taraflar, Kapitülasyonların ülkelerin özgürce gelişimine ve tam egemenlik 

haklarının kullanımına uygun olmadığını kabul ederek, Türkiye’deki herhangi bir ilişkiyi bu yöntemle 

kullanmanın geçersiz olduğunu ve kaldırıldığını kabul ederler. Sovyetler Birliği Hükümeti özellikle, 

Türkiye’de bu tür bir ilişkinin uygulanmasıyla ilgili herhangi bir yetki veya hak iddiasını reddeder.  

Madde 8- Taraflar, kendi topraklarında karşı tarafın hükümetinin veya ona bağlı toprakların 

örgüt veya gruplarının kurulmasını veya diğer ülkeye karşı savaş amaçlı grupların yerleşmesini kabul 

etmeyeceklerini açıkça belirtirler.  

Madde 9- Taraflar, iki ülke arasındaki bağlantıların kesintiye uğramadan devam etmesini 

sağlamak amacıyla, demiryolu, telgraf gibi ulaşım ve iletişim yollarını korumayı ve geliştirmeyi taahhüt 

ederler. Ayrıca, kişi ve malların serbest geçişini sağlamak için gerekli tedbirleri birlikte alacaklarını 

beyan ederler. Ancak, yolcu ve ticari eşya taşımacılığı sırasında, her iki ülkede yürürlükte olan yasalar 

tamamen uygulanacaktır.  

Madde 10- Taraflar, birinin diğer Tarafın topraklarında ikamet eden vatandaşlarının, 

yerleştikleri ülkedeki yasalara uygun hak ve görevlerine saygı gösterilirken, ulusal savunma yasalarına 

uymaları gerektiğini kabul eder. Ailevi ve miras hakları ile ehliyet konularında ise, Tarafların 

vatandaşlığı bu maddede belirtilen hükümlerin dışında kalacaktır. Bu hususlar özel bir anlaşma ile 

çözümlenecektir.  

Madde 11- Taraflar, her iki ülkenin topraklarında oturan diğer ülkenin vatandaşları için en 

çok gözetilen ulus işlemi uygulanmasına izin verirler. Ancak, bu madde hükümleri Türkiye’nin 

Müslüman müttefiklerinin vatandaşları ile Sovyet Cumhuriyetleri’nin müttefikleri olan uyruklarına 

uygulanmayacaktır.  
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Madde 12- İş bu antlaşmayla kabul edilen topraklarda, 1918 yılından önce Rusya’ya bağlı 

olan ancak şimdi Türkiye’nin egemenlik hakkı altında bulunan halk, istedikleri takdirde Türkiye’yi 

özgürce terk edebilir ve yanlarında eşyalarını, mallarını ve paralarını götürebilir.  

Madde 13- Sovyetler Birliği Hükümeti, bu antlaşmanın imzalanmasından itibaren üç ay içinde 

Kafkasya ve Avrupa Rusya’sında bulunan tüm savaş esirleri ve sivil tutukluları, Asya Rusya’sındakiler 

ise altı ay içinde Türkiye’nin kuzeydoğu sınırına geri göndermeyi taahhüt eder. Bu geri gönderme 

işleminin tüm masrafları Rusya tarafından karşılanacaktır. Türkiye’de bulunan Rus savaş esirleri ve 

sivil tutukluları için de Türkiye benzer bir işlem uygulayacaktır.  

Madde 14- Taraflar, bir Konsolosluk Sözleşmesi ile iki ülke arasındaki ilişkileri ve bağları 

güçlendirmeyi, ekonomik, parasal ve diğer gerekli işleri düzenleyici anlaşmalar yapmayı taahhüt 

ederler. Söz konusu anlaşmaların en kısa sürede yapılması için çalışmalar yapılacaktır.  

Madde 15 – Bu Türk-Sovyet Antlaşması kapsamında, güneydeki Kafkasya Cumhuriyetleri ile 

ilgili hükümlere uyulması için, Türkiye ve bu cumhuriyetler arasında yapılacak anlaşmalarda bu 

hükümlere uyma zorunluluğu bulunmaktadır. Rusya, söz konusu Kafkasya Cumhuriyetleri ile gerekli 

temasları kurarak bu hükümlerin yerine getirilmesini sağlamalıdır.  

Madde 16- Bu antlaşma onaylanacaktır ve onay belgeleri Kars’ta en kısa zamanda 

verilecektir. 13. maddesi ayrı tutulmak kaydıyla, antlaşma onay belgelerinin verildiği günden itibaren 

yürürlüğe girecektir.  

Yukarıdaki hükümlere tam inançla, yukarıda adı geçen yetkili temsilciler bu Antlaşmayı 

imzalamış ve mühürlemiştir. Bu Antlaşma, iki kopya halinde, 16 Mart 1937’de Moskova’da 

hazırlanmıştır.203  

1921 Moskova Antlaşması’nda imzası olan Türk ve Sovyet temsilcileri: Yusuf 

Kemal, Dr. Rıza Nur, Ali Fuad Paşa Georges Tcıtcherıne, Djelal Korkmassoff arasında 

imzalanmıştır.204                                                        

Moskova Antlaşmasının Türk-Sovyet ilişkilerine etkisi değerlendirildiğinde: 

Birinci maddesi; özellikle yeni kurulan iki yönetim birbirini tanımış ve daha önce İtilaf 

Devletleri’nin Osmanlı Devleti’ne dayattığı Sevr Barış Antlaşmasını Sovyetler Birliği 

tanımayacaktır. Ayrıca Moskova Antlaşması sonucunda Misakı Millî sınırlarını ve 

TBMM’ni tanıyan ilk büyük Avrupa devleti Sovyetler Birliği olmuştur. Beşinci 

maddesine göre, Karadeniz ve boğazların bağlı olduğu rejim, Karadeniz’e kıyısı olan 

diğer devletlerin de katılacağı toplanacak bir konferansta belirlenmesini ele aldılar. 

Ayrıca bu konferansta Türkiye’nin egemenliğine ve İstanbul’un güvenliğine hiçbir 

şekilde zarar verilmeyeceği üzere karar alınmıştır. Altıncı madde, Türk-Sovyet 

ilişkileri açısından siyasi alanda önemi büyüktür. Çarlık Rusya ve Osmanlı Devleti 

arasında yapılmış olan eski antlaşmalar geçersiz sayılmış ve Türkiye’nin Çarlık 

Rusya’sına olan borçları ortadan kaldırılmıştır. Yedinci madde, Türkiye’nin ekonomik 

bağımsızlığı için önemlidir. Bu madde ile Osmanlı Devleti tarafından 1774 Küçük 

Kaynarca Antlaşması ile Rusya’ya ilk kez verilen kapitülasyonlar Sovyetler Birliği 

tarafından geçersiz kılınmıştır. Bu maddeden de anlaşılacağı üzere Sovyetler Birliği 

                                                
203 Soysal, a.g.e., s. 32-34. 
204 Soysal, a.g.e., s. 35. 
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yeni kurulan dost devlet olan Türkiye’ye her alanda yardımcı olmuştur. Mehmet 

Saray’a göre iki taraf arasında tam bir güven sağlanamamıştır. Bunu sekizinci 

maddenin hükümlerine göre açıklamıştır. Sekizinci madde de bu durum şöyle ifade 

edilmektedir; “Taraflar, kendi ülkeleri de dahil olmak üzere, diğer devletin hükümetini 

devirmeyi ve yıkmayı amaçlayan teşebbüslerin kurulmasına ve faaliyet göstermesine 

izin verilmeyeceği konusunda anlaşmışlardır.”205 Bu maddenin amacı iki tarafın da 

kendi güvenliğini düşünmesidir. Özellikle Türkiye’nin doğusu ve Kafkaslar, 

komünistlerin nüfuzuna girmiş ve buradan Türkiye’ye bir saldırı veya muhalif bir 

oluşum olmamalıdır. Sovyetler Birliği için ise onun egemenliğinde yaşayan 

milyonlarca Türk-Müslüman topluluğunun, Türkiye’nin nüfuzuna girmeleri veya 

bağımsızlık mücadelesine girmelerini engellemek amacı taşır.206 Dokuzuncu madde, 

Türk-Sovyet ilişkilerinin daha sağlıklı ilerlemesi için ulaşım ve iletişim kanallarının 

iyileştirilmesi kararı alınmıştır. İki ülkede ticari faaliyetlerde bulunan kişi ve 

mallarının serbest dolaşımını sağlamak için gerekli tedbirler alınması 

kararlaştırılmıştır. On beşinci maddesi ile; Sovyet Rusya, daha önce Bekir Sami Bey 

ve Heyetine kabul ettirmek istediği bir maddeyi kabul ettirmiştir. Bu madde, Kafkas 

cumhuriyetleri ile yapılacak olan antlaşmaların, Moskova Antlaşması hükümleri ile 

aynı olmasını kabul etmektir. Böylece Gümrü antlaşması, hükümsüz hale getirilmiştir. 

Sovyetler Birliği bu madde ile Türkiye’nin doğusundaki cumhuriyetleri kendisinde 

bağlı hale getirmeyi planlamıştır. Bu cumhuriyetlerle yapılan antlaşmalar bilhassa 

Sovyet hükümetinin gözetiminde ve onun arzuladığı şekilde yapılmalıdır. Sovyet 

hükümeti, TBMM’nin doğu sınırını belirlemesi için Kars Antlaşması’nı Ermenistan, 

Azerbaycan ve Gürcistan arasında 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanmasını uygun 

bulmuştur.207 TBMM Hükümeti ile Sovyetler Birliği Hükümeti arasında imzalanan bu 

ilk antlaşma, tarafların bulundukları siyasi ortamın zorluğuna rağmen başarılı bir 

şekilde sonuçlanmıştır. Ayrıca bütünü ile 1921 Moskova Antlaşmasının bu maddeleri 

iki ülke arasındaki ilişkileri daha ileriye taşıdığı ve ortak düşman olan batılı 

emperyalist devletlere karşı ülkelerinin sınır güvenliğini korumuş ve dış politikada 

daha güçlü hale gelmişlerdir. 

                                                
205 Mehmet Saray, Makaleler 1, Berikan Yayınevi, (Yay. Haz. Farika Gedikli Berber , E. Semih 

Yalçın), Ankara, 2013, s. 309-310. 
206 Saray, a.g.e., 311. 
207 Gürün, Türk Sovyet İlişkileri 1920-1953, a.g.e., s.70. 

https://www.dr.com.tr/yazar/sarika-gedikli-berber/s=39591
https://www.dr.com.tr/yazar/e-semih-yalcin/s=167883
https://www.dr.com.tr/yazar/e-semih-yalcin/s=167883
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Moskova Antlaşma maddelerinde geçmese de mektuplaşmalarda geçtiği şekli 

ile Sovyetler Birliği hükümeti, Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti’ne her yıl 10 

milyon altın ruble verecek ve Türkiye’nin ekonomik kalkınmasına yardımcı olacaktır. 

(10.000.000 atın ruble 1.200.000 Osmanlı altını eder.) Bu yardımlar daha öncede bahsi 

geçen mali yardımlardır. Sovyetler Birliği Hükümeti bu yardımları yapmak için 

öncelikle Türk-Sovyet ilişkilerinin diplomatik safhasının başlamasını beklemiştir. Bu 

safha Moskova Antlaşması’nın imzalanması ile yürürlüğe girmiştir.208  

Moskova Antlaşması Türkiye ve Sovyetler Birliği taraflarınca önemli 

karşılanmıştır. Özellikle Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin, Yunanlılara karşı 

kazandığı Birinci İnönü Savaşı’ndan sonra imzalanmış ve diplomatik alanda da bu 

olumlu havayı devam ettirmiştir. Ancak Sovyetler Birliği’nin bazı şüpheleri vardır. 

Sovyet Hükümeti, Anadolu’daki Millî Mücadelenin başarıya ulaşıp ulaşmayacağını 

kestiremediği için taahhüt ettiği yardımları bir türlü Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 

göndermemiştir. Ancak TBMM’ne bağlı düzenli ordunun, Yunanlılara karşı kazandığı 

İkinci İnönü Savaşı ile Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin ulusal ve uluslararası alanda 

güveni artmıştır. Siyasi alanda müttefiki olan Sovyetler Birliği de bu durumdan mutlu 

olacak ki vadettiği yardımların bir kısmını Türkiye Büyük Millet Meclisine 

göndermeye başlamıştır.209 

Moskova Antlaşması, TBMM başkanı Mustafa Kemal Paşa ve Sovyetler 

Birliği lideri Lenin tarafından memnuniyetle karşılanmıştır. Lenin Moskova 

Antlaşması ile ilgili şu açıklamalarda bulunmuştur: “Moskova’da Türk delegeleriyle 

başlayan görüşmeler özellikle memnunluk uyandıran bir olgudur. Çünkü Türk 

hükümetinin temsilcileriyle aramızda dolaysız görüşmelerin başlaması, birçok engelle 

karşılaşmıştı… Türkiye, emperyalist devletlerce yağma edilmeye öyle bir şiddetle karşı 

koydu ki, içlerinde en kabadayı olanı bile elini ondan çekmek zorunda kaldı. Türk 

hükümetiyle yaptığımız görüşmeleri büyük bir başarı saymamızın nedeni budur.”210 

derken, aynı konuda Mustafa Kemal Paşa ise Moskova Antlaşması’nın ikinci 

senesinde 1 Mart 1922 tarihinde TBMM’nde şu konuşmayı yapmıştır: “Efendiler, Rus 

Şûralar Cumhuriyeti’yle mevcut iyi münasebetlerimiz ve bağlarımız bu geçirdiğimiz 

sene zarfında, en mükemmel bir surette gelişmeye devam etmiştir. 16 Mart’ta 

                                                
208 Gürün, a.g.e., s. 69. 
209 Saray, a.g.e., 17. 
210 Coşkun Topal, “Türk-Rus İlişkileri ve Moskova Anlaşması”, Karadeniz Araştırmaları Enstitüsü 

Dergisi, 4/6, 2018, s. 322. 
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Moskova’da bir dostluk antlaşması yaptık. Bu antlaşma ile, emperyalizmin ihtiraskâr 

saldırısına hedef olan iki devlet arasında tabii etkenlerden meydana gelen dayanışma, 

hukuki bir şekil ile de tespit edilmiş oldu. Yakında ekonomik ve ticari işler ile 

konsolosluk sorunlarını düzenleyecek olan antlaşmaların imzalanmasına da karar 

verildi. Türkiye- Rusya anlaşması, Rusya'nın müttefil olan diğer devletlerle yaptığımız 

mutlu antlaşmaların birincisidir.”211 sözleri ile memnuniyetini açıklamıştır. İki liderin 

açıklamalarından anlaşılacağı üzere 1921 Moskova Antlaşması iki ülkenin hem iç hem 

de dış siyasette bazı kazanımlar elde etmesini sağlamıştır. Özellikle her iki ülke yeni 

kurulan yönetimlerinin uluslararası alanda tanınmasının önünü açmıştır. 

Mustafa Kemal Paşa, 1 Mart 1922 tarihinde imzalanan Moskova 

Antlaşmasının sonucundan memnun kalmıştır. Mecliste yaptığı konuşmanın devamı 

şu şekildedir: ‘‘Bu yıl dış ilişkilerimiz sonuçlarına göre, bizce hayırlı birçok güzel 

olayla doludur. Genellikle dış ilişkilerimizi iki kısma ayırmak mümkündür. Rusya dahil 

Doğu devletleri ve Batı devletleri.’’212 demiştir. Ayrıca ‘‘Sovyetler Birliği’nin yakın 

bir dost devlet olduğunu, ilişkilerinin ise tabi nedenlerin etkisinde olarak, Rusya ve 

Doğu devletleriyle ilişkilerimizin bu günkü durumu, dünyanın ekonomik ve politik 

durumundan doğan değişmesi mümkün olmayan birtakım tabii nedenlerin etkisinde 

hepimizin yararına, emeline uygun bir biçimde gelişmekte ve sağlamlık 

kazanmaktadır. Bu yıl doğu devletleriyle olan ilişkilerimizde daha önceki yıla oranla, 

daha iyi gelişmeler bekliyoruz’’213 demiştir. Yukarıda Mustafa Kemal Paşa’nın 

TBMM’nde yaptığı konuşma ile Moskova Antlaşmasının gerekli ve yerinde bir 

antlaşma olduğunu dile getirmiştir. İki ülke arasındaki gelişmelerin ekonomik, askeri 

ve siyasi alanlarda daha da artırarak batılı emperyalist devletlere karşı doğuyu temsil 

eden iki güçlü devlet durumuna gelmeyi ümit etmiştir. Türk-Sovyet ilişkilerinin ilk 

resmi adımı sayılan 1921 Moskova Antlaşması daha sonraki süreçte iki ülke arasında 

birçok antlaşmaya da gebe olmuştur. Örnek verirsek; 1921 Kars Antlaşması, 1925 

Türk-Sovyet Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması, 1927 Türk-Sovyet Ticaret Antlaşması 

ve 1929 Litvinov Protokolü gibi antlaşmalar ön plana çıkmaktadır. 

                                                
211 TBMM Tutanak Dergisi D. 1, C. 18, s. 8. 
212 TBMM Tutanak Dergisi, a.g.e., s. 9. 
213 TBMM Tutanak Dergisi, a.g.e., s. 10. 
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B. Kars Antlaşması (13 Ekim 1921)  

TBMM’nin kurduğu düzenli ordu, 23 Ağustos-13 Eylül tarihleri arasında 

Mustafa Kemal Paşa’nın önderliğinde zafer elde ettiği Sakarya Meydan Muharebesi 

sonucunda uluslararası bazı siyasi, ekonomik başarılar kazanmıştır. Sakarya Meydan 

Savaşı, Batı Cephesinde gerçekleşmesine rağmen kazanılan zafer sayesinde doğu ve 

güney sınırlarımızı belirleyen antlaşmaların imzalanmasını sağlamıştır.214 Özellikle 

Sovyetler Birliği’ne bağlı üç Kafkas Cumhuriyeti olan Azerbaycan, Gürcistan ve 

Ermenistan ile Sovyetler Birliği’nin isteği sonucunda 1921 Kars Antlaşması ve Güney 

sınırımız ile ilgili Fransa ile 1921 Ankara Antlaşması215 imzalanmıştır. Ayrıca 

Sovyetler Birliği’nin isteği sonucunda 2 Ocak 1922 tarihinde Ukrayna Sosyalist 

Sovyet Cumhuriyeti ile Ukrayna Dostluk ve Kardeşlik Antlaşması216 imzalanmıştır. 

Sakarya Meydan Savaşı sonucunda anlaşılıyor ki içeride kazandığımız bir zafer 

                                                
214 Saime Yüceer, “Atatürk Dönemi (1919-1938) Türk-Rus İlişkilerinin Siyasi Boyutu”, Atatürk’ten 

Soğuk Savaş Dönemine Türk-Rus İlişkileri I. Çalıştay Bildirileri 14-15 Mayıs 2010, Ankara, 2011, 

s.75. 
215 Birinci İnönü Savaşı sonucunda İtilaf Devletleri Şubat 1921 tarihinde Londra Konferansı 

düzenlemiştir. Konferansın toplanma amacı Yunanlılara zaman kazandırmak ve Sevr Barış 

Antlaşmasını TBMM’ne imzalatmaktır. Ancak TBMM’nin temsilcisi Dışişleri Bakanı Bekir Sami 

Bey’in konferansta Misakı Milli kararlarını açıklaması üzerine konferansta bir netice alınmadan toplantı 

sona ermiştir. Ancak bir İtilaf Devleti olan Fransa, TBMM’nin başarılarından dolayı bazı diplomatik 

temaslarda bulunmuştur. Fransa, Fransız Senatosu Dışişleri Komisyonu Başkanı Franklin Bouillon’u 

Mustafa Kemal Paşa ile görüşmesi için Ankara’ya göndermiştir. Mustafa Kemal Paşa, Nutuk adlı 

eserinde bu görüşmeyi şu şekilde açıklamıştır: ‘‘Belirttiği üzere bu gelişmelerde Türkiye için hareket 
noktası Misak-ı Millî olmuştur. Millî Mücadele’den amacın, Sevr Antlaşması’nın şu ya da bu maddesini 

değiştirmek değil, Türk milletine millî sınırlar içinde Fransız ve İngiliz milletlerinin sahip oldukları 

bütün hakları sağlamak olduğunu anlatmak olanağı doğmuştu. Kapitülasyonların kaldırılması ve tam 

bağımsızlıkla ilgili konular üzerinde Franklin Bouillon’un tutum ve ısrarı nedeniyle bir anlaşma, 

uyuşma söz konusu olmamış, Fransız temsilcisi Ankara’dan ayrılmıştır.’’ Ancak Batı Cephesinde 

Yunanlılara karşı, Sakarya Meydan Muharebesi’nin kazanılmasıyla, Türk-Fransız görüşmeleri 24 Eylül 

1921 tarihinde tekrar başlamıştır. 20 Ekim 1921 Ankara’da Fransız Senatosu Dışişleri Komisyonu 

Başkanı Franklin Bouillon ve TBMM Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal (Tengirşenk) Bey arasında 13 

maddelik Ankara Antlaşması imzalanmıştır. Mustafa Kemal Paşa bu antlaşma için şu şekilde açıklama 

yapmıştır: ‘‘Millî emellerimiz ilk kez Batılı devletlerden biri tarafından onaylanmış ve dile getirilmiş 

oluyordu. Bu antlaşma ile iki devlet arasında savaş durumunun sona ereceği açık olarak belirtiliyor, 
esirler karşılıklı olarak değiştiriliyor, İskenderun ve Antakya Sancağında özel bir yönetim biçimi 

oluşturuluyor, Türk dili resmî bir niteliğe kavuşuyor, Türkiye-Suriye sınırı çiziliyor.’’ Türk-Sovyet 

ilişkileri bağlamında bir itilaf devleti olan Fransa ile Sakarya Meydan Savaşı sonucunda imzalanan 

Anakara Antlaşması Sovyetler Birliği cephesinde olumlu karşılanmamıştır. Çünkü iki kadim dost 

devletin ortak düşmanları İtilaf Devletleriydi. (https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ankara-

itilafnamesi-1921/?pdf=3847 ve TBMM Tutanak Dergisi, a.g.e., s. 11-12.) 
216 Ukrayna ile imzalanan Kardeşlik ve Dostluk Antlaşmasını, Mustafa Kemal Paşa mecliste şöyle 

açıklamıştır: ‘‘Ukrayna Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti ile de 2 Ocak’ta, Ankara'da yine Moskova 

Antlaşması esasları içinde bir antlaşma imzaladık. Bu antlaşmayı imzalamak üzere, şehrimize gelen 

olağanüstü delege ve değerli asker: Frunze yoldaşın pek içten ve dostça davranış ve tutumuyla, 

aramızda ne kadar iyi bir izlenim ve anı bırakmış olduğunu söylemek isterim.’’ (TBMM Tutanak 

Dergisi, a.g.e., s. 10) 

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ankara-itilafnamesi-1921/?pdf=3847
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ankara-itilafnamesi-1921/?pdf=3847
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beraberinde ulusal ve uluslararası alanda birçok kazanımı ve birçok dostluk 

antlaşmasını beraberinde getirmiştir. 

1921 Moskova Antlaşmasından sonra Sovyetler Birliği’nin isteği ile Kafkas 

Cumhuriyetleri’nin katılımı sonucunda Kars’ta toplanan konferans neticesinde 13 

Ekim 1921’de Kars Antlaşması imzalanmıştır. Antlaşma’da Türkiye'yi temsil eden 

Kazım Karabekir Paşa, Sovyetler Birliği’ni Büyükelçisi Yakov Ganetsky, Ermenistan 

Dışişleri Bakanı Aşkanaz Mravyan ve iç işleri bakanı Bogos Makinçiyan ile 

Azerbaycan Devlet Bakanı Behbud Şahtahtinski ve Gürcistan Savunma Bakanı Şalva 

Eliava ve Dışişleri bakanı Aleksandr Svanidze'nin temsil etmiştir. Doğu Cephesi 

Komutanı Kazım Karabekir Paşa’nın, diplomatik başarısı sonucunda doğu sınırımız 

artık güvence altına alınmış ve Ermenilerin toprak istekleri son bulmuştur.217 Kars 

Antlaşmasının imzalanmasını kolaylaştıran en önemli etken ülke içinde kazanılan 

Sakarya Meydan zaferdir. Bu Antlaşma ile Türk-Sovyet ilişkileri iyi yönde gelişme 

göstermiştir. Bu Antlaşma sayesinde Doğu sınırımız kesin olarak belirlenmiştir. 

13 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Kars Antlaşması birçok yönüyle 1921 

Moskova Antlaşmasına benzetilmektedir. Özellikle bu benzerlik Türkiye’nin doğu 

sınırları ile ilgili olması ve Sovyetler Birliği’ne bağlı Cumhuriyetler ile yapılmış 

olmasıdır. Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan Sovyet Cumhuriyetleri Türkiye’nin 

doğu sınırlarını tanımış, Sevr Antlaşması’nı reddetmiş, Misak-ı Millî sınırlarını kabul 

etmek zorunda kalmışlardır. Osmanlı Devleti’nin ekonomik bağımsızlığını bitiren 

kapitülasyon rejiminin de kaldırılmasına onay vermişlerdir.218 

Mustafa Kemal Paşa 1 Mart 1922 tarihinde TBMM’nde Kars Antlaşması ile 

ilgili şu açıklamalarda bulunmuştur: ‘‘Bu antlaşma, Doğuda hukuki bir biçim alan fiili 

durumumuza Sevr Antlaşmasının uygulanamaz olduğunu gösteren bir olaydır. Ermeni 

sorunu denilen ve Ermeni milletinin gerçek olmayan isteklerinden çok, dünya 

kapitalistlerinin ekonomik yararlarına göre çözülmek istenilen sorun, Kars antlaşması 

ile, en doğru şekilde çözüme ulaştırılmış oldu. Yüzyıllardan beri dostluk içinde 

yaşayan iki çalışkan halkın iyi ilişkileri memnuniyetle yeniden kuruldu.’’219 1878 

Berlin Antlaşması ile gündeme gelen Ermeni Meselesi, Birinci Dünya Savaşı’nda 

                                                
217 Erhan Büyükakıncı, “Sovyetler Birliği ile İlişkiler”, Türk Dış Politikası (1919-2008), (Ed. Haydar 

Çakmak), Ankara, 2008, s.125. 
218 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/kars-antlasmasi/?pdf=3542 a 
219 TBMM Tutanak Dergisi, a.g.e., s. 10. 
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Rusya’nın doğudaki Ermenileri ayaklandırması ile hat safhaya ulaşmıştır. 1918 Brest 

Litovsk Antlaşması ile Birinci Dünya Savaşı’ndan ayrılmak zorunda kalan Rusya’nın 

görevini İngiltere devralmış ve Ermenileri TBMM’ne karşı ayaklandırmıştır. Ancak 

Kurtuluş Savaşı’nda Kazım Karabekir önderliğinde Doğu Cephesinde Ermeniler ağır 

bir şekilde mağlup edilmiştir. Gümrü Antlaşması ile işgal ettikleri Kars ve çevresini 

teslim ederek bölgeden çekilmişlerdir. 13 Ekim 1921 Kars Antlaşması ile Ermeniler 

Sevr Barış Antlaşmasındaki tüm haklarından vazgeçmişlerdir. Böylece Türkiye ve 

Sovyetler Birliği arasındaki büyük bir problem olan Ermeni Meselesi çözülmüştür. İki 

ülke arasındaki ilişkiler daha güçlü hale gelmiştir. 

C. 1923 Sovyetler Birliği’nin Lozan Politikası 

Lozan Barış Antlaşması, Türk Millî mücadelesinin İtilaf Devletlerine karşı 

kazandığı askeri başarılarından sonra imzalanmıştır. Büyük Taarruz Savaşı’nın 

kazanılması ile millî mücadelenin askeri safhası sona ermiştir. Mudanya Ateşkes 

Antlaşması ile diplomatik safha başlamıştır. Millî mücadelenin askeri ve diplomatik 

mücadelesi 1923 yılında imzalanan Lozan Barış Antlaşması ile taçlandırılmıştır. 

 Lozan Barış Antlaşması yapılmadan önce çözülmesi gereken üç konu vardır: 

Birincisi antlaşmanın nerede yapılacağı konusudur. İkincisi ise Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’ni Lozan’da kim temsil edecek ve üçüncüsü TBMM, Lozan Barış 

Konferansının tüm oturumlarına Sovyetler Birliği’nin de katılmasını istiyor olmasıdır. 

Birinci konu; Mustafa Kemal Paşa ve Ankara Hükümeti Lozan Konferansı’nın 

İzmir’de olmasını istemişlerse de yeterli haberleşme ve altyapı sorunlarından dolayı 

bu konu İtilaf Devletleri’nce kabul görmemiştir. Konferansın yeri olarak tarafsız bir 

ülke olan İsviçre’nin Lozan şehri belirlenmiştir.220 İtilaf Devletlerinin konferans yeri 

olarak İzmir’i kabul etmeme sebepleri; Mustafa Kemal Paşa’nın şahsen konferansa 

katılabileceğini düşünmüşlerdir. Ayrıca İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Curzon, 

Yunanistan’ının konferansta temsil edecek olan eski Başbakan Eleftherios 

Venizelos'un duygularını incitebileceği korkusuyla toplantı yeri olarak İzmir olmasını 

istememiştir. Lord Curzon, Konferans, herhangi bir Türk şehrinde yapılırsa, Türkler, 

çok haklı olarak bu konferansa başkanlık edeceklerini bildirmiştir.221 Bu sebeplerden 

                                                
220 Oran, a.g.e., s. 215. 
221 Salahi R. Sonyel, ‘‘Lozan’da Türk Diplomasisi (Eylül 1922 — Ağustos 1923)’’, Belleten, S. 38, 

1974, s. 42. 
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dolayı ve İtilaf Devletlerinin çıkarları gözetilerek konferans yeri İzmir olarak 

seçilmemiştir. 

İkinci konu ise; Lozan Barış Antlaşması’nda TBMM’yi kim temsil edeceği 

sorunudur. Mustafa Kemal Paşa, hem İnönü savaşlarında ki askeri yeteneği hem de 

Mudanya Ateşkes antlaşmasındaki diplomatik yeteneği sebebiyle İsmet Paşa’yı 

göndermek istemiştir. Bu sebeple dönemin TBMM Dışişleri Bakanı olan Yusuf Kemal 

Bey istifa ederek Dışişleri Bakanlığına İsmet Paşa geçmiştir.222  Böylece İsmet 

Paşa'nın heyet başkanlığı için hiçbir engel kalmamıştır. Doktor Rıza Nur ve Hasan Bey 

diğer delegeler olarak belirlenmiş ve Lozan'a gidecek olan heyet kesin şeklini 

almıştır.223 

Üçüncü konu ise; TBMM’nin Sovyetler Birliği’nin de Lozan Barış 

Konferansı’nın tüm oturumlarına katılmasını istemiş olmasıdır. Türk-Sovyet ilişkileri 

açısından önemli olan bu konferansta iki dost ülke düşman emperyalist devletlere 

birlikte daha güçlü cevap vereceklerini düşünmüştür. Özellikle bu teklif Sovyetler 

Birliği’nden de gelmiştir. Türklerin zaferinden sonra, Ankara’nın İtilaf Devletleriyle 

bir anlaşmaya varmasından ve Sovyetler Birliği’nin bu anlaşma dışında 

bırakılmasından kaygılanmışlardır. Ancak Lord Curzon tarafından ne TBMM’nin ne 

de Sovyetler Birliği’nin isteği kabul edilmemiş ve engellenmiştir.224 İtilaf Devletleri 

Sovyetler Birliği’nin Boğazlar konusunda konferansa katılmasını uygun bulmamıştır. 

Lozan Konferansı’na katılan devletler; Konferansa çağrı yapan devletler: 

İngiltere, İtalya, Fransa ve Japonya’dır. Genel görüşmelere çağrılan devletler: 

Yunanistan, Sırbistan, Romanya Hırvatistan, Slovenya Devleti ve Türkiye’dir. 

Gözlemci devlet: ABD’dir.225 Boğazlar için katılan devletler: SSCB ve 

Bulgaristan’dır.226 

 Lozan Konferansı’na katılan devletlere bakıldığında Sovyetler Birliği daha 

çok kendisini ilgilendiren Boğazlar konusu için davet edilmiştir. Rusların tarihi emeli 

olan boğazlara kavuşma mücadelesi, Lozan Barış Antlaşması ile son bulacaktır. Ancak 

TBMM konferansta, Boğazlar Meselesi ile ilgili konularda Sovyetler Birliği’nin 

desteğinden faydalanmak için katılmasını istemiştir. Daha önce de belirtildiği gibi her 

                                                
222 Oran, a.g.e., s. 216. 
223 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansı ve İsmet Paşa, Maarif Matbaası, İstanbul,1943, s. 39. 
224 Sonyel, a.g.m., s. 41. 
225 ABD: Görüşmelere katılmış ancak oy kullanmamış bir gözlemci olarak davranmıştır. İdari bir görev 

üstlenmemiş ve antlaşmayı veya eklerini imzalamamıştır. Türkiye ile resmi ilişkileri ancak 1927 yılında 

kurulmuştur. (Oran, a.g.e., s. 217) 
226 Soysal a.g.e., s.69. 
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iki devlette de başa geçen yeni yönetimler, eski menfaatleri ve antlaşmaları bir kenara 

bırakmışlardır. TBMM’de Sovyetler Birliği’ne güvendiği için Boğazlar meselesinde 

yanında görmek istemiştir.227 

Sovyetler Birliği tezine karşılık veren Lord Curzon, bu tezin devletler hukuku 

prensiplerine uygun olmadığını ileri sürerek şu açıklamayı yapmıştır: ‘‘Rusya’nın esas 

gayesinin Karadeniz’i bir Rus gölü haline getirmek ve Türkiye’yi de sadık bekçi 

yapmak olduğu şeklinde özetlenmiştir.’’ Ciçerin ise: ‘‘Evvelce tecavüz gayeleri 

besleyen bir Çarlık Rusya’sı olduğunu, şimdi ise her türlü emperyalist gayelerden 

vazgeçmiş ve şark milletlerine karşı dostluk ve kardeşlik duyguları besleyen bir Sovyet 

Rusya mevcut olduğunu söyleyerek, yakın doğuda sulhun ancak Türkiye'nin hakimiyet 

ve hürriyeti üzerine kurulabileceğini ileri sürmüştür. Hür ve hâkim bir Türkiye'nin, 

Avrupa sulhu için elzem olduğunu ilave etmiştir.’’228 

Sovyetler Birliği’nin Lozan politikasının temelini Boğazlar Meselesi oluşturur. 

Çünkü Sovyetler Birliği XIX. yüzyıldan itibaren boğazlara ve sıcak denizlere hâkim 

olmaya çok yaklaşmıştır. Bu hedefini gerçekleştirmediği için Sovyetler Birliği bu sefer 

düşmanı olan İngiltere ve diğer batılı devletlerin Karadeniz’e geçişini engellemek 

istemiştir: Bunun için de Türkiye’nin bu konuda elinin güçlendirilmesi mücadelesine 

girmiştir.229 

Ali Naci Karacan’a göre Lozan Barış Konferansında Türk-Sovyet ilişkilerinin 

gündemi boğazlar konusu olmuştur. Lozan’da Rus görüşünü iki açıdan ele almıştır: 

Birinci; Çarlık Rusya siyaseti, ikinci ise; Sovyetler Birliği’nin siyasetidir. Karacan’a 

göre; ‘‘Çarlık Rusya’sının Boğazlar siyaseti, İstanbul’a ve Boğazlara sahip olmak; 

sahip oluncaya kadar da Türkiye’yi Boğazların bekçisi yapmak, yani Boğazlar Rus 

harp gemilerine açık, başka devlet harp gemilerine kapalı tutmaktır. Sovyetler 

Birliği’nin siyasetini ise şöyle açıklamıştır: ‘‘Çarlık Rusya’sının bu ihtiras ve istila 

siyasetinden vazgeçildiğini belirten Sovyetler Birliği, Ankara Hükümeti ile yaptığı 

1921 tarihli Moskova Antlaşmasının altıncı maddesinde, Çar Rusya’sının Osmanlı 

Devleti’yle imzalamış olduğu bütün antlaşmaların hükümsüz olduğunu kabul 

                                                
227 Feridun Cemal Erkin, Türk Sovyet İlişkiler ve Boğazlar Meselesi, Başnur Matbaası, Ankara, 1968, 

s. 67. 
228 Ali Naci Karaca, Türkiye Dış Politikasında 50 Yıl Lozan (1922-1923), T.C Dışişleri Bakanlığı 

Araştırma ve Siyaset Planlama Daire Başkanlığı, Ankara, 1973, s. 50. 
229 Oran, a.g.e., s. 221. 
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etmiştir.’’230 Ruslar, Lozan Barış Konferansında hazır bulunmuşları, Türk tezini için 

faydalı olmuş ise de kendi tezlerinden de vazgeçmemişlerdir. 

Lozan Konferansında Çiçerin, Rus görüsünü şu şekilde açıklamıştır: ‘‘İstanbul 

ve Çanakkale Boğazlarında ve Marmara Denizinde ticaret gemilerinin mutlak geçiş 

serbestisi, bu bölgelerde sulhu temin gayesiyle, Türkiye hariç bütün devletlerin harp 

gemilerine Boğazların kapatılması; ayrıca Türkiye ye Boğazlarla Marmaray her türlü 

vasıta ile teçhiz ve tahkim etme yetkisinin tanınması.’’ Giçerin, Devletler Hukukundaki 

eşitlik prensibine değinerek tezlerinin; ‘‘Boğazlarda sağlayacağına inandıkları 

eşitliğin, zaten devletlerce daha evvel benimsenmiş olduğunu, aksi durumun, yani 

Boğazların açılmasının, sadece en kuvvetli denizci devlet lehine bir durum yaratacağı 

mütalaasını ileri sürmüştür.’’231 

Türkiye, yeni kurulan dünya düzeninde batılı devletlere yakın politikalar 

güttüğü için İngiltere’ye yakın durmuştur. Sovyetler Birliği’nin İngiltere’yi 

boğazlardan uzak tutma girişimi böylece başarısız olmuştur. Bu da Sovyetler 

Birliği’nin Boğazlar Sözleşmesini imzalamamasına neden olmuştur.232 

 Lozan Barış Antlaşması’nda Boğazlar Sözleşmesi sonucunda Boğazlar 

Komisyonu kurulmuştur. Boğazlar sözleşmesinin ikinci maddesine göre komisyon bir 

Türk temsilcisinin başkanlığında Fransa, İngiltere, İtalya, Japonya, Bulgaristan, 

Yunanistan, Romanya, Rusya, Sırp-Hırvat-Slovenya Devleti temsilcilerinden kurulu 

olacaktır. Sovyet Rusya, Boğazlar Meselesini 1921 Moskova Antlaşması’nda 

belirlediği şekilde çözülmesini istemiştir. Kıyı ülkelerin yetkisine bırakılması tezini 

savunmuştur. Ancak İngiltere, Boğazlar Komisyonu’nun kurulması ve Birinci Dünya 

Savaşı’nda galip devletlerin bu komisyonda olmasına kabul ettirmiştir.233 

 Boğazlar meselesine, Türkiye açısından bakıldığında, Türk tarafının tam 

bağımsızlığını engelleyen durumların ortaya çıktığı görülmektedir. Bunlardan 

birincisi; başkanı Türk olmasına rağmen bu komisyonun varlığı ulusal bağımsızlığa 

ters bir yapıdır. İkincisi ise boğazlardan bütün devletlerin serbestçe geçmesi ve 

boğazların her iki yakasının askerlerden arındırılmış olmasıdır. Ancak boğazlar 

meselesi Sevr Antlaşmasındaki konjonktür ile karşılaştırıldığında Lozan Barış 

Antlaşması Türkiye için tam bağımsızlık olmasa da daha avantajlı hale gelmiştir.234 

                                                
230 Karaca, a.g.e., s. 49. 
231 Karaca, a.g.e., s. 50. 
232 Soysal a.g.e., s.63. 
233 Oran, a.g.e., s. 235. 
234 Erkin, a.g.e., s. 70. 
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 İsmet İnönü, Lozan Barış Konferansı’nda boğazlar ile ilgili şu demeci 

vermiştir: “Boğazlar Meselesi ile ilgili olarak, Misak-ı Millîde ve daha önce yapılan 

tüm uluslararası belgelerde yer aldığı üzere, ticari gemilerin her zaman serbest geçiş 

hakkına sahip olması gerektiği ve Türkiye’nin haklı olduğu nedenlerden dolayı 

boğazların serbestliğinin kabul edilmesinin önemine vurgu yapılmıştır.”235 

İsmet Paşa, boğazlar meselesinde Sovyetler Birliği’nin oyununa gelmemiş, 

ülkesinin çıkarlarını gözeterek o dönemin konjonktürel yapısına uygun bir çözüm 

bulmuştur. İlk etapta Lozan Barış Antlaşması’ndaki boğazlar meselesine bakıldığında 

Türkiye’nin bağımsızlığı ile çelişen kararlar alınmıştır. Hatta Misakı Millîye ters olan 

bir durumdur. Ancak Lozan Barış Antlaşması’na gelmeden önce Sevr Barış 

Antlaşması’na bakmak gerekir. Sevr’de boğazlarla ilgili Türkiye’nin adı bile 

geçmemiştir. Boğazların tüm devletlere açık olması ve Türkiye’nin olmadığı bir 

Boğazlar Komisyonu kurulacaktır. Lozan’da ise bu durum biraz daha Türkiye’nin 

lehine olmuştur. Boğazlar Komisyonu kurulacak ve başkanı Türk olacaktır. Ayrıca 

Savaş gemilerinin geçişi kısıtlanacaktır. Lozan’da belirlenen boğazlarla ilgili durum 

Türkiye’nin hakimiyetini tamamen yok etmemektedir. Hatta ileride boğazlarla ilgili 

değişikliğe Türkiye rahatça gidebilecektir. Bilhassa Türkiye bazı batılı devletlerin 

saldırgan politikalarını sebep gösterip 1936 Montrö Boğazlar Sözleşmesi ile bu 

hakkını kullanacaktır.236 

 İsmet Paşa, Lozan Konferansı’nda Boğazlar Komisyonu devam ederken Rus 

mevkidaşı Çiçerin ile boğazlar meselesini açık bir şekilde görüştüklerini beyan 

etmiştir. Özellikle İsmet Paşa, İngilizlerin boğazların kendileri için her şekilde açık 

olmasını istediğini bildirmiştir. Çiçerin ise Sovyet Tezini savunmuştur. Bu tez 

Boğazların batılı devletlere kapalı olmasıdır. Boğazların açık olması durumu barış 

yapma ihtimalini zorlaştırmakta ve yeni bir savaşın ortaya çıkmasına neden olacaktır. 

Çiçerin ayrıca “Bizde Barış taraftarıyız, ancak boğazların açık olması Karadeniz’i 

feda etmek olur” diyerek bunun da Sovyetler Birliği çıkarlarıyla örtüşmeyen bir 

politika olduğunu açıkça dile getirmiştir.237 

                                                
235 İsmet İnönü, Hatıralar, Yenigün Haber Ajansı Yayıncılık, Ankara, 1988, s. 68-69. 
236 Erkin, a.g.e., s. 98. 
237 Gürün, Türk-Sovyet ilişkileri, a.g.e., s. 97.  
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D. 1925 Türk-Sovyet Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması 

 1925 yılına gelmeden önce Türk-Sovyet ilişkilerine bakıldığında her iki 

devletin birbirine yakınlaştığı bazı durumlar görülmektedir. Özellikle iki tarafın dış 

politikada kendilerini yalnız hissettiği bir döneme girilmiştir. Türkiye Lozan Barış 

Antlaşması’nda önemli başarılar elde etmişse de Lozan’da çözülemeyen bazı konular 

hatta çözüldüğü halde problem olarak masada duran bazı meseleler olmuştur. Örneğin 

İngiltere ile yaşadığı Musul Meselesi (Irak Sınırı), Fransa ile Suriye sınırının 

belirlenmesi meselesi ve Yunanistan ile yaşanan nüfus mübadelesi sorunları 

Türkiye’nin elini bu dönemde dış politikada zayıflatmıştır. Bu meselelerden bazıları 

Milletler Cemiyeti’ne götürülmüş ise de büyük devletlerin istediği şekilde kararlar 

alınmıştır. Ayrıca 1924 yılında İtalya lideri Mussolini’nin Anadolu’yu kendi “Hayat 

Alanı”238 olarak adlandırması da Türkiye’nin yeniden dış politikada güçlü bir devlete 

yakınlaşması gerektiğini ortaya koymuştur. Bu dost devlet de Sovyetler Birliği 

olacaktır.239  

Sovyetler Birliği de Türkiye’den farklı bir durumda değildir. Sovyetler 

Birliği’nin dış politikada iki önemli hususu vardır. Bunlardan birincisi emperyalist 

batılı devletlere karşı kendi sınırlarını korumak için komşu devletlerle barış 

antlaşmaları imzalamaktır. Sovyetler Birliği bu konuda başarılı olmuştur ve Türkiye 

ile de 1921’de Moskova Antlaşması imzalamıştır. Ancak Sovyetler Birliği’nin dış 

politikasının ikinci hususunu oluşturan Almanya’ya yakınlaşma politikası olmuştur. 

Sovyetler Birliği, batılı devletlere karşı denge unsuru olarak Almanya’yı görmüştür. 

Hatta bu sebeple Almanya ile 1922 yılında Rapollo Antlaşması’nı240 imzalamıştır.241 

 1924 tarihine gelindiğinde Almanya ve Fransa aralarındaki sorunları çözmüş 

ve diğer Avrupalı devletlerin katılımı ile Lacorno Antlaşması’nı imzalamışlardır. 

Böylece Sovyetler Birliği’nin belirlediği ikinci dış politika hedefi başarısız 

olmuştur.242 Dış politikada yalnız kalmamak için Sovyetler Birliği ve Türkiye arasında 

                                                
238 Hayat Alanı: Benito Mussolini liderliğindeki faşist yönetim, İtalya'da iktidara gelmesiyle toplumsal 

hayatın her alanını kontrol altına alırken, dış politikada saldırgan bir tutum sergilemiştir. İtalya, 

Balkanlar'da etkisini artırmak için Arnavutluk'un hamiliğini üstlenmiş, Doğu Akdeniz ve Anadolu'yu 

kendi etki alanı içinde görmüş ve bu politikalar doğrultusunda hareket etmiştir 

(https://atamdergi.gov.tr/tam-metin/757/tur). 
239 Aygün Attar, Türk-Sovyet saldırmazlık Antlaşması, Atatürk ansiklopedisi.gov.tr. 
240 Rapallo Antlaşması, Birinci Dünya Savaşı sonrasında 16 Nisan 1922 tarihinde Sovyetler Birliği ve 

Alman Weimar Cumhuriyeti arasında İtalya'nın Rapallo kentinde imzalanan antlaşmadır 

(https://belleten.gov.tr/tam-metin/349/tur). 
241 Aygün Attar, Türk Sovyet saldırmazlık Antlaşması, Atatürk ansiklopedisi.gov.tr. 
242 Sander, Sar vd., a.g.e., s. 82. 
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Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması’nın imzalanması kaçınılmaz olmuştur.  17 Aralık 

1925’te Sovyetler Birliği Dışişleri komiseri Çiçerin ile harici vekili Tevfik Rüştü 

(Aras) Bey arasında Türk-Sovyet Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması imzalanmıştır.243 

Bu antlaşma 3 maddeden ve 3 protokolden meydana gelmiştir: 

Madde 1: Eğer bir taraf, üçüncü bir devlet tarafından saldırıya uğrarsa, diğer 

taraf tarafsız kalacağını taahhüt eder. 

 Madde 2: Her bir taraf, diğerine karşı herhangi bir şekilde saldırganlıkta 

bulunmaktan kaçınmayı taahhüt eder. Taraflar, diğer bir devlete karşı herhangi bir 

ittifaka, askeri örgüte veya düşmanca bir eyleme katılmamayı kabul ederler. 

 Madde 3: Taraflar, Antlaşmanın süresinin 3 yıl olduğunu ve bu sürenin 

bitiminden 6 ay önce fesih edileceğini bildirmezlerse, sürenin 1 yıl uzatılacağını kabul 

etmişlerdir.244  

1925 Türk-Sovyet Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması ile iki devlet müteakip 

kaldığı bu antlaşma maddeleri ile ortak hareket edip ortaya çıkabilecek olumsuz 

durumları düzeltmek istemişlerdir. Antlaşmanın birinci maddesi ile; iki komşu 

devletin gerekliliği ve ortak düşmanlara sahip olmalarından dolayı kendi ülkelerini 

yabancı saldırılara karşı güvence altına almıştır. Antlaşmanın ikinci maddesi ise; 

Türkiye ve Sovyetler Birliği yeni kurulan devletler oldukları için birbirlerine karşı 

saldırgan bir politika gütmeyeceklerdir. Ayrıca taraf devletlerin biri için tehdit 

oluşturan herhangi uluslararası kuruluşlara üye olmamayı kararlaştırmışlardır. Ancak 

uluslararası bir kuruluşa taraf devletlerden biri dahil olmak isterse bir diğerini 

bilgilendirmek mecburiyetindedir. Özellikle Türkiye 1932 yılında Milletler 

Cemiyeti’ne katılması veya 1939 Türkiye, İngiltere ve Fransa Paktı imzalanması 

sürecinde Sovyetler Birliği bilgilendirilmiştir. Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında 

imzalanan Dostluk ve Tarafsızlık antlaşması her iki devlet için uluslararası alanda ve 

ikili ilişkilerde daha güvenilir bir ortam yaratmıştır. Her ne kadar Türk-Sovyet ilişkileri 

olumlu şekilde başlamış olsa da her iki devlet batılı devletler ve sınır komşusu olan 

devletlere karşı kendilerini korumak istemiş ve kendi ülke çıkarlarını ön planda 

tutmuşlardır.  

 Sovyet Dışişleri Komiseri Yardımcısı Litvinov, 24 Aralık 1925 tarihinde 

Pravda gazetesinde yaptığı bir açıklamada: ‘‘Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması’nın 

hiçbir ülkeye karşı yapılmadığını belirtmiştir. Antlaşmanın tamamen barışçıl 

amaçlarla imzalandığını, Milletler Cemiyeti ve diğer antlaşmaların da barışı korumak 

için var olduğunu vurgulamıştır. Antlaşmanın Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında 

                                                
243 Gürün, Türk-Sovyet ilişkileri, a.g.e., s. 111. 
244 Gürün, Türk-Sovyet ilişkileri, a.g.e., s. 112.  
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dostluğu ve tarafsızlığı korumak amacıyla imzalandığını ve benzer şekilde Milletler 

Cemiyeti’nin de barışı korumak için var olduğunu ifade etmiştir.’’245 

 Sovyetler Birliği Dışişleri Komiseri Çiçerin, Türkiye Dışişleri Bakanı Tevfik 

Rüştü Bey’e gönderdiği mektupta, Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında imzalanan 

antlaşmanın 16 Mart 1921 tarihinde Moskova Antlaşması ile başlayan samimi dostluk 

ilişkilerini daha da güçlendireceğini ve herhangi bir savaş durumunda taraflar 

arasındaki ilişkilere temel olacağını belirtmiştir. Antlaşmanın bütünleyici nitelikte 

olduğuna dikkat çeken Çiçerin, dostluk ve barışın korunması için gereken tedbirlerin 

alınmasının önemine vurgu yapmıştır.246 

E. 1927 Türk-Sovyet Ticaret Antlaşması 

 Türk-Sovyet ilişkilerinin merkezinde başlarda her ne kadar siyasi görüşmeler 

etkili olduysa da ilerleyen dönemlerde bu ilişkiler ticaret antlaşmalarına dönüşmüştür. 

Özellikle 1921 Moskova Antlaşması, 1925 Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması 

sonucunda siyasi ilişkilerin uygun bir seviyeye gelmesi ile artık iki ülke arasındaki 

ilişkilerin odağını ticaret antlaşmaları belirlemiştir.  

İlerleyen dönemlerde Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında ticaret nezdinde 

bazı problemler de ortaya çıkmıştır. Bu problemlerin ana sebebi, Sovyetler Birliği’nde 

ticaretin devlet eliyle yapılması; Türkiye’de ise tüccarlar aracılığı ile yapılmasıdır. Bu 

yüzden Sovyetler Birliği ticaretle uğraşanlar için diplomatik dokunulmazlık 

istemektedir. Ayrıca Sovyetler Birliği 1926 yılında Türkiye’den gelen bazı mallara 

sınırlandırma getirmiş ve Odesa Limanı’nı Türkiye’ye kapatmıştır. Bu sorunu çözmek 

için Odesa’da Çiçerin ve Tevfik Rüştü Bey bir araya gelip 11 Mart 1927 yılında Ticaret 

ve Seyrisefain Antlaşmasını imzalamıştır.247 

1927 Ticaret ve Seyrisefain Antlaşması’nın maddeleri şu şekildedir: 

1: Türkiye-Sovyetler Birliği Dostluk Antlaşması kapsamında, Sovyetler Birliği’nin 

Türkiye’deki temsilcileri için diplomatik dokunulmazlık sağlanmıştır. Bu temsilciler arasında ticari 

temsilciler ve yardımcıları da yer almaktadır. Ayrıca Sovyetler Birliği, İstanbul, İzmir, Trabzon, Mersin, 

Erzurum, Konya ve Eskişehir gibi şehirlerde ticari temsilcilikler açmıştır.  

2: İki ülkeden biri 3. başka bir ülkeye mallarını gümrüğe tabi olmadan, kendi ülkelerini Transit 

olarak geçmesini kabul etmiştir.  

3: Türkiye’nin Sovyetler Birliği’ne ihracatına yıllık değer sınırlandırılması getirilmiştir.248 

                                                
245 Sander, Sar vd., a.g.e., s. 82. 
246 Soysal, a.g.e., s. 278. 
247 Gürün, Türk-Sovyet ilişkileri, a.g.e., s. 105.  
248 Oran, a.g.e., s. 316-317.  
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Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında imzalanan 1927 Ticaret ve Seyrisefain 

Antlaşması’nın maddelerine bakıldığında bu antlaşma daha çok Sovyetler Birliği’nin 

işine yaramaktadır. Özellikle geniş bir coğrafyaya hâkim olması ile Sovyetler Birliği, 

Türkiye’ye daha çok ihracat yapacak ve daha karlı olacaktır. Sovyetler Birliği’nin 

avantajlarından biri de Türkiye’deki temsilciliklerine ve çalışanlarına diplomatik 

dokunulmazlık da sağlanmış olmasıdır. 249 

 İki ülke arasında 1927 yılında imzalanan bu ticaret antlaşması bir bakıma 

siyasi ilişkilerin ticari antlaşmalarla tamamlanmasıdır. Türkiye ve Sovyetler Birliği 

arasında imzalanan ticaret antlaşması her iki ülke için bir dönüm noktası olmuştur. Bu 

antlaşma ile Türkiye; İzmir, İstanbul, Konya, Erzurum, Eskişehir ve Trabzon gibi 

yerlerde Sovyetler Birliği’nin ticari temsilcilik açmasını kabul etmiştir. Türkiye, 

Sovyetler Birliği gibi büyük bir Avrupalı devletle ticaret antlaşması imzalayarak bazı 

kazanımlar elde etmiştir. Özellikle ülkede ulaşılması zor olan bazı ürünlerde gümrük 

indirimi elde etmiştir. (Canlı hayvan, işlenmemiş deri, peynir, tereyağı, ipek kozası ve 

pamuk gibi.) Bunun karşılığında; Türkiye, Sovyetler Birliği’ne İstanbul, ofisinde 

diplomatik dokunulmazlık hakkı verecektir. Ankara’daki ticari temsilcilik ofisi de 

elçiliğin bir parçası olarak kabul edilmiştir. Bu antlaşma sonucunda 1923 yılında 

Türkiye ve Sovyetler Birliği arasındaki ticaret hacmi, 20,500,000 ruble iken 1928 

yılından sonra 101,900,000 rubleye çıkmıştır. Daha sonraki süreçte iki ülke arasındaki 

ticaret hacmi iki katına çıkmıştır.250 

Ancak iki ülke arasındaki ticaret hacmi 1929 Dünya Ekonomik Bunalımının251 

çıkması ile bir dönem durma noktasına gelmiştir. İki ülke arasındaki ticaret hacmi 

tekrardan düşüşe geçmiştir. Bu ekonomik bunalımda sadece Türkiye ve Sovyetler 

Birliği değil hemen hemen tüm devletler olumsuz etkilemiştir. 

 Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında ticaret alanında ortaya çıkan bir diğer 

sorun ise sınır hayvancılığı ve su kaynaklarının kullanılmasıdır. 11 Mart 1927 yılında 

Ticaret ve Seyrisefain Antlaşmasından daha önce, 8 Ocak 1927 tarihinde Türk-Sovyet 

temsilcileri Kars’ta bir araya gelerek Sular İtilafnamesi ve Serdarabat Barajının 

kurulması için bir protokol imzalanmıştır. Bu protokole göre, Türkiye ve Sovyetler 

Birliği ortak su kaynaklarını eşit şekilde kullanmayı, su yolların üzerinde ticari 

                                                
249 Gürün, Türk-Sovyet ilişkileri, a.g.e., s. 106.  
250 Atatürk döneminde imzalanan antlaşmalar, Atatürk ansiklopedisi.gov.tr.  
251 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı: 1929 yılında başlayan ve 1930'lu yıllar boyunca devam eden 

Dünya Ekonomik Bunalımı, özellikle Kuzey Amerika ve Avrupa'yı etkilemesine rağmen dünya 

genelinde ciddi yıkımlara sebep olan bir ekonomik krizdir. 
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faaliyetleri gerçekleştirmeyi ve su kaynakları üzerinde kurulacak baraj vb. faaliyetleri 

taraf devlete bildirmeyi ve iş birliği içinde kalmayı kararlaştırmışlardır. Türkiye adına 

Fahriye, Vehbi, Hasan ve Cemal Beyler; Sovyetler Birliği adına Kraklin, Kalandatse 

ve Sadunts’un katılıp imzaladığı bu antlaşma ile sınır hayvancılığı ve su kaynaklarının 

kullanılması meseleleri de çözülmüştür.252 

F. Litvinov Protokolü 

 Tanınmış bir diplomat ve Yahudi asıllı Rus devrimci olan Litvinov bankacı bir 

ailede yetişmiştir. 1918’de İngiltere’de hapsedilmiş daha sonra İngiliz Diplomat Bruce 

Lockhart253 karşılığında takas edilmiştir. Litvinov daha sonra Sovyetler Birliği’nin 

gezici büyükelçisi olmuştur. Sovyetler Birliği’nin İngiltere ve Fransa ile ilişkilerinin 

normalleşmesi hatta Amerika Birleşik Devletleri’nin Sovyetler Birliği’nin resmen 

tanınmasında kilit isim olmuştur.254 

 Sovyetler Birliği’nin önemli bir diplomat olan Litvinov; İngiltere, Fransa ve 

ABD ile ilişkilerin normalleşmesi sağlamıştır. Dış politikada da Sovyetler Birliği’nin 

elini güçlendiren önemli adımlar atmıştır.  1931 yılında Türkiye’ye, Sovyet Dışişleri 

komiseri olarak gelen Litvinov Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Bey ve Cumhurbaşkanı 

Mustafa Kemal Paşa ile görüşmeler yapmıştır. Sovyetler Birliği’nin menfaatleri için 

Briand-Kellog Paktı’na karşı Sovyetler Birliği’nin sınırdaş ülkeleri ile Litvinov 

Paktı’nın imzalanmasını sağlamıştır.255 

Birinci Dünya Savaşı sonucunda, dünya barışını korumak için Milletler 

Cemiyeti kurulmuştu. Ancak Milletler Cemiyeti’nin baş aktörü olan İtilaf Devletleri 

birçok meselede kendi menfaatleri doğrultusunda kararlar çıkarttıkları için dünya 

barışını korumakta ve devletlerin silahsızlanma mücadelesinde başarısız olmuştur.256 

27 Ağustos 1928 tarihinde ABD ve Fransız Dışişleri Bakanlarının bir araya 

gelip savaşın millî siyaset aracı olarak kullanılmasının önüne geçmek için Briand-

                                                
252 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Türkiye Cumhuriyeti'nin antlaşmaları, s. 637-647. 
253 Bruce Lockhart, (2 Eylül 1887- 27 Şubat 1970) bir İngiliz diplomat, gazeteci, yazar, gizli ajan ve 

futbolcuydu. 1932 tarihli Bir İngiliz Ajanının Anıları adlı kitabı uluslararası alanda satışı yüksek oldu. 

1918'de Devrimci Rusya'da rejim değişikliğini gizlice desteklemek için bir darbenin başlangıcı olarak 

Lenin'e suikast düzenleyerek başarısız oldu. Yakalandı ve bu olay onu dünyanın dikkatini üzerine 

çekmesine neden oldu.  
254 Ömer Erdem, ‘‘Cumhuriyet Dönemi Türk-Sovyet İlişkileri Çerçevesinde, Sovyetler Birliği Birliği 

Hariciye Komiseri Litvinov Türkiye ziyareti’’, dergipark.org.tr. s. 90. 
255 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Ekim 1931. 
256 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 -1994, İmge Kitapevi, Basım 7, Ankara, 1996, s. 82-83. 
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Kellog Paktı’nı imzalamışlardır.257 Birand-Kellog Paktı’na, ABD ve Fransa’nın 

dışında Almanya, İngiltere, İtalya, Belçika, Polonya, Çekoslovakya ve Japonya dahil 

olmuştur. Bu antlaşma, devletler arasındaki anlaşmazlıklar durumunda savaşa 

başvuran devletleri kınamayı ve savaşın millî çıkarlar açısından bir araç olarak 

kullanılmaması gerektiğini vurgulamıştır. Ancak bu devletlerin uluslararası alanda 

barış parolası ile yola çıktıkları Briand-Kellog Paktı silahlanmaya ve savaşlara engel 

olmamıştır. Birçok devlet (ABD-Sovyetler Birliği, Almanya-Fransa gibi) birbirinden 

çekindiği halde bu parkta üye olmuştur.258 

 Sovyetler Birliği 31 Ağustos’ta Türkiye ise 8 Eylül 1928’de bu parkta üye 

olmuşlardır.259 Sovyetler Birliği ve Türkiye’nin batılı menşeli bu pakta üye olmasının 

sebebi, daha önceden düşmanca tavırlar içinde olan batılı güçlerle daha barışçıl bir 

dönemde ilişkileri devam ettirmeyi amaçlamalarıdır. Yeni kurulan bu iki yönetim 

uluslararası alanda barışın tahsis edilmesi için ellerinden geleni yapmaya hazır 

olduklarını göstermiştir. Özellikle Birand-Kellog Paktı batılı güçlerin tekelinde 

olmasına rağmen Türkiye ve Sovyetler Birliği’nin bu pakta katılmasının ana sebebi 

öncelikle kendi sınırlarının güvenliğini sağlamak ve dış güçlerden herhangi bir 

saldırının olmasını engellemektir. 

Briand-Kellog Paktı'nın yürürlüğe girmesindeki gecikme nedeniyle Sovyetler 

Birliği, Doğu Avrupa ülkeleriyle bir araya gelerek 1929'da Moskova'da Polonya, 

Romanya, Letonya ve Estonya ile benzer bir anlaşma olan Litvinov Protokolü'nü 

imzalamıştır. Ayrıca, Sovyetler Birliği, Litvinov Protokolü'ne Türkiye'nin de 

katılmasını istemiştir. Sovyet Dışişleri Halk Komiseri Surits, 26 Şubat 1929 tarihinde 

protokol metnini bir mektupla Tevfik Rüştü Bey'e vermiştir. Protokol, TBMM 

tarafından 1 Nisan 1929 tarihinde onaylanmıştır.260  

Sovyet Dışişleri Halk Komiseri Surits, 26 Şubat 1929 tarihinde protokol 

metnini şu şekilde ele almıştır:  

“Savaşın milli siyaseti aleti olarak kullanmasından vazgeçilmesine ilişkin 27 

Ağustos 1928 tarihli Paris misakının yürürlükte olan hükümleri hakkında Sosyalist 

Sovyet Cumhuriyetler Birliği, Letonya Polonya, Romanya ve Estonya tarafından 9 

Şubat 1929’da Moskova'da imza edilmiş olan protokolün metnini hükümetimin emri 

                                                
257 Perinçek, a.g.e., s. 179. 
258 Perinçek, a.g.e., s. 366. 
259 Perinçek, a.g.e., s. 367. 
260 Perinçek, a.g.e., s. 179. 
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gereğince ekte sunmaktan gurur duyarım.’’ İşbu protokol Sovyetler Birliği Merkezi 

İcra Komitesi tarafından 13 Şubat 1929’da onaylanmıştır.261 

Türkiye 10 yıllık Kısa bir dönemde uluslararası alanda Mustafa Kemal Paşa 

Paşa’nın “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” sözünün gereği olarak komşu veya komşu 

olmayan devletler ile ikili antlaşmalar yapmıştır. Ayrıca uluslararası paktlara üye 

olmuştur. Litvinov Paktı da bunlardan biridir. Türk-Sovyet ilişkilerinde dönüm noktası 

sayılan 1921 Moskova Antlaşması, 1925 Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması sonrasında 

Litvinov Paktı’nın imzalanması her iki devlet için dış politikada başarı olarak 

görülmüştür. Bu protokol Türk-Sovyet ilişkilerinin diplomatik alanda ne kadar sağlam 

temellere dayandığını göstermektedir.262 

G. İsmet İnönü’nün Moskova Ziyareti 

 İsmet İnönü ilk yurtdışı gezisini 1932 yılında Yunanistan’a yapmıştır. İsmet 

İnönü hem askeri başarıları hem politikadaki başarıları sayesinde cumhuriyet tarihinin 

ilk başbakanı olmuştur. Daha sonraki yıllarda cumhurbaşkanlığı yaparak Türkiye için 

önemli konularda kararlar alan bir devlet adamı olmuştur. 

 İsmet İnönü, "Hatıralarım"263 adlı eserinde Sovyetler Birliği’nin Yunanistan 

ziyaretinden haberdar oldukları için İsmet Bey'in yurt dışında bir ziyaret 

gerçekleştireceği takdirde bu ziyaretin Moskova'ya yapılması gerektiğini söylediğini 

aktarmıştır. Sovyetler Birliği, İsmet Bey'in Moskova'yı ziyaret etmesinde ısrarcı 

olmuştur. Bu nedenle, İsmet Bey'in ikinci yurtdışı gezisi Nisan 1932'de Moskova'ya 

gerçekleşmiştir.264 

Türk-Sovyet ilişkileri 1921 Moskova Antlaşması ile önemli bir ivme 

kazanmıştır. Hatta Sovyetler Birliği’nin vaat ettiği ekonomik yardımlar yapılmaya 

başlanmıştır. İki ülke arasındaki dostluk uluslararası alanda meydana gelen gelişmeler 

sebebiyle daha da iyi bir seviyeye gelmiştir. Özellikle batılı devletlerin kendi 

aralarında imzaladığı 1925 Lacorno Antlaşması’ndan iki hafta sonra Paris’te Türkiye 

ve Sovyetler Birliği arasında 1925 Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması imzalanmıştır. 

                                                
261 “Litvinof Protokolüne İltihak Ettik”, Ayın Tarihi, No: 61, Şubat 1929, s.4406. 
262 Gürün, Türk-Sovyet ilişkileri, a.g.e., s. 118-119. 
263 Hatıralarım: 1985 yılında İsmet İnönü’n kendi anlattıklarını, Sabahattin Selek tarafından teybe 

yapılan ses kaydı sonucu kitaplaştırılmıştır. 
264 İnönü, a.g.e., s. 203. 
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Ayrıca iki ülke 1928 tarihinde Briand-Kellog Paktı’na üye olmuştur. Bu paktın 

yürürlüğe girmesi uzar diye Litvinov Protokolü iki devlet arasında imzalanmıştır.265  

Son Posta Gazetesinin 25 Nisan 1932 tarihli nüshasında “Başvekil Paşa ve 

Maiyeti Odesa Yolunda” başlıklı haberde heyetle giden gazetecinin seyahat 

intibalarını günü gününe bildireceğini yazmıştır.266 Başvekil İsmet İnönü ve 

yanındakilerin Sovyetler Birliği’ne şekilde gittikleri şöyle kaleme alınmıştır: 

“Başvekil İsmet Paşa ile Hariciye Vekili Tevfik Rüştü Bey ve Rusya seyahatine 

iştirak edecek olan diğer zevat dün saat altıda Gruzia Vapur’u ile Odesa’ya 

müteveccihen hareket etmişlerdir. Başvekil Paşa ve maiyetindeki zevat kalabalık bir 

halk kütlesi tarafından rıhtımda teşyi edilmişlerdir. Başvekil Paşaya hükümet 

erkânından birçok zevat, gazeteciler ve mebuslar iştirak etmektedir.”267 

 1930 tarihine kadar Türk Sovyet ilişkileri olumlu yönde ilerlemiştir. Ancak bu 

tarihten sonra Türkiye Avrupalı devletlerle olan ilişkilerini iyileştirmeye başlayınca 

Sovyetler Birliği bundan rahatsızlık duyacaktır. Doğrudan bunu dile getirmese de 

farklı şekilde bunu Türkiye’ye hissettirecektir. Özellikle İsmet İnönü’nün Moskova 

ziyaretinde bu kadar ısrarcı olma sebebi bundan ötürüdür.  

 Başbakan İsmet İnönü, 25 Nisan-10 Mayıs 1932’de Sovyetler Birliği’nde 

Odesa, Moskova, Leningrad ve Harkov şehirlerini kapsayan resmi bir ziyarette 

bulunmuştur. İkili görüşmelerde ele alınan konular; 

1. Kültürel iş birliğinin artırılması. 

2. Uluslararası alanda iş birliğinin sürdürülmesi. 

3. Türkiye’nin Balkan Paktı’na dahil olması ve Milletler Cemiyeti’ne katılması durumu.  

4. Sovyetler Birliği Türkiye’ye faizsiz 8,000,000 dolar Kredi 20 yıl içerisinde geri ödemeli 

şekilde Türkiye’ye ödemeyi kabul etmesidir.268 

İsmet Paşa’nın Sovyetler Birliği ’ne yaptığı gezide iki taraf için de 

cevaplanmak istenen soruların karşılığı bulunmuştur. Öncelikle Türkiye’nin Sovyetler 

Birliği ’den almak istediği mali yardım meselesi çözülmüştür. Stalin’in devreye 

girmesi ile 20 yıllığına 8,000,000 dolar faizsiz kredi verilmiştir. İsmet İnönü'nün 

Sovyet liderlere açıkça ifade ettiği konulardan biri Balkan Paktı'nın durumudur. İnönü, 

bu Paktın sınırlarımızı batılı devletlere karşı korumak amacıyla oluşturulacağını ve 

Sovyetler Birliği 'ne karşı herhangi olumsuz bir etkisinin olmayacağını belirttiği için 

bu durumda herhangi bir sorun oluşmamıştır. 269 

                                                
265 İnönü, a.g.e., s. 204-205. 
266 İnönü, a.g.e., s. 204-205. 
267 Son Posta, 25 Nisan 1932. 
268 Oran, a.g.e., s. 319.  
269 İnönü, a.g.e., s. 207-208. 
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 İsmet İnönü'nün Moskova ziyaretinin diğer bir nedeni, Türkiye'nin Milletler 

Cemiyeti'ne katılma konusudur. İsmet Paşa, siyasi alanda müttefiki olan Sovyetler 

Birliği ile bu konuyu açık bir şekilde görüşmüştür. Sovyetler Birliği’nin Milletler 

Cemiyeti'ne karşı şüpheleri vardır çünkü bu cemiyet, batılı devletlerin başını çektiği 

bir yapıdır.270 

Türkiye, Sovyetler Birliği’nin şüphelerini gidermek amacıyla 18 Temmuz 

1932'de Milletler Cemiyeti'ne üye olduğu sırada bir çekince koymuş ve bu şekilde 

Sovyetler Birliği 'ne güvence vermiştir. Milletler Cemiyeti'nin 16 maddesinde 

belirtilen misakına göre, Türkiye Sovyetler Birliği’nin saldırgan bir taraf olmadığı 

sürece üçüncü devletlerin Sovyetler Birliği’ne yönelik yaptırımlarına dahil 

olmayacaktır. Bu güvence sonucunda Sovyetler Birliği, Türkiye'nin Milletler 

Cemiyeti'ne katılmasını onaylamıştır. Hatta 1934 yılında Sovyetler Birliği de Milletler 

Cemiyeti'ne üye olmuştur.271  

 İsmet Paşa'nın Moskova ziyareti oldukça samimi ve görkemli bir şekilde 

gerçekleşmiştir. Sovyet liderleri büyük ilgi gösterdiler ve İsmet Paşa'ya ikramlarda 

kusur etmemişlerdir. Başlangıçta Sovyetler Birliği, Türkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne 

katılmasına soğuk bakmış olsa da İsmet Paşa'nın girişimleri sonucunda Sovyet liderleri 

ikna olmuş ve kendi ülke çıkarları doğrultusunda 1934 yılında kendileri de Milletler 

Cemiyeti'ne üye olmuşlardır. İsmet Paşa'nın çözdüğü bir başka konu ise Türkiye'nin 

Balkan Paktı'na katılmasıdır. Sovyetler Birliği, bu girişimin Sovyetler Birliği 'ne karşı 

bir hareket olmadığını anladığı zaman buna onay vermiştir.272 

 İsmet Paşa’nın Moskova ziyaretinin ekonomik kazanımı ise Sovyetler 

Birliği’nin vereceği 8.000.000 faizsiz kredidir. Ekonomide devletçilik273 politikası 

güden Türkiye, Sovyetler Birliği ’den aldığı bu meblağ ile sanayi yatırımları yapıp, 

fabrikalar kurmayı amaçlamıştır. Ayrıca Türkiye’nin birinci beş yıllık Sanayi 

Kalkınma planının hazırlanmasında Sovyet uzmanlarının yardımı büyük olmuştur. 274 

Türk-Sovyet ilişkileri, 1921 Moskova Antlaşması ile önemli bir ivme 

kazanmıştır. Ancak bu ilişkiler, sadece antlaşmalarla sınırlı kalmamıştır. İsmet İnönü 

ziyareti ile iki ülke arasındaki bireysel ilişkiler de siyasi, ticari ve kültürel alandaki 

                                                
270 Gürün, Türk-Sovyet ilişkileri, a.g.e., s. 129. 
271 Oran, a.g.e., s. 320. 
272 Ersin Müezzinoğlu, ‘‘İsmet Paşa'nın 1932 Sovyet ziyareti’’, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, C. 20, S. 2, Eylül 2018 ss. 249-260. 
273 Devletçilik: Ekonomik hayatın belli bir düzeyde devlet kontrolünde olması gerektiğini savunan 

ekonomik bir doktrin olan devletçilik, Türkiye Cumhuriyeti'nde yaklaşık 50 yıl boyunca uygulanmıştır. 
274 Oran, a.g.e., s. 320. 
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antlaşmaları sağlamlaştırmıştır. Moskova ziyareti, iki ülke arasında var olan sorunların 

çözümüne yardımcı olmuş ve daha yakın ilişkiler kurulmasına zemin hazırlamıştır. Bu 

ziyaret, ayrıca iki ülke arasındaki ekonomik iş birliğinin önünü de açmıştır. Sovyetler 

Birliği, Türkiye'ye faizsiz kredi vermiş ve Türkiye'nin sanayi yatırımlarına destek 

olmuştur. Bu ziyaret, Türk-Sovyet ilişkilerinin tarihinde önemli bir dönüm noktası 

olmuştur. 
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IV. 1930-1939 YILLARI ARASINDA TÜRK SOVYET İLİŞKİLERİ 

Millî Mücadele döneminden itibaren Türk-Sovyet ilişkileri oldukça karmaşık 

bir seyir izlemiştir. Türkiye’nin bağımsızlığını kazanmasının ardından, Sovyetler 

Birliğinin desteğine ihtiyacı kalmaması dolayısıyla batı ülkeleri ile arasını tekrar 

düzeltmek istemesi iki ülke arasında zaman zaman gerginliklere yol açmıştır. Bu 

süreçte 1921'de imzalanan Moskova ve Kars Antlaşmaları ile Türkiye ve Sovyetler 

Birliği arasında sınırların belirlenmesini ve bazı siyasi ve ekonomik konulardaki iş 

birliği sağlaması açısından önemli gelişmelerden olmuştur. 1930'a gelindiğinde ise, 

Türk-Rus ilişkileri istikrarlı bir seyir izlemiş olsa da aralarında çıkan bazı farklılıklar 

ve jeopolitik çıkarlar, ilişkilerin zaman zaman gerilmesine neden olmuştur. 

Türkiye'nin dünya barışını koruma çabası ve tarafsızlık politikası, özellikle Milletler 

Cemiyeti'ne giriş, Boğazlar meselesi ve İkinci Dünya Savaşı gibi konularda, zaman 

zaman Türk-Sovyet ilişkilerinde gerginliklere neden olmuştur. 

A. Türkiye ve Sovyetler Birliği’nin Milletler Cemiyeti’ne Girmesi 

Birinci Dünya Savaşı’nda yenen devletler yani itilaf devletleri bu savaşın acı 

olaylarını öne çıkararak, dünyada ileride yeni çıkacak olan savaşların önünü kesmek, 

devletler arası sorunları barış çerçevesi içinde çözmek, hukuka uygun biçimde, 

uluslararası birlikteliği geliştirmek yani sosyal etkileşim sonucu güvenli bir ortam 

sağlamak amacı ile bütün insanlığı ilgilendiren bir örgüt olan Milletler Cemiyeti’ni 

kurmuşlardır. Tarihte ilk kez bu amaçlarla kurulan uluslararası cemiyet, Milletler 

Cemiyeti’dir. İttifak Devletleri ile yapılacak barış antlaşmalarının şartlarını belirlemek 

ve savaş sonrası yeni dünya düzenini sağlamak için İtilaf Devletleri’nin teşebbüsü ile 

25 Ocak 1919’da Paris’te bir toplantı sonucunda kurulmuştur.275 

Milletler Cemiyeti’nin kurulmasının asıl amacı her konuda dünyada barışı 

sağlamaktır. Ancak bu cemiyetin kuruluşunda başrol oynayan devletler birer 

sömürgeci devlet olduğu için yeni gelen barış ortamı pek uzun sürmeyecektir. 

                                                
275 Soysal, a.g.e., s. 405. 
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Özellikle Birinci Dünya Savaşı’nda yenilen devletlerle yapılan barış antlaşmalarının 

şartları çok ağır olduğu için İkinci Dünya Savaşı’nın çıkmasına engel olamayacaktır. 

1923 Lozan Antlaşması’na Milletler Cemiyeti kanunu koyulmamıştır. Bununla 

beraber Lozan Anlaşması’nda Milletler Cemiyeti’ne belli konularda yetkiler 

tanınmıştır.276 

Milletler Cemiyeti’nin kurulmasını isteyen, dönemin Amerika Birleşik 

Devletleri başkanı Woodrow Wilson’dur. 8 Ocak 1918 tarihinde ABD kongresinde 

yaptığı konuşmada Wilson ilkelerine değinmiştir. Birinci Dünya Savaşı sonrasında 

dünya düzenin sağlanması için ilan edilen bu ilkelerden bir tanesi de Milletler 

Cemiyeti’nin kurulması ile ilgilidir. Wilson bu ülkelerin yeni kurulacak olan 

uluslararası düzenin temeli ve açık diplomasi yoluyla dış politikada demokratik 

dönemi başlangıcı olacağını savunmuştur.277 

Wilson, Milletler Cemiyeti’ni bir dünya örgütü yapma mücadelesindedir. 

Ancak ABD’de yapılan seçimleri kaybetmesi sonucu ABD’nin Avrupa üzerindeki 

etkisi pek kalmamış ve bu yüzden Milletler Cemiyeti, Avrupalı devletlerin (İngiltere-

Fransa) tekeline girmiş ve daha çok bir Avrupa örgütü olarak hareket etmiştir. 

 İsmail Soysal’a göre 10 Ocak 1920 günü yürürlüğe giren, Cenevre’de 

çalışmalarına başlayan bu örgütün en önemli temsilci devletleri İngiltere, Fransa, 

İtalya ve Japonya’dır. ABD ise Barış Antlaşması maddeleri Amerikan kongresinde 

onaylanmayınca Milletler Cemiyeti ile pek ilgilenmemiştir. Japonya’da Doğu Asya’da 

olması sebebiyle cemiyete pek müdahale edememiştir. Bir diğer büyük devlet olan 

Rusya’da 1917 Bolşevik Devrimi sonucu başa geçen yeni yönetim batılı devletlere zıt 

bir politika güttüğü için bu devletinde cemiyet üzerinde bir etkisi olmamıştır. Bu 

sebeplerden dolayı cemiyette en çok İngiltere ve Fransa etkili olmuştur.278  

Türkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne geç katılmasının bazı sebepleri vardır. İlk 

olarak, İngiltere ile arasındaki Musul Sorunu, Milletler Cemiyeti Kurulu'nun 

İngiltere'nin etkisiyle Türkiye'ye olumsuz bir tutum içinde olmasına neden 

olmuştur.279 İkinci sebep, o dönemin Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Bey'in 15 Temmuz 

                                                
276 Soysal, a.g.e., s. 406. 
277 Sander, Siyasi Tarih 1918 -1994, a.g.e., s. 32-33. 
278 Soysal, a.g.e., s. 405. 
279 Atatürk Dönemi Türk Dış Politikası Makaleler, (Yay. Haz. Berna Türkdoğan), Atatürk Araştırma 

Merkezi, Anakara, 2000. s. 323. 
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1931 tarihinde TBMM Meclisi'nde duyurduğu üzere, Türkiye'nin zorlayıcı önlemlerin 

alınabileceği bir madde olan Milletler Cemiyeti Yasası'nın 16. maddesine, Türkiye'nin 

konsey üyesi olmaksızın katılım göstermek istememesidir.280 Özellikle o dönemde 

Milletler Cemiyeti'ne katılmak istemeyen Sovyetler Birliği 'ne karşı böyle bir önlemin 

uygulanma olasılığı, Türkiye için politik olarak dezavantajlı bir durum oluşturabilirdi. 

Türk-Sovyet Hükümetleri zaten Milletler Cemiyeti hakkında danışma ve 

görüşmelerde bulunuyordu. Bu şekilde, Lozan Antlaşması'nın yapılmasından bir süre 

sonra Türkiye, Fransa ile 1926 yılında Türk-Suriye dostluk ve iyi komşuluk 

sözleşmesini ve aynı yıl içinde İngiltere ile Musul Antlaşması'nı yapmıştır. Türkiye, 

Milletler Cemiyeti'ne katılmadan önce, Milletler Cemiyeti'nin teşvikiyle düzenlenen 

1928 silahsızlanma konferansına Sovyetler Birliği’nin yardımıyla katılmış ve bu barış 

çalışmalarında rol almıştır.281 

 Türkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne katılmaya yönelik bir isteği olmamıştır. Bu 

süreçte, İspanya'nın çağrısı ve Yunanistan'ın desteği önemli rol oynamıştır. Ancak, 

Mustafa Kemal Paşa’nın yaklaşımı da karar sürecinde belirleyici olmuştur. Tevfik 

Rüştü Aras, Mustafa Kemal Paşa’yı Milletler Cemiyeti'ne katılmaya yönelik davet 

üzerine bilgilendirdiğinde, Mustafa Kemal Paşa ‘‘Davet ederlerse bakarız’’ şeklinde 

temkinli bir yaklaşım sergilemiştir.282 Nihayetinde, TBMM, 9 Temmuz 1932 günü bir 

“Heyeti Umumiye” kararı sonrası Milletler Cemiyeti’ne katılmayı kabul etmiştir. Bu 

süreç, Türkiye'nin uluslararası arenada önemli bir aktör olarak yer almasına ve dünya 

barışına katkı sağlama amacına olan bağlılığını vurgulamaktadır.283 

 Dönemin Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Bey Milletler Cemiyeti Genel 

Sekreterine gönderdiği mektupta;“Milletler Cemiyeti’nin genel kurulu adına bize 

yaptığınız çağrı üzerine, biz ülke olarak Milletler Cemiyeti’ne üye olmaya hazırız. 

Türkiye’nin başka devletlerle yaptığı antlaşmaların hiçbiri Milletler Cemiyeti 

amaçları ile çelişmemektedir. Daha önce imzaladığımız antlaşmalar, Paris 

Antlaşması çerçevesinde yapılmıştır” demiştir. Bunun üzerine Milletler Cemiyeti 

Genel Sekreteri Türkiye’nin durumunu genel kurula sunmuş, genel kurul da 18 

Temmuz 1932 günü 43 üyenin oy birliği ile Türkiye’nin üyeliğini kabul etmiştir.284 

                                                
280 Soysal, a.g.e., s. 406. 
281 Soysal, a.g.e., s. 407. 
282 Semih Yalçın, Atatürk’ün Milli Dış Siyaseti, Ankara, 2000, s.217. 
283 Soysal, a.g.e., s. 407. 
284 Soysal, a.g.e., s. 408. 
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 Türkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne üye olması Sovyetler Birliği’ni biraz 

gücendirmiştir. Çünkü Milletler Cemiyeti Ruslara göre Türkiye ve Sovyetler 

Birliği’nin ortak düşmanı olan devletlerin tekelinde olan bir örgüttür. Türkiye bu adım 

karşısında Sovyetler Birliği’nin şüphe duymaması için Milletler Cemiyetinin 16. ve 

17. maddelerinde öngörülen zorlama tedbirlerin uygulanmaması için teminat istemiş 

ve bu teminatı almıştır.285 Aşağıda ilgili maddeler detayları ile verilmiştir:  

MADDE 16. 1. Cemiyet üyelerinden biri, 12., 13. ya da 15. maddelerdeki yükümlülüklerine aykırı 

olarak savaşa başvurursa, Cemiyet'in bütün öteki üyelerine karşı, bu davranışıyla ipso facto bir savaş 

eyleminde bulunmuş sayılır. Bu üyeler onunla, ticaret ya da maliye ilişkilerini hemen kesmeği, kendi 

uyruklarıyla Misak'a aykırı davranan Devletin uyrukları arasında her türlü ilişkileri yasaklamağı ve 

Misak'a aykırı davranan bu Devletin uyrukları ile, Cemiyet üyesi olsun ya da olmasın, başka herhangi 

bir Devletin uyrukları arasında ticaret, maliye ilişkileriyle kişisel ilişkileri kesmeği yükümlenirler. 

2. Bu durumda, Konsey, ilgili çeşitli Hükümetlere, Cemiyet yükümlülüklerine saygı göstermeği 

sağlayacak Silâhlı Kuvvetlere Cemiyet üyelerinden her birinin katacağı kara, deniz ve hava birlikleri 

konusunda öğütlemelerde [tavsiyelerde] bulunmakla görevlidir. 

3. Cemiyet üyeleri, bundan başka, işbu madde gereğince alınacak ekonomik ve malî önlemlerin 

uygulanmasında, bunlardan doğabilecek zararları ve sakıncaları en az [minimum] düzeye indirmek 

için, birbirlerine karşılıklı yardımda bulunmağı kabul etmektedirler. Bunun gibi, Üye Devletler, 

Misak'a aykırı davranan Devletçe içlerinden birine yöneltilen herhangi bir özel önleme karşı direnmek 

için de, birbirlerine karşılıklı yardımda bulunacaklardır. Üye Devletler, Cemiyet'in yükümlülüklerine 

saygı gösterilmesini sağlamak için ortak eyleme katılan her Cemiyet üyesinin kuvvetlerinin kendi 

ülkesinden geçmesini kolaylaştırmak üzere gerekli önlemleri alacaklardır. 

4. Misak’tan doğan yükümlülüklerden herhangi birine aykırı davranmaktan suçlu olan her Üye, 

Cemiyet'ten çıkartılabilir. Bu çıkartmaya, Konseyde temsil edilen bütün öteki üyelerin oybirliğiyle karar 

verilir. 

MADDE 17. 1. Yalnız biri Cemiyet üyesi olan ya da hiçbiri Cemiyet üyesi olmayan iki Devlet arasında 

bir anlaşmazlık çıkması durumunda, Cemiyet üyesi olmayan Devlet ya da Devletler, anlaşmazlığı 

çözmek için, Konseyin uygun göreceği koşullar altında, Cemiyet Üyeleri için uyulması zorunlu olan 

yükümlülüklere bağlı olmaya çağırılırlar. Bu çağın kabul edilirse, 12. maddeden 16. maddeye kadar 

olan maddeler, Konseyin gerekli göreceği değişikliklerle, uygulanır. 

2. Bu çağında bulunur bulunmaz, Konsey, hemen anlaşmazlığın çeşitli yönleri üzerinde bir soruşturma 

açar ve bu özel duruma, kendisine en uygun ve en etkin görünen önlemi önerir. 

3. Çağırılan Devlet, anlaşmazlığın çözümü için Cemiyet üyelerine düşen yükümlülükleri kabul 

etmeyerek, Cemiyet'e Üye Devletlerden birine karşı savaşa başvurursa, bu Devlete, 16. Madde 

hükümleri uygulanır.286 

 Türkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne üyeliği, Sovyetler Birliği'ni bazı endişelere 

sevk etmiştir. Türkiye, Milletler Cemiyeti'ne katılım sürecinde, Sovyetler Birliği'nin 

kuşkularını gidermeye yönelik adımlar atmıştır. Antlaşmanın 16. maddesi, bir üyenin 

savaşa başvurması durumunda alınacak yaptırımları içermektedir. Türkiye, kendi 

tarafsızlığını ve bağımsızlığını koruma amacıyla Sovyetler Birliği'nin kaygılarını 

gidermek için, bu maddelerin kendi aleyhine uygulanmaması konusunda güvence 

                                                
285 Armaoğlu, 20. Yüzyıl siyasi tarihi 1914-1918, s. 337. 
286 Milletler Cemiyeti Antlaşması, erişim adresi: https://hukukbook.com/milletler-cemiyeti-antlasmasi/ 
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istemiştir. Milletler Cemiyeti'ne üye olma çabası sırasında, Türkiye, Sovyetler Birliği 

ile olası gerginlikleri engellemek amacıyla girişimde bulunmuştur. Bu bağlamda, 

Antlaşmanın 16. ve 17. maddeleri, bir üyenin diğer üyelere karşı savaşa başvurması 

durumunda alınacak önlemleri ve anlaşmazlıkların çözümü için çağrı yapma 

mekanizmasını belirlemektedir. Türkiye, bu maddelerin uygulanmaması için 

Sovyetler Birliği'nden güvence alarak, dostane ilişkilerin korunmasına ve barışçıl bir 

tutum sergilemeye önem vermiştir. 

Hakimiyeti Millîye Gazetesinin 18 Temmuz 1932 nüshasında “Milletler 

Cemiyetine Girmemiz ve Rusya ile Münasebetimiz” başlıklı haberde geçen, Hariciye 

vekilimizin Sovyetler Birliği maslahatgüzarına yazdığı mektuba yer vermiştir. Habere 

göre Hariciye Vekili Tevfik Rüştü Bey, Sovyetler Birliği’nin Ankara Sefareti 

Maslahatgüzarı M. Aştakof’a şu mektubu göndermiştir: “Maslahatgüzar Cenapları, 

10 Temmuz 1932 tarihli mektubuma zeylolmak üzere Türkiye Hükümeti namına 

aşağıdaki hususları size beyan ile şeref kespeylerim: “Türkiye’nin Milletler 

Cemiyeti’ne katılması, Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki bağımsızlık mücadelesi 

sırasında samimi bir dostluğun gelişmesine neden olmuştur. Türkiye’nin Milletler 

Cemiyeti’ne katılımı, bu dostluk ilişkilerine bir engel oluşturmayacaktır. Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümeti, 17 Ocak 1925 tarihinde Paris’te imzalanan anlaşma ve 17 

Ocak 1929’da imzalanan protokolün karşılıklı taahhütlerinin önemini herhangi bir 

şekilde azaltmayacaktır. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, bu taahhütleri açıkça teyit 

ederek mutludur.”287 

Tevfik Rüştü Bey Türkiye Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyetine dahil olması 

sonucu dost ülke Sovyetler Birliği ’ne bir açıklama yapmak durumunda kalmış ve bu 

açıklamada Türkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne üye olmasına karşın Türkiye ve 

Sovyetler Birliği arasında imzalanan daha önceki antlaşma maddelerinin geçerli 

olduğunu bildirmiştir. Bu sayede iki ülke arasındaki ilişkilerin daha da iyileştirilmesi 

arzulanmıştır. 

Türkiye’nin bu teminatı vermesinin sebebi, Sovyetler Birliği ile 17 Aralık 1929 

yılında gerçekleştirdiği protokol maddesi gereğidir. Bu protokolde sözleşme 

taraflarından birine komşularını ilgilendiren antlaşmalara girerken diğer devletin 

                                                
287 Hakimiyeti Millî ye, 18 Temmuz 1932. 



 

86 

 

onayını alması gerekmektedir. Bu yüzden Türkiye, Milletler Cemiyeti’ne girince 

Sovyetler Birliği’nin onayını almış ve onun tepkisinden çekinmiştir.288 

Sovyetler Birliği ise Türkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi ile kendisinden 

uzaklaşarak batılı devletlerle iş birliğine girmesinden rahatsız olmuştur. Ayrıca 

Avrupa’da Nazi Almanya’sının doğuşu, İtalya’da faşistlerin başa geçmesi ve 

Japonya’nın Mançurya’ya saldırması karşısında Sovyetler Birliği ’de 1934’te Milletler 

Cemiyeti’ne üye olmuştur. Ancak Sovyetler Birliği’nin Milletler Cemiyeti’ndeki 

macerası kısa sürmüştür. Sovyetler Birliği’nin 1939 yılında Finlandiya’ya saldırması 

üzerine Finlandiya, Milletler Cemiyeti’ne başvurmuş ve bunun sonucunda cemiyetin 

maddelerini ihlal ettiği için Sovyetler Birliği, 14 Aralık 1939 tarihinde Milletler 

Cemiyeti’nden ihraç edilmiştir. Milletler Cemiyeti’nden çıkarılan ilk ve son devlet 

Sovyetler Birliği olmuştur.289 

Türkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne katılmasının gecikmesinde Sovyetler Birliği 

ile olan ilişkisi etkilidir. Çünkü Türkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne katılması 

durumunda, konsey tarafından alınabilecek zorlayıcı kararlara katılmak zorunda 

kalması söz konusu olacaktır. Bu durumda Türkiye, Sovyetler Birliği için alınan 

kararlara uymak zorunda kalabilecektir. Ancak Türkiye, Sovyetler Birliği ile politik 

olarak uyum içinde olma politikası nedeniyle anlaşmazlığa düşmekten çekinmektedir. 

B. Sovyetler Birliği’nin Montrö Boğazlar Konferansı’na Karşı Tutumu 

Boğazlar meselesi tarihte birçok dönemde gündeme gelmiştir ve birçok 

antlaşmanın konusu olmuştur. Özellikle Osmanlı Devleti ve Çarlık Rusya'nın arasında 

yapılan antlaşmalarda sıkça ele alınmıştır. Ayrıca, İstanbul'da toplanan son Osmanlı 

Mebusan Meclis-i, 28 Ocak 1920 tarihinde kabul ettiği ‘‘Misak-ı Millî 

Kararları’’nda290 boğazlarla ilgili önemli bir maddeye yer vermiştir: ‘‘Boğazlar ticaret 

gemilerine açık olacak ve Marmara ile İstanbul'un güvenliği sağlanacaktır’’291 Bu 

madde, Misak-ı Millî kararları arasında yer almaktadır. Ayrıca Küçük Kaynarca 

                                                
288 Cenk Şen, ‘‘Stalin Döneminde Türk-Sovyet ilişkileri 1923-1953’’, Süleyman Demirel Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Isparta, 2006, s.77. 
289 Doğan Şafak Polat, ‘‘Kuruluşundan Çöküşüne Milletler Cemiyeti Sistemi’’, Elektronik Sosyal 

Bilgiler Dergisi, C. 19, S. 76. s.15. 
290 Misak-ı Millî Kararları: İstanbul'da 28 Ocak 1920 tarihinde toplanan Son Osmanlı Mebusan Meclis-

i tarafından oy birliği ile kabul edilmiş ve Birinci Dünya Savaşı sonucunda imzalanacak barış 

antlaşmasında Türkiye'nin kabul edilmesini istediği barış şartlarını içerir. 
291 Erkin, a.g.e., s. 70. 
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Antlaşması, Hünkâr İskelesi Antlaşması, Berlin Antlaşması, Sevr Barış Antlaşması, 

Lozan Barış Antlaşması ve son olarak Montrö Boğazlar Sözleşmesi de boğazlarla ilgili 

antlaşmalardır.  

1930'lu yıllara gelindiğinde Türkiye, Lozan'da çözülemeyen bazı konularla 

mücadele etmektedir. Nüfus mübadelesi, Hatay meselesi, Musul meselesi gibi sorunlar 

ortaya çıkmıştır.292 Ayrıca, Avrupa'da Almanya ve İtalya'nın yayılmacı politikaları 

boğazları tehdit eder hale gelmiştir. 293Türkiye, Boğazlar Komisyonu ve boğazların 

her iki yakasının silahsızlanması konularını Milletler Cemiyeti'ne taşımıştır.294 Lozan 

Antlaşması'nın yetersizliği ve küresel konjonktürün zorluğu altında, Türkiye, 

uluslararası platformda güvenliği ve egemenliği korumak için kararlı bir duruş 

sergilemektedir. Antlaşma gereği boğazlar, Türk sularının tamamını kapsayan askeri 

ve ticari gemilere açıktır, ancak Türkiye, Boğazlar üzerinde tam egemenlik hakkına 

sahip olamaz. Boğazlar Komisyonu, boğazların güvenliğini sağlamak ve rejimi 

denetlemek için oluşturulmuştur. Bu durum, Türkiye'nin tam kontrolünü sağlamadığı 

bir alanı kapsamaktadır. Boğazlar konusu, Türkiye'nin milli güvenliği için kritik bir 

öneme sahiptir ve uluslararası konjonktüre bağlı olarak tehditler ortaya çıkabilir. 

Lozan Antlaşması'nın imzalanmasından sonra, Avrupa'da Almanya ve İtalya'nın 

yayılmacı politikaları yükselişe geçmiştir ve Türk boğazlarının güvenliği tehdit 

altındadır. Bu durum, Lozan Antlaşması'nın Boğazlar konusundaki eksikliklerini 

gösteren önemli bir örnektir. 

Türk Dışişleri Bakanlığı, 11 Nisan 1936 tarihinde Lozan Boğazlar 

Sözleşmesi'ni imzalamış olan devletlere, Türkiye'nin yeni dünya düzeninde ülke ve 

boğazların güvenliğini sağlamak için değişiklikler yapma ihtiyacını içeren bir nota 

göndermiştir. Bu yeni durumu Sovyetler Birliği'ne de iletmekle birlikte, diğer ülkelerin 

de görüşlerini dikkate almak istemiştir. Türkiye, bu talebini "Rebus sic stantibus" 295 

ilkesine dayandırarak yapmıştır, zira bu ilke, şartların değişmesi durumunda kuralların 

da değişebileceğini ifade etmektedir. Bu talebe olumlu bir yanıt veren Fransa, 

Sovyetler Birliği'nin Türkiye'yi desteklemesi nedeniyle Sovyetlere yakınlaşma fırsatı 

                                                
292 Fahir Armaoğlu, Türk Dış Politikası Tarihi, Kronik Kitap, İstanbul, 2019, s. 106. 
293 Armaoğlu, a.g.e., s. 107. 
294 Erkin, a.g.e., s. 71. 
295 Rebus sic stantibus: Bir uluslararası antlaşmalar hukuku ilkesidir. Şartlardaki esaslı değişiklikler, 

antlaşmanın akıbeti üzerinde etkilidir (Ayhan Halis, Uluslararası Andlaşmalar Hukukunda Rebus 

Sic Stantibus İlkesi, Doktora Tezi, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2014, s. 6.). 
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olarak görmüştür.296 İngiltere, Türkiye'yi yanında olmasını sağlayarak Akdeniz'de 

müttefik elde etmek istediği için de notaya olumlu cevap vermiştir. Romanya ise zaten 

I. Dünya Savaşı ardından akdedilen sözleşmelerin değiştirilmesine inanmadığı için 

talebe olumsuz yanıt vermiştir. Ancak, İtalya Habeşistan'a saldırısı sonrası Milletler 

Cemiyeti tarafından uygulanan yaptırımlara Türkiye'nin destek vermesi nedeniyle 

Türkiye'nin bu talebine karşı çıkmıştır.297 

Ancak Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında daha önce görüşülen Boğazlar 

meselesine Sovyetler Birliği artık şüpheyle bakmaktadır. Sovyetler Birliği’nin 

temsilcisi Karahan, Türkiye'ye gelerek Türk Dışişleri Bakanlığı ve İsmet Paşa'yı 

ziyaret etmiş ve Moskova yönetiminin yeni direktiflerini iletmek üzere gelmiştir. 

Karahan, "Sovyet hükümeti, bu koşullarda boğazlarla ilgili bir sözleşme taslağının 

kendilerine danışılmadan hazırlanmış olmasını kabul edemez" demiştir.298  

Oysaki Türk Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Bey, daha önce Litvonov ile 

görüşerek 25.000 tonluk gemiler için önceden müsaade almak şartını teyit etmişlerdir. 

Ayrıca Savaş gemilerinin boğazlara sahildar olmayan devletlere tamamen kapatılması 

ve sahildar devletlere ise herhangi bir kısıtlama olmadan geçiş serbestliğinin tanınması 

gerektiğini bildirmişlerdir. Ayrıca sahildar ülkeler en yüksek tonajın 25.000 ton olması 

ve ön müsaadeye tabi tutulmasında anlaşmıştır.299 

Sovyetler Birliği, Montrö Boğazlar Sözleşmesi'nde kendi tezini kabul ettirmek 

için Türkiye ile mücadele etmiştir. Sovyetler Birliği’nin yeni tezi, Sovyetler Birliği’nin 

Dışişleri Halk Komiseri Litvinov tarafından Montrö Boğazlar Konferansı'nda 23 

Haziran 1936 tarihinde açıklanmıştır. Sovyet tezine göre, Boğazların Karadeniz'e 

kıyısı olmayan ülkelerin savaş gemilerine kısıtlama getirilmesi, Karadeniz'e kıyısı olan 

ülkelerin ise savaş gemilerine serbest geçiş hakkına sahip olması savunulmuştur. 

Ayrıca Sovyetler Birliği, Lozan Barış Antlaşması'ndaki tutumunu sürdürmüş ve 

boğazların her iki yakasının silahlandırılması gerekliliğini Türkiye'ye ait olduğunu 

savunmuştur.300  

                                                
296 Gürün, a.g.e., s. 148. 
297 İnan Yüksel, Türk Boğazlarının Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gözden Geçirilmiş ve Genişletilmiş 

İkinci Basım, Turhan Kitabevi, Ankara, 1995, s. 46. 
298 Gürün, a.g.e., s. 149. 
299 Gürün, a.g.e., s. 150. 
300 Oran, a.g.e., s. 321. 
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Sovyetler Birliği’nin boğazlar üzerindeki bu tezi ne Karadeniz'e kıyısı olan 

ülkelerin ne de Türkiye'nin çıkarlarına yönelik değildir. Tamamen kendi ülkesinin 

güvenliği ve çıkarları için ortaya konulmuştur. Ancak Montrö Boğazlar 

Sözleşmesi'nde Sovyet tezine karşı İngiltere, kendi tezini gündeme getirmiştir. İngiliz 

tezi, Türkiye'nin boğazlara asker yerleştirebileceğini savunmuş, ancak sadece 

Karadeniz'e kıyısı olan ülkelerin savaş gemilerine açık olamayacağını belirtmiştir. 

Eğer bir hak tanınacaksa, bu hakkın tüm ülkelere tanınması gerektiğini ifade 

etmiştir.301 

Sovyetler Birliği'nin Boğazlar konusundaki tezi, öncelikle kendi ülkesinin 

güvenliği ve çıkarlarına odaklıdır. Buna karşılık İngiliz tezi, Türkiye'nin boğazlara 

asker yerleştirebileceğini savunmuş, ancak sadece Karadeniz'e kıyısı olan ülkelerin 

savaş gemilerine açık olamayacağını belirtmiştir. Bu iki tez arasında bir çatışma 

bulunmaktadır. İngiltere Birliği'nin tezi, boğazların tamamen uluslararası bir statüye 

sahip olmasını ve tüm ülkelere açık olmasını öngörmektedir. Sovyet tezi ise 

Türkiye'nin kontrolünde olan boğazların sadece Karadeniz'e kıyısı olan ülkelerin savaş 

gemilerine açık olması gerektiğini savunmaktadır. Bu durum, Montrö Boğazlar 

Sözleşmesi müzakerelerinde karmaşık bir konunun ele alındığını ve farklı ülkelerin 

kendi güvenlik ve çıkarları doğrultusunda farklı tezler sunduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye bu süreçte dengeleyici bir rol üstlenmiş ve Boğazlar konusunda 

uluslararası hukuka uygun, adil ve tüm tarafların çıkarlarını koruyacak bir çözüm 

arayışına girmiştir. 

C. Montrö Boğazlar Konferansı’nda Türk-Sovyet Anlaşmazlıkları 

 1930’lu yıllara gelindiğinde Birinci Dünya Savaşı’nda yenilen devletlerle 

yapılan barış antlaşmaları sebebiyle daha önceki başlıklar altında da bahsedildiği üzere 

pek çok sorun çıkmıştır. Türkiye böyle bir ortamda ülke güvenliği ve boğazların 

akıbeti için 1936 yılında Lozan Konferansı’na katılan devletlere (SSCB, İngiltere, 

Fransa, İtalya, Romanya, Yunanistan, Yugoslavya ve Japonya) bir nota 

göndermiştir.302 

                                                
301 Perinçek, a.g.e., s. 225-226. 
302 Soysal, a.g.e., s.502. 
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Bu durum Türkiye'nin egemenlik ve güvenlik meselesini ilgilendirmektedir. 

Türkiye, boğazlarla ilgili olarak ‘‘Rebus sic stantibus’’ (Şartlar değiştiğinde hükümler 

değişir) prensibine dayanarak, boğazların yönetimiyle ilgili yeni bir sözleşme 

yapılmasını ve bu sözleşmede boğazların askerlerden arındırılmış durumuna son 

verilmesini talep etmiştir.303  

Boğazlarla ilgili yapılacak olan konferansın yeri olarak İngiliz dışişleri bakanı 

ve Sovyet Dışişleri Halk Komiseri, İsviçre’nin Montrö şehrinde anlaşmışlardır. İtalya, 

dışında Lozan’da imzası olan 9 devlet Montrö Boğazlar Konferansına temsilci 

gönderir. Ancak konferansta İngiltere ve Sovyetler Birliği kendi menfaatleri 

doğrultusunda çatışma yaşamışlardır.304   

Türkiye, Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras başkanlığında, 24 kişilik heyetle 

konferansa katılmıştır. Montrö Boğazlar Konferansı İtalya dışında 9 ülkenin katılımı 

ile 22 Temmuz 1936’da imzalanmıştır.305 

1. 1936 Montrö Boğazlar Sözleşmesi’ndeki Türk Tezi 

1936 Montrö Boğazlar Sözleşmesi, uluslararası ilişkilerde kritik bir dönemeç 

olarak Türkiye'nin önemli bir rol üstlendiği bir anlaşmadır. Boğazlar, stratejik konumu 

ve uluslararası ticaretin geçiş güzergahlarındaki kilit rolü nedeniyle tarihsel olarak 

büyük öneme sahip olmuştur. Bu bağlamda, Türkiye, boğazların güvenliği ve statüsü 

konusunda çeşitli öneriler sunarak bölge barışına ve istikrarına katkıda bulunmak 

amacıyla önemli bir tez ortaya koymuştur. Bu kapsamda şu talepleri gündeme 

getirmiştir; 

1- Boğazların yeniden silahlandırılması gerekir. 

2- Boğazlar Komisyonu kaldırılmalı ve Türkiye’de egemenliğine verilmeli 

3- Boğazlar barışta ve savaşta ticaret, hastane ve balıkçı gemilerine açık olacak. 

4- Karadeniz’e kıyısı olsun veya olmasın bütün devletlerin savaş gemileri belli şartlar altında 

geçebilecek. 

5- Karadeniz’e kıyısı olmayan devletlerin savaş gemileri 28.000 tonu geçmeyecek ve 15 gün 

süreyle Karadeniz’de bulunabilecek. Ancak bu süre zarfında savaş gemileri taşıdıkları 

savaş uçaklarını kullanamazlar. 

6- Karadeniz dışında bir devletin boğazlardan geçebileceği en yüksek tonaj bir kruvazör ve 

iki torpidodan mürekkep azami 14.000 tonla sınırlandırılacaktır. 

7- Savaş zamanında Türkiye savaşta ise savaş gemilerinin geçişini yasaklayabilecektir.306  

 

                                                
303 Perinçek, a.g.e., s.224. 
304 Perinçek, a.g.e., s.225. 
305 Soysal, a.g.e., s.503. 
306 Erkin, a.g.e., s.70-72. 
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Türk tezi, Boğazlar'ın silahlandırılmasını öngörmekte ve böylece Boğazlar'ın 

güvenliğini artırmayı hedeflemektedir. Bu noktada, Boğazlar'ın silahsızlandırılması 

değil, silahlandırılması gerekliliği üzerine odaklanılmaktadır. Bu tez, Türkiye'nin 

Boğazlar'ın statüsü ve güvenliği konusunda önerilerini kapsamlı bir şekilde ortaya 

koyarak bölge için uygun bir çözüm arayışına girdiğini göstermektedir. Türkiye'nin 

egemenlik hakkını güçlendirmeyi ve Boğazların güvenliğini sağlamak amacıyla 

silahlandırma seçeneğini öne çıkarmaktadır. Aynı zamanda, Boğazların barış ve 

ticaret gemilerine açık olması, deniz trafiğinin sorunsuz bir şekilde devam etmesine 

olanak sağlamaktadır. Ancak bu açıklığın yanında, Boğazların güvenliğinin 

korunması amacıyla belirli sınırlamalar ve kısıtlamalar da önerilmektedir. Bu tez, 

Montrö Boğazlar Sözleşmesi müzakerelerinde Türkiye'nin uluslararası hukuka 

uygun, adil ve çıkarlarına uygun bir duruş sergilediğini göstermektedir. 

2. 1936 Montrö Boğazlar Sözleşmesi’nde Sovyet Tezi 

Sovyetler Birliği'nin boğazlara yönelik önerileri, bölgenin stratejik önemini ve 

Sovyetler Birliği'nin güvenlik çıkarlarını dikkate almaktadır. Bu bağlamda, Sovyet 

tezi, diğer ülkelerin boğazları kullanımı ve güvenliği konusundaki düşüncelerini 

yansıtmakta ve Montrö Boğazlar Sözleşmesi müzakerelerinde önemli bir tartışma 

noktası olmuştur. 

1- Boğazlar Komisyonu kaldırılmalıdır. 

2- Boğazların her iki yakasında Türkiye’nin asker bulundurmasına izin verilmelidir. 

3- Karadeniz’e kıyısı olmayan ülkelerin savaş gemilerinin geçişine izin verilmemelidir. 

4- Karadeniz’e gönderilecek gemilerin tonaj ve adeti sınırlandırılmalıdır 

5- Karadeniz’e kıyısı olan devletlerin savaş gemileri boğazlardan serbestçe geçişmelidir.307 

Türk ve Sovyet tezlerini karşılaştırdığımızda her iki devletin çoğu isteklerinin 

istenilen şekilde çözüldüğünü görüyoruz. Her iki taraf da Boğazlar Komisyonu'nun 

kaldırılmasını ve boğazların askeri birliklerle donatılmasını istemiştir. Sovyetler 

Birliği’nin itiraz ettiği nokta ise Karadeniz'e kıyısı olmayan devletlerin savaş 

gemilerinin geçişidir. Ancak Sovyetler Birliği, Türkiye'yi bu konuda uyardığı için bazı 

kısıtlamalar getirilmiştir. Karadeniz'e kıyısı olmayan devletlerin savaş gemilerinin 15 

gün içinde geri çekilmesi ve askeri tonaj uygulamasının getirilmesi, Sovyetler 

Birliği'ni bir dereceye kadar rahatlatmıştır. 308 
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3. Montrö Boğazlar Sözleşmesinin İmzalanması 

 Montrö Boğazlar Sözleşmesi kapsamında Sovyetler Birliği, Dışişleri Komiseri 

Litvinov ve Mustafa Kemal Paşa arasında önemli konuşmalar gerçekleşmiştir. 

Litvinov, konferansın kapanış oturumunda Sovyetler Birliği ile Türkiye arasındaki 

dostluğun sadece geçici bir uzlaşma olmadığını vurgulamıştır. Mustafa Kemal Paşa 

ise "Bu vesileyle, kara ve denizde, güçlü ve büyük komşumuz olan Sovyetler Birliği ile 

aramızdaki ilişkiler, 15 yıldan fazla süredir her türlü zorlukları aşmasına rağmen ilk 

günkü gibi samimi ve güçlüdür” diye belirtmiştir.309  

Ulusal Birlik Gazetesi'nin 21 Temmuz 1936 tarihli sayısında yer alan "Dün 

gece yarısı Türk tarihi altın kelimelerle imzalanmış şerefli bir belge daha kazandı" 

başlıklı haberin devamında, Cumhurbaşkanımız Atatürk'ün Montrö Boğazlar 

Sözleşmesi'nin imzalanması vesilesiyle aldığı tebriklere şu beyanatla cevap verdiği 

ifade edilmektedir: "Milletimin yüce seviyesine, ordusunun sağlam temellerine ve 

medeni insanlık değerlerine dayanan, barış ve huzuru tüm insanlığın ihtiyaç duyduğu 

yolu sağlama potansiyeline sahip olan zekâ, liyakat ve enerjinin önemli sonuçlar 

doğurabileceğini gösteren Montrö Boğazlar Konferansı gerçekten kutlanmaya ve 

kutlamaya değer bir olaydır. Tebriğiniz için teşekkür ederim ve sizleri tebrik etmekten 

büyük bir mutluluk duyarım”310  

Türkiye Cumhuriyeti, Birinci Dünya Savaşı sonrasında elde ettiği Kurtuluş 

Savaşı zaferleriyle ve Mudanya ve Lozan müzakereleriyle dış politikada başarılı bir 

çizgi izleyerek, dönemin koşullarını iyi analiz etmiş ve taviz vermeden diplomasi 

yoluyla Boğazlar Meselesini, Montrö Sözleşmesi ile çözmüştür. Bu başarıda en büyük 

payı ise Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu ve Cumhurbaşkanı olan Mustafa Kemal 

Paşa Atatürk'e aittir.311   

Son Posta Gazetesinin 21 Temmuz 1936 tarihli nüshasında, yazar E. Talu 

Montrö zaferi için “Montrö zaferi kutlu olsun” başlıklı haberin devamında şöyle 

demiştir: “Atatürk Türkiye’si şan dolu tarihine bir sayfa daha kattı. Önce harp, top, 

tüfek, süngü… İnönü, Sakarya Dumlupınar, İzmir… sonra siyaset; Mudanya, Lozan 

ve bugün de Montrö Boğazlar. Bu melahirden hiçbiri yeryüzünde yaşayan hiçbir 
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310 Ulusal Birlik, 21 Temmuz 1936. 
311 Ulusal Birlik, 21 Temmuz 1936. 



 

93 

 

millete bu türlü nasip olmamıştır. Nasıl olsun ki Atatürk bir tanedir ve onu yetiştirmek 

biz Türk milletine nasip olmuştur.”312  

Montrö Boğazlar Sözleşmesi, Lozan Barış Antlaşması’nın aksine süresiz 

değildir. Montrö’nün süresi yirmi yıldır. Ancak taraflardan herhangi biri sözleşmenin 

feshini talep etmesi sonucu sözleşme iki yıl daha yürürlükte kalacaktır. 1956 yılı sona 

erdiğinde taraflardan fesih ile ilgili herhangi bir girişim olmadığı için Montrö Boğazlar 

Sözleşmesi hala günümüzde yürürlüktedir.313 

Türkiye, boğazlar meselesinde kendi ülke çıkarlarını gözeterek dönemin siyasi 

ve askeri karışıklığından yararlanarak önemli kazanımlar elde etmiştir. Bu kazanımlar 

arasında Boğazlar Komisyonunun kaldırılması, savaş gemilerinin geçişinin belirli 

şartlara bağlanması ve boğazların her iki yakasının silahlandırılması yer almaktadır. 

Bu sözleşmeden 86 yıl geçmesine rağmen Türkiye, boğazlar üzerinde tek hâkim güç 

konumundadır. Özellikle günümüzde Ukrayna-Rusya Savaşı sırasında Türkiye'nin 

boğazlar üzerindeki rolü, Avrupa ülkeleri dahil savaşan devletler tarafından 

hayranlıkla karşılanmaktadır. Montrö Boğazlar Sözleşmesi’nde Türk-Sovyet 

anlaşmazlıklarına değinmeden önce Lozan Barış Antlaşması’nda boğazlarla ile ilgili 

üç tez bahsedilmelidir: 

D. Stalin’in Boğazların Statüsünü Değiştirme İsteği ve Şükrü Saracoğlu’nun 

Moskova Ziyareti 

1939 yılına gelindiğinde Almanya ve İtalya’nın yayılmacı politikası yeni bir 

dünya savaşının ayak seslerinin habercisi olmuştur. Birçok Avrupalı devlet kendi 

aralarında askeri, siyasi ve yardım antlaşmaları yapmıştır. Türkiye’de İngiltere ve 

Fransa ile bir yardımlaşma paktı imzalamıştır. Türkiye’de bulunan Sovyetler 

Birliği’nin Dışişleri komiser yardımcısı Potemkin, Şükrü Saracoğlu ile görüşerek 

Türkiye’nin İngiltere ve Fransa ile imzaladığı yardım Antlaşması’na benzer bir 

antlaşmayı Sovyetler Birliği ile yapılması gerektiğine değinmiştir.314 

Potemkin, Sovyetler Birliği lideri Stalin tarafından Türkiye’ye gönderilmiştir. 

Buradaki amacı; İkinci Dünya Savaşı öncesi Türkiye’yi batılı devletlerden 

                                                
312 Son Posta, 21 Temmuz 1936. 
313 Durmuş Yalçın, Yaşar Akbıyık vd., Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 2, Atatürk Araştırma Merkezi, 

Ankara, 2014, s. 499. 
314 Erkin, a.g.e., s. 135-136. 
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uzaklaştırma ve paktlarla Sovyetler Birliği ne yakınlaştırmaktır. Buradaki amaç 

Sovyetler Birliği sınır güvenliğini sağlamak, en önemlisi de Montrö Boğazlar 

Sözleşmesi’nde Türk-Sovyet çıkarlarına göre değişiklik isteğidir. Sovyetler Birliği 

temsilcileri bu isteklerini açıkça dile getirmişlerdir. Yeni Asır Gazetesi’nin 28 Nisan 

1939 tarihli sayısında: ‘‘Sovyet hariciye komiser muavini Potemkin bu sabah saat 7.25 

te Ekspresle Sofya’dan şehrimiz İstanbul'a gelmiş ve istasyonda vali ve belediye reisi 

Lütfü Kırdar, Emniyet direktörü, Sovyet konsolos ve kolonisi tarafından karşılanmış 

ve bir polis müfrezesi selam resmini ifa etmiştir. Sovyet hariciye komiser muavini 

Potamkin, Pera palasa inmiştir. Öğleden sonra Boğazda bir gezinti yapmış, şehirde 

abideleri gezmiştir. Akşam Ankara Ekspresi’ne bağlanan hususi vagonla Ankara'ya 

gitmiştir. Yarın akşam harici vekilimiz Şükrü Saracoğlu tarafından dost misafirimiz 

şerefine bir akşam ziyafeti verilecektir.’’ 315 haberini vermiştir. 

25 Eylül 1939 tarihinde Türkiye'nin Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu 

liderliğinde, genel sekreter yardımcısı Cevat Açıkalın, Siyasi Birinci Daire Genel 

Müdürü Feridun Cemal Erkin ve Özel Kalem Müdürü Zeki Polar'dan oluşan bir heyet, 

Moskova'ya seyahat etmiştir. Sovyetler Birliği temsilcisi Molotov ile gerçekleştirilen 

müzakereler başlamıştır. Bu görüşmenin açık amacı, Türk-Sovyet ilişkilerinde yeni bir 

dönem başlatmaktır. Ancak asıl neden, Stalin'in talimatıyla Sovyet temsilcisi 

Molotov'un görüşmeler sırasında dile getiremediği, ancak görüşmelerin ardından 

Şükrü Saracoğlu'na uzattığı bir mektup şeklindeki belgede gizlidir. Bu belgede 

özellikle boğazlar meselesinin incelenmesi ve bir sonraki görüşmede bu konunun 

tartışılmasının istendiği ifade edilmektedir.316 

 Şükrü Saracoğlu, uzatılan bu kâğıdı alıp almayacağı konusunda tereddüt 

etmiştir. Moskova'da boğazlarla ilgili bir karar almanın mümkün olmadığını ve bu 

meseleyi zor durumda bırakabileceğini fark etmiştir. Bu nedenle, Sovyet temsilcileri 

ne kadar ısrarlı olursa olsun, Şükrü Saracoğlu boğazlar meselesinde kararlı ve geri 

adım atmamıştır. Şükrü Saracoğlu, Moskova ziyareti sırasında Stalin ile görüşmüştür. 

İngiltere, Fransa ve Türkiye arasında imzalanan anlaşmaya atıfta bulunarak, Sovyetler 

Birliği’nin İngiltere ve Fransa ile bir savaşa girmesi durumunda Türkiye'nin tarafsız 
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kalacağını ve bu devletlere yardım etmeyeceğini teminat altına almasını talep 

etmiştir.317 

Ulus Gazetesinin 27 Eylül 1939 tarihli nüshasında, “Hariciye Vekilimiz 

Kremlin’de Molotof ve Kalinin ile görüştü” başlıklı haberde “Moskova Garı Türk ve 

Sovyet bayrakları ile donatılmıştır.” denilmiştir. Şükrü Saracoğlu’nun yanındaki heyet 

ve onu karşılayan Sovyetler Birliği heyetini de şöyle açıklamıştır: “Türkiye Hariciye 

Vekili Şükrü Saracoğlu’nun yanında Hariciye Umumi Kâtip Muavini B. Cevat 

Açıkalın, birinci daire reisi B. Feridun Cemal Erkin ve hususi kalem müdürü Zeki 

Polar olduğu halde dün Moskova’ya vardı. Onu karşılayanlar ise Hariciye Komiser 

Muavini B. Potemkin ile Hariciye Komiser Muavini B. Dekanozof ve Moskova Sovyet 

Reisi Muavini B. Korolof, harici umumi kâtibi Bogomolof, protokol müdürü B. Barkof, 

Moskova Merkez Kumandanı Albay Suvarov, Türkiye Büyükelçisi Haydar Aktay ve 

Sefaret Erkanı, İran Büyükelçisi B. Saet, Afganistan Büyükelçisi Sultan Ahmet Han, 

Bulgaristan Orta Elçisi B. Antonof, Yunanistan Orta Elçisi Maketti ve Romanya Orta 

Elçisi tarafından İstikbal edilmiştir.”318 

Stalin, görüşmeler devam ederken daha önce Molotov tarafından gündeme 

getirilen Montrö Boğazlar Sözleşmesi maddelerinin incelenmesi konusunu açmıştır. 

Karadeniz'e kıyısı olmayan devletlerin savaş durumunda boğazlardan geçişinin 

kısıtlanması için Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında Montrö'ye ilişkin şu maddelerin 

değiştirilmesini önermiştir: 

 1-Barış veya savaş zamanlarında Türkiye savaşa girmiş veya girmemiş olsun Karadeniz’e 

kıyısı olmayan devletlerin gemilerini geçiş hakkını Türkiye ve Sovyetler Birliği Beraber karar 

vermelidir. 

 2- Türkiye bundan sonra 30.000 tonluk gemilerin beşte birini aşan bir tonajın geçişine izin 

vermeyecek. 

 3- Türkiye Karadeniz’e kıyısı olmayan devletlerin insanı yardım için savaş gemilerini 

yollamalarına izin vermeyecektir. 

 4- Milletler Cemiyeti’nin kararı ile de olsa bazı devletlerin Savaş gemilerini geçişi Türk-

Sovyet ortak kararına bağlı olacaktır.  

             5- Türkiye ve Sovyetler Birliği önce kendi aralarında anlaşmadan Boğazlar rejiminde 

değişikliklerle ilgili müzakerelere katılmayacaklardır.319 

Bu tekliflerin karşısında zor durumda kalan Şükrü Saracoğlu hem Molotov 

hem de Stalin’e gereken cevapları vermek için mücadele etmiştir. Sovyetler Birliği 

                                                
317 Erkin, a.g.e., s.141. 
318 Ulus, 27 Eylül 1939. 
319 Erkin, a.g.e., s.142. 
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temsilcilerine şu açıklamalarda bulunmuştur: “Birçok devletin katılımı ile imzalanan 

Montrö Boğazlar sözleşmesinin Sovyetler Birliği istiyor diye değişiklik yapılmasını 

Türkiye hükümeti hiçbir koşulda uygun görmeyecektir. Sovyetler Birliği’nin amacı 

eğer Hünkâr İskelesi Antlaşması’na benzer bir antlaşmayı imzalamayı düşünmek ise 

bunun tekrarlanmayacağını söyleyebilirim.” 

 Stalin’e karşı son sözü “Şayet, Stalin yoldaş boğazlar rejiminde değişiklik 

talebinde ısrarcı olursanız benim memleketime gitmeme izin vermeniz gerekir” 

demiştir. Daha sonra Stalin, Saracoğlu’nun ciddiyetini anlayınca şu konuşmayı 

yapmıştır: “Saracoğlu yoldaş, tamamen haklıdır, bu taslak kabaca kaleme alınmıştır” 

diyerek boğazlar meselesinde geri adım atmıştır.320 

 Türk-Sovyet ilişkilerinde 1930’lu yıllara gelindiğinde dünyanın genel 

siyasetinde bazı değişiklikler olmuştur. Özellikle Lozan Barış Antlaşması’nda ve 

Montrö Boğazlar Sözleşmesi’nde Türkiye’nin yanında duran Sovyetler Birliği, artık 

bu politikasından vazgeçmiştir. Montrö Boğazlar Sözleşmesi’nde bazı değişiklere 

gidilmesi gerektiğini Türk hükümetine bildirmiştir. Boğazlar ile ilgili artık Türkiye ve 

Sovyetler Birliği’nin karar vermesi gerektiğini bildirmiştir.  Ancak Türkiye Dışişleri 

Bakanı Moskova’da hem Stalin’e hem de Molotov’a boğazlar meselesi ile ilgili 

gereken cevapları vermiş ve bu konunun mümkün olmayacağını açıklamıştır. 

Sovyetler Birliği’nin bu teklifi son bulmayacak özellikle İkinci Dünya Savaşı’nda 

boğazlar meselesi ile ilgili Türkiye’yi tehdit etmekten geri kalmayacaktır. 

Cumhuriyet Gazetesi’nin 18 Ekim 1939 tarihli sayısında ‘‘Türk-Sovyet 

Müzakereleri’’ başlıklı haberde, Başbakan Dr. Refik Saydam’ın beyanatına yer 

verilmiştir. Saydam, Moskova’da 23 gündür devam eden görüşmelerin 

sonuçlanmadığını belirtmiş ve Sovyetler Birliği’nin tekliflerinin Türkiye’nin 

güvenliği açısından verilen garantilere denk düşmediğini ifade etmiştir. Bu ifadeyle, 

Saydam, Sovyet tekliflerinin Türkiye’nin ulusal güvenliğine zarar verebileceğini ima 

etmiştir.”321 

Cumhuriyet Gazetesi’nin 18 Ekim 1939 tarihli sayısında ‘’Hariciye Vekilimiz 

Ankara’ya Dönüyor’’ başlıklı haberde, Başbakan Dr. Refik Saydam’ın Ankara- C.H. 

Partisi B.M. Meclisi Grubu’na yaptığı konuşmaya yer verilmiştir. Saydam, Hariciye 

                                                
320 Erkin, a.g.e., s.143. 
321 Cumhuriyet, 18 Birinci Teşrin (Ekim) 1939. 



 

97 

 

Vekil’inin Moskova’da Sovyetler Birliği ile yürüttüğü müzakereler hakkında bilgi 

vermiştir. Saydam, Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında yapılabilecek anlaşmaların 

iki hükümet tarafından görüşüldüğünü belirtmiş ve müzakerelerin bu esaslar dahilinde 

devam ettiğini söylemiştir. Ancak, Sovyet hükümetinin yeni teklifler sunmasıyla 

müzakerelerin başarısızlıkla sonuçlandığını açıklamıştır. Sovyetler Birliği’nin yeni 

teklifleri, Türkiye ile İngiltere ve Fransa arasındaki anlaşmalardan farklıdır ve 

Türkiye’nin ulusal güvenliği açısından endişe vericidir. Ayrıca, Boğazlar üzerinde 

Türkiye’nin uluslararası taahhütlerine uygun olmayan bir politikanın Sovyetler Birliği 

tarafından benimsenmesi kabul edilemezdir. Bu nedenle, Türkiye-Sovyetler Birliği 

müzakerelerinin Moskova’da başarısız olduğunu belirtmiştir. Ancak, Saydam, 

Türkiye ve Sovyetler Birliği arasındaki dostane ilişkilerin devam edeceğini 

vurgulamıştır.”322 Başvekil Dr. Refik Saydam, Şükrü Saracoğlu’nun 23 günlük 

Moskova ziyaretini ve bu ziyarette ele alınan konuları değerlendirmiştir. Ayrıca 

Sovyet temsilcilerinin boğazlar meselesini görüşmelerin ana konusu yapması Şükrü 

Saracoğlu’nu zor durumda bırakmıştır. Boğazlar ile ilgili kararların sadece Türkiye ve 

Sovyetler Birliği’nin belirlediği şekilde çözümlenmesini istemişlerdir. Ancak 

Saracoğlu buna karşı çıkmış ve boğazlar uluslararası antlaşmalarda geçtiği şekilde 

idare edileceğini bildirmiştir. Görüşmelerden bir netice alınmadan Ankara’ya geri 

dönmüştür. 

Son Telgraf Gazetesi’nin 18 Ekim 1939 tarihli nüshasında, Şükrü 

Saracoğlu’nun Moskova ziyaretinin önemi şu şekilde vurgulanmıştır. ‘‘Hariciye Vekili 

Saracoğlu’nun Sovyetler Birliği’ne iade-i ziyaret için geldiğini ve Moskova’da 

bulunduğu süre boyunca Türkiye ve Sovyetler Birliği hükümetleri arasında samimi bir 

fikir alışverişi yapıldığını belirtmiştir. Bu fikir alışverişi, iki ülke arasındaki dostluk 

ilişkilerinin güçlendirilmesine ve barışçıl çözümler arayışına katkı sağlamıştır. İki 

hükümet, ortak meselelerin İstikbal’de de birlikte ele alınması için temasın 

sürdürülmesi konusunda anlaşmıştır.”323 

Lozan Barış Antlaşması'ndan sonra Türkiye ve Sovyetler Birliği arasındaki 

ilişkiler uzun bir süre boyunca olumlu seyretmiştir. İki ülke arasında karşılıklı destek 

ve antlaşmalar gerçekleştirilmiştir. Ancak İkinci Dünya Savaşı'nın yaklaştığı günlerde 

Türkiye, uzun yıllardır yakın ilişkiler içerisinde olduğu Sovyetler Birliği’nin 
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Boğazlarda üs kurma ve doğu bölgelerinde toprak talepleriyle karşı karşıya kalmıştır. 

Bu nedenle Türkiye, batının güçlü devletleri olan İngiltere ve Fransa ile iyi ilişkiler 

kurmaya çalışmıştır. Çünkü yeni kurulmuş bir cumhuriyetin böyle bir tehditle karşı 

karşıya gelmesi hem batı hem de genç Türkiye için olumsuz bir durumdur. 324 

Sovyetler Birliği'nin Dışişleri Bakan Yardımcısı Potemkin, Türkiye'yi batılı 

devletlerden uzaklaştırarak Sovyetler Birliği'ne yaklaştırmak için 28 Nisan 1939’da 

Türkiye'ye gelmiştir. Yeni Asır Gazetesi’nin 28 Nisan 1939 tarihli sayısında: ‘‘Sovyet 

hariciye komiser muavini Potemkin bu sabah saat 7.25 te Ekspresle Sofya’dan 

şehrimiz İstanbul'a gelmiş ve istasyonda vali ve belediye reisi Lütfü Kırdar, Emniyet 

direktörü, Sovyet konsolos ve kolonisi tarafından karşılanmış ve bir polis müfrezesi 

selam resmini ifa etmiştir. Sovyet hariciye komiser muavini Potamkin, Pera palasa 

inmiştir. Öğleden sonra Boğazda bir gezinti yapmış, şehirde abideleri gezmiştir. 

Akşam Ankara Ekspresi’ne bağlanan hususi vagonla Ankara'ya gitmiştir. Yarın akşam 

harici vekilimiz Şükrü Saracoğlu tarafından dost misafirimiz şerefine bir akşam 

ziyafeti verilecektir.’’ 325 haberini vermiştir. 

Sovyetler Birliği, dışişleri komiser yardımcısı Potemkin, Ankara’da Türk 

Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu ile görüşerek onu “İki devleti alakadar eden 

konularda görüşmek” için Moskova’ya davet etmiştir. Bu davetin amacı Türkiye, 

İngiltere ve Fransa arasında imzalanacak pakttır. Ayrıca Sovyetler Birliği de Almanya 

ile yaptığı saldırmazlık paktını Türkiye’ye açıklamak istemiştir. Çünkü iki ülke 

arasında daha önce imzalanan 1925 Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması gereği taraflar 

birbirine danışmadan başka devletlerle ittifak yapmayacaklardır.326 

Uluslararası ilişkilerin tamamen değiştiği bir dönemde, Sovyetler Birliği ile 

Türkiye arasındaki ilişkilerin yeniden değerlendirilmesi gerekmiştir. Türkiye’nin 

teklife olumlu yanıt vermesi üzerine, Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu ve heyeti 25 

Eylül 1939’da Moskova’ya gitmiştir. Saracoğlu’nun Sovyet yetkilileriyle yapacağı 

görüşmeler, iki ülke arasındaki ilişkilerin geleceği açısından büyük önem 

taşımaktadır.327 

                                                
324 Armaoğlu, a.g.e., s. 114. 
325 Yeni Asır Gazetesi, 28 Nisan 1939. 
326 Sander, Sar, a.g.e., s. 151. 
327 Erkin, a.g.e., s.140. 
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Sovyetler Birliği, 1939 başlarında Türkiye'ye karşı istekçi ve tehditkâr bir 

tutum sergilemiştir. Türkiye ise kendi çıkarları doğrultusunda tarafsız bir tutum 

benimsemiştir. Şükrü Saracoğlu, resmi olarak Moskova'ya davet edildiği 15 Eylül 

1939 tarihinde yola çıkmıştır. Ancak, Saracoğlu'nun henüz yoldayken, 19 Ekim 1939 

günü Türkiye, daha önceden İngiltere ve Fransa arasında imzalanmış olan Üçlü İttifak'ı 

onaylamıştır. Bu anlaşma, 23 Eylül'de imzalandıktan sonra Moskova görüşmelerinden 

sonra Türk-Sovyet ilişkilerinde bir dönüm noktası olarak kabul edilmektedir. 328 

 Ulus Gazetesinin 27 Eylül 1939 tarihli nüshasında, “Hariciye Vekilimiz 

Kremlin’de Molotof ve Kalinin ile görüştü” başlıklı haberde “Moskova Garı Türk ve 

Sovyet bayrakları ile donatılmıştır.” denilmiştir. Şükrü Saracoğlu’nun yanındaki heyet 

ve onu karşılayan Sovyetler Birliği heyetini de şöyle açıklamıştır:  

“Türkiye Hariciye Vekili Şükrü Saracoğlu’nun yanında Hariciye Umumi Kâtip 

Muavini B. Cevat Açıkalın, birinci daire reisi B. Feridun Cemal Erkin ve hususi kalem 

müdürü Zeki Polar olduğu halde dün Moskova’ya vardı. Onu karşılayanlar ise 

Hariciye Komiser Muavini B. Potemkin ile Hariciye Komiser Muavini B. Dekanozof 

ve Moskova Sovyet Reisi Muavini B. Korolof, harici umumi kâtibi Bogomolof, protokol 

müdürü B. Barkof, Moskova Merkez Kumandanı Albay Suvarov, Türkiye Büyükelçisi 

Haydar Aktay ve Sefaret Erkanı, İran Büyükelçisi B. Saet, Afganistan Büyükelçisi 

Sultan Ahmet Han, Bulgaristan Orta Elçisi B. Antonof, Yunanistan Orta Elçisi Maketti 

ve Romanya Orta Elçisi tarafından İstikbal edilmiştir.”329 

Türk Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu, Stalin tarafından 1939 yılının 

sonlarında Moskova’da kabul edildiğinde, Stalin ona ‘‘Umarım Boğazların 

anahtarlarını getirmişsinizdir.’’ şeklinde bir açılış yapmıştır. Saracoğlu ise 

‘‘Anahtarları Mustafa Kemal Paşa’nın yanına aldığını dile getirmiştir.’’ Böylece 

Saracoğlu, Türkiye’nin Boğazlar konusundaki tavrını ve özgürlüklerine sahip bir 

millet olduklarını vurgulamıştır. Bu olay, Türk-Sovyet ilişkilerinin gerilimli 

dönemlerinden biridir.330  

Türk heyeti, Ankara'dan aldığı görev doğrultusunda Moskova'ya gitmiş ve 

Türkiye ile Sovyetler Birliği arasında karşılıklı yardım ve iş birliği antlaşması 

                                                
328 Erkin, a.g.e., s.135. 
329 Ulus, 27 Eylül 1939. 
330 Çetin Çetiner, Haber Türk’teki “Boğazların Anahtarı Hala Ankara’da”, 8 Nisan 2021. 

https://www.sonkoseyazilari.com/haberturk/cetiner-cetin/8-Nisan-2021/bogazlarin-anahtari-hala-

ankarada/641708 

http://web.archive.org/web/20210410221750/https:/www.haberturk.com/yazarlar/cetiner-cetin/3032383-bogazlarin-anahtari-hala-ankarada
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imzalamak için müzakereler yürütmekle görevlendirilmiştir. Aynı zamanda, Türkiye-

İngiltere-Fransa arasındaki Üçlü İttifak'ın imzalanması ile Türk-Sovyet dostluğu 

arasında bir bağlantı noktası arayışı da Saracoğlu'nun diğer bir hedefidir.331 Sovyetler 

Birliği ise, Montreux Boğazlar Sözleşmesi'ni kendi çıkarları doğrultusunda 

değiştirmek ve aynı zamanda Türkiye'nin tarafsızlığını sağlamak amacındadır. Ancak 

müzakerelerin ilk gününde, Saracoğlu'na sunulan bir kâğıtta Sovyetler Birliği’nin 

Montreux'de yapılmasını istediği değişikliklerle ilgili olarak anlaşmazlık yaşanmış ve 

bu durum müzakereleri gerginleştirmiştir. Saracoğlu, kâğıda bile el sürmeyi reddetmiş 

ve bu durum müzakerelerin seyrini olumsuz etkilemiştir. 332 

Bu toplantılarda, Türkiye ile SSCB arasında imzalanması planlanan Türk-

Sovyet iş birliği antlaşmasının, Sovyetler Birliği’nin Boğazlar üzerindeki talepleriyle 

bağlantılı olduğu ve Sovyet taleplerinin reddedilmesi durumunda iş birliği 

antlaşmasının da yapılamayacağı Saracoğlu'na aktarılmıştır. Çeşitli kaynaklar 

incelenerek özetlenirse, Moskova'da Türk-Sovyet ittifak antlaşmasının yapılabilmesi 

için Türkiye'den beklenen talepler şunlardır:     

 1. Boğazların Türkiye ve Sovyetler Birliği tarafından ortak savunulması, 

  2. Montreux Boğazlar Rejimi’ne, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin boğazlardan 

geçemeyeceği garantisinin eklenmesi, 

 3. İngiltere ve Fransa ile girişilen ittifak müzakerelerinin istişareye çevrilmesi,  

 4. İngiltere ve Fransa’nın Sovyetler Birliği ile savaşa girmesi durumunda Üçlü İttifak’ın 

geçersiz sayılması.333 

  Bu toplantılarda, özellikle Montreux Konvansiyonu'nun değiştirilmesi 

konusunda Sovyetler Birliği’nin ortaya attığı talepler, Türkiye'yi rahatsız etmiş ve 

Türkiye, Millî Mücadele yıllarından beri iyi ilişkiler ve iş birliği içinde olduğu 

Sovyetler Birliği’nden uzaklaşarak Batılı devletlere yakınlaşma ve Batılı devletlerin 

desteğini arama eğilimine girmiştir.334 

  Moskova görüşmesi, Türk-Sovyet ilişkileri açısından büyük bir öneme 

sahiptir. Stalin'in talepleri, Türkiye'nin kabul edemeyeceği istekler olduğundan dolayı 

olumsuz bir şekilde sonuçlanmıştır. Bu durum ileride Sovyet-Türk ilişkilerini krize 

sokabilecek veya savaş sebebi olarak sunulabilecek potansiyele sahiptir. Türkiye, bu 

                                                
331 Sander, Sar, a.g.e., s. 151. 
332 Erkin, a.g.e., s.139-140. 
333 Erkin, a.g.e., s.142. 
334 Sander, Sar, a.g.e., s. 152. 
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görüşmelerin ardından Sovyetler Birliği’nin taleplerinin artabileceğini ve daha sert bir 

tutum sergileyebileceğini göz önünde bulundurmuştur. Bu durum, Türkiye için büyük 

bir tehdit oluşturabilecektir. Sonuç olarak, bu görüşmelerin sonucunda Sovyetler 

Birliği’nin Boğazlar meselesiyle ilgili hedefleri karşılıksız kalmıştır.335 

Sonraki toplantılarda Stalin, katılmama kararı almıştır. Molotov ise Türkiye ve 

Sovyetler Birliği arasındaki yardımlaşma paktının maddelerini konuşmak yerine 

konuyu tekrar boğazlar meselesine getirmiştir. Bu sefer açıkça Montrö Boğazlar 

Sözleşmesinin değiştirilmesini istediklerini açıklamıştır. Dışişleri Bakanı Saracoğlu, 

bunun mümkün olmadığını belirterek görüşmeleri sonlandırmıştır. Türkiye'de 25 

Eylül 1939'da gittiği Moskova'dan 17 Ekim 1939'da ayrılarak 20 Ekim 1930'da 

Ankara'ya varmıştır. Şükrü Saracoğlu ve heyeti daha yoldayken 19 Ekim 1939'da Türk 

hükümeti İngiltere ve Fransa ile karşılıklı yardımlaşma Paktı'nı imzalamıştır.336 

Son Telgraf Gazetesi’nin 18 Ekim 1939 tarihli nüshasında, Şükrü 

Saracoğlu’nun Moskova ziyaretinin önemi vurgulanmıştır. Gazete, ‘‘Hariciye Vekili 

Saracoğlu’nun Sovyetler Birliği’ne iade-i ziyaret için geldiğini ve Moskova’da 

bulunduğu süre boyunca Türkiye ve Sovyetler Birliği hükümetleri arasında samimi bir 

fikir alışverişi yapıldığını belirtmiştir. Bu fikir alışverişi, iki ülke arasındaki dostluk 

ilişkilerinin güçlendirilmesine ve barışçıl çözümler arayışına katkı sağlamıştır. İki 

hükümet, ortak meselelerin İstikbal’de de birlikte ele alınması için temasın 

sürdürülmesi konusunda anlaşmıştır”337 

E. İkinci Dünya Savaşı’nın Ortaya çıkması 

 Birinci Dünya Savaşı sonucunda Paris Barış Konferansı’nda yenilen 

devletlerle yapılan barış antlaşmalarının şartları ağır olmuştur. Özellikle Almanya ile 

imzalanan Versay Antlaşması, Almanya’nın birçok alanda (ekonomik, askeri, sanayi 

ve siyasi) nefes almasını kısıtlamıştır. Almanya’nın başına geçen yeni hükümetin ilk 

işi Versay Antlaşması’ndan kurtulmak olmuştur. Bu sebeple Almanya kendi güvenliği 

ve yeni yayılmacı politikası için bazı paktlara dahil olmuştur.338 

                                                
335 Sander, Sar, a.g.e., s. 153. 
336 İmren Arbac, ‘‘Türk-Sovyet İlişkilerinde Şükrü Saraçoğlu'nun 26 Eylül-16 Ekim 1939 Moskova 

görüşmelerinin önemi’’, Türk-Rus Kongresi UTRAK 2018 Ankara Bildiri Kitap, 2018, s.150. 
337 Son Telgraf, 18 Birinci Teşrin (Ekim) 1939. 
338 Armaoğlu, Türk Dış Politikası Tarihi, a.g.e., s.108. 
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Özellikle Almanya, İtalya ile Roma Berlin Mihverini kurmuştur. Daha sonrada 

bu iki ülke yayılmacı politikalarını yürürlüğe koymuşlardır. Önce 1937 Avusturya’yı 

daha sonra 1939 yılında ise Çekoslovakya’yı işgal eden Almanya. 1 Eylül 1939’da 

Polonya’nın Danzig Bölgesini işgal ederek İkinci Dünya Savaşı’nı başlatmıştır.339 

Avrupa’da İkinci Dünya Savaşı’nın çıkmasında etkili olan bir diğer ülkede İtalya’dır. 

İtalya 1936’da Habeşistan’ı işgal etmesi ve daha sonra da Akdeniz’de kendi kendine 

verdiği hareket serbestisi politikası, diğer ülkelerin sert tepkilerine neden olmuştur. 

İtalyan lider Mussolini, göreve geldikten kısa süre sonra 1923 yılında İtalyan 

Senatosu'nda yaptığı konuşmada, "Bizim Deniz" olarak adlandırdığı Akdeniz'den 

bahsederken cesur bir ifade kullanmıştır. Onun görüşüne göre, İtalya sadece Adriyatik 

Denizi'nde değil, Akdeniz'in diğer bölgelerinde de var olmalıdır. Mussolini'nin politik 

stratejisi, güçlünün haklı olduğuna inanmaya dayalı saldırgan bir milliyetçilik 

anlayışıdır. Siyasette başarı elde etmenin, çoğu zaman provokatif bir tarzda hareket 

etmek ve düşüncelerini kabul ettirmekle mümkün olduğuna inanmıştır. Bu nedenle, 

dış politikada pasifist bir anti-emperyalizm yerine daha saldırgan bir yaklaşım 

benimsemiştir. Mussolini'nin cesur ve iddialı söylemleri, İtalya'nın uluslararası 

alandaki rolünü şekillendirmede önemli bir etkiye sahip olmuştur.340 Bu dönemde 

Avrupa’yı karıştıran bir diğer olayda İspanya İç Savaşı’dır. Avrupalı devletler, İspanya 

İç Savaşı’nda kendi rejimleri olan tarafları desteklemişlerdir.341 

1936'da İspanya'da başlayan iç savaş, yaklaşan İkinci Dünya Savaşı'na hazırlık 

yapan devletlerin silahlarını ve güçlerini denemek için bir fırsat olmuştur. Almanya ve 

İtalya, İspanya'da aşırı Milliyetçi ve faşist General Francisco Franco liderliğindeki 

isyancılara açık destek vermiş ve silah yardımında bulunmuştur. Sol görüşlü 

cumhuriyetçilere ise sınırlı miktarda yardım Sovyetler Birliği tarafından sağlanmıştır. 

İngiltere ve Fransa ise silah yardımı yapmamışlardır. Alman silahlarıyla donatılan 

Franco, Guernica Şehrini342 hava saldırısıyla yerle bir etmiştir. Bu sayede Almanlar, 

gelecek bir savaşta üstünlüğü ele geçirmek için silahlarını deneyimleme fırsatı 

                                                
339 Armaoğlu, Türk Dış Politikası Tarihi, a.g.e., s.109. 
340 Abdül Çelikçi ve Can Kakışım, ‘‘İtalyan Faşizmi ve Tarihsel Gelişimi’’, Anemon Muş Alparslan 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, s. 91. 

341 Gürün, a.g.e., s.169. 
342 Guernica Şehri: İspanya iç savaşında en çok tahrip edilen şehirdir. 26 Nisan 1937 günü İspanya’nın 

Guernica şehrinde gerçekleşmiş olan trajik olaylar, Pablo Picasso tarafından Guernica tablosuna 

resmedilmiştir. 



 

103 

 

bulmuşlardır. İngiltere ve Fransa ise Birinci Dünya Savaşı'nda kullandıkları taktikleri 

ve silahları yenileyememişlerdir.343 

İspanya İç Savaşı sırasında Akdeniz'de, milleti belli olmayan korsan 

denizaltıları İspanya ticari gemilerini batırmıştır. İspanyollar, bu olayda faşistleri 

destekleyen İtalya'yı sorumlu tutmuştur. Ayrıca, tarafsız olan İngiliz ve Fransız 

gemilerine karşı yapılan saldırılar nedeniyle bu iki devlet, 10 Eylül 1937 tarihinde 

İsviçre'nin Nyon kentinde bir konferans düzenleneceğini açıklamıştır. Konferansa 

davet edilen devletler ise Türkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya, 

İtalya, Mısır ve Almanya'dır. Ancak İtalya ve Almanya, konferansa 

katılmamışlardır.344  

Almanya ve İtalya, 1937 yılında Akdeniz'in güvenliği için düzenlenen Nyon 

Konferansı'na katılmama nedenlerinin başında yayılmacı dış politikalarını 

benimsemeleri gelmektedir. İlerleyen dönemde, bu iki devlet Roma-Berlin Mihverini 

imzalayarak bu politikalarını kanıtlamışlardır.345 Almanya ve İtalya arasında 22 Mayıs 

1939'da "Çelik Paktı"346 olarak adlandırılan bir ittifak anlaşması imzalanmıştır. İtalya 

lideri Mussolini, bu ittifaktan aldığı güçle Arnavutluk'u işgal etmiştir. Ardından 

Yunanistan'a saldırı yapılacağı öngörülmüştür. Almanya ise ‘‘Hayat sahası’’347 

politikasını uygulamaya başlayarak işgal hareketlerine devam etmiştir.348 

İsmail Soysal’a göre Türkiye’nin İngiltere ve Fransa’nın yandan Nyon 

Konferansı’na katılma gerekçesi şöyledir: “Türkiye, Akdeniz’de genişleme politikası 

olan İtalya’nın korsanlık olaylarına karıştığını biliyordu. Ayrıca İtalya’nın 1936 

yılında Habeşistan’a saldırması ile Türkiye Barış ve Ortak Güvenlik için İngiltere ve 

Fransa gibi statükocu devletlerin yanında durmuştur. Ayrıca sınır güvenliği için de 

Sovyetler Birliği ve Balkan devletleri ile paktlar imzalanmıştır.”349 

                                                
343 Oran, a.g.e., ss,406-407. 
344 Gürün, a.g.e., s.171. 
345 Armaoğlu, Türk Dış Politikası Tarihi, a.g.e., s.110. 
346 Çelik Paktı, Almanya'nın Adolf Hitler liderliğindeki Nazi rejimi ile İtalya'nın Benito Mussolini 

liderliğindeki Faşist rejimi arasında yapılan bir ittifak anlaşmasıdır. Çelik Paktı, 22 Mayıs 1939'da 

Berlin'de imzalandı ve iki ülke arasında askeri ve siyasi iş birliğini güçlendirmeyi amaçlamıştır (Figen 

Atabey, ‘‘Türk-İngiliz Belgeleri Işığında Hatay Sorununun Çözümüne Dair Bazı Değerlendirmeler’’ 

Belgi Dergisi, 2020, s, 2587.). 
347 Hayat sahası: (Yaşam alanı) Almanya sınırları dışında yaşayan Alman halkının Almanya'nın 

hakimiyetinde birleştirilmesi ve yeni toprakları ele geçirme politikasıdır.  
348 Sander, a.g.e., s.59. 
349 Soysal, a.g.e., s.528. 
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 İngiltere ve Fransa, Almanya ve İtalya'nın yayılmacı politikalarına karşı önlem 

almak zorunda kalmışlardır. İngiltere, bu iki yayılmacı devlete karşı taviz 

vermeyeceğini göstermek amacıyla 31 Mart'ta Polonya'ya ve daha sonra Romanya ile 

Yunanistan'a askeri güvence vermiştir.350   

 İkinci Dünya Savaşı'nın çıkmasının nedenlerinden biri de Amerika Birleşik 

Devletleri'nin (ABD) politikalarıdır. ABD, Birinci Dünya Savaşı'nı sona erdiren bir 

ülke olmasına rağmen, ‘‘Yalnızlık politikası’’351 nedeniyle kendi kıtasına çekilmiştir. 

Ayrıca, 1935 ve 1937 yıllarında uyguladığı tarafsızlık yasalarıyla ülkeyi dış 

politikadan izole etmiştir. ABD Kongresi, önceden Versay Antlaşması'nı onaylamıştır. 

Ancak Milletler Cemiyeti'ne katılmayarak revizyonist devletlerin işini daha da 

kolaylaştırmıştır.352 

İkinci Dünya Savaşı'nın kıtalar arasında yayılmasında etkili olan bir diğer 

devlet Japonya'dır. Japonya, 1931 yılında Çin'in Mançurya bölgesini işgal ederek 

sömürgeleşmesini artırmıştır. Çin'in Milletler Cemiyeti'nden yardım talebi hem ABD 

hem de Milletler Cemiyeti tarafından karşılıksız bırakılmıştır. Bu durumdan güç alan 

Japonya, “Lytton Raporu'nu”353 reddederek Milletler Cemiyeti'nden ayrılmıştır. Bu 

durum, İtalya ve Almanya'nın dikkatini çekerek Japonya'yı kendi yanlarına çekme 

girişimlerine yol açmıştır. Ayrıca, Almanya Ekim 1933'te Milletler Cemiyeti'nden 

ayrılmıştır.354 

 İkinci Dünya Savaşı’nın çıkmasında etkili olan devletleri sayarken birçok 

devlet ismi söylenebilecektir. Ancak bir kişi veya liderden bahsedecek olursak bu 

şüphesiz Adolf Hitler’dır. 1933 yılında Almanya’nın başına geçen Hitler, Mein Kampf 

(Kavgam) adlı eserinde 3 temel amacının olduğunu yazmıştır:  

                                                
350 Mustafa, Metintaş, "İkinci Dünya Savaşı Başlarken Türkiye’nin Dış Politikası (1939)", Türk 

Dünyası Uygulama ve Araştırma Merkezi Yakın Tarih Dergisi 4.7, 2020, s. 54. 
351 Yalnızlık politikası: Monroe doktrini olarak ta bilinir. ABD, Uluslararası sorunlara aktif olarak 

katılmamayı ve diğer devletlerle diplomatik ve ticari ilişkileri asgari düzeyde tutmayı öngören bir dış 
politikadır (Kenan Özkan,  Türkiye-ABD ilişkileri (1918-1923), Yüksek Lisans Tezi, Anadolu 

Üniversitesi, Ankara, 2007, s.4.). 
352 Oran, a.g.e., ss. 403-404. 

Japonya'nın Mançurya bölgesini işgaline yol açan olaydır. 1932 Lytton Raporu tarafından ifşa edildi ve 

Japonya'yı diplomatik izolasyona ve Milletler Cemiyeti'nden çekilmesine yol açtı.  
353 Eylül 1932’de Lytton Komisyonu’nun hazırladığı rapor Milletler Cemiyetine sunulmuştur. Rapora 

göre; Japonya, herhangi bir savaş ilanı olmaksızın Çin’e ait olan toprakların büyük bir bölümüne el 

koymuş ve işgal etmiş olduğu belirtilmiştir. Bölgede kurulan Mançukuo devletinin tanınmaması ve 

Kwantung ordusunun bölgeden çekilmesi önerilmiştir. (Mustafa Hamdi Seyhan, ‘‘1923-1938 Türkiye, 

1918-1941 Japonya Dış Politikalarının Karşılaştırmalı Analizi’’, Yüksek Lisans Tezi, Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 57.). 
354 Oran, a.g.e., ss. 404-405. 



 

105 

 

1- Almanya’yı Versay Antlaşması’ndan kurtarmak için ilk adım olarak 1935’te ülkesinde 

zorunlu askerliği tekrar getirmiştir. 

2- Hitler, "Ein Volk, Ein Reich" ilkesine dayanarak tüm Almanların tarihi Alman toprakları 

sınırları içinde bulunmasını politika olarak benimsemiştir.  

3- Bu politika en iyi şekilde "Anschluss" (Birleşme) yoluyla uygulanmıştır. 1939'da 

Sudetenland'ı ve Avusturya'yı topraklarına katması, Anschluss Politikası'nın en somut 

adımı olmuştur.355 

Anschluss (Birleşme), Nazi Partisi lideri Hitler'in Avusturya Şansölyesi 

Schuschnigg'i Almanya'ya davet ederek, Avusturya'nın Almanya'ya bağlanması 

gerektiğini bildirmiştir. Ancak Avusturya Şansölyesi, ülkesinde oylama yapılması için 

Hitler'den zaman istemiştir. Oylamadan bir gün önce, Alman orduları Avusturya'ya 

girerek ülkeyi işgal etmiştir. Avusturya ordusu karşılık vermeden teslim olmuştur. 

Böylece Hitler'e göre Alman "Dualizmi" yani Almanya ve Avusturya'nın ayrı ülkeler 

olması sona ermiş ve tek devlet haline gelmiştir. Avrupa'daki bazı devletler bu duruma 

tepki göstermişlerdir, ancak Almanya'nın Avusturya toprakları ile yetineceğini 

düşündükleri için olayı büyütmemişlerdir. Böylece Anschluss politikasının ilk ayağı 

gerçekleşmiştir.356 

İkdam Gazetesinin 4 Eylül 1939 tarihli nüshasında “İngiltere-Fransa Dün 

Resmen Almanya’ya Harp İlan Ettiler” başlıklı haberde “İngiltere Kara Sularından 

Geçen Bremen Transatlantiğini Tevkif Etti” diye belirtmiştir.  Londra, Radyo ile 

neşredilen nutkunda Çemberlayn hülasaten şöyle demiştir: “Size buradan 

sesleniyorum. Bu sabah İngiltere’nin elçisi Alman hükümetine son bir bildiri sundu. 

Bildiride, Alman kuvvetlerinin Polonya’dan çekilmesine dair saat 11’e kadar bir 

teminat verilmediği takdirde İngiltere’nin Almanya’yla savaşa gireceği belirtiliyordu. 

Şu ana kadar herhangi bir yanıt alınmadı. Bu nedenle, ülkemiz şimdi Almanya ile 

savaş halindedir. Bu tür bir açıklama yapmanın ne kadar zor bir şey olduğunu 

anlayacağınızı düşünüyorum.”357  

Yukarıdaki açıklamadan da anlaşılacağı üzere İngiltere, Adolf Hitler 

liderliğindeki Almanya Devletine 4 Eylül 1939 da harp ilan ettiğini açıklamıştır. 

İngiltere’nin Almanya ile harbe girmesinin ana sebebi Almanların Polonya 

topraklarını 1 Eylül de işgal etmesidir. Bunun yanında Almanya’nın daha önce 

Avusturya, Macaristan gibi devletlere saldırması da harbin nedenlerindendir. 

                                                
355 Oran, (M. Aydın) a.g.e., ss. 406-407. 
356 Oran, a.g.e., s.407. 
357 İkdam, 4 Eylül 1939. 



 

106 

 

Görüldüğü üzere, Almanya, İngiltere’nin harp notasına karşı pek şaşırmamış 

ve ilk başta sadece durumu açıklamakla yetinmiştir.  Ancak daha sonra İngiltere’yi 

tamamen işgal etmek için hem hava hem de denizden ülkeyi kuşatacaktır.358 

İkdam Gazetesinin 4 Eylül 1939 tarihli nüshasında “General Gamelın 

Fransa’nın Harp Kararı” başlıklı haberde: “Paris, Fransa’nın Berlin büyük elçisi 

Coulondre, saat 12.30 da Von Ribbentrop tarafından kabul edilmiştir. Büyük elçi, 

Hariciye Nazarından, 1 Eylül tarihli notasına memnuniyet bahş bir cevap verecek 

vaziyette olup olmadığını sormuştur. Von Ribbentrop, menfi cevap vermiştir” diye 

belirtilmiştir.359 

Fransa Birinci Dünya Savaşı’nda dost bildiği İngiltere ile her daim birlikte 

hareket etmiştir. İngiliz Hükümetinin Almanlara Savaş ilan etmesini memnuniyetle 

karşılamış ve aynı şekilde kendileri de Almanya’ya aynı gün savaş ilan etmişlerdir.360  

İkinci Dünya Savaşı'nın başlaması, Almanya ve Sovyetler Birliği’nin 

antlaşması sonucunda iki ülkenin Polonya topraklarını işgal edip aralarında 

bölüşmeleriyle gerçekleşmiştir.361 Daha sonra Sovyetler Birliği, Letonya, Litvanya, 

Estonya ve zor da olsa Finlandiya'yı işgal etmiştir. Batı Avrupa'da ise İngiltere ve 

Fransa, Almanya'ya savaş ilan etmiştir. Ancak hızla ilerleyen Alman birlikleri Norveç, 

Hollanda ve Belçika'yı işgal ederek ele geçirmiştir. Fransızların kurduğu ‘’Maginot 

Hattı'nı’’362 yarmak için Belçika topraklarını kullanarak Fransa'yı 20 Haziran'da işgal 

etmişlerdir. Fransa, teslim antlaşmasını imzalamak zorunda kalmıştır. Almanya, 

yönünü ve gücünü İngiltere'ye doğrultmuştur. Ada ülkesi olan İngiltere'yi Hitler, 

denizaltılarıyla ablukaya almış ve hava saldırılarıyla İngiltere'nin büyük şehirlerini yok 

etme emrini vermiştir. Ancak Alman denizaltılarının ABD ticaret gemilerini batırması 

sonucu ABD, savaşa dahil olmuştur. Alman ordularının, Sovyetler Birliği’nin 

topraklarını da işgal etmesiyle eski dost devlet Sovyetler Birliği de Almanlara savaş 

açmıştır. İngiltere, ABD ve Sovyetler Birliği üç koldan Almanya'ya saldırmıştır. 

                                                
358 Metintaş, a.g.e., s. 79. 
359 İkdam, 4 Eylül 1939. 
360 İkdam, 4 Eylül 1939. 
361 Armaoğlu, Türk Dış Politikası Tarihi, a.g.e., s.114. 
362 Maginot Hattı: Fransa'nın Almanya tarafından işgalini önlemek amacıyla yapılan savunma hattı olan 

Maginot Hattı, Birinci Dünya Savaşı'nın ardından inşa edilmiştir. Birinci Dünya Savaşı sırasında 

Hitler'in ordusu, hattın çevresindeki ağaçlık bölgeyi yıkarak savunmayı aşmayı başarmıştır. Bu nedenle 

Fransa, Almanya'nın istilasına karşı başarısız olmuştur. Hitler'in ordusu, Maginot Hattı'nın çevresinden 

Belçika ve Hollanda üzerinden Fransa'ya saldırarak ülkenin üçte ikisini ele geçirmiştir. 
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Almanya ve müttefikleri olan İtalya ve Japonya'nın yenilmesiyle İkinci Dünya Savaşı 

sona ermiştir.363 

F. Türkiye ve Sovyetler Birliği’nin İkinci Dünya Savaşı’na Karşı Tutumu 

  Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı’nda belirli bir taraf içinde olmaması en 

önemli politik hamlelerden sayılabilir. Hem müttefik hem mihver devletlere karşı sulh 

yönelimiyle hareket eden Türkiye, her iki tarafa da anlayışlı ve kararlı, sınırlarını 

çizmiş bir biçimde yaklaşmıştır. Sovyetler Birliği de yaklaşmakta olan harpte Türkiye 

Cumhuriyeti’nin birçok anlaşmaya vardığı devletlerden biridir. Aynı zamanda 

Sovyetler Birliği’nin Millî Mücadele dönemindeki katkısı da Türk-Sovyet ilişkilerini 

kaçınılmaz kılmış ve ilişkilerin daha samimi ilerlemesini kolaylaştırmıştır.364 

  Türkiye’nin İngiltere ve Fransa ile sürdürdüğü anlaşmalar, Sovyetler 

Birliği’nin de bu irtibattan geri kalmamak için adımlar atmasına neden olmuştur. 

Özellikle Sovyetler Birliği Dışişleri Bakan Yardımcısı Vladimir Potemkin’in Balkan 

Devletlerine ziyareti sırasında başkent Ankara’ya uğrayıp Türkiye Dışişleri Bakanı 

Şükrü Saracoğlu ile görüşmesi barış ve huzur ortamı yaratmaya dair önemli bir adım 

sağlamıştır. Siyasi açıdan kritik bir hareket olan bu ilerleyişle Sovyetler Birliği bir 

bakıma Türkiye tarafından güvence almıştır.365  

Türkiye, Birinci Dünya Savaşı'ndan dersini almış bir şekilde dikkatli ve emin 

adımlarla savaşın yaklaşımına karşı hazırlıklarını yapmıştır. Önceden yapılan yanlış 

stratejiler ve olumsuz sonuçlar nedeniyle bu sefer olası etkilere karşı zararı en aza 

indirmek için çaba göstermiştir. Türkiye Cumhuriyeti'nin başında bulunan 

Cumhurbaşkanı İsmet İnönü ve Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu gibi devlet adamları 

özverili çalışmalarıyla öne çıkmışlardır. 

Sovyetler Birliği’nin Romanya topraklarına ilgisi ve aynı zamanda 

Bulgaristan'ın da Romanya üzerindeki talepleri ve hırsları, Potemkin'in Türkiye'den 

destek alıp almayacağı konusunda şüpheleri ortaya çıkarmıştır. Şükrü Saracoğlu ise 

belirsiz bir gidişat karşısında Türkiye'nin herhangi bir eylemde bulunamayacağı 

                                                
363 Oran, a.g.e., ss.409-414. 
364 Gürün, Türk Sovyet İlişkileri, a.g.e., s. 223. 
365 Sander, Cem, a.g.e., s.135. 
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önemine dikkat çekerek kesin olmayan bir cevap vermemiş ve bu duruşunu açıkça 

göstermiştir.366 

 Türkiye, 20. yüzyılın başlarında Osmanlı Devleti'nin çöküşü ve ardından 

cumhuriyet rejiminin kurulmasıyla tarihin en önemli olaylarından biriyle 

karşılaşmıştır. Önceleri Osmanlı'ya verilen kapitülasyonlardan dolayı Osmanlı'nın 

zayıflamasından yeterince ders alan Türkiye Cumhuriyeti, bu sefer İkinci Dünya 

Savaşı'nın yaklaşmakta olduğu zamanlarda geçmiş hatalarını tekrarlamamak için 

belirli tutumlar sergilemiştir. Bu dönemde Sovyetler Birliği’nin istekleri, Türk-Sovyet 

ilişkileri açısından bir sorun olmasa da Türkiye'nin Batı'ya, özellikle Amerika Birleşik 

Devletleri'ne yönelme politikasına neden olmuştur. Bu sayede tarafsız bir yaklaşım 

sergileyen Türkiye ne savaşa girmiş ne de Sovyetler Birliği ’den gelebilecek bir saldırı 

tehdidine karşı kendini güvence altına almıştır.367 

 Almanya ve İtalya'nın Avrupa'da giderek artan yayılmacı politikası sonucunda 

öncelikle Türkiye, İngiltere ve Fransa ile bir pakt imzalamıştır. Daha sonra Sovyetler 

Birliği, Türkiye'yi benzer bir paktı imzalamak için kendileriyle müzakerelere 

girişmeye teşvik etmiştir. Sovyetler Birliği, Türkiye ile yakın ilişkiler kurmanın 

gerekliliğini bu üçlü pakt müzakereleri sırasında daha iyi anlamıştır.368 

Sovyetler Birliği, İngiltere ve Fransa ile imzalanacak pakta önemli bir mesele 

ortaya çıkarmıştır. Alman yayılmacılığına karşı kendini korumak amacıyla ‘‘ortak 

cephe’’ ya da ‘‘barış cephesi’’ kavramını gündeme getirmiştir. Sovyetler Birliği 

askerleri, Almanya'ya karşı Polonya topraklarına girecek ve burada bir cephe 

oluşturacaklardır. Polonya bu duruma tepki göstermiştir ve topraklarında tek bir 

Sovyet askerini kabul etmeyeceklerini açıklamışlardır. Polonya, bu tepkileriyle 

haklıdır, çünkü Sovyetler Birliği’nin askerlerinin topraklarına girdikten sonra bir daha 

çıkmayacaklarından emindiler. Bu korkularında da haklı çıkmıştır. Stalin ileride 

politikasını değiştirerek Almanya ile birlikte Polonya topraklarını paylaşacaktır.369   

Türkiye, İtalya ve Almanya'nın yayılmacı politikasına karşı önlem almak 

amacıyla 1 Eylül 1939'da İngiltere ve Fransa ile bir barış paktı imzalamıştır. Bu 

antlaşmaya göre, eğer Türkiye bir Avrupalı devletin saldırısına uğrarsa, İngilizler ve 

                                                
366 Armaoğlu, a.g.e., s. 110-111. 
367 Barış Ertem, ‘‘Türkiye Üzerindeki Sovyet Talepleri ve Türk Sovyet İlişkileri 1939-1947’’, 

Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, C. 3, S. 11, 2010, s. 252. 
368 Gürün, a.g.e., s.169. 
369 Sander, a.g.e., s.55. 
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Fransızlar yardım edeceklerdir. Bu dönemde Sovyetler Birliği de Türkiye ile bir pakt 

imzalamak girişiminde bulunmuştur. Özellikle Karadeniz güvenliği paktı konusunda 

anlaşmaya varılmış gibi görünmüştür. Ancak, Bulgaristan ile Romanya'nın isteksizliği 

ve İngilizlerin yeterince istekli olmaması nedeniyle bu pakt imzalanmamıştır.370  

Türkiye'nin İkinci Dünya Savaşı'nda tarafsız kalmayı tercih etme politikası, 

krom meselesi nedeniyle zor bir duruma düşmüştür. Türkiye, savaş henüz başlamadan 

önce yayılmacı devletlerden Almanya gibi ülkelere krom satmıştır. Bu, ticaret 

hacminin düşmemesi için yapılan bir adımdı. Ancak savaşın yoğunlaştığı dönemde 

hem Almanya hem de İngiltere ve Fransa, Türkiye'nin rakiplerine krom satmaması için 

baskı yapmışlardır. Türkiye, tarafsız bir ülke olduğunu belirterek, İngiltere ve 

Fransa'ya 27.000.000 sterlin kredi taahhüdünde bulunarak krom satışı yapacağını 

bildirmiştir. Almanya'nın baskıları arttığı için 1940 yılında Türkiye ile kromu 

içermeyen bir yıllık ticaret antlaşması imzalanmıştır.371 

İkinci Dünya Savaşı'nda Türkiye, ulusal egemenlik ve toprak bütünlüğünü 

koruyarak tarafsızlık politikası izlemeyi hedeflemiştir. 1 Eylül 1939'da Almanya'nın 

Polonya'yı işgal etmesiyle savaş başlamıştır ve Türkiye zorlu bir dönemle karşı karşıya 

kalmıştır. Ancak Türkiye, kendisini doğrudan savaşa sokabilecek paktlara ve ülke 

dostluklarına sıcak bakmamıştır. Dış politikasını Mustafa Kemal Paşa’nın önceden 

belirlediği "Yurtta sulh, cihanda sulh" parolası doğrultusunda yürütmüştür. Atatürk, 

bu sözü ilk kez 20 Nisan 1931 tarihinde seçim dolayısıyla dile getirmiştir. Türkiye 

Cumhuriyeti'nin dış politikası yurt içinde ve dünya genelinde barış odaklı bir şekilde 

devam etmiştir. Milletler Cemiyeti'ne katılım, Montrö Boğazlar Sözleşmesi'nin 

barışçıl yollarla çözümü ve İkinci Dünya Savaşı'nda yürütülen barış yanlısı politikalar 

öncelikli göstergeleridir.372 

 Türkiye Barış yanlısı dış politikasının temelini daha önce imzaladığı paktlar 

ve antlaşmalarla atmıştır. Bunlardan bazıları aşağıda sıralanmıştır: 

1- 1928 Briand-Kellogg Paktı 

2- 17 Aralık 1925’te Türk Sovyet dostluk ve tarafsızlık Antlaşması 
3- 25 Mayıs 1928 Türk Afgan Dostluk ve tarafsızlık Antlaşması 

4- 30 Mayıs 1928 Türk İtalyan tarafsızlık ve uzlaştırma Antlaşması 

5- 17 Aralık 1929 1925 Türk-Sovyet Antlaşması’nın uzatılması protokolü 

                                                

370 William Hale, Türk Dış Politikası 1774-2000, Mozaik Yayınları, (Çev. Petek Demir), İstanbul, 

2003, s. 62 
371 Oran, a.g.e., s. 424. 
372 Uğur Baysal, Atatürk’ün Avrasya Politikasında Mazlum Milletlerin Yeri, Yüksek Lisans Tezi, 

Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü, 2009, s. 23. 
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6- 5 Aralık 1932 Türk-Yunan Dostluk, Güvenlik, Ekonomik ve Tarafsızlık Antlaşması 

7- 9 Şubat 1934 Balkan Paktı 

8- 8 Temmuz 1937 Sadabat Paktı373 

Almanya'nın Sovyetler Birliği ile dostluk Antlaşması imzalamasına ve hatta 

her iki ülkenin kendi aralarında Polonya topraklarını paylaşmasına rağmen, Alman 

lider Hitler'in Sovyetler Birliği 'ne saldırma kararı değiştirmesinin sebepleri arasında 

Birinci Dünya Savaşın sonrası yaşanan gelişmelere değinmiştir. Hitler, bu sebepleri şu 

şekilde açıklamıştır: "Yahudilerin dünyayı Bolşevikleştirme girişimleriyle mücadele 

etme çabası, Sovyet Rusya'ya karşı net bir tutum almayı gerektiriyor. Pan-slavist 

Rusya’nın Almanya’ya karşılığı savurduğu yüzlerce tehditleri unutmuyorum. Tek 

gayesi Almanya’yı kalitesizce zorlamaktan ve harekete geçirmekten ibaret olan, 

sürekli seferberlik manevralarını hiç aklımdan çıkaramıyorum. Savaştan önce 

ırkımıza ve imparatorluğumuza karşı Rusya’da kamuoyuna her an kini artan 

hücumlarını unutmam. Rus baskınının Fransa lehindeki muhabbeti ve bize karşı gayet 

farklı durumunu hatırdan çıkaramam. Savaştan önce ikinci bir yol daha vardı: 

Rusya’ya yanaşılabilir ve İngiltere aleyhine dönülebilirdi” demiştir.374 

Adolf İkinci Dünya Savaşı’nda Sovyetler Birliği’ne karşı bu düşünceleri 

gerçekleştirmiş, önce dost olarak yaklaşmış, sonra Sovyetler Birliği’nin topraklarını 

işgal etmiştir. Türkiye, İkinci Dünya Savaşı öncesinde, savaş sırasında ve sonrasında 

dış politikasında önemli stratejik adımlar atmıştır. Bu dış politikanın şekillenmesinde 

ve yürütülmesinde en önemli rolü oynayan devlet adamı İsmet İnönü'dür. Türkiye, 

savaşa girmemekle birlikte savaş ülkenin her yanını sarmıştı. Ancak kimin dost, kimin 

düşman olduğunun belirsiz olduğu bir dönemde Türkiye, tüm ülkelerle seviyeli bir 

politika yürütmeyi başarmıştır. Balkan ülkeleri, Sovyetler Birliği, İtalya, İngiltere, 

Fransa ve hatta savaş sırasında Almanya ile antlaşmalar imzalanmıştır. Ülkenin savaşa 

girmemesi, büyük darbeler ve yaralanmalardan kaçınmasını sağlamıştır. Dış politikayı 

en iyi şekilde yürüten İsmet İnönü, ilerleyen zamanlarda mecliste muhalefet kürsüsüne 

geçse bile eleştirilerden kaçınamamıştır. İnönü, savaş döneminde "Millete çayı şeker 

yerine kuru üzümle içirtmekle" suçlayan birine şu cevabı vermiştir: "Çayı kuru üzümle 

içmiş olabilirsin, ama çocuğunu babasız bırakmadım".375 İsmet İnönü, savaşın 

ölümcül ve korkutucu yüzünü Türkiye halkının yaşamasına engel olmuştur.

                                                
373 Oran, a.g.e., s. 399-400. 
374 Adolf Hitler, Kavgam, Mavi Çatı Yayınları, (Çev. Salman Uğurlu), Baskı 3, İstanbul, 2019. s.635. 
375 Oran, a.g.e., s. 398. 
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V. SONUÇ 

Bolşevik Devrimi sonrasında Rusya'da ortaya çıkan gelişmeler, Osmanlı 

Devleti'nin de dikkatini çekmiştir. Bolşevikler tarafından açıklanan gizli antlaşmalar, 

İtilaf Devletleri'nin Osmanlı topraklarına olan emellerini açığa çıkarmıştır. Bu durum, 

Osmanlı Devleti ile Bolşevik Hükümeti arasında bir yakınlaşmaya ve iş birliğine 

zemin hazırlamıştır. Bolşevik Devrimi'nin gerçekleşmesi, Türk-Sovyet ilişkilerinde 

yeni bir dönemin başlamasına sebep olmuştur. İki halk arasında ortak düşmanlara karşı 

ortak çıkarlar doğmuş ve uzun bir süre dostluk ilişkisi sürmüştür.  

Her iki taraf da emperyalist güçlerin baskısına karşı direnme amacıyla ortak 

çıkarlara sahiptir. Bolşevikler, Osmanlı Devleti'nin toprak bütünlüğünü ve İstanbul'un 

Müslüman kontrolünde kalmasını desteklemişlerdir. İki devlet arasındaki ilişkilerdeki 

olumlu başlangıç, zamanla Bolşeviklerin kendi ideolojilerini diğer ülkelere ihraç etme 

çabalarıyla bozulmuştur. Bolşevikler, Türkiye üzerinde politik etki kurma ve kendi 

rejimlerini yayma amacıyla çeşitli müdahalelerde bulunmuşlardır. Bu durum, 

başlangıçta olumlu bir yönde ilerleyen ilişkilerin gerilmesine ve karmaşık bir hal 

almasına neden olmuştur. İki ülke arasındaki ilişkilerdeki değişkenlik ve çelişkiler, 

uluslararası ilişkilerin karmaşıklığını ve dönemsel amaçların sürekli evrilen doğasını 

göstermektedir. 

İki ülke arasındaki ilişkilerin seyrini etkileyen bir diğer unsur da Brest Litovsk 

Antlaşmasıdır. Bu antlaşma Osmanlı Devleti ile Bolşevik Hükümeti arasında 

gerçekleşen barış görüşmeleri sonucunda imzalanmıştır. Antlaşma, Osmanlı 

Devleti'nin Birinci Dünya Savaşı'ndan mağlup çıktığı ve sınırlarının yeniden 

belirlendiği bir dönemde imzalanmıştır. Bu antlaşma sonucunda Kars, Ardahan ve 

Batum gibi bölgelerin durumu belirlenmiştir. Kars ve Ardahan Türkiye'ye bırakılmış, 

ancak 1921 Moskova Antlaşması ile Batum, Gürcistan’a bırakılmıştır. Bu durum, 

Misak-ı Millînin ilk tavizi olarak değerlendirilebilir. Bu dönemde uluslararası 

ilişkilerin dinamikleri, coğrafi ve politik faktörlerle birleşerek karmaşık bir şekilde 
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etkileşim içinde olmuştur. Böylece, antlaşmaların ve politikaların tek bir amaca hizmet 

etmediği ve zamanla değişebildiği anlaşılmaktadır. 

Mondros Ateşkes Antlaşması sonrası ise Türk-Sovyet ilişkileri daha karmaşık 

bir döneme girmiştir. Antlaşma, Osmanlı Devleti'nin savaşta aldığı ağır yenilgiler ve 

işgalci güçlerin İstanbul'a yaklaşmasıyla sonuçlanmıştır. Bu süreçte Türkler, 

Bolşeviklerle olan ilişkilerini kullanma ve destek alma stratejisi izlemiştir. 

Bolşeviklerle olan ilişkiler, Brest Litovsk Antlaşması ile Osmanlı Devleti'nin doğuda 

kaybettiği toprakları geri almasını sağlamıştır.  

Millî Mücadele döneminde Türkler, Sovyetler Birliği'ni askeri ve diplomatik 

anlamda bir müttefik olarak kullanma stratejisini benimsemiştir. Ankara hükümeti, 

işgalci devletlere karşı hem askeri hem de diplomatik mücadelede Sovyetler Birliği ile 

iş birliği yapmayı hedeflemiştir. Türk Devrimi olarak nitelendirilen Millî Mücadele, 

Türk-Sovyet halklarını yakınlaştırmış ve Türk-Sovyet ilişkilerinin ilerideki 

dönemlerdeki gelişmelere zemin hazırlamıştır. Millî Mücadele döneminde Türk-

Sovyet ilişkileri, Ankara hükümeti ile Sovyet yetkilileri arasında resmi ilişkilerin 

başlamasıyla yeni bir aşamaya geçmiştir.  

Millî Mücadele döneminde Türk-Sovyet ilişkileri, hem Türk halkının 

bağımsızlık mücadelesine destek arayışı hem de Sovyetler Birliği'nin kendi çıkarları 

doğrultusunda politikalar belirleme arayışıyla şekillenmiştir. Mustafa Kemal Paşa’nın 

Sovyetlerle temasları ve Sovyetlerin yardım teklifleri, Türk halkının Avrupalı 

emperyalist devletlere karşı birlik olma çabasını ve bağımsızlık mücadelesindeki 

ihtiyaçlarını yansıtmaktadır. Ancak bu ilişkilerde çıkarlar temel alındığından, ilerleyen 

dönemlerde Türk-Sovyet ilişkilerinde değişiklikler olmuştur. Örneğin, Boğazlar 

Meselesi gibi stratejik öneme sahip konularda Sovyetler Birliği’nin politikalarında 

değişiklikler görülmüştür. Bu durum, ülkeler arasında daimî bir dostluk ilişkisi yerine 

çıkarlara dayalı bir yaklaşım olduğunu göstermektedir. 

Mustafa Kemal Paşa'nın komünizme bakışı, Türkiye'nin Kurtuluş Savaşı 

dönemindeki politik atmosferinde önemli bir tartışma konusu olmuştur. Mustafa Suphi 

liderliğindeki Türkiye Komünist Partisi'nin kurulması ve Bakü’deki kongreye katılan 

bazı delegelerin Ankara hükümetine karşı eleştirel konuşmalar yapması, Mustafa 

Kemal Paşa'nın dikkatini çekmiştir. Mustafa Kemal Paşa, Büyük Millet Meclisi'nde 

yaptığı konuşmalarda komünizmin Türk halkı için uygun olmadığını ve Türkiye'nin 
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gücünü halkından aldığını vurgulamıştır. Mustafa Kemal Paşa, Sovyetler Birliği ile 

yapılan iş birliğinin komünizm odaklı olmadığını ve ortak düşmanlara karşı iş birliği 

içinde olduklarını belirtmiştir. Ancak Anadolu'da zararlı komünist faaliyetlere karşı 

mücadele edilmesi gerektiğini ve bu faaliyetlerin Büyük Millet Meclisi'nin 

gözetiminde olması gerektiğini ifade etmiştir. Türkiye Komünist Fırkasının da kontrol 

dışına çıkması üzerine kapatılmasına karar verilmiştir.  

Türk-Sovyet ilişkilerinde bir diğer önemli dönüm noktası da Lozan Barış 

Antlaşması’dır. Antlaşma, Sovyet Birliği’nin Lozan politikasının temelinde Boğazlar 

Meselesi yer almıştır. Rusya, Boğazlar ve sıcak denizlere hâkim olma hedefini 

gerçekleştiremediği için Türkiye'nin bu konuda güçlendirilmesini ve İngiltere'nin 

Karadeniz'e geçişini engellemeyi amaçlamıştır. Ancak Türkiye, batılı devletlere yakın 

politikalar izleyerek İngiltere'ye yakın durmuş ve Sovyet Birliği’nin bu girişimi 

başarısız olmuştur. Bu nedenle Sovyetler, Boğazlar Sözleşmesi'ni imzalamamıştır. 

1925 Türk-Sovyet Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması, Türkiye ve Sovyetler 

Birliği arasında imzalanan bir diğer antlaşmadır ve uluslararası alanda güvenilirlik ve 

karşılıklı dostluk ortamı oluşturmuştur. Her iki devlet de batılı devletlere ve komşu 

ülkelere karşı kendilerini korumak istemişlerdir. Antlaşma, Türkiye ve Sovyetler 

Birliği arasındaki samimi dostluk ilişkilerini daha da güçlendirmiş ve herhangi bir 

savaş durumunda ilişkilere temel oluşturmuştur.  

1927 Türk-Sovyet Ticaret Antlaşması ve 1929 Litvinov Protokolü ise Türk-

Sovyet ilişkilerinin ticaret ve diplomatik alanlarda önemli bir aşama kaydettiğini 

göstermektedir. Ticaret antlaşması, her iki ülke arasındaki ticari ilişkileri düzenlemiş 

ve Sovyetler Birliği'nin ticaret konusundaki avantajlarını ortaya koymuştur. Türkiye, 

bazı ürünlerde gümrük indirimleri elde etmiş ve Sovyetler Birliği'nin temsilciliklerine 

diplomatik dokunulmazlık sağlamıştır. Litvinov Protokolü ise Briand-Kellog Paktı'na 

karşı kurulmuştur. Türkiye, Sovyetler Birliği ile imzaladığı bir antlaşmadır. Bu 

protokol, Türkiye'nin ve Sovyetler Birliği'nin uluslararası alanda barışın sağlanması 

için ortak çaba gösterdiklerini göstermiştir. Bu anlaşmalar, Türkiye'nin uluslararası 

ilişkilerde etkili bir aktör olarak barışın korunması için çaba harcadığını 

göstermektedir. 

İsmet İnönü'nün Moskova ziyareti ise Türk-Sovyet ilişkilerinde bir diğer 

önemli dönüm noktası olmuştur. Ziyaret sırasında ele alınan konular ve alınan kararlar, 
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Türkiye'nin ekonomik ve politik açıdan güçlenmesine katkıda bulunmuştur. İsmet 

İnönü'nün girişimleri sayesinde Türkiye, Sovyetler Birliği'nden mali yardım almış ve 

sanayi yatırımları için önemli bir kaynak elde etmiştir. Ayrıca Balkan Paktı ve 

Milletler Cemiyeti konularında da anlaşmalar sağlanarak uluslararası ilişkilerdeki 

pozisyon güçlendirilmiştir. İsmet İnönü'nün Moskova ziyareti, Türkiye ve Sovyetler 

Birliği arasındaki iş birliğini derinleştirerek, iki ülke arasındaki dostluğu ve güveni 

pekiştirmiştir.  

1930-1939 yılları arasında Türk-Sovyet ilişkilerinde Türkiye'nin Milletler 

Cemiyeti'ne katılması ve bu durumun Sovyetler Birliği ile ilişkilerine etkisi önemlidir. 

Türkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne geç katılmasının sebepleri arasında İngiltere ile 

yaşanan Musul Sorunu ve Türkiye'nin zorlayıcı önlemlerin alınabileceği bir madde 

olan Milletler Cemiyeti Yasası'nın 16. maddesine karşı çekinceleri yer almaktadır. 

Türkiye'nin Sovyetler Birliği ile uyum içinde olma politikası da bu durumu 

etkilemiştir. Türkiye, Milletler Cemiyeti'ne girdiği zaman, daha önce imzalanan 

antlaşmaların geçerliliğini koruduğunu ve Sovyetler Birliği ile ilişkilerini daha da 

iyileştirmek istediğini açıklamıştır. Türkiye'nin bu teminatı vermesi, Sovyetler Birliği 

ile arasında güven inşa etmeyi amaçlamaktadır. Ancak Sovyetler Birliği'nin Milletler 

Cemiyeti'ndeki macerası kısa sürmüştür. Sovyetler Birliği'nin 1939 yılında 

Finlandiya'ya saldırması ve Milletler Cemiyeti'nin tepki göstermesi sonucunda 

Sovyetler Birliği, cemiyetten ihraç edilmiştir.  

Türkiye ile Sovyetler arasında anlaşmazlıklara neden olan bir diğer olay da 

Montrö Boğazlar Konferansı sürecidir. Sovyetlerin konuya ilişkin tezi, Karadeniz'e 

kıyısı olmayan ülkelerin savaş gemilerine kısıtlama getirilmesini ve Karadeniz'e kıyısı 

olan ülkelerin ise savaş gemilerine serbest geçiş hakkına sahip olmasını savunurken, 

Türkiye'nin ve diğer Karadeniz sahildar ülkelerin çıkarlarına ters düşmüştür. Türkiye 

ise Montrö Boğazlar Sözleşmesi'nde daha önce belirlenen prensiplere bağlı kalmayı 

ve boğazların silahsızlanmasını talep etmiştir. Bu durum, Montrö Boğazlar 

Konferansı'nda tartışmalara ve mücadeleye sebep olmuştur. İngiltere'nin tezi ise, 

Türkiye'nin boğazlara asker yerleştirebileceğini ve Karadeniz'e kıyısı olan ülkelerin 

savaş gemilerine açık olmaması gerektiğini savunmuştur. Ancak Türkiye, tüm ülkelere 

eşit hakların tanınması gerektiğini vurgulamıştır. Montrö Boğazlar Konferansı'nda 

Sovyetler Birliği'nin ve diğer ülkelerin farklı tezleri çatışmıştır. Türkiye'nin boğazların 

güvenliği ve çıkarlarına odaklanan tutumu, Montrö Boğazlar Sözleşmesi'nin temel 
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prensiplerini korumayı hedeflemiştir. Bu süreçte, Türkiye'nin kararlılığı ve çabaları, 

Boğazlar meselesinde uluslararası alanda etkisini göstermiştir. Türkiye'nin boğazların 

kontrolü ve güvenliği konusunda aldığı önlemler, bölgesel ve uluslararası istikrarın 

sağlanmasına katkıda bulunmuştur. Bu sözleşme sayesinde Türkiye, boğazlar 

üzerindeki tek hâkim güç konumuna gelmiştir. Türkiye, 1936 yılında yapılan 

konferansta elde ettiği kazanımları günümüzde de koruyarak boğazlar üzerindeki 

kontrolünü sürdürmektedir. Bu durum, Türkiye'nin ulusal güvenliğini ve çıkarlarını 

koruma konusundaki kararlılığını yansıtmaktadır. 

Şükrü Saracoğlu'nun liderliğindeki heyetin Moskova ziyareti, Sovyet 

temsilcilerinin boğazlar meselesinin gündeme getirmesiyle karmaşıklaşmıştır. 

Saracoğlu, Montrö Boğazlar Sözleşmesi'nde belirlenen statüyü değiştirmek isteyen 

Sovyet tekliflerine karşı kararlı bir duruş sergilemesi, Türkiye'nin ulusal güvenliğini 

ve çıkarlarını koruma konusundaki kararlılığını göstermiştir. Müzakerelerin 

başarısızlıkla sonuçlanması, Türkiye ve Sovyetler Birliği arasındaki ilişkilerde bir 

dönüm noktası olarak kabul edilebilir. Türkiye, ulusal güvenliğini ve bağımsızlığını 

koruma konusunda taviz vermeden, Montrö Boğazlar Sözleşmesi'nde belirlenen 

prensipleri savunmuştur. Bu durum, Türkiye'nin dış politika kararlılığını ve güçlü 

duruşunu yansıtmaktadır. 

1 Eylül 1939 tarihinde, Sovyetler Birliği’nin de içinde bulunduğu 22 Haziran 

1941 gününe kadar geçen 22 aylık dönem içinde, Türk-Sovyet ilişkileri açısından iki 

önemli konu vardır. Birincisi, Sovyetler Birliği’ne karşı bir askeri saldırı planıdır. 

İkincisi ise; Sovyetler Birliği’nin Türkiye’nin dış politikasında tarafsız olmasını 

istemesidir. Sovyetler Birliği aleyhinde bir pakta girilmemesi ve haber verilmeden bir 

uluslararası bir antlaşma dahil olmamasını açıkça belirtmiştir. Ancak Sovyetler 

Birliği’nin İngiltere ve Fransa ile yaptığı 19 Ekim 1939 tarihli ittifaka karşı çıkmak 

istemesi ve Boğazlar üzerinde söz sahibi olmak amacıyla Türk Sovyet ilişkileri İkinci 

Dünya Savaşı öncesinde zorlu bir sürece girmiştir. İki ülke arasında tansiyonu 

düşürmekte taraf devletlerinin dışişleri bakanlarına kalmıştır.  

Türkiye'nin İkinci Dünya Savaşı'na karşı tutumu ise belirsizliklerle dolu bir 

dönemde şekillenmiştir. Türkiye hem müttefik hem de mihver devletlere karşı tarafsız 

bir politika izlemiştir. Bu politika, Türkiye'nin ulusal egemenlik ve toprak 

bütünlüğünü koruyarak savaşın olası etkilerini en aza indirmeyi hedeflemiştir. 
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Türkiye'nin tarafsızlığı ve belirli bir eylemde bulunamama duruşu, Sovyetler 

Birliği'nin Türkiye'ye güvence almaya yönelmesini sağlamıştır. Yine de Türkiye, 

liderleri İsmet İnönü ve Şükrü Saracoğlu'nun özverili çalışmalarıyla savaşın ölümcül 

etkilerinden kaçınmayı başarmış ve ulusal çıkarlarını korumuştur. 
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Resim 1. Brest Litovsk Antlaşması’nın ilk iki sayfası, 3 Mart 1918. 
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Resim 2. 16 Mart 1921’de (1337) Türkiye-Rusya Muahedenamesi: Türkiye 

Cumhuriyeti Hariciye Vekaleti, R.1339,  M, 1923. (Türk Tarih Kurumu). 

 

 



 

129 

 

 

 

 

 



 

130 

 

 

 

 

 



 

131 

 

 

 

 

 

 

 



 

132 

 

 

 

 

 

 



 

133 

 

 

 

 

 

 



 

134 

 

 

 

 

 



 

135 

 

 

 

Resim 3. 16 Mart 1921’de (1337) Türkiye-Rusya Muahedenamesi: Türkiye 

Cumhuriyeti Hariciye Vekaleti, R.1339, M, 1923. (Türk Tarih Kurumu) 
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Resim 4. Rus Bolşevik Cumhuriyeti ile Münasebetlerimiz Hakkında, TBMM Gizli 

Celse Zabıtları, Cilt 1. 
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Resim 5. 1921 Moskova Konferansı Hakkında, TBMM Gizli Celse Zabıtları, Cilt 1. 
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Resim 6. Lozan Barış Antlaşması 24 Temmuz 1923, Boğazlar Meselesi, Düstur 

Üçüncü Tertip, Türk Tarih Kurumu. 
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Resim 7. 20 Temmuz 1936 Montrö Boğazlar Sözleşmesi, T.C. Dışişleri Bakanlığı 

Arşivi. 
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Resim 8. 16 Mart 1921 Moskova Antlaşması, Rıza Nur, Yusuf Kemal 

(Tengirşenk), Ali Fuat Paşa Georgiy Çiçerin, Celalettin Korkmazov antlaşma 

koşullarını görüşürken.  

(Kaynak: http://www.turkey.mid.ru/0img/20-,30gg/foto%205.jpg) 
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Resim 9. İsmet İnönü’n Moskova Ziyareti (26 NİSAN-9 MAYIS 1932) 
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GAZETELER 

 

Resim 10. Son Posta, 25 Nisan 1932. 
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Resim 11. Hakimiyeti Millî ye, 18 Temmuz 1932. 
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Resim 12. Son Posta, 21 Temmuz 1936. 
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Resim 13. Ulusal Birlik, 21 Temmuz 1936. 
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Resim 14. İkdam, 4 Eylül 1939. 
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Resim 15. Ulus, 27 Eylül 1939. 
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Resim 16. Cumhuriyet, 18 Birinci teşrin (Ekim) 1939. 
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Resim 17. Son Telgraf, 18 Birinci teşrin (Ekim) 1939. 
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