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ANNEDEN ALGILANAN NARSISISTIK OZELLIKLER,
YAKINLIK KORKUSU VE ORTOREKSiYA NERVOZA
ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

OZET

Bu calismanin temel amaci, anneden algilanan narsisistik ozellikler ile
yakinlik korkusu ve ortoreksiya nervoza degiskenleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Mevcut arastirma nicel analiz yontemlerinden iliskisel tarama
metodu kullanilarak hazirlanmistir. Calisma, 18-45 yas araliinda bulunan,
Istanbul’da yasayan, 223 (%53,3) kadin ve 195 (%46,7) erkek olmak iizere
toplam 418 goniilli katilimc1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada Orneklem
metodu olarak kolayda oOrmekleme kullanilmistir. Katilimcilara Anneden
Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi (AANO), Yakinlik Korkusu Olgegi
(YKO) ve Ortoreksiya Nervoza Envanteri (ONE) uygulanmistir. Calismada elde
edilen veriler Sosyal Bilimler Istatistik Programi (SPSS 25.0) ve SPSS igin
PROCESS makro programi (PROCESS 4.0) kullanilarak analiz edilmistir.
Istatistiksel analiz yontemlerinden; Normal Dagilim Analizi, degiskenler arasi
iligkiyi saptamak amaciyla Pearson Korelasyon Analizi, degiskenlerin
yordayicilik ve aracilik etkisini analiz etmek i¢in Dogrusal ve Coklu Regresyon
Analizleri, gruplar arasi farki incelemek icin Bagimsiz Orneklemler T-Testi
kullanilmistir. Arastirma sonuclari, anneden algilanan narsisistik 6zellikler ile
yakinlik korkusu ve ortoreksiya nervoza arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir. Yakinlik korkusu, anneden algilanan narsisistik 6zellikler
ile ortoreksiya nervoza arasindaki iliskide kismen aracilik etmistir. Mevcut
arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sorunlu yeme davranis1 ve yakin
iliskilerden korku duyma gibi egilimlerde narsisistik Ozellikler gosteren anne
tarafindan biyiitiilmenin risk faktorii olabilecegi belirlenmistir. Bu ¢alismadan

elde edilen bulgular literatiirdeki farkl1 ¢alismalar ile birlikte tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Narsisistik Kisilik Bozuklugu, Anne Narsisizmi, Yakinlik

Korkusu, Ortoreksiya Nervoza, Yeme Bozukluklari
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PERCEIVED MATERNAL NARCISSISM TRAITS, FEAR OF
INTIMACY AND ORTHOREXIA NERVOSA

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationships between perceived
maternal narcissism traits, fear of intimacy and orthorexia nervosa. The study was
carried out with a total of 418 people, aged between 18-45, living in Istanbul, 223
(%53,3) female and 195 (%46,7) male. The Perceived Maternal Narcissism Scale
(PMNS), Fear of Intimacy Scale (FIS) and Orthorexia Nervosa Inventory (ONI)
were applied to the participants. The data obtained in the study were analyzed
using the Statistical Program for Social Sciences (SPSS 25.0) and the PROCESS
macro program for SPSS (PROCESS 4.0). From statistical analysis methods;
Normal Distribution Analysis, Pearson Correlation Analysis to determine the
relationship between variables, Linear and Multiple Regression Analyzes to
analyze the predictive and mediating effects of the variables, and Independent
Samples T-Test to examine the difference between groups were used.The results
of the study showed that there was a positive significant relationship between
perceived maternal narcissism with fear of intimacy and orthorexia nervosa. Fear
of intimacy had partially mediated the relation between the perceived maternal
narcissism and orthorexia nervosa. In line with the findings obtained from the
research, it was determined that being raised by a mother with narcissistic traits
may be a risk factor for tendencies such as problematic eating behavior and fear
of intimacy. The findings obtained from this study were discussed together with

different studies in the literature.

Keywords:Narcissistic Personality Disorder, Maternal Narcissizm, Fear of Intimacy,

Orthorexia Nervosa, Eating Disorders
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|. GIRIS

Bebek annesiyle kurdugu iliski iizerinden dis diinya ile baglanti kurmaktadir
(Kohut, 1971). Anneyle kurulan iliski c¢ocugun ileriki yaslarinda sosyal
becerilerinin, zihinsel ve duygusal yoniiniin temelini olusturmaktadir (Masterson,
2000). Cocugun ihtiyaglarina karsi sunulan ilgi, destek ve sevgi diizeyine bagh
olarak yakinlik duygusu sekillenmektedir. Bireyin yetisme ortaminda
karsilanmas1 beklenen gereksinimlerinin yeterli ve iyi bir sekilde giderilememesi
yetiskin yasamindaki iligkilerinde de yakinlik kurma becerisini ve istegini

olumsuz yonde etkilemektedir (Bowlby, 1969).

Narsisistik kisilik 6zellikleri gosteren anne ve ¢ocuk iliskisine bakildiginda
ebeveyn rolii icerisinde narsisistik kisilik 6zellikleri gdsteren bir annede
bliyiiklenmecilik ve gosteris¢ilik baslica dikkat ¢eken o6zelliklerdendir.
Biiyliklenmeci ve gosterisci bir yapilanma dogrultusunda narsisistik kisilik
Ozelligi gosteren bireyler diger kisilerden daha basarili ve iistiin olduklarina ya da
kusursuz olan seylere sahip olmalar1 gerektigine inanmaktadirlar (McWilliams,
2013). Narsisistik kisilik ozellikleri; benmerkezcilik, elestiricilik, suglayicilik,
zayif empati ve zayif sevebilme becerisi, baskalarini kontrol etme istegi,
gergeklige uygun olmayan talepler ve abartili milkemmeliyetgilik arayisi olarak

tanimlanmaktadir (Akhtar, 1995; Hyatt vd., 2018; Schalkwijk vd., 2021).

Narsisistik 6zellikler gosteren bir annenin varliginda ¢ocuk kendisini 6zel
ve annesinden ayri bir nesne olarak tanimakta zorlanabilmektedir (Kernberg,
1975). Narsisistik yapilanmaya sahip bir anne ¢ocugunu kendisinin bir pargasi
olarak gdérmekte onun basarilarini ve basarisizliklarini  kendi benligine
atfetmektedir. Boyle bir diinyada ¢ocugun; annenin biiyiiklenmeci kendiligine
yonelik istek ve ihtiyaglarina hizmet eden belirli bir gorevi bulunmaktadir, ¢ocuk
gorevi gerceklestiremediginde yetersiz goriilebilmekte ve kiiciimsenebilmektedir
(Nealis vd., 2016; Stranieri vd., 2021). Anne tarafindan kiigiimsenme ve
degersizlestirilme 1ilgili durumu telafi amaciyla ¢ocugu siirekli begenilme ve

kabul gorme istegine yonlendirebilmektedir. Narsisistik kisilik 6zelligi gosteren



bireyler ebeveyn olduklarinda kendi narsisistik ihtiyaglarini beslemek adina en
giizel ve en yakisikli, en zeki, en basarili olan g¢ocuklariyla 6zel bir iligki
kurabilmektedirler, bu ¢ocuklar kendilerinin de bir temsili olan énemli ve 6zel
cocuklardir bu sekilde narsisistik ozellikleri olan bireyler kendilerindeki zayif
yonleri cocuklarinin takdir edilen yonleriyle tamamlamaya calismaktadirlar.
Narsisistik kisilik 6zellikleri olan anneler kendileri i¢in 6vgili kaynagi olmayan
cocuklarini bir hayal kiriklig1 olarak gorebilmektedirler, bunun yani sira
onemsedikleri ve ilgiyle biiyiittiikleri ¢ocuklar ise bu sevginin kosullu oldugunu
ileriki yas donemlerinde fark edebilmektedirler (Webb, 2019). Bu durum erken
gelisim donemlerinde anne tarafindan kabul goriilmemenin beraberinde
reddedilme duyarliligina ve bununla iliskili olarak yakinlik korkusuna sebep
olabilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994; Foxhall vd., 2019).

Reddedilmeye karsi hassasiyet, otekiler tarafindan onaylanmama ve diger
bireyler tarafindan kontrol edilme ile birlikte deneyimlenebilen yetersizlik
duygusu, yakinlik korkusunun yaygin 6zelliklerindendir (Mashek ve Sherman,
2004). Yakinlik korkusu bulunan kisiler yaygin olarak dteki bireylere kendilerini
agmakta zorlanabilmekte ve kendileri i¢in Onemli bulduklar1 duygu ve
diistinceleri iligki kurduklar1 bireylerle paylasma konusunda kaginma davranisi
gosterebilmektedirler (Baris vd., 2023). Yakinlik korkusu goriilen kisilerde oteki
tarafindan reddedilme beklentisinin; erken ¢ocukluk donemlerinde birincil bakim
veren olarak annenin kiiciimseyen, utandirici, su¢layici, duygusal ulasilabilirligi
giic, abartili kontrol veya ihmalkar 6zelliklerle davranis ve tutum gostermesinin

bir sonucu olabilecegi belirtilmektedir (Bowlby, 1969; Hazan ve Shaver, 1994).

Anne ve ¢ocuk arasinda kurulan iliskinin beslenme davranisi iizerinde
onemli rol oynadig1 bilinmektedir (Erdogan ve Isiten, 2021). Beslenme bakim
veren tarafindan karsilanan yalnizca fizyolojik bir ihtiya¢ degildir, hayati bir
gereksinimi giderme amaciyla bebegin fiziksel olarak doyurulmasi ayni1 zamanda
yakinlik, baglanma ve sicaklik ihtiyacina da hizmet eden bir eylemi i¢germektedir
(McWilliams, 2013). Erken gelisim donemlerinde anne ile kurulan bag icerisinde
giderilen beslenme ihtiyacinin diizeyi ve kalitesi eriskin yasamdaki beslenme

davraniglarini etkileyebilmektedir (Donmez, 2022).

Ortoreksiya nervoza, bireylerin ruhsal, fiziksel ve sosyal yasantilarini

olumsuz yonde etkileyecek diizeyde saplantili saglikli beslenme ugras: ile mesgul



olduklari, bu yonde beslenme diizeni ve igeriklerini belirli kurallarla
sinirlandirdiklart zorlantili ve sorunlu bir beslenme davranisidir (Dunn ve
Bratman, 2016). Ortoreksik bireyler en temiz, en dogru beslenmeyi saglamak ve
kusursuz goriiniise ulagsmak icin saglikli beslenme davranisina yogun bir caba
gostermekte, bu  dogrultuda  yeme  Oriintilerini  belirli  kurallarla
sinirlandirmaktadirlar (He vd., 2019; Lasson ve Raynal, 2021). Ortoreksiya
nervozada bireyin kendisi tarafindan konulan ve yasaminda biiyiik bir yer
kaplayan kati1 kurallari uygulama arzusu nedeniyle diger bireylerle kuracagi
iligkiler zarar gorebilmektedir (Oberle vd., 2017). Bu noktada birey kendi
isteklerini olas1 iligkilerin Onilinde tutmaktadir, ilgili durum o&ze atfedilen

onemdeki artis ile iliskilendirilebilmektedir (Maner ve Aydin, 2007).

Ortoreksiya nervozada beslenmeye ve bununla iliskili olarak bedensel
mesguliyete verilen degerin; cocugun narsisistik 0Ozellikleri olan annenin
elestirici, Ongoriillmez ve suclayict tutumlarini  diizenledigi ve abartili
mitkemmellik istegini karsiladigi bir rolde olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ayrica narsisistik meselelerin énemli rol oynadigi bir aile dinamigi icerisinde
yetistirilen bireyin erken yasam donemlerinde bakim vereni ile kurdugu iliskiyi
erigkin yasaminda karsilagacagi oOtekilerle de siirdiirmesi ve kendini saklama
davranisi, yakinlik korkusu gelistirme gibi benzer zorlantilar1 yasamindaki diger
iligkilerinde de devam ettirmesi dngdriilmektedir (Foxhall vd., 2019). Bu sebeple
calismanin amaci anneden algilanan narsisistik ozellikler, yakinlik korkusu ve

ortoreksiya nervoza arasindaki iliskinin incelenmesidir.

A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci anneden algilanan narsisistik 6zellikler, yakinlik
korkusu ve ortoreksiya nervoza arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bununla
birlikte katilimcilara uygulanan sosyo-demografik veri formundan elde edilen
bilgilerle yas, cinsiyet, kardes sayisi, beklenen gebelik olma durumu gibi
demografik  degiskenlerin de anneden algilanan empati  eksikligi,
biiyiiklenmecilik-gosteriscilik, elestirellik-suglayicilik, kontrol-miidahalecilik ve
ebeveynlestirme-somiiriiciilik gibi narsisistik 6zellikler, yakinlik korkusu ve
ortoreksiya nervozanin davranis, bozukluk ve duygu faktorleriyle arasindaki olasi

iligkinin incelenmesi arastirmanin alt amaglar1 arasindadir. Anneden algilanan



narsisistik 6zelliklerin yakinlik korkusu ve ortoreksiya nervoza diizeyini yordayip
yordamadigini belirlemek; anneden algilanan narsisistik 6zellikler ve ortoreksiya
nervoza arasindaki olas1 iliskide yakinlik korkusunun araci roliinii incelemek de

mevcut arastirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Narsisistik ~ kisiligin =~ getirmis  oldugu  Ozellikler g6z  Oniinde
bulunduruldugunda; ilgili o6zelliklere sahip bir bakim verenin ¢ocugu olarak
yetismenin eriskin yasamda goriilebilecek davranis, tutum, inang¢ gibi unsurlarla
iliskisinin incelenmesi ve c¢ocugun gelisim siireci boyunca etkili olan
ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin yetiskinlik donemine ulasan bir bireyin
kisilerarasi iliskilerinde nasil rol oynayacaginin incelenmesi; anneden algilanan
narsisistik ozellikler, yakinlik korkusu, ortoreksiya nervoza ve iliskili olabilecek
degiskenlere dair farkindalik kazandirilmas: ilgili alanda yapilabilecek ileriki
calismalara yol gostermesi yoniiyle dnemli bulunmaktadir. Bu calisma anneden
algilanan narsisistik 6zelliklerin yakinlik korkusu ve sorunlu bir beslenme modeli
olan ortoreksiya nervozanin gelisimindeki roliinii incelemekte, gelecekte saglikli
beslenme ugrasiyla saplantili mesguliyet belirtileri ile gelebilecek danisan
profillerinde sorunlu davranis, bozukluk ve duygularin nedenlerini anlama
yoniinde yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle mevcut aragturmanin

uygulama alanina da katki saglayabilecegi 6n goriilmekedir.

B. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Mevcut arastirmanin problem ciimlesi “Bireylerin annelerinden algiladiklari
narsisistik 6zellikler, yakinlik korkusu ve ortoreksiya nervoza diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” olarak belirlenmistir.

C. Arastirmanmin Hipotezleri
H1: Anneden algilanan narsisistik 6zellikler puanlar ile yakinlik korkusu
diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H2: Anneden algilanan narsisistik ozellikler puanlar1 ile ortoreksiya

nervoza diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H3: Yakinlik korkusu diizeyi ile ortoreksiya nervoza diizeyi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki vardir.



Tezin amac1 ve hipotezleri dogrultusunda arastirma sorulari sunulmustur;

. Anneden algilanan narsisistik 6zellikler, yakinlik korkusunu yordamakta
midir?
. Anneden algilanan narsisistik 6zellikler ve yakinlik korkusu, ortoreksiya

nervoza diizeyini yordamakta midir?

o Anneden algilanan narsisistik 6zellikler ve ortoreksiya nervoza arasindaki

iliskide yakinlik korkusunun arac1 rolti var midir?

o Anneden algilanan narsisistik ozellikler, yakinlik korkusu ve ortoreksiya

nervoza diizeyi ile yas degiskeni arasinda iligki var midir?

o Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi, Yakinlik Korkusu Olgegi
ve Ortoreksiya Nervoza Envanteri puanlar1 katilimcinin cinsiyetine gore

farklilasir m1?

o Anneden algilanan narsisistik 6zellikler, yakinlik korkusu ve ortoreksiya

nervoza diizeyi ile kardes sayis1 degiskeni arasinda iliski var midir?

o Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi, Yakinlik Korkusu Olgegi
ve Ortoreksiya Nervoza Envanteri puanlart katilimcinin beklenen bir

gebelik olma durumuna gore farklilagir mi?

D. Arastirmanin Kapsam ve Sitmirhiliklar:

. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin ¢alisma amaciyla ve
konusuyla uygun oldugu varsayilmaktadir.

. Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

o Orneklemi olusturan katilimcilarn  veri toplama araglarinda bulunan

maddeleri yansiz ve i¢ten cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

o Orneklemi olusturan katilimcilar yalnizca Istanbul Aydin Universitesinde

O0grenim gormekte olan 6grenciler ile sinirhidir.

. Katilimcilardan elde edilen kisisel bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Sosyodemografik Veri Formu” ile sinirlidir.



. Anneden algilanan narsisistik 6zellikler yalnizca “Anneden Algilanan
Narsisistik  Ozellikler Olgegi”nin; yakinlik korkusu diizeyi yalnizca
“Yakinlik Korkusu Olgegi nin; ortoreksiya nervoza diizeyi ise yalnizca

“Ortoreksiya Nervoza Envanteri”nin 6l¢limledigi 6zellikler ile sinirlidir.

. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6zbildirime dayali nitelikte
Olgekler olmasi, Olceklerin uygulanma zamani ve siiresi goz Oniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin fizyolojik ve psikolojik faktdrlerinin
O0lcek  maddelerini  yanitlamada rol oynamasi da  c¢alismanin

sinirliliklarindandir.

E. Kavramlarim Tanimlar:

Narsisistik Kisilik: Kendiligin biiyliklenmeci ve teshirci yoniiyle yogun
Ozsevici ozellikler gosteren; ruhsal yapilanmalart igerisinde biiyiiklenme, basari
hirsi, abartili miikemmeliyetcilik beklentisi gibi ozellikler ile karakterize bir

kisilik yapisini tanimlamaktadir (Akhtar, 1995).

Yakinlik Korkusu: Kisinin kendisi i¢in énemli ve anlamli olan duygu ve
disiinceleri bir digeriyle paylasma ihtiyacinin; terk edilme, reddedilme,
onaylanmama ve savunmasizliktan kaynakli duydugu kaygi nedeniyle kisitlanmis

olmasidir (Descutner ve Thelen, 1991; Firestone ve Firestone, 2004).

Ortoreksiya Nervoza: Bireylerin ruhsal, fiziksel ve sosyal yasantilarini
olumsuz yonde etkileyecek diizeyde saplantili saglikli beslenme ugras: ile mesgul
olduklari, bu yonde beslenme diizeni ve igeriklerini belirli kurallarla

sinirlandirdiklart zorlantili ve sorunlu bir beslenme davranisidir (Dunn ve

Bratman, 2016).



Il. KURAMSAL CERCEVE

A. Narsisizm Kavrami

1. Narsisizmin Tanim ve Tarihgesi

Narsisizm kavrami1 Amerikan Psikoloji Derneginin psikoloji sozliigline gore
“kendini asir1 sevme veya benmerkezcilik” ve psikanalitik kurami temel alarak
“bireyin kendi bedenini veya benligini cinsel nesne, libido odagi olarak almasi
veya iliskisel amaclar i¢in kendi benligine benzer bir 6tekini aramasi ve segmesi”

olarak iki ayr1 sekilde tanimlanmaktadir (APA, 2021).

Narsisizmin tarihsel gelisimine bakildiginda kavramin M.S. VIII yilinda sair
Ovidius tarafindan hazirlanan “Metamorfozlar” adl1 eserde yer alan “Narcissus ve
Echo” adli siir tiirlindeki mitolojik Oykiiye dayandigr goriilmektedir (Akt.
Hamilton, 1942). Efsaneye gore Narcissus giizelligiyle goren herkesi kendisine
hayran birakan ancak kimsenin agkina karsilik vermeyen bir genctir, birgoklari
gibi kendisine asik olan Echo adli periyi de reddetmektedir. Karsiliksiz sevgi
yliziinden utan¢ duyan ve aci ¢eken Echo giinden giine solup gitmekte, en
sonunda bedeni yok olmakta ve varligindan geriye yalnizca yankilanan sesi
kalmaktadir. Narcissus’un kayitsizligi ve kendisini begenmis tavri karsisinda
kiiclimsenen bir baska peri, tanrilardan Narcissus’un da asik olmasini ve arzusuna
asla ulasamamasin1 dilemektedir. Bunun iizerine tanrilar bu istegi hakli gorerek
kendisini ulasilamaz bir askla, sudaki yansimasina asik olmasiyla
cezalandirmaktadir. Narcissus asiktir ancak ayni zamanda askinin nesnesidir,
Echo gibi giin gectikge yok olmakta ve arzusundan asla vazge¢gmeyecegi ig¢in
acisinin hafiflemesini 6lmeyi istemekte bulmaktadir. Dogumunda, kendisini
tanimadig1 siirece uzun bir yasam siirecegi kehanetiyle miijdelenen Narcissus’un
sonu kendi yansimasiyla karsilasmasi ile olmaktadir. Oldiigiinde Hades’e

ilerledigi nehirde bile yansimasina bakarak hayranlik duymaktadir (Ovid, 2004).

Literatiire bakildiginda narsisizmi ele alan ilk teorisyenlerin kavrami insan

cinselligindeki tezahiirleriyle iliskili olarak inceledigi goriilmektedir (Levy



vd.,2011). ilk kez Ingiliz seksolog ve hekim Havelock Ellis (1898), Narcissus
mitinden yola ¢ikarak otoerotik olan cinsel bir egilimi agiklamaktadir. Ilgili
egilimi bireyin cinsel duygularini kendiligine ve bedenine duydugu hayranliga
yonlendirmesi ve ilgili duygularin kendilikte emilerek tamamen kaybolmasi
olarak agiklamaktadir. Ellis (1898), agiklamasinda “Narcissus gibi (Narcissus-
like)” kavraminmi kullanmaktadir. Ardindan Paul Niacke (1899), Ellis’in (1898)
yaklasimini Almanca olarak yorumladigi makalede bireyin kendi bedenini bir
cinsel nesne olarak kullanmasini temel alan otoerotizm kavramini agiklamak igin
“narsisizm” ifadesini ilk kez kullanmis ve terimin bugiinkii halini literatiire
kazandirmistir (Akt. Kiziltan, 2011). Abartili bedensel mesguliyet her ne kadar
XIX. ylizyilda bir cinsel sapkinlik olarak tanimlansa da ilerleyen yillarda Ellis
(1927) bunun  bir  psikolojik  tutum olarak normal  spektrumda

degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Isidor Sadger (1908), narsisizmi psikanalitik bir kavram olarak kullanan ilk
kisidir (Akt. Pulver, 1970). Sadger (1910), narsisizmi c¢ocuklarda normal
gelisimin bir pargasi ve eriskinlerde ise belirli diizeyde normal kabul edilen bir
kendini sevme olarak; bireyin kendiligini asir1 ylicelestirmesini ve kendi bedenine
asirt yatirim yapmasini ise patolojik bir durum olarak degerlendirmekte, iki
olgunun birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtmektedir (Akt. Kiziltan, 2011).
Narsisizmle ilgili ilk psikanalitik makale ise Otto Rank’a (1911) aittir (Akt.
Akhtar ve Thomson, 1982). Rank (1911) kavrami yalnizca cinsel ydnden
incelememigtir, narsisizm tanimina bireyin kendine hayranlik duymasi ve kibir
gibi benligin biiyiiklenmeci ve teshirci yoniinii besleyen, yetersizlik ve giigsiizliik
yonlerine karsi ise savunma islevi goren Ozellikleri de kazandirmistir (Akt.

Grenyer, 2013).

Paul Nicke, Isidor Sadger ve Otto Rank gibi isimlerin etkisiyle Freud
(1905), “Cinsellik Uzerine Ug¢ Deneme” adli yazisina sonradan ekledigi bir
dipnotta ilk kez narsisizm terimine deginmistir. “Narsisizm Uzerine Bir Giris”
adli makale ise Freud’un (1914) kavram iizerine yazmis oldugu ilk metindir.
Freud (1914), yazisinda Paul Nicke’in (1899) goriisiine atifta bulunarak
narsisizmi 6znenin kendi bedenine asir1 6nem vermesi, tim cinsel duygu ve
arzularim1 kendi bedeninden kargilama egilimi olarak tanimlamaktadir. Freud

(1914), narsisizmi bir sapkinlik olarak degerlendirmekte, ilgili durumun patolojik



bir karaktere ait olabilecegini vurgulamaktadir. Ardindan Otto Rank’in (1911)
gorlislinii ele alarak narsisizm oOzelliklerinin yalmiz sapkinlikta degil farkl
bozukluklarda da goriilebilecegini bu nedenle narsisizm kavraminin insan
dogasinda yer alan cinsel gelisimin olagan bir pargasi olabilecegini de
belirtmektedir (Akt. Grenyer, 2013). Son olarak Freud (1914), psikanalitik
calismalarinda nevrotik bireylerde karsilasmis oldugu zorlantilarin benzer
varsayimla narsisistik bir amaca hizmet eden tutumlar oldugu sonucuna
ulagsmaktadir. Narsisizmin bu a¢idan ele alindiginda bir sapkinlik degil;
bencillikle kendini koruma ig¢giidiisiiniin bileseni olarak libidinal bir tamamlayic1
gorevi gordiiglinii vurgulamaktadir, bu nedenle belirli 6l¢iide narsisizmi her

canliya ait bir 6zellik olarak tanimlamaktadir (Freud, 1914).

Buraya kadar goriisleri aktarilan kuramcilarin narsisizmi belirli bir kisilik
bozuklugu ve kisilik yapilanmasindan ziyade bir durum veya siire¢ olarak
kavramsallastirdiklar1 goriilmektedir. Narsisizm teriminin klasik psikanalitik
literatiirde yer edinmesiyle birlikte, ilerleyen donemlerde farkli kuramcilar (6rnek
olarak: Kohut, 1971, Kernberg 1975; Mahler vd., 1975; Gabbard, 1989; Davison
ve Neale, 2004; Levy vd., 2011; Miller ve Maples, 2011) tarafindan agiklanarak
gelisim gosterdigi, klinik alanda da incelenmeye ve c¢aligilmaya baslandigi

bilinmektedir.

2. Narsisizme Iliskin Kuramsal Yaklasimlar
a. Freud’a gore narsisizm

Freud (1905), yasamin ilk bes ya da alt1 yilindaki deneyimlerin yetiskin
kisiligini olusturdugunu ve yasamin ilk yillarindaki bu doénemlerinde haz
yonelimini belirleyen libidinal enerjinin cinsel yonden birincil derece duyarli
olunan bdlgelere yonlendirildigini belirtmektedir, bes donemden olusan kisilik
gelisimini psikoseksiiel gelisim evreleri olarak tanimlamaktadir. Buna gore
gelisim evrelerinde gerektigi sekilde ve diizeyde karsilanmayan gereksinimler
bireyin soz konusu evreye saplantili davranis ve tutumlar olusturmasina sebep

olabilmektedir.

Birinci evre oral donemdir, yasamin ilk 18 ayinda en duyarli olunan agiz,
dil ve dudaklara odaklanilmistir; bu déonemde agiz bolgesiyle ilgili uyarim ve

davraniglar haz vermektedir, 6zellikle beslenme ile ilgili Orseleyici yasantilar



yetigkin yasamdaki bireyin oral donem saplantis1 yagamasina sebep olarak bu
donemin kapsadigi agiz bolgesi ile giderilen oral gereksinimlerin dogmasina
sebebiyet verebilmektedir (Freud, 1920). Ikinci donem anal evredir, 18 ay ve ii¢
yas arasindaki donemi kapsamaktadir ve temel doyum noktas1 anal bolgedir, bu
donemde diskilama ya da diskiy1 tutma davranis1 haz kaynagidir. Bireyin tuvalet
egitimine denk gelen bu yas doneminde yasanan Orseleyici yasantilar yetiskinlik
doneminde asir1 diizen, inat¢ilik ya da comertlik gibi anal kisilik 6zelliklerinin

varligini olusturabilmektedir (Freud, 1910).

Uciincii  evre olan fallik dénem {ig-alti yas araligindaki dénemi
kapsamaktadir. Cinsel kimligin kazanilmaya baslandigi donemdir bu sebeple
libidinal enerji cinsel organlara ve karsi cinsin bedenine yonelir (Freud, 1910).
Dordiincii evre gizil (latent) donemdir ve alti ile onbir yas araligini
kapsamaktadir. Bu donemde cinsel merak dnemini kaybetmistir ve ilgi zihinsel-
sosyal etkinliklere yonelmektedir (Freud, 1920). Son olarak genital evre ise 11
yas ve sonraki donemi kapsamaktadir, genital donemde ilgi odagi libidinal
enerjinin yonlendirebilecegi kisilerdir, 6nceki donemlerin yeterli libidinal enerji
ile olumlu deneyimlerle yasantilanmis olmasi genital evrenin bagarili gegmesine
ve olgun sevgi yasantisinin, tutarlt yetigskin kimliginin olugmasina olanak

saglayabilmektedir (Freud, 1910).

Freud’un (1914) narsisizm iizerine agiklamalarina bakildiginda genel
anlamda patolojik bir durumdan ziyade narsisizmi her bireyin olagan
psikoseksiiel gelisiminde varolan bir donem olarak ele aldig1 goriilmektedir. Buna
gbre narisisizm, libidinal enerjinin otoerotizm doneminden nesne sevgisine
yoneltildigi yolda bir ara asama olarak kullanilir (Freud, 1917). Otoerotizm erken
cocukluk donemlerinde bireyin libidinal enerjisini kendi bedeninden kargiladig:
bir ddnemdir, ¢ocuk otoerotizm evresinde bir dis nesneden ziyade kendi bedenini
haz kaynagi olarak kullanmaktadir. Otoerotizmden daha gelismis kabul edilen
sevgi nesnesine yonelme doneminde birey libidinal enerjisini kendisinden dis

diinyadaki bir objeye veya onun pargasina yonlendirmektedir (Freud, 1905).

Cocuklarin, istekleri ve zihinsel eylemleri asir1 gii¢lii algilama egiliminde
olduklar1 belirtilmektedir. Bebek baslangicta ihtiyag¢ ve isteklerinin kendi
timgiicliiliigli yoluyla karsilandigi inancina sahiptir. Timgiigli diisiinceler,

bebegin her seyi yapabilme ve kendine yetebilme diislemlerinden olusmaktadir.
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Bebek aciktiginda gelen besinin ya da buna benzer gordiigi ilgi ve bakimin
annesinin inisiyatifine bagli olarak gelistiginin farkinda olmayarak tim giiclii
dislemlerinde dis gercekligin kendi istedigi zaman var oldugu ve istemediginde

yok oldugu inancini stirdiirmektedir (Freud, 1914).

Bebek  timgigcliillik  duygusuyla  birlikte  kendisini  diinyanin
merkezindeymisgesine algilayarak tiim istek ve ihtiyaclarinin kendisindeki
biiyiisel 6zellikten kaynakli olarak doyuruldugu yanilsamasina sahiptir. Annenin
bu donemde tutarli kendilik gelisimine hizmet eden ve ¢ocugun ideal benligini
olusturmasina olanak taniyan tiimgii¢lii diislemlerini doyurmasi i¢in alan tanimasi
beklenir. Bir siire sonra ¢ocugun tiimgiiclii diislemlerden siyrilarak gerceklik
ilkesini kazanabilmesi i¢in annenin uygun diizeyde ilgili diislemleri engelleyici
bir tutum sergilemesi gerekmektedir. Ihtiyaglar1 her istediginde gerektigi sekilde
giderilmeyen c¢ocuk gerceklikle tanisarak dis diinyanin kendi diislincelerinin
hakim oldugu bir olgu olmadiginin farkina varmaktadir. ilk donemlerde normal
gelisimin bir pargasi olan 6ze doniik libidinal yatirim cocuk biiyiidiikge ve dis
diinyanin gergekligiyle yiizlestikce azalir ve zamanla nesnelere yonlendirilir

(Freud, 1917).

Freud (1914), narsisizmin gelisimsel yoniinii “birincil narsisizm” ve “ikincil
narsisizm” olmak iizere iki asamada kavramsallastirmaktadir. Bu evrelerde libido
olarak adlandirilan sinirli miktardaki enerjinin bireyin kendisi ve nesneler
arasinda ekonomik olarak kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Birincil
narsisizm oto-erotizm ve nesne sevgisi arasinda her bireyin deneyimledigi bir

gecis asamasi olarak tanimlanmaktadir.

Bu dénemde libidinal enerji bebegin kendi bedenine yiiklenmektedir, bebek
timglicli bir konumda yalnizca istek ve ihtiyaglarina odaklanmis bir sekilde
gercekligin salt kendi varligindan ibaret olduguna inanmakta, ihtiyaclarini
karsilayan bir 6teki oldugunu diisiinmeksizin animistik bir diisiinceyle kendisini
her seye giicli yeten bir tarafta gérmektedir. Bu evrede tiimgiicliilik her bebekte
mevcut olan bir olgu olarak ifade edilmektedir (Freud, 1920). Bebek zamanla
kendisini ¢evreleyen dis diinyanin ve nesnelerin farkina varmaya baslamakta,
isteklerinin yalnizca kendisine bagli olarak degil dis gercekligin etkisine bagh
olarak da doyuruldugunun bilincine varmaktadir, ¢ocuk tiimgiiclii konumunu

koruyabilmek i¢in bir “ben ideali” gelistirmektedir. Boylelikle birincil narsisizm
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evresi son bulmakta ve yerini ikincil narsisizme birakmaktadir; normal gelisim
siirecinde birincil narsisizm terk edilir, “ben”in gelisim go0stermesi ve ben
idealinin otekilerle 6zdesim kurmasiyla i¢ diinyadan c¢ekilen libidinal yatirimin

nesnelere yonelmesi beklenmektedir (Freud, 1917).

Freud (1914), bununla birlikte yatirim yapilan sevgi nesnesi veya sevgi
nesnesinin sevgisinin kayb1 gibi bu evrede yasanan basarisizliklarin ve biiyiik
hayal kirikliklarinin normal akis1t engelleyerek libidonun dis diinyadan cekilip
glivenilir ve tutarli oldugu bilinen benlige yeniden yatirilabilecegini
belirtmektedir ve bu durumu ikincil narsisizm olarak adlandirmaktadir. Freud
ikincil narsisizmi benlige yapilan patolojik bir yeniden yatinm olarak
tanimlamaktadir; libidinal yatirimi tekrar sevgi nesnelerine yoOneltemeyen
bireyleri dis diinyaya ve oOtekilere libidinal yatirim yapamayan sizofreni
hastalarina ve hipokondriyak bireylere benzetmekte, ayrica libidinal yatirimlari
tekrar sevgi nesnesine yoneltemeyen kisilerin nesne yatirimi yapamadiklari i¢in

analize dahil edilemeyecegini vurgulamaktadir.

Freud (1914), nesne sec¢imini “narsisistik” ve “anaklitik” olmak iizere iki
tire ayirmaktadir. Narsisistik nesne se¢iminde bireyin sevgi nesnesi kendi
benligine benzer bir nesnedir, ilgili se¢im kendisine olan hayranligini ve sevgisini
temsil etmektedir. Kisinin narsisistik nesne se¢imini dort farkli olasilikta
gergeklestirmesi beklenmektedir; birey kendi oldugu seyi (kendisini), bir
zamanlar oldugu seyi, olmay istedigi seyi veya zamaninda kendisinin bir pargasi
olmus olan seyi sevebilme egilimi gostermektedir. Anaklitik nesne se¢iminde ise
birey; “kendisini besleyen kadini” veya “kendisini koruyan erkegi” ve erken
cocukluk donemlerindeki Onemli nesnelerin yerini alan ikame nesneleri
sevebilmektedir. Anaklitik nesne se¢iminde, nesne bireyden ayri kabul edilmekte

ve bu cergeve icerisinde sevilmektedir.
b. Kohut’un kendilik psikolojisi cercevesinde narsisizm

Kendilik psikolojisinin kurucusu olan Kohut’un (1971, 1972, 1977)
narsisizm hakkindaki goriislerini kuraminda 6nemli yer tutan kendilik gelisimiyle
iligkilendirdigi goriilmektedir. Kendiligin gelisimine yon veren seyin es zamanlh
ancak birbirinden ayr1 gelisim gdsteren “nesne libidosu” ve “narsisistik libido”

oldugu belirtilmektedir (Kohut, 1971). Kuraminda, kendilik nesnesini erken
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cocukluk donemlerinde 6znenin kendiligin bir parcast ve onun uzantisi olarak
algiladigy; ihtiya¢ duyulan, bakim veren oteki olarak kavramsallagtirmaktadir ve
saglikl1 bir psikolojik gelisim saglanabilmesi i¢in her bireyin kendilik nesnelerine

ihtiya¢ duydugunu belirtilmektedir (Kohut ve Wolf, 1978).

Bebegin kendilik nesneleriyle deneyimlenen iliskilerde doyurulmasi
gereken farkli gereksinimleri oldugunu one siiriilmektedir. Ilgili ihtiyaglarin
Onemi ve sayisi yillar i¢inde degisim gosterse de temel olarak hayati goriilen ii¢
ihtiya¢ vardir bunlar; aynalama, ideallestirme ve ikizlik ihtiyaglaridir (Kohut ve
Wolf, 1978). Aynalama deneyiminde birincil bakim veren bebegin niteliklerini ve
kabiliyetlerini onaylayici ve takdir edici bir rol iistlenmelidir. Bunu yaparken
nesne iyi bir izleyici olarak bebegin duygusal deneyimlerine esduyumlu bir
sekilde karsilik vermeli ve bebege bunlari yansitmalidir. Takdir edildigini ve
kabul gordiigiinii hisseden 6zne degerlilik duygusundan edindigi gururla saglikli

bir igsel bliyiiklenmecilik gelistirebilmektedir (Kohut, 1971).

Ideallestirme ise Oznenin kendisinden daha gii¢lii ve biiyiikk oldugunu
diisiindiigi bir 6tekiyle birlik deneyimi kurma ihtiyact ve arzusudur. Bebek sakin,
giivenilir, ayn1 zamanda her seye glicli yetebilen bir nesneyle onemli 6tekinin
temsilini kurma ihtiyac1 duymaktadir (Kohut, 1971). Boylelikle narsisistik benlik
doniistiiriilebilmekte normal benlik saygisi ve Ozgiiven olusturulabilmektedir.
Birey “ideallestirilmis ebeveyn imagosu”nu igsellestirerek iistbenligin
ilerlemesine olanak saglamakta ve kendisine olusturmus oldugu temsille ilgili

olarak yiiksek idealler ve hedefler koyabilmektedir (Kohut, 1966).

Ugiincii olarak ise ikizlik (alter-ego) ihtiyacinda 6zne benligini digaridaki
digerleri gibi deneyimleme ihtiyac1 duymaktadir, burada nesneyle kurulan iliski
cocugun benzerlik ve aidiyet duygularina olanak taniyan bir islev olusturmaktadir
(Kohut, 1971). Kohut (1984) yakin ¢evreye dahil olma ve korunma duygusu i¢in
cocugun kendisini modelleyebilecegi onemli bir O6tekinin varligina ihtiyag

duydugunu belirtmektedir (Akt. Friedemann vd., 2016).

Kohut (1971, 1977), kendiligi iki kutuplu gelisim hatt1 igerisinde
aciklamaktadir; bunlardan birincisi “biiyiiklenmeci kendilik”, ikincisi ise
“ideallestirilmis ebeveyn imagosu”dur. Oznenin kendiliginde algiladig

biiyliklenmeyi, bunu teshir etmeyi ve iizerine fantezi olusturmay1 deneyimlemesi
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bliyiiklenmeci kendiligi ifade etmektedir. Cocugun kendilik nesneleri olan bakim
veren ebeveynlerin ¢ocuksu biiyliklenmecilige uygun olarak ilgi ve coskuyla
O0zneye eslik etmesi, bebegin tiimglcliiliiglinli onaylamasi, bunu sergileyebilmesi
i¢in ona alan agmasi ve gerektiginde yikici bir etki birakmadan 6l¢iilii bir diizeyde
O0zneyi dis kirkligina ugratmas: saglikli kendilik gelisimi i¢in gerekli

gorilmektedir (Kohut, 1971).

Bakim veren oOtekilerin karsilamasi gereken farkli zorunluluklar mevcuttur,
kaynaklarin1 dengeli kullanmasi1 gereken nesnenin bebegin ihtiyaglarini
gidermedeki gecikmeleri 6nlenebilecek bir durum degildir bu nedenle ¢ocuk i¢in
kisa stireli ve makul kabul edilebilecek diis kirikliklart kaginilmazdir (Kohut,
1966). Cocuk boylelikle gelisigiizel sergilenen teshircilik ve temeli olmayan bir
biiyiiklenmecilik yerine kendi smirliliginin farkina varip gercekci kendilige
ulagsma yolunda gelisim gosterebilecektir. Biiyiiklenmeci kendiligin ihtiyaglarina
yonelik yasanabilecek asir1  Orseleyici deneyimler narsisistik libidonun

bastirilmasina ve kendiligin iginde ayr1 tutulmasina yol a¢gmaktadir (Glassman,

1988).

Ilgili orseleyici yasantilar; nesne kaybi, Ozneyi narsisistik ihtiyaclardan
yoksun birakan veya diis kirikligina ugratan bir nesne varligi gibi Ornekleri
barindirmaktadir (Kohut, 1971). Kendiligin gerceklik icerisinde olgunlagsmasini
engelleyen ve gelisimini duraksatan oOrseleyici yasantilar narsisistik arzu, ihtiyag
ve fantezilerin yogun bir sekilde varliklarini siirdiirmesine sebep olmaktadir. Bu
durum yetiskinlik donemindeki 6znenin abartilmis bir kendilik degeri ve asagilik
duygusu arasinda gidip gelmesiyle kendisini gdstermektedir (Kohut, 1966).
Kohut’a (1971) gore narsisistik kisilik bozuklugu gosteren bireyler kendilik
iginde yer alan olgunlasmamis bu kiimelenmelere saplanarak eriskin yasamda da
kisiligin diger kisimlariyla biitiinlesemeyen ilgili yapilara gerilediklerini

savunmaktadir.

Ideallestirilmis ebeveyn imagosunda ise &zne nesnenin miikemmel
oldugunu ancak kendisinin de onun bir pargasi oldugunu algiladig: bir isleyisle
hayranlik duyulan ve idealize edilen ebeveynin uzantis1 halinde kendilik
gelisimini siirdirmektedir. Uygun gelisim kosullariyla birlikte ebeveyn temsili
ideallestirilmis iistbenlik halinde ig¢sellestirilmekte ve ruhsal yapida yol gosterici

bir par¢a olarak rol oynamaktadir. Bu noktada ebeveynler cocugun kendilerini
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idealize etmesine izin vermeli ve bunu uygun hale getiren yanitlar vermelidir,
ayrica bu donemde c¢ocuk icin kaygi uyandirict durumlarda onu
sakinlestirebilmeleri yine ebeveynin gorevidir. Bu sekilde 6zne kendisini
gilivenilir ve gii¢lii bir nesnenin parcasi olarak algilarken benlik saygisin1 da

diizenlemeyi 6grenmektedir (Kohut, 1977).

[lk asamada oldugu gibi bu noktada da idealize edilen nesnenin
katlanilabilir olmas1 ve zamanla hayal kirikli§1 olusturmasi beklenmektedir,
boylelikle sinirliliklar1 ve zayifliklar: fark etmeye baslayan ¢ocugun nesneye dair
gercekci degerlendirme yapabilmesi miimkiin olmaktadir. Ilgili gelisimin
sonucunda 6zne idealize edilen kendilik nesnesine yapilan narsisistik yatirimlari
cekerek yavas yavas icsellestirmektedir. Bdylelikle cocuk nesneye atfettigi
giivenli ve giiclii olan, fiziksel ve duygusal sicaklik saglayan, gerektiginde
yatistirict olabilen islevleri kendisinin siirdiirebilecegine dair kalict igsel yapilar

edinmektedir (Kohut, 1971; Tolpin, 1971).

Bu evrede de ruhsal gelisim ve benlik saygisini diizenleyen yapilarin agir
narsisistik drselenme yasantilariyla engellendigini belirtmektedir. Bunun sonucu
olarak erken cocukluk doneminde narsisistik yatirim yapilan 6nemli nesnelere
saplanan birey erigskin yasaminda, yeterli ve uygun sekilde karsilanmayan
ihtiyaglarin1 yerine getirebilecek 6zellige sahip nesnenin acligin1 yasamaktadir.
Boylelikle birey eriskin yasamda herhangi bir kaygi durumuyla karsi karsiya
oldugunda ya kendisini yatistiracak bir 6tekine kaynasma arayisinda olacak ya da
savunmaci 0zellik gosteren bir biiyliklenmecilik sergileyecektir (Kohut ve Wolf,
1978). Kohut’a (1971) gore erken yasam donemlerinde gereksinimleri uygun ve
giivenilir bir sekilde karsilanmayan bireyin ileriki yagaminda da sakinlesmeye,
narsisistik kirilmalara tahammiil edebilmeye dair becerilerden yoksun kalmasi
beklenmektedir (Kohut, 1971). Cocuk ideal bir gelisim siirecinde ig¢sellestirmeyi
dontistiirdiigii bir siirecten ge¢meli ve bununla birlikte cocuksu biiyiiklenmecilik
gibi yasamin ilk dénemlerinde 6znenin deneyimledigi i¢sel yapilari uyumlu bir
benlige doniistiirerek biitiinlestirebilmesi  beklenmektedir. Oznenin ilgili
yetenekler ile birlikte biitlinliigii saglanmis bir benlik insa edebilmesi igin
doniistiiriilmiis icsellik yolundan gecmesi gerekmektedir. Igsel yapilarin
biitiinlesmesi saglanamazsa benlik narsisistik yelpazenin patolojik ucunda islev

gorebilmektedir (Kohut, 1966; 1971).
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c. Kernberg’e gore narsisizm

Kernberg (1967), kuraminda gercekligin degerlendirilebilmesi, kullanilan
savunma mekanizmalarinin diizeyi, kendilik ve nesne tasarimlari arasindaki
biitiinliik gibi etkenleri ele alarak nevrotik, sinir durum ve psikotik olmak iizere
tic ayn1 kisilik diizeyi tanimlamaktadir. Narsisistik kisilik orgiitlenmesini ise
gercegi  degerlendirme yetisinin  varlifi  ve savunma mekanizmalarinin
benzerligine gore sinir durum kisilik diizeyinin igerisinde konumlandirmaktadir
(Kernberg, 1967). Narsisistik kisilik  orgiitlenmesinde temel savunma
mekanizmalar1 yiiceltme ve degersizlestirmedir. Ilgili savunma diizenekleri
birbirlerini tamamlayic1 06zellikte islev gostermektedir; kendiligin idealize
edildigi durumlarda digerleri devaliie edilirken, kendiligin devaliie edildigi

durumlarda ise diger bireyler idealize edilmektedir (McWilliams, 2013).

Narsisistik kisilik Orgiitlenmesinde sinir durumla iliskili olarak bolme,
yansitmall 6zdesim, tiimgiiclii kontrol ve inkar, ilkel idealizasyon gibi ¢esitli ilkel
savunma mekanizmalari da kullanilmaktadir (Kernberg, 1975). Kernberg
narsisistik bireylerin gorece iyi sosyal islevsellige sahip olmalarini, nispeten
diirtiic kontrollerinin 1iyi olusunu ve dilizensiz davraniglar gdstermediklerini
vurgulayarak sinir durum kisiliklerden ayrildiklarini ifade etmektedir. Bunlarin
yani sira sinir durum orgiitlenmesinden farkli olarak narsisizmde patolojik de olsa
nispeten biitiinlesmis bir kendilik yapisindan s6z edilmektedir (Kernberg, 1967;
1970).

Kernberg, narsisizmi olagan gelisim silirecinde yasanan duraksama seklinde
aciklayan Kohut’tan (1971, 1977) farkli olarak; normal gelisim ¢izgisine
ulagsmay1 engelleyen yapisal bir bozukluk seklinde tanimlamaktadir. Erken dénem
yasantilarinda deneyimlenen bakim verenlerle kurulan birincil nesne iligkileri ve
onemli oOtekilerle kurulan duygusal etkilesim 6znenin ruhsal yapisin
olusturmaktadir. Kernberg igsellestirilen nesne iliskileriyle birlikte meydana
gelen nesne temsillerinin olagan bir sekilde biitiinlesmesinin saglikli kendilik
yapist i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir. Farkli meselelerle kendiligin
biitiinlesmis nesne temsilleri tarafindan igsel yapida terk edilisi, yitirilen nesneler
veya kendilik ve biitiinlesmis nesne temsilleri arasinda kurulan normal iliskinin
tehdit edilmesi durumunda aci ve rahatsizlik verici Ozellik gosteren patolojik

deneyimler meydana gelmektedir. Bu 6znel deneyimler ¢ogunlukla derin bir
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bosluk duygusu, siiregen huzursuzluk, sikinti, yalnizlik gibi deneyimlerden ve
bunlar1 katlanir kilarak bas edebilmeyi saglayan normal yeteneklerin yitiminden

olusmaktadir (Kernberg, 1975).

Kernberg (2004), Kohut’un (1971) gelisimsel duraklama goriisiinden farkli
olarak patolojik narsisizmin temelinde patolojik bir kendilik ve nesne sevgisinin
yan1 sira ayni sekilde patolojik olarak yapilanmis bir iistbenligin varligina
deginmektedir. Patolojik benlik sevgisi biiyliklenmecilik, istiinlik ve
miikemmellik gibi tiimgiliclii fanteziler ve bunlarin teshir edilmesiyle tezahiir
etmektedir; bunun disinda biiyiiklenmecilik kimi zaman degersizlik ve asagilik
duygulaniyla i¢ ice goriilmektedir. Patolojik nesne sevgisi otekilere karsi yogun
haset ve somiiriici davranislarla kendisini gostermekteyken; patolojik iistbenlik
muhtemel elestirilerle basa ¢ikamama, {izlintli ve kendine doniik elestiri gibi hafif

diizeyde depresif ruh hali ile karakterizedir (Kernberg, 2004).

Kernberg (1975), erken gelisim donemlerinde siiregen olarak soguk ve
empati kuramayan, duygusal anlamda a¢ birakan, siddetli ancak iizeri ortiik bir
sekilde kindar saldirganlik gosteren bir bakim veren tarafindan oral
engellenmeye, degersizlestirmeye, duygusal ve fizyolojik ihtiyaglarin reddine
maruz kalinmasi sonucu narsisizmin gelistigini savunmaktadir (Kernberg, 1975).
Sevilmedigini, kotii ve degersiz oldugunu hisseden cocuk oOfkesini sadist ve
yoksun olarak algiladigi ebeveynine yansitmaktadir. Bu kosulda ¢ocugun
olusturabildigi tek savunma ebeveynlerinin deger verilen yonlerine siginmaktir,

boylelikle biiyliklenmeci bir benlik gelismektedir (Akhtar ve Thomson, 1982).

Erken yasam donemlerinde bakim verenin narsisist diinyasina katilmak ayni
zamanda ¢ocugun “6zel” olusu i¢in yatkinlik yaratmaktadir, ¢ocuk bu “6zel”
hissetme c¢ercevesinde biiyliklenmeci diislemlerini olusturmaktadir (Kernberg,
1975). Kernberg (1967), iyi ic¢sel nesnelerin eksikliginden kaynaklanan bosluga
ve bununla birlikte algilanan yetersizlikle duyulan 6fkeyi, baskalarina bagimli
olmama istegini oral gerilim olarak tanimlamaktadir. Oral gerilimde yer alan 6fke
ve saldirganlik narsisistik kisilik olusumunda harekete gecirici bir etken olarak
goriilmektedir. Nefret dolu hisseden ve sevilmedigini diisiinen O6znenin
biiyliklenmeci diigslemleri; tlimgii¢lii ve miikemmel olmadik¢a sevilmeyeceginden

korkan bir kendilik dogrultusunda gelisim gdstermektedir.
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Narsisistik bireyler disaridaki otekilere ve kendi iglerinde barindirdiklari
disaridaki nesnelerin temsillerine bagimli olduklarini inkar etmelerinden kaynakli
olarak oOfkeyi dis diinyaya yansitmaktadirlar ve bu sebeple “ideal kendilik
imgeleri” ile 6zdesim kurmaktadirlar. Aciga c¢ikan oOfke, dis kirikliklar1 ve
beraberinde tahammiil edilemeyen gergeklik sebebiyle “ideal kendilik, ideal
nesne ve gercek kendilik” imgeleri patolojik sekilde birlesmekte ve dis diinyaya
karsi bir savunma gelismektedir, bununla birlikte dis nesnelerin yikimi soz
konusu olmaktadir (Kernberg, 1970). Bireyin kendisini sevecegini diisledigi
Otekinin sevgisini alabilmesini saglayacak tek yol ideal imgeye ulasabilmekten
gecmektedir, bunu basaramayan kisi baska bir yol olmadigi i¢in artik
reddedilmekten de korkmamasi gerektigini diisiinmektedir. Hayali kurulan ideal
kisi ve bunun yan1 sira bireyin gercek kendiligi bir olarak algilanmakta, bunlarin
biitlinii kendisini sevmesini arzuladigi ideal kisiden daha “iyi” kabul edilmektedir.
Birey bunun sonucunda baska kimseye ihtiyaci olmadigini diistinmektedir
(Kernberg, 1975).

Normal gelisim siirecinde ruhsal yapida biitiinlestirilmesi beklenen olumlu,
olumsuz kendilik ve nesne temsilleri narsisistik kiside normal bir biitiinlesmeden
ziyade patolojik olarak kaynasmis durumdadir. Bununla birlikte kendilik
imgelerinin  kabul edilemeyen kalintilar1  bastirilarak  dis  nesnelere
yansitilmaktadir, boylelikle yikima ugrayan dis nesneler degersizlestirilmektedir
(Kernberg, 2004). Kernberg (1970), degersizlestirilen nesne temsillerinin
tamamen yitirilmesinin imkansiz oldugunu ancak narsisist bireylerde ilgili temsil
kirmtilarinin narsisistik birey i¢in bos ve degersiz olarak nitelendirilen cansiz,

“gblge” insanlar olarak barindirildigini1 vurgulamaktadir.

Kernberg (1967), biiyliklenmeci ve benmerkezci davranislar, duygusal
anlamda mesafeli olus ve empati yoksunlugunun narsisizmi tanimlayan o6zellikler
oldugunu belirtmektedir. Bunlarin yani sira birincil nesne iliskilerinin sonucu
olarak kendilik saygisinda yasanan bozulmalar ile birlikte; baskalar1 tarafindan
begenilme, takdir gorme gereksinimi ve eslik eden biiyliklenmeci diislemlerin
hakim oldugunu ancak beklenen hayranlik ve onayin alinmadigi durumlarda 6fke
ve huzursuzluk yasayan bireyler olduklarini belirtmektedir (Kernberg, 1967).
Cogu zaman cezbedici, c¢ekici goriinlimlerinin ardinda acimasizlik ve sogukluk

hissedilen narsisistik bireyler kendilerinin arzuladig: fakat elde edemedigi seylere
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sahip olan, yasadiklar1 hayattan memnun goriinen digerlerine karsi yogun bir

haset duymaktadirlar (Kernberg, 1975).

Narsisist kisiler otekilerle kurdugu iliskilerde somiiriici veya parazit bir
iliski kurma egilimi gostermekte ve sugluluk duymayarak bu durumu kendilerine
hak gormektedirler (Kernberg, 1967). Arzuladiklarin1 elde edebilecekleri
kaynaklara ulasamadiklarinda veya dis kaynaklar tiikendiginde yasadiklari yogun
sikint1 narsisistik kisilerin diger bireylerle bagiml iliskiler gelistirdigi yanilgisini
olusturmaktadir (Kernberg, 1975). Ancak Kernberg (1970), diis kirikligi
yasadiginda kontrolsiiz 6tkeye kapilan, benligi bos, a¢ ve 6fkeli narsisist bireyin
kendisi kadar kin ve intikam arzusuyla dolu gdziiken bir diinyadan korktugunu
belirtmekte; bagkalarina olan giivensizlik, degersizlestirme ve kiiclik gdérme
egilimleri dolayisiyla gercek bir baglanma iliskisi olusturamadiklarini ifade

etmektedir.

3. Narsisistik Kisilik Bozuklugu
a. Narsisistik Kisilik bozuklugunun tanimi ve tarihcesi

Tarihsel olarak incelendiginde narsisizmin bir kisilik bozuklugu olarak
kabul edilip tani kriterlerine dahil edilisi ilk kez Amerikan Psikiyatri Birligi
tarafindan 1980 yilinda DSM-3 ile birlikte olmaktadir (Reynolds ve Lejuez,
2011). Narsisistik kisilik bozuklugu DSM-3 ve onu izleyen basimlarinda eksen II
bozukluklart siniflandirmasinda yer almaktadir (Eldogan, 2016). DSM-3’{in 1987
yilinda revize edilen siiriimiinde s6z konusu narsisistik ozelliklerin agirlikly
olarak Kernberg’in (1975)iizerinde durdugu biiyliklenmeci narsisizmle iliskili
oldugu goriilmektedir (Atay, 2009). Ge¢misten giliniimiize narsisistik kisilik
bozuklugunun DSM’deki yeri incelendiginde tanmi kriterlerinin genel itibariyle
narsisizmin biiyliklenmeci yoniiyle simirlandirildign  dikkat ¢ekmektedir.
Biyiiklenmeci boyutu kolaylikla tarif eden tani kriterleri klinik baglamda
gozlenmekte olan kirilgan narsisist hasta profilini ile disik diizeyde
ilgilenmektedir. DSM’in sinirhiliklarindan goriilen bu durum narsisizmin klinik
goriinilislinii biitiinliyle karsilamamasindan dolay1 elestirilmektedir (Cooper ve
Michels, 1988). DSM-5’¢ (2013) gelindiginde ise sayica artan tani kriterleri ile

birlikte biiyiiklenmeci narsisizm boyutunun daha fazla vurgulanmasiyla
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diizenlemelerin yetersiz olduguna yonelik elestirilerin devam ettigi goriilmektedir

(Akt. Cain vd., 2008).

Narsisistik kisilik bozuklugu, DSM-5’te B Kiimesi (Dramatik ve Coskusal)
Kisilik Bozukluklar1 alt basliginda bulunmaktadir. Narsisistik kisilik bozuklugu
erken erigkinlik doneminde baslamakta ve farkli baglamlarda meydana gelen
diglemsel ya da davramigsal olarak biiyliklenmecilik, begenilme ihtiyaci ve
empati yapamama ile karakterize bir tablodur. Narsisistik bireyler sinirsiz giic,
basar1 ve sevgi fantezileriyle yogun ugras igerisinde olmakta; kendisinin 6zel
oldugu inanciyla yalnizca kendisi gibi 6zel ve iistiin kisilerce anlasabileceklerine
inanmaktadirlar. Narsisistik kisi kendisine hayranlik duyulmasini beklemekte ve
bununla ilgili olarak belirli durumlarda hak sahibi oldugunu gérmek istemektedir.
Narsisistik bireyler 6teki insanlarin duygu ve gereksinimlerini anlamak ya da
karsilamak istemezler, baskalarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanirlar, diger
insanlarin  kendilerini kiskandigina inanirlar ancak kendileri de baskalarii

siklikla kiskanmaktadirlar (APA, 2013).
b. Narsisistik Kisilik bozuklugunda etiyoloji ve klinik goriiniim

Narsisizmin  etiyolojisi incelendiginde yakin ddnem arastirmalari
narsisizmin olast nedenlerinin ¢ogunlukla genetik ve c¢evresel faktorler
cercevesinde tartisildigini gostermektedir (Luo ve Cai, 2018; Mitra ve Fluyau,
2023). Genetik faktorlerin davranigsal temeller igerisinde agiklandigi, cevresel
faktorlerin ise bireyin yetistigi ortam, kiiltiir, ekonomik kosullar, ¢ocukluk
yasantilart ve kendisini yetistiren bireylerin ebeveynlik tarzlari iizerinde
duruldugu dikkat ¢ekmektedir (Bianchi, 2018; Thomaes vd., 2018; Korkmaz-
Yildinm ve Kansu, 2022). Genetik c¢alismalar igerisinde ikizler iizerinde
arastirma yapan Turkheimer (2000), kisilik 6zelliklerinin biitliniiyle kalitimsal
oldugunu savunmaktadir. Luo ve Cai (2018), narsisiszmin kalitimsal temellere
dayandigin1 ve genetik faktorlerin narsisiszm tiiriinde belirleyici oldugunu,
bununla birlikte g¢evresel faktorlerin de narsisizmin olusumunda rol

oynayabilcegini belirtmektedirler.

Narsisiszm olusumunu ¢evresel nedenlerle aciklayan arastirmacilardan
Thomaes vd. (2018), bireyin ¢ocuklukta bakim vereni tarafindan deneyimledigi

reddedilme, kiiciimsenme, elestirilme ya da abartili diizeyde 6vme, takdir edilme
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gibi yasantilarin narsisizme neden olabilecegini belirlemektedirler. Benzer
sekilde bir diger arastirma da narsisiszmi ¢ocukluk doneminde deneyimlenen asiri
narsisistik doyum sonucunda yapisal bir olgunlasamama durumundan kaynakli

oldugunu belirtmektedir (Fernando, 1998).

Ote yandan narsisistik kisilik yapilanmasma dair erken donem
aciklamalarda farkli yaklasimlar dikkat ¢cekmektedir. Freud’a (1914) gore eriskin
yasamda goriilen narsisizm bireyin erken gelisim donemlerinde bebegin bakim
verenlerinden Once kendisine yatirim yaptigi, yasamin devamliligi i¢in gerekli

goriilen birincil narsisizme saplanmasindan meydana gelmektedir.

Ilerleyen zamanlarda klasik psikanaliti§in sundugu teorilerden etkilenen
veya klasik gorislerle fikir ayriligina diisen kuramcilarin narsisizm {izerine
yaptiklar1 ac¢iklamalar kavramin etiyolojisine dair farkli bakis acilar1 sunmustur.
Ozellikle nesne iliskileri ekoliinii benimseyen kuramcilar yetiskin bireydeki
narsisizmi birincil narsisizme saplanma olgusundan ¢ok; yasamin erken
donemlerinde birincil bakim verenlerle deneyimlenen diis kirikliklar1 ve ruhsal
yaralanmalarla basa ¢ikmak iizere gelistirilen bir patoloji olarak aciklamislardir

(Ronningstam, 2017).

Kernberg’in (1975) narsisizm tanimi  Freud’un dirti kuramindan
etkilenmistir ancak patolojik narsisizmde yapilan libidinal yatirimin kendilige
degil, patolojik olarak yapilanmis bir kendilige yonelik oldugunu ifade
etmektedir. Kernberg narsisistik bireylerin erken donemde goriiniirde islevsel ve
1yl goriinen tutumlar sergileyen derine inildiginde ise soguk, duygusal yatirimdan
uzak, sozel olmasa da yogun bir sekilde kendisini hissettiren 6fkenin varoldugu
davranig ve tutumlara sahip bakim verenlerle kurduklar1 nesne iliskilerine dikkat
cekmektedir. Ozellikle Kernberg (1975) ve Kohut’un (1971) tanimlamalarina
bakildiginda narsisizmin olusumunda, Ozelliklerinde ve tedavi planlamasinda
farkli yonlere odaklansalar da yetiskin narsisizmini gelisimsel veya yapisal olarak

saglikli olmayan bir kendilikle iliskilendirdikleri goriilmektedir.

Kohut (1971), kendiligi yasamin erken donemlerinde gelisen iki uclu bir
yapt olarak tanimlamaktadir. Kendiligin bir tarafinda olgunlasmamis bir
biiyiiklenmeciligin diger tarafinda ise bagimli ve diger bireyleri asir

ideallestirmenin hakim oldugu belirtilmektedir. Yasamin erken gelisim
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donemlerinde cocugun yakin c¢evresinde yer alan Onemli Otekiler cocugun
sergiledigi tlimgiiclii becerilere onaylayict doniitler vermedigi zaman kendilik
degerininin saglikli gelisiminde basarisizliklar meydana gelmektedir (Kohut,
1971). Boyle bir durumda ¢ocugun sundugu kendilige verilmesi beklenen deger
ebeveynin kendiligini besleyen yonde olmaktadir. Cocuga onu kabul eden, sicak
ve empati saglanan bir ¢evre verildigi takdirde normal kabul edilen bir kendilik
duygusunun ve saglikli kendilik saygisinin kazandirilmasi s6z konusu
olabilmektedir (Kohut ve Wolf, 1978). Cocugun saglikli kendilik gelisimi i¢in
ihtiya¢ duydugu biiyiiklenmecilik duygusunu tatmin edici sekilde doyurmayan
ebeveynler ilgiyi ¢ocuktan ¢ekip kendi gereksinimlerine yoneltirlerse narsisistik
kisilik gelisimi icin zemin olusmaktadir. Ihmal edilen cocugun igsellestirilmis
saglikli kendilik degeri kazanamamasi sonucu gelisen narsisistik kisilikte birey
kusurlarin1 ~ kabullenmekte basarisiz, kendiligine yonelik duygularinin
desteklenmesi i¢in disaridaki digerlerinin onayina ihtiya¢ duyan bir kisi olarak

erigkinlik hayatini siirdiirmektedir (Davison ve Neale, 2004).

Millon (1981) ise bu goriislerden farkli olarak narsisizmin 6nemli
otekilerden kaynaklanan dis kirikliklar1 ve 6rselenmelerden ziyade birincil bakim
verenlerin ¢ocuklarini fazlasiyla simartmasi ve yogun hayranlik gdstermesinden
kaynakli oldugunu belirtmektedir. Boylesi davranig ve tutum sergileyen
ebeveynler cocuklarini gerceklige uygun olmayan bir sekilde idealize etmektedir,
cocuk ise gordiigl asir ilginin karisinda nesnel ve dis gergeklige uygun olmayan
bir kendilik algis1 ile gelisim gosterebilmektedir (Akt. Vater vd., 2013).
Narsisistik bireyler ebeveynlerinden gordiikleri ilgiyi yetiskin yasamlarinda iliski
kurduklar kisilerden géremediklerinde gii¢liik yasamakta, ayrica erken ¢ocukluk
donemlerinde bakim verenlerinden gordiikleri onay ve idealizasyonu devaml

olarak alabilecekleri kimseler aramaktadirlar (Eldogan, 2016).

Literatiire bakildiginda narsisistik kisilik yapist gelistirme riski olan
bireylerin digerlerine gore sozel aktarimi bulunmayan duygusal mesajlara karsi
bilinyesel olarak daha hassas olduklar1 diisiiniilmekte; narsisizm bebeklikte 6teki
bireylerin soze dokiilmeyen beklenti, tutum ve duygularini hassasiyetle
algilayabilen ozellik gostermeleriyle iliskilendirilmistir (Erdogan ve Oztiirk,
2018). Buna uygun olarak Miller (1979), ¢ogu ailede sezgileri ve farkindaligi

giiclii 6zel ¢ocuklar oldugunu belirtmektedir. Ona goére bakim verenler kendi
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benlik saygilarinin devamliligini saglamak i¢in cocufun sezgi yetenegini
somiirmektedirler. Kendi tatminleri dogrultusunda ¢ocuklarint somiiren
ebeveynlerin ¢ocuklarinin yerine getirmis olduklar1 islevlerle orantili olarak

onlara deger gostermektedir.

Bakim veren otekiler tarafindan bilingdist bir sekilde kullanilan g¢ocuk
erigkinlik yasaminda kim i¢in yasadigini tanimlandiramamakta ve kafa karisiklig
yasamaktadir. Benliklerine yOnelik algilar1 kendilerinin degil otekilerin arzu ve
gereksinimlerini doyurmaya yonelik sekillenmekte ve hizmet etmektedir.
Yetenekleri sinirlt olan ¢ocuklarin aksine bu “6zel” ¢ocuklarin ailede narsisistik
uzatilar olarak konumlandirilmasi daha miimiin goriilmekte, bu dogrultuda
gelisen cocuklarin ileride narsisistik bireyler olma olasiliginin da yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Gegtan, 2004). Narsisistik kullanimi isaret eden ¢ocuga
atfedilmis rollerin diismanlik yasantilarinin oldugu bir ¢evrede yetisen bireylerde
siklikla goriildiigli bilinmektedir. Diismanligin sunuldugu ¢evrenin kotii muamele
gorme, kullanilma ve diis kirikligina ugrama korkusuna yol agacagi; boylelikle
aileden goriilen kosullu ilgiye olan bagimliligin tehdit edici bir hale geldigi
belirtilmektedir (Kiziltan, 2011).

Narsisistik kisilik bozuklugunda kisinin kendisini 6nemli, degerli hissetmesi
kurgusal veya gercek basar1 ve becerilerin abartilmasina eslik etmektedir.
Kusursuzluk, basari, zeka, giizellik ve gii¢ gibi diislemlerin yani sira karsiligini
vermeksizin her zaman her seye dogal olarak sahip olabileceklerine inanip diger
bireylerin de bu durumu kabul etmesini beklemektedirler. Zamanla
yalnizlagmalarina sebep olan kendini begenmis ve kiistah bir tutum
gostermektedirler (Saydam, 2009). Klinik goriiniime bakildiginda genellikle
yogun bosluk duygulari, hayranlik ve Ovgiiye asir1 diiskiinliik, biiyiiklenmeci
dislemler, derinde yatan asagilik duygusu ve kendinden hosnutsuzlugun hakim
oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani1 sira kendileriyle asir1 mesguliyet
icerisindeki bireyler oldugu vurgulanmaktadir, gergekligi olan bir sevgi ve
digerleri icin kaygi duyma yetilerinde onemli 6lgiide eksiklikleri bulunmaktadir

(Kernberg, 1975).

Narsisist bireyler kendilerinin ve diger bireylerin arasindaki farkliliklara
odaklanma  egilimi  gostererek  kendilerini  Otekilerden daha  ¢ekici

hissedebilmektedirler; diger insanlardan farkli hissetmenin getirdigi olumlu
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duygular narsisistik bireyler i¢cin Onemli bir yer tutmaktadir (Ohmann ve
Burgmer, 2016). Narsisizmin kirilgan boyutuna bakildiginda ise ayricalikli olma
ve ustiinliik diislemlerinin dogrudan disar1 yansitilmadigir goriilmektedir. Burada
narsisistik  ¢ekirdek mitevazilik ve fedakarlik gOriintiisiiniin  ardinda
maskelenmektedir (Saydam, 2009). Narsisistik olmayan bireyler daha esnek bir
bakis acgis1 gosterebilir ve oOtekilerle kurduklari iliskilerde daha tutarli bir
goriiniim sergileyebilirken; narsisist bireyler bu gibi durumlar karsisinda daha

kati stratejiler gostermektedir (Campbell vd., 2000).

Narsisistik bireyler duygulanim yoniiyle incelendiginde haset ve utang
duygularinin 6ne ¢iktig1 gorilmektedir (Klein, 1957). Kohut (1971) utang
duygusunun, nesneyi kaybetme ve nesnenin sevgisini kaybetme korkusunun
narsisistik bireylerde tanisal degeri olan deneyimler oldugunu aktarmaktadir.
Akhtar (2014) ise utan¢ duygusunun yalnizca kirilgan narsisizmde degil
bliyiiklenmeci narsisizmin de temel duygulari arasinda oldugunu ifade etmektedir.
Ice cekilme, baskalarin1 utandirip pasif olani aktife déniistirme ve kendisini
narsisistge sisirme gibi savunma mekanizmalarinin utang¢ yasantisinin iistesinden
gelebilmek i¢in siklikla kullanildigini  belirtmektedir. Sugluluk duygusu
narsisizmin merkezinde yer almamaktadir ancak ig¢sel kusurluluk duygusunun

utancin temelinde bulunmasi utang ve su¢lulugun zaman zaman karistirilmasina

sebep olabilmektedir (Akhtar, 2014).

Klein (1957), narsisistik duygulanimda baskin olarak goriilen bir diger
duygunun haset oldugunu belirtmektedir. Narsisistik ozellikler gosteren birey
eger yetersizliklerinin  sebebi olan eksikliklerinin  ortaya  ¢ikacaginm
diistinmekteyse kendisinin sahip olamadigi 6zellikleri olan kisilere karsi haset
duyma egilimi gostermektedir. Arzulanan seyin bir 6tekine ait oldugu, bu seyin
kendisine degil de 6tekine haz verdigi diisiincesi, 6fkeli bir duygu olan hasedi
meydana getirmektedir. Hasedin agiga c¢ikmasi bireyde arzuladigi seyi asil
sahibinden koparip almaya veya bozarak kirletmeye yonelik bir hareketi
dogurmaktadir. Ilgili yasantinin kokeninde anneyle olan herkesi dislayici bir iliski
deneyiminin dayandigi vurgulanmaktadir. Kernberg (1975), varolan goriisler
dogrultusunda narsisistik kisilikte yer alan agresyon goriiniimiinii siiregen ve
yogun yasantilanan haset duygusuyla iliskilendirmektedir. Yiizeyde goriinmese de

igsel siireglerde yogun bir sekilde haset, utang, asagilik, yetersizlik ve zayiflik
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duygular1 hisseden, ilgili duygulart hissetmekten yogun bir sekilde korkan

bireyler oldugunu belirtmektedir.

Cogunlukla sosyal, finansal, fiziksel ve mesleki digsal faktorler benlik
saygilarinin ve buna bagli degerlilik duygularinin belirleyicisidir. Ilgili dissal
desteklerin eksikligi kendiliklerine ydnelik yogun bir degersizlik duygusu
yasamalarina sebep olmaktadir (Ronningstam, 2017). Narsisistik birey tarafindan
hissedilen degersizlik duygusu disaridan bakildiginda baskin goéziiken siskin
kendilik saygisi ile ortiilmektedir (Davison ve Neale, 2004; Marissen vd., 2016).
Narsisistik yapilanmaya sahip bireyler narsisistik destek bekledikleri otekileri
ideallestirirken onlar i¢in boylesi bir kaynagi olmadigini digtindigi kisileri
degersizlestirmektedirler. Tiim gereksinimleri karsilandiktan sonra zamaninda
yiliceltmis olduklar1 bireylerin de sonu degersizlestirilme olabilmektedir. Yetiskin
narsisistik iligkilerde; oteki bireyler narsisistik kisi i¢in ya i¢lerinde ¢ikarmak
zorunda olduklar1 potansiyel yiyecekler varmis gibi ya da zaten igleri bosaltilmis
bu sebeple de degersizmis gibi goziikkmektedir (Kernberg, 1970). Bu sebeple
narsisistik kisiler genellikle diger kisilerin ger¢cekten kendilerine yakinlagsmalarina
izin vermemektedirler, kisisel iliskileri az ve ylizeysel olan bireylerdir (Davison

ve Neale, 2004).

Otekiler tarafindan bir terk edilme durumu veya diiskiriklig
yasantiladiklarinda ylizeysel olarak ¢okkiinliige benzer tepkiler gosterseler de
yakindan incelendiginde deger verdikleri bireylerin kaybiyla ilgili gerceke¢i bir
lizlintli olmadig1, arzulari ile beslenen bir 6fke ve kirginlik oldugu goriilmektedir
(Kernberg, 1975). Sevgi gorme ve begenilme ihtiyact yiiksek olan narsisistik
bireylerin duygusal yasantilar1 da en az iliskileri kadar s1g kabul edilmektedir;
lizlintiiyii, yas1 ve depresif duygulanimi samimi bir sekilde yasayamamaktadirlar.
Hayattan aldiklar1 zevkler smirlidir, bu sekilde doyumu yalnizca kendi
biliyiiklenmeci fantezileri ve digerlerinin hayranlig iizerinden

deneyimleyebilmektedirler (Kernberg, 1967).

Narsisistik bireylerin nesne yatirimi saglayamamalar1 sebebiyle terapiye
dahil edilemeyeceklerini savunan Freud’un (1914) aksine Kohut (1977) ve
Kernberg (1975) formiilasyonlariyla narsisistik kisileri calisilabilir bir grup olarak
tanimlamakta ve narsisizm kavrami i¢in klinik profilde 6nem kazanan bir bakis

acis1 ortaya koymaktadirlar. Benzerliklerin yan1 sira kavrami birgok yonden farkli
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sunan Kohut ve Kernberg’in narsisistik kisilige dair terapi yaklasimlarinda da
farkliliklar oldugu goriilmektedir; Kohut narsisistik kisilerin eksik ve arkaik
gereksinimlerini karsilamak igin daha esduyuma dayali bir konum alirken,
Kernberg, manipiilatif ve somiiriicii 6zellikleri baskin olarak gordiigli narsisistik
kisilerin ofke ve saldirganligint ortaya ¢ikarmak adina siklikla sert

yiizlestirmelere bagvurmaktadir (Akt. Auerbach, 1990).

Rappoport (2005), narsisistik bireylerin kendi sorunlar1 i¢in baskalarini
suglayict bir tavir sergilediklerini bu nedenle kendilerini yetersiz géormesinden
kaygi duyduklar igin terapiste karst da savunmaci ve saldirgan davrandiklarini
belirtmektedir. Narsisistik bireyin saldirgan davraniglar terapistin kendi benlik
saygisini olumlu yonde siirdiirme yetisine meydan okuyabilmektedir. Narsisistik
bireyler kendilerini davraniglarini degerlendirecek kadar giivende veya ozgiir
hissetmemekte ve bu nedenle psikoterapiden kaginmaktadirlar, kendi
degersizliklerine olan igsel inan¢g ve kendileri hakkindaki bu gercegi
terapistlerinin kesfetmesine kars1 takindiklar1 giiclii savunmalar terapotik
iligkideki  gliven  duygularini  zedelemekte ayrica terapotik  iliskiden

yararlanmalarini giiglestirmektedir.

Kernberg de bu durumla iliskili olarak narsisistik Orgiitlenmeye sahip
bireylerin terapistlerini kendiliklerinin bir uzantis1 olarak algilama egilimi
gosterdiklerini bu nedenle onu kendilerinden bagimsiz bir nesne olarak
algilamada giicliik yasadiklarini ifade ettmektedir. Narsisist bireyler terapistlerini
farkli bir nesne olarak algilamaya basladiklarinda ise yogun ofke ve haset
duygusu aciga cikarak terapisti degersizlestirmekte ve terapi silirecini reddedici
bir tutum sergilemektedirler. Bakildiginda bu durumun igsel siiregte yasanan
Otekine olan ihtiyacin reddedilmesinin bir yansimasi oldugu goriilmektedir
(Kernberg, 1975). Degersizlestirmen yani sira kendiligine ait biiyliklenmeci
parcayl da zaman zaman terapiste yansitarak temel savunma mekanizmalarini

terapi iliskisinde yeniden yasantilamaktadirlar (McWilliams, 2013).

Kernberg, islevsel a¢idan narsisistik kisilik bozuklugunun farkli diizeyleri
olabilecegini savunmaktadir. Digerlerine belirli bir diizeyde duygusal yatirim
yapabilme kapasitesine sahip, islevsel olarak yiiksek diizeyde kabul edilen
narsisistik bireyler; sosyal agidan daha uyumlu bir goriintii olusturmaktadir, genel

yakinmalar1 sikilma ve bosluk duygularindan olusmaktadir. Diisiik diizey
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narsisistik kisiler ise diisiik anksiyete toleransi, zayif diirtii kontrolii ve paranoya
gibi uyum bozucu daha ciddi belirtiler gdstermektedir. Diizeye dair ilgili ayrim
bireyin bélme mekanizmasini kullanma Sl¢iisiiyle de iliskili goriilmektedir; bolme
savunmasina siklikla bagvuran narsisistik bir bireyin sinir kisilik orgiitlenmesine
daha yakin sekilde agir kisilik patolojisi gostermesi beklenmektedir (Kernberg,
2004). Narsisisizmde kaygi, yas ve depresyon gibi duygulara tahammiil
edilebilirlik, yiiceltmeyi kullanabilme, iyi islev gosteren ve bitiinlesik bir
istbenligin varligi, diirtii kontrolii ve terapi motivasyonu gibi belirleyiciler

terapinin olumlu seyri i¢in 6nemli kabul edilmektedir (Kernberg, 1975).

Kernberg (1975) kendiligin zayif oldugu yiiksek diizeyde patolojik gdriiniim
sergileyen narsisistik bireyler i¢in desekleyici psikoterapinin uygun oldugunu
belirtmektedir. Ego =zayifligi goriilmeyen narsisistik kisilerde agiklayici
psikoterapinin veya psikanalizin ise yarar oldugunu savunmaktadir. Ayrica
gidisat i¢in onemli olan olumsuz aktarimi engelleme yoniiyle Kohut’un (1977)
benimsemis oldugu teknigi elestirmektedir. Kernberg’e (1975) gore narsisizmin
dinamiginde 6nemli rol oynayan oral 6fke ve saldirganlik psikoterapide terapiste
yoneltilen agresyon ve degersizlestirmeyle kendisini gostermektedir. Ayrica
narsisistik bireyin terapide gostermis oldugu saldirganlik ve hasedin terapistle
arasindaki iligskiye zarar verici etkisi olabileceginden ve bununla birlikte ondan
bekledigi yardim1 elde edemeyeceginden kaygi duydugunu ifade etmektedir
(Kernberg, 1975).

Kohut (1977) ise Kernberg’ten (1975) farkli olarak narsisistik hastanin
Ofkesini gelisimin erken donemlerinde bakim verenlerle kurulan iligkide
yasantiladigr diis kirikliklarina bir tepki olarak yorumlamaktadir. Ona gore
kendiligi zarar goren narsisistik hasta psikanalitik tedaviye alindiginda aciga
cikan yeni kendilik ile erken yasam donemlerinde kendilik nesneleriyle kurulan
hatal1 etkilesimlerde karsiliksiz kalan gereksinimler yeniden yasantilanmakta ve
terapi igerisinde yeni bir kendilik nesnesi aktarimi olusturulmaktadir (Kohut ve
Wolf, 1978). Kohut (1977), terapistin mesafeli ve suskun bir konum aldig1 klasik
psikanalizin empatik olmayan yoniinii elestirmekte ve ilgili narsisistik hasta

profilinde islevsel olmayacagini ifade etmektedir (Kohut, 1977).
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c. Narsisistik kisilik bozuklugunda prevalans, komorbidite ve ayirici tam

Narsisistik kisilik bozuklugunun genel popiilasyonda goriilme sikligi %0.5
ile %5 arasindadir. Sosyal baglamda islevselligin yiiksek olusu, i¢sel zorlantilarin
disartya ciddi belirtiler olarak yansimamasi, gurur ve utan¢ gibi duygularin
olmas1 narsisistik kisilik bozuklugunda tedavi arayisini engelleyici unsurlar
olarak belirtilmektedir. Bu nedenle DSM-5 tani kriterlerini karsilayan kisilerin
psikiyatri servislerinde belirlenmesi zorlagsmaktadir (Mitra ve Fluyau, 2023).
Narsisistik  kisilik bozuklugunun karmasik yapisina ek olarak DSM-5 tani
Olciitlerinin biiyliklenmeci boyutla sinirli olusu da bu durumu engelleyen

unsurlardandir (Foster, vd, 2018; Korkmaz-Yildirim ve Kansu, 2022).

“Genel tibbi duruma bagh kisilik degisikligi” ve “kronik madde kullanim1”
ile gelisen semptomlarin narsisistik kisilik bozuklugu etiyolojik etkenlerine
ikincil rol oynadigi (Saydam, 2009), cogunlukla madde kotiye kullanimi,
duygudurum bozukluklar1 ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi hasatliklarla
terapi veya psikiyatrik tedavi arayisinda olduklar1 bilinmektedir; narsisistik
kisilik bozuklugu tanisina en sik eslik eden kisilik bozukluklarinin ise sinir
durum, antiosyal, paranoid ve histrionik kisilik bozuklugu oldugu belirtilmektedir
(Yakeley, 2018; Crisp ve Gabbard, 2020).

Depresyonu olan narsisistik birey kolaylikla depresif kisilikteki bireylerle
karistirilabilmektedir. Temel fark; narsisistik kokenli depresif kisilerin 6znel
olarak bosluk hissetmeleri, karakterolojik olarak depresif kisilerin ise kendilerini
ofke ve elestiriyl igeren igsellestirmelerle dolu hissetmeleridir. Narsisistik
depresif kisi temelde ve hissedilir bir sekilde kendilik yapilanmasinda eksiklikler
yasamaktadir, depresif kisilik ise gergek bir kendiligin varligini bilmektedir ancak
bunu ac1 verici ve degistirilemez sekilde olumsuz olarak gérmektedir. Narsisistik
kisilerin terapisinde yasanan karsi-aktarimlar muglak, huzursuz edici ve si1g bir
duygulanimdayken depresif kisilerde giiclii ve net bir sekilde gerceklesmekte,
genellikle de karsi-aktarimlara kurtarma faztazilerinin  hakim oldugu

goriilmektedir (McWilliams, 2013).

Histerik kisilik orgiitlenmesi gosteren kisiler narsisistik savunmalar
kullanmalarindan dolay1 narsisistik karakterlerle karistirilabilmektedir. Histerik

yapidaki bireylerin kendilige dair problemleri cinsiyet 6zdesimi ile iliskili
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goriilmekte ve bunun derececesini utanctan daha kaygi artirmaktadir. Asiriya
kacan catismalar disinda histerik yapilanmaya sahip bireyler sicakkanli ve
sevecen gozikmekte, ayrica bosluk duygusu hissetmemektedirler. Narsisistik
bireyin asir1 teshirciligi ylizeyde histeriyi animsatabilmektedir. Ancak bastan
¢ikarma davranislarinin altinda histerik kisilikten farkli olarak soguk ve kurnazca
hesaplama 0zelligi bulunmaktadir. Oysaki histerik kimselerin bastan ¢ikariciligt
sahte ve asir1 olan sicaklik gosteren ve duygusal anlamda yakinlik kurabilen
nitelikte sergilenmektedir. Ayrica hayran olunma ve ilginin merkezinde olma
gereksinimleri 6teki kimselerle kalict ve derin iligki kurabilme yetisiyle birlikte

varolmaktadir (Kernberg, 1975).

Iki patoloji durumunda da benlik saygisinda eksiklik, utang, giivence ve
ilgiye dair telafi edici gereksinimler duyulmakta ancak benzerlikleri farkli
temellere dayanmaktadir; histerik bireyler temel bir ¢ikmaz ve korku
yasantiladiklart zaman sOmiriicii niteliklerini ortaya c¢ikarmakta c¢ogunlukla
cinsiyet baglantili olarak idealizasyon ve degersizlestirmeye basvurmaktadirlar.
Bunun aksine narsisistik bireyler nesne yonelimli gili¢lii duygulanimlarin etkisi
olmadan, alisagelmis bir sekilde ve devamli olarak herkesi “daha iyi” ve “daha
kotli” kavramlariyla siralamaktadir. Terapi anlaminda incelendiginde narsisizmi
diger yapilanmalardan ayiran en biiyiik 6zellik nesne aktarimindan ziyade

kendilik nesnesi aktarimlar1 yapmalaridir (McWilliams, 2013).

Obsesif yapilanma gosteren bireylerin inat¢i, muhalif, miikemmeliyet¢ilik
ve duygusal uzakliga dair tutumlarinda zaman zaman kuvvetli bir narsisistik
orgiitlenmeyi hissettirmektedir. Her iki kisilik de yilizeyde olduk¢a soguk
goriinlimleri olmalarina karsin obsesif kisiliklerin iliskilerinde ¢ok daha fazla
derinlik ve kararlilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica obsesif kisilikteki kati
ahlak anlayisindan farkli olarak narsisistik bireylerin deger sistemleri kolaylikla
sarsilabilir niteliktedir (Ronningstam, 2005). Narsisizmin biiyiiklenmeciligi
manik isleyisin de temel 6zelliklerinden biridir. Ancak hastanin ge¢cmis Sykiisii
ayrintili olarak incelendiginde narsisistik yapilanmanin hipomanik ve siklotimik
hastalarin ¢ogunda goriilen devamli olarak bir seylerin pesinden kosma, karmasik
ve agir sekilde parcalanmis bir gecmisi bulunmamaktadir. Iki hasta grubu
arasindaki bir diger benzerlik ise ikisinin de ilerleyen yasla birlikte terapotik

anlamda daha ulasilabilir duruma gelmeleridir (McWilliams, 2013).
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Antisosyal ve narsisistik karakter yapisinda i¢sel diinyada hissedilen bosluk,
siskin kendilik algis1 ve dissal olgulara bagimli benlik saygisi olusumu benzer
Ozelliklerdendir, ancak bunlarin yani sira ¢ogu antisosyal kisi idealizasyonu
tekrarli bir sekilde kullanmamakta ve ¢ogu narsisistik kisi de tlimgii¢lii kontrolle
iliskili olarak eyleme ge¢memektedir. Antisosyal kisilik bozuklugunda sug
davraniglarinin diirtiisellik ve saldirganlik igermesi ancak begenilme talebinin
olmayis1 ayirici tanida belirleyici olmaktadir (Saydam, 2009). Narsisistik ile
antisosyal bireyler arasindaki en biliyiik fark iistbenlik isleyisidir, antisosyal

kisilikte ileri diizey iistben patolojisi mevcuttur (Kernberg, 1975).

Kullanilan savunma mekanizmalari, elestiri hassasiyeti ve 6fke durumu
narsisizm ve sinir durum kisiliklerin benzeyen unsurlaridir. Ancak sinirdurumda
var olan kimlik bunalimi, yalnizliga tahammiil edememe ve kendini yaralama gibi
Ozellikler onu narsisizmden ayirmaktadir (Ronningstam, 2005). Sir kisilik
bozuklugunda bulunan tutarsiz kendilik imgesi, reddedilmeye dair kaygi,
baskasina  duyulan ihtiyag¢ ve diirtiisel davramiglar ayirici  taniyi
kolaylastirmaktadir (Saydam, 2009). Ayrica smir kisilikteki bireyler igsel
diinyalarin1 bir digerine fazlasiyla a¢gmasina karsin narsisistik kisiler igsel
siireclerini  gizlemekte ve kullandigi savunmalarla ruhsal diinyasindaki
eksiklikleri telafi etme cabasi gdstermektedirler. Son olarak narsisistik bireyler
sosyal olarak bir agin parcasi olabilselerde esas olarak bakildiginda kendilerini

tecrit eden yalniz insanlardir (Kernberg ve Yeomans, 2013).

4. Narsisistik Kisilik Ozellikleri Olan Anne ve Cocuk iliskisi

Narsisistik orgiitlenmenin getirdigi 6zelliklerle soguk ve lstii Ortiilii olsa
dahi siddetli sekilde saldirgan tavir gosteren bir anne, ¢ocugunu biiyiiklenmeci
kendiliginin ihtiyaclar i¢in isgal etmekte ve ¢ocugunu kendisinin uzantisi olarak
gormektedir. Boylesi oOzellikler gosteren bir annenin bakim veren roliindeki
siirekli varligr ¢cocugun da belirgin Ozellikler gostermesine sebep olmaktadir
(Maattda ve Uusiautti, 2020). Annesi tarafindan narsisistge kullanilan c¢ocuk
kendisini 0zel ve annesinden ayr1 bir nesne olarak algilama konusunda sorun
yasamaktadir. Bu bilinmezlik karsisinda ¢ocuk stirekli bir takdir gorme,
onaylanma ve begenilme arayisina yoOnelirken beraberinde digerlerini degersiz

kilan bir mekanizma da gelistirmektedir. Narsisistik 6zelliklere sahip bir anne
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tarafindan biiyiitiilen birey ¢ogunlukla ailedeki tek ¢ocuk olarak ya da aile yapisi
icerisinde ~ bakim  verenin  gereksinimlerini  giderebilecek, arzularini
gerceklestirebilecek  potansiyele sahip en “parlak” c¢ocuk konumunda

goriilmektedir (Kernberg, 1975).

Rappoport (2005), narsisistik bir bakim verenin kisileraras: iliskilerinde
kendine odakli, kati, suglayict ve kolay incinebilen bir iletisim tarzi oldugunu
belirtmekte; narsisistik bakim veren kisileri esduyum gii¢lii§ii yasayan, kendi
benlik saygilar1 i¢in 6tekilerin davranis ve goriislerini kontrol eden, ¢ocuklarinin

ihtiyaglarini fark edemeyen bireyler olarak tanimlamaktadir.

Narsisistik kisilik 6zellikleri olan anneler c¢ocuklarini kendi uzantilari
halinde gérmekte ve ¢cocuklarini kendi 6zgiivenlerini destekleyebilecek potansiyel
yardimcilar olarak kullanabilmektedir. Narsisistik gereksinimleri kendi
kiiclikligiinde tatmin edici sekilde doyurulmamis anne, g¢ocuklart oldugunda
erken doneme ait ihtiyaglarini ¢ocuklarina yansitmakta ve gereksinimlerini onlar
aracilifiyla gidermeye calismaktadir. Bu yansitmali senaryoyu c¢ocuklariyla
tamamlamaya calisan annenin yansitmali 6zdesimi kati ve siddetli oldugunda
¢ocugunun gereksinimlerinin farkina varamamakta, c¢ocukta duygusal ve

davranigsal sorunlarin gelismesine sebep olabilmektedir (Espasa, 2004).

Narsisistik kisilik 6zellikleri gdsteren annenin ihtiyaglarini karsilayan bir
konumda olan ¢ocuk ayni zamanda kendilik nesnesi haline de gelmektedir. Bunun
aksine kendi basarisina ve ihtiyaglarinin giderilmesine odaklanan bakim veren
cocugu i¢in gerekli olan kendilik nesnesi rollerini yerine getirememektedir.
Ideallestirme ve aynalama gereksinimlerinin tatmininden yoksun birakilan
cocugun kendiligi (Kohut, 1971), boylelikle 6tekine odakli olarak tiikkenmekte ve
giivensiz bir hale gelmektedir (Castro vd., 2004). Bakim verenin narsisistik
Ozellikleriyle kurulu gevrede yetisen cocuklar disaridan algilanan narsisizm
karsisinda gercek benliklerinden vazgecerek, boyun egen sahte bir kendilik
gelistirebilmektedirler (Gardner, 2004). Narsisistik kisilik 6zellikleri olan annenin
gereksinimlerine yonelik insa edilen sahte kendilik, annenin beklentilerine gore
de farkl 6zellikler kazanmaktadir. Biitiin benligiyle annesine duygusal ve fiziksel
olarak dogrudan yardimci olan ¢ocuk bunlar1 karsilamaya devam ettikge mazosist
ozellikler gelistirmeye baslayabilmektedir. Gergekgiligi olmayan biiylik bir giic,

zenginlik veya iin gibi bakim vereni tarafindan idealize edilen hayalleri amag
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edinerek narsisistik 6zellikler de gelistirmeye baslayabilmektedir (Jones ve Wells,
1996). igsellestirilen asir1 beklentiler sebebiyle cocuk sadece ebeveyne uyarlanan
ve sahte olan kendiliklerinin onay gordigiinii hissetmekte, gercek
kendiliklerinden utan¢ duymaktadirlar. Carpitmalar ve gergek¢i olmayan
taleplerin sonucunda sahte bir kendilik gelistiren bireyler, idealizasyon ve
yansitma gereksinimleri yerine getirilmedigi icin ger¢ek kendiliklerini giicsiiz,

kabul edilmeyen ve taninmayan olarak deneyimlemektedirler (Kohut, 1971).

Kendisi i¢in 6nemli olan Otekinin memnuniyeti i¢in cabalayan, onlarin
kendisine yonelik duygu ve diisiincelerinden tedirginlik duyan ¢ocuklar yetiskin
yasamlarinda kurduklar iligkilerde de ilgili durumlari siirdiirmekte, sorunlar
karsisinda sugu iistlenen, cogunlukla kaygili ve depresif Ozellik gdsterme
egiliminde olan bireyler olarak yasamlarini devam ettirmektedirler (Rappoport,
2005). Narsisistik ozellikleri olan bakim verenlerin ¢ocuklarda kafa karisikligina
neden olabilecek tutarsiz davramiglart oldugu gorilmektedir. Cocuklarinin
herhangi bir basarisizligir s6z konusu oldugunda onlar1 kendi uzantilar1 olarak
gordiikleri icin basarisizligi da kendi eksiklikleri olarak
degerlendirebilmektedirler; bunu sonucu olarak zarar goren kendilik degerlerini
cocuklarindan uzaklagarak, onlart duygusal olarak karmasik ve terk edilmis
hissettirerek  onarmaya ve korumaya calismaktadirlar. Bu  sekilde
ebeveynliklerinin gerekekliliklerini de terk ettikleri i¢in ¢ocuklarinin giivenli
baglanma oOriintiiler1 gelistirmelerini engelleyebilmektedirler (Mahoney vd.,
2016). Hart vd. (2017) yapmis olduklari arastirma sonucunda biiyiiklenmeci
narsisizm Ozelligi gosteren annelerin empati diizeylerinin de diisiik oldugunu
bunun beraberinde isbirligi, yakinlik ve duyarlilik igeren bakim verme

ozelliklerinin de olumsuz etkilendigini ifade etmektedir.

Narsisistik kisilik 6zellikleri gosteren anneler ve yetiskin cocuklariyla
yapilan bir c¢alismada bireylerin erken yasam donemlerinde kendilerini
reddedilmis, yalniz ve yetersiz hissettiklerini, ayrica ayrilma-bireylesme siirecini
sagliklt bir sekilde tamamlayamadiklarint gostermektedir. Caligmadan elde edilen
bulgular reddedilme Oykiilerinin anneleri tarafindan yetersiz bakim gdrme,
fiziksel-psikolojik siddet ve ihmalkar tutumlarla iliskili oldugunu gostermektedir.
Yalniz ¢ocuk olmaya iligkin yasantilarin anneleri tarafindan giinah kecisi olarak

goriilme, oOteki bireyleri kendilerinden wuzaklastirarak ¢ocuklariyla yakin
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iligkilerini onlar1 kontrol altina alarak siirdiirmeleriyle iligkili oldugu
bilinmektedir. Son olarak yetersiz ¢ocukluk dykiilerinin ise ¢ocuklarina karsi gii¢
kullanan annelerin yok sayma ve asagilayici tavirlariyla yakindan iligkili oldugu

ortaya konmaktadir (Maatta ve Uusiautti, 2020).

B. Yakinhk Kavram

Varolussal olarak insan sosyal bir varliktir ve canliligin1 kurdugu iliskilerle
devam ettirebilmektedir. Birincil bakim verenleriyle kurdugu bag ise insanin ilk
iligkisidir. Yakin duygusal iliskilerin bireyin gelisim siirecinin temeli oldugu
belirtilmektedir (Bowlby, 1969). Bu nedenle yakinlik ruhsal ve fiziksel saglik,
psikososyal uyum icin hayati bir ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir (Maslow,
1943; Erikson, 1968; Bowlby, 1969).

Literatiirde yakinlik kavrami i¢in ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Yakinlik
kavrami gelisimsel boyutta ele alindiginda, kisilerin diger insanlar ve diinya ile
etkilesimlerinden Ogrendikleri olarak ifade edilmektedir. Buna gore yakinlik
kurabilme becerisi gelisim donemleri boyunca karsilagilan zorluklar ile bas
edebilmeyi 6grenirken sekillenmektedir (Hendrick ve Hendrick, 2002). Sternberg
yakinlik kavramini; iligki igerisindeki oOtekini Onemseme, baglilik duygusu,
karsilikli anlasmanin hissedilmesi ve mutlu olma istegi olarak tanimlamaktadir
(Sternberg, 1986). Reis ve Shaver (1988), bireyin kendisini karsisindaki bireye
acabilmesi ve buna karsin partnerinin verdigi tepkiler arasinda gelisen siirecin
yakinlig1 tanimladiginit belirtmektedir. Schafer ve Olson (1981) ise yakinliga dair
bir siiregte paylasilan deneyimlerin ve duygularin disavurumu sonucu yakinlik

etkilesiminin olustugunu vurgulamaktadir.

Bowlby (1969), her bireyin yakin duygusal bag kurma ihtiyact oldugunu
belirtmektedir; insan, erken yasam donemlerinden itibaren duygusal ve fiziksel
gereksinimlerinin karsilanmasina gore g¢evresine giiven veya gilivensizlik duymayi
ogrenir. Cocuk, ebeveynleriyle kurdugu birincil iliskide bakim verenlerinden
gordiigii ilgiye bagli olarak eriskinlik yasamindaki iliskilerinde digerlerine
yakinlik kurabilme becerisini edinmektedir (Bowlby, 1969).

Cocuk i¢in bakim veren ne kadar ulasilabilir, cocugun istek ve ihtiyaglarina

kars1 duyarli ve giivenilir bir 6teki olabilirse ¢ocuk kendisini o kadar anlasilir,
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huzurlu hissedebilmekte ve kendisini sevilmeye deger bir birey olarak
gorebilmektedir (Kilmann vd., 2006). ilk baglanma figiirleriyle olumlu duygu ve
yasantilar1 deneyimleyen bir c¢ocugun dis diinyaya karsi da giiven duygusu
gelistirebilecegi, baskalarini duyusal olarak ulasilabilir goérecegi Ongoriilmekte,
boylelikle erigskin yasaminda diger insanlarla yakin iliski kurma ve bunu
siirdiirme arzusunda bulunabilmesi beklenmektedir (Overbeek vd., 2004; Sable,
2007). Baglanma ve yakinligin, deger verilen 6tekiler ile iliski kurmakla ilgili
kavramlar oldugu bilinmektedir. Yakinlik, bireyin iliski kurma kapasitesiyle ilgili
bir kavramken; baglanma, iligkilerin temsilleriyle ilgilidir. Baglanma, iliskilerden
gelisirken; yakinlik, iligkilerde gelisen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Arseth vd., 2009).

Literatiirde yer alan arastirmalar giivenli baglanma yonelimindeki bireylerin
kaygili/kararsiz ve kaygili/kaginan baglanma yonelimindeki bireylere gore daha
fazla yakin iliski ile ilgili davranislarda bulunma egilimi gdsterdiklerini ortaya
koymaktadir. Yapilan c¢alismalar giivenli baglanma stiline sahip bireyerin
kendileri icin 06zel olan duygu ve disiinceleri bir baskasiyla daha kolay
paylasabildiklerini gostermektedir (Kobak ve Hazan, 1991; Mikulincer ve
Nachshon, 1991). Ayrica gilivenli baglanma stiline sahip kisilerin baskalarina
sosyal destek sunma ve kendilerinin de bu gibi destekleri kabul etme
olasiliklarinin kaginan baglanma stiline sahip bireylere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Simpson vd., 1992; Collins ve Feeney, 2000). Giivenli baglanma
gosteren bireylerin diger insanlarla olan giinliik etkilesimlerinde olumlu ve
yakinlikla ilgili duygular1 daha fazla, mesafe ihtiyaclarin1 ise daha az bildirme

egiliminde olduklari bilinmektedir (Tidwell vd., 1996; Feeney, 1999).

1. Yetiskinlikte Yakinhk

Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth’un (1985) ileri siirmiis oldugu giivenli,
kaygili/kararsiz ve kacinan baglanma stillerinden yola ¢ikarak yetiskinlikteki
davranig, duygu ve iliski dinamiklerini anne ve bebek arasindaki baglanma
siireciyle tanimlamaktadirlar. Bebeklikte ilk baglanma 6znesiyle deneyimlenen
iliski siirecinin benzer sekilde erigkin yasamda kurulan iliskilerde de
sirdiiriildiigiinii  belirtmislerdir. Anneyle kurulan iligki siirecinin “baglanma

figiirtiyle yakinlik arayisi, yakinligin stirdiiriilmesi, ayrilma protestosu, ayrilmaya
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kars1 direng, giivenli si§inak ve gilivenli dayanak™ kavramlarini barindirdigini ileri
sirmiislerdir (Hazan ve Shaver, 1987). Baglanma siirecindeki ilgili islevleri
yerine getiren Ozneler bebeklikten yetiskinlige dogru kademeli olarak
farklilagsmaktadir; bebeklik doneminde bireyin yakinlik arayisini, giivenli siginak
ve gilivenli dayanak ihtiyaglarini ebeveyni karsilamaktadir, erken c¢ocukluk
donemine gelindiginde ise yakinlik ihtiyacin1 akranlarin  karsilamasi
beklenmektedir, ge¢ c¢ocukluk ve erken ergenlik doneminde bireyin gilivenli
siginak ihtiyacini da akranlar1 karsilamaktadir, son olarak yetiskinlik donemine
gelindiginde ise ilgili islevlerin tamamini akranlarin ve partnerlerin karsilamasi

beklenmektedir (Hazan ve Shaver, 1994).

Hazan ve Shaver’in (1987) yapmis oldugu arastirma sonucunda, erken
donemde bakim verenleriyle giivenli baglanma gergeklestirebilen bireylerin
rahatlik ve giivenlik ihtiyacini gidermek icin eriskinlik doneminde de bu yakinligi
disaridaki 6znelerle siirdiirme arzusunda bulunabilecekleri belirtilmektedir. flgili
bireylerin yetiskinlikteki yakin iligkilerde uyumlu, 6zgiivenli ve destekleyici
partnerler olduklar1 ileri siiriilmektedir. Buna karsin ilk baglanma 6zneleri
tarafindan reddedici ve kaginmaci davranig ve tutumlar fiziksel ve duygusal
olarak deneyimleyen bireylerin ileriki yasam donemlerinde yakin iliskilerden
kacgindiklar1 diger insanlara karsi mesafeli ve soguk bir tavir benimsedikleri ve
partnerlerini gilivenilmez olarak algilama egiliminde olduklar1 belirtilmektedir,
ayrica ilgili kisilerin kisa siireli iliskiler kurarak kendilerini yakinliktan
koruduklar1 ifade edilmektedir. Ebeveynleriyle tutarsiz baglanma gelistiren
bireylerin ise yogun, degisken duygu ve tutumlarin eslik ettigi kaygili/kararsiz bir

baglanma gosterdikleri goriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Erikson (1968), yetigkinlikte yakinlik kavramini kuramsal olarak agiklayan
bir diger isimdir. Kisilik gelisimini yasam dongiisii igerisindeki sekiz basamakla
agiklamaktadir, her basamak kendi donemine ait belirli kriz durumlarnyla
karakterize edilmektedir. Bunlardan gen¢ yetigkinlik donemine denk diisen
basamak “yakinliga kars1 yalitilmishik” evresidir. Yakinlik kavrami geng yetiskin
bireylerin iliski niteliklerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yakinlik siireci
kisinin partner olabilme kapasitesi olarak degerlendirilmekte, ayrica yakinlik
kurabilmenin geng¢ yetiskinlik donemine ait bagarilmasi gereken bir gorev oldugu

ifade edilmektedir. Eger kisi bu asamada yakin iliski kurmayr basaramazsa
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duygusal bir yalitilmiglik kriziyle karsilasmaktadir (Erikson, 1968). Yakinlik
iliskisi degerli bir oOtekiyle kimliklerin birlesmesi ve kaynagmasi olarak
agiklanmaktadir, bu nedenle bireyin esas yakinlig1 erken yetiskinlik donemine
dogru giivenli bir kimlik olustuktan sonra gergeklestirebilecegi belirtilmektedir

(Orlofsky vd., 1973).

Hook vd. (2003) ise yakinligin dort bilesenden olustugunu belirtmektedir,
yetiskin bir bireyin yasantiladigr doyumlu bir yakin iliskide kendini agma, kisisel
onaylanma, sevgi-sefkat ve giiven unsurlarinin bulunmasi gerektigini ileri
siirmektedirler. Kendini agma kavrami kisinin kisisel bilgilerini igeren ozel
duygu, diisiince ve yasantilarin1 kendisi i¢in degerli bir 6tekiyle paylasmasi olarak
ifadelendirilmektedir (Morton, 1978). Kisisel onaylanma ise paylasilan duygu ve
diisiincelerin partner tarafindan yorumlanabilmesi ve olumlu karsilanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sevgi ve sefkat bireyin kendisi i¢in 6nemli olan &tekilerin
yakininda olmayr istemesi, bu kisilerin yaninda giliven duygusu igerisinde
sevildigini hissedebilmesi anlamina gelmektedir (Hook vd., 2003). Yakin iligskide
giiven duygusu ise kisinin erken yasam donemlerinde deneyimledigi baglanma
iligkisinin etkisiyle, simdiki yasaminda var olan degerli bir 6tekinin kendisinin
beklenti ve ihtiyaclarin1 karsilayabilir olduguna yonelik inanci seklinde ifade

edilmektedir (Bartholomew, 1990).

2. Yakimnhk Korkusu

Yakinlik korkusu, kisilerarasi iligkileri etkileyen ve bilingdisinda yakinlik
kurmaya dair korkuyu barindiran, yakinliktan kaginma duygusu ve davranislariyla
aciklanmaktadir (Morrant, 1999). Yakinlik korkusu ilk olarak Descutner ve
Thelen (1991) tarafindan gelistirilen Fear of Intimacy Scale (Yakinlik Korkusu
Olcegi) ile degerlendirilebilir bir kavram haline getirilmistir. Literatiirde var olan
tanimlar yakinligit mevcut bir iligki baglaminda degerlendirirken (Schaefer ve
Olson, 1981; Miller ve Lefcourt, 1982) Descutner ve Thelen’in tanimladigi
yakinlik korkusu kavrami mevcut iligkinin yan1 sira heniiz var olmayan bir iligki

beklentisinin korkusunu da igermektedir (Descutner ve Thelen, 1991).

Yakinlik korkusu, bireylerin etkilesime dair kaygi ve korkular1 nedeniyle
deger verdigi otekiler ile kisisel dneme sahip duygu ve diisiincelerini paylagma

egiliminin engellenmesi olarak tanimlanmaktadir. Yakinlik korkusu yapist geregi
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{ic tanimlayic1 6zelligi kapsamaktadir: (a) Igerik: Kisisel bilgilerin iletilmesi; (b)
Duygusal deger: Kisisel bilgi paylasimi hakkinda gii¢lii duygularin hissedilmesi;
(c) Kirilganlik (hassasiyet): Paylasimda bulunulan kisinin énemli bir 6teki olusu
ve bireyin kisiye yiiksek sayg1 gostermesidir. ilgili bulunan ii¢ 6zellik etkilesimi
anlamak icin bir g¢ergeve saglamaktadir (Doi ve Thelen, 1993). Descutner ve
Thelen (1991) yakinligin ancak icerik, duygusal deger ve kirilganlig1 igeren
ogelerin bir arada var olmasiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Ornek
verilecek olunursa kisi kendisiyle ilgili 6nemli duygu ve diisiincelerini ¢ok da
onem atfetmedigi, giinlik hayatin olagan akisinda karsilasabilecegi bir bireyle
paylasirken ona karst kendisini savunmasiz hissedecegi bir etkilesimde
bulunmayacak ve Oteki tarafindan incitilme riski altinda olmayacaktir. Descutner
ve Thelen’a (1991) gore ilgili tarzdaki etkilesim Ornegi yakinlik igeren bir

iletisimi ifade etmemektedir.

Yakinlik korkusu, Bowlby’nin (1969) baglanma kuramiyla ve yetiskinlikte
yakin iligki  kurabilme kapasitesini  baglanma  kurami  ¢ergevesinde
kavramsallagtiran Hazan ve Shaver’in (1987) goriisleriyle yakindan iligkili
goziitkmektedir. Bartholomew’in (1990) tanimladigi, terkedilme veya reddedilme
korkular1 tarafindan engellenen bir sosyal temas arzusu ile karakterize edilen
korkulu baglanma stili ile de benzerlik gostermektedir (Thelen vd., 2000).
Bunlarin yani sira kisilerarast kabul-red kurami ve yakinlik korkusu arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismalar mevcuttur. Yakin tarihlerde yapilan bir arastirma
14 farkl iilkeden elde edilen veriler kullanilarak gergeklestirilmistir, arastirmanin
sonucu Kkiiltiir ve cinsiyetten bagimsiz olarak c¢ocukluk doneminde ebeveyn
reddine iligkin yasantilarin yetiskin bireylerdeki mevcut yakinhik korkusuyla

iligkili oldugunu belirtmektedir (Rohner vd., 2019).

Bu konuyla iligkili farkli zamanlarda, farkli kiiltiirlerde yapilan diger
arastirmalarin da benzer sonuclar verdigi goriilmektedir. (Phillips vd., 2013;
Khaleque vd., 2018). Rohner vd. (2017, 2019) bu durumun, kisileraras1 kabul ve
red kurami baglaminda incelendiginde beklenen bir sonu¢ oldugunu; énemli bir
baglanma figiirii tarafindan erken yasam donemlerinde reddedilmeyi yasantilayan
bir bireyin erigskin yasaminda iliskileri genellikle gilivenilmez, tahmin edilemez
veya incitici olarak kisisel deneyimleriyle iliskilendirebilecegini ifade

etmektedirler. Bununla birlikte bir Otekiyle yakinlik kurmayr kaygi ile
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iligkilendiren bireyin muhtemel bir yakinlik korkusu gelistirilebilecegini de

belirtmektedirler.

Descutner ve Thelen’in (1991) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda;
yakinlik korkusu puanlar1 arttik¢a yakin iliskilerde memnuniyet diizeyinin ve
iliski siiresinin diistiigli gortiilmektedir, buna gore yiiksek yakinlik korkusu puant
alan bireylerin iliski dayanikliklarinin daha zayif oldugu ve daha kisa siireli
iligskiler kurma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ayni ¢alisma yakinlik
korkusu diizeyi ve yakin iligki gelistirmeye dair huzursuzluk arasinda pozitif
yonlii bir iligski oldugunu da vurgulamaktadir. Yakinlik korkusu diizeyleri yliksek
olan kisilerin iligkileri ve partnerlerini daha az giivenilir olarak degerlendirdikleri,
ilisgkide daha fazla iletisim sorunu algiladiklar1 belirtilmektedir. Sherman ve
Thelen’a (1996) gore yakinlik korkusu olan insanlar yakinligi istemekte ancak
reddedilme korkular1 onlarin yakin, anlamli iligkiler gelistirmelerini ve

stirdiirmelerini engellemektedir.

Emmons ve Colby (1995), yaptiklar1 arastirma sonucunda yakinlik korkusu
diizeyi yiiksek olan kislerin kisisel bilgilerini, duygu ve diisiincelerini, 6zellikle
olumsuz duygularin1 bir o&tekiyle paylasma olasiliklarinin diisiik oldugunu
bulmuslardir. Bununla iliskili olarak iiniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢alisma,;
yakinlik korkusu egilimi gdsteren kadinlarin, olast iligkilere biiylik bir
kararsizlikla yaklastiklarini ve reddedilme, partnerine boyun egme veya incitilme
ihtimallerinde yasayabilecekleri ofke, kirginlik veya keder gibi duygusal
risklerden kendilerini korumak amaciyla daha yiizeysel iliskiler kurduklarini ileri
siirmektedir (Lutwak, 1985). Yakinlik korkusunun ger¢ekte var olan bir iliskinin
yan1 sira olasit bir iligki ihtimalinde de go6zlemlenebilecegi bilinmektedir
(Descutner ve Thelen, 1991; Thelen vd., 2000), fakat gercek yakinlik durumuyla
mi1 yoksa arzu edilen yakinlikla m1 daha giiclii bir iliski gosterdigine bakildiginda
kadinlarla yapilan bir arastirmada kisinin yakinlik korkusunun arzu edilen
yakinliktan ziyade gercek yakinlik ile daha giiclii bir iliski gosterdigine dair
bulgular dikkat ¢ekmektedir (Baxter, 1986).

Mutlu ve doyumlu yakin iliski kisinin giivenli bir otekiyle paylasimda
bulunarak duygu diizenleme becerisine fayda saglamasinin yani sira kisinin

hayatinda yaraticiligi, iiretkenligi, huzur ve iyi olusu da anlamli kilmaktadir

(Bartholomew, 1990; Hook vd., 2003). Diisiik yakinlik kapasitesinin ve yakinlik
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korkusunun, zayif ego giicii (Waring vd., 1981), depresyon (Costello, 1982),
cocuklukta istismar yasantisi (Davis vd., 2001), aleksitimi (Lyvers vd., 2017),
disiik benlik saygisi, ruhsal ve fiziksel iyi olusu saglayamama, anksiyete, sosyal
kaygi, aile iliskileri ve akran destegi vb. birgok faktorle iliskili oldugu
goriilmektedir (Descutner ve Thelen, 1991; Hook vd., 2003; Witt vd., 2011).
McAdams ve Vaillant (1982), yakinlik egiliminin bireyin yillar sonraki
psikososyal uyumunu 6ngorebildigini belirtmektedirler, boylelikle diisiik yakinlik
kapasitesi goOsteren bireylerin ileriki yasaminda da zayif psikososyal uyum
gosterebildikleri  bilinmektedir. Yakinhkla iligkili oldugu bilinen ilgili
degiskenlerden yola cikilarak Descutner ve Thelen (1991), yiiksek yakinlik
korkusu gosteren bireylerin farkli duygusal zorluklar ig¢in risk altinda
olabileceklerini belirtmektedirler. Bununla birlikte psikoterapi destegi alan ¢ogu
birey tarafindan tanimlanan en yaygin sorunlardan birinin, yakin iliski sorunlari
veya iligkilerde yasanan yakinlik gii¢liikleri oldugu da bilinmektedir (Horowitz,
1979).

Yakinlik korkusu yiliksek olan bireylerin daha diisilk sosyal destek
algiladiklar1 goriilmektedir. Yakinlik korkusu yiiksek bireylerin baskalarindan
yardim istemenin faydasiz olacagina iliskin inaclari oldugu ve bu nedenle daha az
destek arama girisiminde bulunacaklar1 diisiiniilmektedir. Ancak diger
insanlardan diisiik sosyal destek algilasalar bile bagkalarina destek olma
egilimlerinin diisiik yakinlik korkusu gdsteren bireylerle yakin oranda oldugu

goriilmektedir (Emmons ve Colby, 1995).

Literatiire = bakildiginda  yakinliktan  korkan  bireylerin  sagliksiz
miikemmeliyetcilik Ozellikleri gosterdiklerini destekleyen bulgular mevcuttur
(Martin ve Ashby, 2004). ilgili kategorideki miikemmeliyetci bireyler kendileri
i¢in yiiksek standartlar benimseyip her seferinde kendilerini bu standartlarin
gerisinde degerlendirme egilimi gostermektedirler (Rice ve Mirzadeh, 2000).
Yakinlik korkusu olan bireyler kendilerinde yetersiz olarak algiladiklari unsurlari
baskalarina gostermekten kacindiklari i¢in yakin iligskilerden korkabilmektedirler.
Ayica miikemmeliyetci bireyler sevilmek ve kabul gérmek i¢in kusursuz olmalari
gerektigine inanmaktadirlar; duygu ve disiincelerini acikca ifade etmenin alay

edilme, reddedilme ve incinmeyle sonuglanabilecegine dair duyduklar1 kaygi
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nedeniyle yakin iliskilerden kaginabilecekleri diisiiniilmektedir (Martin ve Ashby,
2004).

Bununla iligkili olarak Descutner ve Thelen (1991) yakinliga ulasilabilmesi
i¢in bireyin kirilma pahasina da olsa duygu ve diisiincelerini, savunmasizliklarini
bir otekine acikca ifade etmesi gerektigini, bu bir risk barindirsa da ancak bu
sekilde yakinlik kurulabilecegini belirtmektedirler. Bir biitiin olarak ele
alindiginda literatiirde var olan ilgili bulgular ¢ergevesinde, ¢esitli nedenlerle
duygularin1 so6zlii olarak tanimlama giicliikleri yasayan bireylerin partnerlerinin
duygulariyla bas etmede de zorluklar yasayabilecekleri ve bir 6tekiyle duygusal

temas kurmaktan korkabilecekleri diisiiniilmektedir (Doi ve Thelen, 1993).

C. Ortoreksiya Nervoza

1. Ortoreksiya Nervozanin Tanim

DSM-5’te (2013) yeme bozukluklari siniflandirmasinda yer alan anoreksiya
nervoza ve bulumia nervozaya karsin ortoreksiya nervoza heniiz belirli bir tani
siniflandirmasinda  bulunmamaktadir. Ancak yeme tutumlarnn ve ilgili
bozukluklarin arastirilmasiyla birlikte farkli aligkanliklarin psikolojik faktorler ile
iligkisi 6onem kazanmistir. Anoreksiya nervozayi ¢esitlendirme amaciyla 1997
yilinda ortoreksiya nervoza kavramini ilk kez tamimlayan kisi Steven
Bratman’dir. Orto kelimesinin anlami “dogru” ve “gercek’tir, Bratman (1997) bu
sebeple saglikli yemek yeme tutumunu patolojik bir fiksasyonu belirtmek icin

“Ortoreksiya Nervoza” kavramini kullanmaktadir (Akt. Mathieu, 2005).

Heniiz psikiyatrik siniflandirmada bir yeme bozukluklugu olarak yer almasa
da uzmanlar ortoreksiya nervozanin, anoreksiya nervoza ve bulumia
nervozadakine benzer ciddi sonuglar dogurdugunu belirtmektedir. Birey
baslangicta miimkiin olan en iist diizey saghigi elde etmek, belirli bir hastaligi
yenmek, hastaliktan korunmak veya kilo vermek i¢in diyet girisiminde
bulunmaktadir. Ancak hedefleri dogrultusunda ilerlerken uyguladigi diyet,
milkemmel olana ulasma c¢abasiyla almis oldugu besin cesitliligini giderek

kisitlamaktadir (Varga vd., 2014; Koven ve Abry, 2015).

Kisiler diyetlerinde oncelikle yag ve seker orani yliksek, yapay koruyucu ve

renklendirici madde bulunan yiyecekleri beslenme listelerinden ¢ikarmaktadirlar.
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Oncelerinde saglikli beslenme amaciyla baslayan, masumane goziiken ilgili
aliskanliklar; zamanla yemegin planlanmasi, satin alinmasi, yapim agsamasi gibi
yemek ile mesgul olunan zamanin artmasiyla bireyin giinliik yasaminda onemli
bir yer kaplar hale gelmektedir (Bratman ve Knight, 2000). Ortoreksik yeme
egiliminin anoreksiya nervozadaki gibi yeterli beslenememeye ve 6nemli dlgiide
kilo kaybi yasanmasina sebep oldugu belirtilmektedir, buna karsin zayif bir
goriinim elde etmek ve bununla birlikte az besin tiiketmek yerine ortoreksiya
nervozada saf ve saglikli yiyecek tiiketimine takintili olundugu ifade
edilmektedir. Bu durum bireyin birgok gida alimindan uzak durmasina bagl
olarak viicudun almasi gereken vitamin ve minerallerden mahrum kalmasiyla
seyreden malniitrasyona yol acabilmektedir (Catalina vd., 2005; Bagc1 vd., 2007).
Bu tarz besin alimi1 zamanla anoreksiyaya benzer olarak osteopeni, pansitopeni,
metabolik asidoz, anemi, bradikardi, hiponatremi, testosteron eksikligi, adet

diizeninde bozulma gibi tibbi sonug¢lar dogurabilmektedir (Koven ve Abry, 2015).

Arastirma kapsaminda ortoreksiya nervozaya Ozgii tani kriterlerinin
belirlenmesi i¢in farkli calismalarin karsilastirmast yapilmistir (Barthels vd.,
2015; Moroze vd., 2015; Dunn ve Bratman, 2016). Calismalar sonucunda birincil
tan1 kriterleri su sekilde belirtilmistir; (a) saplantili ve patolojik olarak saglikli
beslenme ile mesgul olma, (b) kendisine dayatmis oldugu beslenme kurallarinin
bireyde sikint1 ve kaygi gibi duygusal sonuglar dogurmasi, (c) yetersiz beslenme
ve kilo kaybinin yami sira yasamin 1ilgili alanlarinda goriilen psikososyal
bozukluklar goriilmesi (Akt. Cena vd., 2019). Belirlenen O0lgiitler saglikli
beslenmenin  patolojik  bir  simiflandirmada  tanimlanabilmesi amaciyla
diizenlenmigstir. Tek basina degerlendirildiginde patolojik olarak gdoriilmeyen
saglikli beslenme; giinliikk yasamin biiyiik bir boliimiinti kaplayan, uzun siireli ve
asir1 bir ugras haline geldiginde, bireyin sosyal hayatini ve islevselligini olumsuz
yonde etkilediginde bir bozukluk olarak ele alinabilmektedir (Bratman ve Knight,
2000). Bu nedenle kavramin ardindaki dinamiklere bakildiginda davranis
boyutlarin1 igeren bir problem olarak kisilik diizeyleriyle ilgili bir bozukluk
olarak kabul gorebilecegi ve bu yonde incelenebilecegi belirtilmektedir (Donini

vd., 2004).
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2. Ortoreksiya Nervozanin Belirtileri ve Ayirici Kriterleri

Ortoreksiya nervoza oOzelligi gosteren bireyler zamanla kendi yiyecek
kurallarin1 ~ gelistirip  beslenmelerini  kendilerine  6zgli  bir  diyetle
kisitlandirmaktadirlar. Kisi saglikli beslenmeye dair inancina bagli olarak
diyetini; glutensiz, vejetaryen, vegan veya diger herhangi bir beslenme tarzini
benimseyerek yapilandirabilmektedir (Bratman, 2017). Fazlasiyla zaman alan
giinliik beslenme diizenleri dort asamadan olusmaktadir. Ilk basamak, o giin veya
ertesi giin ne yiyecekleri hakkinda kaygi duymak ve bu konuda dikkatli bir
diisincede bulunmaktir; ikinci asamada birey yiyecegi her besin 0gesi ig¢in
kapsamli ve titiz bir satin alma siirecine girmektedir; {liglincii asama yemegin
hazirlanma siireciyle ilgilidir, kisi bu noktada saglik acisindan sorun teskil
etmeyecek hazirlama ve pisirme tekniklerini kullanmaktadir; son olarak dordiincii
asama ise Onceki ii¢ asamanin uygulanisina yonelik tatmin, rahatlama veya

sucluluk duymaktir (Brytek-Matera, 2012).

Ortoreksik bireyler organik ve saglikli besine ulasabilmek adina bu gida
trlinlerini bulunduran marketlerden alisveris yapmak icin kilometrelerce yol
gidebilmekte ve bu iirlinlere fazlasiyla para harcamaktan ¢ekinmemektedirler
(Bratman ve Knight, 2000). Baslangigta yalnizca gluten gibi belirli bir besin
Ogesini beslenme aliskanliklarindan ¢ikartmak gibi basit bir diizenle baslayabilen
diyet, kisi tarafindan asamal1 olarak kat1 bir sekilde kisitlanmaktadir (Oberle vd.,
2017). Zamanla kisi siit ve siit Urilinlerinden, islenmis gidalardan, hayvansal
besinlerden, insan sagligina olumsuz etkileri olabilecegini diistindiikleri yaglar
igeren, tuz ve seker orami yiiksek, pestisit kalintis1 bulunabilecek, genetigi
degistirilmis, renklendirici madde ve koruyucu katki maddesi iceren liriinlerden
kaginmaktadir (Bartrina, 2007). Bunu engellemek i¢in Oncesinde ve aligveris
esnasinda yiyecek ambalajlarin1 dikkatle incelemekte, iirlin etiketlerinin yeterli
bilgi igerip i¢ermedigiyle uzun siire ugras i¢inde olabilmektedirler (Donini,
2004). Ayrica ortoreksik bireyler yiyecek hazirlama esnasinda besin degeri
kaybin1 Onleyecek materyaller ve teknikler kullanmaktadirlar (Donini 2004).
Yiyeceklerin bilesimleri ve hazirlanma sekillerine bagli olarak onu tiikketmeyi

reddedebilmektedirler (Catalina vd., 2005).

Ortoreksiya nervoza egilimi gosteren bireylerin egzersiz aligkanliklarina

dair arastirmalar mevcuttur. Ortoreksik ozellik gosteren kisiler baglangicta
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saglikli olmak veya mevcut sorunu gidermek i¢in spor yapmaktadirlar fakat bu
amacla baslanan spor zamanla kati aktivite programlariyla devam eden spor
bagimliligina doniisebilmektedir (Malmborg vd., 2017). Yapilan asir1 egzersiz
genellikle yaralanmalara ve yogun spor programindan kaynakli saglik sorunlarina
yol acgabilmektedir (Varga vd., 2014; Oberle, 2018). Ayn1 zamanda ortoreksik
bireylerin egzersiz yapmalarinin ardindaki motivasyon yalnizca fiziksel sagligi
gelistirmek ve korumak degil psikolojik sagliklarini da gelistirmektir. Kisi,
egzersizi; stresi yonetmek, canlilik kazanmak ve doyum saglamak icin bir arag
olarak kullanabilmektedir (Oberle, 2017). Literatiire bakildiginda orotreksiya
nervozaya iligskin gecerli kabul edilen ayirici tani 6l¢iitii bulunmamaktadir. Fakat
ilgili kavrami tanimlamaya dair arastirmalar yapan uzmanlar belirli bazi tam
kriterleri onermektedir. Bunlardan biri Moroze vd.ne aittir, ileri siurdikleri

Olciitler dort ana kriterde toplanmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Moroze vd. Tarafindan Onerilen Ortoreksiya Nervoza Tani
Kriterleri

Kriter A. Yemeklerin kalitesi ve bilesiminde kullanilan driinler ile ilgili asir1 kaygi ile siiren
“saglikli yiyecekler” yemeyle ilgili saplantili mesguliyet. (Asagidakilerden iki veya daha fazlasi
eslik etmektedir.)

1. Bireyin besinlerin “saflig1” ile ilgili zihinsel mesguliyete yol acan inanglar1 nedeniyle
dengesiz bir diyet uygulamasi.

2. “Saf” olmayan veya sagliksiz yiyeceklerin, gida kalitesi ve bilesimine dair fiziksel
ve/veya duygusal saglik iizerindeki etkilerine iliskin kaygi ve mesguliyet.

3. Hastanin "sagliksiz" olduguna inandig1 herhangi bir yag, katki maddesi, hayvansal iiriin
igeren veya kisinin sagliksiz oldugunu diisiindiigli diger bilesenleri igeren gidalardan
kat1 bir sekilde kaginmasi.

4. Algilanan kalite ve bilesime gore belirli gida tiirleri hakkinda okuma yapmak, {iriinii
satin almak ve/veya hazirlamak i¢in asir1 zaman harcanmasi (6rnegin giinde {i¢ veya
daha fazla saat harcanmasi).

5. “Sagliksiz” veya “saf olmayan” yiyeceklerin tiiketildigi ihlallerden sonra sugluluk
duygusu yasanmasi ve kaygi duyulmasi.

6. Bagkalarinin beslenme aligkanliklar: ve inanglarina karsi hosgoriisiizliik.

7. Bireyin gelir durumuna gore kaliteli olarak algiladigi iirlinleri ve bilesimlerini satin
almak icin asir1 miktarda para harcamasi.

Kriter B. Obsesyonel mesguliyet nedeniyle asagidakilerden herhangi biri bozulur:

1. Dengesiz beslenme nedeniyle fiziksel saglikta bozulma.

2. Hastanin “saglikli” beslenme konusundaki inan¢larina odaklanan saplantili diisiinceleri
ve davraniglar1 nedeniyle sosyal, akademik veya mesleki iglevselliginde ciddi sikinti
veya bozulma goriilmesi.

Kriter C. Bu bozukluk, obsesif kompulsif bozukluk, sizofreni veya psikotik bozukluk gibi bagka
bir hastaligin belirtilerinin alevlenmesine bagli degildir.

Kriter D. flgili davranislar, dini inaniglardan 6tiirii yapilan gida tercihleri, uzmanalar tarafindan
teshis edilmis gida alerjileri veya 6zel bir diyet gerektiren tibbi hastaliklarla agiklanamaz.

Kaynak: (Moroze vd., 2015).
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Ortoreksiya nervozanin  Ozellikleri incelendiginde literatiirde tam
siniflandirmasinda bulunan yeme bozukluklariyla benzerlik gosterdigi dikkat
¢ekmektedir. Gida kullaniminda ve hazirlanisinda kati, kontrollii davranislar,
planlanan diyeti kusursuz sekilde uygulamak ve belirgin kilo kaybi1 (Bartrina,
2007; Varga vd., 2014; Sengiil ve Hocaoglu, 2019), miikemmeliyetci, asiri
kontrolcti kisilik ozelligi ve siirekli yiiksek kaygi gibi Ozellikler ortoreksik
bireylerde de anoreksik bireylerde de godzlemlenmektedir (Fidan vd., 2010;
Brytek-Matera, 2012).

Literatiire bakildiginda ortoreksiya nervoza saglikli beslenme takintisi
olarak aciklanirken ortoreksik bireylerin belirli kisilik 6zelliklerine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Mitkemmeliyetcilik ve bunun yani1 sira bireyin disaridaki
Otekilere karsi miikemmelik imajin1 tasvir etme ihtiyacindan dogan
mitkemmeliyet¢i benlik sunumu 6nde gelen kavramlardir (Hewitt vd., 2003).
Ortoreksik bireylerde miikemmeliyet¢ilik zayiflik duygusuyla bas edebilme ve
kontrolii kaybetme korkusuna karsilik verilen bir yanit niteligi tasimaktadir, kati
diistinme tarzi ve bu diislinceler dogrultusunda gelisim gosteren kurallar
cercevesinde beslenme ihtiyacini giderme, somut nedenlere ve sonuglara
odaklanarak bunu haz kaynagi olarak kullanma ortoreksiya nevroza da

mitkemmeliyetciligin goriiniir oldugu 6zelliklerdir (Pratt vd., 2021).

Koven ve Abry (2015), ortoreksiya nervoza egilimi gosteren kisilerin ve
anoreksiklerin basar1 odakli bireyler oldugunu, diyetlerine olan bagliliklarim1 6z
disiplinin gostergesi olarak degerlendirirlerken diyetten wuzaklasmay1 ise
kendilerini  kontrol ~edememe olarak gorme egiliminde olduklarini
belirtmektedirler. Bunun yani sira anoreksik ve bulimik bireyler kisith beslenme
davraniglarint  gizlemekteyken bunun aksine ortoreksik bireylerin yeme
davraniglarin1 gosterme egiliminde olduklart belirlenmistir (Koven ve Abry,
2015). Bunun sebebi ortoreksik kisilerin yeme davraniglarini saglikli ve erdemli
oldugunu diisiinmeleri hatta ahlaki bir Ustiinliigii belirttigine inanmalari, bu
davraniglarin1  tartigmaktan ¢ekinmeyerek aksine gurur duymalarn ile
agiklanabilmektedir (Ramacciotti vd., 2011; Dunn, 2016). Anoreksiya nervoza ve
bulimia nervozadan farkli olarak ortoreksik bireylerin temel motivasyonu kilo
vermekten ziyade miikemmel ve saf olana ulasabilmektir (Bratman ve Knight,

2000; Chaki vd., 2013). Anoreksiya nervoza ve bulimia nervozada tiiketilen

44



yemek miktar1 gibi degiskenlere odaklanilir ve bunlar niceliksel baglamda ifade
edilen yeme bozukluklaridir. Ortoreksiya nervozada ise tiiketilen yemegin
miktarindan ziyade o iirliniin niteligine odaklanilir, bu nedenle niteliksel olarak

tanimlanmaktadir (Chaki vd., 2013).

Ortoreksik bireylerde farkli saplantili diislinceler mevcuttur, bu durum
cogunlukla takintili bir sekilde saglikli beslenme diislinceleri veya tiiketecegi
yiyecegin sagliksiz olabilecegine yonelik diisiinceler, saglikli beslenebilecigi
Ogiinlerle ilgili diisiinceler ve diyetlerin yapilandirilist ile ilgilidir. Ortoreksiya
nervozada genellikle kisi gilinliik yasaminda kendi inancina uygun olan dogru
yiyecegi se¢mek, besin degerleri ve igerigini 6grenmek, tliketecegi yiyecegi
planlamak, satin almak ve hazirlamak i¢in uzun saatler harcamaktadir (Plichta ve
Zychowicz, 2019). Ayrica miikkemmeliyetci, 6z bakima 6nem veren, ayrintict ve
diizenli kisilik ozellikleri, inandig1 ve planladigi seyi uygulayamadiginda yogun
sucluluk ve kaygt duyma gibi 6zelliklerle de gostermektedirler. Bunlarin yani sira
ortoreksiya nervozada bireyin diislince igerigi egoya yabanct degildir. Kisi,
benligin gereksinimleri ve hedefledikleri ile tutarli duygular hissetmekte; duygu,

diigtince ve davraniglarin1 bunlara uygun olarak algilayip kabul etmektedir

(Brytek-Matera, 2012; Koven vd., 2015).

3. Ortoreksiya Nervozanin Olusum Nedenleri

Yeme bozukluklarinin gelisimine bakildiginda olumsuz duygularin ifade
edilisinde giicliikk, problem ¢6zme becerisinde zayiflik, suc¢luluk ve kaygi
duygusu, yliksek basar1 beklentisi ayni zamanda miikemmeliyetgilik, diisiik
ozgiven ve kendilik saygisi, bununla birlikte fiziksel goriiniimden
memnuniyetsizlik gibi kisilik 06zellikleri ve psikolojik faktorler ile iliskili
olabilecegi dikkat ¢ekmektedir (Hasbay, 2005). Yordayici oldugu diisiiniilen
faktorlerin olusumunda ise ¢ok yonlii 6zellikler rol oynamaktadir. Biyolojik ve
gelisimsel faktorlerin yani sira erken donem yasantilari, ebeveyn ve c¢ocuk
iliskisi, kisileraras: iligkilerdeki sosyal deneyimler ve daha bircok meselenin

kisilik ve insan psikolojisi ile iligkili oldugu bilinmektedir (Burger, 2006).

Ilgili arastirmalar sonucunda aileden edinilen aliskanliklarin, sosyal ve
kiltirel ¢evre tutumlarinin ve kisisel hastaliklarin, o©zellikle de psikolojik

faktorlerin ortoreksiya nervoza olusumu ile iliskili oldugu goriilmektedir (Haddad
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vd., 2019). Benzer sekilde aile Oykiisiinde major depresif bozukluk, yeme
bozuklugu veya madde kullanim bozuklugu olan bireylerde de ortoreksik egilim
goriilebilmektedir (Koven ve Abry, 2015). Ortoreksiya nervoza ile iliskili goriilen
en onemli unsurlardan biri ebeveynlerin ortoreksik egilimleridir, birgok durumda
aileler ¢ocuklarinin belirli gidalar1 almalarini sinirlandirmakta ve bunlari
tilketmemeleri i¢in siirekli uyarida bulunmaktadir. Birey kisitlamalar sonucunda
belirli yiyecekleri “kotii” ve “zarar verici” olarak algilayip gelisim donemleri
boyunca edindigi aliskanliklar1 siirdiirme egilimi gosterebilmektedir. Bir diger
faktor ise toplumsal olarak kabul goren ideallestirilmis saglikli viicut algisidir.
Kisi ideal olana ulagsma cabasiyla ortoreksik bir egilim gosterebilmektedir

(Bratman ve Knight, 2000).

Son yillarda yapilan arastirmalar; ortoreksik ozellikler gdsteren bireylerin
sagliklt beslenme ile bagkalarinin saygilarin1 kazanma beklentisinde olduklarini,
olumsuz duygularini ve kisilerarasi iligkilerini diizenlemek i¢in ortoreksik
davraniglara yoneldiklerini gostermektedir (Kiss-Leizer vd., 2019). Benlik saygisi
diizeyiyle ortoreksiya nervoza arasinda da iliski goriilmektedir. Diisiik benlik
saygis1 goriilen bireylerin ¢evresel faktorlerden ve diger kisilerden kolayca
etkilenebildikleri, glinlik yasamin olusturmus oldugu stresorler ile bas etmede
giclik c¢ektikleri ve kendilerini yetersiz algilama egilimi gdsterdikleri
bilinmektedir. Ilgili 6zellikler gdsteren bireylerin bu dogrultuda ortoreksik
egilime yatkinliklar1 da yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilerdendir
(Ozenoglu ve Unal, 2016). Ayrica kisinin yeme davramsiyla kimlik kavramini
iliskilendirmesi, hayatin1 kontrol altina alma ihtiyacin1 bununla giderebilecegine
dair inanc1 ve belirli beslenme teorilerinin en dogru ve en iyi diyetleri sunduguna

inanmasi da ortoreksiya nervoza nedenleri arasinda goriilmektedir (Arusoglu,

2008).

Ortoreksiya nervoza prevelansina bakildiginda literatiirden elde edilen
bulgular; profesyonel sanatcilar, herhangi bir spor daliyla profesyonel olarak
ilgilenen bireyler ve yogun egzersiz programlar1 uygulayan bireylerin iginde
bulunduklar1 alanin sisteminden kaynakli olarak miikemmeliyet¢i benlik
sunumuna, kat1 kurallardan olusan disiplin diizenine, buna bagli olan diyet ve

beslenme kalitesine dnem vermeleri sebebiyle ortoreksiya nervoza igin yiiksek
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risk grubunda olduklarin1 gostermektedir (Bo vd., 2014; Herranz vd., 2014;
Malmborg vd., 2017; Oberle vd., 2017).

Ayrica saglik alaninda egitim goren Ogrencilerde, pratisyen hekimlerde,
diyetisyen ve doktorlarda ortoreksiya nervoza egilimi goriilme oraninin yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Bagc1 vd., 2007; Duran, 2016; Arslantas vd., 2017).
Arastirmalar kapsaminda ilgili gruplarin meslekleri geregi beslenmenin saglik
tizerindeki etkilerine hakim olmalar1 ve bu yonde kendi yasam tarzlariyla topluma
rol model olma ihtiyaglar1 ortoreksiya nervoza egiliminin yiiksek olmasina sebep

gosterilmistir (Bagce1 vd., 2007; Bo vd., 2014).

Bunlarin yani sira cinsiyet, yas ve egitim diizeyi ile ortoreksiya nervoza
arasindaki iliskiye dair kesin sonuglar bulunmamaktadir, bununla birlikte
ortoreksik egilim ile kiiltiirel faktorlerin iliskili oldugu bilinmektedir (Gramaglia
vd., 2017). Ortoreksiya nervozaya iliskin epidemiyolojik ozellikler ile ilgili
arastirmalarin  bulgular1  aydinlatict  bilgiler igermemekte, belirsizligini
korumaktadir. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar bir gerceve ¢izse de

gecerli tanimlamalar i¢in ek ¢aligsmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

4. Ortoreksiya Nervoza ve Sucluluk Duygusu

Ortoreksik yeme egilimi gosteren kisiler planlamis olduklart diyeti
uygulayabildikleri takdirde kendileriyle gurur duymaktadirlar, ayrica sirf diyeti
basarabilme sebebiyle kendilerini daha iistiin gormektedirler. Ortoreksiya nervoza
ozelligi gosteren bir birey i¢in her giin, dogru beslenerek 1yi hissedebilecegi yeni
bir giin firsatidir; buna karsin diyet dongiilerinin bozulmas1 durumunda ise asiri
sucluluk duygusu ile birlikte kendilerini elestirmeye yonelmektedirler (Bratman

ve Knight, 2000).

Ortoreksiya nervoza egilimi gosteren bireyler besinleri iyi ve kotii olarak
siniflandirmaktadir; saglikli kabul ettikleri besinler iyi, sagliksiz olduguna
inandiklar1 besinler ise kotii seklinde kategorize edilmektedir. Bireyler
tiikkettikleri yiyeceklere dair yargilariyla orantili olarak kendilerine yonelik deger

algilarini sekillendirmektedir (Donini, 2005).

Birey beslenme aligkanliklarini1 ¢erceveleyen kati diyet kurallarinin disina
ciktigi durumda —ki bunlar ¢ogunlukla duygu degisimlerinin yasandig1 ve

sucluluk, heyecan, mutluluk veya kizinlik gibi belirli bir duygunun yogun
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yasandig1 durumlardir— kisi kendisini giiclii bir elestiriye maruz birakarak yogun
sucgluluk duygusu yasantilamaktadir. Bu su¢luluk durumu ortoreksik bireylerde
ist diizeyde yasanmakta kendisinden igrenmeyle dahi sonuglanabilmektedir
(Koven, 2015). Kisi planlamis oldugu kurallar1 ihlal ettiginde yogun utang ve
sucgluluk duygusu yasiyorsa daha kati bir diyetle, arindirict olduguna inandigi
oruglarla veya yogun egzersiz programlariyla kendisini cezalandirabilmektedir

(Bratman ve Knight, 2000).

Yeme aligkanliklarinin bireyin yasam kalitesine miidahale etmesiyle birlikte
aliskanliklar o 6lc¢lide kisitlayic1 hale gelmektedir. Boylelikle bireyin kontroli
altinda baslayan diyet, kisinin kendisini kontrol eden bir durum haline

gelmektedir (Chaki vd., 2013).

5. Ortoreksiya Nervoza ve Sosyal izolasyon

Patalojik bir saplanti halinde siirdiiriilen saglikli yeme takintisi goriilen
bireyler tiiketecekleri besinlerin niteligine odakli olarak zamanlarinin biiyiik bir
kismini kat1 kurallarla birlikte asir1 ugras ile gecirmektedirler, bu durumun siddeti
ve giinliik yasamda kapladig: alan kisinin sosyal islevlerinde olumsuzluga sebep
olabilmekte, hatta sosyal izolasyona sebebiyet verebilmektedir (Strand, 2004).
Ortoreksiya nervoza olan bireylerin tilketmis olduklar1 yiyecegin kaliteleri kisisel

degerlerinden ve sosyal iligskilerinden daha degerlidir (Brytek-Matera, 2012).

Ortoreksik kisiler yeme aliskanliklarini baska insanlarin bilmesinden,
gormesinden rahatsizlik duymazlar hatta bu Ozellikleriyle kendilerini diger
bireylerden daha {istiin gérme egilimdedirler ancak diger insanlarla birlikteyken
restoranda, kafede hazirlanan yiyecek ve iceceklerin veya tanidiklar1 bir kisinin
hazirlamis oldugu yicecegin sagliga zararli olup olmadigt konusunda kaygi
duymaktadirlar (Eriksson vd., 2008). Yalnizca besin d&gelerinin zararh
bilesenlerden olusmasindan yana degil ayni zamanda hazirlanis asamasindaki
yontemler i¢in de kaygilanmaktadirlar. Bu kayg ileri diizeyde yasanirsa bireyin
sosyal aktivitelerden ve kisileraras: iligskilerden uzaklagsmasi s6z konusu

olabilmektedir (Valente vd., 2019).

Bununla birlikte ortoreksik kisiler beslenme aligkanliklarinin bagskalari
tarafindan elestirilmesini duymak istemedikleri i¢in ve olumsuz etkilesimde

bulunmamak i¢in de kendilerini sosyal ortamlardan izole edebilirler. Bu nedenle
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cevrelerini kontrol edebildikleri ortamlarda kendilerini rahat hissetmektedirler

(Koven ve Abry, 2015).

6. Ortoreksiya Nervozanin Tedavisi

Yeme bozukluklarinin tedavisinde genel amag; saglikli, sabit ve
kigisellestirilmis bir viicut agirligi elde etmek, anormal kabul edilen yeme
davraniglarin1 kontrol altina alabilmek, bireye zarar veren diislinceler yerine
dengeli olan duygusal ve bilissel duruma ulasabilmek, eslik eden hastaliklar1 veya
semptomlar1 kontrol altina alabilmektir (Kriiger ve Kennedy, 2000). Yeme
bozuklugunun siddetine uygun olarak tedavi plani olusturulmalidir. Ortoreksiya
nervoza i¢in belirlenmis bir tedavi yontemi yoktur, bununla birlikte diger yeme
bozukluklarinda calisilan tedavi yoOntemlerinin ortoreksiya nervoza oOzelligi
gosteren bireylerin ihtiyacina uygun olarak sekillendirilebilecegi onerilmektedir.

(Sengiil ve Hocaoglu, 2019).

Klinik uygulamada ortoreksiya nervoza nadiren gozlenmektedir.
Ortoreksiya nervoza semptomlari kiside fiziksel ve psikolojk bir bozukluga sebep
olmadikca bireyin tedavi arayisina girmemesi bunun bir nedeni olarak
distiniilmektedir (Cena vd., 2019). Ortoreksiya tedavisinde oOncelik bireyin
kendisine zarar veren veya zarar verebilecek olan bir yeme davranisi gosterdigini
kabul etmesidir. Sonraki dnemli mesele ise bireyde var olan ortoreksiya nervoza
ozelliklerinin belirlenmesidir, her ortoreksik egilim gosteren bireyde aym
ozelliklerin bir arada bulunmayacaginin hatirlanmasi gerektigi belirtilmektedir

(Brytek-Matera, 2012).

Kisinin gelistirmis oldugu beslenme aligkanligi sonucunda olasi besin 6gesi
eksikliklerinin tespit edilmesi, fiziksel ve ruhsal durumu degerlendirilerek aile ve
sosyal iliskileriyle birlikte incelenmesi gerektigi Onerilmektedir. Ortoreksiya
nervozanin olusturdugu sonuglarin ve gelisiminde rol oynayan motivasyonlarin
¢ok yonlii olmasi, tedaviyi zorlastiran durumlar icerisinde 6nemli bir unsur olarak
belirlenmektedir (Sengiil ve Hocaoglu, 2019). Bu nedenle problem durumun
doktor, psikolog ve diyetisyenin i¢inde bulundugu multidisipliner bir ekip
calismasiyla ele alinabilecegi goriisii ileri siirilmektedir (Moroze vd., 2014).
Ortoreksiya nervoza tedavisinin uygun beslenme plani, farmakolojik destek ve

psikoterapi ile planlanmas1 6nerilmektedir. Ozellikle psikoegitimin yan1 sira ilag
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tedavisi ve biligsel davranig¢r terapinin uygulanmasi basari saglanacagini

distindiirmektedir (Koven ve Senbonmatsu, 2013; Koven ve Abry, 2015).

Davranis temelli terapi uygulamalariyla bireyin tiiketecegi besinlerin listesi
esnetilmeye, yeme davranisiyla birlikte sosyal paylasimda bulunmas1 saglanmaya
calisilabilmektedir (Brytek-Matera, 2012). Ortoreksik bireylerde yemek dncesi ve
sonrasinda yasadiklart muhtemel kaygiyr giderebilmek adina geveseme
egzersizleri Ogretilmesinin yararli olabilecegi aktarilmaktadir (Schroder vd.,
2013). Ayrica psikoegitimin onemi bu noktada son derce biiyliktiir, bu sekilde
besinler hakkinda dogrulugu kanitlanmais bilgiler ile 6nceden var olan yanlis veya
kat1 inanclarin  degisimi lizerinde durulabilmektedir. Yalnizca kisinin
bilgilendirilmesi ve onunla ¢alisilmasi degil 6giinlerdeki ¢esitliligin ve besin
miktarinin artirilabilmesi i¢in yakin ¢evresinin de bilinglendirilmesi ve onlarin da
destek olmasi ortoreksiya nervoza tedavisinde gerekli olan bilesenlerdendir
(Moroze vd., 2015). Uzmanlar bazi durumlarda segici serotonin geri alim
inhibitorleri olan ilaglarin tedavide destekleyici oldugunu belirtmektedir anacak
ortoreksik kisilerin dogal olmayan maddeleri reddettikleri unutulmamalidir, bu
sebeple ortoreksik bir birey ila¢ kullanimini reddedebilmektedir (Niedzielski ve
Kazmierczak-Wojtas, 2021). Tedavide yalnizca tiiketilen besinlerin niteligine
odaklanilmamas1 gerektigi, ayn1 zamanda bireyin sosyal islevselligi géz oniinde
bulundurularak alinacak yiyeceklerin uzun saatler planlanilmasi ve 6giin hazirligi

asamalariyla da calisilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Koven ve Abry, 2015).

Diger yeme bozukluklarinin aksine ortoreksiya nervozada 6zbakima dnem
verme ve saglikli olma motivasyonuyla, kisilerin tedaviye daha a¢ik olma ve daha
iyl yanit verme egilimi gosterdikleri bilinmektedir (Mathieu, 2005; Brytek-
Matera 2012). Bunlarin yani sira bazi arastirmacilar ortoreskiya nervozanin
ilerleyen zamanda anoreksiya nervozaya; anoreksiya nervozanin ise tedaviden
sonra ortoreksiya nervozaya doniisebilecegini yapilan c¢alismalar sonucunda

aktarmaktadirlar (Segura-Garcia vd., 2015; McComb ve Mills, 2019).
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111.YONTEM

A. Arastirmanin Modeli

Nicel bir arastirma yontemi olarak hazirlanan ¢aligmada iligkisel tarama ve
nedensel karsilastirma yontemi kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, degiskenler
arasi iliskileri belirlemeyi ve olasi neden-sonug iliskisine dair ipucu elde etmeyi
saglamaktayken; nedensel karsilastirma modeli, belirli gruplar arasindaki
farkliliklarin  olusum nedenleri ve bu farkliliklarin dogurdugu sonuglari
belirlemeyi amaclamaktadir, burada farkli gruplarin belirli bir 6l¢ekten alinan

puanlar1 karsilastirilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2013).

Anneden Algilanan YakinlikKorkusu Ortoreksiya
Narsisistik Ozellikler Nervoza

A

Sekil 1. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Model
B. Arastirmanmin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Istanbul Aydin
Universitesinde egitim gérmekte olan &grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi kolayda drnekleme metodu kullanilarak ulasilan Tip fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Miihendislik ve
Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 18 yas ve flizeri 441
katilimcidan olusmaktadir. Toplanan veriler sonucu eksik olan veya aynt madde
icin birden fazla isaretleme bulunan anketler analize dahil edilmemistir, son
haliyle arastirmada 18-45 yaslar1 arasindaki 223’ kadin ve 195’1 erkek olmak

izere toplam 418 katilimcinin verileri kullanilmistir.
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C. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu calismada sirasiyla; demografik bilgiler i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen Sosyo-Demografik Veri Formu, anneden algilanan narsisistik
Ozellikler i¢in Alpay (2020) tarafindan gelistirilen Anneden Algilanan Narsisistik
Ozellikler Olgegi, yakinlik korkusu i¢in Elibol ve Sevi-Tok (2018) tarafindan
Tiirkge standardizasyonu yapilmis olan Yakinlik Korkusu Olgegi ve ortoreksiya
nervoza i¢in Kaya ve arakadaglari (2022) tarafindan Tiirk¢e standardizasyon

caligmasi yapilmis olan Ortoreksiya Nervoza Envanteri kullanilmistir.

1. Sosyo-Demografik Veri Formu (SDVF)

Sosyo-Demografik Veri Formu mevcut ¢alisgmanin arastirmacisi tarafindan
hazirlanmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi gibi kisisel bilgilerini
ve arastirma problemleriyle iliskili, amaca uygun olarak hazirlanan diger

demografik bilgileri belirlemeye yonelik dokuz maddeden olusmaktadir.

2. Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olcegi (AANOO)

Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi Emrehan Alpay (2020)
tarafindan, annenin narsisistik ozelliklerinin cocugun gbziinden
degerlendirilebilmesi amaciyla gelistirilmistir, Olgek yetiskinlerin ¢ocukluk
donemindeki algilarina yonelik diizenlenmistir. Otuz iki maddelik 6l¢ek, “Empati
Eksikligi (1, 5, 6, 10, 15, 16, 18, 20 ve 32 numarali maddeler),
Biiyliklenmecilik-Gosteris¢ilik (2, 8, 19, 23, 28, 29 numarali maddeler),
Elestirellik-Suglayicilik (7, 9, 17, 25, 27 ve 30 numarali maddeler),
Kontrol-Miidahalecilik (4, 11, 13, 21, 24, 26 numarali maddeler) ve
Ebeveynlestirme-Somiiriiciilik (3, 12, 14, 22 ve 31 numarali maddeler)” olmak

izere bes alt boyuttan olusmaktadir.

Olgekte yer alan her madde dértlii likert (1= Higbir zaman, 4= Her zaman)
tipinde derecelendirilmektedir, “1, 5, 15 ve 32” numarali sorular ters madde
olarak belirlenmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi igin alt boyutlarin
Cronbach-Alfa  katsayist incelenmistir; “Empati  Eksikligi” icin .87,
“Biiyliklenmecilik-Gosteris¢ilik” i¢in .85, “Elestirellik-Suc¢layicilik” i¢in .85,

“Kontrol-Miidahalecilik” i¢in .78 ve “Ebeveynlestirme-Somiiriiciilik” i¢in .76
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olarak hesaplanmistir. Toplam puanda ise Cornbach-Alfa degeri .94 tiir (Alpay,
2020). Mevcut calismada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi .93 bulunmustur.

3. Yakinhk Korkusu Ol¢egi (YKO)

Descutner ve Thelen (1991), romantik iliskilerde yasanan yakinlik kurmaya
iliskin kaygiyr 6lgme amaciyla 35 maddelik Yakinlik Korkusu Olgegi (Fear of
Intimacy Scale)’ni gelistirmistir. {lgili arastirmada ise Tiirkce gegerlik
glivenirligini Seyma Elibol ve Emine Seving Sevi-Tok’un yapmis oldugu
Yakinlik Korkusu Olgegi kullanilmistir. Olgek 35 maddeden olusmakta, besli
likert tipinde derecelendirilmektedir (1= Hi¢ bana uygun bir 6zellik degil, 5=
Kesinlikle bana uygun bir ozellik) ve ii¢ alt boyutu bulunmaktadir, bu alt
boyutlar; gecmis donem yakinlik korkusu, hayali yakinlik korkusu ve hayali
aciklik seklinde orijinaline uygun olarak adlandirilmistir. “1, 2,4, 5,9, 11, 12, 13,
15, 16, 20, 23, 24, 26 ve 28” numarali maddeler hayali yakinlik korkusu
faktorini, “3, 6, 7, 8, 10, 14, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 27, 29, 30” hayali ac¢iklik
faktoriinii ve son olarak “31, 32, 33, 34, 35” numarali maddeler ise ge¢mis donem

yakinlik korkusu faktorleri altinda gruplanmastir.

Olgegin ters maddeleri 3, 6, 7, 8, 10, 14, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 27, 29 ve 30
numarali sorulardan olusmaktadir. Tiirk¢ge gegerlik ve giivenirligi yapilan dlgegin
toplam Cronbach-Alfa katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirlik analizinde, uygulamalar arasindaki korelasyonun 0,76 oldugu
gozlenmistir. Tim madde korelasyonlarinin 0,20’den biiyiik oldugu ve %27’lik
alt-iist grup karsilastirmalari sonucunda da madde ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu goriilmektedir (Elibol ve Tok, 2018). Mevcut caligmada
Olcegin Cronbach Alpha katsayis1 .92 bulunmustur.

4. Ortoreksiya Nervoza Envanteri (ONE)

Oberle vd. (2020) tarafindan gelistirilen Orthorexia Nervosa Inventory
(ONI), ortoreksiya nervoza egilimini degerlendirme amaciyla olusturulmustur.
Olgegin Tiirkge standardizasyon ¢alismasimi  Kaya vd. 2022  yilinda
gerceklestirmistir, Olcek 24 maddeden olusmaktadir ve dortli likert tipinde
derecelendirilmistir (1= hicbir zaman, 4= ¢ok sik). Olgegin ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir; “2, 4, 6, 8, 11, 15, 17, 18, 22” numarali maddeler davraniglar alt
boyutunu, “3, 5, 7, 10, 12, 14, 16, 19, 20, 24” numarali maddeler bozukluklar, “1,
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9, 13, 21, 23” numarali maddeler ise duygular alt boyutunu olusturmaktadir.
Olcekte ters madde bulunmamaktadir. Gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglarinda
Olgegin toplam Cronbach-Alfa degeri 0,91 olarak bulunmustur, ayrica
“davraniglar, bozukluklar ve duygular” alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarhilik
katsayilarinin sirasiyla 0.82, 0.84 ve 0.81 oldugu goriilmektedir (Kaya vd., 2022).
Mevcut ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha katsayist .90 bulunmustur.

D. Veri Analizi Teknikleri

Aragtirma verileri kolayda ornekleme metoduyla belirlenen katilimcilara
ylizyiize uygulanan anketler ile elde edilmistir. Kisa silirede fazla sayida
katilimeciya ulagabilmek amaciyla ilgili yontem tercih edilmistir. Caligmada
kullanilan veri toplama araglari sirasiyla; Sosyo-Demografik Veri Formu,
Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi, Yakinlik Korkusu Olgegi ve
Ortoreksiya Nervoza Envanteri’dir. Calismaya Istanbul Aydin Universitesi Etik
Komisyonu’nun 05.01.2022 tarihli ve 2022/01 sayili etik kurul onayinin
alinmasinin ardindan baslanmistir. Olgekler uygulanmadan once katilimcilara
sozlii ve yazili olarak yonerge verilerek gonilliiliikk ilkesi esas alinmstir,

uygulama siiresinin 15-25 dakika arasinda oldugu goriilmiistiir.

Veri toplama araglar1 sonucunda elde edilen veriler sayisal degerler halinde
girilerek SPSS-25 programi ile analiz edilmistir. Ilk asamada, katilimcilarin
kisisel bilgilerinin belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmigstir.
Ardindan uygulanan “Levene Varyans Homojenligi” ve “Kolmogorow-Smirnow”
testleri ile bagimli degiskenin interval diizeyde Ol¢limlenebiliyor olusu
incelenmistir, ilgili testler sonucunda dlg¢eklerden ve alt dlgeklerden elde edilen

verilerin varyans homojenligi ve normal dagilim Olgiitlerini saglamasi ile

parametrik testlerin kullanilabilecegi karar1 verilmistir.
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Cizelge 2. Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi, Yakinlik Korkusu
Olgegi, Ortoreksiya Nervoza Envanterinden Elde Edilen Puanlarin Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik

Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi 0,954 0,278
Empati Eksikligi 0,876 0,017
Biiytiklenmecilik-Gosteriscilik 0,851 1,477
Elestirellik-Suglayicilik 0,948 1,491
Kontrol-Miidahalecilik 0,565 -0,004
Ebeveynlestirme-Somiirticiiliik 0,785 0,240
Yakinlik Korkusu Olgegi 0,373 -0,560
Hayali Yakilik Korkusu 0,486 -0,281
Hayali Agiklik 0,555 -0,350
Gecgmis Donem Yakinlik Korkusu 0,386 -0,544
Ortoreksiya Nervoza Envanteri 0,738 -0,268
Davraniglar 0,604 -0,120
Bozukluklar 1,403 1,147
Duygular 1,064 0,792

Cizelge 2’de Olceklerin normal dagilim analizine yer verilmistir. Bu
dogrultuda 6rneklemin normal dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek icin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir; elde edilen bulgular sonucunda
verilerin +1.5,-1.5 referans araliginda olmasi normal dagilim sartin1 kargiladigini

gostermektedir (Tabachnick ve Fidel, 2013).

Anneden algilanan narsisistik 6zellikler, yakinlik korkusu ve ortoreksiya
nervoza arasindaki olasi iligki incelenirken cinsiyet, yas ve ilgili kategorik
degiskenlerde gruplar arasindaki farki belirlemek icin “Bagimsiz Orneklem t-
Testi” kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
“Pearson Korelasyon Analizi”, degiskenlerin yordayici giiciinii incelemek i¢in ise
“Regresyon Analizi” uygulanmistir. Kullanilan analizlerde anlamlilik diizeyi

p<0.05 olarak almstir.

Cizelge 3. Korelasyon Katsayisi Igin Deger Araliklar

Korelasyon Katsayisi [liskinin Giicii
0.00-0.30 Diisiik
0.31-0.70 Orta
0.71-1.00 Yiiksek
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IV.BULGULAR

Cizelge 4’te arastirmada yer alan katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

aktarilmaktadir.

Cizelge 4. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 223 53.3
Erkek 195 46.7
Egitim Durumu Lise 224 53.6
Universite 135 32.3
Lisansiistii 59 14.1
Medeni Durum Bekar 365 87.3
Evli 53 12.7
Anne Egitim Durumu Okur-Yazar 26 6.2
[k ve Ortadgretim 202 48.3
Lise 118 28.2
Universite 63 15.1
Lisansiistii 9 2.2
Baba Egitim Durumu Okur-Yazar 8 1.9
[k ve Ortadgretim 173 41.4
Lise 131 31.3
Universite 94 22.5
Lisanstistii 12 2.9
Beklenen Gebelik Olma Durumu Evet 321 76.8
Hayir 97 23.2
Ailenin Kaginc1 Cocugu Bir 185 44.3
Iki 134 32.1
Ug 59 14.1
Dort ve Uzeri 40 9.6
Toplam 418 100.0

Katilimcilarin %53.3’1 kadin, %46.7°s1 erkektir. Egitim durumlar1 %53.6°s1

lise mezunu, %32.3’10 Universite, %14.1°1 lisansiistii boéliimlerden mezundur.

Medeni durumlart %87.3°1 bekar, %12.7’si evlidir. Katilimcilarin %76.8’°1

beklenen gebelikle diinyaya gelirken %23.2°si beklenmeyen gebelikle diinyaya
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gelmistir. Ailenin ilk ¢ocugu olan katilimcilar %44.3 iken ikinci ¢ocuk olanlar

%32.1, tiglincii gocuk olanlar 14.1, dort ve tlizeri olanlar ise %9.6’dir.

Cizelge 5. Katilimcilarin Yaslarina ve Kardes Sayilarina iliskin Tanimlayici
Istatistikler

n Min. Maks. X Ss.
Yas 418 18 45 25 58
Kardes Sayisi 418 0 9 2 1,6

Cizelge 5’te katillimcilarin  yas ve kardes sayisi aktarilmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi (X=25, SS=5,8); en kiiciik yas 18, en biiyiik yas
45°tir. Kardes sayis1 ortalama (X=2, SS=1,6) katilimcilarin en ¢ok dokuz kardesi

bulunmaktayken kardesi olmayan katilimcilarin da mevcut oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6. Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi, Yakinlik Korkusu
Olgegi ve Ortoreksiya Nervoza Envanterinin Tanimlayic1 Degerleri

n  Min. Maks. X Ss.
Anneden Algilanan
Narsisistik Ozellikler Olgegi 418 32 104 53.85 14.84
Empati Eksikligi 418 9 35 15.39 5.66
Buyiklenmecilik- 418 6 24 8.66 3.12
Gosteriscilik
Elestirellik-Suglayicilik 418 6 24 8.86 3.42
Kontrol-Miidahalecilik 418 6 24 12.4 3.86
Ebeveynlestirme- 418 5 19 8.54 2.8
Somiirtictlik
Yakinlik Korkusu Olgegi 418 36 149 78.70 22.72
Hayali Yakinlik Korkusu 418 15 68 33.06 10.59
Hayali A¢iklik 418 15 75 32.53 12.37
Gegmis Donem Yakinlik 418 5 o5 13.12 5.07
Korkusu
Ortoreksiya Nervoza 418 24 70 38.62 10.77
Envanteri
Davraniglar 418 9 33 16.41 4.88
Bozukluklar 418 10 30 13.73 4.71
Duygular 418 5 20 8.48 3.22

Cizelge 6’da arastirmada kullanilan oOlceklerin mevcut katilimcilardan
alinan verilere gore tanimlayici degerleri gosterilmektedir. Buna gére Anneden
Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi genel ortalamasinin (X=53.85, SS=14.84),
empati eksikligi ortalamasinin (X=15.39, SS=5.66), biiyiiklenmecilik ve
gosteris¢ilik puan ortalamasinin (X=8.66, SS=3.12), elestirellik ve suglayicilik
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ortalamasinin (X=8.86, SS=3.42), kontrol ve miidahalecilik ortalamasinin
(X=12.4, SS=3.86), ebeveynlestirme ve somiiriiciiliik ortalamasinin (X=8.54,
S§S=2.8), Yakmlik Korkusu Olgegi puan ortalamasmin (X=78.70, SS=22.72),
hayali yakinlik korkusu ortalamasmin (X=33.06, SS=10.59), hayali aciklik
ortalamasinin  (X=32.53, SS=12.37), ge¢mis donem yakinlik korkusu
ortalamasinin  (X=13.12, SS=5.07), Ortoreksiya Nervoza Envanteri puan
ortalamasinin  (X=38.62, SS=10.77), davramslar ortalamasinin (X=16.41,
SS=4.88), bozukluklar ortalamasinin (X=13.73, SS=4.71), duygular ortalamasinin
(X=8.48, SS=3.22) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7. Yas ve Kardes Sayis1 Degiskeni ile Anneden Algilanan Narsisistik
Ozellikler Olgggi, Yakinlik Korkusu Olgegi ve Ortoreksiya Nervoza
Envanteri’nin Iliskisi

Yas Kardes Sayisi

Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi 0,186 0,019
Empati Eksikligi 0,290 0.090
Biiyiiklenmecilik-Gosterisgilik 0,223 0,008
Elestirellik-Suglayicilik 0,160 0,066
Kontrol-Miidahalecilik -0,038 -0,128"
Ebeveynlestirme-Somiiriiciiliik 0,007 0,005
Yakinlik Korkusu Olgegi 0,009 0,205**
Hayali Yakinlik Korkusu -0,055 0,131
Hayali Agiklik 0,077 0,246"
Gegmis Donem Yakinlik Korkusu -0,033 0,047
Ortoreksiya Nervoza Envanteri -0,173" 0,005
Davraniglar -0,077 -0,004
Bozukluklar -0,222" 0,026
Duygular -0,138™ -0,017

**p<0.01; *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Cizelge 7°de yas degiskeni ile Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler
Olgegi, Yakimlik Korkusu Olgegi ve Ortoreksiya Nervoza Envanterinin iliskisine
yer verilmektedir. Yas ile anneden algilanan narsistik 6zellikler (r=0,19; p<0.01),
empati eksikligi (r=0,29; p<0.01), biyiiklenmecilik-gosteris¢ilik (r=0,22;
p<0.01), -elestirellik-suglayicilik (r=0,16; p<0.01) faktorleri ve ortoreksiya
nervoza degiskeni arasinda (r=0,17; p<0.01) degiskenleri arasinda zayif, pozitif
yonlii bir iligki goriiliirken; yas ile bozukluklar (r=-0,22; p<0.01) ve duygular
(r=-0,14; p<0.01) faktorleri arasinda zayif, negatif yonlii, anlamli bir iliski
bulunmustur. Kardes sayis1 degiskeni ile kontrol-miidahalecilik (r=-0,13; p<0.01)
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arasinda zayif, negatif yonlii bir iliski bulunurken; Yakinlik Korkusu Olgegi
(r=0,21; p<0.01), hayali yakinlik korkusu (r=0,13; p<0.01) ve hayali agiklik
(r=0,25; p<0.01) alt dlgekleri ile zayif, pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmustur.
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Cizelge 8. Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olcegi, Yakinlik Korkusu Olgegi ve Ortoreksiya Nervoza Envanterinin

Mliskisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Anneden Algilanan 1
Narsistik Ozellikler
Olgegi
2. Empati Eksikligi 8647 1
3. Biiyiiklenmecilik- 8317 648" 1
Gosterisgilik
4. Elestirellik- 887" 806" 7157 1
Suglayicilik
5. Kontrol- 6907 3977 4477 4917 1
Miidahalecilik
6. Ebeveynlestirme- 5947 3077 4907 3777 3807 1
SOémiirticiilik
7. Yakinlhk Korkusu 3517 2867 3147 3047 2427 2297 1
Olgegi
8. Hayali Yakinhk 356 2587 3067 3017 3037 2417 8707 1
Korkusu
9. Hayali Agiklik 2807 2777 2437 2467 1487 1517 865~ 5717 1
10. Gegmis Doénem 1477 07 1747 1337 092 1537 5517 4167 2467 1
Yakinlik Korkusu
11. Ortoreksiya 2527 1267 2317 1977 2127 2907 292 2797 2087 2217 1
Nervoza Envanteri
12. Davramslar 4777 088 1487 1347 1767 1917 146~ 158" 087 1127 8577 1
13. Bozukluklar 1797 063 4737 1217 1487 2787 3297 2017 2547 2457 8417 5187 1
14. Duygular 3137 1987 2977 2807 226 2747 27167 267 1917 2117 8177 5977 5687 1

**p<0.01; *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelayon Testi
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Cizelge 8’de Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi alt
boyutlarinin, Yakinlik Korkusu Olgegi ve Ortoreksiya Nervoza Envanteri ile
iliskisine yonelik Pearson Korelasyon Analizi bulgular1 verilmistir. Veriler
dogrultusunda Yakinlik Korkusu Olcegi’'nin Anneden Algilanan Narsisistik
Ozellikler alt boyutlarindan olan empati eksikligi (r=.29; p<0.01), elestirellik-
suclayicilik  (r=.30; p<0.01), kontrol-miidahalecilik (r=.24; p<0.01) ve
ebeveynlestirme-somiiriiciilik (r=.23; p<0.01) faktorleri ile arasinda zayif,
pozitif yonli ve anlamli bir iliski; biiyliklenmecilik-gosterisgilik (r=.31; p<0.01)
ile orta diizeyde, pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Hayali yakinlik
korkusunun empati eksikligi (r=.26; p<0.01), elestirellik-su¢layicilik (r=.30;
p<0.01), kontrol-miidahalecilik (r=.30; p<0.01) ve ebeveynlestirme-somiiriiciiliik
(r=.24; p<0.01) faktorleri ile arasinda zayif, pozitif yonli ve anlamli bir iliski;
biiytiklenmecilik-gosteris¢ilik (r=.31; p<0.01) ile orta diizeyde, pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Hayali agiklik faktoriiniin empati eksikligi (r=.28;
p<0.01), biiyiiklenmecilik-gdsteriscilik (r=.24; p<0.01), elestirellik-suclayicilik
(r=.25; p<0.01), kontrol-miidahalecilik (r=.15; p<0.01) ve ebeveynlestirme-
somiiriiciilik (r=.15; p<0.01) faktorleri ile arasinda zayif, pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ge¢gmis donem yakinlik korkusunun
biliyiiklenmecilik-gosteriscilik (r=.17; p<0.01), elestirellik-suclayicilik (r=.13;
p<0.01) ve ebeveynlestirme-somiiriiciiliik (r=.15; p<0.01) faktorleri ile arasinda

zayif, pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir.

Ortoreksiya Nervoza Envanteri ile empati eksikligi (r=.13; p<0.01),
biliyiiklenmecilik-gosteriscilik (r=.23; p<0.01), elestirellik-suclayicilik (r=.20;
p<0.01), kontrol-miidahalecilik (r=.21; p<0.01) ve ebeveynlestirme-somiriiciiliik
(r=.29; p<0.01), Yakmlik Korkusu Olgegi (r=.29; p<0.01), hayali yakinlik
korkusu (r=.28; p<0.01), hayali agiklik (r=.21; p<0.01) ve geg¢mis donem
yakinlik korkusu (r=.22; p<0.01) faktorleri ile arasinda zayif, pozitif yonli ve
anlamli  bir iliski oldugu goriilmektedir. Davraniglar alt boyutunun
biliyiiklenmecilik-gosteriscilik (r=.15; p<0.01), elestirellik-suclayicilik (r=.13;
p<0.01), kontrol-miidahalecilik (r=.18; p<0.01) ve ebeveynlestirme-somiiriiciiliik
(r=.19; p<0.01), Yakmlik Korkusu Olgegi (r=.15; p<0.01), hayali yakinlik
korkusu (r=.16; p<0.01) ve ge¢mis donem yakinlik korkusu (r=.11; p<0.05)

faktorleri ile arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
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goriilmektedir. Bozukluklar alt boyutunun biiyliklenmecilik-gosteris¢ilik (r=.17;
p<0.01), elestirellik-suglayicilik (r=.12; p<0.05), kontrol-miidahalecilik (r=.15;
p<0.01) ve ebeveynlestirme-somiiriiciiliik (r=.28; p<0.01), hayali yakinlik
korkusu (r=.29; p<0.01), hayali agiklik (r=.25; p<0.01) ve ge¢mis donem
yakinlik korkusu (r=.25; p<0.01) faktorleri ile arasinda zayif, pozitif yonli ve
anlamli bir iliski; Yakinlik Korkusu Olgegi (r=.33; p<0.01) ile orta diizeyde,
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cizelge 9. Anneden Algilanan Narsisistik Ozelliklerin Yakinlik Korkusunu
Yordamasina Iliskin Bulgular

Degiskenler B SS. I t P
(Sabit) 49,74 3,93 - 12,68 0,000*
Anneden Algilanan 0,54 0,07 0,35 7,65 0,000*

Narsisistik Ozellikler Olgegi
R:0,35; R?: 0,12; F: 58,58
*0<0.01 Kullanilan test: Dogrusal Regresyon Analizi

Duygular alt boyutunun empati eksikligi (r=.20; p<0.01), biiytiklenmecilik-
gosterisgilik (r=.30; p<0.01), elestirellik-suglayicilik (r=.28; p<0.01), kontrol-
miidahalecilik (r=.23; p<0.01) ve ebeveynlestirme-somiiriiciiliik (r=.28; p<0.01),
Yakinlhk Korkusu Olgegi (r=.28; p<0.01), hayali yakinlik korkusu (r=.27;
p<0.01), hayali a¢iklik (r=.19; p<0.01) ve ge¢mis donem yakinlik korkusu
(r=.21; p<0.01) faktorleri ile arasinda zayif, pozitif yonli ve anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 9’da anneden algilanan narsisistik 6zellikler ve ortoreksiya nervoza
arasindaki iliskide yakinlik korkusunun araci roliiniin incelenmesi i¢in ilk adim
olan anneden algilanan narsisistik O6zelliklerin modelde olas1 aracilik rolini
karsilamas1 beklenen yakinlik korkusu iizerindeki etkisini incelemek iizere
regresyon analizine yer verilmistir. Verilen regresyon analizi sonucuna gore
bagimsiz degisken olan anneden algilanan narsisistik 06zelliklerin bagiml
degisken olan yakinlik korkusu ilizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir (R* 0,12, F: 58,58, p<0,01). Bununla birlikte yakinlik
korkusundaki degisimin %12’sini anneden algilanan narsisistik o6zelliklerdeki

degisimin agikladigi bilinmektedir.
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Cizelge 10. Yakinlik Korkusunun Ortoreksiya Nervoza Diizeyini Yordamasina
Iliskin Bulgular

Degiskenler B Ss. b t p
(Sabit) 27,71 1,82 - 15,22 0,000*
Yakinlik Korkusu 0,14 0,02 0,29 6,23 0,000*
Olgegi

R: 0,29; R%: 0,09; F: 38,84
*0<0.01 Kullanilan test: Dogrusal Regresyon Analizi

Ikinci adim olarak araci etki gdstermesi beklenen yakinlik korkusu
degiskeninin bagimli degisken olan ortoreksiya nervoza iizerindeki etkisi Cizelge
10°da gosterilmektedir. Alinan sonuglar dogrultusunda yakinlik korkusunun
ortoreksiya nervoza degiskenine pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu goriilmektedir (R?%: 0,09, F: 38,84, p<0,01), ortoreksiya nervoza
degiskeninin (varyansin) %9’unun yakinlik korkusu tarafindan agiklandig:

goriilmektedir.

Cizelge 11. Anneden Algilanan Narsisistik Ozelliklerin Ortoreksiya Nervoza
Diizeyini Yordamasina iliskin Bulgular

Degiskenler B Ss. f t p

(Sabit) 28,77 192 - 14,96 0,000*
Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi 0,18 0,03 0,25 5,31 0,000*
R:0,25; R%: 0,06; F: 28,23

*n<0.01 Kullanilan test: Dogrusal Regresyon Analizi

Ugiincii  olarak anneden algilanan narsisistik 6zelliklerin ortoreksiya
nervoza degiskenini yordayici etkisi incelenmistir. Buna ait bulgulara Cizelge
11°’de yer verilmektedir. Elde edilen sonuglar anneden algilanan narsisistik
ozellikler degiskeninin ortoreksiya nervoza diizeyini pozitif yonde yordadigini
gostermektedir (R%: 0,06, F: 28,23, p<0,01), ayrica ortoreksiya nervoza
degiskenindeki degisimin %6’sin1 anneden algilanan narsisistik 6zelliklerdeki

degisimin agikladig goriilmektedir.

Cizelge 12. Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler ve Yakinlik Korkusunun
Ortoreksiya Nervoza Diizeyini Yordamasina Iliskin Bulgular

Degiskenler B Ss. S t p
(Sabit) 23,29 2,21 - 10,54 0,000*
Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi 0,12 0,04 0,17 3,45 0,001*
Yakinlik Korkusu Olgegi 0,11 0,02 0,23 4,70 0,000

R: 0,33; R*(Adjusted): 0,11; F: 25,87
*n<0.01 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
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Son olarak Cizelge 12’de anneden algilanan narsisistik oOzellikler ve
yakinlik korkusu degiskenlerinin birlikte ortoreksiya nervoza diizeyini yordayici
etkisini incelenmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgularina yer
verilmistir. Cizelge 12°de aktarilan sonug¢lar anneden algilanan narsisistik
ozellikler ve yakinlik korkusu degiskenlerinin ortoreksiya nervoza diizeyini
pozitif yonde yordadigini gostermektedir, iki degisken birlikte hareket ettiginde
ortoreksiya nervozadaki degisimin %]11’ini agiklamaktadir (R?: 0,11, F: 25,87,
p<0,01).

Cizelge 13. Yakinlik Korkusunun Aracilik Etkisi

Etki Bootstrap Gliven Araci Etki Tiirti
Aralig1 BootLLCI-
BootULCI
Yakinlik Korkusu 0,06 0.03-0,09 Kismi

Kullanilan test: Bootstrap Giiven Araligi Analizi

Cizelge 13°te goriildigi tizere PROCESS 4.0 programi ile elde edilen
bulgularda da yakinlik korkusunun modeldeki araci rolii dogrulanmaktadir.
Yakinlik korkusu degiskeninin araci etkisinin 0,06 oldugu goriilmektedir. Araci
etkinin varlig1 ve anlamlilig1 Bootstrap giiven araligi ile analiz edilmistir. Cizelge
13’teki sonuglar incelendiginde, alt ve st smirin sifirin lizerinde oldugu
goriilmektedir (BootLLCI: 0,03; BootULCI: 0,09). Bu dogrultuda anneden
algilanan narsisistik 6zellikler ile ortoreksiya nervoza arasindaki iligkide yakinlik

korkusunun araci etkiye sahip oldugu belirtilebilmektedir.

Yakinlik
a yolu f= 0.54** b yolu f= 0.14**
Korkusu
Anneden Algilanan ) ( Ortoreksiya
) .| Nervoza
Narsisistik Ozellikler 'L Diizeyi
cyolu = 0.18** ¢’ yolu p= 0.12%*

**p<0.01
Sekil 2. Araci Degisken Modeli

Bununla birlikte Sekil 2 incelendiginde, anneden algilanan narsisistik
ozelliklerin ortoreksiya nervoza iizerindeki tek basina etkisi ve yakinlik korkusu
ile birlikte etkisi kiyaslandiginda ortoreksiya nervoza iizerindeki beta

katsayisinda ve bununla birlikte yordayici giiclinde diisiis oldugu goézlenmistir.
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Yakinlik korkusu degiskeni modele katildiktan sonra goriilen bu etki yakinlik

korkusunun modelde kismi araci rol tistlendigini gostermektedir.

Cizelge 14. Cinsiyete Gore Anneden Algilanan Narsisitik Ozellikler Olgegi,
Yakinlik Korkusu Olgegi ve Ortoreksiya Nervoza Envanterinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar N X Ss. t-TeStit ot 0
Anneden Alngllanan Kadin 223 54,70 15,67
1 Igla‘;rzgistikaellikler Erek 195 5289 13g0 12 418 021
2 Empati Eksikligi Iéflfgi igg 1232 222 235 416 0,02
 dowemie L BB s o
4 Elestirellik-Suglayicilik Ié:f;i i;g g;i 222 175 416 0,08
5 Kontrol-Miidahalecilik Iéflf;r(‘ i;g ﬁjg ggi 044 416 0,66
Do GOm0 o
;e S ERE BN g
5 o Ewek 1 mer  10m1 0¥ 48 07
9 Hayali Aciklik Ié:f;i i;g 23:2 ﬁ% 0,05 416 0,96
o Gt it S S0 g o
11 g;f;ﬁ;i‘iya Nervoza Iéflf;f(‘ fgg 232‘5‘ ﬂgj 219 416 0,03
12 Davramslar Iéff;(‘ i;g 122;‘ g;‘l" 1,65 416 0,10
13 Bozukluklar Iéfs; i;g 12:31‘11 ggi 2,88 416 0,00%*
14 Duygular Iéfs; i;g ggg gig 060 416 055

*45p<0.01; *p<0.05 Kullanilan test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Cizelge 14 incelendiginde Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olcegi,
biiyiiklenmecilik-gosteriscilik, elestirellik-suglayicilik, kontrol-miidahalecilik,
ebeveynlestirme-somiiriiciiliik faktorleri, Yakinlik Korkusu Olgegi, hayali
yakinlik korkusu, hayali agiklik, gegmis donem yakinlik korkusu, davranislar ve
duygular faktorlerinden elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik
olusturmadi@ goriilmiistiir (p>0.05). Empati eksikligi alt 6l¢eginin (t(416)=2.35,
p<0.05), Ortoreksiya Nervoza Envanterinin (t(416)=-2.19, p<0.05) ve
bozukluklar alt Olgeginin (t(416)=-2.88, p<0.01) cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Cizelge 13°te empati eksikligi
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faktorii incelendiginde kadinlarin (X=15.99), erkeklere (X=14.71) gére daha
yiiksek puan aldiklari; Ortoreksiya Nervoza puan ortalamalari incelendiginde
erkeklerin (X=11.24), kadmlara (X=10.24) gore daha yiiksek puan aldiklari;
bozukluklar faktdrii incelendiginde erkeklerin (X=5.01), kadinlara (X=4.35) gore
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 15. Beklenen Gebelik Olma Durumuna Gore Anneden Algilanan
Narsisitik Ozellikler Olgegi, Yakinlik Korkusu Olgegi ve Ortoreksiya Nervoza
Envanterinin Karsilastirilmasi

Degiskenler CBBZEIEEI:S n n X Ss. E_TeSti " p
Anneden Alngllanan Evet 321 52,10 13,81

1 Ig?;:gsiistik Oellikler 1\ - o7 soss  1es3 M07 13837 0000%
2 Empati Eksikligi EI‘SH 331 i‘;:g‘l‘ Zég 453 13413 0.000%
3 comersitk | mew 91 o oa 21 14124 ooorr
el Har o7 13 4 4% 12858 0000
S Midheclk  Hew o7 12e3 41 M8 48 0127
; Bwemwes B 21N 2T L o,
N e
5 s mew o1 e om 08 46 03
9 Hayali Aciklik EI‘:;tH 331 2;;; i;:gg 124 416 0217
0 ko T o7 1ags  4gs  OSL 416 0g10
11 (E)r:f;stﬁ'iya Nervoza E;:;tlr 331 gg:;g i’g; 143 416 0152
12 Davranslar EI‘:;H 331 ig?g ::gj 088 416 0379
13 Bozukluklar EI‘:;H 331 ijﬁg :gg 105 416 0,297
14 Duygular EI\SH 331 ggé 2;2 -1,94 416 0,054

*»<0.01 Kullanlan test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Cizelge 15°te Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi (t(138,37)=-
4,07, p<0.01) ve empati eksikligi (t(134,13)=-4,53, p<0.01), biiyiikklenmecilik-
gosterisgilik (t(141,24)=-3,21, p<0.01), elestirellik-suclayicilik (t(128,58)=-4,32,
p<0.01) alt 6l¢eklerinin beklenen gebelik olma durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Cizelge 15 incelendiginde Anneden

67



Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi’nde beklenen gebelik olma durumunu
“hayir” olarak yanitlayan katilimeilarin (X=59,66), “evet”i isaretleyenlere
(X=52,10) gore daha vyiiksek puan aldiklar;; empati eksikligi faktorii
incelendiginde “hayir” yaniti verenlerin (X=17,91), “evet” yamti verenlere
(X=14,64) gore daha yiiksek puan aldiklar1; biiyiiklenmecilik-gosteriscilik faktorii
incelendiginde “hayir” yamiti verenlerin (X=9,62), “evet” yanit1 verenlere
(X=8,38) gore daha yiiksek puan aldiklar; elestirellik-suclayicilik alt boyutunda
“hayir” yanit1 veren katilimcilarin (X=10,36) “evet” yanit1 verenlere (X=8,40)

gore daha yiiksek puan aldiklart goriilmektedir.
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V.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

A. Tartisma

Bu calismanin temel amact dogrultusunda anneden algilanan narsisistik
ozellikler, yakinlik korkusu ve ortoreksiya nervoza arasindaki iligki incelenmis,
ilgili ¢ degisken arasinda iliski oldugu bulgulanmistir. Elde edilen sonuglar
anneden algilanan narsisistik Ozelliklerin yakinlik korkusu ve ortoreksiya
nervozaylr yordadigini, yakinlik korkusunun da benzer sekilde ortoreksiya
nervoza diizeyini yordadigint gostermektedir. Anneden algilanan narsisistik
ozellikler ve ortoreksiya nervoza arasinda belirlenen iliskide yakinlik korkusunun
aract rol Ustlenmesi de elde edilen sonuglardandir. Literatiire bakildiginda
anneden algilanan narsisistik Ozelliklerin yakinlik korkusu olusumunda rol
oynadigint destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Arastirmalar narsisistik 6zellikleri
olan annenin c¢ocugunun ihtiyaclarint yeterli diizeyde ve uygun zamanda
karsilamadigr anne-cocuk iliskisinde, duygusal yoksunlugu ve kaygiy1
yasantilayan cocugun bununla iligkili olarak eriskin yasamda yakinlik korkusu

gelistirebildigini belirtmektedir (Elibol ve Sevi-Tok, 2019; Lyvers vd., 2021).

Bu ¢alisma bulgularindan elde edilen sonuglar anneden algilanan narsisistik
Ozelliklerden biiyiiklenmecilik-gosteriscilik, elestirellik-suglayicilik, kontrol ve
miidahalecilik alt boyutlarinin yakinlik korkusu igerisinde yer alan ozellikle
hayali yakinlik faktorii ile iliskisinin yliksek oldugunu gostermektedir.
Annelerinden narsisistik 6zellikler algilayan cocuklarin erigskin hayatlarinda
suclayicilik, ¢aresizlik duygusu, onay alma ihtiyaci, duygu, diisiince ve bilgileri
baska bireylerle paylasma konusunda cekingenlik, giivensizlik, terk edilme ve
reddedilme korkusu gibi o6zelliklerle yakinlik korkusu egilimi gosterdikleri
belirtilmektedir (Vignando ve Bizumic, 2023). Temel bakim veren (genellikle
anne) ile gelistirilen ilk iliski alani icerisinde yasantilanan hayal kirikliginin ve
kayginin bireyin eriskin yasaminda kurdugu iliskilere tasindig1 ve kurulan yeni
iligskilerin bireyde kabul gormeme, kusurluluk ve yetersizlik gibi duygular

yeniden yogun bir sekilde yasamasiyla yakinlik korkusunun olusabilecegi
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vurgulanmaktadir (Nehrig vd., 2019). Bu sebeple bireyin, annesinden algiladigi
narsisistik  Ozelliklerin ~ yakinlik  korkusu  olusumunda rol oynadigi

diistiniilmektedir.

Bireylerin anneleri ile kurduklari iliskide duygulari isleme ve yakinligi
yasama bi¢imlerine odaklanan farkli zamanli ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulasildigr goriilmektedir. Arastirmalara gore duygusal erisilebilirlik diizeyleri
dusiik, sicaklik ve destek gdsterme yetileri zayif, reddedici, kontrolcii ve otoriter
tutum sergileyerek narsisistik 6zellikler gosteren anneler; ¢ocuklarinin aglama,
lizlinti gibi duygusal durum ve davraniglarini onaylamamaktadirlar. Bununla
iliskili olarak annelerinden narsisistik 6zellikler algilayan ¢ocuklarin, yakinlik ve
Ozerklik duygularinda bozulmalar yasandigi, kendiliklerine dair olumlu
kabullerinin olmadigi, duygusal aktarimda giiclilk yasadiklar1 ve ilerleyen
donemde reddedilme beklentisiyle birlikte yakinlik korkusu duyduklar
belirtilmektedir (Peleg vd., 2015; Rageliené ve Justickis, 2016; Telli ve Yavuz-
Giiler, 2021).

Bu calisma dogrultusunda yakinlik korkusu diizeyi arttik¢a ortoreksiya
nervoza diizeyinin de arttig1 gorilmiistir. Yakinlik korkusu ve ortoreksiya
nervoza iligkisine bakildiginda farkli arastirmalar yakinlik korkusunun
belirleyicileri olan duygular1 tanima, ifade etme ve diizenleme gii¢ligi
ozelliklerinin ortoreksiya nervoza egilimi gosteren bireylerde de goriiniir
oldugunu bulgulamistir (Vuillier vd., 2020; Obeid vd., 2021). Kiss-Leizer vd.
(2018), yakinlik korkusundaki baslica ozelliklerden kimlige dair belirsizlik,
kacingan baglanma tarzi 6zellikleri gdsterme, zarardan kaginma davranisi, kontrol
ihtiyaci, ayrintili diistinme, yetersizlik duygusu, baskalar1 tarafindan kabul
edilmeyecegine dair kaygi, duygulari ve kisilerarast iligkileri diizenleme
giicliikleri gibi Ozelliklerin ortoreksiya nervozanin zorlantili yapisiyla benzer

oldugunu belirtmektedirler.

Yakinlik korkusunun anneden algilanan narsisistik 6zellikler ve ortoreksiya
nervoza arasindaki iligkide araci rol iistlendigini belirleyen bu ¢alisma, anneden
algilanan narsisistik Ozellikler arttik¢a ortoreksiya nervoza egiliminin de iliskili
olarak arttigin1 gostermektedir. Narsisistik 6zellikler gosteren annenin varligiyla
birey erken gelisim evrelerinde hayal kirikligin1 deneyimlemektedir. Yasantilanan

hayal kirikli§1 sonucu olusan narisistik kirilganlik, bireyin kendi bakimina
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yonelmesine ve bedensel ugrasilarla mesgul olmasina sebep olmaktadir
(Schalkwijk vd., 2021). Literatiirde de anneden algilanan narsisistik 6zellikler ile
ortoreksiya nervoza diizeyi arasinda anlamli iliski oldugunu destekleyen
calismalar mevcuttur (Barrada ve Roncero, 2018; Domingues ve Carmo, 2020;
Rania vd., 2020).

Narsisistik kisilik 6zellikleri olan bireylerin iliskilerinde kontrolciilikk ve
baskalarin1 yonetme talebi yogun olarak goriilmektedir (Akis ve Oztiirk, 2021).
Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin ruhsal yapilanmalarinda varolan
iliskisel stratejileri ebeveyn olduklar1 takdirde ¢ocuklariyla olan iliskilerinde de
kullandiklar1 bilinmektedir (Mahoney vd., 2016). Aile dinamigi igerisinde,
narsisistik Ozellikler gosteren annenin varliginda ilgi ve sicakliktan mahrum
birakici, elestirici ebeveyn tutumu, kati ve tutarsiz disiplin uygulamalar1 goriiniir
olmaktadir (Farzand vd., 2021). Bununla birlikte narsisistik ozellikler gosteren
annenin, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda cocugundan belirli talepleri oldugu
bilinmektedir. Ilgili talepler; gercek¢i olmayan yiiksek standartlar belirlemek,
kusurlulugu gizlemek, eylemlerin dogrulugunu siirekli olarak sorgulamak,
otekiler karsisinda iistlinlikk saglayarak sayginlik elde etmek, kat1 diisiinme tarzi
igerisinde ayrintilara odaklanarak belirlenen kurallarla mesgul olmaktan
olusmaktadir (Oberle vd., 2017; Pratt vd., 2021). Narsisistik 6zellikleri olan
bireyler cocuklariin miikemmeliyet¢i davraniglar sergilemelerini
beklemektedirler, bu durum narsisistik Ozellikleri olan annelerin kendilerine
doniik abartili miikkemmeliyetgiliklerini de beslemektedir. Kendi beklentilerinin
karsilanmadigi durumlarda ise c¢ocuklarin1 degersizlestirme ve hor gdérmeye

yonelmektedirler (Fjermestad-Noll vd., 2020).

Narsisistik 6zelliklere sahip anne ile biiyliyen ¢ocuk anneden bir yandan
besin ve sevgi alirken bir yandan da annenin ilgisinden ve sevgisinden mahrum
kalmamak adina annenin miikemmeliyet¢i tutumlarini ve buna doniik taleplerini
i¢gsellestirmektedir (Oberle vd., 2017; Reynolds ve McMahon, 2019;
Ronningstam, 2020). Boylelikle ¢ocuk, anne ile olan iliskisinde maruz kaldig:
miilkemmeliyet¢i tutum ve kurallara kati bir bigcimde bagli hale gelmekte,
kendisine gore en dogru ve en temiz beslenmeyi saglamak adina ¢izdigi sinirlarla
yeterlilik ve kusursuzluk duygusunu elde etmeye yonelik olarak ortoreksik egilim

gosterebilmektedir (Sivanathan vd., 2019; Novara vd., 2021).
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Bu arastirmada, literatiirdeki calismalara benzer sekilde anneden algilanan
narsisistik ~ O0zelliklerden empati  eksikligi, biiyliklenmecilik-gdsteris¢ilik,
elestirellik-suglayicilik, kontrol-miidahalecilik ve ebeveynlestirme-somiiriiciiliik
alt boyutlar1 ile ortoreksiya nervozanin bozukluklar, davranislar ve duygular alt
boyutlar1 arasinda iliski oldugu bulgulanmistir. Yeme bozukluklarinda, erken
donem yasantilarinda narsisistik Ozellikleri olan anneden yeterince elde
edilemeyen huzur ve rahatlik duygularinin erigkin yasama gelindiginde digsal bir
nesne olan yemeye aktarildigi belirtilmektedir (Donmez, 2022). Bireyin huzur ve
rahatlik duygularina yasaminda olusturdugu takintili beslenme diizeni ile ulagma
cabasi, ortoreksik davraniglarin ve tutumlarin obsesyon temelli olabilecegini
gostermektedir (Duradoni vd., 2023). Obsesif diisiinceler bireyi kontrol kurma
arayisina yoneltmektedir (Tezcan ve Faraji, 2020). Ortoreksiya nervozada da
birey besin degerlerini inceleyerek, besinin saglikli olusu ile yogun ugras
igerisinde olarak c¢esitli kurallar igerisinde gilinliik yasamini doldurmakta
boylelikle kontrol duygusu ile hayatindaki unsurlari yodnetebilme deneyimini
yasantilayabilmektedir (Tabri vd., 2022). Buna gore bireyin beslenmesi ve kendi
bedeni iizerinde kontrol kurabilmesinin, g¢ocukluk donemlerinde narsisistik
Ozellikleri olan annesi ile iliskisinde deneyimleyemedigi o6zerklik duygusunu
gelistirebilecegini, hayatinda 6tekine duydugu ihtiyaca yonelik yetersizligini ve

zayifligini telafi edici bir rol iistlenebilecegini diislindiirmektedir.

Ortoreksiya nervoza sinirlart icerisinde bireyin basari olarak yorumladigi
milkemmellik ve kontrol duygusu, belirlemis oldugu kurallar sisteminde somut
olarak gozlemlenebilmekte, bu da bireyin ortoreksik davranislarina devamlilik
kazandirmaktadir. Boylelikle ilgili davranig oOriintiileri, bireyin ¢izmis oldugu
sinirlar  igerisindeki  yetersizligini ve kusurlulugunu da somut olarak
degerlendirmesine olanak tanimakta ve kendisini narsisistik 6zelliklerle biiyiiten
ebeveynine benzer sekilde elestirmesinde ve degersizlestirmesinde haklilik
olusturmaktadir. Bunlarla birlikte ortoreksik yasam tarzi, bireye diger bireylere
kars1 istlinliik duygusu kazandirmakta; kendi kurallarina uymayan bireyleri
elestirebilecegi bir alan da sunmaktadir (Oberle vd., 2017). Bu dogrultuda
ortoreksik egilimlerin bireye istiinlik duygusu kazandirdigi ve reddediciligin
yonlinii  tersine ¢evirerek reddedilme beklentilerini hafife indirgedigi

diistinilebilmektedir.
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Kiss-Leizer vd. (2019), ortoreksiya nervoza egiliminin kisinin ruhsal
yapilanmasinda, giinliik yasaminda ve sosyal iliskilerinde kabul gdrme,
begenilme, takdir edilme ve Dbaskalarinin goziinde deger gorme gibi
kargilanmayan ihtiyaglarin1 telafi edici bir rolii oldugunu belirtmektedirler.
Ortoreksiya nervozanin, takintili saglikli beslenmeye dayali zorlantili ugras ile
birlikte baskalarinin saygisini kazanabilme, olumlu déniitler alma, kusursuz olana
ulasarak bunu ¢evresindeki diger bireylere sunma ve bununla birlikte
duygudurumu diizenleyebilme ihtiyaglarina hizmet ettigi goriilmektedir (Strahler
vd., 2020; Lasson ve Raynal, 2021). Boylelikle i¢ diinyada var olan kusurluluga,
degersizlige yonelik kayginin somutlastirilarak besine ve bedensel sagliga
yoneltilmesi, takintili saglikli beslenme ugrasi ile de bedene yiiksek yatirim
yapilarak kaygi duygusunun giderilmesi saglanabilmektedir. Bu sekilde birey,
zayif i¢ kontrol yetilerini digsal eylem stratejileriyle dengede tutmayi

amacglamaktadir (Vuillier vd., 2020).

Bu calismada yas degiskeni ile anneden algilanan narsisistik ozellikler
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmekte; artan yas ile birlikte bireylerin
annelerini  narsisistik  Ozelliklerle  algilama  diizeylerinin  de  arttig1
bulgulanmaktadir. Birey gen¢ yaslarda bakim verenden tam olarak ayrismis
degildir, anneye olan bagimliligin yogun olmasi bireyin gordiigii bakimi eksik
yonleriyle ve olumsuzluklariyla degerlendirebilmesini  giiclestirmektedir.
Ihtiyaglarmi kendi basma giderebildigi olgunluga ulasmasiyla birlikte bireyin
bilissel yetileri ve farkindalik becerisi de gelismektedir (Faraji ve Ozen, 2022).
Bu dogrultuda yasin ilerlemesiyle birlikte birey ¢evresini daha gercek¢i olarak
deneyimleyebilmekte, yasantiladigi anne-cocuk iliskisi disindaki farkli iliski
tiirlerini gozlemleyebilmekte ve her iliskinin narsisistik temelli olmadiginin
farkina varabilmektedir (Goldner vd., 2022). Boylelikle annesi tarafindan
karsilanmasin1 bekledigi isteklerin ve ihtiyaglarin giderilme diizeyini/niteligini
olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirebilir olgunluga erisebilecegi

diistinilmektedir.

Bu c¢alismada yas degiskeni ile ortoreksiya nervoza diizeyi arasinda anlamli
iligski oldugu bulgulanmaktadir. Buna goére ortoreksiya nervoza egiliminin yasin
artmastyla birlikte azaldigr belirlenmekte ve 1ilgili bulgunun literatiirdeki

calismalarla desteklendigi goriilmektedir (McComb ve Mills, 2019; Bona
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vd.,2021; Martinovic vd., 2022; Yilmaz ve Dundar, 2022). Narsisistik 6zelliklerin
goriinlir oldugu aile dinamiginde biiyliyen geng¢ bireylerde bedensel ugrasin
siklikla gozlemlendigi bilinmektedir (Schalkwijk vd., 2021); idealize edilen
bireylere ya da gruplara kendini begendirme ve kabul ettirme arzusu, basta
narsisistik Ozellikler gosteren anne figiirii olmak {izere ¢evresindeki diger
bireylerden onay alma ihtiyaci ve idealize edilen ebeveyninin gdziinde O6rnek
teskil eden ¢ocuk konumunda yer alma gereksinimi gibi bedensel ugrasa ve
miikemmeliyet¢i benlik sunumuna yonelik 6zellikler nedeniyle geng yetiskinlerde
ortoreksiya nervozanin goriilme sikliginin ileri yastaki bireylere kiyasla daha

yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada kardes sayisi arttikga anneden algilanan kontrol ve
miidahalecilik diizeyinde azalma, yakinlik korkusunda ise artis oldugu
goriilmektedir. Ruggiero vd. (2021), aile sistemi igerinde bireyin gelisimini
etkileyen bir degisken olarak kardes sayisini incelemis ve yapmis olduklar
arastirma sonucunda maddi ve manevi olarak ebeveyn kaynaklarinin artan ¢ocuk
sayisina gore boliindiigiinii bu sebeple her bir ¢ocugun iizerindeki kontroliin
azaldigini bulgulamiglardir. Bu ¢alismada anneden algilanan narsisistik 6zellik alt
boyutlarindan olan kontrol ve miidahaleciligin artan kardes sayisi ile birlikte
azaldig1 bulgusu annenin artan ¢ocuk sayisi ile birlikte tek ¢ocuga verecegi
ilginin ve saglayacagi kontroliin birden fazla bakim goérmesi gereken cocuga

dagilmasi ile aciklanabilmektedir.

Bu c¢alisma dogrultusunda artan kardes sayisi ile birlikte yakinlik
korkusunda artis oldugu belirlenmektedir. Kardes dogumu ile birlikte bireyin
kendi gelecegine doniik belirsizlik kaygis1 6ne ¢ikmaktadir, aile sistemine dahil
olan her yeni birey bir 6nceki ¢ocuklarin bakim veren ile olan iligkisini tehlikeye
atmakta bu sebeple birey icin her bir kardesin tehdit unsuru olarak
algilanabilecegi belirtilmektedir (Rolan ve Marceau, 2018). Bu durum kardesler
arasinda annenin yegane sevgisine, ilgisine ve imkanlaria sinirsiz bir sekilde
ulagabilmek adina rekabet ortaminin olusmasina sebep olabilmektedir. Ancak
kardesler arasinda olusan rekabet duygusunun kardeslerin birbirlerine duyduklari
sevgiyl silirdiirmelerine engel olmadigi belirtilmektedir. Bireyin kardesine
besledigi sevgi, diismanca bir rekabet duygusunu engellemekte ve olusan ¢atigsma,

cocukta yakinlik korkusu egilimine neden olabilmektedir (Otrar ve Kurt-Kaya,
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2021). Bu dogrultuda artan kardes sayis1 ile birlikte yakinlik korkusu diizeyindeki
artisin, kardes sayisinin artmasi ile birlikte gelisen belirsizlik duygusu, rekabet
duygusu ve anne ile kurulan iliskide paylasilan duygusal yakinligin bireylerde

yakinlik korkusu diizeyini arttirabilecegi yoniinde agiklanabilmektedir.

Bu calismada yakinlik korkusunun ve anneden algilanan narsisistik
ozelliklerin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi goriilmektedir. Literatiire
bakildiginda arastirmalar mevcut calismayla benzer nitelikte yakinlik korkusunun
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir. Arastirmalarda
cinsiyetin yakinlik korkusu diizeyini etkileyen bir belirleyici olmadigi,
cogunlukla erken yas donemlerinde deneyimlenen reddedici, miidahale edici ve
somiiriicii iliskilerin ileriki donemlerde yakinlik korkusu olusumuna neden
olabilecegi 1lizerinde durulmustur (Obeid vd., 2019; Becerik-Geng, 2022;
Demirdren, 2022). Alpay (2020), mevcut arastirma ile benzer olarak anneden
algilanan narsisistik 6zelliklerin cinsiyete gore farklilagmadigini belirtmektedir.
Leggio (2018), klinik gozlem dogrultusunda narsisistik ozellikler gosteren anne
Oykiisii ile terapiye gelen kadin sayisinin erkeklerden fazla olusuna dikkat
¢ekmektedir ancak bu durumu kadinlarin erkeklere kiyasla psikolojik destek
almaya daha fazla yoOnelmesiyle; Brown (2008) ise annelerini narsisistik
Ozelliklerle algilama diizeylerinin kadinlarda daha yiiksek olusunu kiz
cocuklarinin erkek cocuklara kiyasla annelerinin narsisistik 6zelliklerine daha

fazla maruz kalmalariyla a¢iklamaktadir.

Bu aragtirmada  ortoreksiya  nervoza  egilimi  cinsiyete  gore
degerlendirildiginde erkek katilimcilarin ortoreksiya nervoza diizeyinin kadin
katilimcilardan yiiksek oldugu belirlenmigtir. Literatiirde mevcut calisma
bulgulariyla benzer sonuglara ulasilabildigi gibi farkli sonuglar oldugu da
goriilmektedir, bu nedenle ortoreksiya nervoza egiliminin cinsiyet degiskenine
yonelik degerlendirilmesinde baskin bir goriisiin bulunmadigi goriilmektedir.
Bazi1 calismalar ortoreksik egilimlerin kadinlarda daha yiliksek oldugunu
belirtirken (Parra-Fernandez vd., 2018; Douma vd., 2020; Awad vd., 2021), bazi
aragtirmalar ise mevcut calismaya uygun veriler elde ederek ortoreksik
egilimlerin erkeklerde daha fazla oldugunu belirlemektedir (He vd., 2019;
Abdullah vd., 2020; Stutts, 2020). Kimi arastirmalar ise ortoreksiya nervoza

egiliminin kadinlar ve erkekler arasinda anlamli fark goriilmedigini
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bildirmektedir (Bona vd., 2021; Gortat vd., 2021; Strahler, 2021; Yilmaz ve
Dundar, 2022). lgili durum ortoreksik egilimlerin cinsiyet faktoriiniin yani sira
O0znel yasam deneyimleri ve kisilik oOzellikleri gibi faktorlerden de benzer

diizeyde etkilendigi goriisiinii desteklemektedir (Pratt vd., 2021; Martinovic vd.,
2022).

Son olarak arastirma bulgulart beklenmeyen gebelikle diinyaya gelen
bireylerin annelerini narsisistik oOzelliklerle algilama egilimlerinin beklenen
gebelikle diinyaya gelen bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Narsisistik 6zellikleri olan bireylerde varolan baskalari tizerinde kontrol kurma
arzusu benzer sekilde kendi davraniglart iizerinde de hakimdir (Cramer, 2017;
Fjermestad-Noll vd., 2020; Schalkwijk vd., 2021). Narsisistik ozellikleri olan
bireyler kontrol edemedikleri durumlar1 zayiflik belirtisi olarak gormeleri
sebebiyle olas1 eylemleri 6nceden planlama ve her tiirlii sonucu gozden gegirme
egilimi gostermektedirler (Miller vd., 2016; Krizan ve Herlache, 2018; Kim vd.,
2023). Narsisistik 6zellikleri olan bireylerin beklenmedik durumlarla bas
edebilme kapasitelerinin zayif oldugu bilinmektedir (Kim ve Barry, 2021). Bu
nedenle beklenmeyen ve planlanmamis bir gebelik sonucu diinyaya gelen bebek
narsisistik  Ozellikleri olan annenin hazirbulunuslugunu sarsabilmektedir.
Boylelikle narsisistik Ozellikleri olan anne beklenmedik durum karsisinda
bilinmezligin verdigi kaygiyla bagbasa kalabilmektedir. Bu dogrultuda
beklenmeyen gebeligin, narsisistik Ozellikleri olan annenin inandigi tiimgicli
kontrol algisini sarsan bir olgu olarak, annenin dogan g¢ocuk iizerinde narsisistik
ozelliklerini ve tutumlar1 yogun bir sekilde yansitmasina ve dncesinde kuramadigi
kontrolii diinyaya gelen ¢ocuk iizerinden telafi etmeye c¢alismasina neden

olabilecegi diisiiniilmektedir.

B. Sonug ve Oneriler

Mevcut arastirmada anneden algilanan narsisistik 6zellikler ile yakinlik
korkusu ve ortoreksiya nervoza arasindaki iliski incelenmistir. Bu calismanin
hipotezleri dogrultusunda anneden algilanan narsisistik 6zelliklerin ortoreksiya
nervoza diizeyini yordadigi ve yakinlik korkusunun mevcut iliskide kismi araci
roli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgular1 anneden algilanan

narsisistik  6zelliklerin  bireylerin  yakinlhik korkusu ve sorunlu yeme
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davranislarindan biri olan ortoreksiya nervoza egilimi i¢in bir risk faktorii
oldugunu belirlemektedir. Narsisistik 6zellikleri olan annenin varliginda, yakinlik
korkusunun miikemmeliyet¢iligi gérev edinen bir yeme paterni olan ortoreksiya
nervoza ile iliskisini incelemek; gilinlilk yasamda sosyal ve bireysel alanlarda
sorun olusturabilen yeme davraniglarini degerlendirip agiklayabilmek ve olusum

nedenlerini inceleyebilmek adina 6nem kazanmaktadir.

Bu c¢alisma, anneden algilanan narsisistik 6zelliklerle iliskili oldugu
belirlenen yakinlik korkusunun sorunlu yeme davranisi egilimi iizerindeki
onemini gostermektedir. Bu dogrultuda klinik goézlemde karsilagilabilecek
ortoreksiya nervoza egilimi olan bireylerin terapilerinde yakinlik korkusu
Ozelliklerinin dikkate alinmasinin hem terapist hem de danisan ig¢in mevcut
problemin gelisimini anlayarak terapotik bir ittifak olusturmaya yardimei
olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica anne tarafindan elestirilme, onaylanmama,
reddedilme davraniglarinin, buna bagl yakinlik korkusunun ve iligkisel
problemlerin ortoreksik yeme tutumu etiyolojisini anlamada 6nemli bir rolii
oldugu belirlenmekte boylelikle belirlenen iliskinin anlasilmasi ortoreksiya

nervozanin tedavi planlamasinda faydali olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Bu arastirmada katilimcilara ylizylize anket uygulanmistir bu sebeple veriler
katilimcilarin 6lgek ifadelerine verdikleri 6znel yargilarindan ve arastirmaya
katilma bilincinin etkisiyle verilen yanitlardan olusmaktadir. Oz-degerlendirme
anketlerinin kullanilmasi, &lgeklerin yiizylize ve yalmzca Istanbul Aydin

Universitesi dgrencilerine uygulanmasi arastirmanin sinirliliklarindandir.

Bununla birlikte, ¢alismaya goniilli katilim gosteren erkek katilimcilarin
cogunlugunu beslenme kalitesi ve diizeniyle yogun ugras icerisinde bulunan spor
bilimleri fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir bu durumun mevcut ¢alismada
ortoreksiya nervoza egiliminin erkeklerde daha yiliksek olarak belirlenmesinde
yaniltict olabilecegi diisiiniilmektedir. Ileriki ¢alismalarda 6rneklem grubunun
geneli temsil etme giicii yliksek olan Ornekleme tiirliyle olusturulmast mevcut
bulgularin  genis Orneklem igerisinde tekrarlanabilir olup olmadigim
arastirabilmek adina Onerilmektedir. Ayrica klinik Orneklem grubu ile
calisilmasinin ortoreksiya nervoza egiliminin gecerli tan1 sistemlerinde ve terapi
igerisinde taninmasina fayda saglayabilecegi diisliniilmekte bu nedenle klinik

orneklem grubu ile calisilabilecegi 6nerilmektedir.

77



78



VI. KAYNAKCA

KiTAPLAR

AKHTAR, S. (1995/2009). Agir Kisilik Bozukluklarmin Tam ve Sagaltimi
icin Bagvuru Kitabi. Cev. M. Alkan, C. Giirdal. izmir, Odag

Psikanaliz ve Psikoterapi Egitim Hizmetleri Yayinlari.

AKHTAR, S. (2014/2017). Acimin Kaynaklari. Cev. E. O. Gezmis. Istanbul,

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

AMERIKAN PSIKIYATRI BIRLIGI (APA), (2013). Ruhsal Bozukluklarin
Tamisal ve Sayimsal El Kitabi.Besinci Baski (DSM-5), Tam
Olgiitleri Bagvuru El Kitabi’ndan, Cev. E. Kéroglu. Ankara, Hekimler
Yayin Birligi.

BIANCHI, E. C. (2018). “Narcissism and Economic Environment”. A. D.
Hermann, A. B. Brunell, J. D. Foster (Eds.), In Handbook of Trait

Narcissism. New York City, Springer International Publishing.

BOWLBY, J. (1969/2012). Baglanma. Cev. T. V. Soylu, Istanbul, Pinhan
Yayincilik.

BRATMAN, S., KNIGHT, D. (2000). Health Food Junkies: Overcoming The
Obsession with Healthful Eating. New York, Broadway Books.

BROWN, N. W. (2008). Children of The Self-Absorbed: A Grown-Up's Guide
to Getting Over Narcissistic Parents. Oakland, New Harbinger
Publications.

BURGER, J. M. (2004/2006). Kisilik. Cev. 1. D. Sarioglu, Istanbul, Kakniis

Yayinlari.

BUYUKOZTURK, S., KILIC CAKMAK, E., AKGUN, O. E., KARADENIZ, S.,
DEMIREL, F. (2013). Bilimsel Arastirma Yoéntemleri. Ankara,

Pegem Yayinlari.

79



DAVISON, G. C., NEALE, J. M. (1998/2004). Anormal Psikoloji. Cev. 1. Dag.
Ankara, Tirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

ERIKSON, E. H. (1968). Identity: Youth and Crisis. New York, W. W. Norton

and Company.

FIRESTONE, R. W., FIRESTONE, L. (2004). “Methods for Overcoming The
Fear of Intimacy”. D. J. Mashek, A. Aron (Eds.), In Handbook of
Closeness and Intimacy. New York, NY: Routledge Taylor Francis

Group.

FOSTER, J. D., BRANTLEY, J. A., KERN, M. L., KOTZE, J. L., SLAGEL, B.
A., SZABO, K. (2018). “The Many Measures of Grandiose
Narcissism”.A. D. Hermann, A. B. Brunell, J. D. Foster (Eds.), In
Handbook of Trait Narcissism. New York City, Springer

International Publishing.

FREUD, S. (1905/2017). Cinsellik Uzerine. Cev. A. A. Ondes. Istanbul, Say

Yayinlar1.

FREUD, S. (1910/1998). Bes Konferans ve Psikanalize Toplu Bakis. Cev. K.
Sipal. Istanbul, Cem Yayinevi.

FREUD, S. (1914/2012). “Narsisizm Uzerine Bir Giris”. S. M. Tura (Ed. ve Cev),
Narsisizm Uzerine ve Scherber Vakasi icinde. Istanbul, Metis

Yayinlar1.

FREUD, S. (1917/2018). Psikanalize Giris Dersleri. Cev. S. Budak. Istanbul,
Oteki Yayinevi.

FREUD, S. (1920/2011). Haz flkesinin Otesinde: Ben ve id. Cev. A. Babaoglu.
Istanbul, Metis Yayinlari.

GECTAN, E. (2004). Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davranislar.
Istanbul, Metis Yayinlari.

GRENYER, B. F. S. (2013). “Historical Overview of Pathological narcissism”. J.
S. Ogrodniczuk (Ed.), InUnderstanding and Treating Pathological

Narcissism. Washington DC, American Psychological Association.

80



HAMILTON, E. (1942). Mythology: Timeless Tales of Gods and Heroes.
Boston MA, Little, Brown and Company.

KERNBERG, O. F. (1975/2020). Sinir Durumlar ve Patolojik Narsisizm. Cev.
M. Atalay. Istanbul, Metis Yayinlari.

KERNBERG, O. F. (2004). Aggressivity, Narcissism, and Self-Destructiveness
in  The Psychotherapeutic Relationship. New Haven, Yale

University Press.

KLEIN, M. (1957/2011). Haset ve Siikran. Cev. O. Kogak, Y. Erten, Istanbul,
Metis Yayinlari.

KOHUT, H. (1971/1998). Kendiligin Coziimlenmesi. Cev. C. Atbasoglu, B.
Biiyiikkal, C. Iscan, istanbul, Metis Yayinlari.

KOHUT, H. (1977/1998). Kendiligin Yeniden Yapilanmasi. Cev. O. Cebeci,
Istanbul, Metis Yayinlari.

LEVY, K. N., ELLISON, W. D., REYNOSO, J. S. (2011). “A Historical Review
of Narcissism And Narcissistic Personality”. W. K. Campbell, J. D.
Miller (Eds.), In The Handbook of Narcissism and Narcissistic
Personality Disorder. Hoboken, New Jersey, John Wiley & Sons,

Inc.

LUO, Y. L. L., CAI, H. (2018). “The Etiology of Narcissism: A Review of
Behavioral Genetic Studies”. A. D. Hermann, A. B. Brunell, J. D.
Foster (Eds.), In Handbook of Trait Narcissism. New York City,
Springer International Publishing.

MAHLER, M. S., PINE, F.,, BERGMAN, A. (1975/2003). insan Yavrusunun
Psikolojik Dogumu. Cev. A. N. Babaoglu, Istanbul, Metis Yayinlari.

MASHEK, D. J., SHERMAN, M. D. (2004). “Desiring Less Closeness with
Intimate Others. D. J. Mashek, A. Aron (Eds.), In Handbook of
Closeness and Intimacy. New York, NY: Routledge Taylor Francis
Group.

MASTERSON, J. F. (2000/2015). Baglanma Kuram ve Norobiyolojik
Kendilik Gelisim Acisindan Kisilik Bozukluklari. Istanbul, Litera.

81



MCWILLIAMS, N. (1994/2013). Psikanalitik Tam: Klinik Siire¢ Icinde
Kisilik Yapisim Anlamak. Cev. E. Kalem. Istanbul, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.

MILLER, A. (1979/2006). Yetenekli Cocugun Drami. Cev. E. Avsar. Istanbul,
Profil Yayincilik.

MILLER, J. D., MAPLES, J. (2011). “Trait Personality Models Of Narcissistic
Personality Disorder, Grandiose Narcissism, And Vulnerable
Narcissism”. W. K. Campbell, J. D. Miller (Eds.), In The Handbook
of Narcissism and Narcissistic Personality Disorder. Hoboken, New
Jersey, John Wiley & Sons, Inc.

MITRA, P., FLUYAU, D. (2023). Narcissistic Personality Disorder. Treasure
Island FL, Stat Pearls Publishing.

OVID. (M. S. 8/2004). Metamorphoses. Trans. D. Raeburn, USA, Penguin
Classics.

REIS, H. T., SHAVER, P. (1988). “Intimacy as An Interpersonal Process”, S.
Duck (Ed.), Handbook of Personal Relationships. England, John
Wiley and Sons Inc.

REYNOLDS, E. K., LEJUEZ, C. W. (2011). “Narcissism in The DSM”, W. K.
Campbell, J. D. Miller (Eds.), In The Handbook of Narcissism and
Narcissistic Personality Disorder. Hoboken, New Jersey, John Wiley

& Sons, Inc.

RONNINGSTAM, E. (2005). Identifying and Understand the Narcissistic

Personality. New York, Oxford Univ. Press.

SAYDAM, B. (2009). “Kisilik Bozukluklar1”. 1. B. Kulaksizoglu, R. Tiikel, A.
Ucok, 1. Yargic ve O. Yazic1 (Ed.), Psikiyatri icinde. Istanbul,

Istanbul Universitesi Basim ve Yayinevi.

TABACHNICK, B. G., FIDELL, L. S. (2013). Using Multivariate Statistics.

Boston, Allyn and Bacon.

TEZCAN, A. E., FARAIJI, H. (2020). Olgular Esliginde Obsesif Kompulsif
Bozukluk. Ankara, Egiten Kitap.

82


https://en.wikipedia.org/wiki/Ovid
https://en.wikipedia.org/wiki/Metamorphoses

WEBB, J. (2019). Cocuklukta Thmalin izi: Bosluk Hissi.Cev. G. Arikan.
Istanbul, Sola Unitas Academy.

MAKALELER

ABDULLAH, M. A, AL HOURANI, H. M. ALKHATIB, B.
(2020). “Prevalence of Orthorexia Nervosa Among Nutrition Students
and Nutritionists: Pilot Study”, Clinical Nutrition ESPEN, cilt 40,
$5.144-148.

AINSWORTH, M. D. S. (1985). “Patterns of Attachment”, Clinical
Psychologist, cilt 38, say12, ss.27-29.

AKHTAR, S., THOMSON, J. A. (1982). “Overview: Narcissistic Personality
Disorder”. American Journal of Psychiatry, cilt 139, say1 1, ss. 12—
20.

AKIS, A. D., OZTURK, E. (2021). “Patolojik Narsisizm: Duygusal Istismar ve
"Gaslighting" Perspektifinden Kapsamli Bir Degerlendirme”, Artuklu

insan ve Toplum Bilim Dergisi, cilt 6, say1 2, ss.1- 31.

AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION (APA), (2021). “APA
Dictionary of Psychology”, https://dictionary.apa.org/narcissism,
(Erisim Tarihi: 25 Aralik 2021).

ARSETH, A. K., KROGER, J., MARTINUSSEN, M., MARCIA, J. E. (2009).
“Meta-Analytic Studies of Identity Status, and The Relational Issues
of Attachment and Intimacy”, ldentity: An International Journal of

Theory and Research, cilt 9, say1 1, ss.1-32.

ARSLANTAS, H., ADANA, F., OGUT, S., AYAKDAS, D., KORKMAZ, A.
(2017). “Hemsirelik Ogrencilerinin Yeme Davranislar1 ve Ortoreksiya
Nervoza (Saglikli Beslenme Takintisi) Iliskisi: Kesitsel bir Calisma”,
Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, cilt 8, say1 3, ss.137-144.

83


https://dictionary.apa.org/narcissism

ARUSOGLU, G., KABAKCIL E., KOKSAL, G., MERDOL, T. K. (2008).
“Ortoreksiya Nervoza ve Orto-11’in Tiirkgeye Uyarlama Calismas1”,
Tiirk Psikiyatri Dergisi, cilt 19, say1 3, ss.283-91.

ATAY, S. (2009). “Narsistik Kisilik Envanteri’nin Tiirk¢e’ye Standardizasyonu”,
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt

11, say1 1, ss. 181-196.

AUERBACH, J. S. (1990). “Narcissism: Reflections on Others' Images of An
Elusive Concept”, Psychoanalytic Psychology, cilt 7, say1 4, ss. 545-
564.

AWAD, E., SALAMEH, P., SACRE, H., MALAEB, D., HALIT, S., OBEID, S.
(2021). “Association Between Impulsivity and Orthorexia Nervosa /
Healthy Orthorexia: Any Mediating Effect of Depression, Anxiety,
and Stress?”, BMC Psychiatry, cilt 604, say1 21, ss.1-14.

BARIS, E., CIKRIKCI, O., CIKRIKCI, N. (2023). “Predictors of Fear of
Intimacy Among University Students”, International Journal of

Turkish Educational Sciences, cilt 11, say1 20, ss.41-63.

BARRADA, J. R.,, RONCERO, M. (2018). “Bidimensional Structure of The
Orthorexia: Development and Initial Validation of A New

Instrument”, Anales de Psicologia, cilt 34, say1 2, ss.283-291.

BARTHELS, F., MEYER, F., PIETROWSKY, R. (2015). “Orthorexic Eating
Behavior”, Ernahrungs Umschau, cilt 62, say1 10, ss.156—161.

BARTHOLOMEW, K. (1990). “Avoidance of Intimacy: An Attachment
Perspective”, Journal of Social and Personal Relationships, cilt 7,
say1 2, ss.147-178.

BARTRINA, J. A. (2007). “Orthorexia or When A Healthy Diet Becomes An
Obsession”, Archivos Latinoamericanos Nutricion, cilt 57, say1 4,
$s.313-315.

BAXTER, L. A. (1986). “Gender Differences in The Heterosexual Relationship
Rules Embedded in Bread-Up Accounts”, Journal of Social and

Personal Relationships, cilt 3, say1 3, ss.289-306.

84



BO, S., ZOCCALI, R., PONZO, V., SOLDATI, L., DE CARLI, L., BENSO, A,
FEA, E., RAINOLDI, A., DURAZZO, M., FASSINO, S., ABBATE-
DAGA, G. (2014). “University Courses, Eating Problems and Muscle
Dysmorphia: Are There Any Associations?”, Journal of

Translational Medicine, cilt 12, say1 1, ss.221-228.

BONA, E., ERDESZ, A., TURY, F. (2021). “Low Self-Esteem Predicts
Orthorexia Nervosa, Mediated by Spiritual Attitudes Among Frequent
Exercisers”, Eat Weight Disord Stud Anorex Bulim Obes., cilt 26,
say1 8, $s.2481-24809.

BRATMAN, S. (2017). “Orthorexia vs. Theories of Healthy Eating”, Eat and
Weight Disorder, cilt 22, say1 3, ss.381-385.

BRUMMELMAN, E., THOMAES, S., NELEMANS, S. A., OROBIO, D. C. B,,
OVERBEEK, G., BUSHMAN, B. J. (2015). “Origins of Narcissism in
Children”, Proceedings of the National Academy of Sciences, cilt
112, s5.3659-3562.

BRYTEK-MATERA, A. (2012). “Orthorexia Nervosa - An Eating Disorder,
ObsessiveCompulsive Disorder or Disturbed Eating Habit?”,

Archives of Psychiatry and Psychotherapy, sayi 1, ss.55-60.

CAIN, N. M., PINCUS, A. L., ANSELL, E. B. (2008). “Narcissism at The
Crossroads: Phenotypic Description of Pathological Narcissism
Across Clinical Theory, Social/Personality Psychology, and
Psychiatric Diagnosis”, Clinical Psychology Review, cilt 28, say1 4,
ss. 638-656.

CAMPBELL, K. W., REEDER, G. D., SEDIKIDES, G. D., ELLIOT, A. J.
(2000). “Narcissism and Comparative Self-Enhancement Strategies”,

Journal of Research in Personality, cilt 34, say1 3, ss. 329- 347.

CASTRO, D. M., JONS, R. A., MIRSALIMI, H. (2004). “Parentification and The
Impostor Phenomenon: An Empirical Investigation”, American

Journal of Family Therapy, cilt 32, say1 3, ss. 205-216.

CATALINA-ZAMORA, M. L., BOTE BONAECHEA, B., GARCIA SANCHEZ,
F., RIOS RIAL, B. (2005). “Orthorexia Nervosa. A New Eating

85



Behavior Disorder?”, Actas Espaiiolas de Psiquiatria, cilt 33, say1 1,
$5.66-68.

CENA, H., BARTHELS, F., CUZZOLARO, M., BRATMAN, S., BRYTEK-
MATERA, A., DUNN, T., VARGA, M., MISSBACH, B., DONINI,
L. M. (2019). “Definition and Diagnostic Criteria for Orthorexia
Nervosa: A Narrative Review of The Literature”, Eating and Weight
Disorders, cilt 24, say1 2, ss.209-246.

CHAKI, B., PAL, S., BANDYOPADHYAY, A. (2013). “Exploring Scientific
Legitimacy of Orthorexia Nervosa: A Newly Emerging Eating
Disorder”, Journal of Human Sport and Exercise, cilt 8, say1 4,
$5.1045-1053.

COLLINS, N. L., FEENEY, B. C. (2000). “A Safe Haven: An Attachment Theory
Perspective on Support Seeking and Caregiving in Intimate
Relationships”, Journal of Personality and Social Psychology, cilt
78, say1 6, ss.1053-1073.

COOPER, A. M., MICHELS, R. (1988). “Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, 3rd ed., Revised (DSM-I11I-R)”, American Journal
of Psychiatry, cilt 145, say1 10, ss. 1300-1301.

COSTELLO, C. G. (1982). “Social Factors Associated with Depression: A
Retrospective Community Study”, Psychological Medicine, cilt 12,
say1 2, $s.329- 339.

CRAMER, P. (2017). “Childhood Precursors of the Narcissistic Personality”, The
Journal of Nervous and Mental Disease, cilt 205, say1 9, $s.679—
684.

CRISP, H., GABBARD, G. 0. (2020). “Principles of Psychodynamic Treatment
for Patients with Narcissistic Personality Disorder”, Journal of

Personality Disorders, cilt 34, 6zel say1, ss.143-158.

DAVIS, J. L., PETRETIC-JACKSON, P. A., TING, L. (2001). “Intimacy
Dysfunction and Trauma Symptomatology: Long-Term Correlates of
Different Types of Child Abuse”, Journal of Traumatic Stres, cilt
14, say1 1, ss.63-79.

86


https://actaspsiquiatria.es/

DESCUTNER, C. J., THELEN, M. H. (1991). “Development and Validation of A
Fear-of-Intimacy Scale”, A Journal of Consulting and Clinical
Psychology, cilt 3, say1 2, ss.218-225.

DOI, S. C., THELEN, M. H. (1993). “The Fear-of-Intimacy Scale: Replication

and Extension”, Psychological Assessment, cilt 5, say1 3, ss.377-383.

DOMINGUES, R. B., CARMO, C. (2020). “Orthorexia Nervosa in Yoga
Practitioners: Relationship with Personality, Attitudes About
Appearance, and Yoga Engagement”, Eating and Weight Disorders,
cilt 26, say1 3, s5.789-795.

DONINI, L. M., MARSILI, D., GRAZIANI, M. P. (2004). “Orthorexia Nervosa:
A Preliminary Study with A Proposal for Diagnosis and An Attempt
to Measure The Dimension of The Phenomenon”, Eating Weight
Disorder, cilt 9, say1 2, ss.151-157.

DOUMA, E. R., VALENTE, M., SYURINA, E. V. (2020). “Developmental
Pathway of Orthorexia Nervosa: Factors Contributing to Progression
from Healthy Eating to Excessive Preoccupation with Healthy Eating.
Experiences of Dutch Health Professionals”, Appetite, cilt 158, say1 1,
ss.1-20.

DONMEZ, A. (2022). “Gece Yeme Sendromunun Nesne Iliskileri Baglaminda
Projektif Testler ile Degerlendirilmesi”, AYNA Klinik Psikoloji
Dergisi,cilt 9, say1 3, $5.681-702.

DUNN, J. (1988). “Sibling Influences on Childhood Development”, Journal of
Child Psychology and Psychiatry, cilt 29, say1 2, ss.119-127.

DUNN, T. M., BRATMAN, S. (2016). “On Orthorexia Nervosa: A Review of
The Literature and Proposed Diagnostic Criteria”, Eating Behaviors,
say1 21, ss.11-17.

DURADONI, M., GURSESLI, M. C., FIORENZA, M., GUZAZZINI, A. (2023).

“The Relationship between Orthorexia Nervosa and Obsessive
Compulsive Disorder”, Eur J Investig Health Psychol Educ., cilt 13,
say1 5, ss.861-869.

87



DURAN, S. (2016). “Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinde Ortoreksiya Nervoza
(Saglikli Beslenme Takintis1) Riski ve Etkileyen Faktorler”,
Pamukkale Tip Dergisi, cilt 9, say1 3, ss.220—-226.

ELDOGAN, D. (2016). “Hangi Narsizm? Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsizmin
Karsilastirilmasina iliskin bir Gozden Gegirme”, Tiirk Psikoloji

Yazilan, cilt 19, say1 37, ss. 1- 10.
ELEKTRONIK KAYNAKLAR

ELIBOL, S., SEVI-TOK, E. S. (2018). “Yakinlik Korkusu Olgeginin Tiirkce
Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, Yeni Symposium,cilt
56, say1 4, ss.7-12.

ELIBOL, S., SEVI-TOK, E. S. (2019). “Baglanma Stilleri, Duygu Diizenleme,
Reddedilme Duyarliligi, Yakinlik Korkusu ve Kendini Saklamanin
Kirilgan Narsisizm ile iliskisi”, AYNA Klinik Psikoloji Dergisi,cilt
6, say1 2, $5.127-148.

ELLIS, H. (1898). “Auto-Erotism: A  Psychological Study”, Alienist
andNeurologist, cilt 19, say1 2, ss.260-299.

ELLIS, H. (1927). “The Conception of Narcissism”, Psychoanalytic Review, cilt
14, cilt 2, s5.129-153.

EMMONS, R. A., COLBY, P. M. (1995). “Emotional Conflict and Well-Being:
Relation to Perceived Availability, Daily Utilization, and Observer
Reports of Social Support”, Journal of Personality and Social
Psychology, cilt 68, say1 5, $5.947-959.

ERDOGAN, B., OZTURK, E. (2018). “Ruhsal Travmanin Aktariminda
Narsisizm”, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 3,

say1: 3, ss.11-19.

ERDOGAN, H. B., ISITEN, H. (2021). “Bozulmus Yeme Oriintiilerinde
Baglanmanin Yordayici Etkisi: Ergenler Uzerine Bir Calisma”,

Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi, cilt 5, say1 10, ss.57-80.

ERIKSSON, L., BAIGI, A., MARKLUND, B., LINDGREN, E. C. (2008).
“Social Physique Anxiety and Sociocultural Attitudes Toward

Appearance Impact on Orthorexia Test in Fitness Participants”,

88



Scandinavian Journal of Medicine and Science in Sports, cilt 18,
say1 3, ss.389-394.

ESPASA, F. P. (2004). “Parent—Infant Psychotherapy, The Transition to
Parenthood and Parental Narcissism: Implications for Treatment”,

Journal of Child Psychotherapy, cilt 30, say1 2, ss. 155-171.

FARAIJI, H., OZEN, Z. D. (2022). “Yetiskin Ayrilik Anksiyetesinin, Ayrilik
Anksiyetesi ile Beliren Yetiskinlikte Bireylesme Diizeyi Arasindaki
Aract Roli”, Mavi Atlas, cilt 10, say1 1, ss.47-69.

FARZAND, M., CERKEZ, Y., BAYSEN, E. (2021). “Effects of Self-Concept on
Narcissism: Mediational Role of Perceived Parenting”, Frontiers in

Psychology, cilt 12, ss.1-12.

FEENEY, J. A. (1999). “Adult Attachment, Emotional Control, and Marital
Satisfaction”, Personal Relationships, cilt 6, say1 2, ss.169-185.

FERNANDO, J. M. (1998) “The Etiology of Narcissistic Personality Disorder”,
The Psychoanalytic Study of the Child, cilt 53, say1 1, ss.141-158.

FIDAN, T., ERTEKIN, V., ISIKAY, S., KIRPINAR, I. (2010). “Prevalence of
Orthorexia Among Medical Students in Erzurum, Turkey”,

Comprehensive Psychiatry, cilt 51, say1 1, ss.49- 54,

FJERMESTAD-NOLL, J., RONNINGSTAM, E., BACH, B. S., ROSENBAUM,
B., SIMONSEN, E. (2020). “Perfectionism, Shame, and Aggression in
Depressive Patients with Narcissistic Personality Disorder”,Journal

of Personality Disorders, cilt 34, ss.25-41.

FOXHALL, M., HAMILTON-GIACHRITSIS, C., BUTTON, K. (2019). “The
Link between Rejection Sensitivity and Borderline Personality
Disorder: A Systematic Review and Meta-Analysis”, British Journal

of Clinical Psychology, cilt 58, say1 3, ss.289-326.

FRIEDEMANN, Y., TOLMACZ, R., DORON, Y. (2016). “Narcissism and
Concern: The Relationship of Self-Object Needs and Narcissistic
Symptoms with Healthy and Pathological Concern”, The American

Journal of Psychoanalysis, cilt 76, say1 1, ss. 71-84.

89



GARDNER, F. (2004). ““To Enliven Her was My Living’: Thoughts on
Compliance and Sacrifice as Consequences of Malignant
Identification with A Narcissistic Parent”, British Journal of

Psychotherapy, cilt 21, say1 1, ss. 49-62.

GLASSMAN, M. (1988). “Kernberg and Kohut: A Test of Competing
Psychoanalytic Models of Narcissism”, Journal of the American

Psychoanalytic Association, cilt 36, say1 3, ss. 597- 625.

GOLDNER, L., JAKOBI, C. D., SCHORR, S., DAKAK, S., SHAWAHNE, N.
(2022). “Keep it Quiet: Mother—Daughter Parentification and
Difficulties in  Separation—individuation =~ Shaping Daughters’
Authentic/True  Self and  Self-Silencing: A Mediation
Model”, Psychoanalytic Psychology, cilt 39, say1 2, $5.165-174.

GORTAT, M., SAMARDAKIEWICZ, M., PERZYNSKI, A. (2021). “Orthorexia
Nervosa—A Distorted Approach to Healthy Eating”, Psychiatria
Polska, cilt 55, say1 2, ss.421-433.

GRAMAGLIA, C., BRYTEK-MATERA, A., ROGOZA, R., ZEPPEGNO, P.
(2017). “Orthorexia and Anorexia Nervosa: Two Distinct Phenomena?
A Cross-Cultural Comparison of Orthorexic Behaviours in Clinical
and Non-Clinical Samples”, BMC Psychiatry, cilt 17, say1 1, ss.75-
79.

HADDAD, C., OBEID, S., AKEL, M., HONEIN, K., AKIKI, M., AZAR, J.,
HALLIT, S. (2019). “Correlates of Orthorexia Nervosa Among A

Representative Sample of The Lebanese Population”, Eating and
Weight Disorders, cilt 24, say1 3, ss.481-493.

HART, C. M., BUSH-EVANS, R. D., HEPPER, E. G., HICKMAN, H. M.
(2017). “The Children of Narcissus: Insights into Narcissists'
Parenting Styles”, Personality and Individual Differences, 117, 249-
254.

HAZAN, C., SHAVER, P. (1987). “Romantic Love Conceptualized as An
Attachment Process”, Journal of Personality and Social Psychology,
cilt 52, say1 3, ss.511-524.

90



HAZAN, C., SHAVER, P. R. (1994). “Attachment as An Organizational
Framework for Research on Close Relationships”, Psychological
Inquiry, cilt 5, say1 1, ss.1-22.

HE, J., MA, H., BARTHELS, F., FAN, X. (2019). “Psychometric Properties of
the Chinese Version of The Diisseldorf Orthorexia Scale: Prevalence
and Demographic Correlates of Orthorexia Nervosa among Chinese
University Students”,Eating and Weight Disorders, cilt 24, say1 3,
$5.453-463.

HENDRICK, S., HENDRICK, C. (2002). “Linking Romantic Love with Sex:
Development of The Perceptions of Love and Sex Scal”, Journal of
Social and Personal Relationships, cilt 19, say1 3, ss.361-378.

HERRANZ VALERA, J., ACUNA RUIZ, P., ROMERO VALDESPINO, B.,
VISIOLI, F. (2014). “Prevalence of Orthorexia Nervosa among
Ashtanga Yoga Practitioners: A Pilot Study”, Eat and Weight
Disorders, cilt 19, say1 4, ss.469-472.

HEWITT, P. L., FLETT, G. L., SHERRY, S. B., HABKE, M., PARKIN, M.,
LAM, R. W., MCMYRTRY, B., EDIGER, E., FARIRLIE, P., STEIN,
M. B. (2003) “The Interpersonal Expression of Perfection:
Perfectionistic Self-Presentation”, J Pers Soc Psychol, cilt 84, say1 6,
$5.1303-1305.

HOOK, M. K., GERSTEIN, L. H., DETTERICH, L., GRIDLEY, B. (2003).
“How close are we? Measuring Intimacy and Examining Gender

Differences”, Journal of Counseling and Development, cilt 81, say1
4, 55.462-472.

HOROWITZ, L. M. (1979). “On the Cognitive Structure of Interpersonal
Problems Treated in Psychotherapy”, Journal of Consulting and
Clinical Psychology, cilt 47, say1 1, ss.5-15.

HYATT, C. S, SLEEP, C. E,, LYNAM, D. R., WIDIGER, T. A, CAMPBELL,
W. K., MILLER, J. D. (2018). “Ratings of Affective and Interpersonal
Tendencies Differ for Grandiose and Vulnerable Narcissism: A
Replication and Extension of Gore and Widiger”, Journal of
Personality, cilt 86, say1 3, ss.422-434.

91



JONES, R. A., WELLS, M. (1996). “An Empirical Study of Parentification and
Personality”, American Journal of Family Therapy, cilt 24, say1 2,
ss. 145-152.

KAYA, S., UZDIL, Z., CAKIROGLU, F. P. (2022). “Validation of The Turkish
Version of The Orthorexia Nervosa Inventory (ONI) in An Adult
Population: Its Association with Psychometric Properties”, Eating

and Weight Disorders, cilt 27, ss.729-735.

KERNBERG, O. F. (1967). “Borderline Personality Organization”, Journal of
the American Psychoanalytic Association, cilt 15, say1 3, ss. 641—
685.

KERNBERG, O. F. (1970). “Factors in The Psychoanalytic Treatment of
Narcissistic Personalities”, Journal of the American Psychoanalytic

Association, cilt 18, say1 1, ss.51-85.

KERNBERG, O. F., YEOMANS, F. E. (2013). “Borderline Personality Disorder,
Bipolar Disorder, Depression, Attention Deficit/Hyperactivity
Disorder, and Narcissistic Personality Disorder: Practical Differential
Diagnosis”, Bulletin of the Menninger Clinic, cilt 77, say1 1, ss. 1-
22,

KHALEQUE, A., ROHNER, R. P. (2012). “Transnational Relations Between
Perceived Parental Acceptance and Personality Dispositions of
Children and Adults: A Meta-Analytic Review”, Personality and
Social Psychology Review, cilt 16, say1 2, s5.103-115.

KILMANN, P. R., CARRANZA, L. V., VENDEMIA, J. M. C. (2006).

“Recollections of Parent Characteristics and Attachment Patterns for
College Women of Intact vs. Non-Intact Families”, Journal of

Adolescence, cilt 29, say1 1, ss.89-102.

KIM, H., BARRY, C. T. (2021). “The Moderating Effect of Intolerance of
Uncertainty on The Relation between Narcissism and Aggression”,

Current Psychology, cilt 42, say1 2, ss.1381-1389.

KIM, H., BARRY, C. T., FOWLER, A. N., HALTER, B. M., RADCLIFFE, S. T.
(2023). “An Experimental Manipulation of Social Uncertainty to

92



Explore the Relation between Vulnerable Narcissism and Proactive
Aggression”, Personality and Individual Differences, cilt 208, say1
1, ss.1-5.

KISS-LEIZER, M., RIGO, A. (2018). “People behind Unhealthy Obsession to
Healthy Food: The Personality Profile of Tendency to Orthorexia
Nervosa”, Eating and Weight Disorders, cilt 24, say1 1, ss.29-35.

KISS-LEIZER, M., TOTH-KIRALY, I., RIGO, A. (2019). “How the Obsession to
Eat Healthy Food Meets with the Willingness to do Sports: The
Motivational Background of Orthorexia Nervosa”, Eating and
Weight Disorders, cilt 24, say1 2, ss.465-472.

KIZILTAN, H. (2011). “Narsisizm ya da Ruhsalligin Ontolojisi”, Dogu-Bati
Diisiince Dergisi, cilt 1, say1 56, ss. 55-84.

KOBAK, R. R., HAZAN, C. (1991). “Attachment in Marriage: Effects of
Security and Accuracy of Working Models”, Journal of Personality
and Social Psychology, cilt 60, say1 6, $5.861-869.

KOHUT, H. (1966). “Forms and Transformations of Narcissism”, Journal of the
American Psychoanalytic Association, cilt 14, say1 2, ss. 243-272.

KOHUT, H. (1972). “Thoughts on Narcissism and Narcissistic Rage”, The
Psychoanalytic Study of The Child, cilt 27, say1 1, ss. 360-400.

KOHUT, H., WOLF, E. S. (1978). “The Disorders of The Self and Their
Treatment: An Outline”, Int. J. Psycho-Anal, cilt 59, say1 4, ss. 413-
425,

KORKMAZ-YILDIRIM, N., KANSU, A. F. (2022). “Bir Narsisizm Incelemesi:
Gelisimi, Tirleri, Etiyolojisi, Tanist1 ve Tedavisi”, International

Academic Social Resources Journal, cilt 7, say1 40, s5.909-916.

KOVEN, N. S., ABRY, A. W. (2015). “The Clinical Basis of Orthorexia
Nervosa: Emerging Perspectives”, Neuropsychiatr Disease and
Treatment, cilt 18, say1 11, ss.385-394.

KOVEN, N. S., SENBONMATSU, R. A. (2013). “Neuropsychological
Evaluation of Orthorexia Nervosa”, Open Journal of Psychiatry, cilt
3, say1 2, ss.214-222.

93



KRIZAN, Z., HERLACHE, A. D. (2018). “The Narcissism Spectrum Model: A
Synthetic View of Narcissistic Personality”, Personality and Social
Psychology Review, cilt 22, say1 1, ss.3-31.

KRUGER, S., KENNEDY, S. H. (2000). “Psychopharmacotherapy of Anorexia
Nervosa, Bulimia Nervosa and Binge-Eating Disorder”, Journal

of Psychiatry and Neuroscience, cilt 25, say1 5, s5.497-508.

LASSON, C., RAYNAL, P. (2021). “Personality Profiles in Young Adults with
Orthorexic Eating Behaviors”, Eat. Weight Disord.,cilt26, say1 8,
$S.2727-2736.

LUTWAK, N. (1985). “Fear of Intimacy among College Women”, Adolescence,
cilt 20, say1 77, ss.15-20.

LYVERS, M., EDWARD, M., THORBERG, F. (2017). “Alexithymia,
Attachment and Fear of Intimacy in Young Adults”, IAFOR Journal
of Psychology and the Behavioral Sciences,cilt 3, say1 2, ss.1-11.

LYVERS, M., PICKETT, L., NEEDHAM, K., THORBERG, F. A. (2021).

“Alexithymia, Fear of Intimacy, and Relationship Satisfaction”,

Journal of Family Issues, cilt 43, say1 4, ss.1-22.

MAATTA, M., UUSIAUTTI, S. (2020). “*My Life Felt Like a Cage without An
Exit’-Narratives of Childhood under The Abuse of A Narcissistic
Mother”, Early Child Development and Care, cilt 190, say1 7, ss.
1065-1079.

MAHONEY, D. M., RICKSPOONE, L., HULL, J. C. (2016). “Narcissism,
Parenting, Complex Trauma: The Emotional Consequences Created
for Children by Narcissistic Parents”, Journal of Counseling and

Professional Psychology, cilt 5, say1 1, ss. 45-59.

MALMBORG, J., BREMANDER, A., OLSSON, M. C., BERGMAN, S. (2017).
“Health Status, Physical Activity, and Orthorexia Nervosa: A
Comparison between Exercise Science Students and Business
Students”, Appetite, cilt 109, ss.137-143.

MANER, F., AYDIN, A. (2007). “Bulimiya Nervozada Psikososyal-kiiltiirel
Etmenler”, Diisiinen Adam, cilt 20, say1 1, ss.25-37.

94



MARISSEN, M. A. E.,, BROUWER, M. E., HIEMSTRA, A. M. F., DEEN, M. L.,
FRANKEN, H. A. (2016). “A Masked Negative Self-Esteem Implicit
and Explicit Self-Esteem in Patients with Narcissistic Personality
Disorder”, Psychiatry Research, 242, 28-33.

MARTIN, J. L., ASHBY, J. S. (2004). “Perfectionism and Fear of Intimacy:
Implications for Relationships”, The Family Journal, cilt 12, sayi1 4,
5$5.368-374.

MARTINOVIC, D., TOKIC, D., MARTINOVIC, L., RAKUSIC, M., KUMRIC,
N., RUSIC, D., VILOVIC, M., VRDOLJAK, J.,, KURIR, T. T,,
BOZIC, 1. (2022). “Orthorexia Nervosa and Its Association
with Narcissism in Fitness Center Users”, Eat Weight Disord, cilt 27,
say1 6, $s.2155-2163.

MASLOW, A. H. (1943). “A Theory of Human Motivation”, Psychological
Review, cilt 50, say1 4, $5.370—396.

MATHIEU, J. (2005). “What is Orthorexia?”, Journal of the American Dietetic
Association, cilt 105, say1 10, s5.1510-1512.

MCADAMS, D. P., VAILLANT, G. E. (1982). “Intimacy Motivation and
Psychosocial Adjustment: A Longitudinal Study”, Journal of
Personality Assessment, cilt 46, say1 6, ss.586-593.

MCCOMB, S. E., MILLS, J S. (2019). “Orthorexia Nervosa: A Review of
Psychosocial Risk Factors”, Appetite, cilt 140, s5.50-75.

MIKULINCER, M., NACHSHON, O. (1991). “Attachment Styles and Patterns of
Self-Disclosure”, Journal of Personality and Social Psychology, cilt
61, say1 2, ss.321-331.

MILLER, J. D., LYNAM, D. R.,, MCCAIN, J. L., FEW, L. R., CREGO, C,,
WIDIGER, T. A., CAMPBELL, W. K. (2016). “Thinking Structurally
about Narcissism: An Examination of The Five-Factor Narcissism
Inventory and Its Components”, Journal of Personality Disorders,
cilt 30, say1 1, ss.1-18.

95



MILLER, R. S., LEFCOURT, H. M. (1982). “The Assessment of Social
Intimacy”, Journal of Personality Assessment, cilt 46, say1 5,
ss.514-518.

MOROZE, R. M., DUNN, T. M., CRAIG HOLLAND, J., YAGER, J,
WEINTRAUB, P. (2015). “Microthinking about Micronutrients: A
Case of Transition from Obsessions about Healthy Eating to Near-
Fatal “Orthorexia Nervosa” and Proposed Diagnostic Criteria”,

Psychosomatics, cilt 56, say1 4, ss.397-403.

MORRANT, C. (1999). “Review of Fear of Intimacy”, Psychotherapy: Theory,
Research, Practice, Training, cilt 36, say1 4, ss.416-417.

MORTON, T. L. (1978). “Intimacy and Reciprocity of Exchange: A Comparison
of Spouses and Strangers”, Journal of Personality and Social

Psychology, cilt 36, say1 1, ss.72-81.

NEALIS, L. J.,, SHERRY, S. B., LEE-BAGGLEY, D. L., STEWART, S. H.
(2016). “Revitalizing Narcissistic Perfectionism: Evidence of The
Reliability and The Validity of An Emerging Construct”, Journal of
Psychopathology and Behavioral Assessment, cilt 38, say1 3,
$5.493-504.

NEHRIG, N., HO, S. S. M., WONG, P. S. (2019). “Understanding the Selfobject
Needs Inventory: Its Relationship to Narcissism, Attachment, and
Childhood Maltreatment”, Psychoanalytic Psychology, cilt 36, sayi1 1,
$S.53-63.

NIEDZIELSKI, A., KAZMIERCZAK-WOJTAS, N. (2021). “Prevalence of
Orthorexia Nervosa and Its Diagnostic Tools—A Literature Review”,
International Journal of Environmental Research and Public
Health,cilt 18, say1 10, ss.5488-5516.

NOVARA, C., MAGGIO, E., PIASENTIN, S., PARDINI, S., MATTIOLI, S.
(2021). “Orthorexia Nervosa: Differences between Clinical and Non-
Clinical Samples”,BMC Psychiatry, cilt 21, say1 341, ss.1-10.

OBEID, S., HALLIT, S.,, AKEL, M. BRYTEK-MATERA, A.
(2021). “Orthorexia Nervosa and Its Association with Alexithymia,

96



Emotion Dysregulation and Disordered Eating Attitudes among
Lebanese Adults”,Eating and Weight Disorders, cilt 26, sayi
8, 55.2607-2616.

OBEID, S., SACRE, H., HADDAD, C., AKEL, M., FARES, K., ZAKHOUR, M.,
KHEIR, N., SALAMEH, P., HALLIT, S. (2019). “Factors Associated
with Fear of Intimacy among A Representative Sample of The
Lebanese Population: The Role of Depression, Social Phobia,
Self-Esteem, Intimate Partner Violence, Attachment, and Maladaptive
Schemas”,Perspectives in Psychiatric Care, cilt56, say1 3, ss.486-
494,

OBERLE, C. D.,, DE NADAI, A. S., MADRID, A. L. (2020). “Orthorexia
Nervosa Inventory (ONI): Development and Validation of A New
Measure of Orthorexic Symptomatology”,Eat and Weight Disorder,
cilt 26, say1 2, ss.609-622.

OBERLE, C. D., WATKINS, R. S., BURKOT, A. J. (2017). “Orthorexic Eating
Behaviors Related to Exercise Addiction and Internal Motivations in
A Sample of University Students”, Eating and Weight Disorders,
cilt 23, say1 1, ss.67—74.

OHMANN, K., BURGMER, P. (2016). “Nothing Compares to Me: How
Narcissism  Shapes  Comparativethinking”,  Personality and
Individual Differences, cilt 98, ss. 162-170.

ORLOFSKY, J. L., MARCIA, J. E., LESSER, 1. M. (1973). “Ego Identity Status
and The Intimacy Versus Isolation Crisis of Young Adulthood”,
Journal of Personality and Social Psychology, cilt 27, say1 2,
$5.211-2109.

OTRAR, M., KURT-KAYA, B. (2021). “Marmara Kardes Kiskan¢hig1 Olgegi
Kisa Formu: Gegerlik ve Gilivenirlik Calismasi”, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, cilt
53, say1 1, ss.157-181.

OVERBEEK, G., VOLLEBERGH, W., MEEUS, W., DE GRAAF, R., ENGELS,
R. (2004). “Young Adults’ Recollections of Parental Bonds: Does

Satisfaction with Partner Relationships Mediate The Longitudinal

97



Association with Mental Disorders?”, Social Psychiatry and
Psychiatric Epidemiology, cilt 39, say1 9, ss.703-710.

OZENOGLU, A., UNAL, G. (2016). “The Effect of Self-Esteem and Incidence of
Orthorexia Nervosa among University Students of Health Education”,
Journal of Research in Medical International andPharmaceutical
Sciences, cilt 6, say1 4, ss.173-182.

PARRA-FERNANDEZ, M.-L., RODRIGUEZ-CANO, T., ONIEVA-ZAFRA, M.-
D., PEREZ-HARO, M. J., CASERO-ALONSO, V., FERNANDEZ-
MARTINEZ, E., NOTARIO-PACHECO, B. (2018). “Prevalence of
Orthorexia Nervosa in University Students and Its Relationship with
Psychopathological Aspects of Eating Behaviour Disorders”,BMC
Psychiatry, cilt 18, say1 1, s5.364-372.

PELEG, O., MILLER, P., YITZHAK, M. (2015). “Is Separation Anxiety in
Adolescents and Parents Related to Parental Differentiation of Self?”,
British Journal of Guidance & Counselling, cilt 43, say1 4, ss.413-
428.

PHILLIPS, T. M., WILMOTH, J. D.,, WALL, S. K., PETERSON, D. J,
BUCKLEY, R., PHILLIPS, L. E. (2013). “Recollected Parental Care
and Fear of Intimacy in Emerging Adults”, The Family Journal, cilt
21, say1 3, ss.335-341.

PLICHTA, M., JEZEWSKA-ZYCHOWICZ, M. (2019). “Eating Behaviors,
Attitudes Toward Health and Eating, and Symptoms of Orthorexia
Nervosa among Students”, Appetite, cilt 137, say1 1, ss.114-123.

PRATT, V. B., MADIGAN, D. J., HILL, A. P. (2021). “Perfectionistic Self-
Presentation and Orthorexia in Exercisers”, Eating and Weight
Disorders, cilt 27, say1 3, ss.1217-1221.

PULVER, S. E. (1970). “Narcissism: The Term and The Concept”, Journal of
the American Psychoanalytic Association, cilt 18, say1 2, ss. 319-
341.

98



RAGELINE, T., JUSTICKIS, V. (2016). “Interrelations of Adolescent’s Identity
Development, Differentiation of Self and Parenting Style”,

Psichologija, cilt 53, ss.24— 43.

RAMACCIOTTI, C. E., PERRONE, P., COLI, E., BURGALASSI, A,
CONVERSANO, C., MASSIMETTI, G., DELL’OSSO, L. (2011).
“Orthorexia Nervosa in The General Population: A Preliminary
Screening Using A Self-Administered Questionnaire (ORTO-15)”,
Eat and Weight Disorders, cilt 16, say1 2, ss.127-130.

RANIA, M., DE FILIPPIS, R., CAROLEO, M., CARBONE, E., ALOI, M,,
BRATMAN, S., SEGURA-GARCIA, C. (2020). “Pathways to
Orthorexia Nervosa: A Case Series Discussion”,Eating and Weight
Disorders, cilt 26, say1 5, ss.1675-1683.

RAPPOPORT, A. (2005). “Co-Narcissism: How We Accommodate to Narcissists
Parents”, The Therapist, cilt 16, say1 2, ss. 36—48.

REYNOLDS, R., MCMAHON, S. (2019). “Views of Health Professionals on The
Clinical Recognition of Orthorexia Nervosa: A Pilot Study”,Eating
and Weight Disorders, cilt 25, sayi4, ss.1117-1124.

RICE, K., ASHBY, J., SLANEY, R. (1998). “Self-Esteem as A Mediator between
Perfectionism and Depression: A Structural Equations Analysis”,

Journal of Counseling Psychology, cilt 45, say1 3, ss.304-314.

ROHNER, R. P., BUEHLER, C. (2017). “Interpersonal Acceptance-Rejection
Theory”, Journal of Family Theory and Review, cilt 9, say1 4,
$5.423-520.

ROHNER, R. P., FILUS, A, MELENDEZ-RHODES, T., KUYUMCU, B,
MACHADO, F., ROSZAK, J., HUSSAIN, S., CHYUNG, Y. J,
SENESE, V. P. (2019). “Psychological Maladjustment Mediates The
Relation between Remembrances of Parental Rejection in Childhood
and Adults’ Fear of Intimacy: A Multicultural Study”, Cross-Cultural
Research, cilt 53, say1 5, s5.508-542.

ROLAN, E., MARCEAU, K. (2018). “Individual and Sibling Characteristics:
Parental Differential Treatment and Adolescent Externalizing

99



Behaviors”, Journal of Youth and Adolescence, cilt 47, say1 12,
§5.2535-2553.

RONNINGSTAM, E. (2011). “Narcissistic Personality Disorder: A Clinical
Perspective”, Journal of Psychiatric Practice, cilt 17, say1 2, ss. 89-
98.

RONNINGSTAM, E. (2017). “Intersect between Self-Esteem and Emotion
Regulation in Narcissistic Personality Disorder - Implications for
Alliance Building and Treatment”, Borderline Personality Disorder

and Emotion Dysregulation, cilt 4, say1 1, ss. 1-13.

RONNINGSTAM, E. (2020). “Internal Processing in Patients with Pathological
Narcissism or Narcissistic Personality Disorder: Implications for
Alliance Building and Therapeutic Strategies”,Journal of Personality
Disorders, cilt 34, say1 1, ss.80—103.

RUGGIERO, C. F.,, MCHALE, S. M., PAUL, I. M., SAVAGE, J. S.
(2021). “Learned Experience and Resource Dilution: Conceptualizing
Sibling Influences on Parents’ Feeding Practices”, International
Journal of Environmental Research and Public Health, cilt 18,
say1 11, ss.5739.

RUSSELL, G. A. (1985). “Narcissism and The Narcissistic Personality Disorder:
A Comparison of The Theories of Kernberg and Kohut”, British
Journal of Medical Psychology, cilt 58, say1 2, ss. 137-148.

SABLE, P. (2007). “Accentuating The Positive in Adult Attachments”,
Attachment and Human Development, cilt 9, say1 9, ss.361-374.

SCHAEFER, M. T., OLSON, D. H. (1981). “Assessing Intimacy: The PAIR
Inventory”, Journal of Marital and Family Therapy, cilt 7, say1 1,
ss.47— 60.

SCHALKWUIK, F., LUYTEN, P., INGENHOVEN, T., DEKKER, J. (2021).
“Narcissistic Personality Disorder: Are Psychodynamic Theories and
The Alternative DSM-5 Model for Personality Disorders Finally going
to Meet?”, Frontiers in Psychology, cilt 12, say1 1, ss.1-13.

100



SCHRODER, A., HEIDER, J., ZABY, A., GOLLNER, R. (2013). “Cognitive
Behavioral Therapy Versus Progressive Muscle Relaxation Training
for Multiple Somatoform Symptoms: Results of A Randomized
Controlled Trial”, Cognitive Therapy and Research, cilt 37, say1 2,
$5.296-306.

SCHWARTZ, J., THIGPEN, S., MONTGOMERY, J. (2006). “Examination of
Parenting Styles of Processing Emotions and Differentiation of Self”,

The Family Journal, cilt 14, say1 1, ss.41-48.

SEGURA-GARCIA, C., RAMACCIOTTI, C., RANIA, M., ALOIl, M.,
CAROLEO, M., BRUNI, A., GAZZARRINI, D., SINOPOLI, F., DE
FAZIO, P. (2015). “The Prevalence of Orthorexia Nervosa among
Eating Disorder Patients after Treatment”, Eating and Weight
Disorders, cilt 20, say1 2, ss.161-166.

SIMPSON, J. A., RHOLES, W. S., NELLIGAN, J. S. (1992). “Support Seeking
and Support Giving within Couples in An Anxiety-Provoking
Situation: The Role of Attachment Styles”, Journal of Personality

and Social Psychology, cilt 62, say1 3, ss.434-446.

SIVANATHAN, D., BIZUMIC, B., RIEGER, E., HUXLEY, E. (2019).
“Vulnerable Narcissism as a Mediator of The Relationship Between

Perceived Parental Invalidation and Eating Disorder Pathology”,

Eating and Weight Disorders, cilt 24, say1 6, s.1071-1077.

STERNBERG, R. J. (1986). “A Triangular Theory of Love”, Psychological
Review, cilt 93, say1 2, ss.119-135.

STRAHLER, J. (2021). “Trait Mindfulness Diferentiates The Interest in Healthy
Diet from Orthorexia Nervosa”, Eating and Weight Disorders, cilt
26, say1 3, $5.993-998.

STRAHLER, J., HADDAD, C., SALAMEH, P., SACRE, H., OBEID, S.,
HALLIT, S. (2020). “Cross-Cultural Differences in Orthorexic Eating
Behaviors: Associations with Personality Traits”,Nutrition, cilt 77,
ss.1-29.

101



STRAND, E. (2004). “Orthorexia: Too Healthy?”, Psychology Today,
https://www.psychologytoday.com/intl/articles/200409/orthorexia-

too-healthy, (Erisim Tarihi: 16 Eylil 2021).

STRANIERI, G., DE STEFANO, L., GRECO, A. G. (2021). “Pathological

Narcissism”, Psychiatria Danubina, cilt 33, say1 9, ss.35-40.

STUTTS, L. A. (2020). “It’s Complicated: The Relationship between Orthorexia
and Weight/Shape Concerns, Eating Behaviors, and Mood”,Eating
Behaviors, cilt 39, say1 3, ss.1-16.

SENGUL, R., HOCAOGLU, C. (2019). “Ortoreksiya Nervoza Nedir? Tani ve
Tedavi Yaklasgimlar1”, KSU Tip Fakiiltesi Dergisi, cilt 14, say1 2,
ss.101-104.

TABRI, N., YUNG, J. J., ELLIOTT, J. M. (2022). “Connecting a Health-Focused
Self-Concept with Orthorexia Nervosa Symptoms via Fear of Losing
Control over Eating Unhealthy Food and Disgust for Unhealthy
Food”, Eat Weight Disord, cilt 27, say1 8, $s.3569-3578.

TELLI, A., YAVUZ-GULER, C. (2021). “Differentiation of Self, Forgiveness,
Jealousy, and Conflict Resolution Responses among Married
Individuals: The Mediating Role of Relationship Satisfaction,
Relationship Adjustment, and Emotional Dependency”,

Contemporary Family Therapy, cilt 32, say1 1, ss.157-171.

THELEN, M. H., VANDER-WAL, J. S., MUIR-THOMAS, A., HARMON, R.
(2000). “Fear of Intimacy among Dating Couples”, Behavior
Modification, cilt 24, say1 2, ss.223-240.

THOMAES, S., BUSHMAN, B. J., OROBIO DE CASTRO, B., STEGGE, H.
(2009). “What Makes Narcissists Bloom? A Framework for Research
on The Etiology and Development of Narcissism”, Development and
Psychopathology, cilt 21, say1 04, ss.1233-1247.

TIDWELL, M. C. O., REIS, H. T., SHAVER, P. R. (1996). “Attachment,
Attractiveness, and Social Interaction: A Diary Study”, Journal of

Personality and Social Psychology, cilt 71, say1 4, $5.729-745.

102


https://www.psychologytoday.com/intl/articles/200409/orthorexia-too-healthy
https://www.psychologytoday.com/intl/articles/200409/orthorexia-too-healthy

TOLPIN, M. (1971). “On the Beginnings of A Cohesive Self’, The
Psychoanalytic Study of the Child, cilt 26, say1 1, ss. 316-352.

VALENTE, M., SYURINA, E. V., DONINI, L. M. (2019). “Shedding Light
Upon Various Tools to Assess Orthorexia Nervosa: A Critical
Literature Review with A Systematic Search”, Eating and Weight
Disorders, cilt 24, say1 4, ss.671-682.

VARGA, M., THEGE, B. K., DUKAY-SZABO, S., TURY, F., VAN FURTH, E.
F. (2014). “When Eating Healthy is Not Healthy: Orthorexia Nervosa
and Its Measurement with The ORTO-15 in Hungary”, BMC
Psychiatry, cilt 14, say1 1, ss.59-70.

VATER, A., RITTER, K., SCHRODER-ABE, M., SCHUTZ, A., LAMMERS, C.-
H., BOSSON, J. K., ROEPKE, S. (2013). “When Grandiosity and
Vulnerability Collide: Implicit and Explicit Self-Esteem in Patients
with Narcissistic Personality Disorder”, Journal of Behavior

Therapy and Experimental Psychiatry, cilt 44, say1 1, ss. 37-47.

VIGNANDO, M., BIZUMIC, B. (2023). “Parental Narcissism Leads to Anxiety
and Depression in Children via Scapegoating”,
The Journal of Psychology, cilt 157, say1 2, ss.121-141,

VUILLIER, L., ROBERTSON, S., GREVILLE-HARRIS, M. (2020). “Orthorexic
Tendencies are Linked with Difculties with Emotion Identifcation and

Regulation”, Journal of Eating Disorders, cilt 8, say1 15, ss.1-10.

WARING, E. M., MCELRATH, D., LEFEOE, D., WEISZ, G. (1981).
“Dimensions of Intimacy in Marriage”, Psychiatry, cilt 44, say1 2,
$5.169-175.

WITT, H., POULIN, J., INGERSOLL, T., DENG, R. (2011). “Older Chinese
Adults’ Fear of Intimacy with Helping Professionals”, Journal
of Cross Cultural Gerontology, cilt 26, say1 1, ss.71-83.

YAKELEY, J. (2018). “Current Understanding of Narcissism and Narcissistic
Personality Disorder”, BJPsych Advances, cilt 24, say1 5, ss.305-315.

YILMAZ, M. N., DUNDAR, C. (2022). “The Relationship between Orthorexia
Nervosa, Anxiety, and Self-Esteem: A Cross-Sectional  Study

103



in Turkish Faculty Members”, BMC Psychology, cilt 10, say1 82,
ss.1-7.

TEZLER

ALPAY, E. H. (2020). “Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler ile
Psikopatoloji Arasindaki Iliskide Kendini Elestirinin Aract Rolii”
(Yayimlanmamis doktora tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin

Universitesi, Mersin.

BECERIK-GENC, S. (2022). “Ciftlerin iliskilerinde Mutluluk ve Yakinlik
Korkusu Diizeylerinin Koronaviriis Kaygisiyla Birlikte
Incelenmesi”, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Lisansiistii Egitim

Enstitiisii, Beykent Universitesi, Istanbul.

DEMIROREN, D. (2022). “Ebeveyne Duygusal Erisilebilirlik ile Yakinlik
Korkusu Arasindaki iliskide Benlik Farklilasmasinin  Araci
Roli”, (Yayimlanmamis yiliksek lisans tezi), Lisansiisti Egitim

Enstitiisii, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul.

HASBAY, S. A. (2005). “Balerinlerde Yeme Bozukluklari, Amenore ve
Osteoporozis Goriilme Durumunun Saptanmasi” (Yayimlanmamis

doktora tezi), Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hacettepe Universitesi,
Ankara.

LEGGIO, J. N. (2018). “Mental Health Outcomes for Adult Children of
Narcissistic Parents” (Doctoral dissertation), Adler School of

Professional Psychology, Chicago, IL.

104



EKLER

Ek-1. Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi (AANOO)
Ek-2. Yakinlik Korkusu Olgegi (YKO)
Ek-3. Ortoreksiya Nervoza Envanteri (ONE)

Ek-4. Etik Kurul Onay1

105



106



Ek-1. Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi (AANOO)

Asagida gocukluk yillarimiz boyunca ANNENIZIN Kkisiligi ve size kars1 davramslan ile ilgili deneyimlemis olabileceginiz
yasantilara dair maddeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup size en uygun olan segenegi (/ile 4 arasinda)

isaretleyiniz.
Hicbir | Ara Sira . Her Zaman
Zaman ()| (2 | Genelie® | g
1. Duygusal olarak kendimi ona yakin hissederdim. () 2) 3 “)
2. Anneliginin baskalan tarafindan dviilmesini beklerdi. (O] @ & @
¢ ) 4
3. Bana bir ocugiun tagiyabileceginden daha fazla sorumluluk yiiklerdi. M @ ® @
K. Hayatimin merkezinde olmak isterdi. M @ ® @
2 3
I5. Basarisi1z oldugum durumlarda bana destek olur ve beni rahatlatirdi. M @ ® @
6. Benim fikirlerime kars1 hosgoriisii yoktu. (&) @ 3 @
1. Elegtirilmekten korktugum igin sdylemek istediklerimi soyleyemezdim. M @ & @
8. Elestiriye kars: hi¢ tahammiilii yoktu. M @ & @
=~
9. Sorunlari ¢6zmek yerine beni suglardi. O] @ O @
10. Duygusal olarak bana yakin olmadigini hissederdim. M @ ® @
11. Benimle ilgili olan her seye miidahale ederdi. M @ A @
12. Cam sikkin oldugunda daha iyi hi: 1i¢in bir seyler yapmami beklerdi. (O] @ ) @
13. Benimle ilgili her seyi (yakin arkadaslarimla iliskilerim, duygusal iliskilerim gibi) (1) 2) 3) “4)
bilmek isterdi.
14. Annem ailedeki diger kisiler ile (babam ve kardeslerim) sorun yasadiginda anl. hig ) 2) 3) )
¢ozmek bana diiserdi.
(H (2) 3) @
15. Fikirlerime sayg gosterir ve benim aldigim kararlan desteklerdi. 2 v
16. Duygusal paylasim konusunda bana uzak oldugunu hissederdim. ® @ &) @
17. Onun rahatsizliklarina ve hastaliklarina (bas agrisy, stres gibi) benim neden oldugumu (1) 2) 3) “4)
hissettirirdi.
18. Benim nasil hissettifimden ¢ok disariya nasil goriindiigiim ile ilgilenirdi. () @ ® @
19. Diinya sanki onun etrafinda déniiyormus gibi davranirdi. M @ A @
20. Benim duygularimi anlamadigimi hissederdim. () @ &) @
I21. Benim igin 6zel olan konularda sorulariyla beni sikistirirds. M @ &) @
22. Ebeveyn olarak onun yapmasi gereken isleri bir sekilde ben yapardim. M @ ) @
7)
[23. Kendisini herkesten daha dnemli goriirdi. m @ & @
24. Beni kontrol etmeye ¢alistigini hissederdim. n @ A @
2
25. Kotil bir sey yasadigimda beni suglardi. M @ ® @
126. Benim kararlarimi kontrol etmeye caligirdi. () @ ® @
o
27. Bir yarigmada veya sinavda en iyilerin arasinda olmadigimda beni kii¢limserdi. M @ ® @
28. Benim icin yapacag iyi seyleri baskalarinin gérebileced larda yapard )] 2) 3) @
s S TR P T . ket . ; . (n @2 (3) )
129. Bir seyler kotil gittiginde sorumluluk almak yerine beni ya da bagkalarini suglardi.
BO. Yapugim iyi seyleri gérmez ya da degersiz bulurdu. M @ ® @
31. Annem &fkelendiginde onu sakinlestirmek bana diiserdi. m @ O @
132. Bana kars: anlayishydi. M @ (O] @
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Ek-2. Yakinlik Korkusu Olgegi (YKO)

Yakin bir duygusal iliskide oldugunuzu diistiniin. Asagidaki ifadeleri s6z konusu yakin iliskideymissiniz gibi cevaplayin. Her

bir ifadenin size uygun bir 6zellik olma derecesini 1’den 5’e kadar olan dlgek iizerinden puanlayin.

Not: Her bir ifadedeki “O” sizinle olasi bir yakin iliski i¢indeki kisiyi ifade etmektedir.

Hic s Orta Kesinlikle
Bana... uygun B:lr:z(z) derecede :)lduk(c:) bana uygun
degil (1) [Y* uygun (3) [ “YEU" 5)
1. “O’na, benim i¢in utang verici olan gegmisteki seyleri anlatirken kendimi rahatsiz iy y
hissedebilirim. (H 2) 3 ) 3)
2. “O”nunla, beni derinden yaralayan bir sey hakkinda konusmaktan huzursuzluk [€))] 2) 3) @) (&)
duyabilirim.
=
B. “O”na ger¢ek duygularimi ifade etme konusunda kendimi rahat hissedebilirim. m @ & @ )
K. Eger “O” lizgiinse, onu énemsedigimi géstermekten bazen korkabilirim. M @ & @ ®
2 5
5. “O”na en i¢ten duygularimi: agmaktan korkabilirim. ™ @ ® @ ©
6. “O”na onu énemsedigimi kolayca sdyleyebilecegimi hissederim. M @ & @ (&
[7. “O”nunla tam bir birliktelik duygusuna sahibim. m @ & @ ®
8. “Onunla dénemli sorunlar tartisma k da kendimi rahat hissedebilirim. & @ &) @ ©®
9. Bir tarafim “O”na uzun vadeli bir s6z vermekten korkabilir. M @ ® @ G
[10. “O™na, iiziicii olsalar bile deneyimlerimi anl; K da kendimi rahat [€V] 2 3) “) (5)
hissedebilirim.
11. “O"na kars: gii¢lii yakinhk duygularimi gésterme konusunda muhtemelen (nH 2) 3) “@ 5)
kendimi gergin hissederim.
12. Kisisel diisiincelerim hakkinda “O”na kars1 agik olmak bana zor gelebilir. @ @ &) @ ©®)
13. Duygusal destek i¢in bana bagl olan “O” ile birlikte kendimi huzursuz (N 2) 3) “ (5)
hissedebilirim.
14. Kendimle ilgili sevmedigim seyleri “O” ile paylasmaktan korkmam. M @ & @ (&
15. “0” ile daha yakin bir iliski kurmak igin incinme riskini gbze almaktan ) @ 3 @ G
korkabilirim.
16. Cok kisisel bilgilerimi kendime sakladgimda kendimi rahat hissederim. ©) @ ® @ ®
~
17. “O"nunla birlikte spontan olma k¢ da kendimi gergin hi n m @ & @ G
18. Diger kisilere anlatmadigim seyleri “O”na anlatma konusunda kendimi rahat [6)] 2) 3) “) (5)
hissedebilirim.
19. En derin diisiincelerim ve duygularimla ilgili *O”na giivenme konusunda n 2) 3) ) 5)
kendimi rahat hissedebilirim.
20. Eger “O™ benimle ¢ok kisisel leleri hakkinda | sursa, bazen kendi [¢)] 2) 3) ) (5
rahatsiz hissederim.
21. Kusurlarim ve yetersizliklerim hakkinda ne hissettiklerimi “O™na agiga vurma (nH 2) 3) “ 5
konusunda kendimi rahat hissedebilirim.
22. Aramizda yakin duygusal bir bagin olmas: ile ilgili olarak rahatimdur. M @ ) @ ©)
- >
23. Ozel diisiincelerimi “O”nunla paylasmaktan korkabilirim. M @ & @ ®
24. “O”na her zaman kendimi yakin hissedemeyebilecegimden korkarim. M @ ® @ ®
2
25. “O™na ihtiyaglarimin neler oldugunu séyleme konusunda rahat olabilirim. M @ ® @ ®
26. “O”nun iliski icinde benden daha ¢ok baglanmus olabilecegi konusunda [§)) 2) 3) @) [©)
korkabilirim.
=
27. O nunla agik ve diiriist iletisim kurma konusunda kendimi rahat hissedebilirim. M @ ® @ ®
lzs. Bazen “O”nun kisisel sorunlarim1 dinlemekten rahatsiz olabilirim. M @ G @ G
29. “O”nun yaninda tamamen kendim olmak konusunda rahat hissedebilirim. m @ ® @ ®
. “O”nunla birlikte olmak ve kisisel hedeflerimiz hakkinda konusmak konusunda [€)) 2) 3) ) 5)
kendimi rahat hissedebilirim

Asagidaki ifadeleri, olasi gegmis iliskilerinizi g6z oniinde bulundurarak yanitlayin. Her bir ifadenin size olan uygunlugunu

onceki yonergede anlatildig: gibi 1°den 5’e kadar olan &lgek tizerinden derecelendirin.

o ";1;"1 g | g sty iy e
degil ()| (2) uygun (3)
B1. Biriyle yakin olmaya iliskin firsatlardan kagindim. 1) ) 3) @) )
32. Onceki iliskilerimde duygularimi igimde tuttum. &) @ S @ (©)
33. Onlara yaklasmaktan korktugumu diisiinen insanlar var. (O 2 3) “) (5)
4. Tanima konusunda kolay insan olmadigim diisiinen kisiler var ) @ 3) @) 3)
BS. Onceki iligkilerimde yakinlik kurmanu engelleyen seyler yaptim. ) @ 3) ) (5)
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Ek-3. Ortoreksiya Nervoza Envanteri (ONE)

liide bealanns, ishal, sgn v fizikse| semplomlardan birisd veyn dshs fazlscim vasnvor gibi
[brinidyerum.

Highir Cok Sk
Bazen
Ffaman Sallukln (3) (2]
m | @
1. Sxghikh beslenmeyi barnkngimda ¢ok fazla sughaluk hissedivonem veyn kemdimden mefiret (1 {2} (1 (E1]
fediyorum. A
% Veediginsin saghich slmasima lezzedi sbmasindan dabha farls dnens verivonam, (| @ (3 (4
3. Sxghikh beslenmeye fazls ramen ayirmamin bir seoucs olamk alende veya arkadaglannlas (1) {21 (3} (R 1]
jeskiye giire doba oz reman gegiriyonm
M. Seghikh beslemmeyi kan bir gekilde wygulanm, ssdece divetmin izin verdigi seylen yenm ve i1y 21 (3) idh
b divet disma giknmamays gabsinm
5. Uygulach 3um besim knsidamalon, inssslann besim igin sag ikl aldugun siylediklennden (1 {2} (3} [E1]
Jahia fizla kibo vermeme neden olda
L. Déyetimde yemedleri on sagbkh gkilde hanrlamak gak ool i | @ ) ]
2 3
7. Saghikh beslemmem, iligiolenmde Snemli bir sres keymag olmakisdir. m = ) )
|8 Davetion, Iz saijliicaiz ohdudama inandigms sim besin graplanmn diyetten pikenkmasm 1y {2} (3 (2]
[ emeekizedir,
ey . . i1} {21 (3} id)
9. Sxglikh beslenmeden uzaklngigom an sadece ne kndar begansie ol dugunve dispimebilivonem
Nl Sadhk wosanlan, divedimin cok kisslevio oldufiu konusunda endiselenma dile {1y [l ] (3 iy
1. Birgok kurali olen saghich bir diyet uygulwyorum. (1} @ (3} ()
11 Daveiten gikerdiklanm/anndiklarem va do orsglanm zamanls daha siks veys siddetli hale (1 21 (3F iy
Jmeldi_
., (1} 2) (3} 4
13 Ne znmmn ssdliksiz bir gey yersem bayik sheide kendin kirlesmis hissaderim
(1} {2 (3} (4)
14 Zamomnls gok deba safhkh beshenmig olmems ragmen aslmnds firisd saglgam bosaldu.
2 3
15 Saphikh beslmmmie, hayanmdaki en dmemli gevier smssmdadir. (1 L ) )
b Sadlikl beslesmneve fizls somnesn ayirmon iste slesakbilera’mamon kayboa va da okulda i1y {2} (3 [E1]
17. Yo iglenmig gadalon satm almem va da saghkl oldepondan ve ki maddei (1) {21 (3} (e )]
icemeediginden smin olmak igin besin atiketlening mutlaks bonarsl =denm.
18 Uygulads gom ssglikh beslerme kursllmnsan syviss zaman igerisinde giderck snn. (1 2 =) )
19, Ne znmmn kendiom hass hissetsem ailem veva oriodeglenm bastslgm divetimin pok kissth (1) 21 (3) idh
olmesndan knynaklanabilecegini siyler.
|30 Aikzm veys arkadaslarmla vakn geginrken sk sk sadlikh beslenme e dgilh {1y [l ] (3 iy
depime elemimsden dikkoting dagbver.
. . (1 {2} (3} [E1]
[21. Sadece sagliksiz bir sey yeme diginces bile beni odduakca endiselendiriyor.
b Saghiborr aldugum digindngnm thm besinlerden kesinlikle kagmunm. (1 @ 3 (4
2% Fiziksel olamk ivi hissemeen mmamen benim sadhikh beslemmemi sik sdoys mkip ediyor (1 {2} (3} (E1]
olmamma baihder.
|24 Dwvetn mex kadar ks bir sekilde wygularsens, o kadar yorgunluk, bayvilns, kelp canmniss, iy @ (3} (@)
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