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Oz

Ebeveyn ile cocuk arasindaki iligki bir ideale dayanmaktadir. Bu da, gocugun
her iki ebeveynle de iliskiyi siirdiirebilmesi ve birlikte (ortak) velayet
durumunda her iki ebeveyne de esit mesafede olmasidir. Bunun yaninda,
esler bosanmis olsalar dahi ¢ocuklar1 konusunda birlikte hareket etmeye
devam etmelidir.

Calismada, Isvicre kanton mahkemelerinin ve Federal Mahkemenin, birlikte
(ortak) velayet ile ilgili vermis olduklar1 baz1 kararlar incelenmistir. Bu
kararlarda birlikte (ortak) velayete hiikmedilebilmesi i¢in gozetilen kriterler
ve sistemin olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilmeye calisilmistir. Ozetle,
basarili bir birlikte (ortak) velayetin bir kazan-kazan durumu oldugu ifade
edilebilir. Gergekten de sistem saglikli islediginde, ¢ocuklar ile sadece bir
degil her iki ebeveyn arasindaki iliski giiglenmektedir. Ayrica birden fazla
cocuk durumunda, kardeslerin birbirinden ayrilmamasi da saglanir. Bunun
yaninda ebeveynler kendi 6zel hayatlarin1 da dengeleme imkanina sahip
olabilmektedir. Ancak birlikte (ortak) velayete hilkmedilirken birtakim
kriterlerin gozetilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma ile s6z konusu kriterler,
Isvigre yarg1 kararlarina yansiyan olaylar ¢ercevesinde izah edilecektir.
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Analysis of the Swiss Judicial Decisions for Joint Parental
Responsibility

Abstract

The relationship between parent and child is based on an ideal. This means
that child can maintain the relationship with both parents and is equidistant
to both parents in the case of joint parental responsibility. Besides, even if
spouses are divorced, they should continue to act together about their children.

In the study, some of the decisions taken by the Swiss cantonal courts and
the Federal Court on joint parental responsibility are examined. In these
decisions, the criteria and the positive and negative aspects of the system
were tried to be determined in order to rule on joint parental responsibility.
In summary, it can be stated that a successful joint parental responsibility is
a win-win situation. Indeed, when the system functions well, the relationship
between children and both parents is strengthened. It is also ensured that
siblings do not separate from one another in case of more than one child.
In addition, parents can have the opportunity to balance their private lives.
However, some criteria should be taken into consideration while deciding
on the joint parental responsibility. With this study, all the issues mentioned
will be explained within the framework of the events reflected in the Swiss
judicial decisions.

Keywords: Parental responsibility, joint parental responsibility, child’s
interest, child’s will

I. GIRIS

Isvigre Medeni Kanunu’nun 298. maddesinde 1 Temmuz 2014 te yiiriirliige
giren diizenlemeler ile birlikte (ortak) velayet uygulamasi glindeme gelmistir.
S6z konusu maddede 1 Ocak 2017 itibariyle yliriirliige giren son diizenlemeler
neticesinde birlikte (ortak) velayete yonelik uygulamalarin kapsami daha da
sekillenmistir. Mahkemeler, bu diizenlemelerin bir sonucu olarak, bir anne
veya babanin ya da ¢ocugun talep etmesi halinde birlikte (ortak) velayet
thtimalini degerlendirmektedir.

Bosanma sonrasinda anne-baba ile ¢ocuk arasindaki iliski bir ideale
dayanmaktadir. Bu da, ¢ocugun hem annesi hem de babasiyla iliskiyi
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stirdiirebilmesi ve her ikisine de esit mesafede olmasidir. Bunun yaninda,
esler bosanmis olsalar dahi ¢ocuklar1 konusunda birlikte hareket etmeye
devam etmelidir. Bu idealin gergeklesmesi icin karsimiza birlikte (ortak)
velayet miiessesesi ¢ikmaktadir. Ancak birlikte (ortak) velayetin isletilmesi
kolay degildir. Oncelikle birlikte (ortak) velayetin séz konusu olabilmesi igin,
birtakim kriterlerin gézetilmesi gerekmektedir. “Bu kriterler neler olabilir?”
sorusunun cevabi, en azindan énemli bir kismi Isvigre yargi kararlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Isvigre yarg1 kararlarina yansiyan s6z konusu kriterleri sekiz baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Cocugun iistiin yarar1 ¢er¢evesinde ele alinan bu
kriterler;

*  Cocuk yetistirme yetenegi

+ lletisim ve isbirligi becerileri

« lliskilerin siirekliligi/istikrar1

* Cografi sartlar

* Kisisel bakim imkani

*  (Cocugun yasi

» Kardesler ile iliski

*  Cocugun istekleridir.

II. ISVICRE YARGI KARARLARINA YANSIYAN KRITERLER
1. Cocuk Yetistirme Yetenegi

Burada dikkat edilen, anne ve babanin tek baslarina ¢ocuga bakabilme
yetenekleridir. Anne babadan her birinin ¢ocuga gerekli sevgi, ilgi ve sefkati
gosterip gosteremeyecegi degerlendirilmelidir. Bunun yaninda, glivenilirlik,
ongorilebilirlik, tutarlilik ve siireklilik kriterleri de g6z 6niinde tutulmalidir.
Bu kapsamda, anne veya babaya, her birine ayr1 ayr1 ¢cocuk yetistirmede
giivenilmelidir. Sorumsuz, diislincesiz hareket ve hayat bi¢iminin olup
olmadigina bakilmalidir. Sergilenecek davranislarda veya ¢cocuga yaklasimda
ongoriilebilir tutum ve eylemler gosterilip gosterilemeyecegine dikkat
edilmelidir. Keza davranis ve iletisimde tutarlilik da 6nem arz etmektedir.
Ayni sekilde, giivenilirlik, 6ngoriilebilirlik ve tutarlilikla birlikte, cocukla
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ilgilenmenin de belirli bir diizeyde siireklilik arz etmesi gerekmektedir.
Zira diizensiz ¢aligma saatlerine sahip olan bir pilot babanin bulundugu bir
davada birlikte (ortak) velayet reddedilmistir.

Cocugun ihtiyacglarina cevap verilebilecek olup olmamasi da gézetilmelidir.
Burada 6zellikle bebeklerin veya bes yasina kadar olan ¢ocuklarin gelisim ve
egitimi ile ilgili bilinmesi gereken 6zel bilgilere sahip olunup olunmadigi da
arastirilmalidir. Bu konuda da eslerin tek baslarina ehil olup olmadiklarina
bakilmalidir. Bunlarin yaninda anne ve babanin ¢ocukla ve birbirleriyle
iliskilerinde sinirlar belirleme ve bunlara uyma noktasinda gerekli ¢abalari
gosterip gostermeyeceginin de gozetilmesi gerekmektedir.

2. letisim ve Isbirligi Becerileri

Birlikte (ortak) velayet, ortak dnlemler ve karsilikli bilgi gerektirdiginden,
anne ve babanin ¢ocuk ile ilgili konularda birbirleriyle iletisim ve igbirligi
icinde olmalar1 da biiyiik 6neme sahiptir. Eger anne baba arasinda ¢atigma
varsa ve devam edecekse, ¢ocuk da arada ciddi zarar goriir. Anne ve baba
arasinda iletisim ve igbirligi saglanamayacaksa birlikte (ortak) velayete
hiikmedilmemelidir.

3. Iligkilerin Siirekliligi / Istikrar:

Burada, cocugun onceki hayat tarzinin temel olarak devam edip edemeyecegine
bakilmaktadir. Bu noktada bir taraftan, cocugun anne babasi ile arasindaki
iligkinin ayn1 diizlemde devam etmesi, diger taraftan cocugun sosyal ¢evresini
korumasi gozetilmelidir. Mesela ¢ocugun ayni1 okula devam edebilmesi,
arkadaglarindan kopmamasi, hobilerine vs. devam edebilmesine bakilmalidir.

4. Cografi Sartlar

Bosanmadan sonra anne ve babanin ikamet yerleri arasindaki mesafe de
biliyiik 6nem arz etmektedir. Zira bu mesafe ne kadar uzak olursa, ¢ocuk
da o kadar daha ¢ok yipranir ve birlikte (ortak) velayetin siirdiiriilebilme
thtimali de o kadar diiser. Clinkii bolgeden bolgeye siirekli degisim, stirekli
esyalarin toplanmasi ve transfer siireci ¢gocuga biiyiik kiilfetler getirebilir.
Dolayisiyla ¢ocugun anne ve babasi arasindaki gegisleri kolay ve pratik
olmalidir. Cocuk, diger tarafta bir esyasin1 unuttugunda kolay bir sekilde
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ona erisebilecek olmalidir.

Ikamet yerleri arasindaki yakinlik, ayn1 zamanda ¢ocugun sosyal ¢evresini
korumasini da saglar. Ayrica ikamet yerleri arasindaki uzak mesafe yiiziinden
cocugun okulunu nasil ve nerde devam ettirecegi sorunu ortaya ¢cikmamalidir.

5. Kisisel Bakim imkam

Burada anne ve babanin tek baglarina ¢ocuga bakmaya uygun olup olmadiklart
da gozetilmelidir. Anne ve babanin yeterli maddi imkan, istekliligi ve zamanin
olup olmadigina da bakilmalidir. Burada zaman noktasinda sadece siirenin
miktar1 6nemli degildir, ayn1 zamanda ¢ocukla gecirilen vaktin kalitesi de
onem arz etmektedir.

6. Cocugun Yasi

Yukarida ifade edilen kriterler cocugun yasia bagli olarak farkl sekilde
agirliklandirilabilir. Zira bebekler ve kiiclik cocuklar i¢in farkli, okula yeni
baslamis ¢ocuklar i¢in farkli, gengler i¢in farkli 6ncelikler s6z konusudur.
Dolayisiyla birlikte (ortak) velayete hilkkmedilecekken ¢ocugun yasi ve o
yasin getirdigi beklenti ve gereklilikler de goz oniinde tutulmalidir.

7. Kardesler ile iliski

Birden fazla cocuk varsa, kardesler miimkiin oldugunca birbirinden
ayrilmamalidir. Ancak kardesler arasinda 6zliik-liveylik durumunda da
dikkat edilmelidir. Zira livey kardesler arasinda ¢atisma olabilmektedir.
Boyle durumlarda ¢ocuklarin en menfaatine olan durum tercih edilmelidir.

8. Cocugun Istekleri

Cocuk ne kadar biiyiikse ve goriisli ne kadar netse, karar verme siirecinde
onun iradesine o kadar fazla agirlik verilmelidir. Gerektiginde uzman yardimi
ile gocugun istekleri tespit edilmelidir. Ancak ¢ocugun iradesi her zaman
onun menfaatine olmayabilir. Cocuk, belirsizlik, glivensizlik ve hasari
kontrol etme psikolojisi igerisinde kendi menfaati agisindan dogru kararlar
veremeyebilir. Ayn1 sekilde ¢ocuk, anne veya babasindan birinin baskisi
altinda kaliyor olabilir. Bunlara da dikkat edilmelidir.
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III. KARARLARDAKI EN YAYGIN BIRLIKTE (ORTAK) VELAYETIN
REDDIi SEBEPLERI

Isvigre yarg: kararlarina yansimis en yaygin ret sebeplerinin asir1 cografi
mesafe, anne-babanin iletisim ve isbirligi icinde olmamasi, anne ve babanin
ayr1 olarak ¢ocuk yetistirme yeteneginin bulunmamasi ve iliskilerin
stirekliliginin/istikrarinin bozulmasi oldugu gézlemlenmistir.

IV. SONUC ve DEGERLENDIRME

Birlikte (ortak) velayet, basarili bir sekilde isletildiginde herkes agisindan bir
kazan-kazan durumudur. Gergekten de sistem saglikli islediginde, cocuklar
ile sadece bir degil her iki ebeveyn arasindaki iligki gliclenmektedir. Ayrica
birden fazla ¢ocuk durumunda, kardeslerin birbirinden ayrilmamasi da
saglanir. Bunun yaninda ebeveynler kendi 6zel hayatlarin1 da dengeleme
imkanina sahip olabilmektedir. Ancak birlikte (ortak) velayete hiikmedilirken
birtakim kriterlerin gozetilmesi gerekmektedir.

Basarili bir birlikte (ortak) velayetin 6n sarti, imkan dahilinde ¢ocuklarin
da velayete yonelik diizenlemelere katilimi1 ve bu diizenlemelerin ilgili
herkesin degisen ihtiyaclarina ve imkanlaria adapte edilmesidir. Bunun
yaninda hem ebeveynler hem de ¢ocuklar birlikte (ortak) velayete istekli
ve yetenekli olmalidir. Ebeveynlerin ayirabilecekleri zaman ve finansal
durumlar1 da g6z 6niinde tutulmalidir.

Cocugun her iki ebeveynle de iyi bir iligki siirdlirebilmesi i¢in ebeveynler
tarafindan gerektigi kadar zaman ayrilmalidir. Ancak ¢ocugun refahi i¢in
belirleyici faktor, sadece ¢ocukla ilgilenilen siirenin miktar1 degil, onun
kalitesidir.

Ebeveynlerin ikamet yerleri arasindaki mesafe de goz 6niinde tutulmalidir.
Mesafe ne kadar kisa ise, ¢ocuk acisindan daha olumlu sonuglar dogar.
Gergekten de ¢ocuk sosyal temaslarinin devamliligini saglama ve ayni
okula gidebilme imkanina sahip olur. Elbette ki biitiin s6z konusu kriterler
cocugun veya ¢ocuklarin yasina bagli olarak farkli sekil alabilir.

Hal boyle olmakla birlikte, birlikte (ortak) velayetin ¢ok yaygin bir sekilde
uygulanmasi mevcut sartlarda ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Zira
bosanmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu sorunlu bir sekilde (hatta bazen agir
olayl bir sekilde) ger¢eklesmektedir. Esler bosandiktan sonra genellikle
birbirleriyle goriismeyi tercih etmemektedir. Ayrica bosanan esler yeniden
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evlendiklerinde, eski esleriyle goriismeye devam etmeleri mevcut evlilikleri
acisindan da sorunlara sebebiyet verebilmektedir. Bu da eslerin iletigim ve
isbirligi i¢cinde olma kriterini ortadan kaldirdig1 i¢in, birlikte (ortak) velayet
imkani1 da ortadan kalkmaktadur. Isvigre uygulamasinda tespit edebildigimiz
kararlarin yaridan fazlasinda da birlikte (ortak) velayet talebi bu ve benzer
sebeplerle reddedilmistir. Bu ret orani iilkemiz ag¢isindan muhtemelen daha
fazla olacak, birlikte (ortak) velayete hiikkmedilmesi sinirli diizeyde kalacaktir.
Ciinkii anlagmali bosanma disinda kalan bosanmalarda yukarida yer verilen
kriterlerin gerceklesme ihtimali diisiiktiir. Ayn1 sekilde, aslinda anlagmali
bosanmalarda da bu kriterlerin saglanmasi yine miimkiin olmayabilir. Zira
anlagmali bosanma seklinde bir goriintii olsa da, taraflarda mahkeme siireci
ile ugrasmak istemeden bir an 6nce mevcut evlilikten kurtulma refleksleri
olabilmekte ve arka planda ciddi ¢atismalar bulunabilmektedir. Boyle
durumlarda da birlikte (ortak) velayet imkani pek miimkiin gézilkmemektedir.

Biitiin bu gerekgelere ve gerceklesme ihtimalinin diigiik olmasina ragmen,
birlikte (ortak) velayet idealinin ¢ok degerli oldugu kanaatindeyiz. S6z
konusu kriterlere uygun bir sekilde isletilebilecek bir birlikte (ortak) velayet
imkaninin taninmis olmasi, sartlar elverisli oldugunda degerlendirilebilecek
olmas1 bunlarin muhataplar1 agisindan giizel bir imkan olacaktir.
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