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ERKEN DÖNEM UYUM BOZUCU ġEMA ALANLARI, CĠNSEL 

DOYUM VE KONTROL ODAĞI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ  

ÖZET 

Bu çalıĢma, yetiĢkin bireylerde erken dönem uyum bozucu Ģema alanları, 

cinsel doyum ve kontrol odağı arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, baĢta Ġstanbul olmak üzere 

Türkiye‘de yaĢayan ve çalıĢmaya gönüllü olarak katılmıĢ 18 yaĢ ve üzeri 280‘i 

kadın 120‘si erkek 400 kiĢi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda 

katılımcılara kiĢisel bilgilerini tespit edebilmek için KiĢisel Bilgi Formu; Young 

ġema Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ-KF3); Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği 

(GRCDÖ) ve Kontrol Odağı Ölçeği (KOÖ) uygulanmıĢtır. Bu araĢtırma için 

toplanan verilerin analizi SPSS 25 programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırma bulguları incelendiğinde hem erkeklerde hem de kadınlarda, 

duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, 

karamsarlık, ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim, kendini feda ve yüksek standartlar 

Ģemaları ile cinsel doyum arasındaki iliĢkide pozitif korelasyon saptanmıĢtır. 

Kontrol odağı ve erken dönem uyum bozucu Ģemalar arasındaki iliĢkide, duygusal 

yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, 

karamsarlık, ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim, kendini feda, cezalandırma, yüksek 

standartlar ve onay arayıcılık arasında pozitif yönlü korelasyon olduğu 

bulunmuĢtur. Cinsel doyum ile kontrol odağı arasındaki iliĢki incelendiğinde ise 

yine bu iki değiĢken arasında erkek ve kadınlarda pozitif yönlü iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda tüm veriler değerlendirildiğinde kadınlarda ve 

erkeklerde cinsel doyumu en çok etkileyen Ģema alanının ayrılma ve reddedilme 

alanı olduğu; erkeklerde buna ek olarak zedelenmiĢ özerklik/performans alanının 
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olduğu görülmüĢtür. Elde edilen bilgiler alanyazındaki diğer çalıĢmalar eĢliğinde 

değerlendirilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar, Kontrol Odağı, 

Cinsel Doyum 
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 

EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS DOMAINS, SEXUAL 

SATISFACTION AND FOCUS OF CONTROL  

ABSTRACT 

This research was carried out to examine the relationship between early 

maladaptive schema domains, sexual satisfaction and locus of control in 

adults.  The sample of this study consists of 400 people, 280 women and 120 

men, aged 18 and over, living in Turkey, especially in Istanbul, and voluntarily 

participated in the study. Personal Information Form in order to determine the 

personal information of the participants in line with the purpose of the study; 

Young Schema Scale Short Form-3 (YSS-SF3); Golombok-Rust Sexual 

Satisfaction Scale (GRISS) and Locus of Control Scale (LCS) were applied. The 

analysis of the data collected for this research was carried out with the SPSS 25 

program. 

When the research findings are examined, it is seen that emotional 

deprivation, social isolation, defectiveness/shame, emotional inhibition, 

enmeshment/dependence, abandonment, vulnerability to harm/ilness, failure, 

pessimism, entitlemet/insuffiecent self control, self-sacrifice and unrelenting 

standards schemas and sexual intercourse in both men and women a positive 

correlation was found in the relationship between satisfaction. In the relationship 

between locus of control and early maladaptive schemas, emotional deprivation, 

social isolation/mistrust, defectiveness/shame,emotional 

inhibition,enmeshment/dependence, abandonment, vulnerability to harm/ilness, 

failure, pessimism, entitlement/insuffiecent, self-control, self-sacrifice, 

punishment, unrelenting standards and approval seeking a positive correlation 

was found between. When the relationship between sexual satisfaction and locus 

of control was examined, it was seen that there was a positive relationship 

between men and women. As a result of the study, when all the data were 

evaluated, it was determined that the schema area that most affected sexual 
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satisfaction in women and men was the area of disconnection and rejection; in 

addition, it was observed that the impaired autonomy/performance area was the 

other schema area that most affected sexual satisfaction in men. The obtained 

information has been evaluated in conjunction with other studies in the literature. 

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Locus of Control, Sexual Satisfaction 

 

 

 

 



ix 

ĠÇĠNDEKĠLER 

Sayfa 

ONUR SÖZÜ ............................................................................................................... i 

ÖNSÖZ ....................................................................................................................... iii 

ÖZET ........................................................................................................................... v 

ABSTRACT .............................................................................................................. vii 

ĠÇĠNDEKĠLER ......................................................................................................... ix 

KISALTMALAR LĠSTESĠ .................................................................................... xiii 

ÇĠZELGELER LĠSTESĠ ......................................................................................... xv 

I. GĠRĠġ ................................................................................................................... 1 

A. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi ........................................................................... 3 

B. AraĢtırmanın Soruları ......................................................................................... 4 

C. AraĢtırmanın Sayıltıları ...................................................................................... 4 

D. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ................................................................................... 5 

E. AraĢtırmanın Hipotezleri .................................................................................... 5 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE ................................................................................... 7 

A. Erken Dönem Uyum Bozucu ġema .................................................................... 7 

1. ġema Kavramı ve ġema Terapi...................................................................... 7 

2. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ........................................................... 8 

3. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve ġema Alanları ............................ 10 

4. ġema BaĢ Etme Biçimleri ve Tepkileri ........................................................ 22 

a. ġema Teslimi: ............................................................................................ 23 

b. ġema Kaçınması: ....................................................................................... 23 



x 

c. ġema AĢırı Telafisi: ................................................................................... 23 

5. ġema Modları: .............................................................................................. 24 

a. Çocuk Modları ........................................................................................... 24 

b. ĠĢlevsiz BaĢa Çıkma Modları ..................................................................... 24 

c. Uyumsuz Ebeveyn Modları ....................................................................... 25 

d. Sağlıklı EriĢkin Modu ................................................................................ 25 

B. Cinsel Doyum ................................................................................................... 25 

1. Cinsellik Kavramı ........................................................................................ 25 

2. Cinsellik ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar ve Farklı BakıĢ Açıları ............... 28 

3. Cinsel Doyum .............................................................................................. 31 

4. Cinsel Doyuma Etki Eden Faktörler ............................................................ 33 

C. Kontrol Odağı ................................................................................................... 38 

1. Kontrol Odağı Kavramı ............................................................................... 38 

2. Kontrol Odağı ile ilgili Kuramsal YaklaĢımlar ............................................ 39 

a. Sosyal Öğrenme Kuramı: .......................................................................... 39 

D. Yükleme Kuramı: ............................................................................................. 41 

1. Kontrol Odağı Türleri .................................................................................. 42 

a. Ġç Kontrol Odağı: ....................................................................................... 42 

b. DıĢ Kontrol Odağı: .................................................................................... 43 

E. Ġlgili AraĢtırmalar ............................................................................................. 44 

1. Cinsel Doyum ve Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesine 

Yönelik ÇalıĢmalar .................................................................................. 44 

2. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve Cinsel Doyum Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesine Yönelik ÇalıĢmalar .......................................................... 45 

3. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesine Yönelik ÇalıĢmalar .......................................................... 47 

III. YÖNTEM ........................................................................................................... 49 



xi 

A. AraĢtırmanın Modeli ......................................................................................... 49 

B. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi ................................................................... 49 

C. Veri Toplama Araçları ...................................................................................... 49 

1. Sosyodemografik Bilgi Formu ..................................................................... 49 

2. Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ-KF3) ............................................ 50 

3. Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği (GRCDÖ) ..................................... 50 

4. Kontrol Odağı Ölçeği (KOÖ) ...................................................................... 51 

D. Veri Analizi ...................................................................................................... 51 

IV. BULGULAR ...................................................................................................... 53 

V. TARTIġMA VE YORUM ................................................................................ 91 

A. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ile Cinsel Doyum Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi ............................................................................................................ 91 

B. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ile Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi ............................................................................................................ 95 

C. Cinsel Doyum ile Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi ................. 98 

D. Sosyo-Demografik DeğiĢkenler ile Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar, 

Cinsel Doyum ve Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkilere Dair Bulguların TartıĢılması 

  ........................................................................................................................ 100 

VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER ................................................................................ 107 

VII. KAYNAKÇA ................................................................................................... 109 

EKLER .................................................................................................................... 123 

ÖZGEÇMĠġ ............................................................................................................ 141 

 

  



xii 

  



xiii 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 

GRCDÖ : Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği 

KOÖ  : Kontrol Odağı Ölçeği 

Ss:           : Sayfa sayısı  

YġÖ KF-3 : Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 

 

  



xiv 

  



xv 

ÇĠZELGELER LĠSTESĠ 

Sayfa 

Çizelge 1. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve ġema Alanları (Young vd., 

2009: 34-38). ........................................................................................... 10 

Çizelge 2. Young ġema Ölçeği, Cinsel Doyum Ölçeği ve Kontrol Odağı Ölçeğinin 

Çarpıklık ve Basıklık Değerleri............................................................... 52 

Çizelge 3. Katılımcıların Demografik Özellikleri .................................................... 53 

Çizelge 4. Young ġema Ölçeği, Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği, Kontrol 

Odağı Ölçeğinin Tanımlayıcı Değerleri .................................................. 53 

Çizelge 5. Young ġema Ölçeği, Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Erkek 

Arasındaki ĠliĢki ...................................................................................... 55 

Çizelge 6. Young ġema Ölçeği, Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği- Kadın 

Arasındaki ĠliĢki ...................................................................................... 59 

Çizelge 7. Young ġema Ölçeği, Kontrol Odağı Ölçeği Arasındaki ĠliĢki ................ 62 

Çizelge 8. Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği- Erkek, Kontrol Odağı Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki ...................................................................................... 64 

Çizelge 9. Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Kadın, Kontrol Odağı Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki ...................................................................................... 65 

Çizelge 10. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Cinsel Doyumu Yordamasına 

ĠliĢkin Bulgular (Erkek) .......................................................................... 67 

Çizelge 11. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Cinsel Doyumu Yordamasına 

ĠliĢkin Bulgular (Kadın) .......................................................................... 67 

Çizelge 12. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Kontrol Odağını Yordamasına 

ĠliĢkin Bulgular ........................................................................................ 68 

Çizelge 13. Cinsiyete Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması ....................... 69 



xvi 

Çizelge 14. Medeni Duruma Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması ............ 70 

Çizelge 15. Medeni Duruma Göre Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeğinin 

KarĢılaĢtırılması ....................................................................................... 71 

Çizelge 16. Cinsiyete Göre Kontrol Odağı Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması .................... 72 

Çizelge 17. Medeni Duruma Göre Kontrol Odağı Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması ......... 73 

Çizelge 18. YaĢa Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması .............................. 73 

Çizelge 19. Gelir Durumuna Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması ............ 78 

Çizelge 20. YaĢa Göre Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması . 80 

Çizelge 21. Gelir Durumuna Göre Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeğinin 

KarĢılaĢtırılması ....................................................................................... 84 

Çizelge 22. YaĢa Göre Kontrol Odağı Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması ............................ 87 

Çizelge 23. Gelir Durumuna Göre Kontrol Odağı Ölçeği KarĢılaĢtırılması .............. 89 

 

 



1 

I. GĠRĠġ  

Erken dönem uyum bozucu Ģemalar; anı, duygu, biliĢ ve bedensel duyumlar 

dolayısıyla oluĢmuĢ, bireyin kendisiyle ve çevresiyle olan iliĢkilerini temel almıĢ 

ve yaĢam boyunca tekrarlayıcı özellikler gösteren iĢlevsiz örüntülerdir (Young 

vd., 2009: 17-26). ġemalar, erken çocukluk yaĢantılarında kiĢilerin temel 

ihtiyaçlarının zedeleyici Ģekilde karĢılanmaması sonucunda oluĢmakta; kiĢinin 

yaĢamı boyunca tekrar eden kalıplar haline dönüĢmektedir. ġema terapinin ana 

teması bu iĢlevsiz ya da uyum bozucu olarak adlandırılan Ģemalardır (Martin ve 

Young, 2010: 319). Bireylerin erken dönem çocukluk veya gençlik dönemlerinde 

çıkan bu uyum bozucu Ģemalar, belirli bir süreden sonra kiĢilerin 

iĢlevselliklerinde olumsuzluklara neden olmaktadır. KiĢilerin çevreden gelen 

bilgiyi anlamlandırma ve yorumlama durumuna etki etmekte, hayat boyunca 

karĢılaĢılan olaylarda benzer durumlar ile pekiĢebilmektedir (Türkçapar ve IĢık, 

2000: 46). 

Cinsellik, fiziksel, psikolojik, sosyal ve çevresel pek çok yönü olan insan 

iliĢkilerinde yakınlık kurmak için olan temel bir ihtiyaç olarak açıklanmaktadır 

(Johnson, 2001: 20). KiĢilerde yalnızca üreme amaçlı olarak yapılan biyolojik bir 

durum olarak yaĢamamakta olan cinsellik; bununla birlikte psikolojik, fizyolojik, 

sosyal yaĢantılarında da önemi olan bir yaĢantıdır. Partnerlerin duygu ifadelerini 

sağlamalarına aracılık etmektedir. Cinsellik pek çok etkeni içinde barındıran, 

öznel olarak bireyden bireye farklılık gösteren oldukça geniĢ kapsamı olan bir 

kavramdır. YaĢanılan toplum, büyüyüp yetiĢilen kültür, hayat tarzı, kiĢilik 

özellikleri ve biyolojik etmenler cinsellik için büyük oranda etkilidir. Bu 

doğrultuda farklı pek çok etmenin etkileĢimi sonucunda oluĢan cinselliği 

tanımlamanın da güç olduğu söylenebilmektedir (Alkan, 2008: 51). 

Cinsellik, partnerlerin birbiri ile uyumlu birlikteliklerini açıklayan, 

bireylerin değer yargılarını içeren, psikolojik, biyolojik ve toplumsal yönleri 

içeren özel bir oluĢum olarak açıklanmaktadır. KiĢilerin yaĢam kalitelerine etki 

eden unsurlardandır (Gülsün vd., 2009:77). Çiftler arası iliĢkiden alınan doyum 
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düzeyleri incelendiğinde, ana faktörlerden birinin partnerlerin cinsel doyum 

düzeyleri olduğu görülmektedir. Cinsel doyum, kiĢinin cinsel birlikteliğin aldığı 

memnuniyetinin düzeyi olarak açıklanmaktadır. Bireyin toplumda kurmuĢ olduğu 

iliĢkiler, hayat Ģartları, yaĢadığı kültürün özellikleri, cinsiyeti yaĢı gibi 

demografik özellikleri, daha önce olan cinsel deneyimlerini gibi birçok faktör 

cinsel doyumda kiĢilerin bireysel olarak farklılıklar yaĢamasında etkili olmaktadır 

(Varma vd., 2006: 183). Lawrance ve Byers (1995)‘e göre cinsel doyum, bireyin 

yaĢadığı cinsel iliĢkiyle ilgili yaptığı pozitif ve/veya negatif değerlendirmesinden 

kaynaklı afektif bir cevap, tepkidir (Öztürk ve Arkar, 2014: 17). Davidson, 

Darling ve Norton (1995)‘ a göre cinsel doyum, kiĢilerin cinsel yaĢamları ile ilgili 

yaĢamıĢ oldukları istek, haz, cinsellik ile ilgili geçmiĢ deneyimleri, günümüzde 

ve gelecekte cinsel yaĢamdan neler beklediği ile ilgili olan öznel bir duygudur. 

Kontrol odağı, kiĢilerin göstermiĢ oldukları davranıĢları ile ilgili inançlar 

olarak açıklanmaktadır. KiĢiyi etkileyen olumlu veya olumsuz durumların Ģans, 

kader veya kiĢinin kendi tutumlarının bir sonucu olarak görme eğilimidir (Rotter, 

1966: 1). Rotter bireylerin iç kontrol odaklı ve dıĢ kontrol odaklı olduklarını 

belirtmektedir. Ġç kontrol odağı olan kiĢiler, karĢılarına çıkan olumlu veya 

olumsuz durumların sorumluluklarının tamamen kendileri ile ilgili olduğu fikrine 

inanırlar. YaĢadıkları olayların sorumluluklarını alan kiĢilerde özgüvenli haller 

görülür. Ġç kontrol odaklı bireyler, kendi baĢarı ve baĢarısızlık hallerine ciddi 

Ģekilde önem verirler. Kendilerini olumsuz etkileyen olayları ise kendi çabaları 

ile değiĢtirebileceklerine dair inançları, onlara çalıĢma motivasyonu sağlar 

(Basım ve ġeĢen, 2006: 160). DıĢ kontrol odağı olan kiĢilerde ise, karĢılaĢtıkları 

durumları güçlü diğer kiĢilere veya Ģans, kader gibi inançlara bağlamaktadırlar. Ġç 

kontrol odaklı bireylerin aksine olayların sorumluluklarını kendileri almaz, güçlü 

diğer kiĢilere bağlayan kiĢilerde olayları değiĢtirmek için bir çaba görülür. ġans, 

kader gibi soyut kavramlara bağlayan dıĢ odaklı kiĢilerde ise herhangi bir çabanın 

olmadığı görülür. Çünkü yaĢanılan durumu onlar için değiĢtirebilecek bir 

somutluk yoktur (Kıral, 2012: 62). 

Ġlgili açıklama ve araĢtırmalar, kiĢilerin iç ve dıĢ denetim odaklı bireylerin 

birbirlerinden ayrı özellikte oldukları görülmüĢtür. Ġç denetim odağına sahip olan 

kiĢiler, toplumsal konularda çok daha ilgili, özgüvenleri yüksek ve aktif kiĢiler 

olduğu görülmektedir. DıĢ denetim odağına sahip kiĢilerde ise dıĢarıya karĢı 
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denetim sahibi olmadıkları, özgüvenlerinin daha az, savunma mekanizmalarının 

daha aktif ve daha kaygılı bir yapıya sahip oldukları durumu görülmüĢtür 

(YeĢilyaprak, 1993: 4). Yakın iliĢkileri anlamada kontrol odağının önemini 

gösteren ilgili birçok çalıĢmanın varlığından söz edilebilir. Rotter‘ın kontrol 

odağı sınıflaması, yapılan bir davranıĢın sonuçlarını kimin veya neyin etkiliyor 

olduğuna dair fikirler içermektedir. Romantik iliĢkiler çerçevesinden 

bakıldığında, içsel kontrol odağı olan bireylerin iliĢkilerden doyum sağlayamama 

sebeplerini kendi davranıĢlarının sonuçları olarak düĢünüp, duruma dair yapıcı 

adımlarda bulunduğu görülürken; dıĢsal kontrol odağına sahip bireylerde daha 

yıkıcı davranıĢların görülmesi beklenir (Çırakoğlu ve Tezer, 2010: 31). 

Tüm bu bilgilerden hareketle bu çalıĢmada erken dönem uyum bozucu 

Ģemalar, cinsel doyum ve kontrol odağı arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Alanyazın incelemesi yapıldığında iliĢkili olduğu düĢünülen 

kavramların beraber kullanıldığı baĢka bir çalıĢma görülmemiĢtir. Bu 

araĢtırmadan elde edilen sonuçların literatüre faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

A. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalıĢmanın temel amacı erken dönem uyum bozucu Ģema alanları, cinsel 

doyum ve kontrol odağı arasındaki iliĢkinin incelenmesini içermektedir. Yapılan 

literatür taramasında ilgili değiĢkenlerin bir arada kullanıldığı baĢka bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarının, cinsel doyum ve 

kontrol odağı düzeylerinde artma ya da azalma yönünde bir değiĢimi 

yordayabileceği öngörülmektedir. Tüm bu bilgiler doğrultusunda araĢtırmanın 

sonucunda elde edilecek bulguların literatüre ve bu bağlamda yapılacak gelecek 

çalıĢmalara katkı sağlaması amaçlanmaktadır. 

Erken dönem uyum bozucu Ģemaların kiĢilerin hayatlarında sürdürücü 

olduğu ve hayatlarına önemli derecede yön verdiği bilinmektedir. Kontrol odağı 

kavramı düĢünüldüğünde, bu kavramın kiĢilerin yaĢadıkları durumlara atfettikleri 

inanç olarak karĢılık bulduğu görülmektedir. KiĢilerin erken dönemdeki 

gereksinimleri bakım verenleri tarafından karĢılanmaktadır. Dolayısıyla bireyin 

ailesi veya bakım verenlerinin kontrol odaklarının geliĢme sürecinde önemli bir 

etkiye sahip olduğu düĢünülmektedir (Karadeniz, 2005: 102). ġemaların, erken 

dönemde yaĢanan toksik deneyimlerden ve temel ihtiyaçların yeterince 
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karĢılanamaması veya fazlasıyla karĢılanmasından kaynaklı oluĢtukları 

düĢünüldüğünde bu durum, kiĢilerin günümüzde yaĢadıkları durumlara dair 

beklentileri ile etkileĢimli olabilecekleri fikrini düĢündürmüĢtür. Bu doğrultuda 

erken dönem uyum bozucu Ģemaları kontrol odağı kavramı ile iliĢkilendirip, Ģema 

bağlamında kiĢilerin iç veya dıĢ denetim odaklı olmaları ile ilgili bağlantısını 

araĢtırmanın hem denetim odağı kavramı ile ilgili çalıĢan diğer alandan 

araĢtırmacılar için hem de ruh sağlığı alanı çalıĢanları için faydalı bir bakıĢ açısı 

sunacağı düĢünülmektedir. 

Bir diğer değiĢken olan cinsel doyum, kiĢilerin cinsel yaĢamlarının öznel bir 

değerlendirmesi olarak açıklanmaktadır. Alanyazın incelendiğinde ülkemizde 

cinsel doyum ve erken dönem uyum bozucu Ģemaların birlikte incelendiği 

çalıĢmalara nadir rastlandığı görülmüĢtür. Erken dönem uyum bozucu Ģemalar 

keskin ve kendini devam ettirici inançlar olarak açıklanmaktadır. Bu bağlamda 

kiĢilerin Ģemalarının cinsel doyumlarına etki edebileceği düĢünülmüĢtür. Yine bu 

doğrultuda bu iki değiĢken arasındaki iliĢkinin incelenmesinin alana iyi bi r katkı 

sunabileceği düĢünülmektedir. 

Birbirleri ile oldukça iliĢkili olduğu düĢünülen değiĢkenlerin ilgili literatür 

incelendiğinde bir arada bulunduğu bir araĢtırmaya ulaĢılamamıĢ olması 

çalıĢmayı yapmanın önemli ve katkı sağlayacağı olduğunu düĢündürmüĢtür. Bu 

araĢtırma ile kiĢilerin erken dönem yaĢantılarının, günümüzde cinsel hayatlarına 

ve tutumlarının sonuçlarına dair bekledikleri inançlarına nasıl etki ettikleri 

konusunda açıklayacağı olacağı beklenmektedir. 

B. AraĢtırmanın Soruları 

ÇalıĢma doğrultusunda aĢağıda yer alan sorulara yanıt aranacaktır: 

1. Erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarının cinsel doyum üzerinde bir 

etkisi var mıdır? 

2. Erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarının kontrol odağı üzerinde bir 

etkisi var mıdır? 

C. AraĢtırmanın Sayıltıları 

 Örneklemin evreni temsil etmiĢ olduğu kabul edilmektedir. 
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 AraĢtırmada kullanılmıĢ olan veri toplama araçlarının ilgili durumları 

geçerli ve güvenilir olarak ölçtüğü kabul edilmektedir. 

 Katılımcıların KiĢisel Bilgi Formu, Young ġema Ölçeği, Golombok-Rust 

Cinsel Doyum Ölçeği ve Kontrol Odağı Ölçeğindeki sorulara doğru ve 

içten cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

D. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 AraĢtırmanın örneklemi Türkiye‘de yaĢayan 400 kiĢi ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada ölçülmek istenen ve toplanan verilerin tamamı ilgili 

kavramların veri toplama araçlarından elde edilen bulgular ile sınırlıdır.  

 AraĢtırmanın örneklemi 280 kadın 120 erkek katılımcıdan oluĢmaktadır. 

Kadın katılımcıların fazla olması cinsiyetler arası farklılıkların 

incelenmesi açısından sınırlıdır. 

E. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1: Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile cinsel doyum arasında anlamlı 

bir iliĢki vardır. 

H2: Erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile kontrol odağı arasında anlamlı 

bir iliĢki vardır. 

H3: Cinsel doyum ile kontrol odağı arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H4: Erken dönem uyum bozucu Ģemalar cinsel doyumu yordamaktadır. 

H5: Erken dönem uyum bozucu Ģemalar kontrol odağını yordamaktadır. 

H6: Demografik değiĢkenlere göre erken dönem uyum bozucu Ģemalarda 

anlamlı bir fark vardır. 

H7: Demografik değiĢkenlere göre cinsel doyumda anlamlı bir fark vardır. 

H8: Demografik değiĢkenlere göre kontrol odağında anlamlı bir fark vardır.  
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II. KURAMSAL ÇERÇEVE 

A. Erken Dönem Uyum Bozucu ġema 

1. ġema Kavramı ve ġema Terapi 

ġema, kavram olarak karĢılığı yapı, iskelet, taslak olarak açıklanmaktadır. 

Young geleneksel biliĢsel-davranıĢçı terapinin kiĢilere yardımcı olmada yetersiz 

olduğunu öne sürmüĢ, bu doğrultuda kronik karakterolojik problemler yaĢayan 

bireylere destek olmak amacı ile Ģema terapiyi geliĢtirmiĢtir (Young vd., 2009: 

24-25). ġema terapi (Young,1990), kiĢilik bozukları, karakter problemleri, bazı 

kronik Eksen-I tanıları ve diğer bazı kiĢisel ve çift problemleri olan danıĢanların 

sorunlarını çözmek amacı ile baĢvurulan bütünleĢtirici bir terapi ekolü ve teorik 

çerçevedir. BiliĢsel terapi, davranıĢçı terapi, nesne iliĢkileri, geĢtalt terapi, 

yapılandırmacılık, bağlanma modelleri, psikanalizin özellikleri entegre edilerek 

biliĢsel terapiden geliĢtirilmiĢtir. Psikiyatrik akut semptomlardan ziyade var olan 

bir bozukluğun kronik ve karakterolojik yanları ile çalıĢmayı hedefler. ġema 

terapi modeli üç ana yapıyı tanımlar: ―Ģemalar‖ temel psikolojik temalardır; ―baĢa 

çıkma stilleri‖ Ģemalara verilen karakteristik davranıĢsal tepkilerdir ve "modlar", 

belirli bir anda iĢleyen Ģemalar ve baĢ etme biçimleridir. Duygusal zorluklar, 

ağırlıklı olarak, uyumsuz Ģemalara ve baĢa çıkma tarzlarına yol açan çocukluk ve 

ergen geliĢimindeki karĢılanmamıĢ temel ihtiyaçlardan kaynaklanır (Martin ve 

Young, 2010: 317-319). 

ġemalar kiĢinin dünyayı anlaması ve yorumlamasında çoğunlukla iĢlevsel 

olabilmektedir. ġema terapi, kuramda da ifade edildiği üzere bu olumlu 

durumlara değil iĢlevsel olmayan olumsuz durumlara odaklanır. Bu nedenle ifade 

edilen ‗‘Ģema‘‘ kavramı olumsuz durumlar için açıklanmakta; erken dönem uyum 

bozucu Ģema olarak ifade edilmektedir (Rafaeli vd., 2013: 18). 
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2. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar 

Erken dönem uyum bozucu Ģemalar, çocukluk yaĢantıları ile baĢlayan ve 

kiĢinin yaĢamı boyunca kendini tekrar eden kalıplardır. Duyguları, biliĢleri ve 

beden duyumlarını içermektedirler. Çocukluk/ ergenlik döneminde geliĢen 

Ģemalar, bireyin yaĢamı boyunca detaylandırılırlar, büyük ölçüde iĢlevsiz kabul 

edilirler. ġema terapinin ana teması bu iĢlevsiz ya da uyum bozucu olarak 

adlandırılan Ģemalardır (Martin ve Young, 2010: 317). 

ġemaların, erken çocukluk yaĢantılarında bireylerin duygusal ihtiyaçlarının 

karĢılanmamıĢ olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bu ihtiyaçlar, bir 

ötekine güvenli bağlanma; olumlu kimlik algısı, özerklik; kiĢinin ihtiyaç ve 

duygularını ifade edebilme özgürlüğü; kendiliğindenlik ve rol yapma; akılcı 

sınırlar ve özdenetim olarak tanımlanmıĢtır. Psikolojik yönden sağlıklı olarak 

nitelendirilen bir birey, bu çekirdek ihtiyaçlar olarak adlandırılan ihtiyaçlar olarak 

adlandırılan ihtiyaçlarını uyumlayıcı Ģekilde giderebilendir. Çocukluk döneminde 

bireyin doğuĢtan gelen mizacı ve çevresi ile olan etkileĢimi temel olarak görülen 

bu çekirdek ihtiyaçların engellenmesine neden olmaktadır. ġema terapinin amacı, 

bireyin engellenen duygusal ihtiyaçlarının giderilmesi için uyumlu yollar 

bulmasına yardımcı olmaktır. 

Uyum bozucu Ģemaların birçoğunun ve en belirgin olarak toksik çocukluk 

yaĢantıları dolayısıyla oluĢan Ģemaların, kronik Eksen I bozukluklarının kökeni 

olabilme tezi düĢünülmüĢ, bunun doğrultusunda Ģemalar ‗‘erken dönem uyum 

bozucu Ģemalar‘‘ olarak adlandırılmıĢtır. ġemalar bazı temel özelliklere sahiptir 

(Young vd., 2009: 26-29): 

 Bireylerin çevreleri ile etkileĢimleri dolayısıyla geliĢmiĢ olan keskin inanç 

ve duygulardır. Bu inançlar herhangi bir Ģekilde değerlendirilmeden katı 

mutlak bir Ģekilde kabul edilmiĢtir. 

 Kendilerini devam ettirici özellikleri bulunmaktadır. Bu Ģemalar özellikle 

değiĢime karĢı bir direnç göstermektedir. Bunun nedeninin Ģema 

oluĢumlarının erken çocukluk dönemlerinde meydana gelmiĢ olması ve 

kiĢinin kendisi ve çevresini algılama biçiminin temelini Ģekillendirmesidir.  

 ĠĢlevsel değillerdir. Direkt veya dolaylı Ģekilde depresyona, iĢ 

performansında yetersizliği, bağımlılıklara (alkol ve/veya madde 
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bağımlılığı), panik hallerine veya psikosomatik durumlara sebep 

olabilmektedirler. 

 YaĢanan olaylardan tetiklenebilme özelliğine sahiptirler. 

 Daha çok yalnızca meydana gelmiĢ olan tek bir travmatik durumdan çok 

uzun süredir var olan, süregelmiĢ yaĢantılar sonucunda geliĢirler. 

ġema oluĢumundaki yaĢantılarının dört tipi incelendiğinde ilk olarak 

ihtiyaçların zedeleyici Ģekilde engellenmesi ele alınmaktadır. Burada çocuk iyi 

Ģeyleri çok az deneyimlemiĢ haldedir. Bu yaĢantı doğrultusunda kiĢide duygusal 

yoksunluk veya terk edilme Ģemaları görülebilir. ġema oluĢumundaki ikinci türde 

travma ve kurban olma kavramları ele alınmaktadır. Burada çocuk zarar görür ve 

bu doğrultuda; güvensizlik, kusurluluk, zarar görmeye karĢı incinebilirlik 

Ģemaları görülebilir. Üçüncü tür, ilk türün tam tersi olarak çocuğun iyi Ģeyleri çok 

fazla Ģekilde deneyimlemesi olarak tanımlanabilir. Ebeveynler çocuk için çok 

fazla Ģey sağlamaktadırlar. Bu doğrultuda bireyde; yetersizlik ve haklılık Ģemaları 

görülebilir. Dördüncü tür ise, seçici olarak içselleĢtirme ve bireyin önem verdiği 

ötekiler ile özdeĢleĢmesidir. Erken yaĢantılarda çocuk, ailede gördüğü duygu, 

düĢünce, davranıĢ ve tecrübeleri içselleĢtirir ve onlar ile özdeĢim kurar (Young 

vd., 2009: 30). 

Ayrılma ve Reddedilme, ZedelenmiĢ Özerklik ve Performans, ZedelenmiĢ 

Sınırlar, BaĢkalarına Yönelimlilik, AĢırı Tetikte Olma ve BastırılmıĢlık olarak 5 

alan ve 18 uyum bozucu Ģema tanımlamıĢtır. 
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3. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve ġema Alanları 

Çizelge 1. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve ġema Alanları (Young vd., 

2009: 34-38). 

 ġEMA ALANI   ġEMA BOYUTLARI 

 Ayrılma ve Reddedilme 
 

 

 

 

ZedelenmiĢ Özerklik ve 

Performans 
 

 

 

 

ZedelenmiĢ Sınırlar 
 

 

 

 

BaĢkalarına Yönelimlilik 
 

 

 

AĢırı Tetikte Olma ve 

Baskılama 

  Terk Edilme/ Ġstikrarsızlık 

Güvensizlik/Kötüye Kullanılma 

Duygusal Yoksunluk 

Kusurluluk/Utanç 

Sosyal Ġzolasyon/ YabancılaĢma 

 

Bağımlılık/Yetersizlik 

Hastalıklar ve Zarar Görme KarĢısında 

Dayanıksızlık 

Ġç içe Geçme/ GeliĢmemiĢ Benlik 

BaĢarısızlık 

 

Haklılık 

Yetersiz Özdenetim 

 

 

Onay Arayıcılık 

Boyun Eğicilik 

Kendini Feda 

 

Karamsarlık 

Duyguları Bastırma 

Cezalandırıcılık 

Yüksek Standartlar 

 

 I. Alan: Ayrılma ve Reddedilme 

Bu alanda yer alan Ģemalara sahip bireyler, diğerleri ile güvenli bağlanma 

kuramayan kiĢilerdir. Aitlik, güvende hissetme, bağlanma gibi ihtiyaçlarının 

giderilmeyeceğine dair inançları vardır. Aile kökenleri incelendiğinde tutarlı 

olmayan, soğuk, reddedici veya sosyal çevreden izole bir aile yapısı 

görülmektedir. Bu alan içerisinden bir Ģemaya sahip kiĢilerin çoğu erken dönem 

travmatik yaĢantıları olan ve yetiĢkinlik yaĢantılarında kendilerine zarar verecek 

iliĢkiler kurmaktan kaçınma ya da tümüyle yakın iliĢki kurmaktan kaçınma 

Ģeklinde bir eğilim göstermektedirler. 
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Bu alanda; duygusal yoksunluk, terk edilme, güvensizlik/kötüye kullanılma, 

kusurluluk/ utanç, sosyal izolasyon/yabancılaĢma Ģemaları bulunmaktadır (Young 

vd., 2009: 34). 

Duygusal Yoksunluk: KiĢiler, daima baĢkalarının onların arzularını 

yeterince karĢılamayacaklarına karĢı bir beklentisi mevcuttur. 

BaĢlıca üç Ģekilde kendini gösterirler: (A) Bakımdan, ilgiden yoksun 

bırakılma: Ġlgi, Ģefkat ve arkadaĢlıktan yoksun bırakılma hali; (B) Empati 

Yoksunluğu: BaĢkalarının duygularını anlama, dinleme ve karĢılıklı olarak 

paylaĢımda bulunma eksikliği; (C) Korunmadan Yoksun Bırakma: Bir ötekinden 

alınan güç, yön ve rehber eksikliği (Young vd., 2009:34). 

Olası Ģema kökenleri incelendiğinde; 

 Soğuk, mesafeli ve sevgi göstermeyen anne tutumu, 

 Çocukta sevilip değer gördüğüne, değerli biri olduğuna dair bir hissin 

olmama durumu, 

 Çocuğa yeterli ilginin ve zamanın verilmemesi. Ġhtiyaçlarının göz ardı 

edilmesi, ve bu doğrultuda çocuk ile kurulamayan gerçek bir bağ, 

 Çocuğun ihtiyaç duyduğu noktada annenin ona gereken desteği 

göstermemesi, ve yatıĢtırmaması. Dolayısıyla bunu yalnız yapmayı 

öğrenmek durumunda kalması, ya da çocuğun bir baĢkasının yardımını 

kabul etmeyi öğrenememe durumu, 

 Çocuğa yeterince yol gösterici, yönlendirici tutumda olan bir kiĢinin 

olmaması (Young ve Klosko, 2016: 159). 

Terk Edilme: KiĢiler, onlar için önemli ötekilerin onları yakın bir zamanda 

kendilerinden daha iyi biri için terk edeceklerine veya yakın bir zamanda 

öleceklerine dair bir inanç olduğundan dolayı onlar tarafından duygusal olarak 

desteklenemeyecekleri, onların korumasını ve desteklerini göremeyeceklerine 

dair bir inanç görülmektedir. KiĢi bir Ģekilde yalnız kalacağını düĢünür. Bu 

düĢünce dolayısıyla onlara yakın olan kiĢilere yapıĢma derecesinde yakınlık 

gösterebilir. Normal bir ayrılık sürecinde dahi dağılma veya yüksek düzeyde 

öfkelenme görülebilir (Young vd., 2009: 34; Young ve Klosko, 2016: 41).  

Olası Ģema kökenleri incelendiğinde bu kiĢilerde; 
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 Ayrılık haline karĢı anksiyete duymaya biyolojik bir yatkınlık hali, 

 Erken çocukluk dönemlerinde bireyin ebeveyn kaybı veya 

ebeveynin/ebeveynlerin evi terk etmesi, 

 Erken çocukluk dönemlerinin herhangi bir evresinde veya uzun süreli 

olacak Ģekilde annenin bir hastalık öyküsü dolasıyla hastane yatıĢı olması 

ve bundan dolayı anneden ayrı kalma durumu, 

 Bakıcılar ile ya da anne figürü yerine gelen bir bakımveren ile büyütülmek 

zorunda kalma. Erken yaĢlarda yatılı bir okulda okumuĢ olma durumu, 

 Annenin depresif, dengesiz, öfkeli veya sarhoĢ olma dolayısıyla bireyden 

uzaklaĢmıĢ olma durumu, 

 Küçük bir yaĢta anne/babanın kavgalarına Ģahit olmak, onların 

ayrılacağına dair endiĢe duymak veya ayrılıklarına Ģahit olmak, 

 Ebeveyn ilgisine dair kayıp yaĢamıĢ olma durumu (Bir kardeĢ doğumu 

veya ebeveynlerin yeniden evlenmesi), 

 AĢırı korunmuĢ olma durumu. Bu durum dolayısıyla çocuğun erken 

dönemde hayatın zorlukları ile baĢ etmeyi öğrenecek bir ortamının 

oluĢmamıĢ olması (Young ve Klosko, 2019:103). 

Güvensizlik/ Kötüye Kullanılma: KiĢilerde, baĢkalarının onları inciteceği, 

suistimal edeceği, aĢağılayacağı, aldatacağı, kötüye kullanacaklarına dair 

beklentiler mevcuttur. Çoğunlukla beklenen bu zararın kiĢiler tarafından kasten 

yapılacağı veya ihmalkarlık, haksızlık sonucu olduğu inancı vardır.  Bu kiĢiler 

daima aldatılma duygusuna veya diğerlerine göre çok daha dezavantajlı 

olduklarını düĢünürler (Young vd., 2009: 34). Bu Ģemaya sahip insanlara göre 

diğerleri aldatır, yalan söyler, onlara zarar verebilirler. Bu durumlardan herhangi 

biri yaĢanmasa dahi ondan yararlanmak amacı ile yaklaĢtıklarını düĢünürler. Tüm 

bu düĢüncelerden hareketle insanları kendilerine çok fazla yaklaĢtırmaz ve dahil 

etmezler. Daima sevdikleri tarafından kötü muamele göreceklerine inanırlar. 

Dolayısıyla bu kiĢilerde iliĢki kurmaktan vazgeçme hali ya da derin olmayan 

iliĢkiler kurma yaklaĢımı görülür. Onlara olumsuz davranan kiĢiler ile beraber 

olabilir daha sonra bu kiĢilere karĢı yoğun öfke duyabilirler (Young ve Klosko, 

2019:42). 
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Olası Ģema kökenleri incelendiğinde bu kiĢiler; 

 Aileden biri çocukluk çağında fiziksel olarak tacize uğratmıĢ olabilir,  

 Aileden biri çocukluk çağında cinsel olarak tacize uğratmıĢ olabilir, 

 Aile bireylerinden birisi devamlı olarak aĢağılama, hor görme veya 

eleĢtirme durumlarına maruz bırakmıĢ olabilir, 

 Ailedeki kiĢiler güven duyulmayacak kiĢiler olabilirler. KiĢinin güvenini 

kötüye kullanmıĢ, verdikleri sözleri tutmamıĢ ya da yalan söylemiĢ 

olabilirler, 

 Ailedeki kiĢilerden biri, bireyin acı çekmesinden haz alıyormuĢ gibi 

davranmıĢ olabilir, 

 Erken çocukluk dönemlerinde istenen bir durum karĢılanmadığı takdirde 

ceza alma ile ya da misilleme yapılmasıyla karĢılaĢmıĢ olma durumu, 

 Ebeveynlerin dıĢarıdaki insanlara karĢı güven duyulmaması konusunda 

ısrarcı uyarılarına maruz kalma (Young ve Klosko, 2019:128). 

Kusurluluk/Utanç: KiĢilerde kusurlu, kötü, istenmeyen olduklarını 

baĢkaları anlar ise sevilmeyecekleri duygusu mevcuttur. Bu kiĢilerde 

eleĢtirilmeye ve reddedilmeye dair yoğun bir duyarlılık görülmektedir (Young 

vd., 2009: 34). ġemaya sahip kiĢiler kendilerini kusurlu görürler. Diğerleri ile 

yakınlık kurduklarında onların gerçekten kendilerini tanıyacak ve sevilmeye 

değer görmeyeceklerini düĢünürler. Kusurlu düĢünme hali kiĢiler arası yakınlık 

derecesi arttıkça daha fazla görülebilmektedir. Erken dönem yaĢantılarında 

ailelerinde daima kusurlarına yönelik eleĢtiri ve suçlanma gören kiĢiler, 

yetiĢkinlik yaĢantılarında bu Ģekilde sevgiye ve değer almaya karĢı korku 

yaĢayabilirler. Bu doğrultuda diğerlerinin onları reddetmelerine karĢı bir beklenti 

içinde olurlar (Young ve Klosko, 2019: 44). 

Olası Ģema kökenleri incelendiğinde; 

 Aile bireylerinden birinin aĢırı eleĢtirel, küçümseyici ve cezalandırıcı 

tavrı. KiĢinin devamlı olarak nasıl göründüğü ve/veya ne yaptığı ile ilgili 

eleĢtiri alması, bunlardan dolayı cezalandırılması, 
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 Ebeveynlerin biri ya da her ikisi tarafından değer görülmediğini ve 

reddedildiğini hissetme, 

 Aile bireylerinden biri tarafından fiziksel, duygusal ya da cinsel tacize 

uğramıĢ olma, 

 Olumsuz olan her durumda aile bireyleri tarafından suçlayıcı tavırlara 

maruz bırakılma, 

 KardeĢ kıyaslamasına maruz kalma ve daima kardeĢlerin tercih edilmesi 

durumu (Young ve Klosko, 2019: 280). 

Sosyal İzolasyon/ Yabancılaşma: KiĢilerde, kendisini dünyadaki diğer 

insanlardan uzakta olma, izole olma, temelde diğer insanlardan farklı olduğunu 

düĢünme ve/veya herhangi bir grubun parçası olarak hissetmeme durumları 

görülmektedir (Young vd., 2009:35). Sosyal izolasyon Ģeması bulunan kiĢiler, 

aileleri haricinde daha büyük bir topluluğa, bir çevreye uygun olmadıklarına dair 

bir inanç geliĢtirmiĢlerdir. ġema belirgin olarak kiĢilerin aileleri dıĢındaki 

kiĢilerden yalıtılmıĢ halde olduklarını düĢünme durumları ile karakterizedir 

(Rafaeli vd., 2013: 27). Bu Ģemaya sahip kiĢiler genellikle çocukluk 

yaĢantılarında akranları tarafından ötekileĢtirilmiĢ; bir gruba ait hissedememe 

durumu yaĢamıĢtır. KiĢilerde kendilerini diğerlerinden farklı hissettiren bir 

özellik olmuĢ olabilir. Erken çocukluk döneminde ötekileĢtirilen birey, bu 

durumu yetiĢkin yaĢamında Ģema kaçınmaları ile sürdürmeye devam eder. 

Herhangi bir grubun içerisinde var olmaktan ve iliĢki kurmaktan kaçınma hali 

görülür. Sosyal izolasyon Ģeması kiĢilerin kendilerini rahat ve samimi hissettikleri 

ortamlarda gözlemlenmeyebilir. KarĢılıklı kurulan birebir iliĢkide 

görünmeyebilir. Dolayısıyla bu kiĢilerin herhangi bir kalabalıkta (sınıf ortamı, 

parti, iĢ toplantıları gibi) yaĢadıkları stres ve soğukluk hali kimi zaman ĢaĢkınlık 

yaratabilir (Young ve Klosko, 2019: 44). 

Olası Ģema kökenleri incelendiğinde bu kiĢiler; 

 Dikkat edilen birkaç özellik (örneğin; dıĢ görünüĢ, kekeleme vb. gibi) 

dolayısıyla diğerleri tarafından eleĢtirilme, reddedilme, küçük görülme 

durumu, 
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 Aile bireylerinin kiĢinin çevresindeki insanlardan farklı olma hali 

(örneğin, ırk, etnik köken, statü, eğitim seviyesi gibi). Dolayısıyla ailenin 

davranıĢ ve gelenekleri, alıĢkanlıklarındaki farklılık durumu, 

 KiĢinin kendi ailesi içi dahil olmak üzere çevresindeki diğer çocuklardan 

daha farklı hissetmesi, 

 Çocukluk dönemlerinde çevresine göre daha pasif halde olmuĢ olma. 

Kendisinden beklenileni yapmıĢ olması fakat kendi ilgi alanları ile ilgili 

bir Ģey üretmeme hali olabilir (Young ve Klosko, 2019: 185). 

 II. Alan: ZedelenmiĢ Özerklik ve Performans 

Bu alandaki Ģemaya sahip bireylerde bağımsız bir birey olarak hareket 

edebilme, aile bireylerinden ayrıĢabilme, hayatta kalabilme algısına karĢılık bu 

algıya müdahale eden kendisi ve çevre hakkındaki beklentileri görülmektedir. 

Aile kökenleri incelendiğinde, çocuğun güvenini zedeleyici, fazla korumacı ve 

çocuğun farklı alanlarda olan baĢarılarını göstermelerini destekleme noktasında 

yetersiz ve baĢarısız ebeveyn davranıĢları görülmektedir. 

Bu alanda; bağımlılık/ yetersizlik, hastalıklar ve zarar görme karĢısında 

dayanıksızlık, iç içe geçme/ geliĢmemiĢ benlik ve baĢarısızlık Ģemaları 

bulunmaktadır (Young vd., 2009: 35). 

Bağımlılık/Yetersizlik: KiĢilerde diğerlerinden yardım almadan (gündelik 

problemlerini çözebilme, iyi kararlar verme, iyi muhakeme yapma vb.) günlük 

sorumluluklarını yerine getiremeyeceklerine dair bir inanç vardır. Çoğunlukla 

öteki kiĢilere kendilerini çaresiz olarak gösterme eğiliminde bulunurlar (Young 

vd., 2009: 35). Erken çocukluk dönemlerinde özgür/bağımsız eylemlerde 

bulundukları zaman engellenmiĢ ve yetersiz hissettirilmiĢ kiĢiler, yetiĢkin 

yaĢamlarında daima etraflarında onları destekleyecek kiĢiler arayabilirler. Bu 

bireyler, diğerlerinin onların hayatı üzerinde kontrol sahibi olmalarına da alan 

açan haldedir (Young ve Klosko, 2019: 42). 

ġema kökenleri incelendiğinde bu kiĢilerin aile yapılarında ebeveynlerin ya 

çok fazla korumacı tutumda olmaları ya da yeterince korumayan ebeveynler 

oldukları görülmektedir. 
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AĢırı korumacılık durumunda oluĢan bağımlılık Ģemasının olası kökenleri 

incelendiğinde; 

 Ebeveynin çocuğa karĢı yoğun koruması, onun adına kararlar alması, 

 Çocuğun hayatındaki tüm kararlar ve detaylar ile ilgilenmesi ve 

dolayısıyla kiĢinin kendi ile ilgili ayrıntılar ile ilgilenme halini 

öğrenememiĢ olması, 

 Çocuğun üstlenmesi gereken hiçbir sorumluluğun olmama hali. Ebeveynin 

çocuk adına her Ģeyi üstlenmesi, 

 Ebeveynler ile ayrı geçilen zamanın çok kısıtlı olması. Dolayısıyla 

bireyselleĢme algısının çok az olma durumu, 

Yetersiz korunma durumunda oluĢan bağımlılık Ģemasının olası kökenleri 

incelendiğinde ise; 

 Çocuğun ebeveynleri tarafından yeterince rehberlik görememesi, 

 Çok küçük yaĢta kendi kararlarını almak zorunda bırakılma, 

 Ailede bir yetiĢkin olarak görülme ve ebeveynler tarafından yaĢının 

sorumluluğundan fazlasının beklenmesi gibi durumlar görülebilmektedir 

(Young ve Klosko, 2019: 224- 229). 

Hastalıklar ve Zarar Görme Karşısında Dayanıksızlık: KiĢilerde her an 

gelecek bir felaket olabileceği ve bu felaketin karĢısında kiĢinin bu durumu 

önleyemeyeceğine dair abartılı korkuları olduğu görülür. Olabilecek felaketler; 

tıbbi felaketler, duygusal felaketler ve dıĢsal felaketler olarak 

sınıflandırılmaktadır. KiĢi bu durumlardan birine veya daha fazlasına 

odaklanmaktadır (Young vd., 2009: 35). Bu Ģemaya sahip kiĢiler erken çocukluk 

dönemlerinde ebeveynleri/ bakımverenleri tarafından dünyanın güvenli bir yer 

olmadığı inancı aĢılanmıĢ bireylerdir. Koruyucu ve/veya kaygıyı ebeveynler ile 

büyümek yoğun ve gerçek dıĢı korkuların oluĢumuna sebebiyet vermiĢtir. KiĢiler 

tüm enerjilerini olası bir felaket durumundan korunmak adına harcarlar (Young 

ve Klosko, 2019: 42-43). 
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Olası Ģema kökenleri incelendiğinde; 

 Ebeveynlerden birinde veya her ikisinde var olan dayanıksızlık hali.  

Çocuğun bu ebeveynleri gözlemleyerek büyümüĢ olması dolayısıyla 

Ģemayı yakından öğrenmiĢ olması, 

 Ebeveynlerin aĢırı korumacı olma hali. Bu korumacılık tavrı özellikle 

hastalık ya da tehlike arz eden durumlar içindir. Devamlı olarak olası 

tehlikelere karĢı uyarıcı olma konumundadırlar, 

 Ebeveynler tarafından yeterli korunmayı görememiĢ olma hali, 

 Erken çocukluk dönemlerinde geçirilen bir hastalık öyküsü veya travmatik 

bir olay yaĢama, 

 Ebeveyn kaybı ya da ebeveynlerden birinin travmatik bir olay yaĢaması 

sonucu çocukta dünyanın güvenli bir yer olmadığına dair bir inanç 

oluĢması (Young ve Klosko, 2019: 256). 

İç İçe Geçme/ Gelişmemiş Benlik: KiĢilerde, tam olarak bireyleĢme halinin 

ve olağan sosyal geliĢimin yanı sıra bir veya daha fazla kiĢi ile yüksek düzeyde 

duygusal yakınlık ve ilgi hali görülmektedir. Bu durum çoğunlukla bireylerden 

birinin diğeri olmadan hayata tutunmakta güçlük çekeceği, hayata 

tutunamayacağı ve mutlu olmayacağına dair inançları içermektedir (Young vd., 

2009: 35). 

Başarısızlık: KiĢilerde, baĢarı alanlarında (eğitim, kariyer vb.) baĢarısız 

olduğu, baĢarısız olacağı ve temelde akranlarına göre yetersiz olduğuna dair bir 

inanç görülmektedir. Çoğunlukla kiĢinin diğerlerine göre kendini daha 

kabiliyetsiz, daha az baĢarılı olduğu düĢüncelerini içerir (Young vd., 2009: 35). 

Bu kiĢiler erken çocukluk dönemlerinde yaĢ gruplarındaki diğer kiĢilere göre 

baĢarısız olduklarına dair kötü hissettirilmiĢ olabilirler. Diğerleri hep onlardan 

çok daha iyi, yetenekli ve çalıĢkan olarak adlandırılmıĢ olabilir. Erken dönemde 

‗‘baĢarısız‘‘, ‗‘tembel‘‘ gibi etiketler alan çocuklar yetiĢkin yaĢantılarında bu 

baĢarısızlık durumunu devam ettirici Ģekilde davranıp Ģema örüntülerini devam 

ettirmektedirler (Young ve Klosko, 2019: 45). 

Olası Ģema kökenleri incelendiğinde; 
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 Performans gösterilecek alanlardaki (örneğin; okul baĢarısı, spor vb.) 

baĢarı durumlarında ebeveynlerin aĢırı eleĢtirel tutumu, 

 Ebeveynlerin çok baĢarılı kiĢiler olması ve çocuğun ne yaparsa yapsın 

onlar kadar baĢarılı olamayacağına dair bir inanç geliĢtirmiĢ olması, 

 BaĢarılı olma durumunda ebeveynlerden birinin veya her ikisinin de bu 

baĢarıyı önemsememesi ya da dahası iyi bir sonuç almaktan çekinme 

durumu yaĢamak, 

 Performans gösterilecek alanlarda diğerleri kadar baĢarılı olmadığını 

hissetme ve dolayısıyla denemekten vazgeçme durumu yaĢama, 

 Ebeveynlerin devamlı olarak ailedeki diğer çocuk/çocuklar ile olumsuz 

kıyaslama hali. Bu durum dolayısıyla çocuğun ne kadar çabalarsa 

çabalasın kardeĢlerine yetiĢemeyeceğine dair olan inancı, 

 Ebeveynlerin çocuğun kendini disipline etmesine ve sorumluluk 

almalarına ortam ve olanak sağlamaması. Bu durum dolayısıyla istikrarlı 

bir çalıĢma programı oluĢturamama hali ve baĢarısız olma durumu (Young 

ve Klosko, 2019: 321). 

 III. Alan: ZedelenmiĢ Sınırlar 

Bu alandaki Ģemalara sahip olan bireylerde, bireyin kendi sınırlarında, bir 

baĢkasına karĢı olan sorumluluklarında veya ileriye yönelik uzun vadeli hedef 

yöneliminde eksiklik görülmektedir. Burada diğerlerinin sahip oldukları haklara 

saygı duymada, baĢkaları ile iĢ birliği yürütmede, kendileri için gerçekçi olan 

hedefler belirlemede ve bu hedeflere ulaĢmada zorluklar görülür. Aile kökenleri 

incelendiğinde, bireyi fazla serbest bırakan ve aĢırı hoĢgörü ile karakterize aileler 

görülmektedir. Bu kiĢiler erken çocukluk döneminde yeterli gözetim ve rehberliği 

alamamıĢ olabilirler. 

Bu alanda; haklılık ve yetersiz özdenetim Ģemaları bulunmaktadır (Young 

vd., 2009: 36). 

Haklılık: KiĢiler kendilerini çevrelerindeki kiĢilere göre üstün, özel hak ve 

imtiyazlara sahip olduklarına inanmaktadırlar. Bu kiĢilerde çoğunlukla durumun 

ne kadar gerçekçi olup olmadığına bakmaksızın istedikleri gibi 

davranabilecekleri, ya da istedikleri durum konusunda ısrarlı olabildikleri 
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görülmektedir. Güç veya kontrol elde edebilmek amacıyla üstünlüğe abartılı 

Ģekilde odaklanma mevcuttur. Bazen bu durum, baĢkalarına karĢı aĢırı rekabet 

içerisinde olma ve onların üzerinde üstünlük kurma Ģeklinde görülmektedir: 

Empatiden uzak Ģekilde kendi istek ve arzuları için kendi fikirlerini bastırarak 

göstermek, ötekilerin davranıĢlarını kontrol etme gayreti ve kendi gücünü öne 

sürmek (Young vd., 2009: 36). 

ġema kökenleri incelendiğinde bu Ģemanın üç ayrı Ģekilde geliĢebildiği 

görülmektedir. Bu durumlardan ilki ‗‘zayıf sınırlardır‘‘. Ebeveynin çocuk için 

gerekli disiplini ve kontrolü sağlayamaması sonucunda oluĢur. Ġkinci köken 

‗‘bağımlı aĢırı Ģımarıklık‘‘ durumudur. Burada ebeveynler çocuklarının 

alabilecekleri sorumlulukları üstlenir, zorlanacağı iĢleri onlar için yaparlar. 

Dolayısıyla çocuk ebeveyne bağımlı bir hale gelmiĢ olur. Çocuktan beklenti çok 

az olduğundan dolayı, verilen ilgi aynı Ģekilde dıĢarıdan da istenmeye baĢlar. 

Üçüncü köken ise ‗‘diğer Ģemalara karĢıt saldırı olacak haklılık‘‘ durumudur. 

Burada çoğunlukla Ģema, diğer Ģemalara bir karĢıt saldırı veya diğer Ģemaların 

aĢırı telafisi sonucu oluĢmaktadır (Young ve Klosko, 2019: 417-418). 

Yetersiz Özdenetim: KiĢilerde, hedeflerine ulaĢma konusunda ya da kiĢinin 

kendi duygu ve arzularından söz etmenin önüne geçebilmek adına yeterli bir 

özdenetim göstermede güçlük yaĢama, bu özdenetimi göstermeyi reddetme veya 

toleransı engelleme durumları görülür. Hafif formunda bu, olacak rahatsızlık 

durumundan kaçınma göstermeye dair aĢırı bir vurgu durumu ile kendini 

göstermektedir (Young vd., 2009: 36). 

 IV. Alan: BaĢkalarına Yönelimlilik 

Bu alandaki Ģemalara sahip bireylerde, diğerlerinden sevgi ve onay 

görebilmek adına kendi istek ve ihtiyaçları pahasına ötekilerin istek, duygu ve 

eylemlerine aĢırı odaklanma hali görülür. Çoğunlukla kiĢilerin kendi öfkeleri ve 

eğilimleri hakkında farkındalık eksikliği ve bastırma görülmektedir. Aile 

kökenleri incelendiğinde, bu Ģema alanındaki Ģemaların oluĢumunda çocukluk 

çağında koĢullu kabulün olduğu aile yapıları görülmektedir. Çocuk sevgi, ilgi ve 

onay alabilmek adına kendi önemli yönlerini bastırmak durumundadır. Bu tür 

ailelerde ebeveynlerin sosyal kabule ve statüye dair verdikleri önem, çocuğun 

duygu ve ihtiyaçlarından önemlidir. 



20 

Bu alanda; onay arayıcılık, boyun eğicilik ve kendin feda Ģemaları 

bulunmaktadır (Young vd., 2009: 36). 

Onay Arayıcılık: KiĢilerde baĢkaları tarafından onaylanma, tanınır olma, 

ilgi görme ve onlara uyum sağlamaya karĢı yüksek bir değer verildiği 

görülmektedir. Bireyin itibar hissi kendi eğilimlerinin yanı sıra diğerlerinin 

vermiĢ olduğu reaksiyonlara bağlıdır. Bu kiĢilerde kimi zaman onay görme veya 

ilgi kazanmak adına statü, para, baĢarı gibi alanları çok fazla vurgu yapma 

durumu görülür. Bu durumlar kiĢiler için çoğunlukla gerçekçi olmayan ya da 

reddedilmeye karĢı olan aĢırı duyarlılık hali içerisinde önemli kararlara sebebiyet 

vermektedir. 

Boyun Eğicilik: KiĢiler genel olarak kendilerini bir baskı içerisinde 

hissettiklerinden dolayı kontrolü daima bir baĢkasına teslim ederler. Bu durum 

genellikle bir öteki tarafından terk edilmekten, öfkeye maruz kalmaktan ve 

misilleme yapılmasından korunmak içindir. Genel olarak boyun eğme durumunun 

iki ana formu vardır: 

(A)KiĢinin ihtiyaçlarına karĢı boyun eğme hali: Burada birey kendi arzu, 

istek ve ihtiyaçlarını bastırmaktadır. 

(B) Duyguların boyun eğme hali: KiĢinin duygularını ve özellikle öfke 

duygusunu bastırma hali hakimdir. Burada bireyin kendi duygularının diğer 

kiĢiler tarafından önemsizleĢtirildiği ve geçerli görülmediğine dair bir algı 

görülmektedir. Bu kiĢiler çoğunlukla aĢırı itaatkar davranıĢlar sergilemektedirler. 

Duyguları bastırma hali ani öfke patlamaları, pasif agresif davranıĢ örüntüleri gibi 

pek çok uyum dıĢı davranıĢ ile kendini gösteren bir öfke oluĢumuna sebep 

olmaktadır. 

Kendini Feda: KiĢilerde gündelik durumlarda kendi memnun olma halleri 

pahasına gönüllü olarak baĢkalarının istek ve ihtiyaçlarını karĢılamaya aĢırı 

odaklanma hali görülmektedir. Bu durumun önemli nedenleri arasında, kiĢinin 

baĢkalarının acılarına engel olmaya olan gayreti ve bencil hissetmenin vereceği 

suçluluk duygusu ile kalmama istekleri mevcuttur. Genellikle bu kiĢilerde 

diğerlerinin acılarına karĢı akut bir duyarlılık vardır. Bazı durumlarda kiĢinin 

kendi ihtiyaçlarının yeterince karĢılanmadığına dair kızgınlığın olduğu 

görülmektedir (Young vd., 2009: 36-37). 
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 V. Alan: AĢırı Tetikte Olma ve Baskılama 

Bu alanda olan Ģemalara sahip bireylerde, bireylerin kendilerini spontan 

duygular ve davranıĢlar konusunda baskı altına aldıkları görülür. Aile kökenleri 

incelendiğinde, talepkar, acımasız ve cezalandırıcı aile tutumları olduğu 

görülmektedir.Mükemmelliyetçilik, performans gösterimi, kurallara uyma gibi 

durumlar; rahatlama ve neĢeye göre daha ağır basmaktadır. Genel olarak 

karamsarlık ve endiĢeli olma hali vardır. KiĢi daima tetikte olmak durumunda 

hissetmektedir. Tetikte olmadığı halde her an her Ģeyin alt üst olabileceğine dair 

bir inanç vardır. 

Bu alanda; karamsarlık/ olumsuzluk, duyguları bastırma, cezalandırıcılık ve 

yüksek standartlar Ģemaları bulunmaktadır (Young vd., 2009: 37). 

Karamsarlık/ Olumsuzluk: KiĢilerde, hayatta olan ve olabilecek olumlu 

Ģeyleri önemsizleĢtirip bunun yerine olumsuzluklara odaklanma görülür. Bireyler 

genellikle iĢ, finans veya kiĢiler arası iliĢkilerde olumlu giden, iyi görünen 

Ģeylerin er ya da geç bozulacağına dair bir inanca sahiptir. 

Duyguları Bastırma: KiĢilerde, genellikle diğerleri tarafından onay 

görmemekten, dürtülerinin kontrolünü kaybetme ve utanmaktan endiĢe etme 

haliyle hareketlerini, duygu ve iletiĢimini aĢırı derecede engelleme hali 

görülmektedir. 

Yaygın olarak duyguları bastırma Ģu durumlarda görülebilmektedir: 

(A) Öfkenin ve saldırganlığın ketlenme hali, 

(B) Olumlu duyguların engellenme hali, 

(C) KiĢi savunmasızlığını ifade etme halinde, ihtiyaçlarını, duygularını ve 

incinebilirliğini göstermede zorluk yaĢama, 

(D) Duyguları göz ardı ederken kiĢinin rasyonelliğe aĢırı vurguda 

bulunması. 

Cezalandırıcılık: KiĢilerde, bir hata yaptıklarında sert bir Ģekilde 

cezalandırılmaları gerektiklerine inanırlar. Bu kiĢiler kendileri de dahil olmak 

üzere beklentilerini karĢılayamayanlara dair öfkeli, cezalandırıcı, hoĢgörüsüz 

davranma halleri görülür. Çoğunlukla kusura müsaade etme, empati kurma 
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durumlarına karĢı isteksiz olmaları nedeniyle kiĢilerde kendisinin veya bir 

baĢkasının yaptığı yanlıĢları bağıĢlamada güçlük görülebilir. 

Yüksek Standartlar: KiĢilerde, çoğunlukla eleĢtiriden kaçınmak dolayısıyla 

yüksek düzeyde davranıĢlar sergilemeleri gerektiklerine dair bir inanç görülür. Bu 

bireylerdeki baskı hissi ve stabilize olma halindeki güçlük kendilerine ve 

diğerlerine karĢı eleĢtirel bir tutumda olmalarına sebep olmaktadır. 

Yüksek standartlar Ģemasında genellikle; (A) KiĢinin mükemmelliyetçiliği, 

kendi çabasının ne kadar iyi olduğunun var olan standartlara bağlılığını hafife 

alma, (B) Birçok alanda gerçekçi olmayan yüksek beklentiler, (C) Her zaman 

daha fazlasının yapılması gerektiğine dair bir inanç ile zaman ve verimlilik 

kavramlarına dair obsesiflikler ile karakterizedir (Young vd., 2009: 37-38). 

Bu Ģemaya sahip kiĢilerde görülen ilk duygu baskıdır. KiĢi devamlı olarak 

daha iyisini yapabilmek adına ilerlemek için zorladığından dolayı gevĢeme ve 

hayattan zevk alma haline eriĢemez. Okulda, iliĢkilerde, cinsellikte, spor gibi 

birçok alanda en iyisi olma hedefi olan kiĢilerde yaptıkları iĢlerde baĢarılı olsalar 

dahi bu diğerlerinin bakıĢ açısı olarak açıklanır. Çevrelerindeki insanlar onların 

oldukça baĢarılı olduklarını düĢünseler dahi Ģemaya sahip kiĢiler için bu durum 

zaten kendilerinden bekledikleri bir Ģeydir. 

Olası Ģema kökenleri incelendiğinde; 

 Ebeveynden sevgi görmenin yüksek standartları karĢılamaya bağlı olması. 

KoĢullu bir sevgi almak. 

 Yüksek beklentilerin karĢılanamadığı noktada bir baĢkası veya 

ebeveynleri tarafından eleĢtiriye maruz kalma durumları olabilir (Young 

ve Klosko, 2019: 386-392). 

4. ġema BaĢ Etme Biçimleri ve Tepkileri 

Bireyler, Ģemalarına uyması için erken dönem yaĢantılarında uyumsuz baĢ 

etme biçimleri ve tepkileri geliĢtirirler. Bu durum, Ģemaların sebep olduğu 

duyguların çok Ģiddetli yaĢanmamasını sağlamaktadır. Bireyin Ģemanın 

getirilerinden kaçınmasına yardımcı olan bu baĢ etme stratejileri olumlu bir 

sağaltım sağlamamaktadır. Kullanılan bu stratejiler, Ģemaların devamlılığını 

sağlayan biçimler olarak görülmektedir. Tehdide karĢı üç ana tepki vardır. 
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Bunlar; savaĢmak, kaçmak ve donakalmaktır. ġemalar için de üç baĢ etme 

stratejisinden söz edilir. Bunlar; aĢırı telafi, kaçınma ve teslim olarak 

açıklanmaktadır (Young vd., 2009: 59). 

a. ġema Teslimi: 

KiĢinin Ģemaya teslim olma durumudur. KiĢiler var olan Ģemaya teslim 

olduklarında o Ģemayla savaĢmaz ya da kaçınmaya çalıĢmaz, yalnızca uyum 

sağlıyor hale gelirler. ġemaya teslim olan kiĢi, Ģemanın getirilerine de teslim 

olmuĢ durumdadır. Bilinçli olarak farkında olmasalar da bu durum Ģemanın 

devamlılığını sağlayacak tekrarlayan örüntülere sebebiyet verir. KiĢiler yetiĢkin 

yaĢamlarında, erken çocukluk döneminde yaĢadıkları deneyimleri tekrarlayıcı 

örüntüler yaĢamaktadırlar. 

b. ġema Kaçınması: 

KiĢilerin Ģema ile baĢ edebilmek amacıyla, Ģema/Ģemalar hiç var olmamıĢ 

gibi yaĢamaya devam etmeleri durumudur. ġemadan kaçınarak yaĢamaya çalıĢan 

kiĢilerde kaçınma dolayısıyla Ģemalar aktive olmazlar. ġemanın olası belirme 

durumundan ciddi bir kaçınma görülür. ġema ile ilgili düĢünceler, olası tetikleyici 

düĢünce ve imgelerden uzaklaĢmak adına dikkati dağıtmaya çabası mevcuttur. 

Yoğun kaçınma gösteren bu kiĢilerde Ģemanın getirdiği duygular belirdiğinde 

refleksif olarak duyguları geri döndürmeye çalıĢma hali görülür. Bu kiĢilerde; 

aĢırı alkol tüketimi, madde kullanımı, spontan cinsel iliĢkilerde bulunma, iĢkolik 

olma derecesinde yoğun çalıĢma durumu, aĢırı bir yeme hali veya ciddi bir 

temizlik yapma eylemi görülebilir. ġema kaçınması biçimini kullanan kiĢilerin 

çoğunda incinebilir hissettikleri için yaĢamda bir adım geride durma hali 

görülmektedir. 

c. ġema AĢırı Telafisi: 

ġemanın getirisi olan davranıĢların tam tersini ortaya koyma durumudur. 

KiĢiler Ģema davranıĢlarının tersinin doğru olduğunu düĢünüp Ģema ile savaĢır 

hale gelmektedir. Örneğin; erken çocukluk döneminde boyun eğici davranıĢlar 

gösteren çocuk yetiĢkinlik yaĢantısında Ģema aĢırı telafisi ile birlikte 

çevresindekilere karĢıt tutumlar gösterebilir. Yine erken dönemlerde ciddi 

derecede kontrol altına alınan çocuklar yetiĢkin yaĢantılarında diğerlerini kontrol 

etme davranıĢları gösterirler. AĢırı telafi durumu Ģemaya karĢı sağlıklı bir tepki 
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olarak görülse de Ģemaya olumlu sağaltım sağlamak yerine Ģemayı/Ģemaları 

devam ettirici örüntülerin oluĢmasına sebep olmaktadır. Örneğin; erken dönemde 

duygusal açıdan yoksun bırakılmıĢ, duygusal yoksunluk Ģeması geliĢen kiĢiler 

yetiĢkin yaĢamlarında duygusal ihtiyaçlarını, duygusal desteği çevresinden talep 

edebilir. Bu sağlıklıdır. Ancak bu kiĢiler bu durumda aĢırı telafi göstermeleri 

halinde aĢırı derecede talepkar olabilirler (Young vd., 2009: 60-63). 

5. ġema Modları: 

ġema modları, deneyimlenmiĢ olunan anlık duygusal süreçler, uyumlu ve 

uyumsuz baĢ etme tepkileri olarak açıklanmaktadır. Modlar, yaĢantımızda aĢırı 

incinebilirlik gösterdiğimiz durumlara göre tetiklenme yaĢamaktadır. Çocuk 

modları, iĢlevsiz baĢa çıkma modları, iĢlevsiz ebeveyn modları ve sağlıklı eriĢkin 

modları olarak incelenmektedir. 

a. Çocuk Modları 

ĠncinmiĢ Çocuk: KiĢi kendini yalnız, terk edilmiĢ, ihmal edilmiĢ, duygusal 

ihtiyaçları karĢılanmamıĢ hisseder. 

Öfkeli Çocuk: Temel ihtiyaçları karĢılanmamıĢ birey kendisi öfkeli, hayal 

kırıklığına uğramıĢ ve/veya sabırsız hisseder. 

Dürtüsel/ Disiplinsiz Çocuk: KiĢi kendi isteklerini elde edebilmek 

amacıyla kontrolsüz bir biçimde arzuları veya dürtüleri üzerinden hareket eder. 

Arzuları ya da dürtüleri karĢılanmayan birey Ģiddetli bir Ģekilde öfkeli  ve hayal 

kırıklığına uğramıĢ hisseder. 

Mutlu Çocuk: KiĢi sevildiğini, korunduğunu, ihtiyaçlarının karĢılandığını, 

değerli olduğunu ve beslendiğini, yönlendirildiğini, anlaĢıldığını ve onaylandığını 

hisseder. 

b. ĠĢlevsiz BaĢa Çıkma Modları 

Söz Dinleyen Teslimci: KiĢi çatıĢma ya da reddedilme endiĢesi ile 

diğerlerinin yanında daha pasif, boğun eğen, kendini diğerlerinden küçük gören 

ve onay arayan Ģekilde hareket eder. Diğerlerinin kötü davranıĢlarına müsamaha 

gösterir, ihtiyaçlarını ve isteklerini onlara ifade etmezler. 
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Kopuk Korungan: Ġhtiyaçlarını ve duygularını ketleyen kiĢiler, 

diğerlerinden duygusal olarak da bir uzaklaĢma yaĢarlar. Yardım kabul etmeyen 

bu kiĢilerde içlerine kapanık olma, dikkat dağınıklığı, sıkılmıĢ hissetme hali 

görülmektedir. Kopuk korungan modda kiĢiler kendi kendilerini yatıĢtırır ve yine 

kendi kendini uyaran faaliyetler gösterirler. Diğerlerine yatırım yapan konumda 

olmamak amacıyla onlara alaycı ve mesafeli bir tutum ile yaklaĢabilirler.  

AĢırı Telafici: KiĢi yüksek derecede kendini beğenen, saldırgan tutumlar 

sergileyen, kibirli, kontrolcü, manipülatif ve küçümseyici davranıĢlar gösterir. Bu 

davranıĢların veya duyguların sebebi kiĢilerin karĢılanmamıĢ olan temel 

ihtiyaçlarını telafi etmeye çalıĢmasıdır. 

c. Uyumsuz Ebeveyn Modları 

Cezalandırıcı Ebeveyn: KiĢi kendisinin ya da bir baĢkasının 

cezalandırılmayı veya suçlanmayı hak ettiğini düĢünür. Bu düĢünceden hareketle 

sıklıkla kendisini veya baĢkalarını suçlayarak veya cezalandırarak hareket eder.  

Talepkar Ebeveyn: Bu modda kiĢi mükemmele ulaĢma çabası ile sürekli 

bir baskı altında olduğunu hisseder. Onlar için kontrolü elden bırakmak doğru 

değildir (Young vd., 2003: 330- 331; 2009: 74-75). 

d. Sağlıklı EriĢkin Modu 

ġema terapinin önemli amaçlarından biri, kiĢilere sağlıklı eriĢkin modlarını 

güçlendirmeyi öğretmek olarak açıklanmaktadır. KiĢinin sağlıklı eriĢkin modunu 

güçlendirmeyi öğrenmesi, iĢlevsiz modlarını iyileĢtirmekte, etkisizleĢtirmekte ve 

eğitmekte önemli görülmektedir (Young vd., 2009: 70). 

B. Cinsel Doyum 

1. Cinsellik Kavramı 

Cinsellik; biyolojik, psikolojik, sosyal, kültürel ve geleneksel pek çok 

boyutu olan kompleks bir bütün, temel bir içgüdüdür (Bozdemir ve Özcan, 2011: 

39). Cinsel birlikteliğin sağlıklı veya sağlıksız değerlendirilebilmesi için kiĢiler 

için uygun olan yer, zaman ve partner önemli faktörler olarak görülmektedir. 

Psikolojik, biyolojik ve sosyal yanların etkileĢimi ile meydana gelmektedir.  

Cinselliğin, kiĢilerin yaĢamlarında bireysel olarak varlıklarını sürdürebilmek 
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adına hayati bir iĢlevinden söz edilecek olmasa da hayat kalitesinde önemli bir 

yeri bulunmaktadır (Gülsün vd.,2009: 69-70). 

Biyolojik olarak değerlendirildiğinde cinsellik, çoğalmayı ve insan türünün 

devamlılığını sağlamaya olanak tanımlanmaktadır. Cinsellik, partnerler arasında 

sevgi ve cinsel açıdan alınacak haz gibi kiĢilerin ihtiyaçlarını ön planda 

tutmaktadır. Psikolojik olarak değerlendirildiğinde bireylerin sevgi doyumuna 

ulaĢması, sevme/sevilme ihtiyaçlarının karĢılanmasına dayanmaktadır.  Toplumsal 

olarak değerlendirildiğinde ise; normlar, toplumun değer yargıları, cinsiyete özgü 

yüklenmiĢ toplumsal cinsiyet rolleri, evlenme ve partner seçimi gibi birçok 

durum ile ilgilidir (Özgüven, 1997: 2). 

Cinsellik; fiziksel, duygusal, entelektüel ve sosyal tarafların; kiĢiliği, 

partnerler arası iletiĢimi ve sevgiyi besleyici etkilerinin bir araya gelmesinden 

oluĢtuğu Ģeklinde tanımlamaktadır (WHO,2010). Psikobiyososyal çerçevede ele 

alındığında; biyolojik olarak kiĢilerde fiziksel açıdan rahatlamayı, psikolojik 

olarak, temas etme ve yakınlık kurmaya dair ihtiyacın karĢılanmasını, sosyal 

açıdan ise kiĢilerin birbiri ile bir hayat devam ettirme gereksinimi ve toplum 

tarafından önem verilen değer yargılarını sahiplenme süreçlerine etkide 

bulunmaktadır. Biyolojik açıdan düĢünüldüğünde neslin devamlılığını sağlayan 

cinsellik, psikolojik açıdan sevme, sevilme ve birliktelikten haz alma gibi 

ihtiyaçların karĢılanmasını ve bu ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik eylemleri 

içermektedir (Özgüven, 1997: 2). 

Cinsellik kavramına dair yapılmıĢ tanım ve cinselliğe dair algı farklılıklar 

gösteriyor olsa da cinsellik insanlığın ortaya çıkıĢından itibaren hep var olmuĢtur 

ve günümüze kadar önemini kaybetmemiĢtir (Bozdemir ve Özcan, 2011: 37). 

Biyolojik, psikolojik, kültürel gibi pek çok özelliği olan kompleks ve kiĢilerin 

hayatında önemi yadsınamayacak bir kavramdır. KiĢilerin eylemleri ve cinsel 

yaĢamları; psikolojik, toplumsal ve fiziksel olmak üzere durumlara göre farklılık 

göstermektedir. Bireylerin önceden yaĢadıkları cinsel iliĢkiler ilgili olarak 

cinsellik; kimi zaman iyi hissettiren, duygusal açıdan besleyen ve partnerler arası 

yakınlık kurmayı sağlayan bir durum iken kimi zaman ise yaĢamaya mecbur 

hissederek partner ile yakınlaĢma ve bundan dolayı cinselliğe dair bir uzaklaĢma 

olarak yaĢanmaktadır. Cinsellik, doğum öncesinde baĢlayan ve yaĢam boyunca 
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devamlılığını koruyan bir olgudur. Yalnızca cinsel organlar ile iliĢkili olmamak 

ile birlikte bütün vücudu ve zihni içermektedir (Ersanlı ve Kumcağız, 2016: 3).  

Ġnsanlarda cinsellik konusunda yapılan ilk çalıĢmalar Kinsey ve diğerleri 

tarafından yapılmıĢtır. 1948 ve 1953 yıllarında ―Erkeklerde Cinsel DavranıĢ‖ ve 

―Kadınlarda Cinsel DavranıĢ‖ konularını araĢtırmıĢtır. GerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmalar, o zamana kadar yapılmıĢ araĢtırmalardan çok daha kapsamlı ve geniĢ 

düzeyde yapılmıĢ araĢtırmalar olması sebebiyle bilim dünyasının ilgisini 

çekmiĢtir. Yapılan araĢtırmaların bireysel olarak kiĢiye özel yapılmıĢ olup; kadın 

ve erkek katılımcıların cinsellik ile ilgili davranıĢ ve alıĢkanlıklarını ortaya 

çıkaran çalıĢmalar, toplum tarafından büyük ilgi görmüĢtür. KiĢiler tarafından 

bilinmeyen, göz ardı edilmiĢ ve konuĢulmamıĢ olan cinsellik kavramı bu durum 

ile ilk defa ortaya çıkmıĢ ve konuĢuluyor hale gelmiĢ; cinsellik, saklanan bir 

durum olmaktan çıkıp bilimsel olarak değerlendirilebilen bir kavram halini 

almıĢtır. Yapılan bu araĢtırmaların hemen ardından 1954 yılında Washington 

Üniversitesi Tıp Fakültesi‘nde ilgili alanda yeni bir çalıĢma baĢlatılmıĢtır. Bu 

çalıĢma ile de kiĢilerin cinsellik alanında göstermiĢ oldukları davranıĢ ve 

tutumların biyolojik ve fizyolojik yönlerini ortaya konmuĢtur (Doğan ve 

Küçükgöncü, 2009: 107). 

Masters ve Johnson cinsel uyarana gösterilen fizyolojik tepkiyi dört evrede 

açıklamıĢtır. Bunlar; uyarılma, plato, orgazm ve çözülme evresi‘dir.  

1. Uyarılma evresi: Temelde erotik duygu düĢüncelerin belirdiği, erkeklerde 

ereksiyon kadınlarda ise yaygın Ģekilde vazokonjesyon ve myotoni ile 

karakterizedir. Uyarılma bir bedensel veya psikolojik uyaran ile ortaya 

çıkabilmektedir. Uyaranın yoğunluğu ve uyaran süresine göre görülen 

tepkinin Ģiddeti değiĢmektedir. Bireye uygun olan, onun için yeterli süren 

ve yeterli yoğunlukta süren uyaranın karĢısında bu evre çok kısa 

sürebilmektedir. Buna karĢı bireye uygun olmayan uyaran halinde bu evre 

uzayabilmekte veya kaybolabilmektedir. 

2. Plato evresi: Ġlk evre olan uyarılmanın devamı niteliğinde olan plato 

evresi, etkin bir cinsel uyaranın sürdürülüp, heyecanın artması ile birlikte 

kadın ve erkeğin girdiği süreçtir. Bu evrede haz duygusu gittikçe 
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yükselmekte, kiĢi orgazm noktasına gelmektedir. Orgazm evresine giriĢ 

olarak nitelendirilebilmektedir. 

3. Orgazm evresi: Evreler değerlendirildiğinde, diğerlerinden çok daha kısa 

süren fakat cinsel açıdan en yoğun hissedilen evredir. 

4. Çözülme evresi: Fizyolojik tepki evrelerinin sonuncusudur. Kadında veya 

erkekte plato evresini takiben tüm bedende ve genital bölgelerde aĢamalar 

ile oluĢmuĢ fizyolojik değiĢikliklerin bir süre sonra aynı sıra ile 

kaybolması durumu ile karakterizedir. Çözülme evresinin süresi cinsiyet 

orgazm olma veya olmama, orgazmın yoğunluğu, cinsel uyaranın 

süreğenli gibi durumlara göre değiĢkenlik göstermektedir. Kadınlar bu 

evrede cinsel uyaranla tekrar karĢılaĢtıkları durumda yeniden orgazm 

olabilmekte iken erkekler refeakter döneme mecburi olarak girmektedir. 

Bu dönemin sonuna kadar erkeklerde cinsel bir uyarana tekrar yanıt 

verme, orgazm veya ereksiyon mümkün olmamaktadır. Bu doğrultuda 

erkeklerde tek tip cinsel yanıt döngüsü olduğu görülürken kadınlarda bu 

durum değiĢkenlik göstermektedir (Ġncesu, 2004: 3-4). 

2. Cinsellik ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar ve Farklı BakıĢ Açıları 

Cinselliği konu alan tüm disiplinlerin, cinselliği tanımlama, cinsel 

davranıĢları ve geliĢimi anlamada farklı yaklaĢımları bulunmaktadır. Bu 

doğrultuda cinsellik ile ilgili farklı pek çok kuramın olduğu görülmektedir. 

Cinsellik ile ilgili kuramların temelinde olan, cinsel eylemleri açıklamaya çalıĢan 

ilk kuram Freud‘un psikanalitik kuramıdır. 

Freud, psikanalizin ilk zamanlarında, nevrozların oluĢumunda çocukluk 

döneminde yaĢanmıĢ ve çocuk için sarsıcı olan cinsel içerikli olayların etkisini 

fark etmiĢtir. 1915 yılında yayımlanan ‗‘Cinsellik Üzerine Üç TartıĢma‘‘ eseri; 

beslenme, idrar kesesi ve bağırsak denetiminin kazanılması gibi bedensel 

iĢlevlerin çocukta cinselliğin belirtileri olduğunu ileri sürmüĢtür. Psikoseksüel 

geliĢim kuramı, beĢ dönemden oluĢmakta ve tamamlanmaktadır (Geçtan, 2002: 

32-42). 

1.Oral Dönem: Doğumdan, 1-1,5 yıla kadar olan süreci kapsayan bu dönem 

ilk basamaktır. Bebek ihtiyaçlarını dile getirebilmek için ağız bölgesine 

odaklanma görülür. Oral ihtiyaçları karĢılanan bebek dıĢ dünyaya karĢı güvende 
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hissetmeye baĢlar. Bu oral ihtiyaçların yeterince karĢılanmaması veya aĢırı 

karĢılanması durumunda da normal dıĢı kiĢilik örüntüleri gözlemlenir. Bunlar; 

aĢırı derecede iyimser olma, diğerlerine aĢırı bağımlı hissetme, haset ve 

kıskançlık duyma gibi durumlardır. Oral dönemin baĢarı ile tamamlanması ile 

bireylerde kendilerine ve diğerlerine güvenme hali görülür. 

2.Anal Dönem: 3. yaĢın sonuna kadar süren dönemdir. Çocuk bu dönemde 

dıĢkı tutma ve boĢaltma iĢlevlerinde denetim kurmayı öğrenir. Tuvalet eğitiminin 

olduğu bu dönemde çocuğun anne ile kuracağı iletiĢim çok önemlidir. Annenin 

tutarsız, ilgisiz ve anlayıĢsız olması çocukta aĢırı düzenli olma hali, öfkeli olma 

durumu, sert görüĢlü olma gibi hayat boyu görülebilecek eğilimler görülebilir. 

Anal dönemin uygun ve uyumlu iliĢkiler ile sürdürülmesi, özerk bir birey 

olabilmek, kararlı seçimler yapabilmek gibi yetenekler kazandırmaktadır.  

3.Fallik Dönem: 3-6 yaĢları arasında sürmektedir. Bu dönemde hem kız 

hem de erkek çocuklarının temel ilgisi penistedir. Kız çocukları önceden bir 

penisleri olduğunu fakat sonrasında onu kaybettiklerine inanır. Freud bu durumu 

‗‘penise imrenme‘‘ olarak açıklar. Fallik dönemde mastürbasyonda artıĢ olduğu 

görülür. Mastürbasyona ve karĢı cinsten ebeveyne karĢı cinsel düĢler kurmaya 

yönelik suçluluk duyguları geliĢir. Bu doğrultuda erkek çocuklarda babaları 

tarafından hadım edilecekleri düĢüncesi oluĢur ve kastrasyon kaygısı yaĢarlar. Bu 

dönemin temel amacı dürtü ve ilgiyi cinsel organ ve iĢlevlere odaklayarak 

çocuğun kendi cinsiyle özdeĢleĢmesi ve yetiĢkin yaĢamının taslağını 

oluĢturmasıdır. 

4. Gizil (Latent) Dönem: 5-6 yaĢlarda baĢlayıp 11-13 yaĢlarına kadar süren 

dönemdir. Bu süreçte kız ve erkek çocuklarda hemcinslerine yakınlaĢma durumu 

görülür. Var olan cinsel enerji, araĢtırma oyun oynama gibi durumlar için 

kullanılır. Bu dönemdeki temel amaç çocuğun ebeveynler veya diğer yetiĢkin 

kiĢiler ile özdeĢim kurup kendi toplumsal rolünü kuvvetlendirmektir.  

5. Genital Dönem: Bu dönem 11-13 yaĢlarından baĢlayıp yetiĢkinlik 

dönemine kadar sürmektedir. Belirli bir fizyolojik olgunluğa eriĢme ve 

hormonlardaki artıĢ cinsel dürtülerin artmasına sebebiyet verir. Bu dönemde 

bireyde ebeveynlerinden ayrıĢma ve ailenin dıĢındaki karĢı cins bireylerle iliĢkiler 

kurabilmektedir. 
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Freud, cinsel yaĢamın ve cinsel anlamda tatmine ulaĢmanın bireyin 

yaĢamının temelini oluĢturduğu fikri ile cinsel doyuma vurgu yapmıĢtır.  

Cinselliğin doğal bir faaliyet olduğu görüĢünü açıklarken, cinsellikten duyulan 

hazzın üremeden çok daha önemli olduğunu belirtmiĢtir. Freud‘un 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmalar, cinsel davranıĢlar konusunda etkilerini sürdürmeye 

devam etmektedir (Esencan ve Beji, 2015: 302). 

Freud‘un yaklaĢımından sonra 1960‘yı yıllar itibariyle sosyal, davranıĢsal 

ve biliĢsel öğrenme kuramlarından söz edilmeye baĢlanmıĢtır. Sosyal öğrenme 

kuramında, çocukluk dönemlerindeki seçici pekiĢtirme ve taklit etmenin etkin rol 

oynadığı görülmektedir. Çocuklar, hemcinsi olan ebeveynin tutumlarını 

kendilerine model aldıklarından dolayı ödüllendirilir veya uygun tutumlar 

sergilemediğinde cezalandırılır. Ödül ve cezalar taklit davranıĢlarını pekiĢtirir. 

DavranıĢçı öğrenme kuramına göre tüm tutumlar gibi cinsel tutumlar da 

öğrenilmektedir. Cinsel istek bozuklukları kiĢilerin cinselliğe dair verdikleri 

koĢullu kaygı tepkisi olarak açıklanır. Örneğin, mastürbasyon yaparken ebeveyni 

tarafından fark edilen erkek ve onun öfkesi ile karĢılaĢan bir erkek çocuğun klasik 

koĢullanma ile cinsel uyaran ile utanç veya kaygı arasında bağlantı oluĢturur. 

OluĢan bu kaygı, cinsel iĢlevlerde olumsuz yönde etki eder. BiliĢsel öğrenme 

kuramınde ise, erken dönemde kalıplaĢan erkeklik/kızlık cinsiyet anlayıĢları 

oluĢur. Bu doğrultuda çocuk kendi cinsine uygun tutumları seçip geliĢtirir. 

Öğrenme kuralları genel olarak değerlendirildiğinde, davranıĢların hepsi gibi 

cinsel davranıĢların da öğrenilmiĢ olduğu varsayılmaktadır (Avcı ve Beji, 2011: 

160-163). 

Cinsellik biyolojik, psikolojik ve sosyokültürel bakıĢ açısıyla ele 

alınmaktadır. Andwers (1997) biyolojik bakıĢ açısı ile, cinselliğin insanlığın var 

oluĢundan beri bilinen temel bir içgüdü olduğunu açıklamaktadır. Kadın ve 

erkeklerde genital ayrılık ve üreme farklılıklarından dolayı ihtiyaçların da 

farklılık gösterdiği görülmektedir. Biyolojik kuram bu durumu Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır; kadınlarda daha sınırlı sayıda yumurta üretiliyorken erkeklerde 

daha yüksek sayıda sperm üretilmektedir. Üremeye odaklanmıĢ olan erkek 

spermlerini yaymak isterken kadınlar enerjilerini saklamak isterler. Bu doğrultuda 

kadınların tek eĢliliğe daha yatkın oldukları söylenmektedir. Biyolojik kuramlar 

iki cinsiyet arasındaki üreme konusuna değinebiliyorken cinsel davranıĢların 
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temellerini anlama konusunda yetersiz kalmıĢlardır (Beji ve Serin, 2011‘den akt. 

Arslan, 2021: 29). 

Psikolojik açıdan ele alındığında; cinselliğin sağlıklı yaĢanabiliyor 

olmasının ön koĢulu kiĢilerin bedenlerinin de sağlıklı iĢlemesidir. Ancak 

cinselliğin yaĢanacağı koĢullar ve cinsellikte doyuma ulaĢmak için en temel 

etmenin psikoloji olduğu açıklanmaktadır. Cinsel iĢlevler; psikolojiye dair tutum, 

kiĢilik özellikleri, geçmiĢ yaĢam öyküsü, biliĢsel iĢlevler, öğrenilmiĢ tutum ve 

duygular ile cinselliğe dair yaklaĢımları ve tercihleri belirlemektedir (CETAD, 

2008). 

Sosyokültürel bakıĢ açısıyla ele alındığında ise; yetiĢilen aile toplum 

dinamikleri, kültür, gelenek, görenek, ahlaki ve dini tutumlar cinsel tutumlarımızı 

oluĢturan faktörler arasında yer almaktadır. Cinsel iĢlev bozuklukları 

incelendiğinde bu bozuklukların altında sosyokültüel etkenlerin olduğu 

görülmektedir. Örneğin; daha tutucu ve muhafazakar; cinselliğin rahat 

konuĢulamadığı ortamda, bekaret kavramına atfedilen değer ve toplumsal 

yargıların, cinsel mitlerin vajinismusun oluĢmasına sebebiyet vermesi en temel 

durumlardandır (Coleman, 2007; WHO, 1975-2006; World Association for 

Sexual Health, 2008’den akt. Arslan, 2021: 29). 

3. Cinsel Doyum 

Cinsel doyum kavramına iliĢkin çeĢitli tanımlamalar bulunmaktadır. 

Lawrance ve Byers (1995)‘e göre cinsel doyum, "bireyin cinsel birliktelik ile 

ilgili pozitif ve negatif boyutların kiĢisel değerlendirmesi ile oluĢan duygusal bir 

cevap" olarak tanımlanmıĢtır. Bu tanım ile cinsel doyumu, tatmini mutlu hissetme 

hali gibi yalnızca duygusal yapılardan ve baĢarı kazanma gibi tamamen 

değerlendirme biçimlerinden ayırmaktadır. KiĢinin cinsel birliktelikten almıĢ 

olduğu cinsel doyum fiziksel bileĢen olarak açıklanırken; mutlu olma hali 

duygusal bileĢen olarak açıklanmaktadır (Barrientos ve P‘aez, 2006: 354). 

Haavio- Mannile ve Kontula (1997) ise cinsel doyumu, kurulan yakın iliĢkilerde 

önemli rol oynayan bir faktör olarak açıklamıĢtır. 

Cinsel doyum, bireylerin hayatlarında pozitif ve negatif durumlara sebep 

oluĢturabilmektedir. Yapılan araĢtırmalar, yaĢanılan cinsel birlikteliğin kalitesi ve 

kiĢilerin bu birliktelikten aldıkları cinsel doyum ile fiziksel ve psikolojik olarak 
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sağlıklı olma hali, yaĢam doyumu ve mutluluğu arasında olumlu bir iliĢki 

saptamıĢtır (Dogan vd., 2013). Cinsel doyumun bireyler arasında farklılık 

göstermesinde, o bireyin kiĢilerarası iliĢkileri, hayat standartları, kültürel ortamı, 

yaĢ, cinsiyet gibi demografik özellikleri, daha önceki cinsel iliĢki geçmiĢi ve 

geçmiĢte cinsel iliĢkileri nasıl tecrübe etmiĢ olduğu gibi pek çok farklı durum 

etkili olmaktadır (Aydın, 1998: 86). 

Ġncesu (2006)‘ya göre kiĢilerin doyum aldıkları bir cinsel hayata sahip 

olabilmeleri için belirli faktörler gerekmektedir. Bunlar; partnerlerin birbirlerine 

karĢı duydukları güven, saygı, aralarında kurabildikleri sağlıklı ve iyi iletiĢim, 

partnerlerin kendi bedenlerini ve haz noktalarını tanıyor olması, partnerlerin 

karĢılıklı olarak birbirlerine haz noktalarını ve cinsellik ile ilgili düĢüncelerini 

paylaĢabilmeleri, cinsel birliktelikte yaĢanacaklara beraber karar verme, cinsel 

birleĢme öncesinde ön seviĢmeye yeterli zamanın ayrılması, uygun zamanın ve 

yerin seçimi gibi pek çok durumdan söz edilmektedir. 

Cinsel doyum Carpenter ve arkadaĢları (2007) tarafından üç farklı seviyede 

açıklanmıĢtır. Bunlar; 

a. Birinci seviye: KiĢinin fizyolojik ve psikolojik duygu ve davranıĢlar yer 

almaktadır. 

b. Ġkinci seviye: Partnerler arası dinamikler yer almaktadır. 

c. Üçüncü seviye: Cinsel yaĢam üzerindeki sosyokültürel etmenler yer 

almaktadır. 

Açıklanan bu üç seviye ve bu seviyelere etki eden diğer pek çok faktör 

cinsel doyumun belirlenmesinde etken olmaktadır (Karaoğlu, 2019). 

Dünya Sağlık Örgütü (1975) partnerler arası mutlu ve doyum cinsel 

yaĢamın unsurlarını açıklamıĢtır.  Bunlar aĢağıda belirtildiği gibidir;  

1. Cinsellik kiĢilerin kendilerini tanımaları ve keĢfetmeleri ile 

baĢlamaktadır. Kendinin farkında olan kiĢinin partnerine de olumlu Ģekilde 

yönelir. 

2.Partnerler arasında doyuma ulaĢtırıcı ve mutlu bir cinsellik yaĢanmasının 

ilk koĢulu kiĢiler arasındaki iletiĢimdir. Mutlu bir cinsellik için partnerlerin 

birbirine güven duyması ve dürüstçe yaklaĢımı önemlidir. 
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3. Partnerlerin haz noktalarını fark etmesi ve partnerleri ile paylaĢmaları 

cinsel doyumu olumlu etkilemektedir. 

4. Partnerlerin cinsellik sırasında hoĢlanmadığı davranıĢları dile getirmesi 

önemlidir. Cinselliğin nasıl yaĢanacağı kiĢiler arasında iletiĢim ile karara 

varılması gereken bir durumdur. 

5. Cinselliğin yaĢanacağı ortam ve uygun zaman önemlidir. 

6. Cinsel birliktelik kadının doyuma ulaĢması adına partnerlerin ön seviĢme 

için ayırdıkları zaman kiĢiler için yeterli olmalıdır. 

7. Partnerler cinsellik ile ilgili mitleri iletiĢim kurarak aĢmalıdırlar (Özcan, 

2014: 22-23). 

4. Cinsel Doyuma Etki Eden Faktörler 

Sıklık: KiĢileri tatmin edicek bir cinsel yaĢamı etkileyen faktörlerin erkek 

ve kadınlar için değiĢkenlik gösterdiği görülmektedir. Teorisyenler, erkeklerin 

cinsel tatmini daha yüksek bir cinsel etkileĢim sıklığına bağladığını, oysa 

kadınların cinsel iliĢkinin duygusal yönlerine daha fazla önem verdiğini öne 

sürmektedirler (Bridges vd., 2004: 159). Cinsel birliktelik sıklığı ve cinsel doyum 

iliĢkisinde inceleyen bir çalıĢmada, iliĢki sıklıklarını doyumsuz olarak açıklayan 

katılımcıların düĢük cinsel doyum yaĢadıklarını göstermektedir (Smith vd., 2011).  

ĠletiĢim: Metts ve Cupach (1989) cinsel iletiĢimi, partnerlerin cinsel açıdan 

kendilerini ifade edebilmesi, cinsel iletiĢimin kalitesi ve bu iletiĢimdeki sıklığın 

bileĢimi olarak açıklamıĢtır. Cinsel iletiĢim, kiĢiler arasında cinsel iĢlevin sağlıklı 

geliĢtirilmesi, sürdürülmesi için ciddi bir öneme sahiptir. Cinsel problemlerin 

iletiĢimi zorlaĢtırabilmesi gibi hem cinsel hem de cinsel olmayan kaygılar ile 

ilgili iletiĢim kurmakta zorlanan çiftlerin cinsel sorunlar yaĢama olasılıkları daha 

yüksek olabilmektedir. Olası her iki durumda da cinsellikte kendini ifade 

edebilmenin doğrudan cinsel iĢlevi, cinsel tatmini etkileyebileceği ve gelecekte 

olabilecek olası cinsel iĢlevsel bozukluğuna karĢı koruma sağlayabileceği 

muhtemeldir (Mallory, vd., 2019: 1). 

Erkeklerin ve kadınların cinsel olarak tatmin olmalarının farklı yolları, 

çiftlerin cinsel ihtiyaçları ve istekleri hakkında iletiĢim kurmalarının ne kadar 

önemli olduğu. Cinsellik hakkında etkili iletiĢimin cinsel uyarılmayı arttırdığı ve 
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cinsel iliĢkinin hayati bir parçası olduğu gösterilmiĢtir (Haavio-Mannila ve 

Kontula, 1997‘den akt. Bridges vd., 2004: 159). Cinsel birliktelik esnasında 

duyguların açıkça ifade edilmesi cinsel doyumu olumlu yönde etkilemektedir 

(MacNeil ve Byers, 2009; Byers, 2011: 22). 

Cinsel problem ile ilgili yardım alma talebi olan partnerlerde genelde 

yaĢadıkları problemleri konuĢamadıkları görülmektedir. Birbirleri ile 

beklentilerini, kaygılarını ve düĢüncelerini paylaĢamayan kiĢiler, partnerlerinin 

düĢünce ve tutumları hakkında tahminde bulunmaya çalıĢırlar. Bu doğrultuda bu 

durum genellikle yanlıĢ anlaĢılmalara sebep olduğundan dolayı partnerlerin cinsel 

problem yaĢamalarını arttırabilmektedir. Cinsellikte partnerlerin iletiĢim 

kurmamaları veya kuramamaları kurulan iliĢkiyi önemli oranda etkilemektedir. 

Bu nedenle cinsel birliktelik sırasında partnerlerin birbirleri ile istedikleri veya 

istemedikleri durumları açıklamaları önemlidir (ġahin ve Kayır, 2001: 93-100). 

Doyum: Cinsel doyum, bireylerin yaĢadıkları cinsel iliĢki ile ilgili pozitif 

ve negatif boyutlarını değerlendirdikleri kiĢisel bir tepki Ģeklinde açıklanmıĢtır 

(Lawrance ve Byers, 1995: 514). Cinsel doyum, yakın iliĢkilerin temel 

unsurlarından görülmektedir. Partnerlerin cinsellik ile ilgili duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarını yaĢadıkları iliĢkinin geneline yansımak ile birlikte iliĢkideki genel 

tutumları da etkilemektedir (Öztürk ve Arkar, 2014: 17). 

Partnerlerin birbirlerinin duygu ve düĢüncelerine saygılı yaklaĢması, 

yaĢayacakları cinselliğin iyi olmasına bir olanak yaratmaktadır. Cinsellik 

partnerlerin birbirlerinden beklediklerini, kendi isteklerini açık bir dille i fade 

edebilmeleriyle iyi bir Ģekilde yaĢanmaktadır. Bununla birlikte kiĢilerin cinsel 

birlikteliğe ayırdığı zaman, yer, iliĢki sıklığı, davranıĢ ve tutum gibi faktörler 

cinsel doyumu doğrudan etkileyen etmenlerdendir (Rodoplu, 2019: 33). 

Kaçınma: KiĢilerin cinsellik yaĢamaktan devamlı ve ciddi Ģekilde tiksinti 

duyması ve kaçınması ile karakterizedir. YaĢanan bu cinsel tiksinti bozukluğu, 

durumun ağırlık derecesine göre, cinsel birleĢme, tiksinti hali veya genital 

salgılar gibi belirli bazı noktalarına odaklanabildiği gibi öpme veya dokunma 

dahil olmak üzere cinsel olarak tüm uyaranlara karĢı yoğun bir iğrenme hali 

meydana çıkabilmektedir (Ġncesu, 2004: 12). Cinsel tiksinti bozukluğu ciddi 

derecede üzerinde durulmayan ve tedavisi basit olmayan bir bozukluktur. Bu 
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bozukluk cinsel terapi alanındaki ilgili kaynaklarda ayrı bir baĢlıkta ele 

alınmamıĢ, cinsel isteksizlik, vajinismus ile beraber veya kiĢinin yaĢamıĢ olduğu 

travmatik bir olayın devamında meydana gelen bir süreç Ģeklinde ele alınmıĢtır 

(Doğan, 2006: 192). 

Dokunma: Cinsel birlikteliğin bir ifadesi olarak yapılan eylemler cinsel 

deneyim veya davranıĢ olarak açıklanmaktadır. Bu davranıĢ ve/veya deneyimler 

kiĢilerin cinsel açıdan bireysel olarak kendileri ve diğerleriyle ne/neler yaptığını 

ifade eder. Cinsellik yalnızca kiĢilerin birbirleri ile cinsel birliktelik yaĢaması 

anlamına gelmemektedir. Cinsel olarak yakınlık öperek, temas ederek, 

dokunarak, iletiĢime geçerek, masajlar yaparak, beraber mutlu olarak, birlikte 

hayaller kurarak dahi yaĢanabilmektedir. Ve tüm bu yaĢantılar yine cinsel bir 

yaĢantı olarak açıklanabilmektedir (Bozdemir ve Özcan, 2011:39). 

Vajinismus: Cinsel birliktelik denenmek istendiği esnada, vajinayı 

çevreleyen kaslarda meydana gelen tekrarlayan veya devamlı olarak oluĢan 

kasılmalar ve bu kasılmalar dolayısıyla yaĢanan Ģiddetli ağrılar sebebiyle 

partnerler arasında cinsel birleĢmenin yaĢanamaması veya bu birlikteliği kadının 

ciddi acı duyarak yaĢaması Ģeklinde yaĢanmasıdır. YaĢanan kasılma istemsiz 

yaĢanan bir durumdur. Kasılma kiĢinin bedenin tamamında hissedilebilir olup, 

kiĢide cinsel birlikteliğe dair bir kaçınmaya ve birleĢmenin olamayacağına dair 

bir inanç ile kendini göstermektedir. Vajinismus genel olarak cinselliğin 

baĢlaması ile beraber, nadir olarak ise kiĢinin jinekolojik bir muayene, kürtaj, zor 

doğum veya benzer deneyimlerden sonra oluĢmaktadır (Ġncesu, 2004: 10). 

Sims (1861) vajinismusu cinsel iliĢkiye engel olan vajinal bir spazm olarak 

tanımlamıĢtır. Bu tanım günümüze kadar belirgin bir değiĢikliğe uğramadan 

gelmiĢtir. Vajinismusa dair tıbbi bilgiler, kanıta dayalı olmaktan ziyade deneyim 

sahibi klinisyenlerin alan ile ilgili görüĢleri perspektifinde oluĢturulmuĢtur. Bu 

alanda araĢtırma sayısı sınırlı olmasına rağmen prevelans genel popülasyonda 

%1-6 olarak görülmüĢken, cinsel iĢlev bozukluğu altında kliniğe baĢvurmuĢ 

kiĢilerde %5-17 olarak bildirilmiĢtir (Konkan vd., 2012: 306). 

Vajinismusun yaĢanma sebepleri tam olarak aydınlatılamamıĢ olsa da bu 

durumun yaĢanmasında çocukluk dönemlerinden kalan korkuların, suçluluk 

duygularının, ayıplamaların yerinin büyük olduğu düĢünülmektedir. Kadınların 
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simgesel olarak zihninde büyütmüĢ olduğu penis, onda acı çekmeye dair bir 

korku yaratır. Bununla birlikte gebe kalma endiĢelerinin de vajinismus 

yaĢanmasında önemli bir yeri olduğu düĢünülmektedir (Öztürk ve UluĢahin, 

2018: 454). 

Orgazm Bozukluğu: Orgazm, cinsel hazzın en yoğun hissedildiği evredir. 

Orgazm evresi, pelviste duyumsanmakta; kadında klitoral bölge ve vajinada 

yoğunluk yaĢanırken erkekte penis ve prostattadır (Ġncesu, 2004: 3). 

Anorgazmi (Kadınlarda orgazm bozukluğu), orgazm olmayı sağlayacak 

yeterli uyaran olduğu halde orgazmın çoğunlukla veya her zaman yaĢanamaması, 

orgazm yaĢamada gecikme veya orgazma güçlükle ulaĢabilme durumudur. 

AraĢtırmalar, kadınların neredeyse üçte birinde belirli derecelerde anorgazmi 

olduğunu gösterir niteliktedir. Bu duruma neden olan ruhsal nedenler arasında 

toplumdaki tutucu değer yargıları, kadının cinsel yaĢamdan duyduğu suçluluk 

hissi, cinsellik ile ilgili yaĢanmıĢ travmatik olay/olaylar, psikolojik olarak hazır 

hissetmeme hali veya partner ile duygusal açıdan kurulan iletiĢimin yetersizliği, 

cinsel yaĢama dair yeterli olmayan tecrübe ve bilgiler, partnerlerin ön seviĢmeye 

ayırdıkları sürenin kısıtlı olması, erkekte erken boĢalma veya ereksiyon güçlüğü 

yaĢanmasına bağlı olarak cinsel birleĢmeye ayrılan sürenin yetersiz kalıĢı gibi 

birçok neden sayılabilmektedir (Ġncesu, 2004: 12). 

Kadınlarda orgazm bozukluğu, cinsel uyarılma evresinin ardından orgazmı 

sürekli veya tekrarlayıcı bir biçimde gecikme durumu veya olmama halidir. 

Orgazm olma durumu kadınlarda yaĢanan cinsel deneyimle doğru orantılı olarak 

arttığı için yaĢı genç olan kiĢilerde bu bozukluk çok daha yaygın olarak 

görülmektedir. Orgazm olmayı deneyimleyen ve öğrenen kadın, olumsuz bir 

cinsel iletiĢim, partneri ile çatıĢma, travmatik bir olay veya tıbbi olarak bir 

hastalık/ilaç kullanma durumu yaĢamadığı sürece bu yetiyi kaybetme durumu 

beklenmemektedir (Doğan, 2011: 83). 

Erken BoĢalma: Erken boĢalma, bireyin küçük bir cinsel uyarılma 

karĢısında isteğinden önce boĢalması, boĢalma halini kontrol edememesi veya 

talep ettiği derecede erteleyemiyor olmasıdır. Erken boĢalma tıbbi açıdan 

değerlendirildiğinde, bireyin istemli olarak boĢalma eyleminde denetimde 

bulunmaması yatmaktadır. KiĢinin cinsel birleĢme gerçekleĢmeden boĢalması 
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veya 1 ila 3 dakika arasında yaĢanan bir cinsel birliktelik durumu kesin olarak bir 

erken boĢalmadır. Bununla birlikte bu durum 4-7 dakika arasında fakat kiĢi veya 

partneri açısından sorun olarak görülüyor ve cinsel doyum yaĢanmasına engel 

oluyor ise yine bir erken boĢalma olarak değerlendirilebilmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar erken boĢalma oranın %20-30 arasında olduğunu göstermektedir. 

Erken boĢalma durumu tüm toplumlarda sıklıkla rastlanan bir problem olarak 

görülmektedir (Ġncesu, 2004: 12-13). Yine ilgili bir çalıĢma Avrupa ülkelerinde 

çeĢitli toplum taramaları ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bulgular %16-32 oranlarına 

iĢaret etmektedir. Bununla birlikte erken boĢalma problemi ile tıbbi yardıma 

baĢvuran kiĢiler yalnızca %9 olarak kaydedilmiĢtir (Öztürk ve UluĢahin, 2018: 

452). Erken boĢalma tanısında kiĢinin yaĢı, cinsellik yaĢadığı partneri ile 

iliĢkilerinin süreci gibi pek çok etkenin dikkate alınması önemli görülmektedir. 

Bu problemi yaĢayan erkeklerin pek çoğunda mastürbasyon esnasında orgazmı, 

cinsel birleĢmedeki orgazma kıyasla yeterli bir süre daha erteleyebilmektedir  

(Doğan, 2011: 83). 

Empotans (Erkekte SertleĢme Bozukluğu): Devamlı veya tekrarlayıcı 

Ģekilde yeterli sertleĢmenin sağlanamaması veya cinsel birlikteliğin sonlanmasına 

kadar bu sertleĢmenin sürdürülememe halidir. Kimi insanlar cinsellik yaĢamaya 

baĢladıkları zamandan itibaren bir sertleĢme yaĢamadıklarını bildirirken kimileri 

sertleĢme yaĢadıklarını fakat cinsel birleĢme yaĢandığı zaman sertleĢme halini 

kaybettiklerini ifade ederler. Bazı kiĢiler ise sadece mastürbasyon esnasında ya da 

uyandıkları zaman sertleĢme yaĢadıklarını bildirirler. SertleĢme bozukluklarının 

sebepleri incelendiğinde çoğunlukla yaĢanan bir anksiyete durumu, performans 

kaygısı, cinsel uyarılma ve cinsellikten alınan haz durumlarında azalma hali ile 

iliĢkili olduğu görüĢmüĢtür. Yine bu duruma cinsel istek bozukluğu veya erken 

boĢalma süreçlerinin de etkisi olabileceği düĢünülmektedir (Doğan, 2011:83). 

SertleĢme güçlüğü yaĢayan kiĢilerde cinsellik ile ilgili var olan otomatik 

düĢüncelerinin içeriğini cinsellikte baĢarıya ulaĢma arzusu ve olası bir 

baĢarısızlık durumunun bir felaket olarak yorumlanması Ģeklinde düĢüncelerin 

oluĢturduğu bildirilmiĢtir (Öztürk ve UluĢahin, 2018: 453). 
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C. Kontrol Odağı 

1. Kontrol Odağı Kavramı 

Kontrol Odağı, bireylerin eylemler ve bu eylemlerin sonuçları arasındaki 

iliĢkiye dair sahip oldukları inançtır. 1954 yılında tanımlanan kavram, Rotter‘ın 

‗‘Sosyal Öğrenme Teorisi‘nden kaynaklanan bir yapıyı ifade eder. Sosyal 

öğrenme terminolojisine göre kontrol odağı bireylerin kiĢisel özellikleri ve/veya 

deneyimledikleri olaylar sonuçlar arasındaki bağlantıya dair genelleĢtirilmiĢ bir 

beklentiyi açıklamaktadır. Rotter‘a göre bir pekiĢtirme özne açısından kendi 

eylemlerini takip ediyormuĢ gibi anlaĢıldığında fakat tamamen kendi eylemi ile 

ilgili olmadığında tipik olarak Ģans, kader sonucu veya güçlülerin kontrolü altında 

gibi algılanır. YaĢanan olay kiĢi tarafından bu Ģekilde anlaĢıldığında bu durum dıĢ 

kontrole olan inanç olarak açıklanmaktadır. Tersine bu durum kiĢi tarafından 

olayın kendi davranıĢına veya bir miktar kalıcı özelliklerine bağlı olduğu Ģeklinde 

yorumlanırsa bu durum iç kontrole olan inanç olarak açıklanır (Rotter, 1966; 

Lefcourt, 1991). 

Rotter, kontrol odağının oluĢmasında yapılan bir davranıĢı bir pekiĢtirecin 

izleyeceğine dair oluĢan beklentinin güçlenmesi durumundan söz eder. KiĢi 

yapmıĢ olduğu bir eylemin negatif veya pozitif bir pekiĢtireç ile sonuçlandığını 

anladığında sonuçlanan pekiĢtirecin ilerideki süreçte bu davranıĢı izleyeceğine 

dair bir beklenti meydana gelir. Bu pekiĢtireçler bireyde o davranıĢı izler veya 

izlemez olarak anlaĢılmaktadır. Bu durum genelleĢtirilmiĢ bir algı 

oluĢturabilmektedir. KiĢi pekiĢtireçlerin kendisi doğrultusunda ya da dıĢ faktörler 

doğrultusunda genel bir inanç benimsemektedir. KiĢinin pekiĢtireçlerin kendi 

kontrolü halinde olduğuna dair olan inancı iç kontrol odağı iken; Ģansa veya 

kadere bağlı olduğunu düĢünme gibi dıĢ faktörler tarafından olduğuna dair inanç 

dıĢ kontrol odağıdır (Rotter, 1966; 1975; 1990). 

Belirli kesimdeki insanlar yaĢamıĢ oldukları durumları, baĢarma veya 

baĢaramama durumlarına dair bir kontrolleri olduklarına inanırken, kimi insanlar 

yaĢanan durumların dıĢsal etmenlerden (Ģans, kader vb.) kaynaklandığını 

düĢünmektedirler. Bu farklılık kontrol edebilirliğe dair inancı olan kiĢileri 

baĢarmaya ve olumlu duygulara yakınlaĢma görülürken, yaĢanan her durumu dıĢ 
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faktörlere atfeden bireyleri baĢarısızlık ve olumsuz yaĢantılara götürebilmektedir 

(Gül ve BeyĢenova, 2018: 214). 

Kavram olarak Rotter aracılığı ile ortaya atılan ve sosyal öğrenme 

kuramından türetilen kontrol odağı, Phares (1973) ve Lefcourt (1976) aracılığı ile 

zenginleĢtirilmiĢtir. Sosyal öğrenme kuramının temel vurgusu, kiĢinin 

alternatifler sunulan bir durum ile karĢı karĢıya geldiğinde gerçekleĢtirdiği 

seçimin boyutlarıdır (Fagbohungbe ve Jayeoba, 2012: 76). 

YeĢilyaprak (2006) bir kiĢinin iç kontrol odaklı veya dıĢ kontrol odaklı 

olmasını, o kiĢilerin özgüven duyguları ve öğrenme Ģekilleri gibi farklı pek çok 

özellik ile iliĢkili olduğunu açıklamaktadır. Bu durumların oluĢması ve 

geliĢmesinde erken çocukluk dönemlerinin kontrol odağının nasıl Ģekilleneceği 

üzerindeki etki önemlidir (Dönmez, 1986: 259). Kontrol odağı, değiĢmeyen ve 

sabit kalan bir kavram değildir. KiĢilerde yaĢanılan psikolojik süreçler 

doğrultusunda meydana gelen ve bu doğrultuda değiĢip geliĢen bir durumdur. 

Kontrol odağına olan beklenti kiĢilerde ortam ve koĢulların bir iĢlevi Ģeklinde 

zaman içerisinde değiĢiklik gösterebilmektedir (YağıĢan vd., 2007: 246).  

2. Kontrol Odağı ile ilgili Kuramsal YaklaĢımlar 

a. Sosyal Öğrenme Kuramı: 

Sosyal Öğrenme Kuramı; öğrenmenin sosyal bağlamda etkileĢim ve gözlem 

aracılığı ile gerçekleĢen bir süreç olduğu temeline dayanmaktadır. Bandura‘ya 

göre kiĢiler, diğerlerinin davranıĢlarını gözlem yolu ile pek çok Ģey öğrenebilirler 

(Bandura, 2006: 61). Sosyal öğrenme kavram olarak ilk kez 1947‘de Rotter 

tarafından açıklanmıĢ; 1960‘lı yıllarda Bandura‘nın çalıĢmaları sonucu ortaya 

konmuĢtur (Korkmaz, 2015: 248). Kuram, biliĢsel öğrenme kuramı ile analitik 

davranıĢçı kuramı bir araya getirerek ortaya konulmuĢtur. Kuramda en önemli 

görülen faktör, kiĢinin diğerlerinin davranıĢlarını gözlemleyerek öğrenmesidir.  

Öğrenen ve öğretici konumunda yer alan kiĢilerin kurdukları iletiĢim, öğrenen 

kiĢiye gözlem fırsatı sunarken bunun yanında taklit edebilme fırsatının 

yaratılması da gereklidir. Öğrenmenin etkinliği bir oranda öğrenen kiĢinin 

gözlemlediği davranıĢı taklit edebilme yeteneğine bağlıdır. Gözlemlenen davranıĢ 

ve tutumun sonucunda model tarafından alınan pozitif ödül veya ceza 

gözlemleyen konumdaki bireyin o davranıĢı taklit edip etmeyeceği kararını 
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etkilemektedir. Sosyal Öğrenme kuramının en temel faktörü bu ―model‖ öğesi 

olarak görülmektedir. KiĢinin bir davranıĢı öğrenebilmesinin koĢulu, davranıĢın 

model tarafından ne Ģekilde gerçekleĢtiğini görmeleridir (Korkmaz, 2015: 252).  

Sosyal öğrenme kuramı doğrultusunda bireylerin tutum ve davranıĢlarını 

anlamlandırmak için; davranıĢ potansiyeli, pekiĢtirme değeri, psikolojik durum, 

beklenti kavramları açıklanmıĢtır. Bireylerin bir durum ve davranıĢa karĢı kontrol 

algısı hali bu kavramlardan etkilenmektedir. 

Davranış Potansiyeli: Bireylerin belirli durumlarda belli tutumlarda 

bulunma olasılığı olarak açıklanmaktadır. KiĢiler karĢılaĢtıkları durumlara farklı 

pek çok tutum gösterme potansiyeline sahiptirler. Bu doğrultuda birey kendisi 

için en fazla potansiyele sahip davranıĢı gösterecektir. Potansiyel davranıĢ 

belirleyicileri beklenti ve pekiĢtirme değeri belirlemektedir. Bireyin bu iki 

belirleyicisi düĢük olursa gösterecekleri davranıĢ potansiyelleri de düĢük olacak; 

aksine pekiĢtirme değeri ve beklentisi yüksek olursa davranıĢ potansiyelleri 

yüksek olacaktır. KiĢilerin beklenti ve pekiĢtirme değeri düĢük olduğunda 

davranıĢ potansiyellerinin de düĢük olacağı beklenir. Bir davranıĢı 

gerçekleĢtirecek kiĢi, davranıĢ sonucunda alacağı pekiĢtireç ve pekiĢtirecin 

kendisi için taĢıdığı önemi belirler. Yapacağı davranıĢ sonucu pekiĢtireç ve 

pekiĢtirecin değeri düĢük olursa davranıĢ potansiyelinin de düĢük olacağı görülür. 

Fakat birey bu davranıĢın sonucunda önemli bir pekiĢtireç elde edeceğine dair bi r 

inanç geliĢtirirse yüksek ihtimal ile o davranıĢı yineler. 

Beklenti: Bireylerin gösterdikleri davranıĢların bir sonuç veya pekiĢtirece 

neden olacağına dair bir beklenti durumudur. KiĢilerde davranıĢlarının nasıl bir 

sonuç yaratacağı sorusuna cevap arama hali görülmektedir. Eğer kiĢi iyi ve 

yüksek bir beklenti içerisinde olursa bu durum davranıĢlarının sonuçlarının da 

baĢarılı olacağına dair bir güven ortamı yaratmaktadır. Aksine kiĢide güçlü 

olmayan bir beklentinin varlığı göstereceği olası tutumun bir pekiĢtirece sebep 

olacağını açıklamaktadır. KiĢiler bu beklentilerini geçmiĢte yaĢamıĢ oldukları 

deneyimlerden edinirler. 

Pekiştirme Değeri: Bireylerin davranıĢlarının sonuçlarının ifadesidir. Rotter 

(1996)‘a göre pekiĢtirme değeri, bir pekiĢtirmeyi diğerine tercih etme seviyesi 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. KiĢilerin olmasını istedikleri Ģeylerin pekiĢtirme 
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değerleri yüksek iken; kaçındığı durumların pekiĢtirme değerleri düĢüktür. Olası 

bir duruma vereceği pekiĢtirme değeri zaman ve duruma göre değiĢkenlik 

gösterir. 

Psikolojik Durum: Bir davranıĢın yordanmasında kiĢilerin durumlara karĢı 

farklı kiĢisel yorumlarda bulunabilecekleri göz önünde bulundurulmalıdır. Aynı 

duruma farklı kiĢiler farklı yorumlar getirebilmektedir. Bireyin göstermiĢ olduğu 

bu öznel yorumu tutumlarının belirleyicisi olabilmektedir (Kıral, 2012: 52-53). 

D. Yükleme Kuramı: 

Yükleme kuramı 1958‘de Fritz Heider tarafından baĢlatılmıĢ, E. Jones ve K. 

Davis aracılığı ile geliĢtirilmiĢ ve H. Kelly tarafından olgunlaĢtırılmıĢtır. Ġlgili 

araĢtırmalar, kiĢilerin hayatı anlama ve devam ettirme; kendileri ve diğerlerine 

yönelik yaptıkları yüklemeleri incelemiĢtir. Bireylerin belirli veya farklı 

Ģekillerdeki yüklemeyi ne için ve ne zaman gerçekleĢtirdikleri, bu doğrultuda 

yaptıkları seçimlerin nedenleri incelenmiĢ ve gelecek çalıĢmalara ıĢık 

tutulmuĢtur. Heider, çevremizdeki kiĢilerin tutumlarını tahmin edebilme yetimiz 

olmasaydı, dıĢ dünya ile ilgili düĢüncelerimizin tutarsız ve rastlantısal olacağını 

ileri sürmüĢtür. KiĢinin çevresini kontrol edebiliyor oluĢunun koĢulu, çevreye 

dair tutarlı ve emin fikirlere sahip olmasının gerekliliği mevcuttur 

(Küçükkaragöz, 1998: 27) 

Heider, kiĢilerin nedensellik yükleme yolu ile temel iki ihtiyacını 

giderdiklerini açıklamaktadır. Ġhtiyaçlardan ilki tutarlı ve sabit bir dünya 

görüĢüne sahip olmak iken ikincisi, çevreyi kontrol edebilmektir. Bu doğrultuda 

kiĢilerin tutumlarını davranıĢı gerçekleĢtirmeden önce bilinebilirse dünyanın daha 

sabit ve kontrol edilebilir olarak algılanacağı düĢünülmektedir. Heider‘e göre 

kiĢilerin davranıĢlarına etki eden ve davranıĢları oluĢturan iki tür etken vardır. 

Bunlar içsel ve dıĢsal faktörler olarak açıklanmaktadır. Ġçsel faktörler bireylerin 

kiĢisel özellikleri iken dıĢsal faktörler çevresel özelliklerdir. Yaptıkları 

eylemlerin kaynağı olarak iç kontrolü gören bireyler, eylemlerim sebeplerini 

kiĢisel özellikleri ile iliĢkilendirirler. Eylemlerinin kaynağını dıĢ kontrol olarak 

gören kiĢilerde ise kader, Ģans gibi dıĢsal faktörler ile iliĢkilendirme 

görülmektedir. 
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Ġlgili literatür incelendiğinde sosyal öğrenme ve yükleme kuramlarında 

kiĢiler kendi iradeleri doğrultusunda hareket edip karar verdiklerinde elde etmiĢ 

oldukları bilgilerin ve tecrübeleri sonucunda oluĢan durumların nedenlerini 

kendileri veya çevrelerinde aramaktadırlar. Yükleme kuramı içerisinde 

nedensellik, bulunulan duruma ya da ortama göre değiĢiklik gösterebiliyorken; 

sosyal öğrenme kuramında nedensellik bireye özgü olarak bulunmaktadır. 

Yükleme kuramı kiĢilerin davranıĢlarının ortaya çıkma süreçlerine dair bir 

açıklama yapmazken; sosyal öğrenme kuramı davranıĢın ortaya çıkıĢında etkin bir 

rol oynamaktadır. Bu bilgiler doğrultusunda görüleceği gibi, her iki kuram iĢlev 

açısından farklı olsa da kontrol odağı kavramının açıklanmasında önemli faydalar 

sağlamaktadır (Küçükkaragöz, 1998: 32). 

1. Kontrol Odağı Türleri 

a. Ġç Kontrol Odağı: 

Ġçsel kontrol odağı, bireyin eylemlerinin sonuçlarının kalıcı özelliklerine 

veya kendi davranıĢlarına bağlı olduğu kabul edilen, kiĢilerin kendi yaĢamları 

üzerindeki kontrolünü ifade eder. Ġçsel kontrol odağı öğrenme ile iliĢkilidir ve 

bundan dolayı kiĢilerde aktif çabayı motive eder ve destekler (Chavez, 2016: 16).  

KiĢilerin hayatlarındaki beklentileri; yetenek, performans ve ilgili alandaki 

bilgilerine yönelik sonuçlanmaktadır. KiĢiler, davranıĢları ve bu doğrultudaki 

sonuçlara önem verdikleri ölçüde, Ģans kader gibi faktörlere daha az önem 

verirken; ulaĢmak istedikleri sonuçlara eriĢebilmek adına tutumlarında 

değiĢiklikler göstermektedir. Ġç kontrol odağı, kiĢilerin yaĢadıkları durumların 

oluĢma nedenlerine yönelik sorumluluğun kime ve neye atfedildiği ile ilgili olan, 

kiĢinin öznel yorumunu gösteren ve durumu yönlendirebilmesini açıklar (Kara 

vd., 2016:150). 

Ġç kontrol odağı olan bireyler, ileride gösterecekleri eylemlerini belirleme 

noktasında çevredeki uyaranların ve değiĢimin bu eylemlere etki edeceğini 

düĢündüklerinden çok daha bu durumlara çok daha hassas yaklaĢır, yaĢananların 

sorumluluğunu üstlenirler. Herhangi bir baĢarı veya baĢaramama durumunda 

bunun sebebini kendileri olarak açıklarlar (Meydan, 2010: 201). Yapılan 

araĢtırmalar iç kontrol odağı olan kiĢilerin eğitim ve entelektüel alanlara 

harcadıkları mesainin daha fazla olduğun, bununla birlikte kiĢilerin kendilerine 
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güvenen ve bireyselleĢmeyi baĢarabilmiĢ bireyler olduklarını, kendilerine olan 

inançlarının olumlu olduğu göstermektedir. Yine bu alanda gerçekleĢtirilen çeĢitli 

araĢtırmalar, iç kontrol odağı olan bireylerde ileriye yönelik kariyer planlarına 

çok daha iyi motivasyon geliĢtirdikleri, iĢ gücü yaratabilme olanaklarının daha 

yüksek olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte iç kontrol odağı ve kendi 

yeterliliklerine dair fazla inancı olan bireylerde, bireysel iĢ kurmaya dair adım 

atma konusunda kiĢilerin daha atılgan olduğu görülmektedir (Ullah vd., 2016: 59-

60). 

Ġç kontrol odağına sahip bireylerde uğraĢtıkları durum veya iĢlerde durum 

veya iĢe dair öznel değerlendirmeleri dolayısıyla verdikleri kararlara dıĢsal 

kontrol odağı olan bireylere göre çok daha sahip çıkmakta, inanmaktadırlar. 

Bunun nedeni olarak, iç kontrol odaklı kiĢilerin gerçekleĢtirecekleri iĢe 

baĢlamadan öncesinde düĢünmeye çok daha fazla zaman ayırarak baĢarılı olma 

hedefine ciddi derecede önem verirler. Bu kiĢiler kendi iç seslerine çok 

güvenmekte olup toplumun göstermiĢ olduğu baskı hallerine çok daha rahat bir 

Ģekilde karĢı durabilmektedirler (Dönmez, 1986: 259). Kontrol odağı içsel olan 

bireyler çevreden gelen olumsuz durumlara karĢı direnç gösteren ve kendilerini 

daha özgür ve özgüvenli kiĢiler olarak algılayan, olumlu kendilik algısı olan 

kiĢiler olarak açıklanabilmektedir (Basım ve ġeĢen, 2008: 56). 

b. DıĢ Kontrol Odağı: 

KiĢinin yaptığı bir eylemi izleyen pekiĢtirmenin, kiĢi tarafından kendi 

eylemlerinin sorumluluğunda olmadığı Ģeklinde yorumlanıp; Ģans, kader veya bir 

baĢkasının eylemlerine göre değerlendirilebilmektedir. Rotter, bu değerlendirme 

ve yorumlamayı dıĢ kontrole dair inanç Ģeklinde açıklamıĢtır (Rotter, 1966: 20; 

1975: 57). 

DıĢ kontrol odağı olan kiĢiler ile ilgili gerçekleĢtirilen çalıĢmalar, bu 

bireylerin iç kontrol odağı olan bireylere göre kaygılı ve kendilerini diğerlerinden 

iyi ve üstün görmeye dair eğilimlerinin fazla olduğunu göstermektedir. Bireylerin 

içerisinde bulundukları stres hali ve depresif haller dolayısıyla agresyon gösteren, 

kendi becerilerini fazla gösteremeyen eylemlerde bulundukları ve bununla birlikte 

kendilerine olan saygılarının ve baĢarıya dair beklentilerinin düĢük olduğunu 

göstermektedir (Erdoğan vd., 2006: 186). 



44 

YaĢamlarının baĢkalarının kontrolünde olduğuna inanan dıĢ kontrol odaklı 

kiĢiler, yaptıkları eylemlerin durumun sonucunda bir etkisi olmadığına inandıkları 

için daha pasif bir konumda dururlar. Bu kiĢilerin savunma mekanizmalarını 

önemli ölçüde kullandıkları görülür. DıĢ kontrol odağı olan kiĢilerde çevrenin 

beklentilerine karĢı hareket etme durumları gözlemlenir. Bu sebep ile bu kiĢilerde 

bilgiye duyulan ihtiyacın olmadığı görülmektedir. Rahatsızlık verici durumları 

atlatmak için bir çaba göstermedikleri gibi itaatkar davranıĢlar göstermektedirler. 

BaĢarıya dair bir beklenti içinde olmayan dıĢ kontrol odaklı bireyler, herhangi bir 

baĢarısızlık durumunda da bunun sebebi olarak dıĢ faktörleri görürler. Risk 

almayı sevmeyen yapıda olan bu kiĢiler, olası herhangi bir durumda çok daha 

çabuk pes eder, dikkatlerini uzun süre sürdüremezler. Ġçe dönük ve çekingen 

özellikleri ile dikkat çekerler (Mamayusupova, 2020: 34). 

DıĢ kontrol odağı; ödül ceza, baĢarı baĢarısızlık gibi durumları kiĢilerin 

kendi dıĢındaki güçlere atfettiği, bu doğrultuda ödüle eriĢme, cezadan uzak durma 

veya baĢarıya dair herhangi olumlu veya olumsuz durumda kiĢisel gayretlerinin 

etkili olmayacağını düĢünürler (YeĢilyaprak, 1990: 42).  DıĢ kontrol odaklı kiĢiler, 

etrafında olan durumların kontrollerini kendilerinde göremedikleri için daha geri 

planda duran, daha az kendilerine güvenen ve yeniliklere açık olmayan bireyler 

Ģeklinde açıklanabilmektedirler (Basım ve ġeĢen, 2008: 58). 

E. Ġlgili AraĢtırmalar 

AraĢtırmanın bu bölümünde erken dönem uyum bozucu Ģemalar, cinsel 

doyum ve kontrol odağı değiĢkenlerine iliĢkin çalıĢmaların sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde ilgili değiĢkenlerin beraber kullanıldığı 

kısıtlı çalıĢmanın var olduğu görülmektedir. Dolayısıyla bu değiĢkenler ile ilgili 

olduğu düĢünülen farklı değiĢkenlerin olduğu çalıĢmalar ele alınmıĢtır.  

1. Cinsel Doyum ve Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesine Yönelik 

ÇalıĢmalar 

Basat (2014), cinsel doyum ve kontrol odağı iliĢkisini de incelemiĢ olduğu 

çalıĢmasında, kontrol odağı yönelimi ile cinsel doyum arasında anlamlı derecede 

bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. AraĢtırma bulguları, iç kontrol odağı  olan kiĢilerde 

daha yüksek cinsel doyum olduğunu gösterir niteliktedir. Cinsel doyum ile iliĢkili 
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görülen bir diğer değiĢken evlilik doyumudur. Demir (2014), farklı denetim 

odağına sahip evli bireyler ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada iç kontrol odaklı 

kiĢilerin dıĢ kontrol odaklı kiĢilere daha fazla evlilik doyumu yaĢadıkları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Mostadim (2016) kontrol odağı ve evlilik doyumu 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında kontrol odağının evlilik doyumu için 

bir yordayıcı olabileceğini saptamıĢtır. Bununla birlikte çalıĢma bulguları, iç 

kontrol odağı olan bireylerin dıĢ kontrol odağı olan bireylere göre daha yüksek 

evlilik doyumu bildirdiklerini öne sürmüĢtür. 

Solaimani (2014) evlilik doyumu yüksek ve düĢük eĢlerde kontrol odağı ve 

yaĢam kalitesini karĢılaĢtırılmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya evlilik doyumu 

yüksek olan 30 ve evlilik doyumu düĢük olan 30 kiĢi katılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda bulgular değerlendirildiğinde, dıĢ kontrol odağına sahip kiĢilerin 

evlilik doyumlarının daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Yine ilgili bir çalıĢmada 

Ganji ve Navabinezhad (2012), kontrol odağı ve evlilik doyumu arasındaki 

iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmasında 62 eĢ katılımcı ile çalıĢmıĢlardır. Bu 

araĢtırmanın bulguları, dıĢ kontrol odaklı kiĢilerin evlilik iliĢkisinde doyumsuzluk 

yaĢadığını ortaya koymaktadır. Lee ve McKnnish (2019) kontrol odağı ve evlilik 

doyumu iliĢkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, kiĢilerin kendilerinin ve 

partnerinin kontrol odağının evlilik doyumu üzerindeki etkisini ve evlilik 

doyumunun zaman içerisindeki geliĢiminin kontrol odağı ile iliĢkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulguları, iç kontrol odağının daha yüksek evlilik 

doyumu ile iliĢkili olduğunu ve partnerlerin kendi kontrol odaklarının evlilik 

doyumu için eĢlerinin kontrol odaklarından daha önemli olduğunu göstermiĢtir. 

Bununla birlikte erkek partnerlerin daha fazla dıĢ kontrol odaklı olduğu 

evliliklerden alınan doyumun, iç kontrol odaklı erkek partnerlerin olduğu çiftlere 

göre zaman içerisinde azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve Cinsel Doyum Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesine Yönelik ÇalıĢmalar 

Erken dönem uyum bozucu Ģemalar, odağında kiĢiler arası iliĢkileri 

barındırmaktadır. ġemalar, kiĢinin kendisi ve diğerleri ile iliĢkisine dair örüntüler 

meydana getirmektedir. OluĢan örüntüler, kiĢilerin yaĢadıkları iliĢkilerin niteliği 
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ve doyumu Ģemalar ile ilgilidir (Young vd., 2003). Cinsel doyum ile iliĢkili 

olduğu düĢünülen bir diğer değiĢken de iliĢki doyumudur. 

Yiğit ve Çelik (2016) gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında romantik iliĢkisi 

olan kiĢilerde kopukluk ve reddedilme Ģema alanından alınan puanlar arttıkça 

iliĢki doyumunun azaldığını görmüĢlerdir. Yine ilgili bir baĢka çalıĢmada, 

Güngör (2015) erken dönem uyum bozucu Ģemalar ve romantik iliĢkiler ile i lgili 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında kopukluk reddedilme alanı ve iliĢki doyumu 

arasında negatif yönde bir korelasyon olduğunu saptamıĢtır. 

EĢici (2014) romantik iliĢkiler ve Ģemalar ile ilgili gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmanın bulguları, zedelenmiĢ sınırlar ve zedelenmiĢ özerklik ve performans 

alanlarının romantik iliĢkileri etkilediğini açıklamıĢtır. ġema alanlarından alınan 

puanlar arttıkça kiĢilerin romantik iliĢki kalitelerinde azalma olduğu 

görülmektedir. 

Tarakçı (2019) kadın katılımcılar ile gerçekleĢtirdiği; erken dönem uyumsuz 

Ģemalar, beden algısı ve cinsel doyum iliĢkilerini incelediği çalıĢmasında yüksek 

standartlar Ģeması ve cinsel doyum arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunduğunu 

saptamıĢtır. 

Olumsuz erken dönem çocukluk yaĢantıları Ģemaların oluĢmasında bir 

kökendir. Erken dönem uyum bozucu Ģemaların sebepleri incelendiğinde Ģema 

ediniminde dört temel sebepten söz edilmektedir. Bunlardan biri de 

―travmatizasyon‖ veya ―kurban olma‖dır. Burada çocuk zarar görmüĢ haldedir 

(Young vd., 2019). Bu doğrultuda kiĢilerin çocukluk çağında yaĢamıĢ olduğu 

travmaların iliĢki, evlilik, cinsel doyum kavramlarına etki edebileceği 

düĢünülmüĢ ve alanyazındaki çalıĢmalar incelenmiĢtir 

Lee ve arkadaĢları (2013) çocukluk çağı travmalarının erken dönem uyum 

bozucu Ģema alanları üzerindeki etkisini inceledikleri bir araĢtırma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın katılımcı grubu 41 travma yaĢamıĢ, 264 

travmatik yaĢantısı olmayan toplam 264 kiĢiden oluĢmaktadır. AraĢtırma 

bulguları incelendiğinde, travmatik olay geçmiĢi olan tüm Ģema alanlarından 

travmatik olay geçmiĢi olmayan kiĢilere göre daha fazla puan aldıkları 

saptanmıĢtır. 
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Liang ve arkadaĢları (2006) kadın katılımcılar ile gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmalarında çocukluk döneminde cinsel travmaya maruz kalan kiĢilerin evlilik 

memnuniyetini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma bulgularına göre, erken dönem çocukluk 

çağında cinsel travmaya maruz kalan kiĢilerin daha çok evlilik 

memnuniyetsizlikleri yaĢadıkları saptanmıĢtır. 

3. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ve Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesine Yönelik ÇalıĢmalar 

Erken dönem uyum bozucu Ģemaların oluĢumundaki temel sebepler 

incelendiğinde ebeveyn tutumlarının bu Ģemaların oluĢumunda önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Bu doğrultuda alanyazında ebeveyn tutumları ve kontrol odağı 

arasındaki iliĢkiye yönelik yapılmıĢ çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

Carton ve Nowicki (1994) sosyal öğrenme kuramı ile ilgili birçok çalıĢmayı 

inceledikleri araĢtırmalarında kontrol odağı ile ilgili bireysel farklılıkların 

temellerine ait bulgular açıklamıĢlardır. Erken dönem çocuklukta görülen 

ebeveyn tutumlarına dair çalıĢmalar incelendiğinde; kuramı destekleyen 

sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür. Tutarlı, destekleyici, kapsayıcı, sevgiyi veren 

ebeveynler ile büyüyen çocukların iç kontrol odağı geliĢtirdikleri görülmüĢtür.  Ġç 

kontrole sahip ailelerin destekleyici ve iletiĢime açık oldukları, sıcak bir aile 

ortamının görüldüğü bildirilmiĢtir. Bunlara karĢın dıĢ kontrol odaklı bireylerin 

ebeveyn tutumlarının daha katı, reddedici ve tutarsız olduğu saptanmıĢtır.  

Davis ve Phares'de (1969) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, üniversitede 

öğrenim gören öğrencilerin ebeveynlerinin çocuk yetiĢtirme sürecindeki anılarını 

değerlendirerek; iç kontrol odaklı kiĢilerin anne baba davranıĢlarının yapıcı ve 

kapsayıcı, tutarlı ve sevgi iliĢkisinin ön planda olduğunu açıklamıĢlardır. DıĢ 

kontrol odaklı kiĢiler ise anne baba tutumlarını daha sınırlı kabul gördükleri, 

tutarsız bireyler olarak açıklamıĢlardır. 

Katkovsky ve arkadaĢları (1967) ebeveyn tutumlarının kontrol odağı 

üzerindeki etkisini inceleyen çok önemli çalıĢmalardan birini 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ebeveynlerden edindikleri bilgiler ve kendi gözlemleri 

sonucu; tutarlı, sıcak ve özgürlük için alan açan ebeveynlerin çocuklarında iç 

kontrol odağını; cezalandırıcı, eleĢtirel ve reddedici tutumlarda bulunan 

ebeveynlerden fazla pekiĢtirdiklerini saptamıĢlardır. 
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III. YÖNTEM 

A. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama, birden 

çok değiĢkenin kendi içlerindeki varyasyonu ile bunun miktarını bulmayı 

hedefleyen modeldir (Karasar, 2012: 81). 

B. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye‘de yaĢayan 18 yaĢ ve üzeri katılımcılar 

oluĢturmaktadır. Örneklem basit- rastgele örneklem seçimi kullanılarak 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma grubu 280‘i kadın 120‘si erkek 400 katılımcıdan 

oluĢmaktadır. Bu çalıĢma, nicel araĢtırma desenlerinden olan iliĢkisel araĢtırma 

türünde bir araĢtırmadır. AraĢtırmaya katılan kiĢiler gönüllülük esası konusunda 

bilgilendirilmiĢ; kiĢilere bilgilendirilmiĢ onam formu ve ilgili ölçekler online 

olarak Google Form üzerinden iletilmiĢtir. 

C. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada katılımcıların sosyo-demografik bilgilerine ulaĢabilmek için 

hazırlanan Sosyodemografik Bilgi Formu (EK 1), geçerlik ve güvenirliği daha 

önce belirlenmiĢ Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ KF-3) (EK 2), 

Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği (GRCDÖ) (EK 3) ve Kontrol Odağı 

Ölçeği (KOÖ) (EK 4) kullanılacaktır. 

1. Sosyodemografik Bilgi Formu 

Hazırlanan sosyodemografik bilgi formu ile katılımcıların araĢtırma ile 

ilgisi olduğu düĢünülen demografik bilgilerine (yaĢ, cinsiyet, medeni durum ve 

maddi gelir) dair veri toplanması ve bu doğrultuda ilgili değiĢkenlere etkilerinin 

araĢtırılması amaçlamıĢtır. 
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2. Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ-KF3) 

ÇalıĢmada katılımcıların erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarını 

belirlemek amacı ile Young ġema Ölçeği- Kısa Form 3 (YġÖ- KF3) 

uygulanacaktır. Jeffrey Young (1990,2003) tarafından geliĢtirilen ve Soygüt, 

Karaosmanoğlu ve Çakır (2009) tarafından türkçeye uyarlanan ölçeğin Türkçe 

formdaki madde sayısı 90‘dır. Ölçeğin Türkçe formunda, 5 Ģema alanı ve 14 alt 

boyutu yer almaktadır. ġema boyutları, ―duygusal yoksunluk‖, ―baĢarısızlık‖, 

―karamsarlık‖, ―sosyal izolasyon/güvensizlik‖, ―duyguları bastırma‖, ―onay 

arama‖, ―iç içe geçme/bağımlılık‖, ―ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim‖, ―kendini 

feda‖, ―terk edilme‖, ―cezalandırma‖, ―kusurluluk‖, ―dayanıksızlık‖ ve ―yüksek 

standartlar‖ iken; Ģema alanları ―zedelenmiĢ otonomi‖, ―kopukluk‖, ―yüksek 

standartlar ve bastırılmıĢlık‖, ―diğeri yönelimlilik‖ ve ―zedelenmiĢ sınırlar‖ dır. 

ġema boyutlarının geçerlik güvenirliğinin r = .66-.82 arasında, Ģema alanlarının 

geçerlik güvenirliğinin ise, r = .66-.83 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Cronbach Alfa yöntemi ile hesaplanan iç tutarlılık katsayılarının, Ģema 

boyutlarında α = .63-.80 arasında, Ģema alanlarında ise α = .53-.81 arasında 

değiĢiklik gösterdiği bulunmuĢtur. 6‘lı likert üzerinde (1 = benim için tamamen 

yanlıĢ, 6 = beni mükemmel Ģekilde tanımlıyor) değerlendirilmektedir. Her bir alt 

ölçek 5 maddeden oluĢmaktadır. Bu nedenle alt ölçeklerden alınabilecek puanlar 

5 ile 30 puan arasında değiĢmektedir (Soygüt ve ark., 2009). 

3. Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği (GRCDÖ) 

Golombok-Rust (1983) tarafından geliĢtirilen ve Tuğrul, Öztan ve Kabakçı 

(1993) tarafından standardizasyon çalıĢması yapılmıĢ olan Cinsel Doyum 

Ölçeğinin kadın ve erkek için ayrı olarak hazırlanmıĢ, her biri 28 maddeden 

oluĢan iki ayrı formu bulunmaktadır. Kadın ve erkek formlarında 5 ortak, toplam 

7 alt boyut bulunmaktadır. Ortak boyutlar; kaçınma ve dokunma, cinsel iliĢkinin 

sıklığı, iletiĢim ve doyumdur. Ölçeğin kadınlar için hazırlanan formunda; sıklık, 

iletiĢim, kaçınma, doyum, dokunma, vajinismus, anorgazmi; erkek formunda ise 

sıklık, iletiĢim, doyum, kaçınma, dokunma, empotans ve erken boĢalma alt 

boyutları yer almaktadır. Ölçekten alınan yüksek puanlar cinsel iĢlev ve iliĢkideki 

bozulmayı açıklamaktadır. 
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4. Kontrol Odağı Ölçeği (KOÖ) 

Dağ (2002) tarafından geliĢtirilen Kontrol Odağı Ölçeği, 5‘li likert tipinde 

47 maddeden oluĢmaktadır (1: hiç uygun değil, 5 tamamen uygun). Puanlardaki 

artıĢ kiĢilerin dıĢ kontrol odağı inancını göstermektedir. Olası puan aralığı 47 ile 

235 puan arasındadır. Bütün ölçeğin Cronbach alfa katsayısı 0,92 olarak 

saptanmıĢtır. Ölçeğin bir ay ara ile tekrar uygulanmasıyla elde edilen güvenilirlik 

kat sayısı ise 0,88 olarak bulunmuĢtur (Dağ, 2002‘den akt. Gülüm ve Dağ, 2014).  

D. Veri Analizi 

Veri analizi için SPSS 25 programı kullanılmıĢtır. Analizin ilk varsayımı 

olarak kabul edilen normal dağılım varsayımı kontrol edilmiĢtir. Çarpıklık ve 

basıklık değerleri -2 +2 referans aralığında kaldığı görülmektedir (HahsVaughn 

ve Lomax, 2020). Bu değerledirmelerin sonucu olarak parametrik testlerin 

uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

Pearson Korelasyon analizini uygulayarak değiĢkenler arasındaki iliĢki, 

demografik değiĢkenlere göre ölçek puanlarını kıyaslamak için Bağımsız Gruplar 

t-testi ve ANOVA, yordayıcılık analizi için Çoklu Doğrusal Regresyon analizi 

kullanılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmanın güven aralığı %95, p değeri  0.05‘tir. 
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Çizelge 2. Young ġema Ölçeği, Cinsel Doyum Ölçeği ve Kontrol Odağı 

Ölçeğinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

  Basıklık Çarpıklık 

Young ġema Ölçeği   

Duygusal Yoksunluk -0.667 0.623 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik -0.680 0.327 

Kusurluluk 0.189 1.031 

Duyguları Bastırma -0.509 0.485 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık -0.255 0.796 

Terk Edilme -0.510 0.596 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık -0.433 0.385 

BaĢarısızlık -0.342 0.690 

Karamsarlık -0.349 0.286 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim -0.474 -0.162 

Kendini Feda -0.352 0.191 

Cezalandırılma -0.074 0.178 

Yüksek Standartlar -0.560 0.162 

Onay Arayıcılık -0.320 -0.040 

GRISS-Erkek -1.437 -0.119 

Sıklık-E 0.353 0.438 

ĠletiĢim-E 1.223 0.828 

Doyum-E -0.644 -0.371 

Kaçınma-E -1.408 0.314 

Dokunma-E -0.417 0.508 

ErkenBoĢalma-E -1.103 -0.177 

Empotans-E -1.188 -0.027 

GRISS-Kadın 0.845 0.709 

Sıklık-K -0.262 0.153 

ĠletiĢim-K -0.179 0.654 

Doyum-K 0.277 0.606 

Kaçınma-K 1.636 1.144 

Dokunma-K 0.897 1.116 

Vajinismus-K 0.219 0.214 

Anorgazmi-K 0.174 0.694 

Kontrol Odağı Ölçeği 0.253 -0.552 

ġansa Ġnanma 0.518 0.041 

Çabalamanın Anlamsızlığı -0.166 0.163 

Kadercilik -0.383 -0.014 

Adil Olmayan Dünya Ġnancı -0.404 0.086 

Ġçsel Kontrol 1.025 0.230 
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IV. BULGULAR 

Çizelge 3. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

  n % 

Cinsiyet Kadın 280 70.0 

Erkek 120 30.0 

Toplam 400 100.0 

YaĢ 18-25 226 56.5 

26-30 57 14.3 

31-35 43 10.8 

36-40 36 9.0 

41 ve üzeri 38 9.5 

Toplam 400 100.0 

Medeni Durum Evli 74 18.5 

Bekar 326 81.5 

Toplam 400 100.0 

Maddi Gelir Asgari ücret ve altı 166 41.5 

Asgari ücretten fazla 110 27.5 

10.000 ve üzeri 124 31.0 

Toplam 400 100.0 

*Çalışma verileri Temmuz 2022- Ocak 2023 tarihleri arasında toplanmıştır. 

Katılımcıların %70‘i kadın, %30‘u erkek, %56,5‘i 18-25 yaĢ aralığında, 

%14,3‘ü 26-30 yaĢ aralığında, %10,8‘i 31-35 yaĢ aralığında, %9‘u 36-40 yaĢ 

aralığında, %9,5‘i 41 yaĢ ve üzerindedir. %18,5‘i evli, %81,5‘i bekardır. 

%41,5‘inin maddi geliri asgari ücret ve altı, %27,5‘inin asgari ücretten fazla, 

%31‘i 10.000 TL ve üzeridir. 

Çizelge 4. Young ġema Ölçeği, Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği, 

Kontrol Odağı Ölçeğinin Tanımlayıcı Değerleri 

  n Min Maks    Ss. 

YġÖ KF-3      

Duygusal Yoksunluk 400 5 30 11.40 5.85 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik 400 7 42 19.02 7.84 

Kusurluluk 400 6 36 12.10 6.52 

Duyguları Bastırma 400 5 30 12.30 5.64 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık 400 9 53 19.43 9.52 

Terk Edilme 400 5 30 11.28 5.40 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık 400 5 30 13.50 5.59 

BaĢarısızlık 400 6 36 13.81 6.68 

Karamsarlık 400 5 30 13.82 5.59 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim 400 7 42 23.77 7.19 

Kendini Feda 400 5 30 15.30 5.47 

Cezalandırılma 400 6 36 19.60 6.20 

Yüksek Standartlar 400 3 18 9.39 3.77 

Onay Arayıcılık 400 6 36 20.82 6.59 
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Çizelge 4. (devamı) Young ġema Ölçeği, Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği, 

Kontrol Odağı Ölçeğinin Tanımlayıcı Değerleri 

  n Min Maks    Ss. 

GRISS-Erkek 120 3 68 37.09 17.93 

Sıklık-Erkek 120 0 8 3.75 1.62 

ĠletiĢim-Erkek 120 0 8 2.44 1.73 

Doyum-Erkek 120 0 11 5.81 2.84 

Kaçınma-Erkek 120 0 12 4.48 3.77 

Dokunma-Erkek 120 0 16 4.00 3.62 

ErkenBoĢalma-Erkek 120 0 11 5.53 3.01 

Empotans-Erkek 120 0 11 5.13 3.24 

GRISS-Kadın 280 2 95 32.55 15.03 

Sıklık-Kadın 280 0 8 4.49 1.78 

ĠletiĢim-Kadın 280 0 8 2.85 2.15 

Doyum-Kadın 280 0 16 5.58 3.27 

Kaçınma-Kadın 280 0 16 3.54 3.02 

Dokunma-Kadın 280 0 16 3.80 3.65 

Vajinismus-Kadın 280 0 16 6.46 3.26 

Anorgazmi-Kadın 280 0 16 5.84 3.56 

Kontrol Odağı Ölçeği 400 70 181 126.21 18.02 

ġansa Ġnanma 400 13 52 31.97 6.19 

Çabalamanın Anlamsızlığı 400 11 50 26.41 7.41 

Kadercilik 400 3 15 9.96 2.81 

Adil Olmayan Dünya Ġnancı 400 5 25 12.78 3.98 

Ġçsel Kontrol 400 18 90 45.10 10.67 

 

Duygusal Yoksunluk ortalaması (X =11,40 SS=5,85), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ortalaması (X =19,02 SS=7,84), Kusurluluk ortalaması 

(X =12,10 SS=6,52), Duyguları Bastırma ortalaması (X =12,30 SS=5,64), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ortalaması (X =19,43 SS=9,52), Terk Edilme ortalaması 

(X =11,28 SS=5,40), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ortalaması (X =13,50 

SS=5,59), BaĢarısızlık ortalaması (X =13,81 SS=6,68), Karamsarlık ortalaması 

(X =13,82 SS=5,59), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ortalaması (X =23,77 

SS=7,19), Kendini Feda ortalaması (X =15,30 SS=5,47), Cezalandırılma 

ortalaması (X =19,60 SS=6,20), Yüksek Standartlar ortalaması (X =9,39 SS=3,77), 

Onay Arayıcılık ortalaması (X =20,82 SS=6,59), Golombok Rust Cinsel Doyum 

Ölçeği-Erkek ortalaması (X =37,09 SS=17,93), Sıklık-Erkek ortalaması (X =3,75 

SS=1,62), ĠletiĢim-Erkek ortalaması (X =2,44 SS=1,73), Doyum-Erkek ortalaması 

(X =5,81 SS=2,84), Kaçınma-Erkek ortalaması (X =4,48 SS=3,77), Dokunma-

Erkek ortalaması (X =4,00 SS=3,62), ErkenBoĢalma-Erkek ortalaması (X =5,53 

SS=3,01), Empotans-Erkek ortalaması (X =5,13 SS=3,24), Golombok Rust Cinsel 

Doyum Ölçeği-Kadın ortalaması (X =32,55 SS=15,03), Sıklık-Kadın ortalaması 

(X =4,49 SS=1,78), ĠletiĢim-Kadın ortalaması (X =2,85 SS=2,15), Doyum-Kadın 

ortalaması (X =5,58 SS=3,27), Kaçınma-Kadın ortalaması (X =3,54 SS=3,02), 



55 

Dokunma-Kadın ortalaması (X =3,80 SS=3,65), Vajinismus-Kadın ortalaması 

(X =6,46 SS=3,26), Anorgazmi-Kadın ortalaması (X =5,84 SS=3,56), Kontrol 

Odağı Ölçeği ortalaması (X =126,21 SS=18,02), ġansa Ġnanma ortalaması 

(X =31,97 SS=6,19), Çabalamanın Anlamsızlığı ortalaması (X =26,41 SS=7,41), 

Kadercilik ortalaması (X =9,96 SS=2,81), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ortalaması 

(X =12,78 SS=3,98), Ġçsel Kontrol ortalaması (X =45,10 SS=10,67)‗dur. 

 Korelasyon Analizi 

Bu bölümde değiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelenmesi için pearson 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bulgulara iliĢkin sonuçlar Çizelge 4,5,6,7 ve 8‘de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 5. Young ġema Ölçeği, Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Erkek 

Arasındaki ĠliĢki 

  
GRISS-

E 

Sıklık 

-Erkek 

ĠletiĢim 

-Erkek 

Doyum-

Erkek 

Kaçınma 

-Erkek 

Dokunma-

Erkek 

Erken 

BoĢalma-

Erkek 

Empotans-

Erkek 

Duygusal Yoksunluk .580
**

 0.061 .274
**

 .540
**

 .561
**

 .454
**

 .512
**

 .563
**

 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

.588
**

 0.159 .281
**

 .526
**

 .537
**

 .475
**

 .559
**

 .545
**

 

Kusurluluk .626
**

 0.030 .276
**

 .522
**

 .670
**

 .502
**

 .545
**

 .618
**

 

Duyguları Bastırma .576
**

 0.101 .238
**

 .526
**

 .584
**

 .459
**

 .518
**

 .565
**

 

Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık 

.671
**

 0.071 .365
**

 .550
**

 .701
**

 .545
**

 .554
**

 .640
**

 

Terk Edilme .533
**

 -0.011 .287
**

 .477
**

 .546
**

 .437
**

 .410
**

 .507
**

 

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

.509
**

 0.012 .197
*
 .375

**
 .531

**
 .439

**
 .410

**
 .509

**
 

BaĢarısızlık .648
**

 0.079 .389
**

 .531
**

 .654
**

 .528
**

 .543
**

 .603
**

 

Karamsarlık .477
**

 -0.036 .179
*
 .372

**
 .505

**
 .427

**
 .448

**
 .450

**
 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

.375
**

 .219
*
 0.120 .326

**
 .351

**
 .329

**
 .319

**
 .315

**
 

Kendini Feda .243
**

 0.006 -0.002 .247
**

 .309
**

 0.155 .240
**

 .229
*
 

Cezalandırılma .207
*
 0.122 -0.014 .243

**
 .230

*
 0.132 .228

*
 .185

*
 

Yüksek Standartlar .227
*
 -0.028 0.012 0.141 .282

**
 .196

*
 .184

*
 .261

**
 

Onay Arayıcılık 0.045 0.039 -0.129 0.096 0.044 -0.012 0.164 0.020 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi  

Duygusal Yoksunluk ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E (r=.580, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Duygusal Yoksunluk 

ile ĠletiĢim –Erkek (r=.274, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif 

korelasyon, Duygusal Yoksunluk ile Doyum-Erkek (r=.540, p<0.01), Duygusal 

Yoksunluk ile Kaçınma –Erkek (r=.561, p<0.01), Duygusal Yoksunluk ile 

Dokunma-Erkek (r=.454, p<0.01), Duygusal Yoksunluk ile Erken BoĢalma-Erkek 
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(r=.512, p<0.01), Duygusal Yoksunluk ile Empotans-Erkek (r=.563, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E 

(r=.588, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ile ĠletiĢim –Erkek (r=.281, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey pozitif korelasyon, Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Doyum-Erkek 

(r=.526, p<0.01), Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Kaçınma –Erkek (r=.537, 

p<0.01), Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Dokunma-Erkek (r=.475, p<0.01), 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Erken BoĢalma-Erkek (r=.559, p<0.01), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ile Empotans-Erkek (r=.545, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

orta düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Kusurluluk ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E (r=.626, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Kusurluluk ile ĠletiĢim –

Erkek (r=.276, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyon, 

Kusurluluk ile Doyum-Erkek (r=.522, p<0.01), Kusurluluk ile Kaçınma –Erkek 

(r=.670, p<0.01), Kusurluluk ile Dokunma-Erkek (r=.502, p<0.01), Kusurluluk 

ile Erken BoĢalma-Erkek (r=.545, p<0.01), Kusurluluk ile Empotans-Erkek 

(r=.618, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyonlar 

saptanmıĢtır. 

Duyguları Bastırma ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E (r=.576, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Duyguları Bastırma 

ile ĠletiĢim –Erkek (r=.238, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif 

korelasyon,Duyguları Bastırma ile Doyum-Erkek (r=.526, p<0.01), Duyguları 

Bastırma ile Kaçınma –Erkek (r=.584, p<0.01), Duyguları Bastırma ile Dokunma-

Erkek (r=.459, p<0.01), Duyguları Bastırma ile Erken BoĢalma-Erkek (r=.518, 

p<0.01), Duyguları Bastırma ile Empotans-Erkek (r=.565, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında orta düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E 

(r=.671, p<0.01), Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile ĠletiĢim –Erkek (r=.365, 

p<0.01),  Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Doyum-Erkek (r=.550, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyonlar, Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık 

ile Kaçınma –Erkek (r=.701, p<0.01) değiĢkenleri arasında yüksek düzey pozitif 
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korelasyon, Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Dokunma-Erkek (r=.545, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile Erken BoĢalma-Erkek (r=.554, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile Empotans-Erkek (r=.640, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

orta düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Terk Edilme ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E (r=.533, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Terk Edilme ile ĠletiĢim –

Erkek (r=.287, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyon, 

Terk Edilme ile Doyum-Erkek (r=.477, p<0.01), Terk Edilme ile Kaçınma –Erkek 

(r=.546, p<0.01), Terk Edilme ile Dokunma-Erkek (r=.437, p<0.01), Terk Edilme 

ile Erken BoĢalma-Erkek (r=.410, p<0.01), Terk Edilme ile Empotans-Erkek 

(r=.507, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyonlar 

saptanmıĢtır. 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Golombok Rust Cinsel Doyum 

Ölçeği-E (r=.509, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile ĠletiĢim –Erkek (r=.197, p<0.05) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyon, Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık ile Doyum-Erkek (r=.375, p<0.01), Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık ile Kaçınma –Erkek (r=.531, p<0.01), Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık ile Dokunma-Erkek (r=.439, p<0.01), Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık ile Erken BoĢalma-Erkek (r=.410, p<0.01), Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık ile Empotans-Erkek (r=.509, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta 

düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

BaĢarısızlık ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E (r=.648, p<0.01), 

BaĢarısızlık ile ĠletiĢim –Erkek (r=.389, p<0.01), BaĢarısızlık ile Doyum-Erkek 

(r=.531, p<0.01), BaĢarısızlık ile Kaçınma –Erkek (r=.654, p<0.01), BaĢarısızlık 

ile Dokunma-Erkek (r=.528, p<0.01), BaĢarısızlık ile Erken BoĢalma-Erkek 

(r=.543, p<0.01), BaĢarısızlık ile Empotans-Erkek (r=.603, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında orta düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Karamsarlık ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E (r=.477, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Karamsarlık ile ĠletiĢim –

Erkek (r=.179, p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyon, 

Karamsarlık ile Doyum-Erkek (r=.372, p<0.01), Karamsarlık ile Kaçınma –Erkek 
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(r=.505, p<0.01), Karamsarlık ile Dokunma-Erkek (r=.427, p<0.01), Karamsarlık 

ile Erken BoĢalma-Erkek (r=.448, p<0.01), Karamsarlık ile Empotans-Erkek 

(r=.450, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyonlar 

saptanmıĢtır. 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Golombok Rust Cinsel Doyum 

Ölçeği-E (r=.375, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Sıklık –Erkek (r=.219, p<0.05) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyon, Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile 

Doyum-Erkek (r=.326, p<0.01), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Kaçınma –

Erkek (r=.351, p<0.01), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Dokunma-Erkek 

(r=.329, p<0.01), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Erken BoĢalma-Erkek 

(r=.319, p<0.01), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Empotans-Erkek (r=.315, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır.  

Kendini Feda ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E (r=.243, p<0.01), 

Kendini Feda ile Doyum-Erkek (r=.247, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük 

düzey pozitif korelasyonlar, Kendini Feda ile Kaçınma –Erkek (r=.309, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Kendini Feda ile Erken 

BoĢalma-Erkek (r=.240, p<0.01), Kendini Feda ile Empotans-Erkek (r=.229, 

p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır.  

Cezalandırma ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E (r=.207, p<0.05), 

Cezalandırma ile Doyum-Erkek (r=.243, p<0.01), Cezalandırma ile Kaçınma –

Erkek (r=.230, p<0.05), Cezalandırma ile Erken BoĢalma-Erkek (r=.228, p<0.05), 

Cezalandırma ile Empotans-Erkek (r=.185, p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük 

düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Yüksek Standartlar ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-E (r=.227, 

p<0.05), Yüksek Standartlar ile Kaçınma –Erkek (r=.282, p<0.01), Yüksek 

Standartlar ile Dokunma-Erkek (r=.196, p<0.05), Yüksek Standartlar ile Erken 

BoĢalma-Erkek (r=.184, p<0.05), Yüksek Standartlar ile Empotans-Erkek 

(r=.261, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar 

saptanmıĢtır. 
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Çizelge 6. Young ġema Ölçeği, Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği- Kadın 

Arasındaki ĠliĢki 

  
GRISS 

-K 

Sıklık 

-

Kadın 

ĠletiĢim 

-Kadın 

Doyum 

-Kadın 

Kaçınma 

-Kadın 

Dokunma 

-Kadın 

Vajinismus 

-Kadın 

Anorgazmi 

-Kadın 

Duygusal Yoksunluk .226
**

 0.107 0.097 .291
**

 .168
**

 .172
**

 0.086 .176
**

 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

.262
**

 .216
**

 0.100 .258
**

 .264
**

 .177
**

 .135
*
 .173

**
 

Kusurluluk .347
**

 .173
**

 .169
**

 .334
**

 .314
**

 .253
**

 .222
**

 .242
**

 

Duyguları Bastırma .320
**

 .199
**

 .166
**

 .290
**

 .357
**

 .238
**

 .155
**

 .198
**

 

Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık 

.252
**

 0.116 .133
*
 .227

**
 .235

**
 .200

**
 .169

**
 .161

**
 

Terk Edilme .241
**

 0.109 0.093 .273
**

 .213
**

 .160
**

 .176
**

 .150
*
 

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

.180
**

 .155
**

 0.035 .133
*
 .259

**
 0.087 .156

**
 0.089 

BaĢarısızlık .172
**

 0.116 0.046 .151
*
 .152

*
 0.058 .162

**
 .163

**
 

Karamsarlık 0.114 .122
*
 0.014 0.062 .151

*
 0.055 .131

*
 0.052 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

0.102 .128
*
 -0.007 0.081 .122

*
 0.037 0.019 .137

*
 

Kendini Feda 0.048 .123
*
 0.041 0.059 0.054 0.017 0.027 -0.027 

Cezalandırılma .123
*
 .129

*
 -0.046 .153

*
 0.116 0.013 .190

**
 0.055 

Yüksek Standartlar 0.070 0.011 -0.034 0.077 .127
*
 0.069 0.056 0.010 

Onay Arayıcılık -0.053 0.033 -.149
*
 -0.002 0.009 -.138

*
 0.020 -0.033 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi  

Duygusal Yoksunluk ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği –K (r=.226, 

p<0.01), Duygusal Yoksunluk ile Doyum –Kadın (r=.291, p<0.01), Duygusal 

Yoksunluk ile Kaçınma –Kadın (r=.168, p<0.01), Duygusal Yoksunluk ile 

Dokunma –Kadın (r=.172, p<0.01), Duygusal Yoksunluk ile Anorgazmi –Kadın 

(r=.176, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar 

saptanmıĢtır. 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği –K 

(r=.262, p<0.01), Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Sıklık –Kadın (r=.216, 

p<0.01), Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Doyum –Kadın (r=.258, p<0.01), 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik ile Kaçınma –Kadın (r=.264, p<0.01), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ile Dokunma –Kadın (r=.177, p<0.01), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ile Vajinismus –Kadın (r=.135, p<0.05), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik ile Anorgazmi-Kadın (r=.173, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Kusurluluk ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği –K (r=.347, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Kusurluluk ile Sıklık –Kadın 

(r=.173, p<0.01), Kusurluluk ile ĠletiĢim –Kadın (r=.169, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar, Kusurluluk ile Doyum –Kadın 
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(r=.334, p<0.01), Kusurluluk ile Kaçınma –Kadın (r=.314, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında orta düzey pozitif korelasyonlar, Kusurluluk ile Dokunma –Kadın 

(r=.253, p<0.01), Kusurluluk ile Vajinismus –Kadın (r=.222, p<0.01), Kusurluluk 

ile Anorgazmi-Kadın (r=.242, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif 

korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Duyguları Bastırma ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği –K (r=.320, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif korelasyon, Duyguları Bastırma 

ile Sıklık –Kadın (r=.199, p<0.01), Duyguları Bastırma ile ĠletiĢim –Kadın 

(r=.166, p<0.01), Duyguları Bastırma ile Doyum –Kadın (r=.290, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar, Duyguları Bastırma ile 

Kaçınma –Kadın (r=.357, p<0.01) değiĢkenleri arasında orta düzey pozitif 

korelasyon, Duyguları Bastırma ile Dokunma –Kadın (r=.238, p<0.01), Duyguları 

Bastırma ile Vajinismus –Kadın (r=.155, p<0.01), Duyguları Bastırma ile 

Anorgazmi-Kadın (r=.198, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif 

korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği –K 

(r=.252, p<0.01), Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile ĠletiĢim –Kadın (r=.133, p<0.05), 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık ile Doyum –Kadın (r=.227, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile Kaçınma –Kadın (r=.235, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile Dokunma –Kadın (r=.200, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile Vajinismus –Kadın (r=.169, p<0.01), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık ile Anorgazmi-Kadın (r=.161, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Terk Edilme ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği –K (r=.241, p<0.01), 

Terk Edilme ile Doyum –Kadın (r=.273, p<0.01), Terk Edilme ile Kaçınma –

Kadın (r=.213, p<0.01), Terk Edilme ile Dokunma –Kadın (r=.160, p<0.01), Terk 

Edilme ile Vajinismus –Kadın (r=.176, p<0.01), Terk Edilme ile Anorgazmi-

Kadın (r=.150, p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar 

saptanmıĢtır. 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Golombok Rust Cinsel Doyum 

Ölçeği –K (r=.180, p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Sıklık –Kadın 

(r=.155, p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Doyum –Kadın (r=.133, 
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p<0.05), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Kaçınma –Kadın (r=.259, 

p<0.01), Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık ile Vajinismus –Kadın (r=.156, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır.  

BaĢarısızlık ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği –K (r=.172, p<0.01), 

BaĢarısızlık ile Doyum –Kadın (r=.151, p<0.05), BaĢarısızlık ile Kaçınma –Kadın 

(r=.152, p<0.05), BaĢarısızlık ile Vajinismus –Kadın (r=.162, p<0.01), 

BaĢarısızlık ile Anorgazmi-Kadın (r=.163, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük 

düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır. 

Karamsarlık ile Sıklık –Kadın (r=.122, p<0.05), Karamsarlık ile Kaçınma –

Kadın (r=.151, p<0.05), Karamsarlık ile Vajinismus –Kadın (r=.131, p<0.05) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır.  

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Sıklık –Kadın (r=.128, p<0.05), 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Kaçınma –Kadın (r=.122, p<0.05), 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim ile Anorgazmi-Kadın (r=.137, p<0.05) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır.  

Kendini Feda ile Sıklık –Kadın (r=.123, p<0.05) değiĢkenleri arasında 

düĢük düzey pozitif korelasyon saptanmıĢtır. 

Cezalandırma ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği –K (r=.123, 

p<0.05), Cezalandırma ile Sıklık –Kadın (r=.129, p<0.05), Cezalandırma ile 

Doyum-Kadın (r=.153, p<0.05), Cezalandırma ile Vajinismus –Kadın (r=.190, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyonlar saptanmıĢtır.  

Yüksek Standartlar ile Kaçınma –Kadın (r=.127, p<0.05) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyon saptanmıĢtır. 

Onay Arayıcılık ile ĠletiĢim –Kadın (r=-.149, p<0.05), Onay Arayıcılık ile 

Dokunma-Kadın (r=-.138, p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif 

korelasyonlar saptanmıĢtır. 
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Çizelge 7. Young ġema Ölçeği, Kontrol Odağı Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

  

Kontrol 

Odağı 

Ölçeği 

ġansa 

Ġnanma 

Çabalamanın 

Anlamsızlığı Kadercilik 

Adil 

Olmayan 

Dünya 

Ġnancı 

Ġçsel 

Kontrol 

Duygusal Yoksunluk .290
**

 .111
*
 .397

**
 0.039 .317

**
 0.021 

Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik 

.370
**

 .264
**

 .465
**

 .148
**

 .417
**

 -0.046 

Kusurluluk .493
**

 .290
**

 .501
**

 0.072 .480
**

 .119
*
 

Duyguları Bastırma .318
**

 .178
**

 .404
**

 .130
**

 .371
**

 -0.018 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık .468
**

 .279
**

 .457
**

 .126
*
 .470

**
 .103

*
 

Terk Edilme .458
**

 .302
**

 .403
**

 0.068 .483
**

 .120
*
 

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

.408
**

 .342
**

 .411
**

 0.077 .480
**

 0.007 

BaĢarısızlık .431
**

 .348
**

 .387
**

 .132
**

 .408
**

 0.071 

Karamsarlık .399
**

 .336
**

 .382
**

 .167
**

 .373
**

 0.030 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

.150
**

 .246
**

 .309
**

 .252
**

 .155
**

 -.229
**

 

Kendini Feda .296
**

 .309
**

 .333
**

 .236
**

 .292
**

 -0.082 

Cezalandırılma .134
**

 .217
**

 .332
**

 .276
**

 .297
**

 -.314
**

 

Yüksek Standartlar .156
**

 .219
**

 .241
**

 0.070 .230
**

 -.135
**

 

Onay Arayıcılık .305
**

 .416
**

 .294
**

 .251
**

 .357
**

 -.130
**

 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi  

Kontrol Odağı Ölçeği ile Duygusal Yoksunluk (r=.290, p<0.01), Kontrol 

Odağı Ölçeği ile Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (r=.370, p<0.01), Kontrol Odağı 

Ölçeği ile Kusurluluk (r=.493, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Duyguları 

Bastırma (r=.318, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık 

(r=.468, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Terk Edilme (r=.458, p<0.01), Kontrol 

Odağı Ölçeği ile Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık (r=.408, p<0.01), Kontrol 

Odağı Ölçeği ile BaĢarısızlık (r=.431, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile 

Karamsarlık (r=.399, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim (r=.150, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Kendini Feda (r=.296, 

p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Cezalandırılma (r=.134, p<0.01), Kontrol 

Odağı Ölçeği ile Yüksek Standartlar (r=.156, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile 

Onay Arayıcılık (r=.305, p<0.01) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf ve orta 

düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

ġansa Ġnanma ile Duygusal Yoksunluk (r=.111, p<0.05), ġansa Ġnanma ile 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (r=.264, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Kusurluluk 

(r=.290, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Duyguları Bastırma (r=.178, p<0.01), ġansa 

Ġnanma ile Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık (r=.279, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Terk 

Edilme (r=.302, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık 

(r=.342, p<0.01), ġansa Ġnanma ile BaĢarısızlık (r=.348, p<0.01), ġansa Ġnanma 
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ile Karamsarlık (r=.336, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim (r=.206, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Kendini Feda (r=.309, p<0.01), 

ġansa Ġnanma ile Cezalandırılma (r=.217, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Yüksek 

Standartlar (r=.219, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Onay Arayıcılık (r=.416, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf ve orta düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır . 

Çabalamanın Anlamsızlığı ile Duygusal Yoksunluk (r=.397, p<0.01), 

Çabalamanın Anlamsızlığı ile Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (r=.465, p<0.01), 

Çabalamanın Anlamsızlığı ile Kusurluluk (r=.501, p<0.01), Çabalamanın 

Anlamsızlığı ile Duyguları Bastırma (r=.404, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı 

ile Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık (r=.457, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile Terk 

Edilme (r=.403, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık (r=.411, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile BaĢarısızlık 

(r=.387, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile Karamsarlık (r=.382, p<0.01), 

Çabalamanın Anlamsızlığı ile Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim (r=.309, 

p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile Kendini Feda (r=.333, p<0.01), 

Çabalamanın Anlamsızlığı ile Cezalandırılma (r=.332, p<0.01), Çabalamanın 

Anlamsızlığı ile Yüksek Standartlar (r=.241, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı 

ile Onay Arayıcılık (r=.294, p<0.01) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf ve 

orta düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Kadercilik ile Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (r=.148, p<0.01), Kadercilik ile 

Duyguları Bastırma (r=.130, p<0.01), Kadercilik ile Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık 

(r=.126, p<0.05), Kadercilik ile BaĢarısızlık (r=.132, p<0.01), Kadercilik ile 

Karamsarlık (r=.167, p<0.01), Kadercilik ile Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim 

(r=.252, p<0.01), Kadercilik ile Kendini Feda (r=.236, p<0.01), Kadercilik ile 

Cezalandırılma (r=.276, p<0.01), Kadercilik ile Onay Arayıcılık (r=.251, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Duygusal Yoksunluk (r=.317, p<0.01), Adil 

Olmayan Dünya Ġnancı ile Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (r=.417, p<0.01), Adil 

Olmayan Dünya Ġnancı ile Kusurluluk (r=.480, p<0.01), Adil Olmayan Dünya 

Ġnancı ile Duyguları Bastırma (r=.371, p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık (r=.470, p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Terk 

Edilme (r=.483, p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık (r=.480, p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile BaĢarısızlık 
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(r=.408, p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Karamsarlık (r=.373, p<0.01), 

Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim (r=.155, 

p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Kendini Feda (r=.292, p<0.01), Adil 

Olmayan Dünya Ġnancı ile Cezalandırılma (r=.297, p<0.01), Adil Olmayan Dünya 

Ġnancı ile Yüksek Standartlar (r=.230, p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile 

Onay Arayıcılık (r=.357, p<0.01) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf ve orta 

düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Ġçsel Kontrol ile Kusurluluk (r=.119, p<0.05), Ġçsel Kontrol ile Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık (r=.103, p<0.05), Ġçsel Kontrol ile Terk Edilme (r=.120, 

p<0.05) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf düzeylerde iliĢkiler 

saptanmıĢtır. 

Ġçsel Kontrol ile Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim (r=.-229, p<0.01), Ġçsel 

Kontrol ile Cezalandırılma (r=.-314, p<0.01), Ġçsel Kontrol ile Yüksek 

Standartlar (r=.-135, p<0.01), Ġçsel Kontrol ile Onay Arayıcılık (r=.-130, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında negatif yönlü zayıf ve orta düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır.  

Çizelge 8. Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği- Erkek, Kontrol Odağı 

Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

   

Kontrol 

Odağı 

Ölçeği 

 

 

ġansa 

Ġnanma 

 

 

Çabalamanın 

Anlamsızlığı 

 

 

 

Kadercilik 

Adil 

Olmayan 

Dünya 

Ġnancı 

 

 

Ġçsel 

Kontrol 

GRISS-E .366
**

 .241
**

 .473
**

 0.083 .281
**

 0.031 

Sıklık-Erkek -0.142 0.009 0.052 0.004 -0.062 -.262
**

 

ĠletiĢim-Erkek 0.073 -0.020 0.172 0.046 0.170 -0.054 

Doyum-Erkek .286
**

 .252
**

 .395
**

 0.074 0.175 -0.018 

Kaçınma-Erkek .487
**

 .294
**

 .534
**

 0.103 .340
**

 0.136 

Dokunma-

Erkek 

.283
**

 0.101 .360
**

 0.023 .278
**

 0.069 

Erken 

BoĢalma-Erkek 

.347
**

 .300
**

 .448
**

 0.161 .261
**

 -0.033 

Empotans-

Erkek 

.289
**

 .193
*
 .379

**
 0.066 .189

*
 0.030 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Kontrol Odağı Ölçeği ile Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Erkek 

(r=.366, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Doyum-Erkek (r=.286, p<0.01), 

Kontrol Odağı Ölçeği ile Kaçınma-Erkek (r=.487, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği 

ile Dokunma-Erkek (r=.283, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Erken BoĢalma-

Erkek (r=.347, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Empotans-Erkek (r=.289, 
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p<0.01) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf ve orta düzeylerde iliĢkiler 

saptanmıĢtır. 

ġansa Ġnanma ile Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Erkek (r=.241, 

p<0.01), ġansa Ġnanma ile Doyum-Erkek (r=.252, p<0.01), ġansa Ġnanma ile 

Kaçınma-Erkek (r=.294, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Erken BoĢalma-Erkek 

(r=.300, p<0.01), ġansa Ġnanma ile Empotans-Erkek (r=.193, p<0.05) 

değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Çabalamanın Anlamsızlığı ile Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Erkek 

(r=.473, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile Doyum-Erkek (r=.395, p<0.01), 

Çabalamanın Anlamsızlığı ile Kaçınma-Erkek (r=.534, p<0.01), Çabalamanın 

Anlamsızlığı ile Dokunma-Erkek (r=.360, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile 

Erken BoĢalma-Erkek (r=.448, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile Empotans-

Erkek (r=.379, p<0.01) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü orta düzeylerde 

iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği-

Erkek (r=.281, p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Kaçınma-Erkek (r=.340, 

p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Dokunma-Erkek (r=.278, p<0.01), Adil 

Olmayan Dünya Ġnancı ile Erken BoĢalma-Erkek (r=.261, p<0.01), Adil Olmayan 

Dünya Ġnancı ile Empotans-Erkek (r=.189, p<0.05) değiĢkenleri arasında pozitif 

yönlü zayıf ve orta düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Ġçsel Kontrol ile Sıklık-Erkek (r=.-262, p<0.01) değiĢkenleri arasında 

negatif yönlü zayıf düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Çizelge 9. Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Kadın, Kontrol Odağı 

Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

   

Kontrol 

Odağı 

Ölçeği 

 

 

ġansa 

Ġnanma 

 

 

Çabalamanın 

Anlamsızlığı 

 

 

 

Kadercilik 

Adil 

Olmayan 

Dünya 

Ġnancı 

 

 

Ġçsel 

Kontrol 

GRISS-K .272
**

 0.088 .243
**

 0.060 .227
**

 .136
*
 

Sıklık-K .162
**

 0.089 .174
**

 0.039 0.067 0.063 

ĠletiĢim-K .238
**

 0.028 .189
**

 0.077 .140
*
 .179

**
 

Doyum-K .204
**

 0.043 .197
**

 0.027 .195
**

 0.101 

Kaçınma-K .249
**

 0.096 .272
**

 0.085 .296
**

 0.041 

Dokunma-K .245
**

 0.024 .190
**

 0.051 .192
**

 .180
**

 

Vajinismus-K .130
*
 0.091 .146

*
 0.097 0.115 -0.006 

Anorgazmi-K .157
**

 0.082 0.087 -0.051 0.109 .128
*
 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi  
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Kontrol Odağı Ölçeği ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Kadın 

(r=.272, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Sıklık-Kadın (r=.162, p<0.01), 

Kontrol Odağı Ölçeği ile ĠletiĢim-Kadın (r=.238, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği 

ile Doyum-Kadın (r=.204, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Kaçınma-Kadın 

(r=.249, p<0.01), Kontrol Odağı Ölçeği ile Dokunma-Kadın (r=.245, p<0.01), 

Kontrol Odağı Ölçeği ile Vajinismus-Kadın (r=.130, p<0.05), Kontrol Odağı 

Ölçeği ile Anorgazmi-Kadın (r=.157, p<0.01) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü 

zayıf düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Çabalamanın Anlamsızlığı ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Kadın 

(r=.243, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile Sıklık-Kadın (r=.174, p<0.01), 

Çabalamanın Anlamsızlığı ile ĠletiĢim-Kadın (r=.189, p<0.01), Çabalamanın 

Anlamsızlığı ile Doyum-Kadın (r=.197, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile 

Kaçınma-Kadın (r=.272, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile Dokunma-Kadın 

(r=.190, p<0.01), Çabalamanın Anlamsızlığı ile Vajinismus-Kadın (r=.146, 

p<0.05) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf düzeylerde iliĢkiler 

saptanmıĢtır. 

Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-

Kadın (r=.227, p<0.01), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile ĠletiĢim-Kadın (r=.140, 

p<0.05), Adil Olmayan Dünya Ġnancı ile Doyum-Kadın (r=.195, p<0.01), Adil 

Olmayan Dünya Ġnancı ile Kaçınma-Kadın (r=.296, p<0.01), Adil Olmayan 

Dünya Ġnancı ile Dokunma-Kadın (r=.192, p<0.01) değiĢkenleri arasında pozitif 

yönlü zayıf düzeylerde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Ġçsel Kontrol ile Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Kadın (r=.136, 

p<0.05), Ġçsel Kontrol ile ĠletiĢim-Kadın (r=.179, p<0.01), Ġçsel Kontrol ile 

Dokunma-Kadın (r=.180, p<0.01), Ġçsel Kontrol ile Anorgazmi-Kadın (r=.128, 

p<0.05) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü zayıf düzeylerde iliĢkiler 

saptanmıĢtır. 
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Çizelge 10. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Cinsel Doyumu 

Yordamasına ĠliĢkin Bulgular (Erkek) 

 Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p 
Tolerans VIF 

(Sabit) 4.22 3.75  1.12 0.263   

Ġç Ġçe Geçme / Bağımlılık 0.90 0.17 0.52 5.30 0.000* 0.47 2.11 

Sosyal Ġzolasyon / Güvensizlik 0.52 0.24 0.21 2.19 0.031* 0.47 2.11 

R=.69   R
2
=.46   F=52.30   p=0.000*        

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yöntemi: Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, regresyon modelinin 

bağımsız değiĢkenleri olan iç içe geçme/bağımlılık ve sosyal 

izolasyon/güvensizliğin bağımlı değiĢken olan cinsel doyum için anlamlı düzeyde 

yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir (R=69, R2=.46, p<0.05). Cinsel doyum 

puanlarındaki değiĢimin %46‘sını bağımsız değiĢkenler açıklamaktadır. Beta 

katsayısına göre bağımsız değiĢkenlerin sırası iç içe geçme/bağımlılık (β=.52), 

sosyal izolasyon/güvensizlik (β=.21) Ģeklindedir. Sonuç olarak, cinsel doyum 

puanlarındaki değiĢimi en çok açıklayan bağımsız değiĢkenin içe 

geçme/bağımlılık Ģeması olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 11. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Cinsel Doyumu 
Yordamasına ĠliĢkin Bulgular (Kadın) 

 Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p 
Tolerans VIF 

(Sabit) 19.86 2.09  9.49 0.000*   

Kusurluluk 0.67 0.19 0.24 3.49 0.001* 0.64 1.55 

Duyguları Bastırma 0.50 0.20 0.18 2.53 0.012* 0.64 1.55 

R=.38   R
2
=.13   F=22.62   p=0.000*        

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yöntemi: Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, regresyon modelinin 

bağımsız değiĢkenleri olan kusurluluk ve duyguları bastırmanın bağımlı değiĢken 

olan cinsel doyum için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir (R=38, 

R2=.13, p<0.05). Cinsel doyum puanlarındaki değiĢimin %13‘ünü bağımsız 

değiĢkenler açıklamaktadır. Beta katsayısına göre bağımsız değiĢkenlerin sırası 

kusurluluk (β=.24), duyguları bastırma (β=.18) Ģeklindedir. Sonuç olarak, cinsel 
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doyum puanlarındaki değiĢimi en çok açıklayan bağımsız değiĢkenin kusurluluk 

Ģeması olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 12. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemaların Kontrol Odağını 
Yordamasına ĠliĢkin Bulgular 

 Bağımsız DeğiĢkenler B SH β t p 
Tolerans VIF 

(Sabit) 102.05 2.67  38.28 0.000   

Kusurluluk 0.86 0.21 0.31 4.13 0.000 0.32 3.09 

Onay Arayıcılık 0.37 0.13 0.14 2.94 0.003 0.86 1.16 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık 0.31 0.14 0.16 2.15 0.032 0.32 3.12 

R=.52  R
2
=.27   F=49.15   p=0.000*        

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Stepwise Yöntemi: Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi 

Bulgulara iliĢkin sonuçları değerlendirdiğimizde, regresyon modelinin 

bağımsız değiĢkenleri olan kusurluluk, iç içe geçme/bağımlılık ve onay 

arayıcılığın bağımlı değiĢken olan kontrol odağı için anlamlı düzeyde yordayıcı 

olduğu tespit edilmiĢtir. (R=52, R
2
=.27, p<0.05). Kontrol odağı puanlarındaki 

değiĢimin %27‘sini bağımsız değiĢkenler açıklamaktadır. Beta katsayısına göre 

bağımsız değiĢkenlerin sırası kusurluluk (β=.31), iç içe geçme/bağımlılık (β=.16), 

onay arayıcılık (β=.14) Ģeklindedir. Sonuç olarak, kontrol odağı puanlarındaki 

değiĢimi en çok açıklayan bağımsız değiĢkenin kusurluluk Ģeması olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 KarĢılaĢtırma Analizi 

Bu bölümde, Young ġema Ölçeği, GRISS, Kontrol Odağı Ölçeği puanları 

demografik değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılması Bağımsız Gruplar t-testi ve 

ANOVA testi ile yapılmıĢtır. Bulgulara iliĢkin sonuçlar Tablo 12-22 arasında 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 13. Cinsiyete Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

 
n    Ss. t Sd. p 

Duygusal Yoksunluk Kadın 280 10.30 5.51 -6.00 398 0.000* 

Erkek 120 13.97 5.83    

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik Kadın 280 17.91 7.80 -4.40 398 0.000* 

Erkek 120 21.59 7.35    

Kusurluluk Kadın 280 10.56 5.47 -7.76 398 0.000* 

Erkek 120 15.71 7.32    

Duyguları Bastırma Kadın 280 11.34 5.29 -5.19 207.034 0.000* 

Erkek 120 14.54 5.82    

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık Kadın 280 17.47 8.47 -6.12 191.442 0.000* 

Erkek 120 23.99 10.27    

Terk Edilme Kadın 280 9.98 4.81 -7.51 200.992 0.000* 

Erkek 120 14.32 5.49    

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

Kadın 280 12.66 5.59 -4.72 398 0.000* 

Erkek 120 15.47 5.11    

BaĢarısızlık Kadın 280 12.79 6.43 -4.82 398 0.000* 

Erkek 120 16.21 6.67    

Karamsarlık Kadın 280 13.12 5.69 -3.90 398 0.000* 

Erkek 120 15.46 5.02    

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim Kadın 280 23.74 7.39 -0.12 398 0.901 

Erkek 120 23.83 6.74    

Kendini Feda Kadın 280 14.67 5.70 -3.89 276.583 0.000* 

Erkek 120 16.78 4.59    

Cezalandırılma Kadın 280 19.02 6.27 -2.85 398 0.005* 

Erkek 120 20.93 5.86    

Yüksek Standartlar Kadın 280 8.92 3.86 -4.18 259.571 0.000* 

Erkek 120 10.51 3.32    

Onay Arayıcılık Kadın 280 20.34 6.95 -2.44 278.938 0.015* 

Erkek 120 21.94 5.55    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim alt boyutu cinsiyet değiĢkenini üzerinden 

kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde 

bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Duygusal Yoksunluk alt ölçeğinden (t(398)=-6.00, p<0.05), Sosyal 

Ġzolasyon/Güvensizlik alt ölçeğinden (t(398)=-4.40, p<0.05), Kusurluluk alt 

ölçeğinden (t(398)=-7.76, p<0.05), Duyguları Bastırma alt ölçeğinden 

(t(207.034)=-5.19, p<0.05), Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık alt ölçeğinden (t(191.442)=-

6.12, p<0.05), Terk Edilme alt ölçeğinden (t(200.992)=-7.51, p<0.05), Tehditler 

KarĢısında Dayanıksızlık alt ölçeğinden (t(398)=-4.72, p<0.05), BaĢarısızlık alt 

ölçeğinden (t(398)=-4.82, p<0.05), Karamsarlık alt ölçeğinden (t(398)=-3.90, 

p<0.05), Kendini Feda alt ölçeğinden (t(276.583)=-3.89, p<0.05), Cezalandırılma 

alt ölçeğinden (t(398)=-2.85, p<0.05), Yüksek Standartlar alt ölçeğinden 

(t(259.571)=-4.18, p<0.05), Onay Arayıcılık alt ölçeğinden (t(278.938)=-2.44, 

p<0.05) aldıkları puanlar cinsiyet değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında 

ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın 
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olduğu saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında erkeklerin, kadınlara göre 

daha yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Çizelge 14. Medeni Duruma Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

 
n    Ss. t Sd. p 

Duygusal Yoksunluk Evli 74 10.76 5.27 -1.04 398 0.297 

Bekar 326 11.54 5.97    

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik Evli 74 17.92 7.66 -1.33 398 0.183 

Bekar 326 19.26 7.88    

Kusurluluk Evli 74 10.82 5.84 -2.03 119.880 0.044* 

Bekar 326 12.39 6.64    

Duyguları Bastırma Evli 74 12.15 5.87 -0.25 398 0.802 

Bekar 326 12.33 5.60    

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık Evli 74 17.31 8.29 -2.35 123.032 0.020* 

Bekar 326 19.91 9.72    

Terk Edilme Evli 74 9.88 4.86 -2.49 398 0.013* 

Bekar 326 11.60 5.47    

Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık 

Evli 74 12.91 5.77 -1.01 398 0.312 

Bekar 326 13.63 5.55    

BaĢarısızlık Evli 74 12.31 5.87 -2.36 121.902 0.020* 

Bekar 326 14.15 6.82    

Karamsarlık Evli 74 13.09 5.54 -1.24 398 0.215 

Bekar 326 13.99 5.60    

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim Evli 74 22.53 7.01 -1.64 398 0.101 

Bekar 326 24.05 7.22    

Kendini Feda Evli 74 16.72 5.89 2.48 398 0.014* 

Bekar 326 14.98 5.33    

Cezalandırılma Evli 74 19.96 6.50 0.56 398 0.576 

Bekar 326 19.51 6.14    

Yüksek Standartlar Evli 74 8.97 3.66 -1.07 398 0.287 

Bekar 326 9.49 3.79    

Onay Arayıcılık Evli 74 19.00 6.90 -2.65 398 0.008* 

Bekar 326 21.24 6.46    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Duygusal Yoksunluk, Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik, Duyguları Bastırma, 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Karamsarlık, Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim, Cezalandırılma, Yüksek Standartlar alt boyutu medeni durum 

değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların 

arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Kusurluluk alt ölçeğinden (t(119.880)=-2.03, p<0.05), Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık alt ölçeğinden (t(123.032)=-2.35, p<0.05), Terk Edilme alt 

ölçeğinden (t(398)=-2.49, p<0.05), BaĢarısızlık alt ölçeğinden (t(121.902)=-2.36, 

p<0.05), Onay Arayıcılık alt ölçeğinden (t(398)=-2.65, p<0.05) aldıkları puanlar 

medeni durum değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama 

puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. 
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Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında bekar olanların, evli olanlara göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Kendini Feda alt ölçeğinden (t(398)=2.48, p<0.05) aldıkları puanlar medeni 

durum değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama 

puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında evli olanların, bekar olanlara göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Çizelge 15. Medeni Duruma Göre Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeğinin 

KarĢılaĢtırılması 

 
n    Ss. t Sd. p 

GRISS-Erkek Evli 23 32.74 17.05 -1.30 118 0.197 

Bekar 97 38.12 18.07    

Sıklık-Erkek Evli 23 3.39 1.75 -1.18 118 0.239 

Bekar 97 3.84 1.59    

ĠletiĢim-Erkek Evli 23 2.26 1.74 -0.55 118 0.580 

Bekar 97 2.48 1.74    

Doyum-Erkek Evli 23 5.52 2.68 -0.54 118 0.592 

Bekar 97 5.88 2.88    

Kaçınma-Erkek Evli 23 3.70 3.55 -1.12 118 0.266 

Bekar 97 4.67 3.81    

Dokunma-Erkek Evli 23 3.30 3.35 -1.02 118 0.308 

Bekar 97 4.16 3.68    

Erken BoĢalma-

Erkek 

Evli 23 5.00 3.16 -0.94 118 0.347 

Bekar 97 5.66 2.98    

Empotans-Erkek Evli 23 4.65 3.83 -0.79 118 0.431 

Bekar 97 5.25 3.10    

GRISS-Kadın Evli 51 30.14 14.40 -1.27 278 0.205 

Bekar 229 33.09 15.15    

Sıklık-Kadın Evli 51 4.22 1.98 -1.21 278 0.227 

Bekar 229 4.55 1.74    

ĠletiĢim-Kadın Evli 51 3.45 2.27 2.22 278 0.027* 

Bekar 229 2.72 2.10    

Doyum-Kadın Evli 51 5.33 3.61 -0.59 278 0.555 

Bekar 229 5.63 3.19    

Kaçınma-Kadın Evli 51 3.41 3.16 -0.32 278 0.746 

Bekar 229 3.56 2.99    

Dokunma-Kadın Evli 51 3.53 3.28 -0.58 278 0.564 

Bekar 229 3.86 3.73    

Vajinismus-Kadın Evli 51 5.18 2.47 -3.84 95.583 0.000* 

Bekar 229 6.75 3.34    

Anorgazmi-Kadın Evli 51 5.02 3.38 -1.83 278 0.069 

Bekar 229 6.02 3.58    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Erkek, Sıklık-Erkek, ĠletiĢim-Erkek, 

Doyum-Erkek, Kaçınma-Erkek, Dokunma-Erkek, Erken BoĢalma-Erkek, 

Empotans-Erkek, Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Kadın, Sıklık-Kadın, 

Doyum-Kadın, Kaçınma-Kadın, Dokunma-Kadın, Anorgazmi-Kadın alt boyutu 
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medeni durum değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama 

puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05).  

ĠletiĢim-Kadın alt ölçeğinden (t(278)=2.22, p<0.05) aldıkları puanlar 

medeni durum değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama 

puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında evli olanların, bekar olanlara göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Vajinismus-Kadın alt ölçeğinden (t(95.583)=-3.84, p<0.05) aldıkları 

puanlar medeni durum değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan 

ortalama puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında bekar olanların, evli olanlara göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Çizelge 16. Cinsiyete Göre Kontrol Odağı Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

Kontrol Odağı 

Ölçeği 

Kadın 280 124.17 18.62 -3.77 266.125 0.000* 

Erkek 120 130.98 15.61    

ġansa Ġnanma Kadın 280 31.93 6.51 -0.22 270.236 0.826 

Erkek 120 32.07 5.37    

Çabalamanın 

Anlamsızlığı 

Kadın 280 25.75 7.69 -2.91 264.791 0.004* 

Erkek 120 27.93 6.49    

Kadercilik Kadın 280 10.15 2.93 2.30 265.908 0.022* 

Erkek 120 9.50 2.46    

Adil Olmayan 

Dünya Ġnancı 

Kadın 280 12.08 4.12 -6.24 296.785 0.000* 

Erkek 120 14.41 3.08    

Ġçsel Kontrol Kadın 280 44.26 11.15 -2.62 269.753 0.009* 

Erkek 120 47.07 9.22    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

ġansa Ġnanma alt boyutu cinsiyet değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında 

ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın 

olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Kadercilik alt ölçeğinden (t(265.908)=2.30, p<0.05) aldıkları puanlar 

cinsiyet değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama 

puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. 

Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında kadınların, erkeklere göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Kontrol Odağı Ölçeğinden (t(266.125)=-3.77, p<0.05), Çabalamanın 

Anlamsızlığı alt ölçeğinden (t(264.791)=-2.91, p<0.05), Adil Olmayan Dünya 
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Ġnancı alt ölçeğinden (t(296.785)=-6.24, p<0.05), Ġçsel Kontrol alt ölçeğinden 

(t(269.753)=-2.62, p<0.05) aldıkları puanlar cinsiyet değiĢkenini üzerinden 

kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde 

bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında erkeklerin, 

kadınlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Çizelge 17. Medeni Duruma Göre Kontrol Odağı Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

Kontrol Odağı Ölçeği Evli 74 125.66 19.11 -0.29 398 0.772 

Bekar 326 126.33 17.79    

ġansa Ġnanma Evli 74 31.18 6.14 -1.22 398 0.222 

Bekar 326 32.15 6.19    

Çabalamanın 

Anlamsızlığı 

Evli 74 27.30 7.25 1.14 398 0.253 

Bekar 326 26.21 7.44    

Kadercilik Evli 74 10.32 2.89 1.25 398 0.213 

Bekar 326 9.87 2.79    

Adil Olmayan Dünya 

Ġnancı 

Evli 74 13.18 4.10 0.96 398 0.338 

Bekar 326 12.68 3.96    

Ġçsel Kontrol Evli 74 43.69 12.09 -1.26 398 0.208 

Bekar 326 45.42 10.32    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Kontrol Odağı Ölçeği, ġansa Ġnanma, Çabalamanın Anlamsızlığı, 

Kadercilik, Adil Olmayan Dünya Ġnancı, Ġçsel Kontrol alt boyutu medeni durum 

değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların 

arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Çizelge 18. YaĢa Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Duygusal 

Yoksunluk 

18-25 226 10.50 5.69 G.Arası 751.35 4 187.8

4 

5.7

5 

0.000

* 

26-30 57 10.61 5.28 G.Ġçi 12892.45 395 32.64   

31-35 43 13.77 5.70 Toplam 13643.80 399    

36-40 36 13.67 6.32       

41 ve 

üzeri 

38 13.08 5.89       

Toplam 400 11.40 5.85       

Sosyal 

Ġzolasyon/Gü

vensizlik 

18-25 226 18.90 7.89 G.Arası 583.34 4 145.8

3 

2.4

0 

0.049

* 

26-30 57 16.61 6.95 G.Ġçi 23960.57 395 60.66   

31-35 43 21.02 7.92 Toplam 24543.91 399    

36-40 36 19.94 8.34       

41 ve 

üzeri 

38 20.13 7.65       

Toplam 400 19.02 7.84       
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Çizelge 18. (devamı) YaĢa Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Kusurluluk 18-25 226 11.24 5.93 G.Arası 877.43 4 219.3

6 

5.3

9 

0.000

* 

26-30 57 11.49 5.75 G.Ġçi 16089.37 395 40.73   

31-35 43 15.14 7.48 Toplam 16966.80 399    

36-40 36 14.94 8.34       

41 ve 

üzeri 

38 12.03 6.43       

Toplam 400 12.10 6.52       

Duyguları 

Bastırma 

18-25 226 11.88 5.46 G.Arası 478.84 4 119.7

1 

3.8

7 

0.004

* 

26-30 57 10.70 4.86 G.Ġçi 12218.76 395 30.93   

31-35 43 13.65 5.76 Toplam 12697.60 399    

36-40 36 14.17 5.97       

41 ve 

üzeri 

38 13.84 6.47       

Toplam 400 12.30 5.64       

Ġç Ġçe 

Geçme/Bağı

mlılık 

18-25 226 18.49 8.87 G.Arası 1311.52 4 327.8

8 

3.7

2 

0.005

* 

26-30 57 18.93 9.09 G.Ġçi 34812.37 395 88.13   

31-35 43 23.79 10.8

7 

Toplam 36123.90 399    

36-40 36 22.00 11.1

3 

      

41 ve 

üzeri 

38 18.39 9.27       

Toplam 400 19.43 9.52       

Terk Edilme 18-25 226 10.84 5.18 G.Arası 214.93 4 53.73 1.8

6 

0.117 

26-30 57 11.58 5.19 G.Ġçi 11415.27 395 28.90   

31-35 43 13.12 5.89 Toplam 11630.20 399    

36-40 36 11.86 6.39       

41 ve 

üzeri 

38 10.82 5.15       

Toplam 400 11.28 5.40       

Tehditler 

KarĢısında 

Dayanıksızlık 

18-25 226 13.33 5.54 G.Arası 412.21 4 103.0

5 

3.3

7 

0.010

* 

26-30 57 12.00 4.54 G.Ġçi 12075.79 395 30.57   

31-35 43 15.70 5.77 Toplam 12488.00 399    

36-40 36 14.81 6.46       

41 ve 

üzeri 

38 13.03 5.57       

Toplam 400 13.50 5.59       

BaĢarısızlık 18-25 226 13.26 6.51 G.Arası 464.90 4 116.2

2 

2.6

5 

0.033

* 

26-30 57 13.77 6.04 G.Ġçi 17356.04 395 43.94   

31-35 43 16.07 7.27 Toplam 17820.94 399    

36-40 36 15.75 7.42       

41 ve 

üzeri 

38 12.76 6.60       

Toplam 400 13.81 6.68       
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Çizelge 18. (devamı) YaĢa Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Karamsarlık 18-25 226 13.83 5.67 G.Arası 170.73 4 42.68 1.3

7 

0.244 

26-30 57 13.25 4.94 G.Ġçi 12315.67 395 31.18   

31-35 43 15.37 5.24 Toplam 12486.40 399    

36-40 36 14.03 6.64       

41 ve 

üzeri 

38 12.71 5.28       

Toplam 400 13.82 5.59       

Ayrıcalıklılık

/Yetersiz 

Özdenetim 

18-25 226 24.43 7.31 G.Arası 874.38 4 218.5

9 

4.3

7 

0.002

* 

26-30 57 20.40 6.91 G.Ġçi 19771.53 395 50.05   

31-35 43 24.56 6.73 Toplam 20645.91 399    

36-40 36 25.06 7.28       

41 ve 

üzeri 

38 22.71 6.00       

Toplam 400 23.77 7.19       

Kendini Feda 18-25 226 14.69 5.38 G.Arası 763.27 4 190.8

2 

6.7

4 

0.000

* 

26-30 57 13.68 4.39 G.Ġçi 11179.13 395 28.30   

31-35 43 18.35 5.66 Toplam 11942.40 399    

36-40 36 16.61 5.50       

41 ve 

üzeri 

38 16.66 5.62       

Toplam 400 15.30 5.47       

Cezalandırıl

ma 

18-25 226 19.37 6.49 G.Arası 405.57 4 101.3

9 

2.6

8 

0.031

* 

26-30 57 17.95 5.15 G.Ġçi 14948.82 395 37.85   

31-35 43 19.91 4.71 Toplam 15354.39 399    

36-40 36 21.14 5.97       

41 ve 

üzeri 

38 21.58 6.98       

Toplam 400 19.60 6.20       

Yüksek 

Standartlar 

18-25 226 9.42 3.80 G.Arası 83.27 4 20.82 1.4

7 

0.210 

26-30 57 8.63 3.39 G.Ġçi 5588.32 395 14.15   

31-35 43 10.44 3.70 Toplam 5671.59 399    

36-40 36 9.44 3.59       

41 ve 

üzeri 

38 9.13 4.27       

Toplam 400 9.40 3.77       

Onay 

Arayıcılık 

18-25 226 21.35 6.80 G.Arası 234.36 4 58.59 1.3

5 

0.250 

26-30 57 20.05 6.03 G.Ġçi 17116.04 395 43.33   

31-35 43 21.33 5.86 Toplam 17350.40 399    

36-40 36 19.47 6.47       

41 ve 

üzeri 

38 19.55 6.90       

Toplam 400 20.82 6.59       

*p<0.05 Kullanılan Test: ANOVA 

Terk Edilme, Karamsarlık, Yüksek Standartlar, Onay Arayıcılık alt boyutu 

yaĢ değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların 

arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 
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Duygusal Yoksunluk alt ölçeğinden (F(4.395)=5.75, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 31-35 

yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 yaĢ grubunda 

olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik alt ölçeğinden (F(4.395)=2.40, p<0.05) elde 

edilen ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

31-35 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 26-30 yaĢ grubunda olanlardan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kusurluluk alt ölçeğinden (F(4.395)=5.39, p<0.05) elde edilen ortalamaların 

yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında karĢılaĢtırma 

analizlerine geçilmiĢtir. Uygulanan Levene‘s testinden sonra grupların 

varyanslarının homojen dağılmadığı bilgisine ulaĢılmıĢtır(p<0.05). Post hoc 

testinin varyans homejenliği sağlanmadığında yapılan Games-Howell testi 

bulguları sonuçlarına göre, 31-35 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 

yaĢ grubunda olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Duyguları Bastırma alt ölçeğinden (F(4.395)=3.87, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 36-40 

yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 26-30 yaĢ grubunda olanlardan daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġç Ġçe Geçme/Bağımlılık alt ölçeğinden (F(4.395)=3.72, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Uygulanan Levene‘s testinden sonra 

grupların varyanslarının homojen dağılmadığı bilgisine ulaĢılmıĢtır(p<0.05). Post 
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hoc testinin varyans homejenliği sağlanmadığında yapılan Games-Howell testi 

bulguları sonuçlarına göre, 31-35 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 

yaĢ grubunda olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık alt ölçeğinden (F(4.395)=3.37, p<0.05) 

elde edilen ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Uygulanan Levene‘s testinden 

sonra grupların varyanslarının homojen dağılmadığı bilgisine 

ulaĢılmıĢtır(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenliği sağlanmadığında 

yapılan Games-Howell testi bulguları sonuçlarına göre, 31-35 yaĢ grubunda 

olanların aldığı puanların 26-30 yaĢ grubunda olanlardan daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

BaĢarısızlık alt ölçeğinden (F(4.395)=2.65, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Uygulanan Levene‘s testinden sonra 

grupların varyanslarının homojen dağılmadığı bilgisine ulaĢılmıĢtır(p<0.05). Post 

hoc testinin varyans homejenliği sağlanmadığında yapılan Games-Howell testi 

bulguları sonuçlarına göre, 31-35 yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı 

puanların 18-25 yaĢ ve 26-30 yaĢ grubunda olanlardan daha yüksek, 31-35 yaĢ 

grubunda olanların aldığı puanların 41 yaĢ ve üzeri olanlardan daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim alt ölçeğinden (F(4.395)=4.37, p<0.05) 

elde edilen ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

31-35 yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 26-30 yaĢ grubunda 

olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kendini Feda alt ölçeğinden (F(4.395)=6.74, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 31-35 
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yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 yaĢ ve 26-30 yaĢ 

grubunda olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Cezalandırılma alt ölçeğinden (F(4.395)=2.68, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 41 yaĢ 

ve üzeri olanların aldığı puanların 26-30 yaĢ grubunda olanlardan daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 19. Gelir Durumuna Göre Young ġema Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Duygusal 

Yoksunluk 

Asgari ücret ve altı 166 11.64 6.09 G.Arası 23.16 2 11.58 0.34 0.714 
Asgari ücretten 

fazla 

110 11.05 5.54 G.Ġçi 13620.64 397 34.31   

10.000 ve üzeri 124 11.37 5.82 Toplam 13643.80 399    

Toplam 400 11.40 5.85       

Sosyal 

Ġzolasyon/Güv

ensizlik 

Asgari ücret ve altı 166 20.28 8.40 G.Arası 465.17 2 232.58 3.83 0.022* 
Asgari ücretten 

fazla 

110 17.91 7.31 G.Ġçi 24078.74 397 60.65   

10.000 ve üzeri 124 18.30 7.34 Toplam 24543.91 399    

Toplam 400 19.02 7.84       

Kusurluluk Asgari ücret ve altı 166 12.05 6.31 G.Arası 3.97 2 1.98 0.05 0.955 

Asgari ücretten 
fazla 

110 12.02 6.75 G.Ġçi 16962.83 397 42.73   

10.000 ve üzeri 124 12.25 6.64 Toplam 16966.80 399    

Toplam 400 12.10 6.52       

Duyguları 

Bastırma 

Asgari ücret ve altı 166 12.72 5.66 G.Arası 68.59 2 34.29 1.08 0.341 

Asgari ücretten 

fazla 

110 11.70 5.95 G.Ġçi 12629.01 397 31.81   

10.000 ve üzeri 124 12.27 5.32 Toplam 12697.60 399    

Toplam 400 12.30 5.64       

Ġç Ġçe Geçme/ 

Bağımlılık 

Asgari ücret ve altı 166 19.78 9.79 G.Arası 47.24 2 23.62 0.26 0.771 
Asgari ücretten 

fazla 

110 19.41 9.22 G.Ġçi 36076.65 397 90.87   

10.000 ve üzeri 124 18.97 9.46 Toplam 36123.90 399    
Toplam 400 19.43 9.52       

Terk Edilme Asgari ücret ve altı 166 11.35 5.53 G.Arası 3.51 2 1.76 0.06 0.942 

Asgari ücretten 
fazla 

110 11.13 5.36 G.Ġçi 11626.69 397 29.29   

10.000 ve üzeri 124 11.31 5.30 Toplam 11630.20 399    

Toplam 400 11.28 5.40       

Tehditler 

KarĢısında 

Dayanıksızlık 

Asgari ücret ve altı 166 13.69 5.70 G.Arası 18.82 2 9.41 0.30 0.741 

Asgari ücretten 

fazla 

110 13.16 5.51 G.Ġçi 12469.18 397 31.41   

10.000 ve üzeri 124 13.54 5.56 Toplam 12488.00 399    

Toplam 400 13.50 5.59       

BaĢarısızlık Asgari ücret ve altı 166 13.67 6.91 G.Arası 46.36 2 23.18 0.52 0.596 
Asgari ücretten 

fazla 

110 14.35 6.50 G.Ġçi 17774.57 397 44.77   

10.000 ve üzeri 124 13.52 6.56 Toplam 17820.94 399    
Toplam 400 13.81 6.68       

Karamsarlık Asgari ücret ve altı 166 14.09 6.10 G.Arası 22.60 2 11.30 0.36 0.698 

Asgari ücretten 
fazla 

110 13.74 5.34 G.Ġçi 12463.80 397 31.39   

10.000 ve üzeri 124 13.54 5.11 Toplam 12486.40 399    

Toplam 400 13.82 5.59       
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Çizelge 19. (devamı) Gelir Durumuna Göre Young ġema Ölçeğinin 

KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. 

K. 

K.T Sd. K.O F p 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim 

Asgari ücret ve 
altı 

166 24.90 7.06 G.Arası 410.26 2 205.13 4.02 0.019* 

Asgari ücretten 

fazla 

110 23.41 7.33 G.Ġçi 20235.65 397 50.97   

10.000 ve üzeri 124 22.56 7.07 Toplam 20645.91 399    

Toplam 400 23.77 7.19       

Kendini Feda Asgari ücret ve 
altı 

166 14.79 5.54 G.Arası 75.79 2 37.89 1.27 0.283 

Asgari ücretten 

fazla 

110 15.74 6.02 G.Ġçi 11866.61 397 29.89   

10.000 ve üzeri 124 15.60 4.81 Toplam 11942.40 399    

Toplam 400 15.30 5.47       

Cezalandırılma Asgari ücret ve 
altı 

166 19.70 6.39 G.Arası 13.40 2 6.70 0.17 0.841 

Asgari ücretten 

fazla 

110 19.74 6.42 G.Ġçi 15340.99 397 38.64   

10.000 ve üzeri 124 19.32 5.79 Toplam 15354.39 399    

Toplam 400 19.60 6.20       

Yüksek Standartlar Asgari ücret ve 
altı 

166 9.68 3.89 G.Arası 30.84 2 15.42 1.09 0.339 

Asgari ücretten 

fazla 

110 9.00 3.78 G.Ġçi 5640.75 397 14.21   

10.000 ve üzeri 124 9.36 3.59 Toplam 5671.59 399    

Toplam 400 9.40 3.77       

Onay Arayıcılık Asgari ücret ve 
altı 

166 20.76 7.16 G.Arası 2.67 2 1.33 0.03 0.970 

Asgari ücretten 

fazla 

110 20.78 6.08 G.Ġçi 17347.73 397 43.70   

10.000 ve üzeri 124 20.94 6.29 Toplam 17350.40 399    

Toplam 400 20.82 6.59       

*p<0.05 Kullanılan Test: ANOVA 

Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Duyguları Bastırma, Ġç Ġçe 

Geçme/Bağımlılık, Terk Edilme, Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, BaĢarısızlık, 

Karamsarlık, Kendini Feda, Cezalandırılma, Yüksek Standartlar, Onay Arayıcılık 

alt boyutu gelir durumu değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan 

ortalama puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır 

(p>0.05). 

Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik alt ölçeğinden (F(2.397)=3.83, p<0.05) elde 

edilen ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ 

ve sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların asgari ücretten fazla geliri 

olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim alt ölçeğinden (F(2.397)=4.02, p<0.05) 

elde edilen ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit 
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edilmiĢ ve sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans 

dağılımlarının homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). 

Post hoc testinin varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları 

sonuçlarına göre, asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların 10.000 TL 

ve üzeri geliri olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Çizelge 20. YaĢa Göre Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeğinin 

KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

GRISS-Erkek 18-25 41 29.93 15.41 G.Arası 7861.41 4 1965.35 7.43 0.000* 

26-30 26 33.08 16.97 G.Ġçi 30410.58 115 264.44   
31-35 23 46.96 17.90 Toplam 38271.99 119    

36-40 18 49.67 15.10       

41 ve 
üzeri 

12 32.50 15.91       

Toplam 120 37.09 17.93       

Sıklık-E 18-25 41 4.22 1.82 G.Arası 20.38 4 5.09 2.01 0.098 
26-30 26 3.27 1.28 G.Ġçi 292.12 115 2.54   

31-35 23 3.30 1.43 Toplam 312.50 119    

36-40 18 3.78 1.35       
41 ve 

üzeri 

12 4.00 1.95       

Toplam 120 3.75 1.62       

ĠletiĢim-E 18-25 41 2.10 2.08 G.Arası 16.33 4 4.08 1.38 0.247 

26-30 26 2.19 1.10 G.Ġçi 341.26 115 2.97   

31-35 23 2.87 1.60 Toplam 357.59 119    
36-40 18 3.00 1.57       

41 ve 

üzeri 

12 2.50 1.88       

Toplam 120 2.44 1.73       

Doyum-E 18-25 41 4.83 2.87 G.Arası 103.41 4 25.85 3.48 0.010* 

26-30 26 5.35 3.05 G.Ġçi 853.18 115 7.42   
31-35 23 6.65 2.48 Toplam 956.59 119    

36-40 18 7.28 2.05       

41 ve 
üzeri 

12 6.33 2.77       

Toplam 120 5.81 2.84       

Kaçınma-E 18-25 41 2.37 2.49 G.Arası 615.08 4 153.77 16.48 0.000* 
26-30 26 3.81 3.21 G.Ġçi 1072.89 115 9.33   

31-35 23 7.39 3.51 Toplam 1687.97 119    

36-40 18 7.72 3.23       

41 ve 

üzeri 

12 2.75 3.28       

Toplam 120 4.48 3.77       

Dokunma-E 18-25 41 2.85 3.90 G.Arası 241.29 4 60.32 5.25 0.001* 

26-30 26 3.19 3.03 G.Ġçi 1320.71 115 11.48   
31-35 23 5.74 3.26 Toplam 1562.00 119    

36-40 18 6.22 2.65       

41 ve 
üzeri 

12 3.00 3.41       

Toplam 120 4.00 3.62       

ErkenBoĢalma-E 18-25 41 4.27 2.70 G.Arası 181.92 4 45.48 5.82 0.000* 
26-30 26 5.08 2.81 G.Ġçi 897.95 115 7.81   

31-35 23 7.17 3.08 Toplam 1079.87 119    

36-40 18 7.17 2.04       
41 ve 

üzeri 

12 5.25 3.41       

Toplam 120 5.53 3.01       
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Çizelge 20. (devamı) YaĢa Göre Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeğinin 

KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Empotans-E 18-25 41 3.93 2.23 G.Arası 248.78 4 62.20 7.13 0.000* 

26-30 26 4.50 3.13 G.Ġçi 1003.08 115 8.72   
31-35 23 6.87 3.65 Toplam 1251.87 119    

36-40 18 7.39 2.68       

41 ve 
üzeri 

12 3.92 3.63       

Toplam 120 5.13 3.24       

GRISS-Kadın 18-25 185 34.17 14.88 G.Arası 1545.34 4 386.34 1.73 0.144 
26-30 31 28.35 14.89 G.Ġçi 61503.85 275 223.65   

31-35 20 28.45 16.83 Toplam 63049.20 279    

36-40 18 30.00 14.48       
41 ve 

üzeri 

26 31.00 14.36       

Toplam 280 32.55 15.03       

Sıklık-K 18-25 185 4.61 1.74 G.Arası 15.16 4 3.79 1.19 0.314 

26-30 31 4.03 1.87 G.Ġçi 872.81 275 3.17   

31-35 20 4.15 1.93 Toplam 887.97 279    
36-40 18 4.11 1.81       

41 ve 

üzeri 

26 4.69 1.85       

Toplam 280 4.49 1.78       

ĠletiĢim-K 18-25 185 2.79 2.02 G.Arası 6.00 4 1.50 0.32 0.864 

26-30 31 2.68 2.76 G.Ġçi 1283.70 275 4.67   
31-35 20 3.15 2.37 Toplam 1289.70 279    

36-40 18 3.06 2.10       

41 ve 
üzeri 

26 3.12 2.23       

Toplam 280 2.85 2.15       

Doyum-K 18-25 185 5.66 3.14 G.Arası 9.78 4 2.44 0.23 0.924 
26-30 31 5.13 3.22 G.Ġçi 2972.49 275 10.81   

31-35 20 5.30 3.97 Toplam 2982.27 279    

36-40 18 5.78 4.04       
41 ve 

üzeri 

26 5.62 3.28       

Toplam 280 5.58 3.27       

Kaçınma-K 18-25 185 3.72 3.12 G.Arası 74.20 4 18.55 2.07 0.086 

26-30 31 2.29 2.18 G.Ġçi 2469.45 275 8.98   

31-35 20 3.05 2.82 Toplam 2543.64 279    
36-40 18 3.28 2.95       

41 ve 

üzeri 

26 4.27 3.05       

Toplam 280 3.54 3.02       

Dokunma-K 18-25 185 4.09 3.72 G.Arası 58.96 4 14.74 1.11 0.352 

26-30 31 3.10 3.64 G.Ġçi 3652.44 275 13.28   
31-35 20 3.45 4.06 Toplam 3711.40 279    

36-40 18 2.61 2.59       

41 ve 

üzeri 

26 3.65 3.33       

Toplam 280 3.80 3.65       

Vajinismus-K 18-25 185 7.04 3.23 G.Arası 236.06 4 59.01 5.96 0.000* 

26-30 31 5.87 2.67 G.Ġçi 2721.58 275 9.90   

31-35 20 4.95 3.03 Toplam 2957.64 279    
36-40 

arası 

18 6.28 4.01       

41 ve 
üzeri 

26 4.35 2.33       

Toplam 280 6.46 3.26       

Anorgazmi-K 18-25 185 6.26 3.48 G.Arası 108.17 4 27.04 2.17 0.072 
26-30 31 5.26 3.70 G.Ġçi 3419.60 275 12.43   

31-35 20 4.40 3.69 Toplam 3527.77 279    

36-40 18 4.89 3.69       
41 ve 

üzeri 

26 5.31 3.38       

Toplam 280 5.84 3.56       

*p<0.05 Kullanılan Test: ANOVA 
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Sıklık-Erkek, ĠletiĢim-Erkek, Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Kadın, 

Sıklık-Kadın, ĠletiĢim-Kadın, Doyum-Kadın, Kaçınma-Kadın, Dokunma-Kadın, 

Anorgazmi-Kadın alt boyutu yaĢ değiĢkenini üzerinden kıyaslandığında 

ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde bir farklılığın 

olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Erkek (F(4.115)=7.43, p<0.05) elde 

edilen ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

31-35 yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 yaĢ ve 26-30 

yaĢ grubunda olanlardan daha yüksek, 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı 

puanların 41 yaĢ ve üzeri olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Doyum-Erkek alt ölçeğinden (F(4.115)=3.48, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 36-40 

yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 yaĢ grubunda olanlardan daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kaçınma-Erkek alt ölçeğinden (F(4.115)=16.48, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 31-35 

yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 yaĢ ve 26-30 yaĢ 

grubunda olanlardan daha yüksek, 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 

41 yaĢ ve üzeri olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Dokunma-Erkek alt ölçeğinden (F(4.115)=5.25, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 
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homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 31-35 

yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 yaĢ ve 26-30 yaĢ 

grubunda olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Erken BoĢalma-Erkek alt ölçeğinden (F(4.115)=5.82, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 31-35 

yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 yaĢ grubunda 

olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Empotans-Erkek alt ölçeğinden (F(4.115)=7.13, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Uygulanan Levene‘s testinden sonra 

grupların varyanslarının homojen dağılmadığı bilgisine ulaĢılmıĢtır(p<0.05). Post 

hoc testinin varyans homejenliği sağlanmadığında yapılan Games-Howell testi 

bulguları sonuçlarına göre, 31-35 yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı 

puanların 18-25 yaĢ ve 26-30 yaĢ grubunda olanlardan daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Vajinismus-Kadın alt ölçeğinden (F(4.275)=5.96, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 18-25 

yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 31-35 yaĢ grubu, 41 yaĢ ve üzeri 

olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 21. Gelir Durumuna Göre Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeğinin 

KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

GRISS Erkek Asgari ücret ve altı 20 44.20 12.96 G.Arası 3033.89 2 1516.95 5.04 0.008* 

Asgari ücretten fazla 35 41.49 18.77 G.Ġçi 35238.10 117 301.18   

10.000 ve üzeri 65 32.54 17.71 Toplam 38271.99 119    

Toplam 120 37.09 17.93 

      Sıklık- E Asgari ücret ve altı 20 4.55 1.05 G.Arası 25.72 2 12.86 5.25 0.007* 

Asgari ücretten fazla 35 4.03 1.65 G.Ġçi 286.78 117 2.45   

10.000 ve üzeri 65 3.35 1.64 Toplam 312.50 119    

Toplam 120 3.75 1.62 

      ĠletiĢim-E Asgari ücret ve altı 20 2.70 1.69 G.Arası 23.56 2 11.78 4.13 0.019* 

Asgari ücretten fazla 35 3.03 1.84 G.Ġçi 334.03 117 2.85   

10.000 ve üzeri 65 2.05 1.60 Toplam 357.59 119    

Toplam 120 2.44 1.73 

      Doyum-E Asgari ücret ve altı 20 6.70 1.72 G.Arası 34.87 2 17.43 2.21 0.114 

Asgari ücretten fazla 35 6.17 3.07 G.Ġçi 921.73 117 7.88   

10.000 ve üzeri 65 5.34 2.92 Toplam 956.59 119    

Toplam 120 5.81 2.84 

      Kaçınma-E Asgari ücret ve altı 20 5.60 3.75 G.Arası 80.44 2 40.22 2.93 0.057 

Asgari ücretten fazla 35 5.23 3.74 G.Ġçi 1607.53 117 13.74   

10.000 ve üzeri 65 3.74 3.68 Toplam 1687.97 119    

Toplam 120 4.48 3.77 

      Dokunma-E Asgari ücret ve altı 20 5.05 3.39 G.Arası 59.34 2 29.67 2.31 0.104 

Asgari ücretten fazla 35 4.57 3.70 G.Ġçi 1502.66 117 12.84   

10.000 ve üzeri 65 3.37 3.58 Toplam 1562.00 119    

Toplam 120 4.00 3.62 

      Erken BoĢalma-E Asgari ücret ve altı 20 6.35 2.92 G.Arası 61.16 2 30.58 3.51 0.033* 

Asgari ücretten fazla 35 6.29 3.03 G.Ġçi 1018.71 117 8.71   

10.000 ve üzeri 65 4.88 2.92 Toplam 1079.87 119    

Toplam 120 5.53 3.01 

      Empotans-E Asgari ücret ve altı 20 6.50 2.67 G.Arası 79.04 2 39.52 3.94 0.022* 

Asgari ücretten fazla 35 5.66 3.37 G.Ġçi 1172.82 117 10.02   

10.000 ve üzeri 65 4.43 3.19 Toplam 1251.87 119    

Toplam 120 5.13 3.24 

      GRISS Kadın Asgari ücret ve altı 146 35.36 14.51 G.Arası 2522.20 2 1261.10 5.77 0.004* 

Asgari ücretten fazla 75 30.36 13.98 G.Ġçi 60527.00 277 218.51   

10.000 ve üzeri 59 28.41 16.38 Toplam 63049.20 279    

Toplam 280 32.55 15.03 

      Sıklık-K Asgari ücret ve altı 146 4.80 1.79 G.Arası 36.35 2 18.18 5.91 0.003* 

Asgari ücretten fazla 75 4.35 1.57 G.Ġçi 851.62 277 3.07   

10.000 ve üzeri 59 3.90 1.87 Toplam 887.97 279    

Toplam 280 4.49 1.78 

      ĠletiĢim-K Asgari ücret ve altı 146 3.08 2.10 G.Arası 20.26 2 10.13 2.21 0.112 

Asgari ücretten fazla 75 2.75 2.21 G.Ġçi 1269.44 277 4.58   

10.000 ve üzeri 59 2.41 2.16 Toplam 1289.70 279    

Toplam 280 2.85 2.15 
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Çizelge 21. (devamı)  Gelir Durumuna Göre Golombok-Rust Cinsel Doyum 

Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Doyum-K Asgari ücret ve altı 146 5.94 3.11 G.Arası 40.25 2 20.12 1.89 0.152 

Asgari ücretten fazla 75 5.25 3.28 G.Ġçi 2942.02 277 10.62   

10.000 ve üzeri 59 5.10 3.58 Toplam 2982.27 279    

Toplam 280 5.58 3.27 

      Kaçınma-K Asgari ücret ve altı 146 3.63 3.04 G.Arası 3.32 2 1.66 0.18 0.834 

Asgari ücretten fazla 75 3.37 2.75 G.Ġçi 2540.32 277 9.17   

10.000 ve üzeri 59 3.51 3.31 Toplam 2543.64 279    

Toplam 280 3.54 3.02 

      Dokunma-K Asgari ücret ve altı 146 4.17 3.82 G.Arası 50.51 2 25.25 1.91 0.150 

Asgari ücretten fazla 75 3.60 3.33 G.Ġçi 3660.89 277 13.22   

10.000 ve üzeri 59 3.12 3.55 Toplam 3711.40 279    

Toplam 280 3.80 3.65 

      Vajinismus-K Asgari ücret ve altı 146 7.15 3.24 G.Arası 149.90 2 74.95 7.39 0.001* 

Asgari ücretten fazla 75 5.91 3.09 G.Ġçi 2807.74 277 10.14   

10.000 ve üzeri 59 5.47 3.17 Toplam 2957.64 279    

Toplam 280 6.46 3.26 

      Anorgazmi-K Asgari ücret ve altı 146 6.58 3.45 G.Arası 170.20 2 85.10 7.02 0.001* 

Asgari ücretten fazla 75 5.13 3.31 G.Ġçi 3357.57 277 12.12   

10.000 ve üzeri 59 4.90 3.76 Toplam 3527.77 279    

Toplam 280 5.84 3.56 

      
*p<0.05 Kullanılan Test: ANOVA 

Doyum-Erkek, Kaçınma-Erkek, Dokunma-Erkek, ĠletiĢim-Kadın, Doyum-

Kadın, Kaçınma-Kadın, Dokunma-Kadın alt boyutu gelir durumu değiĢkenini 

üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı 

düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Erkek (F(2.117)=5.04, p<0.05) elde 

edilen ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ 

ve sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Uygulanan Levene‘s 

testinden sonra grupların varyanslarının homojen dağılmadığı bilgisine 

ulaĢılmıĢtır(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenliği sağlanmadığında 

yapılan Games-Howell testi bulguları sonuçlarına göre, asgari ücret ve altı geliri 

olanların aldığı puanların 10.000 TL ve üzeri geliri olanlara göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sıklık-Erkek alt ölçeğinden (F(2.117)=5.25, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 
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varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

asgari ücret ve alt geliri olanların aldığı puanların 10.000 TL ve üzeri geliri 

olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

ĠletiĢim-Erkek alt ölçeğinden (F(2.117)=4.13, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.   Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların 10.000 TL ve üzeri geliri 

olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Erken BoĢalma-Erkek alt ölçeğinden (F(2.117)=3.51, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların 10.000 TL ve üzeri geliri 

olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Empotans-Erkek alt ölçeğinden (F(2.117)=3.94, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların 10.000 TL ve üzeri geliri 

olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Golombok Rust Cinsel Doyum Ölçeği-Kadın (F(2.277)=5.77, p<0.05) elde 

edilen ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ 

ve sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların asgari ücretten fazla, 10.000 

TL ve üzeri geliri olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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Sıklık-Kadın alt ölçeğinden (F(2.277)=5.91, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların 10.000 TL ve üzeri geliri 

olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Vajinismus-Kadın alt ölçeğinden (F(2.277)=7.39, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların asgari ücretten fazla, 10.000 

TL ve üzeri geliri olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Anorgazmi-Kadın Özdenetim alt ölçeğinden (F(2.277)=7.02, p<0.05) elde 

edilen ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ 

ve sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların asgari ücretten fazla, 10.000 

TL ve üzeri geliri olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Çizelge 22. YaĢa Göre Kontrol Odağı Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Kontrol Odağı Ölçeği 18-25 226 124.62 18.03 G.Arası 3844.27 4 961.07 3.02 0.018* 

26-30 57 128.32 16.06 G.Ġçi 125754.09 395 318.36   

31-35 43 134.09 16.15 Total 129598.36 399    

36-40 36 126.61 19.64 

      41 38 123.21 19.23 

      Total 400 126.21 18.02 

      ġansa Ġnanma 18-25 226 32.14 6.47 G.Arası 225.12 4 56.28 1.48 0.208 

26-30 57 32.53 5.24 G.Ġçi 15046.52 395 38.09   

31-35 43 32.79 5.80 Total 15271.64 399    

36-40 36 31.08 5.78 

      41 ve 

üzeri 

38 30.03 6.35 

      Total 400 31.97 6.19 
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Çizelge 22. (devamı) YaĢa Göre Kontrol Odağı Ölçeğinin KarĢılaĢtırılması 

  n      Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Çabalamanın Anlamsızlığı 18-25 226 25.63 7.33 G.Arası 788.42 4 197.11 3.68 0.006* 

26-30 57 25.09 7.84 G.Ġçi 21136.16 395 53.51   

31-35 43 28.93 6.51 Total 21924.58 399    

36-40 36 28.53 6.70 

      41 ve 

üzeri 

38 28.16 7.82 

      Total 400 26.41 7.41 

      Kadercilik 18-25 226 10.06 2.90 G.Arası 22.10 4 5.53 0.70 0.593 

26-30 57 9.54 2.63 G.Ġçi 3122.17 395 7.90   

31-35 43 9.58 2.42 Total 3144.28 399    

36-40 36 10.17 2.87 

      41 ve 

üzeri 

38 10.21 2.87 

      Total 400 9.96 2.81 

      Adil Olmayan Dünya Ġnancı 18-25 226 12.26 3.91 G.Arası 165.77 4 41.44 2.66 0.033* 

26-30 57 13.02 3.55 G.Ġçi 6159.98 395 15.59   

31-35 43 13.93 3.79 Total 6325.75 399    

36-40 36 13.78 3.98 

      41 ve 

üzeri 

38 13.24 4.81 

      Total 400 12.78 3.98 

      Ġçsel Kontrol 18-25 226 44.54 10.73 G.Arası 1828.59 4 457.15 4.14 0.003* 

26-30 57 48.14 10.39 G.Ġçi 43623.41 395 110.44   

31-35 43 48.86 9.50 Total 45452.00 399    

36-40 36 43.06 8.97 

      41 ve 

üzeri 

38 41.58 11.71 

      Total 400 45.10 10.67 

      
*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

 

ġansa Ġnanma, Kadercilik alt boyutu yaĢ değiĢkenini üzerinden 

kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde 

bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Kontrol Odağı Ölçeğinden (F(4.395)=3.02, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 31-35 

yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 yaĢ grubunda olanlardan daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çabalamanın Anlamsızlığı alt ölçeğinden (F(4.395)=3.68, p<0.05) elde 

edilen ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının 
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homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

31-35 yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 yaĢ ve 26-30 

yaĢ grubunda olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Adil Olmayan Dünya Ġnancı alt ölçeğinden (F(4.395)=2.66, p<0.05) elde 

edilen ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir. Grup varyans dağılımlarının 

homojen olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin 

varyans homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 

41 yaĢ ve üzeri, 31-35 yaĢ ve 36-40 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 18-25 

yaĢ grubunda olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġçsel Kontrol alt ölçeğinden (F(4.395)=4.14, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların yaĢ değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve sonrasında 

karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Grup varyans dağılımlarının homojen 

olduğuna Levene‘s testi ile karar verilmiĢtir (p>0.05). Post hoc testinin varyans 

homejenliği sağlandığında yapılan Tukey testi bulguları sonuçlarına göre, 26-30 

yaĢ ve 31-35 yaĢ grubunda olanların aldığı puanların 41 yaĢ ve üzeri olanlardan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 23. Gelir Durumuna Göre Kontrol Odağı Ölçeği KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. 

Var. 

K. K.T Sd. K.O F p 

Kontrol Odağı Ölçeği Asgari ücret ve 

altı 

166 125.07 17.81 G.Arası 599.46 2 299.73 0.92 0.398 

Asgari ücretten 

fazla 

110 125.97 18.71 G.Ġçi 128998.90 397 324.93   

10.000 ve üzeri 124 127.95 17.69 Total 129598.36 399    

Total 400 126.21 18.02 

      ġansa Ġnanma Asgari ücret ve 

altı 

166 32.07 6.36 G.Arası 9.36 2 4.68 0.12 0.885 

Asgari ücretten 

fazla 

110 32.08 6.26 G.Ġçi 15262.28 397 38.44   

10.000 ve üzeri 124 31.74 5.92 Total 15271.64 399    

Total 400 31.97 6.19 

      Çabalamanın 

Anlamsızlığı 

Asgari ücret ve 

altı 

166 26.65 7.37 G.Arası 44.42 2 22.21 0.40 0.669 

Asgari ücretten 

fazla 

110 26.60 7.73 G.Ġçi 21880.16 397 55.11   

10.000 ve üzeri 124 25.91 7.21 Total 21924.58 399    

Total 400 26.41 7.41 
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Çizelge 23. (devamı) Gelir Durumuna Göre Kontrol Odağı Ölçeği 

KarĢılaĢtırılması 

  n    Ss. 

Var. 

K. K.T Sd. K.O F p 

Kadercilik Asgari ücret ve 

altı 

166 10.06 2.87 G.Arası 3.37 2 1.69 0.21 0.808 

Asgari ücretten 

fazla 

110 9.93 2.93 G.Ġçi 3140.90 397 7.91   

10.000 ve üzeri 124 9.85 2.63 Total 3144.28 399    

Total 400 9.96 2.81 

      Adil Olmayan Dünya 

Ġnancı 

Asgari ücret ve 

altı 

166 12.48 3.90 G.Arası 25.75 2 12.87 0.81 0.445 

Asgari ücretten 

fazla 

110 12.95 4.36 G.Ġçi 6300.00 397 15.87   

10.000 ve üzeri 124 13.02 3.74 Total 6325.75 399    

Total 400 12.78 3.98 

      Ġçsel Kontrol Asgari ücret ve 

altı 

166 43.81 9.35 G.Arası 997.68 2 498.84 4.45 0.012* 

Asgari ücretten 

fazla 

110 44.42 12.88 G.Ġçi 44454.32 397 111.98   

10.000 ve üzeri 124 47.43 9.86 Total 45452.00 399    

Total 400 45.10 10.67 

      
*p<0.05 Kullanılan Test: ANOVA 

 

Kontrol Odağı Ölçeği, ġansa Ġnanma, Çabalamanın Anlamsızlığı, 

Kadercilik, Adil Olmayan Dünya Ġnancı alt boyutu gelir durumu değiĢkenini 

üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı 

düzeyde bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

Ġçsel Kontrol alt ölçeğinden (F(2.397)=4.45, p<0.05) elde edilen 

ortalamaların gelir durumu değiĢkeninin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢ ve 

sonrasında karĢılaĢtırma analizlerine geçilmiĢtir.  Uygulanan Levene‘s testinden 

sonra grupların varyanslarının homojen dağılmadığı bilgisine 

ulaĢılmıĢtır(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenliği sağlanmadığında 

yapılan Games-Howell testi bulguları sonuçlarına göre, 10.000 TL ve üzeri geliri 

olanların aldığı puanların asgari ücret ve altı geliri olanlara göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 
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V. TARTIġMA VE YORUM 

Bu araĢtırmada erken dönem uyum bozucu Ģema alanları, cinsel doyum ve 

kontrol odağı üzerindeki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın bu 

kısmında demografik değiĢkenler ve ilgili değiĢkenler arasındaki iliĢkilere dair 

gerçekleĢtirilen analiz sonuçları tartıĢılmıĢtır. 

A. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ile Cinsel Doyum Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi 

ÇalıĢma bulgularına göre, erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile cinsel 

doyum arasındaki iliĢki incelendiğinde hem kadın hem de erkeklerde, ilgili cinsel 

doyum ölçeği formlarının alt boyutları ile Ģema ölçeği alt boyutlarından duygusal 

yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, 

karamsarlık, ayrıcalıklılık/ yetersiz özdenetim, kendini feda, cezalandırılma ve 

yüksek standartlar arasında pozitif korelasyon saptanmıĢtır. Kadınlarda ve 

erkeklerde cinsel doyumu en çok etkileyen Ģema alanının ise ayrılma ve 

reddedilme alanı olduğu görülmüĢtür. Bu alanda yer alan Ģemalara sahip bireyler, 

diğerleri ile güvenli bağlanma kuramayan kiĢilerdir. KiĢilerin aitlik, güvende 

hissetme, bağlanma gibi ihtiyaçlarının giderilmeyeceğine dair inançları vardır. Bu 

alandan bir Ģemaya sahip kiĢilerin çoğu erken dönem travmatik yaĢantıları olan 

ve yetiĢkinlik yaĢantılarında kendilerine zarar verecek iliĢkiler kurmaktan 

kaçınma ya da tümüyle yakın iliĢki kurmaktan kaçınma Ģeklinde bir eğilim 

göstermektedirler (Young vd., 2009: 34). Cinsellik psikolojik açıdan sevme, 

sevilme ve birliktelikten haz alma gibi ihtiyaçların karĢılanmasını ve bu 

ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik eylemleri içermektedir (Özgüven, 1997: 

2). Cinsel doyum ise kiĢilerin yaĢadıkları cinselliğe yönelik öznel 

değerlendirmeleri olarak açıklanmaktadır. Bu bağlamda ilgili Ģema alanındaki 

Ģemalara sahip olan; ihtiyaçlarının giderilemeyeceğine dair kaygı duyan ve bu 

doğrultuda iliĢki kurmaktan kaçınma eğilimleri gösteren kiĢilerin cinsel yaĢamda 
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da olası olumsuz durumları yaĢayabilecekleri öngörülmektedir. Ġhtiyaçlarının 

karĢılanmayacağına dair kaygı duyan kiĢinin, yakın iliĢki kurmaktan ve 

cinsellikten kaçınabileceği; bu bağlamda yaĢanacak geri çekilmeler göz önüne 

alındığında bu durumun cinsel doyumlarında azalma olmasına sebep olduğu 

düĢünülmektedir. 

Ġlgili Ģemalar değerlendirildiğinde, duyguları bastırma Ģemasına sahip olan 

kiĢilerde dürtülerini kontrol edememe endiĢesi duyulduğundan dolayı duygularını 

ketleme durumu görülmektedir (Young vd., 2003: 17). AraĢtırma bulguları ile 

karĢılaĢtırıldığında cinsellik dürtülerini bastırmanın kiĢilerin cinsel hayatlarındaki 

etki yaratacağı ve dolayısıyla cinsel doyumlarında azalma görülmesinin 

beklenebilir bir sonuç olduğu düĢünülmektedir. Boyun eğicilik Ģeması olan 

kiĢilerde terk edilmek, agresyona maruz kalmak gibi durumlardan kaçınmak 

amacıyla kiĢilerin kendi istek ve arzularını bastırdığı ve boyun eğdiği, itaatkar 

davranıĢlar görülmektedir (Young, vd., 2009: 36). Bulgular, boyun eğicilik 

Ģeması olan kiĢilerde cinsel doyum düzeylerinde azalma olduğunu saptamıĢtır. Bu 

doğrultuda kiĢilerde istek ve arzuların bastırılmasının ve kiĢinin kendi istek, 

ihtiyaç ve duygularına boyun eğme halinin bu bağlamda cinsel doyumda 

azalmaya sebep olduğu düĢünülmektedir. 

Erken dönem uyum bozucu Ģemaların kadınlarda cinsel doyumu 

yordamasına iliĢkin bulgular incelendiğinde, cinsel doyum puanlarındaki değiĢimi 

en çok açıklayan bağımsız değiĢkenin kusurluluk Ģeması olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu doğrultuda bu Ģemanın kadınlarda cinsel doyumu en çok düĢüren Ģema olduğu 

söylenebilmektedir. Kusurluluk Ģeması olan kiĢilerde kötü, kusurlu, istenmeyen 

olduklarına dair bir inanç bulunmaktadır (Young vd., 2009: 34). Bireyler erken 

çocukluk döneminden eriĢkinlik dönemlerine kadar olan süreçte biyolojik, 

psikolojik ve sosyal değiĢimler yaĢamaktadır. Tüm bu süreçte kiĢilerin sosyal 

çevrelerindeki değiĢim, bireylerin düĢünce ve ihtiyaçlarını da etkilemektedir. 

YaĢanan bu değiĢim sürecindeki en etkili değiĢimlerden biri beden algısıdır. 

Fiziksel ve bedensel olarak sosyal çevrelerinden onay bekleyen bireyler, bu 

doğrultuda bedenlerine ve kilolarına fazla özen gösterirler. Gösterilen bu özen 

sonucunda kiĢilerde beklentilerin karĢılanamadığını düĢündükleri bir durum 

içerisinde kaldıklarında sosyal çevreye karĢı bir uyum sağlayamama, görünüĢleri 

dolayısıyla terk edileceklerine dair bir korku ve sosyal çevrenin de etkisi ile 
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görünüĢlerinin kusurlu olduğuna dair bir düĢünceye sahip olabilmektedirler. 

Toplum tarafından kadınlara atfedilen görüĢün güzel olması ve bu görünüĢe 

harcanan çabanın sonucunda kadınlar beklentiye uyum sağlamak amacı ile 

kendilerini kusurlu, bağımlı ve/veya onay arayan konumda görebilir ve bu 

durumun ise kiĢilerde erken dönem uyum bozucu Ģemaların oluĢmasına neden 

olabileceğini göstermektedir (Güler, 2022: 459). 

Alanyazın incelendiğinde cinsel doyum ile kiĢilerin beden algılarını konu 

alan çalıĢmaların ve bulgularımızı destekler nitelikte olduğu görülmektedir. 

Ackard ve arkadaĢları (2000) beden imajı ve benlik imajının kadınların cinsel 

davranıĢları üzerindeki etkisini incedikleri çalıĢmalarında, beden imajından 

memnun olan kiĢilerin, memnun olmayanlara göre cinsel faaliyetlerde daha rahat 

olduğunu ifade ettiklerini saptamıĢlardır. Holt ve Lyness (2007) beden imajının 

cinsel tatmin ile iliĢkisini inceledikleri çalıĢmalarında, erkek katılımcılarda 

yüksek beden imajının, yüksek cinsel doyum ile iliĢkili olduğunu gözlemlemiĢler. 

Bununla birlikte erkeklerde beden imajı ve cinsel doyum arasında, kadınlara 

kıyasla daha güçlü bir iliĢkinin olduğunu belirtmiĢlerdir. Yine ilgili bir baĢka 

çalıĢmada La Rocque ve Cioe (2011) olumsuz beden imajı bildiren erkek ve 

kadın katılımcıların cinsel iliĢkiden kaçınma eğilimlerinin olumlu beden imajı 

bildirenlere göre daha fazla olduğunu bildirmiĢlerdir. Lin ve Lin (2018) 

üniversite öğrencileri örneklemi ile yaptıkları çalıĢmalarında beden imajı yüksek 

olan kiĢilerde cinsel doyumun da yüksek olduğunu saptamıĢtır. Cinsel birliktelik 

esnasında kiĢinin bedeni ile ilgili düĢündüğü olumsuz düĢüncelerin cinsel 

uyarılmayı ve orgazmı olumsuz etkilediği düĢünülmektedir (Quinn- Nilas vd., 

2016). Yine ilgili bir baĢka çalıĢma da kusurluluk Ģeması bulunan kiĢilerin cinsel 

doyumlarının düĢük olduğunu açıklar niteliktedir (Hashemian vd., 2015). 

Kusurluluk Ģeması olan bireyler erken dönem yaĢantılarında bakımverenleri 

tarafından kusurlarına dair aldıkları eleĢtiriler aldıkları dolayısıyla yetiĢkin 

yaĢantılarında sevgi ve değeri almaya karĢı korku yaĢayabilirler. Bu durum 

kiĢilerin diğerleri tarafından reddedileceklerine dair bir beklenti oluĢturmasına da 

sebep olabilmektedir (Young ve Klosko, 2019: 44). Bu bağlamda kusurluk 

hisseden, olumsuz beden algısı olan ve yakınlık kurmaktan kaçınan ve kadınların 

cinsel yaĢamda da daha geri planda duran, kaçınan ve bedenine dair olan negatif 

inancından dolayı cinsellikte kendi ihtiyaçlarını göz ardı eden konumda 
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olabileceği, bu durumun cinsellikten alınan doyumu negatif yönde etkileyeceği 

düĢünülmektedir. 

Erken dönem uyum bozucu Ģemaların erkeklerde cinsel doyumu 

yordamasına iliĢkin bulgular incelendiğinde, cinsel doyumu en çok etkileyen 

Ģema alanlarının ayrılma ve reddedilme ve zedelenmiĢ özerklik; cinsel doyum 

puanlarındaki değiĢimi en fazla açıklayan bağımsız değiĢkenin ise iç içe 

geçme/bağımlılık Ģeması olduğu saptanmıĢtır. ZedelenmiĢ özerklik Ģema 

alanındaki bireylerde bağımsız bir birey olarak hareket edebilme, aile 

bireylerinden ayrıĢabilme, hayatta kalabilme algısına karĢılık bu algıya müdahale 

eden kendisi ve çevre hakkındaki beklentileri görülmektedir. Ayrılma ve 

reddedilme Ģema alanındaki Ģemalara sahip kiĢiler diğerleri ile güvenli bağlanma 

gerçekleĢtiremeyen bireylerdir. Bu bireylerin aitlik, güvende hissetme, bağlanma 

gibi ihtiyaçlarının giderilmeyeceğine dair inançları vardır (Young vd., 2009: 34-

35). Mevcut çalıĢmamızda ilgili alanların, kiĢilerin cinsel doyumlarına en çok etki 

eden alanlar olduğu saptanmıĢtır. Partneri ile güvenli bağlanma 

gerçekleĢtiremeyen, bağlanma ve ait hissetme ihtiyacının karĢılanamayacağını 

düĢünen kiĢilerin bu bağlamda cinsel yaĢamlarında doyuma ulaĢmalarının daha 

güç olacağı düĢünülmektedir. Ġlgili alanların erkeklerde yüksek düzeyde etki 

göstermesinin sebebinin kadın ve erkek katılımcı sayılarının dağılımı olabileceği 

düĢünülmektedir. 

ÇalıĢma bulguları iç içe geçme/bağımlılık Ģemalarının erkeklerde cinsel 

doyumu en çok düĢüren Ģemalar olduğu göstermektedir. Bu Ģemalara sahip kiĢiler 

çoğunlukla kendilerini yeterli görmez, ihtiyaçlarını karĢılayacak bir kiĢi bulur ve 

ona bağlılık geliĢtirirler. Bir öteki olmadan hayatlarını sürdüremeyeceklerine dair 

inançları dolayısıyla onlar olmadan kendilerini bir birey olarak 

hissedemeyeceklerdir (Güler, 2020: 70). Bu bilgiler doğrultusunda ilgili Ģema 

alanındaki Ģemalara sahip olan kiĢilerin kendilerini yeterli görmemeleri 

doğrultusunda cinsellikten kaçınma gösterme gibi durumlar yaĢayabileceği ve bu 

durumun cinsel doyuma etki ettiği düĢünülmektedir. Performansa dair bir 

kaygının var olduğu bu Ģema alanının cinsel doyum ile iliĢkisi erkeklerde cinsel 

iĢlev bozukluklarının oluĢma sebeplerinden biri olan performans anksiyetesini 

düĢündürmektedir. Performans beklentileri, beklenen performansın 

gerçekleĢmediği noktada bir kaygıya yol açarak cinsel iĢlev bozukluğunun 
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oluĢmasına zemin hazırlamaktadır (Ġncesu, 2004: 9). Bu bağlamda, yetersizlik 

hissi ile kaygıya kapılan kiĢinin cinsellikten uzaklaĢması veya istediği gibi bir 

cinsellik yaĢayamaması sonucunda kiĢilerde cinsel doyumdan alınan hazzın daha 

az olacağı düĢünülmektedir. 

B. Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar ile Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi 

ÇalıĢma bulguları incelendiğinde, kontrol odağı ölçeği alt boyutları olan 

Ģansa inanma, çabalamanın anlamsızlığı, kadercilik, adil olmayan dünya inancı ve 

içsel kontrol ile erken dönem uyum bozucu Ģemalardan duygusal yoksunluk, 

sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, 

karamsarlık, kendini feda, cezalandırılma, yüksek standartlar ve onay arayıcılık 

alt boyutları arasında pozitif yönlü iliĢkiler saptanmıĢtır. Ġlgili Ģemalardan alınan 

puanlar arttıkça kiĢilerin dıĢ kontrol odağına eğiliminin arttığı 

söylenebilmektedir. Kontrol odağını en çok etkileyen Ģema alanının ise ayrılma 

ve reddedilme ve zedelenmiĢ özerklik alanları olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrılma ve reddedilme Ģema alanında yer alan Ģemalara sahip bireyler, 

diğerleri ile güvenli bağlanma kuramayan kiĢilerdir. Aitlik, güvende hissetme, 

bağlanma gibi ihtiyaçlarının giderilmeyeceğine dair inançları vardır. KiĢilerin 

ayrılma ve reddedilme alanındaki Ģemalardan aldıkları puanlar arttıkça dıĢ kontrol 

odaklı oldukları söylenebilmektedir. Bu Ģema alanındaki Ģemalara sahip kiĢilerin 

diğerleri ile bağ kuramayacağına, ait ve güvende hissedemeyeceğine dair 

inançları bulunmaktadır. Bu alan içerisinden bir Ģemaya sahip kiĢilerin çoğu 

erken dönem travmatik yaĢantıları olan ve yetiĢkinlik yaĢantılarında kendilerine 

zarar verecek iliĢkiler kurmaktan kaçınma ya da tümüyle yakın iliĢki kurmaktan 

kaçınma Ģeklinde bir eğilim göstermektedirler (Young vd., 2009: 34). DıĢ kontrol 

odaklı kiĢiler, etrafında olan durumların kontrollerini kendilerinde göremedikleri 

için daha geri planda duran, daha az kendilerine güvenen ve yeniliklere açık 

olmayan bireylerdir (Basım ve ġeĢen, 2008: 58). KiĢiler yaĢamlarının her zaman 

baĢkalarının kontrolünde olduğunu düĢünen ve bu doğrultuda itaatkar davranıĢları 

gösterirler. Bir eylemin pekiĢtirecinin Ģans, kader ve bir baĢkasının 
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sorumluluğunda olduğuna inanan kiĢilerde bu doğrultuda ait ve güvende 

hissedememe durumlarının görülebileceği düĢünülmektedir. 

ZedelenmiĢ özerklik ve performans alanındaki Ģemalara sahip bireylerde 

bağımsız bir birey olarak hareket edebilme, aile bireylerinden ayrıĢabilme, 

hayatta kalabilme algısına karĢılık bu algıya müdahale eden kendisi ve çevre 

hakkındaki beklentileri görülmektedir. Aile kökenleri incelendiğinde, çocuğun 

güvenini zedeleyici, fazla korumacı ve çocuğun farklı alanlarda olan baĢarılarını 

göstermelerini destekleme noktasında yetersiz ve baĢarısız ebeveyn davranıĢları 

görülmektedir.  Bağımsız bir birey olarak yaĢayabilme ve ebeveynlerinden 

ayrıĢabilme çerçevesinde geliĢen ilgili alan Ģemaları düĢünüldüğünde, dıĢ kontrol 

odağı ile iliĢkisi düĢünülmektedir. Aile kökenlerinde fazla korumacı ve baĢarı 

göstermede destekleyici konumda yer almayan aile örüntüleri perspektifinden 

oluĢmaktadır. DıĢ kontrol odaklı kiĢilerin kendi becerilerini gösteremeyen 

eylemlerde bulundukları ve baĢarıya dair beklentilerinin düĢük olduğu 

bilinmektedir (Erdoğan vd., 2006: 186). Erken çocukluk döneminde baĢarıya dair 

bir sürecin görülmediği ve duyulmadığı evde büyüyen kiĢilerin ilgili Ģemaları 

geliĢtirdikleri ve yetiĢkin yaĢamında sürdürücü etkisinin devam ettiği; kiĢilerin bu 

doğrultuda dıĢ kontrol odaklı bireyler haline geldikleri düĢünülmektedir. Yine 

bununla birlikte fazla korumacı ebeveynler ile büyümenin doğrultusunda 

kontrolün daima kendisi dıĢında bir yerde veya bir kiĢide bulunmasına dair 

inancın görülmesinin beklenebilir bir durum olduğu düĢünülmektedir. 

Kontrol odağı ölçeği ile erken dönem uyum bozucu Ģemalardan duygusal 

yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe 

geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, 

karamsarlık, ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim, kendini feda, cezalandırılma, 

yüksek standartlar ve onay arayıcılık alt boyutları arasında pozitif yönlü iliĢkiler 

saptanmıĢtır. KiĢilerin ilgili Ģemalardan aldıkları puanlar arttıkça daha fazla dıĢ 

kontrol odaklı oldukları söylenebilmektedir. BaĢarısızlık Ģemasına sahip 

bireylerde, eğitim, kariyer vb. alanlarda baĢarısız olduğu, baĢarısız olacağı ve en 

temelde akranlarına göre yetersiz olduğuna dair bir inancın var olduğu 

görülmektedir. KiĢi kendini diğerlerine göre daha az baĢarılı ve kabiliyetsiz 

görür. Kusurluluk Ģemasında ise, kiĢilerin kusurlu, istenmeyen olduklarına dair 

bir inancı ve eleĢtirilmeye/ reddedilmeye dair yoğun bir duyarlılığı mevcuttur 
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(Young vd., 2009: 34- 35). DıĢ kontrol odaklı bireyler, iç kontrol odaklı bireylere 

göre daha kaygılı, stresli ve depresif halleri olan kiĢilerdir. Bu kiĢilerin kendi 

beceri ve yeteneklerini fazla gösteremeyen, baĢarıya dair beklentilerinin düĢük 

olduğu bilinmektedir (Erdoğan vd., 2006: 186). Bu durum kendini kusurlu ve 

diğerlerine göre baĢarısız hisseden, baĢarısız olacağına inanan ve eleĢtirilmeye 

karĢı duyarlılığı olan kiĢilerin dıĢ kontrol odaklı olabileceklerini, bu doğrultuda 

kendi beceri ve yeteneklerini göstermekten çekinen ve baĢarıya dair beklentileri 

düĢük bireyler olacaklarını düĢündürmektedir. 

Ġlgili alan Ģemalarından güvensizlik Ģeması olan kiĢilerde, diğerlerinin 

onları incitecekleri, suistimal edecekleri, kötüye kullanacaklarına dair beklentiler 

mevcuttur. Genellikle beklenilen zararın kiĢiler tarafından kasten 

gerçekleĢtirileceği veya ihmal, haksızlık sonucunda olduğu inancı görülmektedir 

(Young vd., 2009: 34). DıĢ kontrol odağına sahip olan kiĢiler çevre üzerinde 

kontrolleri olmadığına inanan, kaygılı ve kuĢkucu kiĢilerdir. Bu kiĢilerde hem 

kendilerine hem de diğerlerine karĢı daha az güvenme eğilimi olduğu 

bilinmektedir (YeĢilyaprak, 1993‘ten akt. Keskin, 2021: 20). KiĢilerin 

güvensizlik Ģemasına sahip olmalarının dıĢ kontrol odaklı olmaya eğilimi 

arttırdığı sonuçları göz önüne alındığında, zarar göreceğine inanan kiĢilerin 

diğerlerine karĢı daha az güvenme eğiliminde olacağı ve bu doğrultuda bu 

durumun beklenen bir sonuca iĢaret ettiği düĢünülmektedir. 

ZedelenmiĢ özerklik ve performans alanında olan bağımlılık Ģemasına sahip 

kiĢilerde, diğerlerinden yardım almadan (gündelik problemlerini çözebilme, iyi 

kararlar verme, iyi muhakeme yapma vb.) günlük sorumluluklarını yerine 

getiremeyeceklerine dair bir inanç vardır. Çoğunlukla öteki kiĢilere kendilerini 

çaresiz olarak gösterme eğiliminde bulunurlar (Young vd., 2009: 35). Bricker ve 

Young (2012) yaptıkları çalıĢmada bu Ģema alanındaki bağımlılık ve yapıĢıklık 

Ģema boyutları olan ve bu Ģemaları aktif olan partner kararlarını verirken, 

herhangi bir planlama yaparken sorumluluğun tamamını partnerine bırakmakta ve 

kendini bu Ģekilde daha güvende hissetmektedir (Young ve Klosko, 2013). DıĢ 

kontrol odaklı kiĢiler, yaĢamlarının baĢkalarının kontrolünde olduğuna inanan ve 

bu doğrultuda kendi eylemlerinin durumun sonucuna bir etkisi bulunmadığını 

düĢündüklerinden pasif konumda duran bireylerdir (Mamayusupova, 2020: 34).  

KiĢilerin bağımlılık Ģemalarından aldıkları puanlar arttıkça çok daha dıĢ kontrol 
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odaklı olacakları sonucu değerlendirildiğinde, sorumluluklarını yerine 

getiremeyeceğine inanan ve bir baĢkasına bağımlı bir tutum gösteren kiĢilerin bu 

bağlamda dıĢ kontrol odaklı olma düzeylerinin artabileceği düĢünülmektedir. 

C. Cinsel Doyum ile Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

ÇalıĢma bulguları incelendiğinde, erkeklerde cinsel doyum alt 

boyutlarından doyum, kaçınma, dokunma, erken boĢalma ve empotans 

değiĢkenleri ve kontrol odağı alt boyutları arasında pozitif yönlü iliĢkiler 

saptanmıĢtır.  Erkekler dıĢ kontrol odaklı oldukça cinsel doyumlarında azalma 

olduğu; daha az dokundukları, daha erken boĢalma ve daha sık empotans 

yaĢadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. DıĢ kontrol odağı olan kiĢiler ile ilgili 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalar, bu bireylerin iç kontrol odağı olan bireylere göre 

kaygılı ve kendilerini diğerlerinden iyi ve üstün görmeye dair eğilimlerinin fazla 

olduğunu göstermektedir. Bireylerin içerisinde bulundukları stres hali ve depresif 

haller dolayısıyla agresyon gösteren, kendi becerilerini fazla gösteremeyen 

eylemlerde bulundukları ve bununla birlikte kendilerine olan saygılarının ve 

baĢarıya dair beklentilerinin düĢük olduğunu göstermektedir. Cinsel doyum, 

kiĢilerin yaĢadıkları cinselliğe dair öznel değerlendirmesi olarak açıklanmaktadır. 

DıĢ kontrol odaklı olan bireylerde görülen kaygı, kiĢilerin cinsel yaĢamda olası 

bir performans kaygısı yaĢama ihtimalini tetiklediği düĢünülebilmektedir. 

KiĢilerin stresli ve depresif hallerinin cinsel hayatlarına olumsuz etki edebileceği 

ve bu doğrultuda cinsel doyumlarında azalma olabileceği düĢünülmektedir.  

ÇalıĢma bulguları incelendiğinde, kadınlarda cinsel doyumun tüm alt 

boyutları ile kontrol odağı ölçeği alt boyutlarından çabalamanın anlamsızlığı, adil 

olmayan dünya inancı ve içsel kontrol arasında pozitif yönlü iliĢkiler 

saptanmıĢtır. Kontrol odağı ölçeğinden alınan puanlardaki artıĢ kiĢilerin dıĢ 

kontrol odaklı olduklarını gösterirken, azalan puanlar iç kontrol odağına sahip 

olduklarını açıklamaktadır. AraĢtırma bulguları sonucunda, kadınların dıĢ kontrol 

odaklı oldukça cinsel doyumlarında azalma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

bilgiler doğrultusunda dıĢ kontrol odaklı bireylerin kaygılı hal durumunun cinsel 

yaĢamda da kendini gösterebileceği düĢünülmüĢtür. Yaptığı eylemlerin sonuca bir 

etkisinin olmadığını düĢünen kiĢilerin pasif konumda durma süreçlerinin 

cinselliğe yansımaları göz önüne alındığında, partner beklentisine göre hareket 
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eden kadının cinsellikten alacağı doyumun az olacağı düĢünülmektedir. Bununla 

birlikte içe dönük ve çekingen özellikleri ile dikkat çektiği bilinen dıĢ kontrol 

odaklı bireylerin, bu doğrultuda cinsellikte iletiĢim kurmaktan da çekinebileceği 

ve dolayısıyla cinsel bu durumun yine cinsellikten alınan doyuma negatif bir 

etkisi olacağı düĢünülmektedir. 

Basat (2004) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada kontrol odağı yöneliminin cinsel 

doyum değiĢkeni ile anlamlı bir Ģekilde iliĢkili olduğunu saptamıĢtır. Ġç kontrol 

odağı yönelimi olan katılımcılar daha yüksek cinsel tatmin yaĢadıklarını 

bildirmiĢlerdir. Asgharianji ve ark. (2015) tarafından gerçekleĢtirilen kontrol 

odağı, cinsel doyum ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢma 

bulguları, iç kontrol odağı olan kiĢilerin daha yüksek cinsel doyum yaĢadıklarını 

bildirmiĢtir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde bu iki değiĢkenin bir arada 

kullanıldığı çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Bu doğrultuda çalıĢmada sosyo-

demografik özellikler kapsamında değerlendirdiğimiz medeni durumun 

değerlendirildiği ilgili çalıĢmalar incelenmiĢtir. Cinsel doyum ile iliĢkili görülen 

bir diğer değiĢken evlilik uyumu ve doyumudur. Evlilik doyumunun yüksek 

olmasının cinsellikten alınacak doyumu da arttıracağı öngörülmüĢtür. Ġncelenen 

birçok çalıĢmanın bulgusu iç kontrol odaklı bireylerin evlilik doyumlarının daha 

fazla olduğunu destekler niteliktedir (Ganji ve Navabinezhad, 2012; Demir, 2014; 

Solaimani, 2014; Mostadim, 2016; Lee ve McKnnish, 2019). 

Evlilik doyumu, partnerlerin birbirlerine gösterdikleri sevgi ve iletiĢim 

biçimi, cinsel doyum gibi kiĢisel boyutlardan ve alınan kararlarda eĢitlik, 

problemleri paylaĢma, çalıĢma gibi çevresel boyutlardan elde edilen tatmin olarak 

açıklanmaktadır (Ünal ve Akgün, 2022: 180). Evliliğin sağlıklı devamlılığı için 

partnerlerin psikolojik ve biyolojik ihtiyaçlarını karĢılamaları önemli 

görülmektedir. Bu gereksinimlerin karĢılanması kiĢilerin evlilik doyum 

düzeylerini doğrudan etkilemektedir. Evlilik doyumu, partnerlerin iliĢkiden 

beklentilerinin karĢılanma düzeyi ile ilgilidir (Çatal ve Kalkan, 2019: 323). Ġç 

kontrol odağı bireylerin kendi yaĢamları üzerindeki kontrolünü ifade etmektedir. 

Öğrenme ile iliĢkili olan içsel kontrol, aktif çabayı motive etmekte ve 

desteklemektedir (Chavez, 2016: 16). Bu kiĢiler dıĢ kontrol odaklı kiĢilere göre 

Ģans, kader gibi faktörlere daha az önem verirken ulaĢmak istedikleri sonuçlara 

eriĢmek için tutumlarında değiĢiklik gösterirler (Kara vd., 2016: 150).  
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Ganji ve Navabinezhad (2012) evlilik uyumu ve kontrol odağı arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında 62 evli çift ile 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda kontrol odağının evlilik uyumu için 

belirleyici bir faktör olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġç ve dıĢ kontrol odağı temel 

alınarak elde edilen bulgularda evli bireyin iç kontrol odaklı olmasının evliliğini 

uyumlu, dıĢ kontrol odaklı olmasının ise evliliğini uyumsuz olarak nitelendirdiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Partnerlerin evliliğin getirmiĢ olduğu sorumlulukları 

almaları ve eĢi ile yaĢadıkları sorunları birlikte çözme gayretinde iç kontrol 

odaklı olmalarının etki ettiği bildirilmektedir. Bu davranıĢ ve düĢünce biçiminin 

evli bireylerde evliliklerini uyumlu atfettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Basım ve 

arkadaĢları (2009) kiĢilerarası çatıĢma çözme yaklaĢımlarında kontrol odağının 

etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, iç kontrol 

odağına eğilimi yüksek olan kiĢilerin olası bir çatıĢmada çatıĢmaya yaklaĢtıkları, 

dıĢ kontrol odağına eğilimli bireylerin ise çatıĢmadan kaçtıkları yönündedir. DıĢ 

kontrol odaklı bireylerin evliliklerinde ve diğer sosyal alanlarında kendi yapmıĢ 

oldukları davranıĢları ve bu davranıĢların sonuçları üzerinde bir kontrole sahip 

olmadıklarına dair var olan inançları nedeniyle iliĢkilerinde yaĢanan olası negatif 

durumlarda, kendilerinde duruma dair bir değiĢtirme gücü ve yetisini 

görmedikleri, kendilerine olan güvenlerinin az olması ve bu doğrultuda olası bir 

çatıĢma haline girmekten kaçındıkları pasif bir tutumda oldukları 

düĢünülmektedir. Bu bağlamda iç kontrol odağına sahip olan bireylerin 

iliĢkilerinde gösterecekleri aktif çabanın, davranıĢlarının ve iliĢkinin 

sorumluluğunu daha fazla üstlenmelerine sebep olabileceği düĢünülmekte, bu 

sayede evlilik doyumunda da artıĢın olacağı öngörülmektedir. Bu bağlamda iç 

kontrol odağındaki artıĢın, evlilik doyumu ile iliĢkili görülen ve araĢtırma 

değiĢkenlerinden olan cinsel doyumda yaĢanacak artıĢta da etkin bir rol 

oynayabileceği düĢünülmektedir. 

D. Sosyo-Demografik DeğiĢkenler ile Erken Dönem Uyum Bozucu ġemalar, 

Cinsel Doyum ve Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkilere Dair Bulguların 

TartıĢılması 

Erken dönem uyum bozucu Ģemaların cinsiyet değiĢkenine göre farklılıkları 

incelendiğinde, Duygusal Yoksunluk, Sosyal Ġzolasyon/ Güvensizlik, Kusurluluk, 
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Duyguları Bastırma, Ġç içe geçme/ Bağımlılık, Terk Edilme, Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık, BaĢarısızlık, Karamsarlık, Kendini Feda, Cezalandırılma, Yüksek 

Standartlar ve Onay Arayıcılık alt boyutlarında erkeklerde kadınlara göre daha 

fazla bir ortalama olduğu saptanmıĢtır. Ġlgili Ģemaların alanları 

değerlendirildiğinde, ayrılma ve reddedilme, zedelenmiĢ özerklik ve performans, 

zedelenmiĢ sınırlar, aĢırı tetikte olma ve bastırılmıĢlık ve baĢkalarına yönelimlilik 

alanı olmak üzere tüm Ģema alanlarının erkekleri kadınlara göre çok daha 

etkilediği görülmektedir. 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, ayrılma/reddedilme ve baĢkalarına 

yönelimlilik alanlarından alınan puanların erkeklerde kadınlara göre daha yüksek 

görüldüğünü destekleyen çalıĢmalar olduğu görülmektedir. Yiğit ve Çelik (2016) 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında erkeklerin kopukluk/reddedilmiĢlik ve diğerleri 

yönelimlilik Ģema alanlarından kadın katılımcılara göre daha yüksek puan 

aldıklarını bildirmiĢlerdir. Yine ilgili bir baĢka araĢtırmada Boysan (2012) 

katılımcı grubu üniversite öğrencilerinden oluĢan bir grup ile gerçekleĢtirmiĢ, 

erken dönem uyum bozucu Ģemalar ile cinsiyet arasındaki iliĢkide kopukluk Ģema 

alanının anlamlı olarak farklılık gösterdiğini ve bu alandan erkeklerin kadınlara 

göre daha yüksek puan aldıklarını saptamıĢtır. Çakırca (2020)‘nın gerçekleĢtirdiği 

çalıĢma sonuçları duyguları bastırma, kusurluluk ve yüksek standartlar Ģemaları 

erkeklerde daha fazla olduğu saptamıĢtır. Yine ilgili bir baĢka çalıĢmada 

Karayiğit (2018), kusurluluk ve yüksek standartlar ortalamalarının erkeklerde 

daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Bu bağlamda genel bir değerlendirmeye 

ulaĢılacak çalıĢmalar da mevcuttur. Akhun (2012) üniversite öğrencileri ile 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında erken dönem uyum bozucu Ģema alanlarının tüm alt 

boyutlarının erkeklerde kadınlara göre daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. 

Literatür değerlendirildiğinde cinsiyetlere göre Ģema karĢılaĢtırılmalarıyla 

ilgili pek çok farklı sonuç olduğu görülmektedir. Mevcut çalıĢmamızın bulguları 

literatürdeki birçok çalıĢmayı desteklediği gibi alanda pek çok farklı sonuç ile de 

farklılık gösterdiği görülmektedir. Shorey ve arkadaĢları (2013) araĢtırmalarında 

kadınların erkeklerden daha yüksek düzeyde kopukluk, zedelenmiĢ özerklik ve 

diğer yönlülük alanlarına sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. BaĢçelik (2021) 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, zedelenmiĢ otonomi Ģema alanından dayanıksızlık, 

baĢarısızlık, karamsarlık alt boyutlarının; zedelenmiĢ sınırlar Ģema alanından 



102 

ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim alt boyutlarının; kopukluk Ģema alanından sosyal 

izolasyon/güvensizlik alt boyutlarının kadınlarda erkeklere göre daha yüksek 

düzeyde olduğu saptamıĢtır. Yine ilgili bir baĢka çalıĢmada Güler ve Tuncay 

(2021) kopukluk Ģema alanı alt boyutları olan Ģemalardan alınan puanların 

kadınlarda erkeklere göre daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Mevcut çalıĢma 

bulgularımız ve alanyazındaki ilgili çalıĢmalar arasındaki tüm bu farklılıkların, 

yapılan ilgili çalıĢmaların örneklem büyüklüğü ve cinsiyet dağılımları açısından 

farklılık göstermesinden kaynaklanıyor olabileceği düĢünülmektedir. 

Cinsel doyumun medeni duruma göre farklılıkları incelendiğinde, cinsel 

doyum alt ölçeklerinden iletiĢim- kadın alt boyutunda anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. Ölçeklerden alınan puan sonuçlarının ortalamaları kıyaslandığında 

evli olanların, bekar olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

saptanmıĢtır. Bir baĢka deyiĢ ile bekar olanların evli olanlara göre daha fazla 

cinsel doyum aldığını söylenebilmektedir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde, 

Karagöz (2020) gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, bekarların evli kiĢilere göre daha 

fazla cinsel doyum yaĢadıklarını saptamıĢtır. Çolo (2023) kiĢilerin cinsel doyum 

düzeylerinin iliĢki durumu değiĢkeni bağlamında farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemek amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, cinsel doyum düzeyinin 

bireylerin iliĢki durumlarına göre anlamlı olarak farklılaĢtığını bildirmiĢtir. 

Bulgular, iliĢkisi olmayanların evli olan bireylere kıyasla anlamlı olarak yüksek 

cinsel doyum düzeyine sahip olduğu saptamıĢtır. Öztürk ve Arkar (2014) 

kadınlarda cinsel doyum alt boyutlarından kaçınma, dokunma ve anorgazmi ile 

evlilik uyumu arasında negatif yönde bir iliĢki olduğunu bildirmiĢtir. Ġlgili bir 

baĢka çalıĢmada Demiralp ve ark. (2016) evli bireylerin cinsel doyuma ulaĢma 

düzeylerinin evli olmayanlara göre daha az olduğunu bildirmiĢlerdir. Evlilik 

yaĢamanın partnerler üzerindeki olası etkileri düĢünüldüğünde, evlilikten alınan 

doyum, evlilik ile birlikte oluĢan farklı alanlardaki pek çok sorumluluğun ve 

kiĢilerde bu sorumluluklar ile birlikte gerçekleĢebilecek olası olumsuz duyguların 

cinsel yaĢama ve doyuma etki edebileceği düĢünülmektedir. 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde çalıĢma bulgularını destekleyen çalıĢmalar 

olduğu gibi desteklemeyen pek çok çalıĢmanın da var olduğu görülmüĢtür. 

Laumann ve arkadaĢları (1999) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında bekar 

kadınların evli kadınlardan daha yüksek derecede cinsel problem yaĢadıklarını; 
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bekar erkeklerin de evlilere göre daha yüksek cinsel iĢlev bozukluğu semptomları 

gösterdiklerini saptamıĢtır.  Bu bağlamda alanyazındaki çalıĢmalar cinsel doyumu 

doğrudan etkileyen faktörlerden birinin de cinsel iĢlev bozukluğu olabileceğine 

iĢaret etmektedir. KiĢilerin cinsel iĢlev bozuklukları yaĢamalarının cinsellikten 

alınacak doyumu azaltacağı öngörülmektedir. Vajinismus alt boyutundan alınan 

puanlar kıyaslandığında bekar olan kadınların evli olanlara göre daha yüksek 

ortalamaya sahip oldukları görülmektedir. Bu doğrultuda kiĢilerin cinsel 

doyumlarında azalma görülmektedir. Bireylerin yaĢadıkları ortam, yetiĢtikleri aile 

ortamı, toplumsal beklentiler, inanç ve tutumlar kiĢilerin cinsellik alanında 

gösterdikleri davranıĢları belirleyen önemli değiĢkenlerdir. Sosyokültürel 

faktörler çoğu durumda kiĢilerin cinsel iĢlev bozukluğu yaĢaması ve cinsel 

doyumun olumsuz etkilenmesinin temel sebebi olarak görülebilmektedir (Vural 

ve Temel, 2010: 25). Tokuç ve arkadaĢları (2011) 338 ebelik ve hemĢirelik 

bölümü öğrencileri ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmaları sonucunda öğrencilerin 

%66,9‘u evlilik öncesi cinselliğin yanlıĢ olduğu, %63,6‘sının ise evlilik öncesi 

cinsel iliĢkinin ahlaki ve kültürel değerleri zedelediği görüĢünde olduğu 

saptanmıĢtır. Bu bağlamda, bekaret kavramına verilen önem ile kadının evlilik 

öncesi cinsellik yaĢamasının ayıp karĢılanmasının, evlenmeden önce cinsel yaĢam 

ile ilgili tecrübeye sahip olunamaması durumunun bekarlarda vajinismus görülme 

sıklığını arttığı düĢünülmektedir. Cinsel iĢlev bozukluklarının görülme 

sıklığındaki artıĢ ise cinsellikten alınacak doyumu olumsuz yönde etkilemektedir. 

Medeni durum değiĢkeninin cinsel doyuma olan etkisini ölçen çalıĢmalardan 

alınan farklı sonuçların, çalıĢılan katılımcı gruplarının sosyokültürel bakıĢ 

açılarındaki farklılıklar, cinsiyetler arası katılımcı sayısı dağılımı, evli bireyler 

için evlilikten alınan doyum gibi pek çok faktörün etki ettiği ve edebileceği 

öngörülmekte; mevcut çalıĢmamızda ise cinsiyetler arası dağılımın sonuçlara etki 

ettiği düĢünülmektedir. 

Kontrol odağının cinsiyet değiĢkeni üzerinden farklılığı incelendiğinde,  

alınan puanların ortalamaları erkeklerin kadınlara göre daha yüksek ortalamaya 

sahip olduğunu saptamıĢtır. Bir baĢka deyiĢ ile erkeklerin kadınlara göre daha dıĢ 

kontrol odaklı oldukları söylenebilmektedir. Alanyazın incelendiğinde kontrol 

odağının cinsiyetler arası farklılıklarının incelendiği pek çok çalıĢmaya 

rastlanmaktadır. Akbulut (2006) tarafından yapılan, katılım grubunu Müzik 
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Eğitimi Anabilim Dalı‘nda öğrenim gören öğrencilerin oluĢturduğu araĢtırmada, 

bireylerin cinsiyetine göre denetim odaklarının anlamlı biçimde farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, kadınların erkeklere göre daha iç kontrol 

odaklı oldukları görülmüĢtür. Ġlgili bir baĢka çalıĢmada AktaĢ (2008) 

öğretmenlerde denetim odağı ile örgütsel vatandaĢlık davranıĢı arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢ, çalıĢma bulguları kadın öğretmenlerin erkeklere kıyasla daha fazla iç 

kontrol odaklı olduğunu saptamıĢtır. Ġlgili alanyazında cinsiyet değiĢkeninin 

anlamlı etkisi olduğunu açıklayan çalıĢmaların yanında cinsiyetin kontrol odağı 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını açıklayan çalıĢmalar da mevcuttur. 

BaĢol ve Türkoğlu'nun (2009), Balkır ve Yavuz'un (2017) öğretmen adayları 

katılımcı grubu ile gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında kontrol odağı puanlarında 

cinsiyete göre bir farklılık olmadığını bildirmiĢlerdir. Mevcut çalıĢmamızda 

cinsiyet dağılımı çalıĢmanın sınırlılıkları arasında yer almaktadır. Bulguların 

cinsiyetler arası saptadığı farklılığın, kadın katılımcı oranının erkeklere göre fazla 

olmasından kaynaklanabileceği ve bu durumun sonuçlar açısından etkileyici 

olduğu düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre gelir durumuna göre cinsel doyum kadın ve 

erkeklerde karĢılaĢtırıldığında asgari ücret ve altı geliri olanların aldığı puanların 

asgari ücretten fazla ve 10.000 TL ve üzeri geliri olanlara göre daha fazla 

ortalamada oldukları saptanmıĢtır. Bir baĢka deyiĢ ile artan maddi durumun cinsel 

doyumu da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatürdeki ilgili birçok araĢtırma, 

bulunan sonucu destekler niteliktedir. Barrientos ve Paez (2006) tarafından 5407 

katılımcı ile gerçekleĢtirilen araĢtırmada yüksek sosyoekonomik düzeyin cinsel 

doyumu olumlu olarak etkilemiĢ olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢma bulguları, yüksek 

sosyoekonomik durumunun kadınların cinsel doyumunu olumlu yönde 

etkilediğini saptamıĢtır. Kupelian ve ark. (2008) sosyoekonomik faktörlerin cinsel 

iĢlev bozukluğu üzerindeki etkisini araĢtırdığı çalıĢmalarında sosyoekonomik 

düzeyin çok daha fazla cinsel iĢlev bozukluğu yaĢanmasına sebep olacağını 

bildirmiĢlerdir. Afzali ve ark. (2020) tarafından Ġran‘da yapılan, cinsel doyumun 

sosyal belirleyicilerinin incelendiği çalıĢmada, düĢük ve yetersiz gelir düzeyinin 

cinsel doyumla iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine ilgili bir baĢka çalıĢma, 

düĢük sosyo-ekonomik düzeyde yaĢayan kadınlarda cinsel isteğin daha az 

olduğunu açıklamaktadır (Fahs ve Shank, 2009). Bununla birlikte alanyazında 



105 

gelir durumu ile cinsel doyum arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığını 

savunan çalıĢmalar da mevcuttur. Yavuz (2022) gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında 

gelir durumu ile cinsel doyum arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını saptamıĢtır. 

Çolo (2023) gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında bireylerin cinsel doyum düzeylerinin 

aylık gelire göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları 

cinsel doyum düzeylerinin aylık gelire göre anlamlı Ģeklide farklılaĢmadığı 

saptamıĢtır. Vural ve Temel (2010) gelir durumunun cinsel doyumu açıklamakta 

etkin bir rolünün olmadığını, cinsel doyumun saptanmasında diğer faktörlerin 

(mitler ve inanç gibi) daha yüksek etki edeceğini saptamıĢtır. Ġlgili araĢtırmalar 

ve mevcut bulgularımız değerlendirildiğinde, sosyoekonomik açıdan zorlaĢan 

yaĢam Ģartlarının bireylerde depresif tutumlara veya anksiyeteye sebep 

olabileceği düĢünülmektedir. Bu durumun bireylerde hayatı idame ettirebilme 

telaĢı yaratabileceği ve bu bağlamda artan kaygı halinin kiĢilerin cinsel 

hayatlarında da olumsuz geri dönüĢlere neden olabileceği düĢünülmektedir.  
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada erken dönem uyum bozucu Ģema alanları, cinsel doyum ve 

kontrol odağı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Duygusal yoksunluk, sosyal 

izolasyon, kusurluluk, duyguları bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, terk edilme, 

tehditler karĢısında dayanıksızlık, baĢarısızlık, karamsarlık, ayrıcalıklılık/yetersiz 

özdenetim, kendini feda ve yüksek standartlar Ģemaları ile cinsel doyum 

arasındaki iliĢkide pozitif korelasyon saptanmıĢtır. Kadın ve erkek katılımcılarda 

cinsel doyumu en çok etkileyen Ģema alanın ayrılma ve reddedilme olduğu; 

erkeklerde bu alana ek olarak zedelenmiĢ özerlik ve performans alanının etki 

ettiği tespit edilmiĢtir. Kontrol odağı ve erken dönem uyum bozucu Ģemalar 

arasındaki iliĢkide, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/güvensizlik, kusurluluk, 

duyguları bastırma, iç içe geçme/bağımlılık, terk edilme, tehditler karĢısında 

dayanıksızlık, baĢarısızlık, karamsarlık, ayrıcalıklılık/yetersiz özdenetim, kendini 

feda, cezalandırma, yüksek standartlar ve onay arayıcılık arasında pozitif yönlü 

korelasyon olduğu bulunmuĢtur. Cinsel doyum ile kontrol odağı arasındaki iliĢki 

incelendiğinde ise yine bu iki değiĢken arasında erkek ve kadınlarda pozitif yönlü 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Ġlgili literatür incelendiğinde araĢtırılan değiĢkenlerin bir arada kullanıldığı 

baĢka bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu değiĢkenlerin bir arada kullanılacağı 

çalıĢmaların devamlılığının literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  Yapılan 

çalıĢmanın güçlü yönlerinin yanı sıra araĢtırmada belirli sınırlılıklar da 

bulunmaktadır. Ġleride yapılacak araĢtırmalarda, çalıĢmanın örneklem grubunun 

kadın ve erkek katılımcıların sayılarının eĢit dağılımda olacak Ģekilde 

geniĢletilmesinin daha kapsamlı ve güvenilir sonuçlara ulaĢmak adına önemli 

olacağı düĢünülmektedir. Bununla birlikte, ebeveyn tutumlarının kiĢilerin erken 

dönem uyum bozucu Ģema alanları ve kontrol odağının oluĢmasındaki etkisine 

dair literatürde kısıtlı çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu üç değiĢkenin kullanıldığı 

çalıĢmaların kısıtlı olması dolayısıyla ileride yapılacak çalıĢmalarda, erken 

dönem uyum bozucu Ģemalar, kontrol odağı ve cinsel doyum değiĢkenleri ile 
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iliĢkili olabileceği öngörülen ebeveyn tutumları değiĢkeninin dördüncü bir 

değiĢken olarak ele alınmasının literatüre faydalı bir bakıĢ açısı sunacağı 

düĢünülmektedir. 
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EK- 1 Sosyodemografik Bilgi Formu 

Değerli Katılımcılar,   

Bu çalıĢma, Ġstanbul Aydın Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Klinik 

Psikoloji Yüksek Lisans Programı öğrencisi Berfin YILDIRIM tarafından Dr. 

Öğr. Üyesi Kahraman GÜLER danıĢmanlığında yürütülmektedir. ÇalıĢma 

içerisinde sosyo-demografik bilgileri belirlemek adına KiĢisel Bilgi Formu ve 

çalıĢma konusuna bağlı ölçekler bulunmaktadır. Elde edilecek bilgiler tamamen 

bilimsel amaç ile kullanılacak olup; siz katılımcılardan kimliğinizi açık edecek 

herhangi bir bilgi istenmeyecektir. ÇalıĢmaya katılımınız tamamen gönüllülük 

esasına dayanmaktadır. Sonuçlara samimi yanıtlar vermeniz araĢtırma 

sonuçlarının güvenirliği ve doğruluğu açısından büyük önem taĢımaktadır. Lütfen 

hiçbir soruyu atlamadan yanıtladığınızdan emin olunuz.   

Katılım ve katkılarınız için teĢekkür ederiz.   

Tüm sorularınız ve/veya çalıĢma hakkında detaylı bilgi için Berfin Yıldırım 

ile berfinyildirim1@stu.aydin.edu.tr mail adresi üzerinden iletiĢime 

geçebilirsiniz.  

1. Cinsiyetiniz:  

a) Kadın  b) Erkek  c) Diğer: …........   

2. YaĢınız:  

a) 18-25   b) 26-30    c)31-35  d) 36-40      e) 41 ve üzeri   

3. Medeni Durumunuz:  a) Evli  b) Bekar  c) Diğer: .................   

4. Maddi Geliriniz:  

a) Asgari ücret ve altı   

b) Asgari ücretten fazla   

c) 10.000 ve üzeri  

 

  

mailto:berfinyildirim1@stu.aydin.edu.tr
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EK- 2 Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 (YġÖ- KF3)  
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EK 3- Golombok- Rust Cinsel Doyum Ölçeği / Kadın Formu  
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Erkek Formu  
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135 

EK- 4 Kontrol Odağı Ölçeği (KOÖ) 

 

‗Hiç uygun değil‘(1),   

‗pek uygun değil‘(2),  

 ‗uygun‘(3),  

 ‗oldukça uygun‘(4),  

 ‗tamamen uygun‘(5)  

  

1. Ġnsanın yaĢamındaki mutsuzlukların çoğu, biraz da Ģanssızlığına 

bağlıdır(…..)  

2. Ġnsan ne yaparsa yapsın üĢütüp hasta olmanın önüne geçemez. (…..)   

3. Bir Ģeyin olacağı varsa eninde sonunda mutlaka olur. (…..)  

4. Ġnsan ne kadar çabalarsa çabalasın, ne yazık ki değeri genellikle 

anlaĢılmaz. (…..)  

5. Ġnsanlar savaĢları önlemek için ne kadar çaba gösterirlerse göstersinler, 

savaĢlar daima olacaktır. (…..)  

6. Bazı insanlar doğuĢtan Ģanslıdır. (…..)  

7. Ġnsan ilerlemek için güç sahibi kiĢilerin gönlünü hoĢ tutmak zorundadır. 

(…..)  

8. Ġnsan ne yaparsa yapsın, hiçbir Ģey istediği gibi sonuçlanmaz. (…..)   

9. Birçok insan, rastlantıların yaĢamlarını ne derece etkilediğinin farkında 

değildir. (…..)  

10. Bir insanın halen ciddi bir rahatsızlığa yakalanmamıĢ olması sadece bir 

Ģans meselesidir. (…..)  

11. Dört yapraklı yonca bulmak insana Ģans getirir. (…..)  

12. Ġnsanın burcu hangi hastalıklara daha yatkın olacağını belirler. (…..)   

13. Bir sonucu elde etmede insanın neleri bildiği değil, kimleri tanıdığı 

önemlidir. (…..)  
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14. Ġnsanın bir günü iyi baĢladıysa iyi; kötü baĢladıysa da kötü gider. (…..)  

15. BaĢarılı olmak çok çalıĢmaya bağlıdır; Ģansın bunda payı ya hiç yoktur ya 

da çok azdır. (…..)  

16. Aslında Ģans diye bir Ģey yoktur. (…..)  

17. Hastalıklar çoğunlukla insanların dikkatsizliklerinden kaynaklanır. (…..)  

18. Talihsizlik olarak nitelendirilen durumların çoğu, yetenek eksikliğinin, 

ihmalin, tembelliğin ve benzeri nedenlerin sonucudur. (…..)  

19. Ġnsan, yaĢamında olabilecek Ģeyleri kendi kontrolü altında tutabilir. (…..)   

20. Çoğu durumda yazı-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir. (…..)  

21. Ġnsanın ne yapacağı konusunda kararlı olması, kadere güvenmesinden 

daima iyidir. (…..)  

22. Ġnsan fazla bir çaba harcamasa da karĢılaĢtığı sorunlar kendiliğinden 

çözülür. (…..)  

23. Çok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akıllıca olmayabilir, çünkü 

birçok Ģey zaten iyi ya da kötü Ģansa bağlıdır. (…..)  

24. Birçok hastalık insanı yakalar ve bunu önlemek mümkün değildir. (…..)   

25. Ġnsan ne yaparsa yapsın, olabilecek kötü Ģeylerin önüne geçemez. (…..)   

26. Ġnsanın istediğini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur. (…..)  

27. Ġnsan kendisini ilgilendiren birçok konuda kendi baĢına doğru kararlar 

alabilir. (…..)  

28. Bir insanın baĢına gelenler, temelde kendi yaptıklarının sonucudur. (…..)   

29. Halk, yeterli çabayı gösterirse siyasal yolsuzlukları ortadan kaldırabilir. 

(…..)  

30. ġans ya da talih hayatta önemli bir rol oynamaz. (…..)  

31. Sağlıklı olup olmamayı belirleyen esas Ģey insanların kendi yaptıkları ve 

alıĢkanlıklarıdır. (…..)  

32. Ġnsan kendi yaĢamına temelde kendisi yön verir. (…..)  

33. Ġnsanların talihsizlikleri yaptıkları hataların sonucudur. (…..)  
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34. Ġnsanlarla yakın iliĢkiler kurmak, tesadüflere değil, çaba göstermeye 

bağlıdır. (…..)  

35. Ġnsanın hastalanacağı varsa hastalanır; bunu önlemek mümkün değildir. 

(…..)  

36. Ġnsan bugün yaptıklarıyla gelecekte olabilecekleri değiĢtirebilir. (…..)  

37. Kazalar, doğrudan doğruya hataların sonucudur. (…..)  

38. Bu dünya güç sahibi birkaç kiĢi tarafından yönetilmektedir ve sade 

vatandaĢın bu konuda yapabileceği fazla bir Ģey yoktur. (…..)  

39. Ġnsanın dini inancının olması, hayatta karĢılaĢacağı birçok zorluğu daha 

kolay aĢmasına yardım eder. (…..)  

40. Bir insan istediği kadar akıllı olsun, bir iĢe baĢladığında Ģansı yaver 

gitmezse baĢarılı olamaz. (…..)  

41. Ġnsan kendine iyi baktığı sürece hastalıklardan kaçınabilir. (…..)   

42. Kaderin insan yaĢamı üzerinde çok büyük bir rolü vardır. (…..)  

43. Kararlılık bir insanın istediği sonuçları almasında en önemli etkendir. 

(…..)  

44. Ġnsanlara doğru Ģeyi yaptırmak bir yetenek iĢidir; Ģansın bunda payı ya hiç 

yoktur ya da çok azdır. (…..)  

45. Ġnsan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrol altında tutabilir. 

(…..)  

46. Ġnsanın yaĢamının alacağı yönü, çevresindeki güç sahibi kiĢiler belirler. 

(…..)  

47. Büyük ideallere ancak çalıĢıp çabalayarak ulaĢılabilir. (…..)  
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EK 5: Etik Kurul Onayı 
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