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BASKETBOL ANTRENORLERININ ATILGANLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

OZET

Bu c¢alisma c¢alismanin amaci Tiirkiye Basketbol Liglerinde ve
altyapilarinda antrendr olarak gorev yapan antrenorlerin atilganlik diizeylerinin
demografik yapilarina gore incelenmesidir. Bu amagla; Tiirkiye Basketbol
Liglerinde ve altyapilarinda antrenor olarak gorev yapan 5 kadin ve 92 erkek

olmak iizere toplam 97 kisi olusturmustur.

Bu arastirmanin verileri; arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 17 sorudan
olusan demografik yap1 anketi ve Rathus tarafindan (Rathus, 1973) kisiler arasi
iligkilerde atilganligin Ol¢iilmesi amaciyla gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi
(Voltan, 1980) tarafindan gelistirilen Atilganlik Envanteri kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 22 paket programinda frekans dagilimi, bagimsiz T Testi,
Masn Whitney U ve Kruskall Wallis varyans analizi yontemleri ile analiz

edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda; Tiirkiye Basketbol Liglerinde ve
altyapilarinda antrendr olarak gorev yapan antrendrlerin atilganlik diizeylerinin
1yl ve gelismis oldugu; bununla birlikte cinsiyet, gérev 6zellikleri, basari, basari
diizeyi ve c¢alistig1 bolge parametrelerine gore 0,05 diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, Atilganlik, Antrenor



DETERMINATION OF THE ASSERTIVENESS LEVEL OF
BASKETBALL COACHES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the assertiveness levels of the trainers
who work as trainers in the Turkish Basketball Leagues and their infrastructures
according to their demographic structures. For this purpose; A total of 97 people,
5 women and 92 men, worked as coaches in the Turkish Basketball Leagues and

their infrastructure.

The data of this research; Demographic structure questionnaire consisting of
17 questions developed by the researcher and Assertiveness Inventory developed
by Rathus (Rathus, 1973) to measure assertiveness in interpersonal relations and
its Turkish version (Voltan, 1980) were used. The obtained data were analyzed
with the SPSS 22 package program using frequency distribution, independent T
Test, Masn Whitney U and Kruskall Wallis analysis of variance methods.

As a result of the analyzes made; The assertiveness levels of the coaches
who work as coaches in the Turkish Basketball Leagues and their infrastructures
are good and developed; however, a significant difference of 0.05 was found
according to the parameters of gender, task characteristics, achievement, level of

achievement and the region where they worked.

Keywords: Basketball, Assertiveness, Tranier
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|. GIRIS

Atilganlik Ingilizce olarak; Assetiveness kelime karsilig1 olarak kullanilir.
Atilganhik, Lange ve Jakubowski’ye gore; kisiler arasinda iletisim saglikli
olabilmesine, kisilerin haklarina saygi gosterme onceligi olmasi, kisinin duygu ve

diistincelerini acgikca ifade edebilmek olarak tanimlanan bir davranis bi¢imidir.

Melntvere ve arkadaslarina gore; Bireyler baskalarina karst olumlu
tutumlar gostererek ve haklarini saygi gostererek kendi diisiince ve duygularini

ifade etmesi ile meydana gelen davranig bi¢cimi olarak tanimlanmistir.

Atilganlik en etkin iletisim bi¢imidir. Atilganlik, olumlu bir davranis sekli
olarak kabul edilir (Voltan 1990, Stuart ve Sundeen 1991).

Lazarus’a gore atilganlik davranisinin temelini; Saygi icerisinde ricada
bulunabilme, kendi hislerini rahatlikla ifade edebilme, bir davranisi baslatabilme,
devam ettirebilme ve bitirebilme, rahatlikla hayir diyebilme 6zellikleri

olusturmaktadir (Lazarus, 1973; Kiraz, 2016).

Kisilerin g¢evresi ile iletisim kurarken ii¢ tip davranis bi¢iminden birini
kullanir. Bu davranis tipleri; Pasif ¢ekingen davranis, saldirgan davranis ve
atilgan davranis olarak agiklanmistir. Birey pasif ve saldirgan davranistan

uzaklastik¢a olumlu davranis bigimi olan atilgan davranisa yaklasmaktadir (Ker-

Dinger, 2005).

Davranig tiirlerinden pasif-¢ekingen davranis, edilgen ve dolayli bir tutum
igerisinde oldugu kabul edilmektedir. Utangaclik, bireylerin tanimadig: insanlarin
icinde kendini rahat bir sgekilde yansitamamak olarak agiklanmigtir

(Deryahanoglu, 2014).

Bireyler, kendi fikirlerini ve inanglarini diiriistliikten uzak olarak ve diger
insanlarin  Ozgirliiklerini gormezden gelerek kendi hak ve Ozgiirliiklerini

korumasi saldirgan davranig olarak tanimlanmaktadir (Deryahanoglu, 2014).



Antrendriin, sporcularina karsi tutumu ve sporcularin motivasyonu
arasindaki baglantiyr arastiran bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu caligsmalar

sonucunda antrendrlerin 6nemi 6n plana ¢ikmistir (Amorose ve Anderson-
Butcher, 2007).

Antrendrler, bilgilerini ve deneyimlerini sporculara iletirler. Kendi
sporculari ile diger takim sporcularinin iletisimleri konusunda yonlendirici olurlar
(Gilli ve Sahin, 2016). Antrendr, sporcularin kariyer hayatlar1 boyunca en

onemli katkiy1 yapmis kisilerdendir (Short ve Short, 2005).



Il. GENEL BILGILER

A. Spor ve Basketbol

Spor, Diinyada insanlarin var oldugu tarihten beri mevcut oldugu

distiniilmektedir (Yildiz, 2019).

Spor, toplumdaki insanlarin birbirleriyle iyi bir iletisim ve etkilesim
kurabilmesine olanak saglar. Ayn1 zamanda, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin
basinda gelmektedir. Bu durum o toplumda yasayan insanlar arasindaki bazi

anlasmazliklarin énlenmesini de saglamaktadir (Ontiirk, 2018).

Sporun taniminda birey olarak veya takim olarak yapilmasi ve yarigmaci
Ozelliklerin 6n plana ¢ikmasina paralel olarak bedensel gelisimin yaninda zihinsel
gelisimi de Onceleyen faaliyetler olarak adlandirilir. Su anki etki alani ¢ok
genistir. Rekreasyon amacgli yapilan bir uygulamadan performans beklenen

profesyonel alana kadar etkinligi gozlemlenmektedir (Weinberg ve Gould, 2019).

Basketbol, fiziksel ve yas farki gézetmeksizin insanlar tarafindan tercih
edilen ve faal olarak oynanan bir spor dalidir. Milyonlarca kadin-erkek
izleyicisine ve diinya iizerinde tiim iilkelerde federasyonu olan bir yayginliga
sahiptir. Basketbola olan 1ilgi, Olimpiyat oyunlari, Diinya ve Avrupa

sampiyonalar1 sayesinde beklenenin ¢ok 6tesine gegmistir. (Savucu, 2015).

1. Basketbolun Tarihcesi

Basketbolun 1891 yilinda icat edilmistir. Beden egitimi 6gretmeni olan
Kanadal1 Dr. James Naismith ABD' da Massachusetts eyaletinde Atlet ve beysbol
oyuncularinin kis mevsiminde formlarin1 korumalarin1 saglamak i¢in bu oyunu

bulmus ve gelistirmistir (Basketbol, 2019).

Avrupa’da basketbol ilk olarak 1893 yilinda Paris’te oynanmistir.
Basketbolun Avrupa’ya yayilmasinda I. Diinya Savasi sirasinda Amerikali

askerlerin biiylik etkisi olmustur. 1913 yilindan itibaren Uzakdogu’da basketbol



maglarinin oynanmaya baslanmasiyla bu oyun birka¢ yil i¢inde tiim diinya

tilkelerine hizla yayilmistir.

1932 Haziran’inda, Isvicre’nin Cenevre sehrinde “Uluslararasi Amatdr
Basketbol Federasyonu” (FIBA) kurulmustur. Diinya iizerinde biitiin basketbol
organizasyonlari, bu federasyon Onderliginde olusturulan  kurallarla

oynanmaktadir (Morpa, 2001).

2. Basketbolun Tiirkiye’deki Gelisimi

Basketbol Tiirkiye’de ilk olarak 1904 yilinda Istanbul Robert Kolejde
baslamistir. 1911 yilinda Galatasaray Lisesi’nde Beden Egitimi Ogretmenligi
yapan Ahmet Robenson tarafindan Tiirk vatandaslari arasinda oynanmaya
baslanmigtir. Fenerbah¢ce Spor Kuliibii 1913 yilinda basketbol bransinda
faaliyetlerde bulunmustur. 1920°1i yillarin ilk yarisinda Ulkemizdeki basketbol
sahalar1 ilk olarak Istanbul Balmumcu, Bebek, Beykoz ve Uskiidar’da faaliyet
gecmistir (Nalbant, 2013).

1923 yilinda ilk spor teskilati olan Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki
kurulmustur. Bunun sonucunda, spor karsilagsmalari resmi organizasyonlar olarak
oynanmaya baslanmistir. ik zamanlarinda basketbol bransi bilinmiyor. Sonraki
yillarda, Galatasaray, Kurtulus, Barkhoba, Beyoglu spor, Protkeba, Maccabi ve
Italyan Kartal basketbolda ilk organizasyonlar1 yapmaya baslamistir (TBF,
Ulkemizde Basketbol, 2021).

Basketbol giderek yayginlasan ve gelisen bir spor olmustur. Bu nedenle
Tiirkiye Basketbol Federasyonu (TBF) 1 MART 1959 tarihinde Istanbul’da
kurulmustur (Sevim, 1991).

1949 yilinda Milli takimimiz 4. likk elde etmis. Akdeniz Oyunlar1 ve Balkan
Sampiyonalari'nda Basketbol Milli Takiminin kazandigi biiylik basarilar ise
soyledir; Akdeniz Oyunlari'nda 1987 Lazkiye, 1971 Izmir, 1983 Kazablanka ve
1976 Tunus. Balkan Sampiyonalari’nda 1981 Sofya, 1962 Istanbul, 1982
Istanbul, 1985 Biikres, 1965. Tiran, 1968 izmir, 1971 Vidin, 1979 Atina, 1983
Tito Vrbas ve 1988 Antalya elde edilen sampiyonluklaridir (Cengiz, 2012).



3. Basketbolun Temel Oynanisi

Basketbol oyunu 10 kisiliktir. Takimlar 5-5 seklinde karsi karsiya
gelmesiyle birlikte oynanmaktadir. Her takimin 7’ser tane yedek oyuncu tutma
haklar1 vardir. Oyun 10’ar dakikalik dort periyottan olusmaktadir. Toplam oyun
siiresi 40 dakikadir. Oyun oynanmadig1 zaman siire durduruldugu i¢in oyun siiresi

yaklasik 45-50 dakikaya hatta 1 saate kadar siirebilmektedir.

Oyunun amaci ise topu rakip taraftaki potadan gegirerek say1 kazanmak ve
rakibin say1 yapmasina engel olmaktir. Oyun siiresi bittiginde hangi takim daha
fazla puan yaparsa o kazanmis demektir. Eger oyun berabere biterse 5 dakika
daha uzatmalarda oynanir. Oyunun 6nemli kurallarindan biri de her takim eline

gecirdigi topu 24 saniye igerisinde rakibin potasina atma mecburiyeti vardir.

(TBF, 2005).

B. Antrenor Kavrami ve Tanim

Antrendrliik kavrami, Sturdy kelimesinden gelmektedir. 14. yy. da
Macaristan’da kullanilmaya baslanmistir.  Sturdy kelimesi gii¢lii, kuvvetli,

azimli, dayanikli anlamina gelmektedir (Sunay, 1998).

Antrendriin  farklt kaynaklarda bir¢ok tanimi yapilmistir. Tirk Dil
Kurumuna (2022) gore antrendr; ‘“‘sporcular1 yetistiren kisi’® olarak
tanimlanmistir. Antrendr (Fransizca; entraineur kelimesinden gelir). Sporcunun
basaris1 i¢in taktik ve teknikleri belirleyerek, yapilacak olan miisabakalara

hazirlayan kisidir (Kuter ve Oztiirk., 1997)

Bilimin 6nciiliigiinde sporcusunun hedefe ulagsmasi i¢in lazim olan bilgileri
spor becerileri ile kullanip cesitli stratejiler gelistirerek ve bunlar1 ¢esitli
karakterdeki sporculara uygulayabilen kisiyi antrendr olarak tanimlarken o
kisinin 1iyi bir organizatdr, yetkin bir yOnetici ve sporcusuna Ozgirliigiini
verebilen bir egitimci olmasinin gerekliligi sdylenmistir (Charman ve ark., 2001
).

Antrendr, sporcularin performanslarin1 en iist diizeye tasirken, onlarin
fiziksel, ruhsal ve zihinsel kapasitelerinin iyilesmesine katkida bulunan ve

maglara hazir sekilde ¢ikmasina yardimci olan kisi olarak tanimlanir (Erdem,

2005).



Antrendr, sporcularina dogru davramiglart Ogreten, sporcularda olusan
strese ve rakibin baskisi ile miicadele edebilme, sporcuyla iletisiminin onlarin
tizerinde olusturacagi etkiyi degerlendirebilen, bilgi birikimiyle sporcularinin her

tiirlii beklentilerini karsilamaya hazirlikli olan kisidir (Inal, 2000).

Tanimlara bakilip degerlendirildiginde antrendr, sporun temel tas1 oldugu,
sporcuya belli bir yeterlilik ve bagimsizlik kazandiran egitimci, ydnetici ve

ogretici oldugu soylenebilir.

1. Antrenorliik Stilleri

Kararlarin nasil alindig1, uygun beceri ve stratejilerin se¢ilmesi, 6gretilmesi,
dogru metotlarin kullanilarak sporcularin disipline edilmesinin gergeklestirilmesi
ve de oyunculara kararlari uygulamak i¢in uygun rollerin dagitilmasinda

belirleyici olmak antrendrliik stiliyle alakalidir (Konter, 1996)
Antrenorliikte temelde ti¢ stilden bahsedilebilir:
1. Otoriter stil,
2. Demokratik stil,
3. Liberal stil,
a. Otoriter antrendrliik stili

Antrendrlerin giicii kendilerinde merkezilestirdikleri stile otoriter stil denir..
(Smoll ve Smith, 2009).

Bu antrenér tiplerinde sporcularina ve etrafindaki kisilere karsi giiven
duygusu gelismemistir. Yeterli tecriibeye sahip olmamasinin yaninda kendilerine
itaat edilmesini isterler. Ayrica sert goriiniimlii, toleranssiz, ceza yanlis1 ve

uygulamada giddeti tercih eden antrendr tipleridir (Kiling, 1997).

Otoriter antrendr genellikle emir verir, siki kurallar1 vardir, korku ile
giidiilemeyi saglamaya calisir, her seyin en dogrusunu kendisinin bildigini
diisliniir, sporcularin kendisine soru sormalarina izin vermez (Balci, 2019).

Tamamen kazanmayi1 Onceleyen bir davranis sergileyen otoriter antrenor

tipleri yonetirken de 6diil ve ceza sistemlerini benimserler (Tirkmen ve ark

2013).



Cogunlukla sevilmeyen bu tip antrendrler sporcularin motivasyonunu,

performansini ve takimdasligi olumsuz sekilde etkilemektedirler (Yildiz, 2002).
b. Demokratik antrenorliik stili

Sporcularinin, takimin hedeflerine, antrenmanlarda kullanilan yontemlerine,
oyunun taktik ve stratejilerine etki edecek karalara katilmasina izin veren

antrendr, demokrat stilde bir

Demokratik antrenor stili ile basar1 ve istenilen sonuglara ulasmak daha
kolaydir. Takimin beraber hareket etmesini ve ortak karalar alinmasini temin
eder. Demokrat g¢alistirict sporcularina fikirlerini sorarak, onlarin ihtiyaglarini,

duygularin1 da 6nemseyerek karar almada ¢ogulculugu benimser (Konter, 1996).
c. Liberal antrenorliik stili

Sporcularin1 diisiincelerini dnemseyen ve uygulamaktan g¢ekinmeyen bir
stile sahiptir Liberal antrendr. Cok fazla talimat vermemesinden dolay1
sporcularin rahatlamasi sonucu ¢alismalardan verim alinamaz. Bu sebeple sporcu
performanslar1 yiikselemez ve basar1 gelmez. Tim ekip calisanlarinin
organizasyonunu gerceklestirmede, planlama ve programalardi sorumlulugunu
yerine getiremezler. (Konter, 1996). Fikrini soruldugu takdirde agikca
soylemesine ragmen soylediklerinin takim {yeleri ilizerinde etkisinin yeterli

olmadig1 goriiliir (Paksoy, 2012).

2. Antrenorliik ilkeleri

Asagidaki gibi Ozetlenebilecek olan Antrendrliik ilkeleri, antrendriin

gorevleri ile uyum ve biitiinliik i¢erisinde olmalidir (Konter, 1996);

a. Sporcuya yardim saglamada temel kisi olarak kendisine bagliligini ve

potansiyelini iist seviyeye ¢ikarmak .

b. Sporcularinin devamli gelisimlerini ve uzun vadedeki ¢ikarlarint kisisel

farkliliklarin1 gozeterek ortaya koymak.

c. Hayalci hedefler koymadan sporcusunun ilerlemesini ve kusursuzlugunu

hedeflemek.

d. Yol gosterici olurken dogru davranislarda bulunmak. Ogretici olmak,

disiplinli davranmak, yardimlasmanin onemini asilamak . Oyunun tim



unsurlarina saygili davranmak ve tepkilerinde rol model oldugunu

unutmamak.

Hakemlere, gorevlilere, rakiplere saygili davranmak ve uygun dille

tepkilerde bulunmak .

e. Sporun miicadeleci ve ¢ekismeli yoniinii 6n plana g¢ikararak sporcularinin
ve paydaslarin keyif almasini saglamak. Becerileri ve teknikleri

ogretirken aci verici yontemleri kullanmamak.

f. Sporcularla kurdugu iligkilerinde dirdstligi ve tutarliligt 6n planda

tutmak.

g. Medya elemanlari, sporcularin yakinlart ve resmi gorevliler ile kurulacak
iliskide ve temasta nasil davranilacagi konusunda gerekli bilgi ve
donanima sahip olmak. Tiim kuruluslarin Insan odakli oldugunu

unutmadan kendi roliiniin 6nemine gore davranmak.

h. Gelismeye ve 6grenmeye acik olmak.

C. Atilganhik Kavraminin Tanmim

Kavram olarak atilganlik, ilk olarak kisinin arkadas edinebilme, kendini
ifade etmede yetkin olma ve her sartta duygularini net bir sekilde ortaya
koyabilmesi anlaminda kullanildig1 goriilmiistiir. Atilganlik sadece saldirganlik
olarak adlandirilan davranislarin az veya ¢ok oldugunu gostermesinin yaninda,

sevecen ve arkadasca duygular1 da ifade etmektedir (Wolpe ve Lazarus, 1966).

Atilganlik, ingilizce “assertiveness” kavraminin karsiligi olarak kullanilir.
Kisiler arasi iliskilerin ve etkilesimin gerceklesebilmesine firsat veren bir
davranis bicimidir. Birey, baskalarinin haklarina karsi saygili olmalidir ve

duygu, inang ve diisiincelerini agik¢a ifade edebilmelidir (Tan, 2006).

Alberti ve Emmons, “Atilgan davranis sekli ile miimkiin kilinan, insanlar
arast iliskilerde esitligi ve liizumsuz korkulardan armmmis bir sekilde kendi
cikarlartmiz  paralelinde  davranabilmemiz, kendimizi  savunabilmemiz,
duygularimiz1 diirlistce ve hicbir endiseye kapilmadan rahatlikla ifade
edebilmemizin yaninda baskalarinin haklarin1 yok saymadan, kendi haklarimizi

kullanabilmemizdir” seklinde ifade etmistir (Alberti ve Emmons, 1998).



Atilganlik tanimlarina genel olarak baktigimizda, uygun bir ortamda,
diiriist, dolaysiz ve agik bir sekilde kurulan bir iletisim bi¢imi olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Ker-Dinger, 2005).

Iletisim kisinin birgok simgeyi kullanma vasitasiyla diger kisi veya kisilere
etki etme olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 1999). Kisiler, karsilikli iliskilerde
psikolojik durumlarina gore bazi davranis tiirleri gosterirler. Bu davranis tiirleri
saldirganlik ya da ¢ekingenlik gibi olumsuz davranislar ya da atilganlik bi¢iminde

olumlu davranislar olabilir (Bacanli, 2008).

1. Atilganhkta Temel Davranis Bicimleri

fletisim kavrami kisinin hayatinda onemli bir yere sahiptir. Iletisim farkl
alanlarda artan ya da azalan Oneme sahiptir. Kisiler bulunduklar1 sosyal hayatta
devamli olarak ¢evreleri ile etkilesim halindedirler ve duygularini ve
diistincelerini farkli kisilere aktarmak suretiyle iletisime gegerler. Bu iletisim
olayinin kalitesi ise bireyin ¢evreye uygun bir sekilde davranis gosterme yetenegi
olarak sosyal becerilerine baglidir. Atilganlik, bireyin sahip oldugu becerilere
iginde onemli bir yere sahiptir. Atilganlik; “saldirgan” ve “¢ekingen” olmak tizere
iki boyutta incelenir. Pozitif bir tutum modeli olarak bilinir. Bu pozitif tutum da
kisilerin giinliik hayatlarinda olusan iletisimlerinin 6nemli bir kismin

olusturmaktadir (Deryahanoglu, 2014; Horozoglu, 2019).
a. Pasif-cekingen davrams bi¢imi

Pasif- ¢ekingen davranil bigim, dolayli ve edilgen bir davranis tiirii olarak
bilinmektedir. Tanimadig1 kisiler karsisinda sikilan, ¢ekinen ve rahatca ifade

edemeyen bireyler olarak tanimlanir (Efek, 2021).

Birey, diisiincelerini ve duygularin1 kendisine saklar. Pasif kisiler genellikle
susmay1 benimserler veya ‘ben Onemli degilim’, ‘duygularim Onemli degil’
mesajint veren sdylemde bulunurlar. Digerlerinin arzular1 ve duygularinin daha
onemli olduguna inanmaya hazirdirlar. Ozgiivenleri azdir. Bu yiizden, kendi

isteklerine 6zen gostermez (Phelps ve Austin 1997).
b. Saldirgan davranis bi¢cimi

Saldirganlik, bireyin kendi haklarim1 koruma sirasinda, diislince ve

inanglarini agiklarken cogunlukla 1iyi niyetli olmayan, uygunsuz ve karsisindaki



kisilerin haklarina zarar veren sekilde davranmasidir (Jakubowski ve Spector,
1973).

Saldirganlik, genelde atilganlik olarak algilanmaktadir. Aslinda atilganlik
ve saldirganlik birbirine hi¢ benzemeyen iki davranis bi¢imidir. Saldirganlikta,
karsinizdakini asagilamak ve hatalarin1 direk olarak yiizlerine vurmaktan
¢ekinmeyen Dbir davranig tiirii vardir. Kirict ve bencil davraniglar ¢cok rahatlikla
kullanilir. Bu tiir davraniglardaki amag; bireyin kendisinin iyi, karsisindakinin iyi
olmadig1 mesajinin verilmesi ve dolayisiyla karsisindakinin kendisini koti

hissetmesidir (Ugurlu, 1994).

Kendileri haricindeki kisilere zarar verme egilimindedirler. Devamli
kazanan kisi olma beklentisi diger insanlar1 hor gérme, asagilik hissi yasamalarini

isterler. (Horozoglu, 2019; Deryahanoglu, 2019).

Saldirgan bireylerin esas diisiincesi; ‘Yasamda her sey zor fakat dnemli

olan benim” dir (Gacar, 2011).

Saldirgan bireylerin viicut hareketleri; Omuzlarin geriye dogru, uzun siireli
g6z temast kurma, dik duruslu, ¢eneleri gergin, eller cogu zaman kalga {lizerinde,
ses tonu yiiksek, elestirici bir yiiz ifadesi, , bacaklar birbirinden ayrik ve

ayaklarini yere sert vurma seklindeki olarak tanimlanmaktadir.(Buzlu, 1999).
C. Atilgan Davranis bicimi
Atilgan davranis;
e Hosgori ve saygi iginde istekte bulunabilme,
e Hayir diyebilme,

e Olumlu ya da olumsuz bir durumda kendi disiincelerini ifade

edebilme,

e Bir davramis1 etkin bir gsekilde baslatma, siirdirme ve
sonlandirabilme yetenegi, olarak genel anlamda dort temel 6zelligi

barindirmaktadir (Kiraz, 2016; Horozoglu, 2019).

Fernsterheim ve Baer’e gore atilgan kisilerinin genel olarak dort 6zelligi

bulunmaktadir: (Toruncu, 1994).
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1. Atilganlik 6zellige sahip oldugu diisiiniilen bir kisi, ifadelerinde kendini
bagimsiz olarak hisseder. Bu ifadelerde, ‘Bunlar benim diislindiiklerim,

hissettiklerim ve isteklerimdir’ seklinde sozlerine ve davranislarina yansir.

2. Etkin iletisim kurabilme 6zelligini farkli seviyelerdeki insanlarla, ilk kez
tanistig1 kisiler ve aile i¢indeki bireylere karsi verimli sekilde kullanmasi atilgan

0zellige sahip bireylerin 6zelligidir.

3. Hayatini istedigi kararlar dogrultusunda sekillendiren, kendi isteklerini

gerceklestirmek icin ugrasan bir kisilige sahiptir.

4. Kendisine oldukg¢a saygis1 vardir. Oz-saygisim1 kaybetmeyecek sekilde

hareket eder. Her istediginin her zaman olmayacagini bilir.

Atilganlik kavrami, kisinin saldirganlik 6zelligi ile utangachik ozelligi
arasinda bir konumdadir. Atilganlik kavramini kisinin sosyal gelisimini

tamamlamasi agisindan 6nemlidir (Horozoglu,2019).

Atilgan olan kisiler; 1srarct olabilmektedir. Fakat bunu yaparken konunun
dogruluguna inanmalari, olumsuz 6zelliklerini ve hatalarin1 kabul edip benlik
saygilarindan bir sey kaybetmemeye 6zen gostermektedirler. Grup iliskilerinde
kendilerini  anlatirken  yapmaciksiz ve samimi bir sekilde  bunu
yapabilmektedirler. Fiziksel gii¢ ve zorbalik igeren davraniglara yonelmezler
fakat saldirganca algiladiklar1 duygularini agikca ifade edebilirler. Kendi kafasina
yatmayan ve kendine gore uygun olmayan isteklere kolaylikla olumsuz yanit

verebilirler (Saricam ve ark., 2013).
Atilgan davranigin kisiler lizerinde bir¢ok yararlar bulunmaktadir. Bunlar;
e Bireylerin iletisim becerilerini gelisimine katkist olur.
e Bireylerin kisisel memnuniyet diizeyinin artmasini saglar.
e Bireylerin kendine giiven duygusunun gelisimine katkisi olur.
e Bireylere toplumun gosterdigi sayg artar.

Bireylerin atilgan davranis ¢ocukluk yaslarda itibaren gelismeye
baslamaktadir. Cocuklar i¢inde bulunduklar1 ¢evrede kendisi ve ¢evresiyle ilgili

kararlar alabilme, uygulayabilme ve farkli becerileri kazanabilme gayreti
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icerisindedir. Bireyin atilgan davranig sergileme yetisinin c¢ocuk yaslarda

gelismeye basladigi diisiiniilmektedir (Kéroglu, 2019).

Atilganlik davranis1 c¢ocugun saglikli ve olumlu iletisim yetenekleri
gelistirebilmesi acisindan onemli bir olgudur .Iletisim becerisinin ve sosyal
becerilerin temelini olusturan atilgan davranig, sosyal iliskilerde Oonemli bir
davranis bi¢imi olarak literatiirde yerini almaktadir. Cocugun atilganlik diizeyinin
disiik olmasindan kaynaklanan 6z giiveninin, 6z saygisinin az olmasi, iletisim
endisesi tasimasi, saglikli iletisim kurmada zorluk yasamasi ve sosyal ¢evreden

soyutlanmasi gibi bir¢gok olumsuz neticelerin bulunmaktadir (Ates, 2013).

Kisilerarasi iletisimi saglamak i¢in farkli temel davranis ve tutum vardir.

Bunlar;

1-Kiginin sadece kendisini benimsemesi ve On plana almasi, kendisi

haricindeki kisileri diglayarak yalnizlagmasi,

2-Kisinin kendisini durumun arka planina alarak farkli kisilere Oncelik

vermesi,

3- Kisinin kendisini 6n plana almasiyla birlikte diger kisileri de goz Oniine
alip, durumu degerlendirir. Karsisindaki kisilere firsatlar verip iki durumun
arasinda bozulmaz bir biitiinliige dayal1 bir denge yapisi olusturmas1 (Horozoglu,

2019).

Yapilan atilganlik kavramlari incelendiginde her bireyin, bagkalarina saygi
gostermesi gereken ve icinde duygularimizi, ihtiyaglarimizi ifade etmek olan

bireysel insan haklarimiz vardir. Bu haklar1 agagidaki gibidir ;
e Diisiincelerimi agiklamaya,
e Dile getirdigim goriislerimin sorumlulugunu iistlenmeye,
e “Hayir” diyebilme,

e Bagkalar1 tarafindan dinlenilme (Alptug, 2012).
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2. Atilganhik Bicimleri
a. Temel atilganhk

Temel atilganlik, kisinin kendi duygu ve diisiinciilerini net sekilde ifade
etmektedir. Buna en gilizel 6rnegi su sekilde verebiliriz; kisi konusurken sozii
kesildiginde  “Oziir dilerim, sdylemek istedigimi tamamlamak istiyorum.”

seklinde bir climle kullanmasina olarak agiklanir. (Gacar, 2011).
b. Empatik atilganhk

Empatik atilganlik, iletisim saglanan kisilere duyarli davranmay1 dngoriir.

Empatik atilganilikta iki temel basamak vardir.

1- lletisime gecilen karsisindaki bireyin iginde bulundugu sartlar ve

duygular1 anlamaya calisilir,
2- Birey kendi haklarin1 géz ard1 etmeden karsisindakini anlamaya ¢alisir.

Ornek; “gercekten ¢ok mesgul oldugunu biliyorum. Ancak aramizdaki
iliskinin senin i¢in de onem tasidigini bilmeye ihtiyacim var. Bu yiizden senden

birlikte olacagimiz bir zaman ayirmani bekliyorum” (Terakye, 1994).
C. Artan Atilganhk

Bireyin karsindaki kisi, bireyin temel atilganlik davranisimiza tepki
vermedigi ve haklarinizi ¢ignemeye devam ettigi zaman uygulanir. Bu durumda
bireyin atilgan davranisi siddeti artmakta ve hatta samimi olan ortam degiserek
resmilesir. Bu gibi durumlarda artan atilganlik diizeyi ile birey hislerini ve
arzularini birkag defa, agik ve net bir sekilde ifade ettikten sonra son soziiniizii

soyleyebilirsiniz (Ker-Dinger,2005).
d. Ben Dili Atilganhg

Bireyler soze “ben” diye basglar. Bu durumda bireyler duygularinin,
diislincelerinin ve isteklerinin kendisine ait oldugunu vurgular. Kuracagi climleler

dort boliimden olusur. Bunlar;
1. Karsisindaki kisinin belli bir davranisina isaret etmek,

2. O davranisin kendi iizerinizde yarattig1 etkiyi ve size neler hissettirdigini

belirtmek,

3. O davranisi nasil yorumladiginizi soylemek,
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4. Nasil bir davranist tercih edeceginizi aktarmak (Goktiirk, 2009).

3. Atilganhik ve Antrenorliik

Yapilan c¢aligmalar sonucunda, antrendr davraniglarinin sporcunun
gelisimini etkiledigi bildirilmistir (Smoll ve Smith, 1984; Chelladurai, 1984).
Antrendr davranislari, sporcularin performans gelisimini etkileyen Onemli
faktorlerden birisidir. Sporcular ve antrendrler arasindaki etkilesim sporcu

performansi belirleyen bir unsurdur (Toros ve Duvan, 2011).

Antrendriin, sporcuyu teknik ve taktik yonden yetistirmesi ve sporcunun
basarili olmasinda biiyiikk rolii bulunmaktadir (Yerlisu, 2003). Kazanmak ig¢in
sporcunun sadece kendi yetenekleri yeterli degildir ayn1 zamanda antrendrlerin
liderlik vasfina sahip olmalarina da ihtiya¢ vardir (Ongan ve Demirdz, 2010;

Cengiz ve ark. 2012).

Olumlu bir antrendr sporcu iligkisi sonucunda, sporcularin sosyo-psikolojik
ve sosyal huzurlar pozitif yonde gelisebilir. Ayni1 zamanda, fiziksel aktivitelerde

gelisimlerinin devamina yardim edebilir (Dosil, 2000).

Bireylerin, saldirgan ve ¢ekingen davranislari nerede ve nasil davranilmasi
gerektigini bilmeme sonucu meydana gelmektedir. Bu gibi davranislar takimda
birligi bozabilir. Gerekli taktik uygulamalarda kopukluklar meydana gelebilir
(Heybet, 2010).

Yukaridaki ¢caligmalarin da destekledigi gibi antrendriin sporcusu iizerindeki
etkisi ¢ok fazladir. Dolayisiyla bu etkinin saglikli bigimde yol alabilmesi ve
yapilan c¢alismalardan istenilen verimin siirekli olarak alinabilmesi i¢in
antrendrlerin  sporcularla kurduklart iletisimin glicli ve saglikli olmasi
gerekmektedir. Bu giiclii iletisimin kurulmasi ve saglikli ortamin olusmasi igin

antrendrlerin davranis bi¢gimleri ¢ok 6nem kazanmaktadir.
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I1l. AMAC, GEREC VE YONTEM

A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma c¢aligmanin amacit Tiirkiye Basketbol Liglerinde ve
altyapilarinda antrendr olarak gorev yapan antrenorlerin atilganlik diizeylerinin

demografik yapilarina gore incelenmesidir.

Bu c¢alismalardan edinilen bilgiler 1s18inda antrendrlerin  atilganlik
diizeylerinin yliksek olmasi performanslarin1 dolayisiyla mesleki basarilarini ve
sporu ara¢ olarak kullanan bir egitmen olmasindan yola ¢ikarak topluma katkisini
arttirmasina yol agmasi ve daha verimli iiretim yapmasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci, basketbol antrendrlerinin atilganlik
diizeylerini arastirarak  Tirkiye’deki basketbol antrendrlerinin atilganlik
diizeylerinin prevalansi ile ilgili veri ¢ikartmak, antrendrlerin atilganlik diizeyine
yonelik bolgesel farkliliklar ilizerinden sonuglar olusturmak g¢aligsma konusunun
onemli noktalarindan biridir. Dolayisiyla yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, mesleki kidem, antrenorliigii esas mesleginin yaninda yapma ve ek is
firsat1 (bireysel ders verme) gibi degiskenler bu ama¢ dogrultusunda irdelenerek

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Kaynak gosterilen arastirmalarin  sonuglarini temel alarak basketbol
antrenoérlerini iceren bu tez, calisma alanini ve literatiir bilgisini daha ileriye

tasimasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Hipotezler:
1-Antrendrlerin atilganlik prevalansi yiiksek midir?

2-Antrendrlerin atilganlik diizeyi ile cinsiyetleri arasinda bir iliski mevcut

mudur?

3-Antrendrlerin atilganlik diizeyi ile sportif basarilar1 arasindaki bir iliski

mevcut mudur?
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4-Antrenodrlerin atilganlik diizeyi ile sahip olduklar1 antrendr kartlarinin

seviyesi arasinda bir iligki mevcut mudur?

5-Antrendrlerin atilganlik diizeyi ile egitimleri arasinda bir iliski mevcut

mudur?

6-Antrendrlerin atilganlik diizeyi ile ¢alistiklart lig ve organizasyon

arasinda bir iliski mevcut mudur?

7-Antrendrlerin atilganlik diizeyi ile sporcu ge¢misleri arasinda bir iliski

mevcut mudur?

8-Antrendrlerin calistiklar: illere gore atilganlik diizeyi arasinda bir iliski

mevcut mudur?

9-Ozel ders veren antrendrlerin atilganlik diizeyleri ile 6zel ders vermeyen

antrenoérlerin atilganlik diizeyleri farklilik gostermekte midir?

B. Arastirma Evreni

Bu arastirmanin evreni; Tirkiye Basketbol Liglerinde ve altyapilarinda
antrendr olarak gorev yapan 5 kadin ve 92 erkek olmak tizere toplam 97 kisi
olusturmustur. Tiirkiye Basketbol Federasyonu farkli diizeylerde antrenorliik
lisansina sahip olan antrendrleri, farkli bolgelerde ve farkli tarihlerde gelisim
egitimleri vermektedir. Bu kapsamda 2022 yili Haziran ayinda Istanbul’da
planlanan Antrendrlilk Gelisim Egitimine katilan toplam 230 Antrendrden
gonilli  katilim  saglayanlara testler uygulanarak arastirmanin  verileri

toplanmistir.

C. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu yontemde bazi iligki tiirii ya da tiirlerinin ne dereceye kadar var
oldugunu bulmaya ¢alisilmaktadir. Degiskenler arasi iliskileri anlamaya yonelik
kesfedici korelasyonla arastirma ya da bir veya daha ¢ok bagimsiz degiskene
bagli olarak bagimli degiskendeki degismeleri a¢iklamaya yonelik korelasyonel

arastirmalar olmak tizere iki tiirii vardir (Buytlikoztirk ve dig., 2016). Tespit
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edilen iliski ger¢cek anlamda bir neden sonug iliskisine dayanmasa da bu

dogrultuda yorumlama yapma imkan1 saglamaktadir.

D. Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri; arastirmaci tarafindan hazirlanan antrendrlerin
demografik ozelliklerini belirleyen tanitim formu ve atilganlik diizeyini
belirlemek i¢in kullanilan Rathus’un (1972) gelistirmis ve Voltan (1980)
tarafindan gecerlilik ve giivenirliliginin yapildigr Rathus atilganlik envanteri
kullanilmistir. Envanter 30 maddeden olusmaktadir. Olumlu ve olumsuz ifadeler
bulunmaktadir. Bunlarin puanlanmasi da farklidir. Olumlu ifadelerin toplami ile
olumsuz ifadelerin toplamlar1 ¢ekingenlige dogru uzanan u¢ 30 puan ile
atilganliga uzanan 180 puandir. Rathus Atilganlik Envanteri, “Bana c¢ok iyi
uyuyor”, “Bana olduk¢a uyuyor”, “Bana biraz uyuyor”, “Bana pek uymuyor”,
“Bana  olduk¢a uymuyor” ve “Bana  hi¢  uymuyor”  bi¢iminde

isaretlenebilmektedir. (Voltan 1980).

E. Veri Analizi

Arastirmada elde edilecek veriler SPSS 22 paket programinda frekans
dagilimi, bagimsiz T Testi, Mann Whitney U ve Kruskall Wallis varyans analizi
yontemleri ile analiz edilmistir. Ayrica, Post Hock testler kullanilmadan ortalama

ve standart sapma farkliliklar1 degerlendirilerek test sonuglari1 yorumlanmaistir.
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IV.BULGULAR

Bu arastirmanin bulgular1 tablolar ve agiklamalar seklinde asagida

sunulmustur.

Cizelge 1. Arastirma Gurubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim
Degerleri

YAS ANTRENORLUK CALISMA STATUSU PROFESYONEL
KATEGORISI OYNADINIZ MI
Gruplar N % Gruplar N % Gruplar N % Gruplar N %
20-30 38 392 Aveisti 6 6.2 Kadrolu 32 330 Evet 47 485
31-40 25 258 B 30 309  Sozlesmeli 45 46.4 Hayir 50 515
41-50 24 247 C 26 26.8  Higbiri 20 206
51 ve tistit 10 103 D 15 155
E 20 206

Cizelge 1 de goriildiigii gibi arastirma grubunun yas faktoriine gore dagilimi
20-30 yas %39.2, 31-40 yas %25.8, 41-50 yas %24.7 ve 51 yas ve iistii %10.3
olarak bulunmustur. Buradan da katilimecilarin biiylik ¢ogunlugunu 20-30 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin antrendrliik kategorilerini
inceledigimizde, A kategorisi ve iistii %6.2, B kategorisi %30.9, C kategorisi
%26.8, D kategorisi %15.5 ve E kategorisi %20.6 oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin %33°1 kadrolu, %46.4°1 sozlesmeli ve %20°si ise hicbir statiide
bulunmadan ¢alisma yasamlarina devam etmektedir. Katilimcilarin profesyonel
oyunculuk ge¢misi olup olmadigina baktigimizda, evet diyenler %48.5ayir
diyenler %51.5 dir.

Cizelge 2. Arastirma Gurubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim
Degerleri

CINSIYET MEDENI DURUM UCRET TEK GECIM BIREYSEL DERS
DUZENLILIGI KAYNAGI
Gruplar N % Gruplar N % Gruplar N % Gruplar N % Gruplar N %
Kadin 5 52 Evii 44 454 Diizenli 81 835 Evet 48 495 Evet 46 475
Erkek 92 948 Bekar,Dul 53 54.6 Diizensiz 16 16.5 Hayir 49 505 Hayrr 51 525
veya Ayri

Cizelge 2° de gorildiigii gibi arastirma grubunun cinsiyet faktoriine gore
dagilim1 %5.2°si kadin, %94.8°1 erkek olarak; aragtirma grubunun medeni durum
faktoriine gore dagilimi ise evli %45.4, bekar, dul veya ayr1 %54.6 olarak

bulunmustur. Ayrica tek ge¢im kaynagi basketbol olanlar %49.5 olmayanlar ise
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%50.5 olarak saptanmistir. Katilimcilarin %47.5°1 bireysel ders verirken %52.5
bireysel ders vermemektedir.

Cizelge 3. Arastirma Gurubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim
Degerleri

EGITIM ANTRENORLUK AYLIK GELIR ORGANIZASYONEL
DENEYIMI GOREV
Gruplar N % Gruplar N % Gruplar N % Gruplar N %
Lise 13 134 01-10 66  68.0 4000 TI’den az 10 10.3  Alt Yap: 23 237
Sorumlusu
Lisans 69 711 11-20 16 16.5 4001 - 5000 14 144 BasAntrenér 45 46.4

Lisans iisti 15 155 21 veiisti 15 15,5  5001’den fazla 73 753 Yrd. Antrenor 29 299

Cizelge 3’ de goriildiigii gibi arastirma grubunun egitim faktoriine gore
dagilimi %13.4’1 lise, %71.1°1 lisans ve %15.5°1 lisansiistii olarak bulunmustur.
Katilimcilart antrenérliik deneyimlerine goére inceledigimizde 01-10 yil arasi
%68.0, 11-20 yil aras1 %16.5 ve 21 yil ve usti i¢in %15.5 olarak bulmaktayiz.
Katilimcilart bulunduklar1 organizasyondaki gorevleri agisindan inceledigimizde
%23.7° si alt yapr sorumlusu, %46.4’li bas antrendr ve %29.9’unu yardimci

antrendr olarak gérmekteyiz.

Cizelge 4. Arastirma Gurubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim
Degerleri

LIG DUZEY1 BASARI BOLGE YABANCI DIL

Gruplar N % Gruplar N % Gruplar N % Gruplar N %

A Takim 25 258 Il Birinciligi 46 474 Marmara 70 722 Evet 76 784

Alt Yapi 42 433  Tirkiye 10 103 Diger 27 278 Hayrr 21 216
Sampiyonlugu

Spor Okullari 24 247  Milli Takim 41 423

Diger 6 6.2

Cizelge 4> de gorildigi gibi katilimcilar, calistirdiklart takimlarin
seviyeleri bakimindan incelendiginde; A takim 9%25.8, alt yap1 %43.3, spor
okullar1 %24.7 ve bunlarin disinda olanlarin ise %6.2 oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin elde ettigi basar1 agisindan incelendiginde; il birinciligi %47.4,
Tirkiye sampiyonlugu %10.3 ve milli takim antrenorligli %42.3 olarak
bulunmustur.  Katilimeilarin  %72.2°si Marmara bolgesinden olurken diger
bolgelerden %27.8 olarak; arastirma grubunun yabanci dil faktoriine gore ise
%78.4 en az bir yabanci dil bilmekte, %21.6’s1 ise hi¢ bir yabanci dil bilmedikleri

bulunmustur.
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Cizelge 5. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Yas Parametresine
[liskin Tanimlayic1 Istatistik ve Kruskall Wallis Varyans Analizi Sonuglar1

PARAMETRELER N ORT= SS SD F Anlamlilik
Hesap

OLUMLU DUSUNCELER 20-30 38 35.76+10.22 3 0.274 0=0,274>0,05
31-40 25 34.68+06.61
41-50 24 32.58+07.47
51 ve tistii 10 29.50+06.29

OLUMSUZ DUSUNCELER 20-30 38 60.73+£19.09 0.607 0=0,607>0,05
31-40 25 63.60+14.60
41-50 24 61.54+13.65
51 ve tistii 10 65.50+13.93

TOPLAM PUAN 20-30 38 96.50+22.56 0.953 a=0,953>0,05
31-40 25 98.28+16.04
41-50 24 94.12+15.92

51 ve lstil 10 95.00+14.73

Cizelge 5’ de Atilganlik 6zellikleri ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini saptamak i¢in Kruskall Wallis varyans analizi yapilmistir.
Olumlu diisiinceler ile yas gruplart arasinda anlamli farklilik c¢ikmamistir
(0=0,274>0,05). Olumsuz disiinceler ile yas gruplar1 arasinda anlamli fark
¢tkmamistir (o = 0,607>0,05). Toplam puan ile yas gruplar1 arasinda anlamli fark
¢tkmamistir (0=0,953>0,05).

Cizelge 6. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Cinsiyet
Parametresine iliskin Tanimlayici Istatistik ve Man Whitney U Test Sonuglari

PARAMETRELER N ORT+ SS S F Hesap Anlamhlik
D
OLUMLU DUSUNCELER Kadin 5 26.40+04.15 95 0.041 0=0,041<=0,05*
Erkek 92 34.35+08.58
OLUMSUZ DUSUNCELER Kadin 5 62.80+13.44 0.864 a=0,864>0,05
Erkek 92 62.13£16.29
TOPLAM PUAN Kadin 5 91.20£12.81 0.438 o =0,438>0,05

Erkek 92 96.48+18.82

Cizelge 6° da Atilganlik 6zellikleri ile cinsiyet gruplari arasinda anlaml
farklilik olup olmadigin1 saptamak i¢in Man Whitney U testi yapilmistir. Olumlu
disiinceler ile cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmustur (a=0,041<=0,05).
Olumsuz diisiinceler ile cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamistir
(0=0,864>0,05). Toplam puan ile cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamistir

(0=0,438>0,05).

Cizelge 7. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Medeni Durum
Parametresine iliskin Tanimlayici Istatistik ve Bagimsiz T Test Sonuglar1

PARAMETRELER N ORT= SS sD F Anlamlilik
Hesap

OLUMLU DUSUNCELER Evli 44 33.90+06.57 95 0.881 o =0,881>0,05
Bekar, Dul veya Ayri 53  34.16+09.88

OLUMSUZ DUSUNCELER Evli 44 64.56+12.45 0.877 a=0,877>0,05
Bekar, Dul veya Ayri 53  60.16+£18.48

TOPLAM PUAN Evli 44 98.47+12.56 0.182 a=0,182>0,05
Bekar, Dul veya Ayri 53  94.33+22.28

20



Cizelge 7° de Atilganlik Ozellikleri ile medeni durumlar1 arasinda anlaml
farklilik olup olmadigini saptamak i¢in bagimsiz T testi yapilmistir. Olumlu
diistinceler ile medeni durumlar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir
(0=0,881>0,05). Olumsuz diisiinceler ile medeni durumlar1 arasinda anlamli fark
¢tkmamistir (a0 =0,877>0,05). Toplam puan ile medeni durumlar1 arasinda anlamli

fark ¢ikmamistir (a=0,182>0,05).

Cizelge 8. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Egitim Durum
Parametresine iliskin Tanimlayic1 Istatistik ve Kruskall Wallis Varyans Analizi
Sonuglari

PARAMETRELER N ORT=+ SS SD F Anlamlilik
Hesap

OLUMLU DUSUNCELER Lise 13 29.76+05.47 2 0.093 a=0,093>0,05
Lisans 69 35.28+08.73
Lisans tisti 15 32.06+08.41

OLUMSUZ DUSUNCELER Lise 13 60.38+16.64 0,987 a=0,987>0,05
Lisans 69 62.60+16.35
Lisans tisti 15 61.66+15.44

TOPLAM PUAN Lise 13 90.15+19.43 0.470 o =0,470>0,05
Lisans 69 97.89+18.86

Lisans tisti 15 93.73+£15.88

Cizelge 8’de Atilganlik ozellikleri ile egitim durumlari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini saptamak i¢in Kruskall Wallis varyans analizi
yapilmistir. Olumlu diisiinceler ile egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik
¢tkmamistir (0=0,093>0,05). Olumsuz diisiinceler ile egitim durumlari1 arasinda
anlamli fark c¢ikmamistir (0=0,987>0,05). Toplam puan ile egitim durumlari

arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (a=0,470>0,05).

Cizelge 9. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Antredrliik
deneyimi Parametresine Iliskin Tanimlayici Istatistik ve Kruskall Wallis
Varyans Analizi Sonuglari

PARAMETRELER N ORT=+ SS SD F Hesap Anlamhihik
OLUMLU DUSUNCELER 01-10 66 34.78+08.73 2 0.082 a = 0,082>0,05
11-20 16 33.87+06.43
21 ve st 15 31.00+09.17
OLUMSUZ DUSUNCELER 01-10 66 60.96+16.41 0,867 a =0,867>0,05
11-20 16 63.25+16.47
21 ve st 15 66.26+14.53
TOPLAM PUAN 01-10 66 95.75+18.82 0.571 a=0,571>0,05
11-20 16 97.12420.40
21 ve st 15  97.26+16.25

Cizelge 9’da Atilganlik Ozellikleri ile antrenorlik deneyimi arasinda
anlamli farklilik olup olmadigimi saptamak i¢in Kruskall Wallis varyans analizi
yapilmistir. Olumlu diisiinceler ile antrenorliik deneyimi arasinda anlamli farklilik

¢tkmamistir. Olumsuz diisiinceler ile antrendrlilk deneyimi arasinda anlamli fark
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¢tkmamistir. Toplam puan ile antrendrlik deneyimi arasinda anlamli fark

¢tkmamaistir.

Cizelge 10. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Antrendrliik
Kategorisi Parametresine iliskin Tanimlayici Istatistik ve Kruskall Wallis
Varyans Analizi Sonugclari

PARAMETRELER N ORT=+ SS SD F Hesap Anlamlilik
OLUMLU A ve Ustii 6 43.33+15.05 4 0.047 a=0,047<=0,05*
DUSUNCELER B 30 31.76+07.04

C 26 36.92+08.10

D 15 31.40+06.72

E 20 33.25+07.91
OLUMSUZ A ve Ustii 6 66.50+15.57 0.140 a=0,140>0,05
DUSUNCELER B 30 66.73+14.78

C 26 57.69+14.03

D 15 59.46+16.11

E 20 61.85+19.76
TOPLAM PUAN A ve Ustii 6 108.83+17.42 0.325 a=0,325>0,05

B 30 98.50+18.20

C 26 94.61+17.92

D 15 90.86+19.24

E 20 95.10+£19.25

Cizelge 10°da Atilganhik Ozellikleri ile antrendrliik kategorisi arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini saptamak i¢in Kruskall Wallis varyans analizi
yapilmistir. Olumlu diislinceler ile antrendrliik kategorisi arasinda anlamli
farklilik ¢ikmistir (0=0,047<=0,05). Olumsuz diisiinceler ile antrenorliik
kategorisi arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (0=0,140>0,05). Toplam puan ile

antrendr kategorisi arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (0=0,325>0,05).

Cizelge 11. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Gelir Diizeyi
Parametresine iliskin Tanimlayici Istatistik ve Kruskall Wallis Varyans Analizi
Sonuglari

PARAMETRELER N ORT= SS SD F Hesap Anlamlilik
OLUMLU 4000 TI’den az 10 34.10+£08.30 2 0.867 a=0,867>0,05
4001 - 5000 14 35.21+08.78
5001°den fazla 73 33.82+08.57
OLUMSUZ 4000 TI’den az 10 64.50+£10.58 0.208 a=0,208>0,05
4001 - 5000 14 57.92+24.40
5001°den fazla 73 62.65+14.82
TOPLAM 4000 TI’den az 10 98.60+13.24 0.720 a=0,720>0,05
4001 - 5000 14 93.14+26.01
5001°den fazla 73 96.47+17.65

Cizelge 11°de Atilganlik Ozellikleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli
farkliik olup olmadigin1 saptamak igin Kruskall Wallis varyans analizi
yapilmistir. Olumlu diislinceler ile gelir diizeyi arasinda anlamli farklilik
c¢tkmamistir  (0=0,867>0,05). Olumsuz diislinceler ile gelir diizeyi arasinda
anlamli fark ¢ikmamistir (a=0,208>0,05). Toplam puan ile gelir diizeyi arasinda

anlamli fark ¢ikmamaistir (a=0,720>0,05).
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Cizelge 12. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Aylik Ucret
Diizenliligi Parametresine iliskin Tanimlayici Istatistik ve Man Whitney U Testi
Sonuglari

PARAMETRELER N ORT=+ SS SD F Anlamlilik
Hesap

OLUMLU DUSUNCELER Diizenli 81 33.97+8.37 95  0.857 0=0,857>0,05
Diizensiz 16 34.4349.38

OLUMSUZ DUSUNCELER Diizenli 81 60.98+14.78 0.237 0=0,237>0,05
Diizensiz 16 68.12+21.17

TOPLAM PUAN Diizenli 81 94.96+17.45 0.563 0=0,563>0,05
Diizensiz 16 102.56422.92

Cizelge 12°de Atilganlik o6zellikleri ile aylik {icret diizenliligi arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini saptamak i¢in Man Whitney U Testi analizi
yaptlmistir. Olumlu distlinceler ile gelir diizeyi arasinda anlamli farklilik
c¢tkmamistir (0=0,857>0,05). Olumsuz disiinceler ile gelir diizeyi arasinda
anlaml fark ¢ikmamistir (0=0,237>0,05). Toplam puan ile gelir diizeyi arasinda

anlamli fark ¢ikmamistir (0=,563>0,05 ).

Cizelge 13. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Aylik Ucretin Tek
Gec¢im Kaynag1 Parametresine iliskin Tanimlayic Istatistik ve Bagimsiz T Testi
Sonuglar1

PARAMETRELER N ORT= SS SD  F Hesap Anlamhlik

OLUMLU DUSUNCELER Evet 48 34.00+8.80 95 0.953 0=0,953>0,05
Hayir 49 34.10+£8.28

OLUMSUZ DUSUNCELER Evet 48 60.54+15.55 0.328 a=0,328>0,05
Hayir 49 63.75+16.63

TOPLAM PUAN Evet 48 94.54+18.90 0.382 0=0,382>0,05
Hayir 49 97.85+18.23

Cizelge 13’de Atilganlik ozellikleri ile aylik {icretin tek gecim kaynagi
olmasi, arasinda anlamli farklilik olup olmadigini saptamak i¢in bagimsiz T testi
yapilmistir. Olumlu distlinceler ile aylik {icretin tek ge¢im kaynagi olmasi,
arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir (0=0,953>0,05). Olumsuz diisiinceler ile
aylik ticretin tek gecim kaynagi olmasi, arasinda anlamli fark c¢ikmamistir
(0=0,328>0,05). Toplam puan ile aylik iicretin tek gecim kaynagi olmasi,
arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (a=0,382>0,05).

Cizelge 14. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Bireysel Ders

Yiiriitme Parametresine iliskin Tanimlayici Istatistik ve Bagimsiz T Testi
Sonuglari

PARAMETRELER N ORT= SS SD  FHesap  Anlamhlik

OLUMLU DUSUNCELER Evet 46 34.28+9.05 95 0.801 a=0,801>0,05
Hayir 51 33.84+8.05

OLUMSUZ DUSUNCELER Evet 46 59.52+13.86 0.953 a=0,953>0,05
Hayir 51 64.54+17.68

TOPLAM PUAN Evet 46 93.80+15.74 0.226 a=0,843>0,05
Hayir 51 98.39420.66
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Cizelge 14’de Atilganlik Ozellikleri ile bireysel ders yliriitme, arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini saptamak i¢in bagimsiz T testi yapilmistir.
Olumlu diisiinceler ile bireysel ders yiiriitme, arasinda anlamli farklilik
cikmamistir (0=0,801>0,05). Olumsuz diisiinceler ile bireysel ders yiiriitme,
arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (0=0,953>0,05). Toplam puan ile bireysel ders

yiiriitme, arasinda anlaml fark ¢ikmamistir (0=0,843>0,05).

Cizelge 15. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Organizasyonel
Gorev Parametresine iliskin Tanimlayici Istatistik ve Kruskall Wallis Varyans
Analizi Sonuglar1

PARAMETRELER N ORT= SS S F Anlamlilik
D Hesap

oLuMLU Alt Yapt Sorumlusu 23 33.30+07.87 2 0.800 a=0,800>0,05
DUSUNCELER Bag Antrendr 45 34.24+08.48

Yrd. Antrenor 29 34.34+09.24
OLUMSUzZ Alt Yapt Sorumlusu 23 64.47+11.48 0.044 0=0,044<=0,05*
DUSUNCELER Bag Antrendr 45 58.11£16.87

Yrd. Antrenor 29 66.62+£16.94
TOPLAM PUAN Alt Yapt Sorumlusu 23 97.78+13.54 0.169 o= 0,169>0,05

Bas Antrenor 45 92.35+19.99

Yrd. Antrenor 29 100.96+18.90

Cizelge 15°de Atilganlik O6zellikleri ile organizasyonel gorev, arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini saptamak i¢in Kruskall Wallis varyans analizi
yapilmistir. Olumlu diislinceler ile organizasyonel gorev, arasinda anlaml
farklilik ¢ikmamistir (0=0,800>0,05). Olumsuz diisiinceler ile organizasyonel
gorev, arasinda anlamli fark c¢ikmistir (0=0,044<=0,05). Toplam puan ile

organizasyonel gorev, arasinda anlaml fark ¢ikmamistir (0=0,169>0,05).

Cizelge 16. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Calisma Statiisii
Parametresine iliskin Tanimlayici Istatistik ve Kruskall Wallis Varyans Analizi
Sonuglari

PARAMETRELER N ORT= SS SD F Hesap Anlamlilik
OLUMLU Kadrolu 32 32.15+£7.97 2 0.198 a=0,169>0,05
DUYGULAR Sozlesmeli 45 34.04+7.13
Higbiri 20 37.10£11.29
OLUMSUzZ Kadrolu 32 60.71£15.71 0.319 a=0,169>0,05
DUYGULAR Sozlesmeli 45 61.71+18.26
Higbiri 20 65.50+10.94
TOPLAM Kadrolu 32 92.87+17.46 0.194 a=0,169>0,05
So6zlesmeli 45 95.75+20.51
Higbiri 20 102.60+14.29

Cizelge 16°da Atilganlik 6zellikleri ile calisma statilisii arasinda anlamli
farklilk olup olmadigin1 saptamak i¢in Kruskall Wallis varyans analizi
yapilmistir. Olumlu diisiinceler ile calisma statiisii arasinda anlamli farklilik

¢tkmamistir (0=0,169>0,05). Olumsuz diisiinceler ile caligma statiisii arasinda
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anlamli fark c¢ikmamistir (0=0,169>0,05). Toplam puan ile calisma statiisii

arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (a=0,169>0,05).

Cizelge 17. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Profesyonel Olarak
Oynama Parametresine iliskin Tanimlayic1 Istatistik ve Bagimsiz T Testi
Sonuglari

PARAMETRELER N ORT= SS SD F Hesap Anlamlilik

OLUMLU DUSUNCELER Evet 47 35.00+8.58 95 0.289 a=0,169>0,05
Hayir 50 33.16£8.41

OLUMSUZ DUSUNCELER  Evet 47 63.72+12.97 0.358 a=0,169>0,05
Hayir 50 60.70+18.58

TOPLAM PUAN Evet 47 98.72+16.35 0.198 a=0,169>0,05
Hayir 50 93.86+20.27

Cizelge 17° de Atilganlik o6zellikleri ile profesyonel olarak oynama,
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini saptamak i¢in bagimsiz T testi
yapilmistir. Olumlu diisiinceler ile profesyonel olarak oynama, arasinda anlamli
farklilik ¢ikmamistir (0=0,169>0,05). Olumsuz diisiinceler ile profesyonel olarak
oynama, arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (0=0,169>0,05). Toplam puan ile

profesyonel olarak oynama arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (a=0,169>0,05).

Cizelge 18. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Basar1
Parametresine iliskin Tanimlayicr Istatistik ve Kruskall Wallis Varyans Analizi
Sonuglari

PARAMETRELER N ORT= SS SD F Anlamlilik
Hesap
OLUMLU Il Birinciligi 46 35.32+08.83 2 0263 o= 0,263>0,05
DUSUNCELER Tiirkiye Sampiyonlugu 10 30.80+07.36
Milli Takim 41 33.41+08.27
OLUMSUZ Il Birinciligi 46 67.10£17.50 0.018 0=0,018<=0,05*
DUSUNCELER Tiirkiye Sampiyonlugu 10 59.40+13.17
Milli Takim 41 57.29+13.58
TOPLAM PUAN Il Birinciligi 46 102.43+19.94 0.016 0=0,016<=0,05*
Tiirkiye Sampiyonlugu 10 90.20+14.17
Milli Takim 41 90.70+15.76

Cizelge 18°de Atilganlik 6zellikleri ile basar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigin1 saptamak ic¢in Kruskall Wallis varyans analizi yapilmistir. Olumlu
disiinceler ile basar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir (0=0,263>0,05).
Olumsuz diislinceler ile basar1 arasinda anlamli fark ¢ikmistir (a=0,018<=0,05).

Toplam puan ile basar1 arasinda anlamli fark ¢ikmistir (0=0,016<=0,05).
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Cizelge 19. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Gérev Yaptig
Bolge Parametresine iliskin Tanimlayici Istatistik ve Man Whitney U Testi
Sonuglari

PARAMETRELER N ORT=+ SS SD FHesap  Anlamlihk
OLUMLU Marmara 70 33.41+£8.40 95 0.213 a=0,213>0,05
DUSUNCELER Diger 27 35.70+8.69

OLUMSUZ Marmara 70 60.37+16.48 0.047 0=0,047<=0,05*
DUSUNCELER Diger 27 68.81£14.33

TOPLAM Marmara 70 93.78+19.01 0.106 o =0,106>0,05
DUSUNCELER Diger 27 102.51+15.91

Cizelge 19°da Atilganlik 6zellikleri ile gorev yaptigi bolge arasinda anlamli
farklilik olup olmadigin1 saptamak i¢in Man Whitney U Testi analizi yapilmistir.
Olumlu disiinceler ile gorev yaptigi bolge arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir
(0=0,213>0,05). Olumsuz diisiinceler ile gdorev yaptig1 bolge arasinda anlaml
fark cikmistir (0=0,047<=0,05). Toplam puan ile gorev yaptig1 bolge arasinda
anlamli fark ¢itkmamistir (a=0,106>0,05).

Cizelge 20. Arastirma Gurubunun Atilganlik Ozelliklerinin Yabanci Dil
Parametresine Iliskin Tanimlayici Istatistik ve Man Whitney U Testi Sonuglari

PARAMETRELER N ORT=+ SS SD F Hesap Anlamlilik

OLUMLU DUSUNCELER Evet 76 34.01+7.82 95 0.951 a=0,213>0,05
Hayir 21 34.19+10.83

OLUMSUZ DUSUNCELER Evet 76 63.48+15.05 0.196 a=0,213>0,05
Hayir 21 57.38+19.08

TOPLAM PUAN Evet 76 97.50+16.51 0.215 a=0,213>0,05
Hayir 21 91.57+£24.48

Cizelge 20°de Atilganlik 6zellikleri ile yabanct dil arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini saptamak i¢cin Man Whitney U Testi analizi yapilmistir. Olumlu
diisiinceler ile yabanci dil bolge arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir
(0=0,213>0,05). Olumsuz diisiinceler ile yabanci dil arasinda anlamli fark
¢ikmamistir (0=0,213>0,05). Toplam puan ile yabanci dil arasinda anlamli fark
¢ikmamistir (0=0,213>0,05).
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V.TARTISMA

Arastirma grubunun agirlikli olarak 20-30 yas (%39.2) araliginda ve B
kategorisi (%30.9) antrendrliik belgesine sahip oldugu; s6zlesmeli (%46.4) olarak
calistigi ve degerler birbirine ¢ok yakin olsa da profesyonel oyunculuk
gecmislerinin - olmadigr (%51.5) bulunmustur. Bunun yaninda; arastirma
grubunun erkek antrendr (%94.8) oldugu, dul veya ayr1 (%54.6) olduklari, tek
gecim kaynaklarinin basketbol olmadigi (%50.5) ve bireysel ders verdikleri
(%52.5) belirlenmigtir. Ayrica arastirma grubunun lisans egitimi aldiklari
(%71.1), 01-10 yil aras1 (%68.0) antrendrliikk deneyimine sahip olduklari, alt yap1
sorumlusu (%46.4) gibi idari gorevlerinin oldugu belirlenmistir. Yine arastirma
grubunun yiiksek oranda (%43.3) alt yapilarda ¢alistiklari, elde ettikleri basari
acgisindan ise il birinciligi (%47.4) ile ilk sirada yer almakta oldugu, %72.2’sinin
Marmara bolgesinden calistifi ve %78.4’linlin en az bir yabanci dil bildigi

belirlenmistir.

Arastirma grubunun, yas gruplar1 arasinda Atilganlik 6zellikleri agisindan
anlamli farklilik bulunmamis; cinsiyet faktoriine gore ise gruplar1 arasinda olumlu
disiinceler alt parametresinde (a=0,041<=0,05) bulunmustur. Bu sonuglar aktif
bir ortamda ve siirekli miicadeleci bir yasam tarzini takip eden bireyler olarak
bliyilk bir degisim gostermedikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte yas
ilerledik¢e atilganlik puanlarindaki artisin yaninda standart sapmadaki azalma,
atilganlik ozellikleri acgisindan benzer davranislarin gosterildigi gibi bir sonug

¢ikarilabilir.

Literatiire gore bu c¢alisma sonuglarina benzer sonuclar ¢ikan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Yinci (2020), yaptigi calismada, sporcularin yas durumu
degiskeninin RAE puanlar1 arasinda herhangi istatistiksel anlamda bir farklilik
saptanamamistir. Horozoglu (2019) calismasinda katilimcilarin yas degiskenine

gore atilganlik diizeylerinde anlaml1 bir fark tespit edememistir.

Buna karsi, benzer sonu¢ ¢ikmayan c¢alismalar da bulunmaktadir. Efek

(2021) 1ise, katilimcilarin yaslar1 ile atilganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
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iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Belir (2019) de c¢alismasinda,
sporcularin yaglar1 ile atilganlik diizeyleri arasinda yapilan t testi analizi

sonrasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Bu arastirma grubunun, cinsiyet faktoriine gére gruplar1 arasinda olumlu
diiglinceler alt parametresinde (0=0,041<=0,05) anlamli fark bulunmustur.
Litertiir’e gore bu calisma sonuclarina benzer sonuclar ¢ikan arastirmalar
bulunmaktadir. Ar1 (1989), Universite dgrencisi 426 kisi ile yaptig1 ¢alismada,
erkek oOgrencilerin atilganlik puan ortalamalar1 kizlara oranla anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (Ari, 1989; Kapikiran, 1993).

Mentes (2007), 330 kiz, 757 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 1087 lise
Ogrencisi ile yaptigr calismada Ogrencilerinin atilganlik diizeylerinde cinsiyet
farkina yonelik olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore, kiz
Ogrencilerin toplam atilganlik puanlari erkek ogrencilerden daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Ercan (2010), 128 kadin, 153 erkek sporcu olmak iizere toplam 281
katilimer ile yaptigi calismada Rathus Atilganlik Olgegi toplam puanlarimin
cinsiyet gruplart arasinda farklilastiina isaret etmektedir. Buna gore erkek
orneklemin Olgekten elde etmis oldugu puan, kadin 6rneklem grubundan daha
yiiksektir. Cinsiyet gruplar1 arasinda Rathus Toplam Atilganlik 6l¢eginin anlamli

bir farklilik gosterdigi saptanmistir.

Efek (2019) 642 kadin, 612 erkek sporcu olmak iizere 1254 sporcu ile
gerceklestirdigi calismasinda, katilimcilarin cinsiyetleri ile atilganlik diizeyleri
arasinda, p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Yapilan
test sonucunda erkeklerin atilganlik diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Litertiire gore anlamli fark ¢ikmayan calismalar da bulunmaktadir. Tegin
(1990), tniversite ogrencilerinin atilganlik davranis ve egilimlerinin cinsiyet ve
fakiilte degiskenleri agisindan incelenmesini yapmistir. Kizlar ile erkekler

arasinda atilgan davranis agisindan farklilik olmadig: bildirmistir.

Inceoglu ve Aytar (1987), lise ve iiniversite Ogrencilerinin atilganlik

diizeylerini  karsilastirdiklar1  ¢alismada; lise  Ogrencilerinin  iiniversite
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Ogrencilerine oranla daha atilgan olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir.

Cinsiyetler arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir.

Aydin (1991) ise, yaptig1 calisma sonucunda {niversite Ogrencilerinin

cinsiyetler arasi karsilastirmasinda anlami farlilik olmadigini bildirmistir.

Keya (2022), ‘farkli spor dallarindaki sporcularin biiyiiklenmeci narsisizm
ve atilganlik diizeylerinin incelenmesi’ konulu yliksek lisans tezinde; orneklemi
olusturan sporcularin cinsiyet degiskenine gore Olgiilen parametrelerinin
hi¢gbirinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig:

sonucuna varmistir.

Belir (2019), 44 kadin ve 64 erkek olmak tizere toplam 108 sporcuda yapti g1
calismada sporcularin cinsiyetleri ile atilganlik diizeyleri arasinda anlamlhi
farklilik olmadigini tespit etmistir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen kadin
sporcularin atilganlik diizeylerinin erkek sporculardan diisiik oranda yiiksek

oldugu da ¢ikan sonug olarak gézlenmektedir.

Yiincii (2020), 163 kadin, 299 erkek sporcu olmak tizere 462 kisi ile yaptigi
calismada sporcularin cinsiyet degiskeninin atilganlik Olgegi toplam puam

arasinda herhangi istatistiksel anlamda bir farklilik bulunamamaistir.

Horozoglu (2019), Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 141 kadin ve 263 erkek olmak {izere
toplamda 404 6grenci ile yaptig1 ¢alisgmada katilimcilarin cinsiyet degiskenine

gore atilganlik diizeylerinde anlamli bir fark tespit etmemistir.

Kaya ve Karaca (2018), toplam 366 goniillii 68renci lizerinde yaptiklari
calismada, erkeklerin atilganlik diizeyleri kadinlarin atilganlik diizeylerinden
ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir Buna ragmen, istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulamamustir.

Yapilan baska bir calismada, lise 6grencilerinin atilganlik diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmistir. Kiz 6grencilerin atilganlik diizeyleri yiiksek

bulunmustur (Arslantas, Adana ve Sahbaz, 2013).

Elde edilen bu sonucun iizerinde, sportif ugras alani olmasina ragmen

toplumumuzda kadina yonelik tutum ve davraniglardan oOtiiri arastirma
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grubundaki kadinlarin daha ¢ekinin davraniglarindan kaynaklanan bir ozellik

oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma grubunun, medeni durum, egitim durumu, antrendrliik deneyimi

gruplar1 arasinda Atilganlik 6zellikleri agisindan anlamli farklilik bulunmamastir.

Litertiire gore; Keya (2022), farkli spor dallarindaki sporcularin
biliyliklenmeci narsisizm ve atilganlik diizeylerinin incelenmesi ¢alismasinda,
egitim durumunun, atilganlik 6zelliklerinin olumlu yonde gelismesinde 6nemli

katkilar sagladigi belirlenmistir.

Bununla beraber antrenorliik kategorisi parametresinde olumlu diiglinceler
alt parametresinde (0=0,047<=0,05) anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen bu
sonucun A ve lstii diplomaya sahip antrenodrlerin yliksek atilganlik puanlarinin
etkin oldugu diisiiniilmektedir. Yasam deneyimi olarak daha zorlu siire¢lerin
yasandigi lig ve daha deneyimli sporcularin yer aldigi takimlarin yonetilmesinde
elbette ki sporcularla kurulan iletisimin 6nemi ve her ne kadar arastirma konumuz
kapsaminda olmasa da liderlik 6zelliklerinin getirdigi durumlardan gelistirilmis

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirma grubunun gelir diizeyi, aylik iicret diizenliligi, bireysel ders verip
vermedikleri parametrelerinde 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmazken;
organizasyonel gorev parametresinde olumsuz diislinceler alt parametresinde

(0=0,044<=0,05) anlaml1 fark bulunmustur.

Yapilan bir ¢aligmada, Kapikiran (1993) bireylerin atilganlik diizeylerini
incelenmistir. Bireylerin, aylik gelirleri ile atilganhik diizeyleri arasinda
istatistiksel anlamli diizeyde iligski bulunmustur. Aylik geliri yiiksek aileye sahip
Ogrencilerin atilganlik diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir.

Yapilan baska bir ¢alismada, lise 6grencilerinin atilganlik diizeylerinin baz1
degiskenler agisindan incelenmistir. Geliri fazla olanlarin atilganlik diizeyleri

ylksek bulunmustur (Arslantas, Adana ve Sahbaz, 2013).

Basgka bir ¢alismada, {liniversite 6grencisi hemsire ve saglik memurlarinda
atilganlik diizeyleri incelenmistir. Gelir diizeyi ile atilganlik puanlar1 arasinda

anlamli bir fark saptanmamistir (Adana ve Ark., 2009).
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Ozkan ve Sevig (2007), hemsirelerin atilganlik diizeylerini ekonomik

durumlarinin etkiledigi bildirilmistir.

Yapilan bir calismada, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik Ogrencilerin
bireylerin kendini anlatma, isteklerini elde etme ve duygularimi agiga vurma
konularinda yetersiz ve c¢ekingen kisilik Ozelligine sahip oldugu bulmustur

(Voltan, 1980).

Aragtirma grubunun calisma statlisii ve profesyonel olarak basketbol
oynama parametrelerinde 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmazken; elde
edilen bagsar1 gruplar1 arasinda olumsuz diisiinceler alt parametresinde
(0=0,018<=0,05) toplam atilganlik puanlar1 arasinda (a=0,016<=0,05) ve gorev
yaptig1 bolge Ozelligine gore gruplar arasinda ve olumsuz diisiinceler alt
parametresinde (0=0,047<=0,05) diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.
Literatiir’de basketbol antrendrlerinin ¢aligma statiisii, basketbol oynama , elde
edilen basar1 ve gorev yaptiklar: bolge 6zellik parametrelerine gore bir ¢aligmaya

rastlanmamuistir.

Elde edilen sonuglara gore arastirma grubunun atilganhik ozellikleri
tizerinde gelir diizeyi, aylik iicret, tek ge¢im kaynagi olup olmadigi ve bireysel
ders verip vermedigi gibi parametrelerinden elde edilen puanlarin istatistiksel
acidan etkin olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Organizasyonel gorevi olan
antrendrlerin, gorevleri geregi ¢ok farkli durumlar1 kontrol altinda tutabilme ve
beklentilerin karsilanabilmesine yonelik davranislarindan o6tiirii daha c¢ekinik
hareket etmelerinden kaynaklandig: diisiiniilen durumun yarattig1 diisiik ortalama

nedeniyle olustugu degerlendirilebilir.

Atilganlik tizerine yapilan baska arastirmalarda c¢ikan sonuglar asagidaki
gibidir;

Deltsidou (2009), Yunanistan'da Hemsirelik Ogrencilerinin Atilganlik

Diizeyini incelemistir.  Sonu¢ olarak, ogrencilerin simif diizeyinde anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Atalay (1994), Yuva Ogretmenlerinin psikolojik ihtiyag Oriintiileri
incelenmistir. Baz1 demografik ozelliklere, gorev yaptiklart kurumlara gore

atilganlik puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Olumlu 6gretmen davranislari ile ders arasinda ciddi bir iligkinin oldugunu
ve bu alanda ogrencilerin psikolojik ihtiyacglarini ve derece doyurdugunu

incelemislerdir (Bayraktar, 2007).

Belir (2019) yaptig1 calismada, sporcularin ulusal ya da uluslararasi
diizeyde dereceleri olma durumlar ile atilganhik diizeyleri arasinda anlamh
farklilik olmadigini1 bildirmistir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen, ulusal
diizeyde derecesi olan sporcularin atilganlik diizeylerinin ulusal diizeyde derecesi

olmayan sporculardan yiiksek oldugunu bildirmistir.

Cam ve ark. (2010), iiniversite 6grencilerinin degisik demografik 6zeliklere
gore atilganlik diizeylerini incelemistir. Calismaya katilan 6grencilerin sinif
diizeyine, ilgilendikleri spor bransina ve spor yapma yillarina gore atilganlik

diizeylerinin degistigi tespit etmistir (Cam ve Ark., 2010).

Gacar (2011), Tirkiye’deki beden egitimi ve spor 0gretim elemanlarinin
karar verme ve atilganlik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi adli
doktora tezi ¢alismasi1 yapmistir. Bu ¢alismada, atilganlik diizeyleri arttikca, karar
vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stili pozitif yonde, kagingan, erteleyici
ve panik karar verme stilleri ise negatif yonde daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Akademik hiyerarsideki ilerlemede ve yoneticilik alaninda calisan
ogretim elemanlarinin, atilganlik diizeyleri ile karar verme stilleri ise olumlu

diizeyde yiikseldigi bildirilmistir.

32



VI.SONUC VE ONERILER

A. Sonugclar

“Basketbol Antrendrlerinin Atilganlik Diizeylerinin Incelenmesi’’ isimli
calismada tezin amacit boliimiinde de verildigi lizere asagida ki sorulara cevaplar

aranmistir.

Arastirma grubunun yas parametresine gore atilganlik puanlari arasinda

anlaml farklilik bulunmamastir.

Arastirma grubunun cinsiyet parametresine gore atilganlik puanlar1 arasinda

olumlu diisiinceler alt parametre puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Arastirma grubunun medeni durum parametresine gore atilganlik puanlari

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Aragtirma grubunun egitim durumu parametresine gore atilganlik puanlari

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Arastirma grubunun antrendrliik deneyimi parametresine gore atilganlik

puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.

Arastirma grubunun antrendrliik kategorisi parametresine gore atilganlik
puanlar1 arasinda olumlu diisiinceler alt parametre puanlar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.

Arastirma grubunun gelir diizeyi parametresine gore atilganlik puanlari

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Arastirma grubunun aylik licret diizenliligi parametresine gore atilganlik

puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Arastirma grubunun aylik {icretin tek ge¢im kaynagi olmasi parametresine

gore atilganlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Aragtirma grubunun bireysel ders ylirlitme parametresine gore atilganlik

puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.

33



Arastirma grubunun organizasyonel gorev parametresine gore atilganlik
puanlar1 arasinda olumsuz diisiinceler alt parametresinde anlamli farklilik

bulunmustur.

Arastirma grubunun c¢alisma statiisii parametresine gore atilganlik puanlari

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Arastirma grubunun profesyonel olarak basketbol oynama parametresine

gore atilganlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Arastirma grubunun basar1 parametresine gore atilganlik puanlar1 arasinda
olumsuz diisiinceler ve toplam puanlar alt parametrelerinde anlamli farklilik

bulunmustur.

Arastirma grubunun gorev yaptigr bolge parametresine gore atilganlik
puanlar1 arasinda olumsuz disiinceler alt parametresinde anlamli farklilik

bulunmustur.

Arastirma grubunun yabanci dil parametresine gore atilganlik puanlar

arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

B. Oneriler

Arastirma grubunun atilganhik Ozellikleri yaninda; liderlik, is doyum,
empati vb. gibi 6zelliklerini de arastirilmasi ve bu o6zellikler arasindaki iliskinin

takip edilmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirma grubunun demografik 6zelliklerine ve antrendrliilk kategorisine
benzer durumlarda diger takim sporlarinda gorev yapan antrendrlerle benzerlik ve

farkliliklarin arastirilmasinin yararl olacag diistiniilmektedir.

Arastirma grubunun gorev yaptiZi bolgeler dikkate alinarak yasadiklar
giicliikler dikkate alinarak atilganlik puanlari arasindaki iliskinin incelenmesinin

yararli olacagi diisliniilmektedir.
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Ek.1. Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BILGi FORMU
Degerli katilimea,

Asagida kisisel bilgilerinizle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Uygulanan
bu kisisel bilgi formunun sonuglari, toplu olarak degerlendirilecek ve sadece
arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Arastirma sonuglarinin saglikli olabilmesi
i¢in sorular1 bos birakmadan dikkatlice okuyunuz ve sorulara gergek¢i yanitlar

veriniz. Vereceginiz i¢ten yanitlar icin simdiden tesekkiir ederiz.

1.Yasimz: () 20-30 () 31-40 ()41-50 ()51-60 ()61 veisti
2. Cinsiyetiniz Kadin ( ) Erkek ( )

3. Medeni Durumunuz:

() Evli () Bekar () Dul() Ayn

4. Egitim durumunuz: ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisansiistii

5. Antrenor Kartimiza Ka¢ Yildir Sahipsiniz (y1l) :

6.Kartimzin Kategorisi: ()A ()B ()C ()D ()E ()FIBA

7. Ayhik geliriniz: () 4250 TL’den Az () 4251-5000 TL () 5001 TL VE
UZERI

8. Antrenérliikten Diizenli Olarak Ucret Aliyor musunuz: ( ) Evet ( )

Hayir

9. Tek Gecim Kaynagimiz Antrendrliik mii: ( ) Evet ( ) Hayir

10. Bireysel Ders Veriyor musunuz: () Evet ( ) Hayir

11. Organizasyondaki Géreviniz: (En Yiiksek Olam Isaretleyin)

( ) Altyap1 Sorumlusu ( ) Bas Antrenor ( ) Yardimc1 Antrendr

12. Hangi statiide calisiyorsunuz? ( ) Kadrolu ( ) Sozlesmeli ( ) Hig
Biri

13. Profesyonel Basketbol Oynadiniz mi: ( ) Evet ( ) Hayrr

14. Gorev Yaptigimiz Lig vb. Organizasyonlar:
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( ) A Takimi ( ) Altyap: Takimlar1 () Spor Okullar1 ve/veya Ona Ait

Takimlar
15. Antrenorliigiiniiz Boyunca Elde Ettiginiz Basarilar:
( ) 11 Birinciligi ( ) Tiirkiye Sampiyonlugu ( ) Milli Takim Antrendrliigii
( ) Hepsi ( ) Higbiri

16. Su an Gorev yaptigmmiz il: ~ .................

17. Bildiginiz Yabana Dil / Diller: ----------------
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Ek.2. Rathus Atilganlik Envanteri
RATHUS ATILGANLIK ENVANTERI

ACIKLAMA: Asagida size 30 maddelik bir envanter verilmistir. Her
maddeyi dikkatlice okuyup, size uygunluk derecesine goére CEVAP
KAGIDINDAKI ilgili parantezin igini (X) isareti ile cevaplandiriniz.

ORNEK: Insanlarla kavga etmekten hoslanirim. Eger bu madde size ¢ok iyi
uyuyor, sizi ¢ok iyi anlatiyorsa COK IYI UYUYOR; olduk¢a iyi anlatiyor,
uyuyorsa OLDUKCA UYUYOR; biraz uyuyor, size biraz anlatiyorsa BIRAZ
UYUYOR; cevabimi isaretleyiniz. Eger madde size pek uymuyor, pek
anlatamiyorsa PEK UYMUYOR; olduk¢a uymuyor, olduk¢a anlatmiyorsa
FAZLA UYMUYOR; size hi¢ uymuyorsa, sizi hi¢ anlatamiyorsa HIC
UYMUYOR cevabini isaretleyiniz.

S| S 5

> > >

S| 3 =

= 8| > E g

o : = 2 2 > >
Goriis ve Ifadeler T3 N 3| = B
Sl B £ X N| .2

O Ol M|l w| =

1. Bence insanlarin ¢cogu benden daha atilgan ve
saldirgandir.

2. Sikilganligim yiiziinden karsit cinse herhangi bir
onerimde bulunamiyor ya da onlarin 6nerilerini kabul
edemiyorum.

3. Bir lokantada istegime gore hazirlanmamis bir yemek
gelince garsona sikayette bulunurum.

4. Baskalariin beni kirdiklarini fark ettigim halde onlar
incitmemege dikkat ederim

5. Istemedigim bir mali almam igin 1srar edilirse “hayr”
demekte zorluk ¢ekerim

6. Benden bir sey yapmam istendiginde nedenini
Ogrenmekte 1srar ederim.

7. Insan1 gelistirici ve sert tartismalara katilmak istedigim
zamanlar olur.

8. Senin durumundaki herkes gibi ben de yiikselmek icin
cabalarim

9. Dogrusunu isterseniz insanlar beni kullanir.

10. Yeni tanistigim insanlarla ya da yabancilarla
rahatlikla konusurum

11. Karsit cinsten g¢ekici birine ne sdyleyecegimi cogu
kez bilmem.

12. Resmi telefon konusmalar1 yapmaktan ¢ekinirim

13. Bir ise mektup yazarak bagvurmayi yliz yiize
goriismege tercih ederim.
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14. Satin aldigim seyleri geri vermekten sikilirim

15. Beni rahatsiz eden saygideger bir yakinima,
rahatsizligimi ifade etmek yerine duygularimi ondan
saklamay yeglerim.

16. Aptalca goriiniiriim korkusuyla soru sormaktan
kacarim

17. Bir tartisma sirasinda kizdigim, hirslandigim belli
olacak diye korkarim

18. Taninmig ve saygt duyulan bir kimsenin yanlis bir sey
sOyledigini duydugumda, dinleyenlere kendi goriisiimii de
duyurmaya ¢aligirim.

19. Saticilarla pazarlik yapmaktan kaginirim

20. Onem ve degerli is yaptigimda baskalarmin bunu
O0grenmesinde sakinca gormem.

21. Duygularimi ifade ederken agik ve samimiyimdir.

22. Biri benim hakkimda yanlis ve koétii seyler soylerse,
hemen o kisiyle konusurum

23. Cogunlukla hayir demekte giigliik ¢ekerim.

24. Duygularimi aninda agiga ¢ikarmaktansa biriktirmeyi
yeglerim

25. Kotii bir hizmetten sikayet¢i olurum.

26. Oviildiigiimde bazen ne diyecegimi bilemem

27. Tiyatro, konferans gibi topluluklarda iki kisi yiiksek
sesle konusursa, onlara susmalarin1 ya da konusmalarina
baska yerde devam etmelerini sdylerim

28. Kuyrukta 6ne gecen birine yaptiginin yanlis oldugunu
sOylerim

29. Fikrimi ifade etmekte zorluk ¢ekerim

30. Higbir sey sdyleyemedigimiz zamanlar olur
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