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KASTEN ADAM ÖLDÜRME SUÇU ĠġLEMĠġ MAHKUMLARIN 

KARANLIK ÜÇLÜ KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ VE ÇOCUKLUK ÇAĞI 

RUHSAL TRAVMA YAġANTILARI AÇISINDAN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ÖZET 

Bu çalıĢmada kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ, suçu kesinleĢmiĢ ve hüküm 

giymiĢ bireylerin karanlık üçlü kiĢilik özellikleri ile çocukluk çağı ruhsal travmaları 

arasındaki iliĢkinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma nicel araĢtırma yöntemi 

içinde yer alan iliĢkisel tarama modeliyle yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklem grubunu 

Kırklareli E Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda kasten öldürme suçundan hükümlü 

olarak bulunan ve cezasını infaz etmekte olan 106 hükümlü birey oluĢturmaktadır. 

Verilerin toplanmasında „Demografik Bilgi Formu‟, „Çocukluk Çağı Travmaları 

Ölçeği‟ ve „Karanlık Üçlü Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS 25 

programı kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları incelendiğinde, kasten adam öldürme 

suçu iĢlemiĢ hükümlü bireylerde psikopati, makyavelizm ve narsisizm ile çocukluk 

çağı travmaları ve alt boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Bunun yanında yaĢ ile narsisizm ve psikopati arasında pozitif yönde ve 

suçun iĢlendiği yaĢ ile duygusal ihmal ve aĢırı koruma/kontrol arasında ise negatif 

yönde anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Sonuç olarak kasten adam öldürme suçu 

iĢlemiĢ hükümlü bireylerde çocukluk çağı travmaları (fiziksel taciz, duygusal taciz, 

cinsel taciz, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve aĢırı koruma-kontrol) arttıkça karanlık 

üçlü kiĢilik yapılarının da arttığı bulunmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Travma, Çocukluk Çağı Travmaları, Karanlık Üçlü KiĢilik 

Yapısı. 
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EVALUATION OF PRISONERS WHO COMMITTED THE CRIME OF 

INTENTIONAL MANSLAUGHTER IN TERMS OF THEIR DARK 

TRIPLE PERSONALITY CHARACTERISTICS AND CHILDHOOD 

MENTAL TRAUMA EXPERIENCES 

ABSTRACT 

In this study, it is aimed to reveal the relationship between the dark triple 

personality traits of individuals who have committed the crime of intentional 

manslaughter, whose crime has been confirmed and who have been convicted, 

and childhood mental traumas. The research was carried out with the relational 

screening model within the quantitative research method. The sample group of 

the study consists of 106 convicted individuals who were convicted of intentional 

killing in Kırklareli E Type Closed Penal Institution and who were executing 

their sentences. In the collection of the data, 'Demographic Information Form', 

'Childhood Traumas Scale' and 'Dark Triad Scale' were used. SPSS 25 program 

was used in the analysis of the data. When the research findings were examined, 

it was found that there was a significant positive relationship between 

psychopathy, machiavellianism and narcissism and childhood traumas and sub-

boyots in convicted individuals who committed intentional manslaughter. In 

addition, it was found that there was a positive relationship between age and 

narcissism and psychopathy and a negative relationship between the age of the 

crime and emotional neglect and excessive protection/control. As a result, it was 

found that as childhood traumas (physical abuse, emotional abuse, sexual abuse, 

physical neglect, emotional neglect and overprotection) increased in convicted 

individuals who committed the crime of intentional manslaughter, dark triple 

personality structures also increased. 

Keywords: Trauma, Childhood Traumas, Dark Triad Personality Structure. 
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I. GĠRĠġ  

Bu çalıĢmanın amacı kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ, suçu kesinleĢmiĢ 

ve hüküm giymiĢ bireylerin karanlık üçlü kiĢilik özellikleri ile çocukluk çağı 

ruhsal travmaları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaktır. Bu iliĢkiyi araĢtırmak için 

öncelikle çalıĢmada ele alınan değiĢkenler ve ilgili bilimsel araĢtırmalar 

incelenmiĢtir. Ġlgili bilimsel araĢtırmalar kaynak alınarak karanlık üçlü kiĢilik 

özellikleri ve çocukluk çağı travmalarına dair genel bilgiler sunulmuĢtur. Bu 

bağlamda karanlık üçlüyü meydana getiren makyavelizm, subklinik narsisizm ve 

subklinik psikopati ile çocukluk çağı travmalarını oluĢturan fiziksel taciz, 

duygusal taciz, cinsel taciz, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve aĢırı 

koruma/kontrol konuları detaylı Ģekilde iĢlenmiĢtir. Ardından araĢtırma 

bağlamında elde edilen verilerle ilgili literatüre farklı bir bakıĢ açısı getirebilme 

amacı güdülmüĢtür. 

Ġnsanlık tarihi boyunca varlık göstermiĢ olan kasten adam öldürme suçu 

modern ceza hukukunda bir suç olarak yerini almıĢtır. Bu suç birçok suçtan farklı 

olarak çok eski bir geçmiĢe dayanma özelliğine sahiptir. Ġnsanlığa dair anlatılan 

en eski hikayelerde dahi kasten adam öldürmeye rastlanmaktadır. Ġnsanlar 

arasındaki güç mücadelesi ve Ģiddetin geldiği en son nokta olan cinayetlerde tarih 

boyunca milyonlarca kiĢi kaybedilmiĢtir. Bu nedenle kasten adam öldürme insan 

yaĢamını tehdit eden bir suçtur (Görgülü ve ÖntaĢ, 2013). 

Kasten adam öldürme insanın yaĢama hakkını korumak adına suç olarak 

nitelendirilmektedir. Bireyin yaĢam hakkının elinden alınması hukuki anlamda 

çok ciddi bir suç eylemi olarak değerlendirilmektedir. En temel haklardan biri 

olan yaĢama hakkı devlet eliyle geliĢtirilen yasalarla güvence altına alınmıĢtır. 

Bunun yanı sıra yaĢama hakkının toplumsal bir değer taĢıdığı da bilinmektedir. 

Bireyin en temel hakkının devlet güvencesine alınması toplumsal düzenin 

korunması ve suç oranının azaltılması bakımından son derece önemlidir (Dolu, 

2012). Böylesi önemli bir konu hukuki, sosyal ve psikolojik ögeler taĢımaktadır. 

Bireyi kasten adam öldürmeye iten nedenlerin bilimsel olarak incelenmesi 
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psikoloji biliminin merak ettiği sorulardan biri olmuĢtur. Bu noktada failin sahip 

olduğu kiĢilik özelliklerinin önemli bir faktör olduğuna dair görüĢler 

bulunmaktadır (Yıldızoğlu, 2013; ErmiĢ ve ġahin, 2019; Furnham vd., 2014). 

Karanlık üçlü olarak ifade edilen kiĢilik özellikleri birlikteliği bu faktörlerden biri 

olarak görülmektedir (ErmiĢ ve ġahin, 2019). 

Paulhus ve Williams (2002) tarafından ileri sürülen karanlık üçlü kavramı 

bir psikopatoloji ifade etmemekte ancak olumsuz nitelikteki kiĢilik özelliklerinin 

birlikteliğini açıklamaktadır. Karanlık üçlü Ģeklinde nitelendirilen bu kiĢilik 

özellikleri duygusuzluk, Ģiddete eğilim, kötü ve zarar verici düĢünce yapısı ve 

tutarsız davranıĢları içermektedir. Bu kiĢilik özelliğine sahip kiĢilerde 

makyavelizm, subklinik narsisizm ve subklinik psikopatinin birlikteliğine 

rastlanılmaktadır (Furnham vd., 2014). 

Karanlık üçlünün ilk bileĢeni olan Makyavelizm Niccola Machiavelli‟nin 

amaca yönelik yapılan her durumun meĢru sayılabileceği düĢüncesinden temelini 

almaktadır. Bireyin kendi çıkarları için her türlü eylemi yapmasını meĢru sayan 

bu yapı ahlaki değerlerin yoksunluğunu göstermektedir (Güney ve Mandacı, 

2009). Makyavelizmde sömürme, kibirlilik, serinkanlılık ve sinsilik gibi 

özelliklere sıkça rastlanılmaktadır. Bu özellikler kiĢinin empatiden yoksun bir 

Ģekilde kendi çıkarlarını gözetmesini sağlamaktadır (Hodson vd., 2009). Bir diğer 

bileĢen olan subklinik narsisizm ise Antik Yunan karakterlerinden biri olan 

Narcissus‟un gölde kendi yansımasını gördüğü an kendisine aĢık olması 

hikayesinden türetilmiĢtir. Narsisistik özelliklere sahip kiĢilerin kendilerine karĢı 

hayranlık duyması ve diğer insanlara karĢı aĢağılayıcı bir tavır içinde oldukları 

bilinmektedir. Görünürde kendine karĢı yoğun bir hayranlık içinde olan bu 

bireyler yalnızlık, özgüven eksikliği ve değersizlik duygularıyla boğuĢmaktadır 

(Kring vd., 2017). Üçüncü bileĢen olan subklinik psikopati ise antisosyal kiĢiliğe 

ait ilk adlandırmadır (Barlak, 2012). En genel ifade ile duygulanımsal tıkanıklık 

Ģeklinde tanımlanabilecek olan psikopati kiĢinin antisosyal davranıĢlar 

sergilemesini kolaylaĢtırmaktadır. Suç eyleminden ötürü herhangi bir olumsuz 

duygu hissetmeyen bu kiĢiler dolandırıcılık, Ģiddet uygulama ve kural tanımama 

gibi özellikler gösterebilmektedir (Kring vd., 2017). Karanlık üçlüyü meydana 

getiren bu bileĢenlerin kiĢinin ruhsal yapılanmasında meydana gelen travmatik 

yaĢantılardan kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Özellikle kiĢiliğin en hızlı 
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geliĢim gösterdiği erken dönemde maruz kalınan ruhsal travmalar olumsuz kiĢilik 

özelliklerine kaynaklık edebilmektedir (Kara, 2016). 

18 yaĢ altında olan bireylerin maruz kaldığı her türlü istismar ve ihmal 

yaĢantısı çocukluk çağı ruhsal travmaları bağlamında ele alınmaktadır. Bireyde 

ruhsal açıdan derin yaralar oluĢturan travmalar benlik bütünlüğünü tehdit eden 

olumsuz yaĢantılardır. Çocuğun kendinden büyük kiĢiler tarafından maruz 

bırakıldığı travmatik yaĢantılar kiĢilik geliĢimini olumsuz yönde etkilemektedir 

(TıraĢçı ve Gören, 2007; Doğruer, 2019). Ġstismar ve ihmal olarak nitelendirilen 

bu travmatik yaĢantıların etkileri bireyin yaĢamı boyunca gözlenebilmektedir.  

Çocukluk çağı ruhsal travmalarından olan istismar yaĢantıları fiziksel, 

ruhsal veya cinsel boyutlarda gerçekleĢebilmektedir. Fiziksel istismar oldukça 

basit görünen tokat atmadan çocuğun ölümüne neden olabilecek yaralamalara 

kadar uzanan bir perspektifte ele alınmaktadır (TıraĢçı ve Gören, 2007). 

Belirtileri fiziksel istismar kadar belirgin olmayan duygusal istismar ise çocuğu 

rencide edecek her türlü eylemi kapsamaktadır. AĢağılamak, hakaret etmek, 

yetersiz hissettirmek veya utandırmak gibi eylemler duygusal istismarın en tipik 

görüntüleri arasındadır (Uğurlu ve Gülsen, 2014). Cinsel istismar ise çocuğun bir 

yetiĢkin tarafından cinsel tatmin amacıyla kullanılması Ģeklinde ifade 

edilmektedir. Dokunma, cinsel içerikli sohbet, gözetleme ve tecavüz gibi çeĢitli 

eylemler cinsel istismarın tipik eylemleri arasında yer almaktadır. Bununla 

birlikte cinsel ve fiziksel istismarın olduğu her durumda aynı zamanda duygusal 

istismar yaĢandığı da söylenebilmektedir (Aktepe, 2009; Saner, 2016). Çocuğun 

fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarının karĢılanmaması da ruhsal travmalar içinde yer 

almakta olup ihmal Ģeklinde isimlendirilmektedir. Çocuğun fiziksel bakımının 

yapılmaması, muayenelerinin aksatılması, sağlıklı beslenmesinin sağlanmaması 

gibi çeĢitli durumlar fiziksel ihmal; sevgi gösterilmemesi, oyun oynanmaması 

veya geliĢimini destekleyici eylemlerin gerçekleĢtirilmemesi gibi durumlar ise 

duygusal ihmal olarak nitelendirilmektedir (Acehan vd., 2013). Tüm bu ruhsal 

travmalar çocuğun kiĢilik geliĢiminde duraksamalara ve olumsuz etkilere neden 

olmaktadır. Bu nedenle çocukluk çağı ruhsal travmaları insan davranıĢını 

anlamada ele alınan önemli konulardan biri olarak görülmektedir. 
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A. AraĢtırmanın Amacı 

Ġnsanlığın var olduğu günden beri süregelen suç kavramı sosyal yaĢam, 

kültürel düzen ve toplumsallık açısından büyük önem teĢkil etmektedir. Suça 

sürüklenmenin pek çok nedeni vardır ve çok yönlü bir araĢtırmayı gerektirir. 

Dolayısı ile insanlığı büyük ölçüde etkileyen bu kavram üzerinde psikoloji bilimi 

de pek çok araĢtırma yapmıĢtır (Aydoğan ve Serbest, 2016; Kring vd., 2017; 

Uçkun vd., 2018). Karanlık üçlü diye tabir edilen narsisizm, makyavelizm ve 

psikopati kiĢilik özellikleri ise bireyi risk alıcı davranıĢlar sergilemeye yatkın 

hale getiren özellikler arasında yer almaktadır (Bekiroğlu, 2020). Bu araĢtırmanın 

amacı ise kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ, suçu kesinleĢmiĢ ve hüküm giymiĢ 

bireylerin karanlık üçlü kiĢilik özellikleri ile çocukluk çağı ruhsal travmaları 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaktır. 

B. AraĢtırmanın Önemi 

Suç iĢleme, Ģiddete yönelim, manipülasyon ve bir baĢkasına zarar verme 

gibi davranıĢlar toplumsal düzen ve yaĢam hakkının korunması bakımından risk 

teĢkil eden durumlardır. Bu nedenle kiĢiyi bu davranıĢlara motive eden unsurların 

bilimsel olarak incelenmesinin topluma katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu 

alanda yapılan çalıĢmaların kısıtlı olması araĢtırmanın bir diğer önemini ortaya 

koymaktadır. Bu araĢtırma ile çocukluk çağı travmaları ve suç konusunu iĢleyen 

literatüre katkı sunulacağı ön görülmektedir. 

C. AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırmanın hipotezleri Ģu Ģekildedir: 

 H1: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumlarda, çocukluk çağı 

travma yaĢantıları ile karanlık üçlü kiĢilik özellikleri arasında bir iliĢki 

vardır. 

 H1a: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumlarda, çocukluk çağı 

travma yaĢantıları ile narsisistik kiĢilik özellikleri arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 
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 H1b: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumlarda, çocukluk çağı 

travma yaĢantıları ile makyavelist kiĢilik özellikleri arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

 H1c: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumlarda, çocukluk çağı 

travma yaĢantıları ile psikopatik kiĢilik özellikleri arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. 

 H2: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların çocukluk çağı travma 

yaĢantıları demografik değiĢkenlere göre farklılaĢmaktadır. 

 H2a: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların çocukluk çağı 

travma yaĢantıları yaĢlarına göre farklılaĢmaktadır. 

 H2b: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların çocukluk çağı 

travma yaĢantıları cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 

 H2c: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların çocukluk çağı 

travma yaĢantıları medeni duruma göre farklılaĢmaktadır. 

 H2d: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların çocukluk çağı 

travma yaĢantıları eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır. 

 H2e: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların çocukluk çağı 

travma yaĢantıları iĢlediği suçtan piĢman olup olmama durumuna göre 

farklılaĢmaktadır. 

 H2f: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların çocukluk çağı 

travma yaĢantıları daha önce ceza infaz kurumunda bulunma durumuna 

göre farklılaĢmaktadır. 

 H2g: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların çocukluk çağı 

travma yaĢantıları suç iĢleme yaĢına göre farklılaĢmaktadır. 

 H3: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların karanlık üçlü kiĢilik 

özellikleri demografik değiĢkenlere göre farklılaĢmaktadır. 

 H3a: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların narsisistik kiĢilik 

özellikleri demografik değiĢkenlere göre farklılaĢmaktadır. 

 H3b: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların makyavelist kiĢilik 

özellikleri demografik değiĢkenlere göre farklılaĢmaktadır. 
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 H3c: Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların psikopatik kiĢilik 

özellikleri demografik değiĢkenlere göre farklılaĢmaktadır. 

 H4: Çocukluk çağı ruhsal travma yaĢantıları kasten adam öldürme suçu 

iĢlemiĢ mahkumların karanlık üçlü kiĢilik özelliklerini pozitif yönde 

yordar. 

 H4a: Çocukluk çağı ruhsal travma yaĢantıları kasten adam öldürme suçu 

iĢlemiĢ mahkumların narsisistik kiĢilik özellikleri geliĢtirmesini pozitif 

yönde yordar. 

 H4b: Çocukluk çağı ruhsal travma yaĢantıları adam öldürme suçu iĢlemiĢ 

mahkumların makyavelist kiĢilik özellikleri geliĢtirmesini pozitif yönde 

yordar. 

 H4c: Çocukluk çağı ruhsal travma yaĢantıları adam öldürme suçu iĢlemiĢ 

mahkumların psikopatik kiĢilik özellikleri geliĢtirmesini pozitif yönde 

yordar. 

D. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 AraĢtırma, Kırklareli E Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda kasten 

öldürme suçundan hükümlü olarak bulunan ve cezasını infaz etmekte olan 

106 mahkum ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada ele alınan değiĢkenlere dair veriler ilgili ölçüm araçlarından 

elde edilen sonuçlar ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada kadın ve erkek katılımcı sayısının eĢit düzeyde olmaması bir 

diğer sınırlılık olarak göze çarpmaktadır. 

E. AraĢtırmanın Sayıltıları 

 AraĢtırmaya katılan bireylerin ölçekleri yanıtlarken duygu ve 

düĢüncelerini dürüstlükle yansıtacakları varsayılmaktadır. 

 AraĢtırmada kullanılacak ölçeklerin amaca yönelik nitelikte olacağı 

varsayılmaktadır. 

 Katılımcıların ölçek sorularını içtenlikle yanıtladıkları varsayılmaktadır.  
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F. AraĢtırmanın Temel Problemi 

AraĢtırmanın temel problemi “kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ 

mahkumların karanlık üçlü kiĢilik özellikleri ve çocukluk çağı ruhsal travma 

yaĢantıları arasında iliĢki var mıdır” olarak belirlenmiĢtir.  
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II. GENEL BĠLGĠLER 

A. Travma Kavramı 

Travma kelimesinin kökeni incelendiğinde „‟trauma‟‟ kavramına 

rastlanılmaktadır. Önceleri „‟open hole (açık delik)‟‟ anlamını taĢıyan bu kavram 

zamanla değiĢmiĢtir. Kelimenin önceki anlamına bakıldığında sağlam bir yapının 

delikli ve kusurlu hale gelmesi anlaĢılmaktadır. Ruhsal anlamda da travma ruh 

bütünlüğünü tehdit eden bir yara olarak düĢünülmektedir. Hem bedensel hem de 

ruhsal alandaki travma kiĢinin bütünlüğünü bozan bir durumu ifade etmektedir 

(Duman, 2019). 

Gölge (2005)‟ye göre travma, kiĢinin ölüm tehdidi altında olması, beden 

bütünlüğünün tehlikeye girmesi, ağır bir yaralanma veya bu gibi durumlara tanık 

olmayı ifade etmektedir. BaĢka bir tanıma bakıldığında travmanın kiĢinin fiziksel 

yaĢamını tehlike altına alan, denge halini bozan her türlü durum olduğu 

görülmektedir (Demirkapı, 2014).  Aykut ve Soner (2020)‟e göre travma kiĢinin 

uzaklaĢmak istediği, görmezden gelmeye çalıĢtığı, kabul edemediği deneyimlerin 

bir ürünü olarak ortaya çıkmaktadır. Ölümle sonuçlanan salgın hastalıklar, doğal  

afetler veya göç gibi durumlar da travmatik yıkıcılığa sahiptir. Bir yaĢantının 

travma olarak adlandırılabilmesi için kiĢinin algıladığı Ģiddetin önemli olduğu 

görülmektedir. Küçük gibi görünen ancak süreklilik arz eden olumsuz yaĢantılar 

da travma niteliği taĢıyabilmektedir (Shwartz, 2021). 

Travmatik yaĢantıların çoğunlukla Ģiddetle iç içe geçmiĢ olduğu 

görülmektedir. SavaĢlar, afetler, göç veya farklı nitelikteki travmaların yaratmıĢ 

olduğu duygular Ģiddetin doğmasına zemin hazırlayabilmektedir. Burada kast 

edilen Ģiddet fiziksel veya sözlü boyutta olabilmektedir (ÇamaĢ ve Anayurt, 

2022). Kendilerine has özellikleri olan travmatik deneyimler kiĢide bıraktığı 

etkiler nedeniyle travma olarak ele alınmaktadır. Bu alanda yapılan çalıĢmalar en 

sık kiĢiler arası travmalara rastlanıldığını göstermektedir (Karatzias vd., 2016). 

KiĢilerarası travma türlerinde en sık gözlenen ise aile içi istismar ve ihmal 
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yaĢantılarıdır. Aile içindeki olumsuz yaĢantıların süreklilik arz etmesi, kiĢilerin 

yakın iliĢki içinde olmaları gibi nedenler travmanın Ģiddetlenmesine neden 

olabilmektedir (Kurtça vd., 2020). 

Travma mağduru kiĢilerin yaĢadıkları etkiler yaĢam boyu devam 

edebilmektedir (Çakar vd., 2018). Bu durum travmanın ciddi bir sağlık sorunu 

olarak ele alınmasını mümkün kılmaktadır. Özelikle erken dönemde aile içinde 

maruz kalınan travmatik deneyimler çocuğun geliĢimsel açıdan zarar görmesine 

ve bu hasarı ömür boyu taĢımasına neden olabilmektedir (Büyükbayram vd., 

2016). 

Erken dönemde travmalara maruz kalmıĢ kiĢilerle yapılan araĢtırmalar 

güvensizlik ve kaygıyı ön plana çıkarmaktadır. Buna göre çocukluk çağı 

travmaları olarak nitelendirilen istismar ve ihmale maruz kalan çocuklar kiĢiler 

arasın iliĢkilerde daha kaygılı ve güvensiz bir yaklaĢım sergileyebilmektedir 

(Jacob vd., 2022). Bu noktada aile içi iliĢkilerdeki güvensiz atmosfer dikkat 

çekmektedir. Çocuğun kendini güvende hissetmesi gereken aile ortamının 

travmaya neden olması kiĢilik geliĢimini olumsuz yönde etkilemektedir. Ġstismar 

ve ihmal mağduru çocukların kendilerine ve diğerlerine karĢı yabancılaĢma, 

güvensizlik ve kaygı dolu bir yaklaĢım sergileyebildiği görülmektedir. Bununla 

birlikte bazı çocuklarda güvensizlik nedeniyle içe çekilme ve kaçınma 

davranıĢları da görülebilmektedir (Aykut ve Soner, 2020). Dolayısıyla travmanın 

kiĢiler arası iliĢkiler alanında problemlere yol açabilen bir sağlık sorunu olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Travmatik yaĢantılar kiĢiyi fizyolojik, psikolojik ve sosyal açıdan 

etkilemektedir. Bu nedenle travma birçok boyutla ele alınması gereken bir 

konusudur. Erken dönemde maruz kalınan çocukluk çağı travmaları ise çocuğun 

geliĢimsel açıdan olgunlaĢmamıĢ olmasından dolayı çok daha hasar verici 

olabilmektedir (Aydın, 2018). 

B. Çocukluk Çağı Travmaları Kavramı 

Çocukluk çağı travmaları (ÇÇT), 18 yaĢ altındaki bireylerin maruz kaldığı 

çeĢitli travmatik yaĢantıları kapsamaktadır. Çocukluk çağında yaĢantılanan 

ebeveyn kaybı, ebeveyn boĢanması, göç, Ģiddete uğrama, taciz, tecavüz, 
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yoksulluk veya ihmal edilme gibi birçok durum travma olarak 

nitelendirilebilmektedir (Herman, 2011). Çocukluk çağı travmalarında çocuğa 

travmatize edecek yaklaĢımları sergileyen kiĢiler yetiĢkinler olmakla birlikte 

genellikle ebeveynlerdir. Çocuğu her açıdan güven içinde yetiĢtirmekle sorumlu 

olan ebeveynler yaptıkları veya yapmadıkları davranıĢlar nedeniyle ruhsal 

travmalara neden olabilmektedir. Bu nedenle çocuğa fiziksel, duygusal, cinsel 

veya sosyal açıdan zarar veren her türden durum veya davranıĢ travma olarak ele 

alınabilmektedir (Oral vd., 2001; Taner ve Gökler, 2004). Travmatik durumun 

tekrarlanıyor olması ve travmaya neden olan kiĢilerin çocuğun en yakınları 

olması yaĢanılan durumun Ģiddetini arttıran faktörler olarak görülmektedir. Bu 

sebeple çocuğa en yakın olan ebeveynlerin neden olduğu travmalar çoğunlukla 

tekrar edici nitelikli olmaları nedeniyle oldukça yıkıcıdır (Aydın, 2018). Çocuğun 

maruz kalmıĢ olduğu istismar ve ihmal yaĢantılarının etkileri yaĢam boyu 

görülebilmekte ve geliĢimi önemli ölçüde Ģekillendirmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında çocukluk çağı travmalarının önemli bir halk sağlığı sorunu olduğunu 

söylemek mümkündür (Demirkapı, 2014). 

Çocukluk çağı travmalarının yaĢandığı evlerde ebeveynlerin de benzer 

travmalara maruz kalmıĢ oldukları ve çeĢitli psikopatolojik belirtiler 

sergiledikleri gözlenmektedir (Polat, 2007). Ailenin gelir düzeyinin düĢük olması, 

boĢanma, göç etme, engellilik, hastalık, madde kullanımı veya zayıf iletiĢim gibi 

faktörler aile içinde istismar ve ihmali ortaya çıkarabilecek risk faktörleri olarak 

görülmektedir (Kara vd., 2004). Ebeveyn ve çocuk iliĢkisinin erken dönemde 

yeterince güçlü Ģekilde kurulamamıĢ olması da çocukluk çağı travmalarının 

ortaya çıkmasını güçlendirebilecek nedenler arasında görülmektedir. Ebeveynliğe 

hazır olmayan yetiĢkinlerin çocuk yetiĢtirme konusundaki yanlıĢ veya eksik 

tutumları çocukların travmatik yaĢantılara maruz kalma riskini arttırmaktadır 

(Çakar vd., 2018). 

Maruz kalınan durum fiziksel, duygusal, cinsel istismar; fiziksel, duygusal 

ihmal veya aĢırı korumacılık olabileceği gibi toplumsal çaptaki krizler de 

olabilmektedir. Göç, savaĢ veya doğal afetler gibi durumlar çocuk için travmatik 

nitelik taĢıyabilmektedir (Bülbül vd., 2013). Ġstismar ve ihmalin özellikle 

çocukluk yaĢamında görülmesi ise çocuğun ihtiyaçlarını giderebilmek için 

ebeveyn bakımına muhtaç olması ile iliĢkili olabilmektedir (Uğurlu ve Gülsen, 
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2014). Fiziksel ve duygusal açıdan yetiĢkinden daha zayıf olan çocuk Ģiddetin 

mağduru olabilmektedir. Çocuktan daha güçlü olan yetiĢkin bu güçle birlikte 

çocuğu istismar edebilmekte veya ihtiyaçlarını karĢılamayarak ihmal 

edebilmektedir (Öztürk vd., 2020). Bu noktada ebeveynlerin kendi 

çocukluklarında karĢılaĢmıĢ oldukları travmaların etkisi ön plana çıkmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalar kendi çocukluğunda istismar ve ihmal edilmiĢ ebeveynlerin 

çocuklarına karĢı daha sağlıksız yaklaĢımlar gösterebildiğini bildirmektedir 

(McDonnell ve Valentino, 2016). Bu nedenle travmanın nesiller arasındaki 

aktarımı toplumsal bir problemi gözler önüne sermektedir. Ebeveynden çocuğa 

aktarılan travmatik yaklaĢımlar toplumsal bir etki oluĢturabilmektedir. 

Travma alanında yapılan çalıĢmalar yaĢamın erken döneminde maruz 

kalınan travmaların çocuk ya da ergenin tüm geliĢimsel alanlarının olumsuz 

etkilenebildiğini göstermektedir (Van Der Kolk, 2005). Çocukluk döneminde çok 

hızlı geliĢim gösteren biliĢsel iĢlevler travmalar nedeniyle gerileyebilmektedir. 

Bununla birlikte duygusal ve davranıĢsal alanda da problemlere 

rastlanabilmektedir (Sansone ve Sansone, 2007). Dolayısıyla bu alanda çalıĢan 

bilim insanları erken dönem travmalarının psikopatolojiler bakımından önemli bir 

risk faktörü olduğunu ileri sürmektedir. KiĢilik geliĢimi bakımından kritik bir 

öneme sahip olan çocukluk evresi travmatik yaĢantılar nedeniyle sağlıksız bir 

yapıyla örülebilmektedir (AltınbaĢ vd., 2016). Yapılan çalıĢmalar özellikle yeme 

bozuklukları, dikkat eksikliği, Ģiddete eğilim, öfke, obsesif kompulsif bozukluk, 

intihar veya zarar verme gibi durumlar için erken dönem travmalarının önemli bir 

belirleyici olduğunu göstermektedir (Tunç, 2020; Jacob vd., 2022; Kılıç, 2019).  

Çocukluk çağı travmalarında görülen en yaygın belirtiler hırçınlık, içe 

kapanma, iĢtah ve uyku bozuklukları Ģeklindedir. Yoğun bir çaresizlik ve 

güvensizlik duygusu içindeki çocuk genel denge halini kaybedebilmekte ve çeĢitli 

belirtiler ortaya koyabilmektedir. Bu belirtiler doğru Ģekilde ele alınması 

yaĢanılan travmatik etkilerin anlaĢılmasını sağlamaktadır. Dolayısıyla çocukluk 

döneminde gözlenen biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal belirtiler travma bağlamını 

göz ardı etmeden ele alınmalıdır (Koenen vd., 2010). 

Çocukluk çağı travmalarının etkileri yetiĢkinlik dönemine kadar 

uzayabilmektedir. Bu alanda yapılan çalıĢmalar travma mağdurlarının benzer 

belirtiler ortaya koyduğunu göstermektedir. Özellikle ebeveyn çocuk iliĢkisinde 
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travmatik deneyimlere maruz kalmıĢ çocuklar yetiĢkin olduklarında terk 

edilmemek için aĢırı çaba gösterme, biliĢsel açıdan yanlı düĢünme, olumsuza 

odaklanma ve yetersiz özbakım gibi belirtiler sergileyebilmektedir (Ball ve Links, 

2009). Bu kiĢiler aynı zamanda tehlikeye karĢı aĢırı duyarlı hale gelebilmekte ve 

nötr uyaranları dahi tehlike olarak algılayarak saldırganlık veya geri çekilme gibi 

davranıĢlar sergileyebilmektedir. Dolayısıyla erken dönem travmatik 

deneyimlerinin yetiĢkinlik döneminde de uyum bozucu durumlara neden olduğu 

anlaĢılmaktadır (Öklük, 2018). 

Travmaya maruz kalmıĢ her birey farklı Ģekillerde bu durumla baĢa çıkmaya 

çalıĢmaktadır. KiĢinin karĢı karĢıya kaldığı travma ve sahip olduğu kaynaklar 

baĢa çıkma yöntemlerinin farklılaĢmasına neden olmaktadır (Gör vd., 2017). 

Folkman ve Lazarus (1985)‟a göre travma yaĢayan kiĢiler iki farklı baĢa çıkma 

stratejisi kullanmaktadır. Problem odaklı ve duygu odaklı Ģeklinde 

kavramsallaĢtırılan bu stratejiler kiĢinin içinde bulunduğu duruma uyum 

sağlamak için gösterdiği çabayı ifade etmektedir. Problem odaklı baĢa çıkma 

stratejilerini kullanan kiĢiler karĢılaĢtıkları problemi çözmeye yönelik eylemlerde 

bulunurken duygu odaklı stratejileri kullanan kiĢiler görmezden gelme veya 

kaçınma gibi eylemlerde bulunabilmektedir. Çaresizlik ve güvensizlik  içindeki 

kiĢinin bu durumla baĢ edebilmesi için kullandığı stratejiler bazen iĢlevsel bazen 

de iĢlevsiz olabilmektedir. ĠĢlevsel Ģekilde travmalarda baĢa çıkmaya çalıĢan 

kiĢiler travmadan sonra daha güçlü hale gelebilmektedir (Bolu vd., 2014).  

Travma çalıĢmaları çoğunlukla travmanın neden olduğu olumsuz etkileri 

ortaya koymaktadır. Bununla birlikte son yıllarda yapılan çalıĢmalar travmaların 

psikolojik sağlamlığı arttırabileceğini de öne sürmektedir (Duman, 2019). 

Travmalarla iĢlevsel Ģekilde baĢ edebilmiĢ ve krizi fırsata çevirebilmiĢ kiĢiler bir 

bakıma geliĢme fırsatı yakalamıĢlardır. Travma sonrası geliĢme olarak 

isimlendirilen bu kavramda mağdurların her zaman çok yıkıcı etkiler 

yaĢamadıkları, aksine yeni beceriler kazanabildikleri öne sürülmektedir. 

Travmaların arkasından gelen bu olumlu sonuçlar Ģiddetin azaltılması ve sağlığın 

korunması açısından oldukça önemlidir. Dolayısıyla travma kavramının 

anlaĢılması, travma mağduru bireylerin olumlu sonuçları daha fazla 

yaĢayabilmeleri için neler yapılması gerektiğinin incelenmesi toplumsal açıdan da 

oldukça değerlidir  (Çimen, 2020). 
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1. Çocukluk Çağı Travmaları Tarihçesi 

Ġnsanlık tarihi kadar eski olan çocukluk çağı travmalarının  bilimsel olarak 

ele alınıĢı oldukça yakın bir tarihe denk gelmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

ardından ebeveynlerini yitirmiĢ veya toplama kampı deneyimi yaĢamıĢ çocuklarla 

yapılan çalıĢmalar bu çocukların ruhsal durumlarında çeĢitli problemler 

yaĢandığını ortaya koymuĢtur. Bu geliĢme çocuğun maruz kaldığı travmatik 

deneyimlerin etkileri konusunun gündem olmasını sağlamıĢtır. Çocuk istismarının 

net bir Ģekilde ifade edilmesi ise çocuk doktoru Kempe‟nin (1962) çalıĢmaları 

sayesinde olmuĢtur. Kempe „‟sarsılmıĢ çocuk sendromu‟‟ ismini verdiği durumla 

çocuğun fiziksel istismarının ölümle sonuçlanabileceğini ifade etmiĢtir. Bu ifade 

çocuk istismarı kelimesinin bilimsel olarak ortaya konulmasını sağlamıĢtır 

(Büyükbayram vd., 2016). 

1960‟lı yıllarla birlikte dile getirilmeye baĢlayan çocuk istismarı bilim 

dünyasının daha fazla ilgilendiği bir alan haline gelmiĢtir. Travamtize olmuĢ 

çocuklarda görülen travma sonrası stres bozukluğuna dair belirtiler ortaya 

konulmaya baĢlamıĢtır. Bu geliĢmenin ardından Amerika BirleĢik Devletleri 

çocuk ihmali ve istismarını önleme ve tedavi yasası‟ isimli kanunla çocukları 

koruma altına almayı hedeflemiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler‟in kabul ettiği 1989 

tarihli Çocuk Hakları SözleĢmesi ise çocuğun temel haklarının güvence altına 

alınmasını sağlamıĢtır. Bu sözleĢmenin 19. Maddesi‟nde çocuğun bakımından 

sorumlu olan kiĢilerin çocuğu her türlü kötü muamele ve tehlikeden korumakla 

yükümlü olduğu açıkça belirtilmiĢtir (Jacob vd., 2022). 

Çocuk istismar ve ihmali alanında Türkiye‟deki geliĢmelere  bakıldığında 

henüz istenilen seviyede olunmadığı görülmektedir. Özellikle kızların erken yaĢta 

evlendirilmesi, eğitimden mahrum bırakılması veya çocukların ekonomik 

anlamda sömürülmesi oldukça yaygın olan istismar çeĢitlerindendir (Duman, 

2019). Bununla birlikte ensest gibi cinsel istismar vakalarının da ülkemizde hala 

görülüyor olduğu bilinmektedir (Büyükdağ ve Bal, 2020). Türkiye Korunmaya 

Muhtaç Çocuklar Vakfı, Çocuk Ġstismarını ve Ġhmalini Önleme Derneği, Çocuk 

Akıl Sağlığı ve Rehberliği Derneği, Cinsel ġiddetle Mücadele Derneği gibi 

kurumlar ise mağdur kiĢilere destek vermek önleme çalıĢmalarına katkı sağlamak 

amacıyla faaliyetlerini yürütmektedir. Bildirilen vakalarda çocuğu koruma ve 
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güvenli bir ortamda yaĢamına devam etmesini sağlama görevi ise Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟na aittir (Pelendecioğlu ve Bulut, 2009).  

2. Çocukluk Çağı Travma Türleri 

a. Fiziksel Taciz 

Dünya Sağlık Örgütü ise fiziksel istismarı çocuğa karĢı isteyerek fiziksel 

güç uygulama olarak tanımlamaktadır. Bu durum çocuğu sadece fiziksel değil 

duygusal olarak da zarar uğratmaktadır (Yurdakök ve Ġnce, 2010). Çocuğu 

sarsmak, itmek, saçını çekmek, elle vurmak, boğazını sıkmak, bir araçla Ģiddet 

uygulamak gibi birçok davranıĢ fiziksel istismar bağlamında ele alınmaktadır. Bu 

Ģiddet türü çocuğun sağlığını ciddi ölçüde zarar uğratabilecek düzeylere 

varabilmektedir (ÇamaĢ ve Anayurt, 2022). 

Fiziksel istismar diğer istismar türlerine kıyasla daha kolay fark 

edilebilmektedir. Uygulanan Ģiddet nedeniyle çocuğun bedeninde meydana gelen 

hasarlar fiziksel istismarın Ģiddeti ve Ģekliyle ilgili veri sunmaktadır. Özellikle 

ebeveynlerin kültürel kabuller nedeniyle fiziksel istismarı bir disiplin aracı olarak 

görmeleri bu durumun ciddiyetinin anlaĢılmasını güçleĢtirmektedir (Uğurlu ve 

Gülsen, 2014). 

Fiziksel istismara uğramıĢ çocuklarla yapılan çalıĢmalar benzer veriler 

sunmaktadır. Çocukluk döneminde fiziksel istismar nedeniyle travma yaĢamıĢ 

olan çocuklar yakın iliĢkilerde problem yaĢamakta, duygusal çalkantılara daha 

açık hale gelmekte ve iliĢkilerinde Ģiddet kullanmaktadır. Aynı zamanda fiziksel 

istismar mağduru çocuklarda düĢük akademik baĢarı da sıklıkla görülen durumlar 

arasındadır. Uygulanan Ģiddet nedeniyle çocuğun nörolojik geliĢiminde de 

sorunlar yaĢanabilmektedir. Bu durum çocuğun biliĢsel becerilerinin zarar 

görmesine neden olabilmektedir. Sosyal iliĢkilerinde akademik yaĢamında 

problem yaĢayan çocukların farklı ruhsal problemlere de açık hale geldikleri 

bildirilmektedir (Lewis, 1992; Akt. Öztürk vd., 2020). 

Fiziksel istismara uğramıĢ çocukların yetiĢkinlik dönemlerinde intihar 

düĢüncelerine yatkın oldukları bildirilmektedir (Kaplan vd., 1999; Akt. Gündüz 

ve Aker, 2015). Aynı zamanda çeĢitli davranıĢ bozuklukları da fiziksel istismarın 

etki ettiği durumlar arasında görülmektedir. Riskli cinsel deneyimler, 

hiperaktivite, antisosyal davranıĢlar ve madde kullanımı gibi sorunların fiziksel 
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istismara sıklıkla eĢlik ettiği bildirilmektedir (Bülbül vd., 2013). Ağır fiziksel 

istismara bağlı olarak geliĢen organik hasarlar ise Ģizofreni ve depresyon riskini 

arttıran nedenler olarak görülmektedir (Aktepe, 2009). 

b. Cinsel Taciz 

UNICEF tarafından yapılan cinsel istismar tanımlaması Ģu Ģekildedir: „‟bir 

yetiĢkinin kendi cinsel tatminini sağlamak amacıyla çocukla cinsel iliĢki kurması, 

fuhuĢa veya pornografiye sürüklemesi‟‟dir. Bu tanımlamada cinsel istismarın 

kapsamının yeterince geniĢ tutulmadığı görülmektedir (Gündüz ve Aker, 2015). 

Ġstismarcının cinsel içerikli sohbet kurması, kendi organlarına dokundurması veya 

çocuğa dokunması, cinsel içerikli görüntüler izletmesi, cinsel aktiviteye tanıklık 

etmeye zorlaması veya sözel cinsel tacizde bulunması gibi davranıĢlar da cinsel 

istismar bağlamında ele alınmaktadır. Bu nedenle sadece cinsel iliĢkinin varlığı 

aranmamaktadır (Kanbur ve Akgül, 2010). 

Cinsel istismarı fark edebilmek fiziksel istismar kadar kolay 

olmayabilmektedir. Çocuk yaĢadığı korku ve utanç duyguları nedeniyle durumu 

saklama eğiliminde olabilmektedir. Ayrıca istismarcının olayı saklaması için 

çocuğa zorbalık yapması da istismarın ortaya çıkmasını  engelleyebilmektedir. 

Çocuğun istismar sırasındaki yaĢı olayı anlamlandırabilmesindeki en kritik 

faktörlerden biridir. BiliĢsel geliĢim açısından yeterli olgunluğa ulaĢmamıĢ 

çocukların yaĢadıkları durum karĢısında kendilerini suçlamaları, utanç duymaları 

ve korku duymaları oldukça doğaldır. Bu duygular çocuğun yardım talep etmesini 

engelleyebilmekte ve istismarcının davranıĢlarına devam etmesine neden 

olabilmektedir (Bülbül vd., 2013). 

Cinsel istismara dair yapılan çalıĢmalar sıklığın %10 ile %40 arasında 

olduğunu belirtmektedir (Avcı ve Tahiroğlu, 2007). Bununla birlikte cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Kız çocukları erkeklere kıyasla 

daha fazla cinsel istismara maruz kalmaktadır (Erdoğan  vd., 2020). Bununla 

birlikte bir kez cinsel istismara maruz kalmıĢ olan çocuğun birçok kez istismar 

yaĢama olasılığının da arttığı bildirilmektedir (AltınbaĢ vd., 2016). Çocuğun 

kolay itaat eden bir yapıda olması, zihinsel engellilik, ihmal edilmiĢlik, yalnızlık 

ve ilgi ihtiyacı içindeki çocukların cinsel istismara daha açık oldukları ifade 

edilmektedir. Ayrıca cinsel istismar ile sosyodemografik özellikler arasında bir 
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iliĢki olmadığı, her sosyodemografik düzeyden gruba ait çocuğun risk altında 

olabileceği bildirilmektedir (Tunç, 2020). 

Aile içi istismar olgularına bakıldığında ise istismarcının çoğunlukla 

babalar olduğu görülmektedir (Aktepe, 2009). Ensest vakalarında babaların 

genellikle baskıcı ve ataerkil bir anlayıĢa sahip olduğu bildirilmektedir (Kılıç, 

2019). Ailenin dıĢ iliĢkilere kapalı olması ve aile bireylerinin ev içindeki olayları 

gizli tutması rastlanan özellikler arasındadır. Annenin hasta olması, eve terk 

etmesi, ebeveynlerin çocuklarla aynı odayı paylaĢıyor olması, üvey anne veya 

babanın varlığı, psikopati ve ebeveynlerin kendi geçmiĢlerinde ensest öyküsünün 

var olması gibi nedenlerin cinsel istismar riskini arttırdığı bildirilmektedir 

(Ovayolu vd., 2007). Cinsel istismar uygulayan babalarda alkol ve madde 

kullanımına, antisosyal davranıĢlara ve suçluluğa da sıklıkla rastlanmaktadır.  

Annelerin ise depresif belirtiler yaĢıyor olmaları gözlenmektedir. Kendi 

geçmiĢinde cinsel istismara maruz kalmıĢ olan ebeveynlerin istismarcı olmaları 

veya çocuklarını istismardan koruyamamaları beklenen sonuçlar arasındadır (ĠĢeri 

vd., 2008). 

Cinsel istismar, cinsel geliĢimini tamamlamıĢ birinin, cinsel geliĢimini 

tamamlamamıĢ bir çocuğu cinsel arzularını tatmin etmek amacıyla kullanması 

olarak ifade edilmektedir (TıraĢçı ve Gören, 2007). Bu tanımlamada da 

istismarcının çocuktan yaĢ ve olgunluk olarak daha büyük olduğu görülmektedir. 

Aile içindeki cinsel istismar vakalarına bakıldığında ise istismarcının çocuktan en 

az 2 yaĢ büyük olmasının tanı için yeterli olduğu görülmektedir (Alpaslan, 2014). 

Diğer vakalarda ise istismarcının çocuktan 4 yaĢ büyük olması kriterinin var 

olduğu ifade edilmektedir. Çocuktan yaĢça büyük olan istismarcı çocuğu cinsel 

tatmin için çeĢitli eylemlerde bulunabilmektedir. Çocuğun cinsel içerikli 

sohbetlere veya görüntülere maruz bırakılmasından penetrasyon içeren cinsel 

eyleme kadar birçok davranıĢ cinsel istismar bağlamında ele alınmaktadır 

(Aktepe, 2009). Çocuğun cinsel istismarı çoğu durumda anlaĢılmayabilmektedir. 

Çocuğun durumu gizlemesi, istismarcıdan korkması ve durumu 

anlamlandıramaması vakaların tespit edilmesini zorlaĢtırmaktadır (Alpaslan, 

2014). Bunun yanı sıra bazı vakalarda Ģiddetle birlikte uygulanan cinsel 

istismarın çocuğun ölümüne dahi neden olabildiği bildirilmektedir. Dolayısıyla 

cinsel istismar hem fiziksel hem de duygusal açıdan oldukça ağır bir travmadır. 
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Bu nedenle çocuk üzerinde bıraktığı yıkıcı etkiler uzun yıllar sürebilmektedir 

(Kanbur ve Akgül, 2010). 

c. Duygusal Taciz 

UNICEF‟in duygusal istismar tanımına göre çocuğun sosyal iliĢkilerden 

yoksun bırakılması, terk etmekle tehdit edilmesi, çocuktan yaĢına uygun  olmayan 

beklentilerde bulunulması, çocuğun onurunu zedeleyici ifadelerde bulunulması 

duygusal istismardır (Güler vd., 2002). Küfretme, aĢağılama, aĢırı koruma, fazla 

sorumluluk yükleme, bağımlı kılma veya kardeĢ ayrımında bulunma gibi 

davranıĢlar en sık rastlanan duygusal istismar türleridir (Öztürk vd., 2020). 

Duygusal istismar en sık rastlanan travma türlerinden biri olsa da tespit 

etmesi oldukça güçtür. Görünürde çocuğa belirgin bir zarar vermiyor gibi 

görünen yetiĢkinler duygusal anlamda ciddi tahribatlar yaratabilmektedir. Bu 

nedenle duygusal istismarın etkileri farklı ruhsal problemler Ģeklinde 

görünebilmektedir. Duygusal istismara uğramıĢ çocuklar bağımlı kiĢilik örüntüsü 

geliĢtirme, değersiz hissetme, öfke ve saldırganlık sorunları yaĢayabilmektedir . 

Bununla birlikte duygusal istismar mağduru olan çocukların sosyal iliĢkilerinde 

de problem yaĢama olasılıklarının yüksek olduğu bildirilmektedir (TopbaĢ, 2004; 

Pelendecioğlu ve Bulut, 2009; Erdoğan vd., 2020). 

d. Fiziksel Ġhmal 

Fiziksel ihmal en genel tanımıyla çocuğun ihtiyaç duyduğu fiziksel bakımın 

verilmemesidir. Çocuğun güvenli bir ortamdan mahrum bırakılması, temizliğinin 

yapılmaması, sağlıklı beslenme imkanı sunulmaması veya güvenlik önlemlerinin 

alınmaması gibi birçok durum fiziksel ihmal dahilinde ele alınabilecek 

davranıĢlardır (Tunç, 2020). Fiziksel ihmale uğrayan çocuklar çoğunlukla 

bakımsız, bitkin ve sağlıksız görünmektedir. Çocuğun fiziksel bakımının ihmal 

edilmesine bağlı olarak geliĢen sağlık problemleri de akademik baĢarısızlık, 

sosyal iliĢkilerde güçlük, içe dönük davranıĢlar ve düĢük benlik saygısını 

beraberinde getirebilmektedir (Kanbur ve Akgül, 2010). 

e. Duygusal Ġhmal 

Çocuğun ihtiyaç duyduğu sevginin gösterilmemesi, sosyal geliĢimine destek 

olunmaması ve diğer psikolojik ihtiyaçlarının görmezden gelinmesi duygusal 

ihmal olarak nitelendirilmektedir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde en yaygın 
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çocukluk travması türünün duygusal ihmal olabileceğine dair verilere 

rastlanmaktadır (Wright vd., 2009). Duygusal ihmali tespit etmek oldukça güçtür. 

Bununla birlikte duygusal ihmal yaĢayan çocukların akranlarına kıyasla fiziksel 

ve duygusal açıdan geliĢim geriliği gösterebileceği, sosyal iliĢkilerinin zayıf 

olabileceği ve düĢük benlik saygısı ile karĢılaĢılabileceği bildirilmektedir (Sadock 

ve Sadock, 2004). 

f. AĢırı Koruma-Kontrol 

Bir diğer travma çeĢidi olan aĢırı koruma ve kontrol çocuğun özerkliğinin 

kısıtlanmasını ifade etmektedir. GeliĢme çağındaki çocukların özerkleĢme 

ihtiyacının karĢılanmaması, çocuğun kendini gerçekleĢtirmesine izin verilmemesi 

ve tehlikelere karĢı aĢırı korunması travmatik bir deneyim olabilmektedir. ġar ve 

arkadaĢlarına (2021) göre aĢırı koruma ve kontrol çocuğun kendini keĢfetmesini 

engellemekte ve çocuk üzerinde duygusal bir baskı oluĢturmaktadır. Ebeveynlerin 

hoĢgörülü davranıĢlarının aĢırı korumadan ayırt edilebilmesi için çocuğun 

geliĢimsel olarak izlenmesi önemlidir (Alpaslan, 2014). HoĢgörülü bir ortamda 

büyüyen çocuklar olumlu bir benlik algısı ve yüksek özgüven geliĢtirirken aĢırı 

korumacı ailelerin çocukları gelebilecek tehditlere karĢı oldukça savunmasız ve 

güvensizdir (Williamson vd., 2017). 

AĢırı korumacı tutumla yetiĢen çocuklar için bazı psikopatolojilerin 

görülme olasılığı oldukça yüksektir. GeliĢimsel açıdan engellenmiĢ çocukların 

düĢük özsaygı nedeniyle depresif belirtiler yaĢama ihtimallerinin yüksek olduğu 

bildirilmektedir (Lim ve Barlas, 2019). Kültürel açıdan çocuğun bireyselliğinin 

kabul edilmediği toplumlarda bu tarz travmalara daha sık rastlanıldığı 

gözlenmektedir. Çocuğun özerkliğinin göz ardı edildiği bu tutum uzun vadede 

kiĢilik geliĢimini olumsuz yönde etkilemektedir (ġar vd., 2021).  

3. Çocukluk Çağı Travmaları Epidemiyolojisi 

Çocukluk çağı travmalarının epidemiyolojisine dair veriler çeĢitli 

yöntemlerle ortaya konulmaya çalıĢılmakta ancak kullanılan farklı yöntemler 

nedeniyle veri kıyaslamasında sorunlar yaĢanmaktadır. Çocukluk çağı 

travmalarına dair farklı kavramların kullanılması, kültürel farklılıklar veya 

vakaların adli birimlere yeterince aktarılamaması epidemiyolojik verilerin 

güvenilir sonuçlar ortaya koymasını engellemektedir (Erdoğan vd., 2020). 
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Çocukluk çağı travmalarının epidemiyolojisine dair ülkemizde yürütülen bir 

çalıĢmada 125 kadın katılımcının %33‟ü travmatik bir deneyime sahip olduğunu 

bildirilmiĢtir. Aynı çalıĢmada bu katılımcıların %20‟sinin fiziksel istismara, 

%36‟sının duygusal ihmale ve %18‟inin cinsel istismara maruz kaldıkları 

bildirilmiĢtir (Gökler, 2002). ġar ve arkadaĢları (2012) yaptıkları diğer 

araĢtırmada katılımcıların %22‟si cinsel istismara, %24,7‟si duygusal istismara, 

%15‟i fiziksel istismara maruz kaldıklarını bildirilmiĢlerdir (ġar vd., 2012).  

YurtdıĢında yürütülen bir epidemiyoloji çalıĢmasında ise cinsiyete özgü 

farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Buna göre kadın katılımcıların %13‟ü cinsel 

Ģiddete maruz kaldıklarını bildirirken, erkek katılımcıların %5‟i cinsel Ģiddet 

mağduru olduklarını bildirilmiĢtir (Lanius vd., 2010). Cinsel Ģiddete dair yapılan 

bir araĢtırmada ise yaygınlığın %6 ile %62 arasında değiĢtiği ve kadınların 

çocukluk çağında cinsel istismara daha fazla maruz kaldıkları bildirilmiĢtir 

(Sadock ve Sadock, 2004). 

Türkiye‟de psikiyatri servislerinde yatarak tedavi gören hastalarla yürütülen 

bir araĢtırmada çocukluk çağı travmalarının epidemiyolojisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre katılımcıların %35,5‟i fiziksel istismara, 

%33,2‟si ihmale, %20,1‟i cinsel istismara, %34,3‟ü duygusal istismara maruz 

kaldıklarını bildirmiĢtir. Cinsel istismar yaĢantısı olan katılımcıların %10,2‟sinin 

ise enseste maruz kaldıkları ifade edilmiĢtir. Ayrıca kadın katılımcıların çocukluk 

çağı travmalarına erkeklere kıyasla daha fazla maruz kaldıkları bildirilmiĢtir 

(Tutkun vd., 1995). 

Çocukluk çağı travmaları içinde cinsel istismarın yaygınlığını tespit etmek 

amacıyla yürütülen bir araĢtırmada 20 farklı ülkede yapılmıĢ olan çalıĢmalar 

derlenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar çocukluk çağı cinsel istismar 

oranının %50‟ye kadar yükseldiğini göstermiĢtir (Pereda vd., 1994). Ayrıca cinsel 

istismarın en fazla ergenlik döneminde görüldüğü elde edilen bir diğer sonuçtur. 

Dünyanın farklı ülkelerinden elde edilen bu sonuçlar çocuk çağı travmalarının 

evrensel bir problem olduğuna iĢaret etmektedir. Ayrıca kız çocuklarının özellikle 

cinsel istismar bakımından risk altında olması bu alanda alınacak önlemlerin 

geliĢtirilmesi gerektiğini göstermektedir. 
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4. Çocukluk Çağı Travmaları ve Psikopatoloji 

Çocukluk çağı travmaları bireyin kiĢilik geliĢimi için kritik bir öneme sahip 

olan evrede meydana gelmesinden ötürü çeĢitli psikopatolojik belirtiler için risk 

oluĢturmaktadır. Çocukluk çağı travmaları, travma sonrası stres bozukluğu, 

kiĢilik bozuklukları, alkol ve madde kullanımı, duygu durum bozuklukları, 

somatizasyon veya psikotik türdeki bozuklukların geliĢiminde önemli rol 

oynamaktadır (Donnelly, 2003). 

Çocukluk çağı travmalarında en sık gözlenen psikopatolojilerden biri olan 

depresyon çoğunlukla azalmıĢ benlik saygısından kaynaklanmaktadır. Travmatik 

olaylar nedeniyle kendine ve diğerlerine karĢı güvenini yitiren çocuğun benlik 

saygısının azalması, bununla birlikte depresif duygulanımın ortaya çıkması 

kaçınılmazdır. Yapılan bir araĢtırmada çocukluk çağı travması olan kiĢilerde 

depresyon görülme riskinin %50 oranında arttığı bildirilmiĢtir (Paolucci vd., 

2001). Benzer Ģekilde ihmale maruz kalmıĢ çocuklarda da anksiyete ve fobi gibi 

belirtilere sıkça rastlanılmaktadır. Erken dönemde güvenli bağlanma 

sağlayamamıĢ ve güven ortamı içinde büyüme imkanı elde edememiĢ bireylerin 

belirsizliği tehlike olarak algılamaları ve anksiyete bozukluğu belirtileri 

göstermeleri mümkündür. Yapılan bir araĢtırmada çocukluk çağı travmaları ile 

duygu durum bozuklukları belirtileri arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğu bildirilmiĢtir (Spinhoven vd., 2010). Bununla birlikte çocukluk çağı 

travmalarının intihar, kendine zarar verme veya antisosyal davranıĢlar geliĢtirme 

ile iliĢkili olduğuna dair de veriler olduğu görülmektedir (Brodsky vd., 2001; 

Ullman ve Brecklin, 2002; Zoroğlu vd., 2003). 

C. Karanlık Üçlü KiĢilik Özellikleri 

Narsisizm, Makyavelizm ve psikopatiyi birlikte ele alan karanlık üçlü 

kiĢilik özellikleri ilk defa Paulhus ve Williams (2002) tarafından öne sürülmüĢtür . 

AraĢtırmacılara göre bu kiĢilik özellikleri patolojik görünmemekle birlikte 

kötücül niyetlilik olarak ele alınabilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002).  

Son yıllarda ülkemizde yapılan bazı çalıĢmalarda dikkat çekici unsurlar 

olarak göze çarpmaktadırlar. Karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinden psikopati ve 

narsisizmi subklinik olarak ele alınmaktadır ve burada klinik ve subklinik 
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arasında bir ayrım yapılması gerekmektedir. Klinik terimler denetim altında 

tutulan bireyler için kullanılırken, subklinik terimler herhangi bir denetim altında 

bulunmayan ve geniĢ bir örneklem içindeki bireyler için kullanılmaktadır. 

Dolayısıyla subklinik örneklem daha geniĢ bir örneklemi ve vakayı içinde 

barındırmaktadır (Aghababaei ve Blachnio, 2015). Adam öldürme suçu iĢlemiĢ 

kiĢilerde bu kiĢilik özelliklerinin ne seviyede bulunduğu da literatür için önemli 

bir yol gösterici olacaktır. Bu çalıĢmada narsisizm kavramını bir kiĢilik 

bozukluğu olarak değil de kiĢilik özellikleri kapsamında ele alınmıĢtır. Ek olarak 

psikopati kavramını da klinik bir bozukluk seviyesinde değil, ayırıcı kiĢilik 

özelliği olarak incelenmektedir. Bu üç kiĢilik yapılanmasının ortak özellikleri ise 

sosyal açıdan uyumsuzluk, kızgınlık, hilecilik ve öfke olarak göze çarpmaktadır 

(Tozar, 2019). 

Karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinin her ne kadar davranıĢ, tutum ve inançla 

iliĢkili olarak farklı yönleri olduğu kabul edilip analiz edilse de hepsinin ortak bir 

karanlık çekirdeği olduğu öne sürülmektedir. Duygusuzluk ve manipülasyonun 

genel bir saldırganlık haline sebebiyet vereceği fikri karanlık üçlü kiĢilik 

özellikleri için ortak bir çekirdek olarak kabul edilmektedir (Jones ve Figueredo, 

2013). 

Karanlık üçlü kiĢilik özellikleri cinsiyetler arası pek çok araĢtırmaya konu 

olmuĢtur ve 245 psikoloji lisans öğrencisi ile yapılan bir çalıĢmada subklinik 

narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati düzeyleri ölçümlenmiĢtir ve 

cinsiyet olarak bakıldığında karanlık üçlünün üçünde de erkeklerin puanları 

kadınlardan daha yüksek olarak bulgulanmıĢtır. Ayrıca katılımcıların Büyük BeĢli 

(Big Five) kiĢilik özellikleri (dıĢadönüklük, uyumluluk, vicdanlılık, nevrotiklik 

ve açıklık) de ölçümlenerek makyavelistlerin ve psikopati gösterenlerin 

vicdanlılık konusunda düĢük puanlar aldığı gözlemlenmiĢtir. Narsisizm, 

Makyavelizm ve psikopati arasında Büyük BeĢli kiĢilik özelliklerinden yalnızca 

uyumluluk her üçünde de düĢük puanlı olarak bulgulanmıĢtır (Paulhus ve 

Williams, 2002). 

114 çift ikiz ile mizah stilleri ve karanlık üçlü kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢkiyi saptamaya yönelik bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmadan elde edilen 

bulgulara göre; psikopati ve makyavelist kiĢilik özelliği gösteren katılımcılar 

olumsuz mizah stilleriyle özellikle de saldırgan mizah ile pozitif korelasyon 
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göstermiĢtir. Saldırgan mizah ile Makyavelizm iliĢkisi incelendiğinde ise 

makyavelistlerin diğer kiĢileri alaycı Ģakaları bir tehdit unusuru olarak diğerlerini 

manipüle etme amaçlı kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Agresif mizah ile 

psikopati arasındaki iliĢki incelendiğinde ise psikopati gösteren bireylerin mizahı 

dürtüsel olarak kullandığı ve diğerlerinin duygularını anlamadaki yetersizlik ve 

umursamazlık nedeniyle agresif mizah ile psikopati arasında pozitif yönlü iliĢkili 

olduğuna tartıĢmada yer verilmiĢtir. Pozitif mizah stilleriyle iliĢkili olan karanlık 

üçlü kiĢilik özelliği yalnızca narsisizm olarak ölçümlenmiĢtir. Narsist bireylerin 

dıĢadönüklük olarak tarif edilen özellikleri açısından özgüvenlerini yükseltme 

isteği, popülerlik ve kiĢilerarası iliĢkilerde öne çıkma isteğine bakıldığında pozitif 

mizahı kullanması iĢe yarar olarak görülmüĢtür (Veselka vd., 2010).  

214 çift yetiĢkin ikiz ile duygusal zeka ve karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinin 

iliĢkilerini saptamaya yönelik yapılan bir araĢtırmaya göre; duygusal zeka 

narsisizm ile pozitif korelasyon gösterirken, Makyavelizm ve psikopati ile negatif 

bir korelasyon göstermiĢtir (Petrides vd., 2012). 

352 gönüllü ile yapılan bir baĢka araĢtırmada empati yeteneği ile karanlık 

üçlü kiĢilik özellikleri cinsiyete göre karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre erkek 

katılımcılar karanlık üçlü puanlarında kadınlara göre yüksek puanlar alırken 

empati puanlarının düĢük olduğu bulgulanmıĢtır. Erkek ve kadın katılımcıların 

karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinden aldıkları puan farklılıkları ise evrimsel olarak 

incelendiğinde erkeklerin hedeflerine ulaĢmak için daha az duygusal bağa 

ihtiyaçları olduğu ile açıklanabilmektedir. Av ve avcı arasındaki fazla duygusal 

bağ evrimsel olarak da hedeflere ulaĢmakta sıkıntı yaratabileceği gibi sömürüye 

de ortam hazırlayacağı için özellikle erkeklerde psikopati gibi karanlık üçlü 

kiĢilik özellikleri geliĢtirme olasılığı kadınlara göre daha adaptif bir davranıĢ 

olarak görülebilmektedir (Jonason vd., 2013). 

Karanlık üçlü kiĢilik özellikleri özellikle Makyavelizm manipülatif 

davranıĢlar, var olan gücü koruma ve çekici olma eğilimi ile daha fazla iliĢkilidir. 

ġaka yapma, iltifat etme gibi büyüleyici taktikler ile olayları ve kiĢileri manipüle 

etme eğilimleri makyavelist kiĢilik özelliği gösteren kiĢilerde baskındır ve hem 

sert (atılganlık, doğrudan manipülasyonlar) hem de yumuĢak (takdir, akıl) olarak 

nitelendirilen taktikleri kullanabilmektedirler. Yapılan çalıĢmaya göre sert 

taktiklerin kullanımı psikopati ve Makyavelizm kiĢilik özelliği gösteren 
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bireylerde daha yüksek olarak bulgulanırken yumuĢak taktikleri kullananlar ise 

narsisistik ve makyavelist kiĢilik özellikleri göstermiĢlerdir. Beklendiği üzere 

cinsiyetler arası manipülasyon taktiklerine sert taktikleri kullanma eğilimlerine 

bakıldığında ise erkekler kadınlardan daha yüksek puanlar almıĢlardır (Jonason 

vd., 2012). 

Karanlık üçlü kiĢilik özellikleri gösteren bireylerin sosyal açıdan kendi 

kazançları doğrultusunda hareket ederek diğerlerini manipüle edici Ģekilde 

davranan, baĢkalarının duygu, düĢüncelerini değerlendirme ve anlama konusunda 

eksik olduğu ileri sürülmektedir. Bütün bu yönleri değerlendirmek adına karanlık 

üçlü kiĢilik özellikleri ve empati arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırmada 139 

üniversite öğrencisi ile çalıĢılmıĢtır. Uygulanan envanterlere göre; psikopati ve 

makyavelist kiĢilik özelliği gösterenlerin empati yeteneği narsisistik kiĢilik 

özelliği gösterenlere göre daha düĢük olarak bulgulanmıĢtır. Bu bulgular 

narsisistik kiĢiliklerin üstünlük kurabilmesi ve hayranlık uyandıracak Ģekilde 

davranabilmesi için baĢkalarının da duygularını ve düĢüncelerini anlayarak 

onların gözünde nasıl gözüktüğünü ölçebilmesi adına empatik olması gerekliliği 

sonucuna bağlanmıĢtır (Wai ve Tiliopulos, 2012). 

Karanlık üçlüyü oluĢturan bileĢenlere dair detaylı bilgiler sonraki 

baĢlıklarda sunulmuĢtur. 

1. Narsisizm 

Psikanaliz ile daha çok adı anılan narsisizm psikanalistlere göre, kendi 

özsaygılarını diğer insanların onayını alarak sürdürme çabasıdır. Narsisistik 

kiĢilik kavramı orantısız ve aĢırı derecede kendi ile ilgilenmeyi içermektedir. 

Freud‟a göre narsisistik bireylerde çok fazla içsel yorum vardır ve bunu 

„‟acımasız bir ego‟‟ olarak betimlemiĢtir (McWilliams, 2014). Farklı biçimleri ve 

görünümleri olsa da narsisistik kiĢiliklerin ortak özellikleri bulunmaktadır. Bunlar 

içsel bir yetersizlik, aĢağı olma duygusu ve utanç olabilmektedir. Narsisizm 

terimi kendi güzelliği ile büyülenen bir mitolojik karakter olan Narcissus‟tan 

gelmektedir. Freud‟a göre narsisizm bireyin libidosunu dıĢ dünyadan çekip kendi 

benliğine yöneltmesiyle oluĢmaktadır ve nesne yatırımlarını dıĢ dünyadan çeken 

birey kendine karĢı verdiği değeri en yüksek seviyede yaĢamaktadır (Karaaziz ve 

Atak, 2013). 
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Narcissus efsanesinden kökenini alan narsisizmde kiĢinin kendine verdiği 

abartılı önem tablonun en belirgin özelliğidir. Narsisistik  birey sahip olduğu dıĢ 

görünüm, zeka, kültür ve çevre gibi özelliklerle övünme; bu özelliklerini abartılı 

Ģekilde yüceltme eğiliminde olmaktadır. KiĢinin kendine gösterdiği bu abartılı 

değer dıĢarıdan kolayca fark edilebilmektedir. Bu durumda narsisistik bireyin 

kendini algıladığı yer o kadar yücedir ki diğer insanların daha aĢağıda olduğuna 

yönelik bir anlayıĢa sahip olmaktadırlar. Bu anlayıĢ narsisistik bireyin empati 

yeteneğinden yoksun olmasına ve diğerlerini değersizleĢtirmesine neden 

olabilmektedir (Köymen, 2019). 

Narsisistik kiĢilik örgütlenmesiyle ilgili olarak psikanalitik literatürde 

iliĢkilendirilen iki kavram ise utanç ve hasettir. Utanç narsistik birey için kötü ve 

hatalı görülme duygusudur bundan dolayı da dayanılmazdır. Narsisistik kiĢi 

kendinde birtakım eksiklikler hissediyorsa ve bu eksikliklerinin açığa 

çıkmasından, diğer insanlar tarafından görülmesinden endiĢe ediyorsa, 

karĢısındaki kiĢinin kendinden memnun ve tam hissetmesine haset 

duyabilmektedir. Aynı zamanda bu haset duygusunun kaynağı narsisistik bireyde 

baĢkalarına karĢı olan yargılama davranıĢının bir sonucu da olabilmektedir. Sonuç 

olarak narsisistik birey kendinde olmayan bu eksiklik duygusuna karĢı 

küçümseyici ve eleĢtirici bir tavır takınabilmektedir (McWilliams, 2014).  

Bir psikiyatrik bozukluk olarak bakıldığında ise narsisistik bireyin 

büyüklenmeci davranıĢlarının sosyal iĢlevselliğini düĢürdüğü görülmektedir. 

KiĢinin çok özel olduğuna dair inancı diğer insanlarla yakın iliĢkiler kurmasını, 

empatik bir yakınlaĢma içinde olmasını ve sosyal iliĢkilerinde baĢarılı olmasını 

engellemektedir. Narsisistik bireyin ötekine yaptığı değersizleĢtirme diğerlerini 

sömürme, aĢağılama, zarar verme ve haset hissetmesine neden olabilmektedir. 

Amerikan Psikiyatri Birliği Tanı Kitabı DSM-V‟e göre insanların duygu ve 

ihtiyaçlarına karĢı paylaĢımcı davranmaya yönelik isteksizlik, diğerlerine karĢı 

yoğun çekememe duygusu, büyüklenmeci davranıĢlar, kendisinin özel olduğu 

hissi, bencil tutumlar ve insanları çıkarları doğrultusunda sömürme gibi 

davranıĢlardan oluĢan kiĢilik yapısı narsisistik kiĢilik bozukluğunun tanı kriterleri 

arasında yer almaktadır (Köroğlu, 2013). 

Narsisist bireyin sahip olduğu özellikler nedeniyle karĢılaĢtığı iliĢkisel 

baĢarısızlık yaĢamın erken dönemlerinde yaĢantılanmaya baĢlamaktadır. Erken 



 

25 

dönemde bakım verenle güvenli bağlanamamıĢ, duygusal ihtiyaçları 

giderilmemiĢ, varlığı bakım veren tarafından onaylanmamıĢ, dolayısıyla ihmal ve 

istismar edilmiĢ bireylerin narsisistik bir kiĢilik örgütlenmesi geliĢtirmesi 

olasıdır. Yakın iliĢkilerden kaçan birey güvenli alanda kalabilmek adına tüm 

yatırımını kendine yapmaya baĢlamakta ve narsisizm tablosu geliĢmektedir (Ozan 

vd., 2008). 

Kohut‟un narsisistik yapı hakkındaki görüĢleri incelendiğinde bunun 

büyüklenmeci kendilik kavramı ve idealleĢtirilmiĢ ebeveyn imagosu 

kavramlarıyla ele alındığı görülmektedir. Kohut narsisizmi geliĢimsel yapı olarak 

ele almıĢ ve aynalanma ihtiyacının da büyüklenmeci kendilik ve idealleĢtirilmiĢ 

ebeveyn imagosu ile ilgili olduğu ileri sürmüĢtür. Buna göre çocuk, sadece kendi 

benliğine odaklanarak bütün iyi ve takdir gören özellikleri kendisine ait olarak 

görmekte ve bütün kötü, kızılacak özellikleri ise dıĢarıya ait olarak 

tanımlamaktadır. Çocuğun bu ihtiyacının tatmin edilmesi ve doyurulması sağlıklı 

bir büyüklenme duygusu yaratarak kendilik oluĢumunda olumlu bir rol 

oynamaktadır. ĠdealleĢtirilmiĢ ebeveyn imagosunda ise her Ģeyi bildiğine inanılan 

ve sınırsız güce sahip olan ebeveynler vardır ve çocuğun böyle bir figüre sahip 

olması duygusal geliĢimleri ve güvende hissetmeleri için çok önemli bir rol 

oynamaktadır. Eğer ebeveyn çocuğun bu büyüklenmeci kendilik ihtiyaçlarını 

aynalamazsa, takdir etmezse, onaylamazsa çocuk travmatik hayal kırıklıklarıyla 

birlikte narsistik yaralanmalar yaĢayarak aĢağılık duygularıyla savaĢmak zorunda 

kalacaktır. Bu duyguların oluĢumu da ileride narsistik kiĢilik özelliklerinin 

temelinin atılmasına zemin hazırlayacaktır (Kohut, 1971; Akt. Korkmaz, 2019).  

Kernberg ise narsisizmi bir patoloji olarak ele almakta ve bu yüzden 

Kohut‟tan farklılaĢmaktadır. Kernberg‟e göre narsisistik yapıdaki temel olay 

çocuğun ebeveyn tarafından bedenen ve ruhen aç bırakılmasından 

kaynaklanmakta ve narsisistik birey bu tutuma karĢılık olarak büyüklenmeci bir 

kendilik geliĢtirmektedir (Kernberg, 2012; Akt. Kartopu, 2013). Narsisizm 

saldırganlık boyutunda incelendiğinde ve diğer karanlık üçlü kiĢilik özellikleri ile 

karĢılaĢtırıldığında narsisistik kiĢilik özellikleri gösterenlerin yalnızca 

kıĢkırtıldıklarında saldırganlık gösterdikleri ileri sürülmektedir (Jones ve Neria, 

2015). Örneğin psikopatlar fiziksel bir tehdit karĢısında agresif ve saldırgan 
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tepkiler verirlerken narsistler saldırgan bir tutum göstermeleri için ciddi bir ego 

tehdidine maruz kalmaları gerekmektedir (Jones ve Paulhus, 2010).  

Bir baĢka psikodinamik kuramcı Fromm ise narsisizmi iki boyut Ģeklinde 

ele almaktadır. Ona göre tehlikesiz narsisizm kiĢinin baĢarılı olmak adına 

mücadele etmesini güdülemektedir. Örneğin sanatçıların kusursuz eserler 

yaratabilme gayreti tehlikesiz narsisizmin ürünüdür. Bu  sayede övgü toplamak ve 

kendini yüceltmek gayretinde olan birey narsisizmini beslemektedir. Patolojik 

narsisizm ise kiĢinin sahip olduğu özellikleri aĢırı yüceltmesi ve diğerlerini 

değersizleĢtirmesi ile karakterizedir. Bu narsisizm Ģekli kiĢiye herhangi bir fayda 

sağlamadığı ve diğerlerine zarar verdiği için patolojik olarak nitelendirilmektedir. 

KiĢiyi suça sürükleyebilecek narsisizm bu patolojik tablodan doğabilmektedir 

(Tazegül, 2013). 

2. Makyavelizm 

Makyavelizm kavramı psikolojide kiĢinin manipülatif yönünü anlatmak için 

kullanılan bir kavram olsa da 16. Yüzyılda Niccolo Machiavelli‟nin yazdığı bir 

kitap olan „‟The Prince‟' temelinde ortaya çıkmıĢtır. Kitapta kiĢilerin çeĢitli 

stratejiler ve taktikler kullanarak bir diğerini manipüle ederek istediği Ģeye nasıl 

ulaĢabileceği anlatılmaktadır (Ayan vd., 2013). Makyavelist kavramı ikiyüzlülük 

ve hilekarlığı temsil etmek için kullanılmaktadır. Bununla birlikte makyavelizm, 

karanlık üçlü kiĢilik özellikleri içinde daha sağlıklı bir noktada görülebilmektedir. 

Narsisizm ve psikopatiye kıyasla daha nevrotik bir seviyede görülmektedir 

(Heywood, 2018). 

Makyavelizm kavramının geliĢtiği düĢünceye daha yakından bakıldığında 

Machiavelli‟nin görüĢleri ön plana çıkmaktadır. Ona göre her insan doğası gereği 

bencildir. Bu bencillik bireyin çıkarcı davranıĢlar sergilemesinin nedeni olarak 

görülmektedir. KiĢinin bir baĢkasının güçlenmesine neden olabilecek davranıĢları 

kendi sonunu getirmesine neden olmaktadır. Bu nedenle varlığını sürdürmek 

isteyen birey çıkarları doğrultusunda hareket etmek zorundadır (Öztürk, 2013). 

Dolayısıyla bu anlayıĢa göre güçsüz olan kiĢi gücü elinde bulunduranlara karĢı 

her zaman bir kıskançlık içindedir. Bu kıskançlık insanın güç mücadelesini 

sürdürmesini, bu gücü elde etmek için her yola baĢvurmasını mümkün 

kılmaktadır. Ahlaki değerler doğrultusunda hareket eden ve toplumsal fayda 
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güden insanlar ise bu güçten mahrum kalabilmektedir (Cevizci, 2012). Bu açıdan 

bakıldığında kiĢinin yaĢamsal varlığını sürdürmesi güç mücadelesinde avantajlı 

konuma geçmesiyle mümkün görünmektedir. Machiavelli‟nin yaptığı bu 

açıklamalar bireyin kendi çıkarları doğrultusunda hareket etmesinin nedenini 

ortaya koymaktadır. Ona göre ahlaki değerler doğrultusunda hareket etmenin 

getirdiği dezavantajlar bireyin güç mücadelesinde aĢağıya çekilmesine neden 

olmaktadır. Bu döngü bireyin güçlenmek için her yolu denemesine yol 

açmaktadır (ErmiĢ vd., 2019). 

KiĢilik özelliği olarak baktığımızda Makyavelizm, istediği amaca ulaĢmak 

adına ahlaki olmayan yollara dahi baĢvurabilen bireyler için kullanılabilmektedir. 

Makyavelist kiĢilik özelliklerine sahip kiĢiler olaylardan duygusal olarak 

etkilenmeyen, soğukkanlı bireyler olarak tanımlanabilmekte ve amaçları 

doğrultusunda liderlik gücünü kullanabilen, otoriter, baĢarı ve güç odaklı, bencil, 

yargılayıcı ve sınırları zorlayan kiĢilik özelliklerine sahip oldukları ifade 

edilmektedir. Makyavelist kiĢilik özelliği gösteren bireyler geleneksel ahlak 

kavramı ile diğer bireylere göre daha az ilgilendiklerinden dolayı fırsat buldukları 

zaman yalan söyleme ve hile yapmaktan çekinmemektedirler. Yapılan 

çalıĢmalarda Makyavelist dünya görüĢünün düĢmanca duyguları tetiklediği öne 

sürülmektedir (Cooper ve Peterson, 1980). 

3. Psikopati 

Psikopati sözcüğü Yunanca „‟Psych‟‟ ve „‟Pathos‟‟ sözcüklerinin 

birleĢiminden oluĢmaktadır (Barlak, 2012). Psych Yunanca‟da ruh, Pathos ise acı 

çekmek ya da dert anlamlarına gelmektedir. Psikopati kavramına baktığımızda 

psikoloji literatüründe psikopatoloji boyutunda incelenmemekte ve Amerikan 

Psikiyatri Birliği tarafınadn yayınlanan tanı kitabında bir bozukluk olarak 

değerlendirilmemektedir (Noyan, 2008). 

Karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinden biri olan psikopati kavramı tıpkı 

narsisizm gibi psikopatolojik bir boyutta değil, kiĢilik özelliği bakımından 

değerlendirilmektedir ve bireylerin yalnızca eğilimleri ölçülmektedir. Psikopati 

kiĢilik özelliklerine bakıldığında kiĢilerarası iliĢkilerinde kibirli, duygusuz, 

yüzeysel ve manipülatif kiĢiler ön plana çıkmaktadır. Psikopati özelliği yüksek 

olan bireylerin empatiden yoksun oldukları ve olumsuz davranıĢlar karĢısında 
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piĢmanlık hissetmedikleri görülmektedir. Bu eğilimin kiĢinin suç iĢlemesini 

kolaylaĢtırdığı öne sürülmektedir (Arrigo ve Shipley, 2001; Akt. Bekiroğlu, 

2020). Karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinin her biri saldırganlığın farklı yönleriyle 

iliĢkili olarak incelense de psikopati fiziksel saldırganlıkla pozitif yönlü olarak 

iliĢki halindedir. Duygusuzluk, antisosyal eğilimler ve düzensiz bir yaĢam tarzı 

psikopati için fiziksel saldırganlığı yordayan etkenler olarak görülmektedir (Jones 

ve Neria, 2015). 

Psikopatik bireyler cinsel eriĢimi elde etmek için fazlasıyla antisosyal 

taktikler kullanarak karĢı tarafı zorlayan bir tutum takınabilmektedirler ve ikna 

yolunu kullanmayarak kiĢiyi zorlayıcı bir davranıĢ örüntüsü göstermektedirler 

(Jones ve Olderbak, 2014).Yapılan bir araĢtırmaya göre cinsel saldırı suçu iĢlemiĢ 

kiĢilerin psikopati düzeyleri incelenerek psikopatinin cinsel suç iĢlemede risk 

faktörü olduğu ve tekrar suç iĢleme düzeylerinin anlamlı düzeyde arttığı, 

psikopatinin Ģiddetin güçlü bir yordayıcısı olduğu bulgulanmıĢtır (Tülü ve Erden, 

2013). Psikopatik bireyler amaçları doğrultusunda saldırgan bir yapıda olurlarken 

antisosyal davranıĢlar da göstermektedirler. Yapacakları eylemi önceden 

planlarken aynı zamanda duygusal azalma da yaĢamaktadırlar (Blair, 2006. Akt.  

Ün vd., 2018). 

Yapılan bir araĢtırmada psikopatik özellikler sergileyen bireylerin dili çok 

iyi kullandıkları görülmüĢtür. Para, uyuĢturucu madde elde etmek, insanları 

sömürmek veya dolandırmak için dili etkin bir Ģekilde kullandıkları gözlenmiĢtir. 

Sahip oldukları bu özellik suç iĢledikten sonra Ģartlı tahliye edilme ihtimallerini 

yükseltmektedir. Bu nedenle psikopatik özellikleri yüksek olan suçluların 

diğerlerine kıyasla daha fazla Ģartlı tahliye edildikleri görülmektedir (Hancock 

vd., 2011). 

Psikopatinin nedenlerine yönelik araĢtırmalar genetik faktörlerin önemi 

üzerine yoğunlaĢmaktadır. Genetik miras olan psikopatik özellikleri edinen 

kiĢilerin çevresel faktörlerle bu özelliklerini pekiĢtirdikleri ifade edilmekted ir. 

Özellikle olumsuz çevresel koĢullar altında büyümüĢ ve psikopatiye ait genleri 

devralmıĢ bireylerin suça eğilimlerinin daha fazla olduğu öne sürülmektedir 

(Fidanboylu vd., 2012). 



 

29 

Bir baĢka araĢtırmacı grubu ise psikopatinin erken dönem ebeveyn çocuk 

iliĢkisiyle yakından iliĢkili olduğunu öne sürmektedir. Buna göre erken dönemde 

ebeveynden tutarlı bir bakım alamayan, duygusal ihmale uğrayan ve istismar 

edilen çocukların psikopatik özellikleri daha fazla geliĢtireceği düĢünülmektedir. 

Ebeveynlerin sıcak bir iliĢki içinde büyütmedikleri çocukların korkusuz ve 

empatiden yoksun olmaları beklenen sonuçlar arasındadır (Kring vd., 2017). 

Yapılan bir araĢtırmada psikopatinin biliĢsel özelliklerle değil duygusal ve sosyal 

özelliklerle daha fazla iliĢkili olduğuna dair veriler elde edilmiĢtir. Bu nedenle 

psikopatik özellikleri olan kiĢilerin mantık yürütmeleri, plan yapmaları ve 

organize olmaları kolayken empati kurma, yardımlaĢma ve sorumluluk alma gibi 

becerileri zayıftır. Dolayısıyla psikopatinin iliĢkisel deneyimlerden 

kaynaklanabileceği görüĢü desteklenmektedir (Babiak, 2010). 

D. Suç Kavramı 

Suç kavramı bütün toplumlara etki eden ve insanlık tarihinin baĢından beri 

var olmayı sürdüren bir olgudur. Suç kavramının sosyal, kültürel, psikolojik pek 

çok boyutu vardır ve bazen toplumlara göre ya da bulunduğumuz zamana göre 

değiĢiklik gösterebilmektedir. Bazı davranıĢlar bazı toplum ve kültürlerde suç 

sayılmazken, baĢka ülkelerde suç olabilmektedir. Suç kavramı kültürel olarak da 

ele alınması gereken bir kavramdır (Burkay, 2008). 

Ġçli (2007)‟nin öldürme suçu iĢlemiĢ erkek mahkumlar üzerinde yaptığı 

araĢtırmada kırsal kesimde yaĢayanların büyük çoğunluğu oluĢturduğu ve eğitim 

düzeylerinin de ağırlıklı olarak ilkokul olduğu saptanmıĢtır. Örneklemin suç 

iĢlediği yaĢ ortalaması ise 22-25 aralığında bulunmuĢtur. Sonuç olarak mevcut 

kültür, eğitim seviyesi gibi değiĢkenler antisosyal davranıĢlara etki eden faktörler 

arasında yer almaktadır. 

Suç kavramı içinde çok çeĢitli davranıĢları barındırmakta olup kasten adam 

öldürme suçu bireyin yaĢam hakkının direkt gasp edildiği ağır suçlardan biridir. 

Bir kiĢinin diğerine verebileceği en ağır ceza Ģüphesiz ki yaĢam hakkının elinden 

alınmasıdır. Bu nedenle kasten adam öldürme, bir diğer ismiyle cinayet tüm 

kültürlerde ciddi bir suç olarak kabul edilmektedir. 
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1. Adam Öldürme Suçu 

Ġnsanlık tarihi kadar eski olan öldürme, bir bireye karĢı yöneltilmiĢ Ģiddetin 

en ileri hali olarak görülmektedir. Bireyin yaĢam hakkının elinin alındığı bu suç, 

dünyanın birçok yerinde Ģiddet içerikli suçların en ağırı  olarak kabul edilmektedir 

(Çakır Gönen, 2015). Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ olan kiĢi bilinçli Ģekilde, 

kazaya yer vermeden bir baĢkasının yaĢamına son vermiĢtir. Bu nedenle adam 

öldürme suçunun toplum sağlığını tehdit eden çok ciddi bir problem olarak ele 

alınması mümkündür (Ġçli, 2007). 

Bireyin en temel hakkı yaĢamaktır ve her birey yaĢamını onurlu Ģekilde 

sürdürmek istemektedir. YaĢama hakkı ile bireyin fiziksel varlığının devamlılığı 

devlet eliyle güvence altına alınmaktadır (Savcı, 1997). Bu hakkın gasp edilmesi 

olarak ifade edilen adam öldürme cinayet ile birbirinin yerine kullanılsa da ikisi 

farklı kavramlardır. ĠĢlenen her cinayette adam öldürme suçu iĢlenmiĢ olsa da her 

adam öldürme suçu için cinayet ifadesi kullanılmamaktadır. KiĢinin kasıtlı bir 

biçimde adam öldürmesi cinayet olarak tabir edilmektedir. Hukuk terminolojisine 

bakıldığında cinayette maddi ve manevi unsurlar olduğu görülmektedir. ġahsın 

kasti Ģekilde suç eylemini gerçekleĢtirmiĢ olması manevi unsuru, adam öldürmesi 

ise maddi unsuru meydana getirmektedir. Neticede manevi unsurun kasıtlı Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢ olması cinayet kavramını oluĢturmaktadır (Tepecik, 2018).  

Douglas ve arkadaĢları (2006) tarafından yapılan sınıflandırmada adam 

öldürmenin tekli, ikili, üçlü, toplu veya dizi cinayet Ģeklinde gerçekleĢebileceği 

bildirilmiĢtir. Üçten fazla bireyin aynı zaman diliminde öldürülmüĢ olması toplu 

cinayet olarak ifade edilmektedir. Bir Ģahsın farklı zaman aralıklarında adam 

öldürmesi ise dizi cinayet olarak adlandırılmaktadır (Barto l ve Bartol, 2004). 

Adam öldürme suçuyla yargılanan kiĢiler bu eylemi farklı Ģekillerde 

gerçekleĢtirebilmektedir. Zor kullanarak veya canavarca hislerle gerçekleĢen 

cinayetler bireyin yaĢamının son bulmasına neden olmaktadır (Douglas vd., 

2006). Bu eylemlerde suçlunun kin güderek ve kasıtlı bir Ģekilde suç iĢlediği 

görülmektedir. Bu nedenle adam öldürme suçunda kiĢinin kendini savunması 

veya kaza içeriği yoktur. Dolayısıyla adam öldürme suçu iĢlemiĢ kiĢilerin Ģiddetin 

en ağır biçimini isteyerek gerçekleĢtirdikleri görülmektedir (Akpınar, 2005). 
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Adam öldürme suçu iĢlemiĢ bir kiĢinin hukuki olarak değerlendirilmesinde 

çeĢitli faktörlerin ele alındığı bilinmektedir. KiĢinin bu suçu hangi koĢullar 

altında iĢlediği, akıl sağlığı, içinde bulunduğu psikolojik, ekonomik ve biyolojik 

koĢullar suçun değerlendirilmesinde önemli bir yer tutmaktadır. Örneğin kiĢinin 

kendi yaĢamını korumak adına gerçekleĢtirdiği suçlar ile kasıtlı Ģekilde zarar 

verme niyetiyle gerçekleĢtirdiği suçlar farklı durumlar değerlendirilmektedir. 

Dolayısıyla adam öldürme suçunun hukuki, psikolojik, ekonomik ve sosyal 

faktörler bağlamında ele alınması gereken bir olgu olduğu anlaĢılmaktadır (Polat, 

2004). 

Adam öldürme toplumsal boyutu da olan bir suçtur. Toplumsal düzen içinde 

birbirinin haklarını ihlal etmeden yaĢamı sürdürmek her toplumun hedeflerinden 

biridir. Bu tip suçlar ise bireyin toplumsal yaĢam içinde güvende hissetmemesine, 

haklarını koruyamamasına ve suçun yayılmasına neden olabilmektedir. Bu 

nedenle özellikle kasıtlı cinayetlerin ardından faktörlerin anlaĢılması toplumsal 

düzene katkı sağlayabilmek adına oldukça önemlidir. Hukuk sistemleri bu tip 

suçlar için uygun cezaların belirlenmesi ve suçluların yargılanmasını sağlarken 

diğer bilim dalları kiĢiyi bu suça iten nedenlerin anlaĢılması için araĢtırmalar 

yapmaktadır (Toroslu ve Erem, 2003). 

Adam öldürme suçuna dair yapılan bilimsel araĢtırmalar her ırktan, dinden, 

cinsiyetten veya sınıftan insanın cinayet kurbanı olabileceğini göstermektedir. 

Ġnsanlar çok çeĢitli nedenlerle cinayet kurbanı olabilmektedir. Bu nedenle adam 

öldürmeyi tek bir nedende aramak veya kurbana yönelik tek bir profil çizebilmek 

mümkün değildir. Bununla birlikte adam öldürmenin etiyolojisine çeĢitli bilgiler 

olduğu görülmektedir (Toroslu ve Erem, 2003). 

2. Psikolojik Açıdan Kasten Adam Öldürme Suçuna BakıĢ ve Suçlu Profili 

Suçun ortaya çıkmasına neden olan ruhsal olaylar, bireysel değiĢkenler ve 

mekanizmalar suç psikolojisi kavramı altında ele alınmaktadır. Ġnsanı rasyonel bir 

varlık olarak ele alan yaklaĢımlar suçun neden iĢlendiğine dair sebepler 

aramaktadır. Bu bakıĢ açısıyla elde edilen ilk sebep suç eyleminin verdiği haz ve 

kazancın birey tarafından arzulanmasıdır (Polat, 2007). 

Türk Ceza Hukuku‟na göre bir kimsenin cezai sorumluluğun doğması için 

kusurun temelinde kiĢinin iradi olarak hareket edebilmesi ve yaptığı eylemin 
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haklılığını ya da haksızlığını ayırt edebilme yeteneği önemli yer tutmaktadır 

(Centel vd., 2011). Ġrade kavramına bakıldığında Cevizci (2011) iradeyi kiĢinin 

eylemlerini baĢlatabilmesi, sürdürebilmesi ve kontrol etmesini sağlayan yeti 

olarak tanımlamıĢtır. Aynı zamanda irade kavramı özdenetim, özgürlük ve öz 

düzenleme gibi pek çok kavramla iliĢkilendirilmekle birlikte kiĢinin çeĢitli 

durumlara karĢı ahlaki eylemler ortaya koyması, kendini ve çevresini bu 

doğrultuda düzenlemesi anlamlarına da gelmektedir (Kılıçoğlu, 2021). Kast 

kavramı ise bir bilme ve isteme kavramlarıyla iliĢkili olup ikisinden birinin eksik 

olması halinde doğrudan kastın mümkün olmayacağı savunulmaktadır. Bu 

bağlamda TCK 21. maddede eylemin kasten meydana geldiğinin kabul edilmesi 

için bilinç ve iradenin varlığı aranmaktadır (Karakehya, 2007). Bilinç kavramına 

bakıldığında bu kavram „‟kiĢinin kendini anlama, tanıma ve bilme yetisi‟‟ olarak 

ifade edilmektedir (UlaĢ, 2002). Vygotsky‟ye (1998) göre bilinçli olma durumu 

kiĢinin zihinsel etkinliğinin farkında olmasını gerektirir. Hakeri‟ye (2006) göre 

kiĢinin öldürdüğü canlının insan olduğunu bilmemesi ve bu bilinçte olmaması 

halinde kiĢi kasten adam öldürme suçunun faili olması mümkün değild ir. Bu 

durumda bilinç, bilme, isteme ve irade kavramları kasten adam öldürme suçu 

kapsamında irdelenmesi oldukça yararlı olacaktır. 

Psikolojik açıdan kasıt kavramına bakıldığında kiĢinin iradi tercihlerinin ön 

plana çıktığı görülmektedir. Herhangi bir durum karĢısında akli melekelerini 

kullanarak bir tercih yapan kiĢi bu tercihin getirdiği sonuçlar hakkında da bilgi 

sahibidir. Bu noktada kiĢinin akıl sağlığının yerinde olduğu ve kasıtlı olarak 

tercih ettiği eylemin sonuçları hakkında bilgi sahibi olduğu anlaĢılmaktadır. 

KiĢinin tercihlerini akli melekelerini kullanarak yapmadığı psikotik durumlar 

kasıtlı tercihlerin dıĢında yer almaktadır. Dolayısıyla Ģizofreni gibi kiĢinin 

gerçekliği değerlendirme kapasitesinin olmadığı durumlarda kasıtlı bir suç 

eyleminden bahsetmek mümkün değildir (Balcıoğlu, 2020). Kasten adam öldürme 

suçu iĢlemiĢ kiĢiler gerçekliği değerlendirme kapasitesini kullanarak 

karĢısındakinin yaĢamına son vermeyi tercih etmiĢ bulunmaktadır. Aynı zamanda 

failin bile isteye bu eylemi yaptığı da görülmektedir. Suçlu eylemi 

gerçekleĢtirirken bilinç kaybı yaĢamamakta ve bir tercihte bulunmaktadır. Bu 

açıdan bakıldığında kasıtlı olarak öldürme suçunu gerçekleĢtirmiĢ kiĢilerin psikoz 

içinde olmadıkları anlaĢılmaktadır (Ayan, 2013). Dolayısıyla kasten adam 
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öldürme suçundan yargılanan faillerin karanlık üçlü kiĢilik özellikleri gibi 

psikozu barındırmayan bir perspektifte incelenmesi mümkün olmaktadır.  

Karanlık üçlü kiĢilik özellikleri açısından bakıldığında kasten adam 

öldürme suçu iĢlemiĢ kiĢilerin suçlu profillerinde iradi tercihler yapabilen, 

gerçekliği değerlendirme yetisini kaybetmemiĢ kiĢilerin olduğu görülmektedir. 

Narsisizm, makyavelizm ve psikopati özellikleri Ģizofreniden farklı olarak 

gerçekliği doğru değerlendirebilen faillere mahsus özelliklerdir. Bu suçlu 

profilinde failin büyüklenmeci bir yaklaĢım içinde olduğu, kendi çıkarları için her 

eylemi mübah gördüğü ve karĢıdaki kiĢiyi cezalandırmaktan haz aldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla karanlık üçlü özelliklerine sahip kiĢiler psikotik bir 

zihinselliğe sahip olmadıkları için kasıtlı bir Ģekilde adam öldürme suçu 

iĢleyebilmektedirler. Karanlık üçlü profilindeki suçlular diğerlerini kendinden 

daha değersiz görerek, kendi çıkarlarını kollamak ve bu durumdan haz duymak 

adına kasıtlı bir tercihte bulunabilmektedirler (Nazlıdır, 2010). Bu durumda failin 

bile isteye gösterdiği saldırganlık da ele alınmalıdır. Saldırganlık ve suç eylemine 

yönelik farklı kuramcıların görüĢleri söz konusudur. 

Saldırganlığın doğasına yönelik açıklamalarda bulunan Fromm savunucu  

saldırganlığın insan ve hayvanlarda ortak bir durum olduğunu ifade etmektedir. 

Ona göre insan doğasında Ģiddet dürtüsü her daim vardır ve yaĢamsal devamlılığı 

sağlamak üzere bireyin harekete geçmesini sağlamaktadır. Kalıtımsal açıdan 

programlanmıĢ bir saldırma tepkisi olan bu davranıĢlar tehlike ortadan 

kalktığında etkisini kaybetmektedir. Yıkıcı saldırganlıkta ise insana özgü 

biyolojik faktörlerden daha farklı bir durum olduğu belirtilmektedir. Bu 

davranıĢlar hayatta kalma güdüsünden daha farklı Ģekilde gerçekleĢmekte ve 

bireyi yıkıcılığa sevk etmektedir (Fromm, 1993). Bireyin ilkel dürtülerinin 

toplumsal kurallarla bastırılamaması yıkıcı saldırganlıkla beraber diğerinin 

yaĢamına son vermeye neden olabilmektedir. Bu süreçte nefret, öfke, dürtüsellik, 

intikam isteği, cinsel arzular ve sadizm gibi birçok kavram iĢin içine 

girebilmektedir. Dolayısıyla bir suçluyu adam öldürmeye sevk eden psikolojik 

süreçlerin oldukça karmaĢık olduğu anlaĢılmaktadır (Taner ve Gökler, 2014).  

Kriminoloji alanında bilimsel araĢtırmalar yürüten Lombrosso (1876) 

suçluların kiĢilik yapılarını ortaya koymayı hedeflemiĢtir. Mahkum edilmiĢ 

suçlularla yaptığı çalıĢmalarda suçlular arasında bazı anatomik farklılıklar 



 

34 

olduğunu ifade etmiĢtir. Ona göre kiĢiyi suç iĢlemeye iten süreçler biyolojik, 

psikolojik ve sosyal açıdan ele alınmalıdır. Dünyaya masum biri olarak gelen 

insanın nasıl bir seri katile dönüĢebildiğinin anlaĢılması oldukça karmaĢıktır. Bu 

alanda yapılan çalıĢmalarla risk faktörlerinin ortaya konulması ve suçun 

önlenmesi amaçlanmaktadır (Atasoy, 2012). 

Kasten adam öldürme suçlarına bakıldığında kiĢinin hangi koĢullar altında 

bu eylemi gerçekleĢtirdiği ve nasıl bir kiĢilik yapılanmasına sahip olduğunun 

anlaĢılmasının oldukça önemli olduğu görülmektedir. Adam öldürme suçunun 

sonucunun çok ciddi olması suçlu profillerinin belirlenmesinde bu alana daha 

fazla odaklanılmasına neden olmuĢtur (Polat, 2006). Suçlunun yetiĢtiği aile 

ortamı, eğitim ve kültür seviyesi, geliĢimsel durumu, psikiyatrik bozuklukları ve 

travma yaĢantıları adam öldürme suçunun anlaĢılması için baĢvurulan faktörler 

olarak görülmektedir (Cantürk ve Cantürk, 2014). Bu faktörlerden yola çıkılarak 

elde edilen profiller adam öldürme suçuna eğilimi kolaylaĢtıran unsurları 

belirlemek açısından önemli görülmektedir (Önder ve GönültaĢ, 2005). 

Psikanalitik teorinin savunucularından olan Adler (2004)‟e göre kiĢiyi suç 

iĢlemeye iten üç temel neden söz konusudur. Bunlar suçluluk duygusuna neden 

olabilecek güçlü bir üst benlik, dürtüleri bastırabilmede baĢarısız olan güçsüz bir 

benlik ve anlık zevk alma isteğidir. Adler‟e göre bu faktörler kiĢinin suç 

davranıĢında bulunmasını kolaylaĢtırmaktadır (Dolu, 2011). 

Gebert (1996) tarafından yapılan suçlu profili incelemelerinde de farklı 

bireysel faktörlere vurgu yapılmaktadır. „Ona göre „‟cinsiyet, yaĢ, ırk, medeni 

durum, sosyal çevre, mental durum, uyum sorunları, cinsel sapkınlıkların varlığı 

ve yaĢanılan yerin özellikleri‟‟ gibi birçok faktör suç davranıĢını yordamada etkili 

olmaktadır. Özellikle cinsel sapkınlıkların varlığının kasten adam öldürme suçu 

için önemli bir yordayıcı olduğu bildirilmektedir. 

BaĢka bir suç profili çalıĢmasında dezorganize fail tip ismi verilen bir 

tipolojiden bahsedilmektedir. Bu tipteki suçluların büyüklük hezeyanları içinde 

olduğu, birden fazla seks partnerine sahip oldukları, kurbanları güçsüz kiĢiler 

arasından seçtikleri, iĢsiz oldukları, duygusal açıdan yetersiz ve dürtüsel oldukları 

bildirilmektedir. Bu profildeki bireyler sapkın eylemlerde bulunabilmekte ve 

kurbana acı çektirmekten keyif almaktadır. Suçu genellikle bir alet yardımıyla ve 
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anlık dürtülerle yaptıkları öne sürülmektedir. Organize fail tipteki suçlularda ise 

suç eylemi için önceden hazırlık yapma durumunun olduğu görülmektedir. 

Narsistik özelliklere sahip bu bireyler manipülatiftir ve kurban üzerinden hoĢ bir 

izlenim bırakmaktadır. Kurbana karĢı herhangi bir duygu hissetmeyen bu 

bireylerin suç eyleminden sonra piĢmanlık duymadıkları ve günlük davranıĢlarına 

devam ettikleri görülmektedir (Cleckey, 1976; Here, 1993; Schlesinger, 1980; 

Akt. Kesebir vd., 2011). 

Kasten adam öldürme suçu seri cinayetler bakımından da önem 

taĢımaktadır. KiĢinin anlık bir dürtüsellikten uzak olarak planlı Ģekilde birden 

fazla cinayet iĢlemesi psikolojik açıdan incelenen konulardan biridir. Seri katil 

olarak tanımlanan kiĢi otuz günden daha uzun bir zaman diliminde ve aralarda 

bekleme dönemleri olacak Ģekilde planlı cinayetler iĢlemektedir. Seri katil 

suçlular hayalci misyoner, zevk arayıcı(hedonistik), iktidar hevesli (güce-kontrol 

ikilemli) olmak üzere dört tipte ele alınmaktadır (Ġçli, 2007). Bu tipler cinayet 

motivasyonu bağlamında farklılaĢsa da cinsel sadizm, yoğun fantezi ve fanteziyi 

eyleme geçirmek için zorlanma hissetme bakımından benzerlik göstermektedirler 

(Polat, 2006). 

Seri cinayetler konusunda çalıĢan Revitch (1981) ve Schlesinger (1999)‟e 

göre erken dönemde anneyle sağlıklı duygusal bağ kuramamıĢ olmak seri 

cinayetler için kilit önem taĢımaktadır. Bakım veren tarafından ihmal edilen, sert 

ceza uygulanan ve aĢırı korunan çocukların nefret duygusuyla çok erken  

tanıĢtıkları ve diğerine karĢı duyulan nefretin cinayet için tetikleyici olabileceği 

öne sürülmektedir. 

KiĢilik özellikleri bağlamında suçun araĢtırıldığı çalıĢmalarda bazı kiĢilik 

tiplerinin suça eğilim için risk teĢkil ettiği bildirilmektedir. Yapılan araĢtırmalar 

özellikle antisosyal kiĢilik bozukluğu, sosyopati, psikopati ve dürtüselliğin adam 

öldürme suçu için risk teĢkil ettiğini göstermektedir. Bu kiĢilik yapısındaki 

bireylerin empati yoksunluğu içinde olmaları diğerine zarar verme konusundaki 

en belirleyici faktör olarak görülmektedir (Dolu, 2011). 

Yukarıdaki bilgiler göz önüne alındığında adam öldürme suçu için bildirilen 

risk faktörlerinin özellikle çocukluk dönemindeki travmatik deneyimlere bağlı 

olarak geliĢebileceği görülmektedir (Kesebir vd., 2011). Çocuğun sosyal 
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becerileri öğrendiği aile ortamında yaĢanan olumsuz deneyimler kiĢilik 

geliĢiminde hasarlara neden olmaktadır. Çocukluk döneminde istismar ve ihmale 

maruz kalmıĢ bireylerin temel güven duygularını yitirmeleri, duyguları tanıma ve 

anlama konusunda zayıf kalmaları ve Ģiddetle tanıĢmaları yetiĢkinlik dönemi 

davranıĢları için riskler meydana getirmektedir. Özellikle bebeklik döneminde 

bakım veren ile güvenli bir bağ kuramamıĢ çocuklar için kiĢiler arası iliĢkilerde 

sağlıklı davranıĢlar sergilemek oldukça zordur. Bağlanma kuramının öncüsü 

Bowlby (1956)‟e göre suça sürüklenmiĢ küçük çocukların bu davranıĢlarının en 

önemli belirleyicisi sağlıklı bir bağlanma figürü ile güvenli bağlanma kuramamıĢ 

olmaktadır. Güvensiz bağlanmanın getirdiği kaygı kiĢilik geliĢimi için bozucu 

etki yapmakta ve kiĢiyi suç iĢleme konusunda tetikleyebilmektedir (Soysal vd., 

2018). Bu nedenle adam öldürme gibi ciddi suçların psikolojik olarak 

incelenmesinde erken dönem travmalarının oldukça önemli olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

3. Adam Öldürme Suçunun Etiyolojisi 

Adam öldürme suçlarında mağdur ve Ģiddeti gerçekleĢtiren suçlu kiĢinin iki 

farklı taraf olarak incelenmesi uygun görülmektedir. Cinayet suçları hukuki, 

toplumsal ve psikolojik boyutlarıyla birlikte tarafların özellikleri bağlamında ele 

alınabilmektedir. Cinayet suçlarına yönelik sosyolojik açıklamalarda faili Ģiddete 

yönelten sosyal faktörlere odaklanılmaktadır. Failin içinde bulunduğu sistemdeki 

destek eksikliği, sosyal stres faktörleri ve diğer toplumsal etkilerin Ģiddet in 

meydana gelmesinde önemli unsurlar olduğu öne sürülmektedir. Yoksulluk, göç, 

savaĢ, iĢsizlik, toplumsal destek eksikliği gibi nedenlerin bu unsurların baĢında 

geldiği düĢünülmektedir (Yıldız vd., 2010). 

Yapılan bir araĢtırmada cinayet suçu iĢlemiĢ ve hüküm giymiĢ 52 kiĢi 9 yıl 

boyunca incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgular bu kiĢilerden ikisinin 

cinayet suçunu ikinci kez iĢlediklerini göstermektedir. Buna göre cinayet suçunu 

tekrar iĢleme olasılığını yordayan en önemli değiĢkenlerden birinin daha önce bir 

cinayet iĢlemiĢ olmak olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte madde kullanımı, 

cinayeti erken yaĢta iĢlemiĢ olmak, ceza infaz kurumunda uzun yıllar geçirmiĢ 

olmak ve saldırganlığı gözlemlemiĢ olmak gibi faktörlerin de suçun tekrarında 

etkili olduğu görülmüĢtür (Gottlieb ve Gabrielson, 1990). 
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Adam öldürme suçunda kiĢiyi teĢvik eden konular incelendiğinde ise 

genellikle kültürel kabuller, erken dönemde kötü muameleye maruz kalmıĢ 

olmak, aldatılmak, evlilik çatıĢması, iĢveren ve iĢçiler arasındaki anlaĢmazlıklar, 

miras ve ortak gelir paylaĢımındaki anlaĢmazlıklar görülmektedir (TortamıĢ, 

2010). 

Adam öldürme suçunun etiyolojisine yönelik baĢka bir araĢtırmada ise 

erken dönemde fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ olmak, düĢük akademik baĢarı, 

düĢük sosyoekonomik düzey, yalnızlık, iĢsizlik, psikiyatrik tanı almıĢ olmak, 

alkol ve madde kullanımı, geçmiĢte farklı suçlar iĢlemiĢ olmak, dürtü kontrol 

bozukluğu, yüksek stres seviyesi ve ceza infaz kurumunda yatıĢlarının önemli 

etkenler olduğu bildirilmiĢtir (Kulak, 1996). Dönmezer (1994) ise suçlunun aile 

bağlarının zayıf olması, zihinsel, bedensel ve ekonomik yetersizlik yaĢıyor 

olması, ebeveyni kaybetmiĢ olmak, çocuk yaĢta evlilik, küçük yaĢta çocuk sahibi 

olmak ve aile bireylerinin suç davranıĢları sergiliyor olması gibi değiĢkenlerin 

adam öldürme suçu etiyolojisinde önemli bir yer tuttuğunu bildirmiĢtir (Akt. 

Küçükay, 2019). 

Ülkemizde sürdürülen araĢtırmalarda yüksek eğitim düzeyine sahip kiĢilerin 

düĢük eğitimlilere kıyasla daha az cinayet iĢledikleri görülse de yükseköğrenim 

görmüĢ olmanın önleyici bir faktör olmadığı düĢünülmektedir. Namus cinayeti 

kavramı incelendiğinde yükseköğretim görmüĢ bireylerin dahi cinayet 

iĢleyebildikleri görülmektedir. Dolayısıyla cinayet suçlarının etiyolojisinde 

kiĢinin bilinçdıĢı unsurlarını da ele alan psikolojik yaklaĢımlara eğinilmesi 

gerektiği görülmektedir. Bireyin cinayet iĢlemeye yönelik dürtüsünü 

yordayabilecek değiĢkenler oldukça çeĢitli görülmektedir (BaĢpınar, 2008).  

Suça yönelik toplumsal incelemelere bakıldığında ise toplumsal 

geliĢmiĢlikle suç iĢleme arasında bir iliĢki olduğu görülmektedir. Genellikle 

ekonomik ve sosyal anlamda geliĢme gösteren toplumlarda suç iĢleme oranının 

azaldığı bildirilmektedir. Bununla birlikte toplumsal düzen içindeki kültürel 

kabullerin de oldukça önemli olduğu bilinmektedir. Kültürel olarak kabul 

edilemez görülen eylemler bireyi cinayet iĢleme konusunda haklı olabileceğine 

dair bir inanca götürebilmektedir. Dolayısıyla cinayeti önlemeye yönelik 

çalıĢmalarda toplumsal etiyolojik faktörlerin çok iyi Ģekilde anlaĢılması 

gerekmektedir (Erkan ve Erdoğdu, 2006). 
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Bireyi suç iĢlemeye yönelten faktörlerin çok çeĢitli olması etiyolojinin 

anlaĢılmasını zorlaĢtıran durumlardan biridir. Daha önce suç iĢlemiĢ, sabıkalı ve 

damgalanmıĢ kiĢilerin toplumdan dıĢlandıklarına dair algılarının suç iĢlemeyi 

kolaylaĢtırdığı düĢünülmektedir. Dolayısıyla suçun etiyolojisinde hem bireysel 

hem de toplumsal faktörlerin birlikte ele alınması gerektiği öne sürülmektedir 

(Güldoğan, 2010). 

Suçun etiyolojisine yönelik incelemelerde bireysel biyolojik faktörlerin de 

etkili olduğuna dair görüĢler mevcuttur. Yapılan bir açıklamada atletik vücutlu ve 

kalın kemikli kiĢilerin suç iĢlemeye daha eğilimli olabilecekleri bildirilmiĢtir 

(Güldoğan, 2010). Benzer Ģekilde Rafter (2002) de ince, uzun ce künt çeneli 

bireylerde suça yöneliminin daha fazla olduğunu öne sürmüĢtür.  

Günümüz yaklaĢımlarına bakıldığında ise biyolojik, sosyal ve psikolojik 

faktörlerin birlikte ele alındığı görülmektedir. Bireyin sahip olduğu sinir sistemi 

özellikleri, genetik yatkınlıklar ve hormonal özelliklerin davranıĢlar üzerinde 

etkili olduğu bilinse de cinayet suçunun etiyolojisini sadece bu nedenler 

bağlamında açıklamak yetersizdir. Bununla birlikte yapılan yeni çalıĢmalar 

kiĢinin psikolojik ve sosyal özelliklerinin de biyolojik özelliklerine etki 

edebileceğini göstermektedir. Dolayısıyla suç iĢleme gibi olgularda bireyin içinde 

bulunduğu tüm koĢulların birlikte ele alınması gerekmektedir (Güldoğan, 2010).  

Suça eğilim ve suç iĢlemenin etiyolojisine yönelik araĢtırmaların psikoloji 

bilimi odağında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Özellikle geliĢimsel psikopatoloji 

alanındaki açıklamalar bireyin topluma aykırı davranıĢlar sergilemesindeki 

nedenlere yönelik önemli açıklamalar getirmektedir. Psikolojik yaklaĢımların 

temelinde yer alan psikodinamik perspektif bireyin ruhsallığında yer alan 

çatıĢmaların ve agresyonun önemine vurgu yapmaktadır. Freud‟ın öncülük ettiği 

psikanalitik yaklaĢıma göre kiĢinin ilkel dürtüler ve toplumsal yasaklar arasında 

yaĢadığı çatıĢmalar agresyonun ortaya çıkmasındaki en önemli nedendir 

(Küçükay, 2019). Ebeveyn iliĢkileri doğrultusunda içselleĢtirilen toplumsal 

yasaklar kiĢinin kabul edilemez davranıĢları yapmasındaki engeldir. Bu 

içselleĢtirmeyi sağlıklı Ģekilde yapamamıĢ ve dürtülerine yenik düĢmüĢ  kiĢilerin 

toplumsal kuralları çiğneme olasılığının daha yüksek olacağı ifade edilmektedir 

(Yıldız, 2004). 
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Suç davranıĢına yönelik bir diğer önemli açıklama ise öğrenme 

kuramlarından gelmektedir. Pavlov ve Skinner‟in öncülük ettiği davranıĢçı 

yaklaĢımlara göre birey gözlemlediği davranıĢlar karĢısında ödüllendirildiğinde 

bu davranıĢları sergileme olasılığı yükselmektedir. Bandura‟nın öne sürdüğü 

sosyal öğrenme yaklaĢımına göre ise çocuk gözlemlediği davranıĢları taklit 

yoluyla içselleĢtirmektedir. Dolayısıyla suçu gözlemleyen çocuğun bu durumu 

taklit etmesi kaçınılmazdır. Özellikle aile bireylerinin suç davranıĢında bulunuyor 

olması çocuğun bu davranıĢları öğrenmesini ve taklit etmesini sağlamaktadır 

(Cömertler ve Kar, 2007). 

Ahlaki geliĢim kuramlarına bakıldığında ise çocuğun ahlak geliĢiminin suç 

iĢleme üzerinde etkili olduğunun öne sürüldüğü görülmektedir. Erken dönemde 

ahlaki geliĢim konusunda sekteye uğramıĢ çocukların antisosyal davranıĢlar 

sergileme olasılığının daha yüksek olduğu bildirilmektedir. Antisosyal kiĢilik 

bozukluğu gösteren kiĢilerin suç nedeniyle piĢmanlık yaĢamadıkları ve bu 

nedenle davranıĢlarına devam ettikleri öne sürülmektedir (Yıldız, 2004).  

Suçun meydana gelmesi ahlaki geliĢim kuramları çerçevesinde 

açıklandığında, suçun faillerinin ahlaki geliĢim aĢamalarında düĢük seviyelerde 

oldukları ve ahlaki geliĢimlerini tamamlamadıkları görülür. Anti-sosyal kiĢilik 

bozukluğu sergileyen faillerin ahlaki geliĢim seviyelerinin, anti-sosyal kiĢilik 

bozukluğu sergilemeyen faillere nazaran daha alt seviyelerde olduğu 

düĢünülmektedir (Küçükay, 2019). 

Ahlaki geliĢim kuramlarının önderleri Kohlberg ve Piaget‟tir. Bu isimlerin 

dıĢında suçu değiĢik yaklaĢımlar çerçevesinde değerlendiren kiĢiler de 

bulunmaktadır. Howard Becker tarafından sosyolojik bir kuram olarak üretilen 

etiketlenme kuramı veya diğer adıyla toplumsal tepki kuramı, sapkın hareketlerin 

toplumsal olarak yadırganması sonucunda suçun ortaya çıktığını savunmuĢtur. Bu 

kuramın, kriminoloji üstünde etkisi büyüktür (Güldoğan, 2010).  

BaĢka bir sosyolojik çerçevedeki suç kuramı engelleme veyahut diğer adıyla 

sosyal engellenme kuramıdır. Bu kuram, toplum yapılarının kiĢileri suça 

yönlendirebildiğini söyler. Bu yönlendirme, bireysel veyahut yapısal bir 

düzlemde ortaya çıkabilir (Yıldız, 2004). Örneğin, toplumsal statüye bağlı olarak 

bir toplumda belirli ürünlerin kullanılması veya tüketilmesi mevcuttur. KiĢilerin 
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ürünlere sahip olamaması sonucu ortaya çıkan rahatsızlık, kiĢisel düzlemde 

bireylerin bu ürünleri çalmasına neden olabilir (Küçükay, 2019).  

Ġlginç olarak nitelendirilebilecek diğer bir yaklaĢım ise feminist 

kuramlardır. Kadın merkezli yaklaĢım neticesinde ortaya çıkan bu kuramlar, 

kadının suça yönelmesindeki etkiyi ataerkil toplum yapısı altındaki baskıya 

dayandırmaktadır (Polat, 2004). AnlaĢıldığı üzere, bu kuramlar genel olarak tek 

bir perspektiften suçu değerlendirmektedirler. Bundan dolayı, suça tek baĢlarına 

açıklama getirmekte yetersiz kalmaktadır. Günümüzde ise suça dair daha birlik 

içerisinde, kompleks yaklaĢımlar üretilmiĢtir. Kısaca, suça yaklaĢım 

biyopsikososyal bir bütünlük ile olmaktadır (Erkan ve Erdoğdu, 2006).  

E. Travma ve Suç ĠliĢkisi 

Klinik psikoloji araĢtırmalarına bakıldığında çocukluk çağı travmaları  ve 

suça yönelik incelemelerin arttığı görülmektedir. Özellikle ergenlik döneminde 

suça sürüklenmiĢ çocuklarla yapılan çalıĢmalar travmatik yaĢantıların etkisini 

ortaya koymaktadır. Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yapılan bir araĢtırmada 

ergen suçluların %90‟ının en az bir çocukluk çağı travması öyküsü yaĢadıkları 

bildirilmektedir (Dierkhising, 2013). 

Çocukluk çağı travmalarının suça yönelim için önemli bir yordayıcı 

olabileceğini ortaya koyan Rochester Gençlik GeliĢim ÇalıĢması'nda çocukluk 

döneminde istismar ve ihmale uğramıĢ kiĢilerin 14-18 yaĢ aralığında Ģiddet 

eğilimlerinin arttığı bildirilmiĢtir (Smith ve Thornberry, 2015). BaĢka bir 

araĢtırmada ise çocukluk çağı istismar ve ihmaline maruz kalan çocuklarda 

Ģiddete eğilimin geliĢme riskinin %200 arttığı ifade edilmiĢtir. Aynı araĢtırmadan 

elde edilen sonuçlar bu çocukların disosiyatif belirtileri daha fazla yaĢadıklarını 

ve daha fazla suç iĢlediklerini göstermektedir (Maxfield ve Widom, 2006). Klinik 

popülasyon incelendiğinde ise çocukluk çağı travmaları  olan kiĢilerin kendilerine 

zarar verme ve intihar giriĢiminde bulunma ihtimallerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir (Öztürk vd., 2020). 

Çocukluk çağı travmalarının çocuk için en ağır etkilerinden biri duygu ve 

dürtü düzenleme ile ilgili sorunlara yol açmasıdır. Toth ve arkadaĢlarına (2011) 

göre çocukluk çağında kötü muameleye maruz kalmak duyguları tanıma, 
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anlamlandırma ve ifade etmede güçlüğe neden olmaktadır. Bu durum çocuğun 

agresif davranıĢlar sergilemesine ve empatiden yoksun olmasına neden 

olmaktadır. DüĢük empati ve duygu ifadesi ise dürtüsel Ģiddetin ortaya çıkıĢını 

kolaylaĢtırmaktadır. Howes ve arkadaĢları (2010) tarafından yapılan bir 

çalıĢmada istismarcı ebeveynlerin çocuklarında öfke kontrolü probleminin daha 

fazla görüldüğü bildirilmiĢtir. Bu etkiler altındaki çocuğun sosyoduygusal 

geliĢimi sekteye uğramakta ve psikopatolojik belirtiler ortaya çıkabilmektedir. 

Dolayısıyla travmatik yaĢantıların çocuğun sosyal becerilerini zayıflattığı ve 

kiĢiler arası iliĢkileri bozarak Ģiddetin ortaya çıkmasını kolaylaĢtırdığını 

söylemek mümkündür. 

Çocukluk çağı travmaları ve suç alanında çalıĢmalar yapan Stein (2009)‟a 

göre Ģiddetli seviyedeki çocukluk çağı travmaları bireyin ruhsal dünyasında 

mağdur ile fail olma arasında, masumiyet ile suçluluk arasında ve travmatik 

olayın zamanı ile Ģimdiki zaman arasında bölünmüĢtür. Bu açıklama travmatik 

yaĢantının bireyin yaĢamını ruhsal açıdan kesintiye uğrattığını göstermektedir. 

Travmadan önce ve sonra Ģeklinde bölünen ruhsallık istenmeyen belirtilerin 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bazı durumlarda mağdurun fail ile özdeĢim 

kurarak benzer davranıĢları kendisinin sergilediği de görülmektedir (Öztürk vd., 

2020). Dolayısıyla travmatik etkilere bağlı olarak geliĢen suç davranıĢının nesiller 

arasında aktarılabileceği de anlaĢılmaktadır. 

F. Karanlık Üçlü KiĢilik Özellikleri ve Suç 

Suç ve kiĢilik özellikleri birlikte ele alındığında ahlaki çözülme kavramı ön 

plana çıkmaktadır. KiĢinin iĢ, sosyal ve özel yaĢamında etik dıĢı davranıĢlar 

sergilemesini ifade eden ahlaki çözülme, suça eğilimi arttıran faktörlerden biridir. 

Ahlaki çözülme içindeki birey yaptığı davranıĢın doğru veya etik olmadığını 

bildiği halde bunu sürdürmeye devam etmekte ve kendini haklı görmektedir 

(Bandura, 2001). Ahlaki çözülme bireyi suç iĢlemeye yatkın hale  getirebilecek 

nedenler arasında görülmektedir. Bandura ve arkadaĢları ahlaki çözülmenin 

temellerinin çocukluk çağına dayandığını belirtmektedir. Buna göre kiĢinin 

büyüdüğü ortamda var olan faktörler ve maruz kalınan olumsuz yaĢantılar ahlaki 

çözülmenin kaynağıdır (Bandura vd., 2001; Moore vd., 2012; Gephart vd., 2014).  
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Ahlaki çözülme teorisi kriminolojiden askeri psikolojiye kadar birçok 

alanda bireyin etik dıĢı davranıĢlarını açıklamak için kullanılmaktadır. Konuyla 

ilgili literatürde yer alan bilgiler ahlaki çözülmenin intikam alma, Ģiddet 

uygulama, zorbalık yapma, istismar etme veya farklı suç davranıĢlarında bulunma 

gibi davranıĢları yordadığını ileri sürmektedir (Hyde vd., 2010; Moore, 2015; 

Fida vd., 2015). Ahlaki çözülmeyle ilgili suç davranıĢında bulunan kiĢi yaptığı 

davranıĢın olmaması gerektiğinin farkındadır ancak davranıĢına devam 

etmektedir. BiliĢsel anlamdaki bu çeliĢkiyi anlayabilmek için kiĢinin sahip olduğu 

kiĢilik özelliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Karanlık üçlü kiĢilik 

özelliklerinin ahlaki çözülmeye zemin hazırlayan faktörlerden biri olduğu 

düĢünülmektedir (Üçok, 2018). 

Ahlaki çözülme perspektifinden bakıldığında karanlık üçlü kiĢilik 

özelliklerine sahip bireylerin aĢağıda yer alan dört temel biliĢsel alanda hareket 

ettikleri ifade edilmektedir (ErbaĢ ve ġahin Perçin, 2016): 

 Amaçlara ulaĢmak için zararlı araçların kullanılmasını faydalı görmek,  

 Olumsuz eylemleri daha saygın kılacak Ģekilde yeniden çerçevelemek,  

 Ahlaki açıdan uygun olmayan eylemleri görmezden gelmek ve kiĢide 

bırakılan zararlı etkileri küçümsemek, 

 Kurbanı suçlayarak olumsuz eylemleri haklı çıkarmaya çalıĢmak. 

Yukarıda yer alan maddeler incelendiğinde karanlık üçlü kiĢilik 

özelliklerine sahip insanlarda gözlenen durumların ahlaki çöküĢe sebebiyet 

verebildiği ve suç eğilimi arttırabileceği görülmektedir. Dolayısıyla karanlık 

üçlünün suç davranıĢına eğilim için önemli bir risk faktörü olduğunu söylemek 

mümkündür. Aykanat ve Yıldız (2022) tarafından yürütülen araĢtırmada da 

karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinin ahlaki çözülme ile pozitif yönlü iliĢkisi olduğu 

bildirilmiĢtir. 
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III. YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu kısmında yapılan araĢtırmanın modeli, çalıĢma gurubu, 

kullanılan veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizlerine iliĢkin 

bilgiler yer almaktadır. 

A. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ mahkumların karanlık üçlü 

kiĢilik özellikleri ve çocukluk çağı ruhsal travma yaĢantıları arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesinde nicel araĢtırma yöntemleri içinde yer alan iliĢkisel tarama 

yöntemi kullanılmıĢtır. 

B. Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Kırklareli E Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda 

kasten öldürme suçundan hükümlü olarak bulunan ve cezasını infaz etmekte olan 

hükümlü bireyler oluĢturmaktadır (N=126). Örneklem amaçlı örnekleme yoluyla 

seçilen ve çalıĢmanın amacına uygun olan 106 gönüllü bireyden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma kapsamında seçilen örneklemin güç analizine bakıldığında; 0.05 α ve 

0.80 güçlülük oranında 0.81 yüksek düzeyde güçlü olduğu bulunmuĢtur.  

C. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada „Demografik Bilgi Formu‟, „Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği‟ 

ve „Kısa Karanlık Üçlü Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. 

1. Demografik Bilgi Formu 

Katılımcılara iliĢkin kiĢisel bilgileri edinebilmek amacıyla hazırlanan 

formda; katılımcıların yaĢları, cinsiyeti, medeni durumu, eğitim düzeyi, iĢlediği 

suçtan piĢman olma durumu, daha önceden ceza infaz kurumunda bulunma 
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durumu ve suç iĢleme yaĢına dair bilgiler sorgulanmıĢtır. Demografik bilgi formu 

çalıĢmanın amaçları doğrultusunda araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır.  

2. Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği (CTQ-33) 

Bernstein tarafından 1994 yılında geliĢtirilen Çocukluk Çağı Ruhsal 

Travmaları ölçeği 70 madde içermektedir. 1995 yılında ölçek maddeleri 53 

maddeye, 1998 yılında ise 28 maddeye indirgenerek ölçeğin kısa formu 

oluĢturulmuĢtur. Ölçek, çocukluk çağında gerçekleĢen istismar ve ihmal 

durumlarını değerlendirmek amaçlı geliĢtirilmiĢtir (ġar vd., 2012). 28 maddeden 

oluĢan ölçeğin alt boyutları: fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, 

fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olarak tanımlanmaktadır. 28 maddeden oluĢan 

ölçeğin toplam puanı 25-125 arasındadır. ġar ve arkadaĢları (2021) tarafında 

yapılan revizyon çalıĢması ile ölçeğin 33 maddeli yeni formu elde edilerek alt 

boyutlarına aĢırı koruma-kontrol alt boyutu eklenmiĢtir. 5 dereceli likert türünde 

oluĢturulan ölçeğin cevapları 1. Hiçbir zaman, 2.Nadiren 3. Kimi zaman, 4. Sık 

olarak, 5. Çok sık Ģeklindedir (Bernstein vd., 1994; Akt. ġar vd., 2012). CTQ -33 

ölçeğinin toplam puanı beĢ alt boyutun puanının toplamıdır. Ölçekten 

alınabilecek toplam puan ise 25-150 arasında değiĢiklik göstermektedir. Olumlu 

ifadelerden 2. 5. 7. 13. 19. 26. ve 28. maddeler ters çevrilmiĢtir. Ölçeğin alt 

boyutlarını değerlendiren maddeler Ģu Ģekildedir: 

 Fiziksel taciz, 9,11,12,15,17 

 Duygusal (emosyonel) taciz, 3,8,14,18,25 

 Cinsel taciz, 20,21,23,24,27 

 Fiziksel ihmal, 1,4,6,2,26 

 Duygusal (emosyonel) ihmal, 5,7,13,19,28 

 AĢırı koruma-kontrol, 29,33 

ġar ve arkadaĢları (2012) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan CTQ 

ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirliği 33 maddelik yeni formu ile yine ġar ve 

arkadaĢları tarafından CTQ-33 adıyla 2021 yılında yeniden revize edilmiĢtir. Bu 

çalıĢma için iç tutarlılık katsayısı olan Cronbach Alpha katsayısı, toplam puan 



 

45 

için .90, Duygusal Taciz için .71, Fiziksel Taciz için .81, Fiziksel Ġhmal için .76, 

Duygusal Ġhmal için .82, Cinsel Taciz için .77 olarak saptanmıĢtır (ġar vd., 2012).  

3. Kısa Karanlık Üçlü Ölçeği (KÜÖ) / Short Dark Triad (SD3) 

Jones ve Paulhus tarafından 2014 yılında geliĢtirilen ölçek, yetiĢkin 

bireylerde karanlık üçlü olarak adlandırılan kötü kiĢilik özellikleri arasındaki 

benzerlik ve farklılıkları ölçmeyi amaçlamıĢtır. Bunlar, makyavelizm, subklinik 

narsisizm ve subklinik psikopatidir. Ölçeğin Türk örneklemine uyarlanması ve 

Türkçe geçerlilik-güvenilirliği ErmiĢ ve arkadaĢları (2018) tarafından yapılan 

ölçek 27 maddeden oluĢmaktadır. 5 dereceli likert türü formunda değerlendirilen 

maddelerin yanıtları, 1. Kesinlikle katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kararsızım, 

4. Katılıyorum ve 5. Kesinlikle katılıyorum Ģeklindedir. 3 alt boyuttan oluĢan 

SD3 ölçeğinin negatif ifade içermesi sebebiyle 5 maddesi ters çevrilmiĢtir. Ters 

çevrilen maddeler; 11,15,17,20,25 Ģeklindedir. Alt boyutların her biri 9 maddeden 

oluĢmuĢtur (ErmiĢ vd., 2018). 

 Makyavelizm alt boyutunu değerlendiren maddeler 1,2,3,4,5,6,7,8,9; 

 Subklinik narsisizm alt boyutunu ölçen maddeler 

10,11,12,13,14,15,16,17,18 

 Subklinik psikopati alt boyutunu ölçen maddeler ise 

19,20,21,22,23,24,25,26,27 Ģeklindedir. 

Her bir alt boyuttan alınabilecek en düĢük puan 9, en yüksek puan 45‟tir. 

(Paulhus ve Williams, 2002; ErmiĢ vd., 2018). Bu çalıĢma için iç tutarlılık 

katsayısı olan Cronbach Alpha katsayısı, Makyavelizm için .79, Narsisizm için 

.76, Psikopati için .72 olarak saptanmıĢtır. 

D. ĠĢlem 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi Etik Kurul Kararı ile gerçekleĢen bu 

araĢtırmada ilk olarak ölçeklerin kullanımına dair gerekli izinler alınmıĢtır. Bu 

bağlamda baĢta Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü‟nden 

araĢtırmanın örneklem gurubuna ulaĢılması adına gerekli izinler alınmıĢtır. 

Ardından araĢtırmada kullanılan ve açık eriĢimli olamayan Kısa Karanlık Üçlü 

Ölçeği ve Çocukluk Çağı Ruhsal Travma Ölçeği (CTQ) için gerekli izinler 
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alınmıĢtır. Tüm bu iĢlemlerden sonra Kırklareli E Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz 

Kurumu‟nda yüzyüze anket uygulama yöntemi ile ölçekler mahkumların 

görüĢlerine sunulmuĢtur. Kırklareli E Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda adam 

öldürme suçundan hükümlü bulunan toplam 126 mahkumdan 106‟sına ulaĢım 

sağlanmıĢ ve veriler elde edilmiĢtir. 

E. Verilerin Analizi 

Toplanan verilerin analizi SPSS 25 programı ile yapılmıĢtır. Analizlere 

baĢlamadan önce test gruplarını belirlemek amacıyla normal dağılım varsayımına 

bakılmıĢtır. Çarpıklık ve basıklık değerleri -2 +2 referans aralığında kaldığı 

görülmektedir (HahsVaughn ve Lomax, 2020). Değerlerimizin referans aralığında 

kaldığından dolayı parametrik testlerin uygulanmasına karar verilmiĢtir (Çizelge 

1). 

Pearson korelasyon analizini uygulayarak değiĢkenler arasındaki iliĢki, 

demografik değiĢkenlere göre ölçek puanlarını kıyaslamak için Bağımsız Gruplar 

t-testi ve ANOVA, yordayıcılık analizi için basit doğrusal regresyon 

kullanılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢma güven aralığı %95, p değeri 0.05‟tir.  

Çizelge 1.  Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Karanlık Üçlü Ölçeğinin 

Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

DeğiĢkenler Çarpıklık Basıklık 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 1.234 1.450 

Duygusal Taciz 1.479 1.856 

Fiziksel Taciz 1.692 1.777 

Fiziksel Ġhmal 0.533 -0.354 

Duygusal Ġhmal 0.725 -0.230 

Cinsel Taciz 0.630 0.736 

AĢırı Koruma/Kontrol 1.230 1.420 

Karanlık Üçlü Ölçeği   

Makyavelizm 0.263 0.559 

Narsisizm 0.029 1.187 

Psikopati 1.297 1.648 
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IV. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen verilerin değerlendirildiği ve analiz 

edildiği bilgiler yer almaktadır. 

A.  Katılımcıların Demografik Bilgilerine Dair Özellikleri 

Çizelge 2. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

 n % 

Cinsiyet Kadın 7 6.6 

Erkek 99 93.4 

Toplam 106 100.0 

Medeni Durum Evli 37 34.9 

Bekar 34 32.1 

BoĢanmıĢ 25 23.6 

Dul 10 9.4 

Toplam 106 100.0 

Eğitim Durumu Ġlkokul 38 35.8 

Ortaokul 21 19.8 

Lise 39 36.8 

Üniversite 8 7.5 

Toplam 106 100.0 

ĠĢlediğiniz Suç Ġçin PiĢman mısınız Evet 101 95.3 

Hayır 5 4.7 

Toplam 106 100.0 

Daha Önce Ceza Ġnfaz Kurumunda Bulundunuz mu Evet 35 33.0 

Hayır 71 67.0 

Toplam 106 100.0 

Katılımcıların %6.6‟sı kadın, %93,4‟ü erkek, %34,9‟u evli, %32,1‟i bekar, 

%23,6‟sı boĢanmıĢ, %9,4‟ü duldur. %35,8‟i ilkokul mezunu, %19,8‟i ortaokul 

mezunu, %36,8‟i lise mezunu, %7,5‟i üniversite mezunudur. %95,3‟ü iĢlediği suç 

için piĢman, %4,7‟si piĢman değildir. %33‟ü daha önce ceza infaz kurumunda 

bulunmuĢ, %67‟si bulunmamıĢtır. 

Çizelge 3. Katılımcıların YaĢlarına ĠliĢkin Tanımlayıcı Değerler 

 n Min Maks X  Ss. 

YaĢ 106 20 74 43.78 12.05 

Suçun ĠĢlediği YaĢ 106 13 66 31.08 13.14 

Katılımcıların yaĢlarının ortalaması  X                  , en küçük yaĢ 20, 

en büyük yaĢ 74‟dür. Katılımcıların suç iĢlediklerindeki yaĢlarının ortalaması  

 X                  , en küçük yaĢ 13, en büyük yaĢ 66‟dır. 
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B. AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklere ĠliĢkin Bilgiler 

Çizelge 4. Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Karanlık Üçlü Ölçeğinin 

Tanımlayıcı Değerleri 

 n Min Maks    Ss. 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 106 31 121 55.36 17.32 

Duygusal Taciz 106 5 19 7.39 3.18 

Fiziksel Taciz 106 5 17 7.13 3.34 

Fiziksel Ġhmal 106 5 23 10.93 4.30 

Duygusal Ġhmal 106 5 25 11.84 5.08 

Cinsel Taciz 106 5 14 7.26 1.89 

AĢırı Koruma/Kontrol 106 5 25 10.80 4.51 

Karanlık Üçlü Ölçeği      

Makyavelizm 106 1 5 2.71 0.72 

Narsisizm 106 1 5 2.86 0.66 

Psikopati 106 1 4 2.00 0.64 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği ortalaması (X =55,36 SS=17,32), 

Duygusal Taciz ortalaması (X =7,39 SS=3,18), Fiziksel Taciz ortalaması (X =7,13 

SS=3,34), Fiziksel Ġhmal ortalaması (X =10,93 SS=4,30), Duygusal Ġhmal 

ortalaması (X =11,84 SS=5,08), Cinsel Taciz ortalaması (X =7,26 SS=1,89), AĢırı 

Koruma/Kontrol ortalaması (X =10,80 SS=4,51), Makyavelizm ortalaması 

(X =2,71 SS=0,72), Narsisizm ortalaması (X =2,86 SS=0,66), Psikopati ortalaması 

(X =2,00 SS=0,64) „tür. 

C. Korelasyon ve Regresyon Analizleri 

1. Korelasyon Analizleri 

Bu bölümde değiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelenmesi için pearson 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bulgulara iliĢkin sonuçlar Çizelge 5 ve 6‟da 

verilmiĢtir. 

Çizelge 5. . YaĢ, Suçun ĠĢlendiği YaĢ DeğiĢkenleri ile Çocukluk Çağı 

Travmaları Ölçeği, Karanlık Üçlü Ölçeği Arasındaki ĠliĢki 

 YaĢ Suçun ĠĢlendiği YaĢ 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği -0.026 -.232
*
 

Duygusal Taciz 0.034 -0.135 

Fiziksel Taciz 0.048 -0.101 

Fiziksel Ġhmal 0.045 -0.088 

Duygusal Ġhmal -0.068 -.281
**

 

Cinsel Taciz 0.049 -0.149 

AĢırı Koruma/Kontrol -0.144 -.258
**

 

Makyavelizm 0.055 -0.055 

Narsisizm .221
*
 0.089 

Psikopati .194
*
 0.101 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 
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Narsisizm ile yaĢ (r=.211, p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük düzey 

pozitif korelasyon, psikopati ile yaĢ (r=.194, p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük 

düzey pozitif korelasyon, çocukluk çağı travmaları ölçeği ile suçun iĢlendiği yaĢ 

(r=-.232, p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyon, duygusal 

ihmal ile suçun iĢlendiği yaĢ (r=-.281, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey 

negatif korelasyon, aĢırı koruma/kontrol ile suçun iĢlendiği yaĢ (r=-.258, p<0.01) 

değiĢkenleri arasında düĢük düzey negatif korelasyon saptanmıĢtır.  

Çizelge 6. Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği ile Karanlık Üçlü Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1-Çocukluk Çağı 

Travmaları 

Ölçeği 

1          

2-Duygusal 

Taciz 

.803
**

 1         

3-Fiziksel Taciz .759
**

 .577
**

 1        

4-Fiziksel Ġhmal .777
**

 .512
**

 .488
**

 1       

5-Duygusal 

Ġhmal 

.872
**

 .636
**

 .568
**

 .652
**

 1      

6-Cinsel Taciz .497
**

 .322
**

 .262
**

 .383
**

 .370
**

 1     

7-AĢırı 

Koruma/Kontrol 

.783
**

 .615
**

 .553
**

 .414
**

 .576
**

 .288
**

 1    

8-Makyavelizm .266
**

 .156 .219
*
 .196

*
 .216

*
 .217

*
 .228

*
 1   

9-Narsisizm .172 .140 .160 .069 .104 .229
*
 .166 .606

**
 1  

10-Psikopati .303
**

 .255
**

 .232
*
 .294

**
 .295

**
 .199

*
 .116 .545

**
 .486

**
 1 

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi 

Çizelge 6‟ya göre kurulan korelasyon analizinde Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  

 Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği toplam puanı ile Makyavelizm (r=.266, 

p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif korelasyon, Çocukluk 

Çağı Travmaları Ölçeği ile Psikopati (r=.303, p<0.01) değiĢkenleri 

arasında orta düzeyde pozitif korelasyon saptanmıĢtır. 

 Duygusal Taciz ile Psikopati (r=.255, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük 

düzeyde pozitif korelasyon saptanmıĢtır. 

 Fiziksel Taciz ile Makyavelizm (r=.219, p<0.05), Fiziksel Taciz ile 

Psikopati (r=.232, p<0.05) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozit if 

korelasyon saptanmıĢtır. 
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 Fiziksel Ġhmal ile Makyavelizm (r=.196, p<0.05), Fiziksel Ġhmal ile 

Psikopati (r=.294, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif 

korelasyon saptanmıĢtır. 

 Duygusal Ġhmal ile Makyavelizm (r=.216, p<0.05), Duygusal Ġhmal ile 

Psikopati (r=.295, p<0.01) değiĢkenleri arasında düĢük düzey pozitif 

korelasyon saptanmıĢtır. 

 Cinsel Taciz ile Makyavelizm (r=.217, p<0.05), Cinsel Taciz ile Narsisizm 

(r=.229, p<0.05), Cinsel Taciz ile Psikopati (r=.199, p<0.05) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyon saptanmıĢtır. 

 AĢırı Koruma/Kontrol ile Makyavelizm (r=.228, p<0.05) değiĢkenleri 

arasında düĢük düzey pozitif korelasyon saptanmıĢtır. 

2. Regresyon Analizleri 

Bu bölümde DeğiĢkenler arası yordayıcılığı test etmek için basit doğrusal 

regresyon analizi yapılmıĢtır. Bulgulara iliĢkin sonuçlar Çizelge 7 ve 8‟de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 7. Çocukluk Çağı Travmalarının Makyavelizmi Yordamasına ĠliĢkin 

Bulgular 

 B SH β t p 

(Sabit) 2.10 0.23  9.22 0.000* 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 0.01 0.00 0.27 2.81 0.006* 

R=.27   R
2
=.07   F=7.91   p=0.000*      

*p<     Uygulanan testin ismi: Enter Yöntemi: Basit Doğrusal Regresyon 

Analizi Bağımlı Değişken: Makyavelizm 

Bulgulara iliĢkin tablo incelendiğinde, çocukluk çağı travmaları bağımsız 

değiĢkeni makyavelizm için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu görülmektedir  

(R=27, R
2
=.07, p<0.05). Bağımsız değiĢken olan çocukluk çağı travmalarının 

makyavelizm bağımlı değiĢkenindeki varyansın %7‟sini açıkladığı ve pozitif 

yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 8. Çocukluk Çağı Travmalarının Psikopatiyi Yordamasına ĠliĢkin 

Bulgular 

 B SH β t p 

(Sabit) 1.38 0.20  6.86 0.000 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 0.01 0.00 0.30 3.24 0.002 

R=.30   R
2
=.09   F=10.950   p=0.000*      

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Enter Yöntemi: Basit Doğrusal Regresyon 

Analizi Bağımlı Değişken: Makyavelizm 

Bulgulara iliĢkin tablo incelendiğinde, çocukluk çağı travmaları bağımsız 

değiĢkeni psikopati değiĢkeni için anlamlı düzeyde yordayıcı olduğu saptanmıĢtır  

(R=30, R
2
=.09, p<0.05). Bağımsız değiĢken olan çocukluk çağı travmalarının 

psikopati bağımlı değiĢkenindeki varyansın %9‟unu açıkladığı ve pozitif yönde 

etkilediği tespit edilmiĢtir. 

D. KarĢılaĢtırma Analizleri 

Bu bölümde Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Karanlık Üçlü Ölçeği-Kısa 

Formunun puanları demografik değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılması Bağımsız 

Gruplar t-testi, ANOVA testi ve ANOVA testinin varsayımlarının karĢılanmadığı 

durumlarda Kruskal Wallis-H testi ile yapılmıĢtır. Bulgulara iliĢkin sonuçlar 

Çizelge 9,10,11,12  ve 13‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 9. Cinsiyete Göre Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Karanlık Üçlü 

Ölçeği-Kısa Formunun KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

Çocukluk Çağı 

Travmaları Ölçeği 

Kadın 7 57.57 33.75 0.18 6.189 0.860 

Erkek 99 55.20 15.85    

Duygusal Taciz Kadın 7 7.86 5.40 0.24 6.266 0.815 

Erkek 99 7.35 3.00    

Fiziksel Taciz Kadın 7 8.57 5.19 0.78 6.322 0.466 

Erkek 99 7.03 3.18    

Fiziksel Ġhmal Kadın 7 10.57 7.66 -0.13 6.237 0.898 

Erkek 99 10.96 4.03    

Duygusal Ġhmal Kadın 7 10.29 7.54 -0.84 104 0.405 

Erkek 99 11.95 4.89    

Cinsel Taciz Kadın 7 7.71 3.04 0.41 6.301 0.692 

Erkek 99 7.23 1.80    

AĢırı Koruma/Kontrol Kadın 7 12.57 6.68 1.08 104 0.285 

Erkek 99 10.68 4.34    

Makyavelizm Kadın 7 2.56 0.26 -1.32 14.226 0.206 

Erkek 99 2.72 0.74    

Narsisizm Kadın 7 2.97 0.67 0.43 104 0.667 

Erkek 99 2.86 0.66    

Psikopati Kadın 7 1.90 0.41 -0.42 104 0.674 

Erkek 99 2.01 0.66    

*p<     Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 
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Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Duygusal Taciz, Fiziksel Taciz, Fiziksel 

Ġhmal, Duygusal Ġhmal, Cinsel Taciz, AĢırı Koruma/Kontrol, Makyavelizm, 

Narsisizm, Psikopati alt boyutu cinsiyet değiĢkenini bakımından alınan ortalama 

puanları kıyasladığımızda gruplar arası anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir 

(p>0.05). 

Çizelge 10. . ĠĢlediği Suç Ġçin PiĢman Olma Durumuna Göre Çocukluk Çağı 
Travmaları Ölçeği, Karanlık Üçlü Ölçeği-Kısa Formunun KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

Çocukluk Çağı 

Travmaları Ölçeği 

Evet 101 54.67 16.21 -0.99 4.099 0.375 

Hayır 5 69.20 32.48    

Duygusal Taciz Evet 101 7.28 2.97 -0.83 4.090 0.453 

Hayır 5 9.60 6.23    

Fiziksel Taciz Evet 101 7.05 3.25 -1.15 104 0.254 

Hayır 5 8.80 4.97    

Fiziksel Ġhmal Evet 101 10.86 4.22 -0.78 104 0.438 

Hayır 5 12.40 6.11    

Duygusal Ġhmal Evet 101 11.63 4.97 -1.90 104 0.060 

Hayır 5 16.00 6.12    

Cinsel Taciz Evet 101 7.25 1.82 -0.41 104 0.686 

Hayır 5 7.60 3.29    

AĢırı Koruma/Kontrol Evet 101 10.60 4.29 -2.06 104 0.042* 

Hayır 5 14.80 7.22    

Makyavelizm Evet 101 2.67 0.71 -2.47 104 0.015* 

Hayır 5 3.47 0.46    

Narsisizm Evet 101 2.84 0.67 -1.64 104 0.104 

Hayır 5 3.33 0.37    

Psikopati Evet 101 1.96 0.61 -3.57 104 0.001* 

Hayır 5 2.96 0.55    

*p<     Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Duygusal Taciz, Fiziksel Taciz, Fiziksel 

Ġhmal, Duygusal Ġhmal, Cinsel Taciz, Narsisizm alt boyutu iĢlediği suç için 

piĢman olma değiĢkenini bakımından alınan ortalama puanları kıyasladığımızda 

gruplar arası anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir (p>0.05).  

AĢırı Koruma/Kontrol alt ölçeğinden (t(104)=-2.06, p<0.05), Makyavelizm 

alt ölçeğinden (t(104)=-2.47, p<0.05), Psikopati alt ölçeğinden (t(104)=-3.57, 

p<0.05) aldıkları puanlar iĢlediği suç için piĢman olma değiĢkenini üzerinden 

kıyaslandığında ölçeklerden alınan ortalama puanların arasında anlamı düzeyde 

bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında iĢlediği suçtan 

dolayı piĢman olmayanların diyenlerin, piĢman olanlara göre daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 11. Daha Önce Ceza Ġnfaz Kurumunda Bulunma Durumuna Göre 
Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Karanlık Üçlü Ölçeği-Kısa Formunun 

KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. t Sd. p 

Çocukluk Çağı 

Travmaları Ölçeği 

Evet 35 60.49 18.86 2.06 58.971 0.044* 

Hayır 71 52.83 16.05    

Duygusal Taciz Evet 35 8.11 3.39 1.67 104 0.098 

Hayır 71 7.03 3.03    

Fiziksel Taciz Evet 35 8.00 3.90 1.73 53.824 0.089 

Hayır 71 6.70 2.95    

Fiziksel Ġhmal Evet 35 11.74 4.32 1.37 104 0.175 

Hayır 71 10.54 4.27    

Duygusal Ġhmal Evet 35 13.57 5.44 2.53 104 0.013* 

Hayır 71 10.99 4.70    

Cinsel Taciz Evet 35 7.51 1.84 0.96 104 0.341 

Hayır 71 7.14 1.91    

AĢırı Koruma/Kontrol Evet 35 11.54 4.75 1.19 104 0.237 

Hayır 71 10.44 4.37    

Makyavelizm Evet 35 2.84 0.73 1.33 104 0.187 

Hayır 71 2.64 0.71    

Narsisizm Evet 35 2.95 0.70 0.97 104 0.335 

Hayır 71 2.82 0.64    

Psikopati Evet 35 2.04 0.57 0.41 104 0.679 

Hayır 71 1.99 0.68    

*p<     Kullanılan Test: Bağımsız Örneklemler T-Testi 

Duygusal Taciz, Fiziksel Taciz, Fiziksel Ġhmal, Cinsel Taciz, AĢırı 

Koruma/Kontrol, Makyavelizm, Narsisizm, Psikopati alt boyutu daha önce ceza 

infaz kurumunda bulunma değiĢkeni bakımından alınan ortalama puanları 

kıyasladığımızda gruplar arası anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir (p>0.05).  

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeğinden (t(58.971)=2.06, p<0.05), Duygusal 

Ġhmal alt ölçeğinden (t(104)=2.53, p<0.05) aldıkları puanlar daha önce ceza infaz 

kurumunda bulunma durumu değiĢkeni üzerinden kıyaslandığında ölçeklerden 

alınan ortalama puanların arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında evet diyenlerin, hayır diyenlere göre 

daha yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 12. Medeni Duruma Göre Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Karanlık 

Üçlü Ölçeği-Kısa Formunun KarĢılaĢtırılması 

 n    Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p 

Çocukluk Çağı 

Travmaları 

Ölçeği 

Evli 37 52.24 14.57 G.Arası 720.22 3 240.07 0.80 0.499 

Bekar 34 56.56 16.64 G.Ġçi 30780.15 102 301.77   

BoĢanmıĢ 25 56.16 18.96 Toplam 31500.38 105    

Dul 10 60.80 24.42       

Toplam 106 55.36 17.32       

Duygusal Taciz Evli 37 7.00 2.59 G.Arası 45.67 3 15.22 1.53 0.211 

Bekar 34 7.62 3.44 G.Ġçi 1015.47 102 9.96   

BoĢanmıĢ 25 6.92 3.01 Toplam 1061.14 105    

Dul 10 9.20 4.29       

Toplam 106 7.39 3.18       

Fiziksel Taciz Evli 37 6.59 2.87 G.Arası 32.71 3 10.90 0.98 0.406 

Bekar 34 7.21 3.37 G.Ġçi 1135.44 102 11.13   

BoĢanmıĢ 25 7.24 3.46 Toplam 1168.15 105    

Dul 10 8.60 4.43       

Toplam 106 7.13 3.34       

Fiziksel Ġhmal Evli 37 10.70 3.72 G.Arası 6.57 3 2.19 0.12 0.951 

Bekar 34 11.00 4.66 G.Ġçi 1935.97 102 18.98   

BoĢanmıĢ 25 10.92 4.55 Toplam 1942.54 105    

Dul 10 11.60 4.99       

Toplam 106 10.93 4.30       

Duygusal Ġhmal Evli 37 10.70 4.61 G.Arası 81.95 3 27.32 1.06 0.369 

Bekar 34 12.29 5.14 G.Ġçi 2624.33 102 25.73   

BoĢanmıĢ 25 12.32 5.34 Toplam 2706.27 105    

Dul 10 13.30 5.83       

Toplam 106 11.84 5.08       

Cinsel Taciz Evli 37 7.11 1.56 G.Arası 7.38 3 2.46 0.68 0.564 

Bekar 34 7.26 1.94 G.Ġçi 367.23 102 3.60   

BoĢanmıĢ 25 7.68 1.93 Toplam 374.60 105    

Dul 10 6.80 2.70       

Toplam 106 7.26 1.89       

AĢırı Koruma/ 

Kontrol 

Evli 37 10.14 4.55 G.Arası 25.63 3 8.54 0.41 0.744 

Bekar 34 11.18 4.25 G.Ġçi 2109.21 102 20.68   

BoĢanmıĢ 25 11.08 4.51 Toplam 2134.84 105    

Dul 10 11.30 5.56       

Toplam 106 10.80 4.51       

Makyavelizm Evli 37 2.63 0.65 G.Arası 0.49 3 0.16 0.31 0.819 

Bekar 34 2.71 0.88 G.Ġçi 53.85 102 0.53   

BoĢanmıĢ 25 2.81 0.67 Toplam 54.34 105    

Dul 10 2.73 0.55       

Toplam 106 2.71 0.72       

Narsisizm Evli 37 2.94 0.61 G.Arası 1.05 3 0.35 0.79 0.501 

Bekar 34 2.74 0.78 G.Ġçi 44.89 102 0.44   

BoĢanmıĢ 25 2.86 0.61 Toplam 45.93 105    

Dul 10 3.03 0.50       

Toplam 106 2.86 0.66       

Psikopati Evli 37 1.99 0.60 G.Arası 1.36 3 0.45 1.10 0.353 

Bekar 34 1.98 0.75 G.Ġçi 42.14 102 0.41   

BoĢanmıĢ 25 1.92 0.52 Toplam 43.50 105    

Dul 10 2.34 0.69       

Toplam 106 2.00 0.64       

*p<     Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi  ANOVA  

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Duygusal Taciz, Fiziksel Taciz, Fiziksel 

Ġhmal, Duygusal Ġhmal, Cinsel Taciz, AĢırı Koruma/Kontrol, Makyavelizm, 

Narsisizm, Psikopati alt boyutu medeni durum değiĢkenini bakımından alınan 

ortalama puanları kıyasladığımızda gruplar arası anlamlı bir fark tespit 

edilmemiĢtir (p>0.05). 
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Çizelge 13. Eğitim Duruma Göre Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Karanlık 
Üçlü Ölçeği-Kısa Formundan Elde Edilen Puanların KarĢılaĢtırılması  

 n S.O X
2
 Sd. p 

Çocukluk Çağı 

Travmaları Ölçeği 

Ġlkokul 38 49.26 1.66 3 0.647 

Ortaokul 21 51.81    

Lise 39 57.71    

Üniversite 8 57.56    

Toplam 106     

Duygusal Taciz Ġlkokul 38 49.78 1.47 3 0.688 

Ortaokul 21 51.88    

Lise 39 56.99    

Üniversite 8 58.44    

Toplam 106     

Fiziksel Taciz Ġlkokul 38 53.82 0.36 3 0.947 

Ortaokul 21 50.45    

Lise 39 54.19    

Üniversite 8 56.63    

Toplam 106     

Fiziksel Ġhmal Ġlkokul 38 55.18 0.99 3 0.803 

Ortaokul 21 54.90    

Lise 39 49.90    

Üniversite 8 59.38    

Toplam 106     

Duygusal Ġhmal Ġlkokul 38 47.18 3.85 3 0.278 

Ortaokul 21 50.95    

Lise 39 60.51    

Üniversite 8 56.00    

Toplam 106     

Cinsel Taciz Ġlkokul 38 52.12 0.80 3 0.850 

Ortaokul 21 57.43    

Lise 39 54.00    

Üniversite 8 47.31    

Toplam 106     

AĢırı Koruma/Kontrol Ġlkokul 38 46.58 3.36 3 0.339 

Ortaokul 21 58.48    

Lise 39 57.96    

Üniversite 8 51.56    

Toplam 106     

Makyavelizm Ġlkokul 38 51.87 1.12 3 0.772 

Ortaokul 21 57.60    

Lise 39 51.38    

Üniversite 8 60.81    

Toplam 106     

Narsisizm Ġlkokul 38 53.08 0.11 3 0.991 

Ortaokul 21 55.36    

Lise 39 53.26    

Üniversite 8 51.81    

Toplam 106     

Psikopati Ġlkokul 38 50.53 4.94 3 0.176 

Ortaokul 21 66.05    

Lise 39 51.79    

Üniversite 8 43.00    

Toplam 106     

*p<     Kullanılan Test: Kruskal Wallis-H 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Duygusal Taciz, Fiziksel Taciz, Fiziksel 

Ġhmal, Duygusal Ġhmal, Cinsel Taciz, AĢırı Koruma/Kontrol, Makyavelizm, 
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Narsisizm, Psikopati alt boyutu eğitim durumu değiĢkenini bakımından alınan 

ortalama puanları kıyasladığımızda gruplar arası anlamlı bir fark tespit 

edilmemiĢtir (p>0.05). 
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V. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

A. TartıĢma 

Bu çalıĢmada kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ, suçu kesinleĢmiĢ ve 

hüküm giymiĢ bireylerin karanlık üçlü kiĢilik özellikleri ile çocukluk çağı ruhsal 

travmaları arasındaki iliĢkinin ortaya konması amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda 

araĢtırmanın bu bölümünde elde edilen bulguların ilgili literatür ıĢığında 

tartıĢılmasına yer verilmiĢtir.  Literatür incelendiğinde mahkumlar üzerinde 

çocukluk çağı travmaları ve karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinin bir arada 

incelendiği çalıĢmaya rastlanılamamıĢtır. 

AraĢtırmada psikopati ile duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal, 

duygusal ihmal ve cinsel taciz arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki saptanmıĢtır 

(Çizelge 6). Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ katılımcılarda psikopati düzeyi 

yükseldikçe çocukluk çağı travmaları (duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel 

ihmal, duygusal ihmal ve cinsel taciz düzeyleri) de yükselmektedir. Yapılan 

regresyon analizi de bu iliĢkiyi destekler nitelikte olup ilgili değiĢkenler 

arasındaki yordama gücünü ortaya koymaktadır (Çizelge 6). AraĢtırma 

bulgusuyla benzerlik göstersen araĢtırmalar incelendiğinde; Tekiner (2022) 

tarafından 18-65 yaĢ aralığındaki 480 kiĢi üzerinde yapılan araĢtırmada çocukluk 

çağı travmaları alt boyutlarının tümünün karanlık üçlü psikopati kiĢilik yapıs ı ile 

doğrusal yönde anlamlı iliĢki olduğunu belirtilmiĢtir. Benzer biçimde Deniz 

(2022) tarafından yapılan araĢtırmada da çocukluk çağı travmaları, duygusal 

istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal ile psikopati kiĢilik 

örüntüsü arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Ġstanbul ilinde 

yaĢayan 18-65 yaĢ aralığındaki 720'si kadın, 283'ü erkek olmak üzere 1003 

katılımcı üzerinde yapılan baĢka bir araĢtırmada da çocukluk çağı örseleyici 

davranıĢlarının psikopati kiĢilik örüntüsü üzerinde yordayıcı etkisinin bulunduğu 

saptanmıĢtır (ġenyuva, 2021). Çin‟de 991 birey üzerinde yapılan bir araĢtırmada 

da psikopati kiĢilik örüntüsünün çocukluk çağı travmaları ve alt boyutları 

üzerinde aracılık etkisinin olduğu saptanmıĢtır (Jia vd., 2020). AraĢtırmada elde 
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edilen sonuçtan farklı olarak Vural (2022) tarafından yapılan karanlık üçlü kiĢilik 

özellikleri ile çocukluk çağı ruhsal travmaları arasındaki savunma 

mekanizmalarının aracı rolü araĢtırmasında ise çocukluk çağı travmaları ile 

psikopati kiĢilik örüntüsü arasında anlamlı iliĢki saptanamamıĢtır. AraĢtırma da 

elde edilen bulgunun literatür ile uyumlu ve tutarlı olduğu bulunmuĢtur. Erken 

dönemde çocuğun yakın çevresiyle kurduğu iliĢki yaĢam boyunca kurduğu sosyal 

iliĢkilerin referansı olarak görülmektedir. Dolayısıyla çocukluk çağında sınırları 

ihlal edilmiĢ, ihmale uğramıĢ ve cinsel taciz gibi travmalara maruz kalmıĢ 

çocukların sosyal iliĢkilerde güven bağı geliĢtirmesi oldukça zordur. Güven 

iliĢkisini temsil edecek bağların yoksunluğu psikopati ismi verilen tablonun 

zeminini hazırlayabilmektedir. Bu nedenle çocukluk döneminde bu travmalara 

maruz kalmıĢ bireylerin psikopatik özelliklerinin yüksek olması beklenen bir 

sonuçtur. 

AraĢtırmada makyavelizm ile fiziksel taciz, fiziksel ihmal, duygusal ihmal 

ve cinsel taciz arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Kasten adam 

öldürme suçu iĢlemiĢ katılımcılarda makyavelizm düzeyi yükseldikçe fiziksel 

taciz, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel taciz düzeyleri de yükselmektedir 

(Çizelge 6). Yapılan regresyon analizi de bu iliĢkiyi destekler nitelikte olup ilgili 

değiĢkenler arasındaki yordama gücünü ortaya koymaktadır. AraĢtırma 

bulgusuyla benzerlik gösteren araĢtırmalar incelendiğinde; Tekiner (2022) 

tarafından 18-65 yaĢ aralığındaki 480 kiĢi üzerinde yatığı araĢtırmada çocukluk 

çağı travmaları fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal düzeyleri ile 

karanlık üçlü makyavelizm kiĢilik yapısı ile pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğunu 

tespit etmiĢtir. Aynı araĢtırmada çocukluk çağı travmaları diğer alt boyutları ile 

Makyavelizm arasında ise herhangi bir iliĢki saptamamıĢtır. Deniz (2022) 

tarafından yapılan araĢtırmada da çocukluk çağı travmaları, duygusal ihmal ve 

fiziksel ihmal ile makyavelizm kiĢilik örüntüsü arasında pozitif yönde  anlamlı 

iliĢki bulunurken diğer alt boyutlar ile makyavelizm arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. ġenyuva (2021) tarafından yapılan araĢtırmada çocukluk çağı 

örseleyici davranıĢlarının makyavelizm kiĢilik örüntüsü üzerinde yordayıcı 

etkisinin bulunduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sonuçtan farklı olarak 

Vural (2022) tarafından araĢtırmada ise çocukluk çağı travmaları ile makyavelizm 

kiĢilik örüntüsü arasında anlamlı iliĢki saptanamamıĢtır. AraĢtırma da elde edilen 
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bulgunun literatür ile uyumlu ve tutarlı olduğu bulunmuĢtur.  Makyavelizm 

kiĢinin kendi varlığını sürdürebilmek adına çıkarları doğrultusunda hareket 

etmesini anlamlı kılan bir özelliktir. Bu nedenle makyavelist özelliği olan 

kiĢilerin kendi varlıklarını devam ettirmek, güç elde etmek ve diğerini değersiz 

görerek çıkarlarını korumak istediği anlaĢılmaktadır. Çocukluk çağında travmatik 

yaĢantılara maruz kalmıĢ kiĢilerin ötekine olan güveninin zedelenmesi ve kendini 

koruyabilmek adına diğerini yok sayması beklenen bir sonuçtur. Ġkili iliĢkiler 

içinde eĢit konumda durabilme konusunda sorun yaĢayan bu bireylerin 

diğerlerinin haklarını yok sayması travmatik yaĢantılarla iliĢkili olabilmektedir.  

AraĢtırmada narsisizm ile cinsel taciz arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki 

saptanmıĢtır (Çizelge 6). Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ katılımcılarda 

narsisizm düzeyi yükseldikçe çocukluk çağı cinsel taciz düzeyleri de 

yükselmektedir. Yapılan regresyon analizi de bu iliĢkiyi destekler nitelikte olup 

ilgili değiĢkenler arasındaki yordama gücünü ortaya koymaktadır. AraĢtırma 

bulgusuyla benzerlik göstersen araĢtırmalar incelendiğinde; Havare (2021) 

tarafından yapılan çalıĢmada yetiĢkinlerin çocukluk çağı travmaları ile kiĢilerarası 

iliĢkilerindeki manipülatif tutum ve davranıĢları arasındaki iliĢkide narsisizm rolü  

araĢtırmasında cinsel istismar ile narsisizm arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Benzer biçimde Kına (2021) tarafından yapılan üniversite 

öğrencilerinde çocukluk çağı travmatik yaĢantıları ile kırılgan narsisizm 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi araĢtırmasında da çocukluk çağı travmaları cinsel 

istismar ile kırılgan narsisizm arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Tekiner (2022) tarafından yapılan araĢtırmada da narsisizm ile 

cinsel istismar arasında doğrusal yönde anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Benzer biçimde Deniz (2022) tarafından yapılan çalıĢmada da narsisizm ile cinsel 

istismar arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırma 

bulgusundan farklı olarak ġenyuva (2021) ve Vural (2022) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda narsisizm ile cinsel istismar arasında herhangi bir istatistiksel iliĢki 

bulunmamıĢtır. Jia ve arkadaĢları (2020) tarafından yapılan araĢtırmada da cinsel 

istismar ile narsisizm arasında aracılık iliĢkisi saptanamamıĢtır. Ġlgil i literatür 

incelendiğinde elde edilen bulguya göre farklılık gösteren sonuçların olduğu 

görülmektedir. Narsisizmin olduğu kiĢilik yapılanmalarında kiĢinin belirgin 

sınırlara sahip olduğu ve tüm yatırımını kendine yaptığı görülmektedir. Bu kiĢiler 
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aynı zamanda yoğun bir yalnızlık ve değersizlik duygusuyla da baĢ etmektedir. 

Cinsel taciz kiĢinin suçluluk ve değersizlik duygularını en üst seviyelerde 

yaĢamasına neden olabilecek travmalardan biridir. Dolayısıyla cinsel taciz 

travması mağduru kiĢilerin hissettikleri değersizlik duygularını narsisizm ile 

görünür hale getirmiĢ olabilecekleri düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada yaĢ ile narsisizm ve psikopati arasında pozitif yönde düĢük 

güçte anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (Çizelge 5). Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ 

katılımcılarda yaĢ arttıkça narsisizm ve psikopati düzeylerinin de arttığı tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulgusuyla benzerlik göstersen araĢtırmalar incelendiğinde; 

Özsoy ve Ardıç (2017) tarafından yapılan araĢtırmada yaĢ arttıkça narsisizm ve 

psikopati düzeylerinin de arttığı bulunmuĢtur. Benzer biçimde Tozar (2019) 

tarafından yapılan bir araĢtırmada da yaĢ ile narsisizm ve psikopati arasında 

doğrusal yönde iliĢki olduğu, yaĢ arttıkça narsisizm ve psikopati düzeylerinin de 

arttığı bildirilmiĢtir. 332 üniversite öğrencisi üzerinde yapılan bir araĢtırmada da 

yaĢ ile psikopati arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Aynı 

araĢtırmada yaĢ arttıkça narsisizm düzeylerinin ise düĢtüğü saptanmıĢtır (Satıcı 

vd., 2019). Bıçaksız (2019) tarafından yapılan araĢtırmada da yaĢ arttıkça 

narsisizmin ve makyavelizm düzeylerinin de arttığı bulunmuĢtur. Aynı 

araĢtırmada yaĢ ile psikopati arasında anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Temelli 

ve arkadaĢları (2021) tarafından yapılan karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinde 

genetiğin rolü araĢtırmasında yaĢ arttıkça karanlık üçlü kiĢilik yapısının suça 

yönelim üzerinde etkisinin olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırma bulgusundan farklı 

olarak Karaaslan ve Gizir (2021) tarafından üniversite öğrencilerinde iliĢkisel 

saldırganlık ve karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinin rolünü inceledikleri 

çalıĢmalarında ise yaĢ ile karanlık üçlü kiĢilik özellikleri arasında anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır. Benzer biçimde Elmas (2018) tarafından yapılan 

araĢtırmada da yaĢ ile karanlık üçlü kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmemiĢtir. Vural (2022) tarafından araĢtırmada ise araĢtırma 

bulgusundan farklı olarak yaĢları düĢük olan bireylerin karanlık üçlü kiĢilik 

düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Ġlgili literatür incelendiğinde elde edilen 

bulguya göre farklılık gösteren sonuçların olduğu görülmektedir. YaĢ kiĢinin 

sosyal iliĢkilerini etkileyen faktörlerden biridir. Belli bir yaĢın üzerindeki 

kiĢilerin yaĢam döngüsü içinde yakın iliĢkilerini sağlamlaĢtırmaları 
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beklenmektedir. Evlenme ve çocuk sahibi olma gibi yaĢamsal olaylar kiĢinin 

yatırımlarını ötekine aktardığı alanlardır. Dolayısıyla bu geliĢimsel görevleri 

baĢaramamıĢ kiĢilerin yaĢla birlikte yalnızlık duygusunu daha fazla 

yaĢayabilecekleri, ötekine yatırım yapma konusundaki becerilerinin 

zayıflayabileceği ve yaĢla birlikte narsisistik, psikopatik özelliklerinin 

belirginleĢebileceği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada suçun iĢlendiği yaĢ ile duygusal ihmal ve aĢırı koruma/kontrol 

arasında negatif yönde düĢük güçte anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (Çizelge 5). 

Kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ katılımcılarda suçu iĢleme yaĢı arttıkça 

duygusal ihmal ve aĢırı koruma/kontrol düzeyleri düĢmektedir. AraĢtırma 

bulgusuyla benzerlik göstersen araĢtırmalar incelendiğinde; KarataĢ (2020) 

tarafından suça sürüklenmiĢ çocuklarla yaptığı araĢtırmada yaĢ ilerledikçe 

çocukların duygusal ihmal düzeylerinin azaldığı bildirilmiĢtir. Stein (2009)‟ya 

göre çocuk suçlularda duygusal ihmal yetiĢkin suçlulara göre daha yüksek 

düzeyde olduğunu belirtmiĢtir. Yüksel ve Gökçearslan Çifci (2017) tarafından 

yapılan yetiĢkin hükümlülerin çocukluk çağı travma düzeyinin bazı değiĢkenler 

açısından incelenmesi araĢtırmasında da suç iĢleme yaĢı arttıkça duygusal ihmal 

ve aĢırı koruma düzeylerinin azaldığı bulunmuĢtur. AraĢtırma da elde edilen 

bulgunun literatür ile uyumlu ve tutarlı olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ katılımcılarda iĢlediği 

suçtan piĢman olma durumuna göre anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Buna göre 

iĢlediği suçtan piĢman olmayan mahkumlarda makyavelizm ve psikopati iĢlediği 

suçtan piĢman olan mahkumlardan yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgusuyla 

benzerlik göstersen araĢtırmalar incelendiğinde; Gürkan ve arkadaĢları (2019) 

tarafından yapılan suç iĢlemiĢ ve iĢlememiĢ Ģizofreni hastalarının 

sosyodemografik verileri, psikopati ve saldırganlık düzeylerinin karĢılaĢtırılması 

araĢtırmasında iĢlediği suçtan piĢman olmayan bireylerde psikopati düzeyi 

iĢlediği suçtan piĢman olan bireylerden yüksek bulunmuĢtur. Benzer biçimde 

Tülü ve Erden (2013) tarafından yapılan Türkiye‟de cinsel suçlular ile ilgili suç 

analizi: cinsel saldırı suçlularının psikolojik profilleri, biliĢsel çarpıtmaları ve 

psikopati düzeylerinin incelendiği araĢtırmalarında da iĢlediği suçtan piĢman 

olmayan bireylerde psikopati düzeyi daha yüksek bulunmuĢtur. Fidanboylu ve 

arkadaĢları (2012) tarafından suç ve psikopati arasındaki iliĢkiyi inceledikleri 
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araĢtırmada da iĢlediği suçtan piĢman olmayan bireylerin psikopati düzeylerinin 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bugur (2016) tarafından yapılan kadın 

mahkumlarda psikopati ile suç tekrarı ve suç tipi (Ģiddet içeren – Ģiddet 

içermeyen) arasındaki iliĢkinin incelenmesi araĢtırmasında da suç tekrarında 

bulunan kadın mahkumlarda psikopati düzeyi daha yüksek çıkmıĢtır. AraĢtırmada 

elde edilen bulgunun literatür ile uyumlu ve tutarlı olduğu bulunmuĢtur. Psikopati 

ve makyavelizmin en belirgin özelliği kiĢinin çıkarları doğrultusunda hareket 

etmesi gerektiğine dair inancıdır. Bu inanç kiĢinin toplumsal kurallara aykırı 

davranıĢları doğru kabul etmesine ve dolayısıyla yaptığı davranıĢtan piĢman 

olmamasına neden olmaktadır. Bu nedenle makyavelist ve psikopatik özellikleri 

daha yüksek olan katılımcılarda piĢman olma düzeyinin daha düĢük olması 

beklenen bir sonuçtur. 

AraĢtırmada kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ katılımcılarda daha önce 

ceza infaz kurumunda bulunma durumuna göre anlamlı farklılık saptanmıĢtır. 

Buna göre daha önce ceza infaz kurumunda bulunan mahkumlarda çocukluk çağı 

travmaları toplam ile duygusal ihmal düzeyleri daha önceden ceza infaz 

kurumunda bulunmayan mahkumlardan yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırma 

bulgusuyla benzerlik göstersen araĢtırmalar incelendiğinde; KarataĢ (2020) 

tarafından suça sürüklenmiĢ çocuklarla yaptığı araĢtırmada daha önce ceza infaz 

kurumunda bulunan bireylerde çocukluk çağı travma düzeyleri ilk kez ceza infaz 

kurumunda bulunan bireylerden daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmadan farklı 

olarak Yüksel ve Gökçearslan Çifci (2017) tarafından yapılan yetiĢkin 

hükümlülerin çocukluk çağı travma düzeyinin bazı değiĢkenler açısından 

incelenmesi araĢtırmasında ise ilk kez ceza infaz kurumunda bulunan bireylerde 

duygusal ihmal daha yüksek bulunmuĢtur. Ġlgili literatür incelendiğinde elde 

edilen bulguya göre farklılık gösteren sonuçların olduğu görülmektedir. Çocukluk 

çağı travmaları ve duygusal ihmalin kiĢide yarattığı geliĢimsel aksama bireyin 

suça eğilimini arttırabilecek nedenler arasında görülmektedir. Bu nedenle 

travmatik yaĢantılara daha fazla maruz kalmıĢ kiĢilerin ceza infaz kurumunda 

bulunma sayısının daha fazla olabileceği düĢünülmektedir . 
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B. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalıĢma kasten adam öldürme suçu iĢlemiĢ, suçu kesinleĢmiĢ ve hüküm 

giymiĢ bireylerin karanlık üçlü kiĢilik özellikleri ile çocukluk çağı ruhsal 

travmaları arasında iliĢki olduğu varsayımına dayanarak yapılmıĢtır. Bu 

araĢtırmayla karanlık üçlü kiĢilik örüntülerinin üzerinde etkisinin olduğu 

varsayılan çocukluk çağı travmalarının önemi ortaya konmuĢtur. Özellikle 

çalıĢılan örneklem grubunun belli özellikleri karĢılama durumu (kasten adam 

öldürmüĢ, hükümlü vb.) göz önüne alındığında karanlık üçlü kiĢilik yapılarının 

çocukluk çağı travmaları ile iliĢkisinin ortaya konulması sağlanmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında ulaĢılan sonuçlara göre çalıĢma hipotezleri 

desteklenmiĢtir. Bu bağlamda makyavelizm ile fiziksel taciz, fiziksel ihmal, 

duygusal ihmal ve cinsel taciz arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 

Benzer biçimde psikopati ile duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal, 

duygusal ihmal ve cinsel taciz arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 

Ayrıca narsisizm ile cinsel taciz arasında da pozitif yönlü anlamlı iliĢki 

saptanmıĢtır. Bunun yanında yapılan regresyon analizleriyle de değiĢkenler arası 

yordama gücü de ortaya konmuĢtur. 

AraĢtırmada gruplar arası karĢılaĢtırma bulgularına göre de anlamlı farklılık 

elde edilmiĢtir. YaĢ ile narsisizm ve psikopati arasında pozitif yönde; suçun 

iĢlendiği yaĢ ile duygusal ihmal ve aĢırı koruma/kontrol arasında ise negatif 

yönde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Bunun yanında iĢlediği suçtan piĢman 

olmayan mahkumlarda makyavelizm ve psikopati iĢlediği suçtan piĢman olan 

mahkumlardan yüksek bulunmuĢtur. Son olarak daha önce ceza infaz kurumunda 

bulunan mahkumlarda çocukluk çağı travmaları ile duygusal ihmal düzeyleri daha 

önceden ceza infaz kurumunda bulunmayan mahkumlardan yüksek bulunmuĢtur. 

UlaĢılan sonuçlar kapsamında birtakım öneriler getirilmektedir. 

Hükümlülerin, ceza infaz kurumuna ilk geliĢ sürecinin baĢında suçun analizi ve 

suç profilini tespit etmek amacıyla „Türkiye Ceza Ġnfaz Kurumları Hükümlüler 

Anketi‟ baĢta olmak üzere psikososyal değerlendirme ölçekleri ile durumunun 

değerlendirilmesi ve ihtiyaç/sorunlara yönelik rehabilitasyon hizmetlerinin 

planlanması önerilmektedir. Özellikle yapılacak çalıĢmalarda ulaĢılan sonuçların 

genellenebilir olabilmesi adına daha geniĢ örneklem grupları üzerinde çalıĢılması 
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önerilmektedir. Özellikle suçun önlenebilmesi adına rehabilitasyon merkezlerinin 

kurulması ve buralarda önleyici, geliĢtirici ve rehabilite edici kontrollerin 

yapılması önerilmektedir. Ġlgili literatür incelendiğinde mahkumlar örnekleminde 

yapılmıĢ araĢtırmaların sınırlı olduğu görülmüĢtür. BaĢta yasal prosedürlerin 

zaman alması ve zorluğu akabinde örneklem grubuna ulaĢma durumlarında 

yaĢanılan zorlukların bu sonucu ortaya çıkardığını düĢündürmektedir. Bu nedenle 

politika yapıcıların suça karıĢmıĢ birey örneklemlerinde yapılacak çalıĢmalarda 

gerekli prosedürlerin ve imkanların daha iyileĢtirilebilir hale getirilmesi 

beklenmektedir. 
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Ek 1: BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

Bu formun amacı katılmanız rica edilen araĢtırma ile ilgili olarak sizi 

bilgilendirmek ve katılmanız ile ilgili izin almaktır. 

Bu kapsamda “Kasten Adam Öldürme Suçu ĠĢlemiĢ Mahkumların 

Karanlık Üçlü KiĢilik Özellikleri ve Çocukluk Çağı Ruhsal Travma 

YaĢantıları Açısından Değerlendirmesi“ baĢlıklı araĢtırma Dila Teksin 

tarafından gönüllü katılımcılarla yürütülmektedir. AraĢtırma sırasında sizden 

alınacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. 

AraĢtırma sürecinde konu ile ilgili her türlü soru ve görüĢleriniz için aĢağıda 

iletiĢim bilgisi bulunan araĢtırmacıyla görüĢebilirsiniz. Bu araĢtırmaya 

katılmama hakkınız bulunmaktadır. Aynı zamanda çalıĢmaya katıldıktan sonra 

çalıĢmadan çıkabilirsiniz. Bu formu onaylamanız, araĢtırmaya katılım için 

onam verdiğiniz anlamına gelecektir. 

 

ÇalıĢmaya Katılım Onayı: 

Katılmam beklenen çalıĢmanın amacını, nedenini, katılmam gereken süreyi 

ve yeri ile ilgili bilgileri ve gönüllü olarak çalıĢma süresince üzerime düĢen 

sorumlulukları anladım. ÇalıĢma ile ilgili ayrıntılı açıklamalar sözlü olarak 

araĢtırmacı tarafından yapıldı. Bu çalıĢma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili 

bilgilendirildim. 

Bu araĢtırmaya kendi isteğimle, hiçbir baskı ve zorlama olmaksızın 

katılmayı kabul ediyorum. 

AraĢtırmacının 

Adı-Soyadı: 

e-posta: 

Ġmzası: 
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EK2: Demografik Bilgi Formu 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠLER 

YaĢ: 

Cinsiyet: 

Kadın 

Erkek 

Eğitim durumu: 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Yüksek lisans/Doktora 

Medeni Durum: 

Evli 

Bekar 

ĠĢlediğiniz suç için piĢman mısınız?       Evet 

Hayır 

Daha önce ceza infaz kurumunda            Evet 

bulundunuz mu?                                      Hayır  

Evet ise neden? ..................................... 

Suç iĢlendiğinde kaç yaĢındaydınız? ………………………… 

 

 

 

 

 



 

89 

EK3: Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği (CTQ-33) 

Bu sorular çocukluğunuzda ve ilk gençliğinizde (20 yaĢından önce) yaĢamıĢ 

olabileceğiniz bazı olaylar hakkındadır. Her bir soruyu dikkatle  okuyup, sizin 

durumunuza uyan Ģıkkı iĢaretleyiniz. Sorulardan bazıları özel yaĢamınızla 

ilgilidir. Lütfen elinizden geldiğince gerçeğe uygun yanıt veriniz.  

Yanıtlarınız gizli tutulacaktır. 

Çocukluğumda ya da ilk gençliğimde… 

 

H
iç
b
ir
 

Z
am

an
 

N
ad

ir
en

 

K
im

i 

Z
am

an
 

S
ık
 O
la
ra
k

 

Ç
o
k
 S
ık

 

Yeterli yemeğim olurdu.      

Gündelik bakım ve güvenliğim sağlanıyordu.      

Anne ya da babam kendilerine layık olmadığımı ifade 

ederlerdi. 

     

Fiziksel ihtiyaçlarım tam olarak karĢılanırdı.      

Ailemde sorunlarımı paylaĢabileceğim biri vardı.      

Üst baĢ açısından bakımsızdım.      

Sevildiğimi hissediyordum.      

Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu.      

Ailemden birisi bana öyle kötü vurmuĢtu ki doktora ya 

da hastaneye gitmem gerekmiĢti. 

     

Ailemde değiĢtirmek istediğim Ģeyler vardı.      

Ailemdekiler bana o kadar Ģiddetle vuruyorlardı ki 

vücudumda morartı ya da sıyrıklar oluyordu. 

     

KayıĢ, sopa, kordon ya da baĢka sert bir cisimle 

vurularak cezalandırılıyordum. 

     

Anne ya da babam fikirlerimi önemserdi.      

Ailemdekiler bana kırıcı ya da saldırganca sözler 

söylerlerdi. 

     

Fiziksel bakımdan hırpalanmıĢ olduğuma inanıyorum.      

Çocukluğum mükemmeldi.      

Bana o kadar kötü vuruluyor ya da dövülüyordum ki 

öğretmen, komĢu ya da bir doktorun bunu fark ettiği 

oluyordu. 

     

Ailemden birisi benden nefret ederdi.      

Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakın hissederlerdi      

Biri bana cinsel amaçla dokunmaya ya da kendisine 

dokundurtmaya çalıĢtı. 

     

Kendisi ile cinsel iliĢki kurmadığım takdirde bana zarar 

vermekle tehdit eden biri vardı. 

     

Benim ailem dünyanın en iyisiydi.      

Birisi beni cinsel Ģeyler yapmaya ya da cinsel Ģeylere      
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bakmaya zorladı. 

Birisi bana cinsel tacizde bulundu.      

Ailemdekiler bana karĢı suçlayıcıydı.      

Ġhtiyacım olduğunda beni doktora götürecek birisi 

vardı. 

     

Cinsel istismara uğradığım kanısındayım.      

Ailem benim için bir güç ve destek kaynağı idi.      

Ailemdekiler yaĢıtlarımla ve arkadaĢlarımla görüĢmemi 

kısıtlardı. 

     

Ailemdekiler her Ģeyime karıĢırdı.      

Anne ve babam bir iĢi kendi baĢıma yapmama fırsat 

verirlerdi. 

     

Ailemdekiler rahat vermeyecek derecede peĢimdeydiler.      

Anne ya da babam beni kontrol etmek için kiĢisel 

eĢyalarımı benden habersiz karıĢtırırdı. 
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EK4: KısaltılmıĢ Karanlık Üçlü Ölçeği/The Short Dark Trıad (SD3) 

AĢağıdaki maddeleri dikkatli bir Ģekilde okuyarak size en uygun olan Ģıkkı 

iĢaretleyiniz. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Sizin durumunuzu en iyi 

yansıttığını düĢündüğünüz cevap bizim için en doğru cevaptır. 

Lütfen, açık ve dürüst bir Ģekilde yanıtlayınız. 

 

K
es

in
li

k
le

 

K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

K
ar
ar
sı
zı
m

 

K
at
ıl
ıy
o
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m

 

K
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in
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k
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K
at
ıl
ıy
o
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Sırlarınızı anlatmak akıllıca değildir.      

Ġstediğimi elde etmek için akıllıca manipülasyon 

(kendi çıkarları doğrultusunda birilerini ya da bir 

Ģeyleri yönlendirme) yapmaktan hoĢlanırım. 

     

Her ne pahasına olursa olsun, önemli kiĢileri kendi 

etrafına çekmelisin. 

     

BaĢkalarıyla doğrudan çatıĢma yaĢamaktan kaçının, 

çünkü bu kiĢiler ileride iĢinize yarayabilir. 

     

Daha sonra insanlara karĢı kullanabileceğiniz 

bilgileri bir kenarda tutmak akıllıcadır. 

     

Ġnsanlardan intikam almak için doğru zamanı 

beklemelisiniz. 

     

Ġnsanların bilmesi gerekmeyen Ģeyleri onlardan 

saklamalısınız. 

     

Planlarınızın baĢkalarına değil, kendinize fayda 

sağlayacağından emin olun. 

     

Birçok insan manipüle edebilir.      

Ġnsanlar beni doğal bir lider olarak görür.      

Ġlgi odağı olmaktan nefret ederim.      

Birçok grup aktivitesi bensiz sıkıcı olur.      

Özel biri olduğumu biliyorum, çünkü herkes bana 

sürekli böyle söylüyor. 

     

Önemli kiĢilerle tanıĢmaktan hoĢlanırım.      

Biri bana iltifat ederse mahcup olurum.      

Ünlü kiĢilerle mukayese edilmiĢliğim vardır.      

Ortalama biriyim.      

Hak ettiğim saygıyı görmekte ısrar ederim.      

Yetkililerden intikam almak hoĢuma gider.      

Tehlikeli durumlardan kaçınırım.      

Ġntikam hızlı ve çirkin (bedeli ağır bir Ģekilde) 

olmalıdır. 

     

Ġnsanlar sıklıkla kontrolden çıktığımı söyler.      
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BaĢkalarına karĢı kaba olabildiğim doğrudur.      

Benimle uğraĢanlar daima piĢman olur.      

YaĢa dıĢı iĢlere bulaĢmaktan dolayı hiç sorun 

yaĢamadım. 

     

Kaybedenlere sataĢmaktan hoĢlanırım.      

Ġstediğimi almak için her Ģeyi söylerim.      
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EK5: Etik Kurul Onayı 
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EK6: Adalet Bakanlığı Onayı 
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