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OKUL ONCESi DONEMDE ()GRETMED_{ HAMLELERININ 60-
72 AYLIK COCUKLARIN BILIiSSEL DUZEYDE ETKIiSININ
INCELENMESI

OZET

Bu c¢alismada bir Okul Oncesi Ogretmeninin sinif i¢i uygulamalarinda
gerceklestirdigi sOylemsel hamlelerinin, okul 6ncesi donem c¢ocuklariin biligsel
tiretkenliklerine olumlu ya da olumsuz katkilarini akil yiiriitme Kalitesi olarak etkisini
soylem analizi (Discourse Analysis) yontemi ile belirlemektir. Ogretmenin sinif ici
sOylemsel hamlelerini goriiniir hale getirip, somut olarak biligsel tiretkenliklerine katki
saglaylp saglamadiklarim1i bilimsel olarak agiklayabilmektir. Bu c¢aligmanin
katilimeilar1 60-72 ay araliginda bulunan 16 okul 6ncesi ¢ocuklar ve 20 yillik okul
oncesi Ogretmenlik  tecriibesine sahip deneyimli bir erken cocukluk 6gretmeni
olusturmaktadir. Analizlerin gergeklestirilebilmesi i¢in: (i) Soylemsel Hamleler
Kodlama Katalogu, (ii) Akil Yiriitme Kalitesi Kodlama Katalogu, (iii) SOLO
taksonomisi kullanilmistir. Ogretmenin sdylemsel hamleleri sekiz grup ve 26 alt grup
halinde belirlenmistir. Bu hamle gruplar1 “Bilgi Saglayict Degerlendirmeci hamleler,
Gozle -Karsilastir Tahmin et hamleleri, Iletisimsel hamleler, izleme hamleleri,
Celdirme hamleleri, Degerlendir -Yargila- Elestir hamleleri, Delile Yonlendirme

hamleleri ve Sonug¢ & Isimlendirme hamleleridir.

Yukarida bahsi gegen kod kataloglari araciligiyla yapilan c¢oziimlemelerin
sonucunda, 6gretmenin dgretimsel hamlelerinin sinif i¢i etkinlikler araciligiyla etkili

oldugunu gozler dniine sermistir.

Sonug olarak arastirmamizin bulgulari neticesinde 6gretmenin “degerlendir-
yargila-elestir”, “iletisimsel”, “izleme” ve “celdirme” amach gerceklestirdigi
hamleleri ¢ocuklarin akil yiiriitme niceligini ve niteligini olumlu yonde etkiledigi,
Ogretmenin sOylemsel hamlelerinin ¢esitlendigi metabilissel, degerlendirmeye
yonlendirici, ¢eldirici ve delile yonlendiren hamleler oldukea, biligsel talebin arttigi,
cocuklarin bireysel olarak bilissel gelisimlerinin oldukc¢a iist diizeylerde oldugu

analizler sonucunda veri temelli olarak soylenebilmektedir. Uygulamalarda



Ogretmenin ard arda yaptig1 yiiksek bilissel talepli hamleleri sonucunda, ¢ocuklarin
uzun sessizlikler icerisine girebildiklerini, 0gretmenin  biligsel talep gerektiren
hamleleri arttikca ve akademik, {iretken bir sinif ortami yaratildikca, sadece konusan
degil sessiz kalan ¢ocuklarin da bilissel olarak yol kat edebildikleri, veri temelli olarak

da soylenebilmektedir.

Ote yandan, dgretmenin sergiledigi “bilgi saglayici-degerlendirici” sdylemsel
hamleleri, 6gretmen-gocuk veya ¢ocuk -¢ocuk arasindaki diyalogu kapattigindan ve
yiizeysellestirdiginden dolayr ¢ocuklarm biligsel ¢iktilarini  olumsuz etkiledigi

analizler neticesinde soylenebilmektedir.

Ogretmenin, Goézlem-karsilastirma-tahmin séylemsel hamlelerini uygulamalar
boyunca siklikla kullanmasina ragmen, bu hamleler cocuklar tarafindan diisiik bir
bilissel talep gerektirdiginden, onlarin diyaloglara temel bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak katilimini saglayabilse de gerceklestirilen diyaloglara herhangi bir katkida

bulunmadig1, arastirma verilerine gore sdylenebilmektedir.

Sonug olarak; bu calismada 6gretmenin smif i¢i uygulamalardaki séylemsel
hamlelerinin 60-72 ay cocuklarin bilissel iiretkenliklerini nitel ve nicel yonden

etkilendigi sonucuna varilmistir.

Arastirmanin verileri ve arastirmaya dair ¢calismalar birlikte degerlendirilmistir.
Okul oncesi egitim alanindaki uygulamalarda 6gretmenin pedagojik sdylem ve
hamlelerine iligkin tavsiyeler sunulmus, 6gretmenlerin sinif dinamiklerini yonetme ve

mesleki gelisimlerine katki saglamak i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi Egitim, Soylem, Sinif Séylemi, Ogrenme, Ogretmen

soylemsel hamleleri, Vygotsky Perspektifi



INVESTIGATION OF THE EFFECT OF TEACHER MOVES IN
THE PRESCHOOL PERIOD ON THE COGNITIVE
PRODUCTIVITY OF CHILDREN AGED 60-72 MONTHS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the positive or negative effects of a
preschool teacher's discursive moves in classroom practices on the cognitive
productivity of preschool children, as a reasoning quality, with the method of discourse
analysis (Discourse Analysis). It is to make the teacher's in-class discursive moves
visible and to explain scientifically whether they contribute to their cognitive
productivity concretely. The participants of this study are 16 preschool children aged
60-72 months and an experienced early childhood teacher with 20 years of preschool
teaching experience. In order to carry out the analyzes: (i) Discursive Moves Coding
Catalogue, (ii) Reasoning Quality Coding Catalogue, (iii) SOLO taxonomy was used.
The discursive moves of the teacher were determined in eight groups and 26
subgroups. These groups of moves are “Information Provider Evaluative moves,
Observe-Compare Guess moves, Communicative moves, Follow up moves, Distract
moves, Evaluate — Judge — Criticize moves, Evidence Referral moves, and Conclusion

& Naming moves.

As a result of the analyzes made through the code catalogs mentioned above, it
has been revealed that the teacher's instructional moves are effective through in-class

activities.

As a result, as a result of the findings of our research, the teacher's moves for
"evaluate-judge-criticize", "communicative", "monitoring" and "confusing" positively
affect the quantity and quality of children's reasoning, and the teacher's discursive
moves are diversified into metacognitive, evaluative, distracting, and evidence. As a
result of the analysis, it can be said that the cognitive demand increases, the cognitive
development of the children is at a very high level, as the moves that direct In practice,

it can be said, based on data, that as a result of the teacher's successive moves with



high cognitive demand, children can enter into long silences, and as the teacher's
moves requiring cognitive demand increase and an academic and productive
classroom environment is created, not only speaking but also silent children can

progress cognitively.

On the other hand, it can be said as a result of the analyzes that the "informative-
evaluative" discursive moves exhibited by the teacher negatively affect the cognitive
outputs of children because they close and superficial the dialogue between the
teacher-child or child-child.

Although the teacher frequently uses the observation-comparison-prediction
discursive moves throughout the practices, since these moves require a low cognitive
demand by the children, it can be said according to the research data that although they
can ensure their participation in the dialogues by using their basic scientific process

skills, they do not contribute to the dialogues.

In conclusion; In this study, it was concluded that the discursive moves of the
teacher in classroom practices affected the cognitive productivity of 60-72 months old

children qualitatively and quantitatively.

The data of the research and the studies related to the research were evaluated
together. Recommendations regarding the pedagogical discourse and moves of the
teacher in the practices in the field of pre-school education were presented, and various
suggestions were made in order to contribute to the management of the classroom

dynamics of the teachers and their professional development.

Keywords: Preschool Education, Discourse, Classroom Discourse, Learning, Teacher

discursive moves, Vygotsky Perspective.
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|. GIRIS

Okul 6ncesi donemde, gocugun gelisimini etkileyen, kaliteli 6grenme ortamlari
olusturmada ve beceriler kazandirmada dgretmenin rolii g6z ardi edilemez. Cocuklar
deger gordiikleri, sevildikleri, kendilerini giivende hissettikleri ortamlarda diinyaya ait
yeni seyler kesfederler ve sunulan 0Ogrenme firsatlarini maksimum sekilde
degerlendirirler. Cocugun egitim hayati boyunca karsilastigi akademik faaliyetler
sirasinda gocuklar igin bilginin kaynagi, 0gretmenin sdylemleri ve akranlari ile
aralarindaki sozel iletisimlerdir. (Chin, 2006). Cocugun ¢evresinde gecen konusmalar
ve akranlar1 arasinda ki iletisimin, 6grenmeler ve 6gretimlerle aktarilan kavramlar
acisindan 6nemi disiiniildiigiinde sinif ici sOylemler ve etkilesimler arastirmacilarinda
ilgilerini gekmistir. Cocugun akademik ve sosyal hayatindaki sdylemler detayli
¢oziimlemelerle arastirmalara konu olabilmistir. (Cazden, 2001; Chin, 2006; Edwards
& Mercer, 1987; Mehan, 1979; Mortimer & Scott, 2003).

Bu aragtirmanin temel amact bir okul Oncesi Ogretmeninin smif i¢i
uygulamalarinda miizakereler yoluyla sdylemsel hamlelerinin ¢ocuklar Uzerindeki
biligsel etkisinin ve katkisinin (akil yiiriitme kalitesi olarak) soylem analizi yaklagimi
ile incelenmesidir. Ogretmenin tiim hamleleri g6zlemlenerek derinlemesine
cozlimlemeler yapilmasi, etkinliklerin Uretkenligi ile ilgili daha tesirli geri doniis
mekanizmalart  saglayabilecegini  diigiindiirtmektedir. Ayrica bu  §gretimsel
girisimlerin ¢ocuklar agisindan ne gesit zihinsel dalgalanmalara neden olabilecegini
kanitlarla gosterebilecek, egitimcinin teorik olarak mesleki egitim-6gretim gidisatina
daha ¢ok baglanabilmesine katki saglayabilecektir. Ogretmen kendini sistematik
olarak takip edecek, kendi sistematiginin baglamsal ¢éziimlemesini yapabilecektir.
Bunu iki nedenden dolay1 yapacaktir. (i) Ogretmen kendinin mesleki gelisimini
destekleme igin ve (ii) Mesleki farkindaligini arttirmak i¢in yapacaktir. Bunun nedenti;
bulundugu baglamda bilingli bir sekilde sorumluluk alabilmek ve kendi siirecini
destekleyebilmektir. Ogretmen egitimlerinin temelinde iki kaynak vardir. Bu

kaynaklar; (i) Konu Alan bilgisi ve (ii) Becerileri.



Ogretmenlerin hizmet oncesi egitimleri esnasinda elde ettikleri teorik bilgiler
smif i¢i aktivitelerinde Yyetersiz kalabilmektedir. ~ Ayrica, kendi sireclerini
izleyebildikleri, kendi deneyimlerini analiz edebildikleri ve kendi 6gretimleri ile ilgili
delil temelli ya da veri temelli pedagojik sistemlerini gerceklestirebildikleri bir Surece
dahil olmalar1 gerekmektedir (Sherin, Jacobs & Philipp, 2011). Aksi takdirde mesleki
yetersizlik ve uyum problemleri ile karsilasabilirler. Yapilan ¢calismalarin i¢eriklerinin
yapilandirilmasinda saglanan bu geri doniisler 6gretmenlere ve egitim uzmanlarina
rehberlik edebilecek 06zellikte olabilecegi disiiniilmektedir. Bunlara ilaveten,
Ogretmen egitimlerinde ve Ogretimsel bilincin olusturulmasi sireglerinin  daha
program dahilinde ve dizgesel olarak yapilandirilmasi mesleki gelisim programlarinin
gelistirilmesinde ve genellenmesinde ¢alismanin ilgili bolim ve boélimlere fayda

saglayabilecegi diisliniilmektedir (Barnhart & Van Es, 2011).

Arastirma, egitimcilerin daha sonra ki pedagojik yargilarini da destekleyecek ve
boylelikle ogretimle ilgili geri bildirimlerin, ¢ozumsel-diisiinsel niteligi de
artabilecektir (Gall, 1984; Soysal, 2019). Ogretmen, ¢ocuklarin bilissel seviyelerine
uygun soylemsel hamleler sunarak, g¢ocuklarin ylksek biligsel seviyede akil
ylrlitmeler yapmalarina ve bdylelikle olumlu biligsel ¢iktilar vermesine etki
edebilecektir (Storey, 2004). Bu sava istinaden, asagida Ogretmen-gocuk
diyaloglarindan da anlasilacagi gibi sinif igi uygulamalarda 6gretmen dogru soylemsel
hamlelerde bulundukga, cocuklarmn biligsel ciktilarin1 daha yiksek kalitede sunma

imkan1 bulabildikleri gorilmektedir.

Aragtirmadan ¢ikacak veri temelli yorum; 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerde
kullandig1 soylemsel hamlelerin, cocuklarin 6grenmeye dayali ¢iktilarma etkisinin
biiyiik oldugudur. Bunun i¢in 6gretmen ¢ocuklarda yeni 6grenmeler olusturacak sinif
ici etkinliklerini yuruturken, soylemsel hamlelerin (sozel, jest/mimikler, ses
tonlamalar1 vs.) farkinda olmali ve pedagojik hamlelerini uygun zamanda ve uygun

sekilde kullanmaya 6zen gostermelidir (Bay & Alisinanoglu, 2012).

Ogretmenlerin, sinif ortamindaki 6grenme gidisatinin egitim bilimsel olarak
farkina varabilmeleri igin 6gretmeye dayali yenilik¢i vizyonlariin (teacher noticing)
olusmas1 gerekmektedir (Barnhart & Van Es, 2015). Ogretmenin smif ici
uygulamalarindaki s@ylemleri, diisinmeyi desteklemedik¢e ve simif i¢inde adil bir
ortam olusturmadikga, plan ve programlarin kazanim ve amaglarina ulagsmasi ¢ok zor

olacaktir (McGregor, 2007). Hugo (1990) arastirmalarinda, 6gretmenlerin, ¢ocuklarin



diistinsel aktivitelerini gelistirmeye yoOnelik materyalleri ve 6gretmede kullandigi
egitim araglarindan (Kitaplar, bilgisayar ve gorsel materyaller) ziyade, 6gretmenin sinif
ici aktivitelerinin 6nem arz ettigi ve daha kalici 6grenmelere zemin hazirladigi
kanisina varmustir. Hugo (1990) ayni arastirmasinda Ogretmenin  diisiinme
becerilerinin gelismis olmasimin, ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
gucli bir etkisinin ve iliskisinin oldugunu da savunmustur. Cocuklarin diisiinme
becerilerini desteklemek amaci ile olusturulmus bir programin basarisinin, egitimcinin
bu egitim planlarin1 hayata gecirmesi ile dogru orantida oldugunu sdylemekte,
diistinsel aktivitelere girmeleri sirasinda etki eden pek ¢ok faktorin olmasina ragmen,
egitimci ve smiftaki faaliyetlerin de en Onemli unsur niteliginde oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenin ¢ocuklara yonelik bu basarisi, onun sahip oldugu 6gretim
metodlart ile iligkilidir (Yalgin Dilek, 2015).

Elde edilen c¢iktilarin sonuglar1 egitimcilerin siniftaki etkinlikleri ve
uygulamalarinin gelistirilebilmesinde ve ¢ok daha verimli olabilmesi hususunda

onlara doniitler saglayacaktir.

Egitimcilerin geri bildirimleri ve elde edilen bulgular 15181nda, kullandiklar
egitim-6gretim, yontem ve tekniklerini detayl olarak inceleme olanagi saglayacak,

egitimciler yapabilecekleri degisikliklere yonelik bilgi sahibi olabileceklerdir.

Osretmenlerin yaptiklar: sumf ici degisiklikler cocuklarin aktif 6grenimlerini
destekleyecek, cocuklar icin daha verimli, eglenceli ve keyifli 6grenme ortamlar

haline doniistiiriilmesinde etkili olabilecektir.

A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif igi uygulamalarinda
ki sOylemlerine bagli olarak gergeklestirdileri soylemsel hamlelerin okul 6ncesi
donemdeki gocuklarin biligsel katkilarmnin (akil yiiriitme kalitesi olarak) etkisini
sOylem analizi (Discourse Analysis) yoOntemi ile belirlemek, somut olarak bilissel
katkilarina etkisini analiz sonuglarina gore bilimsel olarak agiklayabilmektir.
Ogretmen miizakereleri on farkli basliktan olusan, biitiinlestirilmis smnif i¢i etkinlerini
biiyiik bir titizlikle uygulamis, uygulamalardaki 6gretmen ve ¢ocuklarin cevaplarinin
¢Oziimlemeleri ve neticeleri mukayeseler yapilarak 6gretmenin sinif i¢i sOylemlerinin

biligsel siirecteki etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Analizlerin gerceklestirilebilmesi



icin: (i) Soylemsel Hamleler Kodlama Katalogu, (ii) Akil Yiiriitme Kalitesi Kodlama
Katalogu, (iii) Solo taksonomisi kullanilmistir. Bu ¢alismanin arastirma sorulart okul
oncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda sergiledikleri sdylemsel hamlelerini
incelemek, sinif i¢i aktivitelerde hangi sdylemsel hamleleri sergilediklerini oransal
olarak tespit etmek ve Ogretmenlerin sergiledigi sOylemsel hamlelerin hangilerinin
cocuklarin bilissel aktivitelerini daha ¢ok etkiledigini akil yiiriitme kalitesine analizler ve
¢Oziimlemelerle derinlemesine incelemeyi amaclamistir. Bu amag ¢ergevesinde iki

arastirma sorusu belirlenerek sorulara yanit aranmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin igerigine gore belirlenen aragtirma sorular1 su

sekildedir:

e Bir okul dncesi 6gretmeni, sinif i¢i etkinliklerde hangi sdylemsel hamleleri
sergilemektedir?
e Okul Oncesi Ogretmeninin sergiledigi soylemsel hamlelerin hangileri

cocuklarin biligsel aktivitelerini daha ¢ok etkileyebilmektedir?

Yapilan alan yazin incelemeleri neticesinde farkli otoriteler tarafindan,
O0gretmenin simif soylemlerine dayali arastirmalarin  yapildigi  goriilmiistiir.
Dolayisiyla, okul 6ncesi baglaminda da bu tarzda ¢alismalarin oldugu tespit edilmis,
fakat ¢ogunlukla 6gretmen sorulari, tipolojileri ve etkilesim Oriintiileri tizerine
calismalarin yapildig: tesbit edilmistir. Okul 6ncesi baglaminda 6gretmenlerin sinif i¢i
sOylemlerinin ¢ocuklar Uzerindeki etkisi ve buna bagli olarak ¢ocuklarin biligsel
ciktilarinin  yapildigi caligmalarin yok denecek kadar az oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada, 6gretmenlerin gocuklara etki eden sdylemsel hamleleri tespit edilmis ve
bu hamlelerin neler oldugu c¢o6ziimlenmistir. Bu arastirmada bir diger durum
incelemesi ise dgretmenlerin sdylemsel hamlelerine bagli olarak gocuklarin bilissel
¢iktilarmin incelenmesidir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ayrica okul Oncesi
Ogretmenlerinin smif i¢i pratiklerini desteklemeye, okul Oncesi Ogretmen
egitimcilerinin arastirma sonuc¢larindan yararlanarak mesleki gelisim programlarina
katki saglayacagi diislinlilmektedir. Bu noktada arastirma alan yazinda bulunan diger

arastirmalardan farklilik gostermekte ve 6nem arz etmektedir.



B. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma:

2019-2020 egitim 6gretim yiliyla,

Istanbul ili Basaksehir ilgesine bagli bir 6zel anaokuluyla,

Bir okul 6ncesi 6gretmeni ile,

60-72 ay araliginda bulunan ¢ocuklarla,

7 kiz-9 erkek, toplamda 16 okul dncesi ¢ocuklariyla,

Okul dncesi 6gretmenin sinif i¢i sdylemine bagh sdylemsel hamleleri ile,
Okul oncesi ogretmenin soylemsel hamlelerinin hangilerinin gocuklarin
biligsel ¢iktilarina etki etmesiyle,

Okul oncesi 6gretmenin sinif i¢i sOylemsel hamlelerine bagli biligsel
ciktilarina,

Aragtirma sonuclarinin sadece ¢alismaya dahil edilen arastirma grubundan

elde edilen verilerle olmasi ile smirlidir.

C. Arastirmanin Sayiltilar

Aragtirmaci, ¢calismaya dahil olan 6gretmene uygulamalar siiresince gereken
destegi verdigi, katilimci1 d6gretmenin, ¢ocuklara biligsel katki saglayacagi
yoniinde, sinif i¢i uygulamalari biiyiik bir 6z veriyle tamamladigi,

Katilimc1 gocuklarin arastirma boyunca uygulamalara severek ve ilgiyle
katildig,

Tiim veri toplama siireci boyunca sinif i¢i uygulamalar biiyiik bir titizlik ve
Ozenle tamamlanarak, arastirma verilerinin gercegi yansitan video temelli
analizlerle yapildigi,

Arastirmacinin veri sonuglarini etkileyecek her hangi bir miidahale de
bulunmadigini, tamamen tarafsiz bir sekilde objektif bir bakil agisiyla

aragtirmay1 tamamladig1 varsayilmistir.



I1. TEORIK CERCEVE

A. Vygotskyci Ogrenme Teorisi

Bu calismanin pedagojik ve felsefi temelleri, yapilandirmaci 6grenme teorisinin
onemli kuramcilarindan Vygotskyci ve yeni Vygotskyci sosyo kiiltiirel teorilerin
merkezi savlarma dayandirilmistir (Alexanders, 2005; 2006; Bruner, 1983; 1985;
John-Steiner & Mahn, 1996; Mercer, Wegerif & Dawes, 1999; Mercer, 2000; 2010;
Wertsch, 1985; 1991; 1998). Vygotsky kuraminin gerekcelerinde, dilin zihinsel
gelisim ve 6grenmede en 6nemli faktor olduguna isaret etmektedir (Woolfolk, 1998;
Nicolopovlov, 1993). Dil hayata dair sorular sorar ve diisiinsel ifadeler i¢in anlamlar
saglar, gecmis ve gelecek arasinda bag kurmamiza yardimei olur. Fakat bu asla dil ile
bir bilgi nakli degildir, ¢iinkii dil kesinlikle sadece bir iletisimsel ara¢ degildir. Bu dilin
daraltilmis anlamini verir ve onun 6gretme ve 6grenmedeki yerini basitlestirir. Lev
Vygotsky kuraminda, gelisimin 6grenmeye etkisinin oldugunu, ama &grenmenin
gelisime herhangi bir etkisinin olmadigi savini savunmaktadir. Ayrica 6grenim ya da
edinim, sosyal plandan bireysel plana dogru islemekte oldugunu da belirtmektedir
(Vygotsky, 1978; 1981; 1987). Etkin 6grenme; gelisime hiz kazandirmak, problem
¢ozme becerisi gelistirmek, celiskili durumlar1 diizenlemek ve anlamak icindir.
Constructivist (Olusturmaci) akim 6grenmenin zihinde yapilan islemler butunt
oldugunu, bilginin bireye bagliligini ve bireyden bagimsiz dis diinyada mevcut
olmadig1 fikrini savunmaktadir. Vygotsky edinimlerin bash basina kendiliginden
olmadigini, gocugun cevresindeki akranlari ve yetigkinleriyle etkilesiminin sonucunda

cocuga transfer edildigini ve ¢ocugun bunu bagimsiz olarak olusturmadigini sdyler.

Vygotsky bireyin gelisimsel evrelerinin incelenebilmesi igin tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel baglammin detayli bir sekilde incelenmesi gerektigini belirtmektedir.
Yetiskin ya da daha becerikli akranlarinin, ¢ocuklarin yakinsak gelisim alanini
olusturdugunun ve ¢ocugun ilerleyebilmesindeki 6nemli yol gostericiler oldugunun
altin1 ¢izmektedir. (Vygotsky, 1978:86). Cocugun yakinsak gelisim alaninda saglikli

ilerleyebilmesi igin; yetiskinlerin rehberliginde odaklanma siirecini kontrol altina



alma, soru sorma, aciklik getirme ve model olma gibi beceriler gelistirmesinde
yardimlar alabildigini, ¢ocugun intermental (zihinler arasi) olan zihni intramental
(zihin i¢i) olmaya basladigini belirtmektedir. Vygotsky ayrica ¢ocugun bulundugu
kiiltiir ve kiiltiirtin araglari ile aktif sekilde etkilesimde bulundugunu da vurgulamaktadir.

Vygotsky’nin  fikir ve Onerileri  ¢ergevesinde olusturulmus olan
yapilandirmaciligin en temel 6nermesi, zihnin gelismesinde sosyal etkilesimin biiyiik
onem tasimasidir. Yapilandirmacit yaklasima gore; cocuklarda 6grenmenin
gerceklesmesini saglayan, coklu deneyimler sunan sosyal cevreye olan ihtiyag,
cevresindeki sosyal ve fiziksel becerileri gelismis arkadaslari ve egitmenlerinin varligi
gibi durumlar zihinsel becerilerinin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenmenin
gelisimden bagimsizlig: bilinmekle birlikte, diizenli sekilde yapilandirilmis ve planh
O0grenme zihinsel gelisim ile sonuglanir (Palincsar, 1998). Dolayistyla okul ortaminda
Ogretmenin  O0grenmeyi saglamaya yonelik sOylemsel hamleleri ¢ocuklarin
gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ogretmen, cocuklara anlamli ve onlari
zihinsel acidan giiglendirecek birtakim eylemler ve etkinlikler sunabilmekte, bu

eylemleri bagarmak ve hayata gecirmek konusunda onlara rehberlik edebilmektedir.

Vygotsky 0grenme siirecinde, ¢ocuklarin yakinsak gelisiminde, yetiskinleri ve
gelisimi iy1 olan akranlar1 sayesinde daha iyi bir gelisim gosterdigini vurgulamis ve
cocugu bir birey olarak kabul etmistir. Karsilikli bu etkilesim sayesinde bireyler arasi
slirecten birey ici bir siirece dogru ilerlemekte oldugunu, digsal olanin igsellesmesinin

s0z konusu oldugunu savunmustur.

B. Vygotskyci Ogretme Teorisi

Vygotsky degisimin 6gretimle olabilecegini ve 6gretimin degisimin ¢ok dnemli
bir kaynagi oldugunu sdylemektedir. Ogrenme ve gelisim arasindaki yiiksek
etkilesimin varlig1 bilinmektedir. Okul 6gretimi bilimsel kavramlara ve genel geger
bilgilere dayal1 sistemler biitiinii ise, kendiliginden kavramlar da okul 6ncesi egitimin
bir Grind olabilmektedir (Vygotsky, 1985:162). Vygotsky 6grenme ve gelisimin her
zaman birbirine eslik etmedigini, 6gretimin gelisimden Once gercgeklestigi fikrini
savunmaktadir. Dolayisiyla c¢ocuga yeni seyler Ogretildiginde zihnin bilgiyi
biitiinlestirebilme olgunlugu heniiz gergeklesmediginden, 6gretimin baslangicinda
edinimin bilingsiz oldugunu diisiinmektedir. Ancak Ogretimdeki bazi kavramlarin

zihinde canlanmasina ve ¢gocugun gelismislik seviyesine ¢ikmasina yardimei oldugunu



savunmaktadir. Ayrica ¢ocuklara bazi kavram ve bilgilerin 6gretilmesi i¢in uygun
dénemlerin oldugunu, ayn1 zamanda yetiskinlerle is birligine bagli bir 6gretim
olmasi gerektigini séylemektedir. Ogretimin olmamasi durumunda, zihnin beklenen
anlama ve olgunlasma seviyesine ulasamayacagini ve daha ¢ok zaman alacagin
vurgulamaktadir. Vygotsky, c¢ocugun Ogrenme yoluyla biligsel gelisimini
yonlendirebilecegini, sosyal ¢evresinin iyi yada kotl dizenlenmesi durumunda,
gocugun bilissel gelisimini  hizlanabilecegini ve ya yavaslayabilecegini
diistinmektedir. Vygotsky, sosyal ¢evrenin, cocuklarin 6grenmeye basladiklari birincil
bilgi kaynaklar1 oldugunu, algilama ve diger uyaranlarin sosyal ¢evre tarafindan
saglandiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica 6grenme ve biligsel gelisimin, gocuklarin
yakinsak alanindaki daha bilgili, donanimli akranlar1 ve yetiskinleri ile gerceklesen
iliskilerinden etkilendigini diisiinmektedir. Cocugun bilissel gelisiminin kaynaginin,
icinde bulundugu ¢evre, kultlr ve maruz kaldigi insanlarin etkilesiminden oldugunu,
cocugun psikolojik slreclerinin de bu sosyal cevre ile baslamakta oldugunu
vurgulamaktadir. Cocugu bulundugu sosyal g¢evreyi bir kategoriye yerlestirmekte,
cocuklar bu kategoriler dogrultusunda diinyay1 anlamaya ve algilamaya ¢alismaktadir
(Sisman, zay1f, erkek, kiz, zengin, fakir vs.). Vygotsky ¢cocugun kategorilerle diinyay1
anlama ve algilama sistemini aracilara dayali 6gretim olarak belirtmektedir.
Ogretim, cocugun gelismeye agik alanini etkili olarak kullanmasi demektir. Cocuklar
cevresindeki akranlari ile hareket etmekle birlikte, toplumsal-tarihsel bir yap1 iginde
yasar ve bu toplumsal doku i¢inde Ggrenirler. Kisilerin sosyal alandaki varliklar
sosyallesmeleri ve edinimleri agisindan énem arz etmektedir. Ogretmen ¢ocugun bu
sosyal gevre icerisinde sosyallesmesine ve Ogrenmesine aracilik eden en 6nemli
rehberdir (Vygotsky, 1981; as cited in Wink & Putney, 2002:152). Ogretimin en
onemli aracis1 6gretmen ve sistemli 6gretim ortamlari olan okullarda her ne kadar toplu
O0gretim uygulamalariyla cocugun 6gretim olanaklari yumusatilmaya ve eglenceli hale
getirilmeye c¢alisilsa da, her ders ve konularin ayrilmis sekilde belli bir sirayla
verilmesi gerekmektedir. Oysa zihnin gelismesi bir bltin halinde olmakla birlikte,
biling ve anlama karsilikli etkilesim ile ortaya ¢ikmaktadir. Okullarda 6gretimin bir
araci olarak kullanilan konular, bir diger konunun 6grenilmesine zemin hazirlamakta,
pekistirilmesini saglamaktadir. Cocugun biligsel uyarana maruz kalmasi ile birlikte,
psikolojik islevler birbirini takip eden tek bir siireg icinde gelisim gosterirler. Ogrenme
ve 6gretmenin olugmasi, mutlaka etkilesimli bir aktiviteye dayanmali ve bu aktiviteleri

arttiracak arag-gereg ve sistemler gelistirilmelidir (Vygotsky, 1985:144).



Vygotsky c¢ocugun gelismesinde taklit ve Ogretimin Onemine de vurgu
yapmaktadir. Cocugun taklit ve 6grenme yoluyla zihninin agiga ¢ikacagini ve ¢ocugu
yeni gelisme diizeylerine ulastiracagini sdylemektedir. Cocugun yardim ve destekle
yapabildigi seyleri yarin kendi basina yapabilmesinin, kisiye 0zgl iyi bir 6gretim
modeli ile olabilecegini ve cocuga rehberlik edebilecek yonlendirmeci 6gretim
metodlariyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Vygotsky, edinimin hedeflerinin
¢ocugun olgunlasmis biligsel islevlerinden ziyade olgunlagsmakta olan biligsel
islevlerini gelistirmek oldugunun altin1 6nemle ¢izmektedir (Vygotsky, 1985:146).
Ogretimde alt gelismislik diizeylerinin yani sira {ist gelismislik diizeylerinin de dikkate

alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Ogretimde gecmise degil, gelecege yonelik adimlar atilmasinin, egitim-
ogretimin ¢cocuga olumlu anlamda ve yukariya dogru bir ivme kazandiracagi goriistinii
bildirmistir.

Vygotsky’nin bu savina istinaden ¢ocugun egitim — ogretimde Ki yakinsak
gelisimi igerisinde yer alan 6gretmenin, ¢ocugun sosyal ve akademik hayatinda Ki
onemine vurgu yapmuis, sinif i¢i pedagojik sdylemlerinde ve davranislarinda ¢ocugun

yakinsak alanini 6grenmeye hazir bir hale getirebilecegini dnemle belirtmistir.

C. Vygotsky’ci Gelisim Teorisi

“Gelisimin farki otoriteler tarafindan farkli tanimlamalar1 olmakla birlikte;
Kisinin déllenmeden baglayarak bedensel, zihinsel, dil duygusal ve sosyal yonden
(bliytime, olgunlasma ve 6grenmenin etkilesimiyle) son asamasina ulasincaya kadar
surekli ilerleme kaydeden degisimi olarak da bilinmektedir. Gelisim’e ayrica,
cevresel faktorlerle etkilesimi sonucunda ilerleyici, sirasal ve dongiisel olarak

organizmanin degismesi de denebilmektedir.

Vygotsky ise; gelisimi gocuklarin kisisel siire¢leri olmasmin disinda,
toplumdaki yetiskinlerin biligsel gelisimlerini de istendik ve sistematik bir sekilde
sagladiklar1 goriisiindedir. Yapilan birgok calismanin yani sira antropolojik
bulgulara bakildiginda, ge¢mis yasantilarin ve ilkel toplumlarin gocuklarin ilkel
kalmakta oldugunu, uygar ve ilkel olmayan toplumlarda blyiyen c¢ocuklarin ise
yiksek gelisim gosterdiklerini  vurgulamaktadir. Vygotsky ilkeller arasinda

blytyen, uygar toplum c¢ocuklarmmin da ilkellestiklerini savunmaktadir. Yani



Vygotsky gelisimin toplumsal-kultiirel bir temelinin varligindan bahsetmektedir

(Vygotsky, 1985). Buna gore, gelisme sosyal interaksiyona baghdir.

Vygotsky ¢ocugun zihin gelisiminin ve bedeninin biyolojik gelisiminin yani sira,
icinde yasadig1 diinya ve insan iliskileri ve etkilesimi sirasinda gelistiginin Kiltdrel,
diisiinsel, maddi kalittima bagli oldugunu diisiinmektedir. Cocugun cevre ile
iliskilerinde ve etkilesiminde dogrudan aklin1 kullanmadigin1 da soéylemektedir.
Cocugun 6nceden verilen formlar ve kendi tercihleri ile birlestirdikleri kusaklar arasi
aktarilan sistemleri ¢cevresindeki diger bireylerle iliskilerinde yavas yavas gelistirerek
zihinsel islemler, dizenlemelerle ¢evresi ile iletisimi ve etkilesimi saglamaktadir.
Cocuklar gelistirdigi bu araglarla sadece zihinsel islemleri kolaylastirmaz, onlari

kokten degistirir ve sekillendirir.

Vygotsky’nin gelisim ve 6grenmeye yonelik bir diger diislincesi, gelisim ve
O0grenmenin birbirine paralel gitmedigi, 6gretimin her zaman gelismeden Once yer
aldig1, ancak bilingli bir 6grenmenin s6z konusu olmadigi yoniindedir. Cocuga bir
yasinda okuma Ogretilemeyecegi gibi, ii¢ yasinda da yazma Ogretilemez. Cocugun
bilissel gelisimi (dikkat, odaklanma ve anlamlandirma) ve kas gelisiminin (ince motor
kaslar) belli bir olgunluk ve gelismislik seviyesinde olmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Ogrenim i¢in ¢ocugun fiziksel ve bilissel gelisiminin sart oldugunu
belirtmektedir. Vygotsky, c¢ocugun egitim yasantilarinin ilk yillarinda 6gretilen
matematik, okuma-yazma ve fen bilgisi konularini 6grenmek i¢in ¢ocuklarin biligsel

olgunluk seviyelerinin yeterli diizeyde olmadiklarini diigiinmektedir.

Okulun ilk yillarinda ¢ocugun heniiz soyut islem donemine 06zgii gelisim
ozellikleri tasimadigimi diisiindiigiinden herhangi bir soyutlama yapamayacagini
belirtmektedir. Yazi yazma (veya yazili konusma) (st dizey soyutlama
gerektirdiginde, ¢ocuklar sozlii konugmadaki becerisini yazili konugma ve yazmada
gosterememektedir. Tamamen farkli ve yiiksek diizeyde soyutlama gerektirmektedir.
Cocuklar say1 ve islemleri kavramadaki zorlanmalarini, ses simgelerini kavramada,
seslerden olusan yazili konusma ve sozlii konusmalar1 kavramada da yasamaktadir.
Cocugun yaz1 yazmadaki yasadigi zorlanma kas gelisiminin heniliz tamamlanmamis
olmasindan ziyade yazili dilinde soyut olmasindan kaynaklanmaktadir. Yazi
yazmadaki s6z konusu durum kisilere yonelik olmayan karsiliksiz alisilmisin disinda
bir konusma olmasidir (Vygotsky, 1985:140). Vygotsky’nin gelisim siralamasina gore

cocuklar igsel konusma Oncesi sozlii konusma becerisini gelistirmekte, igsel
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konusmadan sonra ise yazili konugma becerisini gelistirdigini ifade etmektedir. Yazil
dilin bilingli olmas1 gerektigini, bilerek ¢oziimleme eylemi oldugunu séylemektedir.
Dilbilgisi ¢alismalar1 ¢ocugun zihinsel gelisimi agisindan Vygotsky icin blyik 6nem
tagimaktadir. Okul oncesi ¢ocuklarinin okulda anadilleri ile yeni s6z dizim kurallari
ogrenmediklerini, okul 6ncesi yas gelisim 6zelliklerine gore sunulan egitim- 6gretim
programlarma dahil edilen dilbilgisi ve yazi yazma konusundaki yapilan aktivitelerin,

¢ocugun yaptigi seyleri bilingli olarak yapmasini 6gretmektedir.

Vygotsky ¢ocugun anlama, kavrama, dgrenme ve bilissel gelisime dair tiim
edinim ve insaalarinin, ¢ocugun i¢inde bulundugu toplumdan, nitelikli ve bilgili olan
insan iligkilerinden etkilendigini s6ylemektedir. Cocugun gelisimine etki eden en
onemli kaynaginin ¢ocugun bilissel siire¢lerinden ¢ok, cevresindeki akranlariyla,
yetiskinlerle ve ¢ocugun biiylidiigii ¢evrenin kilturiyle etkilesimde olmasinin etkisini
savunmaktadir. Cevrenin ve Kkiiltiiriin verdigi gelismislikle, ¢ocugun psikolojik

sirecleri sosyal surecleri ile baglamaktadir.

Vygotsky'e gore gelisim, 6miir boyu ve anlik olarak gergeklesir; fakat birikimsel
bir slirectir. Bu siirecteki nicel birikimlerden niteliksel doniistimler meydana
gelmektedir. Kisi kendi basina yapabildiklerinden, yapamadiklarina ya da iletisim
icinde oldugu kisilerin basarilar1 ve 0 insanlarla birlikte basardigi seyleri adim adim
benimseyerek etkilesimli olarak gelisirler. Vygotsky gelisimin kapsadigi bu alana
“Proksimal Development” (yakinsak gelisim) demistir. Insanin bireysel gelisiminin bir
sire¢ dahilinde oldugunu, hem de sosyal etkilesimlerden kazandiklarinin bu
etkilesimsel alanda ifade ve kendine mal edilmesi oldugunu ifade
etmektedir.Gordiigiiniiz lizere Vygotsky gelisimi tarihsel ve toplumsal bir baglamda

ama her insan i¢in bireysel olarak ele almaktadir.

D. Soylem

Sdylem, belirli bir baglamda veya belirli bir amag i¢in tiretilmis yazili veya s6zll
metinlerdir. S6ylem bir meta-eylemdir. ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi,
miuzakere, gu¢ ve giicun mubadelesiyle degisiklik olusturabilen, tahavvil edebilen dil
pratiklerinin diizenli olarak birbirini izleyip degisimlerle gelisip olugmasidir. Siyasi,
kilturel, ekonomik alanlar sosyal sdylemi olusturmakla birlikte, sosyal hayatin tiim
yonleri ile iliskilidir (S6zen, 1999).

11



Foucault; s6ylemi, tarihi ve gelisime agik dil tatbikatlar1 olarak tanimlamaktadir.
Soylem hakkinda (Potter & Wetherell, 1987), Foucault’da (1969) kisilerin fikirlerinin
degisebilecegi ve farklilik gosterebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bireylerin
fikirlerindeki farkliliklar yazma ve konusma sdylemlerinin de farklilagmasina temel
olusturabilmektedir. Dolayisiyla kisilerin yazili ve sozlii sOylemleri, bulunduklari

tarihsel ve zaman agisindan farklilik gosterebilmektedir (Parker, 2002).

Soéylemin ¢ok yonlii bir kavram olmasi dilin yanisira toplumsal siirecte iletisime
olanak saglayan genel bir kavram olarak kullanilabilmektedir (Lemke, 1995:5).
Soylem, sadece sosyokiltiirel ve politik sekillenmeye bagli cemiyet diizenini aktaran
dil degil, beraberinde cemiyet diizenini ve kisilerin sosyallesmelerini sekillendiren
anlatim sekli olarak da tanimlanmaktadir (Coupland ve Jaworski, 2006:3). SOylem
yalnizca metinler Gizerinde ¢oziimlenmeler yapmak degil, sosyal etkilesim bigimidir.
“Yazili ve sozlii dil kullanimi” olarak tanimlanan sdylemin toplumsal Onemi,
etkilesimin gerceklestigi daha genis toplumsal baglam ve dilsel anlamlar arasindaki

iliskide bulunmaktadir.

Soylem c¢oziimlemelerinde katilimcilarin sdyledikleri ve yazdiklarindan ¢ok
eylemleri ile alakali oldugu sdylenebilmektedir. Ancak sOylem analizlerinin
merkezinde dilin ve diger gosterge bilimsel dizgelerin islevsel olarak incelemesi
yatmaktadir. S6ylem ¢ozimlemelerinde izleyicilerin ¢ikarimlari ile uygulamaya dahil
olan kisilerin ¢ikarimlari arasindaki fark ayrimiin gerektigi soylenebilmektedir. Yani

“cikarimlar hakkinda ¢ikarimlar” s6z konusudur.

Soylem ¢ozliimlenmeleri araciligiyla kisiler arasi iletisimin bir yere 0zgii
analizlerinin disinda daha kapsamli toplumsal 6zelliklerin analizleriyle bir bitin
olusturmasini saglamak ve blyuk-o6lgekli yapilarin kiigiik-6l¢ekli yapilarla nasil

olustugunun anlasilmasina olanak tanimaktadir (Coupland & Jaworski, 2006:11).

Bireyler s0ylemi yaratmamakla birlikte, sdylem sosyal alanda zaten vardir.
Sosyal alanda soylemin varligi, toplumlarda var olan sembolleri ve anlam iliskisini
yapilandirir ve bag kurar. S6ylem, konusma ve sohbet dahil olmak iizere iletisimin
timind kapsamaktadir. Potter ve Wetherell (1987): Dilin sosyal bir fenomen
oldugunu, kisilerin, kurumlarin ve sosyal olusumlarin 6zel anlamlar1 ve degerleri
oldugunu, bu 6zel anlam ve degerlerin sadece dil ve sistematik yollarla ifade

edilebilecegini sdylemektedir. SOylem, giiclii ve karmagik bir yapidir. Séylemin
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varligin1 reddeden fikirler de sdylemin sistematik yapisina gore sekillenir ve bu
sistematik cerceve icerisinde kendi yerlerini ve degerlerini bulur (Sézen, 1999).
Sdylem sadece iletinin igeriginin ne anlama geldigini degil, iletiyi ifade edenin kim
oldugunu, otorite olarak neye dayandirdigini, dinleyici olarak kimlere sdyledigini,
anlatilmak istenilen konunun tiim ydnlerini ve sfylemi dile getirenlerin soyledikleri

ile neyi bagarmay1 hedeflediklerini 6§renmeyi amaglamaktadir.

E. S6ylem Analizi

Soylem analizi, yontem bilimsel olup, soyut ve genel unsurlardan olusan sosyal
hayata ait cok yonlu olarak séylemler {izerine diisiinme (teorik ve meta-teorik 6geler)
ve soylemi netlestirmek, metalastirmak yolu olarak ifade edilebilir. S6ylem analizi
yontem bilimsel olarak umumiyetle, teorik, Olgiilebilen ve sayisal ifadelerle
desteklenebilen yaklasimlardan, ayri ayr vasiflandirilan, ayrintili ve Olgulebilen
yaklagimlara gecis i¢in gerekli bir ¢abadir (Wood & Kroger, 2000). S6ylem analizi,
sOzIl veya yazili metinlerin i¢ ve dis yapisini veya mantigini anlamanin bir yolu olarak
incelenmesidir (cf. McCarthy, 1992; Gee, 2005). S6zIlii metinlerde kisilerin anlatmak
istedikleri anlamlar1 netlestirmek, karsilikli  anlayisi  saglayabilmek adina

anlamlandirmaya dayali bir insaa etme yolu olarak da goriilebilmektedir.

Soylem analizi; psikoloji, sosyoloji, dilbilim, antropoloji, edebiyat ¢alismalari,
felsefe, medya ve iletisim ¢alismalari yapan ¢esitli otoritelerle biiyiiyen, gelisen ve bu
otoritelerin ¢cok yonlu fikirlerini benimseyen bir ¢6ziimleme yontemidir (Potter &
Wetherell, 1987; Tonkiss, 2006).

Soylem analizi heterojen oOzellige sahip olup, tek bir teori, metod yada
uygulamalar degil, farkli disiplinler, farkli arastirmalarla yiiriitiilen nitel bir arastirma
yontemidir. Farkli disiplinlerin bakis agilari olsa da sdylem analizinin kendi temel ilke

ve ortak ozellikleri mevcuttur (Tonkiss, 2006).

1. Séylem analizinin kurallarla yonetildigi ve igsel bir yapiya sahip oldugu

yonundedir.

2. Toplumsal ve evrimsel bir baskinin altinda yerlesmis, siyasi, kultirel,
ekonomik, sosyal ve kisisel dayanaklarin sdylemi bilinir kildig1 ve s6zi sOyleyen

kisiler tarafindan tiretildigi goriisiindedir.
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3. S6ylemin, insan deneyimlerini yansittig1 ve bu dnemli deneyimleri yeniden
yapilandirdigidir. Bundan dolay1r sdylem analizi, kisilerin sOylemlerinin etkiledigi
veya sOylem tarafindan yapilandirilan insanlarin bilgi, beceri ve tavirlariyla

ilgilenebilmektedir (Potter & Wetherell, 1994).

Sdylem arastirmalart; anlam bilimsel, ses bilimsel, s6z dizimsel, yap1 bilimsel
ve yararci yaklasimlarda goriildiigii gibi timceyi temel alan, dar kapsamli dil analizi
degil, aksine dilin kullanildig1 alanlarda kapsamli bir sekilde hem toplumsal hem de
kiltirel baglamda ele alip inceleyen bir yaklasimdir (Atay, 2007). SOylem, s6z konusu
olan durum ve aciklamalarda kullanildigi yere, gdoreve bagl olarak degiskenlik
gostermekte, bu degiskenlik durumu da séylemin temel yap1 taglarii ve 6gelerini
olusturdugu soylenmektedir (Elliott, 1996). Sdylem analizinde 6nemli olan dilin
anlamsal gucunl kavramak, dille ne yapildigi ve ne basarildigin1 gOzler 6niine
sermektir (Wood & Kroger, 2000). S6ylem analizi, metinlerin veya dilin anlam bilimsel
ve sO0z dizimsel yapilarin1 detayli olarak irdeler, sOylemleri kapsamli olarak
(toplumsal, kilturel ve sentaktik olarak) ve tim yonleri ile degerlendirir. S6ylemin
yayginlik kazanmasi dilbilimindeki gelisimler ve disiplinler arasi analizlerin acik ve
anlagilir olmasindan kaynaklidir. Soylemlerin igeriginin ne anlama geldiginin
bilinmesi agisindan anlam bilimsel, s6z dizimsel ve gosterge bilimsel olarak yazili,
s0zIU ve goruntull mesaj Gzerinden analizlerinin gergeklesmesi gerekmektedir (Bas &
Akturan, 2008:27). Her sosyal arastirma gibi s6ylem analizi de “veriler, analizler,
analiz sonuglar” dogrultusunda ilerlemektedir (S6zen, 1999). Her bilimsel aragtirma
gibi sadece ¢ok 6zel problemlerin cevaplarini incelemez, problemin ne, nasil, nigin
oldugu ve probleme dair ¢6ziim yollarinin c¢esitliligi tizerine yeni fikirler

gelistirmektedir.

Arastirma siirecinde ve sonrasinda farkli birgok sorunla karsilasilabildiginden,
aragtirmacilar su sorunlart kendilerine sorabilmektedirler. Yapilan arastirma ne
hakkindadir? Arastirmanin konusu nedir? Arastirmadan elde edilen bulgular nelerdir?
Veriler nasil toplanir ve secilir? Analizler nasil diizenlenip, analiz edilir? Arastirmadan

¢ikan sonuglar nasil rapor edilir? (Tonkiss, 2006).

Olgucu diislincenin altinda kalan bilim zihniyetine ve diinya goriislerine
yenilikci, sorgulayan, bir bakis agilari getiren nitel bir arastirma turtdir. Pozitivist
yaklasima paralel, sosyal diinyanin karmasik iligkilerini anlamlandirma ve agiklama

guclnin kiigtimsendigi, i¢inde bulundugumuz yasamin anlagilmasini saglayan nicel
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verilerden ve bilgilerden ziyade, ayrintili olarak agiklamalara ihtiya¢ oldugu, sosyal
bilimler arastirmalarinda, egitim, psikoloji, siyasal bilimler, medya arastirmalari,
egitim ve psikolojik danigmanlik arastirmalarinda sdylem analizlerinin ¢ok 6nemli bir
yerinin oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde de bu alanlardaki bilimsel ¢aligmalara

cok yonlii, ayrintili ve yenilik¢i bakis acilart kazandiracag diisiiniilmektedir.

F. Simif Soylemi

Egitim ve 6gretimin birlikte yiiriitiildigl sistemli 6grenme ortamlar1 siniflarda
sadece 0grenme Ve Ogretme degil, ayn1 zamanda ¢ocugun kendi kiiltiiriinii ve farkli
kiiltiirlerin ~ 6zelliklerini tanima ve anlamada aracilik ettigi savunulmaktadir
(Alexander, 2004:9). Sinif i¢i etkilesimde dil ve ifade birgok gelisim alani i¢in 6nemli
rol oynamaktadir. Smif i¢i 6gretimsel faaliyetlerin biiyiik bir kismini konusma ve
dinleme yoluyla gerceklestirilmesinin yani sira, 6grenimlerin gerceklestirilmesi, siif
ici diyaloglarin kalitesi ile miimkiin olmaktadir (Daniels, 2001; Alexander, 2004:8).
Ayrica konugma beynin fiziksel bir organizma olarak kendini yeniden insaa etmesi,
guclendirmesi ve diisiinceler arasi bir gezintinin glicti olarak da gortlmektedir. Ayrica
cocuga gore diisiincelerine iligkin beklentilerini, 6grenmek ve iletmek icin en 6nemli
iklime sahip smif i¢i sOylemlerin niteligi biliyiik 6nem tasimaktadir (Nystrand,
1997:28).

Bununla birlikte konusmanin, yazili kelimelere kiyasla gecici olmasi nedeniyle
birgok ebeveyn smnif i¢i sozli 6grenimin, yazili dgrenim kadar etkili olmadigim
diistinmektedir. Bu diisiik 6grenme durumu, ¢ocugun hem &gretmenlerini hem de
ebeveynlerini destekleme davranisina yonlendirmektedir (Alexander, 2004). Yazili
caligsmalar, her zaman ebeveynler ve O6gretmenler tarafindan gercek okul caligsmasi
olarak kabul edilmekle birlikte, cocuklarin basarisint 6lgmek igin en giivenilir arag
olarak kabul edilmektedir. Bilinenin aksine en onemli &grenme, ¢ocugun bilgiyi
anlama ve kavramasina yonelik sozlii veya deneme yanilma yOntemlerinin uygun

ogrenme ortamlari ile sunulmasiyla etkili oldugu diistiniilmektedir (Barnes, 1992:124).

Bu calismada ¢ocugun 6grenmesinde sinif i¢i konusmalarin 6nemi {izerinde
durulmaktadir. Vygotsky sinif i¢i konugmalarin ¢ocugun o6grenmesi ile yakindan
iliskili olup olmadigini, dil ve 6grenme arasindaki etkilesimin hangi diizeyde oldugunu
bu yondeki caligmalar ile ayrintili olarak ele almistir. Sinif s6ylemi ile ilgili bir bagka

gorlis ise, bilginin sinif igindeki sosyal iletisim ve etkilesim sirasinda yapilandirildigini,
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siif ve Egitim-0gretim ortaminda kullanilan dilin icerik bilgisinin zenginliginden
etkilendigi goriisiindedir. Ogretmen ve ¢ocuklar arasinda paylasilan bilginin smif ici
tartigmalarin {izerine insaa edildigi yoniinde olmustur (Edwards & Mercer, 1987).
Ogretmen ve cocuklar arasinda gecen meta-iletisimsel bilgiyi, sozlii veya sdzsiiz
sOylemi iceren etkilesimler, bir sinifta kullanilan s6ylemsel stratejinin, sinifta bilgi ve
kimligin birlikte insasini nasil etkiledigini gostermistir (Duff, 2002). Bilgi ve sinif
sOylemi g¢alismalarinin en 6nemli kismini 6gretmenler ve ¢ocuklar arasinda bilginin
muzakere edilmesi ve yeniden muzakere edilmesi yontemi olusturmustur (Tuyay,
Jennings & Dixon, 1995). Miizakereler yoluyla yapilan smif i¢i etkinliklerin, cocuklara
icerikten daha fazlasini 6grettigini vurgulamaktadir. Smif i¢i etkilesim sirasinda
bilginin yapilandirilmasinin yani sira, meta —iletisimsel araglar1 6grenirler. Cocuklarin

smif i¢i sdylemler aracilig ile igerik bilgisi olusturduklar: diistinilmektedir.

Sinif i¢i soylemler 6grenmenin kalitesini etkileyebilmektedir. Sinifi ici 6grenme
—ogretme ortaminda kullanilan dil, gocuklar i¢in 6grenme firsatlarini etkilemede
onemli bir role sahiptir. Bilme ve bunula birlikte grupla hareket etme, isbirligi
icerisinde davranma, empati kurma ve sorumluluk alma gibi bircok beceriyi de
gelistirmelerine tesvik etmektedir (Wells, 1999:114). Wells, g¢ocugun sinif igi
etkilesim yoluyla birgok seyi 6grendigini, ne yaptiklarinin farkinda olmalarini ve
ogretmenin bu bilissel siirece katkisini 1srarla vurgulamaktadir. Ayni sekilde, Nystrand
su gorisli bildirmektedir: Smif i¢i konusmalarin bazilarinin ¢ocuklar tarafindan
edindikleri bilgileri baglamsallagtirdiklarini, 6ziimsediklerini, daha fazla 6grenme
firsatlar1 verdigini ve cocuklar agisindan distinsel esneklik sagladigi goriisiini
bildirmistir (Nystrand, 1997:29). Vygotsky’nin yakinsak gelisim teorisi ve Halliday’in
dil temelli 6grenme teorisi, 0grenme ve gelisim arasindaki etkilesimi su sekilde
aciklamaktadir. Bagimsiz problem ¢dzme becerisi ile belirlenen gercek gelisim diizeyi
veya yetiskin rehberligindeki problem ¢ozme yolu arasinda ciddi bir fark vardir.
Cocuklar becerikli akranlar1 ve yetiskinlerle is birligi i¢inde, problem c¢dzme
eyleminde gercek potansiyel gelisimini saglamaktadir (Vygotsky, 1978:86). Baska bir
deyisle ¢cocugun gelisim siirecinde onemli bir bolgenin oldugunu, gelisim sirasinda
cocugun kendi kendine sergiledigi problem ¢6zme egilimi ve ya yetiskinler ve
becerikli akranlari ile etkilesimiyle sergiledigi problem ¢0zme becerisi arasinda ki
onemli farki vurgulamaktadir (Wells, 1999:319). Ogrenme ve o&gretimin sosyal

etkilesime bagl oldugu fikrini savunmaktadirlar.
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Bu bilgiler dogrultusunda gocuklarin 6grenmelerinin kalitesinin egitimin kalitesi
ile yakindan iligkili oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu vesileyle 6gretmenlerin sinif igi
etkilesimlerinde, kaliteli iletisime 6nem vermeleri, bilgiyi aktaran degil, yonlendiren
rehber konumunda hamleler yapmalar1 oldukca dnemlidir. Cocuklarin tiretken biligsel
aktivitelere girmeleri, cocugun akademik yakinsak gelisiminde bulunan dgretmenin
sOylemsel hamleleri ile yakindan ilgili oldugu cesitli otoriteler tarafindan
belirtilmektedir. Simif sdyleminin kalitesinin, ¢ocugun 6grenme kalitesine de etki

edebilecegi diisliniilmektedir.
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I11. LITERATUR TARAMASI

A. Soylem-Bilis Uzerine Yapilmis Tiim Cahsmalar

Uluslararast birgok iilkede arastirmacilar gerek ulusal, gerek kiyaslamali olmak
Uzere, sOylem bilis iliskilerini ayrintili olarak inceleme ihtiyaci duymuslardir. S6ylem
analistleri Christine Chin (2006; 2007) ve Eduardo Mortimer ve Philip Harland Scott
(Mortimer & Scott, 2003). Toplumsal ve Kiiltiirel ¢aligmalarinin yani sira soylem —

bilis iligkilerini ayrintili inceleyerek, ciddi ve derinlemesine yon vermislerdir.

Bu sdylem analistlerinin arastirmalari yol gosterici nitelikte olmus, séylem -bilis
iliskisini agiklayan diger arastirmalarin daha genis bir perspektifle ele alinmasina ve

genisletilmesine zemin hazirlamistir.

Oncelikle sdylem ve bilis kavramlarma dair tiim olgular1 daha iyi anlamak
gerekmektedir. SOylem, sozl1i, yazili ve gorsel semboller yoluyla kisilerin etkilesim ve

iletisim olgularina anlamli mesajlar génderme durumudur (Bloor & Bloor, 2007).

Soylem bireylerin dilsel ve diger gorsel kaynaklar yoluyla olusturduklari
toplumsal etkinligi adlandirmak i¢in kullandiklari, metnin olasi anlamlarini bir kurala
gore agiklamak, karsilikli bilgi aligverisi ve etkili iletisim bigimi olarak
tanimlanabilmektedir (Stillar, 1998:12).

Egitim alaninda aragtirmacilar genel olarak oOgretmenlerin sdylemlerindeki
biligsel talepleri ve buna bagl olarak ¢gocuklara bilissel katki saglayip saglamadiklarini
incelemislerdir. Bilissel talepten kasit, 6gretmenin sinif i¢i sdylemlerinin igine
gizlenmis olan pedagojik talepleri kapsamaktadir. Ogretmen cocuklara yonelttigi
soruyla, cocuklarm bilissel aktivitelere girmelerini istemektedir. Ogretmenin
sorusunun niteligi ¢ocuklarin daha Uretken ya da daha basit cevaplar vermelerine
neden olabilmektedir. Ornegin, 6gretmen evcil hayvanlarin hangileri oldugunu
sorabilir. Cocuklar bilissel caba olarak hatirlama ve sdylem derecesinde geri
bildirimde bulunacaklarindan, diisiikk bilissel cevaplar olarak goriilebilmektedir.

Ogretmen  ¢ocuklarm  verdikleri cevaplari  smuftaki  diger cocuklardan
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degerlendirmeleri, elestirmeleri, yargilamalar1 veya mesrulastirmalarina yonelik
bilissel taleplerde bulunabilmektedir (Soysal, 2018). Ogretmenin bu duruma yonelik
hamleleri sonucunda ¢ocuklar iddiaya yonelik kritikler sunmali, dogru- yanlis veya
makul dlgiitlerini belirlemek zorundadirlar. Bu da ¢ocuklarda ¢ok fazla bir biligsel ¢caba
gerektirmektedir (Chin, 2006; 2007). S6z konusu durum soylem analizlerinde ve
deneysel calismalarda kanitlanmistir (Lefstein, Snell & Israeli, 2015). S6ylem- bilis
iliskilerine yonelik yapilan diger arastirmalar 6gretmen sorularina yonelik incelemeler
olarak goriilmektedir. Ogretmenin smif igi uygulamalarma dair sorular iki baglik
altinda ele alinmigtir. Sinif i¢i uygulamalarda 6gretmenin agik uglu sorular1 ve kapal
uclu sorular1 su sekilde goriilmektedir: Ogretmenin kapali uclu sorularinin cevabi
bellidir. Bilissel olarak kabul gormiis, 6gretmenin 6gretim hedeflerine yonelik verilmis
cevaplardan olusmaktadir. Ogretmen cevabi mesrulastirmak ve kabul ettirmek igin
kapali uglu sorular kullanmaktadir. A¢ik uglu sorular, alternatif cevaplardan olusan,
verilen cevaplarin derinlemesine bir yorum ve agik olarak anlasilmasina yardimci
olacak soru tiirevleridir. Arastirma siniflarinda yapilan smif ig¢i etkinliklerdeki
calismalarda, 6gretmen ag¢ik uglu sorularin ve kapali uglu sorularin cevaplarinin
analizleri sonucunda, s0ylem- bilis iliskisi ayirt edici olarak belirlenmistir. Cocuklarin
smif i¢i etkinliklere dahil olduklari ve distincelerini gerekgeli iddialarla sunarak
katkida bulunduklar1 gézlemlenmistir (Martin & Hand, 2009; McNeill & Pimentel,
2009). Turkiye genelinde soylem —bilis iliskileri {izerine yapilan ¢alismalar, ilkgretim
veya ortaggretim diizeyinde gorev yapan Ogretmen ve gocuklari kapsamaktadir
(Pontecorvo & Sterponi, 2002; Morse, vd., 1969; Gillies & Khan, 2008; Soysal, 2018;
2019). Tiirkge literatiir incelendiginde Okul oncesi baglaminda soylem-bilis iliskisini
derinlemesine inceleyen c¢alismalara rastlanilamamistir. Uluslararas: literatiirde okul
oncesi baglaminda, sdylem —bilis iliskisine yonelik yiizeysel ¢alismalar yapildigi tespit
edilmistir (Dovigo, 2016).

Literatiir taramalar1 sonucunda birgok disiplinde sinif sdylemine dayali etkilesim
orlintiilerinin ve 6gretmen sdylemsel hamlelerinin incelendigi goriilmistiir. Okul
oncesi egitim alaninda da bu ¢alismalar ile karsilasiimamistir. Ogretmen sdylemsel
hamleleri 6zelinde gogunlukla 6gretmenlerin soru sorma stratejileri ya da tipolojileri
incelenmigtir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin soru sormaya YoOnelik soylemsel
hamlelerine ek olarak degerlendirici, iletisimi yapilandirici ya da ¢ocuklarin sinif igi

miizakerelere entegre edilmesi amactyla kullanilan sdylemsel hamleler ve buna baglh
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olarak cocuklar c¢iktilart incelenmemistir. Buna ek olarak okul dncesinde yapilan
calismalar arasinda etkilesim Oriintlleri ve 6gretmen sdylemsel hamleleri ele alinmig
fakat bu calismada da cocuklar biligsel ¢iktilart ele alimmamistir. Bu incelemeler
sonucunda c¢aligmanin alan yazindaki diger caligmalardan farklilik gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Literatiir incelemeleri sonucunda, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 ve inang
sistemlerinin karsilikli olarak incelendigi ve bir¢cok ¢alismanin ¢esitli disiplinlere ve
okul dncesi egitim alanina kazandirildig: tespit edilmistir. Yine incelemeler sonucunda
ogretmenin smif i¢i uygulamalardaki sdylemsel hamleleri ve buna bagli olarak

cocuklarin biligsel iiretkenliklerine etkisi agisindan galismalara rastlanilmamustir.

Bu ¢alismada diger ¢alismalara ek olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin sdylemsel
hamleleri analitik olarak ele alinmis, buna bagli olarak c¢ocuklarin bilissel
uretkenliklerine etkisini somutlastirmaya calisilmigtir. Arastirmanin alan yazindaki
konumu itibari ile yapilan diger ¢alismalardan ayirmaktadir. Elde edilen veriler, onciil
calismalar rehberliginde teori temelli ve veri temelli analizleri detayli incelenmis ve
yorumlanmigtir. Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleyici tiirden olabilmektedir. Ogretmen sdylem-bilis baglaminda sinifa dair
bilinglerinin olusturulmasi ve stirdiiriilebilmesi i¢in bu ¢alismanin 6ne siirdiigii tezler
onem arz edebilir (Barnhart & Van Es, 2015; Erickson, 2011). Bu arastirmada
Ogretmenin kendini gerceklestirmesi ve kavramlar olusturmasinin zaman ig¢inde bir
olgu oldugu benimsenmistir (Mercer, 2008). Arastirmada birgok sinif i¢i uygulamanin
gerceklesmesi ve elde edilen video temelli verilerden yola ¢ikarak, deneyimli bir okul
oncesi Ogretmeninin tim smif i¢i sOylemsel hamleleri analiz edilmis, cesitliligi
belirlenmis ve gocuklarin 6gretmenin yaptig1 sdylemsel hamlelere verdigi cevaplarin

bilissel diizeyi de ki etkisi kapsamli olarak incelenmistir.

Ayrica arastirmada, egitimcinin hangi s6ylemsel hamlelerinin ¢ocuklar: yuksek
seviyelerde akil yiiriitme yapabilmesine yonlendirdigi, ya da daha diisiik seviyelerde
akil yurttmeler yapmalaria zemin hazirladig1 ayrintili olarak arastirilmis ve asagida

belirtilen problem durumlarina cevap verilmeye ¢aligilmistir.
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IV. YONTEM

A. Arastirma Tasarimi

Arastirma bir okul 6ncesi egitimcisinin sinif i¢i pedagojik hamlelerini (sozel ve
sozel olmayan) siirlar1 belirlenmis bir cercevede derinlemesine incelemistir.
Ogretmenin smif i¢i ¢alismalar1 uygularken hangi pedagojik hamleleri sergiledigi, bu
pedagojik hamlelerin uygulamalardaki etkisini ve buna bagli olarak 6grenenler
tizerinde biligsel becerileri arttirmasi, azaltmasi yoniindeki dalgalanmalar sonucunda
ortaya ¢ikan zihinsel ¢iktilar1 kapsamaktadir. Okuloncesi 6gretmeninin sdylemsel
hamleleri ve Ogrenenler Uzerindeki etkisi detayli bir sekilde incelenmesi ve
¢Oziimlenmesi amaclandigindan ve birkag olgu lizerinden incelemelerin gerceklesmesi
sonucunda arastirma ¢oklu durum ¢alismasi1 (Multiple case study ya da collective case
study) olarak tasarlanmis ve biiyiik bir titizlikle ele alinmistir. Ortaklasa durum ya da
degiskenligi olan ¢aligmalar incelenen konuyla ilgili kapsamli bir anlayis olusturmak
amaciyla birgok durumu tanimlayip karsilastirabilmektedir (Creswell, 2012).
Arastirmaya bir okuldncesi 0gretmeni ve 60-72 ay araliginda bulunan yedisi kiz,
dokuzu erkek olmak tizere 16 cocuk katilmistir. Ogretmenin smmif igi pedagojik
egilimlerini daha kapsamli incelemek i¢in farkli zamanlarda, farkli temalar i¢eren 13
uygulama gerceklestirilmistir. 13 uygulamanin, on’u arastirma verileri olarak analiz
edilmistir. Boylelikle 6gretmenin hangi pedagojik hamleyi nicin yaptigini, 6grenenin
biligsel tepkilerinin hangi pedagojik hamleye bagli oldugunu ve 6gretmenin pedagojik
hamlelerinin Ogrenenler iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu agiklanmistir.

Aragtirma sorularinin karsilig1 analizler sonucunda ortaya koyulmustur.

Arastirmanin ¢ok kapsamli ve birkag¢ olgu iizerinden yiiriitiilmiis olmasi, diger
aragtirma metotlar1 ile derinlemesine bir analiz yapilamamakta, kesin sonuglar elde
edilememekte ve arastirmayr daha somut hale getirememektedir. Verilerin 6znel
fikirlerden ayristirilarak daha somut hal almasi ve belgelendirilebilmesi durum

calismalarinin Onemini bir kez daha vurgulamaktadir (Merriam, 1998). Veriler
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ogretmen pedagojik hamlelerine ve 6grenen biligsel ¢iktilarina dayandirilarak detayli

ve ¢coziimlemeler 1s1¢1nda yorumlanarak sonu¢landirilmistir.

Bu arastirmada, okul oncesi donemde, 6gretmenlerin pedagojik hamlelerinin
Ogrenenler iizerindeki bilissel siirecteki etkisini ve buna bagli olarak dgrenenlerin
bilissel ¢iktilart incelenmistir. Ayrica bu arastirma birden fazla olguya ulasilarak
gerceklestirildigi i¢in ¢alisma ¢oklu durum galismasi olarak incelenmistir (Multiple
case study ya da collective case study). Coklu durum yonteminin kullanildig:
aragtirmalarda bir¢ok olgu incelenmekte ve bu olgularin birden fazla ¢6zimleme
birimleri bulunmaktadir. Analizler igerisinde duruma etki eden birgok 6ge yer
almaktadir. Durum caligsmasi ile bu 6ge, ilkeler ve etkilesimler belirginlestirilerek
islenmektedir (Merriam, 1998). Tim detaylar1 ile yapilmas1 gereken incelemelerin
gerektigi durumlarda, durum ¢aligmasinin iyi bir yontem olabilecegi ve anlasilmasi
guc konularin netlestirilerek kesfedilmesine olanak sagladigi  soylenebilir.
Aciklamalara gore durum calismasimin kullanilabilmesi, incelenecek ¢alismanin hig
calisiilmamis olmasi, durum tlizerinde herhangi bir arastirmaci kontroliiniin olmamasi

ve hicbir etkileyici unsurun olmamasi gerekmektedir.

Yapilan caligmada ise incelenen durum belli zaman araliginda 6gretmenin
pedagojik hamlelerinin 6grenenler iizerindeki olumlu, olumsuz etkilerinin detayl
incelenmesidir. Okul Oncesi 6gretmeninin uygulamalarinda pedagojik hamleleri
¢dziimlemek ve ayrintili incelemek igin farkli kataloglar kullanilmistir. Ogretmenin
sOylemsel ve/veya sdylemsel olmayan pedagojik hamlelerini “Soylemsel Hamleler
Kodlama Katalogu ile 6grenenlerin bilissel ¢iktilarindaki degiskenleri daha goriiniir
kilmak i¢in ise Akil Yiiritme Kalitesi Kodlama katalogu ve Solo taksonomisi,
kullanilmistir. Kataloglar araciligiyla smiflandirilarak ¢oziimlenebilir bir olgu

durumuna getirilmistir.

Literatiir taramalar1 sonucunda birgok bilimsel aragtirmalarda 6gretmenin sinif
ici pedagojik hamlelerinin (sdzel ve sdzel olmayan, jest-mimikler vs. gibi) 6grenenlerin
akil yiiriitme kalitesine etkisi ile ilgili ¢alismalar ¢ok bulunmamakta, Okul 6ncesi
egitim alaninda da bu ¢aligmalara fazla rastlamlmamaktadir. Ogretmen sdylemsel
hamleleri, 6gretmenlerin soru sorma stratejileri ya da tipolojileri incelenmistir. Okul
Oncesi 6gretmenlerinin soru sormaya yonelik sdylemsel hamleleri yapilandirici ya da
cocuklarin sinif i¢i miizakerelere entegre edilmesi amaciyla kullanilan sdylemsel

hamleler nadiren incelenmistir. Bu ¢aligmada 6gretmenin pedagojik hamleleri, bu
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hamlelerin 6grenenler tizerindeki akil yiiriitme kalitesine etkisi ve buna bagl olarak
o0grenenlerde 6grenmeye dayali bilissel ¢iktilarinin incelenmesi genis perspektiflerle
ele alinmakta ve incelenmektedir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin alan yazinda bulunan

diger caligmalardan farklilastig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 ve inang sistemlerinin karsilikli olarak
incelendigi bir¢ok ¢alisma hem ¢esitli disiplinlerde hem de okul 6ncesi egitim alaninda
alan yazina kazandirilmistir. Farkli disiplinlerde ya da okul 6ncesi egitimi alaninda
smif i¢ci uygulamalari, 6grenen biligsel ciktilar1 ve 6gretme pedagojik hamleleri
acisindan inceleyen ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin
pedagojik hamlelerinin G6grenenlere faydalart ve aymi zamanda okul Oncesi
O0gretmenlerine yol gosterici olmasi alan yazina katki saglayacagi on goriilmektedir.
Bu calisma 6zelindeki verinin sundugu olgular neticesinde veri temelli analizler ile
incelenmis ve yorumlanmistir. Caligmanin sinif séylemine dayali olan veri kaynaklari
sinif i¢i etkinlikler goriintli kaydi temelli veri olarak elde edilmistir, bu durum verinin
derinlemesine incelenmesi konusunda avantaj saglamaktadir. Sonug olarak alan yazina
yapilacak katki ve arastirma yOnteminde giivenirlii saglamaya yonelik yapilan

caligsmalar bu arastirmanin 6nemine isaret etmektedir.

B. Katihmcilar ve Arastirma Baglami

Bu ¢alismanin katilimcilar1 60-72 ay araliginda bulunan 16 okul 6ncesi gocuk ve
20 yillik okul dncesi 6gretmenlik tecriibesine sahip deneyimli bir erken gocukluk
Ogretmeni olusturmaktadir. Uygulamayr yapan Ogretmen 20 yillik 6gretmenlik
tecriibesinin ilk dért yilin farkli illerde ilkokul biinyesinde, diger yillarini ise Istanbul
ilindeki cesitli 6zel kolejler blinyesindeki anaokullarinda ve bagimsiz ana okullarinda
yapmustir. Uygulamalar1 yapan 6gretmenin okuldaki toplam gorev siiresi yedi yildir.
Okuldaki gorev yilinin ii¢ yilin1 6gretmen olarak geri kalan dort yilinda ise idari
kadroda miidiir yardimciligi sorumlulugunu tstlenmistir. Uygulamaya dahil olan
cocuklar sosyo-ekonomik seviyeleri yiksektir. Uygulamalar Istanbul ilinde,
Bagaksehir ilgesinde bulunan MEB’e bagli bagimsiz 6zel bir anaokulunda
gerceklestirilmistir.  Uygulamalarin = yapildigi  Anaokulu’nda rotasyon sistemi
uygulanmakta, her bir etkinlik i¢in 6zel donanima sahip atélye mantiiyla hazirlanmis
siniflarda caligmalar gergeklestirilmistir. Ornegin; Fen Sinifi, Sanat Sinifi, Tiirkce Dil

Smift gibi... Her bir smif uygulama igin gerekli materyaller bakimindan

23



zenginlestirilmis bir igerige sahiptir. Boylece ¢ocuklar sinif i¢i uygulamalar boyunca
betimlenen gergek yasam olgularina daha ¢cabuk ulagabilmis, uygulamalara daha ¢abuk
uyum saglayabilmislerdir. Arastirmaci, katilime1 6gretmenin yiirittiigi belirli sinif-igi
uygulamalara katilmig ve 6gretmeni daha yakindan gézlemleme firsati yakalayabilmistir.
Ayrica katilimcr Ogretmen siif-ici miizakerelerin nasil yiiriitiilmesi gerektigi
konusunda alaninda profesyonel bir akademisyen tarafindan desteklenerek
incelemeler ylritilmistir. Boylece smif i¢i uygulamalarda gerek sdylemsel
(pedagojik)gerek, sdylem dis1 hamleleri daha yerinde kullanmak adina bir farkindalik
yaratmigtir. Arastirmaci; katilimer dgretmene pedagojik destek saglanmistir. Informal
konusmalardan da anlasildigi tizere Ogretmen ¢ocuklarin bilissel diizeyini
etkileyecegine dair yliksek motivasyona ve pedagojik inanca sahiptir bu yiizden tim

caligsmalara hevesle ve 6zveriyle katilmigtir.

C. Smif i¢i Uygulamalar

Incelemelerde olusturulan miizakere ¢alismalar1 dgrenen merkezli etkinliklerle
okul Oncesi egitim programi esas almmarak hedeflenen kazanim ve gostergeler
temelinde olusturulmus, 6grenenlerin yas gelisim ozellikleri ve ilgileri géz oniinde
bulundurulmustur. Her bir uygulama farkli bir temaya gore ve sohbet saati,sanat
etkinligi,deneyler, g6zlemler, alan gezisi incelemelerinden olusan biitiinlestirilmis
sinif i¢i etkinlikler olarak diizenlenmistir. Arastirmada biitlinlestirilmis etkinlik olarak
calismalarin yapilmasi,arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin dikkat ve ilgi siirelerinin
siirli olmasi ve etkinliklere aktif katilimci olarak dahil olmalarini amaglamistir. Bu
noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus sudur: etkinlikler uygulanmadan 6nce
arastirmact ve Ogretmen, her bir uygulamayi1 planli ve sistematik bir sekilde
diizenleyerek uygulamistir. Dolayisiyla bu tlirde tematik bir igerige sahip olan
etkinlikler ile 6gretmenin her bir pedagojik hamlesi ¢ocuklarin bilissel tiretkenliklerine
katkisinin ve  etkisinin netlestirilmesine amaclanmistir. Ancak Ogretmenin bu
sireclere yonelik olusturacagi pedagojik hamleleri yerinde ve uygun bir sekilde
ilerletip, arglimente edebilmesi bu c¢alismanin olas1 ¢iktilar1 bakimindan Snemli
derecede acgiklama giiciine sahiptir. Etkinlikler siiresince ¢ocuklarm kendi
O0grenmelerini olusturmalarina firsatlar verilmis, ayni zamanda kanit temelli akil
yiiriitmelerde ~ yapabilmislerdir.  Incelemeler =~ kapsaminda 13  uygulama

gerceklestirilmis, arastirmaya calismalarin on’u dahil edilmis, diger li¢ uygulama ise

24



pilot uygulama olarak analiz edilmistir. Etkinlikler egitim 6gretim dénemi boyunca
devam ettirilmis ders saatleri kapsaminda anaokulu plan ve programlar1 dogrultusunda
cocuklarin odaklanma siireleri ve ilgi-yetenekleri gozetilerek yapilandirilmistir.
Cocuklarin soyutlamakta giigliik ¢ekebilecegi kavramlari, somutlastira bilmeleri igin
deneyler, (fen etkinlikleri i¢in)ii¢ boyutlu maketler ve gézlem yontemleri kullanilarak
yapilandirilmistir. Ornegin; “Yer Cekimi” uygulamasinda miknatislarim manyetik
alanim1  oyuncak insan tlizerinde gOstererek insanlarin yerylzinde nasil
yiirliyebildiklerini gozlemlemeleri, “Diinyamiz Nasil Olustu?” uygulamasinda diinya
maketi yaparak diinyanin katmanlar1 ve boliimlerini somutlagtirarak bilgilerini insa
etmelerine olanak saglanmistir. Toplam c¢alisma stiresi 558 dakika siirmiistiir.

Etkinlikler ile ilgili ayrintili bilgiler Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1 Smif-i¢i Uygulamalar ve Icerikleri

YUK pyinligin fgerigi Kavramlar Flanligin
Kis Uykusuna  Kis uykusu nedir? Kis Uykusuna uyuyan hayvanlarin  Sicak-Ilik-Soguk / A¢/tok, 41 Dakika
uyuyan hangileridir? Kis Uykusuna uyuyan hayvanlar sizce =~ Uyuyor /Uyanik,

hayvanlar nasil beslenir?

Scamper iki Basin Olsaydi Ne Olurdu? Insanlarin iyi mi, Kotii Ayni/Farkli/Benzer, lyi 60 Dakika
Caligmasi m olduklarini nasil anlariz? /Kaéti,

Dogal Afetler Dogal afet nedir? Dogal afetlerin nedenleri nelerdir? ~ Tehlikeli/Giivenli, Dogal/ 60 Dakika
ve Volkanizma Dogal afet nasil olusur? Dogal afetler sonucunda neler Yapay, Sert/Yumusak

olabilir?
Sonbahar Bitkiler canlt midir? Cansiz midir? Canli ya da cansiz  Canli/Cansiz, Biiyiik 60 Dakika
Mevsimi olduklarini nasil anlar1z? Bitkiler nasil beslenir? /Orta/Kuguk

Bitkilerin insanlara faydasi veya zarar1 var midir?
Sonbahar mevsiminde ne gibi degisiklikler olur?

Diinyamiz ve  Diinya nasil olusmus olabilir? Diinya sizce nasil bir ~ Gece/Giindiiz, Yukarida/ 75 Dakika
Kitalar yerdir? Diinya Uzerindeki kara pargalarina ne ad Asagida/Derin-S1g, Alcak-
verilir? Kara pargalari nasil olugur? Yuksek, sert-yumusak
Meslekler ve Meslek nedir? Mesleklerin toplumumuza faydalari Toplumda farkli rol ve 70 Dakika
meslek Gruplari nelerdir? Gereksiz meslek var midir? Mesleklerin gorevleri olan kisileri
toplumdaki 6nemini kavramalarini ve her meslegin  sdyleme, Parga-Butun
insan yasaminda ki 6nemini nelerdir? iliskisi
Engel Nedir?  Engelli nedir? Engelli kime denir? Zor -Kolay, Hizli-Yavas, 42 Dakika
Var -Yok, Mutlu-mutsuz-
izlerimiz Insanlarm izlerinin ne oldugunu sorarak miizakereye Sert-Yumusak, Benzer- 30 Dakika
baslar. izlerin canlilar i¢in 6nemini ve ne ifade ettigini Farkl, Biiyiik-Kiiciik-Orta,
anlamalar1 yoniinde mantiksal akil yiiriitme Az-Cok,
yapmalarina rehberlik eder.
Kar Nasil Ogretmen ¢ocuklara giines sistemini géstererek Kati/S1vi/Gaz, 60 Dakika
Yagar? diinyanin hangi béliimlerinin sicak, hangi Erime/Donma, Soguk-Sicak

boliimlerinin soguk oldugunu sorar. Soguk bolimler
neden soguk? Sizce diinyanin bu boliimiinde yasam
var midir? Hava nasil sogur? Kar nasil olusur? Karin
sekli nasildir?
Yer Cekimi Ogretmen iki farkl topla yer ¢ekimi deneyini yapar.  Agir-Hafif, Biyuk-Kugik, 60 Dakika
Toplarin yere diisme nedenleri ile ilgili goriislerini Hizli-Yavas, Cekme —Itme
alir. Yer ¢ekimi nedir? Sizce yer ¢ekimi nasil
bulunmustur? insanlar diinya {izerinde sizce nasil
durabiliyorlar?
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D. Veri Toplama Sureci

Arastirma dogrultusunda saglanan veriler ve bu verilerin analizleri sonucunda elde
edilen bulgular, sonuglar, kanitlanmak ve dogrulanmak amaciyla veri toplama siireci ve
araglar belirlenmistir. Aragtirma siiresince goriintii kaydi olarak elde edilen veriler asillari
korunarak, analiz edilmistir. Veri toplama siirecine iliskin etik kurul izni Istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu’nun 2020/01 numarali ve 28/01/2020 tarihli karari ile
alinmustir. Arastirmada ¢6ziimlenen konusmalar, sOylem analizinin bir kolu olan
sistematik gozlem araciligiyla desifre edilmistir. Desifre edilen ¢alisma, kodlama ve
sayma olarak iki agamada incelenmistir. Kamera; tiim uygulama siire¢lerinin anlagilacagi
sekilde yerlestirilmis ve uygulama suresince uygulamaci 6gretmen; yontemsel siiregleri es
zamanl yiiriitebilmesi i¢in bir asistan 6gretmenden destek almistir. Ogrenenlerin dikkatini
dagitacak ve siireci olumsuz etkileyecek durumlarin olusmamasi adina tiim hazirliklar
cocuklar uygulama smifina alinmadan tamamlanmis, dogal bir Ggrenme ortami
hazirlanmistir.  Boylelikle c¢ocuklar uygulamalarda video ¢ekim sireglerine uyum
saglayabilmis, olusabilecek misleading situation (yamiltict durum) gézlemlenmemistir.
Ogretmenin pedagojik hamleleri ve bunlara karsilik gelen cocuklarin cevaplari ¢oziimsel
olarak agiklanmistir. Bu cevaplar hangi bilissel seviyede olduklari ve bu olgularin
ogretmenin pedagojik hamlelerinin islevlerine nasil bagli olabilecegini gostermek
amaciyla agiklanmustir. Sonrasinda, Ogretmen hamleleri ve ¢ocuklarin bilissel
tiretkenliklerine katkisi ve etkisi kategorilere yerlestirilmistir. Arastirmaci uygulamalar
boyunca ve veri toplama siiresince 6gretmeni pedagojik olarak desteklemistir. Ayrica
arastirma siiresince ¢ocuklar i¢in riza onay formlar1 ailelerinin rizasi ile alinmustir.
Arastirmanin uygulamasini olumsuz etkileyecek herhangi bir durum s6z konusu olmamus,

arastirma basariyla tamamlanmustir.

E. Veri Analiz Sireci

Goriintii kaydi bigiminde elde edilen veriler asillart muhafaza edilerek analizler
gerceklestirilmistir. Sinmif iginde gegen konusmalar, soylem analizinin bir kolu olan
sistematik gozlem araciligiyla ¢oziimlenmistir. Desifre edilen ¢alisma kodlama ve
sayma olarak iki asamada incelenmistir. Ogretmenin pedagojik hamleleri, bunlarin
tiirleri, 6grenenlerin cevaplar1 ve cevaplarin hangi biligsel diizeyde oldugu belirlenmis,
Ogretmenin pedagojik hamlelerinin islevlerine nasil bagli olabilecegini gostermek

amaciyla ¢oziimlenmistir. Verilerin analizleri {i¢ farkli katalogla ¢oziimlenmistir. (i)
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Soylemsel Hamleler Kodlama Katalogu, (ii) Akil Yiiriitme Kalitesi Kodlama
Katalogu, (iii) Solo Taksonomisi. Akabinde ¢dzlimleyici olarak kodlanan egitimcinin
sOylemsel hamleleri ve gocuklarin bilissel ¢iktisina etkisi kategorilere yerlestirilmistir.
Kodlamalar, her bir on sinif i¢i miizakere ¢alismasi igin ger¢eklestirilmistir. Miizakere
caligmalarinin  sonuglar1 birbiri arasinda siirekli karsilastirilarak  soylem-bilis

arasindaki bag kestirilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmada uygulamalar baglaminda siirdiiriilen tahkikatlarin kolaylastirict ve
ogretmenin sdylemsel hamlelerinin nasil etki ettigi, akil yiiriitme kalitesine hangi
Ol¢iide katki sagladigini ve ele alip somutlastirmasi adina referans olarak SOylemsel
Hamle Kodlama Katalogu ve Akil Yiiriitme Kalitesi Kodlama Katalogu veri analiz
stirecine dahil edilmistir. Soylemsel Hamleler Kodlama Katalogu dgretmenlerin sinif
ici sdylemsel hamlelerinin anlamlarini agiklayabilmek adina: Soylemsel hamle tirleri
on grup, 34 alt grup ve yaklasik 200 ¢ozlimsel alt koddan olusmaktadir. Bu hamle
gruplar1 bilgi saglayic1 ve degerlendirmeci hamleler, gozle-karsilagtir-tahmin et
hamleleri, iletisimsel hamleler, izleme hamleleri, degerlendir-yargila-elestir hamleleri,
celdirme hamleleri, delillendirme hamleleri, isimlendirme hamleleri ve ¢ikarimda
bulunma hamleleridir. S6ylemsel hamle gruplari temel aragtirilmalarda kullanilmak
tizere Mercer ve arkadaslar1 tarafindan 2010 yilinda olusturulmustur. Bu temelde
arastirma uygulamalarinda ifade edilen sdylemsel hamle tiirleri, alt kategorileri ve

ornekleri Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2 S@ylemsel Hamleler Kodlama Katalogu

Alt Kategoriler
Bilgi Saglayici- Degerlendirici (BSD) Makul bilgi pargaciklari sunma
Yumusak degerlendirme
Degerlendirme-Bilgilendirme
Direkt dogrulama
Reddetme
Kavramsal boslugu doldurmaya yonlendirme
Gozle- Karigtir- Tahmin Et (GKT) Basit karsilastirma yapma
Basit tahmin yapmaya
Basit gozlem yapmaya
iletisimsel Hamleler (ILE) Sondalama
Agiklastirma
Yeniden formiilize etme
Cisimlestirme (Somutlastirma)
izleme Hamleleri (IZL) Suregler, kavramlar hakkinda iist-sdylem gelistirme
Odaklama
izleme (tip-1: anlik)
Izleme (tip-2: ileriye donik)
Izleme (tip-3: geriye donik)
Ozetleme-birlestirme
Secme-eleme
Kavramsal degisimini sorgulama
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Cizelge 2 (devami) Soylemsel Hamleler Kodlama Katalogu

Alt Kategoriler
Degerlendir-Yargila-Elestir Degerlendirmeye yonlendirme (Tip 1: cocuklar
(DYE) sdylemi)
Degerlendirmeye yonlendirme (Tip 2: Durum)
Degerlendirmeye yonlendirme (Tip 3: 6gretici
sOylemi)
Celdirme Hamleleri (CEL) Seytanin avukati rolii oynama
Cocuklarin bir diger ¢ocuklaryi geldirmesini
oddllendirme.
Izleme ile geldirme
Delillendirme Hamleleri / Cikarimda Bulunma Hamleleri Delil temelli akil yiiriitme davranisi pekistirme
(DEL / CIK) Delil temelli akil yiiriitmeye yonlendirme
Metin ici bilgiye/delile atifta bulunma
Tliskili diisiinme
Etiketleme yonlendirme
Cikarimlara yonlendirme

F. Akl Yiiriitme Kalitesi Kodlama Katalogu

Educational Assessment Journal (2010) 6zel sayisinda Brower ve arkadaslari
tarafindan gelistirildi. Bu ¢aligmalar akil yiirtitmeyi (Veri + Akil Yiiriitme = Delil)
seklinde olusturulmustur. Akil yiiritme 4 diizeyde kategorilendirilmistir. Bunlar:
Desteklenmemis; (T: Cocuklar sizce ben ne yapiyor olabilirim? (Ogretmen elindeki
malzemelerle okyanus ve kita yapmaktadir.) S: Deniz.) Olgusal (Totolojik S6ylemler);
(T: Nereden anladimiz deniz oldugunu? S: Pogsetin renginden) Iliskisel ve Kural
Temelli ;(T: Peki deprem nasil oluguyor biliyor musun? S: Yerin altindaki taslar
kapirdayinca yerde hareket ediyor o zaman deprem olmus oluyor.) Akil Yiiritmeler

(Timevarim- Timdengelim-Analoji)’dir.

Arastirma baglaminda akil yiiriitme diizeyi ve ornek ctimleleri Cizelge 3’te

verilmistir.

Cizelge 3 Akil Yirutme Kalitesi Kodlama Katalogu Ornegi

Akil Yiiriitme Diizeyi Diizey Cercevesi

Desteklenmenmis Akil yiiriitme yok ya da totolojik sdylemler

Olgusal Sdylemin veri betimiyle sinirli olmasi

Mliskisel Veride olmayan diisiincenin nitel ya da nicel hipotezle temellendirilmesi
Kural Temelli Tiimevarimsal, Tiimdengelimsel, Analoji

Solo Taksonomisi: Solo Taksonomisi J. B. Biggs ve K. Colins tarafindan
gelistirilmistir (Biggs & Collis, 1982). SOLO “Structure of Observed Learning
Outcomes” kelimelerinin ilk harflerinden olugmakla birlikte, ¢cocuklarin bir uyariciya

karsin gozlemlenebilen 6grenme ¢iktilarinin yapisina ve niteligine gore 0grenmeler
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hakkindaki geri bildirimler de denilebilmektedir. Bloom’un biligsel alan
bolimlendirmelerine gore secenek olarak yiiksek 6gretimde yaygin olarak kullanilan
solo smiflandirmasidir.  Ogrenme  ¢iktilarinin  yorumlanmasinda, cevaplarin

siiflandirilmasinda ve degerlendirme olciitiinde kullanilmaktadir.

SOLO taksonomisinde Yetersizlikten uzmanliga kadar olan bes asamali
basamak vardir. Bu diisiinme seviyeleri su sekildedir. (i) Yap1 Oncesi (YO) (ii). Tek
Yonli Yap1 (TYY) (iii). Cok Yonli Yapr (CYY) (iiii) Soyutlanmis Yap: (SY). Bu
calismada ii¢ basamak olan ¢oklu yap1 daha derinlemesine bir analiz i¢in li¢ asamada
ele alinmigtir. Bu siniflandirma ¢ocuklar yanitlarinin yapisina gore yapilmaktadir.
Cocuklarin verdikleri cevaplarin biligsel diizeyleri arttikca tutarli, iliskilendirilmis ve
¢ok yonlii diistinme artmaktadir (Biggs & Collis, 1991; Chan vd., 2002). SOLO
Taksonomisi ile 6grenenlerin belli bir konuyla ilgili ilgili yazili ve/veya sozli geri
bildirimlerinden konuya dair bilgi ve becerilerle ilgili diisinme dizeylerini analiz
etmek mumkundur. Bu yiizden SOLO Taksonomisi belli kriterlere gore, kavramlarla
ilgili olarak ¢ocuklarin bilissel ¢iktilarinin analizleri ve diistinsel aktivitelerinin boyutu
ile ilgili degerlendirme yapabilmek icin glcli bir ara¢ olabilmektedir (Lian & Idris,
2006; Groth & Bergner, 2006).

Yapi Oncesi-1: Cocuklar konu dis1 ydnlerle veya bilgilerle engellenir. Cocuklar
herhangi bir yargiya sahip olmadigi gibi konuyu anlayamaz ve anlamli bir seyler
O0grenemez. Bilgiyi kullanirken uygun olmayan hatali yontem ve icerik kullanir.
Yapilandirilmamis, diizensiz gergek igerikten uzak konu ve problemle iliskili
olmaktan yoksun, fakat daginik bilgi parcaciklarina sahiptir (Orn: T: Peki basing nasil
bir sey ne yapryor da daha hizli diismesini mi sagliyor? S: Agwr oldugu igin.).

Tekli Yapi: Cocuklar duruma ya da olaya odaklanir ve galisacagi bir alan seger.
Diisiik diizeyde belirli bir sey 6grenir, bir bilgi parcasina tek bir yontem (Islem) ya da
kavram kullanir. Bilim, sanat, meslek ya da bir teknik dalina ait terimleri kullanabilir,
bilgiyi hatirlayip aktarabilir, sayabilir, isimlendirebilir, davranabilir (Orn: T: Neyi

gozetlerdi? S: Bir sey var mi diye gozlerdi.).

Coklu Yapi: Cocuklar bilgi pargaciklarini alir fakat bilginin sentezi olmadan
farkli yontem ve kavramlar1 kullanarak olaylari1 birka¢ agcidan yorumlayabilir, aktara
bilir. Bu seviyede ¢ocuklar duruma ya da olaya ¢ok yonli bakabilir, fakat birbirinden

bagimsiz ve baglantisiz olarak gbéz Oniine alinir. Mecazen agiklayacak olursak,
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cocuklar bir¢ok agaci gorebiliyorken ormani goremez, tek tek sayabilir, tanitabilir,
siniflandirma yapabilir, yontemleri ve prosediirleri yerine getirebilir (Orn: T: Iki
kafaniz olsaydi ne yapardiniz? S: Bir kafasiyla oyun oynarken digeriyle de annesine

seslenirdi.).

[liskisel Yapi: Cocuklar iliskisel yapi asamasinda bilgi pargaciklarini
birlestirebilir, bir biitiin olusturacak sekilde nasil bir araya geldiklerini
anlayabilmektedir. Boylelikle tutarli ve anlamli bir yapiya sahip olur. Cocuklar diger
fikirlerin arasindaki iligkileri ve bu fikirlerin bir biitiiniin bir par¢as1 oldugunun farkina
varabilir, nasil bir araya geldiklerini anlayabilir. Iliskilendirilmis bir tepki, bilginin
sentezi, islemleri ve sonuglar ile karakterize edilir. Bu anlayis bir yapiyr meydana
getiriri, cocuklar artik genel bir yargiya sahip olabilir. Cocuklar bir¢cok agacin nasil bir
orman olusturdugunu anlayabilir. Cocuklar bu sekilde karsilastirma yapabilecek ve
sebep sonug iliskisine gore ifade edebilecek yeterliligi gelistirebilecektir (Orn: T: O
zaman topluma faydasi agiz sagligimizi korumaktir diyebilir miyiz? S: Diinyalar kadar

onemli. Mesela yaslilardan bahsetmistik ya doktorlar onlar: giiclendirebilir.).

Genigletilmis Soyutlanmig: Cocuklar genisletilmis soyutlanmis yapida tutarl,
anlamli bir sekilde bir araya getirilen bilgiyi Ust seviyede soyutlamalar yaparak daha
ileri seviyede bilgiyi yeniden yapilandirabilirler. Varsayimlarda bulunabilir,
genellemelerle gesitli bakis acgilarina sahip olabilirler. r Teorileri farkli bir alana
uygulayip derinlemesine analiz gergeklestirebilirler. Okuléncesi donem ¢ocuklarini
hazir bulunuslar1 bu seviyeye ¢ikmalarina uygun degildir. Somut islem doéneminde
olmalari bu seviyeye ¢ikmalarina engel teskil etmektedir. (i) Duyusal devinim donemi
(02 yas arasi) (ii). Islem 6ncesi donemi (2—7 yas aras1) (iii). Somut islemler donemi
(7—12 yas arasi) (iiii) Soyut islemler donemi (12-16 ve yukarisi) (Cilenti, 1985). Bu
asamalarin her birinde bireyin sahip oldugu 6zellikler daha sonra gelen donemlerde de
devam eder. Ayrica bir donemde tasinmasi gereken Ozellikleri kazanamayan bir
bireyin iist doneme ge¢mesi de kolay olmamaktadir. Bu donemlerden ilk ikisi okul

oncesi doneme sonraki iki donemse okul yillarina karsilik gelmektedir.

Cizelge 4 SOLO Taksonomisi
SOLO Taksonomisi Basamaklar1

Yap1 Oncesi Burada gocuklar herhangi bir anlayiga sahip degildir.

Tekli Yap1 Anlam diisiiktiir ve belirli bir sey 6grenilir.

Coklu Yap: Ogrenen daha uygun ve dogru 6zellikleri alir fakat bunlar birlestiremez.
Tliskisel Yap1 Ogrenen bu asamada pargalar1 bir digeriyle birlestirebilir.

Genisletilmis Soyutlanmig Hipotezler iiretip genellemelerle farkli bakig agilar1 olustururlar.
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V. BULGULAR

A. Arastirma Sorusu-1’e Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarini yaparken dgretimsel
pedagojik hamleleri nasil kullandigin1 6ncelikle nitel bir perspektiften betimlemektir.
Arastirmada ayrica Ogretmenin smif i¢i uygulamalarinda kullandigi pedagojik
hamlelerin 6gretmenin sinif i¢i dinamiklerini dengede tutma ve sinifi yonlendirmedeki
becerilerini olumlu olumsuz nasil etkiledigini, sinif i¢i uygulamalarin ¢ocuklarda ki
baslattig1 biligsel siiregleri ve bu biligsel siiregler dogrultusunda 6grenme olgusunun
nasil gerceklestigini ya da gergeklestirilmedigini veri temelli belirlemek oncelikli
amaglarindandir. Okul oncesi Ogretmenlerin  sdylemsel pedagojik hamleleri
degerlendirildiginde bir okul Oncesi 6gretmeninin dgretimsel siireglere dair cesitli
pedagojik soylemsel hamleler yaptigi goriilmektedir. Cizelge 5°te Okul o6ncesi
ogretmeni 10 adet simif i¢i uygulama araciligi ile miizakereleri yapmis, miizakereler
boyunca baglatmak, siirdiirmek ve sonlandirmak i¢in SHKK iist kategorilerini ve alt
kategorilerini kullanarak pedagojik hamleler sergilemistir. Soylemsel Hamleler

Kodlama Katalogundan sekiz kategori altinda 26 sdylemsel hamle bulunmaktadir.

Ogretmenin kullandig1 sdylemsel hamleler, karsilikli etkilesim {izerine kurulu
anlamlastirllmis diyalojik diyaloglar ve tek tarafli, bilgiyi aktarmayi hedefleyen
monolojik diyaloglar olarak tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen kavramsal bosluklar
doldurmalar1 adma jest ve mimikler kullanarak yonlendirmeci ve yeniden

degerlendirmeye yonelik hamlelerde bulunmustur.

Ogretmenin pedagojik hamleleri Cizelge 5’te ayrintili bir sekilde géoriilebilir.
Diinyamiz ve Kitalar uygulamasinda 6gretmenin ¢ocuklarla girdigi bu miizakere
stirecinde, 6gretmenin 6greten, kendi bildigi bilgiyi dikte eden bir otorite olmamasi,
cocuklarm “anlamli” ve “gercek” Ogrenmeyi sorarak, sorgulayarak miizakereler
yoluyla edinmesini saglamaktir. Ogretmen cocuklarla, Diinyamizin ve Kitalarin
olusumu ile ilgili bazi sorular yonelterek miizakereyi baslatmis, Cizelge 5’te T-1

Cocuklar sizce ben ne yapryor olabilirim? Yaptigi diinya maketi izerinden gunluk
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hayattaki gézlemlerine, tahminlerine ve akil yiiritmelerine dayali olarak miizakereleri
siirdiirmiistiir. Ogretmen miizakereleri olusturacag diinya maketini gostererek basit
tahminlerde bulunmalarini istemis, ¢ocuklar kendi deneyimleri yoluyla edindikleri
bilgileri diinya maketi iizerinden birlestirerek, Diinyanin olusumunu ve Kitalarin
olusumunu anlamalarina ve algilamalarina rehberlik etmeye ¢alismistir. Uygulama
esnasinda sinifta ki hemen hemen bircok ¢ocuklar fikir yiirtitmiis, bazen ortak fikre
varilmis ya da varilamamustir. Cocuklar verilen cevaplardan yola ¢ikarak zaman
zaman dogru veya yanls cikarimlarda bulunmusglardir. Ogretmen, uygulamalar
boyunca dogru soru sorma stratejilerini kullanarak akil yiiriitmelerine katkida
bulunmus, bir siire sonra uygulama konusu hakkindaki konusulan tiim kavramlar1 ve
bilgi parcaciklari iizerinden bir sonuca varmalarma dnciiliik etmistir. Ogretmen, egitim
-0gretim y1li igerisinde Diinyamiz ve Kitalar konusu ile ilgili ¢alismalarda ¢ocuklarin
uygulamalardan edindikleri bilgiyi kullandiklarin1 goézlemledigini ifade etmis,
dolayisiyla miizakereler sonucunda yeni

o0grenme olgular1 olusturduklarim

gozlemleme firsati bulmustur.
1. Bilgi Saglayic1 & Degerlendirici (BSD) Soylemsel Hamleleri

Cizelge 5 Diinyamiz ve Kitalar Uygulamasindan Alinmis BSD Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analiz Tablosu

w1
<
% Konusan ve Konusma Icerigi Ogretmen Soylemsel Tiirevi
=
M
119 T:Suve... Kavramsal boslugu doldurmaya
ybnlendirme
120 S1: Volkan -
121 T: Hayur, su ve ne pargalar var? Reddetme-Kavramsal boslugu
doldurmaya y6nlendirme
122 S: Kitalar. -
123 T: Biz o kitalara ne diyorduk? Kara parcalar1 diyorduk degil mi? /O  Makul bilgi parcaciklari sunma//
zaman diinyamiz giinesten koptuktan sonra kopan pargaya uzayda ne Tahmin
oldu?
124 S: Dond(. -
125 T: Dondi dondii sogudu ve ne haline geldi? Bilgiyi arama
126 S: Dinya. -
127 T: Peki, diinyamizin sogumayan tek yeri neresiydi? Bilgiyi arama
128 S4: Antarktika -
129 T: Hayur, orasi en soguk yeridir. Sogumayan yeri neresiydi? Bilgiyi arama
130 S: Afrika, Asya, Amerika... -
131 T: Hayir. Diinyanin neresi sogumadi? Bilgiyi arama

132
133
134
135
136
137

S3: Ici.

T: Evet. Bakin arkadasiniz ne dedi.

S: Evet burasi. (Gocuklar Kitalar gosterir)

T: Hayir orasi kitalar. / Biz diinyanin iginde ne var demistik?
S: Lavlar.

T: O zaman diinyanin i¢i hala sogumadi nu1?

izleme (odaklama)

Reddetme // Bilgiyi arama

Cikarim (varsayima yonlendirme)
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Cizelge 5 (devami) Diinyamiz ve Kitalar Uygulamasindan Alinmig BSD Hamlelerinin
Sdylemsel Hamleler Analiz Tablosu

Konusan ve Konusma Icerigi Ogretmen Soylemsel Tirevi

S1: Hayir sogumadi. -

T: O zaman lavlar var hala orada degil mi? Aciklama isteme

S1: Ama kis geldi nasil sicak? Neden bizi sicak tutmuyor? -

141 T: Ama diinyanin merkezinden i¢inden bahsediyoruz orada hala Kod dis1
sogumayan yerler var.

142 S2: Ogretmenim biz su an sonbaharday1z. -

143 T: Evet, sonbahardayiz ama konustugumuz konu o degil. Biz suan izleme (anlik)// Bilgiyi arama

BBk
5388 onusma sirasi

diinya ile ilgili konusuyoruz. // Diinyanin sogumayan tek yeri
neresiydi?
144 S: i¢i. Diinyanin ortasinda hala lav var. -
145 T: Iste bu lavlar depremler olusunca ne olur? Derinlestirme
146 S1: Volkanlar patlar. -
147 T: Ya da yeryliziine dogru hareket ediyor evet. Degerlendirme  Bilgilendirme
148 S1: Bazen kiiguk ve bazen de buyik patlar. -
149 T: iste o soguyan lavlar soguyarak neleri olusturur biliyor musunuz? Bilgiyi arama
150 S1: Diinyay1.
151 T: Evet. Iste o kiigiik lavlar birleserek bu kara pargalar birleserek Degerlendirme  Bilgilendirme

kitalart olusturdu. Biz simdi o lavlarin sogumasiyla olusan kitalarin
iizerinde yastyoruz.
152 S2: Hala lavlar pathiyor. -

Ogretmen tarafindan sergilenen sdylemsel hamle gruplarindan biri BSD
kategorisinden olusmaktadir. Ogretmen, BSD hamleleri araciligiyla, bilgiyi ¢ocuklara
direkt aktarmus, verilen cevaplari bilimsel normlar ¢er¢evesinde degerlendirmis, bunlari
direkt kabul etmis veya reddetmistir. Ornegin, Diinyanuz ve Kitalar uygulamasinda
(bknz.; Cizelge 5) T123’te (“T ogretmeni, 123 ise konusma sirasini gostermektedir.”)
(“Biz o kitalara ne diyorduk? Kara parcalart diyorduk degil mi? O zaman diinyamiz
giinesten koptuktan sonra kopan par¢aya uzayda ne oldu?”’) cumlesi ile gocuklarin
verdikleri cevaplara ek olarak makul bilgi parcaciklari sunmus, onlarin basit tahminlerde

bulunmasim ve buna bagli olarak yeni diisiinsel becerilere yonelmesine rehberlik etmistir.

Yine so6zii gecen uygulamada gorildigi {izere, TI151°de Ogretmen
degerlendirme-bilgilendirme alt hamlesini kullanarak bazi cevaplari kabul etmis,
dogrulamis ya da direk bilgiyi saglayarak ¢ocuklarin cevaplarini genisletmistir (6rn.
“Ya da yeryiiziine dogru hareket ediyor.”). Buna ek olarak, direkt dogrulama alt
hamleleri ile O6gretmen cocuklarn derinlemesine disiinmeye izin vermedigi,
ogretmenin kendi bilgileri ve beklentileri dogrultusunda gocuklarin sagladiklari
cevaplart degerlendirmesi sonucunda go6zlemlenen hamlelerdir. Reddetme alt
hamlesinde ise 6gretmen ¢ocuklarin cevaplarini bilimsel normlara gore degerlendirip,

yanlis oldugu takdirde reddetmistir. T-135’de (Orn. “Haywr orast kitalar. // Biz
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diinyamn icinde ne var demistik?”). Ogretmenin ¢ocuklar tarafindan verilen cevaplari
reddetmesi, cevaplarin yanlis oldugu anlamina gelmemekle birlikte, gocuklarin bahsi
gecen uygulama konusunun disina ¢ikmamalarini hedeflemektedir. Aksi takdirde
cocuklar uygulamaya dahil edilen konunun disinda baska konular1 konusma egilimine
girebilmektedirler. Ogretmenin Reddetme alt hamlesi sonucunda gocuklarin uygulama

konusu ile ilgili yeni cevaplara yoneldikleri gozlemlenmistir.

Ogretme son olarak Diinyamiz ve Kitalar uygulamasinda konu ile ilgili anlasilan
ya da anlagilmayan noktalar1 kontrol edebilmek ve izleyebilmek adina Kavramsal
Bosluk Doldurma alt hamlesini kullanmistir. Kavramsal Bosluk Doldurma alt
hamlesini kullanarak g¢ocuklar1 uygulamanin konusuna dair kavramsal eksikleri
tamamlamalarina yonlendirmistir. T-119’da (6rn. “Su ve...”) TUm uygulamalar
incelendiginde, 6gretmenin BSD sdylemsel hamlelerini tim uygulamalar boyunca

sadece % 1,55 oraninda kullandig1 goriilmektedir.

Bilgi Saglayici ve Degerlendirmeci Hamleler monolojik ve disiplinler arasi
hamlelerdendir. BSD hamleleri diger soylemsel hamlelerin varliginda gerekli hamle

gurubu olarak da gorilebilmektedir.
2. Gozle -Karsilastir-Tahmin Et (GKT) Soylemsel Hamleleri

Cizelge 6 Sonbahar Mevsimi Uygulamasindan Alinmis GKT Hamlelerinin Séylemsel
Hamleler Analiz Tablosu

<
(é Konusan ve Konugma [gerigi Ogretmen Sdylemsel Tiirevi
z
g
N
54 T: Artik agaglar yesermeye bagliyor degil mi? Ciinkii artik
koklerinden aldig1 suyu dallarina verebiliyor. Dallarindan da
yapraklar. Kiigiik kiigiik filizler agmaya bagliyor. Agaglarin
uyandigini ¢ikan yesil yapraklardan anliyoruz.
55 S: Mesela su aga¢ uyanmis.
56 T: Hayir, o uyumaya baglamig bak bazi yapraklari sararmig. // O Reddetme// Goézlem //
zaman bana gosterir misiniz hangi agaglar uyumaya basladi
hangileri daha uyanik?
57 S: (Gocuklar agaglarin durumu hakkinda yorumlar yaptilar.)
Sararmis su uyumus. ..
58 T: Mesela bu agag¢ tamamen yapraklarini dokmiis yani kig Sonuglandirma

uykusuna dalmig m1?

TUm uygulamalar incelendiginde Ogretmenin %13,21 oranla kullandig1
soylemsel hamle tlrevi Gozle- Karsilastir-Tahmin Et (GKT) hamleleridir. Ogretmenin
her 100 hamlesinden 13’Un de cocuklar g6zlem yapmalarina, tahminlerde

bulunmalarma ve kargilastirmalar yapmalarina yonelik hamleler yaptigi gorilmektedir.
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GKT soylemsel hamleleri diisiik bilissel 6gretici hamle tiirevleridir. Ogretmen GKT
hamleleri ile ¢ocuklarin konu ile ilgili anlik g6zlem, tahmin ve karsilastirma yaparak
fikirlerini sunmalarinin Gtesine gotiirememekle birlikte, ayni zamanda uygulamanin

diisiik duzeyde kalmasina sebep olabilmektedir.

Ogretmen Mevsimler -Sonbahar calismasinda cocuklar1 bahceye ¢ikararak GKT
hamleleri yoluyla fikirlerini sunmalarina 6nciiliikk etmistir (bknz. Cizelge 6). T-56’da
(6rn.; “O zaman bana gosterir misiniz hangi agaglar uyumaya basladr hangileri daha
uyanik?”’) Ogretmen T-56’da ki ciimlesi ile Basit Gozlem alt hamlesini kullanarak

cocuklardan sadece gozlemlerine bagli olarak cevaplar vermesini talep etmistir.

Cizelge 7 Yer Cekimi Uygulamasindan Alinmig GKT Hamlelerinin Séylemsel
Hamleler Analiz Tablosu

s
é Konusan ve Konusma Icerigi Ogretmen Séylemsel Tiirevi
z
g
M
5 T: Biri agir biri daha hafif bir top degil mi? Biri pembe biri agik Kod digi// Tahmin
mavi ikisi de yuvarlak. Size bir soru sormak istiyorum. // Bu iki
topu ben ayni anda yere biraktigimda hangisi daha 6nce diiger?
Pembe mi agik mavi mi?
6 S: Hep bir agizdan pembe dediler. -
7. T: Pembeyse neden pembe? Delillendirme
8 S1: Ciinkii o yumusak.
9 T: Cilinkii 0 yumusak. Cok yumusak oldugu i¢in mi dnce o diiser ~ Agiklama isteme
diyorsun.
10 S2: Ogretmenim hayir.
11 T: Bir dakika S1 dedi ki pembe daha 6nce diiser ¢linkii o izleme (geriye)/ Delillendirme
yumusak S3’te pembe 6nce diiser dedi. // Neden peki pembe S3? gery
12 S3: Glnki hafif.
13 T: Hafif oldugu i¢in 6nce o mu diiser? Agiklama isteme
14 S2: Hayir, agirlar daha once diiser.
15 T: Agirlar m1 daha 6nce diiser hafifler mi? Karsilastirma

Ogretmen Yer Cekimi uygulamasida (bknz. Cizelge 7) T-5de (“Bu iki topu
ben ayni anda yere biraktigimda hangisi daha énce diiger? Pembe mi a¢ik mavi mi? ")
Basit Tahmin hamlesini kullanarak cocuklardan bir durum hakkinda iz diisim
yapmalarin1 talep etmektedir. Yine bahsi gecen uygulamada oOgretmen Basit
Karsilagtirma alt hamlesini kullanarak cocuklardan iki durumu karsilastirmalarini ve
yorumlamalarini istemistir. T-15"te (“Agwlar mi daha once diiser hafifler mi?”)
Ogretmenin Basit Karsilastirma hamlesine karsin, ¢ocuklar iki farkli topun tiim
Ozelliklerini karsilastirarak farkli 6zelliklerinden dolay1 birinin digerinden Once

diisecegi iddiasin1 sunmuslardir.
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3. letisimsel (ILE) Soylemsel Hamleleri

Cizelge 8 Iki Basin Olsa Ne Olurdu? Uygulamasindan Almmis ILE Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analiz Tablosu

Konusma sirasi

Konusan ve Konusma Igerigi

Ogretmen sdylemsel
hamlesi

T: Size birkag soru soracagim. Bakalim ne cevap vereceksiniz merak

Acik uglu bir soru ile

L ediyorum. iki kafamz olsayd: ne yapardiniz? sureg baglar.
2. S1: Benimle gozetlerdi. -
3. T: Neyi gozetlerdi? Derinlestirme
4.  S1: Bir sey var m1 diye gozlerdi. -
5. T: Etraft mu izlerdi? Aciklama isteme
6.  S1: Yani nobet tutardu. -
7. T: Evet baska. iki kafaniz olsaydi ne yapardiniz? ';‘,gﬁ:;atlf soylemleri
8.  S2: Bir kafasiyla oyun oynarken digeriyle de annesine seslenirdi. -
9 T: Bir kafastyla oyun oynar diger kafasiyla da annesiyle konusur Yeniden yapilandirmal//
" diyorsun. // Peki, insanlarin iki kafast olur mu sence? Tahmin
10. S2: Hayir. -
11. T: Olsa nasil olurdu peki? Iyi mi olurdu kotii mii? Tahmin
12. S2: Kéta olur. -
13. T: Neden kotu olur? Derinlestirme
14 S3: Iki kafanmiz olsaydr her seyi gorebilirdik. Bir kafamizla saga )
" dogru bakardik. Oteki kafamizla da dolanabilirdik. -
15. T: Peki, sence iki kafamizin olmasi iyi mi olurdu koti mii? Derinlestirme
16. S3: Kotuddr. -
17. T: Neden kéttudir? Derinlestirme
18 S3: Ciinkii birincisi tam yerinde bizim kafamiz gibi. Ama ikincisi )
" nerede olacak? -
19. T: O anlamda m1 kétiidiir yani ikinci kafa i¢in yer olmadigi igin mi?  Agiklama isteme
20. S3: Evet, ¢cok cirkin gorindrda. -
21. T: Cok ¢irkin gorinebilirdi. Peki. Kod dis1
22. S2: Basimiza bela gelirdi. -
23. T: Nasil bir bela gelirdi mesela? Somutlastirma
24. S2: Kafa belasi. Siirekli sorun olurdu. -

*Bu diyalog Uygulama-10’dan alinmistir.

Ogretmen uygulamalarda 7/LE séylemsel hamleleri yoluyla saglikli, iletisimsel,
sdylemsel bir alan olusturmaya ¢alismistir. Ogretmen /LE hamleleri ile uygulamalarda
tartisilan konularin artalaninda gémiilii olan anlamlar1 yakalamaya calismis, ne’ligi ve
nasil’ligin1 /LE hamleleri yoluyla ortaya koymaya calismustir. iletisimsel hamleler
uygulama konusunun gidisatin1 veya tamamin etkileyen 6nemli hamle grubudur.
Ogretmenlerin /LE hamlelerini gerceklestirmede temel iki sdylemsel amac1 vardir. (i)
Ogrenenlerin ne soylemeye ¢ahstigini ya da cevaplarimin ne anlama geldigini
anlamaya ¢alismak(ii)Sinif iiyelerinin fikirlerinin net bir sekilde anlasilmasini

saglamaktir (Soysal, 2019).
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“Insanlar Iki Basli Olsa Ne Olur?” uygulamasinda (bknz. Cizelge 8) T-1’de
(“Size birka¢ soru soracagim. Bakalim ne cevap vereceksiniz merak ediyorum. Iki
kafamz olsaydi ne yapardiniz?) Ogretmen agik uclu bir soru hamlesiyle baslattig
uygulamay1 yine T-3’te (Neyi gozetlerdi?) Derinlestirme alt hamlesini kullanarak
cocuklarin konuyla ilgili séylemek istediklerini detayli olarak anlatmalarini talep
etmektedir. T-5’te (“Etrafi mu izlerdi?””) sorusuyla, c¢ocuklarin vermis olduklari
cevabin anlam agisindan netlestirilmesini ve agiklamalarini talep etmistir. Ogretmenin
s0zl gecen uygulamada T-9’da (Bir kafasiyla oyun oynar diger kafasiyla da annesiyle
konusur diyorsun. // Peki, insanlarin iki kafast olur mu sence?) ¢ocuklar tarafindan
verilen bir cevabin anlamsal ve kavramsal olarak tam anlasilir olabilmesi adina
Yeniden Formiiliize Etme alt hamlesiyle sorusunu yinelemistir. Ogretmen, ¢cocuklarin
aciklayici ve netlestirici somut 0rnekler verilmesine yonelik Somutlastirici soylemsel
hamleler de yapabilmektedir. T-23"te (6rn. Nas:l bir bela gelirdi mesela?) Ogretmenin
Somutlastirict hamlesi ile ¢ocuklarin daha gergekgi bir bakis aciyla yeni cevaplara

yoneldikleri gorilmektedir.
4. izleme (IZL) Séylemsel Hamleler

Cizelge 9 iki Basin Olsa Ne Olurdu? Uygulamasindan Almmis IZL Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analiz Tablosu

@

g

)

g

% Konusan ve Konusma fcerigi Ogretmen Séylemsel Tiirevi

g

M

79 T: Bakin S2 ne diyor. Bazen yapabiliriz ¢iinki o da Gizllebilir diyor. // Odaklama// Degerlendirme
Katiliyor musunuz S2’ye? (cocuklar sgylemi)

80 S: Hayir

81 T: O zaman dis goriiniisii kotii olan ¢ocuklar koétd biri midir? Aciklama isteme

82 S: Bazen kotu olabilir. (Bazen iyi olabilecegini ima eder.)
83 T: Ama olabilir dersek o zaman hepsi kotii diyemeyiz. // Arkadaglik kurabilir  Celdirme (seytanin avukati)
miyiz 0 zaman? // Derinlestirme
T: O zaman her dis gériiniisii kot insana iyi degil dersek olur mu? // Sokakta  Degerlendirme (durum)//
84 Dir siirii dis goriiniigii kotii insan var hepsi kot miidiir? izleme ile ¢eldirme
85 S4: Evet
86 S2: Bazi polisler
T: Ama konumuzla ilgili konusalim. // Bakin S4 diyor ki dis goriiniisii kotii ~ [zleme (anlik)// Odaklama//

87 olan insanlar kétudur onlarla arkadaslik yapamayiz. // Nasil olacak o zaman? Derinlestirme

88 S3: O arkadasi tanimadan karar veremeyiz.
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Cizelge 9 (devami) iki Basin Olsa Ne Olurdu? Uygulamasindan Alinmis IZL
Hamlelerinin Sdylemsel Hamleler Analiz Tablosu

@
<
=} .
) . Ogretmen Soylemsel
g Konusan ve Konusma Igerigi o
78 Tarevi
j=]
g
o
A
89 T: O zaman biz arkadaslhk kurmazsak iyi mi kotii mii olduguna nasil karar ) )
. Derinlestirme
verecegiz?
90 S4: Karar veremeyiz.
91 T: O zaman ne yapmamiz lazim? Derinlestirme

92
93

94
95
96
97

98
99

100
101
102
103
104
105
106

107

108
109
110
111
112
113

S4: Arkadas olmaliy1z.

T: Yani dig goriiniigii kotii de olsa iletisim kurmadan karar veremeyiz dediniz
degil mi?

S4: Evet.

T: O zaman insanlari dis goriiniisiine gore degerlendirmeli miyiz?

S4: Evet.

T: Ama o zaman ¢elisiyorsun. Dis goriiniisii kotii olanlarla arkadaslik
yapabiliriz demistin.

S4: Hayir yapabiliriz.

T: Peki, 0 zaman soyle bir soru sorayim. Dig goriiniisii iyi olan insanlar iyi
midir? (Ogretmen farkli bir agidan soruyu soruyor.)

S4: Bazen dis goriliniisii iyi olan insanlar da kotii olabilir.

T: O zaman her dis goriiniisii iyi olan insana iyi diyebilir miyiz S2?

S4: Hayir diyemeyiz. Bazen iyidir bazen de kotiidiir.

T: O zaman bir insanin iyi ya da kétii oldugunu nasil anlayabiliriz?

S4: Arkadas olarak.

T: Arkadas olarak m1 yoksa... (sozii kesildi).

S2: Ya hirsiz hirkast varsa? (Gocuklar bilmedi bir yoniiniin olabilecegini ima
ediyor.)

T: Hirsizlarin hirsiz hirkasi mi var oradan m1 anliyoruz hirsiz olduklarmi?
Hirsizlarin kiyafetleri farkli mi oluyor?

S2: Evet, simsiyah oluyor.

S4: Bakin bazilar1 da beyaz giyer.

S2: Siyah ve beyaz cizgileri oluyor.

T: Siyah beyaz m1 giyiyor hirsizlar?

S2: Hayir, sadece siyah giyiyor.

T: Tamam, konumuza donelim hirsizlari konusmuyoruz. Dig goriiniigiine gore
insanlarimn iyi olup olmadigina karar verebilir miyiz onu konusuyoruz. // Iyi

insanlar iyi gérinimli kétl insanlara da kot gériantimli maddr?

Aciklama isteme

Sonuglandirma

izleme ile geldirme//

Izleme (geriye)

Yeniden yapilandirma

Varsayima yonlendirme

Derinlestirme

Kod dist

Agciklama isteme

Agiklama isteme

Izleme (anlik)//

Derinlestirme

*Bu diyalog Uygulama-10’dan alinmustr.
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Cizelge 10 Hava Nasil Sogur? Uygulamasindan Almmus IZL Hamlelerinin Sdylemsel
Hamleler Analiz Tablosu

§ Ogretmen

w2

g Konusan ve Konusma Icerigi Soylemsel

é’ Trevi

3

M

35 T: Bakim simdi S’nin sdyledigi sey iizerinden gidelim. / Yagmurun olusumu, nasil
oluyordu yagmurun olusumu? Yeryiiziindeki sular buharlasip gokyiiziine ¢ikiyor ve Izleme ileriye//
yagmur bulutlarina doluyor. Sonra donduktan sonra da tekrar yagmur olarak yeryiiziine Kod dist

donlyor.

36 S: Yani diinyamiza.

*Bu diyalog Uygulama-8’den alinmustir.

IZL hamleleri cocuklarin uygulamalar siiresince kendi kavramsal gelisimlerinin
ve degisimlerinin farkina varip, diisiinsel faaliyetlerini gelistirip, bir iist biligsel
diislinsel faaliyetlere yonelmesine olanak saglayan, degerlendirmeci hamlelerdir.
Ogretmen /ZL hamlelerini yedi alt kategori ile uygulamalara dahil etmistir. Ogretmen
Ust soylem gelistirme hamlesinde, cocuklarm kendi diisiinsel siirecleri hakkinda
diisinmeye ve iizerinde diisiiniilen kavramlar {izerine yeniden diisiinmelerine
yonlendirmistir. Ogretmen diisiinme iizerine diisiinme gergeklestirip, bir tst sGylem
gelistirmelerini talep etmistir. Odaklanma alt sdylemsel hamleleri verilen cevaplara
dikkati cekip, ¢ocuklarin verilen cevaplarin iizerine yogunlagmasini amaglamistir.
(bknz. Cizelge 9) T-79’da (“Bakin S2 ne diyor. Bazen yapabiliriz ¢iinkii o da iiziilebilir
diyor.”) Sinifta ger¢eklesen etkilesimleri ve diisiince degisikliklerini takip etmek adina
“Anhik (bknz. Cizelge 9) T-113, /leriye Doniik (bknz.; Cizelge 10) T-35 (Hava nasil
sogur uygulamasi), Geriye DOnuk, farkina vardirma hamleleri ¢ok sik karsimiza
cikmaktadir (bknz. Cizelge 9). T-97 (6rn.: Dus goriiniisii kétii olanlarla arkadaslik
yapabiliriz demistin.) Cocuklarin diigiinsel takibi ve uygulamalarda konuya bagl bir
sekilde akil yiiriitmelerini canli tutmak adina yapilmis pedagojik hamlelerdir.
Ogretmen “Iki Basimiz Olsa ne Olurdu?” uygulama konusuna yénelik cevaplarin
gelismesi ve 0grenenlerin odak noktasi olmasi adina anlik, geriye doniik, ileriye doniik
biligsel karsilastirmalar yaparak farkli yargilara ulasmalarini ve kendi olusturduklari
bilgi havuzu tzerinden ilerlemelerine rehberlik etmeye calismistir. Ogretmen, /ZL
hamleleri ile ¢ocuklarin smif i¢i uygulama konusuna dair diigiincelerinin hangi
noktaya geldigini, hangi fikirler araciligiyla ilgili noktalara ulagabildiklerini, Gesitli
hatirlatmalar yaparak belirmistir. Ogretmen, Ozetleme —birlestirme alt hamleleri ile

cocuklardan gelen cevaplari bir bilgi havuzunda birlestirmis, belirli araliklarla
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cocuklara 6zetlemis, konuyla ilgili fikirleri kategoriler halinde ¢ocuklara sunmustur.
Cocuklar boylelikle konuyla ilgili séylemlerinin hangi noktaya geldigini daha iyi

gorebilmislerdir.

Cizelge 11 Meslekler? Uygulamasindan Alinmis IZL Hamlelerinin S&ylemsel
Hamleler Analiz Tablosu

Konusan ve Konusma Icerigi Ogretmen Soylemsel Tiirevi

= [Konusma Sirasi

[¢,]

T: Evet, meslegin farkli tanimlarini dinledik. Simdi bazi arkadaglariniz dedi ki meslek bir
istir, bir arkadaginizda biiyiince insanlarin yaptiklari is dedi. Bir arkadasiniz da biiyilince .
o ) ) . . Izleme (6zetleme)
bir is yapacagiz onun adina da meslek denir dedi. Son olarak baska bir arkadasiniz da bir

kisi bir sey olmak ister ve yaptig1 ise meslek denir dedi.

16 T: Hepiniz birbirinize benzer seyler sdylediniz. Cocuklarin bityiidiigiinde yaptiklari istir Izleme (geriye doniik) //

dediniz. // Peki meslegi segmek i¢in illa kii¢iik mii olmasi gerekir yoksa biiyiidiigiinde de Acik uglu soru ile siireg
meslek secilebilir mi? Yani biiylidiigiimiizde de meslek secebilir miyiz? ikinci kez baslar.

17 S: Kigik

*Bu diyalog Uygulama-6’dan alinmistir.

Cizelge 12 Iki Basgimiz Olsa Ne Olur? Uygulamasindan Almmis IZL Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analiz Tablosu

@

g

g Konusan ve Konusma Igerigi Ogretmen Soylemsel Tiirevi
z

Z

S

M
201 T: Anladim. Ama ben miimkiinse konumuzla ilgili konusmanizi istiyorum. Secme- eleme

202 S: Ogretmenim bir sey soyleyebilir miyim?

203 T: Evet, S8 dinliyorum seni. Kargilikli saygiy1 saglama
204 S: Hem cocuklar hirsiz olmaz ve silah kullanamaz.

205 T: Onunla ilgili baska bir giin konusuruz S8 ama ben az &nce sordugum soruyla

ilgili cevaplarimi almadim. Merak ediyorum insanlarin iki kafasi olsaydi nasil Izleme (anlik)/ izleme (geriye)

olurdu? // Bazilarimiz iyi olur dedi bazilariniz kétii olur dedi.

*Bu diyalog Uygulama-10’dan alinmistir.

Ogretmen Meslekler Uygulamasindaki (bknz. Cizelge 11) T-15 (6rn.. Evet,
meslegin farkll tamimlarim dinledik. Simdi bazi arkadaslarimiz dedi ki meslek bir istir, bir
arkadagimizda biiyiince insanlarin yaptiklar: is dedi. Bir arkadasiniz da biiyiince bir is
vapacagiz onun adina da meslek denir dedi. Son olarak baska bir arkadaginiz da bir kisi
bir sey olmak ister ve yaptigi ise meslek denir dedi.)bu climlesinde Se¢cme -Eleme
hamleleri yoluyla, cocuklar tarafindan verilen cevaplarin bir kisminin uygulama konusu
icin 6nemli oldugunun, diger cevaplarin ise sozii gegen konu igin 6nem arz etmediginin

mesajim ¢ocuklara vermistir (bknz. Cizelge 12). T-201 (Orn.: Anladim. Ama ben
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miimkiinse konumuzla ilgili konusmanizi istiyorum.) Genel olarak izleme Hamleleri /ZL
cocuklarin uygulama konularin1 derinlemesine takip ettigi ve konu ile ilgili bilissel
dalgalanmalarinin en aktif oldugu hamleler grubundandir. Cocuklarin uygulama

konusunun her asamasinda var oldugunun kanitt ve zihnin aktif olmasi durumudur.
5. Degerlendir -Yargila Elestir (DYE) S0ylemsel Hamleleri

Cizelge 13 Engelli Kime Denir? Uygulamasindan Alinmis DYE ve CEL Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analiz Tablosu

2
£ Konusan ve Konusma Igerigi Ogretmen Soylemsel Tiirevi
g
N
156- T: Neyi tahmin ettin? Agiklama isteme
157- S4: Margarinin yumusak oldugunu ettim. -
58- T: Ama yine gorerek tahmin etmis oldun. / Yine gorerek tahmin etmis Celdirme (seytanin avukati) //
olmadi m1? Degerlendirme (6gretmen sdylemi)
159- S: Evet. -
160- T: Bagka nasil tahmin edebiliriz? Gérmeden nasil tahmin edebiliriz? Alternatif sdylemleri arama

161- S2: Diigiinerek. -
*Bu diyalog Uygulama-2’den alinmustir.

Degerlendir-Yargila-Elestir hamleleri, uygulama konularini ¢ocuklarin ele
almasi, siirdiirmesi ve degerlendirmesini hedeflemis sOylemsel hamle gruplaridir.
Uygulamalar boyunca DYE soylemsel hamle grubu altinda 6gretmen ii¢ farkl
sOylemsel yonelimde bulunmustur. Bu s@ylemsel yonelimler, ¢ocuklarin 6gretmenin
sOylemini, diger cocuklarin sdylemlerini ve bir durumu degerlendirip, yargilamak ya
da mesrulastirmalarina yonelik sdylemsel yonlendirmelerdir. Engelli Kime Denir?
Uygulamasinda 6gretmen, (bknz. Cizelge 13) T-105 (Sagliksiz beslendigi zaman
diyor ona katiliyor musunuz?) Konu ile ilgili verilen bir ¢cocuklar cevabinin diger
cocuklar tarafindan degerlendirilmesini, elestirilmesini, yargilanmasini ya da
mesrulastirmasini  talep etmektedir. Ogretmen bu s6ylemsel hamlesi ile dgrenenleri
birer otorite olmaya davet etmis ya da epistemik otorite olma durumunu paylagmalari

yoniinde firsatlar vermistir.

Ogretmenin bir diger degerlendirme hamlesi ise ¢cocuklarin, 6gretmenin kendi
sOyleminin gocuklar tarafindan degerlendirilmesine yonelik bir s@ylemsel hamle
olmustur. T-158’de (Adma yine gorerek tahmin etmis oldun. // Yine gorerek tahmin
etmis olmadi mi?) Ogretmen bu hamlesi ile siif sdylemlerinde sadece dgretmenlerin
degil, cocuklarinda gerektiginde karar verme mekanizmalar1 olabileceklerinin mesaji

vermektedir.
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Ogretmenin T-114de ki sdylemsel hamlesinde de (Evet, bakin S1 bir soru

sordu.// Ne dersiniz?) cocuklardan bir durumun degerlendirilmesini, elestirilmesini,

yargilanmasini ya da mesrulastirmasini talep ettigi goriilmektedir (bknz.; Cizelge 14).

6. Celdirme (CEL) Soylemsel Hamleleri

Cizelge 14 Engelli Kime Denir? Uygulamasindan Alinmis DYE ve CEL Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analiz Tablosu

Konusma Siras:

Konusan ve Konusma Icerigi

Ogretmen Soylemsel Tiirevi

P
o o
> a1

107
108
109

110
111

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

224
225
226
227

228
229

230
231

T: Sagliksiz beslendigi zaman diyor ona katiliyor musunuz?

S: Evet -hayir diyen ¢ocukla vat

T: Oliir mii 6lmez mi saghkl beslendiginde?

S: Evet

T: Ama bir sey soyleyecegim sagliksiz beslendigimizde
rahatsizlanabiliriz.

S: Sigara igtigimizde akcigerlerimiz Sliir.

S: Benim halamin kocasi da ¢ok sigara igtigi igin kalbinde kanser
olusmus.

S: Kanser ne demek?

S: Meme Kkanseri de var.

T: Evet, bakin S1 bir soru sordu.// Ne dersiniz?

S: Kalp kirilmasi olabilir mi?

T: Kalp kirtlmas1 mu sizce ¢ocuklar?

S: Ogretmenim ben akciger kanseri de duymugtum.

T: O zaman kanser ne olabilir?

S: Ama ben Atatiirk ile ilgili soyleyecegim.

T: Hay1r, suan konumuz kanser ama.

S: Kanser bir hastaliktir.

T: Nasil bir hastaliktir peki!

S: Kanser olunca bir hiicre gidip i¢ organlarimizi kapliyor ve kanser
olmus oluyoruz.

T: Sizce de 6yle mi gocuklar katiliyor musunuz?

S: Bizim agzimizdan kalbimize mi giriyor?

S: Hayir, agizdan giriyor demedim ben. Benim dedem daha dlmedi.
T: O zaman sadece yasli insanlar 6lmiiyor hasta olan insanlar da m1
oliyor?

S: Ogretmenim evet lebiliyor

T: Bakin S6 benim dedem yagli ama heniiz 6lmedi diyor. Clnku
saglikli diyor.// O zaman insanlar yasam kaliteleri diistiigli zaman nu
olur?

S: Ogretmenim Nasreddin Hoca da yash.

T: Ama suan konumuz o degil konumuza donelim.// Engel nedir diye
sormugtum size bazilariniz bir hastaliktir dedi bazilariniz kalict
organlari kullanamama durumu dedi (gozii gormemek vs.) .// Peki, o
zaman kolumuzun olmamasi bir engel midir?

Degerlendir-Yargila —Elestir

Aciklama isteme

Celdirme (Seytanin Avukatligi

Izleme (geriye)// Degerlendirme (durum)

Degerlendir (Cocuklar Séylemi)

Tahmin

Izleme(anlik)

Derinlestirme

Degerlendirme (Cocuklar Séylemi)

Aciklama Isteme

Izleme ile ¢eldirme// Yeniden
yapilandirma// Sonu¢landirma

Izleme (anlik)// izleme (geriye)//
Sonuglandirma

*Bu diyalog Uygulama-2’den alinmustir.

Ogretmen, CEL soylemsel hamlelerini kullanarak, cocuklarin merak ve diisiinsel

faaliyetlerini desteklemekte, zihnin aktif olarak ayni durumu farkli bakis agilar

gelistirerek tekrar yorumlama ve anlamlandirmasin firsatlar sunmaktadir. Ogretmen

uygulamalarda CEL hamlelerini lg¢ farkli formda sergilemistir (bknz. Cizelge 14). T-

109°da ki diyalogda (T: Ama bir sey soyleyecegim sagliksiz beslendigimizde

rahatsizlanabiliriz.) Seytanin Avukat: 1ol ile ¢ocuklart siki birer tartigmaci olarak
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uygulamalara dahil etmeyi amaglamistir. Ogretmen, CEL hamleleri yoluyla,
cocuklarin séylemleri i¢indeki ¢eliskileri somut hale getirip hem ¢ocuga, hem de tiim

siif bireyleri tarafindan cevabin daha goriiniir olmasini saglamaktadir.

Ogretmen T-229°da ki (Bakin S6 benim dedem yasli ama heniiz 6lmedi diyor.
Clinkii saglhiklh diyor.// O zaman insanlar yasam kaliteleri diistiigii zaman mi oliir?)
Izleme ile ¢eldirme hamlesinde, dgretmen Ve ¢ocuklar sdylemlerinin celisen yanlarini
karsilastirarak tiim grubu tutarli sOylemlere yoOnlendirmistir. Baska bir deyisle,
ogretmen, CEL hamlelerini kullanarak ¢eliski durumular ve tartisma ortami yaratmas,
cocuklar verdikleri cevaplari tekrar gozden gecirerek farkli anlatimlara yonelmis ya da
sik1 birer tartigmaci olarak diisiincelerini ifade etmislerdir. Bu sdylemsel pedagojik
hamlelerle O6gretmen smif sdylemini bir {ist seviyeye tasimig, ¢ocuklar

karsilastirmalar yaparak diistinsel faaliyetlerin i¢ine dahil etmistir.
7. Delille Yonlendirme (DEL) Soylemsel Hamleleri

Cizelge 15 Sonbahar Mevsimi Uygulamasindan Alinmig DEL Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analiz Tablosu

[+
Gz Ogretmen Séylemsel
< 0 [N
% Konusan ve Konusma Igerigi Turevi
5
N2
46 T: Hangi mevsim oluyor yani? Aciklama isteme
47 S1: Bahar. -
48 T: Hangi bahar? Aciklama isteme
49 flkbahar. -
T: O zaman ilkbaharda doga uyantyor. Agaglar uyanmaya basliyor. // Peki biz Sonuglandirma//
bunu nasil anliyoruz? Delillendirme

51 S1: Giinesten anliyoruz.

52 T: Hayir, agaglarin uyandigini nereden anliyoruz? Delillendirme
53 S3- Yapraklarin yesil olmasindan. -
*Bu diyalog Uygulama-5°den alinmustir.

Ogretmen DEL soylemsel hamleleri ile ¢ocuklarin fikirlerini savunma
noktasinda delil temelli ve gerekceli agiklamalar yapmalarina yonlendirmistir.
Uygulamalar boyunca, ¢ocuklar farkli akil yiiriitmeler yapmis, 6gretmenler ise DEL
hamleleri yoluyla bu akil yiiriitmeleri gerekgeleri ile sunmalarini desteklemislerdir.
Ogretmen DEL hamlelerini kullanarak gocuklarm gruba sundugu her bilgiyi ne
dayanarak sunduklarinin mesajin1 vermeye ¢alismistir. Cocuklar ise 6gretmenin bu
talebine kendi giinliik yasamlarindaki gozlemlerine dayanarak akil yiiriitme yapmus,

verdikleri bilgiyi delillendirmeye calismislardir. Ogretmenin Sonbahar Mevsimi
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Uygulamasindaki (bknz. Cizelge 15) T: 50°de ve (O zaman ilkbaharda doga uyaniyor.
Agaglar uyanmaya baslvyor. // Peki biz bunu nasil anliyoruz?) T: 52°de ki (T: Hayr,
agacglarin  uyandigini  nereden anliyoruz?) sdylemsel hamlesinde iddalarini

dellillendirmelerini talep etmektedir.
8. Sonu¢ & Isimlendirme (SON) Séylemsel Hamleleri

Cizelge 16 Meslekler Uygulamasindan Alinmis SON Hamlelerinin Soylemsel
Hamleler Analiz Tablosu

E . Ogretmen Sdylemsel
»2  Konusan ve Konusma Igerigi .

g Turevi

E

S

M

O zaman meslek se¢imi i¢in yaslilik ge¢ bir donem midir?// Yasl insanlar Sonuclandirma//

52.T mesleklerini se¢emezler mi?// Ya da degistiremezler mi? Derinlestirme

53.51 Cocuklarken segmeli biiyiikken yani yashyken segmemeli. -
54.58 Ogretmenim zaten yaslh olunca meslegimizi birakmamz gerekiyor ciinkii ya da

istedigimiz zaman meslegimizi birakabiliriz. Ciinkii o zaman fazla yoruluruz.

*Bu diyalog Uygulama-6’dan alinmustir.

-----

somut hale getirip, bir genelleme ve etiketleme yapmalari yoniinde yapilmis sdylemsel
hamlelerdir. Ogretmen, SON hamlelerini kullanarak ¢ocuklarm fikirlerini ve
kavramlari etiketlemeye ya da isimlendirmeye yonlendirmektedir. Cocuklarin bu
belirginlesen kavram ya da fikirlerinden yola ¢ikarak bir sonuca ulasmalarini veya bir
¢ikarimda bulunmalarini istemektedir. Ogretmenin “Meslekler” uygulamasinda
goruldigii Uzere c¢ocuklart genel bir sonuca varmalarina ya da bir ¢ikarimda
bulunmalarina yonlendirdigi (bknz. Cizelge 16) T: 52°de (6rn. O zaman meslek sec¢imi
icin yaglilik ge¢ bir donem midir? // Yasli insanlar mesleklerini segemezler mi?// Ya
da degistiremezler mi?) goriilmektedir. Ogretmen tartisilan konu ile ilgili cocuklarin

nihai kararlarini 6grenmeyi amaglamistir.
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B. Arastirma Sorusu-2: Okul Oncesi Ogretmeninin Sergiledigi Séylemsel
Hamlelerin  Hangileri Cocuklarin  Bilissel Aktivitelerini Daha Cok
Etkilemektedir?

Cizelge 17 Soylemsel Hamle Tiirevlerinin Oransal Dagilimi

Soylemsel Hamle Turevleri UYG-1UYG-2UYG-3UYG-4UYG-5UYG-6 UYG-7UYG-8UYG-9UYG-10 Ortalama

DYE 556 7,95 1752 842 667 820 813 17,72 0,00 6,67 8,68
BSD 11,11 0,00 000 0,00 0,00 246 163 0,00 000 0,00 1,52
GKT 15,56 20,45 12,41 13,68 16,67 10,66 16,26 7,59 13,04 572 1321
ILE 37,78 45,45 35,04 55,79 40,00 4590 40,65 3544 56,52 61,90 45,45
izL 17,78 10,23 20,44 12,63 10,00 21,31 19,51 24,05 26,09 1524 17,73
CEL 333 682 949 211 333 164 813 506 0,00 1048 504
DEL 7,78 114 438 316 1333 082 4,07 10,13 435 0,00 4,91
SON 1,11 795 0,73 421 10,00 9,02 163 000 000 0,00 3,46
Toplamlar 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Soylemsel Hamle Tiirevlerinin Oransal Dagilimi

120.00

100.00

80.00

60.00

40.00

20.00 I

0.00 | I-l_ | Il_l I IIL | I--l | I-II | I-,l | Il-- I III [ | II | Ill-
S A2 o) X 5 © A % 9 Q &>
6’ 6’ 6’ 0: 0/ C}/ G/ Qz 6’ ‘b\Q
P P I A R S SR &0 &

mmm DYE BSD GKT iLE 7L
mm CEL mm DEL mmmm SON e Toplamlar

Sekil 1 Soylemsel Hamle Tiirevlerinin Oransal Dagilim1

Cizelge 18 AYKK Cocuklar Biligsel Ciktisi-1-

Biligsel Ciktilar 1 UYG-1 UYG-2 UYG-3 UYG-4 UYG-5 UYG-6 UYG-7 UYG-8 UYG-9 UYG-10 Ortalama
Desteklenmemis 41,56 28,26 41,35 1852 50,00 24,22 25,00 2735 3571 3048 3224

Olgusal 57,14 61,96 5192 76,54 4333 67,19 69,05 70,09 6071 66,67 6246
Miskisel 130 978 6,73 494 667 859 595 256 3,57 2,86 5,30
Kural Temelli 000 000 o000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplamlar 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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AYKK Cocuklar Bilissel Ciktisi-1-

120.00
100.00
80.00
60.00
40.00
20.00 I
000 M- Dallnll. P (L O | (OO N ulll .
N 3 © AN o) Q Q>
<« 6@9’ é&b <« &@% & & \8*69 &@\ 0@%@
® Yap1 Oncesi (0) Tekli Yap1 (1) Coklu Yap1 -1-(2)
Coklu Yapi1 -2-(3) ® Coklu Yap1 -3-(4) m iliskisel Yapi(5)

H Genisletilmis Soyutlama ®m Toplamlar

Sekil 2 AYKK Cocuklar Biligsel Ciktisi-1-

Bu arastirma kapsaminda ele alinan ikinci soru o6gretmenin sergiledigi
hamlelerin tlirevinin degismesinin ¢ocuklarin anlik biligsel aktivitelerinde ya da
ciktilarinda bahsi gecen nitel sdylemsel hamle degisimine bagli olarak bir degisimin
ya da senkronun olup olmadigimi tespit edilmesi amaglanmistir. Cizelge 17°de
ogretmenin farkli uygulamalar baglaminda sergiledigi nitel olarak farklilasan
sOylemsel hamlelerin oranlarin1 gostermektedir. Burada yer alan nicel yigilmalarla
asagida yer alan ve yine uygulamalar arasinda cocuklarin biligsel aktivite
yogunluklarini gdsteren nicel yigilmalar (bknz.; Cizelge 18) birlikte ele alindiginda
“sdylem-bilis” iliskileri baglaminda cesitli tezler iiretilebilir. Oncelikle DYE tiirevinde
sergilenen hamlelerin ¢ocuklarin bilissel ¢iktilarina yonelik etkileri ilerleyen kisimda

ayrintilandirilmastir.

1. Ogretmenin DYE Soylemsel Hamlelerine iliskin Cocuklar Bilissel Ciktilarimi

Yorumlanmasi

Cizelge 19 SOLO Taksonomisi Cocuklar Bilissel Ciktisi -2-

Bilissel Ciktilar 2 UYG-1 UYG-2 UYG-3 UYG-4 UYG-5 UYG-6 UYG-7 UYG-8 UYG-9 UYG-10 Ortalama
Yap1 Oncesi (0) 30,14 568 2,78 6,02 1333 000 455 6,72 10,34 1,87 8,14
Tekli Yapi (1) 57,53 54,55 62,96 57,83 63,33 5556 51,14 62,18 58,62 60,75 58,45
Coklu Yapi -1-(2) 4,11 14,77 24,07 10,84 6,67 17,59 20,45 21,01 20,69 17,76 15,80
Coklu Yapi -2-(3) 548 11,36 9,26 24,10 10,00 22,22 13,64 7,56 690 19,63 13,01
Coklu Yap1 -3-(4) 0,00 000 000 120 0,00 370 0,00 000 0,00 0,00 0,49
Tigkisel Yapi(5) 2,74 1364 093 000 667 093 1023 252 345 0,00 4,11
Genisletilmis Soyutlama 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00
Toplamlar 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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SOLO Taksonomisi Cocuklar Bilissel Ciktis1 -2-
120.00

100.00
80.00

60.00

40.00
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mmmm Desteklenmemis == Olgusal Iliskisel Kural Temelli e Toplamlar

Sekil 3 SOLO Taksonomisi Cocuklar Biligsel Ciktis1 -2-

Cizelge 20 “Engel Nedir?” Uygulamasindan Alinmis DYE Hamlelerinin S6ylemsel
Hamleler Analizi ve Cocuklar Biligsel Ciktisi -1-ve-2-

z Ogretmen Soylemsel Tiirevi Cocuklar Cocuklar
=
3 4 . Cnip )
g Konusan ve Konusma fcerigi Biligsel Ciktisi - Biligsel Ciktist
z 1- 2-
g
M
105. T: Sagliksiz beslendigi zaman diyor ona katiliyor Degerlendirme (¢cocuklar -
musunuz? soylemi)
106. S: Evet ve hayir diyen ¢ocuklar oldu. - Kod dist
107. T: Oliir mii 6lmez mi saglikh beslendiginde? Aciklama isteme -
108. S: Evet. - Desteklenmemis  Tekli Yapi
109. T: Ama bir sey sOyleyecegim sagliksiz Celdirme (seytanin avukati) -
beslendigimizde rahatsizlanabiliriz.
110. S1: Sigara igtigimizde akcigerlerimiz oliir. - Olgusal Tliskisel Yapi
111. S5: Benim halamin kocasi da ¢ok sigara i¢tigi i¢in - Olgusal Tiskisel Yap1
kalbinde kanser olusmus.
112. S1: Kanser ne demek? - Kod dist Kod Dis1
113. S6: Meme kanseri de var. - Olgusal Coklu Yapi-1-
114. T: Evet, bakin S1 bir soru sordu.// Ne dersiniz? Izleme (geriye)/ -
Degerlendirme (durum)
115. S1: Kalp kirilmasi olabilir mi? - Kod dist Yap1 Oncesi
116. T: Kalp kirllmasi nmu sizee gocuklar? Degerlendirme (¢cocuklar -
117. S7: Ogretmenim ben akciger kanseri de duymustum. - Olgusal
Coklu Yapi-2-
118. T: O zaman kanser ne olabilir? Tahmin -
119. S4: Ama ben Atatiirk ile ilgili sdyleyecegim. - Kod dis1
120. T: Hayir, suan konumuz kanser ama. Tzleme (anlik) -
121. S5: Kanser bir hastaliktir. - Olgusal Coklu Yapi-1-
122. T: Nasil bir hastaliktir peki? Derinlestirme -

*Bu diyalog Uygulama-2’den alinmustir. (X)
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Cizelge 17 incelendiginde cocuklar tarafindan en yogun biligsel aktivitenin
“Uygulama-2” ve “Uygulama-7"de oldugu gozlemlenmistir. Bahsedildigi tizere, DYE
sOylemsel hamlelerinin iiretken sinif konusmasini kolaylastirdigin1 ya da bunu daha
stirdiiriilebilir hale getirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla, hipotetik olarak, Uyg-2 ve
Uyg-7’de bu tiirdeki sOylemsel hamlelerin diger uygulamalara goére nicel olarak
yigilmalarmin daha yiiksek diizeylerde seyretmesi beklenmektedir. Ornegin, asagida
yer alan Cizelge 20°deki diyalogda 6gretmen K-T105’te (6r.; “Sagliksiz beslendigi
zaman diyor ona katiliyor musunuz? ) sorusuyla ¢cocuklara saglikli beslenmenin insan
viicuduna katkilart hakkindaki fikirlerini sormustur. Bu soruya yo6nelik, gocuklar koro
seklinde Ogretmene genellikle “evet, hayir” seklinde cevaplar vermislerdir.
Sonrasinda, ¢ocuklarin cevaplarmi bilissel agidan yeterli gérmeyen Duru Ogretmen,
baslangi¢ sorgusunu tekrarlamistir (bknz.; K-T107). Bu yinelenen 6gretmen sorgusu
Uzerine, c¢ocuklarin anlik bilissel aktivitesinin derinligi SOLO taksonomisi ile
incelendiginde “tek yonli” diizeyde kaldigi goriilmiistiir. (bknz.; K-T108). Bu
mantiksal agidan dogru fakat 6gretmen sorgusunun tek bir yoniine odaklanan ¢ocuklar
cevaplari iizerine Duru Ogretmen bir CEL sorusu ile karsilik vermistir (bknz.; K-

T109). Duru Ogretmen’in bu baglamda sergiledigi CEL sorusu.

Cocuklardan daha yiiksek bir biligsel efor harcamasini gerektirdiginden ve
onlarin var olan mental/zihinsel modellerine/semalarina aykir1 bir sdylem bi¢imi
olusturdugundan, c¢ocuklar buna reaksiyon verebilmek icin diisiinsel faaliyetlerini
SOLO taksonomisi baglaminda daha da iist diizeylere ¢ekebilmislerdir (bknz.; K-
S110, iliskisel). Baska bir deyisle, cocuklar CEL hamlesi varliginda miizakere konusu
ile ilgili sebep-sonug iliskileri kurabilmisler (bknz.; K-S111, iliskisel) veya tikel-timel
arasindaki iliskileri yordayabilmislerdir (bknz. K-S 113, Coklu Yapr).

Ancak cocuklarin biligsel aktivitelerinin daha ust diizeylerde seyredebilmesinin
CEL soylemsel hamleleri ile harmanlanmis DYE 6gretmen sdylemsel hamlelerine
muhtag oldugu goriilmektedir. A¢iklamak gerekirse, asagida yer alan diyalog kesitinde
de goriildiigii iizere Ayse Ogretmen’in ilk DYE hamlesinin varliginda cocuklar
olduk¢a diisiik diizeyde bir biligsel aktivite sergilemistir. Ancak, DYE hamlesi ile
yuksek bilissel talep olusturma noktasinda israrli davranan 6gretmenin ikinci DYE
hamlesinde ¢ocugun bilissel aktivitesinde kayda deger bir artis oldugu tespit edilmistir
(bknz. K-S110, 111 Iliskisel). Sonug olarak DYE hamlelerinin bilissel ¢iktilar1 anlik

olarak daha agag1 diizeylerden daha iist diizeylere ¢ekebildigi veri temelli bir sekilde
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gozlemlenmistir. Dolayisiyla hem CEL hem de DYE sOylemsel hamlelerinin
kombineli ve siirekli ya da fosillestirilmis/rutinlestirilmis bir sekilde kullaniminin

cocuklarin biligsel aktivitelerini olumlu yansiyabildigi gozlemlenmistir.

Benzer bir sekilde, SOLO taksonomisi araciligiyla ¢oziimlenen gocuk temelli
biligsel ¢iktilardaki DYE hamleleri varligindaki anlik artiglar, kendisini gocuklarin akil
yuritmesi kalitesi duzeylerinde de gostermektedir. Desteklemek gerekirse, Cizelge
20’de yer alan diyalog kesitinde de gorildigl tizere, DYE sOylemsel hamlelerini
ogretmen siklastirdiginda, ¢ocuklarin desteklenmemis akil yiiriitme diizeyinden
kurtuldugu, bunun yerine, en azindan, olgusal diizeyde veya en az bir gézlem verisi
tarafindan desteklenmis iddialarin varliginda ¢ocuklarin argiimanlarin1 sundugu tespit

edilmistir. (bknz. K-S 110, K-S111, K-S113, Olgusal)

2. Ogretmenin BSD Soéylemsel Hamlelerine iliskin Cocuklar Bilissel Ciktilarim

Yorumlanmasi

Cizelge 17 incelendiginde o6gretmenin uygulamalarda kullandigi bir diger
soylemsel hamle turevinin (% 1,52) (bknz. Cizelge 17) BSD oldugu goriilmiistiir. Bu
grup Ogretmen hamleleri monolojik yonelime sahiptir. Ancak diger sdylemsel
hamlelerin varliginda gerekli olan, 6gretmenin dogrulama mekanizmasi olugturmak ya
da anlasilan-anlasilmayan noktalar1 kontrol edebilmek adina kullandigi hamlelerdir.
BSD soylemsel hamlelerinin temel amaci, ¢ocuklara bilgi aktarmak, 6grenme adina
yapilandirilmis teorik ¢erceveyi hatirlatmak ve ¢ocuklart bilimsel goriisler acisindan

bir degerlendirmeye tabi tutmaktir.

Cizelge 21 Diinyamiz ve Kitalar Uygulamasindan Alinmis BSD Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Biligsel Ciktisi -1- ve -2-

g Gocuklar
~ ST . . .. Cocuklar Biligsel Biligsel
£ Konugan ve Konusma I¢gerigi Ogretmen Soylemsel Tiirevi Ciktist -1- Ciktist
= -2-
g
]
M . .
105. T: O zaman Diinya Giines’in bir pargasi Agiklama isteme
midir?
106. S: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yap1
107. S1: Giines olmasaydi biz nasil vitamin .
alacakik? Olgusal Tekli Yapi
108. T: Bir saniye biz baska bir sey izleme (anhk) // izleme ile
konusuyoruz. O zaman biz giinesin ¢eldirme (Agiklama isteme de -
iizerinde mi yasiyoruz? olabilir).
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Cizelge 21 (devami) Diinyamiz ve Kitalar Uygulamasindan Alinmis BSD
Hamlelerinin Séylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis1 -1- ve -2-

g Cocuklar
7] o . . .
g Konusan ve Konusma Igerigi Ogr etm_le_Erg\c;iylemsel rocuﬁlzrsﬁllltssel ]?;lllgf:ll
M
109. S: Hayr. - Desteklenmemis ~ Tekli Yapi
110. S2: O giinesten ayrildi ve diinya olustu. ) Olqusal [ onhé _Yapl-
111. T: Nasil olustu peki Diinya? Derinlestirme -
112. Lavlardan. - Olgusal Tekli Yapt
113. T: Cok sicak degil mi peki lavlar? // Lavlarin Tahmin// (seytanin
lizerinde yasayabilir miydik biz? avukati) -
114. S1: Ama onlar diinyamn iginde, yastyoruz ama. ) Olqusal gzokhi Yapt-
115. T: Diinyanin iginde olan ne? Bilgiyi arama
116. S1: Lavlar. - Desteklenmemis  Tekli Yapi
117. T: Diinyann dis1 lav m1? Diinyanin dis1 lav midir? Agiklama isteme -
118. S: Su - Olgusal Tekli Yapt
119. T: Suve... Kavramsal boslugu
doldurmaya yénlendirme -
120. S1: Volkan - Desteklenmemis ~ Yap1 Oncesi
121. T: Hayrr, su ve ne pargalar var? Reddetme-Kavramsal
boslugu doldurmaya -
y6nlendirme
122. S: Kitalar. ) Olqusal QOkIli_Yapl-
123. T.:Biz o kltalﬁra ne diyorduk? Kz.l.ra parcalafl Makul bilei parcaciklar:
diyorduk degil mi?// O zaman diinyamiz giinesten : -
sunma// Tahmin
koptuktan sonra kopan pargaya uzayda ne oldu?
124. S: Déndu. - Olgusal Tekli Yapi
125. T: Déndiu dondii sogudu ve ne haline geldi? Bilgiyi arama -
126. S1: Dinya. - Olgusal Tekli Yapt
127. T: Peki, diinyamizin sogumayan tek yeri neresiydi? Bilgiyi arama -
128. S4: Antarktika - Olgusal Yap1 Oncesi
129. T: Ha_ylr3 orasi en soguk yeridir. Sogumayan yeri Bilgiyi arama .
neresiydi?
130. S: Afrika, Asya, Amerika... - Olgusal Yapi Oncesi
131. T: Hayir. Diinyamn neresi sogumadi? Bilgiyi arama -
132. S3: Igi. - Olgusal Tekli Yap

133 T: Evet. Bakin arkadasimz ne dedi. izleme (odaklama) )

134. S: Evet burasi.(Gocuklar Kitalar gosterir) Desteklenmemis ~ Yapt Oncesi

135. T: Hayir oras kitalar. // Biz diinyanin iginde ne var Reddetme // Bilgiyi

demistik? arama -
136. S: Lavlar. - Olgusal Tekli Yapt
137. T: O zaman diinyanin i¢i hala sogumadi m1? Cikarnm (varsayima
yonlendirme) -
138. S1: Hayir sogumadi. - Olgusal Tekli Yap1

*Bu diyalog Uygulama-1°den alinmustir.

Uygulamalar incelendiginde, 0Ozellikle Uyg-1’de BSD hamlelerinin diger
uygulamalara gore oldukca yuksek oranda (%11,11) sergilendigi gozlemlenmistir.
Bahsi gecen uygulamada, 6gretmen her 10 sGyleminden birinde BSD hamlelerini
kullanmis, ¢ocuklardan gelen cevaplar dogrultusunda, onlara makul bilgi pargaciklari
sunmus, ¢ocuklar 6gretmenin her bir BSD hamlesine bagli olarak, onlara aktarilan bu

bilgi parcaciklarini birlestirerek, daha {ist diizey mental semalara ulasabilmislerdir
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(bknz. Cizelge 21, K-T123). Ogretmen, BSD alt hamlesi yoluyla cocuklarin vermis
olduklar1 cevaplari kabul etmis, uygulama konusu hakkinda Yyumusak
degerlendirmeler yapmustir. (bknz. K-T26). Ogretmenin diger BSD alt hamleleri,
cocuklarin verdikleri cevaplar1 direk dogrulayan, reddeden (bknz. K-T135) ya da
kavramsal bosluklari doldurmalarina olanak saglayan ve bilgilendirmeler yapan
hamlelerdir (bknz.; K-T121). Ogretmenin BSD hamlelerinin sonucunda bilissel

Uretkenligi gosteren ¢ocuklar cevaplarina rastlanil (a)mamustir (K-S120).

Cizelge 22 Diinyamiz ve Kitalar Uygulamasindan Alinmig BSD Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktisi -1-ve-2-

2
<
opmnsper ST G
< Lo retmen SOylemse iligse iligse
a Konugsan ve Konusma Igerigi Tl'i'grevi Y C1kt$151 C1kt$151
g 1- 2-
M
26. T:Evet, okyanus diyoruz. // O zaman kitalar Yumusak degerlendirme
okyanuslarin {izerinde mi sizce? //Agiklama isteme
27. S4:Okyanustaki sulardan kitalar olusuyor demistiniz siz. - Olgusal  Yap: Oncesi
28. T:Ben okyanustaki sulardan mi kitalar olusuyor
demistim? Ben Oyle bir sey soylemedim. Kitalar neden Izleme (geriye)
olusuyor demistim ben size.
29. S2:Lav ve yanardaglar... - Olgusal Coklu Yapi-2-

*Bu diyalog Uygulama-1°den alinmustir.

Uyg-1’de SOLO taksonomisi araciligiyla ¢oziimlenen g¢ocuklarin biligsel ¢iktilart
ve Ogretmenin BSD hamlelerinin ne olgiide Ortiistiigii goriilebilir. BSD sdylemsel
hamlelerin varliginda, ¢ocuklar temelli biligsel ¢iktilarmin diisiik diizey seyrettigi
goriilmistir (K-S120, K-S123). Ancak biligsel tiretkenligin daha yuksek oldugu Uyg-2 ve
(%0,0) Uyg-7’de (%1,63), BSD hamlelerine nerdeyse hig rastlanilmamustir. S6z0 gegen
uygulamalarda BSD soylemsel hamlelerinin oranlarmin diisiik olmasi, gocuklar agisindan
daha yiiksek bilissel aktiviteleri kolaylagtirmis veya farkli fikirlere dayali ornekler
vermelerine olanak saglamis olabilir. Uyg-2 ve Uyg-7 baglaminda diisiiniildiigiinde, BSD
sOylemsel hamlelerinin kullanim oranlarinin minimal diizeylerde seyrediyor olmasi,
cocuklarin biligsel aktivitelerini arttirici yonde bir etki yaratmig olabilir. Desteklemek
gerekirse, Cizelge 19 incelendiginde c¢ocuklarm Uyg-2 ve Uyg-7’de bilissel
aktivitelerinin, genellikle SOLO taksonomisine gore c¢oklu yapi1 ve iliskisel diizeyde
oldugu ya da ¢ocuklarin bu uygulamalarda o an ki edinilen kavrama entelektiiel katkida
bulunabildikleri sdylenebilir. Baska bir deyisle, BSD hamlelerinin artan varliginda,
¢ocuklarm AYKKK’na gore daha ¢ok desteklenmemis ya da olgusal diizeyde cevaplar
verebildikleri tespit edilmistir (Benz. K-S110).
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3. Ogretmenin GKT Soylemsel Hamlelerine liskin Cocuklar Bilissel Ciktilarim

Yorumlanmasi

Cizelge 23 Engel Nedir? Uygulamasindan Alinmis GKT Hamlelerinin Séylemsel
Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis1 -1-ve -2-

<
A . . Cocuklar
& Konusan ve Konusma fgerigi _ Ogretmen  — Gocuklar Bilissel Biligsel
Soylemsel Tirevi Ciktist -1-
2 Ciktist -2-
5
135. T: Kolumuzun olmamasi neye engel olabilir? Tahmin -
136. S7: O zaman agzimizla tasirdik bir seyleri. - Olgusal Tekli Yapt
137. T: O zaman neye engel olmus oluyor? Varsayima -
yonlendirme
138. S: Kolumuz olmayinca kolumuzu kullanamiyoruz - Olgusal Coklu
ya 0 zaman bagka bir seyle yapmak i¢in daha ¢ok Yap1-2-
calismamiz gerek. Ciinkii haberlerde kolu
olmayan birisi vardi. O kolu olmadan makyaj da
yapabiliyormus ve ylizebiliyormus kolu olmadan.
139. T: O zaman kollarinin olmamasi neyi yapmaya Derinlestirme// -
engel?// Kim bize sdylemek ister? // Peki, 0 Kod digi// Bilgiyi
haberlerde gordiigiin kizin dogustan mi1 kollari arama
yokmus?
140. S6: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yapi
141. T: O zaman engel dogustan da olabiliyor mu? Varsayima -
yonlendirme
142. S6: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yap1
143. T: Sonradan engelli olabiliyor mu peki? Tahmin -
144. S6: Hayrr. - Desteklenmemis Tekli Yap1
145. T: Yani biitin engeller dogustan midir? Sonradan Yeniden -
bir insan engelli olamaz m1? yapilandirma
146. S8: Olabilir. - Desteklenmemis Tekli Yapi
147. T: Nasil olabilir mesela? Derinlestirme -
148. S8: Kaza gegirip. - Olgusal Coklu
Yapi-1-
149. T: Engelli olabilir yani?// Ne gibi bir engel Yeniden -
olabilir? yapilandirma
//Derinlestirme
150. S8: Ayak kirilmasi. - Olgusal Tekli Yap1
151. T: Ayak kirtlmas bir engel miydi? Karsilagtirma -
152. S6: Hayrr, ayagimizin olmamast bir engeldi. - Tliskisel Coklu
Yapi-2-
153. T: Ayak kirilmasi bir engel degil. Kod dis1 -
154. S: Engel. - Desteklenmemis Tekli Yapi
155. S6 degil diyor ama. Izleme ile -
celdirme
156. T: O zaman sdyle sdyleyeyim kirik bir ayak Gozlem -
iyilestikten sonra biz o ayagi kullanamiyor
muyuz?
157. S: Kullanabiliyoruz ama bacak olmamast bir - Olgusal Coklu
engel. Yapi-2-

*Bu diyalog Uygulama-2’den alinmustir.
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GKT soylemsel hamleleri gocuklarin varsayimsal/hipotetik akil yiiriitme ve
tahmine dayali usavurum yapmalarma YyoOnelik taleplerde yaratabilen, bilissel
Uretkenlige katki saglayabilen; temel ve kompleks bilissel siire¢ becerilerini ortaya
¢ikaran hamle tiirleridir. Dolayisiyla bu hamle tiirlerinin ¢ocuklarin bilissel ¢iktilarini
hipotetik olarak pozitif yonde etkilemesi beklenebilir. Ogretmen, GKT alt hamlelerini
kullanarak ¢ocuklarin konuya yonelik basit tahminlerde bulunmalarini talep etmistir.
Ogretmenin bu diisiik diizeyli bilissel talepleri, cocuklarin konu etrafinda organize
olmalarin1  engellemenin  yanisira onlarin konunun  farkli  bilesenlerini
iliskilendirememelerine veya tek yonlii cevaplar vermelerine sebep olabildiginden, son
tahlilde, ¢ocuklarin diisiik bilissel aktivite diizeylerinde kalmalarina sebep olmus
olabilir (Bknz. Cizelge 23, K-T135; K-S136). Cocuklarin bilissel iiretkenliklerinin en
list diizeylerde gézlemlendigi Uyg-2’de Ogretmen’in GKT hamleleri analitik degil,
biatuncul bir sekilde isletildiginde ¢ocuklarin biligsel aktivitelerinin arttig1
gozlemlenmistir. Agiklamak gerekirse, Ogretmen Uyg-2’de kasith bir sekilde
siklagtirdigit GKT hamleleri araciligiyla, ¢ocuklarin bir durum ya da fikri strekli
karsilastirmalarini istemistir (Bknz.; Cizelge 23, K-T:151; K-S:152). Sonug olarak,
ogretmenin GKT hamleleri bir 6grenme diyalogu iginde (Bknz. Cizelge 23) yiksek
frekanslarda sergilendigi takdirde, ¢ocuklarin 6grenme olgusuna entelektiiel katkilar
yapabilmesini temel biligsel siirecleri isletebilme baglaminda izin vermis olabilir.
Desteklemek gerekirse SOLO taksonomisi gore ¢ocuklarin cevaplart tekli yapidan
¢oklu yapiya dogru karmasik bir hale gelebilmistir (bknz. K-S: 150-154). Benzer bir
sekilde, akil yiiritme kalitesi ag¢isindan da c¢ocuklarin biligsel aktivitelerinin
desteklenmemis diisiik diizeyden (K -S144), olgusal orta diizeye (K-S157) ve iliskisel
yuksek diizeye (K-S6-152) c¢ikabildigi GKT hamlelerinin daha ytksek frekanslarda

isletilmesi ile miimkiin olabilmistir.
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4. Ogretmenin ILE Soylemsel Hamlelerine iliskin Cocuklar Bilissel Ciktilarim

Yorumlanmasi

Cizelge 24 Engel Nedir? Uygulamasindan Alinmis
Hamleler Analizi ve Cocuklar Biligsel Ciktisi -1-ve-2-

ILE Hamlelerinin Séylemsel

<
) ..
< Lo Ogretmen Cocuklar Biligsel ~ Cocuklar Bilissel
§ Konugan ve Konusma Igerigi Soylemsel Tiirevi Ciktist -1- Ciktist -2-
g
2
122. T: Nasil bir hastaliktir peki? Derinlestirme -
123. S6: Kanser olunca bir hiicre gidip i¢
organlarimizi kapliyor ve kanser olmus - Iliskisel iliskisel Yap
oluyoruz.
124. T: Sizce de 6yle mi ¢ocuklar katiliyor Degerlendirme
musunuz? (cocuklar sdylemi) i
125. S1: Bizim agzimizdan kalbimize mi giriyor? - Kod dist Kod Dis1
126. S6: Hayir, agizdan giriyor demedim ben.
Benim}(/iedegm dahagblrr}]]edi. ) Olgusal Kod Dist
127. T: O zaman sadece yash 1{1s:c1nlar Slmiiyor Aciklama isteme )
hasta olan insanlar da m1 Slityor? Adicama isieme
128. S4: Ogretmenim evet dlebiliyor. - Olgusal Tekli Yapi
129. T: Bakin S6 benim dedem yaslh ama heniiz ~ Izleme ile ¢eldirme//
6lmedi diyor. Ciinkii saglikh diyor.// O Yeniden
zaman insanlar yasam kaliteleri diistiigii yapilandirma// -
zaman mu1 Oliir? Sonuclandirma
130. S1: Ogretmenim Nasreddin Hoca da yasli. - Kod dist Tekli Yapi
131. T: Ama suan konumuz o degil konumuza
donelim.// Epgel nedir diye sormustum size izleme (anlik)//
bazilariniz bir hastaliktir dedi bazilarimiz : .
kalic1 organlart kullanamama durumu dedi Izleme (geriye)// -
lc1org - Sonug¢landirma
(g6zi gdrmemek vs.) .// Peki, 0 zaman
kolumuzun olmamasi bir engel midir?
132. S: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yap1
133. T: Neye engeldir mesela? Derinlestirme -
134. S6: Bilmiyorum. - Desteklenmemis Kod Dis1
135. T: K_o_lumuzun olmamast neye engel Tahmin )
olabilir?
136. S7: O zaman agzimizla tasirdik bir seyleri. - Olgusal Tekli Yapi
137. T: O zaman neye engel olmus oluyor? Varsayima
yénlendirme -
138. S6: Kolumuz olmayinca kolumuzu
kullanamiyoruz ya o zaman bagka bir seyle
yapmak icin daha ¢ok ¢alismamiz gerek.
Ciinkii haberlerde kolu olmayan birisi vardi. ) Olqusal Coldu Yapr-2-
O kolu olmadan makyaj da yapabiliyormus
ve yiizebiliyormus kolu olmadan.
139. T: O zaman kollarinin olmamasi neyi
yapmaya engel?// Kim bize s6ylemek ister?  Derinlestirme// Kod
// Peki, o haberlerde gordiigiin kizin dis1// Bilgiyi arama i
dogustan m1 kollar1 yokmus?
140. S6: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yapi

*Bu diyalog Uygulama-2’den alimmustir. (X)

Cizelge 17 incelendiginde /LE hamlelerinin dgretmen tarafindan en {ist diizeyde

sergilendigi goriilmiistiir (bknz. Cizelge 17, %45,45). Ogretmen ILE hamleleriyle

cocuklarm derinlemesine biligsel aktivitelere girebilmelerini saglamak, cevaplarinin

artalanlarina gémiilii olan anlamlarn yakalamaya ¢alismak ve diger smf iiyelerinin de

ifade edilen bir fikri net olarak anlamalarina yardimci olmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla
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smif ici miizakerelerin devam ettirilmesi /LE soylemsel hamlelerine oldukca baglidir.
Cizelge 24°deki diyalogda, Ogretmen K-T122’de sorusuyla ¢ocuklara ‘kanser”
hakkindaki fikirlerini sormus, 6gretmenin bu sorusuna yonelik cocuklar mental semalarini
disa vurarak fikirlerini derinlestirmislerdir (bknz. K-S:123). Ogretmen’in bu baglamda
sergiledigi ILE soylemsel hamleleri sonucunda, gocuklar daha yiiksek bilissel efor
harcamalar gerektiginin farkina varabilmis, onlarin var olan mental/zihinsel yapilarina
aykirt bir sdylem bi¢cimi olusturmaya yonelik soylemler gelistirebilmislerdir. Bu
argiimanlar veri temelli bir sekilde de desteklenebilir. Ornegin, ¢ocuklarm biligsel
etkinliginin en iist diizeylere ulastigi Uyg-2 ve Uyg-7°de ILE hamlelerinin, Cizelge 24°te
de izlenebilecegi lizere, biligsel aktivitenin daha diisiik diizeylerde seyrettigi, drnegin,
Uyg-1 ve Uyg-8’e gore dgretmen tarafindan daha fazla sergilendigi tespit edilmistir.
Ogretmen bahsi gecen iki uygulamada /LE hamlelerini daha sik bir sekilde sergilediginde
cocuklar fikirlerini agiklamak, netlestirmek, derinlestirmek, yeniden formliize etmek, vs.
zorunda kalmis, bunun bir sonucu olarak da daha yiiksek zihinsel aktivite gostermis
olabilirler. Asagida verilen diyalogda da (Uyg-2’den alinmustir) gorildigi iizere,
ogretmen /LE hamlelerini baglama duyarli ve uygun zamanlama ile kullandiginda hem
SOLO taksonomisi hem de AYKKK araciligiyla betimlenen ¢ocuklar-temelli bilissel
ciktilarin orta ve st diizeylerde oldugu goriilebilir (K-S: 123; K-S: 138).

5. Ogretmenin IZL Soylemsel Hamlelerine iliskin Cocuklar Bilissel Ciktilarim

Yorumlanmasi

Cizelge 25 Engel Nedir? Uygulamasindan Almnmus i1ZL Hamlelerinin Soylemsel
Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis1 -1-ve-2-

<
X . . Gocuklar
g Konusan ve Konusma Icerigi Sbylcérgnr :;T'I?Erevi COCCUE!?II"SEIJI-IFSCl Biligsel Ciktisi
=1 -2-
g
M
84. T: Yani bir gesit hastalik midir kalbi kiriklik? Yeniden
yapilandirma )
85. S: Hayir 6lim. - Desteklenmemis  Yap1 Oncesi
86. S1:Kalbimiz durdugu ve kirildig1 zaman 6lim
demektir. Benim annemin anneannesi yiiz yasina - Iliskisel Iliskisel Yap1
girmis ve 0lmis.
87. T: Neden 6lmiis? Derinlestirme -
88. S: Kalbi durmus. - Olgusal Tekli Yap1
89. S1:Atatiirk’iin de kalbi durdu bu arada. - Olgusal Coklu Yapi
90. S5:Hayir, onunki durmadi. - Olgusal Tekli Yap1
91. T: Ne oldu Atatiirk’e? Agiklama isteme -
92. S5:Bir hastaliga yakalandi ve 6ldii. - Iliskisel Iliskisel Yap1
93. T: Ne hastaligiyd1 o? Bilgiyi arama -
94. S6:Siroz hastaligina olabilir mi? - Olgusal Coklu Yapi-1-
95. T:Bravo S6’y1 bir alkiglayalim. Kod dist -
96. S1:Hi¢ gegmemis mi hastaligi. - Kod dis1 Kod Disi
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Cizelge 25 (devami) Engel Nedir? Uygulamasindan Alinmis i{ZL Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis -1-ve-2-

Konusan ve Konusma Ierigi

Ogretmen
Soéylemsel Tirevi

Cocuklar Bilissel
Ciktist -1-

Cocuklar
Biligsel
Ciktist -2-

< Konusma Sirasi

©

98.

99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

100.

110.

111.

112.

113.

114.

T:Hay1ir gegmemis. Her giin biraz
daha ilerlemis. Atatiirk’iin viicudu
su topladi o ylizden aramizdan
ayrild.

S4: Atatiirk’tin bobrekleri ictigi
sular1 cekmedigi icin o sular 6teki
i¢ organlarina gitti ve yavas yavas
kalbi durdu. Sonra 6ldu.

T: Organlar tek tek yavasladi.
Hayati fonksiyonlarini kaybetti ve
old.

S5: Babamin bir tane arkadagi var
oda 6ldu.

T: Nasil 61dii?

S5:Cok yaglanmisti sonra birden
oldu.

T: Peki, 6lim insanlar ¢ok
yaslandiginda mi olur?

S1:Yiz yasina girdigi zaman kalbi
yaslandig1 zaman durur. Bir de
sagliksiz beslendigi zaman.

T: Sagliksiz beslendigi zaman
diyor ona katilryor musunuz?

S: Evet ve hayir diyen gocuklar
oldu.

T: Oliir mii 5lmez mi saglikli
beslendiginde?

S: Evet.

T: Ama bir sey sOyleyecegim
sagliksiz beslendigimizde
rahatsizlanabiliriz.

S1: Sigara igtigimizde
akcigerlerimiz oliir.

S5:Benim halamin kocasi da ¢ok
sigara ictigi i¢in kalbinde kanser
olugmus.

S1: Kanser ne demek?

S6: Meme kanseri de var.

T: Evet, bakin S1 bir soru sordu.//
Ne dersiniz?

Kod dis1

Kod dist

Derinlestirme

Derinlestirme

Degerlendirme
(cocuklar stylemi)

Aciklama isteme

Celdirme
(seytanin avukati)

izleme (geriye)/
Degerlendirme
(durum)

Tliskisel

Olgusal

Tliskisel

iliskisel

Kod dig1

Desteklenmemis

Olgusal

Olgusal

Kod dig1
Olgusal

Mliskisel
Yap1

Tekli Yap1

Mliskisel
Yapi

fliskisel
Yap1

Tekli Yap1

Mliskisel
Yap1
Mliskisel
Yapt
Kod Dist

Coklu
Yapi-1-

*Bu diyalog Uygulama-2’den alinmustir. (X)
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Cizelge 26 Kis Uykusuna Uyuyan Hayvanlar Uygulamasindan Almmis [ZL
Hamlelerinin Séylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis1 -1-ve-2-

r‘% Cocuklar Cocuklar
g Konugan ve Konusma Igerigi Ogretmen Sdylemsel Tiirevi Bilissel Biligsel
z ciktisi-1- ciktis1-2-
g
M
T:Bakin S4 aslinda 6nemli bir sey de sdyledi. / Evet,
yedikleri yaga déniisiip depolaniyor ama o yediklerini nasil ~ Odaklama// izleme ile
47. igsinler ki bu miimkiin mii? // Uykudan uyanmalari lazim celdirme//Kod disy//
bunu yapmalari i¢in.// Baska tiirlii olabilir mi bir diisiiniin Tahmin
bakalim.
S3: Biz burada da yine bir belgesel izlemistik. Ayilar
48. yemeklerini biitiin mevsimlerde yiyince kis uykusunda onlar1 - Mliskisel Iligkisel
besleyen yaglar oluyor. Yap1
49. T: Yaga mu doniisiiyor diyorsun yedikleri? Agiklama isteme -
50. S3: Bﬁtij_n mevsimlerde kilo altyor. Kis uykusunda o yedikleri fliskisel iliskisel
onu besliyor. Yapi
T: Aldiklar1 kilolar m1 besliyor? O zaman $6yle mi diyorsun?
51. Ayilar tim mevsimler yiyorlar ve kilo aliyorlar. Kis uykusuna Agiklama isteme -
yattiklarinda aldiklari o kilolar onlar1 besliyorlar m1 diyorsun?
52. S3: Evet. Bizim okulda izledigimiz belgeselde o vardi. - Olgusal Iligkisel
Yapt
53. T: Daha 6nce belgeselde mi izledin? Delillendirme -
54. S3: Evet okulda. - Olgusal Tekli Yap1
55. T: Peki, uzun slre yetebilir mi sence yedikleri yiyecekler? Tahmin -
56. S1: Hayur. - Desteklenmemis Tekli Yap1
57. T: Yani kis uykusu boyunca onlar1 besleyebiliyor mu? Agiklama isteme -
58. S3: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yap1
) . . . . Izleme ile geldirme//
59. T:S1 hayir dedi ama. //Peki, yetmiyorsa nasil besleniyorlar? Delillendirme -
60. S1: O zaman daha ¢ok yemesi lazim. Daha ¢ok yerse daha gok - Olgusal Coklu Yapi-
sismanlar. 2-
T: Ama_ bak biz ba§l§avl.bir sey diyoruz. // .K1$ uykusu })oyunca izleme (anlik)// Agiklama
61. aldig: kilolar ve yedigi yemekler ona yetiyor mu yani hig - -
Isteme
acikmiyor mu?
62. S: Acikiyor, Bence acikmiyor. - Olgusal Tekli Yap1
63 T: Acikiyor mu acikmiyor mu? // Acikmuyor yetiyor diyorsun. Agiklama isteme// Izleme }
" // Peki, acikirsa ne yiyor? (geriye)// Derinlestirme
64. S1: Yemek yer. - Olgusal Tekli Yap1
65 T: Ama ki uykusunda nasil yiyecek? Uyurken yiyemez Izleme ile geldirme// )
" demistik. / Acikiyor mu peki sence? Tahmin
66. S: Acikiyor. - Desteklenmemis Tekli Yap1
67. T: Eger gcﬂ(lyorsa bu hayvan kls uyku;undayken kalkip Kod disy// Derinlestirme )
yemek yiyemez.// Nasil besleniyor peki?
Tahmin// Yeniden
68 T: Sizce nasil besleniyor? // Yani aldig1 kilolar ona kis uykusu yapilandirma (6gretmen )
" boyunca yetiyor mu? kendi sorusunu yeniden
yapilandirdi)
69. S3: Yetiyor. - Desteklenmemis Tekli Yapi
70. T: Yetiyor diyenler parmak kaldirsin. Kod dist -
71. S: Katilan birkag¢ ¢ocuklar oldu. - Kod dis1 Kod Dis1
72. T: Yetmiyor kigin acikiyor diyenler? Kod dis1 -
73. S: Katilan birkag ¢ocuklar oldu. - Kod dist Kod Dis1
T: Sen o zaman fikrini mi degistirdin S1? // Yani kis Izleme ile geldirme//
74. L S - : -
mevsiminde yedikleri yetiyor mu diyorsun? Agiklama isteme
75. S1: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yap1
76. T: O zaman fikrini degistirmis oldun. Izleme (geriye) -
77. S1: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yapi
78 T: Peki, 0 zaman. Uyandiklarinda bu hayvanlarin goriintiisi ~ A¢ik uglu bir soru ile siireg
" nasil olur? i¢iincii kez baglar.
79. S: Sisman. - Olgusal Yap1 Oncesi
80. S;kllj(dz;]l:lr(lglal.( l;):;ll((;e yorgun olmaz. Ciinkii ¢ok uzun bir ) fliskisel foklu Yapi-

*Bu diyalog Uygulama-7’den alinmistir. (X)
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Cizelge 27 izlerimiz Uygulamasindan Almmis IZL Hamlelerinin Séylemsel Hamleler
Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktisi -1-ve-2-

1 Cocuklar
Bilissel
Ciktist
-2

Cocuklar Biligse
Ciktist
-1-

Ogretmen

Konusan ve Konusma Igerigi Soylemsel Tiirevi

© |[Konusma Sirast

w

41.

42,
43.

44,

45,

46.

47,

48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.
55.

56.
57.

58.

T: Evet, bakin S1 ne dedi. Parmak izi de var Odaklama// -
insanlarin.// Simdi el izi var, ayak izi var, bir de  Izleme-0zetleme
ne izi var?

. S: Parmak. - Olgusal Tekli Yap1

T: Peki, insanlarin parmak izleri herkeste ayni Derinlestirme -

midir?

S: Hayir. - Desteklenmemis Tekli Yap1

T: Neden hayir nereden biliyorsunuz hayir Delillendirme -

oldugunu?

S3: Her insan farklidir ¢iinkii. - Olgusal Coklu
Yapi-1-

T: Cocuklar S3 ¢ok giizel bir sey soyledi. Her Odaklama -

insan farklidir ¢iinkii dedi.

S1: Ama ciltlerimiz farkli kiyafetlerimiz farkli - Mliskisel Mliskisel

ve saglarimiz farkli. Yapi-2

T: Ciltlerimiz farkli, sag¢larimiz farkli Kod disi// -

kiyafetlerimiz farkli, g6z rengimiz farkli.// O Varsayima

zaman bunlar farkl diye parmak izlerimiz de mi  yonlendirme

farklidir.

S4: Hayur. - Desteklenmemis Tekli Yap1

T: Neden hayir?// Ayn1 midir biitiin insanlarin Derinlestirme// -

parmak izleri.// Bir dakika ben S4’e bir sey Agiklama isteme//

soruyorum. Biitiin insanlarin parmak izleri ayn1  izleme (anhk)

midir?

S4: Haynr. - Desteklenmemis Tekli Yap1

O zaman S1°e katiliyorsun. Herkesin parmak Fikir degisimini -

izleri farklidir o zaman. test etme

S1: Bir tane tirnaklari uzun olanlar ve boyle - Olgusal

yapanlarin da farkl olabilir. Coklu

Yap1

T: Simdi S1’in soyledigini tekrar etmek [zleme-ozetleme// -

istiyorum. Dedi ki bazi insanlarin tirnaklari Kod dis1

uzun oldugu i¢in bdyle yaptiginda farkl

¢ikabilir.// Parmak izi de yapacagiz zaten. Ne

yapacagiz biliyor musunuz siyah bir kadgidin

lizerine parmak izlerimizi tek tek ¢ikaracagiz.

Bakalim ayni mi1? Farkli m1?

S5:0gretmenim bence farkli ¢iinkii bazi - Olgusal Coklu

insanlarin bilyilik bazilarmin parmaklar kiigiik. Yapi-2-

T: Peki, izleri de bu yiizden mi farklidir? Agiklama isteme -

S5: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yap1

T: O zaman biz soyle diyebilir miyiz? Sonuglandirma -

Insanlarmn parmak izleri onlarin ikinci bir

kimligi olabilir mi? Yani niifus clizdani.

S: Evet - Desteklenmemis Tekli Yapi

*Bu diyalog Uygulama-9°dan alimustir. (X)
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Cizelge 28 iki Bagimiz Olsa Ne Olurdu? Uygulamasindan Alimis iZL Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis -1-ve-2-

<
% N Ogretmen _ Gocuklar Gocuklar
g Konugan ve Konusma Icerigi Soylemsel Tirevi Biligsel Ciktisi- Biligsel
E 1- Ciktisi-2-
S
M 0
197. T: Tesekkiir ederiz S7’ye bu diziyi anlattig1 i¢in ama Izleme (anlik) -
konumuzla ilgisini anlayamadim. Konumuzla ilgisi
nedir anlatir misin? Kod D1st
198. S7:Sen az 6nce araba dedin ya. - Kod dist Kod Dis1
199. T: He oradan m1 ¢agrigim yapti sana? Kod dis1 -
200. S7: Evet. - Kod dis1 Kod Dist
201. T: Anladim. Ama ben miimkiinse konumuzla ilgili Secme- eleme -
konusmanizi istiyorum.
202. S8: Ogretmenim bir sey sdyleyebilir miyim? - Kod dist
Kod Dis1
203. T: Evet, S8 dinliyorum seni. Karsilikli saygiy1 -
saglama
204. S8: Hem ¢ocuklar hirsiz olmaz ve silah kullanamaz. - Olgusal

Coklu Yapi-2-
205. T: Onunla ilgili bagka bir giin konuguruz S8 ama ben Izleme (anlik)/ -
az énce sordugum soruyla ilgili cevaplarimi almadim.  Jzleme (geriye)
Merak ediyorum insanlarin iki kafasi olsaydi nasil
olurdu? // Bazilarimiz iyi olur dedi bazilarimiz koétii olur
dedi.
206. S7: Kotu olmaz. - Desteklenmemis  Tekli Yap1

*Bu diyalog Uygulama-10’dan alinmistir. (X)

IZL sdylemsel hamleleri 6gretmen tarafindan ciddi bir gesitlilikle sergilenen,
cocuklarin uygulama konusuna biligsel olarak bagli kalmalarini saglayan, kendi
diislinceleri tizerine diigsiinmelerinin 6nind agan, kendi soylemleri Uzerine sGylem
gelistirmelerini  destekleyen ve kontrol edebilmelerini saglayan, metabilissel
(metacognition) olarak nitelendirilebilecek hamlelerdir. Tlgili alan yazin da belirttigi
tzere IZL hamlelerinin smif igi iiretken akademik konusmay: tetikledigi
diistintilmektedir (bknz. Cizelge 25). Ancak bu ¢alisma kapsaminda var olan alan yazin
¢iktilarmi desteklemeyen sonuglara ulagilmistir. Agiklamak gerekirse, Cizelge 18°de
de goriildiigii iizere, en yiiksek ¢ocuklar-temelli biligsel aktivitenin kaydedildigi Uyg-
2 ve Uyg-7°de IZL hamlelerinin sikligmin énemli derecede azaldig1 gériilmektedir. Ek
olarak, biligsel aktivitenin en diisiik diizeylerde seyrettigi birtakim uygulamalarda (6r.
Uyg-8, Uyg-9 ve Uyg-10) IZL hamlelerinin 6gretmen tarafindan en iist diizeylerde
sergilendigi tespit edilmistir. Bu zit sonuglar biligsel yiik teorisi ile aciklanabilir.
Bahsedildigi lizere bu arastirmanin Gocuklar katilimecilar1 60-72 ay gelisim
diizeyindedirler. Alan yazinin da belirttigi lizere, bu gelisim diizeyinde yer alan
bireyler i¢in “diisiinme {izerine diistinmeyi” gerektiren biligsel aktiviteler oldukca ciddi
bir mental gaba gerektirmektedir. Ogretmenin, dolayisiyla, /ZL hamlelerinin sikligmi

artirmas1 gocuklarda ekstra bir bilissel yiik olusturabileceginden, onlarin sinif i¢inde

59



gecen diyaloglara entelektiiel katkilar yapabilmesini engellemis olabilir. Ornegin:

(Benz. Cizelge 25, 26 ve Cizelge 27).

6. Ogretmenin CEL Séylemsel Hamlelerine iliskin Cocuklar Bilissel Ciktilarimi

Yorumlanmasi

Cizelge 29 Engel Nedir? Uygulamasindan Alinmis CEL Hamlelerinin S&ylemsel
Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis1 -1-ve-2-

é o . Cocuklar CO?“ Klar
(é Konusan ve Konusma Igerigi Ogr etrn_le_gri\(l)iylemsel Bilisse;(hktm %llgls;l
: =
M ry r
104. S1:Yuz yasina girdigi zaman kalbi yaglandig1 zaman durur. Bir - Mligkisel Iligkisel
de sagliksiz beslendigi zaman. Yap1
105. T:Sagliksiz beslendigi zaman diyor ona katiliyor musunuz? Degerlendirme -
(cocuklar sdylemi)
106. S: Evet ve hayir diyen ¢ocuklar oldu. - Kod dist
107. T: Oliir mii 6lmez mi saghkli beslendiginde? Aciklama isteme -
108. S: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yapi
109. T: Ama bir sey soyleyecegim sagliksiz beslendigimizde Celdirme (seytanin -
rahatsizlanabiliriz. avukatr)
110. S1: Sigara i¢tigimizde akcigerlerimiz 6liir. - Olgusal Tiskisel
Yap1
111. S5: Benim halamin kocasi da ¢ok sigara igtigi i¢in kalbinde - Olgusal Tiskisel
kanser olusmus. Yap1
112. S1: Kanser ne demek? - Kod dist Kod Dis1
113. S6: Meme kanseri de var. - Olgusal Coklu
Yapi-1-
114. T: Evet, bakin S1 bir soru sordu. // Ne dersiniz? Tzleme (geriye)// -
Degerlendirme (durum)
115. S1: Kalp kirilmas olabilir mi? - Kod dist Yap1
Oncesi
116. T: Kalp kirilmast mu sizce gocuklar? Degerlendirme -
(cocuklar sdylemi)
117. S7: Ogretmenim ben akciger kanseri de duymustum. - Olgusal Coklu
Yapi-2-
118. T: O zaman kanser ne olabilir? Tahmin -
119. S4: Ama ben Ataturk ile ilgili sdyleyecegim. - Kod dist
120. T: Hayir, suan konumuz kanser ama. Izleme (anlik) -
121. S5: Kanser bir hastaliktir. - Olgusal Coklu
Yapi-1-
122. T: Nasul bir hastaliktir peki? Derinlestirme -
123. S6: Kanser olunca bir hiicre gidip i¢ organlarimizi kapliyor ve - Tliskisel Tiskisel
kanser olmus oluyoruz. Yap
124. T: Sizce de 6yle mi cocuklar katiliyor musunuz? Degerlendirme -
(gocuklar soylemi)
125. S1: Bizim agzimizdan kalbimize mi giriyor? - Kod dist Kod Dist
126. S6: Hayrr, agizdan giriyor demedim ben. Benim dedem daha - Olgusal Kod Dist
6lmedi.
127. T: O zaman sadece yash insanlar lmiiyor hasta olan insanlar da Aciklama isteme -
mi Sliiyor?
128. S4: Ogretmenim evet Slebiliyor. - Olgusal Tekli Yap1
129. T: Bakin S6 benim dedem yasli ama heniiz 5lmedi diyor. Ciinkii ~ Izleme ile celdirme// -
saglikli diyor. // O zaman insanlar yasam kaliteleri diistiigii Yeniden yapilandirma//
zaman mi Oliir? Sonuglandirma
130. S1: Ogretmenim Nasreddin Hoca da yasl. - Kod dis1 Tekli Yapt
131. T: Ama suan konumuz o degil konumuza donelim. // Engel nedir izleme (anlik)// izleme -
diye sormustum size bazilariniz bir hastaliktir dedi bazilariniz (geriye)//
kalic1 organlari kullanamama durumu dedi (g6zti gormemek vs.) Sonuglandirma

.// Peki, o zaman kolumuzun olmamast bir engel midir?
*Bu diyalog Uygulama-2’den almmustir.
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Ogretmenin siif ici uygulamalarda kullandigi sdylemsel hamleler analitik
goriilebilmekle birlikte, tutarli ve biitiinsel (integritit) ¢alismaktadir. Ogretmen
pragmatik (yarar saglayici) sOylemsel hamleler yaparak, cocuklarin biligsel
tiretkenligini desteklemek zorundadir. Aksi takdirde gocuklar, meta bilissel olarak
yiiklii sorular karsisinda cevapsiz kalabileceklerdir. Ogretmen bu anlamli senkronize
iliskiyi saglayamadigi takdirde, biligsel bir tiretkenlik s6z konusu olamayabilmektedir.
Ogretmenin CEL soylemsel hamleleri akademik (iretkenlige yol agacak sdylemsel
hamlelerdir. CEL hamlelerinin Uretken olabilmesi 6gretmenin diger sOylemsel
hamleleri orantili bir artis icerisinde kullanmasma baghdir. Ogretmenin CEL
hamlelerinin ¢ok olmasi, ¢ocuklar agisindan bilissel tiretkenligin ¢ok oldugu anlamina
gelmemekle birlikte, ¢ocuklarin kendi dil ve diisiinsel sistemlerinin Ogretmenin
hamleleri karsisinda yetersiz kalmasina ve bu durumun farkinda olmalarma sebep

olabilmektedir.

Ogretmen CEL soylemsel hamleleri ile ¢ocuklarin cevaplarimin igindeki asil
anlamlarmin kavramsal ontolojik ve epistemolojik sapmalarini gorebilmektedir.
Ogretmen Uyg -2 KS-T:109°de ki sdylemsel hamlesinde ¢ocuklar tarafindan verilen
cevaplarin igindeki celiskili durumlar1 somutlastirip, tim sinifin anlayip, gorebilecegi
sekilde betimlemeyi amaglamustir. Ogretmenin CEL hamlelerine bagli olarak ¢ocuklar
konuyla ilgili tum edinimlerini birlestirmis, akil siizgeglerinden gegirip, Iliskisel
dizeyde cevaplar doniistiirmiis olabilmektedirler. Yine sozl gecen uygulamalarda
ogretmenin CEL sOylemsel hamleleri sonucunda cocuklar gesitli akil yiiriitmeler
yapmis, Olgusal diizeyde cevaplar vermislerdir (Benz. Cizelge 29). K-110, K-111,K-
113.
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7. Ogretmenin DEL Séylemsel Hamlelerine iliskin Cocuklar Bilissel Ciktilarimi

Yorumlanmasi

Cizelge 30 Dogal Afetler ve Volkanizma Uygulamasindan Alinmis DEL Hamlelerinin
Soylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis -1-ve-2-

72}
g
A . ) Cocuklar Cocuklar
E Konusan ve Konusma Igerigi Ogretme{l So_ylemsel Bilissel Ciktisi- Bilissel
74 Turevi
2 1- Ciktisi-2-
]
M
12 T: Hayirsa “neden” hayir agiklar misiniz? // Ben Delillendirme // - -
" anlamadim ¢linkii? Agiklama isteme
13 S1: Clinkii bizi deprem kurtarmiyor. (Dogal afetin - Olgusal Yap1 oncesi
" kurtaric1 dogal bir olay oldugunu algilamis)
14. T: Kurtarmadig: i¢in mi bir dogal afettir? Derinlestirme - -
15. S4: Bir de zor durumlara atryor. - Olgusal Coklu Yapi-1-
16 T: “Zor durumlara atiyor” Ne demek istedin bize Derinlestirme - -
" aciklar misin?
S4: Yani deprem oldugu zaman esyalarimiz kirilir. - Iliskisel Coklu Yapi-2-
17. Bir de zor durumlara diiseriz. Bir de esyalarimiz
kirilirsa iiziiliiriiz.
18. T: Peki deprem nasil olusuyor biliyor musun? Actk uelu bir soru ile i i
T ’ stireg ikinci kez baglar.
19. S4: Hayrr. - Desteklenmemis Tekli Yapi
S2: Yerin altindaki taslar kipirdayinca yerde hareket - Iliskisel Coklu Yapi-1-

20.

21
22.

23.

24,
25.
26.
27.

28.
29.

30.
3L
32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.

ediyor o zaman deprem olmus oluyor.
T: Peki, o taglar1 hareket ettiren nedir?
S2: Agir bir sey ziplarsa o zaman olabilir.

Derinlestirme - -
- Desteklenmemis Coklu Yapi-1-

T: Agir bir sey zipladiginda yerin altindaki taglar m1 Yeniden yapilandirma -

hareket ediyor” diyorsun? // Bundan dolay1 m1
deprem oluyor peki? / Arkadaginiza katiliyor
musunuz? Deprem bu sekilde mi oluyor? Yer
yiiziinde agir bir sey zipladiginda taglar hareket
ediyor ve deprem oluyor dedi arkadasiniz katilan
var m1?

S: Ben (iki kisi katildr).

T: Peki, agiklar misiniz?

S5:Cevap vermedi.

T:“Yerin iizerinde bir sey zipladiginda hareket eder
ve taglar hareket eder ve deprem boyle olusur” dedi
S2. S5 ve S6 da katilryorum dedi. / Siz katiliyor
musunuz?

S:Hayir.

T: Peki, neden katilmiyorsun? // Deprem nasil
olusur sence?

S7:Clnki sarsint1 olur.

T: O sarsintilart ne olugturur?

S7: Galiba unuttum.

T: Peki S5 seni dinliyoruz.

S5: Yanardag patladigi zaman deprem olur.

T: Yanardag patladig1 zaman deprem mi olur?

S4: Hayir ¢cok uzaklarda yanardag. Yanardag bir de
agz1 kapali artik.

T: “Yanardaglar ¢cok uzakta oldugu i¢in deprem
olmaz m1” diyorsun sen?

S4: Ciinkii onlar dinozorlar diyarinda.

// Derinlestirme //
Degerlendirme
(cocuklar sdylemi)

- Desteklenmemis Tekli Yap1

Derinlestirme -
- Kod dis1 Kod dis1
izleme (anlik) // - -
Degerlendirme
(cocuklar sdylemi)
- Desteklenmemis  Tekli Yap1
Derinlestirme // - -
Delillendirme
- Olgusal Coklu Yapi-1-
Derinlestirme - -
- Kod dist Kod dist
Karsilikli saygi - -
saglama
- Olgusal Coklu Yapi-1-
Derinlestirme - -
- Olgusal Coklu Yapi-2-

Yeniden yapilandirma - -

- Desteklenmemis Coklu Yapi-2-

*Bu diyalog Uygulama-3’ten alinmustir. (X)
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Cizelge 30 (devami) Dogal Afetler ve Volkanizma Uygulamasindan Alinmig DEL
Hamlelerinin Séylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis1 -1-ve-2-

<
= .o . . Cocuklar
g Konusan ve Konusma Ioerigi St’)yl(gfr;rfsegln'le'grevi Cocéll(liilrsﬁlll.lssel Bilisse12C1kt1s1-
N
39. S2: Hayir dinozorlar diyarinda degil.
Haberlerde insanlarin oldugu yerde volkan - Olgusal Coklu Yapi-2-
gormiistim ben.
40. T: Yani su an bile volkanik dag var mi? Agiklama isteme - -
41. S2: Var. - Desteklenmemis Tekli Yap1
42. T: Nereden biliyorsun peki? Delillendirme - -
43. S2: Haberlerde gordim. - Olgusal Coklu Yapi -1-

*Bu diyalog Uygulama-3’ten alinmustir. (X)

Ogretmenin DEL soylemsel hamleleri uygulama konusu ile ilgili sunulan her
fikrin gerekcelerle desteklenerek sunulmasina zemin hazirlayan soylemsel
hamlelerdir. Cocuklarin fikirlerini delil temelli sunmalar1 ve bilimsel verilere dayali

konusma dilini 6grenmeleri acisindan ¢ok kiymetli 6gretmen hamleleridir.

Ogretmenin uygulamalardaki séylemsel hamlelerinin oranlar1 incelendiginde
%4,91°lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen DEL hamleler yoluyla
cocuklarin sunduklari iddialarin gerekgeli olarak, bilimsel gecerlilige sahip cevaplarla
aciklamalarini talep etmis, K-T-29 (T: “Peki, neden katilmiyorsun?” // Deprem nasil
olusur sence?) gocuklar 6gretmenin bu talebine iliskin, kendi 6grenim tecriibelerine
yonelik cevaplar vermislerdir. K-S-30(S7:” Ciinkii sarsint1 olur.”) (bknz. Cizelge 30)
Uyg-3’ten alina bu dgretmen, gocuklar sdyleminde, 6gretmenin sinif i¢i diyaloglarin
delil temelli yiiriitiilmesini katkida bulundugu gézlemlenebilmektedir. Ogretmen diger
uygulamalarda da delil temelli s6ylemsel hamleleri kullanmaya 6zen gostererek,
cocuklarin bu jargonu 6grenmesini ve sunduklari fikirleri, iddialar1 gerekceli olarak

sunmalar1 gerektigi mesajint vermektedir.

Cizelge 31 Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar Uygulamasindan Alinmig DEL
Hamlelerinin Sdylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis1 -1-ve-2-

§ Cocuklar  Cocuklar
A s Ogretmen Biligsel  Biligsel
g Konusan ve Konusma Ierigi Soylemsel Tirevi  Ciktist Ciktist
g -1- -2-
M
51. T: Aldiklar kilolar m1 besliyor? O zaman sdyle mi diyorsun? Ayilar Aciklama isteme -
tiim mevsimler yiyorlar ve kilo altyorlar. Kis uykusuna yattiklarinda
aldiklar o kilolar onlari besliyorlar m1 diyorsun?
52. S3: Evet. Bizim okulda izledigimiz belgeselde o vard. - Olgusal fliskisel
Yapi
53. T: Daha 6nce belgeselde mi izledin? Delillendirme -
54. S3: Evet okulda. - Olgusal Tekli Yapt
55. T: Peki, uzun siire yetebilir mi sence yedikleri yiyecekler? Tahmin -
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Cizelge 31 (devami) Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar Uygulamasindan Alinmig DEL
Hamlelerinin Séylemsel Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis1 -1-ve-2-

g Cocuklar
2 . . Cocuklar el
g Konusan ve Konusma Igerigi Ogretmen Soylemsel Tiirevi  Biligsel Ciktist Ciktist
g - 2-
]
M
56. S1: Hayur. - Desteklenmemis Tekli Yapi
57. T: Yani kis uykusu boyunca onlari besleyebiliyor Aciklama isteme -
mu?
58. S3: Evet. - Desteklenmemis Tekli Yapi
59. T: S1 hayir dedi ama. //Peki, yetmiyorsa nasil izleme ile geldirme// -
besleniyorlar? Delillendirme
60. S1: O zaman daha gok yemesi lazim. Daha ¢ok - Olgusal Coklu
yerse daha ¢ok sismanlar. Yapi-2-
61. T: Ama bak biz baska bir sey diyoruz. // Kig Izleme (anlik)// Agiklama isteme -
uykusu boyunca aldig kilolar ve yedigi yemekler
ona yetiyor mu yani hi¢ acikmiyor mu?
62. S: Acikiyor, Bence acikmiyor. - Olgusal Tekli Yap1
63. T: Acikiyor mu actkmiyor mu? // Actkmiyor Agiklama isteme// izleme -
yetiyor diyorsun. // Peki, acikirsa ne yiyor? (geriye)// Derinlestirme
64. S1: Yemek yer. - Olgusal Tekli Yapt
65. T: Ama kis uykusunda nasil yiyecek? Uyurken Izleme ile geldirme// Tahmin -

yiyemez demistik. // Acikiyor mu peki sence?
66. S: Aciktyor. - Desteklenmemis Tekli Yapt
67. T: Eger acikiyorsa bu hayvan kig uykusundayken Kod dig/// Derinlestirme -
kalkip yemek yiyemez.// Nasil besleniyor peki?
68. T: Sizce nasil besleniyor? // Yani aldif kilolar ona  Tahmin// Yeniden yapilandirma
kis uykusu boyunca yetiyor mu? (6gretmen kendi sorusunu
yeniden yapilandirdr)

*Bu diyalog Uygulama-7’den alinmustir.

Uygulamada-7°de goriildiigii iizere dgretmen ¢ocuklardan kis uykusuna yatan
hayvanlar hakkindaki sundugu iddalarin1 neye dayanarak sunduklarini agiklamalarini
talep etmektedir (bknz. Cizelge 31). K-T-53de (Daha 6nce belgeselde mi izledin?)
Cocuklar daha énceki tecriibeleri ile iddialarmi desteklemektedirler. Ogretmenin bu
sOylemsel hamlesine yonelik cocuklar tek yonli cevaplar vermeyi tercih etmisler,
konunun sadece bir yonii ile ilgili yorumlarda bulunmuslardir. K-54’de (S3: Evet
okulda.) Ogretmen diger DEL hamlesinde K-T59°da (SI haywr dedi ama. //Peki,
yetmiyorsa nasil besleniyorlar?) ¢cocuklarin cevaplarini tekrar delillendirmelerini, bu
defa diger ¢ocuklarin cevaplarint da gbz Oniinde bulundurarak cevaplarim
gerekcelendirmelerini talep etmektedir. Cocuklar 6gretmenin bu sdylemsel hamlesine
cevaben, K-60 (S: O zaman daha ¢ok yemesi lazim. Daha ¢ok yerse daha ¢ok
sismanlar.) konuyla ilgili parca parga fikirlerinin oldugunu ancak konu hakkinda ileri
bir fikre veya kavrama sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili fikirlerini
iliskilendirip bir biitiin elde edememis, tek yonli diisiik diizeyde veya ¢ok yonli orta
diizey seviyede baglantisiz cevaplar vermeyi tercih etmislerdir. Bahsi gecen

uygulamada DEL s@ylemsel hamlelerine bagli olarak ¢ocuklarin Akil Yiriitme
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kalitelerinin diizeyleri incelendiginde 6gretmenin DEL hamlelerine iliskin ¢ocuklarin
verdikleri cevaplar, Olgusal duzeyde cevaplar olarak gorilmektedir (bknz. Cizelge

31). K-60(S1: O zaman daha ¢ok yemesi lazim. Daha ¢ok yerse daha ¢ok sismanlar.)

8. Ogretmenin SON Soylemsel Hamlelerine iliskin Cocuklar Bilissel Ciktilarimi

Yorumlanmasi

Cizelge 32 Engel Nedir? Uygulamasindan Alinmig SON Hamlelerinin S&ylemsel
Hamleler Analizi ve Cocuklar Bilissel Ciktis1 -1-ve-2-

:% Cocuklar Cocuklar
g Konusan ve Konusma Igerigi Ogretmen Soylemsel Tiirevi Biligsel Biligsel Ciktisi-
& Ciktisi-1- 2-
5
M
. dTi:y./;;na zaten yapismadigi igin engel kalicidir Celdirme (seytanm avukati) )
42. S1: Ama koptu dedi. - Kod dist Kod Dis1
43. T: O zaman kolu olmayan insan engelli midir? Sonuglandirma -
44. S1: Engellidir. Gzl de engellidir. - Olgusal Tekli Yap1
T. Evet, g6zU olmayan insan engellidir. Kolu
45. olmayan da engellidir. Konusamayan da Kod dist -
engellidir.
46. S1: Benim bir arkadagim var engelli. - Olgusal Tekli Yapt
47. T: Ona ozel egitimli diyelim. - -
48, T: Ama onun durumu gegici artik yavas yavas Kod dis1 )
konusmaya bagladi.
49. S1: Konugamiyor ama. - Olgusal Coklu Yapi-1-
50. T: Biz ona engelli diyebilir miyiz acaba? Tahmin -
51. S: Hayrr. - Desteklenmemis  Tekli Yap1
52. T: Glinki neden? Derinlegtirme -
53. S1: Yavas yavas konugmaya basltyor. - Olgusal Coklu Yapi-2-
T: Ciinkii artik iyilesmeye basladigi icin. // Engelli Kod disi/ izleme ile
54. insanlar dyle mi? Mesela gérmeyen bir insan ¢eldirme (karsilastirma da -
sonradan gorebilir mi? olabilir).
55. S1: Goremez. - Olgusal Tekli Yapi
56. T: O zaman engele s'urel_di 0 organini Sonuclandirma )
kullanamama durumu diyebilir miyiz? 20lucandiina
S1: Hani eskiden bir tane etkinlik yapmigtik bizim
57. elimiz yoktu. Az bir sey ayagimizdan almigtik - Olgusal Tekli Yapi
giizel olmustu.
58. T: Biz o etkinligi ne i¢in yaptik? Derinlestirme -
59. S1: Engelsiz insanlar igin. (dili siirgtil) - Olgusal Tekli Yapi

*Bu diyalog Uygulama-2’den alinmustir. (X)

Ogretmenin uygulamalarda son olarak yaptig1 séylemsel hamle tirevi Sonug &
Isimlendirme hamleleridir (%3,46). Ogretmenin diger hamlelerine oranla daha az
siklikla kullandig1 hamle grubudur. Ogretmen SON séylemsel hamleleri ile cocuklarin
uygulamaya ait durumlari, olgular1 isimlendirmeleri, etiketlemeleri ve bu konulara dair
genellemeler ya da cikarimlarda bulunabilmelerini amaclamistir. Ogretmen sonug
olarak cocugun kararinin ne oldugunu &grenmeye calismaktadir. K-43’te (“T: O

zaman kolu olmayan insan engelli midir? ) (“S1: Engellidir. GOzl de engellidir. ), K-
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56’da (“T:O zaman engele stirekli o organint kullanamama durumu diyebilir miyiz 7)
Cocuklar diisiik diizeyde tek yonlii cevaplar vererek, nihai kararlarini agiklamaya

calistiklar1 goriilmektedir.

Uygulamalarda 6gretmenin SON sdylemsel hamlelerine bagli olarak ¢ocuklarin
Akil Yiritme Kaliteleri incelendiginde, Olgusal orta diizeyde biligsel c¢iktilar
verdigini gormekteyiz. K-44te (“S1: Engellidir. G6zl de engellidir. ) (bknz. Cizelge
32).
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V1. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligsmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifi i¢i uygulamalardaki sOylemsel
hamleleri incelenmis, 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinda gergeklestirdigi soylemsel
hamlelerinin, okul dncesi donem gocuklarinin bilissel tiretkenliklerine olumlu ya da
olumsuz katkilarin1 akil yiriitme Kkalitesi olarak etkisi incelenmistir. Simif igi
uygulamalarinin sonuglar1 birbiri arasinda siirekli karsilagtirilarak sdylem-bilis
arasindaki bag kestirilmeye calisilmistir. Ozellikle ¢alismada 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalar yoluyla ¢ocuklarin fikir degisimlerini baslatmak, devam ettirmek ve
sonlandirma sirasinda sOylemsel hamlelerin yerinde kullanilmas1 gerektigini

gostermektir.

Caligmada uygulamalar baglaminda siirdiiriilen tahkikatlarin kolaylastirici ve
pedagojik hamlelerin nasil etki ettigi, akil yiiritme kalitesine hangi Olclide katki
sagladigin1 ve ele alip somutlastirmasi adina referans olarak Soylemsel Hamle
Kodlama Katalogu, Akil Yiiriitme Kalitesi Kodlama Katalogu ve Solo Taksonomisi
veri analiz siirecine dahil edilmistir. SOylemsel Hamleler Kodlama Katalogu
Soylemsel hamlelerin tirlerini on grup, 34 alt alt grup ve yaklasik 200 ¢oziimsel alt
koddla analizler gerceklestirilmistir.Bu hamleler, BSD hamleleri, GKT hamleleri, ILE
hamleler, iIZL hamleleri, DYE hamleleri, CEL hamleleri, DEL hamleleri, SON

hamleleridir.

BSD hamleleri ile 6gretmenin temel amaci kendi 6gretim anekdotundaki
bilgileri c¢ocuklara aktarmak, bilindik teorik g¢erceveyi hatirlatmak ve bir
degerlendirmeye tabi tutmaktir. Makul bilgi pargaciklari ile cocuklarin hedef bilgiye
yaklagmalarini saglamig, hamleleri araciligiyla, bilgiyi ¢ocuklara direkt aktarmis,
verilen cevaplari bilimsel normlar gercevesinde degerlendirmis, bunlari direkt kabul
etmis veya reddetmistir. Son olarak 6gretmen kavramsal bosluk doldurma hamleleri
ile bir dogrulama sistemi olusturmus, anlagilmayan noktalari1 kontrol edebilmek adina
kendi olusturdugu kavramsal boslugu doldurmalarina yonlendirmistir. Diger
caligsmalar incelendiginde de goriildiigii lizere 6gretmen BSD hamlelerini arttirdikga

cocuklarin sesi daha az duyulmus, farkli cevaplar vermeleri yerine bilimsel normlara
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gore olan cevaplar1 kabul etmis ve ¢ocuklarin miizakerelere katkilarini torpiilemistir.

(Molinari vd., 2013; Lefstein vd., 2015).

BSD sdylemsel hamlelerini tiim uygulamalar boyunca sadece % 1,55 oraninda
kullandig1 gorulmektedir. Bilgi Saglayict ve Degerlendirmeci Hamleler monolojik ve
disiplinler aras1 hamleler olasinin yanmis sira diger sdylemsel hamlelerin varliginda

gerekli hamle gurubu olarak da gorulebilmektedir.

Ogretmenin sinif i¢i uygulamalarinda kullandig1 bir baska hamle grubu ise GKT
hamleleridir. GKT sdylemsel hamleleri cocuklarin varsayimsal/hipotetik akil ytiriitme
ve tahmine dayal1 bilinen dogru olarak kabul edilen akil yiiriitme yapmalarina yonelik
taleplerde yaratabilen, biligsel lretkenlige katki saglayabilen; temel ve kompleks
biligsel siire¢ becerilerini ortaya c¢ikaran hamle tiirleridir. Dolayisiyla bu hamle
tdrlerinin cocuklarin biligsel ¢iktilarini hipotetik olarak pozitif yonde etkilemesi
beklenebilir. GKT hamleleri ile 6gretmen diisiik diizey bilissel talep gerektiren
hamlelerde bulunmasi ¢ocuklarin konu ile ilgili biitiin olmalarina ve iligkilendirme
yapmalarina engel olabilmektedir. Cocuklarin diisiik talepli GKT 6gretmen hamleleri
karisinda tek yonlii cevaplara yonelmeleri ve cocuklarin diisiik diizey biligsel
aktiviteler diizeyinde kalmalarina neden olabilmektedir. Bazi uygulamalarda
incelendiginde Ogretmenin GKT hamlelerini yerinde ve biitiinciil bir sekilde
kullanmas1 sonucunda c¢ocuklarin Uretkenliklerinin  Gst diizeylerde oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak, 6gretmenin GKT hamleleri bir 6grenme diyalogu i¢inde
(Bknz. Cizelge 23) yuksek frekanslarda sergilendigi takdirde, ¢ocuklarin 6grenme
olgusuna entelektiiel katkilar yapabilmesini temel biligsel siiregleri isletebilme

baglaminda izin vermis olabilir.

Aragtirmada 6gretmenin en ¢ok kullandigi ILE sdylemsel hamleleri sinif igi
iletigsimi, konusulan konularin daha derinlestirilmesini ve miizakerelerin saglikli bir
sekilde =~ devam etmesini saglayan Onemli hamle gruplaridir. Ogretmen ILE
hamleleriyle ¢ocuklarin derinlemesine bilissel aktivitelere girebilmelerini saglamak,
cevaplarinin artalanlaria gémiilii olan anlamlar1 yakalamaya calismak ve diger sinif
tiyelerinin de ifade edilen bir fikri net olarak anlamalarina yardimci olmayi
amaglamaktadir. Ogretmen’in bu baglamda sergiledigi ILE sdylemsel hamleleri
sonucunda, cocuklar daha yiiksek biligsel efor harcamalar1 gerektiginin farkina

varabilmis, onlarin var olan mental/zihinsel yapilarina aykir1 bir sdylem bigimi
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olusturmaya yonelik soylemler gelistirebilmiglerdir. Dolayisiyla siif igi

miizakerelerin devam ettirilmesi ILE sdylemsel hamlelerine olduk¢a baglhdir.

Arastirmada 6nemli bir yere sahip olan hamle grubu iZL hamlelerinin ¢ocuklarin
bilissel ciktilarina etkisini ¢dziimlemeler sonucunda gormekteyiz. Ogretmen, 1ZL
hamleleri yoluyla sinif i¢i sdylemsel siireglere dair gocuklar arasinda farkindalik ve

baglilik olusturmaya ¢alismistir.

Iletisimsel hamlelerin ¢ocuklarin bilissel iiretkenliklerine katkisi gibi 1ZL
hamlelerin biligsel {iretkenliklerine etkisi acik bir sekilde gozlemlenememistir. Bu
sonuclar biligsel yiik teorisi ile agiklanabilir. Bahsedildigi lizere bu aragtirmanin
cocuklar katilimcilart 60-72 ay gelisim diizeyindedirler. Alan yazinin da belirttigi
Uzere bu gelisim diizeyinde yer alan bireyler i¢in “diisiinme iizerine diisiinmeyi”
gerektiren bilissel aktiviteler olduk¢a ciddi bir mental ¢aba gerektirmektedir.
Ogretmenin, 1ZL hamlelerinin sikligimi artirmasi ¢ocuklarda ekstra bir biligsel yiik
olusturabileceginden, onlarin smif iginde gecen diyaloglara entelektiiel katkilar
yapabilmesini engellemis olabilir. Berland ve Hammer (2012) & Hutchison ve
Hammer (2010) iZL hamlelerinin ¢ocuklarin biligsel iiretkenliklerine etkisini sdyle
aciklamaktadirlar: Ogretmenin IZL hamleler araciligi ile cocuklarmn zihinlerini
aktiflestirerek sinif i¢i uygulama konularinin nasil basladigi, nasil devam ettigini ve
siirecin nasil sonuglandigini takip etmeleri konusunda smif i¢i sdylemlere bagli
kalmalarini saglar. Ogretmenin ¢ocuklara sundugu bu gerceve esnasinda gocuklar
miizakerenin her asamasini takip eder ve farkinda olur. Ogretmen 1ZL hamleleri ile
yapti81 ¢ercevelemede ¢ocuklarin cevaplara odaklanmalarini, miizakerenin gidisatinin

anlasilmasi ve ¢ocuklarin diisiinsel varliklar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir

Aragtirmanin sonuglarindan da anlasilacagi gibi 1ZL hamlelerinin etkili giicii
cocuklarin miizakerelerin basinda ve sonunda degiskenlik gosteren diislincelerini
karsilastirma olanag1 bulmalarina firsat veriyor olmasidir. IZL hamlelerinin yukarida
da anlatildig1 gibi etkili ve islevsel giicii ¢cocuklarin biligsel iiretkenliklerini arttirmasi
yoniinde beklenirken, arastirma verileri ortalamalarina gére 6gretmen 1ZL s6ylemsel
hamlelerini diger hamlelerden daha fazla sergilenmis olsa da ¢ocuklarin biligsel
tiretkenliklerine katkilarmi ciddi derecede arttirdigi s6ylenemez. Sonug olarak 1ZL
hamleleri diger hamlelerle ilaveli olarak kullanildiginda c¢ocuklarin biligsel

tiretkenliklerine etki etmesi kaginilmaz olabilir.
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Arastirmanin baglaminda, ¢ocuklarin bilissel {iretkenliklerine 6nemli derecede

ve gbzlenebilir bir giice sahip hamle gruplarindan bir digeri DYE hamle grubudur.

DYE grubu hamleler smif {iiyelerinin diger bir {iyenin, durumun ve ya
ogretmenin mizakereye yonelik soylemini degerlendirmesi, yargilamasi, elestirmesi
yoniinde dgretmence kasitli bir sekilde sergilenmis hamlelerdir. Ogretmen, ¢ocuklarin
bu argiimanlar1 kabul etmesi, reddetmesi veya karara varilmasi i¢in DYE soylemsel
hamleleri 6zellikle kullanmistir. Hem Gallardo-Virgen ve DeVillar (2011) hem de
Sinha ve digerleri (2015) Cocuklar diislincelerini siniftaki diger ¢cocuklarla tartistikga
ve arkadaslarinin diisiincelerini elestirmeye, yorumlama sansi buldukca smif igi
miizakerelere etkin olarak dahil olabilmisler ve sinif i¢i basar1 diizeylerinin ciddi

olarak arttig1 gdzlenmistir.

Cocuklarin akademik diizeylerindeki bu artigla ilgili gozlemler arastirmanin
verileri ile de desteklenmektedir. Ayrica 6gretmen DYE hamleleri ile ¢cocuklardan
yuksek diizeyde biligsel talepte bulunmus olabilir. A¢iklamak gerekirse, 6gretmen
DYE hamleleri aracilifiyla ¢ocuklar: birer epistemik otorite olarak kabul etmistir.
Ancak arastirma bulgular1 incelendiginde ¢ocuklarin bilissel aktivitelerinin daha {ist
diizeylerde seyredebilmesinin CEL sOylemsel hamleleri ile birlikte DYE 6gretmen
sOylemsel hamlelerine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Sonug olarak DYE hamlelerinin
biligsel ¢iktilar1 anlik olarak daha asag: diizeylerden daha iist diizeylere ¢ekebildigi
veri temelli bir sekilde gozlemlenmistir. Dolayisiyla hem CEL hem de DYE sdylemsel
hamlelerinin kombineli ve siirekli ya da rutinlestirilmis bir sekilde kullaniminin

cocuklarin biligsel aktivitelerini olumlu yansiyabildigi gozlemlenmistir.

Ogretmen DYE sdylemsel hamleleri ile sinif i¢i sdylemlerin etkin giiciinii ve
bilissel kapasitesini, sinif iiyelerinin biligsel liretkenliklerini uyarmak ve genisletmek
icin umumiyetle kullanmistir (Alexander, 2006). Cocuklar birer dretici ya da otorite
olarak gorev yapmislar, bilginin ¢ogalmasi, degerlendirilmesi ve bilginin son halini

almasinda yiiksek seviyede miizakerelere katkida bulunabilmislerdir.

Ogretmenin smif i¢i uygulamalarda kullandigi sdylemsel hamleler analitik
gorulebilmekle birlikte, tutarli ve biitiinsel (integritit) calismaktadir. Ogretmen
pragmatik (yarar saglayici) sdylemsel hamleler yaparak, c¢ocuklarin biligsel
tiretkenligini desteklemek zorundadir. Aksi takdirde ¢ocuklar, meta bilissel olarak

yiiklii sorular karsisinda cevapsiz kalabileceklerdir. Ogretmen bu anlamli senkronize
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iligkiyi saglayamadigi takdirde, biligsel bir iiretkenlik s6z konusu olamayabilmektedir.
Ogretmenin CEL sdylemsel hamleleri akademik iiretkenlige yol agacak sdylemsel
hamlelerdir. Bu sdylemsel hamlelerin iiretken olabilmesi 6gretmenin diger sdylemsel
hamleleri dengeli bir sekilde kullanmasina baglidir. CEL hamlelerinin ¢ok olmasi
cocuklarin biligsel {iretkenliklerin ¢ok olacagi anlamina gelmemekle birlikte,
cocuklarin diigiince sistemlerinin 6gretmenin hamleleri sonucunda yetersiz
kalabilmekte ve ¢ocuklarin bu yetersizligin farkinda olmalarina sebep olabilmektedir.
Ogretmenin CEL hamlelerini kullanmadaki amaci gocuklarin verdikleri cevaplarin
icindeki c¢eliskili durumlar1 goriiniir hale getirip,sinifin anlayabilecegi sekilde
degerlendirmeleridir. Boylelikle ¢cocuklar CEL hamlelerine bagl olarak miizakereden
edindikleri tiim bilgileri akil siizgecinden gegirerek iliskisel diizeyde cevaplar

verebilmektedirler.

Bu ¢alismanin bulgularinin da gosterdigi iizere diger sOylemsel hamlelerin yani
sira 6gretmen CEL hamlelerini siklikla kullandiginda ¢ocuklarin bilissel tretkenlikleri
yiksek seviyelerde seyretmistir. Diger arastirmalarda oldugu gibi egitimci tarafindan
celdirilen ¢ocuklarin biligsel ¢iktilar1 bu baglamda incelendiginde, ¢ocuklarin
verdikleri cevaplar1 derinlemesine diistinduklerini ve siki bir miizakereciye cevap
verirken zorunlu olarak iddialarini genisletmek durumunda oldugunu gorilmektedir

(Lee ve Kinzie, 2012; Walshaw ve Anthony, 2008).

DEL soylemsel hamleleri uygulama konusu ile ilgili sunulan her fikrin
gerekcelerle desteklenerek sunulmasina zemin hazirlayan sdylemsel hamlelerdir.
Cocuklarin fikirlerini delil temelli sunmalari ve bilimsel verilere dayali konusma dilini

o0grenmeleri acisindan ¢ok kiymetli 6gretmen hamleleridir.

Ogretmen uygulamalarda da delil temelli sdylemsel hamleleri kullanmaya 6zen
gostererek, cocuklarin bu jargonu o6grenmesini ve sunduklari fikirleri, iddialar

gerekeeli olarak sunmalar1 gerektigi mesajin1 vermektedir.

Gocuklar aragtirmada sinif i¢i miizakerelerle ilgili fikirlerini iligkilendirip bir
biitiin elde edememis, tek yonlii diisiik diizeyde veya cok yonlii orta diizey seviyede
baglantisiz cevaplar vermeyi tercih etmislerdir. DEL soylemsel hamlelerine bagh
olarak cocuklarin Akil Yiiriitme kalitelerinin diizeyleri incelendiginde Ogretmenin
DEL hamlelerine iliskin, ¢cocuklarin verdikleri cevaplar, olgusal diizeyde cevaplar

olarak gorulmektedir.
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Sonug olarak @gretmenin uygulamalarda son olarak yaptigi séylemsel hamle
tirevi Sonug & Isimlendirme hamleleridir. Ogretmenin diger hamlelerine oranla daha
az siklikla kullandigi hamle grubudur. Ogretmen, SON soylemsel hamleleri ile
cocuklarin uygulamaya ait durumlari, olgular1 isimlendirmeleri, etiketlemeleri ve bu
konulara dair genellemeler ya da ¢ikarimlarda bulunabilmelerini amaglamistir.
Ogretmen miizakereye yonelik c¢ocuklarin kararmin ne oldugunu &grenmeye
caligmaktadir. Arastirma bulgular incelendinde ¢ocuklarin diisiik diizeyde tek yonlii
cevaplar vererek, nihai kararlarin1 agiklamaya ¢aligtiklar1 goriilmektedir. SON
sOylemsel hamlelerine bagli olarak ¢cocuklarin Akil Yiiriitme Kaliteleri incelendiginde,

Olgusal orta diizeyde bilissel ¢iktilar verdigini gérmekteyiz.

Sonug olarak ¢ocuklar, 6gretmenin belli basli soylemsel hamlelerinin varliginda
biligsel olarak etkilenebilmektedirler. Bu ¢alisma 6zellikle 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalar sirasinda fikir degisimlerini baslatma, devam ettirme ve sonlandirma
sirasinda One ¢ikan s@ylemsel hamlelerinin uygun bir sekilde kullanilmasi geregini

gostermektedir.

A. Egitimsel Oneriler

Arastirma verileri dogrultusunda da goriildiigii tizere soylem- bilis arasindaki
iliskiler biitiiniinlin agiklanmasi oldukca giigtiir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin sinif igi
sOylemsel hamleleri sonucunda, ¢ocuklarin bilissel Uretkenliklerine katkilarinin nasil
degiskenlik gosterdigi incelenmis ve bulgular dogrultusunda agiklanmaya

calisilmigtir.

Yukarida da belirtildigi ilizere sdylem ve bilis arasinda anlamli bir iliski s6z
konusudur. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken Onemli husus okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif i¢i hamlelerinin, cocuklarin biligsel iiretkenliklerini arttirdiginin
ya da simrlandirdigi ile ilgili bilince sahip olup olmadiklaridir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin biiyiik bir kismi sif i¢i uygulamalardaki sdylemsel hamlelerin
cocuklarda ag¢tig1 biligssel dalgalanmalara ve cgocuklarin bilissel iiretkenliklerine
katkilarinin bilincinde ve farkindaligina sahip degillerdir (Cochran-Smith, 2005; 2006;
Oliveira, 2010; Soysal, 2018a). Bu husus dogrultusunda Ggretmenler mesleki
gelisimleri boyunca birincil 6nceliklerinin kendi sdylemlerinin ¢cocuklar boyutundaki
sonuclarinin  6neminin farkinda olmali ve mesleki gelisimleri silirecinde bu

farkindaliga sahip olmalidirlar. Bu arastirmada oldugu gibi okul dncesi 6gretmeninin
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smifi ici soylemsel hamleleri sistematik olarak gdzlemlenmeli, 6gretmenlere daha

iiretken hamleler yapmalari i¢in g¢esitli beceriler kazandirilmalidir.

Fakat O0gretmenlerin 6gretimsel yontemleri ¢ok benimsemedikleri ve direng
gosterdikleri bilinmektedir (Cochran-Smith, 2005; 2006). Bu duruma istinaden egitim
fakilteleri, o6gretmenlerin bu yonlerini gelistirmeyi amaglamis ve bir sonuca
varmiglardir. Egitimci hangi alanda olursa olsun on goriilii, yenilik¢i Ogretim
felsefesini benimsemis ve bu Ogretimsel yontemlerini smif i¢i rutinleri haline
donustiirmelidir. Yenilik¢i 6gretim fikirlerinin ¢ocuklarin biligsel iiretkenliklerine
etkisinin oldugu 6gretmenlerin bilinci ve inanisidir (Cochran-Smith 2006; Guskey,
2002). Ogretmenler, yenilik¢i, degisime agik egitim yaklasimlarmni ¢cocuklarin bilissel
gelisimlerini desteklemek igin kullanip, ¢ocuklar1 gelistirdigini gordikce bu egitim
yaklasimlarii kullanma egiliminde olurlar. Bu anlamda egitim fakiiltelerinin yapmasi
gereken akademik ve pedagojik hamleler su sekilde olmalidir: mesleki degisim ve
gelisim plan ve programlar1 dahilinde 6gretmenlere sinifta kullandiklar1 sdylemsel
hamleleri ve bu hamlelerin oranlarinin ne anlama geldigini, ¢ocuklarin biligsel
¢iktilarina nasil bir etkisinin oldugunu delil temelli ve verilere dayanarak gostermeli
ve kanitlamalidirlar. Egitim fakiilteleri bu durumu gergeklestirebilirse, 6gretmenler
mesleki gelisim siire¢lerine daha motive olarak ve reform temelli Ogretim
yaklagimlarmi benimseyerek cocuk merkezli 6gretim metodlarini sinif i¢i rutinlerine
dahil edebileceklerdir (Oliveira, 2010). Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: daha agik-uglu
Ogretmen hamleleri ¢cocuklarin biligsel katkilarint hem niceliksel hem de niteliksel
olarak etkilemektedir ve bu argliman Van Booven (2015) tarafindan daha detayl bir

calismada da dogrulanmustir.
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Ev ve Aile Amlan Olgegi™ ni uygulamasmin etik olarak uygun olduguna oybirligi ile karar
verilmighir.

. Ars. Gor. Alperen SENOL un “Profiles of Depression, Anxiety and Stress Among International

Students in Tirkiye: Links with Exposure to Racial Microaggression and Demographic
Differences™ baghkl calismas) kapsaminda “DASS-21" ve “School-Based Racial Microagression
Scale” adh veri toplama araglarini uygulamasinin etik olarak uygun olduguna oybirligi ile karar
venlmstir,

. Okul Oncesi Egitimi tezli yilksek lisans programma kayith, Y1912.420008 numarah grenci Ebru

GUCER'in “Okul Oncesi D de Oretmen Hamlelerinin 60-72 Ayhik Cocuklarin Biligsel
Uretkenliklerine Etkisinin incelenmesi® bashkl tez caliymasi kapsaminda “Video Temelli
Gozlem ve Kodlama Formu" nu uygulamasimin etik olarak uygun oldupuna oybirligi ile karar
verilmigtir,

. Okul Oncesi Egitimi tezli yiiksek lisans programina kayitl, Y1912.410024 numarali dgrenci

Randah Abdo Mohammed Naji'min “Tiirkiye'deki 4-6 Yas Aras Yemenli Cocuklar Arasinda
Yaratics Diigiinme Ve Bunun Sosyal Becerilerinin Geligmesiyle Tligkisi™ bashikli tez caligmas
kapsaminda “Torrance Yaratir Dilgiinme Testi (TTCT) $ekilsel (A) Formu™ nu, “Kigisel Bilgi
Formu" nu ve “Sosyal beceri Testi * nu uygulamasinin etik olarak uygun oldufuna oybirligi ile karar
verilmistir.

. Klinik Psikoloji tezli yiksek lisans programmna kayith, Y2212.480028 numarali 8grenci Merve

BURAL'in “Influencer Takipgilerinde Begenilme Arzusu ile Beden Algisi Arasindaki fligkide
Sosyal Etkinin Aracilik Rolii” baslikli tez ¢aligmasi kapsaminda “Kigisel Bilgi Formu™ nu, *Viicut
Algisi Olgegi'ni, “Begienilme Arzusu Olgegi™ni ve “Sosyal Etki Olgegi™ni uygulamasinin etik
olarak uvgun olduguna oybirligi ile karar verilmigtir.
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Egitim Rilimberi Exik Kurolu

2023-02 Egitim Bilimleri Etik Kurulu Komisyon Karar
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T.C. AYCIN iLK KARAR ANAOKULU

Fotograf ve Video Cekimi Onayi/Rizasi Okulumuzda g¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin
incelenmesi ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin etkililiginin saptanmasi amaciyla ders
stireclerinin video ve ses kayitlar1 alinacaktir. Bu arastirmanin temel amaci bir okuldncesi
Ogretmeninin simf i¢i gergeklestirdigi sOylemsel (Ogretimsel, pedagojik) hamlelerin
Ogrenenlerin ders esnasinda yaptiklar biligsel katkilara (akil yiiriitme kalitesi olarak)etkisinin
sOylem analizi yaklagimi ile arastirilmasidir.

Ben, (video kaydi aliman kisinin

velisinin tam adi ve soyadi), smifta imajim, video, sesli kayitlarim veya hepsinin

(cocuklarnin tam adi) tarafimdan kullanilmasina onay vermis

bulunmaktayim. Buna ek olarak video kaydini inceleme veya onaylama hakkimdan feragat
ederim. Biitiin video veya ses kayitlarin aragtirmacilar tarafindan gizli kalacak sekilde
kullanabileceklerini kabul ediyorum. Bu goériintiilerin arastirmacilar tarafindan mesru bir
sekilde kullanilacagini ve tarafima herhangi bir zarar verilmesinin amaglanmadigini anlamis

bulunmaktayim.

Isim, Soy isim:
Tarih:

Imza:
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T.C.AYGIN ILK KARAR ANAOKULU

Fotograf ve Video Gekimi Onayi/Rizasi

Okulumuzda &frencilerin biligsel gelisimlerinin incelenmesi ve dggretmenlerin sinif Igi

uygulamalarinin etkililiginin saptanmasi amaciyla ders siireglerinin video ve ses kayitlari alinacaktir.
Bu arastirmanin temel amaci bir okuldncesi &gretmeninin sinif Il gerceklestirdigi soylemsel
(dgretimsel,pedagojik) hamlelerin ogrenenlerin ders esnasinda yaptiklari bilissel katkilara (akil
yiiriitme kalitesi olarak)etkisinin sdylem analizi yaklagimi ile aragtinimasidir.

Ben, _ JREM MES(I {video kaydi alinan Kisinin

sesli  kayitlanm veya hepsinin

‘S'finigrtam _adi ve soyadi), snfta imajm, video,
| s i
&l AL\ ‘15&’{_ (6grencinin  tam adi) tarafimdan kullanimasina onay vermis

b
ulunmaktayim. Buna ek olarak video kaydini inceleme veya onaylama hakkimdan feragat ederim.

BUtan vi
Utiin video veya ses kayitlarin arastirmacilar tarafindan gizli kalacak sekilde kullanabileceklerini
abul ediyorum. Bu gdriintilerin arastirmacilar tarafindan mesru bir sekilde kullanilacagini ve

tarafima herhangi bir zarar verilmesinin amaglanmadigini anlamis bulunmaktayim.

Isim, Soy isim: Iﬂa‘h HER 1
Tarih: '/[_/ 8 @ 9_ QD [9
ln\za;
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OZEL BIiLGILER
ADI SOYAD
MESLEGI

EGIiTiM DURUMU
2018-2023
UNIVERSITE (LISANS)
200-2004
Ogretmenligi

1996-1999

HAKKINDA:

OZGECMIS

: Ebru Glcer

: Ogretmen

: istanbul Aydin Universitesi - Okul Oncesi Egitimi

:Eskisehir Anadolu tniversitesi-Okul Oncesi

:Bakirkoy kiz Meslek lisesi -Cocuk Gelisimi ve Egitimi

24 yillik anaokulu 6gretmenligi deneyimim bulunmaktadir. is deneyimlerim asagida yer
almaktadir. 2000-2004 Adana Fatih Sultan Mehmet Anaokulu Usta Ogretici 2006-2007
istanbul Halkali Sardunya Anaokulu Usta Ogretici 2010-2012 istanbul Bahgesehir Nese

Erbek Anaokulu Joyfull House Anaokulu Ogretmenligi 2012-2014 istanbul Bagcilar
Cihangir Koleji Anaokulu Ogretmenligi 2015-2023 AIKA Anaokulu Midir Yardimcisi
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