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ONAY FORMU



ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Evli Bireylerde Iliski Doyumunun
Bagislama Istekliligi Ve Baglanma Yaralanmalari ile iliskisinin incelenmesi” adli
calismanin, tezin proje sathasindan sonug¢lanmasina kadarki biitlin siireclerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca’da gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.
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ONSOZ
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EVLI BIREYLERDE ILiSKi DOYUMUNUN BAGISLAMA
ISTEKLILiGi VE BAGLANMA YARALANMALARI iLE
ILISKISININ INCELENMESI

OZET

Yapilan arastirmada evli bireylerde iliski doyumunun bagislama istekliligi
ve baglanma yaralanmalari ile iliskisi incelenmistir. Ayrica belirlenen demografik
degiskenlere gore evli bireylerin iliski doyumu, bagislama istekliligi ile baglanma
yaralanmalarinin farklilasma durumlar1 incelenmistir. Bu arastirma iliskisel
tarama modeliyle tasarlanmistir. Arastirmanin drneklemini temsil ettigi evreni
tanimlayacag diisiiniilen 700 evli birey olusturmaktadir. Orneklem grubu dijital
okur-yazarlig1 olanlar i¢in kartopu Ornekleme yontemi, dijital okur-yazarligi az
olanlar i¢in kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Ulasilabilen evli bireylerle
yliz ylize uygulama gerceklestirilmis olup, ulasilamayan kisilere Google Forms
tizerinden olcekler uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 21 Windows
paket programi kullanilmistir. Olusan verilerin normal dagilip dagilmadiginin
tespit edilmesi icin “Normallik Testi” gerceklestirilmistir. Verilerin normal
dagildig: taktirde “Parametrik Testlerden”, “t-testi” ile “One Way Anova” testi
kullanilmistir. Veriler normal dagilmadig: taktirde ise “Non-Parametrik”™ testlerde
kullanilan “Mann-Withney U” ve “Kruskal-Wallis” testi kullanilmigtir.
Orneklemi olusturan bireylerin Sosyo-Demografik 6zelliklerinin belirlenmesi igin
“Frekans” analizi yapilmistir. Arastirmanin hipotezlerinin incelemek iginse
korelasyon analizleri kullanilmistir. Arastirma bulgulart dogrultusunda iliski
doyumu ile bagislamaya isteklilik arasinda anlamli iligki bulunmazken, iligki
doyumu ile evlilikte baglanma yaralanmasi arasinda negatif yonde anlamli iligki

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Iliski Doyumu, Bagislamaya Isteklilik.



EXAMINING THE CONCEPT OF RELATIONSHIP
SATISFACTION IN ASSOCIATION WITH THE
WILLINGNESS TO FORGIVE AND ATTACHMENT INJURIES
IN MARRIED INDIVIDUALS

ABSTRACT

In this study, the concept of relationship satisfaction has been identified in
association with the willingness to forgive and attachment injuries in married
individuals. In addition, the differentiation status of married individuals&#39;
relationship satisfaction, willingness to forgive and attachment injuries were

examined according to the demographic variables determined.

This research has been designed with relational screening model. The
sample of the research consists of 700 married individuals who are thought to
define the universe they represent. The sample was selected with a random
sampling model. A face-to-face application was carried out with the married
individuals who could be reached, and the scales were applied over Google Forms
to those who could not be reached. IBM SPSS 21 Windows package program was
used for data analysis. &quot;Normality Test&quot; was carried out to determine
whether the resulting data were normally distributed. Where the data were
normally distributed, &quot;Parametric Tests&quot;, &quot;t-test&quot; and
&quot;One Way Anova&quot; test were used. Where the data were not normally
distributed, the &quot; Mann-Withney U&quot; and &quot;Kruskal-Wallis&quot;
tests used in the &quot;Non- Parametric&quot; tests were used. “Frequency”
analysis was performed to determine the socio- demographic characteristics of the
individuals forming the sample. Correlation analyzes were used to examine the
hypotheses of the research. In line with the research findings, while there was no
significant association between relationship satisfaction and willingness to
forgive, it was found that there was a negatively significant association between

relationship satisfaction and marital attachment injury.

Keywords: Marriage, Relationship Satisfaction, Willingness to Forgive.
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|. GIRIS

Romantik iliskileri tutarli ve saglikli bicimde siirdiirebilmek, c¢iftlerin
kendilerini iligkiye ait hissetmesiyle ve iliskide rahat olmasiyla iligkilidir.
Partnerlerin iligkileri boyunca birbirlerine karst yardimda bulunmasi, karsilikli
ihtiyaglarina dnem vermesi ve ihtiyaclarini karsilayabilmek adina ¢aba gostermesi
iliski ~doyumunun saglanmasina  katkida  bulunmaktadir.  Ihtiyaglarin
karsilanmasinin yani sira sevgi, saygi, ilgi, deger, giiven ve ¢esitli paylasimlarda
bulunmak da partnerlerin iliski doyumunun saglanmasinda Onemli bir yere
sahiptir. Iliskiden ¢ikar beklenmemesi, kosulsuz sevgi ile partnerini oldugu gibi
kabul edebilmede iliski doyumu i¢in gerekli unsurlar arasinda gosterilmistir

(Clark ve Mills, 2011: 233).

Ciftlerin saglikli romantik iliski gelistirmesi, iliski doyumunu arttirirken,
ayni zamanda yasam doyumunun da ylikselmesini saglamaktadir. Bu konuda Vara
(1999: 101) tarafindan yiiriitiilen calismada saglikli romantik iliski gelistirerek
iligki doyumu yiiksek olanlarin, yalniz olan bireylere gore yasam doyumunun
yiuksek oldugu tespit edilmistir. Evlilikte yasanabilecek sorunlarin tamaminin
ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle sorunlarla basa c¢ikabilme

yontemleri kullanilmalidir. Bagislama bu yontemlerden birisidir (Gordon ve

Baucom, 2003).

Evlilik iliskisinde bagislama, eslerin yasadigi gerginligin ve aralarindaki
duygusal uzakligin yeniden onarilarak, iyilestirilmesinde dnemli bir yere sahiptir.
Aile igerisinde c¢esitli sebeplerden dolay1 c¢atigmalar yasanabilmektedir.
Bagislamayla birlikte ¢atismali ortamdan uzaklasilmaktadir. Ayrica esler
arasindaki sevgi baginin giiclenmesini saglayan bagislama, eslerin 6fke ve
intikam duygularinin azalmasini saglamakta giivenin yeniden insa edilmesine ve

iliskiden doyum alinmasina yardimci olmaktadir (Karremans et al., 2003).

Romantik iliskilerde baglarin giliglii olmasi, c¢iftlerin  giivensizlik
yasadiginda partnerine sagladig1 destekle ve aranan destegin diizeyiyle iliskili bir

durumdur (Simpson ve Rholes 1994: 199). Eslerin evlilik iliskisinde esiyle

1



yasadig1 problem karsisinda duygusal bagin zarar gérmesi baglanma yaralanmasi

olarak agiklanmistir (Johnson, 1996: 19).

Yetiskinlikteki baglanmada baglanma figiirii arkadas ya da romantik iliski
kurulan partnerdir. Romantik iligki igerisinde yasanabilecek olumsuzluklar
sonucunda duygusal bagin zarar gormesi baglanma yaralanmasi olarak
aciklanmaktadir (Johnson, 1996: 19). Baglanma yaralanmasi bireyin ihtiyag
duyuldugu zamanda terk edilmesi ya da ihanet edilmesi olarak ifade edilmektedir.
Baglanma yaralanmalarinda insani baglar ihlal edilirken, eslerden birisi
baglanmay1 olumsuz etkileyecek davraniglarda bulunur. Olumsuz davranislar
evlilik es iliskisinin zedelenmesine, giivensizlik ortaminin olusumuna ve saglikli
iletisimin bozulmasina yol acgabilmektedir (Johnson, 2015: 237). Bu durum
baglanma yaralanmasina neden olabilmektedir. Esler arasinda gerceklesen olaylar
oldukca basit goziiken bir durum olabilecegi gibi partnerleri ciddi anlamda
zorlayan olaylar da olabilmektedir. Ciftlerin olay ya da duruma verdigi tepkiler
bu noktada olduk¢a onemlidir. Aldatma gibi bir olay baglanma yaralanmasina
neden olabilecekken, diiglinde ¢ekilmis bir fotograf da yaralanmaya yol acabilir

(Johnson, 1996).

A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan arastirmada evli bireylerde iliski doyumunun bagislama istekliligi
ve baglanma yaralanmalari ile iligkisi incelenmistir. Ayrica belirlenen demografik
degiskenlere gore evli bireylerin iliski doyumu, bagislama istekliligi ile baglanma

yaralanmalarinin farklilasma durumlari incelenmistir.

Romantik iligkilerde karsilasilabilecek sorunlardan birisi olan baglanma
yaralanmalari, romantik iliskileri etkileyen o©nemli bir olgudur. Baglanma
yaralanmasinin tecriibbe edilmesi hem esleri hem de iligkiyi etkilemektedir.
Baglanma yaralanmasi ¢ift terapilerinde karsilasilan ve iizerinde cok fazla
calismanin yiiritiilmedigi 6nemli bir kavram olup, bu konuda yeterince arastirma

yapilmadig1 goriilmektedir.



B. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Evli bireylerde iliski doyumunun, bagislama istekliligi ve baglanma

yaralanmalar ile iligskisi ne diizeydedir sorusu arastirmanin problem climlesini

olusturmaktadir. Arastirma sorular1 asagidaki gibi olusturulmustur:

Evli bireylerin iliski doyumu ile bagislama istekliligi arasinda bir iliski var

mudir,

Evli bireylerin iliski doyumu ile baglanma yaralanmalar1 arasinda iliski

var midir?

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

Evli bireylerde belirlenen demografik degiskenlerin iliski doyumu ile
iliskisi nedir?

Evli bireylerde belirlenen demografik degiskenlerin bagislama istekliligi
ile iliskisi nedir?

Evli  Dbireylerde belirlenen demografik degiskenlerin  baglanma
yaralanmalar ile iliskisi nedir?

Hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur:

H1: Evli bireylerin iliski doyumu ile bagislama istekliligi arasinda pozitif

yonlii bir iliski vardir

H2: Evli bireylerin iliski doyumu ile baglanma yaralanmalari arasinda

negatif yonlii iliski vardir

H2a: Evli bireylerin iliski doyumu ile baglanma yaralanmasi alt boyutu

olan baglanma boyutu arasinda negatif yonlii iliski vardir.

H2b: Evli bireylerin iliski doyumu ile baglanma yaralanmasi alt boyutu

olan travma boyutu arasinda negatif yonli iliski vardir

C. Arastirmanmin Simirhhiklar:

1. Yapilan arastirma, arastirmaya katilan 18-65 yaslarindaki 700 evli birey

ile sinirlidir.



2. Bu arastirma Iliski Doyumu Olgegi, Bagislamaya Isteklilik Olgegi ve

Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi’nin &l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

3. Bagislama Istekliligi Olgegi tek faktorlii bir yapr gostermektedir.
Agiklanan varyans (%34) %40’a yakin oldugundan kabul edilebilir diizeydedir.
Tiirkiye’de yapilan sinirlt sayida arastirma oldugu icin %40’a yakin bir sonug

elde edilmistir.

D. Arastirmanin Varsayimi

Arastirmaya katilan bireylerin dl¢eklere gercegi yansitacak cevaplar verdigi

varsayilmaktadir.

E. Tanimlar

Iliski Doyumu: Eslerin iliskisinde kararli ve tutarli eylemlerde bulunarak,
yasanilan romantik iliskinin karsilikli oldugunun farkina varilmasi ve eslerin

karsilikli deger gostermesidir (Sarag vd., 2015: 70).

Bagislama: Bireyin kendisini inciten kisiyle ilgili olumsuz yasantisini

biling¢li bicimde terk edebilmesi olarak a¢iklanmistir (Enright ve Gassin, 1992)

Baglanma: Bebeklerin giiven duygusu kazanmasina yardimci olurken,

bakim veren kiside olumlu duygular olusturmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994; 5).

Baglanma Yaralanmalari: Yetiskinlikteki baglanmada baglanma figiiri
arkadas ya da romantik iliski kurulan partnerdir. Romantik iligki icerisinde
yasanabilecek olumsuzluklar sonucunda duygusal bagin zarar goérmesidir

(Johnson, 1996: 19).



1. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde iliski doyumu, bagislama istekliligi, baglanma
ve baglanma yaralanmalarina yonelik alan yazindaki bilgi ve arastirmalara yer

verilmistir.

A. iliski Doyumu

Insan sosyal bir varliktir ve hayati boyunca cesitli ihtiyaglarini
karsilayabilmek adina bagkalarmin varligina ihtiyaci vardir. Insan dogdugunda
fiziksel ihtiya¢larinin karsilanabilmesi i¢in ebeveyn ya da bakim veren figiiriine
ihtiyac duyarken, ilerleyen yaslarinda sevme, sevilme ve ait olma gibi ihtiyaglari
i¢in de bagkalarina ihtiya¢ duymaktadir. Duygusal ihtiyaclarin karsilanmasinda
bireylerin sosyal ve yakin iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Geng yetigkinlikte daha
fazla onem kazanan yakin iligkiler, 6nemli bir gelisim gorevi olarak kabul
edilmektedir. Yakin iligkilerle birlikte iliskiden alinan doyum, bireylerin gelecek
iliskilerini ve ruhsal saglig1 belirleyici rol oynamaktadir (Ozkan, 2016: 1).

Iliskiden doyum alinmasinda sevgi énemli bir yere sahiptir. Sevginin varlig
bireylerin 06ziiniin farkina varmasina imkan tanimaktadir. Sevilen bireyin
ozellikleri, egilimleri, ihtiyaclari ve tutumlari daha net anlasilirken, bireyler bu
sayede kendi potansiyelinin de farkina varabileceklerdir (Frankl, 2014: 32).
Sevginin 6n plana ¢iktigr romantik iligkiler bireylerin yasaminda 6nemli bir yere
sahip olmaktadir. Romantik iligkiler de sosyal iliskilerden farkli olarak evlilik ve
ask on plana ¢ikabilmektedir (Yalgin ve Ersever, 2015: 186). Romantik iliskileri
arkadas iliskilerinden ayiran 6nemli bir unsur fiziksel yakinligin daha fazla
olmasidir. Fiziksel yakinliklardan birisi olan cinsel etkilesim romantik iligkilerde

siklikla sergilenebilmektedir (Singh, 2020: 419).

Romantik iligkiler, erken yetiskinlikte yakinligin gelismesinde onemli bir
yere sahiptir (Hutchison, 2018:306). Romantik iliskilerin olusma asamalari
asagidaki gibi ifade edilmistir (Kalkan ve Yalg¢in, 2012: 186).



e Ik asama da partnerlerin arasindaki cekicilik ve arzu o6n plana

c¢ikmaktadir. Bu asama ayni zamanda iliskinin baglama asamasidir.

e Ikinci asamada partnerler ¢esitli etkinliklere katilim saglarken, romantik

iliskinin gelismesinde temeller atilmaktadir.

e Uciincii asamada partnerler samimi bir iliski gelistirerek, romantik iliskiye

baslamaktadir.

e Dordiincii asama ise partnerlerin yakinliklar1 ve bagliliklar ileri

diizeydedir. Bu asamada evlilik diisiincesi goriilebilmektedir.

Romantik iliskinin olusum asamasindan saglikli bi¢cimde ilerleyebilmesi
asamasina kadar iliskide sahip olmas1 gereken ¢esitli 6zelliklerden bahsedilmistir.
Partnerlerin sevgiyi hissetmesi ve karsi tarafa hissettirebilmesi, iliskinin
siirekliligi, cinsel yasamdan doyum alinmasi, fiziksel temas ve yakinligin olmasi,
partnerlerin karsilikli giiven duygusunun olusmasi, partnerini oldugu gibi kabul
ederken, partnerine karsi da oldugu gibi davranilmasi, sevginin iletilmesi ve
partnerine kars1 saygi gosterilmesi, saglikli romantik iliskinin 6zellikleri arasinda

gosterilmektedir (Myers et al., 2000: 255).

Romantik iligkilerin farkli 6zelliklerinden bahseden Eryavuz (2006: 43),
romantik iliskilerin beg faktorii oldugunu belirtmis ve bu faktorleri asagidaki gibi

agiklamistir.

e Baghhk: Romantik iligskide partnerlerin birlikte olma arzusu baglilikla
aciklanmaktadir. Bagliligin olmasi romantik iligkinin bir sonraki asamaya

gecebilmesi i¢in gerekli bir unsurdur.

e Duygusal Yakinhk: Partnerlerin birbirlerinin duygularini bilmek istemesi
ve karsilikli olarak duygularin1 paylasabilmesi duygusal yakinlig

gostermektedir.

e Fiziksel Yakinhk: Fiziksel etkilesimin olmas1 fiziksel yakinligi

gostermektedir.

e Bilissel Yakinhk: Partnerlerin bilissel diinyalarim1 fark etmelerini

kapsamaktadir.



e Karsihlhik: Partnerlerin birlikte c¢aba gdosterebilmesi ve karsilikli
paylasimlarda bulunabilmesidir. Bu ogeler romantik iliskinin saglikli

ilerleyebilmesi i¢in dnemli goriilmektedir (Eryavuz, 2006: 43).

Eryavuz (2006: 43) ayrica partnerlerin birbirlerine kars1 duyarli olmasi,
partnerlerin birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, partnerlerin paylasimda
bulunmas1 ve yardimlasmasi, etkinliklere birlikte katilim saglanmasi, giiven ve
sadakat, partnerine karst agik bir sekilde duygu ve diislincelerin ifade edilmesi,
baglanma, partnerin bazi davranigslardan rahatsiz olabileceginin farkinda
olunmasi, partnerle kurulan iliskinin 6nemli goriilmesi 6zelliklerinin romantik

iliskinin boyutlarindan oldugunu dile getirmistir (Eryavuz, 2006: 43).

Freedman (2003: 62) romantik iliski boyutlarinin biligsel yapilardan
etkilendigini belirtmistir. Biligsel yapilar bireylerin tecriibelerinden etkilenirken,
ayn1 zamanda romantik iligkilere yonelik inanglarin ve diisiincelerin gelisimini
etkileyerek, iliskilerin niteligi lizerinde de belirleyici rol oynamaktadir. Tiim bu
durumlar iliski doyumunu etkilemektedir. Evlilikle birlikte eslerin romantik
iliskilerini saglikli sekilde siirdiirmeleri, evlilik iliskisinden doyum almasiyla
iliskilidir. Iliski doyumu eslerin iliskisinde kararli ve tutarli eylemlerde
bulunarak, yasanilan romantik iligskinin karsilikli oldugunun farkina varilmasi ve

eslerin karsilikli deger gostermesidir (Sakalli, 2003: 296; Sarag¢ vd., 2015: 70).

Yapilan bir bagka tanimda iliski doyumu, partnerlerin yasadig iliskinin
pozitifligi konusundaki 6znel yargilari olarak aciklanmistir. Ayrica iliski doyumu
arastirmalarinin, romantik iliskideki en Onemli degisken oldugu belirtilmistir
(Mattson et al., 2013). Iliski doyumuna y6nelik yapilan tanimlar incelendiginde
iliskiye yonelik 6znel degerlendirmelerin oldugu ifade edilmektedir. Yeterli
diizeyde iliski doyumunun saglanmadigi bireylerde alkol bagimliligi, depresif
belirtiler ve kaygi bozukluklar1 gibi psikopatolojilerin daha sik gorildiigi
belirtilmektedir (Whisman 1999: 701).

Romantik iliskinin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesi, iliski doyumundan
etkilenmektedir. iliski doyumu yiiksek olan bireyler partnerine baghdir ve iliskiyi
siirdiirme egilimi icerisindedir. Bireysel degerlendirmelere gore iliski doyumu
degisiklik gostermektedir. Bireylerin iliskisine yonelik olumlu degerlendirmede

bulunmasi, iliskiden aldigit doyumu artirirken, iliskiye yonelik olumsuz



degerlendirmeler ise iligkiden alinan doyumu azaltmaktadir. Ciftlerin birbirine
kars1 duygu, diisiince ve davranislarindaki benzerligin yiiksek olmasi iliski
doyumunu artiran O6nemli bir etmen oldugu belirtilmektedir (Hendrick ve
Hendrick, 1988). Iliski doyumunu artiran bir diger faktor ¢iftlerin romantik
iliskide kendilerini glivende ve mutlu hissedebilmesidir. Bu durum iliski
doyumunu artirmanin yani sira iligkide yasanacak sorunlari en aza indirmekte ve
iliskiden kaynakli kaygimin azalmasina imkan tanimaktadir. Iliski doyumunun
yiiksek olmasi, partnerine karsi daha 1limli ve olumlu diisiincelere sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica iligki doyumunun yiliksek olmasi, bireye yoneltilen
elestirilere kars: daha olumlu tepkiler vermesini saglamaktadir. Iliski doyumu
yiiksek olanlarin daha diisiik diizeyde anksiyete yasadigi da belirtilmektedir
(Killingsworth ve Gilbert, 2010: 932).

fliski doyumu yiiksek olanlarm iliski siirelerinin daha uzun siireli oldugu ve
iligkilerinde, iliski doyumu diisiik olanlara kiyasla daha fazla olumlu yasantilar
deneyimledikleri belirlenmistir. Ayrica iligki doyumu yiiksek olan cgiftler,
problemlerle bas etmede birlikte ¢oziim Onerisi gelistirdigi ve birbirlerine karsi
tatmin edici davranislar sergiledikleri bildirilmistir (Amato et al., 2007: 112-115).
Iliski doyumunun yiiksek olmasinin ¢iftlere gesitli avantajlar1 bulunmaktadir. Bu
avantajlardan birisi ¢iftlerin stres kaynaklarimi hafifletmesidir (Abakay, 2015:
77). Daha huzurlu olan iliski doyumu yiiksek ¢iftlerin (Dush ve Amato, 2005:
617-620), fiziksel saglik sorunlarindan da daha fazla korunabildigi bildirilmistir
(Holt-Lunstad et al., 2008: 243-244).

Romantik iligki igerisinde iliski doyumunun Onemli bir yere sahip
olmasindan dolay1 bu konuda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ayn1 sekilde iliski
doyumsuzlugu da arastirilmis ve iliski doyumsuzluk tepkileri siniflara ayrilmistir.
Buna gore doyumsuzluk tepkileri asagidaki gibi belirtilmistir (Rusbult, 1980;
Akt. Cirakoglu ve Tezer, 2010: 30):

Dile Getirme: Iliskide yasanan sorunlarla miicadele edebilmek ve
problemlerle aktif baga ¢ikma tekniklerini kullanmak, iliski doyumu i¢in olduk¢a
onemlidir. En ufak bir konuda yasanabilecek sert tartismalar, ¢O6ziim Onerisi
sunulamamasi1 ve ihtiya¢ aninda destek istememek problemlerle aktif basa
citkmay1 engellemektedir. Bu noktada ciftlerin duygu ve diislincelerini dile

getirebilmesi gerekmektedir.



Sadakat: Sadakat boyutunda eslerin problemler karsisinda iyimser bir
sekilde sorunun ¢oziilmesini bekledigi belirtilmektedir. Esine karsi yapilan
olumsuz elestirilerde esini desteklemek, sorunun ¢6ziimii i¢in dua etme gibi

davraniglar sadakat boyutuyla iligkilidir.

Thmal: Thmal boyutunda esler problemlerin ¢oziimiine yonelik pasif bir
bekleyis igerisindedir ve yasadigi kosullarin daha kotiiye gitmesine izin verir.
Ciftlerin birbiriyle daha az zaman gecirmesi ve problemlerin ¢éziimiine yonelik
herhangi bir konusma yapilmamas1 ihmal davranisi 6rneklerindendir. Sadakatle

birlikte ihmal de pasif davranislar arasinda gdsterilmektedir.

Terk Etme: Terk etme yikict bir davranistir. Iliskinin sonlandirilmasi
anlamina gelen terk etme, aktif bir tepkidir. Terk etmeyle birlikte dile getirmede
partnerin davranislarina karsi verilen bir tepkiyi gostermektedir (Rusbult, 1980;

Akt. Cirakoglu ve Tezer, 2010: 30).

1. Tliski Doyumunu Etkileyen Faktorler

Iliski doyumunu etkileyen cesitli faktdrler bulunmaktadir. Rosen ve
arkadaslar1 (2004: 779) iliski doyumunun karsilikl1 sevgi, deger verme, cinsel
sadakat, iligkinin istikrarli bi¢imde siirdiiriilmesinden ve daha i1yi 6zelliklere sahip
olabilmek i¢in ¢aba gostermekten etkilendigini belirtmektedir. Sara¢, Hamamci
ve Giigray (2015: 70) iliski doyumunu etkileyen faktorleri asagidaki gibi

siralamistir:
¢ Baglanma stilleri,
e Ciftlerin birbirleriyle kurduklar iletisimin niteligi,
e Depresyon ve anksiyete belirtilerine sahip olma siddeti,
e Partnere kars1 sergilenen tutum ve davranislar,
e Problemlerle basa ¢ikmada sergilenen davranislar,

Iliski doyumunu etkileyen bir diger faktdr kisilik 6zellikleridir. Ciftlerin
olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmas1 iliski doyumunu artirirken, c¢iftlerin
birbirinden hognut olma diizeyi de iliski doyumuna katki saglamaktadir. Ayrica
problem ¢oziimiinde c¢iftlerin olumsuz davranislar sergilemesi, siirekli

tartismalarin olmasi, diisiincelerin rahatlikla ifade edilememesi problemlerin



¢Ozlimiine engel olurken, sorunlarin daha da biiylimesine yol agacagindan iligki
doyumunu diisiirmektedir. Ayrica partnerin bir birey olarak kabul edilmemesi ve
boyun egici davraniglarin sergilenmesi de iliski doyumu iizerinde olumsuz etkiye
sahiptir (Hiinler ve Gengdz, 2003: 101-102). Kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik
ve uyumluluk diizeyinin yiiksek olmasi, ¢iftlerin iliski doyumuyla yakindan
iliskilidir (Karney ve Bradbury, 1995: 18).

Iliski doyumunu etkileyen bir diger faktér baglanma stilleridir. Partnerine
kars1 gilivenli baglanma gergeklestiren bireyler daha olumlu, giivene dayali
davraniglar sergilerken, partnerine saygi duymaktadir. Giiven ortaminin oldugu
iliskide iliski doyumu ile iyi olus diizeyleri de yiiksek olmaktadir (Stacker ve
Bursik, 2003: 1421). Ciftlerin iliski doyumunda etkili olan bir diger faktor, ciftler
arasinda kurulan iletisimdir. Ciftlerin iletisim kurarken birbirine kars1 saygili
olmasi, aktif dinleyici olmalar1 ve rahatlikla diisiincelerini sdyleyebilmeleri iligki

doyumunu artiracaktir (Burleson ve Denton, 1997: 886).

Iliski doyumu, duygusal zeka diizeyinden etkilenmektedir. Duygusal zeka
baskalarinin duygusunu anlayabilmeyi, yonetebilmeyi ve yonlendirebilmeyi ifade
etmektedir. Duygusal zeka diizeyinin diisiik olmasi, partnerin duygularini anlama
noktasinda sorunlara neden olacagindan iliski doyumunu diisiirebilmektedir
(Uncii, 2007: 4). Markus ve Kitayama (1991: 226) ise iliski doyumunun benlik
saygisindan etkilendigini bildirmislerdir. Diisiik benlik saygist iliski doyumunu
da digstriirken, iliskide ask ve sevginin olmamasinin, kaygili ve kacinan
baglanmanin ve yalnizca eglence amacgh iliski yasamanin iliski doyumunu
azalttigint belirtmislerdir. Ciftlerin farkli goriislere sahip olmasinin ve bu
goriislere saygi duyulmasinin ise iliski doyumunu artirdigin1 belirtmislerdir.
Bunlarin haricinde ciftlerin iliskide yaptigi yatirimlarin, baghilik diizeyinin ve
partnerine kars1 duygular1 agmanin iliski doyumunu etkiledigi belirtilmektedir

(Hendrick ve Hendrick, 1995: 983-985).

lliskiye yapilan yatirimlarimn iliski doyumunu etkiledigi bildirilen yatirim
modeline gore iliski doyumu, mutluluk ve tatmin, partnere yonelik duygu ve
diisiinceler ile partnere yapilan yatirimin 6znel degerlendirilmesidir. Iliskiye
yapilan yatirmmlar i¢sel ve digsal yatirim olarak ikiye ayrilmaktadir. Igsel yatirim
zaman ve duygusal ¢abayken; digsal yatirnm ise maddi ekonomik ve birlikte

gergeklestirilen etkinliklerdir. Buna gore iliskiye yapilan yatirimlarin tamaminin
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iliski doyumunu etkiledigi soylenebilir (Rusbult, 1983: 102-103). Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu (2007: 71) yapilan yatirimlarin araba, ev ve c¢ocuk gibi somut
olabilecegi gibi romantik iliskinin getirdigi statii gibi soyut da olabilecegini

bildirmislerdir.

Iliski doyumunu etkileyen bir diger unsur iliskisel belirsizliktir. Iliskisel
belirsizlik benlige, partnere ve iliskiye yonelik belirsizlik olarak ii¢ boyutta
incelenmektedir. Bireyin kendi tutum ve davranislari ile partnerinin tutum ve
davraniglarina yonelik belirsizligin olmasi iliski doyumunu diisiirecektir. Ayrica
karsilikli etkilesimden etkilenen ve iki yonli olan iliskiye yonelik belirsizlik
hissedilmesi durumunda da iliski doyumu diisebilecektir (Imai et al., 2021: 10).
Gottman (1998: 170) romantik iliskide c¢iftlerin iletisimlerinin iliski doyumunda
onemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Ozellikle tartisma esnasinda ciftlerden
birisinin olumsuz sdylemlerine karsi, ayni sekilde cevap verilmesiyle kisir bir
dongii seklinde olumsuz sdylemler ve davraniglar devam edecek ve sorunlarin
¢Ozlimii icin ¢ikmaza girilecektir. Bu durumun iliski doyumunu diisiiren 6nemli
bir etmen oldugu bildirilmistir. Bunlarin haricinde Decuyper ve arkadaslar
(2018: 5) cinsel aktivitelerin sinirli olmasinin, Zagefka ve arkadaslar1 (2021: 7)

ise fonksiyonel olmayan aile tutumlarinin, iliski doyumunu azalttig1 belirtilmistir

2. Tliski Doyumuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Romantik iligkisi olan bireylerin miikemmeliyetgilik ozellikleriyle iliski
doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme sonucunda miikemmeliyetcilik
diizeyinin artmasinin iliski doyumunu diisiirdiigli belirlenirken, iliski siiresi ile su
anki iligskinin kaginci oldugu degiskenlerinin iliski doyumunu anlamli bi¢imde
etkiledigi tespit edilmistir (Kol, 2020: 1). Falconier ve arkadaslar1t (2015)
gerceklestirdikleri meta-analiz arastirmasinda konu ile ilgili 57 arastirmayi
incelemigtir. Ayrica yaklasik 18 bin katilimcinin katilimiyla elde ettikleri
sonuglarda ikili basa ¢ikmanin iliski doyumunu etkiledigi belirlenmistir. Olumlu
basa c¢ikma stratejileri iliski doyumunu artirirken, olumsuz basa ¢ikma
stratejilerinin iliski doyumunu azalttig1 tespit edilmistir (Falconier et al., 2015).
Arslan (2020)’1n yaptig1 c¢alismada evli olmayip romantik iliskisi olanlarla
yuriitiilen arastirmada iliski doyumunun, psikolojik gereksinimler ve rasyonel

olmayan inaniglarla iliskisi tespit edilmek istenmistir. Arastirma verilerine gore
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iliski doyumu ile rasyonel olmayan inanislarin anlamli iligki igerisinde olmadig1
belirlenmistir. Ayrica iligki doyumu ile 6zerklik arasinda pozitif yonde iliski

tespit edilirken, yeterlilik arasinda anlamli iligki saptanmamistir (Arslan, 2020:
1).

Dush ve Amato (2005: 109) arastirmasinda ¢esitli medeni durumlara gore
bireylerin iliski doyumu, iliskideki mutluluk diizeyi ile iyi olus diizeyleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda evli bireylerin iliski doyumunun ve iyi olus
diizeylerinin, birlikte yasayanlara ve flort doneminde olanlara gore yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak elde edilen diger sonuglarda iligkisinden
memnuniyet diizeyi yiiksek olan bireylerin, memnuniyet diizeyi diisiik olanlara
kiyasla 6znel iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Dush ve Amato,

2005: 109).

Rochlen ve arkadaslar1 (2008) arastirmasinda iliski doyumu, yasam doyumu
ve psikolojik iyi olus iligkisi incelenmistir. Arastirma bulgulari dogrultusunda
iliski doyumunun yasam doyumuyla pozitif iliski icerisinde oldugu belirlenirken,
iliski ve yasam doyumu yiiksek olanlarin daha diisiik diizeyde ruhsal sorun
yasadiklar1 tespit edilmistir (Rochlen et al.,, 2008). Yal¢cinkaya (2019)
gerceklestirdigi arastirmasinda evlilik doyumu ile yasam doyumu ve stres
iligkisinde benlik ayrigsmasinin araci roliinii belirlemek istemistir. Arastirma
bulgusu dogrultusunda stres diizeyi arttikca ve ben diizeyi azaldikg¢a, iliski

doyumunun azaldig1 saptanmistir.

Eslerden en az birisinin alkol bagimlilig1 olan ¢iftlerde iliski doyumu
incelenmistir. Arastirma sonucunda eslerden birisinin alkol bagimliligi oldugu
ciftlerde, iletisim becerileri ve empati kurma becerilerinin diisiik diizeyde oldugu,
dismanlik ve elestiri gibi yikict davramiglarin ise yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Ayrica alkol kotliye kullaniminin iligki doyumunu 6nemli 6l¢iide

azalttig1 belirlenmistir (Miller, 2013: 305).

Erdogan (2019) gerceklestirdigi arastirmasinda cinsel tutumlarin ve
davraniglarin, iligki doyumunu etkiledigini bildirmistir. Elde edilen sonuglara
gore olumlu cinsel tutum ve davraniglarin iliski doyumunu artirdig1 belirtilmistir.
Caykus (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada romantik iliskilerde obsesif

ve kompulsif belirtilerinin, iliski doyumunu azalttigi; iliskide algilanan giiciin ise
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iliski doyumunu artirdig1 belirlenmistir (Caykus, 2020). iliski doyumu, yasam
doyumu ve duygusal iyi olus iliskisinin incelendigi arastirmada, iliski doyumu
yiuksek olan ciftlerin yasam doyumunun yiiksek oldugu ve daha fazla olumlu

duygular hissettikleri tespite edilmistir (Neto ve Pinto, 2015: 290).

B. Bagislama Istekliligi

Bagislama ilk olarak 1930’lu yillarda incelenmeye baslanmis ve yasamin
onemli bir pargast oldugu ifade edilmistir (McCullough et al., 2000).
Bagislamanin literatiirde felsefe, din, siyasi ve ahlak bilimi gibi alanlarda 6nemli
bir kavram oldugu belirtilirken, 21.yy’1n baslarina dogru daha fazla ilgi géren bir
kavram olmustur (Zechmeister ve Romero, 2002). Bagislamaya yonelik ilginin
artmasi, bu kavrama yonelik aciklamalarin artmasini saglamistir. Yapilan bir
tanimlamada bagislama, bireyin kendisini inciten kisiyle ilgili olumsuz
yasantisin1 bilingli bigimde terk edebilmesi olarak agiklanmistir (Enright ve
Gassin, 1992). Fincham’a (2000) gore bagislama olumsuz duygular1 kaldirarak

iliskilerde stirekliligi saglayan dnemli bir olgudur.

McCullough ve arkadaglarina (1998) gore bagislama, iliskiden zarar géren
bireyin deneyimledigi olayin olumsuz etkilerinden kurtulmasini saglamaktadir.
Yapilan bir bagka tanima gore bagislama incitilen bireyin yasadig1 o6fke,
diismanlik ve kizgilik gibi olumsuz duygulardan vazgecebilme siirecidir (Kamat
et al.,, 2006). Bagislama inciten kisiye yonelik olumlu duygularin artmasina
imkan tanimaktadir (McCullough et al., 1997). Yapilan tanimlara gore genel
anlamda bagislama kisinin kendisini inciten ya da suglu kisilere yonelik olumsuz
duygularin azalmasi ve pozitif duygularin artma stirecidir (Kachadourian et al.,
2005). Bagislama bireylerde c¢esitli giidiisel degisimlere yol ag¢maktadir.
Bagislamayla birlikte ilk olarak kiisliik ortadan kalkarken, cezalandirma ya da 6¢

alma istegi de bitirilmis olur (McCullough, 2001).

C. Bagislama Ne Degildir?

Bagislamanin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, bu kavramin ne olmadiginin
bilinmesinin 6nemli oldugunu belirten Murphy ve Hampton (1988) zit

kavramlarla bagislamay1 agiklamaya ¢aligsmistir.
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Mazur Gorme: Bagislamayla siklikla karigtirilan bir kavram olan mazur
gorme, ahlaki boyutta yanlis oldugunun bilinmesine ragmen, kisinin o
davranisindan dolayr suglu goriilmemesidir. Bu noktada iyi niyetin 6n plana
ciktig1 belirtilmektedir. Annesine yardim eden bir ¢cocugun tabagi yere diislirmesi
maruz gormeye Ornek olarak verilebilir. Bagislanan bireyde iyi niyet davranisi
bulunmazken, mazur goriilen bireyde niyetin iyi oldugu ifade edilmistir (Murphy

ve Hampton, 1988).

Hakli Cikarma: Murphy ve Hampton (1988) hakh c¢ikarmanin da
bagislamayla karistirildigini ifade etmektedir. Hakli ¢ikarma, ilk etapta davranis
yanlis kabul edilirken daha sonra disiiniildiiglinde davranisin dogru oldugu
sonucuna ulasilma durumudur. Hakli ¢ikarma davranmisinda, davranisi
gerceklestiren kisinin herhangi bir sugu ya da davranista sorumlulugunun
olmamasi kizginlik duygusunu ortaya c¢ikarmayacagindan herhangi bir
bagislanmaya da ihtiya¢ yoktur. Siirekli telefonla konusan bireyin ailesinin
telefonu almasi, bireyin daha sonra diisiindiigiinde ailesinin bunu kendi 1yiligi i¢in
yaptigina karar vermesi hakli ¢ikarmaya Ornek olarak verilebilir (Murphy ve

Hampton, 1988).

Ozel Af: Ozel af, suclu olan bireyin kurallara uymayarak cezalandirilmast,
daha sonra otoriteler (otorite patron olabilecegi gibi anne ya da baba da olabilir)
tarafindan cezanin hafifletilmesi ya da tamamen kaldirilmasidir (Murphy ve
Hampton, 1988). Ozel af, her zaman yasal yollarla gerceklesmeyecegi gibi bir
annenin ¢ocugunu affetmesi de 06zel affa Ornek olarak verilebilir (Enright ve

Fitzgibbons, 2000).

Unutmak: Fincham ve arkadaslarina (2005) gore bagislamakla unutmak da
karigtirilabilmektedir. Yasanan olumsuz bir durum ya da olayin unutulmasinda
sorun halen ¢o6zililmiis degildir. Sorunun rahatsizligir yalnizca bilin¢ diizeyinden
uzaklastirillmistir. Bagislama siirecinde ise birey aktif olarak bulunmaktadir ve

yasanan olumsuz eylem kabul edilmistir.

Go6z Yumma: Scobie ve Scobie (1998) bagislamanin bir gé6z yumma
olmadiginmi dile getirmektedir. G6z yummada zarar goren kisinin gerceklestirdigi
olumsuz davranig1 kabul etmemesi, herhangi bir itiraf ya da 6ziir beklememesi

bulunmaktadir. Suglayacak kimse olmadig1 i¢in herhangi bir kizginlik beslenecek
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ya da oOfkelenecek bir kiside yoktur. Olusan kizginlik ve oOfke inkar edilip,
bastirilarak iliski devam eder. Aldatilan ve ihanete ugrayan esin, bu olumsuzlugu

gormezden gelerek iliskiyi siirdiirmesi géz yummaya 0rnek olarak verilebilir.

Uzlasma: Fincham ve arkadaglarina (2005) gore uzlasma kavraminin
bagislamadan farkli oldugunu dile getirse de benzer anlamlar tasidigini belirten
arastirmacilar da bulunmaktadir (Worthington ve Wade, 1999). Uzlagma
farkliliklarin ya da sorunlarin ¢ozililme siirecini ifade ederken, bagislama ise
eylemlerden ya da duyulan pismanliktan bagimsiz ilerlemektedir. Ekonomik ve
kiltiirel sorunlar gibi sebeplerden dolayr uzlasma saglanarak iliski devam
ettirilebilir. Uzlagsmalarda genellikle yapilan bir pazarlik varken, uzlasilmadan da
kisi esini bagislayabilmektedir. Bagislamayla birlikte bozulan iliskideki
giivensizlik yeniden insa edilip, gelistirilebilmektedir. Bagislama bireyler arasi
gerceklesen bir durumdur ve bagislamak icin uzlagabilme gerekmektedir

(Hargrave ve Sells, 1997).

Fincham (2000) bagislamanin net bi¢cimde anlasilabilmesi igin
ozelliklerinden bahsetmistir. Buna gore bagislamanin 6zellikleri asagidaki gibi

ifade edilmistir:
¢ Bagislama bireyler arasinda gerceklesmektedir ve igsel bir siirectir.

e Zarara ugrayan ya da incinen kisi tarafindan bagislama gergeklesirken,
bagislama igsel bir siireci ifade etmektedir. Digsal faktorler yalnizca

bagislamay1 kolaylastirict bir etkiye sahip olabilir.

e Goniillii, bilingli ve herhangi bir kosula bagli olmadan bagislama

gerceklesmektedir.
e Bagislamak tek bir davranisla agiklanamamaktadir.

e Cok boyutlu bir yapiya sahip olan bagislamanin olumlu ve olumsuz

ozellikleri vardir.
e Bagislama davranigi tek bir eylem degildir, bir siireci ifade etmektedir.

Bagislama, bireyin ruhsal olarak yasamina saglikli devam etmesi igin
onemli goriilmektedir. Ayrica bagislamayla birlikte bagislayan kisinin psikolojik
iyl olus diizeyi de artmaktadir (Frommer, 2005). Bagislama diizeyi diisiik olan
kisilerin yiiksek diizeyde intikam ve oOfke duygulart oldugu bildirilmektedir.
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Intikam isteginin kronik olmasi bu kisilerin bagislamada yetersiz olmasina neden
olmaktadir. Baz1 kisiler ise bagislamaya ¢ok hazirdir ve incindigi zaman hemen
bagislayabilir. Bu kisiler i¢in kizginlik diizeyinin ¢ok diisiik oldugu sdylenirken
ayrica mazosistlerde de bu durumun gozlenebildigi ifade edilmektedir. Kendisine
zarar veren kisiye asirt bagimli olmak, bagislama davranisina yol agmaktadir.
Bagislandigi zaman bunu kabul etmeyen bireyler ise kendisini siirekli suglu
gormekte ve bagislansa bile bunun yeterli olmayacagini diisiinmektedir (Akhtar,

2002).

1. Kuramsal Yaklasimlara Gore Bagislama

Bagislamaya yonelik c¢aligmalarin en dnemlilerinden olan ve ahlaki gelisim
arastirmalar yiiriiten Piaget (1932) bagislamanin karsilikli oldugunu ve saygiya
dayandigini belirtmistir. Bagislamaya yonelik detayli incelemeler yapmamis olsa
da Piaget, gliniimilizdeki bagislama calismalarinin temelini olusturmustur (Akt.

Enright, 1994).

Norolojik Yaklasim: Bagislamaya yonelik yapilan caligmalarin fazla
olmasi farkli agilardan bagislamanin incelenmesine imkan tanimistir. Newberg ve
arkadaglar1 (2000) norolojik acidan bagislamayr incelemistir. Bagislamanin ¢ok
boyutlu oldugu ileri sirilmiis bilissel, duygusal ve ndrolojik siireclerin
etkilerinden bahsedilmistir. Beynin isleyisinin benlige zarar vermesinin 6¢ alma
davranisina neden oldugu belirtilmistir. Bagislamanin gergeklesebilmesi i¢in ¢ok
faktorli biligsel islem gerekmektedir. Bagislamay1 etkileyebilecek olan empati,
ahlaki yargilar ve sosyal bilis olmadan bagislanmanin agiklanmasi olasi
gorilmistir. Bagislama karmasik psikolojik bir silire¢ olarak ifade edilse de
beynin goriintiileme teknikleriyle ortaya konulacak sonuglarin, bagislamanin
norolojik ac¢idan agiklanmasinda dnemli rol oynayacagi belirtilmistir (Farrow ve
Woodruff, 2005). Bu konuda daha ¢ok sayida arastirmaya ihtiya¢ oldugu

goriilmektedir.

Ahlaki Gelisim Kurami: Kohlberg'in ahlaki gelisim basamaklarina benzer
bigimde olusturulan bagislama siire¢ modelinde, alti asamadan bahsedilmektedir.

Bagislamanin gelisim siiregleri asagidaki gibi ifade edilmektedir (Enright, 1991):

e Birinci Asama: Intikamc1 bagislama olarak adlandirilan bu asamada incinen

birey, kendi yasadig1 actya benzer aciy1 inciten kisiye yasatmaktadir.
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e ikinci Asama: Bu asama onaric1 bagislama asamasidir. Bu asamada incinen
birey bagislamadigi zaman sug¢luluk duygusu yasadiginda ya da
deneyimledigi olumsuzluklar1 ortadan kaldiracagina inandiginda onarict

bagislama gergeklesebilir.

e Ugiincii Asama: Beklentisel bagislama asamasidir. Bu asamada incinen
bireyin, inciten kisiyi bagislamasinin beklenmesi ve baskalarinin bu

bagislamadan memnun olmasi durumunda gerceklesir.

e Dordiincii Asama: Bu asama kuralci beklentisel bagislamadir. Otoritenin
veya bireyin kendi inanglarinin bagislama konusuna vurgu yapiyorsa

kuralct beklentisel bagislama gerceklesebilir.

e Besinci Asama: Sosyal uyum ic¢in bagislama asamasinda bagislamayla
birlikte sosyal uyumun korunacagina ve iligkinin diizelecegine

inanilmaktadir.

e Altinct Asama: Son asama sevgi i¢in bagislama asamasidir. Inciten kisiye
kars1 kosulsuz sevgi hissedildigi takdirde gergeklesmektedir (Enright,
1991).

Siirec Modeli: Enright'in siire¢ modelinde bagislama dort siiregten
olusurken her siire¢ kendi igerisinde ¢esitli adimlardan olusmaktadir. Bu siiregler

asagidaki gibi aciklanmistir (Baskin ve Enright, 2004):

e Kesfetme: Bu asamada bireyler tecriibe ettigi olumsuz yasantiyr ya da
ugradigi haksizligr kesfeder. Kesfetme asamasi bireyin yasadigi

olumsuzluga kars1 i¢gorii kazanmaktadir.

e Karar Verme: Bu asamada bagislamaya yonelik anlam arayisi
bulunmaktadir. Zarara ya da olumsuz bir yasantiya maruz kalan birey bir
secenek olarak bagislamanin oldugunu fark ederek, bagislayabilecegini

diisiiniir.

e Calisma: Incinen birey kendisini inciten kisiye karst olumsuz duygular
besledigini fark ederek, inciteni daha iyi anlamak i¢in empati kurmak
ister. Caligma asamasinda inciten kisiye kars1 hissedilen duygularin

olumluya dogru doniisii s6z konusudur. Bu asamada incitene karsi
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merhamet duygusu olusabilir bu durumun olusmasinda hi¢ kimsenin

mitkemmel olmadiginin diisiiniilmesi etkin rol oynamaktadir.

e Derinlestirme: Bu asamada incinen kisi maruz kaldigi davranisi, inciten
bireyi ve deneyimlerini detayli bi¢imde ele alir. Empatik yaklagimla ve
kazanilan iggoriiyle birlikte birey daha Once incittigi zamanlar1 bu
zamanlarda bagislanmak isteyip istemedigini derinlestirerek
diistinmektedir. Bu asamada bagislama siirecinin ilerleyisi kavranildiginda

bagislama siireci sonlanmig olur (Baskin ve Enright, 2004).

Psikodinamik Yaklasim: Bagislamay1 inceleyen psikodinamik yaklasim,
anneyle bebek iligkisi agisindan bir diisiince gelistirmistir. Gelistirilen diislinceye
gore anneyle bebek arasinda kurulan iligskinin bagislama davranisi lizerinde etkili
oldugu belirtilmektedir. Bebekler istekleriyle annelerini kullanmaktadir.
Bebeklerin istegine annelerin olumlu yanit vermesi ve isteklerinin tamamini
karsilamas: sonucunda annelerin bebege bagislayict yaklasmasi, bebeklere
bagislamayr 6gretmektedir (Taysi, 2007). Freud bireyin diismanlik ile kini
bilingaltinda tuttugunu belirtmis, bagislamanin ise biling diizeyinde
tutuldugundan bahsetmistir. Bagislama davranisi gerceklestiginde diismanligin
bilingalt1 diizeyinden bagislamanin bilingli diizeyiyle yer degistirdigi ifade
edilmistir (Smith, 2002).

Sosyal Psikolojik Model: Bir diger yaklasim olan sosyal psikolojik model,
bagislamay1 giidiisel sistem igerisinde ele almistir. Sosyal psikolojik modelde iki
olumsuz duyusun iki giidiisel sisteme karsilik geldigi belirtilmistir. Ik olarak
hissedilen duyus incinmedir ve incinen kisi saldir1 oldugunu anladiginda kaginma
giidiisiiyle hareket eder. Ikinci duyustaki duygu ofkeyken giidii ise intikam
alabilmektir. Bu giidiilerde bagislamama s6z konusudur. Incinen birey inciten
kisiden kagindiginda ve intikam alma hissiyle hareket ettiginde bagislama

gerceklesmemektedir (McCullough et al., 1998).

Sosyal psikolojik modelde inciten kisinin bagislanmasinda sosyal bilissel
degiskenlerin 6nemli oldugu bildirilmektedir. Bagislamada en onemli etken
duygusal empatiyken ikinci olarak ise yapilanin siklikla diisliniilmesinin 6nemli
oldugu ifade edilmektedir. Son olarak ise yasanilan olaya yiiklenen anlam

bagislamada etkili bir faktordiir. Inciten kisinin sugunu kabul etmesi, bagislamayi
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istemesi ve Oziir dilemesi de bagislamanin gergeklesebilmesi i¢in Onemli
goriilmektedir. Romantik iliskide eslerin birbirleriyle kurdugu iliskinin yakinlik
diizeyi de bagislama icin Onemlidir. Bagislamay1 etkileyen degiskenlerin
haricindeki en uzak faktorlerin ise kisilik 6zellikleri oldugu bildirilmektedir

(Fincham, 2000).

2. Evlilik iliskisinde Bagislama

Evlilik iliskisinde eslerin gliveni ve diiriistliiklerini zedeleyecek yasantilarin
deneyimlenmesi, eslerin hayatinda en ¢ok gilivenebilecegi kisinin aslinda
giivenilmez birisi oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu olumsuzlukla ve
evlilikte aldatma gibi ortaya ¢ikabilecek travmalarla bas edebilmek igin
bagislama yontemi siklikla kullanilmaktadir (Gordon ve Baucom, 2003).
Evliliklerde iliski etigi zarar gordiigiinde bagislama daha da Onemli hale
gelmektedir (Hargrave ve Sells, 1997). Eslerin incinmesi ya da incitmesi
sonucunda olusan olumsuz durumu ortadan kaldirabilmek igin bagislama 6nemli

bir basa ¢ikma yontemidir (Fincham, 2000).

Romantik iligkilerde bagislama, iliski doyumu ve baglanma iligkisinin
incelendigi arastirmada bagislama egiliminin iliski doyumuna kismi aracilik ettigi
saptanmistir. Ayrica glivenli baglanma gerceklestiren eslerin bagislama
egiliminin daha yiiksek oldugu belirlenirken, iliski doyumuna da aracilik ettigi
bildirilmistir (Kachadourian et al., 2004). Evlilik iliskisinde mutsuz olan ¢iftlerin
birbirlerine karst olumsuz davraniglart kisir dongii icerisinde devam ederken,
dongiiden ¢ikabilmelerinin oldukca zor oldugu belirtilmistir. Mutlu olan c¢iftler
ise olumsuz durumlara kars1 daha fazla onarici tepkiler verdikleri i¢in kisir
dongiiden kurtulmalar1 daha kolaydir (Gottman, 1998). Mutlu c¢iftlerin onarici

tepkilerinin daha fazla olmasi bagislamayi kolaylastirmaktadir.

Fincham ve Beach’in (2006) evlilik uyumuna yonelik gerceklestirdigi
arastirma incelendiginde evlilik uyumunu etkileyen faktorleri tespit etmeye
calistiklar1 goriilmiistiir. Buna gore evlilik uyumunun davranigsal degiskenlerden
etkilendigi bildirilmigtir. Evlilik uyumu yiliksek olan ve mutlu olan c¢iftlerin,
mutsuz olanlara gore iletisimlerinin olumsuz oldugu belirlenmistir. Ayrica
mutsuz evliliklerde eslerin diismanlik, 6fke, elestiri ve yakinma davraniglarinin

daha fazla sergilendigi saptanmistir. Bu sonuglar bagislama davranisiyla
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incelendiginde ise eslerin birbirine karsi olumsuz davranislari, saldirganlik ve
Otke gibi duygularini devam ettirmesi bagislamayr engelleyen etmenler olarak

goriilebilir.

Romantik iligkilerde bagislama ile iliski doyumu, uyumu veya kalitesine
yonelik ¢esitli arastirmalarin  oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda
bagislama ile iliski doyumu arasinda anlamli iligki oldugu bildirilmektedir
(Fincham, 2000; Thompson et al., 2005). Romantik iliskisi bulunan bireylerle
yapilan arastirmada aldatma ile bagislama arasindaki iliski incelenerek empatik
egilimin aldatma ve bagislamaya etkisinin tespiti ger¢eklestirilmistir. Elde edilen
bulgular 15181nda empatik egilimi yiiksek olan bireylerin daha bagislayict oldugu,
aldatma ile bagislama ve empati arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit

edilmistir (Bayar, 2015).

Alpay (2009) evli bireylerle gergeklestirdigi arastirmasinda baglanma,
empati, benlik saygisi, kiskanglik ve bagislama iligkisini tespit etmeyi
hedeflemistir. Arastirma sonucunda esin baska birisiyle cinsel birliktelik
yasayacagina yonelik kiskanc¢lhigin artmasinin bagislamayr kolaylastirdigi, ese
yonelik kontrol hissinin azalmasinin ise bagislamay1 zorlastirdig1 belirlenmistir.
Empati diizeyi ve benlik saygis1 arttikga bagislamanin kolaylastigi tespit
edilmistir. Paleari ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
empati diizeyi yiiksek olan ¢iftlerin, zarar1 daha az diisiinenlerin ve iyimserlik
diizeyi yiiksek olanlarin iligskisinde daha mutlu oldugu ayni zamanda

bagislayicilik diizeylerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir (Paleari et al., 2005).

Fincham ve arkadaslar1 (2002) evli ciftlerle yiiriittiigii arastirmada iliski
uyumu, empati ve duygusal tepkilerin bagislayiciligr anlamli 6l¢iide yordadig:
saptanmistir. Iliski uyumunun yiiksek olmasinin olumsuz tepkileri azalttig,
empatiyi artirdig1 ve bagislayiciligr da kolaylastirdigi bildirilmistir. Ayrica iliski
uyumunun sorumluluk almada 6nemli bir rolii oldugu i¢in bagislama {izerinde
dolayli bir etkisinden bahsedilmistir (Fincham et al.,, 2002). Ripley ve
Worthington (2002) tarafindan evli ¢iftlerle yiiriitiilen arastirmada iliski doyumu,
iletisim kurma ve bagislama arasinda anlamli iliski tespit edilmistir (Ripley ve
Worthington, 2002). Berry ve Worthington (2001) arastirmalarinda bagislamanin

iliski doyumunu artirdigini belirlemislerdir.
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3. Bagislama Istekliligi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bagislamayla baglilik iligkisinin incelendigi arastirmada, bagislamanin
tyiligi artirdigi, intikam duygularinmi azalttig1 ve yakinligi artirdig: tespit edilmistir
(Tsang et al., 2006). Karremans ve arkadaslar1 (2005) arastirmasinda bagislama
kapasitesi olmayan bireylerin depresyon ve yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ayrica bu kisilerin bagkalarina karst olumlu duygulardan yoksun
olduklar1 bildirilmistir (Karremans et al., 2005). Evli bireylerde iligki kalitesi ve
yiiklemelerin bagislama iizerindeki roliiniin incelendigi arastirmada Taysi (2007),
algilanan zarar arttik¢a bagislamanin azaldigini belirlemistir. Ayrica kadinlarda
sorumluluk yliklemelerinin bagislamay1 anlamli 6l¢iide yordadigi, kadinlardaki
yliklemelerin bagislamayr anlamli bicimde yordadig: belirlenmistir. Erkeklerdeki

yliklemelerin ise bagislamay1 kadinlara gore daha i1yi yordadig: saptanmistir.

Day ve Maltby (2005) arastirmasinda bagislama istekliligi gosteren
bireylerin sosyal iligkileri ve sosyal yalmizlik diizeyleri incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore bagislama istekliliginin diisiik olmasiyla sosyal iliskiler ve
yalnizligin anlaml iliski icerisinde olmadig1 goriilmiistiir (Day ve Maltby, 2005).
Thompson ve arkadaglar1 (2005) gerceklestirdigi arastirmada bagislama istekliligi
yluksek olan bireylerin 6fke ve depresif belirti diizeyinin diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Seyfi (2017) evli giftlerin bagislama diizeyi ile aldatma egilimi
baglanma stillerine goére incelerken, arastirmada baglanma stilleri ile aldatma
egilimi arasinda anlamli iliski olmadigim1 belirlemistir. Kadinlarin aldatma
egilimi ile bagislama diizeyi arasinda pozitif yonde korelasyon saptanmistir

(Seyfi, 2017).

Baglanma stilleri ile bagislama arasindaki ilisgkide sorumluluk
yiiklemelerinin araci roliiniin incelendigi arastirmada, romantik iliski yasayan
bireylerde baglanma stilleri ile sorumluluk yiiklemesinin bagislamayi anlaml
bi¢imde yordadigi tespit edilmistir. Giivenli baglananlarin, giivenli olmayan
baglanma gerceklestirenlere kiyasla, romantik iliski partnerlerinin olumsuz
davranisina daha az sorumluluk yiikledigi ve bu durumun araciligiyla daha fazla
bagislayici olduklar1 belirlenmistir. Korkulu baglanmanin da bagislayiciligi
anlamli bicimde yordadig1 tespit edilmistir (Yildirim, 2009). Bagislama

egiliminin bireylerin 6fke, anksiyete ve depresyon diizeylerinde azalma saglayip,
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psikolojik ve fiziksel iyi olusu artirdigi belirlenmistir (Maltby et al., 2001;
McCullough ve Witvliet, 2002). Evli ¢iftlerle yiiriitiilen arastirmada aldatmanin,
olumlu duygu ve bagislama iliskisinde evlilik doyumunun araci roli
incelenmistir. Olumlu duygu ile bagislama ve duygu odakli basa ¢ikma ile
bagislama iliskisinde evlilik doyumunun araci rolii oldugu bulunmustur (Duman

Temel, 2013).

Ergen bireylerin bosanmalara karsi uyum siirecince bagislama miidahalesi
etkileri  incelenmistir. ~ Arastirma  bulgularinda  bagislama  miidahalesi
gerceklestirilen ergenlerin, kontrol grubuna kiyasla depresyon ve anksiyete
diizeylerinde azalma oldugu, benlik saygisinin ise yiikseldigi tespit edilmistir.
Bagislamanin bireylerde 0zsaygiyr artirdigi, depresyon belirtilerini azalttig,
evlilik iliskisinde ise ortaya c¢ikan gerilimi azalttigi saptanmistir (Freedman ve
Knupp, 2003). Bagislama ile bes faktor kisilik oOzelliklerinin incelendigi
arastirmada bagislamanin norotisizmle negatif iligki icerisinde oldugu, uyumluluk
ile pozitif iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir (Exline et al., 2004).
Bagislamayla depresyon iliskisini tespit etmeyi hedefleyen Tse ve Cheng (2006),
arastirmalarinin sonucunda depresyon diizeyi diisiik olan bireylerin, depresyon
diizeyi yiiksek olanlara gore bagislama egilimlerinin yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Esi tarafindan aldatilan kisilerin bagislama davraniglarinin arastirildigi
calismada, aldatilan kisilerden giivenli baglananlarin, korkulu baglananlara
kiyasla kendini bagislama diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Giirbiiz,
2016). Romantik iligskilerde bagislamanin ask big¢imlerine gore yordanmasini
inceleyen Eren (2019), ask bicimlerinin iliskide bagislamayir anlamli bigimde
yordadig tespit edilmistir. Tutkulu, 6zgeci, oyun gibi ask ve sahiplenici agkin
bagislamayr anlamli bigimde yordadigi bildirilmistir. Akin, Ozdevecioglu ve
Unlii (2012) arastirmalarinda evlilerin, bekarlara gore daha bagislayici oldugunu
belirlemistir. Evli bireylerin aile yasaminin getirdigi hosgorii, sorumluluk ve
paylasim faktorlerinin bagislayiciligi artirdigr tespit etmislerdir. Cinsiyete gore
Ayten (2009) tarafindan yapilan incelemede bagislama egiliminin anlaml
farklilik gostermedigi ayrica yas ve medeni duruma gore de bagislama egiliminde

anlaml fark olmadig bildirilmistir (Ayten, 2009).
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Atceken (2014) arastirmasinda evli ¢iftlerin bagislama davranisiyla iliskili
olan faktdrleri tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda bagislama ile
evlilik doyumu arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu, bagislama ile incinme
dlizeyi arasinda negatif yonde korelasyon oldugu belirlenmistir. Bugay ve Demir
(2011) arastirmalarinda bagislamayr etkileyen wunsurlari incelemislerdir.
Arastirma sonucunda incinen kisiye yapilan hatanin biiyiikligl, sebep oldugu
sonuglar ve hataya verilen 6nemin artmasinin bagislama tlizerinde etkili oldugu
belirtilmistir. Ayrica inciten kisinin 6ziir dilemesinin ve sorumluluk almasinin
bagislama diizeyini artirdigini bulgulamiglardir. Kurtlar (2020) arastirmasinda
romantik iliskilerde bagislamanin baglanma stilleri ve ayrilik anksiyetesiyle
iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda giivenli baglanma ile bagislama
arasinda pozitif yonlii korelasyon belirlenirken, ayrilik anksiyetesi ile kaygili ve

kagingan baglanma arasinda pozitif korelasyon belirlenmistir.

D. Baglanma

Insanlar yasamlar1 siiresince bagkalarinin varligina ihtiyag duyarken, onlarla
etkilesim igerisine girme ihtiyaci hissetmektedirler (Burger, 2006: 221).
Baskalariyla kurulan temel iliskiler baglanma kuraminin temellerini
olusturmaktadir. Baglanma kuraminin 6nciisii olan Bowlby (1973: 6) baglanmayi,
onemli goriilen kisi ya da kisilere kars1 gelistirilen ve bireyin yasami boyunca
devam eden gii¢lii baglar olarak agiklamistir. Bir baska tanimda ise Masterson
(2013: 29) baglanmay1 bebegin, annesi ya da annenin gorevini yerine getiren
bakim verenle arasinda kurdugu, bebegin gelisim alanlarini etkileyen ve bilingdisi

isleyen bir olgu olarak ifade etmistir.

1. Baglanma Kuram

Baglanma kuraminin temelleri 1950°li yillara dayanmaktadir. Bu yillarda
evsiz cocuklar hakkinda bildiri sunmak i¢in Diinya Saghk Orgiiti(WHO)
tarafindan davet edilen Bowlby calismalarina baslamistir. Hazirlanan raporda
anne yoksunlugu ¢eken ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal hastaliklara karsi risk altinda
oldugu belirlenmis fakat bunun annenin yoksunluguyla iliskisi a¢iklanamamistir
(Bowlby, 1952: 157). Primatlarin baglanma davraniglarina ydnelik yapilan

deneylerin sonucunda annelerin yalnizca fiziksel gereksinimi karsilamaya
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yardimct olmadigi, rahatlik ve konforu saglamada etkili olduklari bildirilmistir.
Ayrica annesinden uzak biiyliyen maymunlarin iligki kurmada eksiklik yasadiklari
ve ice kapanik olduklar1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara goére annelerin
cocuklariyla kurdugu iliskide yasam boyu giiven duygusunun temeli olacagi ifade

edilmistir (Harlow, 1958: 675-681; Steiner, 2007: 155).

Baglanma kurami, bireylerin giiven ve ait olma gereksinimleri sebebiyle
iliski kurmak, yakinlasmak ve kurulan iliskiyi siirdiirebilmek amaciyla temel
bakim verenle kurulan iliskiye odaklanmaktadir (Bowlby, 2018:11). Bireyin
yasam siireci igerisinde gelisen baglanma, yetiskin kisinin bebegi koruma ve
bakma konusunda istekli olmasiyla yasamini saglikli bigimde siirdiirebilecegini
varsaymaktadir. Baglanma, bebeklerin giiven duygusu kazanmasina yardimci
olurken, bakim veren kiside olumlu duygular olusturmaktadir (Hazan ve Shaver,
1994; 5). Bebeklerin ihtiyaglarina olumlu yanit verebilecek baglanma figiiriine
sahip olduklarin1  diisiinlip diisinmemeleri, giiven duygusunun olusup

olusmamasiyla iligkili gériilmiistiir (Bowlby, 2014:257).

2. Baglanma Stilleri

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) tarafindan yapilan yabanci ortam deneyi
sonucunda ti¢lii baglanma stilleri olusturulmustur. Bu deney ¢ocuklarin ilk olarak
bakim verenle ayni odada olmasi, daha sonra ise bakim verenin odadan ¢ikip
odaya yabanci bir kisinin girmesiyle ¢ocugun verdigi tepkilere dayanmaktadir.
Bunun sonucunda giivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan baglanma olmak iizere ii¢

tip baglanma stili olusturulmustur.

Bartholomew ve Horowitz (1991: 240) ise baglanma figiiriiniin tepkilerine
baglt olarak dortlii baglanma modelini olusturmus ve bu modelde giivenli,

saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerine yer vermistir.
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Olumiu

Baskalan Modeli
Givenli Saplantili
Olumiu Olumsuz
Benlik Modeli Benlik Modeli
Kayitsiz Korkulu
Olumsuz

Baskalan Modeli
Sekil 1. Dortlii Baglanma Modeli

Kaynak: (Bartholomew ve Shaver, 1998: 31).

Giivenli Baglanma Stili: Giivenli baglanma gergeklestirenlerin kendisi ve
baskalarina hakkinda olumlu inanclar1 vardir (Bartholomew ve Shaver, 1998: 31).
Giivenli baglanma stilinde baglanma figiirii, bebegin yanindan ayrildiginda
bebekler ¢evreyi kesfetmeye devam etmektedir (Siimer ve Giingor, 1999: 74).
Gilivenli baglananlar yabanci kisilerle iletisim kurma egilimi igerisindeyken,
yabancilarin yaninda rahat davranislarini siirdiirmektedir (Ainsworth et al., 1978:
59). Gilivenli baglanma saglikli iliskiler i¢in son derece Onemlidir. Giivenli
baglananlar iligkilerinde dengeyi saglarken, iligkilerinde olumlu duygu ve
inanglara sahiptir. Ayrica bu kisiler romantik iligkilerinde mutlu ve giivenilir
olarak tanimlanmaktadirlar. Iliskilerinde kabul edicidirler ve bazi hatalar
gormezden gelip, partnerini destekleyebilirler (Shaver ve Brennan, 1992: 543).
Burger’e (2006: 229-230) goére giivenli baglananlar terk edilme kaygisi

yasamazlar ve samimi iligki kurmaktan ¢cekinmezler.

Kayitsiz Baglanma: Kayitsiz baglanan bireyler kendilerine yonelik olumlu
algilara sahipken, baskalarina yonelik olumsuz algilar1 vardir. Bu kisiler 6zsaygi
diizeyleri yliksektir ve bagimsizliklarina ¢ok 6nem vermektedir. Yakin iligkilerde
baskalarina gereksinim duydugunu inkar ederler ve bdylelikle olumlu benlik
algisin1 devam ettirdiklerini diisliniirler (Bartholomew ve Shaver, 1998: 31).
Kayitsiz baglanma stiline sahip olan kisiler, yakin iliskilerin gereksiz olduguna

inanirlar. Bu durum yakin iligkiyi reddetmeleriyle sonu¢lanmaktadir (Stimer ve

Giingor, 1999).
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Saplantih Baglanma: Saplantili baglanan bireyler kendilerine yonelik
olumsuz algilara sahipken, baskalarina yonelik olumlu algilar1 vardir. Bu kisiler
kendilerini degersiz hissetmektedir ve kendilerinin sevilmeye layik olmadigini
disiintirler. Gergek¢i olmayan beklentilere sahiptirler ve iliskisinde yeterlilik
hissedebilmek igin g¢aba gdosterirler. Yakin iliski kurmaktan korkan saplantili
baglananlar, iliskilerinde yasadigi sorunlarin farkindadir ve terk edilme

noktasinda asir1 kaygi yasarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 228).

Korkulu Baglanma: Korkulu baglanan bireyler kendisine ve baskalarina
yonelik olumsuz algilara sahiptir. Bu kisilerin 6zsaygi diizeyi diisiik, kaygi diizeyi
yiiksektir. Bagkalarinin ilgi ve onayina ¢ok fazla ihtiya¢ duyarlar. Kaybetme
korkusu ise yakin iligki kurmalarini engellemektedir (Bartholomew ve Shaver,
1998: 31). Korkulu baglananlarin degersizlik duygulari, baskalar1 tarafindan
kabul gérmeyeceklerine yonelik inaniglara sebep olmaktadir (Bartholomew ve

Horowitz, 1991: 228).

Bebeklik ve yetiskinlerde kurulan baglanma c¢esitli noktalarda farklilik
gostermektedir. Bebeklik doneminde fiziksel ihtiyaglarin giderilmesine yonelik
duygusal bag gelistirilirken, yetiskinlikte ise baglanma farkli bir boyuta gegerek
iletisim kurma ve duygusal ihtiyaglar1 karsilamaya evrilmektedir. Bebeklik
doneminde baglanma tek tarafliyken, yetiskinlikte ise karsilikli bir baglanmadan
s0z edilmektedir. Bebeklik doneminde baglanma figiirli bakim vermektedir,
yetiskinlikte ise cinsel birlesme, baglanma ve bakim s6z konusudur. Bebeklikte
baglanma figiirii anne ya da bakim verenken; yetiskinlikte ise arkadas ya da

romantik iliski yagsanan partner baglanma figiiriidiir (Hazan ve Shaver, 1994: 15).

Yetiskinler duygusal agidan stres yasadiginda baglanma figiiriiyle temasa
gecebilecegini bildiginde rahatlama yasar. Bu durum giiven hissine sahip olmayla
agiklanmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994: 8). Ainsworth ve arkadaslar1 (1978)
tarafindan ortaya koyulan {i¢lii baglanma modelinin yetiskinlerde de gecerli
oldugu belirtilmektedir. Yetigkinlikteki baglanma giivenli, kararsiz ve kagingan
olmak iizere ii¢ stilde incelenmistir. Gilivenli baglananlar yakin ve romantik
iliskilerinde saglikli etkilesim halindeyken, kararsiz baglanma stiline sahip
olanlar ise baskalarinin onayiyla kisi kendisini kabul etmektedir. Kag¢ingan
baglanmada ise kendisine ve baskalarina kars1 olumsuz yargilarin olmasi yakin

iligkilerinde kaginmalarina neden olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994: 8).
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E. Baglanma Yaralanmasi

Bowlby’nin baglanma kuramini temel alan duygu odakli ¢ift terapisi
calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan baglanma yaralanmas1 kavrami, travma teorisi
olarak goriilmektedir (Johnson, 2015: 237). Yetiskinlikteki baglanmada baglanma
figiirli arkadas ya da romantik iligski kurulan partnerdir. Romantik iligki i¢erisinde
yasanabilecek olumsuzluklar sonucunda duygusal bagin zarar gérmesi baglanma
yaralanmasi olarak agiklanmaktadir (Johnson, 1996: 19). Baglanma yaralanmasi
bireyin ihtiya¢ duyuldugu zamanda terk edilmesi ya da ihanet edilmesi olarak
ifade edilmektedir. Baglanma yaralanmalarinda insani baglar ihlal edilirken,
eslerden birisi baglanmay1 olumsuz etkileyecek davranislarda bulunur. Bu durum
evlilik es iligkisinin zedelenmesine, giivensizlik ortaminin olusumuna ve saglikl

iletisimin bozulmasina yol acabilmektedir (Johnson, 2015: 237).

Partnerlerden birisinin partnerine gereksinim duydugu hassas bir doneminde
baglanma yaralanmas1 gerceklesmektedir. Aradig1 destek yanitina olumlu cevap
alamayan birey, iliskisinde partneriyle kurdugu bagi sorgular. Sorgulama
sonucunda olumsuz durumu ortadan kaldirabilecek ve rahatlatacak partnere sahip
olmadig diisiintiliirse iligkide giivensizlik olduguna dair bir alg1 olusur (Millikin,
2000: 3). Ciftlerin yasadigi olaylardan bazilar1 baskalar1 tarafindan O6nemsiz
algilansa da baglanma yaralanmalarina neden olabilmektedir. Burada &nemli
nokta yasanan olayin iligskideki giiveni ne diizeyde etkiledigidir (Johnson ve

Whiffen, 1999: 28).

Iliskilerde yasanan sorunlarin tamami travmatik deneyim olarak
adlandirilmamalidir. liskide sorun her zaman yasanabilmektedir ve bu sorunlarin
tamami baglanma yaralanmalarina neden olmamaktadir. Farkli ¢iftler benzer
sorunlar1 yasasalar bile sorunlara verdikleri yanitlar baglanma yaralanmalarinda
farkliliklara neden olabilecektir. Bazi ¢iftler sorunlarin iistesinden gelirken,
sorunu ¢Oziime kavusturamayan ciftlerde iliski travmasi olusarak, baglanma
yaralanmasina sebep olabilmektedir (Millikin, 2000). Baglanma yaralanmasindan
s0z edebilmek i¢in yalnizca gilivenli baglanmanin bozulmasina gerek yoktur.
Iliskilerin bazilarinda giivensiz baglanma varken, iliski uzun siire devam
edebilmektedir. Giivenli baglanma olan iligskilerde yasanan olaylar glivensizlige

yol agarak, baglanma yaralanmasina neden olabilmektedir. Ayrica baglanma

27



yaralanmasi olan ciftlerin iliski doyumlar1 da yaralanma yasamayanlara kiyasla

daha diisiik diizeydedir (Millikin, 2000).

Her ne kadar travmatik yasantilar baglanma yaralanmasina neden olsa da
partnerin kendisini yalniz ve caresiz hissetmesi, ihtiya¢ duydugu anda esinin
destek olmayacagina yonelik endise yasamasi da baglanma yaralanmasi icin
onemli bir sebep olarak goriilmektedir. Ihtiya¢ duydugu anda esinin yaninda
olmayacagina yonelik partnerde gelisen inang, giiven duygusunun zedelenmesine
neden olurken 6z deger algisinda degisime de yol agmaktadir (Johnson vd., 2001:
150). Bunlarin yani sira ¢iftlerin birbirlerinin gereksinimlerini dnemsememesi,
cocugun dogum aninda yaninda olmamasi, baskalarinin yaninda yapilan olumsuz
elestiriler, kii¢iik diisiiriicii ve hakaret edici sdylemler ile partnerin gérmezden
gelinmesi baglanma yaralanmalarina neden olabilecek faktorler arasinda
gosterilmektedir (Greenberg vd., 2010: 28; Johnson vd., 2001: 149). Ayrica
partnerinden gereken ilgi, bakim ve destegi goremeyen birey, iliskide
yasayabilece8i her olumsuzlugun yaralanmaya yol acabilecegine yonelik inang
gelistirmektedir. Bu durum ilgisiz esin siirekli kendi davranislarin
hatirlatilmasinda rahatsizlik duymasina yol acgarak, partnerlerin kurdugu iliskinin
bozulmasina sebep olabilir. Baglanma yaralanmasinin inkar edilmesi ya da
tizerinde onemle durulmamasi, baglanma yaralanmasinin ortadan kaldirilmasina
engel olmaktadir. Ayrica yasanan bu durum en ufak bir olayin yaralanmayla

iliskilendirilmesine neden olacaktir (Johnson, 2015: 190).

Sayre ve arkadaslar1 (2010: 405) yaralanma sonucunda olusan mesafenin,
bir sonraki yaralanmanin siddetini artirdigini ifade etmislerdir. Yaralanan kisinin,
partnerine karsi duygusal hassaslig1 st diizeye ¢ikarken, yaralanma yasayan kisi
kagingan, 1srarli ve endiseli tepkiler vermektedir (Johnson ve Whiffen, 1999). Bu
durum ise davraniglarda tutarsizlik yasanmasina neden olurken, partnerler
arasindaki iligskinin daha bozulmasina yol acabilecektir. Baglanma yaralanmasi
¢ozliime kavusturulmadigr takdirde ¢ift iliskisini olumsuz etkileyebilecek ve

evlilik iliskisinden alinan doyumu azaltabilecektir (Makinen, 2004).

1. Baglanma Yaralanmalarim1 Konu Alan Arastirmalar

Baglanma yaralanmalariyla ilgili ¢calismalar incelendiginde terapi siirecine

ve etkilerine odaklanildig1 goriilmektedir. Baglanma yaralanmalarinin ¢6ziim
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modeline yonelik yiiriitiillen bir arastirmaya 24 ¢ift katilmistir. Arastirma 13 hafta
siirmiis ve slirecin sonucunda baglanma yaralanmalarinin onarilma durumlari
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore baglanma yaralanmalar1 onarilanlarin,
onarilmayanlara gore partneriyle iliskide yakinlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
ve partneriyle daha derin deneyimler yasadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
baglanma yaralanmasi devam eden c¢iftlerde, daha 6nceki yaralanmalarin devam
ettigi ve birden fazla yaralanma oldugu bildirilmistir. Son olarak ise iliski
doyumu, giiven, affetme egilimi ile iliskide acinin yaralanmalar1 anlamli 6l¢iide

yordadig1 saptanmistir (Makinen, 2004: 105-106).

Ulkemizde yapilan arastirmada iliskide baglanma yaralanmasina neden olan
unsurlar belirlenmek istenmistir. Arastirma bulgularina gore sirasiyla yalan
sOyleme, aldatma, hakaret etme, deger vermeme, ses yiikseltme, partnere
glivenmeme, 6nem verilen durumlarin 6nemsenmemesinin en fazladan en aza
dogru baglanma yaralanmasina neden olabilecek faktorler arasinda oldugu
bildirilmistir (Terzi, 2014: 105).Kars1 cinse cinsel ilgisi olan ¢iftlerle yiiriitiilen
calismada kadinlarin  baglanma yaralanmalar1 incelenmistir. Incelemede
onarilmayan baglanma yaralanmalarinin iliskiyi tehlikeye attig, ¢iftlerin yalnizlik
duygusunu artirdifi ve eslerin tiim potansiyellerini gerceklestirmelerini
engelledigi tespit edilmigtir. Daha fazla yaralanmanin genellikle bir baglanma
yaralanmasini takip ettigi ve cocuklarin yasamlarini olumsuz etkileyebildigi
(gelecekteki giivensiz baglanma ve iliski sorunlar1) bildirilmistir (Pelling ve

Arvay-Buchanan, 2004: 289).

Evlilikte sadakatsizligin kadinlardaki affedicilik {izerine etkisinin
incelendigi arastirmada, baglanma yaralanmalar1t ¢6ziim modelinin islevi
incelenmigtir. Aragtirma bulgularina gore yapilan miidahalenin islevsel oldugu ve
sadakatsizlige ugrayan kadinlarda baglanma yaralanmasinin azaltilmasinda etkili
oldugu belirlenmistir (Dehghani et al., 2019: 143). Ozel gereksinimli ¢ocugu
sahip olan ve en az 1 yildir evli olan ¢iftlerle yiiriitiilen arastirmada, ¢ift uyumu,
kisilik oOzellikleri arasindaki iliskide baglanma yaralanmasimnin aracilik roli
incelenmistir. Arastirma bulgularina goére baglanma yaralanmasiyla bes faktor
kisilik 6zelliklerinin ve ¢ift uyumunun anlamh iliski igerisinde oldugu ve her iki
degiskeni de anlamli bi¢imde yordadigi belirlenmistir. Ayrica nevrotizm ve

uyumluluk ile ¢ift uyumu iligskisinde baglanma yaralanmasinin kismi aract;
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deneyime acgiklik ve disadoniikliik ile ¢ift uyumu iliskisinde ise baglanma

yaralanmasinin tam araci oldugu tespit edilmistir (Terzi, 2020: 1).

Baglanma yaralanmasindaki terapi slirecinin etkisinin ve terapotik siirecgteki
tepkilerinin incelendigi arastirmada baglanma yaralanmasi onarilan ¢iftlerin,
terapi silirecinde partneriyle daha fazla etkilesim igerisinde oldugu tespit
edilmistir (Naaman et al., 2005: 55-77). Benzer bir baska arastirmada ise onarilan
baglanma yaralanmasi olan ¢iftlerin iliski doyumunun yiikseldigi ve affetme

egilimlerinin arttig1 saptanmistir (Makinen ve Johnson, 2006: 1055-1064).

Yapilan bir arastirmada baglanma yaralanmasi onarilan ¢iftlerin,
yaralanmasi onarilmayanlara kiyasla daha yiliksek diizeyde bilingli oldugu ve icsel
deneyimlerinin fazla oldugu bulunmustur (Zuccarini, 2010: 26-28). Yapilan bir
baska arastirmada baglanma yaralanmasi onarilan ¢iftlerin es uyumunun arttigi,
affetme ve giiven duygusunda ilerleme oldugu bildirilmistir (Halchuk et al., 2010:
31).

Begum ve Kumar (2014: 97) arastirmasinda baglanma yaralanmasi ile
evlilik kalitesinin incelendigi arastirmada, baglanma yaralanmasi1 yasayan
ciftlerde evlilik kalitesinin yaralanma yasamayan ciftlere gore daha diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir (Begum ve Kumar, 2014: 97). Warach ve Joseph
(2019: 1) arastirmalarinda esi tarafindan aldatilan bireyin baglanma travmasi
yasadigini ve bu durumun baglanma yaralanmasina neden oldugunu tespit
etmislerdir. Baglanma yaralanmalariyla iligkili olarak gerceklestirilen bir baska
arastirmada ihanete ugrayan kadinlarda ese olan giivenin azaldig1 ve bu durumun

baglanma yaralanmasina neden oldugu belirtilmistir (Derab et al. 2020: 385).
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I11.GEREC VE YONTEM

Calismanin bu bdéliimiinde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri

toplama araci, veri toplama siireci ile veri analiz yontemleri ele alinmistir.

A. Arastirmanin Modeli

Evli bireylerde iliski doyumunun bagislama istekliligi ve baglanma
yaralanmalar ile iliskisinin incelendigi bu arastirma iliskisel tarama modeliyle
tasarlanmistir. Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla sayidaki degisken
arasindaki iliski incelenirken, bu iliskiye herhangi bir miidahalede

bulunulmamaktadir (Karasar, 2012, 77-82).

B. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini en az 1 yillik evli bireyler olusturmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (2021) verilerine gdre 2021 yilinda evlenen cift sayis1 561 bin
710°dur (TUIK, 2021). Buna gdre %95 giiven seviyesine gore drneklem en az 382
kisi olarak belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Arastirmanin
orneklemini temsil ettigi evreni tanimlayacagi disiliniilen 700 evli birey
olusturmaktadir. Orneklem seckisiz drnekleme modeliyle secilmistir. Ulasilabilen
evli bireylerle yiiz yiize uygulama gerceklestirilmis olup, ulasilamayan kisilere

Google Forms iizerinden 6l¢ekler uygulanmigtir.

C. Veri Toplama Araglan

Arastirmada demografik bilgi formu, Iliski Doyumu Olgegi, Bagislama
Istekliligi Olcegi ve Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi kullaniimistir.
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1. . Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda yas, egitim diizeyi, ¢cocuk sayisi,
ekonomik durum ve c¢iftlerin ka¢ yildir evli olduguna yonelik sorular yer

almaktadir.

2. Iliski Doyumu Olgegi

Hendrick ve Hendrick (1995) tarafindan gelistirilen iliski Doyumu Olgegi,
romantik iliski doyum diizeyinin belirlenmesini amaglamaktadir (Hendrick ve
Hendrick, 1995). Yedi maddeden olusan Iliski Doyumu Olgegi dilimize Curun
(2001), tarafindan uyarlanmistir. Tek boyutlu bir &lgek olan iliski Doyumu
Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayis1 ,86°dir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a iliskiden
alinan doyumun diizeyi de artmaktadir. 4 ve 7. maddeler ters kodlanmaktadir

(Curun, 2001).

3. Bagislamaya Isteklilik Olcegi

DeShea (2003) tarafindan gelistirilen Bagislamaya Isteklilik Olgegi
(Willingness to Forgive Scale) bagislamaya istekliligi genel bir egilim olarak ele
almaktadir. Toplam 12 6ykii iceren dlgek bes basamakli Likert tiirli bir 6lcektir.
Olgegin giivenirligi Cronbach alfa ile hesaplanmis ve i¢ tutarlilik katsayis1 .83
olarak bulunmustur. iki yarim giivenirlik ¢dziimlemesine gére Guttman Split-half
katsayist da .77 olarak belirlenmistir. Olgegin madde toplam puan
korelasyonlarinin ise .30 ile .60 arasinda degistigi goriilmektedir. Coklar (2014)
tarafindan gerceklestirilen Tiirkce uyarlama c¢alismasinda GFI, CFI, NFI, ve
AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri .90 ve miikkemmel uyum degeri
.95 olarak kabul edilmektedir (Coklar, 2014). RMSEA ig¢in ise .08 kabul edilebilir
uyum, .05 miikkemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir. Gergeklestirilen
dogrulayici faktdr analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii model uyumunun iyi
oldugu bulunmustur. Ayrica birinci faktére bakildiginda bu faktoriin tek basina
toplam degiskenligin % 34.98’ini acikladig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6lcegin
tek faktorlii bir yapi olarak degerlendirilebilecegi kanisi olusmustur (Coklar,
2014). Olgegin giivenirligi i¢ tutarliik ydntemiyle incelenmis olup, Cronbach
Alpha degerinin .83 oldugu, iki yarim giivenirlik analizine goére Guttman Split-
half katsayisinin ise .77 oldugu bulunmustur. Madde toplam puan

korelasyonlarinin ise .30 ila .60 arasinda degistigi gOriilmiistiir. S6z konusu
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bulgular 6l¢egin gilivenilir bir 6lgme aracit oldugunu ortaya koymustur (Coklar,
2014).

4. Evlilikte Baglanma Yaralanmalari Olgegi

Evlilikte baglanma yaralanma diizeyini belitlemek icin Terzi ve Ozbay
(2016) tarafindan gelistirilen Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi, 17
maddeden olusan 5°li Likert tipi bir dlgme aracidir. Olgek “baglanma” ile
“travma” olmak tizere iki boyuta sahiptir. 2, 3, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
maddeler baglanma boyutuna ve 1, 4, 5, 7, 8, 10, 17. maddeler travma boyutuna
aittir. 9. madde ise ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
“17” ve en yiiksek puan “857tir. Olgekten elde edilen toplam puan, deneyimlenen
baglanma yaralanmasi diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Olgegin agiklanan
varyanst baglanma boyutunda %60,37, travma boyutunda %35,85 ve odlgegin
toplaminda ise %66,22 olarak hesaplanmustir. i¢ tutarlilik katsayis1 baglanma
boyutu ic¢in ,98, travma boyutu igin ,91 ve Ol¢egin tamami igin ,97 olarak
bulunmustur (Terzi ve Ozbay, 2016). Mevcut calismada i¢ tutarlilik katsayisi
baglanma boyutu i¢in ,92, travma boyutu i¢in ,87 ve Ol¢egin tamami igin ,93

olarak bulunmustur.

D. Islem

Etik kurul onay1 alindiktan sonra katilimcilardan 600 kisiden Google Forms
araciligiyla veri toplanmistir. Dijital okur-yazarligi az olan 100 kisi ile yiiz yiize
elden veri toplanmistir. Orneklem yontemi Google Forms araciligiyla veri
toplanirken kartopu orneklem yontemi kullanilmistir. Dijital okur-yazarligi az

olan yiiz ylize toplanan veriler ise kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.

E. Veri Analizi

Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 21 Windows paket programi kullanilmistir.
Olusan verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespit edilmesi ig¢in “Normallik
Testi” gerceklestirilmistir. Verilerin normal dagildigr taktirde ‘“Parametrik
Testlerden”, “t-testi” ile “One Way Anova” testi kullanilmistir. Veriler normal
dagilmadig: taktirde ise “Non-Parametrik” testlerde kullanilan “Mann-Withney

U” ve “Kruskal-Wallis” testi kullanilmistir. Orneklemi olusturan bireylerin
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Sosyo-Demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in “Frekans” analizi yapilmaisgtir.

Arastirmanin hipotezlerinin incelemek i¢inse korelasyon analizleri kullanilmistir.
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IV.BULGULAR

Bu bolimde katilimcilarin demografik bilgilerine, 06l¢cek degerlerine,
demografik degiskenlere gore dlgek puanlarinin karsilastirilmasina ve korelasyon

analizine yer verilmistir.

A. Katilimcilarin Demografik Degiskenine iliskin Dagilim

Bu bolimde katilimcilarin demografik degiskenlerine yonelik dagilimina

yer verilmistir.

Cizelge 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenine iliskin Dagilimi

Yas X SD Min Max

33,87 6,78 21 65

N %
Cinsiyet Kadin 569 81,3
Erkek 131 18,7

Egitim Diizeyi Tkokul 23 3,3
Lise 86 12,3
Universite 591 84.4
Cocuk Sayisi 0 196 28,0
1 273 39,0
2 184 26,3

3 ve daha fazla 47 6,7
Gelir Durumu Geliri giderden diisiik 97 13,9
Geliri gidere esit 320 457
Geliri giderden yiiksek 283 40,4

Arastirmaya toplam 700 kisi katilirken, katilimcilarin yaslari ortalamasi
33,87°dir (SD:6,78). Arastirmaya katilan kisilerin yaslart minimum 21,

maksimum 65’tir.

Katilimcilarin 569°u kadin, 131°1 erkektir. 23 kisi ilkokul mezunu, 86 kisi
lise mezunu, 591 kisi ise liniversite mezunudur. 196 kisinin ¢ocugu yokken, 273
kiginin 1, 184 kisinin 2, 47 kisinin ise 3 ve daha fazla ¢ocugu vardir. Gelir
durumuna gore yapilan incelemede 97 kisinin geliri giderden diisiikken, 320

kisinin geliri gidere esit, 283 kisinin ise geliri giderden yiiksektir.
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B. Olgeklere ve Alt Boyutlara Yonelik Bilgiler
Bu boliimde ¢arpiklik, basiklik ve normallik testi degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 2. Normallik Testi

Olgekler Carpiklik Basiklik
Mliski Doyumu Olgegi -1,027 ,403
Bagislamaya Isteklilik Olgegi 1,016 1,336
Evlilikte Baglanma Yaralanmalari Olgegi ,226 -,926

Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2, -2 arasinda olmasi, dagilimin normal
kabul edilebilecegini gostermektedir (George ve Mallery. 2010). Buna gore iliski
doyumu, bagislamaya isteklilik ve evlilikte baglanma yaralanmalar1 verileri

normal dagilim gostermektedir.

Cizelge 3. Olgeklerin Ortalama Puan, Standart Sapma, Minimum ve
Maximum, Degerleri

Degisken X SD Min Max

Mliski Doyumu Olcegi 36,83 9,65 7,00 49,00
Bagislamaya Isteklilik Olgegi 3165 11,34 12,00 74,00
Evlilikte Baglanma Yaralanmalar C)lg:egi 46,36 17,70 17,00 85,00

Olgeklerin ortalama puan, standart sapma, minimum ve maximum degerleri
incelendiginde Iliski Doyumu Olcegi’nden en diisiik 7, en yiiksek 49 puan
alinmistir. Alinan ortalama puan 38,83’tiir (SD:9,65). Bagislamaya Isteklilik
Olgegi’nden en diisiik 12, en yiiksek 74 puan alinmistir, alinan ortalama puan
31,65°tir (SD:11,34). Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi’nden en diisiik
17, en yiiksek 85 puan alinmistir, alinan ortalama puan 46,36 dir (SD:17,70).

C. Hipotezlerin Analizleri

Cizelge 4. Korelasyon Tablosu

Yas Iliski Doyumu

Mliski Doyumu r ,015 -
p ,697
Bagislamaya Isteklilik r -,064 043
p ,091 ,251
Baglanma Yaralanmasi r ,086* -,647**
p ,022 ,000
Baglanma r -027  -,706"
p 479 ,000
Travma r 5727 -377
p ,000 ,000
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Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore;

e Yas ile iliski doyumu arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (r=,015;

p>,05).

® Yas ile bagislamaya isteklilik arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (r=-

064; p>,05).

e Yas ile evlilikte baglanma yaralanmasi arasinda pozitif yonde anlamli iliski

bulunmaktadir (r=,086; p<,05).

e Yas ile baglanma yaralanmasi alt boyutu olan baglanma boyutu arasinda

anlamli iliski bulunmamaktadir (r=-,027; p>,05).

e Yas ile baglanma yaralanmasi alt boyutu olan travma boyutu arasinda

pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=,572; p<,05).

e iliski doyumu ile bagislamaya isteklilik arasinda anlamli iliski
bulunmamaktadir (r=,043; p>,05). Arastirmanin hipotezlerinden olan H1
(evli bireylerin iliski doyumu ile bagislama istekliligi arasinda pozitif

yonlii bir iligki vardir) hipotezi dogrulanmamastir.

e iliski doyumu ile evlilikte baglanma yaralanmasi arasinda negatif yonde
anlamli  iliski  bulunmaktadir  (r=-,647; p<,05). Arastirmanin
hipotezlerinden olan H2 (evli bireylerin iliski doyumu ile baglanma
yaralanmalar1 arasinda negatif yonli bir iliski vardir) hipotezi

dogrulanmistir.

Iliski doyumu ile baglanma yaralanmasi alt boyutu olan baglanma boyutu

arasinda anlamli negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=-,706; p<,001).

Arastirmanin hipotezlerinden olan H2a (evli bireylerin iliski doyumu ile

baglanma yaralanmasi alt boyutu olan baglanma boyutu arasinda negatif yonlii

iligki vardir) hipotezi dogrulanmaistir.

e iliski doyumu ile baglanma yaralanmasi alt boyutu olan travma boyutu
arasinda anlamli negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=-,377;
p<,001). Arastirmanin hipotezlerinden olan H2b (evli bireylerin iliski
doyumu ile baglanma yaralanmasi alt boyutu olan travma boyutu arasinda

negatif yonlii iligki vardir) hipotezi dogrulanmistir.
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D. ilave Analizler

Bu boliimde demografik degiskenlere gore dlgeklerden ve alt boyutlarindan

alinan puan ortalamalarindaki farklilik durumlar1 incelenmistir.

Cizelge 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Incelenmesi

Degisken Cinsiyet N X SD t P

Iliski Doyumu Olgegi Kadin 569 36,36 9,83 -2,660 ,008
Erkek 131 38,84 8,57

Bagislamaya Isteklilik Kadin 569 30,66 10,21 -3,915 ,000

Olgegi Erkek 131 35,93 14,61

Evlilikte Baglanma Kadin 569 4762 17,51 3,967 ,000

Yaralanmalari Olgegi Erkek 131 40,89 17,52

*p<,05

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan evli bireylerin iliski doyumu,
bagislamaya isteklilik ve evlilikte baglanma yaralanmalari ortalama puanlari

bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir.

Yapilan analiz dogrultusunda cinsiyete gore iliski doyumu ortalama
puanlarinin anlamli diizeyde farklilhik gosterdigi belirlenmistir (t(seg)=-2,660;
p<,05). Buna gore erkeklerin iliski doyumu ortalama puanlarinin, kadinlara gore

anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyete gore bagislamaya isteklilik ortalama puanlarinin anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi belirlenmistir (tegs)=-3,915; p<,05). Buna gore erkeklerin
bagislamaya isteklilik ortalama puanlarinin, kadinlara gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyete gore evlilikte baglanma yaralanmalar1 ortalama puanlarinin
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (te98=3,967; p<,05). Buna
gore kadinlarin baglanma yaralanmalar1 ortalama puanlarinin, erkeklere gore

anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Ol¢ek Puanlarinin Incelenmesi

Degisken Egitim N = SD F P
Diizeyi

Mliski Doyumu Olgegi Ilkokul 23 36,87 9,31 ,713 491
Lise 86 35,66 10,16
Universite 591 36,99 9,59

Bagislamaya Isteklilik Olgegi [lkokul 23 34,83 15,80 1,704 ,183
Lise 86 32,95 12,83
Universite 591 31,33 10,89

Evlilikte Baglanma [lkokul 23 46,70 19,05 1,468 ,231

Yaralanmalar1 Olgegi Lise 86 49,40 19,23

Universite 591 4590 17,40

Egitim diizeyi degiskenine gore arastirmaya katilan evli bireylerin iliski
doyumu, bagislamaya isteklilik ve evlilikte baglanma yaralanmalari ortalama

puanlar1 tek yonlii Anova (One Way Anova) testi ile incelenmistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore arastirmaya katilan evli bireylerin iliski
doyumu, bagislamaya isteklilik ve evlilikte baglanma yaralanmalari ortalama

puanlarinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 7. Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Incelenmesi

Degisken Cocuk N = SD F p Fark
Sayisi
Mliski Doyumu Olcegi 0 196 38,94 9,00 5,149 ,002 0>1
1 273 35,43 9,94
2 184 36,65 9,94
3+ 47 36,83 8,01
Bagislamaya Isteklilik Olgegi 0 196 31,06 10,88 ,363 ,780
1 273 32,02 11,56
2 184 31,90 11,52
3+ 47 30,96 11,46
Evlilikte Baglanma 0 196 4399 16,97 1,770 ,151
Yaralanmalar1 Olgegi 1 273 47,60 17,53
2 184 47,19 18,75
3+ 47 45,77 16,88

*p<,05

Cocuk sayis1 degiskenine gore arastirmaya katilan evli bireylerin iliski
doyumu, bagislamaya isteklilik ve evlilikte baglanma yaralanmalar1 ortalama

puanlar1 tek yonlii Anova (One Way Anova) testi ile incelenmistir.

Mliski Doyumu Olgegi (F(3-696)=5,149; p<,05) puan ortalamasinin gocuk
sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi

tespit edilmistir. Varyanslar homojen dagildig: icin gergeklestirilen Tukey testi
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sonucunda hi¢ ¢cocugu olmayanlarin iliski doyumu ortalama puanlarinin, 1 ¢ocugu

olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuk sayist degiskenine gore arastirmaya katilan evli bagislamaya
isteklilik ve evlilikte baglanma yaralanmalar1 ortalama puanlarinin anlaml

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 8. Gelir Durumu Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin incelenmesi

Degisken Gelir Durumu N X SD F p Fark
Miski Geliri giderden 97 33,63 10,76 7,134 ,001 3,2>1
Doyumu diistik
Olgegi Geliri gidere esit 320 36,86 945
Geliri giderden 283 37,88 9,26
yiiksek
Bagislamaya  Geliri giderden 97 3157 11,78 ,626 535
steklilik diisiik
Olgegi Geliri gidere esit 320 31,18 11,34
Geliri giderden 283 32,21 11,21
yiiksek
Evlilikte Geliri giderden 97 53,18 18,44 8,824 ,000 1>2,3
Baglanma diistik
Yaralanmalar1  Geliri gidere esit 320 45,77 1745
Olgegi Geliri giderden 283 44,69 17,23
yiiksek
*p<,05

Gelir durumu degiskenine gore arastirmaya katilan evli bireylerin iliski
doyumu, bagislamaya isteklilik ve evlilikte baglanma yaralanmalar1 ortalama

puanlar1 tek yonlii Anova (One Way Anova) testi ile incelenmistir.

lliski Doyumu Olgegi (F(3-606=7,134; p<,05) puan ortalamasiin gelir
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Varyanslar homojen dagildigr igin gergeklestirilen Tukey testi
sonucunda geliri giderden yiiksek ve geliri gidere esit olanlarin ilisgki doyumu
ortalama puanlarinin, geliri giderden diisiik olanlara gore anlamli diizeyde yiliksek

oldugu belirlenmistir.

Evlilikte Baglanma Yaralanmalari Olgegi (F(3.606=8,824; p<,05) puan
ortalamasinin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklililk gosterdigi tespit edilmistir. Varyanslar homojen dagildigr igin

gerceklestirilen Tukey testi sonucunda geliri giderden diisiik olanlarin evlilikte
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baglanma yaralanmalar1 ortalama puanlarinin, geliri giderden yiiksek ve geliri

gidere esit olanlara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuk sayist degiskenine gore arastirmaya katilan evli bagislamaya

isteklilik ortalama puanlarinin anlamhi farklilhik gostermedigi belirlenmistir
(p>0,05).
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V.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

A. Tartisma

Yapilan aragtirmada evli bireylerde iliski doyumunun bagislama istekliligi
ve baglanma yaralanmalari ile iliskisi incelenmistir. Ayrica belirlenen demografik
degiskenlere gore evli bireylerin iliski doyumu, bagislama istekliligi ile baglanma
yaralanmalarinin farklilasma durumlar1 incelenerek, literatiir dogrultusunda

tartisilmistir.

1. Hipotezlerin Tartisilmasi

Yapilan korelasyon analizine gore iliski doyumu ile bagislamaya isteklilik
arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir. Literatiir taramasinda bu sonuglardan
farkl1 olarak iliski doyumu ile bagislamaya isteklilik arasinda pozitif yonde iliski
oldugunu belirleyen arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Atgeken, 2014;
Fincham, 2000; Fincham ve Beach, 2002; Fincham, Paleari ve Regalia, 2002;
McCullough et al., 1998). Yapilan diger arastirmada evlilik doyumu arttik¢a
bagislama diizeyinin de artti1 tespit edilmistir (Oranthinkal ve Vansteenwegen,
2006). Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012) gerceklestirdigi arastirmada evli
bireylerin aile yasaminin getirdigi hosgorii, sorumluluk ve paylasim faktorlerinin
bagislayiciligi artirdigini bildirmistir. Iliskinin kalitesiyle bagislama arasinda
yakin bir iligki s6z konusudur. Romantik iliskilerde yasanabilecek olumlu
duygular iliskiden alinan doyumu artirirken, bagislama {izerinde etkili olmaktadir.
Iliski doyumunun artmas1 ciftlerin birbirleri i¢in daha fazla 6nemli oldugunu
gosterirken, bu durum bagislama diizeyini de artirmaktadir (Sutton, 2017: 368-
370). Yapilan bu arastirmada iliski doyumu ile bagislamaya isteklilik arasinda
iligki olmamasi literatiirle uyumlu degildir. Bu durum bagislamay1 etkiledigi
disiilen iliski doyumunun, bagislayiciliktan ziyade esler arasi iletisim, empati
kurma becerisi, duygu ve diisiincelerin paylasimi gibi kavramlarla iliskili

oldugunu diisiindiirebilir.
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Elde edilen bulgulara gore iliski doyumu ile evlilikte baglanma yaralanmasi
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Arastirma sonucunda iligki
doyumu ile baglanma yaralanmalar1 alt boyutlarindan olan giivensiz baglanma
arasinda anlamli negatif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada iliski doyumu arttikca giivensiz baglanma diizeyinin azaldig1
gorilmektedir. Tutkulu aska sahip, iliski doyumu yiiksek olan evli bireyler
giivene dayali, sicak ve sevecen iligski kurma egilimindedir (Budak, 2011; Fricker
ve Moore, 2002; Meeks et al., 1998). Ayrica bu ciftlerin giivenli baglanma
egiliminin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Biiyiiksahin, 2006, Fricker ve
Moore, 2002; Sprecher et al., 1994). Giivenli baglanma gergeklestirenlerin
kendisi ve bagkalarina hakkinda olumlu inanglar1 vardir (Bartholomew ve Shaver,
1998: 31). Partnerine kars1 giivenli baglanma gercgeklestiren bireyler daha olumlu,
giivene dayali davraniglar sergilerken, partnerine saygi duymaktadir. Giiven
ortaminin oldugu iliskide iliski doyumu ile iyi olus diizeyleri de yliksek
olmaktadir (Stacker ve Bursik, 2003: 1421). Giivenli baglanma gerceklestiren
eslerin bagislama egiliminin daha yiiksek oldugu belirlenirken, iliski doyumuna
da aracilik ettigi bildirilmistir (Kachadourian et al., 2004). Yapilan arastirmada
iliski doyumu ile gilivensiz baglanma arasinda negatif yonli iliski olmasi
acisindan literatiirle uyumludur. Literatiirde gorildigi iizere kendisi ve esi
hakkinda olumlu inanglara sahip olan, giivene dayali iliski gelistiren ve esine
saygt duyan bireylerin iliski doyumlarinin daha yiiksek olacagi

soylenebilmektedir.

Arastirma sonucunda iligki doyumu ile baglanma yaralanmalar1 alt
boyutlarindan olan travma arasinda anlamli negatif yonde anlamli iligski oldugu
belirlenmistir. iliski doyumu arttik¢a evli bireylerin baglanma yaralanmasina yol
acabilecek travmatik olay yasama diizeyleri azalmaktadir. Warach ve Joseph
(2019: 1) gerceklestirdigi arastirmada esi tarafindan aldatilan bireyin baglanma
travmast yasadigini ve bu durumun baglanma yaralanmasina neden oldugunu
bildirmistir. Bowlby’nin baglanma kuramini temel alan duygu odakli ¢ift terapisi
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan baglanma yaralanmasi kavrami, travma teorisi
olarak goriilmektedir. Johnson (2015: 237), incinen esin travmatik olaya ait
imgeleri hatirlamas1 ya da olayr tekrar yasayabilecegine yonelik siirekli tetikte

olmasi, partnerle kurulan etkilesimde kayitsiz davranmasina yol actigini
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bildirirken, bu durumun eslerin arasindaki iliskinin bozulmasina sebep oldugunu
belirtmistir. Travmatik yasantilar, baglanma yaralanmasina neden olsa da
partnerin kendisini yalniz ve caresiz hissetmesi, ihtiya¢ aninda esten gerekli
destegin alinamayacagina yonelik endisenin olmasi baglanma yaralanmasina yol
acan onemli etkenlerdir (Johnson vd., 2001: 150). iliskide yasanabilecek her
sorun travmatik yasant1 olarak ifade edilmemelidir. iliskilerde her zaman sorunlar
yasanabilirken, sorunlarin ¢dziime kavusturulamamasi baglanma yaralanmasina
yol acgabilecektir (Millikin, 2000). Bu bilgiler 1s1ginda evli bireylerin travmatik
yasantilar geg¢irmesi, travmatik yasantilarin yol agtigi sorunlarin ¢dziime
kavusturulamamasi ya da olumsuz yasantilarda esten gerekli destegin
alinamamasi1 baglanma yaralanmasina neden olabilirken, iliski doyumunu da

azaltabilecektir.

2. Demografik Degiskenlerin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore erkeklerin iliski doyumu ortalama puanlari,
kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan alan yazin taramasinda benzer
sonuclara ulasilan cesitli arastirmalarin oldugu gortilmektedir (Bestav, 2007: 46;
Ocel Yiiceol, 2016: 78; Sar1, 2008: 1). Bu sonuglardan farkl1 olarak cinsiyete gore
iliski doyumu diizeyinde anlamli bi¢imde farkliligin olmadigini belirleyen
arastirmalarin oldugu belirlenmistir (Buga, 2009, 1; Fowers, 1991, 2009; Sakallz,
2003, 234; Vaillant ve Vaillant, 1993, 230; Yavuz, 2018, 38). Bireylerin esleriyle
olan iliskisinde partnerine kars1 duygu, diisiince ve davraniglart iliski doyumunu
etkilemektedir. Eslerin karsilikli olarak sevgileri, saygilari, baglhliklar1 ve
paylasimlari iligki doyumunu artirmaktadir (Demir, 2008; 258). Bestav (2007; 46)
aragtirmasinda kadinlarin daha fazla kisitlandirilmasinin kadinlarda iliski
doyumunu diisiirdiiglinii belirlemistir. Bu arastirmada da benzer sekilde
kadinlarin evlilik iliskisinde daha fazla kisitlandirilmasinin kadinlarda iligki
doyumunun diisiik olmasina neden oldugu sdylenebilirken, kadinlarin esleriyle
kurdugu baglarin saglikli  olmamast da kadinlardaki iligki doyumunun

diistikliigiiniin nedenlerinden olabilmektedir.

Yapilan arastirmada erkeklerin bagislamaya isteklilik ortalama puanlari,
kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore

bagislama istekliligini inceleyen ¢ok sayida arastirma olmadigi goriilmektedir.
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Arastirma sonuglariyla paralellik gosteren az sayida arastirmanin oldugu
belirlenmistir. Hanson (1996) ve Coklar (2014) benzer sekilde erkeklerin
bagislama istekliliginin, kadinlara gore yiiksek diizeyde oldugunu bildirmektedir.
Yapilan diger arastirmalarda ise kadinlarin bagislama istekliliginin daha yiliksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Finkel vd., 2002; Mullet vd., 1998; Orathinkal,
Vansteenwegen ve Burggraeve, 2008). Bu sonuglardan farkli olarak Ayten (2009)
ile Enright ve Zell (1989) arastirmasinda bagislama egiliminin cinsiyete gore
anlamh farklilik gostermedigini belirlemistir. Erkeklerin bagislama istekliliginin
yiiksek olmasint Hanson (1996) cinsiyetten ziyade kisilik ozellikleriyle ilgili
olabilecegini belirtmistir. Ayrica Kachadourian ve arkadaslar1 (2004) bagislama
egilimi yiiksek olan bireylerin daha ¢ok giivenli baglanma gerceklestirdiklerini
bildirmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak erkeklerin sahip oldugu ve bagislamasina
imkan tamiyan kisilik ozellikleri ile gilivenli baglanma gerceklestirmelerinin

bagislama isteklilik diizeyinin, kadinlara gore yiiksek olmasini agiklayabilir.

Arastirma sonucunda kadinlarin baglanma yaralanmalar1 ortalama
puanlarinin, erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclarla paralellik gosteren c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Begum ve
Kumar, 2014; Firat, 2021; Naaman et al., 2005; Wanic ve Kulik, 2011). Bu
sonuglardan farkli olarak Terzi (2014) cinsiyete gore baglanma yaralanmalarinda
anlaml farkliligin olmadigin1 saptamistir. Partnerin yeterli destegi gostermemesi,
olumsuz durumlarda esini rahatlatamamasi1 (Millikin, 2000: 3), iliskide
glivensizlik ve c¢aresizligin olusmasi  (Johnson wvd., 2001: 150), ciftlerin
birbirlerinin gereksinimlerini dnemsememesi, ¢ocugun dogum aninda yaninda
olmamasi, bagkalarinin yaninda yapilan olumsuz elestiriler, kii¢iik diisliriici ve
hakaret edici sdylemler ile partnerin gérmezden gelinmesi (Greenberg vd., 2010:
28; Johnson vd., 2001: 149) gibi sebepler baglanma yaralanmalarina neden
olabilmektedir. Bu arastirmada kadinlarin baglanma yaralanma diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek olmasi kadinlarin eslerinden yeteri kadar destek

gérememesi ve olumsuz sdylemlere maruz kalmasiyla agiklanabilmektedir.
Bu arastirmada egitim diizeyi degiskenine gore evli bireylerin iliski doyumu
ortalama puanlarinda anlamli farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu arastirmanin

sonucun benzer sekilde egitim diizeyine gore iliski doyumunda anlamli farkliligin

olmadig1 belirlenmistir (Jose ve Alfons, 2007: 73; Uzel, 2015: 81). Erding (2018:
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72) arastirmasinda lisans ve lizerinde egitim diizeyine sahip olanlarin evlilik
doyumunun, lise ve on lisans mezunlarina gore yiiksek oldugunu belirlemistir.
Benzer sekilde Yavuz’da (2015: 1) egitim diizeyi yiikseldikg¢e iliski doyumunda
artis oldugunu belirlemis ve bunun temel nedeninin ¢iftlerin birbirine kars1 iliml
yaklasimi oldugunu bildirmistir. Yapilan diger arastirmalarda da egitim diizeyi
yiikseldikge iliski doyumunda artis oldugu tespit edilmistir (Habibova Dogan ve
Topkaya, 2020: 79; Kilbitmez, 2018; Kendir ve Demirli, 2016). Genel olarak
egitim diizeyi diisiik olanlarin esleriyle duygu ve diisiince paylasimi, etkili
iletisim kurma ve c¢atismalari ¢Ozebilme konularinda anlagsmazlik yasanma
olasilig1 yiiksekken (Habibova Dogan ve Topkaya, 2020: 84), bu arastirmada
egitim diizeyine gore iliski doyumunda anlamli farkliligin olmamasi 6rneklem

grubunun daha ¢ok iiniversite mezunu (%84,4) olmasiyla ac¢iklanabilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore egitim diizeyine gore evli
bireylerin bagislamaya isteklilik ortalama puanlarinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Egitim diizeyine gore bagislama istekliligini inceleyen az
sayida calisma oldugu goriilmektedir. Kurtlar (2020: 64) ortaokul mezunlarinin
diger egitim diizeyine sahip bireylere kiyasla bagislama istekliliginin yiliksek
oldugunu belirlemistir. McCullough ve arkadaslarina (1998) gore bagislama,
iligkiden zarar goren bireyin deneyimledigi olayin olumsuz etkilerinden
kurtulmasin1 saglamaktadir. Yapilan bir bagka tanima gore bagislama incitilen
bireyin yasadigi ofke, diismanhik ve kizginlik gibi olumsuz duygulardan
vazgecebilme stirecidir (Kamat et al., 2006). Esler arasinda iliskiye zarar verecek
olumsuz bir olayin yasanmamasi ya da olumsuz bir olayin yasanmasina ragmen
partnerde ofke, diismanlik ya da kizginligin siireklilik gostermesi gibi bir duruma
yol agmamasi1 egitim diizeyine gore bagislama istekliliginde anlamli bir farkin
olusmasini engelleyebilir. Bu konuda daha fazla sayida arastirmaya ihtiyac

duyuldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore egitim diizeyine gore evli bireylerin evlilikte
baglanma yaralanmalar1 ortalama puanlarinda anlamli farklilik yoktur. Yapilan
literatiir taramasinda egitim diizeyine gore baglanma yaralanmalarini inceleyen
herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle egitim diizeyine gore
baglanma yaralanmalarinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in bu alanda ¢aligmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada egitim diizeyine gore evli bireylerin
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evlilikte baglanma yaralanmalar1 ortalama puanlarinda anlamli farkliligin
olmamasi ise her egitim kademesinden katilimcilarin olmamasi, ilkokul ve lise
diizeyinde katilimcilarin (%15,6), tiniversite mezunu katilimcilara gore (%84,6)

oldukca az olmasiyla agiklanabilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda hi¢ ¢ocugu olmayanlarin iligki doyumu
ortalama puanlarinin, 1 ¢ocugu olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgularina paralellik gosteren ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir (Belsky, 1990; Gorchoff, John ve Helson, 2008; Habibova Dogan
ve Topkaya, 2020; Kilbitmez, 2018; Taskoprii, 2013; Totenhagen vd., 2013).
Erbil ve Hazer (2018) arastirmasinda c¢ocuk sahibi olmayanlarin evlilik
uyumlarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢larin disinda Cag ve
Yildirim (2016) ¢ocuk sayisina gore iliski doyumunda anlamli farkliligin
olmadigini tespit etmistir. Evlilikte ¢ocuklarin varligi esler ilizerine daha fazla
sorumluluk yiiklenmesi anlamin gelmektedir. Cocuk sayis1 arttikca eslerin
birbirlerine ve kendilerine ayirdig1 zamanda azalmalar olmasi, iligki doyumunu
azaltan bir etmendir (Batool ve Khalid, 2012). Bu bilgiler 1s18inda hi¢ ¢ocugu
olmayan evli bireylerin esleriyle birlikte daha fazla zaman gegirmesi ve kendisine

zaman ayirabilmesi iliski doyumunu yiikselten bir unsur olarak goriilebilmektedir.

Bu arastirma sonucunda g¢ocuk sayisi degiskenine gore evli bireylerin
bagislamaya isteklilik ortalama puanlarinin anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Cocuk sayisina gore bagislamaya istekliligi inceleyen tek bir
calismanin oldugu goriilmektedir. Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve
(2008) aragtirmasinda iki, i veya dort cocugu olan yetigkinlerde bagislayicilik
diizeyinin yiiksek oldugunu belirlemis ve ¢ocuk sayisi ile bagislamaya isteklilik
arasinda pozitif yonde zayif bir korelasyon oldugunu tespit etmistir. Bu alanda

daha ¢ok calismaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore ¢ocuk sayisit degiskenine goére evli bireylerin
evlilikte baglanma yaralanmalar1 ortalama puanlarinin  anlamli  farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglara benzer sekilde cocugun varligi
degiskenine gore baglanma yaralanmalar1 ortalama puanlarinin anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Firat, 2021). Evli bireylerin ¢ocuklariyla yasadiklari
problemler baglanma yaralanmalarina neden olabilecegi gibi esler arasindaki

problemlerde ¢ocuklarin varligi baglanma yaralanmasinin onarilmasina katki
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sunabilir. Bu arastirma sonucunda ¢ocugun varliginin ve/veya ¢ocuk sayisinin
baglanma yaralanmalarini etkilemedigi belirlenmistir. Cocuk sayis1 degiskenine
gore baglanma yaralanmalarin1 inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyuldugu soylenebilir.

Arastirma bulgularina gore geliri giderden yiiksek ve geliri gidere esit
olanlarin iliski doyumu ortalama puanlarinin, geliri giderden diisiik olanlara gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Aksoy (2021) arastirmasinda gelir
algis1 yliksek olanlarin, gelir algist orta ve diisiik olanlara kiyasla iliski
doyumunun yiiksek oldugunu belirlemistir. Aslan Idik (2020) arastirmasinda
yiiksek gelire sahip olanlarin iligki doyumunun, diisiik gelire sahip olanlara gore
yiiksek oldugunu saptamistir. Yiiksek gelire sahip olanlarin iliski doyumunun
yiiksek oldugunu gdsteren c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Erding, 2018;
Zainah et al.,, 2012). Yapilan calismalar incelendiginde geliri diisiik olan
bireylerin iliski doyumlarinin da diisiik oldugu goriilmektedir. Geliri giderden
yiiksek ya da geliri gidere esit olan bireylerin hem kendisinin hem de esinin
gereksinimlerini karsilayabilecegi sdylenebilirken, diisiik gelire sahip olanlar ise
gereksinimlerini kargilama da zorlanabilecektir. Boylelikle temel ihtiyaglarin yani
sira saglik, egitim, sosyal aktivite ve kisisel gelisim ihtiyaclarinin karsilanmasi
geliri diisiik olanlara kiyasla daha az zorlanma yasanacaktir. Olusan bu durum
geliri  giderden diisiik olanlarin  iliski doyumunun diisiik olmasini

agiklayabilmektedir.

Arastirma sonucunda geliri giderden diisiik olanlarin evlilikte baglanma
yaralanmalar1 ortalama puanlarinin, geliri giderden yiliksek ve geliri gidere esit
olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan literatiir
taramasinda gelir diizeyine gore baglanma yaralanmalarini inceleyen herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Romantik iliskilerde ciftlerin arasindaki baglarin
giliclii. olmasi, partnerlerden birisinin giivensizlik yasamasi durumunda ona
saglanan destekle iligkili goriilmektedir (Simpson ve Rholes 1994: 199). Esler
arasinda duygusal bagin zarar gérmesi baglanma yaralanmasina yol acabilirken
(Johnson, 1996: 19) bu durum esle olan iliskinin bozulmasina sebep
olabilmektedir (Johnson, 2015: 237). Baglanma yaralanmalar1 onarilabilmekte ve
esle olan iligki saglikli hale gelebilmektedir. Baglanma yaralanmalarinin

onarilmasinda profesyonel destekle duygu odakli ¢ift terapisi etkili olmaktadir
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(Makinen, 2004: 105-106). Geliri giderden diisiik olan bireylerin maddi
imkanlarindan dolayr uzman destegi alamamasi, baglanma yaralanma
diizeylerinin yiiksek olmasim1 agiklayabilir. Gelir diizeyine gore baglanma
yaralanmalarinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in bu alanda daha fazla ¢alismaya

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmada yas ile bagislamaya isteklilik arasinda anlamli iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Kurtlar (2020: 61) arastirmasinda 15-20 yas
grubundaki bireylerin bagislamaya isteklilik diizeyinin diger yas gruplarina gor
anlamli bi¢imde yliksek oldugunu belirlemistir. Yasla bagislamaya isteklilik
arasinda anlamli iligskinin oldugunu belirten baska aragtirmalar da bulunmaktadir.
Enright ve Zell (1989) arastirmasinda yas arttikgca bagislamaya istekliligin
arttigini tespit ederken, Toussaint ve arkadaslari1 (2001) ise orta yas ve yash
bireylerin, genglere kiyasla bagislamaya istekliligin daha fazla oldugunu
bulmustur. Girard ve Mullet’de (1997) benzer bigimde yas arttikca bagislamanin
daha az kosula baglandigin1 ve bu durumun bagislama istekliligini artirdigini
bildirmistir. Ayrica ergenlikten yashiliga gecis donemi karsilastirildiginda,
yaslilarin daha bagislayici oldugu tespit edilmistir. Glingoér Aytar ve Tath (2018)
21 yas Ustii bireylerin bagislama isteklilik diizeyinin, 18 yas altindaki kisilere
gore yliksek oldugunu belirlemistir. Yash bireylerin yakin iliskilere daha fazla
onem vermesinin, bagislama istekliligini artirdigi savunulmustur (Romero ve
Mitchell, 2008). Bu arastirmada yas ile bagislama istekliligi arasinda iliski
olmamasi, yasla bagislama istekliligini iliskili olan arastirmalara gore orneklem

grubunun evli olmasi ve yas farklariyla agiklanabilmektedir.

Bu arastirmada yas ile evlilikte baglanma yaralanmasi arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Yags arttikca baglanma yaralanmasi diizeyi de
artmaktadir. Literatiirde benzer arastirmalarin olmadigr goériilmektedir. Yalan
soyleme, aldatma, hakaret etme, deger vermeme, ses yiikseltme, partnere
giivenmeme, 6nem verilen durumlarin 6nemsenmemesinin en fazladan en aza
dogru baglanma yaralanmasina neden olabilecek faktorler arasinda oldugu
bildirilmistir (Terzi, 2014: 105). Bu arastirmada elde edilen sonuca gore
baglanma yas arttikca baglanma yaralanmalarina sebep olan davranmiglara karsi

daha hassas oldugu sdylenebilmektedir.
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B. Sonug¢

Arastirma bulgulart dogrultusunda iliski doyumu ile bagislamaya isteklilik
arasinda anlamli iliski bulunmazken, iliski doyumu ile evlilikte baglanma
yaralanmas1 arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde iliski doyumu ile evlilikte baglanma yaralanmasi arasinda iliskide
tespit edilen sonugla paralellik gosteren arastirmalar bulunurken, iliski doyumu
ile bagislamaya isteklilik arasindaki sonugla paralel olan arastirmalar
bulunmamaktadir. Bu noktada iliski doyumunu etkileyecek kisilik 6zellikleri,
empatik egilim ve duygu ifade tarzlari gibi degiskenlerin arastirmalara dahil

edilerek, bagislama istekliligi lizerinden ¢alismalar yiiriitiilebilir.

C. Oneriler

Yapilan arastirmada evli bireylerin iliski doyumunun bagislama istekliligi
ve baglanma yaralanmalari cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumu, ¢ocuk sayisi ve
yas degiskenleri agisindan incelenmistir. Ayrica evli bireylerin iliski doyumunun
bagislama istekliligi ve baglanma yaralanmalar1 iliskisi de incelenmistir. Elde

edilen sonuglar dogrultusunda asagida yer alan 6nerilerde bulunulmustur:

e Yapilan arastirmaya 569 kadin, 131 erkek katilirken, katilimcilarin
%84,4’1 tniversite mezunudur. Cinsiyet ve egitim durumuna gore
degiskenlerin saglikli incelenebilmesi i¢in yapilacak arastirmalarda

demografik degiskenlerin dengeli dagilmasi saglanabilir.

e Bagislama istekliligi ve baglanma yaralanmalarini inceleyen ¢aligmalarin
iliski doyumuna gore daha az olmasindan dolayi, bu alanda daha fazla

calismaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilmektedir.
e lliski doyumu diizeylerinin tespitinde yapilacak yiiz yiize goriismelerin,
ilisgki doyumunun bagislama istekliligi ve baglanma yaralanmalari

iligkisini agiklamaya katkida bulunabilir.

e Baglanma yaralanmalarina neden olan faktorlerin tespit edilmesi
saglanarak, yaralanmalarinin onarilmasiyla iliski doyumunun artirilmasini

saglayabilir.
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e (Gelecekte yapilacak calismalarda yapisi farkli olan boélgelerden alinan

istatistikler karsilastirilabilir.

e Bagiglama istekliligi ortalamasinin diisiik ¢ikmasinda kisilik, duygu
diizenleme, kiiltiirel yap1 ve cinsiyet gibi olast 3.degiskenlerin etkileyici

giicii olabilecegi diisliniilmektedir.
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Ek-1: Demografik Bilgi Formu
Cinsiyet:
Yas:
Egitim Diizeyi:
Cocuk Sayisi:
Gelir Durumu:
( )Geliri giderden diisiik
() Geliri gidere esit

() Geliri giderden yiiksek
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Ek-2: iliski Doyumu Olgegi

Asagida iliskiniz ile ilgili yedi madde bulunmaktadir. Sunulan olgegi

kullanarak her bir maddenin sizin i¢in ne derece uygun oldugunuzu belirtiniz.

1. Partneriniz ihtiyaglariizi ne kadar iyi karsiliyor?

1 2 3 4 S) 6 7

Hic Tamamen
karsilamiyor karsiliyor
2. Genel olarak iligkinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ memnun Tamamen
degilim memnunum
3. Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?

1 2 3 4 5 6 7

Cok daha kot Cok daha iy1
4. Ne siklikla hig iliski yasamamis olmayi istiyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7

Hicbir Her zaman
Zaman

5. Iliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangigtaki beklentilerinizi karsiliyor?

1 2 3 4 5 6 7

Hic Tamamen
karsilamiyor karsiliyor
6. Partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7

Hic Cok
sevmiyorum seviyorum
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7. [liskinizde ne kadar problem var?

1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ problem Cok fazla
yok problem var

Liitfen herhangi bir 6neri veya yorumunuz varsa belirtiniz.



Ek-3: Bagislamaya Isteklilik Olgegi

Liitfen, izleyen Oykiilere iliskin duygularinizi degerlendirmek i¢in asagidaki

Olgegi kullaniniz.
Bu Kisiyi bagislamak konusunda ne kadar istekli olurdunuz?

Hig istekli olmazdim Biitiiniiyle istekli olurdum
1 2 3 4 3) 6 7

1.Bir is arkadasiniz olan Ahmet’e is verimliligini artiracak ve paradan tasarruf
saglayacak bir fikrinizden sz ediyorsunuz. Personelin bir araya geldigi bir toplantida
patronunuz bu fikirden s6z ederek, onu Oneren kisi olarak arkadasinizin, yani
Ahmet”in fikri i¢in 200 TL ikramiye alacagini soyliiyor.

1 2 3 4 5 6 7

2.Isten eve geliyorsunuz ve ev arkadasinizi giinliigiiniizii okurken yakalryorsunuz.
Arkadasimiz bir sozlik aradigini ve gercekte giinliigiinizden pek fazla bir sey
okumadigini sdyliiyor.

1 2 3 4 5 6 7

3. Bir arkadasiniz gelecek aya kadar sizden 200 TL borg istiyor. Kabul ediyor ve
paray1 veriyorsunuz. Alt1 hafta bekledikten sonra arkadasinizdan borcunu 6demesini
istiyorsunuz, ancak arkadasiniz 6demeyi ertelemeye devam ediyor. Bes ay gegiyor ve
siz hala parayi alabilmis degilsiniz.

1 2 3 4 5 6 7

4.1ki yildir birlikte oldugunuz sevgiliniz sizden ayrilmak istedigini sdyliiyor ve
sizinle birlikte oldugu siire boyunca baska kisilerle de birlikte oldugunu agikliyor.
1 2 3 4 5 6 7

5. Birlikte oldugunuz kisi sizi, katilanlar1 tanimadiginiz bir partiye davet ediyor.
Partinin yapildig1 otelde bulugsmay1 kararlastirtyorsunuz. Otele vardiginizda birlikte
oldugunuz kisi size “Merhaba” dedikten sonra gecenin geri kalani boyunca sizi
gormezden geliyor. Sonunda, partiden ayriliyorsunuz.

1 2 3 4 5 6 7

6. Is arkadasimz sizden isle ilgili bir istekte bulunuyor, fakat daha dnemli gérdiigiiniiz
bir projenin tam ortasindasiniz ve bunu ona sdyliiyorsunuz. izin giiniinden sonra ise
geldiginizde patronunuzdan, is arkadasinizin isbirligi yapmadiginiz ve zor bir is
arkadasi oldugunuz i¢in hakkinizda sikayette bulundugunu 6greniyorsunuz.
1 2 3 4 5 6 7
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7.Ne zaman karsilagsaniz amcaniz kilonuz ile alay ediyor (¢cok sisman ya da zayif
oldugunuzu sdyleyerek). Ona bunun sizi rahatsiz ettigini sdylemeye ¢alistyorsunuz,
ancak anliyor ya da umursuyor gibi gériinmiiyor, ¢iinkii yorumlarini siirdiiriiyor.

1 2 3 4 5 6 7

8. Erkek kardesinizin gitariniz1 6diing almasina izin veriyorsunuz. Bir ay sonra geri
almak istediginizde ise kardesiniz gitariniz1 sattigini, ¢iinkii onu artik istemediginizi
diislindiigiinii soyliiyor.

1 2 3 4 5 6 7

9. Bir arkadasiniz birlikte bir seyler yapmak i¢in artik sizi aramamaya bagliyor. Bu
konuya arkadasimizin dikkatini ¢ekiyorsunuz ve sizden oziir diliyor. Arkasindan
gelen birkag hafta sizi yine aramiyor ve mesajlariniza yanit vermiyor. Sonunda
iletisim kurabildiginizde arkadasiniza neler oldugunu soruyorsunuz, arkadasiniz
ofkeleniyor ve bu kadar kontrolcii olmay1 kesmenizi sdyleyerek size bagiriyor.

1 2 3 4 5 6 7

10. Uzun siiredir yakin oldugunuz bir arkadasiniz bir baska sehre tasiniyor. Her
ikinizin de memleketinizde bulundugunuz bir tatil sirasinda bu kisiyi telefonla
artyorsunuz. Ancak arkadasimiz sizi goremeyecek kadar mesgul oldugunu ve sizin

artik onun “eski” yasaminin bir pargasi oldugunuzu soyliiyor.
1 2 3 4 5 6 7

11. Bir arkadasmizdan sehir disinda bulundugunuz bir hafta siiresince evinizde
kalmasimi istiyorsunuz. Eve dondiigliniizde 6n kapinin kilitlenmemis oldugunu ve
iceride de kimsenin bulunmadigimi goriiyorsunuz. Bu konuda ylizlestiginizde,
arkadasiniz omuzlarin silkerek hi¢ bir seyin olmadigini, ni¢in kazara kilitlenmemis
bir kap1 i¢in kaygilandiginiz1 soruyor.

1 2 3 4 5 6 7

12. Mahallenizdeki bir marketten bir seyler satin aliyorsunuz. Kasiyer para istiinii
veriyor ve disart ¢ikiyorsunuz. Ciktiktan sonra kasiyerin 15 TL eksik verdigini fark
ediyorsunuz. Igeri girip kasiyerden para {istiiniin geri kalanm istediginizde, kasiyer
bir hata yapmis oldugunu kabul etmiyor ve size para vermeyi reddediyor.

1 2 3 4 5 6 7
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Ek-4: Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi

Yonerge: Asagida sizin i¢in uygun olan sekilde isaretlemeniz gereken ifadeler yer

almaktadir. Liitfen sizin i¢in uygun olan sekilde yanitlayiiz. Liitfen bos birakmayiniz.

Liitfen agagida yer alan ifadeleri, evliliginizi olumsuz yonde etkileyen ve yukarida

belirtmis oldugunuz olay1 diisiinerek yanitlaymiz. Her bir ifadeye sizin i¢in uygun olup

olmadigini diisiinerek, katilip katilmama durumunuzu 1 — 5 arasinda degerlendiriniz.

1 — Tamamen Katilmiyorum
2 — Katilmiyorum

3 — Kismen Katiliyorum

4 — Katiliyorum

5 — Tamamen Katiliyorum

MADDELER

1. Bu olaydan sonra goriiniir bir neden yokken aglama krizleri
yaslyorum.

2. Bu olaydan sonra esimle daha az vakit geciriyorum.

3. Bu olaydan sonra, esimin bana deger vermedigini
diisiiniiyorum.

4. Bu olaydan sonra sagligimin bozuldugunu hissediyorum.

5. Yasadigimiz bu olay1 hatirlama ihtimalinden tedirgin
oluyorum.

6. Bu olaydan sonra esimle birbirimize kars1 davraniglarimizin
olumsuz yonde degistigini hissediyorum.

7. Giin igerisinde herhangi bir olay ya da nesne bana bu olay1
hatirlatabiliyor.

8. Bana bu olay1 hatirlatan riiyalar gériiyorum.

9. Bu olaya ragmen, zor bir durumla karsilasti§imda esimin
benim yanimda olacagindan eminim.

10. Bu olay nedeniyle uyku problemleri yastyorum.

11. Yasadigimiz bu olayda esim tarafindan terk edilmis gibi
hissediyorum.

12. Bu olaydan sonra esimle birbirimize karsi yabancilastigimizi
hissediyorum.

13. Bu olaydan sonra iligkimizde bir kisir dongiiye girdigimizi
diistiniiyorum.

14. Bu olaydan sonra esimle bir daha asla eskisi gibi
olamayacagimizi diisliniiyorum.

15. Bu olaydan sonra esimin hayatinda 6nemli biri oldugumu
hissetmiyorum.

16. Bu olaydan sonra esimle paylastigimiz seylerin azaldigini
hissediyorum

17. Bu olay nedeniyle kendimi gergin ve tedirgin hissediyorum.
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Ek-5: Etik Kurul karari
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