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YETĠġKĠNLERDE KIRILGAN NARSĠSĠZM ĠLE SOSYAL 

ANKSĠYETE VE YALNIZLIK DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacını, yetiĢkin bireylerde kırılgan narsisizm ile sosyal 

anksiyete ve yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi oluĢturmaktadır. 

Bunun yanı sıra çalıĢmada kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete ve yalnızlık 

düzeylerinin sosyo-demografik değiĢkenlerle olan iliĢkisi de incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın örneklemini basit rastgele yöntemle seçilen 18-60 yaĢ arası 216‟sı 

kadın, 102‟si erkek toplam 318 kiĢi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmaya katılan 

bireylerden veri toplama amacıyla „‟Sosyo-demografik Bilgi Formu‟‟, „‟Kırılgan 

Narsisizm Ölçeği‟‟, „‟Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği‟‟ ve „‟SELSA-S Sosyal 

ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği‟‟ kullanmıĢtır. Yapılan ölçeklerin analizi SPSS 26 

programında gerçekleĢtirilmiĢ, araĢtırmada Pearson Korelasyon Analizi, 

Bağımsız Örneklem T-testi, Tek Yönlü Varyans Analizi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete ve yalnızlık arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra, çalıĢan bireylerin 

çalıĢmayan bireylere göre daha fazla korku/anksiyete puanına sahip olduğu, evli 

bireylerin evli olmayan bireylere oranla yalnızlık puanlarının daha yüksek 

olduğu, iliĢkisi olmayan bireylerin iliĢkisi olan bireylere oranla daha yüksek 

yalnızlık puanına sahip olduğu, 25-40 yaĢ arası grubun 40-60 yaĢ arası gruba 

oranla daha yüksek yalnızlık puanlarına sahip olduğu, düĢük gelir durumuna 

sahip olan bireylerin orta düzey gelir durumuna sahip olan bireylerden daha 

yüksek yalnızlık puanlarına sahip olduğu, partneriyle birlikte yaĢayan bireylerin, 

arkadaĢlarıyla yaĢayan bireylerden daha yüksek sosyal anksiyete puanına sahip 

olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca aile, akraba ve partneriyle yaĢayan 

bireylerin korku/anksiyete puanları daha yüksek bulunmuĢtur. Partneriyle 

yaĢayan bireylerin, yalnız yaĢayan bireylerden kaçınma puanları daha yüksektir. 

Bulunan bulgular literatür eĢliğinde ve ıĢığında çalıĢmanın sınırları belirtilerek 
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bilimsel bir zeminde tartıĢılmıĢtır ve çalıĢmanın sonucunda konuyla ilgili 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Kırılgan Narsisizm, Sosyal Anksiyete, Kaygı, Korku, 

Yalnızlık 
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 

VULNERABLE NARCISSISIM AND LEVELS OF SOCIAL 

ANXIETY AND LONELINESS IN ADULTS 

ABSTRACT 

The examination of the relationship between fragile narcissism and social 

anxiety and loneliness levels in adults is the purpose of this study. The 

relationship between the fragile dimension of narcissism, social anxiety and 

loneliness levels with gender variable, romantic relationship variable, age 

variable and income status variable was also examined in the research. This 

research is made of 216 women and 102 men, totally 318 adults aged between 18 

and 60.  "Socio-demographic Information Form", "Fragile Narcissism Scale", 

"Liebowitz Social Anxiety Scale" and "SELSA-S Social and Emotional 

Loneliness Scale" were used on the purpose of collecting data from the invidiuals 

who were included in the research. The analysis of the scales was carried out in 

the SPSS 26 program and Pearson Correlation Analysis,  Unpaired T Test, One-

way Analysis of Variance were used in the research. As the result of the research, 

it was found that there was a positive and significant relationship between fragile 

narcissism, social anxiety and loneliness. 

Besides it was found that employed individuals have higher fear/anxiety 

scores than unemployed individuals, that married individuals have higher 

loneliness scores than unmarried individuals, that individuals who are not in a 

relationship have a higher loneliness score than those who are in a relationship, 

that the 25-40 age group has higher loneliness scores than the 40-60 age group, 

that low-income individuals have higher loneliness scores than middle-income 

individuals, that individuals who live with their partner have higher social anxiety 

scores than individuals who live with their friends. Fear/anxiety scores of 

individuals living with family, relatives and partners were found to be higher. 

Individuals living with a partner have higher avoidance scores than individuals 

living along. The findings were discussed on a scientific basis in the light of the 
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literature, by specifying the limits of the study and at the end of the study, the 

suggestions were made. 

. 

Keywords: Fragile Narcissism, Social Anxiety, Anxiety, Fear, Loneliness 
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I. GĠRĠġ  

A. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bireylerin sosyal ortamlarda yaĢadığı kaygı durumları, bunun yanı sıra 

yalnızlıkla karĢı karĢıya kalmalarının, kiĢinin çocukluk çağından itibaren 

geliĢtirdiği içsel dinamiklerin ve benliklerinde oluĢan narsisistik yapılanmaların 

ne düzeyde iliĢkilendirilebileceği; yapılan literatür çalıĢmaları sonucunda merak 

uyandırmıĢtır. Kırılgan narsisizm seviyeleri yüksek bireylerin, sosyal kaygı 

düzeyleri ile yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi çalıĢmamızın 

temel amacını oluĢturmaktadır. 

Bireylerin narsisistik yapılarıyla olan çalıĢmaların çoğunluk kısmı 

büyüklenmeci narsisizm boyutuna odaklanmaktadır. KiĢilik bozukluklarının 

resmi tanı kriterlerinde de büyüklenmeci narsisizmin izleri görünmektedir 

(Amerikan Psikiyatri Birliği, 2013). Narsisizmle ilgili yapılan araĢtırmalarda, 

özellikle son on yıldır narsisizmin kırılgan boyutu daha sık ele alınmaktadır ve 

geniĢ çevrelerde kabul görmektedir (Jauk ve Kaufman, 2018). Narsisizmin, 

büyüklenmeci ve kırılgan olarak iki boyutta ele alınabileceği birçok araĢtırmacı 

tarafından desteklenmektedir (Cain ve ark. 2008; Miller ve ark. 2017, Pincus ve 

ark. 2009; Rose, 2002). Kırılgan narsisizm içe dönüklük, kabahatli hissetmek ve 

kaygılı bir durum barındırmaktadır.  

Dickinson ve Pincus (2003) yaptıkları bir çalıĢmada, kırılgan narsisizm 

düzeyi daha yüksek olan bireylerin sosyal iliĢkilerinde daha kaygılı bir hale 

büründükleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu duruma göre kırılgan narsisizm düzeyleri 

yüksek olan bireylerin sosyal çevresine dair kaygıları, dolayısıyla sosyal 

anksiyete düzeyleri ve bunun bireyin içsel süreçlerine bir etkisi olarak yalnızlık 

durumuyla karĢılaĢmaları, araĢtırmanın önemini göstermektedir.  

Özellikle günümüzdeki gibi insan iliĢkilerinin zayıfladığı bir çağda, 

bireylerin içsel durumlarını anlamaya çalıĢabilmek ve bunların toplumun hangi 
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kesimlerinde daha yüksek puanlar aldığını öğrenebilmek adına araĢtırmanın 

önemli olduğu düĢünülmektedir.  

B. AraĢtırmanın Problemi ve Alt Problemleri 

ÇalıĢmamızın problem cümlesini „‟kırılgan narsisizm ile sosyal anksiyete ve 

yalnızlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?‟‟ oluĢturmaktadır.  

Yürütülen araĢtırmanın alt problemleri ise aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır:  

1. Sosyo-demografik değiĢkenler ile kırılgan narsisizm arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Sosyo-demografik değiĢkenler ile sosyal anksiyete düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Sosyo-demografik değiĢkenler ile sosyal anksiyetenin alt boyutlarından 

olan „‟korku/anksiyete‟‟ alt boyutuyla arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark var mıdır? 

4. Sosyo-demografik değiĢkenler ile sosyal anksiyetenin alt boyutu olan 

„‟kaçınma‟‟ alt boyutuyla arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var 

mıdır? 

5. Sosyo-demografik değiĢkenler ile yalnızlık düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

C. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Literatür taramalarına göre, kırılgan narsisistik tavırlar gösteren bireylerin, 

daha çekingen ve kaçınmacı bir yapıda olduğu gözlenmekte ve sosyal anksiyete 

bozukluğuna sahip bireylerin de benzer özellikler gösterdiği görülmektedir. 

Yalnızlık ise bu kaçınmaların ve çekingen durumun negatif bir sonucu olarak 

karĢımıza çıkabilmektedir. Bu araĢtırmanın hipotezleri, yapılan literatür 

taramaları sonuçlarına göre, yetiĢkin bireylerde kırılgan narsisizmin, sosyal 

anksiyete ve yalnızlık düzeyleri ile olan iliĢkisini incelemek amacıyla aĢağıdaki 

gibi kurulmuĢtur: 

H1: YetiĢkin bireylerin kırılgan narsisizm düzeyleri ile sosyal anksiyete 

düzeyleri arasında pozitif anlamlı bir iliĢki vardır. 
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H1a: YetiĢkin bireylerin kırılgan narsisizm düzeyleri ile sosyal anksiyetenin 

alt boyutu olan korku/anksiyete ile arasında pozitif anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1b: YetiĢkin bireylerin kırılgan narsisizm düzeyleri ile sosyal anksiyetenin 

alt boyutu olan kaçınma ile arasında pozitif anlamlı bir iliĢki vardır.  

H2: YetiĢkin bireylerin kırılgan narsisizm düzeyleri ile yalnızlık düzeyleri 

arasında pozitif anlamlı bir iliĢki vardır. 

H3: YetiĢkin bireylerin sosyal anksiyete düzeyleri ile yalnızlık düzeyleri 

arasında pozitif anlamlı bir iliĢki vardır. 

H3a: YetiĢkin bireylerin sosyal anksiyetenin alt boyutu olan korku/anksiyete 

ile yalnızlık düzeyleri arasında pozitif anlamlı bir iliĢki vardır. 

H3b: YetiĢkin bireylerin sosyal anksiyetenin alt boyutu olan kaçınma ile 

yalnızlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

D. AraĢtırmanın Varsayımları 

AraĢtırma kapsamında toplanan verileri, ölçek sorularını, ankete katılan 

katılımcıların içtenlikle ve objektif bir Ģekilde cevapladığı varsayılmıĢtır. 

Bununla birlikte araĢtırma örnekleminin büyüklüğünün, evreni temsil ettiği 

varsayılmıĢtır. AraĢtırmada yer alan anketlerin, çalıĢılan konuyla uygun olduğu 

varsayılmıĢtır.  

E. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın bulguları, Ġstanbul ilinde yaĢayan 318 yetiĢkin bireyle 

sınırlıdır. Kırılgan narsisistik özellikler; Kırılgan Narsisizm ölçeği ile, sosyal 

anksiyete özellikleri; Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ile, yalnızlık düzeyi ise 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık ölçeği ile sınırlıdır. AraĢtırmada 

temsiliyet gücü kısıtlılığı bulunmaktadır. Kolayda örnekleme yöntemiyle veri 

toplanan örneklemin genel popülasyonu temsili kısıtlıdır. AraĢtırmadaki sosyo-

demografik değiĢkenlerinden „‟gelir düzeyi‟‟ değiĢkeni; bireyin, o dönem 

geliĢtirdiği algılarıyla kısıtlıdır.  
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AraĢtırmanın verilerinin Google Forms özelliği ile oluĢturulan anketlerle 

oluĢması ve Google Drive platformu üzerinden katılımcılara aktarılması ile 

sınırlıdır.  

F. Tanımlar 

Kırılgan Narsisizm, toplumun genelinin alıĢageldiği narsisizm türü olan 

büyüklenmeci narsisizmin tersi özellikleri barındıran bir boyutudur. Kırılgan 

narsisizm alçak gönüllülüğe dair yatkınlık, eleĢtiri, tenkit gibi durumlarda aĢırı 

hassas olma, kaygı düzeyinin fazla boyutlarda seyretmesi, utangaçlık, devamlı 

olarak acı çektiğini düĢünme (suffering) ile karakterize bir durumdur (Akhtar ve 

Thomson, 1982; Wink, 1991). Kırılgan narsisizm düzeyi yüksek olan bireyler, 

olumsuz algılamalar ve eleĢtirilere dair bir savunma yöntemi olarak sosyal 

kaçınma (Pincus ve Lukowitsky, 2010), devamlı olarak baĢkalarına yönelik 

yaĢamalarının bir sonucu olarak özsaygı yitimi ve takip eden öfke patlamaları 

(Besser ve Priel, 2010; Dickinson ve Pincus, 2003) ile sık sık karĢılaĢmakta ve 

nevrotik kiĢilik örüntülerine (Miller ve Mapler, 2011) sahip olmaktadır.  

Sosyal anksiyete bozukluğu, sosyal etkileĢime girilebilecek alanlarda veya 

toplum önünde bir eyleme geçilecek durumlarda bireyin aĢırı derecede kaygı 

hissetmesi ve bu kaygı belirtilerinden kurtulmak amacıyla kaçınma davranıĢları 

gerçekleĢtirmesidir. Bu durum bireyin hayat kalitesini, mesleki etkinliklerini ve 

sosyal iliĢkilerini ciddi boyutlarda etkilemektedir (Sayın, 2007). Sosyal  anksiyete 

bozukluğuna sahip birey, sıkıntıyla karĢı karĢıya kalacağını hissettiği durumlarda 

korku ve kaçınma davranıĢları gerçekleĢtirebilir veya bu duruma yoğun bir sıkıntı 

hali ile katlanabilir. EleĢtirilere dair aĢırı derecede bir hassasiyet taĢır, benlik 

saygısında azalmalar yaĢar, kendi haklarını talep etmekte güçlük çeker ve 

kendisini sosyal ortamlarda bir spot ıĢığı altında gibi hissetmektedir. Bu kiĢiler 

sıkıntılı durumlarla karĢı karĢıya kaldıklarında terleme, çarpıntı, bulantı, uyuĢma, 

titreme gibi fizyolojik yaĢayabilmektedir (Dilbaz ve Güz, 2001). 

Yalnızlık, bireyin istediği iliĢkiler bütünü ile sürmekte olan iliĢkiler bütünü 

arasındaki uyumsuzluk sonucu ortaya çıkan ve istenmeyen bir psikolojik 

durumdur. Bireyler doyum verici sosyal iliĢkilerinden yoksun bir vaziyette veya 

kendisini bu iliĢkiden yoksun olarak görmektedir (Peplau ve Perlman, 1984). 
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Yalnızlık ve tek baĢınalık farklı kavramlardır. Bir birey tek baĢına olup yalnız 

hissetmeyeceği gibi çevresinde birçok insanla yalnız hissedebilmektedir. 
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

A. Narsisizm 

Narsisizm kavramı, alan yazını incelediğimizde karĢımıza çıkan en eski 

psikolojik kavramlardan bir tanesidir. ÇalıĢmamızın bu bölümünde narsisizm 

kavramına dair genel bir bakıĢ, narsisizmin tarihçesi, kuramsal yaklaĢımlar, 

sağlıklı ve patolojik narsisizm arasındaki farklar, narsisizmin „‟büyüklenmeci‟‟ 

ve „‟kırılgan‟‟ olmak üzere iki farklı boyutu, narsisistik olarak adlandırılan 

özelliklerin kiĢiliğe yansıması ve kiĢiliğe yansıyan bu özelliklerin; hangi savunma 

mekanizmalarını etkin bir Ģekilde kullandığı ve narsisizme dair araĢtırmaları ele 

alacağız. 

1. Narsisizmin Tarihçesi 

Narsisizm, çağımızda birçok insan tarafından kullanılan bir kavramdır. 

Narsisizm‟ in kökeni Yunan Mitolojisinde „‟Narkissos‟‟ karakterine dayanır. 

Ovidius (1994)‟un, hikayesinde, nergis çiçeğine de ismini veren Narkissos, Su 

perisi ve Nehir tanrısının oğludur. Doğumundan sonra kahin Tresias, annesine; 

kendi suretini görmediği müddetçe uzun bir yaĢam kehanetinde bulunur. 

Narkissos, güzelliğiyle karĢı cinslerini ve hemcinslerini büyüler. Onlar için bir 

arzu nesnesi halini alır; fakat o, hiçbirine yüz vermez. Ekho‟ nun dileği üzerine, 

intikam tanrıçası Nemesis, Narkissos‟ un sıcak bir günde, su içmesi için suya 

eğilmesini sağlar. Suda kendi yansımasını/suretini gören Narkissos, aklını 

kaçıracak derecede ĢaĢkınlığa uğrayarak kendi yansımasına aĢık olur. Giderek 

hissizleĢir, dünya seyrini sonlandırır ve olduğu yerde kök salan bir bitki haline 

dönüĢür (Uçar, 2019). 

Narsisizmin psikolojisi literatüründe zuhur etmesi ise psikanalitik kuramcı 

Ellis tarafından sağlanmıĢtır. Ellis, 1898 yılında bir psikolojik kavramı açıklamak 

için Narsisizm kelimesini kullanmıĢ, bu kavramı daha çok kadınlarda meydana 

gelen, cinsel dürtüleri kiĢinin kendi üzerine hayranlıkla yöneltmesini içeren 

duygular olarak tanımlamıĢtır (Karaaziz ve Atak, 2013). 
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Narsisizm, bilgimiz dahilinde olan en köklü psikolojik yapılardan birisi 

olarak karĢımıza çıkar ve bu yapı kendilerine fazlaca odaklanmıĢ bireylerin, 

tutumlarını ve özelliklerini tanımlamak için kullanılmıĢtır (Freud, 1914; Kohut, 

1966). Narsisizm kavramının, psikolojideki kullanımına bakıldığı zaman 

psikanalitik kuramcılar (Abraham, 1979; Freud 1914; Horney, 1939; Kernberg, 

1975; Kohut, 1971) ve sosyal biliĢsel model kuramcıları (Millon, 1981; Millon ve 

Davis 1996; Morf & Rhodewalt, 2001) tarafından kullanıldığını görebilir.  

Patolojik narsisizmin önemli ve kayda değer geliĢmelerini, son 30 ile 40 

sene arasına baktığımızda, üç ana baĢlıkta toplayabilmekteyiz (Ronningstam, 

2005): 

1) Klinik kuramlar aracılığı ile normal narsisizm ve patolojik narsisizm 

kiĢilik örüntüleri için psikolojik müdahalelerle ilgili araĢtırmaların 

yapılması, 

2) Sosyal psikoloji ve kiĢilik psikolojisi teorileriyle ilgili araĢtırmalar ve 

çalıĢmalar, 

3) DSM‟ de oluĢturulan „‟Narsisistik KiĢilik Bozukluğu‟‟ tanı ölçütlerini baz 

alarak yapılan çalıĢmalar. 

Yukarıda belirtilen bu üç önemli alanla ilgili yapılan araĢtırmalar 

neticesinde, narsisizm yapısınının değerlendirilmesi ve kavramsallaĢtırılması 

konusunda bazı uyuĢmazlıklar meydana gelmiĢtir. Bu da narsisizm kavramıyla 

ilgili salt bir tanımlama yapması hususunda zorluklar doğurmaktadır. Bunun 

sonucunda ise deneysel bulguların ve klinik gözlemlerin birleĢtirilip ortaya baĢat 

bir kriter çıkarmasının zor olduğu ortaya konmuĢtur (Pincus ve Lukowitsky, 

2010).  

2. Narsisizmin Kuramsal YaklaĢımları 

Narkissos‟un mitinin Ellis tarafından literatüre kazandırılmasından bir yıl 

sonra, Paul Näcke (1899) tarafından olmuĢtur. Näcke, Ellis‟in makalesini 

Almanca‟ya çevirmiĢ ve Narkissos‟un sonuna „‟ism‟‟ ekini eklemiĢ ve böylece 

„‟Narsisizm‟‟ kavramını ortaya koymuĢtur (Grenyer, 2013).  
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a. Psikanalitik Kuram  

Narsisizmi, psikanalitik kurama ilk olarak entegre eden kiĢi Isodor 

Sadger‟dir. Bunu 1908‟ de yayımladığı „‟Psychiatrisch-Neurologisches in 

Psychoanalitischer Beleuchtung‟‟ adlı makalede ilk olarak ortaya koymuĢtur 

(Johansson, 2012). Daha sonrasında ise Otto Rank, 1911 yılında yayımladığı 

makaleyle narsisizm kavramının geliĢtirilmesinde yardımcı olmuĢtur (Üzümcü, 

2016). 

Freud, „‟Narsisizm Üzerine‟‟ adlı makalesini 1914 yılında yayınlamıĢ ve 

narsisizmin, birincil ve ikincil narsisizm olmak üzere, erken dönem çocuklukta 

meydana gelen geliĢimsel dönemler olduğundan bahsetmiĢtir. Freud, birincil 

narsisizmi; kiĢinin libidinal enerjiyi benliğine yaptığı yatırım olarak ve 

büyüklenmeci duyguların eĢlik ettiği bir dönem olarak tanımlamaktadır (Ġnce, 

2020). Ġkincil narsisizmi ise, ilerleyen geliĢimsel dönemlerde nesne iliĢkilerinin 

olumsuz sonuçlanması durumunda ortaya çıkan hayal kırıklıkları sonucunda 

libidinal yatırımın dıĢ nesnelerden soyutlanıp, tekrar benliğe yönetilmesi olarak 

tanımlamıĢtır (Üzümcü, 2016). Ġkincil narsisizmde, birincil narsisizmde oranla 

daha patolojik özelliklerin görülmesi beklenir (Demirci ve EkĢi, 2017). 

Narsisistik kuramın, psikanalitik kuramdaki bir diğer temsilcilerinden olan 

Karen Horney ise narsisizmin temelinde bireyin kendisine olan sevgisini değil 

kendisine olan yabancılaĢmasını ele almaktadır. Horney, kuramında kiĢinin 

narsisistik eğilimi yükseldikçe, kendisini ve bir baĢkasını sevmesindeki yeteğinin 

azalacağını söylemektedir. Freud‟a ise benlik saygısı ve kendini aĢırı yüceltme 

arasındaki ayrımı yapamadığından ötürü eleĢtirisel yaklaĢmaktadır (Akpınar, 

2021). 

Klein ise narsisizmi psiĢik yaĢam teorisine göre „‟içsel nesnelerin‟‟, 

etkileĢimler sonucunda oluĢmasına ve kullanılmasına yol açan; projeksiyon ve içe 

atma süreçlerinin çarpıtmasını, patolojik boyutta fazlalaĢtırılmasının temsili 

olarak değerlendirmektedir (Steiner, 1989). 

Wilhem Reich, „‟Karakter Analizi‟‟ kitabında fallik-narsisistik karakteri 

kendine güven düzeyi yüksek olan, kibir seviyesi yüksek, etkileyicilik düzeyleri 

yüksek olan; duygusal açıdan bir ketlenme yaĢadıklarında narsisistik bireylerin 

agresif tutumlar sergileyebilen kiĢiler olduğunundan bahsetmiĢtir (Reich, 1933). 
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Kernberg, narsisizmin geliĢtiği aile ortamını; reddedici aile, aile kararlarının 

tutarsızlığı ve  ebeveynlerin kendi düĢüncelerini uygulamaları için çocuklarını 

kullandıkları bir aile ortamı olduğunu söylemiĢtir. Narsisizm, çocuğun reddedici 

ebeveyn tutumuna karĢı geliĢtirdiği, ebeveynlerin reddine karĢı kendi benliğini 

süblimine ederek savunmaya çalıĢtığı, benliğini onarmaya çalıĢtığı bir durumdur 

(Levy, Ellison ve Reynoso, 2011). 

Kernberg (2004), patolojik narsisizmde bireyin sürekli olarak kendinden 

bahsetmesi, kendini yüceltmesi, kendiyle ilgili değerleri ön planda tutması, sosyal 

iliĢkilerinde kendi özellikleriyle paralel özellikli bireyleri tercih etmesi gibi 

konulara değinmiĢtir. Narsisistik kiĢiler baĢkalarının, kendisine hayranlık 

durmasına dair bağımlılık geliĢtirir. Bu durumda büyüklenmeci tavırlar, hırslar, 

üstünlük hissi, düĢüncesizlik ve empati eksikliği olarak ortaya çıkabilmektedir 

(Kernberg, 2004).  

Alfred Adler (1929), bireyin narsisizm temelinde „‟aĢağılık 

kompleksini‟‟nin yattığını ve bu aĢağılık kompleksini gidermek için „‟üstünlük 

kompleksi‟‟ni kullandığını belirtmiĢtir. Adler‟e göre narsisizm üstünlük ve 

aĢağılık kompleksinden meydana gelmektedir. Adler, aĢağılık kompleksini 

çocuğun erken geliĢim döneminde, ebeveynlerinin üzerinde dikkat kesilmesi için, 

alakalarını üzerinde toplamak için ortaya çıktığını söylemektedir. Üstünlük 

kompleksinde, çocuğun kendi örselenmelerini, yetersizliklerini, değersizliklerini 

etrafındaki insanların üzerinde üstünlük kurarak telafi etmesini sağlamakta, 

aĢağılık kompleksini bu Ģekilde daha katlanılabilir bir düzeye çektiğini 

söylemektedir (Adler, 1929).  

b. ġema Terapi Kuramı 

ġema Terapi Modeli, bireyin yaĢamıĢ olduğu psikolojik sıkıntıların 

temelinde, erken dönem olumsuz yaĢantıları kaynak gösterir. Erken dönemde 

bireyin yaĢantıladığı olumsuz deneyimler, kendisinde bir Ģema oluĢmasına neden 

olur. Bu model, erken dönem yaĢantıları sonucunda oluĢmuĢ Ģemaların altında 

yatan faktörleri ve bireyin geliĢimsel gidiĢatının ele alınmasını önermektedir 

(Kılıç, 2020).  

Bireyin erken dönem uyumsuz Ģemaları hayat boyu süregider (Shorey ve 

ark., 2012, Kriston ve ark., 2012) ve kiĢilerin Ģemaları sonucunda oluĢmuĢ negatif 
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duygudurumları, gündelik hayatlarında bol miktarda stres ve kaygı sorunu 

barındırır (Young ve Lindemann, 1992, Young ve ark. 2003). OluĢan erken 

dönem uyumsuz Ģemalar, bireyin yaĢantısında, kiĢiliğin bir yapısı olarak yaĢam 

boyu devam eder (Riso ve ark., 2006). 

ġema Terapi kuramının öncülerinden J. Young ve arkadaĢları, bireyin 

narsisizminin zemininde hak görme/grandiyöz, duygusal açlık, kusur ve utanç 

erken dönem Ģemalarının olduğu söylemektedir (Young ve Flanagan, 1998; 

Young ve ark., 2003). 

Narsisistik kiĢilik bozukluğuna dair yapılan çalıĢmalarda belli baĢlı 

Ģemaların iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Bu Ģemalar; kendini feda, yüksek 

standartlar ve duygusal yoksunluk Ģemalarıdır (Petrocelli ve ark., 2001).  

Literatür incelendiğinde açık ve örtük narsisizmin, erken dönem uyum 

bozucu Ģemalar ile arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların az olduğu 

görülmektedir (Aras, 2022). Nihayetinde örtük narsisizmin; duygusal yoksunluk, 

güvensizlik/suistimal edilme, hastalıklar/tehditler karĢısında dayanıksızlık, iç içe 

geçme/geliĢmemiĢ benlik, boyun eğicilik, duyguları bastırma, hak 

görme/büyüklük, yetersiz özdenetim, cezalandırıcılık, onay arayıcılık, sosyal 

izolasyon, terk edilme, kusurluluk, baĢarısızlık, bağımsızlık/yetersizlik Ģemaları 

ile pozitif iliĢkili olduğu; büyüklenmeci narsisizmin ise duyguları bastırma, 

bağımlılık/yetersizlik, kusurluluk/utanç, baĢarısızlık, boyun eğicilik Ģemalarıyla 

olumsuz, cezalandırıcılık, yüksek standartlar, onay arayıcılık ve hak 

görme/büyüklük Ģemaları ile olumlu bir korelasyona sahip olduğu belirtilmektedir 

(Torres, 2002).  

AĢırı telafi; narsisistik bozukluklarda, baĢa çıkma yöntemleri arasında en 

sık baĢvurulan ve rastlanandır. Mesela, kusurluluk/utanç Ģemasına sahip bir birey, 

sürekli olarak Ģemanın yarattığı huzursuzluk halinden sıyrılıp, mükemmele 

ulaĢmaya çalıĢır. Böylece var olan Ģemasının tam tersi bir Ģekilde davranmaya 

adapte olmuĢ olur. Bireyin, ücra köĢelerinde varlığını sürdüren Ģemalara ait bu 

boĢluk hissi, değersizlik ve yalnızlık hislerini grandiyöz tutumlarla telafi ederler 

(Gürman, 2019). Bu bireyler, aĢırı telafi edici savunma düzeneklerini, 

kendiliklerinin örselenmiĢ kısımlarını benimseyebilmek adına, telafi edici olarak 

kullanırlar (Behary ve Dieckmann, 2011). 
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c. Dinamik-Öz Düzenleme Kuramı 

Bu kuramda narsisistik yapılanmaya sahip olan bireyler, kendiliklerini 

yapılandırmak için, sosyal iliĢkilerinde ve gündelik hayatlarında öz düzenleme 

davranıĢları geliĢtirmektedirler. Narsisistik kendini yapılandırmayı, açık ya da 

kapalı bir öz-saygı temeline oturtmuĢlardır. Narsisistik bireyler kendilerini daha 

benimseyebilmeleri için spesifik öz düzenleme metodları oluĢturmaktadır (Morf 

ve Rhodewalt, 2001). 

Büyüklenmeci narsisistlerin öz saygılarını telafi edebilmek adına 

geliĢtirdiği yöntemlerden olarak, etrafındaki insanları hor görücü ve kırıcı bir 

davranıĢ benimsemesi; benliğe yönelik bir tehdit unsuruna karĢı saldırganca 

tutumlar olarak da adlandırılabilmektedir (ġeker, 2021). 

d. Sosyal-BiliĢsel Kuram 

Sosyal biliĢsel kuramda, Freud‟ün ve Horney‟in fikirleri, Million‟un (1981) 

fikirleriyle benzerlikler içermektedir. Sosyal öğrenme kuramında, çocukların 

öğrendikleri davranıĢlar; ebeveynleri tarafından öğrendikleri davranıĢlardır. Bu 

davranıĢı modellerler. Onların, diğerlerine göre daha büyük ve üstün nitelikler 

taĢıdıkları inancını benimser, bunu içselleĢtirir ve böylelikle bir narsisizm 

geliĢtirirler. Millon (1969), narsisizmi öğrenilen bir biliĢ, bir davranıĢ olarak ele 

almaktadır. Buradaki neden ise ebeveynlerin, çocuklarına karĢı sürekli olarak 

koruyucu, onay verici ve aĢırı ilgi göstermesi sonucu olarak belirtmiĢtir.  

Ebeveynlerin çocuklarının diğer çocuklardan daha üstün, daha özel ve haklı 

olarak görmesi, ebeveynlerin çocuklarına yükledikleri ulvi anlamın üst düzeyde 

olması (Millon, 1969), mükemmel ve kusursuz olan her Ģeyi çocuklarına 

atfetmeleri, bunun yanı sıra makul bir gözlemde bulunamamaları (Freud, 1914); 

ebeveynlerin, çocukları üzerinde narsisistik eğilimlerin geliĢmesine yol 

açabilecek davranıĢları ve düĢünceleri olarak görülmektedir.  

e. Bağlanma Kuramı 

Bebeklerin stres ve anksiyete yaratan durumlarla baĢ edebilmesi, 

bakımverenlerinin sakinleĢtirici, yatıĢtırıcı etkisine bağlıdır. Bebek ve 

bakımvereni arasında kurulan bu iliĢki bağlanmanın temelini oluĢturur. Böylelikle 

daha sonraki iliĢkilerinde, bağlanma tarzlarını meydana getirmiĢ olur (Bowlby, 

1973). 
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Bebek, bakımvereninin kendisini önemli ve değerli hissettirmesi sonucunda, 

çevreyi de aynı Ģekilde değerli olarak algılamaya baĢlar ve güven duygusu oluĢur. 

Bu ihtiyacın karĢılanamaması, bebeğin kendini örselenmiĢ hissetmesi ise daha 

sonraki dönemlerde kendilik algısında bozulmaya ve çevresine güvenememesine 

neden olur (Bowlby, 1973). 

Bowlby, patolojik olmayan narsisizmin zemininde, bebeğin ihtiyaçlarının 

bakımvereni tarafından yeterince iyi ve doğru bir Ģekilde karĢılanmasının 

olduğunu söylemektedir. Bebeğin, erken dönemde bakımvereniyle kurduğu iliĢki, 

daha sonraki dönemlerinde içsel çalıĢan model vasıtasıyla bireyin tutum ve 

algılarını, iliĢkilerini ve anlamlandırma yetilerini belirli bir noktaya getirmektedir 

(ErtaĢ, 2019).  

Bennet, bağlanma modellerinin çocuğun geliĢim sürecinin her anına teĢkil 

ettiğini söylemektedir. Bu modellerden güvenli bağlanmanın, çocuğun sağlıklı bir 

kendilik geliĢtirmesi açısından oldukça önemli olduğunu söyler. Çünkü güvenli 

bağlanan çocuk, korunma ve onay ihtiyacı anında, bu ihtiyaçlarının 

karĢılanabilirliğine dair olumlu zihinsel temsillere sahiptir. Bu temsiller ise 

bireyin daha sonraki dönemlerinde, kendisine patolojik olmayan narsisizmin 

geliĢmesi konusunda yardımcı olacaktır. Fakat ebeveynin, bakım vereninin, 

örselenmeleri ve küçümseyici tavırlarıyla doğrudan doğruya tahakküm altında 

kalan çocuk, bu tavırları içselleĢtirerek, güvensiz bağlanma modelini geliĢtirir.  Bu 

modelde ise sosyal iliĢkilerindeki, bireyler arası iliĢkilerindeki kusurluluktan 

dolayı patolojik bir narsisizm eğilimine daha yatkın olacaktır (Bennet, 2006).  

3. Sağlıklı Narsisizm ve Patolojik Narsisizm 

Sağlıklı narsisizmi, bireyin çevresiyle olan iliĢkilerinde, bireylerle olan 

uyumu, bununla birlikte bireylerin beklentilerine karĢı bir cevap taĢıma 

duygusunun yaĢantılanması olarak tanımlayabilmekteyiz (Rozenblatt, 2002). 

Bireyin kendine duyduğu özgüven mümkün mertebe yüksek seviyededir. 

Etrafındaki kimselerin, kendisine dair yönelttiği eleĢtirileri büyük bir problem 

haline getirmez ve bununla kendisini sürekli olarak meĢgul etmez. Yani etrafın 

olumsuz eleĢtirileri karĢısında, benliğin hasar görme miktarı minimum 

seviyededir. Bununla birlikte etrafındaki kimselerden çok, kendisinin ne 

düĢündüğüyle daha ilgilidir (Akhtar, 1989).  
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Bireyler, günlük yaĢantılarında; sosyal çevreleri, yakın iliĢkileri tarafından 

onay gereksinimi yaĢamaktadır. Takdir görme, sevildiğini hissetme, kendini 

baĢarılı olarak görme ve bunu etrafından duyma bireyi iyi hissttirmektedir. Bu 

beklentileri narsisistik gereksinimler olarak düĢünebiliriz. Buradaki gaye, bireyin 

görmeyi arzuladığı „‟hak ettiğine‟‟ dair değerlerle ilintilidir. Bu gereksinimleri 

yaĢayamayan bireyler, hak ettiklerini bulamadıkları düĢüncesiyle ilgili problemler 

yaĢayabilir bu ise onlarda narsisistik yaralanmaları meydana getirebilir (Özmen, 

2006).  

Kohut, Freud‟un fikirlerini baz alarak patolojik narsisizmi tanımlamıĢ fakat 

buna belli baĢlı dokunuĢlar yapmıĢtır. Kohut‟a göre, bebekler birincil narsisizmin 

sürecindeyken omnipotent görünümdedir. Fakat daha sonraki ruhsal geliĢim 

dönemlerinde bebeklerin birincil narsisizm dengelerinde birtakım değiĢiklikler 

meydana gelir. Meydana gelen değiĢiklikler sonucunda bebek, omnipotent 

görünümünü ebeveynleri üzerinden korumaya odaklanır. Bebeğin, öz saygı ve 

güveninin temellerinin atılıĢı ebeveynlerinin kendisine yeterli derecede bakımı ve 

onu benimsemeleri sonucunda atılır fakat burada büyük travmatik sonuçlara yol 

açabilecek sorunlarla karĢılaĢılırsa, bu patolojik narsisizmin doğuĢuna neden 

olacaktır (Anlı, 2010; Kohut, 1998; TaĢkıntuna ve Özçürümez, 2011). 

Kernberg, patolojik narsisizmin ortaya çıkıĢında erken dönemde anne ile 

kurulan iliĢkilerde sorunlu nesne iliĢkileri olduğunu aktarmaktadır. Patolojik 

narsisizmin geliĢtiği bireylerin ebeveynleri, genellikle soğuk ve mesafelidir. 

Kernberg‟e göre patolojik narsisizme sahip bireyler; büyüklenmeci, tüm 

dikkatleri kendi üzerinde toplamak arzusu taĢıyan, emsalsiz bir insan olduğunu 

düĢünen, empati yoksunu ve iliĢkilerinde derinlikten muaf özelliktedir. Patolojik 

narsisizm örüntüsüne yatkın bireyler, bunu, ebeveynlerin soğukluğuna ve 

mesafelerine karĢı bir duvar olarak kullanmaktadır (Kernberg, 2016). 

4. Narsisizmin Büyüklenmeci ve Kırılgan Boyutları 

a. Büyüklenmeci Narsisizm  

Literatür incelendiği takdirde narsisizmin bazı araĢtırmacılar tarafından tek 

boyutlu olarak ele alındığını, bazı araĢtırmacıların ise narsisizmin iki boyutunu 

ele aldığını görmekteyiz (Miller, Gentile ve Campbell, 2013; Sherman ve ark., 

2015; Wink, 1991). Narsisizmin iki boyutunu ele alan araĢtırmacıların, 
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narsisizmin açık (büyüklenmeci) ve kapalı (kırılgan) narsisizmi temel aldığını 

görmekteyiz (Demirci ve EkĢi, 2011). 

Büyüklenmeci Narsisizm; büyüklenmeci düĢünceler, hak talep ve iddiası, 

haset, kibir, aĢırı talepkarlık, empati yoksunluğu, kaygı oranlarının daha düĢük 

seviyelerde olması gibi özellikler barındırmaktadır (Akhtar ve Thomson, 1982; 

Wink, 1991). Büyüklenmeci narsisizm eğilimleri yüksek olan bireyler, 

Ronningstam (2010)‟a göre, benliklerini aĢırı üstün ve emsalsiz olarak 

nitelendirdiği, baĢkalarının takdirini görebilmek ve beğenisi kazanmak ayrıca da 

kendisine hayran olarak görebilmek için antisosyal özellikleri daha sık 

gösterebileceğini düĢünmektedir. Büyüklenmeci narsisizm‟de kendilik ile ilgili 

olumlu öz saygıyı koruyabilmek adına birey; öz-saygısını zedelemeyen 

argümanları elinde tutar, zedeleyenleri ise yadsır (Baumeister ve Vohs, 2011). 

Ayrıca seçici dikkatlerinde büyüklenmeci narsisistler, algılarını doğru yapma ve 

baĢarı üzerine doğrultmuĢtur. Olumsuz tepkilere karĢı gösterdikleri uyaranlar 

daha az düzeyde seyretmektedir (Eldoğan, 2016). 

Kibirli ve büyüklenmeci narsisistlerin, her birinin içinde; bilinçli, utangaç 

bir çocuk imagosunun var oluĢu ve kendini gizlediği; bunun tersi yönde olarak, 

depresif ve öz-eleĢtirel seviyesi yüksek narsisistlerin de, ne ve nasıl olması 

gerektiğine dair büyüklenmeci bir tasavvur barındırdığı ifade edilmektedir 

(McWilliams, 1994). 

BaĢarısızlık hissi, mağlup olma, örselenme gibi benlik algısını tehdit edicek 

durumlarla karĢı karĢıya gelen büyüklenmeci narsisistler; bu tehlike sonrasında 

yoğun öfke ve salgırganlık gösterebilmektedir (Rhodewalt ve Morf, 1988). Bunu 

bir diğer Ģekilde tehdit edene karĢı tepkisellik olarak okuyabiliriz. Büyüklenmeci 

narsisistlerin bu gibi durumlarla karĢı karĢıya kalmaları sonrasında, öfkelerini 

etki kaynağına yahut bu etkiye neden olmayan kaynaklara da yöneltebildiği 

görülmektedir (Twenge ve Campbell, 2003). Büyüklenmeci narsisizm eğilimleri 

yüksek olan bireylerin sosyal iliĢkilerindeki örselenmelerine dair gösterdikleri 

hassasiyetleri ve böyle bir sonuca karĢı dürtüsel bir tepki göstermeleri, dıĢa dönük 

kiĢiliklerinin bir tezahürü olarak beklenmektedir (Rhodewalt ve Morf, 1998).  

Gabbard (1989), narsisizmin büyüklenmeci eğiliminin yüksek olduğu 

bireyleri „‟habersiz narsisistler‟‟ Ģeklinde tanımlamaktadır. Kırılgan narsisizm 
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örüntüsüne daha eğilimli kiĢiler ise daha az farkında olarak adlandırılmaktadır 

(ġeker, 2021). DıĢa dönüklük ve yetkinlik, büyüklenmeci narsisizmde olumlu 

yönde iliĢki içermekteyken, tamahkarlık ve nevrotik özellikler olumsuz yönde 

iliĢkilidir (Demirci ve EkĢi, 2017).  

Büyüklenmeci narsisizme dair yapılan araĢtırmalarda, benliğe dair olumlu 

tutumlar, önderlik tutumları ve kısa dönem sosyal iliĢkilerdeki baĢarılar olumlu 

sonuçlanmıĢ; iliĢkisel problemler, kontrolsüz tutumlar, saldırgan ve aldatma 

eğilimleri ise olumsuz sonuçlanmıĢtır (Campbell ve Campbell, 2009). 

Narsisizmin büyüklenmeci eğiliminin yüksek olduğu kiĢiler, sosyal iliĢkilerinde 

ve kendilerini dıĢ dünyaya yansıtmada bir o kadar emin ve kibirli görünmektedir. 

Bunun yanı sıra bu bireyler, eylemleri neticesinde yahut bir değerlendirilme 

sonucunda olumsuzluklarla ve baĢarısızlıklarla karĢılaĢtıkları zaman fazlasıyla 

aĢağılanma ve tükenme durumu hissettikleri gözlenmiĢtir (Levy, 2012).  

b. Kırılgan Narsisizm 

Kırılgan narsisizm; büyüklenmeci narsisizme göre daha üst seviyelerde 

alçakgönüllü olma, tevazu sahibi olma, sosyal çevreden gelebilecek eleĢtirilere 

karĢı daha hassas tepkiler, stres eĢiğinin daha fazla olması, kırılganlık, daha 

yaygın kaygı durumları, acı hissiyatının daha yüksek oluĢu, yakın iliĢkilere dair 

büyüklenmeci kendilik algısı ile iliĢkilidir (Akhtar ve Thomson, 1982; Wink, 

1991).  

Kırılgan narsisizm eğilimi yüksek seviyede olan bireylerde, benliğe dair 

büyüklenmeci beklentileri olmaktadır; fakat bu beklentilere dair içsel süreçlerinde 

utanç ve kaygı duyumunun eĢliği beklenmektedir. Bu kaygı durumlarının 

neticesinde dıĢlanma durumu yaĢayabileceklerine dair düĢünceler taĢımaktadırlar. 

Bunun sonucuna ise sosyal ortamlardan geri çekilme, kendilerini dıĢsallıktan 

uzaklaĢtırma gibi süreçlerin eĢlik etmesi görülmektedir (Dickinson ve Pincus, 

2003).  

Gabbard (1989), kırılgan narsisizmi „‟sessiz büyüklenmecilik‟‟ olarak 

tanımlamıĢtır. Bu tanıma ise, eleĢtiriye dair aĢırı hassasiyet, kiĢinin eylemlerinin 

veya düĢüncelerinin bir baĢkası tarafından, eleĢtirilebilmesi ihtimali durumunda, 

kendisini daima olarak „‟gözlemleniyor olma‟‟ hissi ve bunlara eĢlik eden 

kaçınma, uzaklaĢma ve izole olma davranıĢı özelliklerini eklemiĢtir. Buradaki 
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kaçınma davranıĢları, birey olumsuz süreçlerle karĢı karĢıya kaldığı zamanlarda, 

büyüklenmeci kendiliğinin sürdürülebilmesi açısından önem arz etmektedir 

(Foster ve Trimm, 2008). 

Kırılgan narsisizm eğilimi yüksek olan kiĢiler, büyüklenmeci narsisizm 

eğilimi yüksek olan kiĢilerden farklı olarak çevresinden gelebilecek olumsuz 

tepkilere daha fazla odaklanmaktadır. Büyüklenmeci narsisist bireylerde bu 

durum genellikle daha olumluya odaklanma, olumlu tepkilere daha fazla dikkat 

verme Ģeklinde seyretmektedir (Eldoğan, 2016). 

Narsisizmin, kırılgan ve büyüklenmeci boyutlarını, genel rekabetçilik, aĢırı 

rekabetçilik ve kendini yükseltme çabası açısından inceleyen bir çalıĢmada, 

büyüklenmeci narsisimin her iki rekabetçilik açısıyla iliĢkili olduğunu; fakat 

kırılgan narsisizmin, büyüklenmeci narsisizmden farkının sadece aĢırı 

rekabetçilik ile ilgili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Louchner, Housten, Walker ve 

Houston, 2011). Narsisizmin, mutluluk ile olan ilgisini araĢtıran bir çalıĢmada ise, 

büyüklenmeci narsisitlerin, gerçekçilikten uzak algıladıkları üst düzey öz-

saygıları ve mutlulukluk düzeylerinin, kırılgan narsisistlerin algılarına oranla 

daha yüksek olduğunu ve böylelikle büyüklenmeci narsisistlerin yaĢamdan 

duydukları memnuniyetin ve doyumun daha üst düzeylerde olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. YaĢam doyumu bulgusuna ulaĢmada, büyüklenmeci narsisistlere, 

yüksek öz-saygı düzeyi aracılık etmiĢtir (Rose, 2002). 

Kırılgan narsisistlerin, yaĢam doyumlarının az seviyede seyretmesi ve 

memnuniyetlerinin daha az olması, olumsuz duygulanımın daha etken olmasına 

yol açmakta ve bu durum da nevrotik kiĢilik özellikleri örüntüsü ile 

açılanabilmektedir. Nevrotik kiĢilik örüntülerinin yol açabileceği psikopatolojiler 

dikkate alındığı takdirde; kırılgan narsisizm eğilimi yüksek olan bireylerin, 

depresif ve anksiyetik durumları daha anlaĢılabilir olmaktadır (Eldoğan, 2016).  

Kırılgan narsisizmde, büyüklenmecilik ve haklılık düĢünceleri, 

büyüklenmeci narsisizme oranla daha gizli olarak deneyimlenmektedir. Bu 

deneyimlere dair savunma stratejilerini, büyüklenmeci kendilikteki kadar sağlam 

olarak gerçekleĢtiremeyebilir. Bu durumda birey, öz-saygıyı sürdürebilmek adına 

çevresinden aldığı tepkilere dair daha fazla hassaslaĢır; teslimiyet duyguları ve 

kaçınma davranıĢlarını bir strateji olarak gerçekleĢtirebilir (Zeigler-Hill ve ark., 
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2011). Bu düĢünce ve davranıĢlar, baĢkaları odaklı yaĢamalara neden 

olabilmektedir. Böylece kırılgan narsisistler, baĢkaları odaklı yaĢama neticesinde 

kendilerine dair bir öz-saygı yetersizliği hissetmektedir. Bu yetersizlik hissiyatı 

ise kiĢileri anksiyete ve mutsuzlukla karĢı karĢıya bırakır. Sonucunda ise 

dürtüsellik ve ani öfkelenmeler, irritabilite ile karĢılaĢılmaktadır (Besser ve Priel, 

2010; Dickinson ve Pincus, 2003). Sosyal kaçınma davranıĢı, kırılgan narsisizmin 

tüm bu olumsuzluk hisleri ve eleĢtirilere karĢı aĢırı hasssasiyetin nihayetinde bir 

davranıĢ olarak ortaya çıkar (Pincus ve Lukowitsky, 2010).  

Pharis (2004)‟e göre, kırılgan narsisizm eğilimi yüksek olan bireyler; 

mazoĢist eylemlerini güven Ģekillendirme düĢünceleri barındırırlar. Bireyin bir 

olay karĢısında ilk olarak kendini ortaya atması ve bunu kendini feda edici olarak 

yapıyor olması, çevresindeki kiĢilerin sevgisini kazanabilmek adına ortaya 

koyulan eylemler olarak yorumlanır. Bu eylemlerin alt zemininde ise kendisini 

diğer insanların üzerinde tutma düĢüncesi vardır. Kırılgan narsisist bireyler, bu 

durumlarla, öz-saygılarını daha yüksek seviyelere çekmek için, genellikle 

kendilerinden daha alt statüde olarak yorumladıkları kiĢilerle birlikte olmayı 

tercih ederler. 

5. Narsisistik KiĢilik Özellikleri 

Narsisistik KiĢilik Bozukluğu ilk defa 1980 yılında DSM-III (Ruhsal 

Bozuklukların Tanısal ve Ġstatistiksel El Kitabı)‟e dahil edilmiĢtir. DSM-IV, 

Narsisistik KiĢilik Bozukluğunu; genç yetiĢkinlik döneminde ortaya çıkmaya 

baĢlayan (Atay, 2009), bireyin kendi düĢlemlerine yahut eylemlerine dair 

büyüklenmeci duygular yaĢayan, beğenilme ihtiyacıyla çok sık zaman harcayan 

ve duygudaĢlık yoksunu bir örüntü olarak tanımlamaktadır (Köroğlu ve 

Bayraktar, 2007). Süregelen seneler içerisinde narsisizmin kavramsal tanısında 

belirli ölçülerde değiĢiklikler yapılmıĢtır. Fakat DSM, narsisizmin çoğunlukla 

büyüklenmeci kısmını ele almıĢtır (Eldoğan, 2016).  

DSM-V (2013)‟e göre, Narsisistik KiĢilik Bozukluğu: 

 Emsalsizlik duygusu, 

 Güzellikle ve güçle ilgili büyüklenmeci görünümler, 

 Özel bir muamele görme beklentisi, 
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 BaĢarılı olmaya dair sınırsızlık düĢlemleri, 

 Empati yoksunluğu, 

 Ġnsan kayırma ve kendi çıkarları adına kullanma, 

 ĠçselleĢtirilmiĢ kıskançlık, 

 Beğenilmeye dair süreklilik istemleri, 

 BaĢka bireyleri saygısızlıkla karĢılar ve kendini diğerlerinden üstün tutma 

gibi tutumlarla ifade edilmektedir (Erdoğan ve ġahin, 2020). Yukarıdaki 

özelliklerden beĢi veya daha fazlası ile karakterize, genç yetiĢkinlikte baĢlayan ve 

değiĢik bağlamlarda meydana gelen büyüklenmeci ve beğenilme ihtiyacıyla, 

empati yoksunluğu ile seyreden devamlı bir örüntü narsisistik kiĢilik bozukluğu 

ile ilgili belirtiler verir (Turan, 2022). 

Narsisistik kiĢilik bozukluğunun prevalansı, toplumun genelinde %1 

civarında seyretmektedir. Fakat klinik alanda ise %2-16 arasında değiĢim 

göstermektedir (Kaplan ve Sadock, 2004). Erickson, psikososyal geliĢim 

basamaklarından olan özyeterlilik ve bireyselliğin ketlenmesi neticesinde utanç 

ve Ģüphe duygularının ortaya çıkmasından ve geliĢmesinden bahsetmektedir. 

Yetersiz ebeveynlik, çocuğa karĢı baskıcı ve yerici tutumlar, yeterince 

geliĢmememiĢ bireyselliğin yerini kontrolsüz geliĢen benlik geliĢimine 

bırakmakta ve bu da çocukta narsisistik kiĢilik özelliklerini meydana 

getirmektedir (Burger, 2006; Erikson, 2014). 

Narsisizmi terim olarak kullanmadan kiĢilik bozukluklarına dair 

tanımlamalarda bulunan Jones (1913) ve Waelder (1925), narsisizmin kiĢilik 

bozuklukları üzerindeki patolojisi hakkında önemli çalıĢmalarda bulunmuĢtur. 

Narsisizmin kiĢilik patolojisi üzerindeki özelliklerini ilk kez yayımlayan Jones, 

bu durumu „‟tanrı karmaĢası‟‟ olarak adlandırmıĢtır. Bu çerçevede; öz-

güçlülüğüne çok dikkat etme durumu, kendi bilgisine olağan üstü güvenme, güç 

unsuru dayatan fanteziler, baĢkalarının kendisi hakkında olumlu 

değerlendirmeleri üzerinde çok fazla mesai harcayan, tutkuyu ve kibiri hayatının 

temel noktalarına koyan, kendisinin zamanı hariç bir baĢkasının zaman 

mefhumunu önemsemeyen özellikler olarak tanımlamıĢtır (Doğaner, 1996). 
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6. Narsisizmde Savunma Mekanizmaları 

Freud‟un çalıĢmaları ve psikanaliz kuramının geliĢmesiyle birlikte savunma 

mekanizmaları literatüre kazandırılmıĢtır. Freud ve Bruer, genellikli olarak histeri 

hastalarıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda, histerinin kökenini geçmiĢ 

dönemlerde yaĢanılan travmatik süreçlerin etkili olduğunu belirtmiĢtir (Freud ve 

Bruer, 2001). Birey, narsisistik savunmaları, narsisistik yaralanmaların ihtimali 

olan durumlarda geliĢtirir. Bu savunmalar, benliğe baskı uygulayıcı ve katı 

savunmalardır ve bir süre sonra patolojik durumların geliĢmesine sebebiyet verir. 

Nesne karĢıtı savunmalar olduğu için de nesne iliĢkileri ile narsisizm arasındaki 

dengeyi sağlamak amacındadır (Parman, 1996). 

Bastırma, birey için kaygı uyandırıcı yorumlamaların bilinçaltına 

itilmesidir. Freud, histerinin ana nedenini bastırma savunma mekanizmasının 

kullanımı olarak belirtmiĢtir. Birincil savunma stratejilerinden biridir ve 

bastırmanın devamlı olarak kullanımı bireyde patoloji geliĢimine neden 

olmaktadır.  

Freud, bilinçdıĢında geliĢen bir takım dürtü ve isteklerin kontrol edilebilir 

bir seviyeye getirilmesi için „‟dıĢavurum‟‟ mekanizmasını kullanarak eyleme 

döktüklerinden bahsetmektedir. Bu mekanizmada sözel olarak ifade edilemeyen 

istekler, eyleme dökülerek ortaya koyulur ve kiĢinin benliğine baskı yaratan kaygı 

durumunu geçici olarak hafifletmektedir. DıĢavurum mekanizması; sınırdurum, 

antisosyal ve narsisistik kiĢilik bozukluklarında sıklıkla kullanılmaktadır 

(Vaillant, 1994). 

Narsisistik savunma mekanizmalarında en sık kullanılan stratejilerden bir 

tanesi „‟değersizleĢtirme‟‟ mekanizmasıdır. Bununla beraber idealizasyon, 

mükemmeliyetçilik, projeksiyon savunma mekanizmaları da sıklıkla 

kullanılmaktadır. Konuyla ilgili araĢtırmalarda narsisistik kiĢilerin idealizasyon 

ve değersizleĢtirme mekanizmasını sıklıkla bir arada kullandığı görülmektedir. 

Narsisist birey, kendi benliğini idealize ederken karĢısındaki bireyi 

değersizleĢtirmektedir (McWilliams, 2013). 

Masterson (2000)‟a göre, narsisistik bireylerin temel olarak kullandıkları 

savunma mekanizmaları; bölme, kaçınma, inkar, dıĢa vurma, yansıtma ve 
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yansıtmalı özdeĢimdir. Kernberg (1975) ise narsisistik savunma stratejilerin, 

sınırdurum savunma stratejileriyle benzerlik gösterdiğini söylemektedir.  

Ġnkar mekanizması, bireylerde, dıĢ gerçeklikte yaĢanan bir durumun acı 

veya üzüntü yaĢatma ihtimali olduğu durumda reddedilmesi Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Narsisistik bireylerin, benlik algılarına olumsuz bir darbe 

vurulmaması için bu savunma stratejisine sıklıkla baĢvurdukları gözlenmektedir 

(Cramer, 2011).  

Narsisistik bireylerin sıklıkla kullandığı bir diğer savunma mekanizması 

„‟bölmeleme‟‟dir. Bu bireyler, bölme mekanizmasıyla ayrıĢtırdıkları nesnenin iki 

yönüne dair algılar ve kendilikle ilgili algıların bilincindedir fakat duygularını iki 

uç nokta yani ya tamamen iyi ya da tamamen kötü olarak konumlandırmıĢtır. Bu 

konumun da yalnızca bir tarafında kalmayı tercih ederler (Manfield, 1992). 

Bölünen parçaların bir tarafında kendiliği ve nesnenin omnipotent, mükemmel 

kısmını diğer tarafında nesne değersiz, saldırgan, kuĢkucu, sert bir konumda 

algılanmaktadır (Masterson, 2000).  

7. Narsisizmle Ġlgili AraĢtırmalar 

Narsisizm kavramı, normal geliĢim sürecinin bir parçası olması kadar 

bireyin üzerindeki patolojik etkilerinin de olması sebebiyle, klinik psikoloji ve 

sosyal psikoloji açısından önem taĢımaktadır (Luchner ve ark., 2011). Narsisizm 

ile ilgili yapılan çalıĢmalar, sunulan katkılar ve literatüre kazandırı lan belgeler bu 

açıdan önem teĢkil etmektedir (Özdemir, 2017).  

Narsisist kiĢilerle yapılan klinik çalıĢmaların sonucunda, bireylerin 

çocukluk çağı deneyimlerinde, ihtiyaçların bakımveren/ebeveyn tarafından 

empatik bir Ģekilde karĢılanmadığı, bireyin bu ihtiyacını gelecekteki yaĢantısında 

sosyal iliĢkilerinden sağlamaya çalıĢan, dıĢa dünyaya bağımlı bir kiĢilik örüntüsü 

olduğu aktarılmıĢtır (Morf ve Rhodewalt, 2001).  

Narsisistik kiĢilerin, sosyal çevresinde dıĢ dünyaya odaklanan, öz-

saygılarının yüksek, yenilikten çekinmeyen bireyler olduğu ve çevresindeki 

kiĢilerle iliĢkilerinde, karĢı tarafın uyum çabasına nazaran, çok daha az düzeyde 

uyum göstermeye meyilli kiĢiler olduğu belirlenmiĢtir (Tracy ve ark., 2009).  
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Rol teorisinde, toplumun bireylerin üzerine yükledikleri roller ve kadınlar 

ile erkeklere yöneltilen bireysel özelliklerin, sosyal açıdan etki altına alındığından 

bahsedilmektedir. Bu roller, narsisizm puanları üzerinde de etkilidir (Rıhtım, 

2020). 

Narsisizm ile mizah iliĢkisini inceleyen bir çalıĢmada, narsisizmin 

büyüklenmeci boyutunun uyumlu mizah ile iliĢkisinin olduğu; narsisizmin 

kırılgan boyutunun ise uyumsuz mizah ile iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir (Besser ve 

Zeigler, 2011). 

Miller ve arkadaĢlarının (2011) yürüttüğü bir araĢtırma sonucunda, 

narsisizmin kırılgan eğiliminin yüksek olduğu bireylerde; depresif durumların, 

kaygı durumlarının, somatizasyonun, obsesif kompulsiyonun ve kuĢkucu düĢünce 

semptomlarının görülme olasılığının daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu 

ise Tritt ve arkadaĢlarının(2010), narsisizmin kırılgan eğiliminin daha yüksek 

olduğu bireylerde, içselleĢtirmenin daha sık yaĢanabileceği bulgusunu destekler 

niteliktedir (Özdemir, 2017). 

B. Sosyal Anksiyete Bozukluğu 

1. Sosyal Anksiyete Bozukluğunun Tanımı 

Sosyal Anksiyete Bozukluğu (SAB), bir çeĢit anksiyete türüdür. Anksiyete 

kelimesi Germen dil grubuna bağlı olan „‟Angh‟‟ kökünden türemiĢtir. Bugün 

Ġngiliz diline mensup „‟Anxiety‟‟ kelimesiyle aynı kalıpta kullanılmaktadır. 

Anksiyete kelime anlamı olarak „‟daralma, sıkıntı, bunalma, endiĢelenme‟‟ 

anlamına gelmektedir.  

Sosyal anksiyeteyi kavram olarak ilk defa; Fransız Psikolog ve Nörolog 

Pierre Janet, 1900 yılının baĢlarında ortaya koymuĢtur. Janet‟in ortaya koyduğu 

sosyal anksiyete tanımında sosyal çevre veya belirli kiĢi/kiĢiler tarafından 

izleniliyorken herhangi bir yazı yazma, enstrüman çalma, topluluk önünde 

konuĢma yapma gibi durumlardan endiĢe duyan kimseler olarak belirtilmiĢtir 

(Heimberg ve Richard, 1995). 

Daha sonra ise 1966 yılında Marks ve Gelder tarafından tanımlanmıĢtır 

fakat ilk defa DSM-III‟te tanı olarak yer almıĢtır (Dilbaz, 1997). Marks, sosyal 

anksiyeteyi diğer anksiyete bozukluklarından ayırmıĢ ve „‟etkileĢim haline 
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gelmekte zorluk, diğerleri tarafından rüsva edileceğine dair korkular‟‟ olarak 

tanımlamıĢtır (Marks, 1970). 

Sosyal Anksiyete, yalın bir Ģekilde ifade edilecek olursa; kiĢinin, bir baĢka 

çevre veya bir baĢka insan/insanlar tarafından değerlendirilme, nitelendirilme 

pozisyonuyla karĢı karĢıya kaldığı durumlarda; aĢağılanma, küçük pozisyona 

düĢürülme, rüsva edilme korkusu yaĢama, bunun sonucunda utanma, kaçınma, 

benliğe dair olumsuz nitelendirmeler gibi sosyal, kalp çarpıntısı, titreme, 

heyecanlanma gibi fiziksel tepkiler belirtiler gösterme olarak tanımlanmaktadır 

(Dilbaz, 2000). 

Solmaz ve arkadaĢlarına (1999) göre, sosyal anksiyetenin en baĢat özelliği; 

baĢkalarının gözünde gülünç duruma düĢme korkusu ve eylemin sonucunda 

değersizleĢtirilmeye dair korkular yaĢamaktır. Bu durum sonucunda kiĢi kendini 

dıĢ dünyadan soyutlar ve bu durumla karĢı karĢıya gelebileceği herhangi bir 

ortamda boy göstermek istemez. Yapılan çalıĢmalara göre sosyal anksiyete 

bozukluğu, bireyin yeti yitimine belirgin oranda etki etmektedir.  

Noyan ve Sertel (2007)‟in çalıĢmasına göre, sosyal anksiyete sahipleri, 

baĢkaları tarafından sürekli gözetlendiğini, çevresindeki insanlar tarafından tenkit 

edileceklerini düĢünürler. Bu durum kendilerinde kaygı uyandırır. Sosyal 

anksiyete ile yapılan diğer çalıĢmalar, salt olumsuz eleĢtirilme korkusu değil; 

olumlu yahut olumsuz her iki eleĢtiri türünün de sosyal anksiyeteyi tetikleyici bir 

faktör olduğunu söylemektedir. 

DSM-V‟e göre sosyal anksiyete bozukluğu kriterleri (APA, 2013):  

 Bireyin, dıĢ çevre tarafından değerlendirilebileceği, bir veya birden 

fazla olayda yoğun ve Ģiddetli bir korku duyması. Toplumsal 

etkileĢim, gözlenme ve baĢka bireylerin önünde bir eylem 

gerçekleĢtirme buna örnek gösterilebilir. 

 Birey, olumsuz nitelikte değerlendirilebileceğine dair inançlar 

taĢıdığı bir eylemi gerçekleĢtirmekten veya kaygı yaĢadığına dair 

belirtiler göstermekten korkar. 

 Söz konusu toplumsal durumlar, çoğu zaman kaygı ve korku 

uyandırır. 
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 Söz konusu toplumsal durumların, kendisinde kaygı ve korku 

uyandırmaması için bu durumlardan kaçılır veya buna yoğun bir 

kaygıyla katlanır. 

 Hissedilen korku veya kaygı durumu, söz konusu toplumsal 

durumlarda orantısız bir Ģekilde zuhur eder. 

 Korku, kaygı, kaçınma süreğendir. Altı ay veya daha uzun sürer. 

 Korku, kaygı, kaçınma, klinik düzlemde, belirgin bir sıkıntıya veya 

günlük hayatta iĢlevselliğin düĢmesine neden olur. 

 Korku, kaygı ya da kaçınma herhangi bir maddenin tesirine bağlı 

olarak ortaya çıkmaz. Ayrıca herhangi bir sağlık durumuyla ilgili 

fizyolojik bir tepkimeye bağlanmaz. 

 Korku, kaygı ya da kaçınma, panik bozukluğu, beden dismorfik 

bozukluğu ya da otizm açılımı kapsamında bozukluk gibi baĢka bir 

ruhsal bozuklukla daha iyi açıklanamaz. 

 Sağlıkla ilgili herhangi bir baĢka durumda korku, kaygı ya da 

kaçınma bu durumla açıkça iliĢkisizdir veya aĢırı düzeydedir. 

2. Sosyal Anksiyete Bozukluğunun Sınıflandırılması 

Sosyal anksiyete bozukluğunu, „‟özgül ve yaygın‟‟ olmak üzere iki Ģekilde 

ele alabiliriz. Sosyal anksiyetenin özgül boyutuna mensup olan bireyler, kaygı 

uyandırıcı durumu ortaya çıkaran bir veya birkaç spesifik durumda kaygı ve 

korku yaĢamaktadır. Bu durum onların belirli durumlara karĢı anksiyete 

geliĢtirdiğini gösterir. Sosyal anksiyetenin yaygın boyutuna mensup olan bireyler 

ise, kendilerini, izlenebilecekleri her ortamda, eleĢtirilebileceğini düĢündüğü her 

ortamda, kiĢilerarası iliĢkilerini yoğun tutmak zorunda hissettiği her ortamda 

kendisini kaygı ve korku içinde hisseder. Bunu spesifik bir nedene bağlamaz. Bu 

durum da bireyin sosyal anksiyetesiyle her alanda karĢılaĢabileceğine dair bir 

belirti olabilir (Eren, 2019). 

3. Sosyal Anksiyete Bozukluğunun Alt Tipleri 

Sosyal anksiyete bozukluğunun DSM tanı kriterlerinde yer verilmesinin 

ardından, bu kriterlerin yeterli olmadığı konusunda farklı görüĢler bildirilmiĢtir. 
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Bunun ardından çeĢitli çalıĢmalar sonucunda sosyal anksiyete bozukluğuna dair 

farklı alt tiplerin önerileri sunulmuĢ fakat bunların bazılarına yer verilmiĢtir. 

Sosyal anksiyete bozukluğunun „‟Niceliksel AyrıĢan Alt Tipleri‟‟ ve 

„‟Niteliksel AyrıĢan Alt Tipleri‟‟ olarak iki seçenek olarak ele alan çalıĢmalar 

mevcuttur (Eldoğan, 2018). 

Heimberg ve arkadaĢları (1993), „‟genellenmiĢ, genellenmemiĢ ve 

sınırlanmıĢ‟‟ olarak, sosyal anksiyete bozukluğunu üç alt tipe ayırmıĢtır. Mevcut 

çalıĢmada genellenmiĢ alt tipin, sosyal anksiyeteye doğrudan etki eden ortamların 

pek çoğunda kaygı durumunun mevcudiyetini, genellenmemiĢ alt tipinde en az bir 

sosyal ortamda bu kaygı durumlarının mevcut olduğunu söylemiĢtir. SınırlanmıĢ 

alt tipinde ise, bir ya da birden fazla belirli sosyal ortamlarda yaĢanılan anksiyete 

durumunu ele almıĢtır.  

Sosyal anksiyete bozukluğunun, sınırlanmamıĢ alt tipini, birçok araĢtırmacı 

çalıĢma statüsüne almamıĢ veya genellenmemiĢ alt tipe ait olarak ele almıĢtır 

(Eldoğan, 2018). 

Stein ve arkadaĢları (2000), sosyal anksiyete bozukluğunun alt tiplerinin 

belirlenme sürecinin, sosyal anksiyete yaĢanılan ortam sayısına göre olduğunu 

savunmaktadır. Bu anksiyete türünün Ģiddetinin ise kaygı verici ortamların 

sayısıyla doğrudan iliĢki içerisinde olduğunu söylemiĢtir.  

Piqueras ve arkadaĢları (2008), kiĢilerin sosyal anksiyeteyi deneyimledikleri 

iki temel alanın bulunduğunu, bu alanları da etkileĢim ve performans anksiyetesi 

olarak iki alanda ele aldığını çalıĢmalarında belirtmiĢtir (Eldoğan, 2018).  

Sosyal anksiyete bozukluğunun alt tiplerinin niceliksel ayrıĢan görüĢüyle 

ilgili bir çalıĢmada; sosyal kaygıya sebep olabilecek bir alanda yaĢanılan kaygının 

özgül sosyal anksiyete, iki ile beĢ alanda yaĢanılan kaygının hafif genellenmiĢ 

sosyal anksiyete, altı ile dokuz alanda yaĢanılan anksiyetenin orta düzey 

genellenmiĢ anksiyete, on ve daha fazla alanda yaĢanılan anksiyetenin ise ağır 

genellenmiĢ sosyal anksiyete olduğu fikri ortaya koyulmuĢtur. Yapılan çalıĢmalar 

sonucunda karĢılaĢtırmalar sonrası, genellenmiĢ sosyal kaygı durumlarının 

artması, gösterilen belirtilerin de artmasıyla doğrudan iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

Bunun yanı sıra daha fazla psikiyatrik semptom görülmüĢ ve bireylerin 

yakınlarının benzer belirti deneyimlerinin arttığı gözlenmiĢtir (Eldoğan, 2018).  
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Sosyal anksiyetenin niteliksel ayrıĢan alt tiplerinde ise Hook ve Valentier 

(2002)‟in yaptığı bir çalıĢmada; sosyal anksiyetenin alt tiplerinin ancak niteliksel 

olarak ayrıĢabileceğinden bahsedilmektedir. Sosyal anksiyetenin alt tiplerinin, 

korku yaĢanılan ortamın türü, sosyal anksiyete bozukluğunun meydana gelmesi 

ve devam etme süreci, diğer patolojik durumlarla ilgileri ve sağaltımları açısından 

farklılaĢmaları ifade edilmiĢtir.  

Knappe ve arkadaĢları (2011), sosyal kaygı yaĢayan bireylerin, yaĢadıkları 

ortam türüne göre altı farklı biçimde ele alınabileceğini ve farklı sosyal korkulara 

bağlı olarak farklılaĢan boyutların klinik ve yatkınlık nitelikleri açısından 

birbirlerinden ayrıĢtıklarını ortaya koymuĢlardır.  

Sosyal anksiyetenin niteliksel farklılaĢan alt boyutlarına dair yapılmıĢ bazı 

çalıĢmalarda, genellenmiĢ, genellenmemiĢ ve özgül sosyal anksiyete bozukluğu 

alt tiplerinin, birbirlerinden ayrılan niteliklerinin ardından dürtüsellikle iliĢkili 

olan ve dürtüsellikle iliĢkili olmayan alt boyutlarından da bahsedilmiĢtir (Binelli 

ve ark., 2015). 

4. Sosyal Anksiyete Bozukluğunun Kökeni 

Sosyal anksiyeteye dair köken konusunda, bilimsel literatüre pek fazla katkı 

sunulmamasına karĢın, birden çok görüĢ mevcuttur. Sosyal anksiyetenin, daha 

çok biyolojik ve sosyal temeller üzerinden geliĢebileceğine dair görüĢler sıklıkla 

yaygındır. Sosyal anksiyete, kültürler arasında farklı tanımakta ve klinik 

görünümü farklı bir Ģekilde seyretmektedir. Farklı kültürlerin, bireylerin 

yaĢantılarına farklı ölçüde etki etmeleri ve bazı kültürlerin sosyal anksiyeteyi 

ciddi bir problem olarak görmesinin bu durumda ne kadar etkili olduğu 

tartıĢılmaktadır. Sosyal anksiyetenin kökeninde, bireysel travmalar, bireyin 

çocukluk çağlarında maruz kaldığı psikolojik/fiziksel Ģiddet, ergenlikteki akran 

zorbalığı gibi sosyal faktörler önem taĢımaktadır. Sosyal anksiyete bozukluğunda, 

diğer fobilerden bir fark olarak erkek ve kadın oranında eĢitlik ele alınabilir. 

Sosyal fobinin baĢlangıç yaĢı çocukluk ve ergenlik olarak gösterilse de bireylerin 

tedaviye baĢvurmaları 6 ila 20 sene sonrasında olmaktadır (Eren, 2019). 
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5. Sosyal Anksiyete Bozukluğunda Kuramsal YaklaĢımlar 

a. Psikanalitik YaklaĢım 

Psikanalitik literatürde, fobiler genellikle, dıĢ dünya tarafından veya bireyin 

kendisini cezalandırma ihtimalinin bulunduğu, yasak olan cinsel veya saldırgan 

dürtülerin, bilinç seviyesine tekrar çıkma durumunun olduğu durumlarda 

anksiyetik belirtiler ortaya çıkar. Bu durumda da benliğin savunma 

mekanizmalarından „‟yer değiĢtirme, yansıtma ve kaçınma‟‟ görevini yerine 

getirir. Bunun sonucunda da fobiler meydana gelmiĢ olur (Gabbard, 1994).  

Görevini icra eden savunma mekanizmaları, bu cinsel veya saldırgan 

arzuları, bastırarak ortadan kaldırırsa, fobik nevrozu meydana getirmiĢ olur. 

Psikanalize göre, sosyal fobi belirtileri, bireyin bilinçdıĢında geliĢtirdiği; fantezik, 

yasaklanmıĢ, ilkel, hazcı dürtülerinin, bu dürtüleri bastırmak görevini 

gerçekleĢtiren savunma mekanizmaları ile arasındaki gerilimlerden ortaya 

çıkmaktadır (Gabbard, 1992). 

Dikkat çekme ve onay beklentileri, sosyal anksiyete bozukluğuna sahip 

bireylerin, bilinçdıĢı düzleminde sıklıkla yer bulmaktadır. Bu beklentilerin ise 

utanç ve eleĢtirilme duygusuyla doğrudan iliĢkisi vardır. Birey, çocuğunu 

onaylamayan veya yeterince onaya açık olmayan ebeveyn figürüyle karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Bu durum bireylerin, bir baĢkaları tarafından da eleĢtirilme ve 

utandırılmalarına karĢı bir tepkisellik ile örtülmeye çalıĢılır. Sosyal anksiyete 

sahibi bireyler, bu tür durumlara meyil verebilecek ortamdan kaçınır veya çok 

nadir bulunurlar. Sosyal anksiyete bozukluğuna sahip bireylerde suçluluk 

duyguları da önemli rol oynamaktadır. Birey, çevresiyle olan bilinçdıĢı 

iliĢkisinde, mükemmelliyetçi bir beklenti içindedir. Bu beklentiyi ise saldırgan bir 

talepkarlıkla, yok etme ve kaçırma tepkiselliğiyle ortaya koyar. Bu tepkiselliğin 

ise temelinde karĢısındakinin yerini alabilme kapasitesinin yetersizliği, utanç ile 

karĢı karĢıya gelmesinden doğmaktadır. Sosyal anksiyete bozukluğuna sahip 

birçok birey, ebeveyninin ve sevdiklerinin, sevgilerini kaybedeceği endiĢesiyle, 

hürlüğü ve yeni bir çevre oluĢturmayı reddeder. Anne ve bebeklere dair yapılan 

çalıĢmalarda, annelerin herhangi bir anormal giriĢimleri görülmese bile, 

bebeklerde, annelerinin, onları terkedeceğine dair anksiyeteleri oluĢtuğu 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmalarda görülen, annenin de çocuğun otonom hareketlerini 
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reddetmesi, hatta bunu rencide ve reddedici Ģekilde yapması, çocukta her türlü 

otonomik faaliyetin reddine sebep olabilmektedir. Bunun sonucunda da birey, dıĢ 

dünya iliĢkilerini reddedip, besleyici figürlere daha çok özen gösterir (Türkçapar, 

1999). 

b. BiliĢsel YaklaĢım 

BiliĢsel yaklaĢıma göre sosyal anksiyete, bireylerin sahip oldukları belli 

baĢlı inançların, düĢüncelerin ve algıların sonucunda ortaya çıkmakta veya daha 

da güçlenmektedir. DüĢüncenin yanlıĢ bir Ģekilde iletilmesi, sosyal anksiyeteyi, 

biliĢsel yaklaĢımda açıklamanın temelidir. Olumsuz birçok duygu ve davranıĢ, 

düĢüncelerin yanlıĢ yönlendirilmesi sonucu meydana gelmektedir. Bireyin, 

deneyimleri sonucu düĢüncelerini yanlıĢ yönlendirmesi kaynaklı oluĢan, yanlıĢ 

bir Ģema, sosyal anksiyeteyi tetiklemektedir. YaĢanılan olumsuz deneyimlerin, 

yanlıĢ düĢüncelerle, yanlıĢ Ģemalar halini alması sonucunda birey kendini tehdit 

ve tenkit altında hissetmektedir. Buna bağlı olarak ise sosyal anksiyete bozukluğu 

güçlenmektedir (Öztürk, 2014). 

Bu durum bir kısır döngü halini almaktadır. Yani düĢüncelerin yanlıĢ 

yönlendirilmesi sonucu oluĢan Ģemalardan, birey kaygı semptomlarıyla karĢı 

karĢıya kalmaktadır. Kaygı semptomlarıyla karĢılaĢtıkça da yanlıĢ Ģemalar daha 

da kuvvet kazanır. Böylece birey daha yüksek bir anksiyete durumuyla karĢı 

karĢıya kalmaktadır. Bunun sonucunda birey, kendisini, sosyal çevresinden daha 

fazla soyutlamakta, okların ona dönük olduğunu hissettiği ortamlarda 

bulunmaktan daha fazla kaçınmaktadır. Bu da bireyin iĢlevselliğine ve kiĢilerarası 

iliĢkilerine ket vurmaktadır. Sosyal anksiyete bozukluğuna sahip olan bireyler, 

kendilerini sosyal ortamda kusursuz bir Ģekile bürümek isterler. KonuĢmalarının 

akıcı ve seri, görüntülerinin parlak, zekice bir üslup içerisinde olmayı isterler. 

Bunun yanı sırasında ise bireyler kendilerini sürekli olarak yetersiz hisseder ve 

kendilerini kabullenemezler (Türkçapar, 1999; GümüĢ, 2006). 

Sosyal anksiyete bozukluğuna sahip bireyler, bir topluluk önündeyken, 

kendilerini rezil konuma düĢürecek, insanların eleĢtirilerini toplayacak ve 

kendilerini utandıracak eylemler yapacaklarını düĢünürler. Bu durumun 

sonucunda da topluluk tarafından reddediliĢ, statülerinde kaymalar ve kiĢisel 

hedeflerine ulaĢmakta zorluklar yaĢayacaklarını hatta baĢarısızlıklarla 
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karĢılaĢıcaklarını düĢünürler (Clark, 1999). Bireye, içinde bulunduğu topluluk bu 

Ģekilde, korku geliĢtirici olarak göründüğü zaman, otomatik anksiyete programı 

derhal etkinleĢmektedir. Otomatik anksiyete programı, bireyi; duygusal, düĢünsel, 

bedensel ve davranıĢsal olarak tepkilerini düzenlemesi hususunda uyarıcı rol 

üstlenir. Böylelikle birey, bu tarz sosyal ortamlardan ve faaliyetlerden, kendini 

korumak için uzak kalmayı tasarlar (Türkçapar, 1999). 

c. DavranıĢçı YaklaĢım 

DavranıĢçı yaklaĢım, sosyal anksiyeteyi, öğrenilmiĢ davranıĢların bir 

sonucu olarak yorumlamaktadır. Bu görüĢü ise üç temel alanda ele alır: 

„‟doğrudan koĢullanma‟‟, „‟gözlemsel öğrenme‟‟ ve „‟bilgi aktarımı‟‟. Doğrudan 

koĢullanma yolu, bireyin, sosyal ortamda doğrudan yaĢadığı travmatik süreçle 

ilgildir. Bu süreç bireyin doğrudan sosyal anksiyeteyi geliĢtirmesine neden 

olmaktadır. Yapılan incelemeler, sosyal anksiyete bozukluğuna sahip bireylerin 

%50‟ den daha fazlasının anksiyete geliĢim süreçlerinin doğrudan koĢullanma 

olduğunu söylemektedir. Gözlemsel öğrenmede ise birey, bu travmatik süreci 

yaĢayan bireyleri gözlemleyerek, onların yerine kendisini koyarak ve bunun 

kendisi için ne kadar endiĢe verebileceğini düĢünürek, anksiyeteyi 

geliĢtirmektedir. Bu bireyler, çevresindeki sosyal anksiyete sahibi bireyleri 

gözlemleyerek, kendilerinde bu sürecin geliĢmesine neden olurlar. Bilgi aktarımı, 

bireyin etrafındaki insanların tutumuyla, yani sözel veya sözel olmayan davranıĢ, 

hareket, ifadelerle; sosyal ortamın ne kadar rencide edici bir yer olabileceğini 

kanıksamasıyla ortaya çıkmaktadır (Türkçapar, 199).  

Sosyal anksiyete bozukluğuna sahip olan bireylerin çoğu, sosyal çevreleri 

tarafından küçük düĢürülmeleri sonucunda sosyal kaygı sahibi olmaktadır. Ayrıca 

bu durum var olan sosyal kaygının, daha yüksek seviyelere ulaĢmasına neden 

olmaktadır. Sosyal yaĢantıdaki negatif durumlar, topluluk içerisinde, özellikle 

halkın bulunduğu, tüm gözlerin kendisinin üzerinde olduğu yerlerde meydana 

gelirse, sosyal kaygı boyutu daha da yükselmekte ve sosyal anksiyete bozukluğu 

daha da hızlı geliĢmektedir (Öztürk, 2014). 

Çocuklukta meydana gelen davranıĢsal tutukluğun, hem çocuklukta hem de 

yetiĢkinlikte meydana gelen anksiyete bozukluklarının temelini oluĢturduğunu 

söyleyen çalıĢmalar mevcuttur. Çocukluk çağlarında sosyal anksiyete bozukluğu 
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tanısı almıĢ bireylerin %61‟inin, eriĢkinlikte de sosyal anksiyete bozukluğu tanısı 

aldığına dair gözlemler mevcuttur. Ayrıca çocuklukta aĢırı anksiyete bozukluğu 

almıĢ bireylerin, eriĢkinlikte %35‟inin yaygın anksiyete bozukluğu, %58‟inin ise 

sosyal anksiyete bozukluğu tanısı aldıkları gözlenmiĢtir (Kılıç, 1999). 

d. Kendilik YaklaĢımı 

Bireyler, gündelik sosyal yaĢantılarında, çevresindeki insanlar tarafından 

benimsenmeyi, kabul görmeyi beklerler. Bu durum, bireyin kendilik değerlerini, 

algılarını olumlu seviyede yükseltmek için önem arz etmektedir. Bu bağlı olarak 

birey kendisinde var olan bazı özellikleri yansıtmayı, bazılarını ise gün yüzüne 

çıkarmamayı tercih eder. Çünkü birey, bu özellikleri gün yüzüne çıkarırsa, 

toplumun, çevrenin kendisini reddedeceğini düĢünmektedir. Yansıtmayı seçtiği 

özellikleri ise genellikle toplum tarafından daha önce kabul görmüĢ olan 

özelliklerdir (Leary, 2001).  

Bu durum toplumun çoğu kesiminde geçerli bir Ģekilde süre gelmektedir. 

Toplumdaki inĢaları sevmemiz, onların bizde bıraktıkları izlenimler sonucunda 

gerçekleĢtmektedir. Bu durumun yanlıĢlığı, doğruluğu tartıĢmaya açıktır fakat 

insanlar hakkındaki izlenimlerimiz, onlar hakkında temel bir yargı zeminine 

neden olmaktadır. Ġzlenimlerimizin bazıları, bireyi sevip onu benimsememize 

neden olurken, bazı izlenimlerimiz ise onlara eleĢtirel bir Ģekilde yaklaĢıp, onları 

reddedici tutumuzla karĢı karĢıya getirmektedir. Bireyler, söz konusu olan bu 

durumun farkında oldukları için de, çevresine bıraktığı izlenimlerle çok fazla 

meĢgul olur ve bunun üzerine fazlaca düĢünürler. Ġstedikleri izlenimi, düĢlediği 

izlenimi sergileyemediğini düĢündüklerinde ise kendilerini kaygılı 

hissetmektedirler (Leary, 2001). 

Kendilik sunumu modeline göre, birey, kendini değersiz ve reddedilen 

olarak hissettiği dört sosyal durumla karĢı karĢıya kalmaktadır. Bunlardan 

birincisi; bireyin, bir konuda yeterli yetkinliği bulunmadığında kendini değersiz 

olarak algılamasıdır. Ġkincisi; bireyin kendi dıĢ görünüĢüyle ilgili olarak 

düĢünceleridir. DıĢ görünüĢü iyi olan bireyler, dıĢ görünüĢü iyi olmayan bireylere 

göre daha çok benimsenmektedir. Bu da birey de sosyal çevreye dair kaygılar 

üretmesine neden olmaktadır. Belirli bir gruba dahil olamayan, grubun gidiĢatının 

dıĢında kalan insanlar kendilerini kabul edilmemiĢ olarak hissetmektedirler. Bu 
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durum da üçüncü bir sosyal etken olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bireyler, grubun 

misyonunun dıĢına fazlaca çıktıklarını düĢündükleri anda, kendiliklerine dair 

reddedilici ve değersizleĢtirilici bir düĢünce hissederler. Dördüncü bir mefhum 

ise insanların, toplum içindeki kibarlık ve nezaketleriyle iliĢkilidir. Bireyler, 

toplum içerisinde nezaketsiz davrandıklarını düĢündükleri zaman kendilerini 

değersiz hissetmektedir. Bu durumda da sosyal etkileĢimin bir parçası olamaz ve 

kendilerini önemsiz hissederler. Bu dört durumun sonucuna baktığımızda, çekici, 

becerikli ve gruba ayak uyduran ve nazik bireyler, toplumda daha ön planda 

tutulmak istenen kiĢiler olmaktadır. Bu çabalar, bireyin kendini topluma kabul 

ettirmeye çalıĢma çabalarında ön planda gelmektedir. Eğer birey bunları 

yapamadığını düĢünürse, sosyal anksiyete meydana gelmektedir (Öztürk, 2014).  

e. Akılcı-Duygusal YaklaĢım 

Bir diğer adıyla „‟Rasyonel-Emotif YaklaĢım‟‟, Albert Ellis tarafından 

geliĢtirilmiĢ bir kognitif modeldir. Bu modele göre, sosyal anksiyete bozukluğuna 

sahip olan bireyler, kendilerini iyi bir performans göstermeleri gerektiklerini, bu 

performansı gösterirken herhangi bir rahatsızlık duymamaları gerektiklerine 

inanırlar. Böylece sosyal çevreden gelebilecek tepkiler üzerinde daha yoğunlaĢıp, 

sosyal anksiyeteyi geliĢtirmektedirler. Sosyal anksiyete bozukuğuna mensup olan 

bireyler, bu durumu hem çocukluklarında hem de toplum içerisinde kalmak 

zorunda oldukları durumlardan ötürü geliĢtirmiĢtir. Birey, toplum karĢısında bir 

konuĢma, bir performans gösterirken burada, irrasyonel bir inanç geliĢtirir. 

Kendisine devamlı olarak „‟Hiçbir hata yapmamalıyım‟‟, „‟Ġyi konuĢmalıyım ve 

herhangi bir rahatsızlık belirtisi göstermemeliyim‟‟, „‟Böyle yapmak 

zorundayım‟‟, „‟Eğer bu Ģekilde yapamazsam, toplum tarafından dıĢlanır, rezil ve 

rencide bir konuma düĢerim‟‟ telkinlerinde bulunur. Bu durumda bireyler, 

kendilerini toplum karĢısında iyi bir konumda, onların deyimiyle yeterli bir 

konuma hissedemezlerse; toplum tarafından dıĢlanacakları düĢüncesine 

bürünürler (Türkçapar, 1999). 

6. Sosyal Anksiyete Bozukluğu’nun Etiyolojisi 

Sosyal anksiye bozukluğuna dair yapılan çalıĢmalarda, diğer bozukluklarda 

olduğu gibi kalıtımsal bir faktörün de olduğu gözlenmiĢtir. Konuyla ilgili 

çalıĢmalar ele alındığında, Kendler ve arkadaĢlarının (1992) yapmıĢ olduğu 
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araĢtırmalarda 200‟den fazla tek yumurta ve çift yumurta ikizlerinin kalıtımsal 

faktörlerden ve çevresel faktörlerden etkilendiğini ve geliĢtiğini öne sürmüĢtür. 

Kalıtımsal faktörlerin oranı %21 olarak bulunmuĢtur. Sosyal anksiyete 

bozukuğunun geliĢimi, genetik ve çevresel olarak yüksek düzeylere çıkmaktadır. 

Sosyal anksiyeteye sahip bireylerin, nörolojik bulguları incelendiği takdirde, 

kaygıya neden olan durumlar üzerinden, sol amigdoloid-hipokompal, sol-inferrior 

korteks ve sağ dorsolateral prefrontal kortekste kan akıĢında akım artıĢları 

saptanmıĢtır. Bunun yanı sıra sol temporal bölgede ise kan basıncı düĢüklüğü 

gözlenmiĢtir (Kahyaoğlu, 2021). 

Ailesel faktörler, sosyal anksiyete bozukluğunun geliĢiminde önemli rol 

oynamaktadır. Çocuğun, ailesinden herhangi birinin sosyal anksiyete 

bozukluğuna sahip olması, çocuğun sosyal anksiyete geliĢtirmesi riskini 

arttırdığıyla doğru orantılıdır (Kahyaoğlu, 2021). 

Sosyal anksiyete bozukluğuna sahip bireylerin, akrabalarında, kontrol 

grubuna oranla 2.5 kat daha fazla sosyal anksiyete gözlenmiĢtir. Manuzza ve 

arkadaĢları (1995), yaygın ve yaygın olmayan sosyal fobinin, ailesel geçiĢini 

araĢtırdıkları bir çalıĢmalarında, yaygın sosyal fobisi olan bireylerin, 

akrabalarında, sosyal fobinin mevcut olma olasılığı oranının (%16), yaygın 

olmayan sosyal fobiden (%6) daha yüksek düzeyde anlamlı iliĢkisi olduğunu 

saptamıĢlardır (Dilbaz, 2000).  

Sosyal anksiyete bozukluğunun etiyolojisine dair yapılan bir diğer 

çalıĢmanın konusu da çocukluk çağı yaĢantılarıdır. Birey, çocukluk çağında, 

ailesinden daha fazla söz hakkı bulabiliyorsa, aile bireyleriyle etkileĢimi daha 

yüksek seviyedeyse sosyal anksiyete geliĢme riski daha düĢük düzeyde olacaktır. 

Bunun yanı sıra, ilkokul çağlarında, öğretmenin çocuğu, sınıf önünde rencide 

edici hareketlerden kaçınması, çocuğu teĢvik edici, çocuğun güvenini 

destekleyen, performansının geliĢimine katkıda bulunan ve öğretmenin çocuğu 

sınıf tahtası gibi göz önünde bulunan bir konuma getirmesinin ardından, çocuğa 

destek olması, sosyal anksiyete geliĢme riskini daha aza indirmektedir (Tivriz, 

2020).  
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7. Sosyal Anksiyete Bozukluğu’nun Epidemiyolojisi  

Sosyal anksiyete bozukluğunun baĢlangıç yaĢı 13 ile 24 yaĢ arasında 

değiĢim göstermektedir. Sosyal anksiyete bozukluğuna mensup bazı bireylerin, 

bu fobik durumun hayat boyu sürdüğünü bildirmeleriyle iliĢkili olarak, sosyal 

anksiyete bozukluğunun baĢlangıç yaĢına dair veriler kesinlik içermemektedir. 

Sosyal anksiyetenin yaygın olmayan tipinde 22.6, çekingen kiĢilik bozukluğunun 

eĢlik ettiği yaygın tip sosyal anksiyetede 16.0, çekingen kiĢilik bozukluğunun 

eĢlik etmediği yaygın tip sosyal anksiyetede 10.9 yaĢlarının, baĢlangıç yaĢı 

olduğu belirtilmiĢtir. Herhangi bir klinik gözleme veya bir kuruluĢa, sosyal 

anksiyete baĢvuruları ise genellikle hastalığın baĢlangıcından 15-20 sene sonra, 

sıklıkla 30‟lu yaĢlarda olduğu gözlenmiĢtir. Sosyal anksiyete bozukluğuna sahip 

bireylerin, bu duruma iliĢkin baĢvurularının bu derecede geç olmasının sebepleri 

ise, sosyal fobinin tedavi edilemeyeceğine yönelik inançları ve bunu kiĢilik 

özellikleri olarak görmesiyle açıklanmaktadır (Dilbaz, 1997). 

Judd (1994)‟ ün çalıĢmalarına göre, epidemiyolojik veriler; sosyal 

anksiyetenin baĢlangıç yaĢının, 13-18 aralığında olduğunu; 25 yaĢından sonra ise 

görülme sıklığının azaldığını göstermiĢtir (Kahyaoğlu, 2021). 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yapılan bir çalıĢmada, sosyal anksiyete 

bozukluğunun, yaĢam boyu yaygınlığının %13.3 olduğu saptanmıĢtır. Sosyal fobi; 

alkol problemleri ve depresif patolojilerden sonra en sık rastlanan üçüncü 

psikiyatrik bozukluk olduğu belirtilmiĢtir (Magee ve ark., 1996). 

Ġzgiç ve arkadaĢlarının (2000), yaptığı bir çalıĢmada ise Türkiye‟de, sosyal 

anksiyete bozukluklarının hayat boyu yaygınlık oranlarının %9.6 olduğu 

saptanmıĢtır. Bir baĢka Türkiye örnekleminde ise bu oran %21.7 olarak 

belirlenmiĢtir (Balcı, 2021). 

Yapılan bir diğer araĢtırma ise sosyal anksiyetenin geliĢiminde; sosyal ve 

ekonomik seviyenin düĢük olması, gelir dağılımının eĢit olmaması, romantik 

iliĢkiler yaĢamakta baĢarısız olmak, evli olmamak, travmatik faktörler ve sosyal 

iliĢkilerdeki yetersizlikler önemli rol oynamaktadır (Wittchen ve Fehm, 2001).  
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C. Yalnızlık 

1. Yalnızlık Kavramı ve Tanımı 

Yalnızlık, insan tarihinin en eski kavramlarından biridir. ġiirlere, Ģairlere, 

Ģarkılara, türkülere, edebiyattan, sinemaya, bilimden, sanata her alanda kendine 

bir yer edinmiĢtir yalnızlık.  

Üzerinde durulmuĢ bunca sanat dalında, kendinden bir parça bulmaktadır 

insan. Özellikle kendisini „‟yalnız‟‟ hissediyorsa; yahut kendisini yalnız 

hissetmekten korkuyorsa. 

Türk Dil Kurumu (2011)‟nun tanımına göre yalnızlık; ıssızlık, tenhalık, 

kimsenin bulunmaması hali, kimsesizlik olarak tanımlanmaktadır.  

Yalnızlık, birçok farklı kavramdan, birçok farklı görüĢten beslenmektedir. 

Bu sebepten ötürü yalnızlığın net bir kavramı yoktur. Kültürel bir çeĢitlilik 

barındırmasından da kaynaklı, kiĢiye özel bir deneyim olması, yalnızlığın net bir 

tanımının yapılamamasına neden olmaktadır. Doğu literatüründe yalnızlık; içe 

dönüĢü ve benliğin keĢfini temsil etmekteyken, batı kültüründe yalnızlık; sosyal 

izolasyonu ve reddedilmenin doğurduğu tenhalığı temsil etmektedir (AteĢ, 2020).  

Sosyal iliĢkilerin önemliliğinden birçok çalıĢmada bahsedilmektedir. 

Bireyin, çevresindeki insanlarla, birlikte sosyal paylaĢımlar yapması bir ihtiyaçtır. 

Günümüzde, bu ihtiyaç daha da zorlu bir hal almıĢ ve giderek sorunlar meydana 

gelmiĢtir. Bu yüzden yalnızlık mefhumu ve sosyal iliĢkilerin zorundalığı konusu 

gün geçtikçe daha da önem kazanmıĢtır (Kulaksızoğlu, 2001). 

Yalnızlık gayet tabii bir Ģekilde yaĢamın bir parçası olarak 

değerlendirilmektedir. Fakat bu kavram bir hayli öznel bir kavram olduğu için, 

bireylerin, yalnızlık kavramını algılama biçimleri farklıdır. Bazı bireyler, yalnız 

olmaya daha yatkın bir karaktere sahipken, bazı bireyler daha sıkı sosyal iliĢkiler 

edinerek, yalnız kalmak durumuyla karĢı karĢıya kalmamaktadır (YaĢar, 2007).  

Bir baĢka tanıma göre ise yalnızlık; bireyin, kendisini tek kaldığını 

hissetmesi, gayesiz bir yaĢam sürdürdüğünü düĢünmesi, terk edilme ve 

reddedilme durumlarıyla ilintili olarak bir boĢluk hissiyatı yaĢaması duygularıyla 

karakterizedir. Yalnızlık, bireye, sıkıntı ve stres getiren, acı veren, psikolojik bir 

tehlike olmaktadır (Dikmen, 2019). 
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Tek baĢına kalma, ek baĢına olmayı isteme, bilinçli izolasyon ile, yalnızlık 

kavramı sıklıkla karıĢtırılmaktadır. Bu iki durum aynı anlama gelmemektedir. 

Tek baĢına kalma durumu, bireyin kendi seçimi ve kendi isteğine bağlı bir Ģekilde 

gerçekleĢirken; yalnızlık, olumsuz duyguların eĢlik ettiği, istenmeyen, istenç dıĢı 

bir durumdur. Bununla birlikte birey, kendini kalabalık bir ortamda da yalnız 

hissedebilir. Bir baĢka Ģekilde da tenha bir ortamda iken kendisini yalnız 

hissetmeyebilir. Bu iki durumun birbirine karıĢtırılmaması önem taĢımaktadır 

(Yılmaz ve Altınok, 2009). 

Yalnızlık, bireyin hayatına doğrudan ve yaĢamındaki alanları ağır bir 

Ģekilde etkilediğinde patolojik bir boyut almaktadır. Klein‟a göre patolojik 

yalnızlık; insanın daha önce sevdiği ve sevildiğini bildiği ortamlarda bile içsel 

olarak yalnız hissetme durumudur. Bireyin, içsel olarak arzuladığı fakat 

ulaĢamadığı bir durumun imkansızlığı, içsel yalnızlık olarak tanımlanmaktadır 

(Topçu, 2020). 

Young (1982), yalnızlığın süresine dair yaptığı çalıĢmalarda üç tip 

yalnızlıktan söz etmiĢtir. Belirli bir ana özel ve anlık bir durum olarak beliren 

yalnızlığı „‟geçici yalnızlık‟‟ olarak; süregelen zamanda sosyal iliĢkilerinden 

doyum sağlayan bir bireyin, bir değiĢikliğe bağlı olarak artık sosyal iliĢkilerinden 

doyum sağlayamamasını „‟geçiĢ yalnızlığı‟‟ olarak; bireyin, uzun süreler boyunca 

sosyal iliĢkilerinden doyum alamamasını ise „‟kronik yalnızlık‟‟ olarak 

tanımlamıĢtır (BuluĢ, 1997). 

2. Yalnızlık Kavramına Kuramsal YaklaĢımlar 

a. Psikanalitik YaklaĢım 

Freud, yalnızlığı, bebeklik ve çocukluk çağından itibaren geliĢen bir olgu 

olarak tanımlamıĢtır. Freud‟a göre yalnızlık; bebeğin temel güven duygusunu 

kazandığı oral döneme kadar uzanmaktadır. Oral dönemde fiksasyon yaĢayan 

bebek, bakımvereniyle temel güven iliĢkileri kuramaz ve bu durum gelecek 

yaĢantısındaki sosyal iliĢkilerine yansır. Böylelikle, gelecek yaĢantısında da 

sağlam sosyal iliĢkiler kuramamasından ötürü yalnızlık yaĢayabilir (Geçtan, 

2010). 

Erikson, 18-35 yaĢ genç yetiĢkinlik döneminin öneminden bahsetmektedir. 

Bu dönemde baĢarılı sosyal iliĢkiler kuramayan birey, daha sonraki sosyal 
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yaĢantısında kendisini soyutlanmıĢ ve reddedilmiĢ bir birey olarak hissedebilir 

(Corey, 2008). 

Bir diğer psikanalitik kuramcı olan Sullivan (1953), yalnızlığı, bireylerin 

temel ihtiyaçlarından bir tanesi olan yakınlık kurma ihtiyacının, giderilmemesi 

sonucu ortaya çıkan huzursuz edici bir durum olarak tanımlar. Yanı sıra bu 

durumu bebeklik çağında, bebeğin bakımvereni ile olan iliĢkisine kadar 

dayandığından bahseder (Galioğlu, 2014). 

Psikanalitik kurama göre yalnızlık, bireyin kendi ego idealiyle arasında 

sıkıĢıp kalma durumudur. Birey, kendi egosunu koruma içgüdüsüyle, etrafından 

kendisini soyutlamaktadır ve böylece yalnızlık durumuyla baĢ baĢa kalmaktadır 

(Topçu, 2020). 

Horney, yalnızlığın iki türünün olduğunu söylemektedir. Bunlardan bir 

tanesi normal yalnızlık, diğeri ise nevrotik yalnızlıktır. Normal yalnızlıkta birey, 

bilinçli bir Ģekilde kendisini sosyal çevresinden soyutlamaktadır ve bunu 

yaparken usa uygun bir Ģekilde yapmaktadır. Nevrotik yalnızlıkta ise birey, 

çevresiyle iletiĢim, etkileĢim kurmaktan çekinmekte ve sağlıklı iliĢkiler 

kuramamaktadır. Birey, bu durumun sonucunda huzursuzluk hissetmektedir 

(ġeker, 2021). 

b. VaroluĢçu YaklaĢım 

VaroluĢçu yaklaĢıma göre, insan doğası yalnızlık üzerine kurulmuĢtur. 

Böylelikle, insan doğası gereği yalnız bir varlıktır. Fakat yalnızlık, olumsuz bir 

durum olarak değil, insanı geliĢtiren, kriz anlarında geliĢimini destekleyen bir 

durum olarak ele alınmıĢtır. Ġnsan yaĢamında ölüm ne kadar kabul edilmesi 

gereken bir kavramsa, sorumluluklar ne kadar benimsenmesi gereken bir 

kavramsa yalnızlık da bir o kadar farkında olunması gereken bir kavramdır. 

Tillich (1980), insanın bu yalnızlığının farkında olması gerektiğini savunur ve 

bireyin özgürlüğünün ancak bu farkındalıklarla sağlanabileceğini söylemektedir 

(Galioğlu, 2014). 

VaroluĢçular, yalnızlık durumunda bireyin kendisine daha fazla 

odaklanması, daha fazla üretmesi, daha yaratıcı olması ve kendine dair 

farkındalığın daha yükselmesi durumunun oluĢtuğunu düĢündükleri için; 

yalnızlığın acı verici, rahatsız edici bir durum olarak değil aksine bireyin 
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kendisini geliĢtirebileceği yegâne durumlardan bir tanesi olduğunu söylemektedir 

(ġeker, 2021). 

c. BiliĢsel YaklaĢım 

Peplau ve Pearlman (1982), yalnızlık kavramının, biliĢsel yaklaĢımdaki en 

önemli temsilcilerindendir. Onlara göre, bireyin sosyal çevresiyle kurduğu 

iliĢkilerin, ne Ģekilde algılandığı ve ne bağlamda yorumlandığıyla ilgili ve ayrıca 

algıların, bireyde ne derece doyum sağladığıyla ilgili durumlar bize yalnızlığın 

biliĢsel süreçlerde ortaya çıkıĢıyla ilgili ipuçları vermektedir. Yalnızlık 

durumunun giderilmesi, ussal olmayan düĢüncelerin bırakılmasıyla ve yerine 

daha mantıklı düĢüncelerin getirilmesiyle sağlanabilir. 

Birey, sosyal çevresiyle kurduğu iliĢkiler sonucunda yeterli doyumu 

alamazsa, ortaya çıkan anlaĢılamama hissi, bireyin akılcı olmayan düĢüncelerle 

karĢı karĢıya kalmasına ve böylelikle yalnızlık anlamlandırması yapmasına neden 

olmaktadır. Bu sebepten, bireyin sosyal iliĢkilerini anlamlandırmasındaki biliĢsel 

süreçler, yalnızlık kavramının ortaya çıkmasında önemli bir rol oynamaktadır 

(Kozaklı, 2006). 

d. Davranıçı YaklaĢım 

Yalnızlığın geliĢime dair bu us aykırı biliĢsel düĢünceler, Young (1982)‟un 

perspektifinden on iki adet otomatik düĢünce üzerinden ele alınmıĢtır. Bunlar; 

benlik algısının düĢüklüğü, yalnız olma hissinin mutsuzluk sağlaması, sosyal 

fobi, güvensizlik, sosyal bağlamda uyumsuz olma, sınırlama, partner seçiminde 

problemler, cinsel anksiyete, yakınlığın reddi, romantik aktarıma karĢı telaĢ, 

pasiflik ve gerçekdıĢı beklentilerdir (Aslan, 2020). 

Bireyin, yaratmıĢ olduğu bu uyumsuz Ģemalar neticesinde, birey kendine ve 

çevresine dair yoğun kaygı ve endiĢe duyarak, sosyal iliĢkilerinde zorlanmalar ve 

kopmalar yaĢar. Bu nedenle de birey yalnızlığı deneyimlemeye baĢlar (Galioğlu, 

2014). 

3. Yalnızlığın Türleri 

a. Derin Yalnızlık 

Yalnızlık türlerinden biri olan derin yalnızlık; özellikleri gereği, dikkat 

edilmesi ve üzerine danıĢma alınması gereken bir yalnızlıktır. Bu yalnızlık türüne 
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sahip olan bireylerin; depresyon atakları, yoğun stres, kaygı bozuklukları gibi 

patolojik durumlarla karĢılaĢmaları söz konusudur. Derin yalnızlıkta birey, 

etrafındaki geliĢen olaylardan keyif alamamaktadır (Topçu, 2020). 

Bu yalnızlık türünde, her ne kadar fakında olunmasa da bireyin yaĢadığı 

derin ve içten gelen bir acısı vardır. Derin yalnızlıkta, intihar riski bulunmaktadır 

ve ağır depresif atakların eĢlik etmesi beklenmektedir. Bu sebep dolayısıyla 

bireyin doğrudan bir destek alması gerekmektedir (Dikmen, 2019). 

b. Sosyal Durum Yalnızlığı 

Bireyin, sosyal iliĢkileri içerisinde gerek duyduğu, ihtiyaç olarak 

benimsediği bir sosyal iliĢkisinin olmaması sosyal durum yalnızlığıyla 

açıklanabilir. Birey, bir topluluktan, bir kültürden, bir gruptan uzaklaĢmıĢtır 

(Doğan ve KarakuĢ, 2016). 

c. Duygusal Yalnızlık 

Ġnsanlar, doğası itibariyle sevme-sevilme ihtiyacı olan varlıklardır. 

Duygusal yalnızlık, kiĢinin sosyal etkileĢimde bulunduğu çevresine dair 

beklentilerinin doyurulmaması ile ortaya çıkmaktadır. Birey, duygusal bir 

yatırımda bulunduğu çevresinden, aynı Ģekilde bir geri yanıt beklemekte; bu 

beklenti karĢılanmadığında ise duygusal yalnızlık ortaya çıkmaktadır. Bu 

beklentinin karĢılanmaması nihayetinde ortaya çıkan duygusal yalnızlık, bireyin 

içsel süreçlerini sekteye uğratır ve bireye zarar verir (Topçu, 2020). 

d. Triad Yalnızlığı 

Triad yalnızlığı, bireyin depresyon ataklarıyla seyreden, korku ve anksiyete 

durumunun eĢlik ettiği bir yalnızlık türüdür (Aykan ve ark., 2019). Triad 

yalnızlığında, birey, bu komplikasyonlar sebebiyle ussal düĢünmeden 

uzaklaĢmakta ve kendi adına iĢleri daha da zor bir hale getirmektedir. Bu 

mantıksal düĢünceden uzaklaĢılması durumu, bireyi yalnızlığa sevkeder. Bu tür 

yalnızlık durumunda, bireyin mutlaka bir uzman desteği alması gerekmektedir 

(Topçu, 2020). 

e. Gizli Yalnızlık 

Bu yalnızlık türünde, bireyler genellikle içsel bir sürecin tesiri olarak 

yalnızlığı deneyimlemektedir. Birey, problemleri kendi içinde yaĢar, çevresine 
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herhangi bir problemi olmayan biri görüntüsünü çizer. Fakat içinde büyük 

üzüntüler yaĢar ve bunun sonucunda yalnızlıkla karĢı karĢıya gelir. Bu bireyler, 

problemlerini paylaĢmayan bireyler oldukları için genellikle, katı sınırlara ve 

tutuculuklara sahiptir (Yalçın, 2015).  

Bu tür yalnızlığa sahip bireyler, genellikle sessiz kaldıkları ve probleme 

dair görüntü vermedikleri için, çevresinden herhangi bir dönüt alamaz ve 

yalnızlığı giderek daha da ciddi bir boyut halini kazanır (Topçu, 2020). 

4. Yalnızlığın Sonuçları 

Ġnsanların, toplumdan soyutlanmasına, diğer bireylerle bağlantısını kesip, 

bir baĢınalık duygusuna ve akabinde psikolojik zorlanmalara neden olan bir 

durumdur yalnızlık. Yalnızlıkta birey, üzüntü hissi, duygulanımda zorlantılar, 

sosyal çevreye ve kendine dair öfke, kaygı hisleri taĢımaktadır. Yalnızlığın, 

genellikle bireyin ilerleyen yaĢlarında ortaya çıktığı düĢünülmektedir; fakat 

yapılan çalıĢmalara göre yalnızlık, ergenler ve genç yetiĢkinlerde daha çok ortaya 

çıkmaktadır (Çeçen, 2008). 

Yalnızlık, sosyal yaĢamaya, topluluk halinde yaĢamaya alıĢan bireylerin, 

toplulukla artık anlaĢamadığını anladığı veya algıladığı zaman ortaya çıkmaya 

baĢlar. Yalnızlık, bir bataklık gibidir. Birey, ne kadar bu bataklıktan kurtulmaya 

çalıĢsa da daha fazla içine batabilir. Bu bağlamda birey, yalnızlıktan kurtulma 

yollarını yapay bir biçimde seçerse, sosyal iliĢkileri o derece zorlanır ve daha çok 

kesilir. Yalnız olan birey, yaĢamı bayağı ve heyecansız olarak görmeye baĢlar. Bu 

durum ise, sosyal beklentileri olan bireyin artık beklentisiz bir bireye ve boĢluk 

yaĢayan bir bireye dönüĢmesine neden olmaktadır (YaĢar, 2007). 

Birey yalnızlık durumuna düĢtüğünde ve giderek daha da yalnız hissetmeye 

baĢladığında; sigara, alkol, çeĢitli bağımlılık yaratıcı maddeler, uyuĢturucu gibi 

maddelere bağımlılık geliĢtirme potansiyeli de artmaktadır (Mert ve Özdemir, 

2018). 

Marano‟ya (2003) göre, yalnızlığın sebep olduğu bazı durumlar aĢağıdaki 

Ģekilde görülmektedir:  
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 Yalnız olan bireylerin, yaĢ aralıklarına bakılmaksızın, depresyon, 

intihar ve obezite gibi hem psikolojik hem de fizyolojik sağlıklarında 

problemler olduğu görülmektedir. 

 Yalnız olan ve olmayan birey arasında, benzer bir stres seviyesi 

yaĢandığında; yalnız olan bireyin algıladığı stres düzeyi daha 

yüksektir. 

 Sosyal çevrelerindeki etkileĢim oranının baĢarısızlığı ve bu iletiĢim 

kaynaklı stres seviyeleri, yalnız olan bireylerde daha yüksek 

seviyededir. 

 Yalnızlık, yalnızca psikolojik değil; fizyolojik etkilere de neden 

olmaktadır. Kan basıncı seviyeleri, kalp-damar rahatsızlıkları, stres 

hormonları yüksek seviyededir. Böylelikle de dolaĢım sistemlerinde 

sorunlar belirmektedir. 

 Yalnızlık yaĢayan bireylerin, depresif sonuçlarla birlikte uyku 

kalitelerinde de önemli oranda azalmalar görülmektedir. Uyku, bireyin 

psikolojik ve fizyolojik iyi oluĢuna doğrudan katkıda bulunmaktadır. 

Bu bireylerde ise bu iyi oluĢ, gerçekleĢememekte veya az bir seviyede 

gerçekleĢmektedir (akt., AteĢ, 2020). 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, bireyin yalnızlık düzeyinin yüksek 

olması; bireyin mutluluğu ile, benlik saygısı ile, bireyin çevresiyle olan 

iliĢkilerinin doyuruculuğu ile, iletiĢim çabaları ve iletiĢim tutumları ile, genel 

yaĢam doyumu ve memnuniyeti ile ve dindarlık ile aralarında olumsuz iliĢkiler 

olduğu görülmektedir (AteĢ, 2020). 

Bu durumların yanı sıra, yalnızlık deneyimi, bireyde her zaman olumsuz ve 

kötü sonuçlara neden olmayabilir. Ġnsanlar, bazen belirli olayların ardından; 

konuĢmak için insan arayacağı gibi, yalnız kalmak ve kafa toplamak da 

isteyebilir. Bazı koĢullarda ise birey, içinde bulunduğu toplulukla paylaĢımda 

bulunmak istemez fakat o topluluğa mensup olmak bireyin kaygılarını belirli 

oranda azaltabilir. Yani yalnızlık, zorunlu bir hal almadıkça ve kiĢinin isteğine 

bağlı olarak düzenlenebildikçe olumlu bir seyir halinde olabilir. Bu açıdan 

bakıldığında bilinçli yalnızlık ve içine düĢülmüĢ yalnızlığın ayırdının iyi 

yapılması gerekmektedir (YaĢar, 2007). 
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Birey, içinde yaĢadığı topluma ayak uydurması gereği; sosyal bir varlıktır. 

Bireyin, sosyal iletiĢimini sağlayamadığı durumlarda yaĢamı üzerinde bir güven 

duygusu eksilmesi olacaktır (AkbaĢ ve ark., 2020). 

D. Ġlgili AraĢtırmalar 

Yabancı (2019)‟un çalıĢmasına göre, narsisistik eğilimlerin cinsiyet 

değiĢkeni için yapılan analizinde; kız ve erkek öğrencilerin narsisizm seviyeleri 

arasında anlamlı bir farklılık gözlenilmemiĢtir. Yapılan literatür taramaları 

sonucunda genellikle, kadın ve erkek cinsiyetlerinin narsisizm seviyeleri arasında 

bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Bunun yanı sıra bazı araĢtırmalar ise 

narsisizmin kadın cinsiyetine ve erkek cinsiyetine göre farklılık gösterdiği 

sonucuna varılmıĢtır (Yabancı, 2019). 

Pamukcı (2021)‟nın çalıĢmasına göre, eriĢkinlerde kırılgan narsisizm 

düzeyinin yüksek seviyede olması, depresyon eğiliminin yüksekliğiyle doğrudan 

iliĢkilidir. 

Ksinan ve Vazsonyi (2016)‟nın çalıĢmasına göre, kırılgan narsisizm düzeyi 

yüksek olan bireylerin, sosyal platformlarda, diğer insanlarla sosyalleĢme 

istekleri az ve daha kaygılı bir biçimdedir. Bu da kırılgan narsisizm seviyesinin 

yüksekliğinin, sosyal bir platformda, sosyal etkileĢime girme konusunu olumsuz 

yönde etkilediğini göstermektedir.  

Sosyal anksiyete ile kırılgan narsisizm eğilimi yüksek olan bireylerin 

yaĢadıkları spesifik özellikler birçok yazar tarafından ele alınmıĢtır. Eldoğan ve 

Tunçel (2017)‟nin çalıĢmasına göre; birey, sosyal anksiyetede de kırılgan 

narsisizmde de sosyal çevresinden beklediği tepkiyi göremediği zaman, rencide 

olma korkusu ve utanç eĢliğinde sosyallikten kaçınma gibi davranıĢlar 

gerçekleĢtirmektedir.  

Schurman (2001) tarafından yürütülen bir çalıĢmada  ise kırılgan narsisizim 

ve sosyal anksiyete arasında doğrudan ve güçlü bir iliĢki olduğu sonucuna 

varılmıĢtır (Kahraman ve ark., 2020). 

Kırılgan narsisizm, reddedilme duyarlılığına sahip bir kavramdır. 

Reddedilme duyarlılığının yüksek olduğu bireyler de istenmeyeceklerine dair 

kaygı taĢıdıkları için yalnız kalabilmektedir. Kaygılı bir Ģekilde reddedilme 
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beklentisi yaĢayan bireylerin de bu beklentinin bir getirisi olarak; gerginlik ve 

öfkeyle içermesiyle karakterize depresyon ve yalnızlık yaĢayabileceklerine dair 

araĢtırmalar ortaya konmuĢtur (Çağlayaner ve Okutkan, 2021). 

Eker (2021)‟ in üniversite öğrencileriyle yaptığı bir çalıĢmada, öğrencilerin 

sosyal kaygı düzeyleriyle, yalnızlık düzeyleri arasında pozitif yönlü ve orta 

düzeyde bir iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir.  
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III. YÖNTEM 

AraĢtırmanın, yöntem bölümü beĢ bölümden oluĢmaktadır. Bu bölümler 

sırasıyla; araĢtırmanın modeli, örneklemi, veri toplama araçları, verilerin toplama 

aĢamaları ve verilerin istatistiksel analizi Ģeklindedir.  

A. AraĢtırmanın Modeli 

YapılmıĢ olan bu çalıĢmanın amacı; yetiĢkin bireylerin, kırılgan narsisizm 

ile sosyal anksiyete ve yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

Ģeklinde tasarlanıp; değiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelenmesi için iliĢkisel 

tarama metodu tercih edilmiĢtir.  

ĠliĢkisel tarama metodu, iki ve üzeri değiĢkenin arasındaki, birlikte 

değiĢimlerinin mevcudiyetini belirlemeyi amaçlamaktadır. Bu metod, bize iki ve 

üzeri değiĢken arasında bir iliĢki var olup olmadığını; eğer varsa nasıl var 

olduğunu saptadığını açıklamaktadır (Karasar, 2011). 

B. Örneklem 

Bu araĢtırmanın örneklemini kolayda örnekleme yöntemi kullanılarak, 

Türkiye‟de yaĢamını idame ettiren eden 18-60 yaĢ arası yetiĢkin bireyler 

oluĢturmaktadır. Kolayda örnekleme yöntemi herhangi bir kriter gerektirmeyen, 

hızlı, karmaĢık olmayan bir örnekleme yöntemidir (QuestionPro, 2023).  

C. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada, yetiĢkinlerden istatistiksel veri toplama amacıyla; „‟Sosyo-

demografik Bilgi Formu‟‟, „‟Kırılgan Narsisizm Ölçeği (Hypersensitive 

Narcissism Scale)‟‟, „‟YetiĢkinler Ġçin Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği 

(SELSA-S)‟‟ ve „‟Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği‟‟ ölçekleri kullanılmıĢtır.  
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1. Sosyo-demografik Bilgi Formu 

AraĢtırmaya dahil olan, yetiĢkin, gönüllü katılımcıların sosyo-demografik 

verilerini incelemek için cevaplandırılan bir formdur. Sosyo-demografik formun 

içeriğinde; yaĢ, cinsiyet, ekonomik gelir, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, 

romantik iliĢki, yaĢanılan alan ve psikiyatrik durumla ilgili sorular mevcuttur. Bu 

form, araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır.  

2. Kırılgan Narsisizm Ölçeği  

Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Hendin ve Cheek tarafından 1997 yılında 

geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçek narsisizmin, kırılgan ve aĢırı duyarlı yönünü ölçmek 

amacıyla geliĢtirilmiĢ bir ölçektir. Ölçeğin orijinal formu 10 maddeden 

oluĢmaktadır ve 5‟li Likert Tipi Ģeklindedir. Hendin ve Cheek tarafından 

geliĢtirilen ölçeğin Cronbach alfa değeri .63 olarak bulunmuĢtur (Hendin ve 

Cheek, 1997). 

Ölçeğin Türkçe‟ye geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 2015 yılında, ġengül 

ve arkadaĢları, 300 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada; 

ölçeğin 8 maddelik formunun, geçerlik ve güvenirlik açısından yeterli olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Ölçek; 5‟li likert tipinde, „‟1. Hiç Tanımlamıyor – 2. 

Yansıtmıyor – 3. Kararsızım - 4. Yansıtıyor – 5. Oldukça Tanımlıyor‟‟ 

Ģeklindedir. Ölçeğin Cronbach alfa değeri .66 olarak bulunmuĢtur. Yanı sıra 

narsisizmin, alt boyutundan biri olan kırılgan narsisizmin ölçülmesinde 

kullanılabilecek bir kaynak olduğunu belirtmiĢlerdir (ġengül ve ark., 2015).  

3. YetiĢkinler Ġçin Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği (SELSA-S) 

SELSA, DiTomasso ve Spinner (1993, 1997) tarafından, yetiĢkinlerdeki 

yalnızlık duygusunu ölçmek amacıyla teorik ve çok boyutlu bir Ģekilde 

geliĢtirilmiĢtir. SELSA-S ise orijinal SELSA alt ölçeklerinden „‟Sosyal 

yalnızlık‟‟ ve „‟Duygusal yalnızlık‟‟ alt ölçeklerinden seçilen 15 maddeden 

oluĢmaktadır (DiTomasso, 1997).  

SELSA-S ölçeğinin toplam puanını hesaplamak için sosyal ve duygusal 

yalnızlık sonuçları toplanmalıdır. Böylece genel yalnızlık puanı ortaya 

çıkmaktadır. Ölçekte 7‟li likert tipi seçenek (1. ġiddetle katılmıyorum ve 7. 
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ġiddetle katılıyorum) mevcuttur. Ölçekten alınacak en düĢük puan 15, en yüksek 

puan ise 105‟tir (Akgül, 2020). 

Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını Akgül (2020), Çanakkale 

ilinde yaĢayan 18-65 yaĢ üzeri, 978 birey üzerinde gerçekleĢtirmiĢ; bunlardan 873 

kiĢinin verisi istatistiksel olarak analiz edilmiĢtir. SELSA-S‟in toplam Cronbach 

alfa değeri .83 olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucundaki bulgulara göre, 

SELSA-S‟in güvenilir sonuçlar ve kararlı ölçümler yapabildiği 

söylenilebilmektedir  (Akgül, 2020). 

4. Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği 

Sosyal anksiyete düzeyini ölçmek amacıyla 1987 yılında Liebowitz 

tarafından geliĢtirilen „‟Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği‟‟; 2003 yılında, 

Soykan, Devrimci-Özgüven ve Gençöz tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. 

Ölçek; korku-anksiyete ve kaçınma olarak iki alt ölçekten oluĢmaktadır. Bunun 

yanı sıra 4‟lü likert tipi ve 24 madden oluĢmaktadır. Ölçeğin, alt ölçeklerinden 

alınabilecek puan 0 ile 72 arasında, toplamda ise alınabilecek puan 144‟tür. 

Korku-anksiyete alt ölçeği için Cronbach alfa değeri .96, kaçınma alt ölçeği için 

.95, toplam değer ise .97 olarak bulunmuĢtur. Alınan puanın yükselmesi sosyal 

anksiyetenin Ģiddetli bir hal aldığını gösterir (Soykan ve ark., 2003). 

D. Veri Toplama AĢamaları 

AraĢtırmamızın veri toplama aĢamasında, Ġstanbul Aydın Üniversitesi etik 

kurulundan gerekli izinler alınmıĢtır. AraĢtırmamızın test ölçekleri, Google 

Forms üzerinden anket haline getirilmiĢ ve internet ortamında paylaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmamızın verileri Haziran 2022 ve Eylül 2022 arasında toplanmıĢtır. 

AraĢtırmamıza katılım gönüllü olup, bir anket yaklaĢık 10 dakika sürmüĢtür. 

AraĢtırmamıza 18 ile 60 yaĢları arasında, 318 yetiĢkin gönüllü katılımı 

gerçekleĢmiĢtir. 

E. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

YetiĢkin bireylerde kırılgan narsisizmin, sosyal anksiyete ve yalnızlık 

düzeyleriyle olan iliĢkisini incelemek amacıyla yapılan bu çalıĢmada, elde edilen 

verilerin istatistiksel iĢlemleri Statistical Package for the Social Science (SPSS) 
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v26 programıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda verilerin analizi ve 

yorumlanması yapılmıĢtır.  

Öncelikle çalıĢmanın temel analizlerinden olan normallik analizi ele 

alınmıĢtır. Ele alınan değiĢkenlerin çarpıklık ve basıklık değerleri kontro 

edilmiĢtir. Tabachnik ve Fidell (2013)‟ün çalıĢmasına göre değelerin +1.5 ve -1.5 

aralığında olması normal dağılımın sağlandığını göstermektedir. 

Çizelge 1. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ve 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeğine ĠliĢkin Çarpıklık ve Basıklık 

Değerleri 

 Çarpıklık Basıklık 

Kırılgan Narsisizm Ölçeği 0.216 -0.391 

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği 0.410 -0.265 

Korku/Anksiyete 0.500 -0.279 

Kaçınma 0.509 -0.350 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği 0.033 -0.617 

Yukarıdaki analiz değerleri kontrol edildiğinde değiĢkenlerin çarpıklık ve 

basıklık normallik aralığını sağladığı görülmektedir. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, 

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık 

Ölçeğinin aralarındaki iliĢki Pearson Korelasyon Analizi ile ele alınmıĢ ve 

bulgular ortaya konmuĢtur. Sosyo-demografik değiĢkenler ile Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal 

Yalnızlık Ölçeği arasında anlamlı bir fark tespitinde ise iki gruba ayrılmıĢ 

değiĢkenler için Bağımsız Örneklemler T-testi, ikiden fazla gruba ayrılmıĢ 

değiĢkenler için ise Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıĢ ve 

bulgular ortaya konmuĢtur. ÇalıĢmamızın genelinde referans alınacak p değeri 

0.05 ve güven aralığı ise %95‟tir.  
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IV. BULGULAR 

AraĢtırmamızın bu bölümünde yetiĢkin bireylerin, kırılgan narsisizmi ile 

sosyal anksiyete ve yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin analizi, 

değerlendirmeleri ve yorumlamaları bulunmaktadır. 

Bu baĢlıkta araĢtırmamıza katılan bireylerin sosyo-demografik verilerine ait 

değerler Çizelge 2‟de ortaya konulmuĢtur. 

Çizelge 2. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

  n % 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

Toplam 

216 

102 

318 

67.9 

32.1 

100 

YaĢ 18-25 yaĢ 

25-40 yaĢ 

40-60 yaĢ 

Toplam 

123 

162 

33 

318 

38.7 

50.9 

10.4 

100 

Öğrenim Düzeyi Ġlköğretim/Lise 

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü(Yüksek 

Lisans/Doktora) 

Toplam 

30 

26 

138 

124 

318 

9.4 

8.2 

43.4 

39 

100 

ÇalıĢma 

Durumunuz 

ÇalıĢıyorum 

ÇalıĢmıyorum 

Toplam 

196 

122 

318 

61.6 

38.4 

100 

Gelir Durumunuz DüĢük 

Orta 

Yüksek 

Toplam 

61 

230 

27 

318 

19.2 

72.3 

8.5 

100 

Medeni Haliniz Bekar 

Evli 

Toplam 

239 

79 

318 

 75.2 

24.8 

100 

Romantik ĠliĢki ĠliĢkisi Var 

ĠliĢkisi Yok 

Toplam 

158 

160 

318 

49.7 

50.3 

100 
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Çizelge 2. (devamı) Katılımcıların Demografik Özellikleri 

  n % 

Kiminle 

YaĢıyorsunuz? 

Yalnız 

Ailemle ve Akrabalarımla 

Partnerimle 

ArkadaĢımla 

Toplam 

57 

213 

23 

25 

318 

17.9 

67 

7.2 

7.9 

100 

Psikiyatrik 

Tanınız Var mı? 

Evet 

Hayır 

Toplam 

30 

288 

318 

9.4 

90.6 

100 

Varsa Belirtiniz Anksiyete Bozukluğu 

Depresyon 

Obsesif Kompulsif Bozukluk 

Panik Bozukluk 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite 

Bozukluğu 

Ġrritabl Bağırsak Sendromu 

Yok 

Toplam 

9 

6 

2 

7 

3 

 

1 

290 

318 

2.8 

1.9 

0.6 

2.2 

0.9 

 

0.3 

91.2 

100 

 

Çizelge 2 incelendiği takdirde katılımcıların %67.9‟u kadın, %32.1‟i erkek 

olduğu görülmektedir. %38.7‟si 18-25 yaĢ aralığında, 50.9‟u 25-40 yaĢ 

aralığında, %10.4‟ü ise 40-60 yaĢ aralığındadır. Öğrenim düzeyi incelendiğinde; 

%9.4‟ü ilköğretim ve lise, %8.2‟si önlisans, %43.4‟ü lisans, %39‟u ise lisansüstü 

(yüksek lisans/doktora) öğrenim düzeyine sahiptir ve bu bireylerin %61.6‟sı 

çalıĢmakta, %38.4‟ü çalıĢmamaktadır. %19.2‟sinin gelir durumu düĢük, %72.3‟ün 

gelir durumu orta, %8.5‟in ise gelir durumu yüksektir. AraĢtırmaya katılan 

bireylerin %75.2‟lik kısmı bekar, %24.8 evlidir. %49.7‟nin iliĢkisi var, %50.3‟ün 

ise iliĢkisi yok, %17.9‟ u yalnız yaĢamakta, %67‟si ailesi ve akrabalarıyla, 

%7.2‟si partneriyle, %7.9‟u arkadaĢıyla yaĢamaktadır. %90.6‟lık kesimin 

herhangi bir psikiyatrik tanısı mevcut değildir, %9.4‟lük kesimin ise psikiyatrik 

tanısı mevcuttur; bu tanılardan %2.8 anksiyete bozukluğu, %1.9 depresyon, %0.6 

obsesif kompulsif bozukluk, %2.2 panik bozukluk, %0.9 dikkat eksikliği ve 

hiperaktivite bozukluğu, %0.3 ise irritabl bağırsak sendromuna sahiptir.  

Bu baĢlıkta araĢtırmamıza katılan bireylerin, Kırılgan Narsisizm Ölçeği, 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete 

Ölçeği ile alt ölçeklerinden olan Korku/Anksiyete ve Kaçınma ölçeklerine dair 

verdikleri cevaplardan almıĢ oldukları puanlara iliĢkin minimum/maksimum puan 
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değerleri, standart sapma değerleri ve puan ortalamalarına dair betimsel 

istatistikleri Çizelge 3‟te gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık 

Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği‟ne Ait Betimsel Ġstatistikler  

 n Min Maks X Ss. 

Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği 

318 8 40 22,17 10,08 

SELSA-S Sosyal ve 

Duygusal Yalnızlık 

Ölçeği 

318 15 105 63,33 28,27 

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete Ölçeği 

(Toplam) 

Korku/Anksiyete 

Kaçınma 

318 

 

318 

318 

0 

 

0 

0 

144 

 

72 

72 

50,58 

 

25,30 

25,38 

48,97 

 

24,05 

24,92 

 

Yukarıdaki tabloyu incelediğimizde, katılımcıların Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği‟ne verdiği cevaplardan minimum 8 puan, maksimum 40 puan alabileceği  

görülmektedir. Bunun yanı sıra ise katılımcıların puan ortalamaları(X) 22,17, 

standart sapma değeri ise 10,08 olarak tespit edilmiĢtir. 

Katılımcılara uygulanan SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği‟nin 

minimum puanı 15, maksimum puanı ise 105‟tir. Katılımcıların aldıkları ortalama 

puan(X) 63,33, standart sapma değeri (Ss.) ise 28,27‟dir.  

Katılımcıların, uygulanan Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği‟nde 

alabilecekleri minimum puan 0, maksimum puan ise 144‟tür. Katılımcıların 

verdikleri cevaplara göre toplamda aldıkları puanın ortalaması (X) 50,58, 

standart sapma değeri (Ss.) ise 48,97‟dir. 

Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeğinin alt ölçeği olan Korku/Anksiyete alt 

ölçeğine bakıldığında; alınabilecek minimum puan 0, maksimum puan 72‟dir. 

Alınan puanın ortalaması (X) ise 25,30, standart sapma değeri (Ss.) ise 

24,05‟dir.  

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği‟nin bir diğer alt ölçeği olan Kaçınma alt 

ölçeği incelendiğinde; alınabilecek minimum puan 0, maksimum puan 72‟dir. 

Alınan puan ortalaması (X) 25,38‟dir, standart sapma değeri (Ss.) ise 24,92‟dir. 
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Çizelge 4. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

**p<0.01 ve *p<0.05 aralığındadır. Pearson Korelasyon Analizi 

Literatürde yer alan TavĢancıl (2006)‟ın çalıĢmasına göre; (.00-.30) zayıf, 

(.31-.49) orta, (.50-.69) güçlü, (.70-.100) çok güçlü olarak yorumlanmaktadır. Bu 

kaynağın referans alınmasına göre: 

Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği arasında 

(r=.375, p<0.01) orta düzeyde ve pozitif iliĢki bulunduğu görülmektedir. 

Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile Korku/Anksiyete Alt Ölçeği arasında (r=.422, 

p<0.01) orta düzeyde ve pozitif iliĢki bulunmaktadır.  

Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile Kaçınma Alt Ölçeği arasında (r=.271, p<0.01) 

zayıf düzey ve pozitif iliĢki bulunmaktadır. 

Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile SELSA-S Yalnızlık Ölçeği arasında (r=.273, 

p<0.01) zayıf düzey ve pozitif iliĢki bulunmaktadır.  

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ile SELSA-S Yalnızlık Ölçeği arasında 

(r=.180, p<0.01) zayıf düzeyde ve pozitif iliĢki bulunmaktadır. 

Korku/Anksiyete Alt Ölçeği ile SELSA-S Yalnızlık Ölçeği arasında 

(r=.181, p<0.01) zayıf düzeyde ve pozitif iliĢki bulunmaktadır. 

Kaçınma Alt Ölçeği ile SELSA-S Yalnızlık Ölçeği arasında (r=.150, 

p<0.01) zayıf düzey ve pozitif iliĢki bulunmaktadır.  

  

 1 2 3 4 5 

1-Kırılgan Narsisizm Ölçeği 1     

2-Liebowitz Sosyal Anksiyete 

Ölçeği 

.375** 1    

3-Korku/Anksiyete .422** .910** 1   

4-Kaçınma .271** .923** .681** 1  

5-SELSA-S Yalnızlık Ölçeği .273** .180** .181** .150** 1 



 

50 

Çizelge 5. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz 

Sosyal Anksiyete Ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeğine 

Dair Bulgular 

  n X Ss. t Sd. p 

Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği 

Erkek 102 2.86 .823 1.68 316 .094 

 Kadın 216 2.72 .647    

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete 

Erkek 102 1.13 .656 1.46 316 .145 

Ölçeği Kadın 216 1.02 .637    

Korku/Anksiyete Erkek 102 1.10 .707 0.87 316 .384 

 Kadın 216 1.03 .661    

Kaçınma Erkek 102 1.16 .763 1.77 316 .077 

 Kadın 216 1.00 .710    

SELSA-S Yalnızlık 

Ölçeği 

Erkek 102 3.20 1.08 1.40 316 .161 

 Kadın 216 3.01 1.10    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklem T-testi 

Çizelge 5‟te yer alan bulgular incelendiğinde Kırılgan Narsisizm Ölçeği, 

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, Korku/Anksiyete alt ölçeği, Kaçınma alt 

ölçeği ve SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği‟nin cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0.05). 

Çizelge 6. ÇalıĢma Durumu DeğiĢkenine Göre Kırılgan Narsisizm Ölçeği, 

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık 

Ölçeğine ĠliĢkin Bulgular 

  n X Ss. t Sd. p 

Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği 

ÇalıĢıyorum 196 2.78 .748 .387 316 .121 

 ÇalıĢmıyorum 122 2.75 .647    

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete 

ÇalıĢıyorum 196 1.11 .677 1.95 316 .065 

Ölçeği ÇalıĢmıyorum 122  .96 .580    

Korku/Anksiyete ÇalıĢıyorum 196 1.12 .720 2.12 316 .012* 

 ÇalıĢmıyorum 122  .95 .587    

Kaçınma ÇalıĢıyorum 196 1.10 .763 1.48 316 .082 

 ÇalıĢmıyorum 122  .98 .669    

SELSA-S Yalnızlık 

Ölçeği 

ÇalıĢıyorum 196 3.06 1.08 -.180 316 .877 

 ÇalıĢmıyorum 122 3.08 1.12    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklem T-Tesi 
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Çizelge 6‟daki bulgular incelendiğinde, Kırılgan Narsisizm Ölçeği, 

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ve Kaçınma Alt Ölçeği, SELSA-S Sosyal ve 

Duygusal Yalnızlık Ölçeği‟nin ÇalıĢma Durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği görülmektedir (p>0.05). 

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği‟nin, Korku/Anksiyete Alt Ölçeği 

(t(316)=1.48, p<0.05), ÇalıĢma Durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Bulunan sonuca göre ÇalıĢan bireylerin, çalıĢmayan bireylerden 

puanları daha yüksektir. 

Çizelge 7. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

SELSA-S Yalnızlık Ölçeğine Ait Puanların Medeni Durum DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesi 

  n X Ss. t Sd. p 

Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği 

Bekar 239 2.78 .694 .426 316 .243 

 Evli 79 2.74 .761    

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete 

Bekar 239 1.01 .613 -2.21 316 .085 

Ölçeği Evli 79 1.19 .718    

Korku/Anksiyete Bekar 239 1.02 .650 -1.57 316 .124 

 Evli 79 1.16 .743    

Kaçınma Bekar 239 1.00 .693 -2.45 316 .033 

 Evli 79 1.23 .810    

SELSA-S Yalnızlık 

Ölçeği 

Bekar 239 3.27 1.06 5.85 316 .814 

 Evli 79 2.47 .990    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklem T-Testi 

Çizelge 7‟ye ait bulgulara göre Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz 

Sosyal Anksiyete Ölçeği, Korku/Anksiyete Alt Ölçeği, SELSA-S Sosyal ve 

Duygusal Yalnızlık Ölçeği Medeni Durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). 

Bulgulara göre Kaçınma alt ölçeği (t(316)=-2.45, p<0.05), Medeni Durum 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bulunan sonuca göre Evli 

bireylerin, bekarlara göre daha yüksek puan aldığı görülmektedir. 
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Çizelge 8. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeğinin Romantik ĠliĢki DeğiĢkenine 

göre Ġncelenmesi 

  n X Ss. t Sd. p 

Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği 

ĠliĢkisi 

Var 

158 2.76 .747 -.144 316 .125 

 ĠliĢkisi 

Yok 

160 2.77 .674    

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete 

ĠliĢkisi 

Var 

158 1.03 .659 -.520 316 .399 

Ölçeği ĠliĢkisi 

Yok 

160 1.07 .631    

Korku/Anksiyete ĠliĢkisi 

Var 

158 1.06 .695 .141 316 .533 

 ĠliĢkisi 

Yok 

160 1.05 .659    

Kaçınma ĠliĢkisi 

Var 

158 1.01 .741 -1.05 316 .649 

 ĠliĢkisi 

Yok 

160 1.10 .718    

SELSA-S Yalnızlık 

Ölçeği 

ĠliĢkisi 

Var 

158 2.57 1.03 -9.05 316 .008* 

 ĠliĢkisi 

Yok 

160 3.56 .924    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklem T-testi 

Çizelge 8‟e ait bulgulara göre Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal 

Anksiyete Ölçeği, Korku/Anksiyete Alt ölçeği, Kaçınma Alt ölçeği Romantik 

iliĢki değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılık göstermemektedir (p>0.05).  

SELSA-S Yalnızlık Ölçeği‟nden alınan puanlara (t(316)=-9.05, p<0.05) 

göre ise Romantik iliĢki değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermektedir. Tablo incelendiğinde ĠliĢkisi olmayan bireyler, iliĢkisi olan 

bireylerden daha fazla puan almıĢtır. 
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Çizelge 9. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeğinin Psikiyatrik Tanı DeğiĢkeni 

ile ĠliĢkisine Dair Bulgular 

  n X Ss. t Sd. p 

Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği 

Evet 30 3.03 .620 2.13 316 .482 

 Hayır 288 2.74 .714    

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete 

Evet 30 1.04 .661 -.95 316 .509 

Ölçeği Hayır 288 1.05 .644    

Korku/Anksiyete Evet 30 1.09 .695 .296 316 .573 

 Hayır 288 1.05 .675    

Kaçınma Evet 30 1.00 .668 -.442 316 .568 

 Hayır 288 1.06 .737    

SELSA-S Yalnızlık 

Ölçeği 

Evet 30 3.18 1.07 .576 316 .946 

 Hayır 288 3.06 1.10    

*p<0.05 Kullanılan Test: Bağımsız Örneklem T-Testi 

 

Çizelge 9‟da ortaya çıkan bulgular incelendiğinde, Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, Korku/Anksiyete Alt ölçeği, 

Kaçınma Alt ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği‟nin 

Psikiyatrik Tanı değiĢkeni ile arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir 

(p>0.05).  
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Çizelge 10. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği ile YaĢ DeğiĢkeninin 

Bulgularının Ġncelenmesi 

  n X Ss. Var. 

K. 

K.T Sd. K.O F p 

Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği 

18-25 

25-40 

40-60 

Toplam 

123 

162 

33 

318 

2.82 

2.74 

2.72 

2.77 

.623 

.764 

.747 

.710 

G. Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

.518 

 

159.536 

 

160.054 

2 

 

315 

 

317 

.259 

 

.506 

 

 

.512 .600 

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete Ölçeği 

18-25 

25-40 

40-60 

Toplam 

123 

162 

33 

318 

.98 

1.09 

1.12 

1.05 

.603 

.661 

.702 

.644 

G. Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

1.060 

 

130.766 

 

131.827 

2 

 

315 

 

317 

.530 

 

.415 

 

 

1.277 .280 

Korku/Anksiyete 18-25 

25-40 

40-60 

Toplam 

123 

162 

33 

318 

1.01 

1.09 

1.01 

1.05 

.619 

.713 

.699 

.676 

G. Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

.595 

 

144.370 

 

144.965 

2 

 

315 

 

317 

.298 

 

.458 

 

 

.649 .523 

Kaçınma 18-25 

25-40 

40-60 

Toplam 

123 

162 

33 

318 

.95 

1.09 

1.22 

1.05 

.672 

.749 

.808 

.730 

G. Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

2.398 

 

166.611 

 

169.009 

2 

 

315 

 

317 

1.199 

 

.529 

 

 

2.267 .105 

SELSA-S Yalnızlık 

Ölçeği 

18-25 

25-40 

40-60 

Toplam 

123 

162 

33 

318 

3.10 

3.14 

2.61 

3.07 

1.01 

1.15 

1.05 

1.09 

G. Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

7.741 

 

374.484 

 

382.225 

2 

 

315 

 

317 

3.871 

 

1.189 

 

 

3.256 .40* 

*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Çizelge 10‟da yer alan bulguları incelediğimizde Kırılgan Narsisizm Ölçeği, 

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, Korku/Anksiyete Alt ölçeği, Kaçınma Alt 

ölçeği ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık görülmediği tespit edilmiĢtir 

(p>0.05). 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği‟nin yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (F=3.256; p<0.05). 

Yapılan Scheffe Testi‟nin bulgularına göre 25-40 yaĢ arası grubun 40-60 yaĢ arası 

gruptan yalnızlık puanlarının daha ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 11. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği ile Öğrenim Düzeyi DeğiĢkeni 

Arasındaki Bulguların Ġncelenmesi 

  n X Ss. Var. 

K. 

K.T Sd. K.O F p 

Kırılgan 

Narsisizm Ölçeği 

Ġlköğretim/Lise  

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü 

(YL/Doktora) 

Toplam 

 

30 

26 

138 

124 

 

318 

2.70 

2.75 

2.78 

2.77 

 

2.77 

 

.824  

.772 

.649 

.739 

 

.710 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

.175 

 

159.876 

 

160.054 

3 

 

314 

 

317 

.263 

 

.508 

 

 

.115 .951 

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete Ölçeği 

Ġlköğretim/Lise 

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü 

(YL/Doktora) 

Toplam 

 

30 

26 

138 

124 

 

318 

 

1.03 

1.11 

1.05 

1.04 

 

1.05 

.660 

.833 

.602 

.649 

 

.644 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

.110 

 

131.717 

 

131.827 

3 

 

314 

 

317 

.037 

 

.419 

 

 

.087 .967 

Korku/Anksiyete Ġlköğretim/Lise 

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü 

(YL/Doktora) 

Toplam 

 

30 

26 

138 

124 

 

318 

.93 

1.18 

1.06 

1.05 

 

1.05 

.669 

.902 

.618 

.688 

 

.676 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

.905 

 

144.059 

 

144.965 

3 

 

314 

 

317 

.302 

 

.459 

 

 

.656 .579 

Kaçınma Ġlköğretim/Lise 

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü 

(YL/Doktora) 

Toplam 

 

30 

26 

138 

124 

 

318 

 

1.12 

1.03 

1.05 

1.04 

 

1.05 

.788 

.902 

.688 

.729 

 

.730 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

.590 

 

168.419 

 

169.009 

3 

 

314 

 

317 

.147 

 

.538 

 

 

.274 .895 

SELSA-S 

Yalnızlık Ölçeği 

Ġlköğretim/Lise 

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü 

(YL/Doktora) 

Toplam 

 

30 

26 

138 

124 

 

318 

2.61 

3.05 

3.15 

3.09 

 

3.07 

1.30 

1.07 

1.02 

1.10 

 

1.09 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

7.351 

 

374.875 

 

382.225 

3 

 

314 

 

317 

2.450 

 

1.194 

 

 

2.052 .107 

*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Çizelge 11‟ e ait bulgular incelendiğinde Kırılgan Narsisizm Ölçeği, 

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, Korku/Anksiyete Alt Ölçeği, Kaçınma Alt 

Ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeğinin Öğrenim Düzeyi 

değiĢkeniyle olan iliĢkisinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0.05).  
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Çizelge 12. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği ile Gelir Durumu DeğiĢkenin 

Bulgularının Ġncelenmesi  

  n X Ss. Var. 

K. 

K.T Sd. K.O F p 

Kırılgan 

Narsisizm Ölçeği 

DüĢük 

Orta 

Yüksek 

Toplam 

61 

230 

27 

318 

2.81 

2.78 

2.55 

2.77 

.745 

.687 

.807 

.710 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

1.496 

 

158.559 

 

160.054 

2 

 

315 

 

317 

.748 

 

.503 

 

 

1.486 .228 

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete Ölçeği 

DüĢük 

Orta 

Yüksek 

Toplam 

161 

230 

27 

318 

 

1.07 

1.05 

1.02 

1.05 

.606 

.637 

.801 

.644 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

0.38 

 

131.788 

 

131.827 

2 

 

315 

 

317 

.019 

 

.418 

 

 

.046 .955 

Korku/Anksiyete DüĢük 

Orta 

Yüksek 

Toplam 

61 

230 

27 

318 

1.07 

1.06 

.97 

1.05 

.618 

.657 

.936 

.676 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

.216 

 

144.749 

 

144.965 

2 

 

315 

 

317 

.108 

 

.460 

 

 

.235 .791 

Kaçınma DüĢük 

Orta 

Yüksek 

Toplam 

61 

230 

27 

318 

1.07 

1.05 

1.08 

1.05 

.650 

.719 

.980 

.730 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

.045 

 

168.964 

 

169.009 

2 

 

315 

 

317 

.022 

 

.536 

 

 

0.42 .959 

SELSA-S 

Yalnızlık Ölçeği 

DüĢük 

Orta 

Yüksek 

Toplam 

61 

230 

27 

318 

3.37 

2.98 

3.19 

3.07 

1.08 

1.07 

1.18 

1.09 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

 

Toplam 

7.849 

 

374.377 

 

382.225 

2 

 

315 

 

317 

3.924 

 

1.188 

 

 

3.302 .038* 

*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Çizelge 12‟de ortaya konulan bulgular incelendiğinde Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, Korku/Anksiyete Alt ölçeği, 

Kaçınma Alt ölçeği ile Gelir Durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir fark tespit 

edilmemiĢtir (p>0.05).  

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık ölçeği ile Gelir durumu değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (F=3.302; p<0.05). Scheffe testi 

analiz sonucuna göre düĢük gelir düzeyini iĢaretleyen bireylerin, orta gelir düzeye 

göre puan ortalamaları daha yüksek olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 13. Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği ile YaĢanılan Yer DeğiĢkeni 

Arasındaki Bulguların Ġncelenmesi 

  n X Ss. Var. 

K. 

K.T Sd. K.O F p 

Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği 

Yalnız 
Aile-Akraba 

Partnerimle 

ArkadaĢ 
Toplam 

57 
213 

23 

25 
318 

2.73 
2.79 

2.85 

2.60 
2.77 

.663 

.721 

.867 

.553 

.710 

 

G. Arası 
G. Ġçi 

 

Toplam 

1.078 
 

158.976 

 
160.054 

3 
 

314 

 
317 

.359 
 

.506 

 
 

.710 .547 

Liebowitz Sosyal 

Anksiyete Ölçeği 

Yalnız 
Aile-Akraba 

Partnerimle 

ArkadaĢ 

Toplam 

 

57 
213 

23 

25 

318 

.98 
1.07 

1.32 

.78 

1.05 

.572 

.647 

.706 

.632 

.644 

 

G. Arası 
G. Ġçi 

 

Toplam 

3.889 
 

127.938 

 

131.827 

3 
 

314 

 

317 

1.296 
 

.407 

 

 

3.181 .024* 

Korku/Anksiyete Yalnız 
Aile-Akraba 

Partnerimle 

ArkadaĢ 
Toplam 

 

57 
213 

23 

25 
318 

.98 
1.08 

1.27 

.77 
1.05 

 

.674 

.672 

.723 

.594 

.676 

G. Arası 
G. Ġçi 

 

Toplam 

3.609 
 

141.356 

 
144.965 

3 
 

314 

 
317 

1.203 
 

.450 

 
 

2.672 .048* 

Kaçınma Yalnız 
Aile-Akraba 

Partnerimle 

ArkadaĢ 
Toplam 

 

57 
213 

23 

25 
318 

.99 
1.07 

1.36 

.78 
1.05 

.688 

.717 

.895 

.692 

.730 

G. Arası 
G. Ġçi 

 

Toplam 

4.289 
 

164.719 

 
169.009 

3 
 

314 

 
317 

1.430 
 

.525 

 
 

2.726 .044* 

SELSA-S Yalnızlık 

Ölçeği 

Yalnız 
Aile-Akraba 

Partnerimle 

ArkadaĢ 
Toplam 

57 
213 

23 

25 
318 

3.22 
3.02 

2.91 

3.29 
3.07 

1.10 
1.10 

.951 

1.12 
1.09 

G. Arası 
G. Ġçi 

 

Toplam 

3.616 
 

378.609 

 
382.225 

3 
 

314 

 
317 

1.205 
 

1.206 

 
 

1.00 .393 

*p<0.05 Kullanılan Test: Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Çizelge 13‟de ele alınan analiz bulguları incelendiğinde Kırılgan Narsisizm 

Ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği ile YaĢanılan Yer 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0.05). 

Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ile YaĢanılan yer değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (F=3.181; p<0.05). Hochberg testi analiz 

sonucuna göre partneriyle birlikte yaĢayan bireylerin, arkadaĢıyla yaĢayan 

bireylerden daha fazla puan ortalamasına sahip olduğu görülmektedir. Yanı sıra 

yaĢanılan yer değiĢkeni ile Korku/Anksiyete alt ölçeği(F=2.672; p<0.05) arasında 

ve Kaçınma alt ölçeği (F=2.726; p<0.05) arasında anlamlı bir fark tespit 

edilmiĢtir. Yapılan LSD testi analiz sonucuna göre aile ve akrabalarıyla yaĢayan 

bireylerin korku/anksiyete puanları ve partneriyle yaĢayan bireylerin 

arkadaĢlarıyla yaĢayan bireylerden korku/anksiyete puanları daha yüksek 

bulunmuĢtur. Yanı sıra partneriyle yaĢayan bireylerin kaçınma puanları yalnız 

yaĢayan bireylere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 
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V. TARTIġMA 

AraĢtırmada yetiĢkin bireylerin kırılgan narsisizm ile sosyal anksiyete ve 

yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra değiĢkenlerin 

sosyo-demografik özelliklerle olan iliĢkileri de değerlendirilmiĢtir. Bu bölümde 

iliĢkilere dair elde edilen bulgular, literatüre dayanılarak tartıĢılacaktır.  

ÇalıĢmada ilk olarak normallik analizleri yapılmıĢ ve kontrolleri 

sağlanmıĢtır. Daha sonrasında ise kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete düzeyleri 

ve yalnızlık düzeylerinin birbiriyle olan iliĢkisi ele alınmıĢ ve analiz edilmiĢtir. 

Son olarak ise kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete düzeyleri ve yalnızlık 

düzeylerinin s osyo-demografik değiĢkenler ile olan iliĢkisi incelenmiĢ ve analiz 

edilmiĢtir.   

AraĢtırmamızda kırılgan narsisizm puanı, sosyal anksiyete puanı ve 

yalnızlık puanı arasındaki iliĢkiye dair analiz sonuçları değerlendirildiğinde, 

Kırılgan Narsisizm Ölçeği puanı ile Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği genel 

puanları arasında orta düzeyde ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu duruma 

göre bireyin kırılgan narsisizm puanı yükseldikçe, sosyal anksiyete puanının da 

yükseldiği görülmektedir. Ġlgili literatür incelendiğinde Dickinson ve Pincus 

(2003)‟un çalıĢmasına göre bireylerin kırılgan narsisizm seviyeleri ne kadar 

yüksek olursa, çevresindeki insanlara ve dıĢ dünyaya olan güven duyguları yeterli 

miktarda sağlanamamakta ve bu durumda sürekli olarak hayal kırıklıklarıyla baĢ 

baĢa kalmaktadır. Bu durum da bireyin kaygı düzeylerinin artmasına neden 

olmaktadır. Yine bir baĢka literatür çalıĢması incelendiğinde kırılgan narsisizm 

seviyesi yüksek olan bireylerin; benlik saygılarında üst düzey bir düĢüĢ yaĢandığı 

görülmektedir. Bunun sonucu olarak ise bireylerde reddedilme duyarlılığı 

geliĢmektedir (Besser ve Priel, 2009). Bu durum ise kırılgan narsisizm seviyeleri 

yüksek olan bireylerin, reddedilme duyarlılığı benlik saygılarının azalmasına 

bağlı olarak yükseldiği için sosyal bir anksiyeteye neden olabileceği Ģeklinde 

yorumlanabilir. BaĢka bir araĢtırmanın bulgularına göre; kırılgan narsisizm ile 

sosyal etkileĢim arasında güçlü bir iliĢkinin bulunduğunu, kırılgan narsisizm 
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özelliklerinin, sosyal etkileĢim üzerinde güçlü bir yordayıcı olduğunu 

görülmektedir (Elibol ve Tok, 2019). 

Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği‟nin alt 

ölçeklerinden olan Korku/Anksiyete alt ölçeği arasında orta düzeyde ve pozitif 

yönlü bir iliĢki olduğu görülmektededir. Bu duruma göre bireyin kırılgan 

narsisizm seviyesi yükseldikçe, korku/anksiyete seviyesi de yükselmektedir. Ġlgili 

literatür incelendiğinde, Bora ve ark. (2019) yaptıkları bir çalıĢmada, kırılgan 

narsisizm ile korku/anksiyete ölçeği arasında yüksek ve pozitif yönlü anlamlı bir 

iliĢki bulmuĢtur. DüĢ kırıklıklarına uğramaktan korkan kırılgan narsisist bireyler 

bunun yanı sıra reddedilmekten de korkmaktadır. Bu nedenle aĢırı hassas yapıları, 

dıĢ bir etkenden daha fazla olumsuz yönde etkilenmemesi için sosyal iliĢkilerden 

kaçınmaktadır. Ġlgili çalıĢmanın sonucunda narsisistik kiĢilik örüntüsünün bir 

boyutu olan kırılgan narsisizmin, sosyal endiĢe ve olumsuz değerlendirilme 

korkusu ile arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. Özdemir (2017)‟in 

üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı bir çalıĢmada bağlanma stilleri ve 

narsisizmde reddedilme duyarlılığının aracı rolünü incelemiĢtir. Bu çalıĢmada 

elde edilen bulguya göre kırılgan narsisizm ile reddedilme duyarlılığı arasında 

pozitif yönde bir iliĢki söz konusudur. Bu da kırılgan narsisistik düzeyi yüksek 

olan bireylerin, reddedilmeye dair korkular yaĢadığını ve bu yüzden sosyal 

etkileĢime girmeyi daha az tercih ettikleri Ģeklinde yorumlanabilir. Kırılgan 

narsisizm seviyeleri yüksek olan bireyler, bir baĢka birey/bireyler ile karĢı karĢıya 

geldiğinde mütemadiyen eleĢtirilme korkusuyla ilgili sorunlar yaĢamaktadır. Bu 

korkunun sonucunda bireyler daha çok sanal ortamlara yönelir ve iliĢkilerini 

buradan sürdürmeye devam etmektedir (Goodboy ve Martin, 2015). Bu durumun 

geçerliliği tartıĢmaya açık bir konudur. Kırılgan narsisizm seviyeleri yüksek 

bireylerin sanal ortamlarda da eleĢtirilmeye yönelik korkularının tam anlamıyla 

kontrol altına alınabilmesinin olanaklı olduğu söylenemez. Bu durumda da 

araĢtırma bulgularımızın literatürle uyumlu olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmamızın bulgularından elde edilen sonuçlara göre Kırılgan narsisizm 

ile Liebowitz sosyal anksiyete ölçeği‟nin, Kaçınma alt ölçeği ile arasında zayıf 

düzeyde ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu duruma göre kırılgan 

narsisizm seviyesi yüksek olan bireylerin, kaçınma davranıĢları da yüksektir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, Gabbard (1989)‟a göre, kırılgan narsisist bireyler, 
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eleĢtirilmeye veya nitelendirilmeye yönelik aĢırı hassasiyet göstermektedirler. Bu 

durumda bireyler kendilerini spot ıĢığı altında hisseder ve kaçınma 

davranıĢlarında bulunurlar. Foster ve Trimm (2008)‟e göre, olumsuz 

değerlendirilmeye yönelik kaçınma davranıĢları ise bireyin her ne kadar kırılgan 

narsisist seviyeleri yüksek olsa da büyüklenmeci kendiliğin devamını 

sağlayabilmeleri açısından geliĢmektedir. Kırılgan narsisistler, özgüvenlerinin 

devamını sağlayabilmeleri için olası kaygı yaratacak durumlarla karĢılaĢmamak 

adına kaçınma davranıĢları sergilemektedir (Gabbard, 1998). Kırılgan narsisist 

bireylerin, baĢaramayacaklarına dair olumsuz inançlarının ve bu baĢarısızlığın 

sonucunda eleĢtiriye maruz kalacaklarına dair düĢüncelerinin sonucunda sosyal 

açıdan içe dönük ve kaçıngan özellikler sergilediği görülmektedir (Bora ve ark., 

2019). 

 Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık 

ölçeğinin toplam puanları değerlendirildiğinde zayıf düzey, pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu durumda bireyin kırılgan narsisizm puanları arttıkça, yalnızlık 

puanlarının da artmakta olduğu görülmektedir. Bu durum da hipotezimizi 

doğrular niteliktedir. Ġlgili literatüre baktığımızda; bireyin kırılgan narsisizminin 

yüksekliğinin, yalnızlık durumuyla doğrudan iliĢkili olabileceğine dair bulgulara 

rastlayabiliriz. Kırılgan narsisizmin en temel özelliklerinden biri olan eleĢtiriye 

karĢı hassasiyet ve bu tür ortamlardan uzak durmak, bireyi yalnızlığa itebilecek 

görünen sebeplerden bir tanesidir. Bireyin eleĢtiriye karĢı hassasiyeti ne derecede 

geliĢtiyse, baĢka insanlarla aynı ortamda bulunmaya dair ve bu ortamlarda 

eleĢtirileceğine dair kaygıları geliĢir, bu durum kaçınmaya ve dolayısıyla bireyi 

yalnızlığa sürükler. Çağlayaner ve Okutkan (2021)‟ın yaptığı; reddedilme 

duyarlılığı ve narsisizmin, yalnızlıkla olan iliĢkisini inceleyen bir çalıĢmada 

yapılan analiz sonucuna göre; kırılgan narsisizmin, yalnızlıkla pozitif anlamlı bir 

iliĢkide olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kırılgan narsisistlerin, benlik saygılarının 

düĢük oluĢu (Rose, 2002), kendilerini etkileĢime girdiği insanlardan daha da 

aĢağıda hissetmelerine sebep olmaktadır (Freis, 2018). Bu durum ise kırılgan 

narsisistlerin, yalnızlıkla anlamlı bir iliĢkisi olduğu sonucunu göstermektedir.  

Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeği ve SELSA-S Sosyal ve Duygusal 

Yalnızlık ölçeğinin genel puanları incelendiğinde zayıf düzey ve pozitif yönlü bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Bu duruma göre bireyin sosyal anksiyete düzeyi arttıkça, 
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yalnızlık düzeyinde de artıĢ olmaktadır. Sosyal anksiyete ve yalnızlık düzeyleri 

arasındaki anlamlı iliĢki, hipotezimizi destekler niteliktedir.  Ġlgili literatür 

incelendiğinde araĢtırma bulgumuzu destekler niteliktedir. Erözkan (2009)‟ın 

yaptığı bir çalıĢmada; geri çevrilme korkusunun, bireylerarasında iliĢki kurmada 

zorluk çıkardığını ve dolayısıyla bireylerin çekingenlik yaĢayarak yalnız kalma 

eğiliminde olduğunu söylemektedir. Sosyal kaygı ve utangaçlık birbiriyle çok 

yakın iliĢkileri olan iki duygudur ve bu sosyal kaygıya sahip bireylerin; yalnız 

yaĢamaya, daha az iliĢki kurmaya yönelik eğiliminin daha yüksek olduğu 

düĢünülmektedir. Sosyal anksiyete düzeyleri yüksek olan bireyler, sürekli olarak 

tüm gözler üzerindeymiĢ gibi hissettikleri ve değerlendirilmeye yönelik aĢırı 

kaygıları nedeniyle yalnızlığa eğilimleri olduğunu düĢünürsek, araĢtırmamızın 

bulguları sağlam bir zemine oturabilmektedir. Yine baĢka bir çalıĢma sonucuna 

göre sosyal kaygının yalnızlıkla olan iliĢkisi incelendiğinde; bireylerin yalnızlık 

hisleri arttıkça sosyal kaygı düzeyleri de artmakta olduğu tespit edilmiĢtir 

(SübaĢı, 2007). Sosyal kaygı yaĢayan bireyler, anhedonik kiĢilere nazaran, dıĢ 

çevreyle iliĢki kurmak ister fakat bunu yoğun bir eleĢtirilme kaygısı ve korkusu 

yüzünden gerçekleĢtiremezler. Onlarla iliĢki kurduklarında dahi kendileri gibi 

hissedemezler ve hep uzak durmayı tercih ederler. Yani iliĢkisel bir doyum 

eksikliği yaĢanır. Bunun sonucunda da birey kendisini mütemadiyen yalnız 

hisseder (Brown, Silvia, Myin-Germeys ve Kwapil, 2007). 

Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeğinin alt ölçeklerinden olan 

Korku/Anksiyete alt ölçeği ile SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık ölçeğinin 

puanları incelendiğinde zayıf düzeyde ve pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu duruma göre korku/anksiyete puanı arttıkça, yalnızlık puanının 

da arttığı görülmektedir. Bu bulgu hipotezimizi destekler niteliktedir. Ġlgili 

literatür incelendiğinde; Doğan (2009), yaptığı bir çalıĢmada sosyal anksiyete 

yaĢayan bireylerin, yaĢadıkları iliĢkilerinde doyum sağlayamamasından ötürü 

yalnızlığa itilmekte olduğunu, benlik saygılarında azalmalar görüldüğünü ve 

yalnızlığın bireyin üzerindeki etkilerine katlanmak zorunda olduğunu 

söylemektedir. Ayrıca sosyal anksiyete puanları yüksek olan bireylerin, düĢük 

olan bireylere oranla daha yalnız bir yaĢam sürdüklerini ortaya koymuĢtur. 

Stewart (1999) ve Devito (1998)‟e göre, insan varlığının anlam kazanabilmesi 

için diğer insanların varlığına ihtiyaç duymaktadır. Sosyal anksiyete bozukluğu 
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yaĢayan bireylerin de bu durumla paralel olarak daha sık korku ve kaygı 

yaĢadığını, daha sık kaçınma davranıĢlarına baĢvurduğunu ve böylelikle genele 

oranla daha izole bir hayat yaĢadıklarını söylemektedir. Öztürk (2014), 

çalıĢmasında sosyal anksiyete düzeyi yüksek olan bireylerin, karĢısındaki 

insanların eleĢtirel seviyeleri yüksek olduğunda bu durumun kaygı, korku ve 

öfkeye neden olabileceğini, karĢı taraftan da olumsuz duygularla pekiĢirse bunun 

yerini kırgınlık, gücenme alabileceğini söylemektedir. Yine aynı çalıĢmada, 

sosyal kaygı yaĢayan bireylerin, sosyal bir etkileĢimde bulunurken iletiĢimsel 

problemler yaĢayabileceğini söylemektedir. Bu durumun bireyin yalnızlığını 

pekiĢtirmesine yol açabileceğini söyleyebiliriz. Beck ve Emery (1985)‟nin 

çalıĢmasına göre; yanlıĢ bir biliĢsel Ģemanın kazanımı, bireyde sosyal kaygının 

ortaya çıkmasına neden olabilir. Bu inanç sonucunda da bireyin yaĢadığı 

deneyimler, bireyi tehdit altında hissettirmektedir ve nihayetinde sosyal kaygı 

yaĢamasına neden olmaktadır. Bu tehdit hissini, insanın üzerinde yarattığı korku 

duygusuyla özdeĢleĢtirebilir ve bireyin bu korku sonucunda daha da yalnızlığa 

sürüklenebileceğini düĢünebiliriz.  

Liebowitz sosyal anksiyete ölçeğinin alt ölçeği olan, Kaçınma alt ölçeği ile 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık ölçeği puanları incelendiğinde zayıf 

düzey ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunduğu görülmektedir. Bu durum hipotezimizi 

doğrular niteliktedir. Yani buna göre bireyin kaçınma sıklığı arttıkça, yalnızlık 

düzeyi de artmaktadır. AraĢtırmayla ilgili literatür sonuçları da bu durumu 

destekler niteliktedir. Eren GümüĢ (1997) yaptığı bir çalıĢmada, yalnızlık ve 

sosyal anksiyete düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. 

ÇalıĢmada bireylerin yaĢadıkları olumsuz sosyal deneyimlerin daha fazla sosyal 

kaygıya neden olmasına ve böylelikle sosyal ortamlardan kaçıngan davranıĢlar 

sergileyerek, yalnızlığa daha çok itilmelerine neden olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal 

anksiyetenin temel kriterlerini düĢündüğümüz zaman (olumsuz eleĢtirilme 

kaygısı, baskı altında hissetme, utanç vb.), bireyi değerlendirilebileceği 

ortamlardan kaçınarak daha da izole bir yaĢam süreceğini düĢünebiliriz. Özdemir 

ve Atar (2019), yaptıkları bir çalıĢmada genç eriĢkinlerde yalnızlığın yordayıcı 

faktörleri üzerinde çalıĢmıĢlar ve yalnızlığın en iliĢkili olduğu iki faktörün 

depresyon ve kaygı olduğunu belirtmektedirler. Storch ve Masia-Warner (2004), 

yalnızlığın; olumsuz değerlendirilme korkusuyla, sosyal kaçınmayla ve etkileĢim 
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halinde olduğu bireyler tarafından zorbalığa uğramayla pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢkisi olduğunu söylemektedir.  

AraĢtırmada diğer bir konu olarak kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete ve 

yalnızlık düzeylerinin sosyo-demografik değiĢkenlerle olan farklılaĢma analizi 

yapılmıĢtır. Sosyo-demografik değiĢkenleri cinsiyet, çalıĢma durumu, medeni 

durum, romantik iliĢki, psikiyatrik tanı, yaĢ, eğitim durumu, gelir düzeyi, 

yaĢanılan yer olarak kategorilendirmekteyiz.  

Cinsiyet değiĢkenine göre incelediğimizde kırılgan narsisizm, sosyal 

anksiyete ve yalnızlık düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

görülmektedir (Çizelge 5). Ġlgili literatür incelendiğinde kırılgan narsisizmin 

cinsiyetle olan iliĢkisinde, araĢtırmamızda elde edilen bulgularla tutarlı ve tutarsız 

sonuçlarla karĢılaĢılmıĢtır. Rıhtım (2020) yaptığı çalıĢmasında, erkeklerin 

kırılgan narsisizm düzeylerinin kadınların kırılgan narsisizm düzeylerinden 

anlamlı Ģekilde yüksek olduğunu belirtmektedir. Grijalva ve ark. (2015), ortaya 

koydukları rol teorisinde; kadın ve erkek cinsiyetlerine yüklenen rollerin ve 

kiĢilik özelliklerinin, toplumun bakıĢı ve yönüne göre Ģekillendiğini 

söylemektedir. Dickinson ve Pincus (2003), kırılgan narsisizmin; düĢük benlik 

saygısı, fazla mütevazi davranma, eleĢtirilere karĢı hassasiyet ve yüksek kaygıyla 

iliĢkisi olduğundan bahsetmektedir. Rıhtım (2020), yaptığı çalıĢmada erkeklerin, 

kırılgan narsisizm seviyelerinin yüksek çıkmasını bu gibi etkenlere 

bağlamaktadır. Rohmann ve ark. (2012) yaptıkları çalıĢmalarında, kadınların 

erkeklerden daha fazla kırılgan narsisistik özellikler gösterdiğini bildirmiĢtir. 

Literatüre bakıldığında, çalıĢmamızla tutarlı olarak kırılgan narsisizmin cinsiyete 

göre farklılaĢmadığını belirten çalıĢmalar (Kocakula, 2012; KoĢan, 2015; 

Ġmamoğlu, 2018; Akıncı, 2015; Üzümcü, 2016) da mevcuttur. AraĢtırmamızda 

kadın ve erkek cinsiyetinde kırılgan narsisizmin anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmamamıĢ olması, araĢtırmaya katılan bireylerin bahsedilen etkenlerden 

daha az etkilendiğini gösteriyor olabilir. Kahyaoğlu (2021)‟nun çalıĢmasında; 

sosyal anksiyetenin kaygı ve kaçınma yönünden cinsiyete değiĢkenine göre 

iliĢkisi incelenmiĢ, analiz edilen bulgular sonucunda anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Yine aynı Ģekilde Temizel (2014), Ege 

Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi ve Ġstanbul Arel Üniversitesi‟nde 

çalıĢma yapmıĢ ve sosyal anksiyetenin kadın erkek cinsiyetlerine göre 



 

64 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Fakat bunun yanı sıra, sosyal anksiyetenin 

cinsiyete göre farklılaĢtığı, erkeklerin kadınlara oranla daha yüksek sosyal 

anksiyete puanlarına sahip olduğu çalıĢmalar da mevcuttur (Baltacı, 2010). Ġlgili 

literatür incelendiğinde sosyal anksiyeteden yakınan cinsiyetin, tedaviye baĢvuru 

sıklığı fazla olan cinsiyetin erkek olduğu belirlenmiĢtir. Fakat yine de cinsiyet 

açısından genelleme yapmanın oldukça güç olduğu ortaya konulmuĢtur 

(Kahyaoğlu, 2021). Yalnızlık, cinsiyet değiĢkenine göre ele alındığında; Boylu ve 

ark. (2019), 402 üniversite öğrencisiyle yaptıkları çalıĢmada, erkek üniversite 

öğrencilerinin yalnızlık düzeylerinin, kadın öğrencilere oranla daha yüksek 

seviyede olduğunu tespit etmiĢtir. Fakat bu sonuç, üniversite öğrencilerinin 

genelini kapsayacak bir sonuç değildir. Örneklem sayısı arttıkça baĢka yönlü bir 

sonucun elde edilmesi de mümkün olabilir.  

Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, Kaçınma 

Alt ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği, ÇalıĢma Durumu 

değiĢkenine göre incelendiğinde, bulunan sonuçlara göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği görülmektedir (p>0.05). Fakat Korku/Anksiyete Alt ölçeği ile 

ÇalıĢma durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (Çizelge 

6). Yani çalıĢan bireylerin çalıĢmayan bireylere göre korku/anksiyete puanları 

daha yüksek bulunmuĢtur. Ġlgili literatür incelendiğinde ÇalıĢma durumunun 

korku/anksiyete ile olan iliĢkisini inceleyen pek fazla araĢtırmayla 

karĢılaĢılmamıĢtır. Ġlgili araĢtırmamızda; korku/anksiyetenin, çalıĢma durumuyla 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢması anketi dolduran çalıĢan bireylerin iĢ yeri 

kaygıları, performans anksiyeteleri, ekonomik memnuniyetsizlik, toplumsal bakıĢ 

gibi birçok faktöre bağlı olarak bireylerde korku ve anksiyete değerlerinin yüksek 

olmasına neden olmuĢ olabilir. Patolojik temelli olmayan bireylerin ekonomik ve 

mesleki anlamda tatminiyeti yükseldikçe hayata dair kaygıları ve korkuları da 

azalmaktadır. Bu nedenle bulunan bulgu, iliĢkiselliğe dair mantıklı bir sonuç 

olabilir. Mobbing bireyin haksız yere itham edildiği, üzerinde psikolojik bir 

yıldırma olduğu, birtakım kinaye ve ima yollarıyla bireyin bezdirilmesine yol 

açan bir kötü davranıĢ stratejisidir (Tetik, 2010). AraĢtırmamızda kaygı/korku alt 

ölçeğinin sosyal anksiyete puanıyla anlamlı Ģekilde farklılaĢması, ankete katılan 

bireylerin iĢyerlerinde mobbing riskiyle karĢılaĢması daha muhtemel bireylerin 

olmasından kaynaklı olabilir. Kehribar ve ark. (2017), makalelerinde mobbinge 
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uğrayan bireylerin, sosyal açıdan dıĢlanmıĢlık duygusunun daha yüksek olacağını 

ve yalnızlığa itilebileceğini söylemektedir. DıĢlanmıĢlık, bireyi daha ürkek bir 

tavra büründürür ve böylelikle birey gittikçe daha korkak ve çekingen bir hal 

almaya baĢlamaktadır.  

Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

Korku/Anksiyete Alt ölçeği, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği ile 

Medeni durum değiĢkeni arasındaki iliĢkiyi incelediğimizde anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemiĢtir (p>0.05). Bulgular sonucunda Kaçınma alt ölçeği ile medeni 

durum arasında anlamlı bir farklılık görülmekte, buna göre evli bireylerin, bekar 

bireylere göre kaçınma sıklıkları daha yüksektir (Çizelge 7). Schneir ve ark. 

(1992), yaptıkları bir çalıĢmada; sosyal fobinin sıklıkla bekar bireylerde daha 

yüksek seviyelerde olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu durum bizim çalıĢmamızı 

nispeten kapsar bir pozisyondadır. ÇalıĢmamızda sosyal anksiyetenin, 

korku/kaygı alt ölçeği farklılaĢmamakta olup, kaçınma alt ölçeği 

farklılaĢmaktadır. Fakat çalıĢmaya katılan bekar bireylerin, evli bireylerden 

sayıca fazla olması, birbirine yakın bir sonuçta olmamaları; sonuç üzerinde etkili 

olabilir. Bu açıdan baktığımızda literatürler uyumlu bir genelleme yapmamız 

mümkün olmamaktadır. AktaĢ (2021), yaptığı çalıĢmasında sosyal anksiyete 

bozukluğuna sahip olan bireylerin %80 oranında bekar bireylerden oluĢtuğunu 

tespit etmiĢtir. Ayrıca bu durum daha önce yapılmıĢ olan birçok çalıĢma (Dilbaz, 

1997; Schneir ve ark., 1992; Akdemir ve Cinemre, 1996; Güz ve Dilbaz, 2003) ile 

de tutarlılık göstermektedir.  

Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

Korku/Anksiyete Alt ölçeği, Kaçınma Alt ölçeği Romantik iliĢki değiĢkenine 

göre incelendiğinde aralarında anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0.05). SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık ölçeğinden elde edilen puanlar 

ise, romantik iliĢki değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bunun 

sonucuna göre, romantik iliĢkisi olmayan bireylerin yalnızlık puanları, romantik 

iliĢkisi olan bireylere göre daha fazladır (Çizelge 8). Ġlgili literatür 

incelendiğinde; Yüksel (2019), 437 üniversite öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada, 

öğrencilerin yalnızlık puanlarının romantik iliĢkilerine dayalı olarak değiĢtiğini 

belirtmiĢtir. Bireylerin, yalnızlık duyguları salt romantik iliĢkiye 

dayandırılamayacağını destekleyen literatür çalıĢmaları da mevcuttur. Türk ve 
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Yıldız (2017), yaptıkları çalıĢmada, tutkulu aĢkın bireylerin yüksek iliĢki doyumu 

ve düĢük düzeyde yalnızlık duygularına etkisi olacağını; yüzeysel aĢkın ise düĢük 

iliĢki doyumu ve artan yalnızlık duygusuyla ele alınabileceğini söylemiĢtir. Bu 

durumda bireyin yalnızlığının kültürel bağlamdan kopmaması gerektiği vurgusu 

yapılmaktadır. AraĢtırmamıza katılan iliĢkisi olmayan bireylerin, iliĢkisi olan 

bireylerden daha fazla yalnızlık puanı almaları sosyal destek açısından kendilerini 

yetersiz hissetmelerine bağlı olabilir. Bu açıdan baktığımızda geniĢ bir genelleme 

yapmak pek mümkün olmayacaktır.   

Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, SELSA-S 

Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği ile Psikiyatrik tanı mevcudiyeti değiĢkenine 

dair iliĢki incelendiğinde aralarında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir 

(p>0.05). Buna göre psikiyatrik tanının varlığı, diğer değiĢkenleri etkileyecek bir 

pozisyonda bulunmamaktadır (Çizelge 9). Eker (2021), üniversite öğrencileriyle 

yaptığı çalıĢmasında, psikiyatrik tanı alan öğrencilerin yalnızlık 

düzeylerinin,almayan öğrencilerden daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Bizim 

yaptığımız anketin neticesinde; ankete katılan, psikiyatrik tanıya sahip bireylerle, 

sahip olmayan bireyler arasındaki yüksek olan fark bulgunun bu yönlü olmasında 

etkili olabilir. Birbirine sayısal anlamda daha yakın iki grubun iliĢkiselliği 

bakıldığında daha da anlamlı bir sonuç elde edileceği düĢünülmektedir.  

Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

Korku/Anksiyete alt ölçeği, Kaçınma alt ölçeği ile YaĢ değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0.05). Ġlgili literatür incelendiğinde 

kırılgan narsisizmin yaĢ değiĢkeni ile olan iliĢkisinde; Ġmamoğlu (2018), 

çalıĢmasında 18-25 yaĢ arasındaki yaĢ grubunun kırılgan narsisizm puanlarının, 

26-40 ve 41-60 yaĢ arası yaĢ grubundan anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Kahyaoğlu (2021), yaptığı çalıĢmada sosyal anksiyetenin, 

yaĢ değiĢkeni ile arasındaki iliĢkiye dair bulgusunda 18-20 yaĢ arası katılımcıların 

24-28 yaĢ arasındaki katılımcılara oranla kaygı düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu belirtmiĢtir. Kaçınma düzeylerinde ise anlamlı bir fark tespit 

etmemiĢtir. Yapılan bu çalıĢma bizim çalıĢmamızın sosyal anksiyete ve yaĢ 

arasındaki bulgusuyla örtüĢmemektedir. Tunç (2015), yaptığı çalıĢmada ankete 

katılan bireylerin sosyal kaygı puanlarının yaĢ değiĢkeniyle anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığını ifade etmiĢtir. SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık 
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ölçeğinin, YaĢ değiĢkeniyle olan iliĢkisi incelendiğinde anlamlı bir farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu duruma göre ankete katılan 25-40 yaĢ arası grubun 

40-60 yaĢ arası gruba göre yalnızlık puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu durum ankete katılan 25-40 yaĢ arası bireylerin medeni 

durumları ve romantik iliĢkileriyle ve bu yaĢ kategorisindeki bireylerin akademik 

açıdan daha da ilerleme aĢamasında olduğu için yalnızlık puanlarının yüksek 

olduğu söylenebilir. Ġlgili literatür incelendiğinde sonucumuzu destekleyen 

çalıĢmalar mevcuttur. AteĢ (2020), 20-35 yaĢ arası hiç evlenmemiĢ bireylerle 

yaptığı bir çalıĢmada, bekar ve yaĢı daha küçük bireylerin daha yüksek kaçıngan 

ve kaygılı bağlanmaya sahip olduğunu belirtmiĢtir. Yani çalıĢmasına göre bireyin 

yaĢı arttıkça kaçıngan ve kaygılı durumları azalmaktadır. Bu nedenle 

çalıĢmamızdaki 25-40 yaĢ grubunun yalnızlığa dair puanlarının 40-60 yaĢ arası 

yaĢ grubundan daha yüksek olduğu söylenebilir. Aslan (2020), beliren 

yetiĢkinlerle yaptığı çalıĢmada; aile iliĢkileri kaygısı, romantik iliĢki kaygısı ve 

yalnızlık kaygısını en çok yaĢayan yaĢ grubunun 22 yaĢ ve üzeri beliren 

yetiĢkinler olduğunu söylemektedir. Kozaklı (2006), 385 üniversite öğrencisiyle 

yaptığı, yalnızlık ve sosyal destek düzeylerini incelediği çalıĢmasının sonucunda 

yaĢın azaldıkça yalnızlık puanının düĢtüğünü belirtmiĢtir. Bunun tersi nitelikte bir 

çalıĢma da Seçim ve ark. (2014) tarafından yapılmıĢ, 348 üniversite öğrencisiyle 

yapılan bu çalıĢmada yaĢın arttıkça yalnızlık puanının da arttığı belirtilmiĢtir. 

Üniversite öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada, 26-29 yaĢ aralığındaki 

öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin, 22-25 yaĢ arasındaki öğrencilerden daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Eker, 2021).  

Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, SELSA-S 

Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği puanlarının Öğrenim Düzeyi değiĢkeniyle 

olan iliĢkisini incelediğimizde anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0.05) 

(Çizelge 11). Ġlgili literatür incelendiğinde; sosyal anksiyete bozukluğunun 

öğrenim düzeyi ile iliĢkisine dair çalıĢmamızda paralellik gösteren çalıĢmalar 

(Solmaz ve ark. 1999; Keller, 2003) ve paralellik göstermeyen çalıĢmalar (AktaĢ, 

2021) da mevcuttur. Yani bireyin eğitim düzeyi arttıkça, sosyal anksiyete 

düzeyleri azalmaktadır. Bu durum bireyin eğitim alanındaki ilerlemesi sonucu 

gerek sosyal çevresi gerekse entelektüel birikimi sayesinde, sosyal anksiyetenin 

daha az düzeylerde seyretmesine bağlanmaktadır (Ilgaz, 2021). Yapılan 
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incelemeler sonucunda kırılgan narsisizmin eğitim düzeyiyle farklılaĢmadığını 

söyleyen çalıĢmaların (Halisçelik, 2021; Pamukcı, 2021) da olduğu 

görülmektedir. Yalnızlığın, öğrenim düzeyiyle olan iliĢkisine dair çalıĢmalara pek 

rastlanılmamıĢtır. Yalnızlık, bireyin içsel bir süreci olduğu için; öğrenim düzeyi 

yalnızca çevresindeki kalabalığı Ģekillendirmede yardımcı olacağını 

söyleyebiliriz. Bu yüzden araĢtırma verilerimizin tutarlı bir sonuç olduğunu 

söylemek mümkündür.  

Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği, 

Korku/Anksiyete alt ölçeği ve Kaçınm alt ölçeği ile Gelir durumu değiĢkeni 

arasında anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir (p>0.05). Sosyal anksiyetinin, gelir 

durumu ile olan iliĢkisini incelemek amacıyla yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

araĢtırmamızla paralellik gösteren çalıĢmalar (Ayan ve ark., 2013; Çetin ve ark., 

2014) mevcuttur. Fakat bu çalıĢmalarda bireylerin kaçınma sıklıkları 

farklılaĢmaktadır. Bu durumun sebeplerinden bir tanesi; çalıĢmamıza katılan çoğu 

bireyin, içlerinde bulundukları gelir durumlarının orta düzeyde olmasından 

kaynaklanıyor olabilir. Bunun yanı sıra Gültekin ve Dereboy (2011)‟un yapmıĢ 

olduğu çalıĢma, gelir durumu artıĢının, sosyal kaygı düzeyinin azalmasına 

yaradığı yönünde olmuĢtur. Kırılgan narsisizmin gelir durumu değiĢkeniyle 

iliĢkisini incelediğimizde, ilgili literatüre göre çalıĢmamızı destekler nitelikte 

araĢtırmalar (Tekneci, 2020; Halisçelik, 2021) mevcuttur.  Yapılan bu 

araĢtırmalara göre kırılgan narsisizmin gelir durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmadığı ortaya konulmaktadır. SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık 

ölçeği ile Gelir durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir (Çizelge 12). Bu duruma göre ise ankete katılan düĢük gelirli 

bireylerin, orta düzey gelirli bireylere göre yalnızlık puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Kılınç ve Sevim (2005)‟in çalıĢmasına göre yalnızlık ve 

gelir durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Bununla 

beraber yalnızlık ve gelir durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılaĢma 

olduğunu söyleyen baĢka çalıĢmalar (Aksak, 2017; Oruç, 2013) da mevcuttur. Öte 

yandan Sarıçam (2011), üniversite öğrencileriyle yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

yalnızlık düzeyinin gelir durumuna göre değiĢkenlik göstermediğini belirtmiĢtir. 

Yalnızlık, bireyin içsel bir deneyimi olduğu için; gelir durumu en fazla bireyin 

sosyal çevresini arttırmasına yarayabilir. Sosyal çevresi geniĢ olan bireyin da 
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kendini yalnız hissetmesi muhtemeldir. Bu nedenle ilgili literatüre ve kendi 

çalıĢmamıza baktığımızda bunun genellemesini yapabilmek pek mümkün 

görünmemektedir. Ayrıca gelir durumunun, bireyin kendi gelirine dair nasıl bir 

algı içerisinde olduğu da önemlidir. Gelir durumu, bireyin içerisinde bulunduğu 

konuma göre Ģekillenebilmektedir.  

Kırılgan Narsisizm Ölçeği, Korku/Anksiyete alt ölçeği, Kaçınma alt ölçeği, 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal yalnızlık ölçeği ile YaĢanılan yer değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelendiğinde anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir (p>0.05). 

Ġlgili alanyazına bakıldığı takdirde yalnızlık ve yaĢanılan yer değiĢkeni arasında 

Akkul ve Ümmet (2007), bu iki değiĢken arasında anlamlı bir farklılık olmadığını 

söylemektedir. Köse (2009), Genç ve ark. (2018) ise çalıĢmalarında, bireylerin 

yaĢadıkları yerin yalnızlığıyla iliĢkisinin farklılaĢtığını belirtmiĢtir. Liebowitz 

Sosyal Anksiyete ölçeğinin genel puanı ile YaĢanılan yer değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (Çizelge 13). Bu durumun sonucuna göre 

partneriyle birlikte yaĢayan bireylerin, arkadaĢıyla birlikte yaĢayan bireylerden 

daha yüksek sosyal kaygı puanları olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Ġlgili literatür 

incelendiğinde bizim bulduğumuz veriye uygun bir bulgu bulanamamıĢtır. 

ÇalıĢmamızda elde edilen bu bulgunun, ankete katılan partneriyle yaĢayan 

bireylerin, kendini sosyal çevresinden uzak tutarak belirli bir oranda kaygı düzeyi 

taĢıyabileceği Ģeklinde yorumlayabiliriz. ArkadaĢıyla yaĢayan bireylerin, yaĢam 

alanlarında daha rahat ve daha sosyal bir ortam yaĢadıkları düĢünülmektedir. Bu 

durum ise sosyal kaygının daha da kolay bastırılabilir olmasına 

yarayabilmektedir. Bunun yanı sıra ankete katılan partneriyle yaĢayan bireyler, 

ailesiyle yaĢayan bireylerden sayıca epey azdır. Birbirine yakın iki sonuçla 

karĢılaĢmıĢ olsaydık daha sağlıklı bir sonuç olarak değerlendirebilirdik. Yanı 

Liebowitz sosyal anksiyete alt ölçeklerinden korku/anksiyete ve kaçınma alt 

ölçekleri de yaĢanılan yer değiĢkeni ile anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır 

(Çizelge 13). Bulunan bulguya göre; aile ve akrabalarıyla yaĢayan bireylerin 

arkadaĢlarıyla yaĢayan bireylere göre korku/anksiyete puanları daha yüksektir. Bu 

durumun bireyin arkadaĢlarıyla gündelik yaĢantısında daha az kendisini 

sansürlemesi ve daha özgürce tutumlarda bulunabilmesi ile iliĢkisi olduğu 

düĢünülmektedir. Ayrıca partneriyle yaĢayan bireylerin kaçınma puanları yalnız 

ve arkadaĢlarıyla yaĢayan bireylerden daha yüksek bulunmuĢtur. Kaçınma 
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puanlarının yüksek olması bireyin partneriyle olan iliĢkisinde yeterince kendisini 

rahat hissedememesinden kaynaklı olabilir. Bulunan bu bulguların araĢtırmaya 

katılan örneklemle sınırlı olması, genel popülasyonu temsil etmemektedir. Bu 

yüzden bu bulgunun toplumun genelini kapsadığı söylenemez. 
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada yetiĢkin bireylerde kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete ve 

yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bu bölümünde 

sonuç ve öneriler kısımları yer alacaktır. 

A. Sonuç 

 Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile Liebowitz Sosyal Anksiyete ölçeği arasında 

orta düzey ve pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

 Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile Korku/Anksiyete Alt Ölçeği arasında orta 

düzeyde ve pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

 Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile Kaçınma Alt Ölçeği arasında zayıf düzey ve 

pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

 Kırılgan Narsisizm Ölçeği ile SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık 

Ölçeği arasında zayıf düzey ve pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

 Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği ile SELSA-S Sosyal ve Duygusal 

Yalnızlık Ölçeği arasında zayıf düzey ve pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

 Korku/Anksiyete Alt Ölçeği ve Kaçınma Alt Ölçeği ile SELSA-S Sosyal 

ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği arasında zayıf düzey ve pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 Cinsiyet değiĢkeni açısından kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete, 

korku/anksiyete, kaçınma, yalnızlık puanlarının farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. 

 ÇalıĢan bireylerin, çalıĢmayan bireylerden korku/anksiyete puanları daha 

yüksektir. Fakat kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete, kaçınma ve yalnızlık 

puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 
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 Evli bireylerin, bekar bireylere göre kaçınma puanları daha yüksektir. 

Fakat kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete, korku/anksiyete ve yalnızlık 

puanlarının farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

 ĠliĢkisi olan bireylerin kırılgan narsisizm, sosyal ankiyete, korku/anksiyete 

ve kaçınma puanlarının iliĢkisi olmayan bireylere göre farklılaĢmadığı 

tespit edilmiĢtir. Fakat iliĢkisi olmayan bireylerin iliĢkisi olan bireylerden 

daha yüksek yalnızlık puanlarına sahip olduğu görülmüĢtür. 

 Psikiyatrik tanı değiĢkeni ile kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete, 

korku/anksiyete, kaçınma ve yalnızlık değiĢkeni puanları arasında anlamlı 

bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

 25-40 yaĢ arası grubun 40-60 yaĢ arası gruba göre yalnızlık puanları daha 

yüksek bulunmuĢtur. Kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete, 

korku/anksiyete, kaçınma değiĢkenleri ile yaĢ değiĢkeni arasından anlamlı 

bir fark görülmemektedir. 

 Öğrenim düzeyi değiĢkeni ile kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete, 

korku/anksiyete, kaçınma ve yalnızlık değiĢkeni puanlarının 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Kırılgan narsisizm, sosyal anksiyete, korku/anksiyete, kaçınma 

değiĢkenleri ile gelir durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir. Yalnızlık değiĢkeni ile arasındaki iliĢkide 

anlamlı bir fark görülmüĢtür. DüĢük gelir düzeyini iĢaretleyen bireylerin 

daha yüksek yalnızlık puanlarına sahip olduğu görülmektedir. 

 YaĢanılan yer değiĢkeni puanlarının kırılgan narsisizm, yalnızlık 

puanlarıyla arasında anlamlı bir farklılaĢma tespit edilmemiĢtir. Sosyal 

anksiyete ile yaĢanılan yer değiĢkeni arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢ, partneriyle yaĢayan bireylerin arkadaĢıyla yaĢayan bireylerden 

daha yüksek sosyal anksiyete puanına sahip olduğu görülmüĢtür. 

Korku/kaygı alt ölçeği ile yaĢanılan yer değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir. Aile ve akrabalarıyla yaĢayan bireylerin 

arkadaĢlarıyla yaĢayan bireylerden daha yüksek korku/anksiyete 

puanlarına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca partneriyle yaĢayan bireylerin, 

arkadaĢlarıyla yaĢayan bireylerden korku/anksiyete puanları da yüksektir. 
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Bunun yanı sıra kaçınma alt ölçeği ile yaĢanılan yer değiĢkeni arasındaki 

iliĢki incelendiğinde partneriyle yaĢayan bireylerin yalnız ve 

arkadaĢlarıyla yaĢayan bireylerden daha yüksek kaçınma puanları aldığı 

görülmüĢtür. 

B. Öneriler 

Yapılan çalıĢmamızın örneklemini Ġstanbul ilinde ikamet eden 318 yetiĢkin 

birey oluĢturmaktadır. Bulunan sonuçların daha da genel bir pozisyon alabilmesi 

için farklı coğrafi kültürlere sahip bireylerle de çalıĢma yapılabilir. Bunun yanı 

sıra çalıĢmadaki sosyo-demografik değiĢkenler değiĢtirilerek baĢka değiĢkenlerin 

iliĢkisi incelenebilir. Sosyo-demografik değiĢkenlerdeki bazı soruların (örn. 

„‟Gelir düzeyi) bireyin içinde bulunduğu sosyal ortama göre Ģekillenebileceği için 

farklı coğrafi kültürlerin etkisi üzerinde araĢtırmalar yapılabilir.  

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, genellikle bilinen 

„‟büyüklenmeci narsisizm‟‟ in bir de kırılgan narsisizm boyutunun olduğu 

topluma aktarılması için çalıĢmalar yapılabilir. Ayrıyeten narsisistik dengenin 

kavranabilmesi açısından psikoterapilerin önemi anlatılabilir. 

Sosyal anksiyete sahibi bireylere anksiyetelerinin kaynağını ve bunu nasıl 

karĢılaması gerektiği hakkında bilgiler verilebilir. 

ÇalıĢan bireylerin çalıĢmayan bireylerden korku/anksiyete puanlarının daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu durumda çalıĢan bireylere korku/anksiyete 

konuları hakkında eğitimler verilip, konuĢmalar düzenlenebilir.  
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EK A: Ölçek Uygulama Etik Kurul Onayı 
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EK B: Katılımcı Onam Formu 
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EK C: Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

 

Cinsiyetiniz:  Kadın (  )      Erkek (  ) 

 

YaĢınız: 18-25 (  )      25-40 (   )     40-60 (   ) 

 

Öğrenim Düzeyiniz: Ġlköğretim (  )  Ortaöğretim (   )  Lise (  )  Lisans (  )  

Yüksek Lisans (  ) 

 

ÇalıĢma Durumunuz:  ÇalıĢıyor (  )    ÇalıĢmıyor (  ) 

 

Gelir Durumunuz:   DüĢük (   )     Orta (   )    Yüksek (  ) 

 

Medeni Haliniz: Evli ( )      Bekar (  ) 

 

Romantik ĠliĢkiniz:  Var (   )      Yok (  ) 

 

Kiminle YaĢıyorsunuz:  Yalnız ( )   Ailemle (  )  Partnerimle (  ) 

ArkadaĢlarımla  ( )  Akrabalarımla (  ) 

Herhangi Bir Psikiyatrik Tanıya Sahip Misiniz?:   Evet (  )    Hayır (   ) 

Varsa Belirtiniz:………….. 
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EK D: Kırılgan Narsisizm Ölçeği 

Kırılgan Narsisizm Ölçeği (KNÖ) 

 

Lütfen aĢağıdaki soruları, her bir maddenin sizin duygu ve davranıĢlarınızı 

ne dereceye kadar tanımladığına karar vererek cevaplandırınız. Altta yazılı 

derecelendirme ölçeğinden bir rakam seçerek her bir maddenin yanındaki boĢluğu 

doldurunuz. 

 

1 = Hiç tanımlamıyor / Doğru değil / Kesinlikle katılmıyorum 

2 = Yansıtmıyor 

3 = Ne tanımlıyor ne tanımlamıyor / Kararsızım 

4 = Yansıtıyor 

5 = Oldukça tanımlıyor /Doğru/ Kesinlikle katılıyorum 

 

____   1.  Duygularım, baĢkalarının alayları veya aĢağılayıcı sözleriyle 

kolayca incinir. 

____   2.  Bir mekâna girdiğimde sıklıkla kendimin farkında olur ve 

baĢkalarının gözlerinin benim üzerimde olduğunu hissederim. 

____   3.  Diğer insanların sorunları hakkında endiĢelenmeksizin kendimde 

yeterince sorun olduğunu hissederim. 

____   4.  Mizaç olarak çoğu insandan farklı olduğumu hissederim. 

____   5.  Sıklıkla baĢkalarının görüĢlerini kiĢisel olarak yorumlarım. 

____   6.  Kendimi kolayca kendi uğraĢlarıma kaptırır ve baĢkalarının 

varlığını unuturum. 

____   7.  Bir gruptaki kiĢilerin en az biri tarafından takdir edildiğimi 

bilmezsem, o grupla beraber olmaktan hoĢlanmam. 

____   8. Diğer insanlar sorunları için zamanımı ve acılarını paylaĢmamı 

isteyerek bana geldiklerinde içten içe kızgın ya da rahatsız olurum. 
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EK E: Liebowitz Sosyal Anksiyete Ölçeği 

LIEBOWITZ  SKALASI 

Uyarılar: Tüm seçeneklere geçen haftayı düĢünerek-bugün  de dahil olacak Ģekilde 

puan veriniz. Eğer durumlardan biri geçen hafta içerisinde oluĢmadıysa, bu durumla 

karĢılaĢtığınızda göstereceğiniz tepkiyi  puanlayınız. Her bir durum için (yaĢanmıĢ 

olan ya da yaĢanmıĢ olduğu varsayılan) hem “korku ya da anksiyete”nin  derecesini 

hem de “kaçınma” sıklığını puanlayınız. 

 Korku ya da 

anksiyete 

0=yok 

1=hafif 

2=orta 

3=Ģiddetli 

Kaçınma 

0=asla (% 0) 

1=ara sıra (% 1-33) 

2=sıkça (% 34-67) 

3=genellikle (% 68-

100) 

1. Topluluk içerisinde telefon etmek   

2. Küçük bir grupla beraber bir 

aktiviteye katılmak 

  

3. Toplulukta yemek yemek   

4. Toplulukta içecek içmek   

5. Yönetici konumundaki biri ile 

konuĢmak 

  

6. Seyirci önünde  rol yapmak, 

oynamak ya da konuĢmak 

  

7. Bir partiye / davete gitmek   

8. Biri ya da birileri tarafından 

izlenirken çalıĢmak 

  

9. Biri ya da birileri tarafından 

izlenirken  yazı yazmak 

  

10. Çok iyi tanımadığınız birine 

telefon etmek 

  

11. Çok iyi tanımadığınız biri ile yüz 

yüze konuĢmak 

  

12. Yabancılarla tanıĢmak   

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak   

14. BaĢkalarının oturuyor olduğu bir 

odaya girmek 

  

15. Ġlgi merkezi olmak   

16. Ön hazırlık olmadan bir 

toplumda konuĢmak 

  

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile 

ilgili bir sınava girmek 

  

18. Çok iyi tanımadığınız birine karĢı 

görüĢ bildirmek ya da onunla aynı 

fikirde olmadıgınızı soylemek  

  

19. Çok iyi tanımadığınız birinin 

doğrudan gözlerinin içine bakmak 

  

20. Bir gruba sözlü rapor vermek   

21. Cinsel ya da romantik bir iliĢki 

amacıyla biriyle yakınlaĢmaya 
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çalıĢmak 

22- Bir malı parası iade edilmek 

üzere geri götürmek 

  

23. Bir parti / davet vermek   

24. Israrcı bir satıcıyı reddetmek   
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EK F: SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği 

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnızlık Ölçeği 

Açıklama: Lütfen aĢağıdaki 15 ifadeyi okuyunuz ve o duruma iliĢkin olarak 

genelde ne hissettiğinizi değerlendiriniz. Ölçekte her bir madde ile ilgili 

görüĢleriniz için 1‘den (Kesinlikle katılmıyorum) 7‘ye (Kesinlikle 

katılıyorum) kadar olan sayıları dikkate alarak, sayı altındaki boĢlukları 

iĢaretleyiniz. Cevaplarınızda samimi ve içten olacağınıza olan inancımız tamdır, 

Ģimdiden teĢekkür ederiz.  

Kesinlikle                                     Kessinlikle  

Katılmıyorum                               Katılıyorum 

          1                                                           7 

 1 2 3 4 5 6 7 

1- Ailemle birlikteyken kendimi yalnız 

hissediyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

(  ) (  ) 

2- Kendimi,  arkadaĢ grubunun bir parçası gibi 

hissediyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

(  ) (  ) 

3- En samimi düĢünce ve hislerimi paylaĢtığım 

bir sevgilim/ eĢim var. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4- Ailemde bana destek verme ve beni teĢvik 

etme konusunda güvenebileceğim hiç kimse 

yok, ancak olmasını isterdim. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5-ArkadaĢlarım, davranıĢlarımın sebeplerini ve 

düĢünlerimi anlıyorlar.  
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6- Bana ihtiyacım olan desteği veren ve beni 

teĢvik eden sevgilim/eĢim var. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7- GörüĢlerimi paylaĢtığım hiçbir arkadaĢım 

yok, ancak olmasını isterdim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8- Kendimi aileme yakın hissediyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9-  Yardım alma konusunda arkadaĢlarıma 

güvenebilirim 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10- Duygusal iliĢkimin daha tatmin edici 

olmasını isterdim.  
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11- Kendimi, ailemin bir parçası gibi 

hissediyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12- Ailem beni gerçekten önemsiyor. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13- Beni anlayan hiçbir arkadaĢım yok, ancak 

olmasını isterdim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14- Mutluluğuna katkıda bulunduğum bir 

sevgilim/eĢim var. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15- Duygusal gereksinmelerimi karĢılayacak 

yakın duygusal iliĢkiye ihtiyacım var.  
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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