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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum °’Yetiskinlerde Kirilgan Narsisizm ile
Sosyal Anksiyete ve Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli
calismanin, tezin arastirma safhasindan sonug¢lanmasina kadarki biitiin siire¢lerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigimi1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca ’da gosterilenlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.

(13/02/2023)

Gorkem DEMIREL



ONSOZ

Bu tez calismasi, yetiskinlerde kirilgan narsisizm ile sosyal anksiyete ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan biitiin katilimeilara igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezim ile ilgili yasadigim bu siirecin her asamasinda desteklerini
esirgemeyen, degerli tez damigmamim Dr. Ogr. Uyesi Hakan ISOZEN’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin hayatimin bastan sona her aninda yanimda olan, egitim-6gretim
hayatimin ilk giliniinden itibaren maddi ve manevi hi¢bir konuda destegini
esirgemeyen annem Sibel DEMIREL, babam Vedat DEMIREL, ablam Dilara
DEMIREL ve kiz kardesim Nehir DEMIREL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Iyi ki varsiniz.

Tez c¢alismam boyunca akademik bilgilerinden yararlandigim tiim
arkadaslarima, benimle bu donemi paylasan, adini1 burada iletemedigim fakat
daima yanimda hissettigim, en ufak bir emege sahip olan tiim dostlarima ve yol

arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Cok degerli amcam Liitfi Reha DEMIREL’e sonsuza kadar sevgiyle...

Subat 2023 Gorkem DEMIREL



YETISKINLERDE KIRILGAN NARSISIZM iLE SOSYAL
ANKSIYETE VE YALNIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu ¢aligmanin amacini, yetiskin bireylerde kirilgan narsisizm ile sosyal
anksiyete ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi olugturmaktadir.
Bunun yani sira c¢alismada kirillgan narsisizm, sosyal anksiyete ve yalnizlik
diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlerle olan iligkisi de incelenmistir.
Calismanin O6rneklemini basit rastgele yontemle secilen 18-60 yas arast 216’s1
kadin, 102’si erkek toplam 318 kisi olusturmaktadir. Calismaya katilan
bireylerden veri toplama amaciyla ‘’Sosyo-demografik Bilgi Formu’’, “’Kirilgan
Narsisizm Olgegi’’, <’Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi’” ve ’SELSA-S Sosyal
ve Duygusal Yalmzlik Olgegi’’ kullanmigtir. Yapilan 6lgeklerin analizi SPSS 26
programinda ger¢eklestirilmig, arastirmada Pearson Korelasyon Analizi,
Bagimsiz Orneklem T-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete ve yalnizlik arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun yani sira, ¢alisan bireylerin
calismayan bireylere gore daha fazla korku/anksiyete puanina sahip oldugu, evli
bireylerin evli olmayan bireylere oranla yalnizlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu, iliskisi olmayan bireylerin iligkisi olan bireylere oranla daha yiiksek
yalnizlik puanina sahip oldugu, 25-40 yas arasi grubun 40-60 yas aras1 gruba
oranla daha yiliksek yalmizlik puanlarina sahip oldugu, diisiik gelir durumuna
sahip olan bireylerin orta diizey gelir durumuna sahip olan bireylerden daha
yiiksek yalnizlik puanlarina sahip oldugu, partneriyle birlikte yasayan bireylerin,
arkadaslariyla yasayan bireylerden daha yliksek sosyal anksiyete puanina sahip
oldugu bulgularina ulagilmistir. Ayrica aile, akraba ve partneriyle yasayan
bireylerin korku/anksiyete puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Partneriyle
yasayan bireylerin, yalniz yasayan bireylerden kaginma puanlar1 daha yiiksektir.

Bulunan bulgular literatiir esliginde ve 1s1ginda calismanin sinirlar1 belirtilerek



bilimsel bir zeminde tartisilmistir ve ¢aligmanin sonucunda konuyla ilgili

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kirilgan Narsisizm, Sosyal Anksiyete, Kaygi, Korku,
Yalnizlik



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
VULNERABLE NARCISSISIM AND LEVELS OF SOCIAL
ANXIETY AND LONELINESS IN ADULTS

ABSTRACT

The examination of the relationship between fragile narcissism and social
anxiety and loneliness levels in adults is the purpose of this study. The
relationship between the fragile dimension of narcissism, social anxiety and
loneliness levels with gender variable, romantic relationship variable, age
variable and income status variable was also examined in the research. This
research is made of 216 women and 102 men, totally 318 adults aged between 18
and 60. "Socio-demographic Information Form", "Fragile Narcissism Scale",
"Liebowitz Social Anxiety Scale” and "SELSA-S Social and Emotional
Loneliness Scale™ were used on the purpose of collecting data from the invidiuals
who were included in the research. The analysis of the scales was carried out in
the SPSS 26 program and Pearson Correlation Analysis, Unpaired T Test, One-
way Analysis of Variance were used in the research. As the result of the research,
it was found that there was a positive and significant relationship between fragile

narcissism, social anxiety and loneliness.

Besides it was found that employed individuals have higher fear/anxiety
scores than unemployed individuals, that married individuals have higher
loneliness scores than unmarried individuals, that individuals who are not in a
relationship have a higher loneliness score than those who are in a relationship,
that the 25-40 age group has higher loneliness scores than the 40-60 age group,
that low-income individuals have higher loneliness scores than middle-income
individuals, that individuals who live with their partner have higher social anxiety
scores than individuals who live with their friends. Fear/anxiety scores of
individuals living with family, relatives and partners were found to be higher.
Individuals living with a partner have higher avoidance scores than individuals

living along. The findings were discussed on a scientific basis in the light of the



literature, by specifying the limits of the study and at the end of the study, the

suggestions were made.

Keywords: Fragile Narcissism, Social Anxiety, Anxiety, Fear, Loneliness
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|. GIRIS
A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireylerin sosyal ortamlarda yasadigi kaygi durumlari, bunun yani sira
yalnizlikla karst karsiya kalmalarinin, kisinin ¢ocukluk ¢agindan itibaren
gelistirdigi i¢sel dinamiklerin ve benliklerinde olusan narsisistik yapilanmalarin
ne diizeyde iliskilendirilebilecegi; yapilan literatiir calismalar1 sonucunda merak
uyandirmistir. Kirilgan narsisizm seviyeleri yiiksek bireylerin, sosyal kaygi
diizeyleri ile yalmizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi g¢alismamizin

temel amacini olusturmaktadir.

Bireylerin narsisistik yapilariyla olan calismalarin ¢ogunluk kismi
biiyliklenmeci narsisizm boyutuna odaklanmaktadir. Kisilik bozukluklariin
resmi tan1 kriterlerinde de biiyliklenmeci narsisizmin izleri goriinmektedir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Narsisizmle ilgili yapilan arastirmalarda,
ozellikle son on yildir narsisizmin kirilgan boyutu daha sik ele alinmaktadir ve
genis ¢evrelerde kabul gérmektedir (Jauk ve Kaufman, 2018). Narsisizmin,
biiyiiklenmeci ve kirilgan olarak iki boyutta ele alinabilecegi bir¢ok arastirmaci
tarafindan desteklenmektedir (Cain ve ark. 2008; Miller ve ark. 2017, Pincus ve
ark. 2009; Rose, 2002). Kirilgan narsisizm ige doniikliik, kabahatli hissetmek ve

kaygili bir durum barindirmaktadir.

Dickinson ve Pincus (2003) yaptiklar1 bir ¢alismada, kirilgan narsisizm
diizeyi daha yiiksek olan bireylerin sosyal iliskilerinde daha kaygili bir hale
biiriindiikleri sonucuna ulagmistir. Bu duruma gore kirilgan narsisizm diizeyleri
yiiksek olan bireylerin sosyal ¢evresine dair kaygilari, dolayisiyla sosyal
anksiyete diizeyleri ve bunun bireyin igsel siire¢lerine bir etkisi olarak yalnizlik

durumuyla karsilagmalari, arastirmanin 6nemini gostermektedir.

Ozellikle giiniimiizdeki gibi insan iliskilerinin zayifladig1 bir cagda,

bireylerin igsel durumlarint anlamaya c¢alisabilmek ve bunlarin toplumun hangi



kesimlerinde daha yiiksek puanlar aldigin1 6grenebilmek adina aragtirmanin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

B. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Calismamizin problem ciimlesini ‘’kirilgan narsisizm ile sosyal anksiyete ve

yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?’’ olusturmaktadir.
Yiiriitiilen arastirmanin alt problemleri ise asagidaki sekilde siralanmistir:

1. Sosyo-demografik degiskenler ile kirilgan narsisizm arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

2. Sosyo-demografik degiskenler ile sosyal anksiyete diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Sosyo-demografik degiskenler ile sosyal anksiyetenin alt boyutlarindan
olan “’korku/anksiyete’’ alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark var midir?

4. Sosyo-demografik degiskenler ile sosyal anksiyetenin alt boyutu olan
“’ka¢inma’’ alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

5. Sosyo-demografik degiskenler ile yalnizlik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

C. Arastirmanin Hipotezleri

Literatiir taramalarina gore, kirilgan narsisistik tavirlar gdsteren bireylerin,
daha ¢ekingen ve kaginmaci bir yapida oldugu goézlenmekte ve sosyal anksiyete
bozukluguna sahip bireylerin de benzer Ozellikler gosterdigi goriilmektedir.
Yalnizlik ise bu kaginmalarin ve ¢ekingen durumun negatif bir sonucu olarak
karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu arastirmanin hipotezleri, yapilan literatiir
taramalar1 sonuglarina gore, yetigkin bireylerde kirilgan narsisizmin, sosyal
anksiyete ve yalnizlik diizeyleri ile olan iligkisini incelemek amaciyla asagidaki

gibi kurulmustur:

HI1: Yetiskin bireylerin kirilgan narsisizm diizeyleri ile sosyal anksiyete

diizeyleri arasinda pozitif anlaml1 bir iliski vardir.



H1,: Yetiskin bireylerin kirilgan narsisizm diizeyleri ile sosyal anksiyetenin

alt boyutu olan korku/anksiyete ile arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.

H1p: Yetiskin bireylerin kirilgan narsisizm diizeyleri ile sosyal anksiyetenin

alt boyutu olan ka¢inma ile arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir.

H2: Yetiskin bireylerin kirillgan narsisizm diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri

arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir.

H3: Yetigskin bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri

arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir.

H3a: Yetiskin bireylerin sosyal anksiyetenin alt boyutu olan korku/anksiyete

ile yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.

H3p: Yetiskin bireylerin sosyal anksiyetenin alt boyutu olan kacinma ile

yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

D. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsaminda toplanan verileri, 6l¢cek sorularini, ankete katilan
katilimcilarin ictenlikle ve objektif bir sekilde cevapladigi varsayilmistir.
Bununla birlikte arastirma oOrnekleminin biiyilikliigiinlin, evreni temsil ettigi
varsayillmistir. Arastirmada yer alan anketlerin, c¢alisilan konuyla uygun oldugu

varsayilmistir.

E. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanm  bulgulari, Istanbul ilinde yasayan 318 yetiskin bireyle
siirhidir. Kirilgan narsisistik 6zellikler; Kirilgan Narsisizm 6lgegi ile, sosyal
anksiyete dzellikleri; Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ile, yalnizlik diizeyi ise
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik o6lcegi ile smirhidir. Arastirmada
temsiliyet giicli kisithiligi bulunmaktadir. Kolayda ornekleme yodntemiyle veri
toplanan orneklemin genel popiilasyonu temsili kisithdir. Arastirmadaki sosyo-
demografik degiskenlerinden “’gelir diizeyi’” degiskeni; bireyin, o ddénem

gelistirdigi algilariyla kisithdir.



Arastirmanin verilerinin Google Forms 06zelligi ile olusturulan anketlerle
olusmasit ve Google Drive platformu lizerinden katilimcilara aktarilmasi ile

sinirlidir.

F. Tanimlar

Kirilgan Narsisizm, toplumun genelinin alisageldigi narsisizm tiirii olan
biliyliklenmeci narsisizmin tersi Ozellikleri barindiran bir boyutudur. Kirilgan
narsisizm algak goniilliiliige dair yatkinlik, elestiri, tenkit gibi durumlarda asiri
hassas olma, kaygi diizeyinin fazla boyutlarda seyretmesi, utangaglik, devamli
olarak aci ¢ektigini diisiinme (suffering) ile karakterize bir durumdur (Akhtar ve
Thomson, 1982; Wink, 1991). Kirilgan narsisizm diizeyi yiiksek olan bireyler,
olumsuz algilamalar ve elestirilere dair bir savunma yontemi olarak sosyal
kacinma (Pincus ve Lukowitsky, 2010), devamli olarak baskalarina yonelik
yasamalarinin bir sonucu olarak 0zsaygi yitimi ve takip eden 6fke patlamalari
(Besser ve Priel, 2010; Dickinson ve Pincus, 2003) ile sik sik karsilasmakta ve

nevrotik kisilik oriintiilerine (Miller ve Mapler, 2011) sahip olmaktadir.

Sosyal anksiyete bozuklugu, sosyal etkilesime girilebilecek alanlarda veya
toplum Oniinde bir eyleme gecilecek durumlarda bireyin asir1 derecede kaygi
hissetmesi ve bu kaygi belirtilerinden kurtulmak amaciyla kaginma davranislari
gerceklestirmesidir. Bu durum bireyin hayat kalitesini, mesleki etkinliklerini ve
sosyal iligkilerini ciddi boyutlarda etkilemektedir (Sayin, 2007). Sosyal anksiyete
bozukluguna sahip birey, sikintiyla kars1 karsiya kalacagini hissettigi durumlarda
korku ve kaginma davranislart ger¢eklestirebilir veya bu duruma yogun bir sikinti
hali ile katlanabilir. Elestirilere dair asir1 derecede bir hassasiyet tasir, benlik
saygisinda azalmalar yasar, kendi haklarim1 talep etmekte gii¢lik ceker ve
kendisini sosyal ortamlarda bir spot 15181 altinda gibi hissetmektedir. Bu kisiler
sikintili durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda terleme, ¢arpinti, bulanti, uyusma,

titreme gibi fizyolojik yasayabilmektedir (Dilbaz ve Giiz, 2001).

Yalnizlik, bireyin istedigi iligkiler biitiinii ile slirmekte olan iliskiler biitiinii
arasindaki uyumsuzluk sonucu ortaya c¢ikan ve istenmeyen bir psikolojik
durumdur. Bireyler doyum verici sosyal iliskilerinden yoksun bir vaziyette veya

kendisini bu iliskiden yoksun olarak gérmektedir (Peplau ve Perlman, 1984).



Yalnizlik ve tek basinalik farkli kavramlardir. Bir birey tek basina olup yalniz

hissetmeyecegi gibi c¢evresinde birgok insanla yalniz hissedebilmektedir.



Il. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Narsisizm

Narsisizm kavrami, alan yazimi inceledigimizde karsimiza ¢ikan en eski
psikolojik kavramlardan bir tanesidir. Calismamizin bu boliimiinde narsisizm
kavramina dair genel bir bakis, narsisizmin tarihg¢esi, kuramsal yaklasimlar,
saglikli ve patolojik narsisizm arasindaki farklar, narsisizmin ‘’biiyliklenmeci’’
ve “’kirilgan’ olmak iizere iki farkli boyutu, narsisistik olarak adlandirilan
ozelliklerin kisilige yansimasi ve kisilige yansiyan bu 6zelliklerin; hangi savunma
mekanizmalarini etkin bir sekilde kullandig1 ve narsisizme dair arastirmalar ele

alacagiz.

1. Narsisizmin Tarihcesi

Narsisizm, cagimizda bir¢ok insan tarafindan kullanilan bir kavramdir.
Narsisizm’ in kokeni Yunan Mitolojisinde ‘’Narkissos’ karakterine dayanir.
Ovidius (1994)’un, hikayesinde, nergis ¢icegine de ismini veren Narkissos, Su
perisi ve Nehir tanrisinin ogludur. Dogumundan sonra kahin Tresias, annesine;
kendi suretini gormedigi miiddetce uzun bir yasam kehanetinde bulunur.
Narkissos, giizelligiyle karsi cinslerini ve hemcinslerini biiyiiler. Onlar igin bir
arzu nesnesi halini alir; fakat o, higbirine yiiz vermez. EKho’ nun dilegi lizerine,
intikam tanrigast Nemesis, Narkissos’ un sicak bir giinde, su i¢mesi igin suya
egilmesini saglar. Suda kendi yansimasini/suretini goren Narkissos, aklini
kagiracak derecede saskinlifa ugrayarak kendi yansimasina asik olur. Giderek
hissizlesir, diinya seyrini sonlandirir ve oldugu yerde kok salan bir bitki haline

dontisiir (Ugar, 2019).

Narsisizmin psikolojisi literatiiriinde zuhur etmesi ise psikanalitik kuramci
Ellis tarafindan saglanmistir. Ellis, 1898 yilinda bir psikolojik kavrami agiklamak
igin Narsisizm kelimesini kullanmis, bu kavrami daha ¢ok kadinlarda meydana
gelen, cinsel diirtiileri kisinin kendi iizerine hayranlikla yOneltmesini igeren

duygular olarak tanimlamistir (Karaaziz ve Atak, 2013).



Narsisizm, bilgimiz dahilinde olan en kokli psikolojik yapilardan birisi
olarak karsimiza ¢ikar ve bu yapi kendilerine fazlaca odaklanmig bireylerin,
tutumlarin1 ve Ozelliklerini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Freud, 1914; Kohut,
1966). Narsisizm kavraminin, psikolojideki kullanimina bakildigi zaman
psikanalitik kuramcilar (Abraham, 1979; Freud 1914; Horney, 1939; Kernberg,
1975; Kohut, 1971) ve sosyal biligsel model kuramcilar1 (Millon, 1981; Millon ve
Davis 1996; Morf & Rhodewalt, 2001) tarafindan kullanildigini1 gorebilir.

Patolojik narsisizmin onemli ve kayda deger gelismelerini, son 30 ile 40
sene arasina baktigimizda, ii¢ ana baslikta toplayabilmekteyiz (Ronningstam,
2005):

1) Klinik kuramlar araciligi ile normal narsisizm ve patolojik narsisizm
kisilik Oriintiileri icin psikolojik miidahalelerle ilgili arastirmalarin

yapilmasi,

2) Sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi teorileriyle ilgili aragtirmalar ve

calismalar,

3) DSM’ de olusturulan ‘’Narsisistik Kisilik Bozuklugu’’ tan1 6lgiitlerini baz

alarak yapilan ¢aligmalar.

Yukarida belirtilen bu ii¢ Onemli alanla 1ilgili yapilan arastirmalar
neticesinde, narsisizm yapisiminin degerlendirilmesi ve kavramsallagtirilmasi
konusunda bazi uyusmazliklar meydana gelmistir. Bu da narsisizm kavramiyla
ilgili salt bir tanimlama yapmasi hususunda zorluklar dogurmaktadir. Bunun
sonucunda ise deneysel bulgularin ve klinik gézlemlerin birlestirilip ortaya basat
bir kriter ¢ikarmasinin zor oldugu ortaya konmustur (Pincus ve Lukowitsky,
2010).

2. Narsisizmin Kuramsal Yaklasimlar:

Narkissos’un mitinin Ellis tarafindan literatiire kazandirilmasindan bir yil
sonra, Paul Nicke (1899) tarafindan olmustur. Néacke, Ellis’in makalesini

¢

Almanca’ya cevirmis ve Narkissos’un sonuna “’ism’’ ekini eklemis ve boylece

“’Narsisizm’’ kavramini ortaya koymustur (Grenyer, 2013).



a. Psikanalitik Kuram

Narsisizmi, psikanalitik kurama ilk olarak entegre eden kisi Isodor
Sadger’dir. Bunu 1908’ de yayimladigi ‘’Psychiatrisch-Neurologisches in
Psychoanalitischer Beleuchtung’” adli makalede ilk olarak ortaya koymustur
(Johansson, 2012). Daha sonrasinda ise Otto Rank, 1911 yilinda yayimladig:
makaleyle narsisizm kavraminin gelistirilmesinde yardimeci olmustur (Uziimcii,

2016).

Freud, “’Narsisizm Uzerine’’ adli makalesini 1914 yilinda yayinlamis ve
narsisizmin, birincil ve ikincil narsisizm olmak iizere, erken donem g¢ocuklukta
meydana gelen gelisimsel donemler oldugundan bahsetmistir. Freud, birincil
narsisizmi; kisinin libidinal enerjiyi benligine yaptigi yatirnm olarak ve
biiyiiklenmeci duygularin eslik ettigi bir dénem olarak tanimlamaktadir (Ince,
2020). Ikincil narsisizmi ise, ilerleyen gelisimsel dénemlerde nesne iliskilerinin
olumsuz sonuglanmasi durumunda ortaya ¢ikan hayal kirikliklart sonucunda
libidinal yatirimin dis nesnelerden soyutlanip, tekrar benlige yonetilmesi olarak
tanimlamustir (Uziimcii, 2016). ikincil narsisizmde, birincil narsisizmde oranla

daha patolojik 6zelliklerin goriilmesi beklenir (Demirci ve Eksi, 2017).

Narsisistik kuramin, psikanalitik kuramdaki bir diger temsilcilerinden olan
Karen Horney ise narsisizmin temelinde bireyin kendisine olan sevgisini degil
kendisine olan yabancilagmasini ele almaktadir. Horney, kuraminda kisinin
narsisistik egilimi yiikseldik¢e, kendisini ve bir baskasin1 sevmesindeki yeteginin
azalacagin sOylemektedir. Freud’a ise benlik saygisi ve kendini asir1 yliceltme

arasindaki ayrimi yapamadigindan Otiirii elestirisel yaklagmaktadir (Akpinar,
2021).

Klein ise narsisizmi psigsik yasam teorisine gore ‘’i¢gsel nesnelerin’’,
etkilesimler sonucunda olusmasina ve kullanilmasina yol agan; projeksiyon ve ige
atma siire¢lerinin ¢arpitmasini, patolojik boyutta fazlalastirilmasinin temsili

olarak degerlendirmektedir (Steiner, 1989).

Wilhem Reich, “’Karakter Analizi’’ kitabinda fallik-narsisistik karakteri
kendine giiven diizeyi yiiksek olan, kibir seviyesi yiiksek, etkileyicilik diizeyleri
yiksek olan; duygusal agidan bir ketlenme yasadiklarinda narsisistik bireylerin

agresif tutumlar sergileyebilen kisiler oldugunundan bahsetmistir (Reich, 1933).



Kernberg, narsisizmin gelistigi aile ortamini; reddedici aile, aile kararlarinin
tutarsizligi ve ebeveynlerin kendi diislincelerini uygulamalari i¢in ¢ocuklarini
kullandiklar1 bir aile ortam1 oldugunu sdylemistir. Narsisizm, ¢ocugun reddedici
ebeveyn tutumuna karsi gelistirdigi, ebeveynlerin reddine karsi kendi benligini
siiblimine ederek savunmaya ¢alistigi, benligini onarmaya ¢alistig1 bir durumdur

(Levy, Ellison ve Reynoso, 2011).

Kernberg (2004), patolojik narsisizmde bireyin siirekli olarak kendinden
bahsetmesi, kendini yiiceltmesi, kendiyle ilgili degerleri 6n planda tutmasi, sosyal
iligkilerinde kendi o&zellikleriyle paralel 6zellikli bireyleri tercih etmesi gibi
konulara deginmistir. Narsisistik kisiler baskalarinin, kendisine hayranlik
durmasina dair bagimlilik gelistirir. Bu durumda biiyiiklenmeci tavirlar, hirslar,

istlinliik hissi, diisiincesizlik ve empati eksikligi olarak ortaya c¢ikabilmektedir

(Kernberg, 2004).

Alfred  Adler (1929), bireyin narsisizm temelinde  “’asagilik
kompleksini’’nin yattigin1 ve bu asagilik kompleksini gidermek i¢in “’iistiinlitk
kompleksi’’ni kullandigin1 belirtmistir. Adler’e gore narsisizm {istlinlik ve
asagilik kompleksinden meydana gelmektedir. Adler, asagilik kompleksini
cocugun erken gelisim doneminde, ebeveynlerinin lizerinde dikkat kesilmesi i¢in,
alakalarin1 {izerinde toplamak igin ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Ustiinliik
kompleksinde, ¢ocugun kendi drselenmelerini, yetersizliklerini, degersizliklerini
etrafindaki insanlarin iizerinde istiinlilk kurarak telafi etmesini saglamakta,
asagilik kompleksini bu sekilde daha katlanilabilir bir diizeye c¢ektigini
soylemektedir (Adler, 1929).

b. Sema Terapi Kuram

Sema Terapi Modeli, bireyin yasamis oldugu psikolojik sikintilarin
temelinde, erken donem olumsuz yasantilar1 kaynak gosterir. Erken donemde
bireyin yasantiladigi olumsuz deneyimler, kendisinde bir sema olusmasina neden
olur. Bu model, erken donem yasantilar1 sonucunda olusmus semalarin altinda
yatan faktorleri ve bireyin gelisimsel gidisatinin ele alinmasini 6nermektedir

(Kilig, 2020).

Bireyin erken donem uyumsuz semalar1 hayat boyu siiregider (Shorey ve

ark., 2012, Kriston ve ark., 2012) ve kisilerin semalar1 sonucunda olusmus negatif



duygudurumlari, giindelik hayatlarinda bol miktarda stres ve kaygi sorunu
barindirir (Young ve Lindemann, 1992, Young ve ark. 2003). Olusan erken
donem uyumsuz semalar, bireyin yasantisinda, kisiligin bir yapisi1 olarak yasam

boyu devam eder (Riso ve ark., 2006).

Sema Terapi kuraminin Onciilerinden J. Young ve arkadaslari, bireyin
narsisizminin zemininde hak gorme/grandiydz, duygusal aglik, kusur ve utang
erken donem semalarinin oldugu sodylemektedir (Young ve Flanagan, 1998;

Young ve ark., 2003).

Narsisistik  kisilik bozukluguna dair yapilan calismalarda belli bash
semalarin iliskili oldugu saptanmistir. Bu semalar; kendini feda, yiiksek

standartlar ve duygusal yoksunluk semalaridir (Petrocelli ve ark., 2001).

Literatiir incelendiginde agik ve Ortiikk narsisizmin, erken dénem uyum
bozucu semalar ile arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalarin az oldugu
goriilmektedir (Aras, 2022). Nihayetinde Ortiik narsisizmin; duygusal yoksunluk,
giivensizlik/suistimal edilme, hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ige
gecme/gelismemis  benlik, boyun egicilik, duygular1 bastirma, hak
gorme/biiyiikliik, yetersiz 6zdenetim, cezalandiricilik, onay arayicilik, sosyal
izolasyon, terk edilme, kusurluluk, basarisizlik, bagimsizlik/yetersizlik semalari
ile pozitif iligkili oldugu; biiyliklenmeci narsisizmin ise duygular1 bastirma,
bagimlilik/yetersizlik, kusurluluk/utang, basarisizlik, boyun egicilik semalariyla
olumsuz, cezalandiricilik, yiiksek standartlar, onay arayicilik ve hak
gorme/biiyiikliik semalari ile olumlu bir korelasyona sahip oldugu belirtilmektedir

(Torres, 2002).

Asirt telafi; narsisistik bozukluklarda, basa ¢ikma yontemleri arasinda en
sik bagvurulan ve rastlanandir. Mesela, kusurluluk/utan¢ semasina sahip bir birey,
sirekli olarak semanin yarattigi huzursuzluk halinden siyrilip, miikemmele
ulagsmaya calisir. Boylece var olan semasinin tam tersi bir sekilde davranmaya
adapte olmus olur. Bireyin, iicra koselerinde varligini siirdiiren semalara ait bu
bosluk hissi, degersizlik ve yalnmizlik hislerini grandiy6z tutumlarla telafi ederler
(Girman, 2019). Bu bireyler, asir1 telafi edici savunma diizeneklerini,
kendiliklerinin 6rselenmis kisimlarin1 benimseyebilmek adina, telafi edici olarak

kullanirlar (Behary ve Dieckmann, 2011).
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c. Dinamik-Oz Diizenleme Kurami

Bu kuramda narsisistik yapilanmaya sahip olan bireyler, kendiliklerini
yapilandirmak i¢in, sosyal iliskilerinde ve giindelik hayatlarinda 6z diizenleme
davraniglart gelistirmektedirler. Narsisistik kendini yapilandirmayi, agik ya da
kapal1 bir 6z-saygi temeline oturtmuslardir. Narsisistik bireyler kendilerini daha
benimseyebilmeleri i¢in spesifik 6z diizenleme metodlart olusturmaktadir (Morf

ve Rhodewalt, 2001).

Biiyliklenmeci narsisistlerin 6z saygilarin1  telafi edebilmek adina
gelistirdigi yontemlerden olarak, etrafindaki insanlari hor goriicii ve kirict bir
davranis benimsemesi; benlige yonelik bir tehdit unsuruna karsi saldirganca

tutumlar olarak da adlandirilabilmektedir (Seker, 2021).
d. Sosyal-Bilissel Kuram

Sosyal biligsel kuramda, Freud’iin ve Horney’in fikirleri, Million’un (1981)
fikirleriyle benzerlikler icermektedir. Sosyal 6grenme kuraminda, cocuklarin
ogrendikleri davranislar; ebeveynleri tarafindan 6grendikleri davraniglardir. Bu
davranist modellerler. Onlarin, digerlerine gore daha biiylik ve iistiin nitelikler
tasidiklart inancint benimser, bunu igsellestirir ve boylelikle bir narsisizm
gelistirirler. Millon (1969), narsisizmi 6grenilen bir bilis, bir davranis olarak ele
almaktadir. Buradaki neden ise ebeveynlerin, ¢ocuklarina karsi siirekli olarak

koruyucu, onay verici ve agir1 ilgi gostermesi sonucu olarak belirtmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin diger ¢cocuklardan daha {istiin, daha 6zel ve hakl
olarak gormesi, ebeveynlerin ¢ocuklarina yiikledikleri ulvi anlamin st diizeyde
olmas1 (Millon, 1969), miikkemmel ve kusursuz olan her seyi cocuklarina
atfetmeleri, bunun yani sira makul bir gézlemde bulunamamalari1 (Freud, 1914);
ebeveynlerin, ¢ocuklar1 {iizerinde narsisistik egilimlerin gelismesine yol

acabilecek davranislar1 ve diisiinceleri olarak goriilmektedir.
e. Baglanma Kuram

Bebeklerin stres ve anksiyete yaratan durumlarla bas edebilmesi,
bakimverenlerinin  sakinlestirici, yatistirict etkisine baghdir. Bebek ve
bakimvereni arasinda kurulan bu iliski baglanmanin temelini olusturur. Boylelikle
daha sonraki iliskilerinde, baglanma tarzlarini meydana getirmis olur (Bowlby,

1973).
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Bebek, bakimvereninin kendisini 6nemli ve degerli hissettirmesi sonucunda,
cevreyi de ayni sekilde degerli olarak algilamaya baslar ve giiven duygusu olusur.
Bu ihtiyacin karsilanamamasi, bebegin kendini orselenmis hissetmesi ise daha

sonraki donemlerde kendilik algisinda bozulmaya ve ¢evresine giivenememesine

neden olur (Bowlby, 1973).

Bowlby, patolojik olmayan narsisizmin zemininde, bebegin ihtiyaclarinin
bakimvereni tarafindan yeterince iyi ve dogru bir sekilde karsilanmasinin
oldugunu soylemektedir. Bebegin, erken donemde bakimvereniyle kurdugu iliski,
daha sonraki donemlerinde igsel calisan model vasitasiyla bireyin tutum ve
algilarini, iligkilerini ve anlamlandirma yetilerini belirli bir noktaya getirmektedir

(Ertas, 2019).

Bennet, baglanma modellerinin ¢ocugun gelisim silirecinin her anina teskil
ettigini sdylemektedir. Bu modellerden giivenli baglanmanin, ¢ocugun saglikli bir
kendilik gelistirmesi agisindan olduk¢a onemli oldugunu sdyler. Ciinkii glivenli
baglanan ¢ocuk, korunma ve onay ihtiyact aninda, bu ihtiyaglarinin
karsilanabilirligine dair olumlu zihinsel temsillere sahiptir. Bu temsiller ise
bireyin daha sonraki donemlerinde, kendisine patolojik olmayan narsisizmin
gelismesi konusunda yardimci olacaktir. Fakat ebeveynin, bakim vereninin,
orselenmeleri ve kii¢limseyici tavirlariyla dogrudan dogruya tahakkiim altinda
kalan ¢ocuk, bu tavirlar i¢sellestirerek, glivensiz baglanma modelini gelistirir. Bu
modelde ise sosyal iliskilerindeki, bireyler arasi iliskilerindeki kusurluluktan

dolay1 patolojik bir narsisizm egilimine daha yatkin olacaktir (Bennet, 2006).

3. Saghkh Narsisizm ve Patolojik Narsisizm

Sagliklt narsisizmi, bireyin ¢evresiyle olan iliskilerinde, bireylerle olan
uyumu, bununla birlikte bireylerin beklentilerine karst bir cevap tasima
duygusunun yasantilanmasi1 olarak tanimlayabilmekteyiz (Rozenblatt, 2002).
Bireyin kendine duydugu oOzgiiven miimkiin mertebe yiiksek seviyededir.
Etrafindaki kimselerin, kendisine dair yonelttigi elestirileri biiylik bir problem
haline getirmez ve bununla kendisini siirekli olarak mesgul etmez. Yani etrafin
olumsuz elestirileri karsisinda, benligin hasar gorme miktar1 minimum
seviyededir. Bununla birlikte etrafindaki kimselerden c¢ok, kendisinin ne

diisindiigliyle daha ilgilidir (Akhtar, 1989).
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Bireyler, giinliik yasantilarinda; sosyal ¢evreleri, yakin iliskileri tarafindan
onay gereksinimi yasamaktadir. Takdir gérme, sevildigini hissetme, kendini
basarili olarak gérme ve bunu etrafindan duyma bireyi iyi hissttirmektedir. Bu
beklentileri narsisistik gereksinimler olarak diisiinebiliriz. Buradaki gaye, bireyin
gérmeyi arzuladigi “’hak ettigine’” dair degerlerle ilintilidir. Bu gereksinimleri
yasayamayan bireyler, hak ettiklerini bulamadiklar:1 diisiincesiyle ilgili problemler

yasayabilir bu ise onlarda narsisistik yaralanmalar1 meydana getirebilir (Ozmen,

2006).

Kohut, Freud’un fikirlerini baz alarak patolojik narsisizmi tanimlamig fakat
buna belli basli dokunusglar yapmistir. Kohut’a gore, bebekler birincil narsisizmin
siirecindeyken omnipotent goriiniimdedir. Fakat daha sonraki ruhsal gelisim
donemlerinde bebeklerin birincil narsisizm dengelerinde birtakim degisiklikler
meydana gelir. Meydana gelen degisiklikler sonucunda bebek, omnipotent
gdriiniimiinii ebeveynleri lizerinden korumaya odaklanir. Bebegin, 6z saygi ve
giiveninin temellerinin atilis1 ebeveynlerinin kendisine yeterli derecede bakimi1 ve
onu benimsemeleri sonucunda atilir fakat burada biiylik travmatik sonuglara yol
acabilecek sorunlarla karsilasilirsa, bu patolojik narsisizmin dogusuna neden

olacaktir (Anl1, 2010; Kohut, 1998; Taskintuna ve Oz¢iiriimez, 2011).

Kernberg, patolojik narsisizmin ortaya ¢ikisinda erken donemde anne ile
kurulan iligkilerde sorunlu nesne iligkileri oldugunu aktarmaktadir. Patolojik
narsisizmin gelistigi bireylerin ebeveynleri, genellikle soguk ve mesafelidir.
Kernberg’e gore patolojik narsisizme sahip bireyler; biiyiiklenmeci, tiim
dikkatleri kendi tizerinde toplamak arzusu tasiyan, emsalsiz bir insan oldugunu
diisiinen, empati yoksunu ve iliskilerinde derinlikten muaf 6zelliktedir. Patolojik
narsisizm Orilintiisiine yatkin bireyler, bunu, ebeveynlerin sogukluguna ve

mesafelerine kars1 bir duvar olarak kullanmaktadir (Kernberg, 2016).
4. Narsisizmin Biiyiiklenmeci ve Kirillgan Boyutlar

a. Bityiiklenmeci Narsisizm

Literatiir incelendigi takdirde narsisizmin bazi arastirmacilar tarafindan tek
boyutlu olarak ele alindigini, baz1 arastirmacilarin ise narsisizmin iki boyutunu
ele aldigin1 gormekteyiz (Miller, Gentile ve Campbell, 2013; Sherman ve ark.,

2015; Wink, 1991). Narsisizmin iki boyutunu ele alan arastirmacilarin,
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narsisizmin acik (biiyiiklenmeci) ve kapali (kirilgan) narsisizmi temel aldigini

gormekteyiz (Demirci ve Eksi, 2011).

Biiyiiklenmeci Narsisizm; biiyiiklenmeci diislinceler, hak talep ve iddiasi,
haset, kibir, asir1 talepkarlik, empati yoksunlugu, kaygi oranlarinin daha diisiik
seviyelerde olmasi gibi 6zellikler barindirmaktadir (Akhtar ve Thomson, 1982;
Wink, 1991). Biiyiilklenmeci narsisizm egilimleri yiliksek olan bireyler,
Ronningstam (2010)’a go6re, benliklerini asir1  iistin ve emsalsiz olarak
nitelendirdigi, baskalarinin takdirini goérebilmek ve begenisi kazanmak ayrica da
kendisine hayran olarak gorebilmek icin antisosyal oOzellikleri daha sik
gosterebilecegini diisiinmektedir. Biiyiiklenmeci narsisizm’de kendilik ile ilgili
olumlu 06z saygiyr koruyabilmek adina birey; 06z-saygisini zedelemeyen
argiimanlar1 elinde tutar, zedeleyenleri ise yadsir (Baumeister ve Vohs, 2011).
Ayrica segici dikkatlerinde bliyiiklenmeci narsisistler, algilarini dogru yapma ve
basar1 iizerine dogrultmustur. Olumsuz tepkilere karsi gosterdikleri uyaranlar

daha az diizeyde seyretmektedir (Eldogan, 2016).

Kibirli ve biiyliklenmeci narsisistlerin, her birinin i¢inde; bilingli, utangag
bir cocuk imagosunun var olusu ve kendini gizledigi; bunun tersi yonde olarak,
depresif ve Oz-elestirel seviyesi yliksek narsisistlerin de, ne ve nasil olmasi
gerektigine dair biiyiikklenmeci bir tasavvur barindirdigi ifade edilmektedir

(McWilliams, 1994).

Basarisizlik hissi, maglup olma, drselenme gibi benlik algisini tehdit edicek
durumlarla kars1 karsiya gelen biiyliklenmeci narsisistler; bu tehlike sonrasinda
yogun 6fke ve salgirganlik gosterebilmektedir (Rhodewalt ve Morf, 1988). Bunu
bir diger sekilde tehdit edene kars1 tepkisellik olarak okuyabiliriz. Biiyiiklenmeci
narsisistlerin bu gibi durumlarla kars1 karsiya kalmalar1 sonrasinda, 6fkelerini
etki kaynagina yahut bu etkiye neden olmayan kaynaklara da yoneltebildigi
goriilmektedir (Twenge ve Campbell, 2003). Biiyiiklenmeci narsisizm egilimleri
yiiksek olan bireylerin sosyal iliskilerindeki Orselenmelerine dair gosterdikleri
hassasiyetleri ve bdyle bir sonuca kars1 diirtlisel bir tepki gostermeleri, diga doniik

kisiliklerinin bir tezahiirii olarak beklenmektedir (Rhodewalt ve Morf, 1998).

Gabbard (1989), narsisizmin biiyiiklenmeci egiliminin yiiksek oldugu

bireyleri ‘’habersiz narsisistler’” seklinde tanimlamaktadir. Kirilgan narsisizm
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orlintiisiine daha egilimli kisiler ise daha az farkinda olarak adlandirilmaktadir
(Seker, 2021). Disa doniikliik ve yetkinlik, biiyliklenmeci narsisizmde olumlu
yonde iligki icermekteyken, tamahkarlik ve nevrotik 6zellikler olumsuz yonde

iligkilidir (Demirci ve Eksi, 2017).

Biiyliklenmeci narsisizme dair yapilan arastirmalarda, benlige dair olumlu
tutumlar, onderlik tutumlar1 ve kisa donem sosyal iliskilerdeki bagarilar olumlu
sonuc¢lanmis; iliskisel problemler, kontrolsiiz tutumlar, saldirgan ve aldatma
egilimleri ise olumsuz sonuglanmistir (Campbell ve Campbell, 2009).
Narsisizmin biiyiiklenmeci egiliminin yiiksek oldugu kisiler, sosyal iliskilerinde
ve kendilerini dis diinyaya yansitmada bir o kadar emin ve kibirli goriinmektedir.
Bunun yani sira bu bireyler, eylemleri neticesinde yahut bir degerlendirilme
sonucunda olumsuzluklarla ve basarisizliklarla karsilastiklar1 zaman fazlasiyla

asagilanma ve tilkkenme durumu hissettikleri gézlenmistir (Levy, 2012).
b. Kirillgan Narsisizm

Kirilgan narsisizm; biiyliklenmeci narsisizme gore daha {ist seviyelerde
algakgoniillii olma, tevazu sahibi olma, sosyal cevreden gelebilecek elestirilere
karsi daha hassas tepkiler, stres esiginin daha fazla olmasi, kirilganlik, daha
yaygin kaygi durumlari, ac1 hissiyatinin daha yiiksek olusu, yakin iliskilere dair
biliyiiklenmeci kendilik algist ile iligkilidir (Akhtar ve Thomson, 1982; Wink,
1991).

Kirilgan narsisizm egilimi yiiksek seviyede olan bireylerde, benlige dair
biiyiiklenmeci beklentileri olmaktadir; fakat bu beklentilere dair igsel siire¢lerinde
utan¢ ve kaygi duyumunun esligi beklenmektedir. Bu kaygi durumlarinin
neticesinde dislanma durumu yasayabileceklerine dair diisiinceler tasimaktadirlar.
Bunun sonucuna ise sosyal ortamlardan geri ¢ekilme, kendilerini dissalliktan
uzaklastirma gibi siireclerin eslik etmesi goriilmektedir (Dickinson ve Pincus,
2003).

Gabbard (1989), kirilgan narsisizmi ‘’sessiz biiyiiklenmecilik’’ olarak
tanimlamistir. Bu tanima ise, elestiriye dair asir1 hassasiyet, kisinin eylemlerinin
veya diisiincelerinin bir bagkasi tarafindan, elestirilebilmesi ihtimali durumunda,

(]

kendisini daima olarak ‘’gézlemleniyor olma’’ hissi ve bunlara eslik eden

kaginma, uzaklasma ve izole olma davranisi 6zelliklerini eklemistir. Buradaki

15



kacinma davraniglari, birey olumsuz siireclerle kars1 karsiya kaldig1 zamanlarda,
bliyiiklenmeci kendiliginin siirdiiriilebilmesi ag¢isindan onem arz etmektedir

(Foster ve Trimm, 2008).

Kirillgan narsisizm egilimi yiliksek olan kisiler, biiyliklenmeci narsisizm
egilimi yiiksek olan kigilerden farkli olarak c¢evresinden gelebilecek olumsuz
tepkilere daha fazla odaklanmaktadir. Biiyiiklenmeci narsisist bireylerde bu
durum genellikle daha olumluya odaklanma, olumlu tepkilere daha fazla dikkat

verme seklinde seyretmektedir (Eldogan, 2016).

Narsisizmin, kirilgan ve biiyilklenmeci boyutlarini, genel rekabeteilik, asiri
rekabetcilik ve kendini ylikseltme ¢abasi agisindan inceleyen bir calismada,
biliyiiklenmeci narsisimin her iki rekabetcilik agisiyla iliskili oldugunu; fakat
kirilgan narsisizmin, biliyliklenmeci narsisizmden farkinin sadece asir
rekabetcilik ile ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir (Louchner, Housten, Walker ve
Houston, 2011). Narsisizmin, mutluluk ile olan ilgisini arastiran bir ¢aligmada ise,
biliyiiklenmeci narsisitlerin, gergeke¢ilikten uzak algiladiklar1 st diizey 06z-
saygilart ve mutlulukluk diizeylerinin, kirilgan narsisistlerin algilarina oranla
daha yiiksek oldugunu ve bdylelikle biiyliklenmeci narsisistlerin yasamdan
duyduklari memnuniyetin ve doyumun daha st diizeylerde oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Yasam doyumu bulgusuna ulagsmada, biiyliklenmeci narsisistlere,

yiiksek 6z-saygi diizeyi aracilik etmistir (Rose, 2002).

Kirillgan narsisistlerin, yasam doyumlarinin az seviyede seyretmesi ve
memnuniyetlerinin daha az olmasi, olumsuz duygulanimin daha etken olmasina
yol acmakta ve bu durum da nevrotik kisilik oOzellikleri Oriintiisii ile
acilanabilmektedir. Nevrotik kisilik oriintiilerinin yol acabilecegi psikopatolojiler
dikkate alindig:1 takdirde; kirilgan narsisizm egilimi yiiksek olan bireylerin,

depresif ve anksiyetik durumlar1 daha anlagilabilir olmaktadir (Eldogan, 2016).

Kirilgan  narsisizmde, biiyiiklenmecilik  ve  haklilik  diisiinceleri,
biiyiiklenmeci narsisizme oranla daha gizli olarak deneyimlenmektedir. Bu
deneyimlere dair savunma stratejilerini, bliyliklenmeci kendilikteki kadar saglam
olarak gerceklestiremeyebilir. Bu durumda birey, 6z-saygiy1 siirdlirebilmek adina
cevresinden aldig1 tepkilere dair daha fazla hassaslasir; teslimiyet duygular1 ve

kacinma davraniglarini bir strateji olarak gergeklestirebilir (Zeigler-Hill ve ark.,
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2011). Bu distince ve davraniglar, bagkalar1 odakli yasamalara neden
olabilmektedir. Boylece kirillgan narsisistler, baskalari1 odakli yagsama neticesinde
kendilerine dair bir 6z-sayg1 yetersizligi hissetmektedir. Bu yetersizlik hissiyati
ise kisileri anksiyete ve mutsuzlukla karsi karsiya birakir. Sonucunda ise
diirtiisellik ve ani 6fkelenmeler, irritabilite ile karsilagilmaktadir (Besser ve Priel,
2010; Dickinson ve Pincus, 2003). Sosyal kaginma davranisi, kirilgan narsisizmin
tim bu olumsuzluk hisleri ve elestirilere karsi asir1 hasssasiyetin nihayetinde bir

davranis olarak ortaya ¢ikar (Pincus ve Lukowitsky, 2010).

Pharis (2004)’e gore, kirillgan narsisizm egilimi yiliksek olan bireyler;
mazosist eylemlerini giiven sekillendirme diisiinceleri barindirirlar. Bireyin bir
olay karsisinda ilk olarak kendini ortaya atmasi ve bunu kendini feda edici olarak
yapiyor olmasi, cevresindeki kisilerin sevgisini kazanabilmek adina ortaya
koyulan eylemler olarak yorumlanir. Bu eylemlerin alt zemininde ise kendisini
diger insanlarin iizerinde tutma diisiincesi vardir. Kirilgan narsisist bireyler, bu
durumlarla, 06z-saygilarini daha yiiksek seviyelere c¢ekmek icin, genellikle
kendilerinden daha alt statiide olarak yorumladiklar1 kisilerle birlikte olmay1

tercih ederler.

5. Narsisistik Kisilik Ozellikleri

Narsisistik Kisilik Bozuklugu ilk defa 1980 yilinda DSM-III (Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1)’e dahil edilmistir. DSM-1V,
Narsisistik Kisilik Bozuklugunu; gen¢ yetiskinlik doneminde ortaya cikmaya
baslayan (Atay, 2009), bireyin kendi diislemlerine yahut eylemlerine dair
biiyliklenmeci duygular yasayan, begenilme ihtiyaciyla ¢ok sik zaman harcayan
ve duygudaslik yoksunu bir Oriintii olarak tamimlamaktadir (Koéroglu ve
Bayraktar, 2007). Siiregelen seneler igerisinde narsisizmin kavramsal tanisinda
belirli dlclilerde degisiklikler yapilmistir. Fakat DSM, narsisizmin c¢ogunlukla
biiyiiklenmeci kismini ele almistir (Eldogan, 2016).

DSM-V (2013)’e gore, Narsisistik Kisilik Bozuklugu:
e Emsalsizlik duygusu,
e (@iizellikle ve gii¢le ilgili biiyliklenmeci goriiniimler,

e Ozel bir muamele gérme beklentisi,
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e Basarili olmaya dair sinirsizlik diiglemleri,

e Empati yoksunlugu,

e Insan kayirma ve kendi ¢ikarlari adina kullanma,

e lgsellestirilmis kiskanclik,

e Begenilmeye dair siireklilik istemlert,

e Baska bireyleri saygisizlikla karsilar ve kendini digerlerinden iistiin tutma

gibi tutumlarla ifade edilmektedir (Erdogan ve Sahin, 2020). Yukaridaki
ozelliklerden besi veya daha fazlasi ile karakterize, geng yetiskinlikte baglayan ve
degisik baglamlarda meydana gelen biiyliklenmeci ve begenilme ihtiyaciyla,
empati yoksunlugu ile seyreden devamli bir oriintli narsisistik kisilik bozuklugu

ile ilgili belirtiler verir (Turan, 2022).

Narsisistik  kisilik bozuklugunun prevalansi, toplumun genelinde %]l
civarinda seyretmektedir. Fakat klinik alanda ise %?2-16 arasinda degisim
gostermektedir (Kaplan ve Sadock, 2004). Erickson, psikososyal gelisim
basamaklarindan olan ozyeterlilik ve bireyselligin ketlenmesi neticesinde utang
ve siiphe duygularinin ortaya c¢ikmasindan ve gelismesinden bahsetmektedir.
Yetersiz ebeveynlik, cocuga karst baskict ve yerici tutumlar, yeterince
gelismememis bireyselligin  yerini  kontrolsiiz gelisen benlik gelisimine
birakmakta ve bu da c¢ocukta narsisistik kisilik o6zelliklerini meydana

getirmektedir (Burger, 2006; Erikson, 2014).

Narsisizmi terim olarak kullanmadan kisilik bozukluklarina dair
tanimlamalarda bulunan Jones (1913) ve Waelder (1925), narsisizmin kisilik
bozukluklar1 tizerindeki patolojisi hakkinda 6nemli ¢alismalarda bulunmustur.
Narsisizmin kisilik patolojisi lizerindeki 6zelliklerini ilk kez yayimlayan Jones,
bu durumu ‘’tanr1 karmasasi’’ olarak adlandirmistir. Bu g¢ercevede; 0z-
giigliiligiine ¢ok dikkat etme durumu, kendi bilgisine olagan iistii giivenme, gii¢
unsuru  dayatan  fanteziler, baskalarinin  kendisi  hakkinda  olumlu
degerlendirmeleri ilizerinde ¢ok fazla mesai harcayan, tutkuyu ve kibiri hayatinin
temel noktalarina koyan, kendisinin zamani hari¢ bir baskasinin zaman

mefhumunu 6nemsemeyen 6zellikler olarak tanimlamistir (Doganer, 1996).
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6. Narsisizmde Savunma Mekanizmalari

Freud’un calismalar1 ve psikanaliz kuraminin gelismesiyle birlikte savunma
mekanizmalari literatiire kazandirilmistir. Freud ve Bruer, genellikli olarak histeri
hastalartyla yapmis olduklar1 ¢alismalarda, histerinin kokenini ge¢mis
donemlerde yasanilan travmatik siireglerin etkili oldugunu belirtmistir (Freud ve
Bruer, 2001). Birey, narsisistik savunmalari, narsisistik yaralanmalarin ihtimali
olan durumlarda gelistirir. Bu savunmalar, benlige baski uygulayici ve Kkati
savunmalardir ve bir siire sonra patolojik durumlarin gelismesine sebebiyet verir.
Nesne karsit1 savunmalar oldugu icin de nesne iliskileri ile narsisizm arasindaki

dengeyi saglamak amacindadir (Parman, 1996).

Bastirma, birey icin kaygi wuyandirict yorumlamalarin bilingaltina
itilmesidir. Freud, histerinin ana nedenini bastirma savunma mekanizmasinin
kullanim1 olarak belirtmistir. Birincil savunma stratejilerinden biridir ve
bastirmanin devamli olarak kullanim1 bireyde patoloji gelisimine neden

olmaktadir.

Freud, bilin¢disinda gelisen bir takim diirtii ve isteklerin kontrol edilebilir
bir seviyeye getirilmesi i¢in ‘’disavurum’’ mekanizmasini kullanarak eyleme
doktiiklerinden bahsetmektedir. Bu mekanizmada sozel olarak ifade edilemeyen
istekler, eyleme dokiilerek ortaya koyulur ve kisinin benligine baski yaratan kaygi
durumunu gecici olarak hafifletmektedir. Disavurum mekanizmasi; sinirdurum,
antisosyal ve narsisistik kisilik bozukluklarinda siklikla kullanilmaktadir

(Vaillant, 1994).

Narsisistik savunma mekanizmalarinda en sik kullanilan stratejilerden bir
tanesi ‘’degersizlestirme’> mekanizmasidir. Bununla beraber idealizasyon,
miikemmeliyet¢ilik, projeksiyon savunma mekanizmalari da  siklikla
kullanilmaktadir. Konuyla ilgili arastirmalarda narsisistik kisilerin idealizasyon
ve degersizlestirme mekanizmasini siklikla bir arada kullandigir goriilmektedir.
Narsisist  birey, kendi benligini idealize ederken karsisindaki bireyi

degersizlestirmektedir (McWilliams, 2013).

Masterson (2000)’a gore, narsisistik bireylerin temel olarak kullandiklari

savunma mekanizmalari; bdlme, kaginma, inkar, disa vurma, yansitma ve
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yansitmali 6zdesimdir. Kernberg (1975) ise narsisistik savunma stratejilerin,

sinirdurum savunma stratejileriyle benzerlik gosterdigini sdylemektedir.

Inkar mekanizmasi, bireylerde, dis gerceklikte yasanan bir durumun aci
veya lziintii yasatma ihtimali oldugu durumda reddedilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Narsisistik bireylerin, benlik algilarina olumsuz bir darbe

vurulmamasi i¢in bu savunma stratejisine siklikla basvurduklar1 gézlenmektedir

(Cramer, 2011).

Narsisistik bireylerin siklikla kullandigi bir diger savunma mekanizmasi
“’bolmeleme’’dir. Bu bireyler, bolme mekanizmasiyla ayristirdiklart nesnenin iki
yoniine dair algilar ve kendilikle ilgili algilarin bilincindedir fakat duygularini iki
u¢ nokta yani ya tamamen iyi ya da tamamen kotii olarak konumlandirmigtir. Bu
konumun da yalnizca bir tarafinda kalmay:1 tercih ederler (Manfield, 1992).
Boliinen parcalarin bir tarafinda kendiligi ve nesnenin omnipotent, mitkemmel
kismini diger tarafinda nesne degersiz, saldirgan, kuskucu, sert bir konumda

algilanmaktadir (Masterson, 2000).

7. Narsisizmle lgili Arastirmalar

Narsisizm kavrami, normal gelisim silirecinin bir pargasi olmasi kadar
bireyin tizerindeki patolojik etkilerinin de olmasi sebebiyle, klinik psikoloji ve
sosyal psikoloji acisindan 6nem tasimaktadir (Luchner ve ark., 2011). Narsisizm
ile ilgili yapilan ¢aligmalar, sunulan katkilar ve literatiire kazandirilan belgeler bu

agidan 6nem teskil etmektedir (Ozdemir, 2017).

Narsisist kigilerle yapilan klinik c¢alismalarin  sonucunda, bireylerin
cocukluk c¢ag1 deneyimlerinde, ihtiyaclarin bakimveren/ebeveyn tarafindan
empatik bir sekilde karsilanmadigi, bireyin bu ihtiyacim1 gelecekteki yasantisinda
sosyal iligkilerinden saglamaya ¢aligsan, disa diinyaya bagimli bir kisilik oriintiisti

oldugu aktarilmistir (Morf ve Rhodewalt, 2001).

Narsisistik  kisilerin, sosyal c¢evresinde dis diinyaya odaklanan, 06z-
saygilarinin yiiksek, yenilikten g¢ekinmeyen bireyler oldugu ve ¢evresindeki
kisilerle iliskilerinde, karsi tarafin uyum ¢abasina nazaran, ¢ok daha az diizeyde

uyum gostermeye meyilli kisiler oldugu belirlenmistir (Tracy ve ark., 2009).
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Rol teorisinde, toplumun bireylerin tlizerine yiikledikleri roller ve kadinlar
ile erkeklere yoneltilen bireysel 6zelliklerin, sosyal agidan etki altina alindigindan
bahsedilmektedir. Bu roller, narsisizm puanlar1 iizerinde de etkilidir (Rihtim,

2020).

Narsisizm ile mizah iligkisini inceleyen bir ¢alismada, narsisizmin
bliyiiklenmeci boyutunun uyumlu mizah ile iliskisinin oldugu; narsisizmin
kirilgan boyutunun ise uyumsuz mizah ile iliskili oldugu belirlenmistir (Besser ve

Zeigler, 2011).

Miller ve arkadaslarmmin (2011) vyiriittiigli bir arastirma sonucunda,
narsisizmin kirilgan egiliminin yiiksek oldugu bireylerde; depresif durumlarin,
kaygi durumlarinin, somatizasyonun, obsesif kompulsiyonun ve kuskucu diisiince
semptomlarinin goriilme olasiliginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
ise Tritt ve arkadaslarinin(2010), narsisizmin kirillgan egiliminin daha yiiksek
oldugu bireylerde, ig¢sellestirmenin daha sik yasanabilecegi bulgusunu destekler

niteliktedir (Ozdemir, 2017).

B. Sosyal Anksiyete Bozuklugu

1. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Tanimi

Sosyal Anksiyete Bozuklugu (SAB), bir ¢esit anksiyete tiiriidiir. Anksiyete
kelimesi Germen dil grubuna bagl olan “’Angh’’ koékiinden tiiremistir. Bugiin

b

Ingiliz diline mensup ’Anxiety’’ kelimesiyle ayni kalipta kullanilmaktadir.
Anksiyete kelime anlami olarak ¢’daralma, sikinti, bunalma, endiselenme’’

anlamina gelmektedir.

Sosyal anksiyeteyi kavram olarak ilk defa; Fransiz Psikolog ve Norolog
Pierre Janet, 1900 yilinin baslarinda ortaya koymustur. Janet’in ortaya koydugu
sosyal anksiyete taniminda sosyal cevre veya belirli kisi/kisiler tarafindan
izleniliyorken herhangi bir yazi yazma, enstriiman c¢alma, topluluk Oniinde
konusma yapma gibi durumlardan endise duyan kimseler olarak belirtilmistir

(Heimberg ve Richard, 1995).

Daha sonra ise 1966 yilinda Marks ve Gelder tarafindan tanimlanmistir
fakat ilk defa DSM-III’te tan1 olarak yer almistir (Dilbaz, 1997). Marks, sosyal

anksiyeteyi diger anksiyete bozukluklarindan ayirmis ve ¢’etkilesim haline
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gelmekte zorluk, digerleri tarafindan riisva edilecegine dair korkular’” olarak

tanimlamistir (Marks, 1970).

Sosyal Anksiyete, yalin bir sekilde ifade edilecek olursa; kisinin, bir baska
cevre veya bir baska insan/insanlar tarafindan degerlendirilme, nitelendirilme
pozisyonuyla karsi karsiya kaldigi durumlarda; asagilanma, kii¢iik pozisyona
diistirilme, riisva edilme korkusu yasama, bunun sonucunda utanma, kaginma,
benlige dair olumsuz nitelendirmeler gibi sosyal, kalp c¢arpintisi, titreme,
heyecanlanma gibi fiziksel tepkiler belirtiler gdsterme olarak tanimlanmaktadir

(Dilbaz, 2000).

Solmaz ve arkadaslarina (1999) gore, sosyal anksiyetenin en basat 6zelligi;
baskalarinin goziinde giiliing duruma diisme korkusu ve eylemin sonucunda
degersizlestirilmeye dair korkular yasamaktir. Bu durum sonucunda kisi kendini
dis diinyadan soyutlar ve bu durumla karsi karsiya gelebilecegi herhangi bir
ortamda boy gostermek istemez. Yapilan calismalara gore sosyal anksiyete

bozuklugu, bireyin yeti yitimine belirgin oranda etki etmektedir.

Noyan ve Sertel (2007)’in ¢alismasina gore, sosyal anksiyete sahipleri,
baskalar1 tarafindan stirekli gozetlendigini, ¢evresindeki insanlar tarafindan tenkit
edileceklerini disiiniirler. Bu durum kendilerinde kaygi uyandirir. Sosyal
anksiyete ile yapilan diger calismalar, salt olumsuz elestirilme korkusu degil;
olumlu yahut olumsuz her iki elestiri tiiriinlin de sosyal anksiyeteyi tetikleyici bir

faktor oldugunu séylemektedir.
DSM-V’e gore sosyal anksiyete bozuklugu kriterleri (APA, 2013):

e Bireyin, dis ¢evre tarafindan degerlendirilebilecegi, bir veya birden
fazla olayda yogun ve siddetli bir korku duymasi. Toplumsal
etkilesim, gozlenme ve bagka bireylerin Oniinde bir eylem

gerceklestirme buna 6rnek gosterilebilir.

e Birey, olumsuz nitelikte degerlendirilebilecegine dair inanglar
tagidig1 bir eylemi gergeklestirmekten veya kaygi yasadigina dair

belirtiler gostermekten korkar.

e S0z konusu toplumsal durumlar, ¢ogu zaman kaygi ve korku

uyandirir.
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e S0z konusu toplumsal durumlarin, kendisinde kaygi ve korku
uyandirmamasi i¢in bu durumlardan kagilir veya buna yogun bir

kaygiyla katlanir.

e Hissedilen korku veya kaygi durumu, s6z konusu toplumsal

durumlarda orantisiz bir sekilde zuhur eder.
e Korku, kaygi, kaginma stiregendir. Alt1 ay veya daha uzun siirer.

e Korku, kaygi, kaginma, klinik diizlemde, belirgin bir sikintiya veya

giinliik hayatta islevselligin diismesine neden olur.

e Korku, kaygi ya da kaginma herhangi bir maddenin tesirine baglh
olarak ortaya ¢ikmaz. Ayrica herhangi bir saglik durumuyla ilgili

fizyolojik bir tepkimeye baglanmaz.

e Korku, kaygt ya da kaginma, panik bozuklugu, beden dismorfik
bozuklugu ya da otizm ag¢ilim1 kapsaminda bozukluk gibi baska bir

ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

e Saglikla ilgili herhangi bir bagka durumda korku, kaygi ya da

kacinma bu durumla acikea iliskisizdir veya asir1 diizeydedir.

2. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Simiflandirilmasi

Sosyal anksiyete bozuklugunu, “’6zgiil ve yaygin’’ olmak iizere iki sekilde
ele alabiliriz. Sosyal anksiyetenin 6zgiil boyutuna mensup olan bireyler, kaygi
uyandirict durumu ortaya ¢ikaran bir veya birka¢ spesifik durumda kaygi ve
korku yasamaktadir. Bu durum onlarin belirli durumlara karsi anksiyete
gelistirdigini gdsterir. Sosyal anksiyetenin yaygin boyutuna mensup olan bireyler
ise, kendilerini, izlenebilecekleri her ortamda, elestirilebilecegini diisiindiigli her
ortamda, kisileraras1 iligkilerini yogun tutmak zorunda hissettigi her ortamda
kendisini kaygi ve korku i¢inde hisseder. Bunu spesifik bir nedene baglamaz. Bu
durum da bireyin sosyal anksiyetesiyle her alanda karsilasabilecegine dair bir

belirti olabilir (Eren, 2019).

3. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Alt Tipleri

Sosyal anksiyete bozuklugunun DSM tani kriterlerinde yer verilmesinin

ardindan, bu kriterlerin yeterli olmadig1 konusunda farkli goriisler bildirilmistir.
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Bunun ardindan cesitli ¢calismalar sonucunda sosyal anksiyete bozukluguna dair

farkli alt tiplerin Onerileri sunulmus fakat bunlarin bazilarina yer verilmistir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun ¢’Niceliksel Ayrisan Alt Tipleri’” ve
“’Niteliksel Ayrisan Alt Tipleri’’ olarak iki se¢enek olarak ele alan caligsmalar
mevcuttur (Eldogan, 2018).

Heimberg ve arkadaslar1 (1993), “’genellenmis, genellenmemis ve
sinirlanmis’’ olarak, sosyal anksiyete bozuklugunu ii¢ alt tipe ayirmistir. Mevcut
calismada genellenmis alt tipin, sosyal anksiyeteye dogrudan etki eden ortamlarin
pek ¢ogunda kaygi durumunun mevcudiyetini, genellenmemis alt tipinde en az bir
sosyal ortamda bu kaygi durumlarinin mevcut oldugunu sdylemistir. Sinirlanmis
alt tipinde ise, bir ya da birden fazla belirli sosyal ortamlarda yasanilan anksiyete

durumunu ele almistir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun, sinirlanmamis alt tipini, bir¢ok aragtirmaci
calisma statiisiine almamis veya genellenmemis alt tipe ait olarak ele almistir

(Eldogan, 2018).

Stein ve arkadaslar1 (2000), sosyal anksiyete bozuklugunun alt tiplerinin
belirlenme siirecinin, sosyal anksiyete yasanilan ortam sayisina gore oldugunu
savunmaktadir. Bu anksiyete tiirliniin siddetinin ise kaygi verici ortamlarin

sayistyla dogrudan iliski igerisinde oldugunu sdylemistir.

Piqueras ve arkadaslar1 (2008), kisilerin sosyal anksiyeteyi deneyimledikleri
iki temel alanin bulundugunu, bu alanlar1 da etkilesim ve performans anksiyetesi

olarak iki alanda ele aldigin1 ¢alismalarinda belirtmistir (Eldogan, 2018).

Sosyal anksiyete bozuklugunun alt tiplerinin niceliksel ayrisan goriisiiyle
ilgili bir ¢aligmada; sosyal kaygiya sebep olabilecek bir alanda yasanilan kayginin
0zgiil sosyal anksiyete, iki ile bes alanda yasanilan kayginin hafif genellenmis
sosyal anksiyete, alt1 ile dokuz alanda yasanilan anksiyetenin orta diizey
genellenmis anksiyete, on ve daha fazla alanda yasanilan anksiyetenin ise agir
genellenmis sosyal anksiyete oldugu fikri ortaya koyulmustur. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda karsilagtirmalar sonrasi, genellenmis sosyal kaygi durumlarinin
artmasi, gosterilen belirtilerin de artmasiyla dogrudan iliskili oldugu goériilmiistiir.
Bunun yani sira daha fazla psikiyatrik semptom gorilmiis ve bireylerin

yakinlarinin benzer belirti deneyimlerinin arttig1 gézlenmistir (Eldogan, 2018).
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Sosyal anksiyetenin niteliksel ayrisan alt tiplerinde ise Hook ve Valentier
(2002)’in yaptig1 bir ¢calismada; sosyal anksiyetenin alt tiplerinin ancak niteliksel
olarak ayrisabileceginden bahsedilmektedir. Sosyal anksiyetenin alt tiplerinin,
korku yasanilan ortamin tiirii, sosyal anksiyete bozuklugunun meydana gelmesi
ve devam etme siireci, diger patolojik durumlarla ilgileri ve sagaltimlar1 agisindan

farklilagsmalar1 ifade edilmistir.

Knappe ve arkadaslar1 (2011), sosyal kaygi yasayan bireylerin, yasadiklari
ortam tiirtine gore alt1 farkli bigimde ele alinabilecegini ve farkli sosyal korkulara
bagli olarak farklilasan boyutlarin klinik ve yatkinlik nitelikleri agisindan

birbirlerinden ayristiklarini ortaya koymuslardir.

Sosyal anksiyetenin niteliksel farklilasan alt boyutlarina dair yapilmis bazi
calismalarda, genellenmis, genellenmemis ve 6zgiil sosyal anksiyete bozuklugu
alt tiplerinin, birbirlerinden ayrilan niteliklerinin ardindan dirtiisellikle iligkili
olan ve diirtiisellikle iliskili olmayan alt boyutlarindan da bahsedilmistir (Binelli
ve ark., 2015).

4. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Kokeni

Sosyal anksiyeteye dair koken konusunda, bilimsel literatiire pek fazla katki
sunulmamasina karsin, birden ¢ok goriis mevcuttur. Sosyal anksiyetenin, daha
cok biyolojik ve sosyal temeller lizerinden geligsebilecegine dair goriisler siklikla
yaygindir. Sosyal anksiyete, Kkiiltiirler arasinda farkli tanimakta ve klinik
goriniimii  farkli bir sekilde seyretmektedir. Farkli kiiltiirlerin, bireylerin
yasantilarina farkli olgiide etki etmeleri ve bazi kiiltiirlerin sosyal anksiyeteyi
ciddi bir problem olarak gormesinin bu durumda ne kadar etkili oldugu
tartisitlmaktadir. Sosyal anksiyetenin kokeninde, bireysel travmalar, bireyin
cocukluk caglarinda maruz kaldig1 psikolojik/fiziksel siddet, ergenlikteki akran
zorbalig1 gibi sosyal faktorler onem tasimaktadir. Sosyal anksiyete bozuklugunda,
diger fobilerden bir fark olarak erkek ve kadin oraninda esitlik ele alinabilir.
Sosyal fobinin baslangic yast ¢ocukluk ve ergenlik olarak gosterilse de bireylerin

tedaviye bagvurmalari 6 ila 20 sene sonrasinda olmaktadir (Eren, 2019).
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5. Sosyal Anksiyete Bozuklugunda Kuramsal Yaklasimlar
a. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik literatiirde, fobiler genellikle, dis diinya tarafindan veya bireyin
kendisini cezalandirma ihtimalinin bulundugu, yasak olan cinsel veya saldirgan
diirtiilerin, biling seviyesine tekrar c¢ikma durumunun oldugu durumlarda
anksiyetik belirtiler ortaya ¢ikar. Bu durumda da benligin savunma
mekanizmalarindan “’yer degistirme, yansitma ve kaginma’’ gorevini yerine

getirir. Bunun sonucunda da fobiler meydana gelmis olur (Gabbard, 1994).

Gorevini icra eden savunma mekanizmalari, bu cinsel veya saldirgan
arzulari, bastirarak ortadan kaldirirsa, fobik nevrozu meydana getirmis olur.
Psikanalize gore, sosyal fobi belirtileri, bireyin bilin¢disinda gelistirdigi; fantezik,
yasaklanmis, ilkel, hazc1 dirtiilerinin, bu dirtiileri bastirmak gorevini
gerceklestiren savunma mekanizmalart ile arasindaki gerilimlerden ortaya

¢ikmaktadir (Gabbard, 1992).

Dikkat ¢ekme ve onay beklentileri, sosyal anksiyete bozukluguna sahip
bireylerin, bilingdis1 diizleminde siklikla yer bulmaktadir. Bu beklentilerin ise
utang ve elestirilme duygusuyla dogrudan iligkisi vardir. Birey, ¢ocugunu
onaylamayan veya yeterince onaya ag¢ik olmayan ebeveyn figiiriiyle karst karsiya
kalmaktadir. Bu durum bireylerin, bir baskalar1 tarafindan da elestirilme ve
utandirilmalarina karsi bir tepkisellik ile ortiilmeye calisilir. Sosyal anksiyete
sahibi bireyler, bu tiir durumlara meyil verebilecek ortamdan kaginir veya ¢ok
nadir bulunurlar. Sosyal anksiyete bozukluguna sahip bireylerde sucluluk
duygular1 da onemli rol oynamaktadir. Birey, c¢evresiyle olan bilingdist
iliskisinde, miitkemmelliyet¢i bir beklenti i¢cindedir. Bu beklentiyi ise saldirgan bir
talepkarlikla, yok etme ve kagirma tepkiselligiyle ortaya koyar. Bu tepkiselligin
ise temelinde karsisindakinin yerini alabilme kapasitesinin yetersizligi, utang ile
kars1 karsiya gelmesinden dogmaktadir. Sosyal anksiyete bozukluguna sahip
bir¢ok birey, ebeveyninin ve sevdiklerinin, sevgilerini kaybedecegi endisesiyle,
hiirliigii ve yeni bir ¢cevre olusturmay1 reddeder. Anne ve bebeklere dair yapilan
caligmalarda, annelerin herhangi bir anormal girisimleri goriilmese bile,
bebeklerde, annelerinin, onlar1 terkedecegine dair anksiyeteleri olustugu

gozlenmistir. Arastirmalarda goriilen, annenin de ¢ocugun otonom hareketlerini
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reddetmesi, hatta bunu rencide ve reddedici sekilde yapmasi, ¢ocukta her tiirlii
otonomik faaliyetin reddine sebep olabilmektedir. Bunun sonucunda da birey, dis
diinya iliskilerini reddedip, besleyici figiirlere daha ¢ok 6zen gosterir (Tiirkgapar,
1999).

b. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagima gore sosyal anksiyete, bireylerin sahip olduklar1 belli
basli inanglarin, diisiincelerin ve algilarin sonucunda ortaya ¢ikmakta veya daha
da giliclenmektedir. Diislincenin yanlis bir sekilde iletilmesi, sosyal anksiyeteyi,
biligsel yaklagimda aciklamanin temelidir. Olumsuz bir¢ok duygu ve davranis,
diiglincelerin yanlis yonlendirilmesi sonucu meydana gelmektedir. Bireyin,
deneyimleri sonucu diislincelerini yanlis yonlendirmesi kaynakli olusan, yanlis
bir sema, sosyal anksiyeteyi tetiklemektedir. Yasanilan olumsuz deneyimlerin,
yanlig diistincelerle, yanlis semalar halini almasi sonucunda birey kendini tehdit
ve tenkit altinda hissetmektedir. Buna bagli olarak ise sosyal anksiyete bozuklugu

giiclenmektedir (Oztiirk, 2014).

Bu durum bir kisir dongii halini almaktadir. Yani diisiincelerin yanlis
yonlendirilmesi sonucu olusan semalardan, birey kaygi semptomlariyla kars:
karsiya kalmaktadir. Kaygi semptomlariyla karsilastikga da yanlis semalar daha
da kuvvet kazanir. Boylece birey daha yliksek bir anksiyete durumuyla karsi
karsiya kalmaktadir. Bunun sonucunda birey, kendisini, sosyal ¢evresinden daha
fazla soyutlamakta, oklarin ona donik oldugunu hissettigi ortamlarda
bulunmaktan daha fazla kaginmaktadir. Bu da bireyin islevselligine ve kisilerarasi
iligkilerine ket vurmaktadir. Sosyal anksiyete bozukluguna sahip olan bireyler,
kendilerini sosyal ortamda kusursuz bir sekile biiriimek isterler. Konugmalarinin
akici ve seri, goriintiilerinin parlak, zekice bir iislup igerisinde olmayi isterler.
Bunun yan1 sirasinda ise bireyler kendilerini siirekli olarak yetersiz hisseder ve

kendilerini kabullenemezler (Tiirk¢apar, 1999; Gilimiis, 2006).

Sosyal anksiyete bozukluguna sahip bireyler, bir topluluk Oniindeyken,
kendilerini rezil konuma diisiirecek, insanlarin elestirilerini toplayacak ve
kendilerini utandiracak eylemler yapacaklarint diigliniirler. Bu durumun
sonucunda da topluluk tarafindan reddedilis, statiilerinde kaymalar ve kisisel

hedeflerine ulagsmakta zorluklar yasayacaklarin1 hatta basarisizliklarla
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karsilasicaklarini distiniirler (Clark, 1999). Bireye, i¢inde bulundugu topluluk bu
sekilde, korku gelistirici olarak goriindiigli zaman, otomatik anksiyete programi
derhal etkinlesmektedir. Otomatik anksiyete programi, bireyi; duygusal, diislinsel,
bedensel ve davranigsal olarak tepkilerini diizenlemesi hususunda uyarici rol
tistlenir. Boylelikle birey, bu tarz sosyal ortamlardan ve faaliyetlerden, kendini

korumak i¢in uzak kalmay1 tasarlar (Tiirk¢apar, 1999).
c. Davramis¢i Yaklasim

Davranis¢1 yaklasim, sosyal anksiyeteyi, Ogrenilmis davramislarin bir
sonucu olarak yorumlamaktadir. Bu gorlisii ise ii¢ temel alanda ele alir:
“’dogrudan kosullanma’’, “’gézlemsel 6grenme’’ ve “’bilgi aktarimi’’. Dogrudan
kosullanma yolu, bireyin, sosyal ortamda dogrudan yasadigi travmatik siiregle
ilgildir. Bu siire¢ bireyin dogrudan sosyal anksiyeteyi gelistirmesine neden
olmaktadir. Yapilan incelemeler, sosyal anksiyete bozukluguna sahip bireylerin
%50’ den daha fazlasinin anksiyete gelisim siire¢lerinin dogrudan kosullanma
oldugunu sdylemektedir. Gozlemsel 6grenmede ise birey, bu travmatik siireci
yasayan bireyleri gdzlemleyerek, onlarin yerine kendisini koyarak ve bunun
kendisi i¢in ne kadar endise verebilecegini diisliniirek, anksiyeteyi
gelistirmektedir. Bu bireyler, cevresindeki sosyal anksiyete sahibi bireyleri
gozlemleyerek, kendilerinde bu siirecin gelismesine neden olurlar. Bilgi aktarimi,
bireyin etrafindaki insanlarin tutumuyla, yani sdzel veya sozel olmayan davranis,
hareket, ifadelerle; sosyal ortamin ne kadar rencide edici bir yer olabilecegini

kaniksamasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Tiirk¢apar, 199).

Sosyal anksiyete bozukluguna sahip olan bireylerin ¢ogu, sosyal cevreleri
tarafindan kiiciik diisiiriilmeleri sonucunda sosyal kaygi sahibi olmaktadir. Ayrica
bu durum var olan sosyal kayginin, daha yiliksek seviyelere ulagsmasina neden
olmaktadir. Sosyal yasantidaki negatif durumlar, topluluk igerisinde, 6zellikle
halkin bulundugu, tiim gozlerin kendisinin iizerinde oldugu yerlerde meydana
gelirse, sosyal kaygi boyutu daha da yiikselmekte ve sosyal anksiyete bozuklugu
daha da hizl1 gelismektedir (Oztiirk, 2014).

Cocuklukta meydana gelen davranigsal tutuklugun, hem ¢ocuklukta hem de
yetiskinlikte meydana gelen anksiyete bozukluklarinin temelini olusturdugunu

sOyleyen caligmalar mevcuttur. Cocukluk caglarinda sosyal anksiyete bozuklugu
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tanist almig bireylerin %61 inin, eriskinlikte de sosyal anksiyete bozuklugu tanisi
aldigina dair goézlemler mevcuttur. Ayrica ¢ocuklukta asir1 anksiyete bozuklugu
almis bireylerin, eriskinlikte %35’inin yaygin anksiyete bozuklugu, %58’inin ise

sosyal anksiyete bozuklugu tanisi aldiklar1 gozlenmistir (Kilig, 1999).
d. Kendilik Yaklasimi

Bireyler, giindelik sosyal yasantilarinda, c¢evresindeki insanlar tarafindan
benimsenmeyi, kabul gérmeyi beklerler. Bu durum, bireyin kendilik degerlerini,
algilarin1 olumlu seviyede yiikseltmek i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu bagli olarak
birey kendisinde var olan bazi 6zellikleri yansitmayi, bazilarini ise giin yiiziine
¢itkarmamay1 tercih eder. Ciinkii birey, bu ozellikleri giin yiiziine ¢ikarirsa,
toplumun, ¢evrenin kendisini reddedecegini diisiinmektedir. Yansitmay1 segtigi
ozellikleri i1se genellikle toplum tarafindan daha oOnce kabul gormiis olan

ozelliklerdir (Leary, 2001).

Bu durum toplumun ¢ogu kesiminde gegerli bir sekilde siire gelmektedir.
Toplumdaki insalar1 sevmemiz, onlarin bizde biraktiklari izlenimler sonucunda
gergeklestmektedir. Bu durumun yanlishgi, dogrulugu tartismaya aciktir fakat
insanlar hakkindaki izlenimlerimiz, onlar hakkinda temel bir yargi zeminine
neden olmaktadir. Izlenimlerimizin bazilari, bireyi sevip onu benimsememize
neden olurken, bazi izlenimlerimiz ise onlara elestirel bir sekilde yaklasip, onlar
reddedici tutumuzla karsi karsiya getirmektedir. Bireyler, s6z konusu olan bu
durumun farkinda olduklar1 i¢in de, gevresine biraktigi izlenimlerle ¢ok fazla
mesgul olur ve bunun iizerine fazlaca diisiiniirler. Istedikleri izlenimi, diisledigi
izlenimi  sergileyemedigini  diisiindiiklerinde  ise  kendilerini  kaygih

hissetmektedirler (Leary, 2001).

Kendilik sunumu modeline gore, birey, kendini degersiz ve reddedilen
olarak hissettigi dort sosyal durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlardan
birincisi; bireyin, bir konuda yeterli yetkinligi bulunmadiginda kendini degersiz
olarak algilamasidir. likincisi; bireyin kendi dis goriiniigiiyle ilgili olarak
diistinceleridir. D1 goriiniisii iyi olan bireyler, dis goriiniisii iyi olmayan bireylere
gore daha cok benimsenmektedir. Bu da birey de sosyal ¢evreye dair kaygilar
iiretmesine neden olmaktadir. Belirli bir gruba dahil olamayan, grubun gidisatinin

disinda kalan insanlar kendilerini kabul edilmemis olarak hissetmektedirler. Bu
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durum da tiigiincii bir sosyal etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler, grubun
misyonunun disina fazlaca ¢iktiklarini diisiindiikleri anda, kendiliklerine dair
reddedilici ve degersizlestirilici bir diisiince hissederler. Dordiincli bir mefhum
ise insanlarin, toplum ig¢indeki kibarlik ve nezaketleriyle iligkilidir. Bireyler,
toplum igerisinde nezaketsiz davrandiklarini diisiindiikleri zaman kendilerini
degersiz hissetmektedir. Bu durumda da sosyal etkilesimin bir pargast olamaz ve
kendilerini 6nemsiz hissederler. Bu dort durumun sonucuna baktigimizda, c¢ekici,
becerikli ve gruba ayak uyduran ve nazik bireyler, toplumda daha 6n planda
tutulmak istenen kisiler olmaktadir. Bu cabalar, bireyin kendini topluma kabul
ettirmeye calisma ¢abalarinda 6n planda gelmektedir. Eger birey bunlar

yapamadigini diisiiniirse, sosyal anksiyete meydana gelmektedir (Oztiirk, 2014).
e. Akilc1-Duygusal Yaklasim

Bir diger adiyla “’Rasyonel-Emotif Yaklasim’’, Albert Ellis tarafindan
gelistirilmis bir kognitif modeldir. Bu modele gore, sosyal anksiyete bozukluguna
sahip olan bireyler, kendilerini iyi bir performans gostermeleri gerektiklerini, bu
performans1 gosterirken herhangi bir rahatsizlik duymamalar1 gerektiklerine
inanirlar. Boylece sosyal ¢evreden gelebilecek tepkiler iizerinde daha yogunlasip,
sosyal anksiyeteyi gelistirmektedirler. Sosyal anksiyete bozukuguna mensup olan
bireyler, bu durumu hem ¢ocukluklarinda hem de toplum igerisinde kalmak
zorunda olduklar1 durumlardan 6tiirii gelistirmistir. Birey, toplum karsisinda bir
konusma, bir performans gosterirken burada, irrasyonel bir inang gelistirir.
Kendisine devamli olarak ‘’Hicbir hata yapmamaliyim’’, ¢’Iyi konusmaliyim ve
herhangi bir rahatsizlik  belirtisi  gostermemeliyim’’, “’Boyle yapmak
zorundayim’’, ’Eger bu sekilde yapamazsam, toplum tarafindan diglanir, rezil ve
rencide bir konuma diiserim’’ telkinlerinde bulunur. Bu durumda bireyler,
kendilerini toplum karsisinda iyi bir konumda, onlarin deyimiyle yeterli bir
konuma hissedemezlerse; toplum tarafindan dislanacaklar1 diisiincesine

biiriiniirler (Tiirk¢apar, 1999).

6. Sosyal Anksiyete Bozuklugu’nun Etiyolojisi

Sosyal anksiye bozukluguna dair yapilan calismalarda, diger bozukluklarda
oldugu gibi kalittmsal bir faktériin de oldugu gozlenmistir. Konuyla ilgili

calismalar ele alindiginda, Kendler ve arkadaslarinin (1992) yapmis oldugu
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arastirmalarda 200’den fazla tek yumurta ve c¢ift yumurta ikizlerinin kalitimsal
faktorlerden ve ¢evresel faktorlerden etkilendigini ve gelistigini One slirmiistiir.
Kalitimsal faktorlerin orant %21 olarak bulunmustur. Sosyal anksiyete
bozukugunun gelisimi, genetik ve ¢evresel olarak yiiksek diizeylere ¢ikmaktadir.
Sosyal anksiyeteye sahip bireylerin, norolojik bulgular1 incelendigi takdirde,
kaygiya neden olan durumlar iizerinden, sol amigdoloid-hipokompal, sol-inferrior
korteks ve sag dorsolateral prefrontal kortekste kan akisinda akim artiglar
saptanmistir. Bunun yani sira sol temporal bolgede ise kan basinci diisiikligl

gozlenmistir (Kahyaoglu, 2021).

Ailesel faktorler, sosyal anksiyete bozuklugunun gelisiminde onemli rol
oynamaktadir. Cocugun, ailesinden herhangi birinin sosyal anksiyete
bozukluguna sahip olmasi, ¢ocugun sosyal anksiyete gelistirmesi riskini

arttirdigiyla dogru orantilidir (Kahyaoglu, 2021).

Sosyal anksiyete bozukluguna sahip bireylerin, akrabalarinda, kontrol
grubuna oranla 2.5 kat daha fazla sosyal anksiyete gdzlenmistir. Manuzza ve
arkadaslar1 (1995), yaygin ve yaygin olmayan sosyal fobinin, ailesel gecisini
arastirdiklart  bir ¢aligmalarinda, yaygin sosyal fobisi olan Dbireylerin,
akrabalarinda, sosyal fobinin mevcut olma olasilifi oraninin (%16), yaygin
olmayan sosyal fobiden (%6) daha yiiksek diizeyde anlamli iliskisi oldugunu
saptamislardir (Dilbaz, 2000).

Sosyal anksiyete bozuklugunun etiyolojisine dair yapilan bir diger
calismanin konusu da c¢ocukluk cagi yasantilaridir. Birey, cocukluk caginda,
ailesinden daha fazla s6z hakki bulabiliyorsa, aile bireyleriyle etkilesimi daha
yiiksek seviyedeyse sosyal anksiyete gelisme riski daha diisiik diizeyde olacaktir.
Bunun yani sira, ilkokul caglarinda, 6gretmenin ¢ocugu, sinif oniinde rencide
edici hareketlerden kaginmasi, c¢ocugu tesvik edici, c¢ocugun giivenini
destekleyen, performansinin gelisimine katkida bulunan ve 6gretmenin ¢ocugu
sinif tahtas1 gibi gdz Oniinde bulunan bir konuma getirmesinin ardindan, ¢ocuga
destek olmasi, sosyal anksiyete gelisme riskini daha aza indirmektedir (Tivriz,
2020).
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7. Sosyal Anksiyete Bozuklugu’nun Epidemiyolojisi

Sosyal anksiyete bozuklugunun baslangic yasi 13 ile 24 yas arasinda
degisim gostermektedir. Sosyal anksiyete bozukluguna mensup bazi bireylerin,
bu fobik durumun hayat boyu siirdiigiinii bildirmeleriyle iligkili olarak, sosyal
anksiyete bozuklugunun baslangi¢ yasina dair veriler kesinlik icermemektedir.
Sosyal anksiyetenin yaygin olmayan tipinde 22.6, ¢ekingen kisilik bozuklugunun
eslik ettigi yaygin tip sosyal anksiyetede 16.0, ¢ekingen kisilik bozuklugunun
eslik etmedigi yaygin tip sosyal anksiyetede 10.9 yaslarinin, baslangi¢c yasi
oldugu belirtilmistir. Herhangi bir klinik gézleme veya bir kurulusa, sosyal
anksiyete basvurular ise genellikle hastaligin baslangicindan 15-20 sene sonra,
siklikla 30’lu yaglarda oldugu gozlenmistir. Sosyal anksiyete bozukluguna sahip
bireylerin, bu duruma iligskin basvurularinin bu derecede ge¢ olmasinin sebepleri
ise, sosyal fobinin tedavi edilemeyecegine yonelik inanglari ve bunu kisilik

ozellikleri olarak gormesiyle agiklanmaktadir (Dilbaz, 1997).

Judd (1994)’ iin ¢alismalarina gore, epidemiyolojik veriler; sosyal
anksiyetenin baslangi¢ yasinin, 13-18 araliginda oldugunu; 25 yasindan sonra ise

goriilme sikliginin azaldigini gostermistir (Kahyaoglu, 2021).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢alismada, sosyal anksiyete
bozuklugunun, yasam boyu yayginliginin %13.3 oldugu saptanmistir. Sosyal fobi;
alkol problemleri ve depresif patolojilerden sonra en sik rastlanan igilincii

psikiyatrik bozukluk oldugu belirtilmistir (Magee ve ark., 1996).

Izgic ve arkadaslarinin (2000), yaptig1 bir calismada ise Tiirkiye’de, sosyal
anksiyete bozukluklarmin hayat boyu yayginlik oranlarinin %9.6 oldugu
saptanmistir. Bir baska Tiirkiye Ornekleminde ise bu oran %21.7 olarak

belirlenmistir (Balc1, 2021).

Yapilan bir diger arastirma ise sosyal anksiyetenin gelisiminde; sosyal ve
ekonomik seviyenin diisiikk olmasi, gelir dagiliminin esit olmamasi, romantik
iligkiler yagamakta basarisiz olmak, evli olmamak, travmatik faktorler ve sosyal

iliskilerdeki yetersizlikler 6nemli rol oynamaktadir (Wittchen ve Fehm, 2001).
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C. Yalmzhik

1. Yalmizhik Kavram ve Tanimi

Yalnizlik, insan tarihinin en eski kavramlarindan biridir. Siirlere, sairlere,
sarkilara, tiirkiilere, edebiyattan, sinemaya, bilimden, sanata her alanda kendine

bir yer edinmistir yalnizlik.

Uzerinde durulmus bunca sanat dalinda, kendinden bir parga bulmaktadir
insan. Ozellikle kendisini “’yalmiz’> hissediyorsa; yahut kendisini yalniz

hissetmekten korkuyorsa.

Tirk Dil Kurumu (2011)’nun tanimina goére yalmizlik; 1ssizlik, tenhalik,

kimsenin bulunmamasi hali, kimsesizlik olarak tanimlanmaktadir.

Yalnizlik, birgok farkli kavramdan, bir¢ok farkli goriisten beslenmektedir.
Bu sebepten otiirli yalmizligin net bir kavrami yoktur. Kiiltiirel bir ¢esitlilik
barindirmasindan da kaynakli, kisiye 6zel bir deneyim olmasi, yalnizligin net bir
taniminin yapilamamasina neden olmaktadir. Dogu literatiirlinde yalnizlik; ice
doniisii ve benligin kesfini temsil etmekteyken, bat1 kiiltiiriinde yalnizlik; sosyal

izolasyonu ve reddedilmenin dogurdugu tenhalig1 temsil etmektedir (Ates, 2020).

Sosyal iligkilerin 6nemliliginden bir¢cok c¢alismada bahsedilmektedir.
Bireyin, ¢evresindeki insanlarla, birlikte sosyal paylasimlar yapmasi bir ihtiyactir.
Giliniimiizde, bu ihtiya¢ daha da zorlu bir hal almis ve giderek sorunlar meydana
gelmistir. Bu yiizden yalnizlik methumu ve sosyal iliskilerin zorundalig1 konusu

giin gectik¢e daha da 6nem kazanmistir (Kulaksizoglu, 2001).

Yalnizlik gayet tabii bir sekilde yasamin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Fakat bu kavram bir hayli 6znel bir kavram oldugu igin,
bireylerin, yalmizlik kavramini algilama bigimleri farklidir. Baz1 bireyler, yalniz
olmaya daha yatkin bir karaktere sahipken, baz1 bireyler daha siki sosyal iliskiler
edinerek, yalniz kalmak durumuyla kars1 karsiya kalmamaktadir (Yasar, 2007).

Bir baska tanima gore ise yalmzlik; bireyin, kendisini tek kaldigini
hissetmesi, gayesiz bir yasam siirdiirdiigiinii diislinmesi, terk edilme ve
reddedilme durumlariyla ilintili olarak bir bosluk hissiyat1 yagamasi1 duygulariyla
karakterizedir. Yalnizlik, bireye, sikint1 ve stres getiren, aci veren, psikolojik bir

tehlike olmaktadir (Dikmen, 2019).
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Tek basina kalma, ek basina olmay isteme, bilingli izolasyon ile, yalnizlik
kavrami siklikla karistirilmaktadir. Bu iki durum ayni anlama gelmemektedir.
Tek basina kalma durumu, bireyin kendi secimi ve kendi istegine bagli bir sekilde
gerceklesirken; yalnizlik, olumsuz duygularin eslik ettigi, istenmeyen, isteng dis1
bir durumdur. Bununla birlikte birey, kendini kalabalik bir ortamda da yalniz
hissedebilir. Bir baska sekilde da tenha bir ortamda iken kendisini yalniz
hissetmeyebilir. Bu iki durumun birbirine karistirllmamasi 6nem tasimaktadir

(Y1ilmaz ve Altinok, 2009).

Yalnizlik, bireyin hayatina dogrudan ve yasamindaki alanlari agir bir
sekilde etkilediginde patolojik bir boyut almaktadir. Klein’a gore patolojik
yalnizlik; insanin daha 6nce sevdigi ve sevildigini bildigi ortamlarda bile igsel
olarak yalniz hissetme durumudur. Bireyin, i¢sel olarak arzuladigr fakat
ulagamadig1 bir durumun imkansizligi, ig¢sel yalnizlik olarak tanimlanmaktadir

(Topgu, 2020).

Young (1982), yalnizligin siiresine dair yaptig1 calismalarda ¢ tip
yalnizliktan sz etmistir. Belirli bir ana 6zel ve anlik bir durum olarak beliren
yalnizlig1 “’gecici yalnizlik’’ olarak; siiregelen zamanda sosyal iliskilerinden
doyum saglayan bir bireyin, bir degisiklige bagl olarak artik sosyal iliskilerinden
doyum saglayamamasini ‘’gecis yalnizlig1’’ olarak; bireyin, uzun siireler boyunca
sosyal iligkilerinden doyum alamamasim1 ise “’kronik yalnizlik’> olarak

tamimlamistir (Bulus, 1997).

2. Yalmzhk Kavrammma Kuramsal Yaklasimlar
a. Psikanalitik Yaklasim

Freud, yalmizligi, bebeklik ve ¢ocukluk ¢agindan itibaren gelisen bir olgu
olarak tanimlamistir. Freud’a gore yalmizlik; bebegin temel giiven duygusunu
kazandig1 oral doneme kadar uzanmaktadir. Oral donemde fiksasyon yasayan
bebek, bakimvereniyle temel giiven iliskileri kuramaz ve bu durum gelecek
yasantisindaki sosyal iligkilerine yansir. Boylelikle, gelecek yasantisinda da
saglam sosyal iliskiler kuramamasindan otiirli yalmizlik yasayabilir (Gegtan,

2010).

Erikson, 18-35 yas geng yetiskinlik déoneminin 6neminden bahsetmektedir.

Bu donemde basarili sosyal iliskiler kuramayan birey, daha sonraki sosyal
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yasantisinda kendisini soyutlanmis ve reddedilmis bir birey olarak hissedebilir

(Corey, 2008).

Bir diger psikanalitik kuramci olan Sullivan (1953), yalnizligi, bireylerin
temel ihtiyaglarindan bir tanesi olan yakinlik kurma ihtiyacinin, giderilmemesi
sonucu ortaya ¢ikan huzursuz edici bir durum olarak tanimlar. Yani sira bu
durumu bebeklik c¢aginda, bebegin bakimvereni ile olan iligkisine kadar

dayandigindan bahseder (Galioglu, 2014).

Psikanalitik kurama gore yalnizlik, bireyin kendi ego idealiyle arasinda
sikisip kalma durumudur. Birey, kendi egosunu koruma iggiidiisiiyle, etrafindan
kendisini soyutlamaktadir ve boylece yalnizlik durumuyla bas basa kalmaktadir

(Topgu, 2020).

Horney, yalmzhigin iki tiirliniin oldugunu soéylemektedir. Bunlardan bir
tanesi normal yalnizlik, digeri ise nevrotik yalnizliktir. Normal yalnizlikta birey,
bilin¢li bir sekilde kendisini sosyal c¢evresinden soyutlamaktadir ve bunu
yaparken usa uygun bir sekilde yapmaktadir. Nevrotik yalmzlikta ise birey,
cevresiyle iletisim, etkilesim kurmaktan c¢ekinmekte ve saglikli iliskiler
kuramamaktadir. Birey, bu durumun sonucunda huzursuzluk hissetmektedir

(Seker, 2021).
b. Varolus¢u Yaklasim

Varoluscu yaklasima gore, insan dogasi yalmzlik {izerine kurulmustur.
Boylelikle, insan dogas1 geregi yalmiz bir varliktir. Fakat yalnmizlik, olumsuz bir
durum olarak degil, insan1 gelistiren, kriz anlarinda gelisimini destekleyen bir
durum olarak ele alinmistir. Insan yasaminda 6liim ne kadar kabul edilmesi
gereken bir kavramsa, sorumluluklar ne kadar benimsenmesi gereken bir
kavramsa yalnizlik da bir o kadar farkinda olunmasi gereken bir kavramdir.
Tillich (1980), insanin bu yalnizliginin farkinda olmasi gerektigini savunur ve
bireyin 6zgiirliigiiniin ancak bu farkindaliklarla saglanabilecegini sdylemektedir

(Galioglu, 2014).

Varolusgular, yalnizlik durumunda bireyin kendisine daha fazla
odaklanmasi, daha fazla iiretmesi, daha yaratici olmasi ve kendine dair
farkindaligin daha yiikselmesi durumunun olustugunu diisiindiikleri igin;

yalnizligin aci verici, rahatsiz edici bir durum olarak degil aksine bireyin
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kendisini gelistirebilecegi yegane durumlardan bir tanesi oldugunu sdylemektedir

(Seker, 2021).
c. Bilissel Yaklasim

Peplau ve Pearlman (1982), yalmizlik kavraminin, biligsel yaklagimdaki en
onemli temsilcilerindendir. Onlara gore, bireyin sosyal ¢evresiyle kurdugu
iliskilerin, ne sekilde algilandig1 ve ne baglamda yorumlandigiyla ilgili ve ayrica
algilarin, bireyde ne derece doyum sagladigiyla ilgili durumlar bize yalnizligin
biligsel silireclerde ortaya c¢ikisiyla ilgili ipuglar1 vermektedir. Yalnizlik
durumunun giderilmesi, ussal olmayan diiglincelerin birakilmasiyla ve yerine

daha mantikl1 diisiincelerin getirilmesiyle saglanabilir.

Birey, sosyal ¢evresiyle kurdugu iligkiler sonucunda yeterli doyumu
alamazsa, ortaya c¢ikan anlasilamama hissi, bireyin akilc1 olmayan diisiincelerle
kars1 karsiya kalmasina ve bdylelikle yalnizlik anlamlandirmasi yapmasina neden
olmaktadir. Bu sebepten, bireyin sosyal iligkilerini anlamlandirmasindaki bilissel
siirecler, yalmzlik kavraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(Kozakl1, 2006).
d. Davrame¢ Yaklasim

Yalnizligin gelisime dair bu us aykiri bilissel diisiinceler, Young (1982)’un
perspektifinden on iki adet otomatik diisiince ilizerinden ele alinmistir. Bunlar;
benlik algisinin diigtikligli, yalniz olma hissinin mutsuzluk saglamasi, sosyal
fobi, giivensizlik, sosyal baglamda uyumsuz olma, sinirlama, partner se¢iminde
problemler, cinsel anksiyete, yakinligin reddi, romantik aktarima karsi telas,

pasiflik ve ger¢ekdist beklentilerdir (Aslan, 2020).

Bireyin, yaratmis oldugu bu uyumsuz semalar neticesinde, birey kendine ve
cevresine dair yogun kaygi ve endise duyarak, sosyal iliskilerinde zorlanmalar ve
kopmalar yasar. Bu nedenle de birey yalnizlig1 deneyimlemeye baslar (Galioglu,
2014).

3. Yalmzhi@n Tiirleri

a. Derin Yalmzhk

Yalnizlik tiirlerinden biri olan derin yalmizlik; 6zellikleri geregi, dikkat

edilmesi ve iizerine danigsma alinmasi gereken bir yalnizliktir. Bu yalnizlik tiirtine

36



sahip olan bireylerin; depresyon ataklari, yogun stres, kaygi bozukluklar1 gibi
patolojik durumlarla karsilagsmalart s6z konusudur. Derin yalnizlikta birey,

etrafindaki gelisen olaylardan keyif alamamaktadir (Topgu, 2020).

Bu yalnizlik tiirtinde, her ne kadar fakinda olunmasa da bireyin yasadigi
derin ve icten gelen bir acis1 vardir. Derin yalnizlikta, intihar riski bulunmaktadir
ve agir depresif ataklarin eslik etmesi beklenmektedir. Bu sebep dolayisiyla

bireyin dogrudan bir destek almasi gerekmektedir (Dikmen, 2019).
b. Sosyal Durum Yalnizhgx

Bireyin, sosyal iliskileri icerisinde gerek duydugu, ihtiya¢ olarak
benimsedigi bir sosyal iliskisinin olmamasi1 sosyal durum yalnizligiyla
aciklanabilir. Birey, bir topluluktan, bir kiiltiirden, bir gruptan uzaklagmistir

(Dogan ve Karakus, 2016).
C. Duygusal Yalmzhk

Insanlar, dogasi itibariyle sevme-sevilme ihtiyact olan varliklardir.
Duygusal yalnizlik, kisinin sosyal etkilesimde bulundugu c¢evresine dair
beklentilerinin doyurulmamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Birey, duygusal bir
yatirimda bulundugu cevresinden, ayni sekilde bir geri yanit beklemekte; bu
beklenti karsilanmadiginda ise duygusal yalmizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
beklentinin karsilanmamasi nihayetinde ortaya ¢ikan duygusal yalnizlik, bireyin

igsel siireclerini sekteye ugratir ve bireye zarar verir (Topgu, 2020).
d. Triad Yalmzhg

Triad yalnizlig1, bireyin depresyon ataklariyla seyreden, korku ve anksiyete
durumunun eslik ettigi bir yalmzlik tiriidir (Aykan ve ark., 2019). Triad
yalnizliginda, birey, bu komplikasyonlar sebebiyle wussal diisinmeden
uzaklagsmakta ve kendi adina isleri daha da zor bir hale getirmektedir. Bu
mantiksal diisiinceden uzaklasilmas1 durumu, bireyi yalnizliga sevkeder. Bu tiir
yalnizlik durumunda, bireyin mutlaka bir uzman destegi almasi gerekmektedir

(Topgu, 2020).
e. Gizli Yalmzhk
Bu yalnizlik tiirinde, bireyler genellikle igsel bir siirecin tesiri olarak

yalnizligi deneyimlemektedir. Birey, problemleri kendi i¢inde yasar, ¢evresine
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herhangi bir problemi olmayan biri goriintiisiinii ¢izer. Fakat i¢inde biiyiik
tizlintiiler yasar ve bunun sonucunda yalnizlikla karsi karsiya gelir. Bu bireyler,
problemlerini paylasmayan bireyler olduklari icin genellikle, kat1 sinirlara ve

tutuculuklara sahiptir (Yalgin, 2015).

Bu tiir yalmizliga sahip bireyler, genellikle sessiz kaldiklar1 ve probleme
dair goriintii vermedikleri igin, g¢evresinden herhangi bir doniit alamaz ve

yalnizlig1 giderek daha da ciddi bir boyut halini kazanir (Topgu, 2020).

4. Yalmzhgin Sonuglari

Insanlarin, toplumdan soyutlanmasina, diger bireylerle baglantisin1 kesip,
bir basinalik duygusuna ve akabinde psikolojik zorlanmalara neden olan bir
durumdur yalnizlik. Yalmzlikta birey, tiziintii hissi, duygulanimda zorlantilar,
sosyal cevreye ve kendine dair ofke, kaygi hisleri tasimaktadir. Yalnizligin,
genellikle bireyin ilerleyen yaslarinda ortaya c¢ikti§i distiniilmektedir; fakat
yapilan ¢aligmalara gore yalnizlik, ergenler ve geng yetiskinlerde daha ¢ok ortaya

¢ikmaktadir (Cegen, 2008).

Yalnizlik, sosyal yasamaya, topluluk halinde yasamaya alisan bireylerin,
toplulukla artik anlasamadigini anladig1 veya algiladigi zaman ortaya ¢ikmaya
baslar. Yalnizlik, bir bataklik gibidir. Birey, ne kadar bu batakliktan kurtulmaya
caligsa da daha fazla i¢ine batabilir. Bu baglamda birey, yalnizliktan kurtulma
yollarini yapay bir bi¢imde secgerse, sosyal iliskileri o derece zorlanir ve daha ¢ok
kesilir. Yalniz olan birey, yasami bayagi ve heyecansiz olarak gérmeye baslar. Bu
durum ise, sosyal beklentileri olan bireyin artik beklentisiz bir bireye ve bosluk

yasayan bir bireye doniismesine neden olmaktadir (Yasar, 2007).

Birey yalnizlik durumuna diistiiglinde ve giderek daha da yalniz hissetmeye
basladiginda; sigara, alkol, ¢esitli bagimlilik yaratict maddeler, uyusturucu gibi
maddelere bagimlilik gelistirme potansiyeli de artmaktadir (Mert ve Ozdemir,

2018).

Marano’ya (2003) gore, yalmzligin sebep oldugu bazi durumlar asagidaki
sekilde goriilmektedir:
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e Yalniz olan bireylerin, yas araliklarina bakilmaksizin, depresyon,
intihar ve obezite gibi hem psikolojik hem de fizyolojik sagliklarinda

problemler oldugu goriilmektedir.

e Yalniz olan ve olmayan birey arasinda, benzer bir stres seviyesi
yasandiginda; yalniz olan bireyin algiladigi stres diizeyi daha

yuksektir.

e Sosyal c¢evrelerindeki etkilesim oraninin basarisizligt ve bu iletisim
kaynakli stres seviyeleri, yalniz olan bireylerde daha yiiksek

seviyededir.

e Yalnmzlik, yalnmizca psikolojik degil; fizyolojik etkilere de neden
olmaktadir. Kan basinci seviyeleri, kalp-damar rahatsizliklari, stres
hormonlar1 yiiksek seviyededir. Boylelikle de dolasim sistemlerinde

sorunlar belirmektedir.

e Yalnizhik yasayan bireylerin, depresif sonuglarla birlikte uyku
kalitelerinde de dnemli oranda azalmalar goériilmektedir. Uyku, bireyin
psikolojik ve fizyolojik iyi olusuna dogrudan katkida bulunmaktadir.
Bu bireylerde ise bu iyi olus, ger¢eklesememekte veya az bir seviyede
gerceklesmektedir (akt., Ates, 2020).

Yapilan caligmalar incelendiginde, bireyin yalnizlik diizeyinin yiiksek
olmasi; bireyin mutlulugu ile, benlik saygis1 ile, bireyin cevresiyle olan
iligkilerinin doyuruculugu ile, iletisim g¢abalar1 ve iletisim tutumlar ile, genel
yasam doyumu ve memnuniyeti ile ve dindarlik ile aralarinda olumsuz iliskiler

oldugu goriilmektedir (Ates, 2020).

Bu durumlarin yan sira, yalnizlik deneyimi, bireyde her zaman olumsuz ve
kotii sonuglara neden olmayabilir. Insanlar, bazen belitli olaylarin ardindan;
konusmak icin insan arayacagi gibi, yalniz kalmak ve kafa toplamak da
isteyebilir. Baz1 kosullarda ise birey, i¢inde bulundugu toplulukla paylasimda
bulunmak istemez fakat o topluluga mensup olmak bireyin kaygilarini belirli
oranda azaltabilir. Yani yalmzlik, zorunlu bir hal almadik¢a ve kisinin istegine
bagli olarak diizenlenebildikge olumlu bir seyir halinde olabilir. Bu agidan
bakildiginda bilingli yalnizlik ve igine diisiilmiis yalnizligin ayirdinin iyi

yapilmas1 gerekmektedir (Yasar, 2007).
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Birey, i¢inde yasadigi topluma ayak uydurmasi geregi; sosyal bir varliktir.
Bireyin, sosyal iletisimini saglayamadigi durumlarda yasami iizerinde bir giiven

duygusu eksilmesi olacaktir (Akbas ve ark., 2020).

D. Ilgili Arastirmalar

Yabanci (2019)’un c¢alismasina gore, narsisistik egilimlerin cinsiyet
degiskeni icin yapilan analizinde; kiz ve erkek Ogrencilerin narsisizm seviyeleri
arasinda anlamli bir farklilik g6zlenilmemistir. Yapilan literatiir taramalari
sonucunda genellikle, kadin ve erkek cinsiyetlerinin narsisizm seviyeleri arasinda
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bunun yani sira bazi arastirmalar ise
narsisizmin kadin cinsiyetine ve erkek cinsiyetine gore farklilik gosterdigi

sonucuna varilmistir (Yabanci, 2019).

Pamukci (2021)’nin calismasina gore, eriskinlerde kirilgan narsisizm
diizeyinin yliksek seviyede olmasi, depresyon egiliminin yiiksekligiyle dogrudan
iliskilidir.

Ksinan ve Vazsonyi (2016)’nin ¢alismasina gore, kirilgan narsisizm diizeyi
yiiksek olan bireylerin, sosyal platformlarda, diger insanlarla sosyallesme
istekleri az ve daha kaygili bir bicimdedir. Bu da kirilgan narsisizm seviyesinin
yuksekliginin, sosyal bir platformda, sosyal etkilesime girme konusunu olumsuz

yonde etkiledigini gostermektedir.

Sosyal anksiyete ile kirilgan narsisizm egilimi yiiksek olan bireylerin
yasadiklar1 spesifik 6zellikler birgok yazar tarafindan ele alinmistir. Eldogan ve
Tungel (2017)’nin ¢aligmasina gore; birey, sosyal anksiyetede de kirilgan
narsisizmde de sosyal ¢evresinden bekledigi tepkiyi goremedigi zaman, rencide
olma korkusu ve utan¢ esliginde sosyallikten kag¢inma gibi davraniglar

gerceklestirmektedir.

Schurman (2001) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada ise kirillgan narsisizim
ve sosyal anksiyete arasinda dogrudan ve giiclii bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir (Kahraman ve ark., 2020).

Kirilgan narsisizm, reddedilme duyarliligina sahip bir kavramdir.
Reddedilme duyarliliginin yiliksek oldugu bireyler de istenmeyeceklerine dair

kaygi tasidiklar1 i¢in yalniz kalabilmektedir. Kaygili bir sekilde reddedilme
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beklentisi yasayan bireylerin de bu beklentinin bir getirisi olarak; gerginlik ve
ofkeyle icermesiyle karakterize depresyon ve yalnizlik yasayabileceklerine dair

arastirmalar ortaya konmustur (Caglayaner ve Okutkan, 2021).

Eker (2021)’ in tiniversite 6grencileriyle yaptigi bir ¢alismada, 6grencilerin
sosyal kaygi diizeyleriyle, yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta

diizeyde bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.
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111.YONTEM

Arastirmanin, yontem boliimii bes bolimden olusmaktadir. Bu boliimler
sirasiyla; arastirmanin modeli, drneklemi, veri toplama araclari, verilerin toplama

asamalar1 ve verilerin istatistiksel analizi seklindedir.

A. Arastirmanin Modeli

Yapilmis olan bu calismanin amact; yetiskin bireylerin, kirilgan narsisizm
ile sosyal anksiyete ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
seklinde tasarlanip; degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in iligkisel

tarama metodu tercih edilmistir.

Iliskisel tarama metodu, iki ve iizeri degiskenin arasindaki, birlikte
degisimlerinin mevcudiyetini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu metod, bize iki ve
tizert degisken arasinda bir iliski var olup olmadigini; eger varsa nasil var

oldugunu saptadigini agiklamaktadir (Karasar, 2011).

B. Orneklem

Bu arastirmanin Orneklemini kolayda Ornekleme yontemi kullanilarak,
Tiirkiye’de yasamini idame ettiren eden 18-60 yas arasit yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemi herhangi bir kriter gerektirmeyen,

hizli, karmasik olmayan bir 6rnekleme yontemidir (QuestionPro, 2023).

C. Veri Toplama Araclari

Bu calismada, yetiskinlerden istatistiksel veri toplama amaciyla; ‘’Sosyo-
demografik Bilgi Formu’’, “Kirilgan Narsisizm Olgegi (Hypersensitive
Narcissism Scale)’’, ‘’Yetiskinler Igcin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi
(SELSA-S)’ ve “’Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi’’ dlgekleri kullanilmistir.
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1. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Arastirmaya dahil olan, yetiskin, goniilli katilimcilarin sosyo-demografik
verilerini incelemek igin cevaplandirilan bir formdur. Sosyo-demografik formun
iceriginde; yas, cinsiyet, ekonomik gelir, egitim diizeyi, c¢alisma durumu,
romantik iligki, yasanilan alan ve psikiyatrik durumla ilgili sorular mevcuttur. Bu

form, aragtirmaci tarafindan hazirlanmagtir.

2. Kirilgan Narsisizm Olcegi

Kirllgan Narsisizm Olgegi, Hendin ve Cheek tarafindan 1997 yilinda
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek narsisizmin, kirilgan ve asir1 duyarli yoniini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis bir dlgektir. Olgegin orijinal formu 10 maddeden
olusmaktadir ve 5°li Likert Tipi seklindedir. Hendin ve Cheek tarafindan
gelistirilen 6lcegin Cronbach alfa degeri .63 olarak bulunmustur (Hendin ve

Cheek, 1997).

Olcegin Tiirkge’ye gecerlik ve giivenirlik calismalar1 2015 yilinda, Sengiil
ve arkadaslari, 300 {iniversite Ogrencisi iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada;
Olcegin 8 maddelik formunun, gecerlik ve giivenirlik agisindan yeterli oldugunu
ortaya koymustur. Olgek; 5°li likert tipinde, 1. Hi¢ Tanimlamiyor — 2.
Yansitmiyor — 3. Kararsizim - 4. Yansitiyor — 5. Olduk¢a Tanimliyor”
seklindedir. Olgegin Cronbach alfa degeri .66 olarak bulunmustur. Yani sira
narsisizmin, alt boyutundan biri olan kirilgan narsisizmin oOl¢iilmesinde

kullanilabilecek bir kaynak oldugunu belirtmislerdir (Sengiil ve ark., 2015).

3. Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal Yalmizlik Ol¢egi (SELSA-S)

SELSA, DiTomasso ve Spinner (1993, 1997) tarafindan, yetiskinlerdeki
yalnizlik duygusunu o6lgmek amaciyla teorik ve c¢ok boyutlu bir sekilde
gelistirilmistir.  SELSA-S ise orijinal SELSA alt o6lgeklerinden “’Sosyal
yalnizlik’> ve ¢’Duygusal yalmzhk’ alt olceklerinden secilen 15 maddeden

olusmaktadir (DiTomasso, 1997).

SELSA-S ol¢eginin toplam puanini hesaplamak i¢in sosyal ve duygusal
yalnizlik sonuglar1 toplanmalidir. Boylece genel yalmizlik puani ortaya

cikmaktadir. Olgekte 7°1i likert tipi secenek (1. Siddetle katilmiyorum ve 7.
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Siddetle katiliyorum) mevcuttur. Olgekten alinacak en diisiik puan 15, en yiiksek
puan ise 105°tir (Akgiil, 2020).

Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismasin1 Akgiil (2020), Canakkale
ilinde yasayan 18-65 yas iizeri, 978 birey iizerinde ger¢eklestirmis; bunlardan 873
kiginin verisi istatistiksel olarak analiz edilmistir. SELSA-S’in toplam Cronbach
alfa degeri .83 olarak bulunmustur. Arastirma sonucundaki bulgulara gore,
SELSA-S’in  gilivenilir  sonuglar  ve  kararli  Olgiimler  yapabildigi

soylenilebilmektedir (Akgiil, 2020).

4. Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi

Sosyal anksiyete diizeyini Ol¢gmek amaciyla 1987 yilinda Liebowitz
tarafindan gelistirilen ‘’Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi’’; 2003 yilinda,
Soykan, Devrimci-Ozgiiven ve Gengdz tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Olcek; korku-anksiyete ve kaginma olarak iki alt dlgekten olusmaktadir. Bunun
yani sira 4°1ii likert tipi ve 24 madden olusmaktadir. Olgegin, alt 6lgeklerinden
alimabilecek puan 0 ile 72 arasinda, toplamda ise alinabilecek puan 144’tiir.
Korku-anksiyete alt 6l¢egi i¢cin Cronbach alfa degeri .96, kaginma alt 6lgegi icin
.95, toplam deger ise .97 olarak bulunmustur. Alinan puanin yiikselmesi sosyal

anksiyetenin siddetli bir hal aldigin1 gosterir (Soykan ve ark., 2003).

D. Veri Toplama Asamalari

Arastirmamizin veri toplama asamasinda, Istanbul Aydin Universitesi etik
kurulundan gerekli izinler alinmistir. Arastirmamizin test Olcekleri, Google
Forms iizerinden anket haline getirilmis ve internet ortaminda paylasiimistir.
Arastirmamizin verileri Haziran 2022 ve Eylil 2022 arasinda toplanmustir.
Arastirmamiza katilim goniilli olup, bir anket yaklasik 10 dakika siirmiistiir.
Arastirmamiza 18 ile 60 yaslar1t arasinda, 318 yetiskin goniillii katilimi

gerceklesmistir.

E. Verilerin istatistiksel Analizi

Yetigkin bireylerde kirilgan narsisizmin, sosyal anksiyete ve yalnizlik
diizeyleriyle olan iligkisini incelemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada, elde edilen

verilerin istatistiksel islemleri Statistical Package for the Social Science (SPSS)
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v26 programiyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda verilerin analizi ve

yorumlanmasi yapilmistir.

Oncelikle calismanmn temel analizlerinden olan normallik analizi ele
alinmistir. Ele alinan degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri kontro
edilmistir. Tabachnik ve Fidell (2013)’iin calismasina gore degelerin +1.5 ve -1.5

araliginda olmasi normal dagilimin saglandigin1 géstermektedir.

Cizelge 1. Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ve
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegine Iliskin Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

Carpikhk Basikhik
Kirilgan Narsisizm Olcegi 0.216 -0.391
Liebowitz Sosyal Anksiyete Ol¢egi 0.410 -0.265
Korku/Anksiyete 0.500 -0.279
Kac¢inma 0.509 -0.350
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olcegi 0.033 -0.617

Yukaridaki analiz degerleri kontrol edildiginde degiskenlerin ¢arpiklik ve
basiklik normallik araligini sagladig: goriilmektedir. Kirillgan Narsisizm Olgegi,
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgeginin aralarindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi ile ele alinmis ve
bulgular ortaya konmustur. Sosyo-demografik degiskenler ile Kirillgan Narsisizm
Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik Olgegi arasmnda anlamli bir fark tespitinde ise iki gruba ayrilmis
degiskenler icin Bagimsiz Orneklemler T-testi, ikiden fazla gruba ayrilmis
degiskenler icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmis ve
bulgular ortaya konmustur. Calismamizin genelinde referans alinacak p degeri

0.05 ve giiven aralig1 ise %95 tir.
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IV.BULGULAR

Aragtirmamizin bu boliimiinde yetiskin bireylerin, kirilgan narsisizmi ile

sosyal anksiyete

degerlendirmeleri ve yorumlamalar1 bulunmaktadir.

veE

yalnizlik  diizeyleri

arasindaki

iliskinin

analizi,

Bu baslikta arastirmamiza katilan bireylerin sosyo-demografik verilerine ait

degerler Cizelge 2’de ortaya konulmustur.

Cizelge 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 216 67.9
Erkek 102 32.1
Toplam 318 100
Yas 18-25 yas 123 38.7
25-40 yas 162 50.9
40-60 yas 33 10.4
Toplam 318 100
Ogrenim Diizeyi  [lkogretim/Lise 30 9.4
Onlisans 26 8.2
Lisans 138 43.4
Lisanstistii(Yiiksek 124 39
Lisans/Doktora) 318 100
Toplam
Calisma Calistyorum 196 61.6
Durumunuz Calismiyorum 122 38.4
Toplam 318 100
Gelir Durumunuz  Diisiik 61 19.2
Orta 230 72.3
Yiiksek 27 8.5
Toplam 318 100
Medeni Haliniz Bekar 239 75.2
Evli 79 24.8
Toplam 318 100
Romantik iliski Miskisi Var 158 49.7
Mliskisi Yok 160 50.3
Toplam 318 100
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Cizelge 2. (devami) Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

n %
Kiminle Yalniz 57 17.9
Yasiyorsunuz? Ailemle ve Akrabalarimla 213 67
Partnerimle 23 7.2
Arkadasimla 25 7.9
Toplam 318 100
Psikiyatrik Evet 30 94
Tanmz Var m? Hayir 288 90.6
Toplam 318 100
Varsa Belirtiniz Anksiyete Bozuklugu 9 2.8
Depresyon 6 1.9
Obsesif Kompulsif Bozukluk 2 0.6
Panik Bozukluk 7 2.2
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite 3 0.9
Bozuklugu
[rritabl Bagirsak Sendromu 1 0.3
Yok 290 91.2
Toplam 318 100

Cizelge 2 incelendigi takdirde katilimcilarin %67.9°u kadin, %32.1°1 erkek
oldugu goriilmektedir. %38.7’si 18-25 yas araliginda, 50.9’u 25-40 vyas
araliginda, %10.4ii ise 40-60 yas araligindadir. Ogrenim diizeyi incelendiginde;
%9.4°1 ilkogretim ve lise, %8.2°si dnlisans, %43.4°1 lisans, %39°u ise lisansiistii
(ytiksek lisans/doktora) ogrenim diizeyine sahiptir ve bu bireylerin %61.6’s1
calismakta, %38.4’1i ¢alismamaktadir. %19.2°sinin gelir durumu diisiik, %72.3’{in
gelir durumu orta, %8.5’in ise gelir durumu yiiksektir. Arastirmaya katilan
bireylerin %75.2°lik kism1 bekar, %24.8 evlidir. %49.7 nin iligkisi var, %50.3’iin
ise iligkisi yok, %17.9° u yalniz yasamakta, %67’si ailesi ve akrabalariyla,
%7.2’s1 partneriyle, %7.9’u arkadasiyla yasamaktadir. 9%90.6’lik kesimin
herhangi bir psikiyatrik tanis1t mevcut degildir, %9.4’liik kesimin ise psikiyatrik
tanis1t mevcuttur; bu tanilardan %2.8 anksiyete bozuklugu, %1.9 depresyon, %0.6
obsesif kompulsif bozukluk, %2.2 panik bozukluk, %0.9 dikkat eksikligi ve

hiperaktivite bozuklugu, %0.3 ise irritabl bagirsak sendromuna sahiptir.

Bu baslikta arastirmamiza katilan bireylerin, Kirilgan Narsisizm Olcegi,
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete
Olgegi ile alt dlceklerinden olan Korku/Anksiyete ve Kaginma &lceklerine dair

verdikleri cevaplardan almis olduklar1 puanlara iliskin minimum/maksimum puan
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degerleri, standart sapma degerleri ve puan ortalamalarina dair betimsel

istatistikleri Cizelge 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.  Kirilgan Narsisizm Olgegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi’ne Ait Betimsel Istatistikler

n Min Maks X Ss.
Kirilgan Narsisizm 318 8 40 22,17 10,08
Olcegi
SELSA-S Sosyal ve 318 15 105 63,33 28,27
Duygusal Yalmzhk
Olcegi
Liebowitz Sosyal 318 0 144 50,58 48,97
Anksiyete Olgegi
(Toplam) 318 0 72 25,30 24,05
Korku/Anksiyete 318 0 72 25,38 24,92
Kac¢inma

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde, katilimcilarin Kirilgan Narsisizm
Olgegi'ne verdigi cevaplardan minimum 8 puan, maksimum 40 puan alabilecegi
goriilmektedir. Bunun yani sira ise katilimcilarn puan ortalamalari( X) 22,17,

standart sapma degeri ise 10,08 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara uygulanan SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi’nin
minimum puant 15, maksimum puani ise 105°tir. Katilimcilarin aldiklar1 ortalama

puan( X) 63,33, standart sapma degeri (Ss.) ise 28,27 dir.

Katilimcilarin, uygulanan Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi’nde
alabilecekleri minimum puan 0, maksimum puan ise 144’tiir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplara gore toplamda aldiklari puanmn ortalamasi ( X) 50,58,

standart sapma degeri (Ss.) ise 48,97 dir.

Liebowitz Sosyal Anksiyete dl¢eginin alt 6l¢cegi olan Korku/Anksiyete alt
Olgegine bakildiginda; alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan 72’dir.
Alinan puanin ortalamasi ( X) ise 25,30, standart sapma degeri (Ss.) ise

24,05 dir.

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi’nin bir diger alt 6lgegi olan Kaginma alt
Olcegi incelendiginde; alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan 72’dir.

Alinan puan ortalamasi ( X) 25,38’dir, standart sapma degeri (Ss.) ise 24,92°dir.
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Cizelge 4. Kirilgan Narsisizm Olcegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olcegi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

1 2 3 4 5
1-Karilgan Narsisizm Olcegi 1
2-Liebowitz Sosyal Anksiyete 375** 1
Olcegi
3-Korku/Anksiyete A422*%*  910** 1
4-Ka¢inma 271**  923**  681** 1
5-SELSA-S Yalmzlik Olcegi 273** 180**  .181**  150** 1

**p<0.01 ve *p<0.05 araligindadir. Pearson Korelasyon Analizi

Literatiirde yer alan Tavsancil (2006)’1n ¢alismasina gore; (.00-.30) zayif,
(.31-.49) orta, (.50-.69) giiglii, (.70-.100) ¢ok giiclii olarak yorumlanmaktadir. Bu

kaynagin referans alinmasina gore:

Kirilgan Narsisizm Olgegi ile Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi arasinda
(r=.375, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iliski bulundugu goériilmektedir.

Kirilgan Narsisizm Olgegi ile Korku/Anksiyete Alt Olgegi arasinda (r=.422,
p<0.01) orta diizeyde ve pozitif iliski bulunmaktadir.

Kirilgan Narsisizm Olgegi ile Kaginma Alt Olgegi arasinda (r=.271, p<0.01)

zayif diizey ve pozitif iligki bulunmaktadir.

Kirilgan Narsisizm Olgegi ile SELSA-S Yalmzlik Olgegi arasinda (r=.273,
p<0.01) zayif diizey ve pozitif iliski bulunmaktadir.

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ile SELSA-S Yalnizlik Olgegi arasinda
(r=.180, p<0.01) zayif diizeyde ve pozitif iliski bulunmaktadir.

Korku/Anksiyete Alt Olgegi ile SELSA-S Yalmzlik Olgegi arasinda
(r=.181, p<0.01) zay1if diizeyde ve pozitif iliski bulunmaktadir.

Kaginma Alt Olgegi ile SELSA-S Yalmzlhik Olgegi arasinda (r=.150,
p<0.01) zayif diizey ve pozitif iliski bulunmaktadir.
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Cizelge 5. Cinsiyet Degiskenine Gére Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz
Sosyal Anksiyete Olgegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegine
Dair Bulgular

n X Ss. t Sd. p
Kirilgan Narsisizm Erkek 102 286 .823 1.68 316 .094
Olcegi
Kadin 216 2.72  .647
Liebowitz Sosyal Erkek 102 113 656 146 316  .145
Anksiyete
Olcegi Kadin 216  1.02  .637
Korku/Anksiyete Erkek 102 110 .707 0.87 316 .384
Kadin 216 1.03 .661
Ka¢inma Erkek 102 116 .763 177 316  .077
Kadin 216 1.00 .710
SELSA-S Yalmzhk Erkek 102 320 108 140 316 .161
Olcegi

Kadm 216 3.01 1.0

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklem T-testi

Cizelge 5’te yer alan bulgular incelendiginde Kirilgan Narsisizm Olcegi,
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, Korku/Anksiyete alt 6lgegi, Kacinma alt
dlcegi ve SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi’nin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Cizelge 6. Calisma Durumu Degiskenine Gore Kirilgan Narsisizm Olgegi,
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegine Iliskin Bulgular

n X Ss. ot Sd. p
Kirilgan Narsisizm Calistyorum 196 2.78 .748 387 316 .121
Olcegi
Calismiyorum 122 2.75 .647
Liebowitz Sosyal Calistyorum 196 1.11 .677 195 316 .065
Anksiyete
Olcegi Caligmiyorum 122 .96  .580
Korku/Anksiyete Calistyorum 196 1.12 .720 2.12 316 .012*
Calismiyorum 122 .95 587
Kacinma Calistyorum 196 1.10 .763 1.48 316 .082
Calismiyorum 122 .98  .669
SELSA-S Yalmizhk Calistyorum 196 3.06 1.08 -.180 316 .877
Olcegi

Calismiyorum 122 3.08 1.12

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklem T-Tesi
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Cizelge 6°daki bulgular incelendiginde, Kirilgan Narsisizm Olgegi,
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ve Kaginma Alt Olgegi, SELSA-S Sosyal ve
Duygusal Yalnizlik Olgegi’nin Calisma Durumu degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi’nin, Korku/Anksiyete Alt Olgegi
(t(316)=1.48, p<0.05), Calisma Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bulunan sonuca goére Calisan bireylerin, ¢alismayan bireylerden

puanlar1 daha yiiksektir.

Cizelge 7. Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,
SELSA-S Yalnizlik Olgegine Ait Puanlarin Medeni Durum Degiskenine Gore
Incelenmesi

n X Ss. ot Sd. p
Kirilgan Narsisizm Bekar 239 278 .694 426 316 .243
Olcegi
Evli 79 2.74 761
Liebowitz Sosyal Bekar 239 101 613 -221 316 .085
Anksiyete
Olcegi Evli 79 1.19 .718
Korku/Anksiyete Bekar 239 1.02 650 -1.57 316 .124
Evli 79 116 .743
Kag¢inma Bekar 239 1.00 .693 -245 316 .033
Evli 79 1.23 .810
SELSA-S Yalmzhk Bekar 239 327 106 585 316 .814
Olcegi
Evli 79 2.47 990

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklem T-Testi

Cizelge 7’ye ait bulgulara goére Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz
Sosyal Anksiyete Olgegi, Korku/Anksiyete Alt Olcegi, SELSA-S Sosyal ve
Duygusal Yalnizlik Olgegi Medeni Durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Bulgulara gore Kaginma alt 6lgegi (t(316)=-2.45, p<0.05), Medeni Durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Bulunan sonuca gore Evli

bireylerin, bekarlara gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

51



Cizelge 8. Kirilgan Narsisizm Olcegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgeginin Romantik Iliski Degiskenine
gore Incelenmesi

n X Ss. ot Sd. p

Kirilgan Narsisizm Miskisi 158 2.6 747 -144 316 .125
Olcegi Var

Miskisi 160 277 .674

Yok
Liebowitz Sosyal Miskisi 158 1.03 659 -520 316 .399
Anksiyete Var
Olcegi Miskisi 160 1.07 .631

Yok
Korku/Anksiyete Miskisi 158 1.06 .695 .141 316 .533

Var

Miskisi 160 1.05 .659

Yok
Kag¢inma Miskisi 158 1.01 741 -1.05 316 .649

Var

Miskisi 160 1.10 .718

Yok
SELSA-S Yalmzhk Miskisi 158 257 103 -9.05 316 .008*
Olcegi Var

Miskisi 160 3.56 .924

Yok

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklem T-testi

Cizelge 8’e ait bulgulara gore Kirilgan Narsisizm Olcegi, Liebowitz Sosyal
Anksiyete Olgegi, Korku/Anksiyete Alt 6lgegi, Kaginma Alt dlgegi Romantik
iligki degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

SELSA-S Yalmzlik Olgegi’nden alinan puanlara (t(316)=-9.05, p<0.05)
gore 1ise Romantik iliski degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Tablo incelendiginde iliskisi olmayan bireyler, iliskisi olan

bireylerden daha fazla puan almigstir.
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Cizelge 9. Kirilgan Narsisizm Olcegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olceginin Psikiyatrik Tan1 Degiskeni
ile iliskisine Dair Bulgular

n X Ss. ot Sd. p
Kirilgan Narsisizm Evet 30 3.03 .620 213 316 .482
Olcegi
Hayir 288 274 714
Liebowitz Sosyal Evet 30 1.04 661 -95 316 .509
Anksiyete
Olcegi Hayir 288 1.05 .644
Korku/Anksiyete Evet 30 1.09 695 .296 316 .573
Hayir 288 1.05 .675
Ka¢inma Evet 30 1.00 .668 -.442 316 .568
Hayir 288 1.06 .737
SELSA-S Yalmzhk Evet 30 3.18 1.07 576 316 .946
Olcegi

Hayir 288 3.06 1.10

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklem T-Testi

Cizelge 9°da ortaya c¢ikan bulgular incelendiginde, Kirillgan Narsisizm
Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, Korku/Anksiyete Alt OSlgegi,
Kaginma Alt odlgegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi’nin
Psikiyatrik Tani degiskeni ile arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir

(p>0.05).
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Cizelge 10. Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi ile Yas Degiskeninin
Bulgularinin Incelenmesi

n X Ss.  \Var. K.T Sd. KO F p
K.
Kirilgan Narsisizm  18-25 123 282 623 G. Aras1 .518 2 .259 512 .600
Olcegi 25-40 162 274 764 G.lgi
40-60 33 272 747 159.536 315 .506
Toplam 318 277 .710 Toplam
160.054 317
Liebowitz Sosyal 18-25 123 98 603 G.Arast 1.060 2 .530 1.277 280
Anksiyete Olcegi 25-40 162 1.09 .661 G.lIgi
40-60 33 112 702 130.766 315 415
Toplam 318 1.05 .644 Toplam
131.827 317
Korku/Anksiyete 18-25 123 101 619 G.Arast .595 2 .298 .649 523
25-40 162 1.09 .713 G.I¢i
40-60 33 101 .699 144370 315 458
Toplam 318 1.05 .676 Toplam
144,965 317
Kacinma 18-25 123 .95 672  G. Aras1  2.398 2 1199 2267 .105
25-40 162 1.09 .749 G.lIci
40-60 33 122 .808 166.611 315 .529
Toplam 318 1.05 .730 Toplam
169.009 317
SELSA-S Yalmzhk  18-25 123 310 101 G.Aras1 7.741 2 3.871 3.256 .40*
Olcegi 25-40 162 314 115 G.lci
40-60 33 261 1.05 374484 315 1.189
Toplam 318 3.07 1.09 Toplam
382.225 317

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Cizelge 10°da yer alan bulgular1 inceledigimizde Kirilgan Narsisizm Olgegi,
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, Korku/Anksiyete Alt 6lgegi, Kagmnma Alt
Olcegi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir

(p>0.05).

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi’nin yas degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3.256; p<0.05).
Yapilan Scheffe Testi’nin bulgularina gore 25-40 yas arasi grubun 40-60 yas arasi

gruptan yalnizlik puanlarinin daha ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 11. Kirilgan Narsisizm Olcegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi ile Ogrenim Diizeyi Degiskeni
Arasindaki Bulgularin Incelenmesi

n X Ss. \Var. K.T Sd. KO F p
K.
Kirilgan Tlkogretim/Lise 30 270 .824 G. 175 3 263 115 951
Narsisizm Olcegi Onlisans 26 275 772 Arasi
Lisans 138 2.78 649 G.lgi 159.876 314 .508
Lisansiistii 124 277 739
(YL/Doktora) Toplam 160.054 317
Toplam 318 2.77 .710
Liebowitz Sosyal flkégretim/Lise 30 1.03 .660 G. 110 3 .037  .087  .967
Anksiyete Olcegi Onlisans 26 111 .833 Arasi
Lisans 138 1.05 602 G.lgi 131.717 314 419
Lisansiistii 124 1.04 .649
(YL/Doktora) Toplam 131.827 317
Toplam 318 1.05 .644
Korku/Anksiyete  Ilkogretim/Lise 30 .93  .669 G. .905 3 302 656 579
Onlisans 26 118 .902 Arast
Lisans 138 1.06 618 G.Igi 144059 314 459
Lisansiistii 124 105 .688
(YL/Doktora) Toplam 144965 317
Toplam 318 1.05 .676
Ka¢inma [Ikogretim/Lise 30 112 .788 G. .590 3 147 274 895
Onlisans 26 1.03 .902 Arast
Lisans 138 1.05 .688 G.Igi 168.419 314 538
Lisanstistii 124 1.04 729
(YL/Doktora) Toplam 169.009 317
Toplam 318 1.05 .730
SELSA-S Ilkogretim/Lise 30 261 130 G. 7.351 3 2450 2.052 .107
Yalmzhk Olgegi Onlisans 26 3.05 107 Arast
Lisans 138 3.15 1.02 G.lgi 374875 314 1.194
Lisansiistii 124 3.09 1.10
(YL/Doktora) Toplam 382.225 317
Toplam 318 3.07 1.09

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Cizelge 11° e ait bulgular incelendiginde Kirilgan Narsisizm Olgegi,

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, Korku/Anksiyete Alt Olgegi, Kacinma Alt

Olgegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olceginin Ogrenim Diizeyi

degiskeniyle olan iliskisinin anlamli bir sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir

(p>0.05).
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Cizelge 12. Kirilgan Narsisizm Olcegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi ile Gelir Durumu Degiskenin

Bulgularinin incelenmesi

n X Ss. \Var. K.T Sd. KO F p
K.
Kirilgan Dusik 61 281 .745 G. 1.496 2 748 1486 .228
Narsisizm Olgegi  Orta 230 2.78 .687 Arasi
Yiiksek 27 255 .807 G.lci 158.559 315 .503
Toplam 318 2.77 .710
Toplam 160.054 317
Liebowitz Sosyal —Disik 161 1.07 .606 G. 0.38 2 .019 .046  .955
Anksiyete Olcegi  Orta 230 1.05 .637 Arasi
Yiiksek 27 1.02 .801 G.lgi 131.788 315 .418
Toplam 318 1.05 .644
Toplam 131.827 317
Korku/Anksiyete Disik 61 1.07 .618 G. 216 2 108 235 791
Orta 230 1.06 .657 Arasi
Yiiksek 27 .97 936 G.lci 144749 315 .460
Toplam 318 1.05 .676
Toplam 144,965 317
Ka¢inma Dusik 61 107 .650 G. .045 2 022 042 .959
Orta 230 1.05 .719 Arasi
Yiiksek 27 1.08 .980 G.l¢i 168.964 315 .536
Toplam 318 1.05 .730
Toplam 169.009 317
SELSA-S Disik 61 337 1.08 G. 7.849 2 3.924 3.302 .038*
Yalmizhk Olcegi  Orta 230 2.98 1.07 Arasi
Yiiksek 27 319 1.18 G.lci 374.377 315 1.188
Toplam 318 3.07 1.09
Toplam 382.225 317

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Cizelge 12°de ortaya konulan bulgular incelendiginde Kirillgan Narsisizm

Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, Korku/Anksiyete Alt OSlgegi,

Kacinma Alt 6l¢egi ile Gelir Durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir (p>0.05).

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6l¢egi ile Gelir durumu degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3.302; p<0.05). Scheffe testi

analiz sonucuna gore diisiik gelir dlizeyini isaretleyen bireylerin, orta gelir diizeye

gdre puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 13. Kirilgan Narsisizm Olcegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi ile Yasanilan Yer Degiskeni
Arasindaki Bulgularin Incelenmesi

n X Ss. Var. K.T Sd. K.O F p
K.

Kirilgan Narsisizm Yalniz 57 273 663 G.Aras1 1.078 3 .359 .710 547
Olgesi Aile-Akraba 213 279 721  G.igi

Partnerimle 23 285  .867 158.976 314  .506

Arkadasg 25 260 553  Toplam

Toplam 318 2.77  .710 160.054 317
Liebowitz Sosyal Yalniz 57 .98 572 G.Arast  3.889 3 1296 3.181 .024*
Anksiyete Olgegi Aile-Akraba 213 107 647 G.Igi

Partnerimle 23 132 .706 127.938 314 407

Arkadas 25 .78 .632  Toplam

Toplam 318 105 .644 131.827 317
Korku/Anksiyete Yalniz 57 .98 674  G. Aras1  3.609 3 1203  2.672  .048*

Aile-Akraba 213 1.08 672 G.Ici

Partnerimle 23 127 723 141.356 314 450

Arkadas 25 a7 594 Toplam

Toplam 318 105 .676 144.965 317
Ka¢inma Yalniz 57 .99 688  G.Aras1  4.289 3 1.430 2.726 .044*

Aile-Akraba 213 1.07 717 G.Ici

Partnerimle 23 136 .895 164.719 314 525

Arkadas 25 .78 .692  Toplam

Toplam 318 105 .730 169.009 317
SELSA-S Yalmzhk Yalniz 57 322 110 G.Aras1 3.616 3 1.205 1.00 .393
Olcesi Aile-Akraba 213 3.02 110 G.I

Partnerimle 23 291 951 378.609 314  1.206

Arkadas 25 329 112  Toplam

Toplam 318 3.07 1.09 382.225 317

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Cizelge 13°de ele alinan analiz bulgular1 incelendiginde Kirilgan Narsisizm
Olgegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi ile Yasanilan Yer
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ile Yasanilan yer degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3.181; p<0.05). Hochberg testi analiz
sonucuna gore partneriyle birlikte yasayan bireylerin, arkadasiyla yasayan
bireylerden daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Yan1 sira
yasanilan yer degiskeni ile Korku/Anksiyete alt 6l¢egi(F=2.672; p<0.05) arasinda
ve Kacinma alt o6lcegi (F=2.726; p<0.05) arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Yapilan LSD testi analiz sonucuna gore aile ve akrabalariyla yasayan
bireylerin  korku/anksiyete puanlar1 ve partneriyle yasayan bireylerin
arkadaglariyla yasayan bireylerden korku/anksiyete puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Yani sira partneriyle yasayan bireylerin kaginma puanlar1 yalniz

yasayan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur.
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V.TARTISMA

Arastirmada yetiskin bireylerin kirillgan narsisizm ile sosyal anksiyete ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bunun yani sira degiskenlerin
sosyo-demografik o6zelliklerle olan iliskileri de degerlendirilmistir. Bu boliimde

iligkilere dair elde edilen bulgular, literatiire dayanilarak tartisilacaktir.

Calismada ilk olarak normallik analizleri yapilmis ve kontrolleri
saglanmistir. Daha sonrasinda ise kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete diizeyleri
ve yalnizlik diizeylerinin birbiriyle olan iliskisi ele alinmis ve analiz edilmistir.
Son olarak ise kirillgan narsisizm, sosyal anksiyete diizeyleri ve yalmzlik
diizeylerinin s osyo-demografik degiskenler ile olan iliskisi incelenmis ve analiz

edilmistir.

Aragtirmamizda kirilgan narsisizm puani, sosyal anksiyete puani ve
yalnizlik puani arasindaki iliskiye dair analiz sonuclar1 degerlendirildiginde,
Kirilgan Narsisizm Olgegi puani ile Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi genel
puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bu duruma
gore bireyin kirilgan narsisizm puam yiikseldikce, sosyal anksiyete puaninin da
yiikseldigi goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde Dickinson ve Pincus
(2003)’un ¢aligmasina gore bireylerin kirilgan narsisizm seviyeleri ne kadar
yiiksek olursa, ¢cevresindeki insanlara ve dis diinyaya olan giiven duygular yeterli
miktarda saglanamamakta ve bu durumda siirekli olarak hayal kirikliklariyla bas
basa kalmaktadir. Bu durum da bireyin kaygi diizeylerinin artmasina neden
olmaktadir. Yine bir baska literatiir ¢caligmasi incelendiginde kirillgan narsisizm
seviyesi yliksek olan bireylerin; benlik saygilarinda iist diizey bir diisiis yasandig1
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak ise bireylerde reddedilme duyarlilig:
gelismektedir (Besser ve Priel, 2009). Bu durum ise kirilgan narsisizm seviyeleri
yiiksek olan bireylerin, reddedilme duyarliligi benlik saygilarinin azalmasina
bagli olarak yiikseldigi i¢in sosyal bir anksiyeteye neden olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bagka bir arastirmanin bulgularina gore; kirilgan narsisizm ile

sosyal etkilesim arasinda gii¢lii bir iliskinin bulundugunu, kirilgan narsisizm
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ozelliklerinin, sosyal etkilesim iizerinde giicli bir yordayict oldugunu

goriilmektedir (Elibol ve Tok, 2019).

Kirilgan Narsisizm Olcegi ile Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi’nin alt
Olgeklerinden olan Korku/Anksiyete alt dlgegi arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonlii bir iligki oldugu goriilmektededir. Bu duruma goére bireyin kirilgan
narsisizm seviyesi yiikseldikge, korku/anksiyete seviyesi de yiikselmektedir. Ilgili
literatiir incelendiginde, Bora ve ark. (2019) yaptiklar1 bir calismada, kirilgan
narsisizm ile korku/anksiyete 6lgegi arasinda yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulmustur. Diis kirikliklarina ugramaktan korkan kirillgan narsisist bireyler
bunun yani sira reddedilmekten de korkmaktadir. Bu nedenle asir1 hassas yapilari,
dis bir etkenden daha fazla olumsuz yonde etkilenmemesi i¢in sosyal iliskilerden
kaginmaktadir. ilgili calismanin sonucunda narsisistik kisilik oriintiisiiniin bir
boyutu olan kirillgan narsisizmin, sosyal endise ve olumsuz degerlendirilme
korkusu ile arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ozdemir (2017)’in
tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 bir calismada baglanma stilleri ve
narsisizmde reddedilme duyarlilifinin araci roliinii incelemistir. Bu calismada
elde edilen bulguya gore kirilgan narsisizm ile reddedilme duyarliligi arasinda
pozitif yonde bir iliski s6z konusudur. Bu da kirilgan narsisistik diizeyi yliksek
olan bireylerin, reddedilmeye dair korkular yasadigini ve bu yilizden sosyal
etkilesime girmeyi daha az tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Kirilgan
narsisizm seviyeleri yiiksek olan bireyler, bir bagka birey/bireyler ile kars1 karsiya
geldiginde miitemadiyen elestirilme korkusuyla ilgili sorunlar yasamaktadir. Bu
korkunun sonucunda bireyler daha ¢ok sanal ortamlara yonelir ve iliskilerini
buradan siirdirmeye devam etmektedir (Goodboy ve Martin, 2015). Bu durumun
gecerliligi tartismaya acik bir konudur. Kirillgan narsisizm seviyeleri yiiksek
bireylerin sanal ortamlarda da elestirilmeye yonelik korkularinin tam anlamiyla
kontrol altina alinabilmesinin olanakli oldugu sdylenemez. Bu durumda da

arastirma bulgularimizin literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizin bulgularindan elde edilen sonuglara gore Kirillgan narsisizm
ile Liebowitz sosyal anksiyete 6l¢egi’nin, Kaginma alt 6lcegi ile arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bu duruma gore kirilgan
narsisizm seviyesi yiiksek olan bireylerin, ka¢inma davranislar1 da yiiksektir.

flgili literatiir incelendiginde, Gabbard (1989)’a gore, kirilgan narsisist bireyler,
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elestirilmeye veya nitelendirilmeye yonelik asir1 hassasiyet gostermektedirler. Bu
durumda bireyler kendilerini spot 1s181 altinda hisseder ve kag¢inma
davraniglarinda bulunurlar. Foster ve Trimm (2008)’e gore, olumsuz
degerlendirilmeye yonelik kagcinma davraniglari ise bireyin her ne kadar kirilgan
narsisist seviyeleri yiiksek olsa da biiyiilklenmeci kendiligin devamini
saglayabilmeleri agisindan gelismektedir. Kirillgan narsisistler, 6zgilivenlerinin
devamini saglayabilmeleri i¢in olas1 kaygi yaratacak durumlarla karsilasmamak
adina kaginma davraniglar1 sergilemektedir (Gabbard, 1998). Kirilgan narsisist
bireylerin, basaramayacaklarina dair olumsuz inan¢larinin ve bu basarisizligin
sonucunda elestiriye maruz kalacaklarina dair diislincelerinin sonucunda sosyal

acidan i¢e doniik ve kacingan ozellikler sergiledigi goriilmektedir (Bora ve ark.,

2019).

Kirilgan Narsisizm Olgegi ile SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olceginin toplam puanlar1 degerlendirildiginde zayif diizey, pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Bu durumda bireyin kirillgan narsisizm puanlart arttik¢a, yalnizlik
puanlarinin da artmakta oldugu goriilmektedir. Bu durum da hipotezimizi
dogrular niteliktedir. Ilgili literatiire baktigimizda; bireyin kirilgan narsisizminin
yiiksekliginin, yalnizlik durumuyla dogrudan iliskili olabilecegine dair bulgulara
rastlayabiliriz. Kirilgan narsisizmin en temel 6zelliklerinden biri olan elestiriye
kars1 hassasiyet ve bu tiir ortamlardan uzak durmak, bireyi yalnizliga itebilecek
goriinen sebeplerden bir tanesidir. Bireyin elestiriye karsi hassasiyeti ne derecede
gelistiyse, baska insanlarla aym1 ortamda bulunmaya dair ve bu ortamlarda
elestirilecegine dair kaygilar1 gelisir, bu durum kacinmaya ve dolayisiyla bireyi
yalnizliga stiriikler. Caglayaner ve Okutkan (2021)’mn yaptigi; reddedilme
duyarliligr ve narsisizmin, yalnizlikla olan iliskisini inceleyen bir caligmada
yapilan analiz sonucuna gore; kirilgan narsisizmin, yalnizlikla pozitif anlamli bir
iliskide oldugu sonucuna varilmistir. Kirilgan narsisistlerin, benlik saygilarinin
diisiik olusu (Rose, 2002), kendilerini etkilesime girdigi insanlardan daha da
asagida hissetmelerine sebep olmaktadir (Freis, 2018). Bu durum ise kirilgan

narsisistlerin, yalnizlikla anlamli bir iligkisi oldugu sonucunu géstermektedir.

Liebowitz Sosyal Anksiyete ol¢egi ve SELSA-S Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik 6l¢eginin genel puanlari incelendiginde zayif diizey ve pozitif yonlii bir

iliski bulunmustur. Bu duruma goére bireyin sosyal anksiyete diizeyi arttikca,
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yalnizlik diizeyinde de artis olmaktadir. Sosyal anksiyete ve yalnizlik diizeyleri
arasindaki anlamli iliski, hipotezimizi destekler niteliktedir. Ilgili literatiir
incelendiginde arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Erdozkan (2009)’1in
yaptig1 bir ¢alismada; geri ¢evrilme korkusunun, bireylerarasinda iliski kurmada
zorluk ¢ikardigin1 ve dolayisiyla bireylerin ¢ekingenlik yasayarak yalniz kalma
egiliminde oldugunu sdylemektedir. Sosyal kaygi ve utangaglik birbiriyle ¢ok
yakin iligkileri olan iki duygudur ve bu sosyal kaygiya sahip bireylerin; yalniz
yasamaya, daha az iliski kurmaya yonelik egiliminin daha yiliksek oldugu
distiniilmektedir. Sosyal anksiyete diizeyleri yiiksek olan bireyler, siirekli olarak
tim gozler iizerindeymis gibi hissettikleri ve degerlendirilmeye yonelik asiri
kaygilar1 nedeniyle yalmzliga egilimleri oldugunu diisiinilirsek, arastirmamizin
bulgular1 saglam bir zemine oturabilmektedir. Yine baska bir ¢alisma sonucuna
gore sosyal kayginin yalnizlikla olan iligkisi incelendiginde; bireylerin yalnizlik
hisleri arttikca sosyal kaygi diizeyleri de artmakta oldugu tespit edilmistir
(Stibasi, 2007). Sosyal kaygi yasayan bireyler, anhedonik kisilere nazaran, dis
cevreyle iliski kurmak ister fakat bunu yogun bir elestirilme kaygis1 ve korkusu
ylziinden gerceklestiremezler. Onlarla iliski kurduklarinda dahi kendileri gibi
hissedemezler ve hep uzak durmay: tercih ederler. Yani iliskisel bir doyum
eksikligi yasanir. Bunun sonucunda da birey kendisini miitemadiyen yalniz

hisseder (Brown, Silvia, Myin-Germeys ve Kwapil, 2007).

Liebowitz  Sosyal Anksiyete Olceginin  alt dlceklerinden  olan
Korku/Anksiyete alt 6l¢egi ile SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6lgeginin
puanlar1 incelendiginde zayif diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu duruma gore korku/anksiyete puani arttik¢a, yalnizlik puaninin
da arttigi goriilmektedir. Bu bulgu hipotezimizi destekler niteliktedir. ilgili
literatiir incelendiginde; Dogan (2009), yaptig1 bir calismada sosyal anksiyete
yasayan bireylerin, yasadiklar1 iliskilerinde doyum saglayamamasindan otiirii
yalnizliga itilmekte oldugunu, benlik saygilarinda azalmalar goriildiigiini ve
yalnmizligin  bireyin {izerindeki etkilerine katlanmak zorunda oldugunu
soylemektedir. Ayrica sosyal anksiyete puanlar1 yiiksek olan bireylerin, diisiik
olan bireylere oranla daha yalniz bir yasam siirdiiklerini ortaya koymustur.
Stewart (1999) ve Devito (1998)’c gore, insan varliginin anlam kazanabilmesi

i¢in diger insanlarin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal anksiyete bozuklugu
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yasayan bireylerin de bu durumla paralel olarak daha sik korku ve kaygi
yasadigini, daha sik ka¢inma davranislarina basvurdugunu ve bdylelikle genele
oranla daha izole bir hayat yasadiklarin1 sdylemektedir. Oztiitk (2014),
calismasinda sosyal anksiyete dilizeyi yliksek olan bireylerin, karsisindaki
insanlarin elestirel seviyeleri yiiksek oldugunda bu durumun kaygi, korku ve
Ofkeye neden olabilecegini, kars1 taraftan da olumsuz duygularla pekisirse bunun
yerini kirginlik, glicenme alabilecegini sdylemektedir. Yine ayni1 ¢alismada,
sosyal kaygi yasayan bireylerin, sosyal bir etkilesimde bulunurken iletisimsel
problemler yasayabilecegini sOylemektedir. Bu durumun bireyin yalnizligini
pekistirmesine yol acabilecegini sOyleyebiliriz. Beck ve Emery (1985)’nin
calismasina gore; yanlis bir biligsel semanin kazanimi, bireyde sosyal kayginin
ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Bu inan¢ sonucunda da bireyin yasadigi
deneyimler, bireyi tehdit altinda hissettirmektedir ve nihayetinde sosyal kaygi
yasamasina neden olmaktadir. Bu tehdit hissini, insanin {izerinde yaratti§1 korku
duygusuyla 6zdeslestirebilir ve bireyin bu korku sonucunda daha da yalnizliga

stiriklenebilecegini diislinebiliriz.

Liebowitz sosyal anksiyete 6l¢eginin alt 6lgegi olan, Kaginma alt dlgegi ile
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6lgegi puanlart incelendiginde zayif
diizey ve pozitif yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bu durum hipotezimizi
dogrular niteliktedir. Yani buna gore bireyin kaginma siklig1 arttik¢a, yalnizlik
diizeyi de artmaktadir. Arastirmayla ilgili literatiir sonuc¢lart da bu durumu
destekler niteliktedir. Eren Giimiis (1997) yaptig1 bir calismada, yalnizlik ve
sosyal anksiyete diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur.
Calismada bireylerin yasadiklari olumsuz sosyal deneyimlerin daha fazla sosyal
kaygiya neden olmasina ve bdylelikle sosyal ortamlardan kagingan davranislar
sergileyerek, yalnizliga daha c¢ok itilmelerine neden oldugu belirlenmistir. Sosyal
anksiyetenin temel kriterlerini diislindiigiimiiz zaman (olumsuz elestirilme
kaygisi, baski altinda hissetme, utan¢ vb.), bireyi degerlendirilebilecegi
ortamlardan kaginarak daha da izole bir yasam siirecegini diisiinebiliriz. Ozdemir
ve Atar (2019), yaptiklar1 bir calismada geng eriskinlerde yalnizligin yordayici
faktorleri {lizerinde c¢alismislar ve yalmizliin en iligskili oldugu iki faktoriin
depresyon ve kaygi oldugunu belirtmektedirler. Storch ve Masia-Warner (2004),

yalnizligin; olumsuz degerlendirilme korkusuyla, sosyal ka¢cinmayla ve etkilesim
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halinde oldugu bireyler tarafindan zorbaliga ugramayla pozitif yonde anlaml bir

iliskisi oldugunu sdylemektedir.

Arastirmada diger bir konu olarak kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete ve
yalnizlik diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlerle olan farklilasma analizi
yapilmistir. Sosyo-demografik degiskenleri cinsiyet, ¢alisma durumu, medeni
durum, romantik iliski, psikiyatrik tani, yas, egitim durumu, gelir diizeyi,

yasanilan yer olarak kategorilendirmekteyiz.

Cinsiyet degiskenine gore inceledigimizde kirilgan narsisizm, sosyal
anksiyete ve yalnizlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagmadigi
goriillmektedir (Cizelge 5). Ilgili literatiir incelendiginde kirilgan narsisizmin
cinsiyetle olan iliskisinde, arastirmamizda elde edilen bulgularla tutarli ve tutarsiz
sonuclarla karsilagilmistir. Rihtim (2020) yaptig1 calismasinda, erkeklerin
kirllgan narsisizm diizeylerinin kadinlarin kirilgan narsisizm diizeylerinden
anlamli sekilde yiiksek oldugunu belirtmektedir. Grijalva ve ark. (2015), ortaya
koyduklar1 rol teorisinde; kadin ve erkek cinsiyetlerine yiiklenen rollerin ve
kisilik  ozelliklerinin, toplumun bakisi ve yoOniine gore sekillendigini
soylemektedir. Dickinson ve Pincus (2003), kirilgan narsisizmin; diisiik benlik
saygisi, fazla miitevazi davranma, elestirilere karsi hassasiyet ve yiiksek kaygiyla
iligkisi oldugundan bahsetmektedir. Rihtim (2020), yaptig1 caligmada erkeklerin,
kirllgan narsisizm  seviyelerinin yiiksek ¢ikmasmi  bu gibi etkenlere
baglamaktadir. Rohmann ve ark. (2012) yaptiklar1 g¢aligmalarinda, kadinlarin
erkeklerden daha fazla kirilgan narsisistik o6zellikler gosterdigini bildirmistir.
Literatiire bakildiginda, ¢alismamizla tutarli olarak kirilgan narsisizmin cinsiyete
gore farklilasmadigint belirten c¢alismalar (Kocakula, 2012; Kosan, 2015;
Imamoglu, 2018; Akinci, 2015; Uziimcii, 2016) da mevcuttur. Arastirmamizda
kadin ve erkek cinsiyetinde kirllgan narsisizmin anlamli bir sekilde
farklilagmamamis olmasi, arastirmaya katilan bireylerin bahsedilen etkenlerden
daha az etkilendigini gdsteriyor olabilir. Kahyaoglu (2021)’nun ¢alismasinda;
sosyal anksiyetenin kaygi ve ka¢inma yoniinden cinsiyete degiskenine gore
iliskisi incelenmis, analiz edilen bulgular sonucunda anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Yine aymi sekilde Temizel (2014), Ege
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Istanbul Arel Universitesi’nde

calisma yapmis ve sosyal anksiyetenin kadin erkek cinsiyetlerine gore
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farklilagsmadig1 tespit edilmistir. Fakat bunun yani sira, sosyal anksiyetenin
cinsiyete gore farklilastigi, erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek sosyal
anksiyete puanlarina sahip oldugu calismalar da mevcuttur (Baltaci, 2010). Ilgili
literatiir incelendiginde sosyal anksiyeteden yakinan cinsiyetin, tedaviye basvuru
siklig1 fazla olan cinsiyetin erkek oldugu belirlenmistir. Fakat yine de cinsiyet
acisindan genelleme yapmanin olduk¢a giic oldugu ortaya konulmustur
(Kahyaoglu, 2021). Yalnizlik, cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda; Boylu ve
ark. (2019), 402 tniversite O0grencisiyle yaptiklar1 calismada, erkek iiniversite
Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin, kadin ogrencilere oranla daha yiiksek
seviyede oldugunu tespit etmistir. Fakat bu sonug, lniversite 6grencilerinin
genelini kapsayacak bir sonug degildir. Orneklem sayisi arttikga baska yonlii bir

sonucun elde edilmesi de miimkiin olabilir.

Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi, Kaginma
Alt dlgegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi, Calisma Durumu
degiskenine gore incelendiginde, bulunan sonuglara goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Fakat Korku/Anksiyete Alt oOlgegi ile
Calisma durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Cizelge
6). Yani ¢alisan bireylerin ¢aligmayan bireylere gore korku/anksiyete puanlari
daha yiiksek bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde Caligma durumunun
korku/anksiyete ile olan iligkisini inceleyen pek fazla arastirmayla
karsilasilmamustir. Ilgili arastirmamizda; korku/anksiyetenin, ¢alisma durumuyla
anlamli bir sekilde farklilagsmasi anketi dolduran calisan bireylerin is yeri
kaygilari, performans anksiyeteleri, ekonomik memnuniyetsizlik, toplumsal bakis
gibi bir¢ok faktore bagl olarak bireylerde korku ve anksiyete degerlerinin yiiksek
olmasina neden olmus olabilir. Patolojik temelli olmayan bireylerin ekonomik ve
mesleki anlamda tatminiyeti ylikseldik¢e hayata dair kaygilari ve korkular1 da
azalmaktadir. Bu nedenle bulunan bulgu, iliskisellige dair mantikli bir sonug
olabilir. Mobbing bireyin haksiz yere itham edildigi, lizerinde psikolojik bir
yildirma oldugu, birtakim kinaye ve ima yollariyla bireyin bezdirilmesine yol
acan bir kotli davranis stratejisidir (Tetik, 2010). Arastirmamizda kaygi/korku alt
Olgeginin sosyal anksiyete puaniyla anlamli sekilde farklilagsmasi, ankete katilan
bireylerin isyerlerinde mobbing riskiyle karsilasmasi daha muhtemel bireylerin

olmasindan kaynakli olabilir. Kehribar ve ark. (2017), makalelerinde mobbinge
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ugrayan bireylerin, sosyal agidan diglanmislik duygusunun daha yiiksek olacagini
ve yalnizliga itilebilecegini sdylemektedir. Dislanmislik, bireyi daha iirkek bir
tavra blriindiiriir ve boylelikle birey gittikce daha korkak ve cekingen bir hal

almaya baslamaktadir.

Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi,
Korku/Anksiyete Alt dlgegi, SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi ile
Medeni durum degiskeni arasindaki iliskiyi inceledigimizde anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05). Bulgular sonucunda Kag¢inma alt 6lgegi ile medeni
durum arasinda anlamli bir farklilik goriilmekte, buna gore evli bireylerin, bekar
bireylere gore kaginma sikliklart daha yiiksektir (Cizelge 7). Schneir ve ark.
(1992), yaptiklar1 bir calismada; sosyal fobinin siklikla bekar bireylerde daha
yiiksek seviyelerde oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum bizim g¢alismamizi
nispeten kapsar bir pozisyondadir. Calismamizda sosyal anksiyetenin,
korku/kaygi alt 0Olgegi farklilagmamakta olup, kaginma alt 0Olgegi
farklilagmaktadir. Fakat c¢alismaya katilan bekar bireylerin, evli bireylerden
sayica fazla olmasi, birbirine yakin bir sonucta olmamalari; sonug iizerinde etkili
olabilir. Bu ac¢idan baktigimizda literatiirler uyumlu bir genelleme yapmamiz
miimkiin olmamaktadir. Aktas (2021), yaptig1 calismasinda sosyal anksiyete
bozukluguna sahip olan bireylerin %80 oraninda bekar bireylerden olustugunu
tespit etmistir. Ayrica bu durum daha 6nce yapilmis olan bir¢ok ¢alisma (Dilbaz,
1997; Schneir ve ark., 1992; Akdemir ve Cinemre, 1996; Giiz ve Dilbaz, 2003) ile
de tutarlilik gostermektedir.

Kirilgan Narsisizm  Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,
Korku/Anksiyete Alt 6lcegi, Kaginma Alt 6lgcegi Romantik iliski degiskenine
gore incelendiginde aralarinda anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir
(p>0.05). SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnzlik 6lgeginden elde edilen puanlar
ise, romantik iliski degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermektedir. Bunun
sonucuna gore, romantik iligkisi olmayan bireylerin yalnizlik puanlari, romantik
iliskisi olan bireylere gore daha fazladir (Cizelge 8). Ilgili literatiir
incelendiginde; Yiksel (2019), 437 {niversite 6grencisiyle yaptigr calismada,
ogrencilerin yalnizlik puanlarinin romantik iliskilerine dayali olarak degistigini
belirtmistir.  Bireylerin, yalmizlik  duygular1  salt romantik iliskiye

dayandirilamayacagini destekleyen literatiir caligmalari da mevcuttur. Tiirk ve
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Yildiz (2017), yaptiklart ¢aligmada, tutkulu askin bireylerin yiiksek iliski doyumu
ve diisiik diizeyde yalnizlik duygularina etkisi olacagini; ylizeysel askin ise diisiik
iliski doyumu ve artan yalnizlik duygusuyla ele alinabilecegini séylemistir. Bu
durumda bireyin yalnizliginin kiiltiirel baglamdan kopmamasi1 gerektigi vurgusu
yapilmaktadir. Arastirmamiza katilan iligkisi olmayan bireylerin, iliskisi olan
bireylerden daha fazla yalnizlik puani almalari sosyal destek agisindan kendilerini
yetersiz hissetmelerine bagli olabilir. Bu agidan baktigimizda genis bir genelleme

yapmak pek miimkiin olmayacaktir.

Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, SELSA-S
Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi ile Psikiyatrik tan1 mevcudiyeti degiskenine
dair iligski incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Buna gore psikiyatrik taninin varligi, diger degiskenleri etkileyecek bir
pozisyonda bulunmamaktadir (Cizelge 9). Eker (2021), liniversite 6grencileriyle
yaptigr  ¢aligmasinda,  psikiyatrik tan1  alan = G6grencilerin  yalnizlik
diizeylerinin,almayan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bizim
yaptigimiz anketin neticesinde; ankete katilan, psikiyatrik taniya sahip bireylerle,
sahip olmayan bireyler arasindaki yiliksek olan fark bulgunun bu yonlii olmasinda
etkili olabilir. Birbirine sayisal anlamda daha yakin iki grubun iliskiselligi

bakildiginda daha da anlamli bir sonug elde edilecegi diistiniilmektedir.

Kirtlgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,
Korku/Anksiyete alt 6l¢egi, Kaginma alt 6lgegi ile Yas degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Ilgili literatiir incelendiginde
kirilgan narsisizmin yas degiskeni ile olan iliskisinde; Imamoglu (2018),
calismasinda 18-25 yas arasindaki yas grubunun kirillgan narsisizm puanlarinin,
26-40 ve 41-60 yas arasi yas grubundan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Kahyaoglu (2021), yaptig1 c¢alismada sosyal anksiyetenin,
yas degiskeni ile arasindaki iliskiye dair bulgusunda 18-20 yas aras1 katilimcilarin
24-28 yas arasindaki katilimcilara oranla kaygi diizeylerinin daha yliksek
oldugunu belirtmistir. Ka¢inma diizeylerinde ise anlamli bir fark tespit
etmemistir. Yapilan bu calisma bizim c¢alismamizin sosyal anksiyete ve yas
arasindaki bulgusuyla ortiismemektedir. Tung (2015), yaptig1 ¢alismada ankete
katilan bireylerin sosyal kaygi puanlarinin yas degiskeniyle anlamli sekilde

farklilagsmadigin1 ifade etmistir. SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
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Olceginin, Yas degiskeniyle olan iligkisi incelendiginde anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu duruma gore ankete katilan 25-40 yas arasi grubun
40-60 yas aras1 gruba gore yalmizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum ankete katilan 25-40 yas arasi bireylerin medeni
durumlar1 ve romantik iliskileriyle ve bu yas kategorisindeki bireylerin akademik
acidan daha da ilerleme asamasinda oldugu icin yalnizlik puanlarinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde sonucumuzu destekleyen
calismalar mevcuttur. Ates (2020), 20-35 yas aras1 hi¢ evlenmemis bireylerle
yaptig1 bir ¢aligmada, bekar ve yast daha kiigiik bireylerin daha yiiksek kagingan
ve kaygili baglanmaya sahip oldugunu belirtmistir. Yani ¢aligmasina gore bireyin
yast arttitkca kacingan ve kaygili durumlar1t azalmaktadir. Bu nedenle
calismamizdaki 25-40 yas grubunun yalnizliga dair puanlarinin 40-60 yas arasi
yas grubundan daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Aslan (2020), beliren
yetiskinlerle yaptig1 ¢aligmada; aile iligkileri kaygisi, romantik iliski kaygist ve
yalnizlik kaygisint en ¢ok yasayan yas grubunun 22 yas ve iizeri beliren
yetiskinler oldugunu sdylemektedir. Kozakli (2006), 385 iiniversite dgrencisiyle
yaptigi, yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini inceledigi ¢alismasinin sonucunda
yasin azaldike¢a yalnizlik puaninin distiigiinii belirtmistir. Bunun tersi nitelikte bir
calisma da Secim ve ark. (2014) tarafindan yapilmis, 348 iiniversite 6grencisiyle
yapilan bu g¢alismada yasin arttikga yalnizlik puaninin da arttifi belirtilmigtir.
Universite ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada, 26-29 yas araligindaki
ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin, 22-25 yas arasindaki Ogrencilerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Eker, 2021).

Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, SELSA-S
Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi puanlarinin Ogrenim Diizeyi degiskeniyle
olan iligkisini inceledigimizde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05)
(Cizelge 11). Ilgili literatiir incelendiginde; sosyal anksiyete bozuklugunun
o0grenim diizeyi ile iliskisine dair calismamizda paralellik gosteren c¢aligsmalar
(Solmaz ve ark. 1999; Keller, 2003) ve paralellik gdstermeyen calismalar (Aktas,
2021) da mevcuttur. Yani bireyin egitim diizeyi arttikca, sosyal anksiyete
diizeyleri azalmaktadir. Bu durum bireyin egitim alanindaki ilerlemesi sonucu
gerek sosyal cevresi gerekse entelektiiel birikimi sayesinde, sosyal anksiyetenin

daha az diizeylerde seyretmesine baglanmaktadir (Ilgaz, 2021). Yapilan
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incelemeler sonucunda kirilgan narsisizmin egitim diizeyiyle farklilagsmadigini
soyleyen c¢aligmalarin  (Halisgelik, 2021; Pamukci, 2021) da oldugu
goriilmektedir. Yalnizligin, 6grenim diizeyiyle olan iliskisine dair ¢aligmalara pek
rastlanilmamistir. Yalnizlik, bireyin igsel bir siireci oldugu i¢in; 6grenim diizeyi
yalnizca  c¢evresindeki  kalabaligi  sekillendirmede  yardimci  olacagini
sOyleyebiliriz. Bu ylizden arastirma verilerimizin tutarli bir sonu¢ oldugunu

soylemek miimkiindiir.

Kirilgan Narsisizm Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi,
Korku/Anksiyete alt 6lgegi ve Kacinm alt Olgegi ile Gelir durumu degiskeni
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05). Sosyal anksiyetinin, gelir
durumu ile olan iligkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismalara bakildiginda
arastirmamizla paralellik gdsteren calismalar (Ayan ve ark., 2013; Cetin ve ark.,
2014) mevcuttur. Fakat bu calismalarda bireylerin  kaginma sikliklari
farklilasmaktadir. Bu durumun sebeplerinden bir tanesi; ¢alismamiza katilan ¢ogu
bireyin, i¢lerinde bulunduklari gelir durumlarinin orta diizeyde olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bunun yani sira Giiltekin ve Dereboy (2011)’un yapmis
oldugu calisma, gelir durumu artisinin, sosyal kaygi diizeyinin azalmasina
yaradigi yoniinde olmustur. Kirilgan narsisizmin gelir durumu degiskeniyle
iligkisini inceledigimizde, ilgili literatiire gore caligmamizi destekler nitelikte
aragtirmalar (Tekneci, 2020; Halisgelik, 2021) mevcuttur. Yapilan bu
arastirmalara gore kirilgan narsisizmin gelir durumu degiskenine gore
farklilasmadig1 ortaya konulmaktadir. SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnmzlik
Olcegi ile Gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 12). Bu duruma gore ise ankete katilan diisiik gelirli
bireylerin, orta diizey gelirli bireylere gore yalnizlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu gorilmistir. Kiling ve Sevim (2005)’in calismasina gore yalnizlik ve
gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bununla
beraber yalnizlik ve gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma
oldugunu sdyleyen baska ¢aligsmalar (Aksak, 2017; Orug, 2013) da mevcuttur. Ote
yandan Saricam (2011), iiniversite Ogrencileriyle yapmis oldugu c¢alismasinda
yalnizlik diizeyinin gelir durumuna gore degiskenlik gostermedigini belirtmistir.
Yalnizlik, bireyin igsel bir deneyimi oldugu i¢in; gelir durumu en fazla bireyin

sosyal ¢evresini arttirmasina yarayabilir. Sosyal ¢evresi genis olan bireyin da
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kendini yalniz hissetmesi muhtemeldir. Bu nedenle ilgili literatiire ve kendi
calismamiza baktifimizda bunun genellemesini yapabilmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica gelir durumunun, bireyin kendi gelirine dair nasil bir
alg1 igerisinde oldugu da 6nemlidir. Gelir durumu, bireyin igerisinde bulundugu

konuma gore sekillenebilmektedir.

Kirilgan Narsisizm Olgegi, Korku/Anksiyete alt dlgegi, Kaginma alt dlgegi,
SELSA-S Sosyal ve Duygusal yalnizlik 6lcegi ile Yasanilan yer degiskeni
arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
Ilgili alanyazina bakildig1 takdirde yalmzlik ve yasanilan yer degiskeni arasinda
Akkul ve Ummet (2007), bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik olmadigin
soylemektedir. Kose (2009), Geng ve ark. (2018) ise caligmalarinda, bireylerin
yasadiklar1 yerin yalnizligiyla iligkisinin farklilastigini belirtmistir. Liebowitz
Sosyal Anksiyete Ol¢eginin genel puani ile Yasanilan yer degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Cizelge 13). Bu durumun sonucuna gore
partneriyle birlikte yasayan bireylerin, arkadasiyla birlikte yasayan bireylerden
daha yiiksek sosyal kaygi puanlari oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tlgili literatiir
incelendiginde bizim buldugumuz veriye uygun bir bulgu bulanamamistir.
Calismamizda elde edilen bu bulgunun, ankete katilan partneriyle yasayan
bireylerin, kendini sosyal ¢evresinden uzak tutarak belirli bir oranda kaygi diizeyi
tagiyabilecegi seklinde yorumlayabiliriz. Arkadasiyla yasayan bireylerin, yasam
alanlarinda daha rahat ve daha sosyal bir ortam yasadiklar1 diisliniilmektedir. Bu
durum ise sosyal kayginin daha da kolay bastirilabilir olmasina
yarayabilmektedir. Bunun yani sira ankete katilan partneriyle yasayan bireyler,
ailesiyle yasayan bireylerden sayica epey azdir. Birbirine yakin iki sonugla
karsilagsmis olsaydik daha saglikli bir sonug¢ olarak degerlendirebilirdik. Yani
Liebowitz sosyal anksiyete alt Olgeklerinden korku/anksiyete ve kag¢inma alt
Olgekleri de yasanilan yer degiskeni ile anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(Cizelge 13). Bulunan bulguya gore; aile ve akrabalariyla yasayan bireylerin
arkadaslariyla yasayan bireylere gore korku/anksiyete puanlar1 daha yiiksektir. Bu
durumun bireyin arkadaslariyla giindelik yasantisinda daha az kendisini
sansiirlemesi ve daha oOzgilirce tutumlarda bulunabilmesi ile iliskisi oldugu
diigtiniilmektedir. Ayrica partneriyle yasayan bireylerin kacinma puanlar1 yalniz

ve arkadaslariyla yasayan bireylerden daha yiliksek bulunmustur. Kag¢inma
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puanlarinin yiliksek olmasi bireyin partneriyle olan iliskisinde yeterince kendisini
rahat hissedememesinden kaynakli olabilir. Bulunan bu bulgularin arastirmaya
katilan orneklemle sinirli olmasi, genel popiilasyonu temsil etmemektedir. Bu

ylizden bu bulgunun toplumun genelini kapsadig1 séylenemez.
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VI.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada yetiskin bireylerde kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde

sonug ve Oneriler kisimlar1 yer alacaktir.

A. Sonug

e Kirilgan Narsisizm Olgegi ile Liebowitz Sosyal Anksiyete dl¢egi arasinda

orta diizey ve pozitif iliski bulunmustur.

e Kirilgan Narsisizm Olgegi ile Korku/Anksiyete Alt Olgegi arasinda orta

diizeyde ve pozitif iliski bulunmustur.

e Kirilgan Narsisizm Olgegi ile Kacinma Alt Olgegi arasinda zayif diizey ve

pozitif iliski bulunmusgtur.

e Kirilgan Narsisizm Olgegi ile SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmizlik

Olgegi arasinda zayif diizey ve pozitif iliski bulunmustur.

e Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ile SELSA-S Sosyal ve Duygusal

Yalnizlik Olgegi arasinda zayif diizey ve pozitif iliski bulunmustur.

e Korku/Anksiyete Alt Olcegi ve Kaginma Alt Olgegi ile SELSA-S Sosyal
ve Duygusal Yalmzlhik Olcegi arasinda zayif diizey ve pozitif iliski

bulunmustur.

e Cinsiyet degiskeni acgisindan kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete,
korku/anksiyete, kacinma, yalmzlik puanlarimin  farklilasmadigi

gorilmiistir.

e (alisan bireylerin, calismayan bireylerden korku/anksiyete puanlari daha
yiiksektir. Fakat kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete, kacinma ve yalnizlik

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
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Evli bireylerin, bekar bireylere goére kacinma puanlar1 daha yiiksektir.
Fakat kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete, korku/anksiyete ve yalnizlik

puanlarinin farklilagmadigi goriilmiistiir.

[liskisi olan bireylerin kirilgan narsisizm, sosyal ankiyete, korku/anksiyete
ve kag¢inma puanlarinin iligkisi olmayan bireylere gore farklilagsmadig:
tespit edilmistir. Fakat iligkisi olmayan bireylerin iligkisi olan bireylerden

daha yliksek yalnizlik puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Psikiyatrik tan1 degiskeni ile kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete,
korku/anksiyete, kaginma ve yalnizlik degiskeni puanlari arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.

25-40 yas aras1 grubun 40-60 yas aras1 gruba gore yalnizlik puanlari1 daha
yiksek  bulunmustur.  Kirilgan  narsisizm, sosyal  anksiyete,
korku/anksiyete, kaginma degiskenleri ile yas degiskeni arasindan anlamli

bir fark goriilmemektedir.

Ogrenim diizeyi degiskeni ile kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete,
korku/anksiyete, kaginma ve yalmzlik degiskeni puanlarinin

farklilagsmadigr tespit edilmistir.

Kirilgan narsisizm, sosyal anksiyete, korku/anksiyete, kac¢inma
degiskenleri ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Yalmzlik degiskeni ile arasindaki iliskide
anlamli bir fark goriilmiistiir. Diisiik gelir diizeyini isaretleyen bireylerin

daha yiiksek yalnizlik puanlarina sahip oldugu goriilmektedir.

Yasanilan yer degiskeni puanlarinin kirilgan narsisizm, yalmzhk
puanlartyla arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir. Sosyal
anksiyete ile yasanilan yer degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit
edilmis, partneriyle yasayan bireylerin arkadasiyla yasayan bireylerden
daha yiiksek sosyal anksiyete puanina sahip oldugu gorilmiistiir.
Korku/kayg: alt olgegi ile yasanilan yer degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Aile ve akrabalariyla yasayan bireylerin
arkadaglariyla yasayan bireylerden daha yiiksek korku/anksiyete
puanlarina  ulasilmigtir.  Ayrica  partneriyle yasayan  bireylerin,

arkadaslariyla yasayan bireylerden korku/anksiyete puanlar1 da yiiksektir.
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Bunun yani sira kaginma alt 6l¢egi ile yasanilan yer degiskeni arasindaki
iliski incelendiginde partneriyle yasayan bireylerin yalmiz ve
arkadaglariyla yasayan bireylerden daha yiiksek kaginma puanlar1 aldigi

gorilmiustiir.

B. Oneriler

Yapilan ¢alismamizin drneklemini Istanbul ilinde ikamet eden 318 yetiskin
birey olusturmaktadir. Bulunan sonuclarin daha da genel bir pozisyon alabilmesi
i¢in farkli cografi kiiltiirlere sahip bireylerle de ¢alisma yapilabilir. Bunun yani
sira ¢aligmadaki sosyo-demografik degiskenler degistirilerek baska degiskenlerin
iligkisi incelenebilir. Sosyo-demografik degiskenlerdeki bazi sorularin (6rn.
“’Gelir diizeyi) bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortama gore sekillenebilecegi i¢in

farkli cografi kiiltiirlerin etkisi lizerinde arastirmalar yapilabilir.

Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglara gore, genellikle bilinen
“’biiyiiklenmeci narsisizm’’ in bir de kirilgan narsisizm boyutunun oldugu
topluma aktarilmasit i¢in ¢alismalar yapilabilir. Ayriyeten narsisistik dengenin

kavranabilmesi agisindan psikoterapilerin 6nemi anlatilabilir.

Sosyal anksiyete sahibi bireylere anksiyetelerinin kaynagini ve bunu nasil

karsilamasi1 gerektigi hakkinda bilgiler verilebilir.

Calisan bireylerin ¢alismayan bireylerden korku/anksiyete puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda c¢alisan bireylere korku/anksiyete

konular1 hakkinda egitimler verilip, konusmalar diizenlenebilir.
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EK A: Olgek Uygulama Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 29.07.2022-57554

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisit Mudirligi

Say1 :E-88083623-020-57554 29.07.2022
Konu :Etik Onay1 Hk.

Saym Gorkem DEMIREL

Tez calismamzda kullanmak iizere yapmayi talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 23.06.2022 tarihli ve 2022/11 sayili karariyla uygun bulunmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardumcisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu : BSN4K59UA2 Pin Kodu : 95942 Belge Takip Adresi : https:/www.turkiye.gov tr bul-ayds

Y
Adres : Besyol Mah. Inonii Cad. No:38 Sefakoy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi i¢in : Tugba SUNNETCI
Telefon : 444 1428 Unvani : Yaz Isleri Uzmani
‘Web : http//www.aydin edu.tr/ Tel No - 31002

Kep Adresi : iau.yaziisleri@iau.hs03.kep tr
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EK B: Katilimct Onam Formu

Yetigkinlerde Kirilgan Narsisizm ile Sosyal X
Anksiyete ve Yalnizlik Dizeylerinin
Arasindaki lliskinin Incelenmesi

Sayin Katihme,

Bu arastirma, yetiskin bireylerde kinlgan narsisizm ile sosyal anksivete ve yalmizlik dizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaci ile yapilmaktadir.

Calismamizda toplanan veriler, tamamen bilimsel amaclar icin kullanilacaktir. Arastirmaya katilan bireyierin,
kirmlik bilgileri istenmeyecektir.

Bu arastimma Istanbul Aydin Universitesi Klinik Psikoloji yilksek lisans! biinyesinde, Dr. O@r. Uyesi Hakan istzen
danismanhi altinda, Psikolog Gérkem Demirel tarafindan yiritiimektedir,

Calismarmiza katihm giéindlliilik esasina dayal olmakta ve yaklasik 15 dakika sirmektedir.
Arastirmayla ilgili katkilaniniz veya sorulannizi gorkemdemirel28@amail.com adresine yanaltebilirsiniz.

Calismaya gdsterdiginiz katihmlanmizdan dolay tesekkirlerimi sunanm.

Yukandaki yazill metni okudum, ilgili arastirmaya M| ® Goktan segmeli v
katilimi kabul ediyorum.

Evet
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EK C: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin( )  Erkek ()

Yasmmz: 18-25( ) 25-40( ) 40-60( )

Ogrenim Diizeyiniz: Ilkogretim ( ) Ortadgretim () Lise ( ) Lisans ()
Yiiksek Lisans ( )

Caliyma Durumunuz: Calisiyor ( ) Calismiyor ( )

Gelir Durumunuz: Distik ( ) Orta( ) Yiksek ()

Medeni Haliniz: Evli ()  Bekar ()

Romantik Iliskiniz: Var ( ) Yok ()

Kiminle Yasiyorsunuz: Yalniz ( ) Ailemle ( ) Partnerimle ( )

Arkadaslarimla () Akrabalarimla ()

Herhangi Bir Psikiyatrik Tamya Sahip Misiniz?: Evet( ) Hayir ( )
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EK D: Kirilgan Narsisizm Olgegi

Kirilgan Narsisizm Olg¢egi (KNO)

Litfen asagidaki sorulari, her bir maddenin sizin duygu ve davranislarinizi
ne dereceye kadar tanimladigina karar vererek cevaplandirimiz. Altta yazihi
derecelendirme 6lgeginden bir rakam segerek her bir maddenin yanindaki boslugu

doldurunuz.

1 = Hi¢ tanimlamiyor / Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum
2 = Yansitmiyor

3 = Ne tanimliyor ne tanimlamiyor / Kararsizim

4 = Yansitiyor

5 = Oldukga tanimliyor /Dogru/ Kesinlikle katiliyorum

1. Duygularim, baskalarinin alaylar1 veya asagilayici sozleriyle

kolayca incinir.

2. Bir mekana girdigimde siklikla kendimin farkinda olur ve

baskalarinin gozlerinin benim lizerimde oldugunu hissederim.

3. Diger insanlarin sorunlar1 hakkinda endiselenmeksizin kendimde

yeterince sorun oldugunu hissederim.
4. Mizag olarak ¢cogu insandan farkli oldugumu hissederim.
5. Siklikla bagkalarinin goriislerini kisisel olarak yorumlarim.

6. Kendimi kolayca kendi ugraslarima kaptirir ve baskalarinin

varligin1 unuturum.

7. Bir gruptaki kisilerin en az biri tarafindan takdir edildigimi

bilmezsem, o grupla beraber olmaktan hoslanmam.

8. Diger insanlar sorunlar1 i¢in zamanimi ve acilarini paylasmami

isteyerek bana geldiklerinde igten i¢e kizgin ya da rahatsiz olurum.
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EK E: Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi

LIEBOWITZ SKALASI

Uyarilar: Tiim sec¢eneklere gegen haftayi diisiinerek-bugiin de dahil olacak sekilde
puan veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla
karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin (yasanmis
olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete”nin derecesini
hem de “ka¢inma” sikligini puanlayimiz.

Korku ya da
anksiyete
0=yok
1=hafif
2=orta
3=giddetli

Kacinma

O=asla (% 0)

1=ara sira (% 1-33)
2=sik¢a (% 34-67)
3=genellikle (% 68-
100)

1. Topluluk igerisinde telefon etmek

2. Kiiciik bir grupla beraber bir
aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta igecek icmek

5. Yo0netici konumundaki biri ile
konusmak

6. Seyirci Oniinde rol yapmak,
oynamak ya da konugmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan
izlenirken ¢alismak

9. Biri ya da birileri tarafindan
izlenirken yazi yazmak

10. Cok 1y1 tanimadiginiz birine
telefon etmek

11. Cok 1yi tamimadiginiz biri ile yiiz
yiize konugsmak

12. Yabancilarla tanigsmak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Bagkalarinin oturuyor oldugu bir
odaya girmek

15. 1lgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir
toplumda konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile
ilgili bir sinava girmek

18. Cok iyi tamimadiginiz birine kars1
gorls bildirmek ya da onunla ayni
fikirde olmadiginiz1 soylemek

19. Cok 1yi tanimadiginiz birinin
dogrudan gozlerinin i¢ine bakmak

20. Bir gruba sozlii rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iligki
amaciyla biriyle yakinlagmaya
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calismak

22- Bir mal1 parasi iade edilmek
lizere geri gotiirmek

23. Bir parti / davet vermek

24, Israrci bir saticiy1 reddetmek
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EK F: SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olcegi
SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmizlik Ol¢egi

Aciklama: Liitfen asagidaki 15 ifadeyi okuyunuz ve o duruma iligkin olarak
genelde ne hissettiginizi degerlendiriniz. Olgekte her bir madde ile ilgili
goriisleriniz  i¢in  1‘den (Kesinlikle katilmiyorum) 7¢ye (Kesinlikle
katihyorum) kadar olan sayilar1 dikkate alarak, sayr altindaki bosluklari

isaretleyiniz. Cevaplarinizda samimi ve igten olacaginiza olan inancimiz tamdir,

simdiden tesekkiir ederiz.

Kesinlikle Kessinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 7
1 2 3 4 5 6 7
1- Ailemle birlikteyken kendimi yalniz () ()
hissediyorum. OO0 10 0)
2- Kendimi, arkadas grubunun bir pargas1 gibi () ()
hissediyorum. OO0 101 0)
3- En samimi diisiince ve hislerimi paylastigim
bir sevgilim/ esim var. O OO 10 1O 0 10)
4- Ailemde bana destek verme ve beni tesvik
etme konusunda giivenebilecegim hi¢ kimse ORIORIORIONIONIONE®
yok, ancak olmasini isterdim.
5-Arkadaslarim, davraniglarimin sebeplerini ve
diisiinlerimi anliyorlar. OO0 10 1O ) 10)
6- Bana ihtiyacim olan destegi veren ve beni
tesvik eden sevgilim/esim var. OO 10O 10O OO ]0)
7- Gortislerimi paylastigim hicbir arkadagim
yok, ancak olmasini isterdim. OO O 1O 10100
8- Kendimi aileme yakin hissediyorum. ORIONIONIORIONIONI®
9- Yardim alma konusunda arkadaglarima
ivencbiliim OlOTOlO OO O
10- Duygusal iliskimin daha tatmin edici
olmasini isterdim. OO 1O 1O OO 0
11- Kendimi, ailemin bir pargasi gibi
hissediyorum. ONONIORIONIORIORI®!
12- Ailem beni gergekten 6nemsiyor. ORIORIORIONIONIONE®
13- Beni anlayan hig¢bir arkadagim yok, ancak
olmasini isterdim. OO 1O 10 OO ]0)
14- Mutluluguna katkida bulundugum bir
sevgilim/esim var. OO 10O 10 OO ]0)
15- Duygusal gereksinmelerimi karsilayacak
yakin duygusal iliskiye ihtiyacim var. OO 10O 10 OO ]0)
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