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ELIiT 18-24 ORYANTIRING SPORCULARININ SALDIRGANLIK
TUTUMLARI VE SPORTMENLIK DAVRANIS DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKiNIiN INCELENMESI (ANKARA iL ORNEGI)

OZET

Bu aragtirmada elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlar ve
sportmenlik davranig dilizeyleri arasindaki iliski incelenecektir. Bu dogrultuda bu
arastirmanin amacit; elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlarinin analiz
edilmesi, sportmenlik davranis diizeylerinin incelenmesi ve saldirganlik tutumlari ile
sportmenlik davranig diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu
kapsamda arastirmanin orneklemini Ankara ilinde yasayan ve oryantiring sporuyla
ilgilenen 113 birey olusturmaktadir. Arastirmada verilerin analizi i¢gin SPSS 25.0
paket programi kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda olgekler arasi iligki diizeyini
ve bu iligkinin ne yonde oldugunun belirlenmesi igin korelasyon analizi
gerceklestirilecektir. Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi ve Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi icin normal dagilim sergileyen verilerin analizinde iki degiskenin
bulundugu durumlarda t-testi, ikiden daha ¢ok degiskenin oldugu durumlarda ise “tek
yonliit ANOVA” testi kullanilacaktir. Anlamli farkliligin bulundugu durumlar i¢in ise
ikinci diizey olan “Turkey HSD” degerine bakilacaktir.

Sonug olarak; sosyo-demografik degiskenler ile saldirganlik tutumlar1 ve
sportmenlik davranig diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan saldirganlik tutumunda erkeklerin
kadinlardan, sportmenlik davranisinda ise kadinlarin erkeklerden anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Yas degiskeni bakimindan degerlendirildiginde
saldirganlik tutumunun genclerde yasi daha ilerde olan bireylere gore daha yiiksek
oldugu; sportmenlik davranisinda ise yasi daha ilerde olan bireylerde genglere gore
daha yiiksek bir anlamlilik sergiledigi goriilmektedir. Egitim durumu agisindan
saldirganlik tutumunun diisiik egitim diizeyine sahip bireylerde daha yiiksek oldugu
goriiliirken; sportmenlik davraniginda ise egitim seviyesi yiiksek bireylerde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskeni bakimindan herhangi bir



anlaml iligkinin varligina rastlanilmamistir. Oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi
degiskeni ile saldirganlik tutumu arasinda deneyimi diisiik bireylerde saldirganlik
diizeyinin yiiksek oldugu; sportmenlik davranis1 diizeyi arasinda ise spor deneyimi
yiiksek bireylerde sportmenlik tutumunun daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Son olarak elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlart ve sportmenlik
davranig diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliskinin oldugu

gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elit Oryantiring, Saldirganlik, Sportmenlik



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ATTITUDES
OF AGGRESSION AND THE LEVELS OF SPORTSMANING BEHAVIOR
OF ELITE 18-24 ORIENTRING ATHLETES (ANKARA PROVINCIAL
EXAMPLE)

ABSTRACT

In this study, the relationship between the aggressive attitudes and
sportsmanship behavior levels of elite orienteering athletes will be examined. In this
direction, the aim of this research is to analyze the aggression attitudes of elite
orienteering athletes, to examine their sportsmanship behavior levels and to reveal
the relationship between aggression attitudes and sportsmanship behavior levels. In
this context, the sample of the research consists of 113 individuals living in Ankara
and interested in orienteering. SPSS 25.0 package program will be used for data
analysis in the research. Within the scope of the research, correlation analysis will be
carried out to determine the level of relationship between scales and the direction of
this relationship. For the Multidimensional Sportsmanship Orientation Scale and the
Buss-Perry Aggression Scale, the t-test will be used when there are two variables in
the analysis of the data with normal distribution, and when there are more than two
variables, the "one-way ANOVA" test will be used. For cases where there is a
significant difference, the second level "Turkey HSD" value will be considered.

As a result, it was concluded that there is a significant relationship between
socio-demographic variables, aggression attitudes and sportsmanship behavior levels.
In terms of gender variable, it is seen that men show a significant difference from
women in aggression and women differ from men in sportsmanship behavior. When
evaluated in terms of the age variable, it is seen that the aggression attitude is higher
in young people than in older individuals, and it has a higher significance in
sportsmanship behavior in older individuals than in young people. In terms of
educational status, it is seen that the aggression attitude is higher in individuals with
lower education level, while it is seen that it is higher in sportsmanship behavior in
individuals with higher education level. No significant relationship was found in

vi



terms of marital status variable. It was concluded that the level of aggression is high
in individuals with low orienteering sports experience between the variable of
orienteering sports experience and aggression attitude, and the level of sportsmanship
behavior is higher in individuals with high orienteering sports experience. Finally, it
is seen that there is a significant and negative relationship between the aggression
attitudes and sportsmanship behavior levels of elite orienteering athletes.

Keywords: Elite Orienteering, Aggression, Sportsmanship
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I. GIRIS

Harita ve pusulalarin kullanilmalariyla beraber insanlar, var olana ulasma
gereksinimleri ve yeni yerler kesfetme taleplerinde iki 6nemli yardimci arag elde
etmislerdir. Yiizeysel haritalar ve basit pusulalar, zaman i¢inde bilimsel gelismelerin
de etkisiyle ¢cok daha islevsel duruma getirilmislerdir. Bu durumun bir sebebi olarak
harita ve pusula kullanim alanlar1 da yaygin hale getirilmislerdir. Bu kapsamda harita
ve pusulalar, bilhassa denizcilik ve askerlik alanlarindaki kullanimlarina ilaveten,
izcilik ve sportif aktiviteler gibi genis kitlelerin i¢inde yer almaya baslamislardir. Bu
aktivitelerden biri de, ayn1 zamanda arastirma konumuzu olusturan oryantiring sporu

olmustur.

Gilinimiiz oryantiring sporunun temeline bakildiginda, 19. yy. sonunda
gelistirilmeye ve diizenlenmeye baslanan harita ve pusula destegiyle yon ve hedef
bulmaya yonelik olarak askeri alanlarda dizenlenen yarismalar ve amatorce
gergeklestirilen eglence faaliyetlerinin varligr dikkati ¢ekmektedir. Tarihsel siireg¢
icinde yapilan yarisma ve eglence faaliyetleri zamanla rekabete dayanan sportif
faaliyetler halini almiglardir. Ayni1 zamanda rekabete dayali bir spor dali olan
oryantiring sporu temel olarak belirli bir siire dahilinde, bilinmeyen bir bélgede
konuslanan isaret ya da kontrol noktalarim1 harita ve pusula yardimi ile belirlenen
rotaya bagh kalarak bulmaya dayanan bir spor tiiriidiir (Elgin, 2010; akt., Imamoglu,
Imamoglu ve Uysal, 2018).

Oryantiring sporunda sporcular, haritalanmis bir alan dahilinde 6nceden
belirlenen hedeflere sirasiyla erismeye calismaktadir. Sporcular, turuncu bayrakli
hedeflerde bulunan isaretleri, haritalarina isaretlemekte veya ¢izmekte ve boylelikle
hedefler arasindaki mesafeleri almaktadir. Oryantiring sporunun amaci, haritada
bulunan hedefleri en kisa siirede tamamlamak ve bitis cizgisine ulasmaktir. Bu
nedenle oryantiringde temel amag, haritada yer alan detaylar1 bilmek, anlamak ve en
kisa siirede en dogru ve engelsiz rotalar1 bulabilmektir (Imamoglu, vd., 2018).
Oryantiring sporunu diger benzeri sporlardan ayiran en O6nemli nitelik, kosarken

izlenecek bir liderin ya da isaretlenmis bir parkurun bulunmamasi, baslangi¢



noktasindan bitis noktasina erismek i¢in her sporcuya gore degisiklik gdsteren ¢ok

cesitli se¢eneklerin bulunmasidir (Tanrikulu, 2011).

Spor; bireyleri stresten uzaklastirarak onlarin keyifli zaman gegirmelerini,
fiziki ve psikolojik acidan rahatlamalarini ve mutlu olmalarin1 saglayan bir
aktivitedir (Girginer, Aydin ve Cavdar, 2006). Ancak onemli bir kisilik 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikan saldirganlik, rekabet ile beraber miicadele unsurunu da

barindiran spor kavraminin dogasi geregince 6n plana ¢ikan kavramlardan biridir.

Nitekim gliniimiiz itibariyle sportif aktivitelere bakildiginda, sporun temelinde
olan olumlu duygulara yakigmayan tutum ve davraniglarla karsilasiimakta ve bu
tutum ve davranislarin seviyesi ve etkileri de gitgide artmaktadir. Spordaki olumlu
kavramlarin yerini artik siddet ve saldirganlik almaya baslamistir. Bu durum ise
sporun temel hedefinden uzaklasmasina, sporcularin ve taraftarlarinin birbirine eziyet
ettikleri ve saldirganlik ve siddetin koriiklendigi bir kavram olarak algilanmasina

sebep olmaktadir (Girginer, vd., 2006).

Saldirganlik, bir kisinin baska bir kisiye zarar verme girisimi fikrine sahip
olmasidir. S6z konusu girisim hayata gecirilmese bile bu durum saldirganlik olarak
adlandirilmaktadir (Adak, 2004). Bagka bir ifadeyle saldirganlik, canli bir
organizmaya dolayli ya da dolaysiz bir bi¢cimde zarar vermeyi amaglayan

davraniglardir (Caglayan, Cetin ve Sirin, 2005).

Spor kavrami goz Oniinde bulunduruldugunda dikkate alinmasi gereken bir
diger unsur olarak ise sportmenlik unsurudur. “Sportmenlik, spor geleneginin bir
pargasidir (Arnold, 1998; akt., Ko¢ ve Secer, 2018.)” Sportmenlik kavramina
yonelik yaygin anlayis, genel itibariyle sporla ilgili olan sosyal ve ahlaki iliskiye dair
normatif standartlarla iligkilidir. Sportmenlik kavrami, spor ruhuna uygun bir
bi¢imde nasil tutum ve davranislar sergilenecegini ileri siiren etik ve erdemli
davranigsal egilimleri ifade etmektedir. Sportmenlik kavrami, mesuliyet ve diisiince
sahibi bir sporcunun sergileyecegi rekabet ve diirlistliigiin ifadesi olarak
tanimlanabilecegi gibi, ayn1 zamanda yiice goniilliiliikk, saygi ve kibarlik, sefkat gibi
kavramlarla da belirtilebilmektedir. (Stornes ve Bru, 2002; Stornes, ve Ommundsen,
2004; akt., Sezen-Balgikanli, 2010)

Bu aragtirmada elit 18-24 yas oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlari

ve sportmenlik davranig diizeyleri arasindaki iligski incelenecektir. Bu dogrultuda bu



aragtirmanin amact; elit 18-24 oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlarinin
analiz edilmesi, sportmenlik davranis diizeylerinin incelenmesi ve saldirganlik

tutumlari ile sportmenlik davranis diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir.

Sportmenlik kavrami tanmimlarina bakildiginda insan onuruna gosterilen
sayginin ifadesi olarak ortaya ¢ikmis, beden egitimi ve sporun her asamasinda ve her
tiiriinde hakca ve diiriistce oyun oynama olarak kendini kabul ettirmistir (Pehlivan,
2004). Bu kapsamda degerlendirildiginde, sportmenlik ve ayni1 zamanda birer kisilik
Ozelligi olan saldirganlik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda bu arastirma; saldirganlik tutumlart ile sportmenlik
davranig1 arasindaki iliskinin oryantiring sporu ve sporcusu kapsaminda ortaya
konulmasi bakimindan Onemlidir. Bununla beraber s6z konusu arastirmanin bir
durum tespiti niteliginde olmasi dolayisiyla; alan yazindaki eksikliklere ve ileride
yapilacak olan bu konuyla ilgili aragtirmalara bir kaynak olmasi bakimindan énem

tagimaktadir.



II. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde arastirmanin temel kavramlarina yonelik genel bilgiler
verilecektir. Bu kapsamda bu bdliimde spor kavrami ve oryantiring sporu hakkinda
genel bilgiler, saldirganlik, sportmenlik tutumu ve konuyla ilgili yapilmis

arastirmalar incelenecektir.

A. Spor Kavram ve Oryantiring Sporu Hakkinda Genel Bilgi

Bu boliimde spor kavrami ve oryantiring sporu hakkinda genel bilgiler

verilecektir.

1. Spor Kavramm

Spor bireyin tabiatla yaptig1 savas esnasinda edindigi ana yetileri ve gelistirmis
oldugu araghi ve/veya aragsiz savasim yoOntemlerini, bos zamanlarindaki artisa
esdeger olarak tek veya topluca barisgil bir sekilde ve benzetim yoluyla oyun,
oyalanma ve isten uzaklasma maksadiyla kullanimina dayanarak estetik, teknik,

fiziki, yarismaci ve sosyal bir sirectir (Fisek, 1998).

Alan yazin degerlendirildiginde spor kavraminin tanimina dair olarak farkli
yazarlar tarafindan farkli tanim ve goriislerin varligi 6n plana ¢arpmaktadir. Bu
durum nedeni, spor kavraminin kapsaminin, branslarinin, amaclarinin, yapilis

sekillerinin farkli bigimlerde algilanmasindan kaynaklanmaktadir (Dalkilig, 2011).

Temel bir tanimla spor; kisiligin meydana gelmesi ve karakteristik niteliklerin
gelisiminin saglanmasi maksadiyla énerilen bir disiplindir (Ozmen, 1999). Ozbek
(1999) sporu, beden egitimi faaliyetleri altinda insanlarin bireysel veya grupca fiziki,
psikolojik ve zihinsel yetilerini, 6nceden belirlenen bir diizen ve belirli kurallar
dahilinde gelistirilerek ortaya konulmaya dair edimlerin bitiinii seklinde
aciklamaktadir. Fisek (1985) ise sporu baska bir acidan degerlendirmis ve sporu,
kisinin fiziksel ve ruhsal saghigini giivence altina alan, kisinin topluma adapte

olmasmi saglayan, kisiyi giinlik yasamin stresinden ve siirtlismelerinden



uzaklagstiran, fiziksel yetilerin fazla oldugu, kazananlarin miikafatlandirildig, st

diizeyde oyun ve miicadele gerektiren bir ugras biciminde tanimlamastir.

Spor, topluma, bireyin ruhsal ve fiziksel sagligina adapte olmayi, bir yarismay1
kazanmayi, kendisini tanima ve ilerleme bakimindan uzmanlar tarafindan sunulan bir
etkinliktir. Spor, bireye eglence veren bir oyun, gesitli kurallarin uygulanis seklidir.
Bagka bir deyisle spor; bireyleri belirli kurallar etrafinda toplayan, rekabet eden,
birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini saglayan, onlarin yasamlarina giren, kiiltiir,
inang ve egitimlerine bakmaksizin sosyal yapiya gore degisim sergileyen bir olgudur.
Spor, bireylerce ileri siiriilebilen, ayarlanabilen ve duragan olmayan bir yapidadir.
Zamanla psikolojik, fiziksel ve beceri ihtiyaglarina gereksinim duyan spor, rekabete

dayanan ve kendine has kurallar1 bulunan bir takim etkinliktir (Karatas, 2019).

Spor, bireyin fiziksel ve psikolojik gelisimini saglayan bireysel veya grup
biciminde gerceklestirilen belirli kurallar kapsaminda rekabet ve basariy1 hedefleyen
sosyo-kiiltiirel bir olgudur (Dogan, 2007). Toplumlarin hayat sekillerini saptayan
Ogelerden biri de spordur. Felsefi olarak incelendiginde sportif etkinlikler, modern
toplumun gelisimi ve kiiltiiriin korunmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu hususta
spor felsefesi, irk¢iligin yok edilmesinde, savasin sonlandirilmasinda, kadinlarin
toplumsal yapi i¢indeki konumunun belirlenmesinde 6énemli bir paya sahiptir. Spor
faaliyetleri, toplumun farkli kesimlerini bir araya getirebildiginden ayrimcilig

bertaraf ederek baris i¢inde yasanilmasini saglamaktadir (Ay, 2021).

Spor; sporu yapan birey bakimindan kazanmaya yonelik teknik ve fiziksel bir
caba; izleyen bakimindan yarigma temelli estetik bir silire¢; toplum tarafindan
olusturulan biitiin i¢in ise hem o toplumun c¢eligki ve niteliklerini oldugu gibi aktaran
bir ayna, hem de onu y6nlendirebilen etkili bir arag; kisacas1 6nemli bir sosyal kurum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fisek, 1998).

Spor; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan kalkinmanin temel faktorii olan
insanin kisiliginin olusumunu ve karakter niteliklerinin gelisimlerini saglamak, bilgi,
yetenek ve vyeti edindirerek cevreye adapte olmasini kolaylastirmak, bireyler,
toplumlar ve uluslar arasinda dayanigma ve kaynasma saglamak, barisin tesisi,
bireyin miicadele edebilirligini artirma gibi olumlu yonlerinin yaninda, belirli
kurallara gore rekabet olglst dahilinde micadelede bulunma, heyecan duyma,

yarisma ve bu yarigmada iistiin gelme maksadiyla gergeklestirilen faaliyetlerdir. Bu



niteliklerinden 6tiirli glintimiizde spor, ¢ok yonlii ve yararli, cok amach ve ¢ok gesitli

boyutlar edinmis ve evrensel bir hal almistir (Yildiran vd., 1996).

Sportif faaliyetlerle ugrasan birey, sosyal agidan birikimlerini artirmakla
birlikte, fiziksel ve psikolojik agidan da olumlu bir etkiye sahip olacaktir (Citil,
2021). Spor, barindirdigi coklu etkilerle birey ve topluma olumlu katkilarda
bulunmaktadir. Bireyi fiziki ve zihinsel agidan olumlu yonde etkilemeyi amaglayan
spor etkinliklerinde ilk safhadaki bireysel adimlar olduk¢a Onemlidir. Bireyin
yapacag fiziksel aktivitelerin, devamli gerceklestirilmesi durumunda bireyin daha iyi

bir bedene ve psikolojik yapiya erismesine katkida bulunacaktir (Agiloni, 2014).

Yapilan biitiin bu tanimlar degerlendirildiginde spor, haz faktorii 6n plana
cikmakla beraber farkli hedefler, degerler ve yaptirimlar tarafindan yonlendirilen,
performans ilkesine dayali, bilingli bir sekilde zorluklarin olusturulmasi ve bunlarin

asilmasini amaglayan fiziksel aktiviteler olarak tanimlanabilir (Amman, 2000).

2. Oryantiring Sporu Nedir?

Giliniimilizde popiiler hale gelmeye baslayan oryantiring sporu, hem zeka hem
de hizlilik, sigrama, koordinasyon, denge vb. fiziki yetileri iceren, eglenceli ve
yiiksek miicadeleli bir spor dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genis ve dogal bir
ortamda gergeklestirilmesi sebebiyle bircok insanin ayni anda dahil olabildigi, pusula
ve harita yardimiyla belli bir strateji, matematiksel zeka ve giiciin karigimi olan bir

yarisma tiiriidiir (Ttrkmen, 2020).

Uluslararas1 Oryantiring Federasyonunun tanimina gdre oryantiring sporu;
“sporculariin yeryiiziinde isaretlemis noktalari, harita ve pusula araciliiyla en kisa
zamanda bulmaya calistiklar1 bir spordur (Karaca, 2008).” Norouzi'nin (2013)
tanimima gore oryantiring sporu ‘“‘salt kosunun One ¢ikmadigi, cesitli bilissel
nitelikten de yararlanildigr bir branstir.” Karaca’nin (2003) tanimina gore ise
oryantiring “cesitli ara¢ ve gereclerden faydalanabilen, sporu icra eden bireyin bir
takim bilgi ve yetilerini gerektiren bir spor dalidir.” Oryantiring, farklilik sergileyen
arazilerde yiiksek hizda kosarken, ayni zamanda problem ¢6zliimii ve kritik karar
verme siireclerini i¢eren ¢ok bilesenli bir spor dalidir. Oryantiring, teknik uzmanlik,

fiziki kabiliyetler ve fiziksel zindeligin iyi bir karigimidir (Karaca, 2003).

Daha detayli bir anlatimla oryantiring, her nevi farkli zemin ve engebeli

yerlerde park, orman, bahge gibi alanlarda uygulanabilen, yiiksek diisiinme yetisi ve
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anlik karar alma yetilerinin kullanilarak harita ilizerinde isaretli noktalara en kisa
zamanda ulagabilmek maksadiyla farkli rotalarin seg¢ilmesini gerektiren bir spor
dalidir. Profesyonel sporculara ek olarak rekreatif etkinlikleri seven ve her yastaki
bireylerin dahil olabilecekleri bir sportif faaliyetidir (Karaca, 2003; Deniz, vd.,
2012).

Oryantiring, hem fiziki hem de biligsel bilesenleri kapsamaktadir. Bir zaman-
deneme formatini alan bir kros kosu olayindan olusan s6z konusu spor kapsaminda
sporcularin ayr1 baglangi¢ saatleri bulunmaktadir ve bireysel olarak zamana karsi
yarismaktadirlar. Oryantiring sporunun teknik yonii, sporcularin 6zel bir harita ve
pusula kullanimi araciligiyla saptanan bir rota etrafinda gezinilmesini kapsar.
Alistirmanin goreceli siddeti biiylik oranda sporcularin gezinme yetisi tarafindan
saptanir; zira hatalar genel olarak sporcunun kendisini yeniden konumlandirma ve
dogru rotayr saptama gayretiyle genellikle tam bir durusla yavaslama ile

neticelendirilmektedir (Creagh ve Reilly, 1997; akt., Tirkmen, 2020).

Bu spor aktivitesinde sporcular, bireysel olarak yarigsabilecekleri gibi ayni
zamanda takim olarak da yarisabilmektedirler. Fakat burada 6nemli husus,
sporcularin kendi fiziksel ve zihinsel giicleriyle tek baslarina hareket etmeleridir.
Uygulanacak olan strateji ile haritadan saptanan hedeflere pusula veya giinesi izleme,
karinca yuvalar1 veya yosunlara bakma vb. yon bulma metotlar1 ile en kisa zamanda
eriserek saptanan parkuru en kisa siire igerisinde tamamlamaya caligmaktadirlar

(Tdrkmen, 2020).

Oryantiring sporu ilk olarak, askeri birliklerde harita okuma ve pusula
kullanabilmeyi 68retmek ve bilinmeyen yerlerden boylelikle rahatga gegebilmek i¢in
cesitli askeri egitimlerde kullanilmigtir. Askeri alanda askerin savas esnasinda, her
nevi arazi ve iklimsel kosullarda, giiniin her zamaninda pusula ve harita araciligiyla
en kisa yoldan hedefe erigsmesini saglayan, fiziksel gii¢c ve dayanikliligin1 artiran bir

mubharebe sporu seklinde tanimlanmigtir (Tiirkmen, 2020).

Oryantiring, genel itibariyle bir pusula kullanimi ile desteklenen, harita
Uzerinde saptanan bir hedeften diger bir hedefe gitmek amaciyla gergeklestirilen
spordur. Burada baslangi¢ bir iicgen sembolle isaretlenmistir. Diger hedef alanlar1 ise

haritada daire sembolleri ile isaretlenmekte, bitis ise i¢ ice ¢izili ¢ift cember ile ya da



baslangi¢c ile bitis noktalar1 ayni yer almasi durumunda ise daire ve iicgen

semboliiniin {ist iiste ¢akistirilmasiyla gosterilmektedir (Kaya, 2020).

Oryantiring haritalarinin  hazirlanmas1 6zel uzmanlik gerektiren bir istir.
Haritalar yarismalar oOncesinde hazirlanarak yarigmacilara dagitilmaktadir.
Tiirkiye’de yarisma diizenlenen alanlarin ve kuliiplerin bulundugu bazi bolgelerin
oryantiring haritalar1 yapilmistir. Bu haritalar genellikle 5-10-25 m aralikli esyiikselti
egrilerinin oldugu, 1:5000 ile 1:25000 arasinda 6l¢ekli haritalardir. Standart renk ve
isaretler yerine kendine has bir dili olan haritalardir. Bir oryantiring haritasinda koyu
sar1; insan eli degmis 6rnegin ¢imlendirilmis acik alanlari, agik sar1; agik ancak dogal
haline terk edilmis alanlari, (kosmayr engellemeyecek yiikseklikte yabani otlar
bliriimiis olabilir veya tiimiiyle ¢iplak olabilir) beyaz; zemini temiz i¢inden rahat
kosulur ormani, koyu yesil; icinden gecilemeyecek kadar sik bitki Ortiistine sahip

alanlar1 simgeler (Fenmen, 2013).

Oryantiring, yas, cinsiyet veya engellilik durumu fark etmeksizin herkes
tarafindan yapilan bir spor olup; fiziki farkliliklar oryantiring sporunu icra eden birey
acisindan herhangi bir avantaj ya da dezavantaj saglamamaktadir. Nitekim kendi yas
veya cinsiyet gruplarinda gerceklestirilen oryantiring yarismalarinda fiziksel
performans tek basina yeterli degildir, ayn1 zamanda fiziki performans da 6nemlidir.
Bu durum fiziki performansin avantaj ve dezavantajlarinin tolere edilerek,

sporcularin esit kosullar altinda yarismalarina imkan tanimaktadir (Tlrkmen, 2020).

Oryantiring, ulusal ve uluslararasi seviyede eglence ya da rekabete dayali bir
bicimde gerceklestirilebilmektedir. Oryantiring rekabet, stres ve yorgunluk sartlar
altinda da istendik en {ist seviyede karar verme diizeyine erisilebilmesini
saglamaktadir. Ogretmenler, oryantiring sporunu dgrencilerin zihinlerinin zorlandig
ve hemen hemen biitlin akademik disiplinlere uygulanabilir oldugu i¢in tercih
ederken; Orgut yoneticileri ise oryantiring sporunun zihinsel ceviklik ve karar alma
yetisini canlandirdig1 kanaatindedir. Askerler savas becerilerini gelistirme hususunda
oldukca miikemmel bir egitim araci oldugunu diisiiniirken; antrendrler ise oryantiring
sayesinde sporu icra eden bireyin fiziki olarak nasil giliclendigi, nasil zindeligini
korudugunu goérme imkanm1 bulduklarini savunmaktadirlar. Aileler oryantiringi
cocuklarinin sagliklarint gelistirici bir aktivite kapsaminda degerlendirirken;

cevreciler ise cevreye yonelik yumusak etkisi ve daha ¢ok insani acik havaya



yoneltme kapasitesi dolayisiyla olumlu karsilamaktadirlar (Ferguson ve Turbyfill,
2020; akt., Kaya, 2020).

B. Saldirganhk

Saldirganlik, tarihsel siire¢ i¢inde insan hayatinin her evresine niifuz eden ve
insan tabiatinin ayrilmaz bir pargast olarak ifade edilmektedir. Genel itibariyle
saldirgan diirtiilerin bireyin dogumundan itibaren geldigi kabul edilmekte olup;
bununla birlikte olumsuz ¢evresel tutumlar, gereksiz engellemeler ve digsal saldirgan
davraniglar, kiside saldirganlhigi tetikleyebilir ve zaman i¢inde saldirgan diirtiileri

artirabilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2007; Bammel, 1992; akt., Aydin, 2022).

1. Saldirganhk Kavramm

Kavramsal olarak saldirganlik, giiniimiizde siklikla kullanilmakta olmasina
ragmen uygulanmasinin farkli ve degisken yapisi sebebiyle alan yazinda birbirinden
farkli tanimlara sahiptir. Saldirganlik, ¢esitli psikiyatrik rahatsizliklara eslik eden bir
davranig olmakla beraber; klinik agidan net bir tanimlama ile ifade edilememektedir
(Stanford vd. 2003).

Saldirganlik en yalin haliyle, canli ya da cansiz bir seye zarar verme seklinde
ifade edilebilmektedir. Alan yazinda cesitli arastirmalara konu olan saldirganlik,
egitim, spor, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallarinda farkli bakis agilarim
yonlendirmistir. Bununla birlikte saldirganlik tanimina yonelik olarak ortak bir
tanimda bulusulamamis ve bu kapsamda saldirganlik tanimina dair yapilan
tanmimlarda ¢esitlilik ortaya c¢ikmustir. Saldirganlik kavraminin genis bir alani
kapsamasi, her bir alan acisindan yeni tanim ve agiklamalarin da ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Bolgesel olarak farklilasan sosyo-ekonomik ve kilturel
durumlar, her bireyin bir sekilde karsilastig1 s6z konusu durumu agiklama konusunda

zorluk yasamasina sebep olmustur (Esentiirk, 2015).

Buss’in (1961) tanimiyla “kisilere zarar verme maksadiyla uygulanan cezai bir
yaptirim” olan saldirganlik; Berkowitz’in (1989) tanimina gore ise “bir canliya dair
uygulanmakta olan ve zarar vermeyi hedefleyen her nevi sozlii veya fiziki davranisi
icermektedir (akt., Toks6z, 2022).” Baron ve Richardson’a (2004) gore bir tutumun
saldirganlik  kapsaminda degerlendirilmesi i¢in temel kosul, davranigin

uygulanmasinin temelindeki amacin saptanmasidir. Bir tutum degerlendirilirken, s6z
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konusu tutumun saldirganlik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigi
hususunda dogru bir karar alabilmek i¢in, davranigin uygulandig1 varliga dair bir
zarar verme niyetinin varligi incelenmelidir. Ayni davranigin farkli sekillerde
uygulanmasi ve farkli niyetler barindirmasi, s6z konusu davranisin her iki agidan da
saldirganlik olarak ifade edilmesini engelleyebilmektedir. Ornek olarak bir doktorun,
bir hastanin kangren olan ayagini kesmesi, onu iyilestirmek adina yapilmis bir
davranistir ve bu durum saldirganlik olarak degerlendirilememektedir. Ancak iskence
etmek maksadiyla bir kisinin ayagmin kesilmesi, s6z konusu durum hem icerik hem
de niyet bakimindan saldirganlik olarak degerlendirilmektedir (Bandura, 1978; akt.,
Tokso0z, 2022).

Saldirganlik kavramina yonelik en detayli tanim, Mustonen ve Pulkinen (1991)
tarafindan yapilmis olup; s6z konusu tanima gore bir bireyin kendisine, baska bir
bireye, bir hayvana ya da cansiz bir nesneye kazayla ya da iyi niyetle fiziki veya
zihni agidan zararda bulunabilecek herhangi bir davranistir. Bu kapsamda bu tanim,
insan ve hayvan arasinda gerceklesen saldirganligin arasinda bulunan farki ortaya

cikarmaktadir (Kiligarslan ve Atici, 2010).

Balcioglu'na (2016) gore saldirganlik, “bireyin hayatin1 idame ettirebilmesi
icin icgilidiisel olarak sergiledigi davraniglardir.” Myers’a (2015) gore saldirganlik,
“bir kisiye yonelik zarar verme maksadiyla gergeklestirilen fiziki ya da sozel
davranigtir.” Berkowitz (1993) saldirganlig1 “bireyin baska bir canliya zarar vermek

maksadiyla sergiledigi olumsuz davranis” olarak tanimlamistir (Arslan, 2018).

Aronson, Wilson ve Akert’e (2012) gore saldirganlik, “kasten fiziki ya da sozlii
act verme” olarak tanimlanmaktadir. Giiney (2012) saldirganligi “diger kisileri
incitmek amaciyla duyulan igsel bir istek, insan ya da mala yonelik zarar verici
davraniglar” olarak ifade etmektedir. Tuzgol’e (2000) gore saldirganlik, “kimi zaman
kisisel soylem ya da eylemleri kapsayan bir olgu, kimi zaman da milyonlarca insanin
katildiklar1 savaslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Yildiz (2013) saldirganligt “bir
hedefe yonelik olarak gergeklestirilen, sonucunda bir hasar, yaralanma ya da 6lime
sebebiyet veren siddet iceren, bireyin ve toplumun giivenligi acisindan bir tehdit
meydana getiren eylemler” olarak tanimlamaktadir. Dilekmen (2018) ise saldirganlik
kavramii “zarar verme, act ¢ektirme, asagilama gibi birbirlerini tamamlayan

davranis sekilleri” olarak tanimlamaktadir.

10



Temel itibariyle saldirganlik; kasith bir sekilde bir canli veya varliga yonelik
fiziki ya da psikolojik olarak zarar vermeyi hedefleyen davranislardir. Saldirganlik;
Ofke, korku, engellenme, rekabet gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine
zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmayr veya kendisini korumay1

amaglayan fiziki, s6zel veya sembolik her nevi davranistir (Ay, 2021).

Saldirganlik, bir canli veya bir nesneye dair zararda bulunma ya da incitme
maksadiyla uygulanan davraniglari, hos goriilmeyecek bi¢cimdeki tutumlari, elde
edilmek isteneni zorla karsi tarafa kabul ettirme ¢abasi ve davranisimi igermektedir
(Erdemir, 2012). Saldirganlik davramiglarmin fiziki ya da sozel bir gi¢ sarf etme
aracilifiyla bir bireye yonelme davraniglarini igerdigi gibi; bir bireyin davraniglarini

engelleme maksadiyla da gergeklestirildigi goriilmektedir (Karaca, 2007).

Yapilan bir tanima gore saldirganlik, bagkalarina zararli olan her nevi
davranistir. Fakat bu tanim, niyet ve niyet etkenini dikkate almamaktadir. Diger bir
ifadeyle bagkalarina zararda bulunmayi hedefleyen herhangi bir davranis, atfedilen
kisiye gercekten zarar vermezse, saldirganlik taniminin kapsamina girmemektedir.
Ayrica bir kiginin tedavisi esnasinda istemeden baskasina zararda bulunmasi da
mimkiindiir. Bu kapsamda yapilan saldirganlik tanimi kapsaminda séz konusu
davranig kasten yapilmis olmasa dahi saldirganlik kapsaminda degerlendirilmektedir
(Taylor, Peplau ve Sears, 2006). Benzer olarak sosyal psikologlar da saldirganlik
tutumunun, kaza etkeni de dikkate alindiginda, salt zarar verme ile izah
edilemeyecegi, ancak zararda bulunma veya yaralama amaci kapsaminda meydana
gelen ve sonug alan davranislar olarak ifade edilmesi gerektigini 6ne siirmektedirler

(Baron ve Richardson, 2004).

Insanlara fiziki ve psikolojik agidan zarar verme ya da incitmek igin sergilenen
davraniglar olan saldirganlik (Kayaoglu, 2014); fiziki veya sodzel olarak sergilenebilir
ve davranis olarak kodlanarak tutum ya da duygulardan ayrilmaktadir (Weinberg ve
Gould, 2015).

Saldirganlik durumu daima kars1 tarafa yonelik zarar vermek degil, aym
zamanda bireyin kendine dair fiziki ve psikolojik olarak zarar vermesi seklinde de
olusabilmektedir ~ (Sahin, 2003). Bir  davranigin  saldirganlik  olarak
degerlendirilebilmesi icin gerceklestirilen davranistaki niyet oldukca Onem arz

etmektedir (Kalkavan, vd., 2015). Saldirganlik; korku, ofke, diismanlik gibi

11



durumlardan meydana gelerek karsisindaki bireye zarar vermek amaciyla sozel ya da
fiziki olarak onu engellemesidir. Bireyin kasten gevresine zarar vererek, kontroli ele
almasidir (Tiryaki, 2000).

2. Saldirganhgin Nedenleri

Seven’in (2010) ifadesiyle saldirganlik; fiziki, sozel ya da dolayli bir bi¢cimde
digerlerine zarar vermeyi amaglayan eylemlerdir. Saldirganlik durumunu ortaya
cikaran etkenler tek basina hareket edebilirken; bir ya da daha ¢ok etken ayn1 anda

harekete gecerck saldirgan davranisi olusturabilmektedir (Glingor, 1989).

Yapilan arastirmalarda saldirganligin salt dogustan itibaren gelen etkenlerle
iligkili olmadig1; 6grenmenin saldirganlik davraniglar: iizerinde 6nemli etkilere sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir (Yavuzer, 2011). Bununla birlikte saldirganligin
olusmasinda ketleme, Ofke gibi duygusal boyutlar da 6nemli bir role sahiptir
(Gokbiizoglu, 2008). Sears ve arkadaslarima (2016) gore saldirgan davranislari
etkileyen faktorler arasinda rahatsizlik, engellilik, intikam ve rekabeti siralarken;
Flannery (1997) ise saldirganligin nedenleri olarak kisilik, diirtii ve kalitimi ifade

etmislerdir.

Saldirganlik durumunun bir diger sebebi de, bireyin istedigi seylerin yolunda
gitmiyor veya engelleniyor olusudur (Ciiceloglu, 2016). Bununla birlikte asir1
otoriter ve baskici davranislar ile kararsiz ve tutarsiz ebeveyn davranislariyla yetisen
bireylerde saldirgan davraniglarin daha yaygin bir sekilde goriildigi ifade
edilmektedir (Yildiz ve Erci, 2011).

3. Saldirganhik Kuramlari

Insanin tabiatinda olan saldirganlik davranisi, insanlarin giindelik hayatlarinda
cesitli sebeplerden otiirii sergilemis olduklar1 davramis sekillerinden biri olup;
siddetin artmasi dolayisiyla giinlimiiziin toplumlarinda 6nemli bir kavram olan
saldirganlik, son yillarda bilim insanlarinca daha aktif bicimde incelenen sosyal bir

sorun halini almistir (Cobanoglu, 1993).

Bir sorun olarak degerlendirildiginde saldirganlik, temelinde yer alan sebepler
bilinerek c¢oziilebilmektedir. Bu kapsamda saldirganligin  kokleri ve temel
kaynaklaria nasil ulasilacagini agiklamaya yonelik bir¢ok kuram ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu kuramlar yapilan agiklamalarinda farkliliklar sergilemektedir. Nitekim
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baz1 kuramlar saldirganligi insan dogasinin tabii bir pargasi ve dogustan gelen
(icglidiisel) bir davranis olarak degerlendirirken; bazi kuramlar ise dis ¢evreden

edinilen bir davranis (6grenme) olarak ele almaktadirlar (Aydin, 2022).
a. I¢giidii kuram

Icgiidii kuramina gore saldirganlik, insanin dogasinda bulunan davraniglar
olup; dogustan gelmektedir ve sonradan dgrenilmemistir (Dervent, 2007). I¢giidii
kuramma gore saldirganlik dogumda yiiklenilen bir program olarak
degerlendirilmekte, i¢giidii ise s6z konusu programi calistiran bir yazilim olarak

faaliyette bulunmaktadir (Giiner, 2007).

I¢giidii kuraminin en bilinen temsilcileri arasinda Freud ve Lorenz gelmektedir
(Giiner, 2007). Freud goriislerini psikanalitik bir yaklasim olarak degerlendirirken;
Lorenz ise hayvanlarda gézlemlemis oldugu saldirgan tutum ve davranislar1 insanlara
da genelleyerek saldirganligin dogustan gelen ve hayatta kalma sansini artiran

iggiidiisel ve kaginilmaz bir davranig oldugunu 6ne siirmektedir (Dervent, 2007).

Icgiidii kuraminin temsilcisi Freud’a gére baslangicta saldirganhik psisik
siireclerden bagimsizdir ve insan davraniglarinin belirleyicisi olarak cinselligi
vurgulamistir (Brenner, 1998; akt., Atay, 2015). Ancak Freud savas sonrasinda bu
fikrini gelistirerek, insan davranisinin yasam ig¢giidiisii (eros) ve oliim iggiidiisii
(tanatos) olmak iizere iki temel icgiidii ile sekillendigini savunmustur. Freud’a gore
yasam ig¢giidiistiniin gériingtisunin cinsellik, 6lim icgldidsunin goringisinin ise
saldirganlik oldugunu savunmaktadir (Gegtan, 1993; akt., Atay, 2015).

Lorenz ise saldirganligin kisilerde bir zorunluluk oldugunu, salt hangi sartlar
ve cevresel etkenler aracilifiyla olusacagini o anki insan enerjisi ve igcgudilerin
belirleyecegini savunmustur. S6z konusu durumu ortaya ¢ikaran enerji ve i¢giidii, her
kiside dogustan gelen bir farklilik niteligindedir. Lorenz’in beyin ve
mekanizmalariyla acgiklamaya calistigt s6z konusu enerji durumu, dogru zamani
kollamakta ve ilk firsatta bir davranis olarak disar1 vurulmaktadir. Saldirgan
davraniglar, gercekte neden oldugu durumun yalnizca bir yansimasi durumundadir.
Temelinde bir¢ok olumsuz unsurlari barindirmasi, kaginilmaz bir durumdur. Bu
duruma ek olarak Lorenz, “Saldirganlik Uzerine” isimli kitabinda hayvanlarin depo
durumundaki enerjiyle saldirgan tutumlarina aciklik getirmistir. S6z konusu durum

hayvanlara has bir niteliktir. insanlarda ise saldirgan davranis agisindan iggiidiisel bir

13



enerji mevcut durumda olup; saldirganligin disa vurumu agisindan illaki bir olguya

gereksinim duyulmamaktadir (Ustabas, 2011).
b. Etiyolojik kuram

Etiyolojik kuramda da, saldirganlifin biyolojik belirleyicileri {izerinde
durulmustur. Hayvan davraniglarinin gézlemlenmesi iizerine yapilandirilmis olan bu
kuramda, saldirganligin evrim sathasinda 6nemli bir iglevinin oldugu vurgulanmustir.
Freud’a benzer olarak Lorenz de, saldirganlik olgusunu dogustan var olan bir i¢giidii
olarak ifade etmistir. Ona gore saldirganlik, uygun zaman ve kosulu beklemekte ve
olgunlagsmaktadir. Freud’dan farkli olarak Lorenz’e gore ise saldirganlik diirtiistiniin
ortaya cikabilmesi acisindan cevrede uyaricilarin olmast gerekmektedir. Hem
Freud’un hem de Lorenz’in ortak goriise vardigi husus ise, saldirganligin ortadan
kaldirilamayacagi, ancak siiblimasyon yoluyla toplum tarafindan hos

karsilanabilecek hale gelecegidir (Atay, 2015).
c. Biyolojik kuram

Biyolojik kuram; saldirganligin organizmada yer alan belirli yapilardan
kaynakli olup olmadigini analiz etmektedir. Bu yaklasim, bireylerin psikolojik
durumlarindan ¢ok biyolojik yapilarina dair agiklamalar ve varsayimlarda
bulunmaktadir (Fromm, 1993). Biyolojik kuram, bireyin gelisimsel sorunlarini ve
atipik gelisimini biyolojik siirecler kapsaminda degerlendirmektedir. Biyolojik
kurama gore gergeklesen psikolojik sorunlarin temelinde bireyin biyolojik yapisi ve
isleyisinde bulunan bozukluklar yer almaktadir. Insan hayatinin baslangicinda anne
ve babasindan gelen nitelikler, cocugun sonraki hayatini belirleyici nitelikler olarak
on plana ¢ikmaktadir. Kimi nitelikler, davranislar ve kosullar, kesin olarak genetik

faktorlerle agiklanmaktadir.

Biyolojik kuram, insan organizmasinda bulunan yapi, hormon ve
kromozomlarin saldirganlik davraniginin iizerinde herhangi bir etkisinin varligini
aragtirmistir. Biyolojik kuram; dogumla beraber yiikli olan davranis modelleri
beynin yerine getirerek uygulamaya gecilmesi dongiisii tizerinde durmaktadir.
Biyolojik dongiiye onem veren arastirmacilara gore beynin yaninda merkezi sinir
sistemi ile endokrin sistemi de soz konusu dongiide gorev istlenmislerdir.
Saldirganlik davraniglarina ulasabilmek igin kalitsal yapmin bilimsel veriler

dogrultusunda incelenmesi gerekliligi neticesine ulagmislardir. Sinir sistemi
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incelendiginde biyolojik kuramcilar, seratonin {izerinde yogunlagsmiglar ve azliginda

ise saldirganligin arttigina ulagsmislardir (Kiling, 2012).

Biyolojik kuram kapsaminda savunulan bir baska diisiince ise, saldirganlik ile
hormon yapisi arasinda bir iliskinin varligidir. Insanlara oranla hayvanlarda
hormonun etkisi daha yuksek olsa da; insanlarda da, bilhassa testosteron
hormonunun azimsanmayacak seviyede saldirganlik davranisini etkiledigi
bilinmektedir (Dabbs, vd., 1996; akt., Toksdz, 2022). Topuz (2008) tarafindan
yapilan arastirma neticesinde testosteron hormonunun bireyin organizmasinda
salgilanmasiyla beraber saldirganlik davranisinin da arttigi gézlemlenmektedir. Bu
durumdan 6tiirii, bu kuram kapsaminda erkek bireylerin kadin bireylere gore daha
cok saldirgan oldugu iddia edilmektedir. Ornek olarak bireydeki 23 ¢ift kromozomun
birer tanesi cinsiyet kromozomun dagilimi kadinlarda XX, erkeklerde ise YY
seklinde olup; baz1 erkeklerde ise bu kromozon dizilisi XYY seklinde olabilmektedir.
Fazla olan Y kromozomunun saldirganlig1 artirdig diistiniilmektedir (Topuz, 2008).
Ayrica testosteron hormonu, kadinlarda da saldirganlik davranisinin olusmasinda
etkilidir ve s6z konusu saldirganlik iligskisini rekabet ic¢giidiisii ile agiklamak
mumkandur (Cashdan, 2003; akt., Toks6z, 2022).

Liu (2004) beyin fonksiyonlarindaki yetersiz olusunun her zaman saldirganlik
artisina neden olacagi ve bireyi saldirganliga yonlendirecegini ifade etmistir. Beyin
fonksiyonlar1 sinir sisteminin de etkisiyle davraniglari hangi nedenle ve ne bigimde
yapildigina dayanak teskil edecek bicimde aragtirmacilara konu alani olugturmustur.
Biyolojik kurama odaklanan kuramecilar, beynin etkisi altinda bulunan biitiin alanlar1
incelediklerinde, hipotalamusun saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili bir
faktor oldugu sonucuna ulagmiglardir. Buna ek olarak yine beyin ve etkilemis oldugu
biitiin alanlar incelendiginde, beyinde ve beynin etkiledigi alanlarda herhangi bir
fonksiyonel bozukluk ortaya ciktiginda, cesitli psikolojik sorunlarin ortaya c¢iktigi
gorilmektedir (Perdeci, vd., 2010).

Sonug itibariyle biyolojik kurama gore bireyin dogustan itibaren getirmis
oldugu nitelikler kalitimla iliskilidir. Bu dogrultuda birey, gelismeye hazir bir

potansiyelle diinyaya gelmektedir. S6z konusu potansiyelini ise gelisimin kritik bir

doneminde gevresiyle etkilesime gegerek ortaya ¢ikarmaktadir (Ay, 2021).
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d. Sosyal 6grenme kurami

Cevresel sartlarin bireyin davraniglarini etkilemesi oldukc¢a dogaldir. Cevresel
etkiler, bireyin tutum ve davranislarini etkilemekte ve davranis degisimlerine sebep
olabilmektedir (Bandura, 1977; akt.,, Aydin, 2022). Sosyal 6grenme kuraminin
kurucusu kapsaminda degerlendirilen Bandura’ya (1973) gore kendisinden yasga
biiyiikk diger insanlar1 gdzlemleyen bireylerde, eger bir yaptinm olmadigini
anlamalar1 durumunda, bu tutum ve davraniglarin hemen yerlestigi gorilmiistiir.
Gozlem neticesinde bu tutum ve davranisi igsellestiren birey, bu tutum ve
davraniglarda bulunmaktan da c¢ekinmeyecektir. Bilhassa cocuk yastaki kisiler,

gozlem yerine sosyal kanallar aracilifiyla da bu davranislar1 edinebilmektedir

(Bandura, 1973a; Bandura, 1973b; akt., Onel, 2021).

Bandura’ya (1978) gore saldirgan tutum ve davranislar, bireyin ait oldugu
sosyal cevrenin etkisi ile olusmaktadir. Saldirgan tutum ve davraniglar, gézlemleme,
bir bireyi kendisine model alma veya aile, 6gretmen, arkadas gibi baska bir kiginin
davranig ve tavirlarimi taklit etme araciligiyla 6grenilmekte ve pekistirme veya
odiillendirme araciligiyla siirdiiriilmektedir. Bandura, sosyal &grenme kuramiyla
beraber saldirganligin diger onceki kuramlarin tersine dogustan degis, sonradan

edinilen davraniglar oldugunu vurgulamistir (Toksoz, 2022).

Sosyal 0grenme kuramina gore insanlar, sosyal bir ortamda diger insanlari
gozlemleyerek 6grenmeyi gerceklestirmektedir. Bu kuramda tutum ve davranislar;

bir pekistirici ya da tekrara gereksinim kalmaksizin gbézlem aracilifiyla

edinilmektedir (Corey, 2005; Gerrig, 2012).

Sosyal 6grenme; diger bireyleri izleyerek ¢evre araciligiyla 6grenme olarak
ifade edilebilmektedir. Bu kapsamda sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli unsuru
modeldir. Bireyin bir davranisi1 edinebilmeleri i¢in, s6z konusu tutum ve davranisin
diger bireyler, yani modeller tarafindan ne sekilde yapildigini da gormeleri
gerekmektedir. Model ile gozlemleyenin karakteristik benzerlikleri ya da nitelikleri,
davranigin taklit edilme olasiligin1 da artirmaktadir. Sosyal 6grenme kuraminda etkili
bulunan etkenler, yas, cinsiyet, karakter, statii gibi bireysel niteliklerdir.
Gergeklestirilen cesitli arastirmalarda saldirganlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu saptanmistir. S6z konusu farkliliklar, cocukluk déneminde fazla

degiskenlikler sergilemezken; biiylimeye baslandiginda ve ergenlik donemine
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gelindiginde farkliliklar sergileyebilmektedir (Shokoufeh, 2018). Saldirganlik
davraniglar1 bakimindan degerlendirildiginde kadin bireylerin genellikle dolayli
saldirganlikta bulunmasi ve erkek bireylerin ise fiziki saldirganlik egilimlerinin daha

yiiksek olmasi, genetik acidan degil, sosyal 6grenme ile agiklanmaktadir (Demirtas-

Madran, 2020).

Sosyal 6grenme kuraminin diger kuramlardan farki, saldirganligi bir diigsmanlik
ya da zarar verme olarak degil, amaca erismek maksadiyla bir ara¢ olarak
gormesidir. Bununla birlikte s6z konusu kuram uyarinca birey davraniglarinin
meydana gelmesinde aktif bir role sahip oldugu goriilmektedir. Bu kurama gore
saldirgan davranis, c¢evresel etkilere bagli olarak kontrol edilebilmekte ya da
pekistirilebilmektedir. Bireylerde goriilen biitiin 6grenilmis ya da iggilidiisel tutum ve
davraniglar, cevresel etkenlerle girilen etkilesimin neticesinde gdsterilen tepkilerin

bir sonucudur (Tiryaki, 1996; Cetinkaya, 1991, akt., Aydin, 2022).
e. Engellenme kuramm

Saldirganligin en o6nemli sebeplerinden biri de hi¢ kuskusuz engellenme
durumudur. Engellenme; bireyin amaca yonelik eylemlerinin disaridan bir kuvvetle
durdurulmasidir. Engellenmeye yonelik en 6nemli kuramlastirma 1930’larda ortaya
konulan engellenme kuramidir (Kayaoglu, 2014). Engellenme kurami ilk defa
Dollard ve arkadaglari (1939) tarafindan ortaya konulmustur. Sonrasinda cesitli
eklemelerde bulunulsa da, ilk olarak ortaya konulan bilgiler bu kuramin temelini
teskil etmekte ve halen giincelligini korumaktadir. Engellenme kurami insanligin
yaradilis1 itibariyle saldirgan diirtiilere sahip olduguna dikkati gekmekte; herhangi bir
uyaranla saldirganligin ortaya cikacagi ve boylelikle diirtliniin azalacagi iizerine

odaklanmaktadir (Baron, 1977; akt., Onel, 2021).

Engellenme kurami, saldirganlik davranmiglarinin sebepleri icinde oldukga
blyuk bir 6nem sahibidir. S6z konusu kurama gore saldirganlik daima olarak bir
engellemenin neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Engellenen her nevi davranis
beraberinde saldirganlhigi da getirecektir (Burger, 2006). Engellenme kuramina gére
eger bir birey saldirgan bir davranig sergiliyorsa; bu davranig onun herhangi bir
konudan &tiirii engellenmesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Dollard, vd., 1939; akt.,
Onel, 2021).
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Engellenme kurami “saldirganlik, hazzin engellenmesinin neticesidir”
diisiincesinden hareketle kurulmustur. Engellenme, daima saldirganliga sebebiyet
verir ve saldirganlik salt engellenmenin bir neticesidir. Engellenme neticesinde
olusan gerginlik, saldirganlikla azalma sergilemektedir (Novaco, 1986; Spielberger
Reheiser, vd., 1995; akt., Atay, 2015).

Engellenme, bireyde bir duygusal uyarilmislik durumu olan o6fkeyi
olusturmaktadir. S6z konusu uyarilmighik durumu, saldirganlik i¢in igsel bir hazir
olma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Ciiceloglu, 2016). Engellemeler artis
gosterdikge diirtiilere paralel olarak saldirgan davranislar da ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu kuram uyarinca engelleme, devamli olarak herhangi bir bicimde saldirganliga
neden olur ve saldirganlik durumu devamli olarak bir engellemenin neticesinde
olusmaktadir. Engellemeler arttikca saldirganliga neden olan diirtiiler de ortaya

cikmaktadir (Ay, 2021).

Sonu¢ olarak saldirganlik durumunu i¢giidii kuramindan farkli olarak
degerlendiren engellenme kuraminda, saldirganlik bir uyarim seklinde ele alinmistir.
Bir i¢giidii gibi olmayan uyari, her daim var olan, devamli artis sergileyen bir enerji
kaynagi degildir. Yetersiz beslenmenin aclik diirtiisiinii ortaya cikardigi gibi,

engellenme de saldirganlik diirtiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Kayaoglu, 2014).
f. Bilissel yeni cagrisim kurami

Biligsel yeni cagristm kurami, engellenme kuraminin yetersiz kaldigi
hususlarda Berkowitz (1990, 1993) tarafindan yeni eklemelerde bulunularak alan
yazina kazandirilmistir. Berkowitz; Dollard ve arkadaslarinin (1939) alan yazina
kazandirdigi engellenme ve saldirganlik arasindaki iliski {lizerine ¢alismis ve
hipotezine cevresel faktorleri de dahil etmistir. Berkowitz kuraminda engellemenin
her zaman saldirganlifa neden olmadigini; uygun nitelikte bulunmayan cevresel
kosullar, fiziki veya fizyolojik rahatsizliklarin olumsuz duygularin olusumuna ortam
hazirladigr ve bu durumun saldirganliga sebep oldugunu savunmustur. S6z konusu
kuram, engellenme kuraminm1 kapsamakla beraber; itici olaylarin saldirganlik
egilimini ne sekilde artirdigini, reaktif saldirganlifin ne sekilde ortaya ciktigini
tanimlamaktadir. Bu kurama gore olumsuz yasantilar sebebiyle ilgili diisiince, an1 ve
duygular bir ag meydana getirir; sz konusu agdakilerden herhangi biri, dnceden

yasanan olumsuz olayla benzerlige sahip bir durum araciligiyla uyarildiginda biitiin
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oruntu de aktif duruma gelmektedir (Wilkowski, vd., 2008; Anderson, vd., 2002;
akt., Atay, 2015).

4, Saldirganlik Tiirleri

Saldirganlik davraniglarina yonelik arastirmalara bakildiginda saldirganligin
cesitli tiirlere ayrilarak incelendigi gorilmektedir. Saldirganlik davranisi genel olarak
aktif ve pasif saldirganlik olarak iki grupta incelenmektedir. Aktif saldirganlik,
bilerek ve isteyerek zarar verme veya zarar vermeyi diisiinme, alayci ve kiiglimseyici
davraniglarda bulunma gibi tutum ve davranislar igermektedir. Pasif saldirganlik ise

yok saymak ve kiismek gibi tutum ve davraniglar1 kapsamaktadir (Giilbakti, 2017).

Bu béliimde saldirganlik tiirlerinden aragsal (edlgen) saldirganlik, diigmanlik

iceren (yikici) saldirganlik ile atilganlik tiirleri incelenecektir.

a. Aracsal (edilgen) saldirganhk

Aragsal (edilgen) saldirganlhik, bir hedefe erismek maksadiyla planli bir
bigimde gergeklestirilen saldirganlik tiiriidiir. Bu duruma 6rnek olarak bir sporcunun
hedefine erismek maksadiyla gerceklestirilen spor tiirlinlin kurallarina uygun olarak
rakibini durdurmak icin gayret sarf etmektedir. Bu ornekteki saldirganlik davranisi
yapilan spor faaliyetinin kurallar1 kapsaminda gerceklestirildigi i¢in ara¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Burada hedeflenen durum rakibe zarar vermek degil, rakibin
kazanmaya yonelik hedefine erismesini engelleyerek kendi hedefine erisebilmesini
saglamaktir (Ergul, 2009). Buradaki hedeflere erisebilmek maksadiyla saldirganlik

davranisi bir arag olarak kullanilmaktadir.

Aragl saldirganlik kurallara uygun nitelikte olabilecegi gibi, kurallara uygun
nitelikte de olmayabilmektedir. Sporda tin kazanma, maddi agidan zengin olma gibi
arzular bulunabilmektedir. Bu kapsamda bir sporcu, bu arzular1 gerceklestirebilmek
icin saldirganligl bir ara¢ olarak degerlendirebilmektedir. Bir futbolcunun futbol
miisabakasinin son dakikalarinda mevcut skoru korumak maksadiyla, cezali duruma
diismeyi goze alarak rakip takimin oyuncusunu c¢ekmesi aragsal saldirganlik
durumuna bir ornek teskil etmektedir. S6z konusu davranis neticesinde saldirgan
davranig sergileyen oyuncu, hedefine erigsmis ise saldirganlik pekismekte ve sporcu
bu davranist her seferinde hedefine erismek amaciyla uygulayabilmektedir

(Yorulmaz, 2019).
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Aragsal saldirganlik tiirii, spor miisabakalarinda sergilenme siklig1 en fazla olan
saldirganlik tiirlerinden biri niteligindedir. Nitekim spor miisabakalarinin temelinde
kazanma, maddi ve manevi agidan edinimler elde etme, kaybetmeme odakli hedefler
yer almaktadir. Kazanma olgusunun bu kadar onemli oldugu bir alanda aragsal
saldirganlik ise normal bir davranis olarak kabul edilmekte ve hatta bir taktik olarak

bile kullanilabilmektedir.
b. Diismanlik iceren (yikici) saldirganhk

Diismanlik iceren saldirganlik; 6fke, zarar verme ve yikicilik gibi duygular
barindiran saldirganlik tiirii olup (Rascle, Coulomb-Cabagno ve Delsarte, 2005); bu
saldirganlik tiirii genel olarak 6tke ve engellenme ile beraber karsisindakini incitmeyi
ve ona zarar vermeyi kapsamaktadir. Burada oncelikli hedef, kurbana ac1 ve 1stirap
vermektir. Yikic1 saldirganligin temel odagi bireyin rakibine zarar vererek onu

oyundan uzaklastirmaktir (Mintah, vd., 1999; akt., Asma, 2008).

Yikict saldirganlik davraniginda hedef, bireyin karsisindaki canli veya nesneye
yonelik zarar vermektir. Yikici davramis davramisi ofke, kizginlik, nefret gibi
olumsuz duygularla meydana gelmektedir. Aragsal saldirganligin aksine yikici
saldirganliktaki davranis; kazanmak veya galip gelmeye yonelik degil, zarar vermeye
amaci ile gergeklestirilmektedir. Judo miisabakalarinda rakibe tekme atmak ya da
tekvando miisabakalarinda belden asagi gergeklestirilen diskalifiye olmaya neden

olan vuruslar, yikici saldirganliga 6rnek olarak verilebilmektedir (Agak, 2011).

Yikict saldirganlikta bireyler, saldirgan davraniglarini tamamiyla muhatabina
zarar verme hedefine sahiptir ve bu durumu gergeklestirmeye yonelik davraniglarda

bulunmaktadir.
c. Atilganhk

Atilganlik durumu, bireyin 6zgiiven icinde kendi haklarim1 korurken, diger
bireyleri hor gormeksizin onlarin da haklarmi1 yok saymaksizin davranislar
sergilemesidir. Atilganlik; diger bireylerin haklarina miidahale etmeksizin kendi
talep ve dogrular1 kapsaminda bireyin diisiincelerini ifade edebilmesidir. Atilganlik
seviyesi yiksek birey, yer aldig1 ortamda diger bireylerin hosuna gitmese dahi kendi
fikirlerini ifade edebilmektedir (Esentlirk, 2014).

Atilgan davranig; bireyin sosyal statiisiinii giiclendirme ve diger bireylerin

tizerinde daha etkileyici olmay1 saglama gibi konularda onemli bir role sahiptir.
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Atilgan davranis seklinin, bireyin kendine dair duymus oldugu giiven hissini artiran,
diger bireylerde saygi olusturan, giivene dair iliskiler kurma sansini artiran, bireye
hayatindaki olaylarin denetiminin kendi elinde oldugu hissini veren bir nitelige

sahiptir.

5. Sporda Saldirganhk

Spor, sportif faaliyeti gerceklestiren birey agisindan bir aktivite veya saglikli
bir zaman gecirme araci olarak degerlendirildiginde, temel olarak herhangi bir
saldirganlik unsuruna rastlamak olduk¢a zordur. Sporun aktivite haricindeki
boyutunda ise kazanmak, basarmak, hirs ve diger arzular boy gostermektedir (Pulur,
2001). Sportif faaliyetlerde dogrudan kazanma olgusu yoktur. Zafer elde etmek

amaciyla rekabetgi davranis sergilemek zorunludur (Abrams and Hale, 2005).

Genel itibariyle spor ile saldirganlik olgusu arasindaki iliski; geleneksel olarak
saldirganligin disa vurumunun saglanmasi acisindan sporun faydalari etrafinda
toplanmistir. Asirt duygu durumunu, bir olgunun yogunlugu ve sertligini, kaba ve
sert davranis1 ve eylemi kapsayan siddet, esasen spora has bir olusum degil, sosyal
acidan halihazirda mevcut bulunan bir ger¢ek durumundadir. Siddet; bir hareketin,
bir giiclin seviyesini belirtmek acisindan kullanilan bir kavram olup; s6z konusu
kavrama sportif aktivite ve miisabakalarda karsit gorislii olanlar1 inandirma ya da
uzlagtirma yerine, kaba kuvvet kullanarak sonucun degistirilmesi eylemi olarak

degerlendirilmektedir (Cengiz, 2004).

Saldirganligin  spor ile olan iligskisini degerlendirebilmek i¢in yapilan
davranigin karsi tarafi incitme ve zarar verme niyetinin varliginin olmasi
gerekmektedir. Spor; bireyler ve toplumlar arasinda iliski kuran, sosyallestirici, baris,
dostluk ve kardeslik gibi kavramlar1 kapsayan 6nemli bir kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Erden, 2007).

Ancak sportif aktiviteler sosyallesme araci niteliginden, gelir elde edilen bir
miisabaka ve kazanma amagl nitelige gecis yaptiginda, spora ve sportif aktivitelere
olan bakis agis1 da degisime ugramaktadir. S6z konusu durum hem sporcu, hem de
taraftarlar acisindan gegerlidir. Yarisma ve kazanma amagli sportif aktivitelerde
saldirganlik sergilemeyi bir hak gibi kitlelere lanse ettirmek; siddet olgusunun eksik
olmadigi, sporun esas hedefinden sapmis etkinlik ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Yetim, 2011).
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Berkowitz’e  (1993) gore bir davranigin  saldirganlik  kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bireyin hem zarar verme maksadiyla karsisindakine zarar
verme amaciyla bir girisimde bulunmasi hem de bu girisimin etkili bir girisim
olacagina dair bir beklentiyi icermesi gerekmektedir. Baron ve Richardson da (1994)
saldirganlig1, tehdit meydana getirme, baska bir canliya yonelik olarak zarar verici
davranigta bulunma ya da zarar verme amacina dair herhangi bir davranis bi¢imi

seklinde ifade etmektedir.

Saldirganlik durumu her ne kadar spor ile dogrudan iliskilendirilemese de;
giiniimiiz itibariyle bir¢cok sportif miisabakalar sirasinda siddet ve saldirgan tavirlarin
neden oldugu olumsuz tutum ve davranislar gerceklesebilmektedir. Sporda
gergeklesen siddetin bircok kaynagi bulunmaktadir. Bu kaynaklari; oynanan oyunun
nitelikleri, sporcular, hakemler, spor yoneticileri, antrenérler, tribln liderleri,

taraftarlar ve medya olarak siralayabiliriz (Erden, 2007).

Sportif aktivite ve muisabakalarda saldirganlik hakkinda f{izerinde Gnemle
durulmasi gereken iki nokta bulunmaktadir. Bunlar; saldirinin hangi amag ve kasitla
yapildigr ve saldirinin yoneldigi hedeftir. Spor miisabakalar1 ve rekabetin oldugu
kosullar ile taraftarlarin bulundugu miisabakalarda, saldirganligin gerceklesmesi
acisindan uygun bir ortama zemin hazirlamaktadir. Ancak rakibe zarar verici
nitelikteki davranisin da, saldirganlik olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Sporda saldirganlik davranisi, farkli bigimlerde meydana gelmektedir. Sporda
saldirganlik; miisabaka sirasinda saldirganlik davranisi sergileyen bireylerin fiziki,
sosyal veya psikolojik uyaricilardan etkilenmesi neticesinde, yapilan sportif faaliyete
dair kurallarin ihlal edilmesi, saldirganligin gergeklestirildigi bireye zararda bulunma
veya belli bir amaca bagh olarak gerceklestirdikleri sozel veya fiziki eylemler olarak
degerlendirilmektedir. Sportif miisabakalarda genelde kazanandan ziyade kaybeden
tarafin saldirganlikta bulundugu goézlemlenmektedir. Sporcunun yapilan miisabakay1
kaybetmesi ve bekledigi performansi gosteremedigi hallerde daha saldirgan oldugu

gorulmektedir (Pehlivan, 2004).

Abrams (2010) sporda siddeti planli ve plansiz olmak iizere ikiye ayirmistir.
Planl siddet tiirii, baska bir oyuncuya kasten ve siddeti igeren tutum ve davranisglari
temsil etmektedir. Bu duruma “tam sistem yetmezligi/arizas1” denmektedir. Abrams
bu nevi tutum ve davramiglar1 mutlak olarak 6fke sebebiyle olmadigini, planlh

siddette bulunan bir sporcu ya da antrendriin yasal olarak oyun alanindan ¢ikartilarak
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uzaklastirilmasi gerekliligini ifade etmistir. Plansiz diismanca siddet ise genellikle bir
provokasyonun neticesinde ortaya ¢ikan siddet tiiriidiir. Plansiz siddet tiirii, bir
sporcunun birden ¢ok provakasyona maruz kaldigi durumunda olusan asir1 bir 6fke
tepkisidir. Bu siddet davranisi her ne kadar kabul edilemez bir davranis olsa da, en
azindan kasith olarak provoke edildikten sonra “sogukkanliligini kaybeden” biri

olarak anlasilabilmektedir (Yazici, 2021).

Loughead ve Leith (2001) tarafindan yapilan arastirmada iki grup
degerlendirilmis ve yaptig1 spor dalinda saldirganlik sergileme olasilig1 daha yiiksek
olan bireyler A grubuna, saldirganlik sergileme olasilig1 daha diisiik olan bireyler ise
B grubuna dahil edilmistir. A grubundaki bireylerde saldirganlik tutumu, sporda
oldugu gibi giinliik yasamlarinda da B grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cetinoglu (2016) tarafindan yapilan arastirmada amator futbolcularin 6z
yeterlik inanglar1 ve saldirganlik seviyeleri incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore
0z yeterligin yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1; ancak atilgan saldirganlik iizerinde negatif ve anlaml bir etkisinin oldugu

gorilmektedir.

Kabak (2009) tarafindan yapilan arastirmada spor yapan ve spor yapmayan
ergen bireylerin saldirganlik davraniglari incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
ergen bireylerin lisansli sporcu olma durumlari, anne ve babalarinin meslekleri ve
anne ve babalarinin egitim seviyeleri ile saldirganlik seviyesi arasinda anlamli bir
farkliligin  bulunmadigi; ancak ergen bireylerin cinsiyetleri ve ailelerin gelir
durumlar ile saldirganlik seviyeleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak erkek katilimcilarin kiz katilimcilara gore
daha saldirgan oldugu ve spor yapan 6grencilerin, spor yapmayan dgrencilere gore

basar1 arzularinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Odabas1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada bireysel ve takim sporlart ile
ugrasan bireylerin saldirganlik seviyeleri ile saldirganlik durumlarini etkileyen
etkenleri degerlendirmislerdir. Arastirma sonucuna gore bireysel spor yapan
bireylerin saldirganlik ve siddet egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumun sebebinin ise bireysel sporlarda bireyin hareketlerinin salt kendisini

etkiledigi, takim sporlarinda ise yapilacak olan hareketlerin takim arkadaglarinm
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etkileyecek olmasi sebebiyle gerceklesen baski kaynakli oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Ersoy, Tazegiil ve Sancakli (2012) tarafindan yapilan arastirmada erkek
giirescilerin saldirganlik seviyeleri sosyo-demografik niteliklere gore incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore katilimcilarin yas, spor yasi, elde ettikleri en yliksek derece
degiskenleri ile saldirganlik seviyeleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Edinilen veriler diger arastirmalarla mukayese edildiginde, giires
sporuyla ugrasan sporcularin, takim sporlariyla ugrasan sporculara oranla daha az

saldirgan davranislar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

C. Sportmenlik Tutumu

Insanin tiim varligina etki eden bir kavram olma 6zelligini siirdiiren spor, baris,
hosgorli, mutluluk, sevgi, haz, esitlik gibi sosyal degerlerle i¢ i¢e olan, baska bir
deyisle insanliga yakisir kavramlar igeren bir aktivitedir (Pehlivan, 2004). Spor;
cesitli sosyal degerlerin olusumuna ve devamli duruma getirilmesine katkida
bulunmaktadir. Sporla beraber sporcular, saptanmis normlara uyumlu davranmayi
o0grenmekte, miisabakalardaki kurallara uygun davranarak da kisiligi ve benligini

meydana getirmektedir (Aksoy, Bakis ve Unveren, 2018).

Sportmenlik; sporcularin miisabakalar esnasinda, kurallara zor sartlarda dahi
tutarli, sabirli ve bilingli bir bicimde uyum gostermeleri, firsat esitligini bozmaksizin
haksi1z kazanglar1 kabul etmemeleri, rakibin haksiz dezavantajlarindan faydalanmaya
calismamalari, rakiplerini bir diisman degil, aksine oyunun gerceklesmesine katkida
bulunan, esit kosullara sahip kisi ve partner olarak gdrmeleri ve deger vermeleri
anlamina gelmektedir (Zor, 2021). Sportmenlik, etik davranis ve prensipleriyle
benimsenmis, uygulanan spor brangina uygun nitelikteki evrensel kurallar1 dikkate
alan davranig modellerinin tiimiidiir. Bununla birlikte sportmence davraniglar1 hig

sergileyemeyen bireylere 6érnek olma yonu de mevcuttur (Gencheva, vd., 2017).

Genel anlamda sportmenligi {i¢ agidan ele alabiliriz. Bunlardan ilki “iyi oyun”,
ikincisi “iyl oyunu saglayacak olan ruh hali ve sporcuya yakisan davranis sekli” ve
liclinciisii ise “iyl oyunun gerceklesebilmesi i¢in oyun igindeki kisilerin yapmak
durumunda olduklar: tutum ve davranislarin biitiini” olarak degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda sportmenlik, kurallar1 dahilinde formel ve enformel olmak iizere iki
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bicimde degerlendirilebilmektedir. Formel sportmenlik; yapilan sportif aktivitenin
veya misabakanin kurallarina uyma ve bu kurallarin disina ¢ikmama, séz konusu
kurallar1 kabul ederek bu kurallar dahilinde hareket etmektir. Enformel sportmenlik
ise, sporcunun esit kosullarda yarigsma talebini, rakibin ugrayacagi haksizliklara karsi
gelmek maksadiyla sergilenen gayreti, kendi lehine olmadiginda bile hakemin
kararlarima saygi duymayi, lehine oldugunda ise hakemin dogru karar almasina
katkida bulunmayi, kazanirken ya da kaybederken sagduyulu olmayi, kisaca sportif
faaliyet ve miisabakalarda kurallarin disinda yaptirimlarla zorunlu olmayan
durumlari temel almaktadir (Erdemli, 1992; Erdemli, 1996, Yildiran, 2004; akt., Zor,
2021).

Sporcudan beklenilmekte olan olumlu ve dogru tutum ve davranislar; kisaca
sportmenlik olarak belirtilmektedir. Sportmenlik; sikayet etmeksizin maglup olabilen
veya kaybetmeyi kabullenebilen, kurallara aykiri davranislarla kazanilmayan ve
rakibine dair 1iyilik, comertlik ve nezaketle davranan sporcu davranisi olarak
belirtilebilir. Sportmen olma veya sportmence tutum ve davraniglar gostermek, sabir,
0z kontrol, cesaret, samimiyet, hor gormemek, karsisindakilerinin dogru ve
fikirlerine yonelik saygili olmak, kendisine giivenmek, iyilik, kibarlik, onurluluk ve
comertlik gibi olumlu tutum ve davranislarda bulunmay gerektirmektedir. Miisabaka
esnasinda miisabakada yasanabilecek olas1 gerilimi artirmaktan ¢ok, gerilimi
azaltmaya dair davranislar da sportmenligin temel hedefleri kapsamindadir (Sakalls,

2001).

Sportmenlik davranisinit edinmis bir kisi; diger kisilerin varligina inanmis ve
onlara yonelik saygi gelistirmis, davraniglarini iginde yer aldigr faaliyetin
niteliklerine alismis olan kisidir. Bu sekilde bir kisi de, sosyal biitiinliigii saglama
hususunda gereken bireysel nitelikleri gelistirmis bir kisidir. S6z konusu niteliklere
ornek olarak iyi ve cesur olma, giigliiliik, bagkalarmin haklarina saygili olma,
nezaket, centilmenlik, tutum ve davranislarinda duygusal tepkiler vermek yerine akil
ve mantik ¢ergevesinde kalabilmek gosterilebilmektedir (Mengitay, 1999, akt.
Kotan, 2004).

Sportmenlik, spor yarislarinda taraftarlarla beraber biitiin taraflar “fair play”
ruhu ile gerceklestirilen bir spor ortaminda bulunmak isteyip, sporcularin

davraniglarinin adil bir oyun i¢inde miisabaka Oncesi, esnasi ve sonrasinda takip
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arkadaglarina, rakiplere, taraftarlara ve diger katilimcilara yonelik karst duymayi

ifade etmektedir (Elendu ve Dennis, 2017).

Sporcularin sportmence davraniglarin ve kisilik ozellikleri cesitli alanlarda
siirekli olarak tartisilagelen bir konu niteligindedir. Etik ya da ahlaki davraniglar
olarak belirtilen sportmen davranislara yonelik tartigmalar, standart hale getirilmis
deger yargilar1 veya teorilerden ote, bireyin fikirlerini ve diisiincelerini de yansitir

niteliktedir (Kagit¢ibasi, 2005).

Rakip sporcu veya sporculara sportmenligin gerekliligine uygun bir bicimde
davranmak, sportmence davranigin bir geregidir. Miisabakalarin temel hedef],
sporcularin sahip olduklar1 kimi kabiliyetlerin mukayese edilmesidir. Kendilerine
haksiz bir bigimde basar1 saglayan hakemlerin aldiklar1 kararlarina ve yanlislarina ne
sekilde tepki verilecegi ve s6z konusu haksiz basarinin kabul edilip edilmeyecegi,
sporcunun kendisinin karar verecegi onemli bir durum niteligindedir. Nitekim
hakemin verecegi yanlis kararlar, bir uygulama hatas1 durumundadir (Felicity, 2002).
S0z konusu kararlardan ¢ok, bu nevi hatalar1 onurlu bir bicimde gogiisleyerek karsi
cikmak sportmenligin temel onemini belirtmektedir. Miisabakalarda kazanmanin
onemli oldugu ve gerilimin arttigi noktalarda sportmen bir bicimde davranmak daha
da 6nemlidir. Bu gibi hususlarda da etik olan davranislarin, etik disi davraniglara
kars1 tercih edilmesi gerekmektedir (Agikada, 1993).

D. Konuyla Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Bu boliimde saldirganlik ve sporda saldirganlik konulariyla ilgili olarak yurt i¢i

ve yurt dis1 literatiirde yapilan aragtirmalar incelenecektir.

1. Konu ile lgili Yapilmis Yurt i¢i Arastirmalar

Sezen (2003) tarafindan 222 futbolcunun fair play anlayislari lizerine yapilan
arastirmada, profesyonel olarak futbol oynayan futbolcularin fair play’e dair somut
davraniglarda amator olarak futbol oynayan futbolculardan daha c¢ok kural ihlalinde
bulundugu ve bu durumu normallestirdigi, profesyonellik ile basar1 isteginin

birlesmesi sonucunda fair play anlayisinin da ortadan kalktig1 sonucuna ulagilmistir.

Kurtyilmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada halihazirda egitim goren

3366 Ogretmen adaymin saldirganlik davramiglarn gesitli degiskenler agisindan
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incelenmistir. Elde edilen sonuglara goére Ogrencilerin biiyiikk g¢ogunluklarinin
saldirganlik davranisinin orta seviyede oldugu goriiliirken, erkek &grencilerin
saldirganlik seviyelerinin ise kadin Ogrencilere gore 6nemli oranda daha yiksek
olduguna ulagilmistir. Bununla birlikte saldirganlik davranisi ile iletisim ve problem
¢ozme becerileri ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu

sonucuna ulasilmistir.

Eroglu (2009) tarafindan Konya’da egitim goren lise ve (niversite
Ogrencilerinin saldirganlik davraniglarinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelendigi
aragtirmasinda, lise ve TUniversite Ogrencilerinin saldirganlik davraniglarinin alt
boyutlar1 bakimindan anlamli seviyede farklilastiklari; cinsiyet faktori ile

saldirganlik davranisi arasinda anlamli bir farklili§in oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dervent ve arkadaslarinin (2010) lise 6grencilerinde sportif aktivitelere
katilimlari ile saldirganlik seviyeleri arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarinda,
sportif faaliyetlerde bulunan biitiin 6grencilerin sportif faaliyetlerde bulunmayan
Ogrencilere gore atilganlik seviyelerinin anlamli bicimde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmaya dahil olan biitiin katilimcilarda cinsiyetlerine gore farklilik
olmamasina ragmen, spor yapan kiz &grencilerin spor yapan erkek &grencilerden
daha cok atilganlik sergiledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte spor yapmayan
katilimcilarda ise cinsiyet bakimindan herhangi bir farkliligin goriillmedigi sonucuna

ulasilmustir.

Tutkun ve arkadaglar1 (2010) tarafindan bireysel ve takim sporlariyla ugrasan
katilimcilarin - saldirganlik seviyelerinin, saldirganliga etki eden kimi etkenler
bakimindan degerlendirilmesinin amaglandigi arastirmalarinda; bireysel spor yapan
katilimeilarin yikicr saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik ortalama
puanlari ile takim sporu yapan katilimcilarin saldirganlik ortalama puanlari arasinda

istatistiki agidan anlamli bir farklilik saptanmistir.

Topan (2011) tarafindan Ankara’da 500 lise Ogrencisi iizerinde yapilan
arastirmasinda, “Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi” alt boyutlarina dair
davraniglar incelenmistir. Arastirma sonucuna gore kiz 6grencilerin “sosyal normlara
uyum” ve “kurallara ve yonetime sayg1” davranislarini gostermede, erkeklere gore
daha ileride olduklari; kuliip deneyimine gore analiz edildiginde “sosyal normlara

uyum”, “kurallara ve yoOnetime saygi” ve “rakibe saygi” alt boyutlar ile kuliip
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deneyimi arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. “Sporda
sorumluluklara baglilik” alt boyutunda ise kuliip deneyimi bulunan &grencilerin
kuliip deneyimi olmayan Ogrencilere gére bu davraniglarin kendilerini daha fazla

ifade ettigi goriilmektedir.

Balgikanli ve Yildiran (2011) tarafindan yapilan arastirmada Siper Lig’de yer
alan 7 futbol takiminda oynayan 130 futbolcunun sportmenlik yonelimleri ve empati
egilimleri arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Arastirma sonucuna gore
futbolcularda empatik diisiince seviyesi arttikga sporda sorumluluklara baglilik,
sosyal normlara uyum, kurallara ve yOnetime saygi seviyelerinin anlamli olarak
arttig1, perspektif alma becerileri arttik¢a sosyal normlara uyum seviyelerinin arttig1

sonucuna ulagilmistir.

Yildirim (2017) tarafindan okul ve kuliip takimlarinda oynayan 156 Universite
Ogrencisi ile yapilan arastirmasinda, okul ve kullip takimlarinda oynayan
katilimcilarin, miisabakanin her sathasinda genel itibariyle fair play’e uygun nitelikte
davraniglarda bulunduklari, baz1 durumlarda ise i¢ ya da dis faktorlerden otiirti fair

play’e uygun olmayan davraniglarda bulunduklar1 goriilmektedir.

Kalkan (2017) tarafindan yapilan aragtirmada Amasya’da hentbol sporuyla
ugrasan 12-15 yas grubundaki 103 kadin katilimcinin miisabaka Oncesi kaygi
durumlarinin fair play tutumlara yonelik etkisi incelenmistir. Arastirma sonucuna
gore alt boyutlar arasinda ceza alma durumuna gore durumluluk kaygi, sosyal
normlara uyum, sporda sorumluluklara baglilik, kurallara ve yOnetime saygi ve
rakibe saygi puan ortalamalarinda anlamli bir farklilifa rastlanilmamistir. Yapilan
korelasyon analizinde ise durumluluk kaygi puanlar1 sosyal normlara uyum, sporda
sorumluluklara baglilik, rakibe saygi puanlar ile orta seviyede negatif yonli iliskili
oldugu, ancak durumluluk kaygi puanlarinin kurallara ve yonetime saygi puanlariyla

iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Nas (2017) tarafindan PTT 1. Liginde profesyonel futbol oynayan futbolcularin
saldirganlik ve oOfke tarzlarinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmasinda,
futbolcularin siirekli 6fke puanlarinin genel ortalamanin altinda oldugu, 6fke ifade
tarz1 Olceginin alt boyutlarindan 6tke ice vurma ve Ofke disa vurma alt boyut
puanlariin genel ortalamalardan diisiik oldugu, 6fke kontrol alt boyut puaninin ise

genel ortalamadan yliksek oldugu saptanmistir. Futbolcularin genel saldirganlik ve
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atilgan saldirganlik puanlari ortalamanin altinda bulunurken; edilgen ve yikici

saldirganlik puanlarinin ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Koc¢ ve Seger (2018) tarafindan spor bilimleri alaninda egitim gérmekte olan
302 iiniversite 0grencisi lizerinde yaptig1 arastirmalarinda, sportmenlik davranisi ve
saygl diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna gore sportmenlik
davraniglart ve saygi diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine; siif
diizeyi degiskenine gore ise 1. ve 4. smiflar lehine bazi boyutlarda anlamh
farkliliklara rastlanmistir. Olgek puanlarinin, katilimcilarin {iniversite takimlarinda
oynamalarina, aktif spor yapmalarina ve yaptiklar1 brans tiirlerine gére anlaml

seviyede farklilasmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arslan ve Balgikanli’nin (2019) yaptig1 aragtirmalarinda elit seviyedeki kadin
voleybolcularda fiziksel performansin, empati ve sportmenlik davraniglar ile bir
iligkinin varligi analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore fiziksel performansi iist
diizey sporcularin, empati ve sportmenlik becerilerinin aynm1 oranda artmadig:

gortlmektedir.

Kahya (2020) tarafindan Balikesir’de lisansli ve lisanssiz spor yapan 208
tiniversite 6grencisinin, sportif aktiviteler i¢inde fair play anlayislarinda farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, lisansli ve lisanssiz sporcular
arasinda sosyal normlara uyum ve sporda sorumluluklara baglilik alt boyutlarinda,
cinsiyet degiskenine gore ise kurallara ve yonetime saygi alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilhik bulunmustur. Ofke kontrolii ve fair play konularinda
egitim alan katilimcilar ile egitim almayan katilimcilar arasinda sosyal normlara
uyum ve sporda sorumluluklara baglilik alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

2. Konu ile lgili Yapilmis Yurt Dis1 Arastirmalar

Tucker ve Parks (2001) tarafindan iiniversite &grencilerinde saldirganligin
mesruiyetine dair algilart arastirilmistir. Aragtirma sonucuna gore temash ve
temassiz spor dallartyla ilgilenen erkeklerin saldirganlik davranis puanlarinin,

kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Miller ve arkadaglar1 (2004) tarafindan uluslararasi bir futbol turnuvasinda
yarigan 12-14 yas aralifindaki Norvegli futbolcular {izerinde bir arastirma

yapilmistir. Arastirma sonucuna gore sinif ikliminde sportmenlik davraniginin farkl
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sartlara gore degiskenlik gosterdigi, ancak erkeklerin kizlara gore sportmenlik

davranisi sergilemede daha iyi olduklart sonucuna ulagilmaistir.

Tsai ve Fung (2005) tarafindan basketbol ve voleybol oynayan 302 lise
Ogrencisi iizerinde yapilan arastirmada, temassiz sporlardan voleybol miisabakalarina
katilan 6grencilerin, basketbol miisabakalarina katilanlara gore sportmenlik
degerlerinin daha yliksek oldugu; kadinlarin erkeklere gore daha ytiksek sportmenlik

degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Coulomb-Cabagno ve Rascle (2006) tarafindan futbol ve hentbol
branslarindaki sporcularin saldirganlik seviyelerinin degerlendirildigi
aragtirmalarinda, cinsiyet, yarisma diizeyi ve spor tiirli degiskenleri ile saldirganlik
diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna gore hem futbol hem de
hentbol oynayan erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore daha fazla saldirganlik

gosterdigi goriilmektedir.

Lee ve arkadaslarinin (2007) farkli 6lgme metotlart ve farkli sayidaki
katilimcilarla  gergeklestirdikleri arastirmalarinda, takim sporlariyla ilgilenen
katilimcilarin - sportmenlik davranist sergileme egilimlerinin, bireysel sporlarla

ilgilenen katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Keeler (2007) tarafindan 161 kullip sporcusu iizerinde gerceklestirilen
arastirmada, sporcular, spor tiirline gore temas iceren ve igermeyen, carpisma
gereken ya da tamamini igceren spor tiirleri olarak ayrilmiglardir. Arastirma
kapsaminda kadin ve erkek katilimcilarin spor tiirline gore, diigmansal ve aragsal
saldirganlik sergileme diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirma sonucuna gore fiziksel
temas olan sporlar ile diismansal ve aragsal saldirganlik arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Iba’fiez ve arkadaslar1 (2019) tarafindan 12-15 yas grubundaki 6grencilerin
saldirganlik ve siddet tutumlarimin kisisel ve sosyal sorumluluk davranislarina
yonelik etkisinin arastirildig1 aragtirmalarinda, sportmenlik seviyesi yiiksek ve siddet
egilimi disiik olan katilimcilarin kisisel ve sosyal sorumluluk seviyelerinin yiiksek
oldugu, en diisiik kisisel sorumluluk seviyesinin siddet egilimi yiiksek katilimcilarda

oldugu saptanmustir.
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I1l. GEREC VE YONTEM

A. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmada elit oryantiring sporcularmmin saldirganlik tutumlar ve
sportmenlik davranig diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda
arastirmada mevcut durumun saptanmasinin amacglanmasi nedeniyle betimsel bir
aragtirma modeli olan “iliskisel tarama modeli” kullanmilmistir (Karakaya, 2009).
Tarama modelleri, ge¢cmiste veya su an var olan bir durumu mevcut haliyle
betimlemeyi amacglayan arastirma modelidir. Tarama modelinin bir alt tiirii olan
iligkisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayida olan degisken arasindaki degisimin
varligi ve/veya seviyesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar,

2016).

Arastirma modelinin sematik gosterimi Sekil 1°de gosterilmistir.

CINSIYET
YAS

SALDIRGANLIK TUTUMLARI

A
EGITIM DURUMU

MEDENI DURUM

v

ORYANTIRING BRANSIYLA _
ILGILENME SURESI SPORTMENLIK DAVRANISI

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli kapsaminda hazirlanan ve sinanacak olan hipotezler su

sekildedir:

H1: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlari ve sportmenlik

davranig diizeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.

H2: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlar1 ve sportmenlik

davranis diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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H2a: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlari ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H2b: Elit oryantiring sporcularin sportmenlik davranis diizeyleri ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H3: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlari ve sportmenlik

davranis diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H3a: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlar ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H3b: Elit oryantiring sporcularin sportmenlik davramig diizeyleri ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H4: Elit oryantiring sporcularmmin saldirganlik tutumlar1 ve sportmenlik
davranig diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

H4a: Elit oryantiring sporcularmin saldirganlik tutumlari ile egitim durumu

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H4b: Elit oryantiring sporcularin sportmenlik davranis diizeyleri ile egitim

durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H5: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlari ve sportmenlik
davranis diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

H5a: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlari ile medeni durum

degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H5b: Elit oryantiring sporcularin sportmenlik davranig diizeyleri ile medeni

durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H6: Elit oryantiring sporcularmmin saldirganlik tutumlar1 ve sportmenlik
davranig diizeyleri ile oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H6a: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlar1 ile oryantiring

bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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H6b: Elit oryantiring sporcularin sportmenlik davranig diizeyleri ile
oryantiring bransiyla ilgilenme suresi degiskeni arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

B. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde yasayan ve elit oryantiring sporuyla
ilgilenen bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde yasayan

ve oryantiring sporuyla ilgilenen 113 birey olusturmaktadir.

C. Veri Toplama Araci

Arastirma yontemi olarak nicel bir yontemden yararlanilmasindan dolayz,
hipotezlerin test edilmesi i¢in gerekli verilerin toplanmasi i¢in anket teknigi
uygulanacaktir. Arastirmada kullanilan anket formu {ii¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci boéliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve katilimcilarin  sosyo-
demografik bilgilerini 6lgiimlemeye yonelik hazirlanan “Demografik Bilgi Formu”
bulunmaktadir. ikinci béliimde katilimcilarm saldirganlik durumlarini 8lgiimlemeye
yonelik olarak Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gecgerlik ve
giivenirlik caligmasi Demirtas Madran (2012) tarafindan yapilan ‘“Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi” ve iigiincii boliimde katilmcilarin sportmenlik tutumlarini
Olciimleme yonelik Vallerand ve arkadaslarinin (1997) gelistirmis oldugu Sezen-
Balgikanli’nin (2010) Tiirkge’ye uyarladigi “Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi
Olgegi” yer almaktadir. Katilimcilar: Ankara ilinde etkinlik gdsteren oryantiring
kuluplerinden; Ankara Oryantiring, Cankaya Oryantiring Genglik ve Spor Kulubi

Dernegindeki 18-24 yas arasindaki elit orantiring sporcularindan olugmaktadir.
1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan “Demografik Bilgi Formu” katilimcilarin
sosyo-demografik yapilarini1 6l¢iimlemeye yonelik dort agik uclu sorudan meydana
gelmektedir. Bilgi formu kapsaminda katilimcilara cinsiyetleri, yaslari, egitim

durumlar1 ve medeni durumlar1 sorulmustur.
2. Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Ol¢egi (CBSYO)

Vallerand ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen ve Sezen-Balgikanli

(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Cok Boyutlu Sportmenlik Y&nelimi Olgegi”,
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5’li Likert Tipi (I=Tamamen Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) olarak hazirlanmistir.

Vallerand ve arkadaslar1 tarafindan hazirlanan orijinal 6lgek, “sosyal normlara
uyum, kurallara ve yonetime saygi, sporda sorumluluklara baglilik, rakibe saygi ve
negatif yaklagimlar” alt boyutlarindan meydana gelmektedir. Sezen-Balg¢ikanl
tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasinda uygulanan ilk faktor analizinde “negatif
yaklasimlar” alt boyutuna ait 5 maddenin (5, 10, 15, 20, 25. maddeler) ¢alismadigi

saptanmis ve bu alt boyut bu aragtirmaya eklenmemistir.

Bu aragtirmada kullanilan ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi, sosyal
normlara uyum (1-5. maddeler), kurallara ve yonetime saygi (6-10. maddeler),
sporda sorumluluklara baglilik (11-15. maddeler) ve rakibe saygi (16-20. maddeler)
olmak iizere 4 alt boyut ve 20 maddeden meydana gelmektedir. Olgek kapsaminda
tersten hesaplanacak madde yer almamaktadir ve puan ortalamasi artig gosterdikge

sportmenlik seviyesinin de arttigi gorilmektedir.

Olgek alt faktorleri icin alfa degeri sosyal normlara uyum icin 0,86, kurallara
ve yonetime saygi i¢in 0,83, sporda sorumluluklara baglilik i¢in 0,91 ve rakibe saygi

icin 0,82 olarak hesaplanmaistir.
3. Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (BPSO)

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen Buss-Perry Saldirganlik Olcegi
(BPSO), kiiresel olarak konu ile iliskili olarak en sik kullanilan dlgektir (Demirtas
Madran, 2012).

5’li Likert Tipi (1=Tamamen Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) olarak
hazirlanan BPSO, fiziksel saldirganlik (2, 5, 8, 11, 13, 16, 22, 25, 29. maddeler), 6fke
(1,9, 12, 18, 19, 23, 28. maddeler), diismanlik (3, 7, 9, 15, 17, 20, 23, 26. maddeler),
sozel saldirganlik (4, 6, 14, 21, 27. maddeler) olmak lizere 4 alt dlgek ve 29
maddeden olusmaktadir. Olgegin 9 ve 16. maddeleri ters kodlanarak

puanlanmaktadir.

Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik calismasi Demirtas Madran (2012)
tarafindan yapilmis ve 06zgilin Olgekte yer alan dort faktorlii yapiyr destekledigi

sonucuna ulagilmigtir. Tiim 6lgek i¢in edinilen alfa degeri 0,85 olarak hesaplanirken;

34



fiziksel saldirganlik alt 6lgegi i¢in 0,78, sozel saldirganlik alt 6lcegi icin 0,48, dtke
alt 6l¢egi icin 0,76 ve diismanlik i¢in 0,71 olarak hesaplanmastir.

D. Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanilan anket verilerinin analizi i¢in SPSS 25.0 paket
programindan yararlanilacaktir. Arastirma dahilinde kisisel verilerin analizi i¢in
aritmetik ortalama (X), frekans (n), standart sapma (SS) ve yiizde (%) degerleri analiz
edilecektir. Olgeklerin normal dagilim gosterip gdstermedigini saptamak maksadiyla
basiklik (kurtosis) ve c¢arpiklik (skewness) degerleri ile Shapiro-Wilk degerlerine
bakilacaktir.

Olgekler arasi iligki seviyesini anlamak maksadiyla Pearson Correlation analiz
yontemi degerlerinden yararlanilacaktir. Kullanilan ve degerlendirmeye dahil olan
istatistiksel analizlerin bitiinlinde anlamlilik seviyesi olarak p<0,05 olarak
alinacaktir. “S6z konusu deger kesin olmamakla beraber, gruplar arasinda var olan

anlamli farklilig1 belirtir (Hung, vd., 1997).”

Olgekler arasi iliski seviyesini ve bu iliskinin ne tiirde oldugunun saptanmasi
icin korelasyon analizi gergeklestirilecektir. CBSYO ve BPSO icin, normal dagilim
gosteren verilerin analizi kapsaminda iki degiskenin var oldugu hallerde t-testi,
ikiden daha c¢ok degiskenin var oldugu hallerde ise “tek yonli ANOVA” testinden
yararlanilacaktir. Anlamli farkliligin var oldugu haller i¢in ikinci seviye olan “Tukey

HSD” degerlerine bakilacaktir.
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IV. BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin bulgularindan katilimcilara dair sosyo-demografik
bulgular, faktor ve guvenilirlik analizleri, betimleyici istatistikler, korelasyon analizi

ve fark analizine yer verilmistir.

A. Katihmeilara Dair Sosyo-Demografik Bulgular

Katilimcilara dair sosyo-demografik bulgularin frekans analizi sonuglari
Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1 Katilimcilara Dair Sosyo-Demografik Bulgularin Frekans Analizi Sonuglari

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 10 8,84
Erkek 103 91,16
Yas 18-20 6 5,30
21-24 107 94,70
Egitim Durumu Lise 3 2,65
On Lisans 26 23
Lisans 81 71,68
Yuksek Lisans 2 1,76
Doktora 1 0,91
Medeni Durum Bekar 108 95,57
Evli 5 4,43
Oryantiring  Brangiyla 1-3 Yil 52 46,01
Ilgilenme Siiresi 4-6 Y1l 46 40,73
7-9 Y1l 9 7,96
9-12 Yil 6 5,30
Toplam 113 100

Cizelge 1’de katilimcilara dair sosyo-demografik bulgularin frekans analiz
sonuclar1 verilmistir. Buna gore katilimcilarin %91,16’s1 erkek (n: 103) olurken,
%8,84’1 ise kadindir (n: 10). Katilimeilarin %94,70 ile biiylik ¢ogunlugu 21-24 yas
araliginda (n: 107) olurken, %5,30’u 18-20 (n: 6) yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu bakimindan bakildiginda %71,68’inin lisans mezunu
(n: 81), %23’linlin 6n lisans mezunu (n: 26), %2,65’inin lise (n: 3), %1,76’sinin
yiksek lisans (n: 2) ve %0,91’inin doktora (n: 1) mezunu oldugu goriilmektedir.

Medeni durum degiskeni acisindan degerlendirildiginde %95,57 ile biiyiik
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cogunlugunun bekar (n: 108) ve %4,43’iiniin evli (n: 5) oldugu; oryantiring sporuyla
ilgilenme siiresi bakimindan ise %46,01’inin 1-3 yildir (n: 52) oryantiring sporuyla
ilgilendigi, %40,73’liniin 4-6 yildir (n: 46), %7,96’simin 7-9 yildir (n: 9) ve
%5,30’unun 9-12 yildir (n: 6) oryantiring sporuyla ilgilendigi goriilmektedir.

B. Faktor ve Gilvenirlik Analizleri

Bu béliim kapsaminda ilk olarak, Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegine
(CBSYO) dair faktor analizi gerceklestirilmistir. 20 madde iizerinden yapilan ilk
faktor analizinde KMO degeri 0,846 ve anlamlilik diizeyi 0,000 olarak saptanmustir.
Elde edilen faktor yapisi ve giivenirlik sonuglar1 Cizelge 2°de verilmistir.

Gizelge 2 Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi Faktor ve Giivenirlik Analizi

Sosyal Kurallara ve Sporda Rakibe
Normlara Uyum  Yonetime Saygi Sorumluluklara Saygi
Baglilik
Madde 1 0,774
Madde 2 0,738
Madde 3 0,634
Madde 4 0,728
Madde 5 0,765
Madde 6 0,758
Madde 7 0,837
Madde 8 0,728
Madde 9 0,778
Madde 10 0,776
Madde 11 0,543
Madde 12 0,637
Madde 13 0,627
Madde 14 0,718
Madde 15 0,569
Madde 16 0,681
Madde 17 0,669
Madde 18 0,736
Madde 19 0,709
Madde 20 0,721
Ozdegerler 4,248 3,635 3,256 3,763
Agiklanan varyans %38,384 %7,583 %6,356 %7,346
orani
Guvenirlik 0,84 0,85 0,88 0,87

Analiz kapsaminda dort faktorlii yapmin sahip oldugu toplam varyansin
%87,328’ini  acikladigi saptanmistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen
giivenilirlik analizinde 6l¢ek geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,86°dr.

Olgegin alt faktdrlerine yonelik Cronbach Alpha degerleri sosyal normlara uyum alt
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Olcegi icin 0,84, kurallara ve yoOnetime saygi alt Olgegi i¢in 0,85, sporda
sorumluluklara baglilik alt 6l¢egi i¢cin 0,88 ve rakibe saygi alt olgegi igin 0,87

seklinde hesaplanmustir.

Ikinci olarak Buss-Perry Saldirganlik Olcegine (BPSO) dair faktor analizi
gergeklestirilmistir. 29 madde lizerinden yapilan ikinci faktor analizinde KMO degeri
0,822 ve anlamlilik diizeyi 0,000 olarak saptanmistir. Elde edilen faktdr yapist ve

giivenirlik sonuglar1 Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3 Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Faktér ve Giivenirlik Analizi

Fiziksel Sozel Ofke Diismanlik
Saldirganlik Saldirganlik
Madde 2 0,842
Madde 5 0,746
Madde 8 0,762
Madde 11 0,773
Madde 13 0,683
Madde 16 0,731
Madde 22 0,778
Madde 25 0,684
Madde 29 0,763
Madde 1 0,733
Madde 9 0,684
Madde 12 0,786
Madde 18 0,831
Madde 19 0,721
Madde 23 0,563
Madde 28 0,680
Madde 3 0,667
Madde 7 0,736
Madde 9 0,745
Madde 15 0,769
Madde 17 0,734
Madde 20 0,776
Madde 23 0,756
Madde 26 0,727
Madde 4 0,723
Madde 6 0,734
Madde 14 0,731
Madde 21 0,759
Madde 27 0,845
Ozdegerler 4,254 3,671 3,278 3,779
Aciklanan varyans 28,363 %7,580 206,343 %7,354
orani
Guvenirlik 0,80 0,82 0,78 0,86

Analiz kapsaminda dort faktorlii yapinin sahip oldugu toplan varyansin

%83,622’sini  acgikladigr belirlenmistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen
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givenilirlik analizinde 6l¢ek geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,81°dir.
Olgegin alt faktorlerine yonelik Cronbach Alpha degerleri fiziksel saldirganlik alt
Olcegi icin 0,80, sozel saldirganlik alt 6lgegi i¢in 0,82, dfke alt dlgedi igin 0,78 ve
diismanlik alt 6l¢egi i¢in 0,86 seklinde hesaplanmistir.

Olgeklerin faktor yapilarmin belirlenmesi ardindan faktorlerin normal dagilim
sergileyip sergilemedikleri analiz edilmis ve buna dair skewness (¢arpiklik) ve

kurtosis (basiklik) sonuglar1 Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4 Normallik test sonuclar

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)

CBSYO Alt Faktorleri

Sosyal Normlara Uyum -0,18 0,08
Kurallara ve Yonetime Saygi -0,36 -0,76
Sporda Sorumluluklara Baglilik -0,69 1,03
Rakibe Saygi -0,27 -0,53
BPSO Alt Faktorleri

Fiziksel Saldirganlik 0,68 0,39
So6zel Saldirganlik 0,45 -0,59
Ofke -0,52 0,31
Diismanlik 0,80 0,34

Degiskenler kapsaminda kayip degerin bulunmadigi durumlarda normal
dagilim o6l¢iitii bakimindan carpiklik ve basiklik esik degeri +3 olarak kabul
edilmektedir (Sposito, Hand ve Skarpness, 1983). Cizelge 4’te arastirmada kullanilan
degiskenlere dair ¢arpiklik ve basiklik degerleri analiz edilmistir. Bu agidan elde
edilen sonuclara gore normallestirme miidahalesinin gerektigi herhangi bir ¢arpiklik
ve basiklik sorunu gézlemlenmemistir. Bu kapsamda verilerin analizinde korelasyon
analizinden yararlanilacak ve burada korelasyon analizi olarak Pearson Korelasyon
Testinden faydalanilacaktir. Fark analizleri olarak ise ikili gruplarin
karsilastirilmalarinda t-testi, ikiden ¢ok bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda ise

tek yonlii ANOVA ve Post Hoc testlerinden Tukey LSD testinden yararlanilacaktir.
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C. Betimleyici Istatistikler

CBSYO ile BPSO olgeklerinin alt 6lgeklerine yonelik ortalama ve standart

sapma degerleri Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5 Olceklere Dair Betimleyici Istatistikler

N Min Maks X ss
Sosyal Normlara Uyum 113 2,53 5,00 3,04 0,51
Kurallara ve Yonetime Saygi 113 2,77 5,00 3,16 0,45
Sporda Sorumluluklara Baglilik 113 1,80 5,00 4,69 0,69
Rakibe Saygi 113 2,37 5,00 5,37 0,80
Fiziksel Saldirganlik 113 2,69 5,00 4,53 0,53
Sozel Saldirganlik 113 2,81 5,00 3,69 0,63
Ofke 113 1,39 5,00 3,43 0,78
Diismanlik 113 1,53 5,00 4,99 0,76

Cizelge 5’te CBSYO ile BPSO olgeklerinin alt 6lgeklerine yonelik ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir. Bu kapsamda sosyal normlara uyum alt

6l¢eginin ortalamas1 3,04+0,51, kurallara ve yonetime saygi alt 6lgeginin ortalamasi

3,16%0,45, sporda sorumluluklara baglilik alt 6l¢eginin ortalamasi 4,69+0,69, rakibe

sayg1 alt 6lceginin ortalamasi 5,37+0,80, fiziksel saldirganlik alt 6lgeginin ortalamasi

4,53+0,53, sozel saldirganlik alt 6lgeginin ortalamasi 3,69+0,63, 6tke alt dlgeginin

ortalamast 3,43%0,78, diismanhik alt o6l¢eginin ortalamasi 4,99+0,76 oldugu

gorulmektedir.

D. Korelasyon Analizi

CBSYO ile BPSO arasindaki iliskiyi ortaya koyan Pearson korelasyon analizi

sonucu Cizelge 6’da sunulmustur.
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Gizelge 6 Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi ile Buss-Perry Saldirganlik Arasindaki iliskiye Yonelik

Korelasyon Analizi

1 2 3 4 S) 6 7 8
1.Sosyal Normlara Uyum 1
2.Kurallara ve Yonetime Saygi 0,569 1

3.Sporda Sorumluluklara Baglilik 0,536 0545 1

4. Rakibe Saygi 0,669 0,513 0,569 1

5. Fiziksel Saldirganlik 0,535 0,542 0454 0453 1

6. Sozel Saldirganlik 0,476 0,665 0,561 0,569 0580 1

7. Ofke 0,570 0,539 0476 0,445 0,463 0553 1

8. Dlismanlik 0,606 0,599 0,571 0,469 0476 0579 0569 1

Cizelge 6°da CBSYO ile BPSO arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi

verileri verilmistir. Buna gore;

CBSYO’niin sosyal normlara uyum alt olcegi ile BPSO’niin fiziksel
saldirganlik alt 6lgegi arasinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyde (p<0,05;
r=0,535) anlaml1 bir iligki vardir.

CBSYO’niin sosyal normlara uyum alt 6lgegi ile BPSO’niin sozel
saldirganlik alt dlgegi arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde (p<0,05;
=0,476) anlaml1 bir iligki vardir.

CBSYO’niin sosyal normlara uyum alt dlgegi ile BPSO’niin 6fke alt dlgegi
arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde (p<0,05; r=0,570) anlaml1 bir
iliski vardir.

CBSYO’niin sosyal normlara uyum alt dl¢egi ile BPSO’niin diismanlik alt
Olcegi arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde (p<0,05; r=0,606) anlaml1i
bir iliski vardir.

CBSYOr’niin kurallara ve yonetime saygi alt dlgegi ile BPSO’niin fiziksel
saldirganlik alt 6lgegi arasinda pozitif yonli ve yiksek dizeyde (p<0,05;
r=0,542) anlaml1 bir iligki vardir.

CBSYO’niin kurallara ve ydnetime saygr alt dlgegi ile BPSO’niin sozel
saldirganlik alt 6lgegi arasinda pozitif yonll ve yiksek dizeyde (p<0,05;
r=0,665) anlaml bir iliski vardir.
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e CBSYO’niin kurallara ve ydnetime sayg alt dlcegi ile BPSO’niin 6fke alt
Olgegi arasinda pozitif yonli ve yiksek duzeyde (p<0,05; r=0,539) anlamli
bir iliski vardir.

e CBSYO’niin kurallara ve ydnetime saygi alt olcegi ile BPSO’niin
diismanlik alt 6l¢egi arasinda pozitif yonll ve yuksek diizeyde (p<0,05;
r=0,599) anlaml bir iliski vardir.

e (CBSYO’niin rakibe sayg alt 6lgegi ile BPSO’niin fiziksel saldirganlik alt
Olcegi arasinda pozitif yonli ve yiliksek diizeyde (p<0,05; r=0,453)
anlaml1 bir iliski vardir.

e (CBSYOrniin rakibe saygi alt dlgegi ile BPSO’niin sozel saldirganlik alt
Olcegi arasinda pozitif yonli ve yiliksek diizeyde (p<0,05; r=0,569)
anlaml1 bir iligki vardir.

e (CBSYOrniin rakibe saygi alt 6lgegi ile BPSO’niin fke alt 6lgegi arasinda
pozitif yonli ve yiksek diizeyde (p<0,05; r=0,445) anlamli bir iligki
vardir.

e (CBSYO’niin rakibe saygr alt dlgegi ile BPSO’nlin diismanlik alt dlgegi
arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde (p<0,05; r=0,469) anlamli bir
iliski vardir.

Bu kapsamda CBSYO arttikca BPSO diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

E. Fark Analizleri

Bu boliimde oryantiring sporcularin saldirganlik tutumlar1 ve sportmenlik
davranig diizeyleri arasindaki iligkinin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum
ve oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi degiskenlerine gore farklilasip

farklilagsmadigini degerlendiren analiz sonuglarina yer verilmektedir.
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Cizelge 7 Cinsiyet Degiskeni ile Saldirganlik Davranis1 Arasindaki iliskinin Karsilastirilmasi

n X SS t P
Fiziksel Kadin 10 3,45 0,32 3,69 0,045
Saldirganlik  Erkek 103 3,78 0,62
Sozel Kadin 10 3,53 0,47 3,78 0,039
Saldirganlik  Erkek 103 3,80 0,73
Ofke Kadin 10 3,43 0,38 2,60 0,035
Erkek 103 3,85 0,69
Diismanlik  Kadin 10 3,69 0,42 2,76 0,027
Erkek 103 3,76 0,80

Tablo 7°de cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin saldirganlik davranisi

arasindaki iliski t-testi araciligiyla karsilagtirilmistir. Bu kapsamda cinsiyet degiskeni

ile saldirganlik davranig1 arasindaki iliskilerin anlamlilik seviyesi asagidaki gibidir:

Saldirganlik davranmisinin fiziksel saldirganlik alt 6l¢eginin anlamlilik
diizeyinin erkeklerde (X= 3,78; ss= 0,62) kadinlara gore (X= 3,45; ss=
0,32) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Saldirganlik davraniginin  sozel saldirganlik alt Olgeginin  anlamlilik
diizeyinin erkeklerde (X= 3,80; ss= 0,73) kadinlara gore (X= 3,53; ss=
0,47) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Saldirganlik davraniginin 6fke alt 6lgeginin anlamlilik diizeyinin erkeklerde
(X= 3,85; ss= 0,69) kadinlara gore (X= 3,43; ss= 0,38) daha yiiksek oldugu
gorulmektedir (p<0,05).

Saldirganlik davraniginin diismanlik alt 6l¢eginin anlamlilik diizeyinin
erkeklerde (X= 3,76; ss= 0,80) kadinlara gore (X= 3,69; ss= 0,42) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Gizelge 8 Cinsiyet Degiskeni ile Sportmenlik Yénelimi Arasindaki Iliskinin Karsilastiriimasi

n X Ss t P
Sosyal Normlara Kadin 10 375 0,88 3,86 0,032
Uyum Erkek 103 363 0,78
Kurallara ve Kadin 10 381 0,73 253 0,039
Yo6netime Saygi Erkek 103 3,64 0,64
Sporda Kadin 10 379 069 2,72 0,024
Sorumluluklara Erkek 103 353 0,57
Baglilik
Rakibe Saygi Kadmn 10 38 0,77 3,18 0,021
Erkek 103 342 0,68

Cizelge 8’de cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin sportmenlik davranisi

arasindaki iliski t-testi araciligiyla karsilastirilmistir. Bu kapsamda cinsiyet degiskeni

ile sportmenlik davranisgi arasindaki iliskilerin anlamlilik seviyesi agsagidaki gibidir:

Sportmenlik yoneliminin sosyal normlara uyum alt &lgeginin anlamlilik
duzeyinin kadinlarda (X= 3,75; ss= 0,88) erkeklere gore (X= 3,63; ss=
0,78) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin kurallara ve yoOnetime saygi alt Olceginin
anlamlilik dizeyinin kadinlarda (X= 3,81; ss= 0,73) erkeklere gore (X=

3,64; ss= 0,64) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Sportmenlik yéneliminin sporda sorumluluklara baglilik alt &lgeginin

anlamlilik diizeyinin kadinlarda (X= 3,79; ss= 0,69) erkeklere gore (X=

3,53; ss= 0,57) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin rakibe saygi alt 6l¢eginin anlamlilik diizeyinin
kadinlarda (X= 3,86; ss= 0,77) erkeklere gore (X= 3,42; ss= 0,68) daha
yuksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Cizelge 9 Yas Degiskeni Saldirganlik Davranis1 Arasindaki iliskinin Karsilastirilmasi

n X s t p
Fiziksel 1820 6 415 063 336 0,027
Saldirganlik 21-24 107 369 053
sézel 18-20 6 4,23 0,58 2,59 0,039
Saldirganlik 21-24 107 350 0,52
Ofke 18-20 6 4,18 0,69 2,69 0,048
21-24 107 3,68 0,54
Diismanlik 18-20 6 4,12 0,57 3,53 0,047
21-24 107 3,57 0,53

Cizelge 9’da yas degiskeni ile katilimcilarin saldirganlik davranigi arasindaki

iligki t-testi araciligiyla karsilagtirillmistir. Bu kapsamda yas degiskeni ile saldirganlik

davranisi arasindaki iligkilerin anlamlilik seviyesi asagidaki gibidir:

Saldirganlik davranisinin fiziksel saldirganlik alt olgeginin anlamlilik
diizeyinin 18-20 yas araligindaki katilimcilarda (X= 4,15; ss= 0,63), 21-24
(X= 3,69; ss= 0,53) yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
gorulmektedir (p<0,05).

Saldirganlik davranisinin  s6zel saldirganlik alt Olge§inin  anlamlilik
dizeyinin 18-20 yas araligindaki katilimcilarda (X= 4,23; ss= 0,58) 21-24
(X= 3,69; ss= 0,53) yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
gortlmektedir (p<0,05).

Saldirganlik davranisinin 6tke alt 6l¢eginin anlamlilik diizeyinin 18-20 yas
araligindaki katilimcilarda (X= 4,18; ss= 0,69) ve 21-24 (X= 3,68; ss=
0,54) yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Saldirganlik davranisinin diismanlik alt 6lgeginin anlamlilik diizeyinin 18-
20 yas araligindaki katilimcilarda (X= 4,12; ss= 0,57) 21-24 (X= 3,57; ss=
0,53) yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05).
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Cizelge 10 Yas Degiskeni ile Sportmenlik Yénelimi Arasindaki Iliskinin Karsilastiriimasi

n X ss t P
Sosyal Normlara 18-20 6 3,57 0,53 3,46 0,045
Uyum
21-24 103 3,80 0,69
Kurallara ve 18-20 6 3,68 0,53 2,51 0,036

Yonetime Saygi

Sporda

21-24 103 3,89 0,79

18-20 6 3,69 0,56 2,76 0,049

Sorumluluklara

Baglilik

21-24 103 3,80 0,68

Rakibe Saygi 18-20 6 3,64 0,59 3,42 0,032

21-24 103 3,80 0,75

Cizelge 10’da yas degiskeni ile katilimcilarin sportmenlik yonelimi arasindaki

iliski t-testi araciligiyla karsilastirilmistir. Bu kapsamda yas degiskeni ile sportmenlik

yOnelimi arasindaki iliskilerin anlamlilik seviyesi asagidaki gibidir:

Sportmenlik yoneliminin sosyal normlara uyum alt 6lceginin anlamlilik
dizeyinin 21-24 yas araligindaki katilimcilarda (X= 3,80; ss= 0,69) 18-20
(X= 3,57, ss= 0,53) yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
gorulmektedir (p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin kurallara ve yoOnetime saygi alt Olceginin
anlamlilik diizeyinin 21-25 yas araligindaki katilimcilarda (X= 3,89; ss=
0,79) 18-20 (X= 3,68; ss= 0,53) yas aralifindaki katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin sporda sorumluluklara baglilik alt 6l¢eginin
anlamlilik diizeyinin 21-24 yas aralifindaki katilimcilarda (X= 3,80; ss=
0,68) 18-20 (X= 3,69; ss= 0,56) yas aralifindaki katilimcilara goére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin rakibe saygi alt 6l¢eginin anlamlilik diizeyinin
21-24 yas araligindaki katilimcilarda (X= 3,80; ss= 0,75) 15-20 (X= 3,64;
ss= 0,599) yas aralifindaki katilimcilara goére daha yiliksek oldugu
gortlmektedir (p<0,05).
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Cizelge 11 Egitim Durumu Degiskeni ile Saldirganlik Davranist Arasindaki iliskinin Karsilastirilmasi

n X SS t p Fark
Fiziksel Lise? 3 38 061 349 0,031 1>2
Saldirganlik On Lisans? 26 371 0,58 %zg
Lisans® 81 3,69 0,53
Yiiksek 2 354 0,48
Lisans®
Doktora® 1 343 046
Sozel Lise! 3 381 062 251 0,036 1>2
Saldirganlik 5 ) ioane? 26 376 0,59 253
Lisans® 81 3,63 0,53
Yiksek 2 3,53 0,47
Lisans®
Doktora® 1 342 042
Ofke Lise! 3 38 063 278 0,038 2>3
On Lisans? 26 3,79 0,60 3>4
Lisans® 81 362 052
Yiiksek 2 353 0,48
Lisans®
Doktora® 1 348 047
Diismanlik I:isel 3 381 064 379 0,034 1>2
On Lisans? 26 3,76 0,59 2>3
Lisans® 81 3,68 0,53
Yiiksek 2 364 045
Lisans®
Doktora® 1 353 042

Cizelge 11°de egitim durumu degiskeni ile katilimcilarin saldirganlik davranis
arasindaki iligki tek yonli ANOVA testi araciligiyla karsilastiriimistir. Bu kapsamda
egitim durumu degiskeni ile saldirganlik davranisi arasindaki iligkilerin anlamlilik

seviyesi asagidaki gibidir:

e Saldirganlik davramisinin fiziksel saldirganlik alt 6l¢eginin anlamlilik
diizeyinin lise mezunu katilimcilarda (X= 3,80; ss= 0,61) sirasiyla 6n lisans
(X=3,71; ss= 0,58), lisans (X= 3,69; ss= 0,53), yiiksek lisans (X= 3,54; ss=
0,48) ve doktora (X= 3,43; ss= 0,46) mezunu katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

e Saldirganlik davranisinin sézel saldirganlik alt Olgeginin  anlamlilik
diizeyinin lise mezunu katilimcilarda (X= 3,81; ss= 0,62) sirasiyla 6n lisans
(X=3,76; ss= 0,59), lisans (X= 3,63; ss= 0,53), yiiksek lisans (X= 3,53; ss=
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0,47) ve doktora (X= 3,42; ss= 0,42) mezunu katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Saldirganlik davranisinin 6tke alt Olgeginin anlamlilik diizeyinin lise
mezunu katilimeilarda (X= 3,89; ss= 0,63) sirastyla on lisans (X= 3,79; ss=
0,60), lisans (X= 3,62; ss= 0,52), yiiksek lisans (X= 3,53; ss= 0,48) ve
doktora (X= 3,48; ss= 0,47) mezunu katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
gortlmektedir (p<0,05).

Saldirganlik davraniginin diismanlik alt 6lgeginin anlamlilik diizeyinin lise
mezunu katilimeilarda (X= 3,81; ss= 0,64) sirasiyla 6n lisans (X= 3,76; ss=
0,59), lisans (X= 3,68; ss= 0,53), yiiksek lisans (X= 3,64; ss= 0,45) ve
doktora (X= 3,53; ss= 0,42) mezunu katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
gortlmektedir (p<0,05).

Gizelge 12 Egitim Durumu Degiskeni ile Sportmenlik Yonelimi Arasindaki Iliskinin Karsilastiriimasi

n X SS t p Fark
Sosyal Normlara Lise’ 3 343 046 345 0,047 3>4
Uyum On Lisans? 26 353 0,53 3>5
Lisans® 81 388 064 >>4
Yiiksek 2 364 057
Lisans®
Doktora® 1 3,73 0,61
Kurallara ve Lise! 3 3,62 0,46 2,25 0,042 3>4
Yonetime Saygl 9| isans? 26 363 057 355
Lisans® 81 381 0,71
Yiiksek 2 369 0,66
Lisans®
Doktora® 1 3,72 0,69
Sporda Lise! 3 352 037 245 0032 3>5
sorumluluklara &n | jsans?> 26 353 042 5>4
Baghilik . 3
Lisans 81 3,80 0,63
Yiiksek 2 361 0,52
Lisans®
Doktora® 1 3,75 0,59
Rakibe Saye1  Lise! 3 364 048 343 0042 3>4
On Lisans® 26 366 0,54 3>5
Lisans® 81 383 0,72
Yiiksek 2 371 057
Lisans®
Doktora® 1 374 064
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Cizelge 12°de egitim durumu degiskeni ile katilimcilarin sportmenlik yonelimi

arasindaki iligki tek yonli ANOVA testi araciligiyla karsilastiriimistir. Bu kapsamda

egitim durumu degiskeni ile sportmenlik yonelimi davranisi arasindaki iliskilerin

anlamlilik seviyesi asagidaki gibidir:

Sportmenlik yoneliminin sosyal normlara uyum alt 6l¢eginin anlamlilik
diizeyinin lisans mezunu katilimcilarda (X= 3,88; ss= 0,64) sirasiyla
doktora (X= 3,73; ss= 0,61), yiiksek lisans (X= 3,64; ss= 0,57), 6n lisans
(X= 3,53; ss= 0,53) ve lise (X= 3,43; ss= 0,46) mezunu katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin kurallara ve yoOnetime saygi alt Olceginin
anlamlilik diizeyinin lisans mezunu katilimcilarda (X= 3,81; ss= 0,71)
sirastyla doktora (X= 3,72; ss= 0,69), yiiksek lisans (X= 3,69; ss= 0,66), 6n
lisans (X= 3,63; ss= 0,57) ve lise (X= 3,62; ss= 0,46) mezunu katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin sporda sorumluluklara baglilik alt 6l¢eginin
anlamlilik diizeyinin lisans mezunu katilimcilarda (X= 3,80; ss= 0,63)
sirastyla doktora (X= 3,75; ss= 0,59), yuksek lisans (X= 3,61; ss= 0,52), 6n
lisans (X= 3,53; ss= 0,42) ve lise (X= 3,52; ss= 0,37) mezunu katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin rakibe saygi alt dlgeginin anlamlilik diizeyinin
lisans mezunu katilimcilarda (X= 3,83; ss= 0,72) sirastyla doktora (X=
3,74; ss= 0,64), yiiksek lisans (X= 3,71; ss= 0,57), 6n lisans (X= 3,66; ss=
0,54) ve lise (X= 3,64; ss= 0,48) mezunu katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Cizelge 13 Medeni Durum Degiskeni ile Saldirganlik Davranis1 Arasindaki iliskinin Karsilastirilmasi
n X ss t P

Fiziksel Bekar 108 3,73 0,61 3,69 0,057

Saldirganlik  Evli 5 3,45 0,46

Sozel Bekar 108 3,83 0,77 3,77 0,066

Saldirganlik  Evli 5 3,55 0,73

Ofke Bekar 108 3,82 0,61 2,62 0,056
Evli 5 3,42 0,55

Diismanhik  Bekar 108 3,71 0,84 2,71 0,062
Evli 5 3,66 0,78

Cizelge 13’te medeni durum degiskeni ile katilimcilarin saldirganlik davranisi

arasindaki iliski t-testi araciligiyla karsilastirilmistir. Bu kapsamda medeni durum

degiskeni ile saldirganlik davranisi arasindaki iligkilerin anlamlilik seviyesi asagidaki

gibidir:

Saldirganlik davranisinin fiziksel saldirganlik alt Olgeginin anlamlilik
diizeyinin bekarlarda (X= 3,73; ss= 0,61) evlilere gore (X= 3,45; ss= 0,46)
daha yiiksek oldugu gériilmektedir (p>0,05).

Saldirganlik davraniginin  sozel saldirganlik alt Olgeginin  anlamlilik
diizeyinin bekarlarda (X= 3,83; ss= 0,77) evlilere gore (X= 3,55; ss= 0,73)
daha yiiksek oldugu gériilmektedir (p>0,05).

Saldirganlik davraniginin 6fke alt 6lgeginin anlamlilik diizeyinin bekarlarda
(X= 3,82; ss= 0,61) evlilere gore (X= 3,42; ss= 0,55) daha yiiksek oldugu
gortlmektedir (p>0,05).

Saldirganlik davranisinin diismanlik alt 6l¢eginin anlamlilik diizeyinin
bekarlarda (X= 3,71; ss= 0,84) evlilere gbre (X= 3,66; ss= 0,78) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p>0,05).
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Cizelge 14 Medeni Durum Degiskeni ile Sportmenlik Yénelimi Arasindaki iliskinin Karsilastirilmasi

n X Ss t P

Sosyal Normlara Bekar 108 3,73 085 3,64 0,058
Uyum Evli 5 3,62 0,77

Kurallara ve YOnetime Bekar 108 3,86 0,77 3,37 0,064
Sayg Evli 5 364 064

Sporda Bekar 108 3,77 0,68 2,54 0,053
Sorumluluklara Evli 5 354 0.56

Baghilik ’ ’

Rakibe Saygi Bekar 108 3,87 0,70 3,84 0,068

Evli 5 3,46 0,66

Cizelge 14’te medeni durum degiskeni ile katilimcilarin sportmenlik yonelimi

arasindaki iligki t-testi araciligiyla karsilastirilmistir. Bu kapsamda medeni durum

degiskeni ile sportmenlik yonelimi arasindaki iliskilerin anlamlilik seviyesi asagidaki

gibidir:

Sportmenlik y6neliminin sosyal normlara uyum alt 6l¢eginin anlamlilik
duizeyinin bekarlarda (X= 3,73; ss= 0,85) evlilere gore (X= 3,62; ss= 0,77)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p>0,05).

Sportmenlik yoneliminin kurallara ve yonetime saygi alt Olgeginin
anlamlilik diizeyinin bekarlarda (X= 3,86; ss= 0,77) evlilere gore (X= 3,64;
ss= 0,64) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p>0,05).

Sportmenlik yoneliminin sporda sorumluluklara baglilik alt 6l¢eginin
anlamlilik diizeyinin bekarlarda (X= 3,77; ss= 0,68) evlilere gore (X= 3,54;
ss= 0,56) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p>0,05).

Sportmenlik yoneliminin rakibe saygi alt dlgeginin anlamlilik diizeyinin
bekarlarda (X= 3,87; ss= 0,70) evlilere gore (X= 3,46; ss= 0,66) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p>0,05).
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Gizelge 15 Oryantiring Brangtyla Ilgilenme Siiresi Degiskeni ile Saldirganlik Davranisi Arasindaki

[liskinin Karsilastirilmasi

n X SS t p Fark
Fiziksel 1-3 Yl 52 3,80 0,69 3,54 0,033 1>2
Saldirganlik ) O 12 46 371 063 2>3
7-9 Y1I® 9 361 0,53 3>4
9-12 YuI* 6 354 0,51
Sozel 1-3 Yil* 52 3,80 0,69 2,35 0,038 1>2
Saldirganlikc ) [ 12 46 375 071 253
7-9 Y1iI® 9 369 0,54
9-12 YiI* 6 353 049
Ofke 1-3 YiI* 52 3,71 058 227 0,032 1>2
4-6 Y112 46 3,81 0,62 2>3
7-9 Y1I® 9 369 0,53
9-12 Y 6 357 0,50
Diismanlik 1-3 YiI* 52 3,80 0,77 3,97 0,035 1>2
4-6 Y1I? 46 3,74 0,61 2>3
7-9 Y113 9 369 0,59
9-12 YiI* 6 353 0,53

Cizelge 15’te oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni ile katilimcilarin
saldirganlik davranigi arasindaki iligki tek yonli ANOVA testi araciliiyla
karsilagtirilmistir. Bu kapsamda oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni ile

saldirganlik davranisi arasindaki iligkilerin anlamlilik seviyesi asagidaki gibidir:

e Saldirganlik davramisinin fiziksel saldirganlik alt 6lg¢eginin anlamlilik
dizeyinin 1-3 yildir oryantiring bransiyla ilgilenen katilimcilarda (X=
3,80; ss= 0,69) sirasiyla 4-6 y1l (X= 3,71; ss= 0,66), 7-9 yil (X= 3,61; ss=
0,53) ve 9-12 yildir (X= 3,54; ss= 0,51) oryantiring bransiyla ilgilenen
katilimcilara gére daha yliksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

e Saldirganlik davranisinin sozel saldirganlik alt Glgeginin anlamlilik
dizeyinin 1-3 yildir oryantiring bransiyla ilgilenen katilimcilarda (X=
3,80; ss= 0,69) sirasiyla 4-6 y1l (X= 3,75; ss= 0,71), 7-9 yil (X= 3,69; ss=

52



0,54) ve 9-12 yildir (X= 3,53; ss= 0,49) oryantiring bransiyla ilgilenen
katilimcilara gére daha yliksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Saldirganlik davranisinin 6fke alt dlgeginin anlamlilik diizeyinin 1-3
yildir oryantiring brangiyla ilgilenen katilimcilarda (X= 3,81; ss= 0,62)
sirasiyla 4-6 yil (X= 3,71; ss= 0,58), 7-9 yil (X= 3,69; ss= 0,53) ve 9-12
yildir (X= 3,57; ss= 0,50) oryantiring bransiyla ilgilenen katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Saldirganlik davraniginin diismanlik alt 6l¢eginin anlamlilik diizeyinin 1-
3 yildir oryantiring bransiyla ilgilenen katilimeilarda (X= 3,80; ss= 0,77)
sirastyla 4-6 yil (X= 3,74; ss= 0,61), 7-9 yil (X= 3,69; ss= 0,59) ve 9-12
yildir (X= 3,53; ss= 0,53) oryantiring bransiyla ilgilenen katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu gorulmektedir (p<0,05).

Gizelge 16 Oryantiring Branstyla ilgilenme Siiresi Degiskeni ile Sportmenlik Yénelimi Arasindaki

[liskinin Karsilastirilmasi

n X SS t p Fark
Sosyal Normlara 1-3 Yil' 52 353 057 347 0045 4>1
Uyum 4-6 Y1I? 46 369 0,51 4>3
7-9 Y1I® 9 371 064
9-12 Y1l 6 381 0,69
Kurallara ve 1-3 Yal* 52 359 053 253 0036 4>1
Yonetime Saygr - oy p 46 369 0,58 4>3
7-9 Y1I° 9 377 0,69
9-12 Y1I* 6 380 076
Sporda 1-3 Y1il* 52 354 051 271 0048 4>1
;‘;’;mf'“k'am 4-6 Y112 46 363 0,53 3>2
7-9 Y1I® 9 379 057 3>1
9-12 Y1I* 6 3,80 0,69
Rakibe Sayg1 1-3 Yal* 52 356 052 379 0045 4>1
4-6 Y1I° 46 3,69 0,50 4>3
7-9 Y1I° 9 375 0,69
9-12 Y1I* 6 389 071
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Cizelge 16’da oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni ile katilimcilarin

sportmenlik yoOnelimi arasindaki iliski tek yonli ANOVA testi araciligiyla

karsilastirilmistir. Bu kapsamda oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni ile

sportmenlik yonelimi arasindaki iliskilerin anlamlilik seviyesi asagidaki gibidir:

Sportmenlik yoéneliminin sosyal normlara uyum alt 6lgeginin anlamlilik
dizeyinin 9-12 yildir oryantiring bransiyla ilgilenen katilimcilarda (X=
3,81; ss= 0,69) sirasiyla 6-9 yil (X= 3,71; ss= 0,64), 4-6 yil (X= 3,69; ss=
0,51) ve 1-3 yildir (X= 3,53; ss= 0,57) oryantiring bransiyla ilgilenen
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Sportmenlik yoneliminin kurallara ve yonetime saygi alt olgeginin
anlamhilik  diizeyinin 9-12 yildir oryantiring bransiyla ilgilenen
katilimcilarda (X= 3,80; ss= 0,76) sirasiyla 6-9 yil (X= 3,77; ss= 0,69), 4-
6 yil (X= 3,69; ss= 0,58) ve 1-3 yildir (X= 3,59; ss= 0,53) oryantiring
bransiyla ilgilenen katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin sporda sorumluluklara baglilik alt &lgeginin
anlamlilik  diizeyinin 9-12 yildir oryantiring bransiyla ilgilenen
katilimcilarda (X= 3,80; ss= 0,69) sirasiyla 6-9 yil (X= 3,79; ss= 0,57), 4-
6 yil (X= 3,63; ss= 0,53) ve 1-3 yildir (X= 3,54; ss= 0,51) oryantiring
bransiyla ilgilenen katilimcilara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Sportmenlik yoneliminin rakibe saygi alt 6lgeginin anlamlilik diizeyinin
9-12 yildir oryantiring bransiyla ilgilenen katilimcilarda (X= 3,89; ss=
0,71) sirastyla 6-9 yil (X= 3,75; ss= 0,69), 4-6 y1l (X= 3,69; ss= 0,50) ve
1-3 yildir (X= 3,56; ss= 0,52) oryantiring bransiyla ilgilenen katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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V. TARTISMA

Arastirma kapsaminda eclde edilen verilere gore cinsiyet degiskeni ile
saldirganlik davranigi arasinda erkekler lehine; sportmenlik yonelimi arasinda ise
kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Buna gore saldirganlik
davranig1 olgeginin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt
Olceklerinde erkeklerde kadinlara gore anlamli bir farkliigin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu kapsamda erkeklerde fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve
diismanlik davranislarinin  erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek olduguna
ulasilmaktadir. Elde edilen bu sonug, alan yazindaki cesitli aragtirmalarla da
uyumludur (Kavussanu, ve Roberts, 2001; Campano ve Munakata, 2004; Efilti,
2006; Eroglu, 2009; Giirpinar, 2014). Ersan ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
gerceklestirilen aragtirma neticesinde erkeklerin saldirganlik puanlarinin, kadinlardan

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet ile sportmenlik yonelimi arasindaki iligskiye bakildiginda ise, erkek ve
kadinlar arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore sportmenlik yonelimi 6lgeginin sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime
saygl, sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt Olgeklerinde kadinlarda
erkeklere gore anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu kapsamda
kadinlarda sportmenlik davramisinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu
gorulmektedir (Kaplan ve Aksel, 2013; Bjorkqvist, 2018). Yoriik (2020) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da, bu arastirmaya benzer olarak erkeklerde fiziksel
saldirganlik puan ortalamasinin anlamli olarak yiiksek oldugu; Colli (2017)
tarafindan yapilan arastirmada ise benzer olarak erkeklerde fiziksel ve sozel
saldirganligin kadinlara gére anlamlilik seviyesinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Yine Bettencourt ve Miller (1996) tarafindan gergeklestirilen
arastirmaya gore, cinsiyet faktoriiniin saldirganlik lizerinde etkili oldugu, kadinlara
gore erkeklerin daha yiliksek oranda fiziki saldirganlik tutumu ig¢inde olduklari
sonucuna ulasilmistir (Giiner, 2007). Ancak bu arastirmanin aksine sonuglarin

varliginin bulundugu arastirmalar da mevcuttur. Nitekim Miller ve arkadaglari (2004)
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tarafindan gerceklestirilen aragtirmada erkeklerin sportmenlik davranisi sergileme

konusunda kizlardan daha iyi olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada edinilen verilere gore yas degiskeni ile saldirganlik davranisi
arasinda 18-20 yas grubu katilimcilarin 21-24 yas grubundaki katilimcilardan;
sportmenlik yonelimi arasinda ise 21-24 yas grubundaki katilimcilarin 18-20 yas
grubundaki katilimcilardan anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda saldirganlik davranisi 6l¢eginin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik,
ofke ve diismanlik alt olceklerinde 21-24 yas araligindaki bireylerde, 18-20 yas
araligindaki bireylere gére anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore 18-20 yas araligindaki bireylerde fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, 6fke
ve diismanlik davraniglarinin daha gelismis oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonug, alan yazindaki ¢esitli arastirmalarla da uyumludur. Giliner (1995) yapmis
oldugu arastirmada lise 6grencilerinde yas durumu ile saldirganlik diizeyi arasinda
anlamli bir iligkinin varligina rastlamistir. Erdogdu ve Oto (2004) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer olarak ergenlikte saldirganlik diizeyinin arttigini1 ifade
edilmistir. Yal¢in (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise ergenlik doneminde
saldirganlik diizeyinin arttig1, yetiskinlik doneminde ise saldirganlik diizeyinde bir

azalmanin meydana geldigi sonucuna ulasilmistir.

Yas grubu degiskeni ile sportmenlik yonelimi arasindaki iliskiye bakildiginda
ise, 18-20 yas grubu ve 21-24 yas grubu arasindaki bireyler lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore sportmenlik yonelimi dlgeginin sosyal
normlara uyum, kurallara ve yoOnetime saygi, sporda sorumluluklara baglilik ve
rakibe saygi alt Olceklerinde 21-24 yas grubunda 18-20 yas grubundaki bireylere
gore anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu kapsamda 21-24 yas
grubundaki bireylerde sportmenlik yéneliminin, 18-20 yas grubundaki bireylere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Efek ve Yigiter, 2021). Tsai ve Fung (2005)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada yas faktorliniin sporcularin sportmenlik

davraniglar1 tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitim durumu degiskeni ile saldirganlik davranigi arasinda egitim diizeyi
diisiik katilimcilarin egitim duzeyi yuksek katilimcilardan; sportmenlik yonelimi
arasinda ise egitim diizeyi yliksek katilimcilarin egitim diizeyi diisiik katilimcilardan
anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda saldirganlik

davranig1 olgeginin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt

56



Olgeklerinde egitim diizeyi diisiik bireylerde, egitim diizeyi yiiksek bireylere gore
anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde
egitim diizeyi diisiik bireylerde fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, 6tke ve

diismanlik davranislarinin daha gelismis oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni ile sportmenlik yonelimi arasindaki iliskiye
bakildiginda ise egitim diizeyi yiiksek ve diislik bireyler arasinda, egitim diizeyi
yiiksek bireyler lehine anlamlhi bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore
sportmenlik yonelimi 6l¢eginin sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi,
sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt 6lgeklerinde egitim diizeyi yiiksek
bireylerde, egitim diizeyi diisiikk bireylere gore anlamli bir farklilifin oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu kapsamda egitim seviyesi yiksek bireylerde
sportmenlik yoneliminin, egitim seviyesi diisiik bireylere gore daha yiiksek oldugu
gortlmektedir (Balgikanli, 2009; Akdogan, 2017; Kahya, 2020).

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere goére medeni durum degiskeni ile
saldirganlik davranisi ve sportmenlik yoOnelimi arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir.

Oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni ile saldirganlik davranisi
arasinda oryantiring bransinda deneyimi diisiik sporcularin, deneyimi yliksek
sporculardan; sportmenlik yoOnelimi arasinda ise oryantiring bransinda deneyimi
yiiksek sporcularin deneyimi diisiik sporculardan anlamli bir farkliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda saldirganlik davranisi dlgeginin fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt 6l¢eklerinde oryantiring bransinda deneyimi
diisiik sporcularda, deneyimi yiiksek sporculara gore anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu agidan degerlendirildiginde deneyim siiresi diisiik
sporcularda fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, oOfke ve diismanlik
davraniglarinin  daha gelismis oldugu goriilmektedir. Nas (2017) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada profesyonel futbol oynayan oyuncularin siirekli 6fke
puanlarinin genel ortalamanin altinda oldugu, Ofke ifade tarzi Olgeginin alt
boyutlarindan 6fke ice vurma ve Ofke disa vurma alt boyut puanlarinin genel
ortalamalardan diisiik oldugu; 6fke kontrol alt boyut puaninin ise genel ortalamadan
yiiksek oldugu; genel saldirganlik ve atilgan saldirganlik puanlari ortalamanin altinda
bulunurken, edilgen ve yikict saldirganlik puanlarinin ortalamanin {istiinde oldugu

gorulmektedir.
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Oryantiring brangsiyla ilgilenme siiresi degiskeni ile sportmenlik yonelimi
arasindaki iligkiye bakildiginda ise deneyim siiresi yiiksek ve diisiik bireyler
arasinda, deneyim siiresi yiiksek bireyler lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Buna gore sportmenlik yonelimi 6l¢e§inin sosyal normlara uyum,
kurallara ve yoOnetime saygi, sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt
Olceklerinde deneyim siiresi yiiksek bireylerde, deneyim siiresi diisiik bireylere gore
anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu kapsamda deneyim siiresi
yuksek bireylerde sportmenlik yoneliminin, deneyim siiresi diisiik bireylere gore
daha yiiksek oldugu gortlmektedir (Yildirim, 2017). Ancak kimi arastirmalarda, elde
edilen sonuglardan zit sonuglara ulasildig: goriilmektedir (Sezen, 2003; Topan, 2011;
Kalkan, 2017). Kahya (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada profesyonel ve
amatOr sporcular arasinda sosyal normlara uyum ve sporda sorumluluklara baglilik
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Lee ve arkadaslarinin (2007)
yapmis olduklar1 aragtirmada, takim sporlariyla ilgilenen sporcularin sportmenlik
yonelimi sergileme davranislarinin bireysel sporlarla ilgilenen sporculardan daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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V1. SONUC

Bu arastirmada elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlar1 ve
sportmenlik davranig diizeyleri arasindaki iliski, bes sosyo-demografik degisken
kapsaminda incelenmistir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum
ve oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi degiskenleri ile elit oryantiring
sporcularinin saldirganlik tutumlar1 ve sportmenlik davramis diizeyleri analiz
edilmistir. Arastirma sonucuna gore elit oryantiring sporcularinin saldirganlik
tutumlart ve sportmenlik davranig diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
gorilmektedir. Bu kapsamda “H1: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik
tutumlart ve sportmenlik davranis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ilk degisken cinsiyet degiskenidir.
Cinsiyet degiskeni ile saldirganlik davranis1 arasinda erkeklerin, kadinlara gére daha
saldirgan tutumlar sergiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda erkeklerin saldirgan
tutumlarda bulundugu, kadinlarin ise erkeklere gére daha az saldirgan tutumlarda
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Buna goére “H2a: Elit oryantiring sporcularinin
saldirganlik tutumlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyet degiskeni ile sportmenlik davranig diizeyi arasinda ise kadinlarin,
erkeklere gore daha saldirgan tutumlar sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde kadinlarin daha ¢ok sportmenlik davranisi sergiledigi, erkeklerin
ise kadinlara gore daha az sportmenlik davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Buna
gore “H2b: Elit oryantiring sporcularin sportmenlik davranis diizeyleri ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tum bu bilgiler 1s1ginda “H2: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik
tutumlar1 ve sportmenlik davranmis diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli

bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ikinci degisken ise yas degiskeni

olmustur. Yas degiskeni ile saldirganlik davranigi arasinda 18-20 yas grubundaki
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katilimcilarin, 21-24 yas grubundaki katilimcilara gore daha fazla saldirganlik
davranig1 sergiledigi; baska bir deyisle daha genc bireylerin yasi daha ileride olan
bireylere gore daha ¢ok saldirganlik davramisinda bulundugu goriilmektedir. Bu
kapsamda “H3a: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlar1 ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yas degiskeni ile sportmenlik davramig diizeyi arasinda ise 21-24 yas
grubundaki katilimcilarin, 18-20 yas grubundaki katilimcilara goére daha fazla
sportmenlik davranis1 gosterdigi; baska bir ifadeyle yas durumu ilerledik¢e daha ¢ok
sportmenlik yoneliminde bulunuldugu gorilmektedir. Bu kapsamda *“H3b: Elit
oryantiring sporcularin sportmenlik davranig diizeyleri ile yas degiskeni arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tim bu bilgiler 1s18inda “H3: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik
tutumlart ve sportmenlik davranis diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen tigiinci degisken egitim durumu
degiskeni olmustur. Egitim durumu degiskeni ile saldirganlik davranisi arasinda lise
mezunu katilimcilarin, sirasiyla 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu
katilimcilara gore daha fazla saldirganlik davranisi sergiledigi; diger bir deyisle
egitim seviyesi arttikca saldirganlik davranisinin ise azaldigir goriilmektedir. Bu
kapsamda “H4a: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlar ile egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Egitim durumu degiskeni ile sportmenlik davranisi1 diizeyi arasinda ise lisans
grubundaki katilimcilarin, sirasiyla doktora, yliksek lisans, 6n lisans ve lise mezunu
katilimcilara gore daha fazla sportmenlik davranisi sergiledigi goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle egitim diizeyi arttikga sportmenlik yoneliminin de arttifi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu agidan “H4b: Elit oryantiring sporcularin sportmenlik davranig
diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.”

hipotezi kabul edilmistir.

Tim bu bilgiler 1s1ginda “H4: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik
tutumlart ve sportmenlik davranig diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Arastirma kapsaminda degerlendirilen dordiincii degisken ise medeni durum
degiskeni olmustur. Arastirma sonucuna gore hem saldirganlik davranisi, hem de
sportmenlik yonelimi ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu kapsamda “HS: Elit oryantiring sporcularmmin saldirganlik
tutumlar1 ve sportmenlik davranig diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.”, “H5a: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik
tutumlari ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.” ve

“H5b: Elit oryantiring sporcularin sportmenlik davranis diizeyleri ile medeni durum

degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezleri reddedilmistir.

Son olarak arastirma kapsaminda degerlendirilen degisken ise oryantiring
bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni olmustur. Oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi
degiskeni ile saldirganlik davranisi arasinda 1-3 yildir oryantiring sporuyla ugrasan
bireylerin, sirasiyla 4-6 yil, 7-9 yil ve 9-12 yildir oryantiring sporuyla ugrasan
bireylere gore daha fazla saldirganlik sergiledigi; baska bir ifadeyle oryantiring
bransinda deneyim arttik¢a saldirganlik davranisinin da azaldigr goriilmektedir. Bu
kapsamda “Hé6a: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlari ile oryantiring
bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.”

hipotezi kabul edilmistir.

Oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni ile sportmenlik davranisi
diizeyi arasinda ise 9-12 yildir oryantiring sporuyla ugrasan bireylerin, sirastyla 7-9
yil, 4-6 yil ve 1-3 yildir oryantiring sporuyla ugrasan bireylere gore daha fazla
sportmenlik davranigi sergiledigi; diger bir deyisle oryantiring bransinda deneyim
artttkca sportmenlik yoneliminin de arttifi sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda
“H6b: Elit oryantiring sporcularin sportmenlik davranis diizeyleri ile oryantiring
bransiyla ilgilenme siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.”

hipotezi kabul edilmistir.

Tim bu bilgiler 1s518inda “H6: Elit oryantiring sporcularinin saldirganlik
tutumlar1 ve sportmenlik davranis diizeyleri ile oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. ” hipotezi kabul edilmistir.

Sonug olarak; sosyo-demografik degiskenler ile saldirganlik tutumlari ve
sportmenlik davranig diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Cinsiyet degiskeni bakimindan saldirganlik tutumunda erkeklerin
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kadinlardan, sportmenlik davranisinda ise kadinlarin erkeklerden anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Yas degiskeni bakimindan degerlendirildiginde
saldirganlik tutumunun genglerde yasi daha ilerde olan bireylere gore daha yiksek
oldugu; sportmenlik davraniginda ise yas1 daha ilerde olan bireylerde genclere gore
daha yiiksek bir anlamlilik sergiledigi goriilmektedir. Egitim durumu agisindan
saldirganlik tutumunun diisiik egitim diizeyine sahip bireylerde daha yiiksek oldugu
gortliirken; sportmenlik davranisinda ise egitim seviyesi yiiksek bireylerde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskeni bakimindan herhangi bir
anlaml iligkinin varligia rastlanilmamistir. Oryantiring bransiyla ilgilenme siiresi
degiskeni ile saldirganlik tutumu arasinda deneyimi diisiik bireylerde saldirganlik
diizeyinin yiiksek oldugu; sportmenlik davranis1 diizeyi arasinda ise spor deneyimi
yuksek bireylerde sportmenlik tutumunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
Son olarak elit oryantiring sporcularinin saldirganlik tutumlar1 ve sportmenlik
davranig diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliskinin oldugu

gortlmektedir.
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EKLER

A. Anket Formu

Sn. Katilimei,

Bu anket formu Istanbul Aydm Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans Programinda Dr. Ogr. Uyesi Merve UCA danismanliginda hazirlanan
“Elit 18-24 Oryantiring Sporcularmin Saldirganlik Tutumlar1 ve Sportmenlik
Davranis Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Ankara il Ornegi)” asli yiiksek
lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Sorularin dogru veya yanlis higbir cevabi

bulunmamaktadir. Liitfen sorular igtenlikle cevaplayiniz.
Tesekkiir ederim.

Omer ASLIVAR

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Egitim durumunuz:

Medeni durumunuz:

Kag yildir bu spor bransi ile ilgileniyorsunuz?
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BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu
madde sizin i¢in her zaman dogru ise
“Tamamen Katiltyorum”, genelde dogru ise
Katiliyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”,
genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, higbir
zaman dogru degilse “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz
rica olunur.

Kesinlikle

Katilmryorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Baz1 arkadaslarrm benim o&fkeli  biri
oldugumu soylerler.

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete
basvurabilirim.

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda
“Acaba benden ne istiyor?” diye diisiiniiriim.

4. Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim
zaman bunu onlara agikca sOylerim.

5. Ofkeden deliye déndiigiimde bir seyler

kirip dokerim.
6. Insanlar benim gorlslerime
katilmadiklarinda onlarla tartismaktan

kendimi alikoyamam.

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik
kizginligim uzun siire bitmek bilmez.

8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol
edemiyorum.

9. Sakin yapili biriyimdir.

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin
davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim.

11. Daha once, tanidigim insanlar1 tehdit
ettigim oldu.

12. Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim.

13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip
tartaklayabilirim.

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla
onlar hakkinda ne diistindiigtimii
soyleyebilirim.

15. Zaman zaman kiskanclik beni yiyip bitirir.

16. Bir insana vurmanin mantikli bir
gerekcesi olamayacagini diisiiniiyorum.

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini
diistiniirim.

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim.

19. Yapmak istedigim birsey engellendiginde
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kizginligimi agikga ortaya koyarim.

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan
giildiigii duygusuna kapilirim.

21. Insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim.

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik
veririm.

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba
gibi hissediyorum.

24. Diger insanlarin her zaman c¢ok 1iyi
firsatlar yakaladiklarini diigiinliyorum.

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya
tutusurum.

26. Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini
biliyorum.

27. Arkadaslarbm  miinakasaci/tartismay1
seven biri oldugumu soylerler.

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir
neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya
karigtigimi sdyleyebilirim.
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COK BOYUTLU SPORTMENLIK YONELIMi OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde
sizin i¢in her zaman dogru ise ‘“Tamamen
Katiliyorum”, genelde dogru ise Katiliyorum”,
emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Mag1 kaybetsem de rakibimi tebrik ederim.

2. Bir yenilgiden sonra rakip takim antrenorii ile
tokalagirim.

3. Bir yarigmadan sonra rakibimi 1iyi
performansindan dolay: kutlarim.

4. Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin
gayretini takdir ederim.

5. Kazansam da kaybetsem de rakibimle
tokalagirim.

6. Hakem kararlarina uyarim.

7. Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim.

8. Yaptigim sporun tiim kurallarina mutlaka
uyarim.

9. Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi
kaybetmem.

10. Hakemler disinda, resmi mac/saha
gorevlilerinin uyarilarin1 da dinlerim.

11. Kaybedecegimden emin olsam bile magcta
elimden gelen ¢abay1 gosteririm.

12. Magta cok hata yapsam bile micadeleyi
birakmam.

13.  Eksikliklerimi  gidermek i¢in  neler
yapacagimi diisiiniiriim.

14. Tim antrenmanlara katilmak benim icin
onemlidir.

15. Antrenmanlarda elimden gelen her seyi
yaparim.

16. Yere diisen rakibimin kalkmasma yardim
icin elimi uzatirim.

17. Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde
oyundan atilmak {izere olan rakibimin oyunda
kalmasi i¢in hakemle konusurum.

18. Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi
icin hakemden oyunu durdurmasini isterim.

19. Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu
durumu diizeltmeye caligirim.

20. Rakibim spor malzemelerini unutmussa
yedeklerimi ona 0dung veririm.
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