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ONUR SOZU
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gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
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YETIiSKIN BIREYLERDE YALNIZLIK DUZEYI iLE
BAGLANMA STILLERI VE SOSYOTROPIK-OTONOMIK
KISILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

OZET

Bu arasgtirmanin temel amaci yetiskin bireylerde yalnizlik diizeyi ile baglanma
stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmanin bir diger amaci ise yalmzlik, giivenli baglanma, kagingan baglanma,
kaygili baglanma, sosyotropi ve otonomi kavramlarimin sosyodemografik
degiskenler(cinsiyet, gegmiste psikolojik destek alma durumu, sézel veya fiziksel
siddete ugrama durumu) ile olan iliskisini incelemektir. Aragtirmada yontem olarak
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini ulagilabilirlik ve
elveriglilik ilkesine gore kolayda 6rekleme yontemi ile belirlenen 18 yas ve {izeri,
On lisans, lisans ve lisansiisti mezunu 764 katilimcr olusturmaktadir. Arastirma
verileri ¢evrimici anket yontemi kullanilarak Google Forms araciligiyla toplanmustir.
Bu arastirmada, demografik bilgilere iliskin sorularin oldugu ve arastirmaci
tarafindan hazirlanmis Sosyo-demografik Bilgi Formu, UCLA Yalmzlik Olgegi,
Eriskin Baglanma Bicimi Ol¢egi(EBBO) ve Sosyotropi-Otonomi Olcegi(SOSOTO),
uygulanmistir. Katilimceilardan elde edilen veriler SPSS 25.0 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerinin analizinde Bagimsiz Orneklem T-Testi,
Pearson Korelasyon Analizi ve Regresyon analizi gerceklestirilmistir. Arastirma
verilerinin analizi sonucunda yetiskinlerin yalnizlik diizeyi ile baglanma stilleri ve
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Yetigkin bireylerin yalnizlik diizeyindeki degisimin %36’s1 baglanma
stilleri ve kisilik 6zellikleri tarafindan agiklanmistir. Yalnizlik puanlan ile giivenli
baglanma, kacingan baglanma ve kaygili baglanma puanlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif ve negatif yonli iligkilerin oldugu bulunmustur. Kagingan ve kaygil

baglanma puanlarnt arttikca yalmizlik puanlar1 da artmaktadir. Bununla birlikte,
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giivenli baglanma puanlar arttikca yalmzlik puanlarmin azaldigi gozlenmistir.
Yalmzlik puanlar ile sosyotropi ve otonomi puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonli iliskilerin oldugu bulunmustur. Sosyotropi ve otonomi puanlar1 arttikca
yalmizlik puaninin da arttig1 belirlenmistir. Giivenli baglanma puanlar1 ile Otonomi
puanlart arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iligkinin oldugu bulunmustur.
Otonomi puam arttik¢a giivenli baglanma puani azalmaktadir. Kagingan baglanma
puanlari ile sosyotropi ve otonomi puanlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif
yonli iligkilerin oldugu bulunmustur. Sosyotropi ve otonomi puanlart arttikca
kacingan baglanma puanlar1 da artmaktadir. Kaygili baglanma puanlar ile sosyotropi
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu bulunmustur.
Sosyotropi puam arttik¢a kaygili baglanma puanmi da artmaktadir. Yalmzlik diizeyi,
baglanma stilleri ve sosyotropi-otonomi puanlarinin ¢aligmada ele alman
sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aragtirma
bulgularinin yalnizlik ve sonucunda olusan ruhsal problemler ile calisan psikolog,
psikiyatr, psikolojik danigmanlara ve bu konuda c¢alisma yapacak arastirmacilara yol

gosterici olacag diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin, Yalnizlik, Baglanma Stilleri, Sosyotropi, Otonomi
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
LEVEL OF LONELINESS AND ATTACHMENT STYLES AND
SOCIOTROPIC-AUTONOMIC PERSONALITY TRAITS IN
ADULT INDIVIDUALS

ABSTRACT

The main purpose of this investigation is to examine the relationship between
the loneliness level & attachment styles and sociotropic-autonomic personality traits.
Another purpose of the investigation is to examine the relation between loneliness,
secure attachment, avoidant attachment, anxious attachment, sociotropy, autonomy
concepts and sociodemographic variables (gender, psychological support status in
the past, currently psychological support status). A Correlational survey model was
used in the investigation. The population of the investigation consists of adult
individuals over the age of eighteen (18) living in Turkey. The sample of the
investigation consists of seven hundred sixty-four (764) people with associate,
bachelor and postgraduate degrees, who were determined by the convenience
sampling method according to the principle of accessibility and suitability.
Investigation data were collected using the online survey method via Google Forms.
In this investigation, the Socio-demographic Information Form had questions about
demographic information and was prepared by the investigator, Sociotropy-
Autonomy Scale, Adult Attachment Style Scale and UCLA Loneliness Scale were
applied. The data obtained from the participants were analyzed using the SPSS 25.0
statistical package program. In the analysis of the data, Independent Sample T-Test,
Pearson Correlation Analysis and Regression analysis were performed. As a result of
the analysis of the investigation data, it is understood that loneliness has a significant
relationship with attachment styles and personality traits. 36% of the variation in
loneliness was explained by attachment styles and personality traits. It was found that
there were positive and negative medium-level correlations between loneliness

scores and secure attachment, avoidant attachment and anxious attachment scores.


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/correlational%20survey%20model

When the avoidant and the anxious attachment scores increase, the loneliness scores
also increase. At the same time, it was observed that when the secure attachment
scores increased, the loneliness scores decreased. It was found that there was a low
level of positive correlation between loneliness scores and sociotropy and autonomy
scores. It was found that there was a low level positive correlation between
loneliness scores and sociotropy & autonomy scores. It was determined that when the
Sociotropy and Autonomy scores increased, the loneliness score also increased. It
was found that there was a low level negative correlation between secure attachment
scores and Autonomy scores. When the autonomy score increases, the secure
attachment score also decreases. It was found that there were low level and medium-
level positive correlations between avoidant attachment scores and sociotropy and
autonomy scores. When the sociotropy and autonomy scores increase, avoidant
attachment scores also increase. It was found that there was a medium-level positive
correlation between anxious attachment scores and sociotropy scores. When the
sociotropy score increases, the anxious attachment score also increases. In the
investigation, it has been determined that loneliness, attachment styles and
sociotropy-autonomy scores differ according to the sociodemographic variables. It is
thought that the investigation results will guide psychologists, psychiatrists,
psychological counselors who were working with loneliness and the mental problems

caused by loneliness, and researchers who will work on this subject.

Keywords: Adult, Loneliness, Attachment Styles, Sociotropy, Autonomy
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I. GIRIS

Insan kelime olarak toplum halinde bir kiiltiir cercevesinde yasayan, diisiinen
ve konusabilen, evreni biitiin olaran kavrayabilen, bulgular1 sonucunda degistirebilen
ve bigimlendirebilen zihinsel yetenekleri en gelismis canli olarak tanimlanmaktadir
(Tiirk Dil Kurumu, 2022). insanin zihinsel yeteneklerinin gelisimindeki en biiyiik
pay sosyal yapilanmalar ve is birligi icinde yagamasini saglayan sosyal yeteneklerdir.
Ait olma ihtiyaci ile yasamda motive olan insan, sosyal bir varliktir. Anlamlh ve
samimi iligkiler kurarak ait olma gereksinimini gidermektedir (Baumeister ve Leary,
1995). Insanlar yasamlar1 boyunca onlara rahatsizlik veren, hoslaria gitmeyen, aci
veren bir¢ok yasam olaytyla karsi karstya kalabilmektedir. Yalnizlik da ac1 veren bu
yasam olaylarindan biridir. Kaliteli ve saglikli bir yasam siirmek icin yalnizlik
kavrami 6nem arz etmektedir. Yalnizlik, bireyin baglanma bigimleri, iletisim kurma
bigimleri, kisilik 6zellikleri gibi birgok faktoére bagli olarak gelisen bir durumdur
(Peplau ve Perlman, 1982; Armagan, 2014; Weiss, 1987; Sengor, 2020). Yalmzlik,
bireyin arzuladig1 sosyal iliskiler ile yasadigi sosyal iliskiler arasindaki farkliliktan
dolay1 olusan dznel bir yasam deneyimidir (Peplau ve Perlman, 1982). iliski kurmada
ve siirdiirmede uyumsuzluklara yol agan birtakim bireysel farkliliklar yalnizlasmaya
sebep olmaktadir. Yalnizlik duygusu bireyin bilisleri, duygular1 ve davraniglar ile
ilgilidir (Armagan, 2014). Her birey biriciktir ve karsilastiklar1 durumlara verdikleri
tepkiler ve bas etme yoOntemleri de kendine o&zgiidiir. Bireylerin kendilerine
rahatsizlik veren olaylara tepki verme bigimlerini ¢ocukluk g¢aginda aileleri veya
bakim verenleri ile kurduklar1 baglar ve gelistirdikleri kisilik o6zellikleri
sekillendirmektedir. Bebeklik ve cocukluk ¢agi, bireylerin ilk yasam deneyimlerini
kazandig1 ve davranig Oriintiilerinin sekillenmeye basladigi donemdir. Bebekler
diinyaya geldiklerinde ilk iliski kurdugu kisi annesi veya bakimverenidir. Birey
yasaminin ilk donemi olan bebeklik doneminde annesi veya bakimvereninin sevgisi
ve ilgisi ile yasama giivenli baglanmaktadir. Bireyin bebeklik doneminde annesi
veya bakim vereni ile kurdugu iliski bigimi bireyin yetiskinlikte kurdugu iliskilere

model olusturmakta ve yalnizlik diizeylerini etkilemektedir. Eger bebek birincil



bakimvereninin sevgisinden yoksun biiylirse yetiskinliginde aile, arkadas ve
romantik iliskilerine kars1 yakinlik kurma korkusu gelistirmekte ya da kurdugu
iligkileri siirekli kontrol ihtiyaci hissetmektedir. Yasaminin erken déneminde birincil
bakimvereni ile giivenli ve samimi iliski kuramamig bireyler yetiskinliginde giivensiz
baglanma gelistirmektedir. Literatiir incelendiginde giivensiz baglanma stillerine
sahip bireylerin yalmizlik diizeylerinin anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Demirli, 2013; Seremet, 2019). Giivenli baglanan bireyler kendilerine ve sosyal
etkilesimde bulunduklart insanlara daha cok giivenmektedir. Bu sebeple giivenli
baglanan bireyler bagkalar1 ile daha kolay yakinlik kurmaktadir. Sosyal uyumlar1
giivensiz baglanan bireylere gore daha iyidir ve daha az sosyal sorunla
karsilagmaktadir. Giivenli baglanma stiline sahip kisiler giivensiz baglanma stillerine
sahip kisilere gore daha az diizeyde yalmzlik hissetmektedir (Buote vd.,, 2009;
Wiseman vd., 2006; Kesebir vd., 2011; Seremet, 2019).

Bireyin sosyal iliskilerinin niteligi, onun beklentileri ile uyumlu ve tatmin edici
degilse yalnizlik ortaya cikmaktadir (Peplau ve Perlman, 1984). Perlman ve
Peplau’nun (1998) tanimladig1 ayiric1 6zellikten kaynaklanan yalmzlik tiirii kisilik
ozelliklerine baglidir. Ayirict 6zellikten kaynaklanan yalnizlik tiiriinde bireyler daha
az sosyal becerilere sahiptir. Kisilik 6zellikleri, yalmzlhigin bir belirleyicisi olarak
onem kazanmaktadir. Sosyotropi ve otonomi, bireyin kisilerarasi iliskilerindeki
davraniglarina, beklentilerine, amacglarina gore egilim gosteren biligsel-kisilik
stilleridir (Beck vd., 1983). Blatt (2004) sosyotropik bireylerin sosyal iligkilere asirt
ihtiya¢ duyan, bagimli, reddilmekten korkan bireyler oldugunu belirtmistir.
Bagkalarinin onay1 ve kabiilii konusunda yiiksek kaygi duymaktadir. Bu sebeple
iligkilerinde asir1 6zverili, asir1 uzlasmaci davraniglar gosterebilmektedir. Otonomik
bireyler ise sosyotropik bireylerin aksine 6zerklik ve bireysel bagarilar1 konusunda
endise duymaktadir. Yasamlarinda yiiksek diizeyde 6zgiirliige ihtiyag duymakta ve
baskalariin yardimina ihtiyag duymamaktadir. Otonomik bireyler kisilerarasi
iligkilerinde soguk ve giivensiz olabilmektedir (akt. Teppers vd., 2013). Lynch ve
arkadaslarina gore (2001) sosyotropik bireyler kaygili baglanma stili, otonomik ise

bireyler kacingan baglanma stili gostermeye egilimlidir.

Bu bilgilerden hareketle bu arastirmada dncelikle aragtirmanin degiskenleri olan
yetigkin bireylerde yalnizlik diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik

kisilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmektedir. Ardindan, arastirmanin bagimsiz
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degiskenleri baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri ile bagimli degisken yalmizlik
arasindaki iliski incelenmektedir. Son olarak, arastirmanin degiskenleri cinsiyet,
psikolojik destek alma durumu, sozel veya fiziksel siddete ugrama durumu
degiskenleri agisindan incelenmektedir. Baglanma stilleri, sosyotropik-otonomik
kisilik 6zellikleri ve yalnizlik diizeyinin birlikte ele alindigr mevcut bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu arastirmanin literatiire yalnizligin iliskili oldugu degiskenlere

yonelik agiklayici sonuglar sunacagi diisiiniilmektedir.

A. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci yetiskin bireylerde yalnizlik diizeyi ile baglanma
stilleri ve sosyotropik-otonomik  kisilik  6zelliklerini  arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Arastirmanin bir diger amaci ise baglanma stilleri, sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri ve yalnizlik degiskenlerini arastirmanin sosyodemografik
degiskenleri olan katilimcilarin cinsiyeti, psikiyatrik bir rahatsizlik i¢in destek alma

durumu ve sozel veya fiziksel siddete ugrama durumu agisindan incelemektir.

B. Arastirmanin Onemi

Insan sosyal bir varliktir. Dogas1 geregi siirekli olarak baskalar1 ile iliski ve
iletisim halinde olma ihtiyac1 duymaktadir. Hem birey hem de toplum igin iliskinin
bir diger boyutu olan yalmizlik deneyimidir. Bu sebeple yalnizlik degiskenin
toplumsal bir onem arz etmektedir (Kayik¢r ve Ozyildirim, 2019). Arastirma

yalmizlik degiskeni cergevesinde ele alinmistir.

Baglanma stillerinin ve sosyotropik-otonomik kisilik 06zelliklerinin sosyal
iligkilerin niteligi iizerinde belirleyici rolii oldugu 6n goriilmektedir (Ainsworth,
1989; Bowlby 1973, 1980; Carver ve Scheier, 1998). Sosyal iligkilerin niteligi ile
dogrudan iligkili olan yalmzlik degiskeni ile aragtirmanin diger degiskenleri arasinda
anlaml1 bir sonuca varilacag: diisiiniilmektedir. Arastirma bulgularinin yalmizlik ve
sonucunda olusan ruhsal problemler ile c¢alisan psikolog, psikiyatr, psikolojik
danmismanlara ve bu konuda galisma yapacak arastirmacilara yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma sonucunda yalnizlik, baglanma stilleri ve
sosyotropik-otonomik kisilik ozelliklerinin katilimcilarin cinsiyet, psikiyatrik bir

rahatsizlik i¢in destek alma durumu ve sozel veya fiziksel siddete ugrama durumuna



gore farklilasip farklilasmadigi belirlendiginde ruh sagligt uzmanlarina kaynak

olusturabilir.

Yalnizlik, baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile ilgili
cesitli aragtirmalar olmasina (Akpinar, 2019; Teppers vd., 2013; Sarsici, 2019;
Permuy vd., 2010; ilhan, 2012; Caglayan, 2022) karsin bu degiskenlerin birlikte ele
alindig1 arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin

bu alanda aragtirma yapacak aragtirmacilara 11k tutmasi agisindan énemlidir.

C. Arastirma Sorulari

Arastirmada test edilmek {izere kurulan arastirma sorular1 asagida

siralanmaktadir:

e Yetiskin bireylerin yalmizlik diizeyi ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

e Yetiskin bireylerin yalnizlik diizeyi ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Yetiskin bireylerin baglanma stilleri ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Yetiskin bireylerin baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri
yalmizlik diizeyini yordamakta midir?

e Yetiskin bireylerin yalmizlik diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik
kisilik 6zellikleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Yetiskin bireylerin yalmzlik diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik
kisilik 6zellikleri gegmiste bir psikiyatrik rahatsizlik icin destek alma durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Yetiskin bireylerin yalmzlik diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik
kisilik 6zellikleri sozel veya fiziksel siddete ugrama durumuna gére anlamh bir

farklilik gostermekte midir?

D. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmada yer alan degiskenler, 6rneklem ve kullanilan dlgekler ile ilgili

varsayimlar agagidaki gibidir:



e Arastirmada kullanilan dlgeklerin, 6lgmek istenen degiskenleri dogru bir sekilde
Olctiigii varsayilmaktadir.
e Arastirma Orneklemini olusturan katilmecilarin uygulanan 6lgekleri diiriist bir

sekilde ve igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

E. Simirhliklar

Arastirmanin sinirliliklar asagidaki gibidir:

e Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Sosyo-demografik Bilgi Formu,
UCLA Yalnizlik Olgegi, Eriskin Baglanma Bicimi Ol¢egi(EBBO) ve Sosyotropi-
Otonomi Ol¢egi(SOSOTO) nin &l¢tiigii nitelikler ile smirlidir.

e Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve {izeri
764 katilimcet ile sinirhidir.

e Arastirmada toplanan veriler Kasim 2020 ve Ocak 2021 tarihleri ile sinirhdir.

F. Tanimlar

Yalmizlik: Peplau ve Perlman (1979)’a gore birey, sosyal iligkilerinden nitelik olarak
beklediginden daha az doyum sagliyorsa yasadigi durum yalmizlik olarak

tanimlanmaktadir.

Baglanma ve Baglanma Stilleri: Bowlby ve Ainsworth’un (1991) birlikte
gelistirdigi baglanma kavrami, bebegin anne veya bakim veren arasinda kurulan stres
durumlarinda yakinlagsma, yakinlagmayr arama ve siirdiirme ile ilgili giiclii bir
duygusal bagdir. Bu duygusal baglar erigskinlik doneminde duygusal paylasimin
yasandigi iliskileri de etkilemektedir.

Baglanma stilleri yasamin ilk yillarinda kurulan duygusal bagin bilissel
yansimalaridir. Yetiskin baglanmasiyla ilgili ayrintili ve agiklayici ¢alismalar Hazan
ve Shaver (1987) tarafindan yapilmistir. Hazan ve Shaver, yetiskin baglanma

kategorilerini ii¢ modelde incelemistir: Giivenli, Kaygili/kararsiz ve Kaginmaci.

Sosyotropi: Beck (1983)’e gore sosyotropi; onay gorme, ayriliktan yogun kaygi
duyma, sosyal bagililik olarak tanimlanan bir kisilik boyutudur (Beck, 1983)



Otonomi: Beck (1983)’e gore otonomi; Ozgiirliikk, yalmzlik, bireysel basar1 ve
ozerklik gibi o6zelliklerle tanimlanan bir kisilik boyutudur (Clark ve Beck, 1991;
Sato ve McCann, 1998).



II. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde yalnizlik, baglanma stilleri ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri ile ilgili kuramsal bilgi ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

A. Yalmizhik

1. Yalmzhk Kavrami

Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insan ait olma gereksinimi tarafindan
yasamda motive olmaktadir. Ait olma ihtiyacin1 olumlu, kalict ve anlaml iliskiler
kurarak gidermektedir (Baumeister ve Leary, 1995). iliski kurmada ve siirdiirmede
uyumsuzluklara yol agan birtakim bireysel farkliliklar ait olma ihtiyacinin

giderilememesine ve yalnizlagmaya neden olmaktadir.

Yalnizlik, bireylerin gereksinim duydugu sosyal etkilesim yetersiz olduguna
ya da hi¢ sosyal etkilesim olmadigma dair act bir uyaridir. (Perlman ve Peplau,
1984). Perlman ve Peplau (1998) iki yalnizlik tiirii tanimlamistir. Bunlar; ayirici
ozellikten kaynaklanan yalmizlik ve durumsal yalmzliktir. Ayirict ozellikten
kaynaklanan yalmzlik tipi kisilik 6zelliklerine baglidir. Durumlar yalmzlik {izerinde
etkili degildir. Durumsal yalnizlik ise belirli bir olaya bagli olarak beliren
yalmizliktir. Kisilik 6zellikleri yalmzlhiga yatkin olan bireyler, durumsal olarak
yalmizlik ¢eken bireylere gore daha diisiik diizeyde sosyal becerilere sahiptir (akt.
Arslan, 2013). Ayirict 6zellikten kaynaklanan yalnizlik tiirtinde bireyler, kisilerarasi

iligki kurma ve siirdiirme konusunda sorun yasamaktadir.

Weiss (1973) yalmzligi kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal etkilesimlerin eksiligine
ya da yakin ve samimi olmayan sosyal etkilesimler sonucuna bir tepki olarak ifade
etmistir. Yalmizlig1 kisilerarasi iligskiler bandinda bir sorun olarak ele alan Weiss
(1973), duygusal yalmizlik ve sosyal yalmzlik olacak sekilde iki kisimda
siiflandirmaktadir. Duygusal yalnizlik; diger insanlarla samimi bag kuramama

sonucu yasanmaktadir. Sosyal yalnizlik ise sosyal iliskiler agindan mahrum kalma ve
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ortak etkinlikleri paylasan bir arkadas grubuna ait olamama sonucu yaganmaktadir.
Peplau ve Perlman’a gore (1984) literatiirde bir¢ok aragtirmaci tarafindan tanimlanan
yalmizlik tiirleri arasinda kisiye en ¢ok aci1 veren yalmizlik tiirii icten sosyal iliskiler
kurulmadiginda ya da kurulamadiginda ortaya c¢ikan duygusal yalmizliktir (akt.
Sengor, 2020). Ciinkii duygusal yalnizlik bireylerde terkedilmis ve reddedilmislik

hissi yaratmakta ve duygusal bosluga neden olmaktadir.

Benzer sekilde ihtiyag duyulan sosyal etkilesimin yetersizligi ile yalnizlig
aciklayan bir diger isim olan Young (1982), ii¢ smifta yalmizlign tanimlamistir:
Gegici Yalmzlik, Durumsal Yalmzlik, Kronik Yalmzlik. Gegici yalmzlik; kiginin
hayatinda donem donem yasadig1 ancak kisa siiren yalnizliktir. Durumsal yalnizlik;
kisinin hayatinin onceki donemlerinde yasadig iliskilerde yalnizlik hissetmemesine
karsin, halihazirda icinde oldugu iliskide yasadigi degisimle birlikte hissettigi
yalmizlik tiiriidiir. Kronik yalmzlik ise kiginin kendini iki yil veya daha uzun siireli
yalmz hissettigi yalnizlik tiiriidiir (akt. Ozdemir, 2011). Yalnizhigin dis sartlara bagh
ve genellikle kisileraras1 etkilesimin yetersizligi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu

olmasinin yanisira dig sartlardan bagimsiz bir boyutu da vardir.

Zengin ve Kizilgecit’e gore (2011) Karnick PAULA’nin yalmizlik tanima,
yalmzligim kimileri i¢in sosyal iliskinin eksikligi sonucu ortaya c¢ikan ve
hoslanilmayan 6znel bir yasantidir. Kimileri i¢in ise sosyal iligkilerinde mesafe tercih
edilip istenilen bir fenomendir (Paula, 2011). Yalmzlik, baska insanlarin varliginda
da yoklugunda da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 6nemli olan sosyal iligkinin ¢oklugu
degil, var olan sosyal iligkinin tatmin ediciligidir (McWhirter, 1990). Gegtan (2021)
tercih edilen yalnizlik durumunu “yalnizlik” tanimindan ayirmis, “tek bagina olmak™
olarak adlandirmigtir. Tek bagina olmak, tercih edilip istenilen bir durumdur ve birey
kendi istegiyle bu durumu sonlandirabilmektedir (Gegtan, 2021). Ozgiir irade ile
tercih edilen yalnizligi De Jong Gierveld (1987) pozitif yalnizlik olarak ele almistir.
De Jong Gierveld (1987)’a gore pozitif yalmizligi secen bireyler hayatin
zorluklarindan uzaklagma, meditasyon yapma vb. gibi sebeplerden yalnizliga ihtiyac

duymakta ve tercih etmektedir.

Literatiir incelendiginde yalmzliga iliskin Ozellikle iizerinde durulan {ig¢
kavrama rastlanmistir: Yalnizlik algisi, yalnizlik tercihi ve sosyal izolasyon. Herbir
kavram farkli anlamlar tagimasina ragmen ya aym anlamda ya da birlestirilerek

kullanilmistir. Ancak yalnmizlik tercihi diger iki kavramin (sosyal izolasyon ve
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yalmizlik algis1) aksine yalnizligin pozitif yoniinii ifade etmektedir. Diger yandan
yalmizlik algisi, yalmizlik tercihi ve sosyal izolasyon’un birbirlerinden farkli
kavramlar olduklann ifade edilmis olsa da tamamiyle farklilasmadig1 ve
azinsanmayacak diizeyde benzerliklerinin oldugu belirtilmistir (akt. Celikbas, 2020).
Kuramcilarin yalnizliga dair ortak bir tanima varamamis olmasi her kuramcinin
farkli 6znel yasantilar1 ve yalmizlifa kendi bakis agisi ile yaklagmis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Paula, 2011). Aktas’a (2017) yalmizlik sozciigii alan yazinda
bulunan ¢alismalarda netligini kazanamamig olsa da tiim agiklamalardaki ortak nokta

ise yalnizligin dayanilmasi zor ve ac1 veren bir durum oldugudur.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 11 Mart 2021°de Covid-19 viriisiiniin kiiresel
olarak yayilim gostermesi nedeniyle pandemi ilan edilmistir (WHO, 2022). Pandemi
tedbirleri kapsaminda sosyal izolasyon siireci baglamistir. Bireylerin yasam tarzi ve
aliskanliklar1 bir anda degismis, sosyal iliskiler énemli 6l¢iide smirlandirilmistir.
Karantina siireci sosyal ve psikolojik gereksinimlerin karsilanmasini engellemis,
yalnizlagmaya dolayisiyla stres, anksiyete, bunalim gibi sonuglara yol agmistir
(Hizal, 2021). Yalnizlasma ruh saghgini etkilemekle birlikte 6nemli fiziksel saglik
sorunlarin1 beraberinde getirebilmektedir. Yalnizlik ve sosyal iliskilerin azlig1 kalp
krizi, inme ve ani 6liim risklerini arttirmaktadir (National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2020). Alzheimer, kronik uyku problemleri, obezite gibi
saglik sorunlarina yol agmaktadir (Perlman ve Peplau, 1981). Yalmzlik dikkatte,
biliste, duygulanimda bozulmalara neden olmakta (Hawkley ve Cacioppo, 2010),
depresyon (Matthews vd., 2016), kaygi bozukluklari (Young, 1982) ve intihar
(Stickley and Koyanagi, 2016) davranislarini arttirmaktadir.

2. Yalmzhga Neden Olan Faktorler

Liteatiir incelendiginde yalnizlig1 ele alan kuramcilar (Perlman ve Peplau,
1981; Michela, Peplau ve Weeks, 1982) yalnizlig1 cesitli nedenlere baglamistir.
Perlman ve Peplau (1981) yalnizliga neden olan faktorleri {i¢ bashik altinda ele
almistir: Zemin hazirlayan faktorler, hizlandiran faktorler ve biligsel faktorler.
Durumsal, kiiltiirel ve kisisel dzellikler, travmatik yasantilar gibi etmenlerin yalnizlik
duygusuna zemin hazirladigim belirtmektedir. Yalnizliga zemin hazirlayan etmenlere
ek olarak yalmzligi hizlandiric1 etmenlerden de bulunmaktadir. Bireyin ihtiyaci olan

sosyal iliski ile mevcut olan sosyal iligki arasindaki uyumsuzluklar, yakin bir
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iligkinin son bulmasi, bireyin ruhsal durumu veya fiziksel yogunluguna bagl olarak
gelisen durumsal degisiklikler, taginma, terfi gibi durumlar yalmizlik duygusuna
gotiiren hizlandirici etmenlerdir. Bilissel faktorler ise bireyin yalnizligi ele alig bigimi

ve yalnizliga atfettigi anlam ile ortaya ¢ikan nedenlerdir.

Michela ve arkadaslar (1982) yalmzliga neden olan faktorleri agiklarken dort
bashkta ele almustir: Igsel Degisebilen Yalmzlik Nedenleri, I¢sel Degismeyen
Yalmzlik Nedenleri, Digsal Degisebilen Yalmzlik Nedenleri, Digsal Degismeyen
Yalmzlik Nedenleri. Michela ve arkadaslar1 (1982) bu dort baslik i¢inde toplam on

ic yalnizliga neden olan faktor agiklamistir (Sekil 1).

I¢sel Degisebilen Yalmzhik
Nedenleri
* Reddilmekten Korkma
» Fiziksel Olarak Cekici Olmama
* Hosa Gitmeyen Kisilik

i¢sel Degismeyen Yalmizhk
Nedenleri
 Kotiimserlik
* Sansizlik
* Caba yetersizligi
* Bilgisizlik
« Utangaclik

Digsal Degisebilen Yalmizhik
Nedenleri

« Diger Gruplar ve Iliskileri
« Digerlerinin Isteksizligi

Dissal Degismeyen Yalmzhik
Nedenleri

* Kisisel Olmayan Durumlar
* Firsat ve Olanak Yoksunlugu

* Digerlerinin Korkular1

Sekil 1 Yalnizliga Neden Olan Faktorler (Michela vd., 1982)

Yalmzhigin yasanmasima sebep olan onemli faktorlerden biri ise sosyal beceri
eksikligidir (Erézkan, 2004). Sosyal beceri bireylerin iliski baglatabilme ve
stirdiirebilme yetenegidir. Sosyal becerileri yetersiz bireyler iliski i¢cinde olduklari
bireylere duygu ve diisiincelerini dogru ve yeterli bir bigimde yansitmamaktadir. Bu
bireyler utangac ve g¢ekimser bir tutum iginde davranislar sergilemektedir. Buna
karsin sosyal becerileri ¢ok gelismis bireyler iligki i¢inde olduklar1 bireylere karsi
baskict bir tutum icinde olmaktadir. iliski iginde olduklar1 bireylere kars:
diisiincesizce davraniglar sergileyip kolayca incetmektedir. Sosyal becerileri zayif
bireylerde, sosyal becerileri ¢ok gelismis bireylerde yalnizlik deneyimi ile karsi

karsiya kalmaktadir (Erol, 2018).
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3. Yalmzlik ile flgili Kuramsal Yaklasimlar

Literatlir  incelediniginde; Biligsel = Yaklasim, Varoluscu Yaklagim,
Psikodinamik Yaklasim ve Fenomolojik Yaklasim yalnizlik hakkinda asagidakileri

ifade etmektedir.
a. Bilissel yaklasim

Biligsel yaklagim, bireyin sosyal iliskilerinde yasadigi yetersizlik ve yalnizlik
duygusu ile arasinda bilissel siireclerin etken oldugunu 6ne siirmiistiir. Bireyin sosyal
iligkilerinin niceliksel ve niteliksel eksiklikler olmasi yalnizlik hissine yol
acmaktadir. Ancak bilissel yaklasimda 6nemli olan bireyin niceliksel ve niteliksel
eksiklikleri nasil algiladigidir. Birey icinde bulundugu sosyal ortamda ihtiyaci olan
yakinlik ve samimiyeti bulamadiginda yalnizlik kendini yalniz hissetmektedir. Ayn1
sosyal iliskilere sahip bireylerden biri yalnizlik ¢ekerken, diger birey ¢ekmeyebilir.
Sonu¢ olarak yalmizlik, bireyin sosyal iligkilerinden beklentisi ve algiladig

doyumsuzluk ile iligkilendirilmektedir.
b. Varoluscu yaklasim

Varoluscu yaklasimda yalnizlik, varolusun 6énemli bir sorundur. Yalom’a gore
(2013) “Varolusgu kuramcilara gore yalnizlik, bireyin varolus karsisinda hissettigi
dort temel kaygidan biridir.” (akt. Sengdr 2020) Perlman ve Peplau’ya gore (1982)
“Kisi, yaratilist geregi yalniz oldugu i¢in er ya da ge¢ yalniz kalacaktir. Kisinin
kendini 6zgiir ve bagimsiz kilabilmesi i¢in etrafindakilerden ayrilmasi gereklidir ve
bu yaklasima gore yalnizlik pozitif bir durum olarak goze carpar. Yine ayn1 sekilde,
yalnizlik duygusunu arttiran veya azaltan durumlar1 sorgulamak onlarin ilgi alanlari
icinde yer almamaktadir” (akt. Abdurrahimova, 2021). Varoluscu yaklagima gore

birey kendini yalniz hissettiginde gergek 6zgiirliigli ve bagimsizlig1 yasamaktadir.
c. Psikodinamik yaklasim

Psikodinamik kuram yalnmizligin temellerini Freud un tanimladig1 psikoseksiiel
gelisim evrelerine dayandirmaktadir. Psikodinamik yaklasim, psikoseksiiel gelisim
evrelerini basarilt bir sekilde tamamlayan bireyin tatmin olacag: sosyal etkilesimler
kuracagina ve yalniz hissetmeyecegini one siirmiistiir. Erken ¢ocukluk ve ¢ocuklukta
aile ile iletisimin onemini vurgulamustir (Oztiirk, 2004; Karaduman, 2013). Birey,
yasaminin ilk yillarinda annesinin veya bakim vereninin sevgisi ile gelismektedir.
[lerleyen dénemlerde bunun yerini sosyal ortamlarda kabul gérme, diger insanlarla
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birlikte ortak bir etkinlige katilma ve arkadas edinme almaktadir. Eger birey
yasaminin ilk yillarinda sicak ve samimi bir ilgiden yoksun olarak biiyiirse birey
cocukluk doneminde yasadigt bu yoksunlugu dislerinde kurdugu iliskilerle
gidermeye caligmaktadir. Ancak birey yasaminin ilk yillarinda diislerini kimse ile
paylasamadiginda yalniz bir ¢cocuk olarak yasamina devam etmektedir. Bebeklikten
cocukluga gegiste bakim verenin ilgisinin yogunlugu giderek azalmkatadir ve ¢ocuk
dis diinya ile iliski kurmaya baglamaktadir. Eger bakim verenin ilgisi ¢ocuk dig
diinya ile iligkiye gegmeye hazir olmadan kesilirse ¢ocukta sevginin ve ilginin
devamli olmayacagi Onyargisi gelismektedir. Cocukluk yasantilarinin yansimasi
olarak ise yetigkinlikte dis diinya ile yakinlik kurma korkusu gelismektedir (Gegtan,
2021) Her iki durum sonucunda da bireyde yalnizlik duygusu olusmaktadir.
Sullivan’a gore (1953) yetiskinlikte yalniz hissinin kokleri bebeklige dayanmaktadir.
Bireylerin yakinlik kurma ihtiyact bebeklik doneminde annesi ya da bakim vereni
tarafindan  giderilmektedir. Yakinlik kurma ihtiyaci bebeklik doneminde
gidebilmezse yalnizlik en agir haliyle ergenlik doneminde kendini gostermeye

baslamaktadir (akt. Duy, 2003)
d. Fenomenolojik yaklasim

Rogers’a gore (1994), kisiler toplumda kabul goérmek icin toplumun
onaylayacagi davraniglar gosterme egilimindedirler (akt. Eker, 2021). Fenomenolojik
yaklagim yalmzlig1 kisinin 6zii ile birarada yasadigi toplumun normlar1 arasindaki
tutarsizliktan kaynaklanan bir stres faktorii olarak agiklamaktadir (Perlman ve
Peplau, 1982). Bireyin kisiligi zaman i¢inde digerlerinden farklilagmaktadir.
Bireylesme denilen bu farklilasma siireci her bireye 6zgli karmasik bir psikolojik
yapr ortaya ¢ikarir. Her insanin bireylesme siireci birbirinden farklidir. Insanlar
toplum normlarim1 higbir degerlendirmeden gecirmeksizin kabul ettiklerinde
bireylesmis sayilmazlar. Ancak insanin bireylesmesi toplum tarafindan belli bir
kabul gordiigiinde sugluluk ve yalnizlik duygular1 gelismez. Diger taraftan birey
toplumda kendini oldugu gibi ifade ettiginde toplum tarafindan diglanma,
istenememe ve reddedilme gibi durumlarla karsi karsiya kalabilir (Gegtan, 2021).
Toplum tarafindan kati ve baskici bir tutumla karsilasan insan yalmizlik duygusuna

suriiklenebilmektedir.
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B. Baglanma Stilleri

1. Baglanma Nedir?

0-2 yas arasi1 bebeklik donemi olarak tanimlanmaktadir. Bebeklik donemi,
bireyin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisiminin en hizli oldugu dénemdir. Bebeklik
doneminde, yasamda kalma becerilerinin yeteri kadar gelismemis olmamasi
sebebiyle birey bakimverenine bagimli durumdadir. Bebegin gereksinimlerini
gidermesi i¢in Oncellikle bagvuracagi kisi genellikle annedir. Bu silire¢ bebegin
duygusal ve zihinsel gelisimi i¢in kritik noktadir. Bu sebeple bebeklik doneminde
sadece fiziksel gereksinimlerin giderilmesi yeterli olmamaktadir. Bebegin bakim
vereni ya da annesi kurdugu ile olumlu etkilesim zihinsel ve duygusal
gereksinimlerini de gidermekte ve baglanma olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk,
2002). Baglanma deneyimi bebegin yakinlik arayis1 ile baslar ve bebegin
bakimvereninde ayrilmasi gerektigi durumlarda belirginlesmektedir (Bowlby, 1979;
Eker, 2014). Baglanma kuramint Bowlby ve Ainsworth (1991) tarafindan
gelistirilmistir. Baglanma, diinyaya gelen bebegin bakim vereni ile kurulan iliski
sonucu stres durumlarinda yakinlagsma, yakinlasmay1 arama ve siirdiirme ile ilgili
giiclii bir duygusal bagdir. Bebeklik doneminde kurulan bu giiglii duygusal bag
hayati 6nem tasimakta ve yasam boyu varlifimi siirdiirmektedir (Bartholomew ve
Shaver, 1998). Carver ve Scheier’e gore (1998) bebeklik doneminde kurulan
baglanma deneyimi bireyin kigiliginin olusumunda énemli bir faktordiir (akt. Tiiziin
ve Sayar, 2006). Bakim veren ve bebek arasinda kurulan giiclii, olumlu ve giivenli

baglar bebegin duygusal ve zihinsel gelisiminin saglikli ilerlemesini saglamaktadir.

Baglanma bebek icin yasamsal bir 6nem tasir ancak Bowby’ye gore hayatta
kalmanin Otesinde baglanmanin ii¢ ana islevi vardir. Bunlar; bebegin diinyay1
kesfederken  geri  doniilebilecek  giivenli  limanmin  olmasi, fizyolojik
gereksinimlerinin  karsilanmasi  ve yasama dair bir giivenlik duygusu

gelistirebilmesidir (Tiiziin ve Sayar, 20006).

2. Baglanma Kuram

Baglanma kavrami ilk olarak Bowlby tarafindan kullanilmistir. Bowlby
baglanma kuramini gelistirirken Darwin’in evrim teorisinden esinlenmistir. Uzun
siireler boyunca goril, sempanze gibi hayvan tiirlerini gézlemlemis ve baglanma

kuramimi gelistirirken evrimsel goriis acisiyla ele almistir. Hayvanlarda yaptigi
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gbzlemler sonucunda bebegin anneye yapigmasmin veya onu takip etmesinin
yasamsal bir 6neme sahip oldugunu vurgulayan Bowbly, baglanmanin insan yasami
icinde Onemini belirtmistir (Tiliziin ve Sayar, 2006). Baglanma sisteminin amaci en
temelde tehlikelerden korunmadir (Bowlby, 1979; Eker, 2014). Bowlby’ye gore
insanlar, dogal secilim karsisinda hayatta kalabilmek i¢in baglanmaya ihtiya¢ duyan
diger canlilar gibi gereken fizyolojik ve biyolojik donanima sahiptir. Giilimsemek,
aglamak, dokunmak, emmek, goz temas1 gibi en primitif beceriler buna drnektir. Bu
beceriler olasi tehlikelere karsi kullanmak {izere evrimlesme siirecinde edinilmig
davranig Oriintiileridir. Aym1 zamanda bu davraniglar bebegin hayatta kalmak i¢in

bakimvereni ile etkilesim kurmasina yardimc1 davraniglardir (Eker, 2014).

Igsel calisan modeller, Bowlby’nin (1973) baglanma kuraminda ele aldig1 en
temel kavramlarindan biridir. I¢sel ¢aligan modeller, bir diger anlamiyla baglanmanin
zihinsel siirecleridir. Bowlby baglanma kuramimi olustururken bireylerin i¢ diinyasi
ile fazlaca ilgilendigi icin baglanma stirecinde i¢ diinyadaki degisimlerle ilgili bir
model ortaya koymustur (Demir, 2019). insanlar diinyaya gdzlerini ilk actiklarindan
tek baslarina yasamda kalma becerilerine sahip degildir. Hayatta kalmak i¢in onunla
ilgilenen, ihtiyaglarina duyarli olan, ilgi ve sefkat gosteren bakim verene gereksinim
duymaktadir (Giirkan, 2019). Bebek ile bakim vereni arasinda kurulan etkilesim
dogrultusunda bebek, bakim verenin tepkilerini inceleyerek karsilik olarak verecegi
tepkileri, beklentileri ve davraniglarini sekillendirmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
Bebegin sekillendirdigi tepkilerin, beklentilerin ve davraniglarin  zihninde
olusturdugu =zihinsel temsiller “igsel calisan modeller” olarak agiklanmaktadir
(Demirel ve Siirsavur, 2021). I¢sel calisan modeller, kisinin baglanma nesnesi ile
etkilesimini ve ayrilik durumundaki tepkileri etkilemektedir. Bakim verenin tepkileri
ve ulagilabilirligi ile sekillenmektedir. Gelecekteki baglanma stillerinin ana
belirleyicisi olan igsel ¢alisan modeller benlige ve diger kisilere karsi beklentilerin,
cocukluk ve erigkinlikteki diisiince, duygu ve bilislerin siirekliliginin de temelini

olusturmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987; Eristi, 2010).

Bowlby’ye gore (1980) bakimveren ve bebek etkilesiminde igsel c¢alisan
modellerin iki semas1 birbirlerini dogrulayicit ve tamamlayici olarak geligsmektedir.
Bunlar; “degerli ben” ve “giivenilir 0” semalardir (Eker, 2014). Bowlby’ye gore
bireyin diinyaya yonelik olusturdugu icsel calisan modeller, baglanma nesnesini

nerede bulacagi ve bu nesnenin ona nasil karsilik verecegine dair zihinsel insasidir.
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Kisinin kendine yonelik olusturdugu igsel calisan modellerde ise baglanma
nesnesinin nezdinde kabul edilebilir ve edilemez olusuna dair zihinsel insasidir
(Demir, 2019). Bebeklik doneminde rahatlik ve giivenlik gereksinimini giderme
cabalarii igeren icsel ¢alisan modeller esnektir ve degisime duyarlidir. Buna karsgin
ilerleyen yasam donemlerinde daha kaliplagsmig, karmasik ve degisime direngli bir
yapidadir. Yeni deneyimler kaliplagmis semalara asimile olmaktadir (Bowlby, 1980;
Main vd., 1985). Ozetle i¢sel ¢aligan modeller, bireyin zihninde kendisi ile baglanma
nesneleri arasindaki iletisim Oriintlileri gosteren harita bulunmaktadir (Eker, 2014).
Bu harita {izerindeki yollar bireyin baglanma nesnesi ile etkilesimin niteligini
belirlemektedir. Erken donemde kurulan baglanma iliskileri, yetiskinlikte kurulacak
olan iligkilerin bir benzeridir. Kurulacak iliskiye dair zihinde beliren temsiller ise

i¢sel ¢alisan modeller olarak tanimlanmaktadir.

Baglanma deneyimi donemlere ayrilip incelendiginde iic donem karsimiza
cikmaktadir. Dogumdan 8-12. haftaya kadar olan siirecte bebek g¢evresindekilere
yonelebilir ancak bebegin ayirt edebilme becerisi heniiz gelismemistir. 8-12. haftalar
ile 6. ay araliginda bebegin baglanmanin ilk sinyalleri goriilmektedir. Bu dénemde
bebegin ayirt etme becerisi gelismeye baglamaktadir. Bebek yabancilar ile
bakimvereninin ayirdina varabilmektedir. Dikkatini daha ¢ok bakimvereni iizerinde
toplamaktadir. 6. ay ile 24. arasinda bebegin baglanmasi net sekilde goriilmektedir.
Bebegin bu donemde yakinlik arayisinda oldugu gozlenmektedir. Baglanma bebegin
bakim vereninden ayrilmasi ile belirgenlesmektedir. Bebek bakim vereninden
ayrildiginda huzursuz ve gergin hissetmektedir. Birlestiklerinde ise rahatlamig
hissetmektedir (Bowlby, 1979; Eker, 2014). Baglanma kurami en temel kavramlari

baglanma stilleridir.

Bowbly (1973) tarafindan kuramsallastirilan baglanma, giivenli ve giivensiz
baglanma stilleri olarak siniflandirilmistir. Glivenli baglanma, bakim verenin bebegin
gereksinimlerine ve stres durumlarindaki davraniglarina karsi duyarli ve ulagilabilir
oldugunda bebek tarafindan gelistirilir. Buna karsin giivensiz baglanma ise bakim
veren, bebegin ihtiyag ve stres durumlarindaki davranislarina kars1 duyarsiz ya da
diizensiz yanitlar verirse bunun sonucu olarak bebek tarafindan gelistirilmektedir.
Baglanma kuramini olusturan ve gelistiren kuramcilar (Ainsworth, 1989; Bowlby
1973, 1980) bebegin bakim veren kisi veya annesi arasindaki iligkinin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii anne-cocuk iliskinin kisinin yetigkinlik yillarinda
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etkilesim kuracagi insanlar ile iliskilerine bir temsil olusturacagini ve bireyin
psikolojik uyumunu etkileyen 6nemli bir faktoér oldugunu 6ne siirmektedir. Erken
dénemde kurulan bu baglanma iligkisi zayif oldugunda ilerleyen dénemlerde
psikolojik uyumun zedenlenmesine yol agmakta ve kisiler arasi iliskilerde giigliikler
yasanmasinda sebep olmaktadir (Weinfield vd., 1997; Dirioz, 2010; Mertol, 2011)
Bowlby (1973), baglanmanin bireyin sosyal hayatin inga eden bir olgu oldugunu
belirtmistir (akt. Giirkan, 2019). Baglanma stilleri kisinin ilerleyen yasam
donemlerindeki psikopatolojilerin varlig: ile de iliskilendirilmektedir (Cicchetti ve
Toth 1995). Giivenli baglanma stili, saglikli ruhsal durumun bir gostergesi iken
giivensiz  baglanma stilleri olast psikopatolojilerin  varligmin  bir sebebi
olabilmektedir. Giivensiz baglanma stilleri major depresif bozukluk, dogum sonrasi
depresyon, panik bozuklugu, sosyal fobi, obsesif kompulsif bozukluk, travma sonrasi
stres bozuklugu ve agrt bozuklugunun gibi psikopatolojilerin varlig1 ile
iligkilendirilmistir (Kesebir ve Kokgii, 2010). Ainsworth, Bowlby’ nin gelistirdigi

baglanma kuramini deneysel olarak test etmis ve farkli bir goriis acisiyla ele almistir.

Kanadal1 psikolog Ainsworth, 1960’11 yillarda Bowlby ile birlikte calisan ve
onun gorislerini destekleyen bir psikologtur. Ancak ilerleyen doénemlerde John
Hopkins Universitesi’nde baglanma ile ilgili calismalar yapmis ve Bowlby’ nin &ne
siirdiiglinden ¢ok daha fazlasim1 kanitlayan sonuglara ulagmigtir (Eder ve
Mangelsdorf, 1998; Tiiziin ve Sayar, 2006). Ainsworth annelik duyarlili§1 ve anne
duyarligmin anne ve bebek baglanmasindaki roliinii, annenin bebegin verdigi
sinyaller karsisindaki tepkileri ile 6l¢miis ve agiklamistir. Bebegin baglanma nesnesi
olan anneyi veya bakim vereni, diinyay1 kesfetmek i¢in kullandig1 bir iis olarak
gordiigiinii belirtmistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Eristi, 2010). Ainsworth ve
arkadaslar (1978) “Yabanci Ortam” isimli deneyde Bowlby’nin baglanma kuramini
smayip gelistirmistir. Yabanci ortam deneyinde bebeklerin baglanma Oriintiilerini
incelemek amaciyla bebeklerin annesi ile birlikte oldugu, annesinden ayrildigi,
annesi ile tekrar bir araya geldigi ve bir yabanci ile yalniz kaldigi durumlarda
cocuklarin tepkilerini gézlemlemistir. Bu deneyde bebeklerin annesinden ayrildigi
ve tekrar birlestigi iki olay ¢cok onemlidir. Bu iki olayda bebeklerin verdigi tepkiye
gore baglanma stilleri iki kategoriden birine dahil edilmistir: Giivenli baglanma ve
giivensiz  baglanma. Giivensiz  baglanma stili kendi iginde kararsiz

(ambivalant/ikircikli) ve kacgingan olarak ikiye ayrilmistir. Giivenli baglanan
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bebekler annelerinden ayrildiklarinda normal bir kaygi yasamistir. Anneleri ile tekrar
birlestiklerinde ise mutlu olmus, neseli bir bicimde onlar1 karsilamistir. Kararsiz
baglanan bebekler annelerinden ayrildiklarinda asiri tepki verip annelerinden zor
ayrilmistir.  Anneleri geri dondiigiinde ise tepkisel davranmip oOfkeli bicimde
kargilamistir. Kagingan baglanan bebekler ise annelerinden ayrilirken neredeyse hic
tepki vermeyip sakin kalmistir. Anneleri geri dondiigiinde ise uzak ve reddedici
karsilamigtir (Eder ve Mangelsdorf, 1997; Karen, 1998; Tiiziin ve Sayar, 2006).
Deney sonucunda ii¢ baglanma bigimi tanimlanmistir: giivenli, giivensiz kagiman ve

glivensiz kaygili.

Ainsworth'un tanimladigi giivenli baglanma bi¢imi duygusal sagliga zemin
hazirlayan bir etmendir. Giivenli baglanma bakim verenin bebege karsi sicak olmasi,
ihtiyaglarin1 anlayip gidermesi ve her zaman bebek ile iletisime agik olmasi ile
ilgilidir. Bakimverenin bu 6zellikleri tasimasi bebege ihtiyaci halinde her daim onun

icin olunacagina dair giivenli bir mesaj vermektedir (Karen, 1998).

Literatiirde erken donemde belirlenen baglanma stillerinin yetiskinlik
donemine model oldugu ozellikle vurgulanmigtir Bowlby, 1969; 1973). Bu
arastirmanin ana degiskenlerinden biri yetigkin baglanma stilleridir. Bu sebeple

yetiskin baglanma stilleri hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

3. Yetiskinlerde Baglanma Stilleri

Yasamin ilk yillarinda bebegin bakimvereni ile kurdugu baglanma Oriintiisii
cok degigsmeden ilerleyen donemlerde kurulan iligkilerde de goriilmektedir (Bowlby,
1969; 1973). Yetiskinlikteki yakin iligkiler bebeklikteki iligkilere benzemektedir. Bu
duruma sebep olarak bakim verenin yetistirme tarzinin cocukluk ve ergenlikte de

aym sekilde devam etmesi olarak gosterilmektedir (Kalsner ve Pistole, 2003).

Fraley ve Shaver’a gore (2000) bebeklik doneminde ki baglanma iliskisi tek
taraflidir. Yetiskin baglanma modelleri bebeklikteki baglanmadan farkli olarak cift
taraflidir (Giirkan, 2019). Bebekliktede, yetiskinliktede baglanma nesnesi vardir.
Ancak yetigkinlikte bag kurulan bireyler arasinda roller yer degistirmektedir.
Aralarinda baglanma iliskisi bulunan bireylerin her ikisi de hem bakim veren, hem
koruyan, hem de giivenlik alam olabilmektedir (Crowell ve Treboux, 1995).
Ainsworth’a gore (1985) eriskin baglanmasinin bebeklik doneminden bir diger farki

ise eriskin baglanmasinin arkadaslik iliskileri, cinsel baglilik gibi bir¢ok etkilesimde
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rol almasidir. Hazan ve Shaver’a gore (1994) bebeklik ve ¢cocuklukta baglanilan kisi
giivenlik saglamakta ve bakim vermektedir. Bebek, bakim ve giivenlik arayan kisidir.
Bakim vermemekte ve giivenlik saglamamaktadir. Yetigkinlik déneminde baglanin
en temel Ozelligi karsilikli baglanma iliskisi i¢inde olmasidir. Baglanma iligkisi
icinde bulunan her iki kisi de bakim veren ve bakim alan kigidir. Bir diger fark ise
erken donemde baglanilan kisi genellik anne ya da babadir. Erigkinlik doneminde ise

baglanilan kisi genellikle bir akran ve cinsel partner olmaktadir (Aycanoglu, 2017).

Baglanma arastirmacilar1 temelleri yasamin ilk doneminde atilan yetiskin
baglanma modelleri gelistirmistir (Main vd., 1985; Hazan ve Shaver, 1987;
Bartholomew ve Horowitz, 1991). Hazan ve Shaver (1987) tarafindan eriskinlik
doneminde baglanma ile ilgili agiklayici ve ayrintili caligmalar yapilmistir. Bebek ve
bakim veren arasindaki baglanma Oriintiisii ile birebir ayni olmamasina ragmen
giivenli, kaygili/kararsiz ve kacinan baglanma stillerinin erigkinlik dénemindeki

iligkilerde de goriildiigiinii 6ne stirmiistiir.

Hazan ve Shaver (1987) one siirdiikleri hipotezi kanitlamak i¢in Ainsworth’un
gelistirdigi ic baglanma stilini &lgen bir oSlcek gelistirmistir. Olgegi tamami
eriskinlerden olusan bir katilimci grubuna uygulanmistir. Envanterde katilimecilara
kendileri ve digerleri ile ilgili zihinsel temsiler, aileleri ile iligkileri ve ¢ocukluktaki
iligkileri hakkinda birtakim sorular sorulmustur. Bu calisma neticesinde giivenli
baglanmanin en O6nemli belirleyici bebeklik déneminde bakim veren ile kurulan
etkilesimin yakin, sevgi dolu ve sicak olusu olarak kamtlanmistir. Kagiman
baglanmanin belirleyici olarak ise ¢ocuklukta reddedici ve kagman tutumlar gosteren
bakimveren ile etkilesim olarak kanitlanmistir. Kaygili/kararsiz baglanmanin
belirleyicisi olarak hem sicak hem uzak olan tutarsiz bakim veren tutumu olarak
kanitlanmigtir.  Giivenli  baglanma  bigimine sahip katilimcilarin  sosyal
etkilesimlerinde uyumlu olduklar1 ve kurduklari iligkilerin uzun soluklu oldugu,
romantik iligskilerinde ise mutlu ve oOzgiivenli olduklari, partnerlerine karsi
destekleyici ve sempatik bir tutum i¢inde olduklar1 gézlemlenmistir. Kaygili-kararsiz
baglanma bi¢imine sahip katilimcilarin partnerlerini idealize ettikleri ve partnerleri
tarafindan terkedilme korkularinin olduklar1 gozlenmistir. Ayn1 zamanda iliskilerinde
kiskang ve duygusal olarak stabil olmayan davraniglar sergiledikleri gézlemlenmistir.
Kagimmaci baglanma big¢imine sahip katilimcilar ise kisilerarasi iligkilerinde uzak ve

soguk olmakla birlikte partnerlerine de ayn1 tutumda olduklar1 gézlemlenmistir.
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Zihinsel temsiller agisinda degerlendirildiginde ise gilivenli baglanan
katilmcilarin genellikle sosyal iligkilerinde sevildikleri goriilmektedir. Digerleri
tarafindanda sevilebilir ve gilivenilir olduklarmi diisiinmektedir. Kaygili/kararsiz
baglanan katilimcilar kendilerini ve digerlerini gilivensiz olarak gormektedir.
Kacginmaci baglanan katilimcilar ise, sosyal etkilesimlerde kendilerini soguk olarak
nitelendirselerde kendileri ile ilgili olumlu temsiller olusturmaya yatkindir.
Kacinmact baglanan bireylerin digerlerini giivenilmez olduguna dair zihinsel
temsilleri vardir (akt. Aycanoglu ve Unsal, 2017). Hazan ve Shaver’in eriskin
baglanmasim1 6lgmek icin hazirladiklart envanter daha sonra bircok arastirmact
(Simpson, 1990; Collins ve Read; 1990; Mikulincer vd., 1993) tarafindan

gelistirilerek daha yaygin olarak kullanilmaya devam edilmistir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) Hazan ve Shaver’in (1987) tanimladig {i¢
baglanma stilini kisinin kendilik algis1 ve baskalarina dair algis1 olarak iki boyutta

ele almigtir. Bu iki boyut benlik ve bagkalari modelleri bigiminde agiklanmustir.

Bartholomew ve Horowitz’e gore (1991) olumlu benlik modeli bireyin
digerlerinin onayini aramaksizin kendini degerli ve sevilebilir biri olarak gérmesi
seklinde tamimlanmaktadir. Olumsuz benlik modeli, bireyinin diisiik 6zsaygist ve
yiiksek derece onay arama gereksinimi ifade etmektedir. Olumlu bagkalar
modelinde, birey icin digerleri giivenilir ve ulasilabilirdir. Zihninde olumlu bagkalari
temsiline sahip bireyler bagkalarindan destek isteme ve yakinlik kurmaya da
egilimlidirler. Olumsuz baskalar1 modelinde, bireyin baskalarindan destek alma ve
yakinlik kurmaya dair olumsuz tutumlar1 vardir. Zihninde olumsuz baskalar
temsiline sahip bireyler yakin iliskiler i¢inde bulunmaktan kaginmakta ve tutumlari

da olumsuz olmaktadir.

Bartholomew ve Horowitz tarafindan benlik ve baskalar1 modelini olumlu ve
olumsuz olarak dort kategoride siiflandirilmistir: Giivenli baglanma stili, saplantili
baglanma stili, korkulu baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili. Giivenli baglanma
stili olumlu benlik ve olumlu baskalar1 algisi ile karakterizedir. Saplantili baglanma
bigiminde birey olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 algis1 gelistirmistir. Kayitsiz
baglanma stiline sahip bireyler olumlu benlik, olumsuz bagkalari algis1 gelistirmistir.
Korkulu baglanma bigimine sahip bireyler ise olumsuz benlik ve olumsuz bagkalar
algis1 gelistirmistir. Bartholomew’in tanimladig1 giivenli baglanma stili, Hazan ve

Shaver’in tanimladig1 giivenli baglanma stili ile benzerlik gostermektedir. Saplantili
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baglanma stili ise kaygili-kararsiz baglanma big¢imine yakinlik gostermektedir.
Bartholomew’in kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri ise kac¢inan baglanma stilinin

iki temsilidir (Brennan vd. 1991 akt. Sarsici, 2019).

Giivenli baglanma stili: Olumlu benlik ve olumlu bagkalari modellerinin
birlesimini igermektedir. Giivenli baglanma bi¢imine sahip bireyler kendilerini ve
baskalarin1 sevilmeye deger gormektedir. Kendilerine karsi olumlu duygular
hissetmelerinin yan1 sira bagkalarinin da giivenilir, destekleyici, ulasilabilir ve iyi
niyetli olduguna dair olumlu beklentileri vardir. Bu 6zellikleriyle giivenli baglanma
bicimine sahip hem bagkalariyla kolaylikla yakinlik kurmakta hem de o6zerklikleri
korumay1 basarmaktadir (Uzun, 2017).

Saplantili baglanma stili: Olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 modellerinin
birlesimini icermektedir. Saplantili baglanma stiline bireyler kendilerini sevilebilir
biri olarak gérmemekte ve yogun bir degersizlik hissi yasamaktadir. Kendilerine
yansittiklar1 olumsuz duygulan baskalar ile sicak iliskiler kurarak tolere etmektedir.
Ancak bu iliskilerin zarar gormesi durumunda tekrar degersizlik duygular
hissetemeye baslamaktadir. Saplantili baglanma stiline bireyler yakin iliskilerinde

devamli onay arayis1 i¢cinde ve takintili haldedir (Uzun, 2017).

Kayitsiz baglanma stili: Olumlu benlik ve olumsuz baskalar1 modellerinin
birlesimini igermektedir. Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler kendilerine karsi
olumlu duygular beslemektedir. Ancak diger bireyleri degersiz gérme egilimindedir.
Kaginmaci baglanan bireyler 6zerklige asir1 onem atfetmektedir. Bu sebeple de yakin

iligkileri 1srarc1 bir bi¢imde reddetmektedir (Uzun, 2017).

Korkulu baglanma stili: Olumsuz benlik ve olumsuz bagkalart modellerinin
birlesimini icermektedir. Korkulu baglanma stili ve giivenli baglanma stili birbirinin
tam zittidir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler yakin iliskiler i¢inde olmaktan
kaginmaktadir. Yogun olarak sosyal giivensizlik duygusu yasamaktadirlar. Hem
kendilerini hem de baskalarina karsi degersizlik ve giivensizlik duygulari
icindedirler. Kendilerini baskalarinin sevgisine ve destegine layik gérmemektedirler

(Uzun, 2017)
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C. Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri
1. Kisilik

Kisiligi ifade ederken “akilli, nazik, kaba, giivenilir” gibi bir¢ok niteleme sifatt
kullanilmaktadir. Allport (1937), anlamlar1 birbirinden farkli elliden fazla kisilik
tanim1 oldugunu belirtmistir. Literatiirde kisiligi niteleyen 18.000 kelime bulunmakta
ve bu tanimlarin higbirinin tam olarak es anlamda olmadigi bilinmektedir (akt. Sav,
2007). Bu tiir sifatlar kisiligi betimlemede yararlidir. Ancak kisiligi olusturan birgok
faktor vardir. Kisiligi olusturan faktorlerin sayist ve 6nemi kuramcilara gore farklilik
gostermektedir ancak genel itibariyle kisiligin olusumunda; kalitim ve bedensel yapi,
sosyo-kiiltiirel yapi, aile, yasam Oykiisii ve cografi-fiziksel faktorler etkili olmaktadir

(Calim, 2017). Bu nedenle kisiligin 6znel yargilarla degerlendirilmesi ¢ogu zaman

yaniltict olabilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore kisilik, bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve
ruhsal niteliklerinin biitiinii anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2022). Kisilik
tanimlanirken birgok 6znel parametreler bulunmaktadir. Kisilik algilama, diisiinme,
konusma, 6grenme, hatirlama, zeka, giyinme, ahlak, inan¢ bi¢imleri gibi 6zelliklerin
biitiinlesmesi sonucu olugmaktadir. Kisiligin olusumunda en 6nemli 6ge yasamin ilk
yillarinda model olmaya baslayan ailedir (Velioglu vd,. 1997; Aydin, 2003). Ailenin
tutumu ve bireyin yasamin ilk yillarinda karsilastigi uyaranlarin gesitliligi kisiligin
sekillenmesinde 6nem arz etmektedir. Her bireyin farkli deneyimlere sahip olmasi,
bireyin kisiliginin kendine 6zgili olmasi ile sonu¢lanmaktadir (Kaygas ve Tung,
2016). Birgok kurameci bireyi kendisi yapan ve bireye 6zgii davraniglar kapsayan

kisilik ve kisilik boyutlarini farkli degiskenleri kullanarak tanimlanmuistir.

Inanc ve Yerlikaya’ya (2016) gore kisilik, sosyal iliskileri, ¢evresel kosullari,
bireyin genetik ve fizyolojik 6zelliklerini kapsayan i¢ ve dig faktdrlere bagli evrimsel
bir gelisim siirecidir. Kisilik tanimlarinin ¢ogunun icerdigi bir¢ok ortak etmen vardir.
Bu etmenlerden biri kisiligi yasam Oykiisii ya da gelisimsel bakis acisi ile
tanimlamanin Oneminin vurgulanmasidir. Bir diger unsur ise bireyin sergiledigi
tutarli davramg oOriintiilerini agiklayan 6zellikler biitiinii olarak yorumlanmasidir.
Nitekim bireyin kisiligi zamana, durumlara ve olaylara karsi degiskenlik

gostermemektedir. Bireyin kisiligi siirekliligi ifade etmektedir ve sabittir.
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Ciiceloglu’na (1997) gore kisilik bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu iliski ile
ahenkli bir biitiin olusturmaktadir. Tutarlilik gosteren, kendine 6zgii ve yapilasmis
bir iligki bicimidir. Akiskal ve arkadaslarina gore (1983) kisilik; dogustan gelen huy
ve sonradan edinilmis karakteristik 6zelliklerin ortak paydasidir. Allport (1961) ise
kisiligi bireye 6zgli davranislart etkileyen psiko-fiziksel yapilarin ve biliglerin etkin
orgiitlenmesi olarak nitelendirmistir (akt. inang ve Yerlikaya 2016). Eysenck’e
(1970) gore “Kisilik, insanin ¢evreye kendine 6zgii bir bicimde uyum saglamasini
belirleyen karakterinin, duygusal, bilissel ve fiziksel yapisinin nispeten kararli ve
duragan bir bicimde orgiitlenmesidir.” Insanlarin davrams oriintiileri kisilik tipleri
tizerinde belirleyicidir. Kisilik tipleri birbirinden farkli olarak zayif ve giglii
niteliklere sahiptir. Hicbir kisilik tipi bir digerinden daha kétii veya daha iyi olarak
nitelendirilmemektedir (akt. Kaygas ve Tung, 2016). Kuramcilarin kisilik tanimlar1
birgok 0Ozellik bakimindan benzerlik gostermektedir. Ozellikle de kisilik

tanimlarinda bireye 6zgii ve ayirt edici 6zellikleri vurgulanmaktadir.

Eysenck, psikometrik teknikler ile kisiligin yapisini incelemenin ve 6lgmenin
gerekli oldugunu ancak biyolojik temelli kalitsal 6zellikler ile ele alinmadik¢a faktor
analizinden elde edilen verilerin anlamsiz kalacagini belirtmistir. Eysenck’in kisilik
teorisi ndrotisizm, disadoniiklik ve sonradan ekledigi psikotisizm boyutunu
icermektedir. Bu temel kisilik boyutlarinin kalittm yoluyla olustugunu belirtmis,
cevresel kosullarin kisilik gelisiminde onemli bir yerinin olmadigini belirtmistir.
Kisilik olusumunda kalitimin etkisini %75, gevresel faktorlerin etkisini ise %25 ile
smirlandirmistir.  Eysenck’e gore 1li¢ temel kisilik boyutu normal kisilik
yapilanmasinin birer pargasidir. Ug kisilik boyutu da iki ugludur. Disaddniikliik
boyutunun diger ucunda icedoniikliik, nevrotisizm boyutunun diger ucunda duygusal
kararlilik (stabilite), psikotisizmin diger ucunda ise siiperego giicii vardir (Inang ve
Yerlikaya, 2016). Eysenck tamimladig: kisilik boyutlarin1 bazi duygu ve davraniglar

ile baglantili oldugunu belirtmistir.

Disa doniiklilk arkadas canlist olmak, sosyallik, diirtiisellik, kontrolsiiz
duygular ile iligkilendirilmigtir. Disadoniik bireyler iletisimi seven, insanlarla igige
olmay1 tercih eden bireylerdir. Eysenck ve Eysenck (1975) norotisizm kisilik
boyutuna sahip kisilerin asir1 tepkiselligine dikkat ¢ekmistir. Nevrotik bireylerin
kaygili, korkulu, depresif, gergin, ¢ekingen, asir1 duygusal O&zellikler

gosterebilecegini, diisiik benlik saygisi ve diisiik 6zgilivene sahip olabilecegini ifade
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etmistir. Psikotik bireylerin ise soguk, mesafeli, saldirgan, giivensiz, duygusal
olmayan, empatiden yoksun, digerlerine kars1 duyarsizlik gibi daha ¢ok sira dis1 ve
antisosyal kisilik oOzelliklerini ifade etmektedir (akt. Kaygas ve Tung, 2016).
Raymond Cattell, Gordon Allport, Henry Odbert ve daha bir¢cok kuramci da kisiligi

Eysenck gibi ayirici 6zellikler bakimindan boyutsal olarak ele almistir.

Ozgiiven (2011) “Bireyin sosyal uyaricilik &zellikleri {izerinde yogunlasan
tamimlar temelde bireyin gozlenebilen disa acgik (overt) davraniglarina, sosyal
iligkilerine agirlik veren yaklagimlara dayali tanimlar algi, duygu, reaksiyon, tutum,
degerler gibi insan davraniginin temeli olan ve kisiligin alt yapisin1 olusturan igsel
(inner) yonini ihmal etmektedirler” demektedir ve kisiligin iki boyutundan
bahsetmektedir: i¢sel boyut ve disa acik boyut. Disa acik boyutu, kisiligin dis diinya
ile ilgili yoniinii ele almaktadir. Bireyin ¢evresindeki insanlarla iliskilerinde doyum
saglamasi, diger insanlar1 sevmesi ve onlar tarafindan sevilmesi 6zetle dis diinya ile
nasil etkilesim, uyum i¢inde oldugu ve sosyal yoni disa acik boyutunu ifade
etmektedir. Kisiligin igsel boyutu kisinin kendisi ve i¢ diinyasinda (inner world)
neler olup bittigi ile ilgilidir. Bireyin diisiindiikleri, hissettikleri ve davranmis kaliplar
(response pattern) i¢ diinya ile alakalidir. Kisiligin i¢sel boyutu kisinin kendi ig
diinyas1 ile uyumu, kendilik kavrami, kendine giiveni, kendisini degerli ya da
degersiz bulmasi, beklentileri, amaclari, zayif ve kuvvetli yonleri hakkindaki
farkindaligi, algilari, tutumlar1 ve deger yargilart gibi kisinin kendisine 6zgii igsel

niteliklerini ifade etmektedir.

Beck (1983) ise biligsel kuraminda, bireyin psikolojik islevselligi {izerinde
etkisi olan iki kisilik 6zelligi tanimlamistir: Sosyotropi ve Otonomi. Sosyotropi,
onaylanma ve sosyal bagimlilik ile eslestirilirken, otonomi ise basarili, kontrollii ve
0zerk olmaya ihtiyag duyma ile eslestirilir. Kisilik 6zellikleri ve boyutlarma dair
birgok farkli kuramsal kategorilendirme yapilmigtir. Bu kategorizasyonlar farkli
gorlis acilart ile ele alinmistir. Bu ¢alismada sosyotropik ve otonomik Kkisilik
boyutlarinin  diger degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi hedeflendiginden,
calismanin bu boliimiinde, Aaron Beck’in biligsel kurami ve sosyotropi-otonomik

kisilik boyutlarinin daha detayl bir sekilde incelemesi yerinde olacaktir.
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2. Beck’in Bilissel Kurami

1960’larda Aaron Beck tarafindan gelistirilen Bilissel Terapi kurami, ayni
donem egemen olan ve psikanalize yonelik tepkilerden beslenen davraniggilik ekolii
tarafindan olumlu kargilanmigtir. 1980°lerde davranisci terapistlerin hemen hemen
hepsi biligsel kuramla biitiinlesmistir. Davranisg1 terapistler Biligsel Davranisei
Terapi’nin klinik psikoterapiye egemen olmasinda onemli rol oynamistir. Biligsel
kuram psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikisinda bireyin kendisini, ¢evresi, gegmis
ve gelecek yasantilarini nasil degerlendirdigine vurgu yapmaktadir (Akt. Tiirkgapar,
2018). Bu bilgi isleme siirecinde gercege uygun olmayan yorumlamalar ruhsal ve
davranigsal sorunlara neden olmaktadir. Biligsel terapi duygular, diigiinceler ve
davraniglar arasindaki baglantilar1 saptayarak yasantilar1 daha islevsel ve gercege

daha uygun bi¢imde degerlendirilmesini amaglamaktadir.

3. Sosyotropi ve Otonomi Kavramlan

Aaron Beck gelistirdigi bilissel kuram dogrultusunda iki kisilik boyutu
tanimlamigtir: Sosyotropi ve Otonomi. Beck’in (1983) tanimladigi bu iki kisilik
konfigiirasyonu depresyona karsi savunmasizlik ile karakterizedir (akt. Sato, 2003).
Beck (1983) sosyotropik kisiligi digerlerine bagimlilikla, otonomik kisiligi 6zerklikle
iligkilendirmistir.

Sosyotropi terimi kisilerarasi iliskiye yatirim olarak tanimlanirken, otonomi
terimi bireysel basar1 ve kontrol {izerine endise ile karakterize edilmistir. Sosyotropik
kisilik sosyal ve duygusal iligkilerinde yakinliga, sicakliga, gilivene ihtiya¢ duyan,
bagimliligi ve sosyal kaygi diizeyi yiiksek kisilik yapilanmasidir. Sosyotropik
bireyler daima onaylanma gereksinimi duymaktadir. Sosyotropik bireylerin elestiriye
ve reddedilmeye toleransi disiiktiir. Otonomik kisilik, kisilerarasi iligkilerde
problemlerin yasandigi, kisisel basarinin oncelikli oldugu, kontrol ve yalmzlik

ihtiyacina yatirim ile sekillenen kisilik yapilanmasidir (Sato, McCann, 2007).

“Babadag (2001) otonomiyi, insanin Ozgiir disiiniip karar verme, kararini
eyleme gecirme, 6zgiir, bagimsiz davranma giicii ve yetkisi olarak tanimlamakta, bir
meslek iiyesinin birey ve meslek mensubu olarak karar verme, karalarini uygulamaya

gecirmede Ozglirliige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir” (akt. Sergici, 2013)

Beck (1983)’in sosyal bagimli olarak tanimladig1 sosyotropik bireyler olumlu
kendilik algilarmi devam ettirebilmeleri i¢in siirekli iliski kurmaya caligmaktadir.
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Sosyotropik bireyler g¢evrelerinde Onemsedikleri kisiler tarafindan siirekli
onaylanmaya, sevilmeye ve onemsenmeye ihtiyac duymaktadir. Otonomik bireyler
ise olumlu benlikleri koruyabilmek icin bireysel basarilarina, bagimsizliklarina,
ozerkliklerine ve iiretken olmaya yatirim yapmaktadir. Otonomik bireyler kendi
aktivitelerini  yonlendirmekten, hedeflerine  ulagmaktan ve  gevrelerinde
gergeklesenleri kontrol etmeye gereksinim duymaktadir (Sato ve McCan, 1998; Kaya
ve ark., 2006). Sosyotropik ve otonomik kisilik Ozellikleri cinsiyete gore

farklilagmaktadir.

Kadinlar daha fazla sosyotropik davraniglara egilimliyken, erkekler daha fazla
otonomik davraniglar sergilemeye egilim gostermektedir (McBride vd., 2005).

Kisilik boyutlari, iligki kurma bigimlerini de sekillendirmektedir.

Sosyotropik bireyler iliskilerinde giiven duygularmin tatmin edilmesini
istemektedir (McBride vd., 2005). Sosyotropik bireyler daha ¢ok sevmeyi ve
sevilmeyi arzulamaktadir. Sosyotropik bireyler inat¢i degildir. Yardim etmeyi ve
grup etkinliklerine katilmay1 sevmektedir. Iliskilerine asir1 baglilik duymakta ve iyi
gidip gitmedigi konusunda endise yasamaktadir. Bu sebeple sosyotropik bireyler
daha ¢ok somiiriilebilir bir konumdadir. Sosyotropik bireyler kaygili baglanma stiline
sahiptir. Otonomik bireyler ise iligkilerinde daha soguk, mesafeli ve catigmaci
davranislar sergilemektedir. Otonomik bireyler kendi basarilarina odaklanmakta ve
kendileri tlizerinde daha kontrolcii olduklar1 i¢in baskalarina karsi daha savunmaci
olma egilimindedir. Sosyotropik bireylere gore daha az sevgi ihtiyact duymaktadir.
Otonomik bireyler kagingan baglanma stiline sahiptir (Lynch vd., 2001). Otonomik
bireyler, sosyotropik bireylerin aksine kisileraras iligkilerinde reddedilmekten degil

kisisel basarilarini kaybetmekten endise duymaktadir.

Barutgu ve Oktem (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucunda sosyotropik
kisilik yapilanmasina sahip bireylerin grup ¢alismalarima daha yatkin ve uyumlu
oldugu, otonomik kisilik yapilanmasina sahip bireylerin ise bireysel ve bagimsiz

caligmalara daha yatkin oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Beck’in tanimladigi bu iki kisilik boyutu biligsel incinebilirlik baghiginda ikiye
ayrilmisgtir. Digerlerinin onayina ve yakinligma asirt ihtiyag duyan sosyotropik
kisilige sahip bireylerin deger verdigi kisiler tarafindan istedigi yakinliga

ulasamadiginda minor/reaktif depresyon gelistirebilecegi, bireysel basariya ve
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ozgirliige gereksinim duyan otonomik kisilige sahip bireylerin ise basarisizlik veya
basar1 engelleri ile karsilasmasi durumunda endojen/melankolik depresyon
gelistirebilecegini belirtmistir (Unal, 2000; Beck vd., 2003). Otonomik kisilik
yapilanmasina sahip bireyler basarisizlik hissi, karar verememe, calisamama,
Ozelestiri, sucluluk ve cezalandirilma hissi ve kendinden nefret etme gibi depresif
semptomlar gosterirken, sosyotropik kisilik yapilanmasma sahip bireyler beden
imgesinin bozulmasi, cinsel diirtiilerin kaybi, sosyal icedoniikliik gibi depresif
semptomlar gostermektedir (Kabakgi, 1997). Yiiksek otonom ya da yiksek
sosyotropik Dbireyler kendi kisilik yatirimlarmi karsilayan tiirden bir tehditle

karsilastiklarinda depresyona kars1 savunmasiz olmaktadir.

Zuroff ve Mongrain’e (1987) gore sosyotropik veya otonomik Kkisilik
yapilanmasina sahip bireylerin depresyon gelistirmesinde kisilik 6zelliklerine tekabiil
eden yasam olaylar ile karsilasmasi etkili olmaktadir. Ancak Segal ve arkadaglarinin
(1992) klinik c¢alismalar1 tersini gostermistir. Sosyotropik ve otonomik kisilik
yapilanmasina sahip depresif bireylerin en agir olduklarn donemde kisilerarasi
iligkilerin bagka bir deyisle sosyotropik yasam olaylarmin stres yarattigini ortaya
cikmistir (akt. Sergici, 2013). Kisilik yapilanmasi ve yasam olayr niteligi
eslesmesinin 6nemli olmadig1 ortaya konulan bir ¢calisma da lilkemizde Elif Kabakci

tarafindan yapilmustir.

Kabake1 (2001) {iniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada sosyotropik
yasam olaylarinin yol agtig1 stres derecesi ile depresif belirti diizeyi arasinda anlaml
iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Sosyotropik ya da otonomik kisilik 6zelligine
sahip olmasi fark etmeksizin orta ve yiiksek depresif belirtiler gosteren katilimcilar
daha yiiksek sosyotropik yasam olaylar1 yasamistir. Sosyotropik yasam olaylari,
“yakin bir dostun ciddi rahatsizligi ya da Olimii?, “arkadaslarla iligkinin
bozulmas1”,” evlenme” gibi yakin insan iligkileri ilgili sorulari igcermektedir.
Kabakge1, otonomik yasam olaylarmin depresyon ile ilintili olmadigin1 belirtmistir.
Otonomik yasam olaylann “okul basarisizligi”, “biiyiikk oranda borca girme”,”
olagandisi kisisel bagarilar” gibi bireylerin basar1 ve bagimsizliklartyla ilgili sorular
icermektedir. Yiiksek otonomik olaylarin, arzu edilir durumlar igerdigi ve yol

actiklar1 stres derecelerinin diisilk oldugunu ve bu sebeple depresif belirtilere yol

acmadigini vurgulamstir.
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Sato ve McCann (2000) tarafinda gerceklestirilen arastirmada sosyotropi-
otonomi ve depresyon arasindaki iligki aragtirnlmigtir. Arastirmada Beck Depresyon
Envanteri ve Beck’in gelistirdigi Sosyotropi-Otonomi Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonuclarina gore sosyotropik kisilik 6zelligi, otonomik kisilik 6zelligine

gore depresyon ile nispeten daha iligkili bulunmustur.

Kisilik bozukluklarinin neredeyse tiimii iligski zorluklariyla karakterize olmasi
sebebiyle kesin ¢izgiler ile kategorilendirilmesi zordur. Kisilik bozukluklari, diger
kisilere “bagimlilik” noktasinda degerlendirildiginde bagimh kisilik bozuklugu ve
sizoid kisilik bozuklugu iki ugta dikkat ¢ekmektedir. Sizoid kisilik bozukluguna
sahip birey diger kisiler ile etkilesimde bulunmazken, bagiml kisilik bozukluguna
sahip birey diger kisilere kendini muhtag hissetmektedir (Brennan ve Shaver, 1998).
Sosyotropik kisilik o6zelligi ile bagimlhi kisilik bozuklugu sosyal bagimlilik
bakimindan, otonomik kisilik o6zelligi ile sizoid kisilik bozuklugu 6zerklik

bakimindan benzerlik gostermektedir.

Bu aragtirmada yetiskin bireylerde yalnizlik diizeyi ile baglanma stilleri ve
sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerini arasindaki iligkinin incelenmistir. Yetiskin
bireylerin baglanma stilleri “giivenli, kacingan ve kaygili” olmak iizere 3 farkli
kategoride degerlendirilmistir. Aragtirmada yetigkin bireylerin yalnizlik diizeyleri,
baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri katilimcilarin cinsiyeti,
psikiyatrik bir rahatsizlik i¢in destek alma durumu ve sozel veya fiziksel siddete
ugrama durumu degiskenleri ile iliskisi incelenmistir. Erken dénemde bakim veren
ile kurulan baglanma yasantilar1 hem eriskinlik doneminde kurulan sosyal ve
duygusal iligkilere niteliksel olarak model olusturdugu hem de kisilik yapilanmasi
iizerinde etkili oldugu literatiir aragtirmasinda goriilmektedir (Bowlby 1973, 1980;
Carver ve Scheier, 1998). Sosyal iliskilerin niteligi ile dogrudan iligkili olan yalnizlik
degiskeni ile temelleri bebeklige dayanan yetiskin baglanma stilleri ve sosyotropik-
otonomik kisilik Ozellikleri arasindaki iligki iizerine ¢ikan bulgularla alanyazina

aciklayici katkilar yapilmasi amaglanmaktadir.

27






III. YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde arastirma modeli, 6rneklem grubu, veri toplama
araglari, veri toplama siirecine dair bilgiler ile verilerin analizinde kullanilan

istatiksel yontem ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

A. Arastirma Modeli

Arastirmada yetigkin bireylerin yalmzlik diizeyi ile baglanma stilleri ve
sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin arasindaki iligki, nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak incelenmistir. iliskisel tarama
modelinde, ge¢mis veya gilincel mevcut olan durum, miidahale edilmeden oldugu
gibi tanimlanirken iligkisel tarama modelinde iki ya da daha fazla degiskenin
arasindaki degisimin birliktelik durumu, bu iligkinin yonii ve siddetinin

incelenmesini amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2000).

Yapilan aragtirmada baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik

ozellikleri bagimsiz degisken, yalnizlik ise bagimli degisken olarak yer almistir.

B. Cahisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve lizerindeki, egitim
durumu 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans olan yetigkin bireyler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ulagilabilirlik ve goniilliiliik ilkesine uygun olacak bigcimde
kolayda 6rnekleme ile belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu goniillii olarak
katilan 764 katilimci olusturmaktadir. Katilimeilarin sosyodemografik degiskenlere

gore dagilimlart Cizelge 1 ve Cizelge 2’de gosterilmektedir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilinmi

Demografik Ozellikler f %
Kadin 484 63,4
Cinsiyet
Erkek 280 36,6
18-24 307 40,2
25-34 236 30,9
35-44 105 13,7
Yas
45-54 94 12,3
55-64 20 2,6
65+ 2 0,3
On lisans 189 24,7
Egitim diizeyi Lisans 478 62,6
Lisansiisti 97 12,7
Toplam 764 100,0

Cizelge 1 incelendiginde, katilimcilarin  %063,4’linlin  (n=484) kadin,
%36,6’sinin (n=280) erkek oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir oraninin
18-24 (%40,2, n=307) ve 25-34 (%309, n=236) yas grubunda bulundugu
belirlenmistir. Katilimeilarin %13,7’sinin(n=105= 35-44 yas grubunda, katilimcilarin
%12,3’iinii (n=94) 45-54 yas grubunda, katilimcilarin %2,6’nin (n=20) 55-64 yas
grubunda, katilimcilarin %0,3’{iniin (n=2) ise 65 yas tizerinde oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin = %34,7’sinin - (n=189) o6n lisans, %62,6’smin  (n=478) lisans,

%12,7’sinin (n=97) ise lisansiistli mezunu oldugu gdézlenmistir.

Cizelge 2. Katilimcilarin Betimleyici Ozelliklerine Gore Dagilimi

Betimleyici Ozellikler n %

Gecmiste bir psikiyatrik Evet 152 19,9

rahatsizhik icin  destek alma

durumu Hayir 612 80,1
Evet 270 353

Aileniz tarafindan sbzel veya

fiziksel siddete ugrama durumu Hayir 494 64.7

Toplam 764 100,0
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Cizelge 2 incelendiginde, katilimecilarin %19,9’u (n=152) ge¢miste bir
psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek aldigini, %80,1°1 (n=612) gecmiste bir psikiyatrik
rahatsizlik i¢in destek almadigim belirtmistir. Katilimcilarin %35,3’i (n=270) ailesi
tarafindan sozel veya fiziksel siddete ugradigini, %64,7’si (n=494) ailesi tarafindan

sozel veya fiziksel siddete ugramadigini ifade etmistir.

C. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini elde etmek icin Sosyo-
Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.  Arastirma hipotezleri dogrultusunda
katilimcilarin  yetiskin bireylerin yalnizlik diizeyini belirlemek amaciyla UCLA
Yalmzlik Olgegi, baglanma stillerini belirlemek amaciyla Eriskin Baglanma Bigimi
Olgegi(EBBO) ve son olarak sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerini belirlemek
amactyla Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO) kullanilmistir. Arastirma anketleri
Google Formlar aracilig ile katilimeilara uygulanmistir. Olgeklerin Cronbach Alfa

Katsayilar agagidaki tabloda gosterilmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Olgek/Boyut Madde sayisi Cronbach alfa
Yalmzlik 20 0,77
Giivenli baglanma 6 0,65
Kagingan baglanma 6 0,66
Kaygili baglanma 6 0,74
Sosyotropi 30 0,89
Otonomi 30 0,83

Olgme araglarnin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa katsayilari
hesaplanmistir. 0,60-0,80 arasindaki degerler 6lgme aracinin oldukga giivenilir, 0,81-
1,00 arasindaki degerler ise Olgme aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
isaret etmektedir (Ozdamar, 2004). Hesaplanan alfa katsayilar1 0,65 ile 0,89 arasinda
degerler almistir. Hesaplanan katsayilar Olgme araclarinin i¢ tutarliliga bagh

giivenirliklerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.
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1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gecmiste bir psikiyatrik rahatsizlik
icin destek alma durumu, sézel veya fiziksel siddete ugrama durumu gibi bilgilerine
ulagabilmek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmig bir bilgi formu
kullanilmigtir. Sosyo-demografik bilgi formunun uygulanma amaci katilimcilarin
yalmzlik diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri ile
arasinda bir iliski oldugu diisliniilen demografik degiskenler hakkinda bilgi
edinmektir (Ek-2).

2. UCLA Yalmzhk Olgegi

Aragtirmada katilimcilarin yalmzlhik diizeyini belirlemek amaciyla Russell,
Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen Russell, Peplau ve Cutrona (1980)
tarafindan gozden gecirilen UCLA (University of California, Los Angeles) Yalnzlik
Olgegi kullamlmigtir. UCLA Yalmizlik Olgegi Tiirkge’ye uyarlamasi ilk olarak
Yaparel (1984) tarafindan yapilmis, daha sonra Demir (1989) tarafindan tekrar ele
almmis ve dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlig
0,96 olarak belirlenmistir. Olgegin test tekrar test giivenirlik kat sayisi. 94’tiir
(Demir, 1989). UCLA Yalnizlik Olgegi 20 maddeden olusmaktadir. 1 ve 4 arasinda
degerlendirme yapilan Likert tipli bir dlgektir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan
80, en diisiik puan 20’dir. Bu calismada UCLA Yalmzlik Olgegi’nin Cronbach Alfa
katsayis1 0,77 olarak belirlenmistir (Ek-3).

3. Eriskin Baglanma Bicimi Ol¢egi (EBBO)

Arastirmada katilimcilarin giivenli, kacingan ve kaygili-kararsiz olmak iizere
iic baglanma stilinden hangisine sahip oldugunu saptamak amaciyla birinci boliimii
Hazan ve Shaver (1987) tarafindan, ikinci bolimi Mikulincer (1993) tarafindan
gelistirilen Eriskin Baglanma Bigimi Olgegi (EBBO) uygulanmustir. Olgegin
Tiirk¢e’ye uyarlamasi ilk kez Sabuncuoglu ve Berkem (2006) tarafindan yapilmistir.
Olgek icin Kesebir, Kokgii ve Dereboy (2012) tarafindan tekrar uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Giivenli, kagingan ve kaygili/ikircikli baglanma i¢in
Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla 0.72, 0.82 ve 0.85’tir. Erigkin Baglanma Bi¢imi
Olgegi(EBBO) 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin 3., 4., 7., 13., 14. ve 16.
maddeleri giivenli, 1., 2., 5., 6., 15. ve 17. maddeleri kagingan ve son olarak 8., 9.,

10., 11., 12. ve 18. maddeleri ise kaygili/kararsiz baglanmaya isaret etmektedir.
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Cevaplar dogru ve yanlis olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Calisma da dogru
cevaplar 1, yanhis cevaplar ise 0 olarak puanlanmistir. Bu c¢alismada Eriskin
Baglanma Bicimi Olcegi’nin Cronbach Alfa katsayilar1 giivenli baglanma alt 6lcegi
icin 0,65; kagingan baglanma alt dl¢egi icin 0,66; kaygili baglanma alt 6lcegi igin
0,74 olarak belirlenmistir (Ek-4).

4. Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi(SOSOTO)

Arastirmada katilimcilarin sosyotropik (sosyal bagimli) ve otonomi(6zerk)
kisilik &zelliklerini O6lgmek amaciyla Beck ve arkadaglart (1983) tarafindan
gelistirilen Sahin ve arkadaslar1 (1993) tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan
Sosyotropi-Otonomi  Olgegi (SOSOTO) kullanilmugtir.  Olgegin  sosyotropi  ve
otonomi olmak iizere 30’ar maddeden olusan iki alt Olgegi bulunmaktadir.
Sosyotropi-Otonomi Olgegi toplamda 60 maddeden olusan ve 5°1i Likert tipinde bir
dlcektir. Her alt dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 120°dir. Olgegin giivenirlik
caligmasinda Cronbach Alfa katsayisinin sosyotropi alt Ol¢egi igin 0.89-0.94
arasinda; otonomi alt 6lcegi igin 0.83-0.95 arasinda oldugu belirlenmistir (Sahin,
Ulusoy ve Sahin 1993). Bu ¢alismada Sosyotropik-Otonomi Olgegi’nin Cronbach
Alfa katsayilar1 sosyotropi alt 6lgegi i¢in 0,89; otonomi alt dlgegi igin 0,83 olarak
belirlenmistir (Ek-5).

D. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler Sosyo-Demografik Bilgi Formu, UCLA Yalnizlik Olgegi,
Eriskin Baglanma Bicimi Olcegi(EBBO) ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO)
kullanilarak ¢evrimi¢i anket yontemiyle elde edilmistir. Veriler toplanmadan 6nce
etik kurul onayr ve kullanilacak 6lgme araglari i¢in gerekli izinler alinmistir.
Aragtirma verileri Kasim 2020 ve Ocak 2021 tarihleri arasinda Google Forms
araciligr ile toplanmistir. Arastirma anketlerinden 6nce katilimcilara arastirmanin
amaci ve bilgilerinin gizli tutulacagina dair bilgi verilmistir. Katilimcilara
arastirmanin en az 18 yasinda olan ve 6n lisans ve lizeri mezuniyeti bulunan bireyler
ile yapilacagi bilgisi verilmistir. Katilimcilara anket yonergesi sunulmustur. 765
katilmcidan veri toplanmis ancak 1 katilmer katilmayir onaylamadigi igin veri

setinden ¢ikarilmistir.
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E. Verilerin istatiksel Analizi

Aragtirma kapsaminda, yalmzlik, eriskin baglanma bicimi ve sosyotropi-
otonomi Olceklerinden elde edilen puanlarin dagilimi ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
temel alinarak incelenmistir. Carpiklik katsayisinin +1 araliginda bulunmasi normal
dagilim varsayimmin karsilandigini isaret etmektedir (Biiytikoztirk, 2007).
Hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin belirtilen aralikta yer aldigir ve
Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilim varsayimmi karsilandigi

anlagilmigtir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpiklik Basiklik
Degiskenler

Deger SH Deger SH
Yalnizlik 0,64 0,09 -0,11 0,18
Giivenli baglanma -0,21 0,09 -0,93 0,18
Kagingan baglanma -0,18 0,09 -0,88 0,18
Kaygili baglanma 0,69 0,09 -0,39 0,18
Sosyotropi 0,01 0,09 -0,08 0,18
Otonomi -0,26 0,09 -0,09 0,18

SH: Standart hata

Arastirmanin amacina uygun olarak yalnizlik, baglanma stilleri ve sosyotropi-
otonomi Olgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki iliskileri incelemek igin
Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Baglanma bicimi ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin yalnizlik 6lgeginden
elde edilen puanlar1 yordama giiciinii belirlemek i¢in ise ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Regresyon analizi gergeklestirilmeden Once bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (Collinearity) probleminin bulunup bulunmadig:
varyans artis faktorii (VIF) degerleri hesaplanarak arastirilmistir. VIF<10 olmasi
¢oklu baglanti probleminin bulunmadigim isaret etmektedir (Cokluk vd., 2010).
Hesaplanan; VIF degerleri 1,11 ile 1,54 arasinda degerler almistir. Elde edilen bu

degerler, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigim gostermistir.
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Hatalarin  bagimsizligt varsayimmi incelemek icin Durbin-Watson katsayisi
hesaplanmigtir. Bu katsaymmn (>1,5 ve <2,5) aralifinda bulunmasi, hatalarin
bagimsizligr varsayiminin karsilandigini gdstermektedir (Kalayci, 2017). Durbin-
Watson katsayist 1,91 olarak hesaplanmistir. Elde edilen katsayilar ilgili varsayimin
karsilandigin1 gostermistir. Sonug olarak, dlgme araglarindan elde edilen puanlarin

cok degiskenli analizler i¢in uygun oldugu anlasilmistir.

Bu arastirmada yalmzlik, eriskin baglanma big¢imi ve sosyotropi-otonomi
Olceklerinden elde edilen puanlarn cinsiyet, gecmiste psikiyatrik rahatsizlik igin
destek alma durumu, sozel veya fiziksel siddete ugrama durumu degiskenlerine gore
kargilagtirmak ic¢in bagimsiz orneklem T-Testi kullanilmigtir. Analizler i¢in giiven
aralig1 %95 olarak belirlenmis, p<0,05 degerleri anlamli kabul edilmistir. SPSS 25.0

istatistik paket programi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.
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IV. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Sosyo-demografik Bilgi Formu, UCLA Yalnizlik
Olgegi, Eriskin Baglanma Bigimi Olgcegi (EBBO), Sosyotropi-Otonomi Olgegi
(SOSOTO) kullanilarak yapilan istatistiksel analizlere ve bu analizlerin sonuglarina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Oncelikle arastirmanin degiskenleri olan yalnizlik,
baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin kendi aralarindaki
iligkiler analiz edilmistir. Daha sonra arastirmanin bagimsiz degiskenleri baglanma
stilleri ve kisilik 6zelliklerinin birlikte yalmizlik ile iligkisi analiz edilmistir. Son
olarak ise arastirmanin ana degiskenleri ile katilimcilarin sosyodemografik bilgileri
kargilastirilmisgtir.

Cizelge 5. Yalnizlik ve Baglanma Stilleri Olgekleri Arasindaki Iligkilere Ait Pearson
Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ort Ss 1. 2. 3. 4.
1.  Yalmzlik 40,66 7,80 1
2. Giivenli baglanma 3,63 1,59 -0.35" 1
3. Kagingan baglanma 3,16 1,63 0.53"  -046™ 1
4. Kaygih baglanma 2,04 1,66 0.38"  -0.02 031" 1

*p<0,01; N=764

Cizelge 5 incelendiginde, yalnizlik puanlan ile giivenli baglanma (r=-0,35;
p<0,01) puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii, kacingan baglanma (r=0,53;
p<0,01) ve kaygili baglanma (r=0,38; p<0,01) puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii iligkilerin bulundugu anlagilmaktadir. Kagingan ve kaygili baglanma arttik¢a
yalnizlik da artmaktadir. Bununla birlikte, giivenli baglanma arttikca yalnizligin

azaldig1 gozlenmistir.
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Cizelge 6. Yalmzhk ve Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Olgekleri
Arasindaki Iligkilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ort Ss 1. 2. 3.
1. Yalmzlik 40,66 7,80 1
2. Sosyotropi 66,03 17,80 0.18" 1
3. Otonomi 86,48 13,34 0.13" 0.05 1

“p<0,01; N=764

Cizelge 6 incelendiginde, yalnizlik puanlari ile sosyotropi (r=0,18; p<0,01) ve
otonomi (r=0,13; p<0,01) puanlan arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli iliskilerin
bulundugu anlagilmaktadir. Sosyotropi ve Otonomi kisilik oOzellikleri arttik¢a

yalmizlik diizeyinin de arttig1 belirlenmistir.

Cizelge 7. Baglanma Stilleri ve Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Olgekleri

Arasindaki lliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ort Ss 1. 2. 3. 4. 5.

1. Giivenli baglanma 3,63 1,59 1

2. Kagimgan baglanma 3,16 1,63 -0.46" 1

3. Kaygili baglanma 2,04 1,66  -0.02 031" 1

4, Sosyotropi 66,03 17,80 0.10  0.14™ 0.40™ 1

5. Otonomi 86,48 13,34 -0.18" 0317 0.06 0.05 1

“p<0,01; N=764

Cizelge 7 incelendiginde giivenli baglanma puanlar1 ile otonomi puanlari
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliskinin bulundugu anlagilmaktadir (r=-

0,18; p<0,01). Otonomi kisilik 6zelligi arttik¢a giivenli baglanma azalmaktadir.

Kagingan baglanma puanlan ile sosyotropi (r=0,14; p<0,01) ve otonomi
(r=0,31; p<0,01) puanlar arasinda diisiikk ve orta diizeyde pozitif yonlii iliskilerin
bulundugu anlagilmaktadir. Sosyotropi ve Otonomi kisilik o6zellikleri arttik¢a

kagingan baglanma da artmaktadir.

Kaygili baglanma puanlan ile sosyotropi puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii bir iliskinin bulundugu anlagilmaktadir (r=0,40; p<0,01). Sosyotropik kisilik
ozelligi arttikca kaygili baglanma da artmaktadir.
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Cizelge 8. Baglanma Stilleri ve Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri
Olgeklerinin Yalnizlik Olgegini Yordamasina Yonelik Gergeklestirilen Regresyon

Analizi
Degiskenler B St:;:tl:rt B t p
(Sabit) 37,29 1,88 19,87 0.00
Sosyotropi 0,01 0,01 0,03 0,85 0.40
Otonomi -0,03 0,02 -0,04 -1,45 0.15
Giivenli baglanma -0,91 0,16 -0,18 -5,57 0.00
Kagingan baglanma 1,81 0,17 0,38 10,54 0.00
Kaygili baglanma 1,18 0,16 0,25 7,51 0.00
R=0,60 R?=0,36 F=85,56 p<0.00

Bagimli degisken= Yalnzlik

Cizelge 8 incelendiginde, baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin birlikte

yalmizlik ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu anlasilmaktadir (R=0,60; F=85,56;

p<0,001). Yalnmzhiktaki degisimin %36’s1 baglanma stilleri ve kisilik ozellikleri

tarafindan aciklanmistir. Beta katsayilara ait anlamlilik degerleri incelendiginde,

yalmizlik {izerinde sadece giivenli (f=-0,18; p<0,01), kagingan (=0,38; p<0,01) ve

kaygili (f=0,25; p<0,01) baglanma stillerinin anlamli bir etkiye sahip oldugu

gozlenmistir. Giivenli baglanma yalnizhig1 negatif yonli, kagingan ve kaygil

baglanma ise yalnizlig1 pozitif yonlii etkilemektedir. Baglanma stillerinin yalnizlik

diizeyi iizerindeki onem sirasi kagingan baglanma, kaygili baglanma ve giivenli

baglanma seklindedir.
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Cizelge 9. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Yalnizlik, Baglanma Stilleri ve
Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve T-Testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet N Ort Ss t p

Kadin 484 40,62 7,84

Yalnizlik -0,17 0.86
Erkek 280 40,72 7,76
Kadin 484 3,47 1,62

Giivenli baglanma -3,58 0.00
Erkek 280 3,90 1,49
Kadin 484 3,10 1,66

Kacingan baglanma -1,17 0.24
Erkek 280 3,25 1,58
Kadin 484 1,91 1,62

Kaygili baglanma -2,99 0.00
Erkek 280 2,28 1,70
Kadin 484 67,23 16,63

Sosyotropi 2,47 0.01
Erkek 280 63,94 19,52
Kadmn 484 86,13 13,12

Otonomi -0,93 0.35
Erkek 280 87,07 13,72

Cizelge 9 incelendiginde cinsiyete gore yalmizlik, kagingan baglanma ve
otonomi kisilik puan ortalamalarmin anlamli  bir farkliik gdstermedigi
anlasilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, giivenli baglanma, kaygili baglanma ve
sosyotropi kisilik puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<0,05). Erkeklerin giivenli ve kaygili baglanma puan ortalamalari
kadinlarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Kadinlarin ise
sosyotropi kisilik puan ortalamalari, erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli olarak

daha yiiksektir.
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Cizelge 10. Katilimcilarin Gegmiste Bir Psikiyatrik Rahatsizlik Icin Destek Alma
Durumu Degiskenine Gore Yalnizlik, Baglanma Stilleri ve Sosyotropik-Otonomik

Kisilik Ozellikleri Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve T-Testi

Sonuglari
Gecmiste bir psikiyatrik
Degiskenler  rahatsizhk  icin destek N Ort Ss t p
aldimiz mi1?
Evet 152 42,42 8,49
Yalmzlik 3,13 0.00
Hayir 612 40,22 7,57
.. . Evet 152 3,56 1,56
S‘{Vf“h 0,60 055
aglanma Hayir 612 3,65 1,59
Evet 152 3,27 1,58
paenaan 096  0.34
aglanma Hayir 612 3,13 1,65
Evet 152 2,41 1,76
Layeh 310 0.00
g Hayir 612 1,95 1,62
Evet 152 70,28 17,35
Sosyotropi 3,32 0.00
Hayir 612 64,97 17,77
Evet 152 87,03 13,92
Otonomi 0,57 0.57
Hayir 612 86,34 13,20

Cizelge 10 incelendiginde, ge¢miste bir psikolojik rahatsizlik i¢in destek alma
durumuna gore gilivenli baglanma, kagingan baglanma ve otonomi kisilik puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Bununla
birlikte, yalmzlik, kaygili baglanma ve sosyotropi kisilik puan ortalamalarimin
gecmiste bir psikolojik rahatsizlik i¢in destek alma durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Gegmiste bir psikolojik rahatsizlik i¢in
destek aldigin1 belirten katilimecilarin yalnmizlik, kaygili baglanma ve sosyotropi

kisilik puan ortalamalar1 anlamli1 olarak daha yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 11. Katilimcilarin S6zel veya Fiziksel Siddete Ugrama Durumu Degiskenine
Gore Yalmzhik, Baglanma Stilleri ve Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri

Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve T-Testi Sonuglari

Aileniz tarafindan sozel

Degiskenler veya fiziksel siddete N Ort Ss t p
ugradimz mi?
Evet 270 42,41 8,35
Yalmzlik 4,65 0.00
Hayir 494 39,70 7,32
.. . Evet 270 3,45 1,60
S“,Vlenh 233 0.02
aglanma. - pavir 494 3,73 1,57
Evet 270 3,17 1,63
Lasimgan 023 082
g Hayir 494 3,15 1,63
Evet 270 2,27 1,68
Rayeih 285 0.00
aglanma - pavir 494 1,92 1,64
Evet 270 65,39 18,89
Sosyotropi -0,73 0.46
Hayir 494 66,37 17,19
Evet 270 86,17 13,75
Otonomi -0,47 0.64
Hayir 494 86,65 13,11

Cizelge 11 incelendiginde, sozel veya fiziksel siddete ugrama durumuna gore
kagingan baglanma, sosyotropi ve otonomi kisilik puan ortalamalarinin anlaml bir
farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, yalmzlik, giivenli
baglanma ve kaygili baglanma puan ortalamalarinin sézel veya fiziksel siddete
ugrama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Sozel
veya fiziksel siddete ugradigini belirten katilimcilarin yalmzlik ve kaygili baglanma
puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek, giivenli baglanma puan

ortalamalarinin ise anlaml olarak daha diistiktiir.
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V. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

A. Tartisma

Calismanin bu boliiminde elde edilen bulgularin literatiir cergevesinde
tartisilmasi hedeflenmistir. Bu amagla ilk olarak yetigkin bireylerde yalnmizlik diizeyi
ile baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri degiskenleri arasinda
bulunan iligkilere yonelik bulgular tartisilmistir. Ardindan yetiskin bireylerde
yalmizlik diizeyi ile baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin
cinsiyet, gegmiste bir psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alma durumu ve sozel veya

fiziksel siddete ugrama durumu degiskenleri ile iliskileri baglaminda tartisilmistir.

¢ Yetiskin bireylerin yalmzlik diizeyi ile baglanma stilleri arasinda anlamh bir

iliski var midir?

Bu caligmanin degiskenleri olan yalnizlik ve baglanma stilleri arasinda bulunan
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, yalnizlik ile baglanma stillerinin alt
boyutlar1 olan giivenli baglanma stili, kagingan baglanma stili ve kaygili baglanma
stili arasinda pozitif ve negatif yonlii anlamli iligkiler saptanmistir. Elde edilen
bulgularda yalnizlik diizeyi ile giivenli baglanma stili arasinda negatif yonlii iligki
bulunmaktadir. Giivenli baglanma puami arttikca yalmizlik diizeyinin azaldigi
gozlenmistir. Yalnizlik ile kaygili ve kacingan baglanma stilleri arasinda pozitif
yonlii anlaml iligkiler bulunmakta, kaygili ve kagingan baglanma stilleri arttik¢a
yalmizlik diizeyi puanlar1 da artmaktadir. Deniz ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
iiniversite Ogrencileri ile yapilan caligmada benzer sekilde yalmzlik ile giivenli
baglanma stili arasindaki negatif yonlii iliski, yalmizlik ile gilivensiz (korkulu,
saplantili ve kaygili) baglanma ile pozitif yonli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Akbag ve Imamoglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada giivensiz
baglanma bi¢imine sahip katilimcilarin yalmizlik diizeylerinin, giivenli baglanma
bi¢imine sahip katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Unlii (2015)
tarafindan ebeveyni bosanmis bireyler {izerinde yapilan bir arastirmada yalnizlik

puanlari ile baglanma stillerinin ka¢inma ve kayg alt 6lgeklerinden alinan puanlar
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arasinda negatif yonli iliskiler ortaya konmustur. Erozkan (2004) benzer olarak
yalmizlik ile giivenli baglanma bi¢imi arasinda negatif, korkulu ve kaygili baglanma
bicimi arasinda ise pozitif yonlii iliskiler saptamistir. Akpiar (2019) kaygili-kararsiz
baglanma bicimi ve kacingan baglanma bi¢imini yiiksek yalmzlik diizeyiyle
iligkilendirmistir. Alanyazindaki bir¢ok ¢alisma bu arastirmanin bulgulan ile
paralellik gostermektedir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin kolayca samimi
sosyal iligkiler kurabildikleri ve neticesinde yalnizlik duygusu yasamadiklar
diistiniilmektedir. Kaygili ve kagingan baglanma stiline sahip bireylerin ise yakin
iligkiler kurmaktan kagindiklar1 ya da kurduklari sosyal iligkilerde arzuladiklar
samimiyeti bulamadiklar1 ve kendilerini yalniz hissettikleri diistiniilmektedir.
Cocukluk cagindan beliren baglanma stillerinin yetigkinlik donemine de model
oldugu bilinmektedir (Bowlby, 1969; 1973). Bireylerin ¢ocukluk ¢aginda
bakimvereni ile kurdugu baglanma iliskisinin yetiskinlikte dogrudan yalmizlik diizeyi

iizerinde belirleyici etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

e Yetiskin bireylerin yalmzhk diizeyi ile sosyotropik-otonomik Kisilik

ozellikleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

Bu caligmanin degiskenleri olan yalmzlik ile sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri arasinda bulunan iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, yalnizlik
ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilere
rastlanmistir. Calismaya katilan katilimcilarin yalnizlik diizeyi arttikga sosyotropik
kisilik 6zelligi puanlar1 da artmaktadir. Teppers ve arkadaslarinin (2013) arastirmast,
bu aragtirmanin bulgusunu dogrulamaktadir. Teppers ve arkadaslari ergenler ile
yaptig1 arastirmasinda sosyotropik bireylerin akran iligkilerinde daha fazla yalnizlik
yasadiklarini belirtmistir. Arastirmanin verileri COVID-19 pandemisi kapsaminda
alman sokaga ¢ikma yasagi ve sosyal izolasyon tedbirleri doneminde toplanmistir.
Sosyotropik bireyler sosyal iligkilere asir1 ihtiyag duymaktadir (Teppers vd., 2013)
Sokaga cikma yasaklarinda sosyal aglarindan uzak kalan sosyotropik bireylerin
yalmizlik diizeyinin yiiksek olmast muhtemeldir. Reddedilmekten korkma yalnizligin
nedenlerinden biridir (Michela vd., 1982). Olumsuz degerlendirilme ve reddedilmeye
tolerans1 digiik bireyler sosyal ortamlarda gilivenlik saglayict davraniglar
sergilemektedir (Cetin vd., 2010). Sosyotropik bireylerin reddedilmeye toleransinin
diistik oldugu bilinmektedir (Sato ve McCann, 2007). Sosyotropi, onaylanma kaygisi
ise karakterize bir kisilik yapilanmasidir. Weiss (1973) yalnizligi kisinin ihtiyag
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duydugu sosyal etkilesimlerin eksiligine ya da yakin ve samimi olmayan sosyal
etkilesimler sonucuna bir tepki olarak ifade etmistir. Sosyotropik bireylerin
reddedilmeye toleransinin diisiik olmasi, sosyal ortamlarda baskalarinin onayima asiri
ihtiyag duymasi ve kontrol ihtiyaci hissetmesi samimi iliskiler kuramadiginin
gostergesi olabilir. Bu sebeple sosyotropik bireylerin yalnizlik diizeyleri yiiksek
olabilir. Bingiil ve Celik (2021) tarafindan yapilan arastirma begenilme arzusunun
yalnizhigr pozitif yonde yordadigi bildirilmistir. Sosyotropik bireylerin diger
insanlardan tarafindan begenilme, sevgi, saygi ve kabul gérme konusundaki kaygilari
yasadiklarin1 bilinmektedir. Begenilme arzusunun icten iligkiler kurmanin Oniine
gectigi ve bu sebeple sosyotropik bireylerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Filiztekin ve Arabaci’nin (2022) hemsirelik Ogrencileri ile
yaptiklar1 c¢aligmada pozitif ruh saghigi ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin sosyotropi dlgeginin alt
boyutu olan onaylanma kaygis1 puanlart arttikca kisilerarasi iligki becerilerinin
azaldig1, olumsuz etkilendigi sonucuna ulagsmislardir. Bu bilgiler 1s18inda arastirma
bulgular1 degerlendirildiginde sosyotropik kisiliginin bir 6zelligi olan onaylanma
kaygisi, bireylerin sosyal iliski kurmada zorluk yasamalarmin ve yalnizlik
hissetmelerinin bir nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Cevheroglu ve Say (2021)
sema alanlar1 ve yalmzlik arasindaki iligkiyi arastirdigi bir ¢alismada zedenlenmis
otonomi, bagkalar1 yonemlilik ve asin tetikte olma sema alanlan ile yalmizlik
arasinda pozitif yonlii iliskilere rastlamistir. S6z konusu sema alanlar1 sosyotropik
yapilanmanin 6zellikleri ile benzerlik gostermektedir. Sosyotropik kisilik gelistiren

bireylerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklendiktir.

Calismaya katilan katilimcilarin yalmizlik diizeyi arttikga otonomik kisilik
Ozelligi puanlarn da artmaktadir. Yine Teppers ve arkadaslari (2013) otonomik
bireylerin akran ve aile iligkilerinde yiiksek derecede yalmzlik yasadigini
bulgulamiglardir. Otonomi yalmzliktan hoslanma, bireysellik ve bireysel basar ile
karakterize olmus bir kisilik 6zelligidir (Sato, McCann, 2007). Otonomik bireylerin
yalmizlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi bu noktada literatiir ile tutarlilik gostermistir.
Ancak c¢alismada yalmzlik degiskeni olumsuz bir yasam deneyimi olarak ele
alinmigtir. Otonomik bireylerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek olmasi kisilik
ozelliklerinin bir belirtisidir. Yalmzlik o6lgegini olumsuz yasam deneyimlerini

degerlendirerek degil kendilerini tanimlayan maddeleri degerlendirerek se¢cmis
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olabilecekleri diisiiniilmektedir. Otonomik bireyler i¢in yalmzlhigin aci1 veren bir
deneyim olmadig diisiiniilmekle birlikte net bir yargiya varilamamaktadir. Filiztekin
ve Arabac1 (2022) calismasinda otonomi Olgeginin alt boyutu olan yalmzlik
hoslanma durumu ile pozitif ruh sagligi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur.
Nitekim otonomik bireylerin yalnizlig1 tercih ettiklerini ve bu sebeple pozitif ruh
saglhigima sahip oldugu goriilmektedir. Filiz ve Arabaci’nin (2022) calismasi
otonomik bireyler i¢in yalnizligin ac1 veren bir yagsam deneyimi olmadigi yorumunu
destekler niteliktedir. Aksine yalnizlik otonomik bireyler i¢in istendik ve ruhsal iyilik
hallerine katki saglayan bir deneyim olabilir. Bu ¢caligmada yalnizlik diizeyini 6lgmek
icin UCLA Yalmzlik Olgegi uygulanmistir. Sosyotropik ve otonomik kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin spesifik olarak aile, arkadas ve romantik iliskilerindeki
yalmzlik diizeyini 6lgmek icin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi kullanilmasi

daha net ve genellebilir sonuglara gotiirecegi diisiiniilmektedir.

e Yetiskin bireylerin baglanma stilleri ile sosyotropik-otonomik Kisilik

ozellikleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

Bu galismanin degiskenleri olan baglanma stilleri ile sosyotropik-otonomik
kisilik 6zellikleri arasinda bulunan iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan analizlerde,
baglanma stilleri ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif ve
negatif yonlii anlamli iligkilere rastlanmigtir. Calismaya katilan katilimcilarin
otonomik kisilik 6zellikleri puanlar arttikca giivenli baglanma puanlarinin diistiigii
gozlenmistir. Baglanma stillerinin, kisilik gelisiminde 6nemli bir faktoér oldugu
diistiniilmektedir. Arastirma bulgularina paralel olarak Demir (2019) giivenli
baglanma stili ile otonomi arasinda negatif yonlii iliski oldugunu belirtmistir.
Murphy ve Bates (1997) tarafindan yapilan arastirma otonomik kisilik 6zelligi ile
giivenli baglanma bi¢imi arasinda negatif yonlil iliski saptanmistir. Caligmaya katilan
katilimcilarin  kacingan baglanma puanlar1 arttikga otonomi kisilik 6zellikleri
puanlarinin da arttig1 gézlenmistir. Diger bir ifadeyle otonomik kisilik yapilanmasina
sahip katilimcilarin kagingan baglanma stiline sahip oldugu goriilmektedir.
Otonomik bireyler kendi basarilarina odaklanmakta ve kendileri iizerinde daha
kontrolcii olduklari i¢in bagkalarina karst daha savunmaci olma egilimindedir (Lynch
vd., 2001). Otonomik kisilik oOzellikleri baskin bireyler kagingan baglanma
davraniglart gostermektedirler (Zuroff ve Fitzpatrick, 1995). Demir (2019)

calismasinda kagingan baglanma stili ile otonomi arasinda pozitif yonlii iliski
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saptamistir. Yine calismaya katilan katilimcilarin kaygili ve kagingan baglanma
puanlar1 arttikca sosyotropi puanlarinin arttifi gozlenmistir. Sosyotropik kisilik
yapilanmasina sahip katilimcilarin hem kagingan hem de kaygili baglanma bigimine
sahip oldugu goriilmektedir. Sosyotropik bireyler iliskilerinde giiven duygularinin
tatmin edilmesini isterler (McBride vd., 2005). Sosyotropik kisilik 6zellikleri baskin
bireyler ozgiliven diislikliigii yasamakta, digerleri tarafindan sevilmeyi daha g¢ok
beklemekte, iligkilerinde kaygili davranmakta ve duygusal olarak somiiriilmeye
aciktir. Kaygili baglanma stiline sahip olmaya egilimlilerdir (Lynch vd., 2001; Zuroff
ve Fitzpatrick, 1995; Sarsici, 2019). Olumsuz degerlendirilme ve reddedilmeye
toleransi diisiik bireyler sosyal ortamlarda kaginan davranislar sergilemektedir (Cetin
vd., 2010). Sosyotropik bireylerin reddedilmeye toleransinin diisiik oldugu
bilinmektedir (Sato ve McCann, 2007). Bu sebeple sosyotropik kisilik 6zelligi ile
kagingan baglanma arasinda iliski ¢ikmis olabilir. Stimer ve Giingor (1999) yaptiklar
arastirmada sosyotropinin alt Olgekleri olan onaylanma kaygisi ve bagkalarinin
memnun etme istegi ile korkulu ve saplantili baglanma stilleri arasinda pozitif yonlii
iliski oldugunu belirtmistir. Bagka bir deyisle sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler korkulu ve saplantili baglanma stili gostermeye egilimlidirler.
Bartholomew’in tanimladig1 saplantili baglanma bi¢iminin ozellikleri, Hazan ve
Shaver’in kaygili kararsiz baglanma biciminin &zelliklerine benzemektedir. Bu
arastirma da bireylerin baglanma puanlarin1 belirlemek i¢in Hazan ve Shaver’in
Eriskin Baglanma Bi¢imi Olgegi(EBBO) kullamilmistir. Yine Demir(2019)
calismasinda sosyotropi ile kaygili baglanma stili arasinda pozitif yonli iliskiye
rastlamistir. Murphy ve Bates (1997) aragtirmasinda sosyotropi ile saplantili
baglanma stili arasinda pozitif yonli iliski oldugunu belirtmistir. Permuy ve
arkadaslar1 da (2010) otonomik kisilik 6zelligi ile giivenli baglanma arasinda negatif
yonlii, kagcinmaci ve korkulu baglanma stilleri ile pozitif yonli iliskiler oldugunu
ortaya cikarmistir. Ayni calismada arastirmacilar sosyotropik kisilik ozelligi ile
kaygili ve korkulu baglanma stilleri arasinda pozitif yonli iliskiler oldugunu
belirtmistir. Literatiir 1s18inda bulgular degerlendirildiginde katilimcilarin sosyotropi
puanlar artarken kaygili ve kaginmaci baglanma puanlarinin da arttig1 goriilmiistiir

Literatiir ile aragtirma sonuglarinin ortiistiigli saptanmistir.
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e Yetiskin bireylerin baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik Kisilik

ozellikleri yalmizhik diizeyini yordamakta midir?

Bu calismanin degiskenleri olan yetiskin bireylerde baglanma stilleri ve
sosyotropik-otonomik kisilik 06zelliklerinin birlikte yalmizlik diizeyini yordama
giiciinii belirlemeye yonelik yapilan analizlerde, baglanma stillerinin ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelliklerinin yalmzlik diizeyini yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bulgularda sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin anlamli diizeyde
yalmzlik diizeyindeki degisimi aciklamadig1 saptanmustir. Onem sirasiyla kagingan
baglanma ve kaygili baglanmanin pozitif yonde, giivenli baglanmanin ise negatif
yonde yalmizlik diizeyindeki degisimi acikladigi gozlenmistir. Sullivan (1953),
yasamin ilk yillarinda bakim verenin bebege ihtiyaci olan yakinlig1 géstermemesinin
yalnizliga yol agtigini belirtmektedir (akt. Duy, 2003). Baglanma kurami, bireyin
yasaminin ilk yillarinda bakimvereni ile arasinda kurdugu baglanma bi¢imlerinden
temel almaktadir. Yasamin ilk yillarinda bebegin bakimini iistlenen kisi ile kurdugu
duygusal iliski sonucu olusan baglanma bi¢imi sadece bakim vereni ile kurdugu
iligkinin niteligini degil yasaminin ilerleyen yillarinda kuracag: iliskilerinin de
niteligini belirlemektedir (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1973, 1980, 1982; Bingiil,
2020). Baglanma big¢imlerinin bireyin yalnizlik diizeyi ve sosyal etkilesimlerinde
azinsanmayacak derecede etkisi olan bir faktér oldugu bilinmektedir (Erdzkan,
2011). Gtivenli baglanan bireyler sosyal iliskilerinde hissettikleri olumsuz duygular
ile bagederken daha yapict davranislarda bulunmaktadir. Glivenli baglananlar, sosyal
destek arayan ve kendilerinden talep edildiginde sosyal destek veren bireylerdir
(Kobak ve Sceery, 1988 akt. Karakus, 2012). Giivenli baglanma stiline sahip bireyler
sosyal becerileri gelismis, iliski kurmaya ve siirdiirmeye istekli bireylerdir
(Bartholomew ve Shaver, 1998; Siimer ve Giing6r, 1999; Bingiil ve Celik, 2021).
Gilivensiz baglanma stillerine sahip bireyler ise ¢evreyi giivenilir bulmadiklar igin
ihtiyag duyduklarinda cevreden yardim almayi reddetmektedir. Kati bir benlik
yapisina sahiptirler (akt. Karakus, 2012). Baglanma bic¢imlerinin sosyal iligkilerin
niteligi tizerindeki belirleyici rolii g6z dniinde bulundurularak bireylerin bakimvereni
ile kurdugu gilivenli veya giivensiz baglanma Orlintlisiiniin yalnizlik diizeyini
yordadig1 yorumuna varilabilir. Karakus’un (2012) ergenler iizerinde yaptig1 bir

aragtirma bulgularina goére baglanma stillerinin yalnizliktaki degisimin %14.1’ini
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acikladigi sonucuna ulasmistir. Gilivenli baglanma stilinin ise bu arastirmayi
destekler bicimde yalmzligin 6nemli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Bernardon
ve arkadaslar1 (2011) giivenli baglanan bireylerin aile iligkileri, romantik iliskiler ve
sosyal iligkilerinde giivensiz olanlara kiyasla daha az diizeyde yalnizlik hissettiklerini
belirtmektedir.  Yildiz (2021) kaygili ve kagman baglanma stillerinin beliren
yetiskinlerin yalmizlik diizeylerini 6nemli 6l¢iide yordadigini bildirmistir. Cevheroglu
ve Say (2021) kaygili ve kaginmaci baglanma bi¢imlerinin yalnizlik diizeyine gore
farklilagtigini tespit etmistir. Calismaya gore yalnizlik diizeyi yiiksek olan bireylerin
kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari, yalmzlik diizeyi diisiik olanlara kiyasla daha
diistiktir. Bingiil ve Celik (2021) gilivenli baglanmanin yalnizligi negatif yonde,
korkulu ve saplantili baglanmanin yalmzhig pozitif yonde yordadigini
bildirmislerdir. Birgok calismada kagingan ve kaygili baglanmanin yalmzlik diizeyini
pozitif yonde yordadigi (Wei vd., 2005; Caglayan, 2022), giivenli baglanmanin ise
negatif yonde yordadig: (ilhan, 2012; Caglayan, 2022) dogrulanmistir. Arastirma
sonucuna gore yasamin ilk yillarinda bakimverenle kurulan kaygili ve kagingan
baglanmanin yetiskinlik doneminde saglikli iliskiler kurmanin Oniine gegtigi
goriilmektedir. Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliginin kaygili ve kacingan
baglanma bigimleri ile iligkili oldugu da diisiintildigiinde baglanma bigimlerinin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Bakimverenle kurulan iliskinin sonuncunda olusan
glivensiz baglanma oriintiilerinin yalmizliga zemin hazirlamaktadir. Yiiriitiilen bu
caligmada giivenli baglanma bicimi ile yalnizlik diizeyi arasinda negatif yonlii iliski
oldugu goriilmiistiir. Giivenli baglanma yalnizlik deneyiminin yasanmasinda

koruyucu bir faktor olabilir.

e Yetiskin bireylerin yalmzhk diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-
otonomik Kkisilik ozellikleri cinsiyete gore anlamh bir farkhhk gostermekte
midir?

Calismaya katilan katilimcilarin yalnizlik diizeyinin cinsiyete gore istatiksel
olarak farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan analiz bulgularina gore
yalnizlik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir.  Bingil (2020)
arastirmasinda yalnizlik degiskeninin cinsiyete gore farklilasmadigr sonucuna
ulagmigtir. Her iki cinsiyetinde i¢inde bulundugu aile, arkadas, romantik partner gibi
sosyal aglar dogal olarak gelismekte oldugunu bu sebeple yalnizlik diizeyinin

cinsiyete gore farklilagsmadigimi 6ne siirmiistiir. Bu caligmada da cinsiyet degiskeni
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ayni1 sebeple farklilik yaratmamais olabilir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglarin
oldugu goriilmektedir (Caglayaner, 2020; Richard vd., 2017; Seremet, 2019; Unlii,
2015). Arastirmanin verileri COVID-19 tedbirleri kapsaminda sokaga c¢ikma
yasaklarinin ve uzun siiren izolasyon siire¢lerinin oldugu dénem toplanmistir. Uzun
stire evde kalarak izole olmanin yalmzlik diizeyini arttigi bildiren caligmalar
bulunmaktadir (Thunstrém vd., 2020; Aydin ve Kaya, 2022). Arastirma verileri
cinsiyet farketmeksizin herkesin sosyal izolasyonda oldugu bir donemde online
olarak toplanmistir. Bu sebeple yalnmizlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmadigi diisiiniilmektedir. Cetin ve Anuk’un (2020) arastirmasit bu yorumu
desteklemektedir. Cetin ve Anuk (2020) tarafindan COVID-19 pandemi siirecinde
yalmizlig1 ele aldig1 calismada cinsiyet ile yalmizlik arasinda iliski bulunmadigini
bildirilmistir. Aksu ve arkadaslar1 (2022) yalmizlik algisinda cinsiyete gore bir
farklilik tespit etmemiglerdir. Literatiirdeki bircok ¢alisma yalmizlik diizeyinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik yaratmadigimi dogrulamaktadir (Siyahtas, 2020;
Tiifekei, 2018; Yabanci; 2019; Yaz, 2015; Yenidiinya, 2017).

Calismaya katilan katilmecilarin baglanma stillerinin cinsiyete gore istatiksel
olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan analiz bulgularina gore
baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilastigi saptanmistir. Kacingan baglanma
stiline sahip katilimcilarin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmekle birlikte giivenli
ve kaygili baglanma stiline sahip katilimcilarin cinsiyete gore farklilastig
goriilmektedir. Giivenli ve kaygili baglanma stiline sahip erkek katilimcilarin
kadinlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Akpinar (2019) tiniversite 6grencileri
iizerinde yaptig1 arastirmada erkek katilimcilarin kaygili baglanma puanlarinin, kadin
katilimcilarin kaygili baglanma puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmistir. Karakus (2012) ise kagingan baglanmanin cinsiyete gore
farklilasmadigimi  ve erkeklerin kadinlanlara daha fazla giivenli baglanma
gelistirdigini  belirtmistir. Caglayan (2022) arastirmasinda giivenli baglanmanin
cinsiyete gore farklilastigini tespit etmistir. Arastirmada erkeklerin giivenli baglanma

ortalamalar1 kadinlarinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Calismaya katilan katilimcilarin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin
cinsiyete gore istatiksel olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
analiz bulgularina goére otonomik kisilik yapilanmasinin cinsiyete gore

farklilagsmadig1 goriilmiis, sosyotropik kisilik yapilanmasinin kadinlarda erkeklere
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gore daha fazla oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore otonomik kisilik
yapilanmasinin her iki cinsiyette de esit oranda goriilebilecegi ancak kadinlarin
sosyotropik kisilik yapilanmasina daha egilimli oldugu yargisina varilmistir. Bu
calismada sosyotropik kisilik 6zelligini kadinlarda erkeklere gdre daha fazla
goriilmiistiir. Tirkiye’de toplumun kiiltiirel yapisi bazi aksiyon ve durumlarda
erkekleri kadinlardan daha fazla tercih etmektedir. Tiirk kiiltiirlinde bagimsiz ve
giiclii kisilik gibi sifatlarin daha ¢ok erkekleri temsil ettigi bilinmektedir (Ozkan ve
Lajunen, 2005). Kadinlar erkeklere gore daha fazla duygusal stres yasamakta ve
ozerklik gelistirme de zorlanmaktadir (Sax vd., 2004; Josselson, 1987) Geng
(2021)’e gore kadinlarin yagam doyumu erkeklere gore daha diistiktiir. Tiim bilgiler
degerlendirildiginde Kkiiltiirel sebeplerle 6zerklik gelistirmede giiclik c¢eken
kadmlarin sosyal baglilik yasamasi ve sosyotropik kisilik gelistirmesi olagan
goziikmektedir. Aydin (2014) bu yorumu desteklemektedir. Dogu toplumlarinda
sosyotropik kisilik 6zellikleri desteklenmektedir. Ozellikle kadinlarda bagimsiz
hareket etme konusunda toplumun zaman zaman baskisi gozlenmektedir. Tiirk
kiiltiirtinde aileler kiz ¢gocuklarina kars1 daha koruyucu davranmaktadir. Bu tutum kiz
cocuklarimin daha bagiml ve diisiik 6zgiivenli olmasi ile, erkek ¢ocuklarinin ise daha
ozerk ve yliksek 6zgilivenli olmasi ile sonu¢lanmaktadir (Saymaz, 2003). Tokmak ve
arkadaslar1 (2013) yaptiklar arastirmada, kadinlarin daha c¢ok sosyotropik kisilik
ozellikleri, erkek Ogrencilerin ise daha ¢cok otonomik kisilik 6zellikleri gosterdigini
ortaya ¢ikarmiglardir. Kabake1 (2001), “Universite Ogrencilerinde
Sosyotropik/Otonomik Kisilik Ozellikleri, Yasam Olaylar1 ve Depresif Belirtiler”
adli calismasinda, sosyotropik kisilik yapilanmasinda cinsiyet faktoriiniin 6nemini
vurgulayip ve kadinlarin erkeklere gore sosyotropik kisilik yapilanmasina daha
egilimli oldugunu belirtmistir. Literatiire gore kadinlar daha fazla sosyotropik
davranislara egilimliyken, erkekler daha fazla otonomik davramiglar sergilemeye
egilim gostermektedir (McBride vd., 2005). Arastirma sonuglar 1g18inda
degerlendirildiginde bulgular kadin katilimcilarin sosyotropi puanlari erkek katilimci
sosyotropi puanlarina gore anlamli olarak yiliksek oldugunu gdstermektedir.
Arastirma sonucunda literatiir ile paralel sonuclara ulasilmistir. Bu aragtirmanin
bulgularina benzer sekilde Pacaci Sunkar (2018) otonomik kisilik yapilanmasinin
cinsiyete gore farklilagsmadigii, sosyotropik kisilik yapilanmasinin ise kadinlarda
daha fazla goriildiigiinii saptamistir. Otonomik kisilik yapilanmasmin kagingan
baglanma ile karakterize oldugu bilinmektedir (Zuroff ve Fitzpatrick, 1995; Demir,
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2019). Arastirma bulgular incelendiginde kagingan baglanma stilinin de cinsiyete
gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bu sebeple otonomik kisilik 6zelligi cinsiyete
gore farklilagmamig olabilir. Kagingan baglanma ve otonomik kisilik 6zelliginin
cinsiyete gore farklilagmamas1 tesadiifi olarak secilen érnemlem grubu ile iliskili

olabilir.

e Yetiskin bireylerin yalmizhk diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-
otonomik Kisilik ozellikleri ge¢miste bir psikiyatrik rahatsizhik icin destek

alma durumuna goére anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Calismaya katilan katilmecilarin yalmizlik diizeyinin, ge¢miste bir psikiyatrik
rahatsizlik i¢in destek alma durumu gore istatiksel olarak farklilasip farklilasmadigim
belirlemek {izere yapilan analiz bulgularina gore yalnizlik diizeyinin, ge¢cmiste bir
psikiyatrik rahatsizlik icin destek alma durumu gore anlamli olarak farklilagtig
saptanmistir. Geg¢miste bir psikiyatrik rahatsizlik igin destek aldigini belirten
katilimcilarin yalmizlik diizeyi, destek almadigini belirten katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Yalnizligin depresyon gibi bircok fiziksel ve ruhsal
hastaliklara sebep oldugu bilinmektedir (Perlman ve Peplau, 1981). Lasgaard ve
arkadaslar1 (2011) bireylerin aile, arkadas ve romantik iliskileri gibi farkl iligki
tiirlerinde hissettikleri yalmzlik sosyal fobi, intihar diisiinceleri, anksiyete, yeme
bozukluklar1 gibi psikolojik rahatsizliklarla birlikte goriilebilmektedir. Ozdemir ve
Tatar (2019) depresyon ve yalmizlik arasinda giiclii bir pozitif korelasyon saptamistir.
Tiifeke¢i (2018) de yine ayni sonuca ulagmistir. Mart 2020°de ilan edilen pandemi
stireci sonucunda COVID-19’un etkileri sadece fiziksel saglikta degil ruhsal saglikta
da goriilmektedir. Bireylerin sahip olduklari ruhsal rahatsizliklar ile pozitif ruh
sagliklart arasinda bir iliski bulunmaktadir (Cam ve Engin, 2006). Veri toplama
stireci COVID-19 pandemisi déoneminde baglamistir. COVID-19 yayilimini 6nlemek
adina bireyler kendilerini izole etmek durumunda kalmislardir. Evde kalarak izole
olmak depresyonu ve yalnizlik hissini arttirmistir (Thunstrom vd., 2020; Aydin ve
Kaya, 2022). Pandemi ile baglayan sosyal izolasyon siireci daha once psikiyatrik
rahatsizlig1 bulunan ve destek almis katilimcilarin yalnizlik diizeyini arttirmis

olabilir.

Calismaya katilan katilimcilarin baglanma stillerinin, ge¢miste bir psikiyatrik
rahatsizlik icin destek alma durumuna gore istatiksel olarak farklilagip
farklilagmadigint belirlemek {izere yapilan analiz bulgularina gore giivenli ve
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kacingan baglanma stilinin geg¢miste bir psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alma
durumu gore farklilasmadigi saptanmistir. Kaygili baglanma stilinin ge¢miste bir
psikiyatrik rahatsizlik icin destek alma durumu gore anlamli olarak farklilagtigi
goriilmektedir. Kaygili baglanma stili, gegmiste bir psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek
aldigin1 belirten katilimcilarda destek almadigini belirten katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiir giivenli olmayan baglanma stillerinin bireyin
psikiyatrik rahatsizlik gelistirmesinde rol oynadigimi belirtmektedir (Oz, 2022;
Kesebir vd., 2011). Demir’in (2019) c¢aligmasi bu bulguyu destekler niteliktedir.
Demir (2019) calisma grubunun kaygili baglanma puanlan ile gegmiste psikiyatrik
destek alma durumu arasinda anlamli iligkilere rastlamistir. Gegmiste psikiyatrik
destek aldigimi belirten grubun kaygili baglanma puanlar1 anlamli olarak daha yiiksek
oldugunu bulgulanmistir. Kiigiikparlak (2011) tarafindan yapilan aragtirmada sosyal
anksiyete bozuklugu bulunan bireylerin kaygili baglanma puanlar1 yiiksek
bulunmustur. Marganska ve arkadaglarinin (2013) yaptig1 bir arastirma sonuglaria
gore glivensiz baglanma stillerinin depresyon, yaygin anksiyete bozuklugu ve duygu
diizenleme sorunlari ile iliskili oldugu bulunmustur. Kog¢ (2019) arastirmasinda
kaygili baglanmanin depresyonu yordadig1 sonucuna ulasmistir. Oz (2022) tarafindan
yapilan aragtirmada baglanma stilleri psikiyatrik gegmisi bulunma durumu 6zelinde
karsilastirildiginda psikiyatrik gecmisi bulunan bireylerin bulunmayanlara kiyasla
daha yiiksek kaygili baglanma puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Ayni aragtirma
da kacingan baglanma stili ise psikiyatrik gegmisi bulunma durumuna gore anlamlh
farklilik gostermemistir. Tiim bu verilere dayanarak kacingan ve giivenli baglanma
stilininin psikiyatrik rahatsizliga yol ag¢madigi, kaygili baglanma stilinin ise
psikiyatrik rahatsizliklar ile iliski oldugu ve kaygili baglanma stiline sahip bireylerin

psikiyatrik rahatsizlik gosterme egilimde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Calismaya katilan katilimcilarin  sosyotropik-otonomik, gec¢miste bir
psikiyatrik rahatsizlik icin destek alma durumu gore istatiksel olarak farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan analiz bulgularina goére sosyotropik kisilik
yapilanmas1 gecmiste bir psikiyatrik rahatsizlik icin destek alma durumu gore
anlamli olarak farklilagmaktadir. Sosyotropik kisilik yapilanmasi, gecmiste bir
psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek aldigimi belirten katilimcilarda destek almadigini
belirten katilimcilara goére daha yiliksek oranda goriilmiistiir. Beck’in (1983)

tanimladig1 bu iki kisilik konfigiirasyonu (Sosyotropi ve Otonomi) depresyona karsi
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savunmasizlik ile karakterizedir (akt. Sato, 2003). Digerlerinin onayma ve
yakinligina asir1 ihtiya¢ duyan sosyotropik kisilige sahip bireyler deger verdigi
kigiler tarafindan istedigi yakinlhiga ulasamadiginda mindr/reaktif depresyon
gelistirebilmektedir (Unal, 2000; Beck vd., 2003). Demir (2019) tarafindan yapilan
caligmada, 6rneklem grubunun sosyotropi alt dlgeginden aldiklar1 puanlar psikiyatrik
destek alma durmu ile karsilastirildiginda psikiyatrik destek aldigini belirten grubun
sosyotropi puanlart yiiksek ¢ikmigtir. Singh ve Manjula (2017) c¢alismasinda
sosyotropik kisilik 06zelliginin depresyonla iligkili oldugu sonucuna varmistir.
Kabake¢1(2001) sosyotropik yasam olaylarinin yarattigi stres diizeyi ile depresyon
arasinda pozitif yonli anlamli iliskiye rastlamistir. Yine benzer sekilde bir
arastirmada sosyotropik kisilik 6zellikliginin katilimcilarin depresyon ve anksiyete
seviyeleri ile pozitif iligkisi saptanmistir. Katilimcilarin sosyotropik kisilik 6zelligi
artarken depresyon ve anksiyete seviyeleri de artmaktadir (Fistik¢1 vd., 2015). Balik
(2017) tniversite 6grencileri ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile ruhsal
belirti ve stresle basa ¢ikma stillerinin arasindaki iligkiyi arastirdign bir ¢aligma
yapmistir. Arastirmasinda sosyotropik kisilik ozellikleri ile obsesif-kompulsif
bozukluk, hostalite, psikotizm, uyku bozukluklari, somatizasyon, istah bozukluklari
ve daha bir¢ok psikiyatrik rahatsizlik arasinda pozitif yonli iligkiler bulmustur.
Literatiirde sosyotropik kisilik 6zelligi ile psikiyatrik rahatsizliklar arasinda pozitif
yonlii iliski olduguna dair ¢okea veriye ulasilmigtir (Demir, 2019; Tokmak vd., 2013;
Yildiz, 2019; Lester ve Dadfar, 2022).

Otonomik kisilik yapilanmasinin ge¢miste bir psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek
alma durumu gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bireysel basariya ve oOzgiirliige
gereksinim duyan otonomik kisilige sahip bireyler basarisizlik veya basar1 engelleri
ile kargilagmasi durumunda endojen/melankolik depresyon gelistirebilmektedir
(Unal, 2000; Beck vd., 2003). Ancak Kabakg¢1 (2001) bireysel basari, 6zerklik ve
iiretkenlik icin toplumdan uzaklasma, yalnizlig1 tercih etme gibi otonomik olaylarin
arzu edildigini belirtmistir. Bu tiir otonomik olaylarin sebep olduklari stres dereceleri
disiiktiir ve depresif belirtilere yol agmadigi sonucuna ulagmistir. Demir (2019)
“Yetiskinlerde Baglanma Stilleri Ile Siirekli Kaygi Diizeyi ve Sosyotropik-Otonomik
Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda katilimcilara
daha Once psikiyatrik bir rahatsizlik icin destek alip almadiklarimi sormus ve

otonomik kisilik 6zelliginin bu degiskene gore farklilasmadigi sonucuna ulagmustir.
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Alanyazindaki caligmalarda otonomik kisilik yapilanmasi ile psikopatolojiler
arasinda anlamli iligkiler olduguna rastlanmamistir (Y1ildiz, 2019; Balik, 2017). Bu

yoniiyle elde edilen bulgular literatiir ile tutarli oldugu goziikmektedir.

e Yetiskin bireylerin yalmzhk diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-
otonomik Kisilik ozellikleri sozel veya fiziksel siddete ugrama durumuna
gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Calismaya katilan katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin ailesi tarafindan sozel
veya fiziksel siddete ugrama durumuna gore istatiksel olarak farklilagip
farklilagmadigin1  belirlemek iizere yapilan analiz bulgularina gore yalnizlik
diizeylerinin sozel veya fiziksel siddete ugrama durumuna goére anlamli olarak
farklilastign  saptanmustir. Sozel veya fiziksel siddete ugradigimi belirten
katilmcilarin yalmzlik diizeyleri siddete ugramadiklarimi belirten katilimcilara gore
anlaml1 olarak daha yiiksektir. Zilboorg’a gore (1938) kronik yalmzlik, ¢ocukluk
cag1 orselenmelerine baglh olarak gelismektedir. Bu arastirma ve literatiirdeki birgok
calismada bu bilgiyi desteklemektedir. Okan (2020) duygusal istismar ve fiziksel
istismarin yalnizlik arasinda pozitif yonlii iliski olduguna dair bulgular elde etmistir.
Yenidiinya (2017) duygusal ve fiziksel istismar ile sosyal-duygusal yalnizlik arasinda
pozitif korelasyonlar saptamistir. Shevlin ve arkadaslarinin (2014) arastirmasina gore
cocuklukta ihmal ve istismara maruz kalmis yetigkinler maruz kalmayanlara gore
daha fazla yalnizlik yasamaktadirlar. Basoglu (2019) erken yasta istismara maruz

kalmanin yalmizlig1 istatiksel olarak anlamli sekilde yordadigini bulmustur.

Calismaya katilan katilimcilarin baglanma stillerinin ailesi tarafindan sozel
veya fiziksel siddete ugrama durumuna gore istatiksel olarak farklilagip
farklilagmadigint  belirlemek {izere yapilan analiz bulgularma gore kagingan
baglanma stilinin sozel veya fiziksel siddete ugrama durumuna gore farklilagmadigi
saptanmigtir. Sozel veya fiziksel siddete ugradigini belirten katilimcilarin kaygih
baglanma stili puanlarmin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriiliirken siddete
ugramadig belirten katilimcilarin gilivenli baglanma stili puanlar1 anlamli olarak
daha disiiktiir. Bowlby nin gelistirdigi baglanma kurami, baglanmanin bebegin anne
veya bakim veren arasindaki iliski sonucu stres durumlarinda yakinlagsma,
yakinlagmay1 arama ve siirdiirme ile ilgili giiclii bir duygusal bag oldugu temel
almaktadir. Bebegin stres durumlarinda gilivenli iis olarak gordiigii bakimvereni

tarafindan kaygis1 sakinlestirildiginde bebek giivenli baglanma gelistirmektedir. Aksi
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durumda bebegin kaygili baglanma gelistirmesi muhtemel goziikmektedir. S6zel ve
fiziksel siddet bireyde kaygi uyandiran bir durumdur. Bu sebeple ailesi tarafindan
sozel veya fiziksel siddete ugrayan bireylerin kaygili baglanma, s6zel veya fiziksel
siddete ugramayanlarin ise giivenli baglanma gelistirmesi beklendiktir. Demir’in
(2019) gerceklestirdigi arastirmada kaygili baglanma puanlari ile anne tarafindan
siddet gorme durumu karsilastinildiginda istatistiki olarak anlamli sonuglar
bulgulanmigtir. Annesi tarafindan siddet goren grubun kaygili baglanma puanl
anlamlar1 olarak daha yiiksektir. Ayn1 caligmada babasindan siddet gormedigini
belirten grubun giivenli baglanma puanlar daha yiiksek bulunmustur. Kurt (2021)
cocukluk cag1 travmalar ile baglanmaya iliskin kaygi arasinda pozitif yonlii iliski
saptamistir. Kog (2019) ¢ocukluk ¢agi travmalarn ile kaygili baglanma stili arasinda
pozitif yonli anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Ayn1 ¢alismada ¢ocukluk cagindaki
travmalar ile kacingan baglanma stili arasinda anlamli iliskiye rastlanmamustir.
Bozdemir (2015) tarafindan yapilan c¢alismada duygusal ve fiziksel istimar ile
baglanma stillerinin kaygili alt boyutu ile pozitif yonlii korelasyonlara rastlanmistir.
Alanyazinda kayguli baglanma ile istimar arasinda pozitif yonli iligkilerin
bulundugu belirten calismalara rastladigi gibi kagingan baglanma ile ¢ocukluk
caginda ihmal ve istismar arasinda iliski bulunmadigini belirten c¢aligmalara da

rastlanmistir (Peker, 2017; MacDonald vd., 2015).

Calismaya katilan katilimcilarin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin
ailesi tarafindan sozel veya fiziksel siddete ugrama durumuna gore istatiksel olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan analiz bulgularina gore
sosyotropik-otonomik kisilik o6zelliklerinin s6zel veya fiziksel siddete ugrama
durumuna gore farklilasmadigi saptanmistir.  Segkiner (2016) yetiskin Bireyler
iizerinde yaptig1 arastirmada sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile algilanan
duygusal istismar arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda sosyotropik-
otonomik kisilik 6zellikleri ile algilanan duygusal istismar arasinda bir iliskiye
rastlamamistir. Mendelson ve arkadaslari (2002) tarafindan yapilan arastirmada
Duygusal istismar ile sosyotropi arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Singh ve
Manjula (2017) caligmasin otonomik kisilik 6zelligi ile erken travma deneyimleri

arasinda iligkiye rastlamamistir.
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B. Sonu¢ ve Oneriler

Calismanin bu bolimiinde elde edilen bulgulardan elde edilen sonuclar
verilmigtir. Calismanin  sonuclar1  ve simirliliklarina  dayanarak gelecekteki

arastirmalara Oneriler sunulmustir.

1. Sonug¢

Yiriitiilen bu arastirmada yetiskin bireylerde yalnizlik diizeyi ile baglanma
stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik o6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Ayrica yetiskin bireylerin yalmzlik diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-
otonomik kisilik oOzelliklerinin cinsiyet, ge¢miste bir psikiyatrik rahatsizlik igin
destek alma durumu ve sozel veya fiziksel siddete ugrama durumu degiskenleri ile

iligkileri incelenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Bu arastirmada yalnizlik diizeyi, baglanma stilleri ve sosyotropik-otonomik
kisilik ozellikleri degiskenleri arasinda bulunan iligkiler incelenmistir. Yalnizlik
diizeyi ile giivenli baglanma stili, kagingan baglanma stili, kaygili baglanma stili,
sosyotropik kisilik ozelligi ve otonomik kisilik 6zelligi arasinda diigiik ve orta
diizeyde negatif ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Yalnizlik diizeyi
arttik¢a giivenli baglanma stilinin azaldig1, kagingan baglanma stili, kaygili baglanma
stili, sosyotropik kisilik 06zelligi ve otonomik kisilik 6zelliginin ise arttii
gozlenmistir. Sosyotropik kisilik 6zelligi ile kaygili baglanma stili ve kagingan
baglanma stili arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonlii iliskilerin oldugu tespit
edilmistir. Sosyotropik kisilik 6zelligi arttikca kaygili baglanma stili ve kagingan
baglanma stilinin arttig1 gozlenmistir. Giivenli baglanma stili ile sosyotropik kisilik
Ozelligi arasinda anlamli iligki olmadig1 bulgulanmistir. Otonomik kisilik 6zelligi ile
giivenli baglanma stili ve kacingan baglanma stili arasinda diisiik ve orta diizeyde
negatif ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Otonomik kisilik 6zelligi
arttikca gilivenli baglanma stilinin azaldigi, kagingan baglanma stilinin ise arttig
gozlenmistir. Kaygili baglanma stili ile otonomik kisilik 6zelligi arasinda anlaml

iligki olmadig1 gozlenmistir

Arastirmanin esas amaci olan yetiskin bireylerin yalmzlik diizeyi ile baglanma
stilleri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik yapilan regresyon analizinde baglanma stilleri ile sosyotropik ve otonomik
kisilik 6zelliklerinin birlikte yalmzlik diizeyini yordadig: tespit edilmistir. Yalmzlik
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diizeyinin %36’s1 baglanma stilleri ve sosyotropik kisilik 06zellikleri tarafindan
aciklandig1 gozlenmistir. Yalmzlik iizerinde sadece baglanma stillerinin anlamli bir
etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Baglanma stillerinin yalmizlik iizerindeki 6nem

sirast kagingan baglanma, kaygili baglanma ve giivenli baglanma seklindedir.

Bu arastirmanin degiskenleri olan yalmzlik diizeyi, baglanma stilleri ve
sosyotropik-otonomik kigilik 6zellikleri katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore giivenli baglanma stili, kaygili baglanma
stili ve sosyotropik kisilik 6zelliginde anlaml1 bir farklilik gézlemlenirken; yalnizlik
diizeyi, kagingan baglanma stili ve otonomik kisilik Ozelliginde ise cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir. Arastirmaya dahil edilen
erkek katilimecilarin giivenli ve kaygili baglanma stilleri, kadin katilimcilardan
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen kadin
katilimcilarin ise sosyotropik kisilik 6zellikleri, erkek katilimcilardan anlamli olarak

daha yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirmanin degiskenleri olan yalmizlik diizeyi, baglanma stilleri ve
sosyotropik-otonomik kisilik 06zellikleri katilimcilarin ge¢miste bir psikiyatrik
rahatsizlik i¢in destek alma durumu degiskenine gore incelenmistir. Gegmiste bir
psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alma durumu degiskenine gore yalnizlik diizeyi,
kaygili baglanma stili ve sosyotropik kisilik o6zelliginde anlamli bir farklilik
gozlemlenirken; giivenli baglanma stili, kagingan baglanma stili ve otonomik kisilik
ozelliginde ise gecmiste bir psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alma durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir. Gegmiste bir psikiyatrik
rahatsizlik icin destek aldigini belirten katilimcilarin yalmizlik diizeyi, kaygil
baglanma stili ve sosyotropik kisilik 6zelligi, gegmiste bir psikiyatrik rahatsizlik i¢in

destek almadigini belirten katilimcilara gére daha yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmanin degiskenleri olan yalmzlik diizeyi, baglanma stilleri ve
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri katilimeilarin ailesi tarafindan sozel veya
fiziksel siddete ugrama durumu degiskenine gore incelenmistir. Ailesi tarafindan
sozel veya fiziksel siddete ugrama durumu degiskenine gore yalmizlik diizeyi,
giivenli baglanma stili, kaygili baglanma stilinde anlamli bir farklilik
gozlemlenirken; kagingan baglanma stili, sosyotropik kisilik 6zelligi ve otonomik
kisilik o6zelliginde ise ailesi tarafindan sozel veya fiziksel siddete ugrama durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Ailesi tarafindan sozel
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veya fiziksel siddete ugradigimmi belirten katilimcilarin yalmzlik diizeyi ve kaygil
baglanma stili, ailesi tarafindan sézel veya fiziksel siddete ugramadigini belirten
katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur. Ailesi tarafindan sozel veya fiziksel
siddete ugradigimi belirten katilimcilarin giivenli baglanma stili, ailesi tarafindan
sozel veya fiziksel siddete ugramadigimi belirten katilimcilara gore daha diisiik

bulunmustur.

Ozetle kaygili ve kagingan baglanma stiline sahip olan, sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zellikleri gosteren, gegmiste psikiyatrik bir rahatsizlik geciren ve
ailesi tarafindan sozel veya fiziksel siddete ugrayan yetiskin bireylerin yalnizlik

diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

2. Oneriler

. Otonomi ve yalmizlik diizeylerini birlikte ele alacak caligmacilar UCLA
Yalmzlik Olgegi yerine Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi (SELSA)
kullanabilir.

. Calismada baglanma stillerinin yalnizlik diizeyini ciddi oranda etkiledigi
goriilmiistiir. Baglanma stillerinin ¢ocuklukta sekillenip yetiskinlik dénemine
model olusturdugu bilinmektedir. Ozellikle okul 6ncesi kurumlarinda calisan
psikologlar cocuklarda ¢esitli yontemlerle ayrilma ve baglanma ile ilgili
problemleri tespit edip bakimvereni ve ¢ocuk arasinda gilivenli bir bag

olusturmaya yonelik destekleyici ¢caligmalar yapilabilir.

. Psikoterapistler, ergen yas gruplarindan baslayarak kagingan baglanma stiline
sahip otonomik bireyler ile kaygili ve kagingan baglanma stiline sahip
sosyotropik  bireylere sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin  birlikte

gelistirilmesine yonelik grupla psikolojik danigma oturumlar1 planlayabilirler.

° Bu c¢aligmanin verileri Aralik 2020°de toplanmistir. O déonem COVID-19
pandemisi sebebiyle sik sik sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmis sosyal izolasyon
siirecin oldugu bir donemde veri toplanmistir. Bu sebeple bireylerin yalnizlik
diizeyleri daha yiliksek ¢ikmig olabilir. Haziran 2021 itibariyle pandemi
tedbirleri gevsetilmistir ve bireyler sosyal ortamlarda daha sik biraraya
gelmeye baglamigtir. Ayni g¢aligmanin tekrarlanmasi ve bu c¢alisma ile

karsilastirilmasi literatiire Gnemli bir katki saglayacaktir.
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Baglanma stilleri ve kisilik Ozelliklerinin arasindaki iliskiyi ve yalnizlik
diizeyini yordama giiciinii incelemek i¢in boylamsal arastirmalar yapilabilir.

Alanyazinda sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve yalmzlik diizeyi
degiskenlerinin beraber ele alindig1 ¢alismalar kisithidir. Bu iki parametrenin
baska degiskenlerle birlikte farkli 6meklem gruplarn {izerinde arastirilmasi
yalnizligin nedenlerine yonelik daha aciklayict sonuglara ulagilmasini

saglayabilir.
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lisans mezunu yetiskin bireylerde bazi kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri ile
yalmizlik diizeyi arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Asagida sizi tanimamiza yoOnelik bazi sorular sorulmustur. Sorulara
ictenlikle yanitlar vermeniz aragtirma sonug¢larinin gilivenirligi ve dogrulugu
acisindan biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Sorular arasinda kimliginizi belirten
herhangi bir soru bulunmamaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece arastirma igin
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu sebeple sorulara miimkiin oldugunca samimi bir
sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Liitfen her soruyu cevaplandirdigimizdan emin
olunuz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ceren CAN

1. Cinsiyetiniz:
a) Kadin
b) Erkek
c) Diger
2. Yasimz?
a) 18-24 yas aras1
b) 25-34 yas arasi
c) 35-44 yas arasi
d) 45-54 yas aras1
e) 55-64 yas arasi
65+ yas
3. Egitim Diizeyiniz? (En son bitirdiginiz okul)
a) On lisans
b) Lisans
¢) Lisansiistii
4. Gegcmiste bir psikiyatrik rahatsizlik icin destek aldiniz m?
a) Evet
b) Hayir
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5. Aileniz tarafindan sozel veya fiziksel siddete ugradiniz m1?
a) Evet
b) Hayir
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Ek.3. UCLA Yalmzhk Olgegi

Ben bu Ben bu
Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu durumu
. NADIREN
HIC BAZEN | SIK SIK
yasamam Yasarim
Yasarim Yasarim

1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla 1 2 3 4
uyum i¢inde hissediyorum.

2. Arkadagim yok. 1 2 3 4

3. Bagvurabilecegim hi¢ kimsem 1 2 3 4
yok.

4. Kendimi tek baginaymisim gibi 1 2 3 4
hissetmiyorum.

5. Kendimi bir arkadag grubunun bir 1 2 3 4
pargasi olarak hissediyorum.

6. Cevremdeki insanlarla bir¢ok 1 2 3 4
ortak yoniim var.

7. Artik hi¢ kimseyle samimi 1 2 3 4
degilim.

8. Ilgilerim ve fikirlerim 1 2 3 4
¢evremdekilerce paylagiimiyor.

9. Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendimi yakin hissetigim insanlar 1 2 3 4
var.

11. Kendimi grubun digina itilmis 1 2 3 4
hissediyorum.

12. Sosyal iligkilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
13. Hig kimse gercekten beni iyi 1 2 3 4
tanimiyor.

14. Kendimi diger insanlardan 1 2 3 4

soyutlanmis hissediyorum.
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15. Istedigim zaman arkadas
bulabilirim.

16. Beni gergekten anlayan insanlar
var.

17. Bu derece igime kapanmis
olmaktan dolayr mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama
benimle degiller.

19. Konugabilecegim insanlar var.

20. Derdimi anlatabilecegim insanlar
var.
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Ek.4. Eriskin Baglanma Bicimi Ol¢egi(EBBO)

Dogru Yanhs

1. Kendimi rahat birakip bagka insanlara
baglanmak zor gelir.

2. Ihtiyacin oldugunda bagkalar1 asla orada
olmaz.

3. Bagkalarina rahat¢a baglanirim.

4. TIhtiyacom oldugunda baskalarmin yanimda
olacagini bilirim.

5. lIhtiyacom oldugunda bagkalarinin yanimda
olacagina her zaman giivenebilecegimden emin
degilim.

6. Bagkalarina tiimiiyle giivenmek zor gelir.

7. Siklikla terk edilme kaygilar1 yagamam.

8. Siklikla birlikte oldugum kisinin  beni
gercekten sevmedigi endisesine kapilirim.

9. Bagkalarinin benimle benim istedigim kadar
yakinlik kurmadiklarini distintirtim.

10. Siklikla birlikte oldugum kisinin benimle
kalmak istemeyecegi endigesi yagarim.

11. Bagska bir insanla tiimiiyle biitiinlesmek
isterim.

12. Baska bir insanla tiimiiyle bir olma arzum
insanlar1 benden uzaklastirir.

13. Bagkalartyla yakin iligkiler kurmayr kolay
bulurum

14. Baska birinin benimle ¢ok yakin olma
isteginden rahatsiz olmam.
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15.

Baska birinin benimle ¢ok yakinlagsmasi beni
endiselendirir.

16.

Bagka  birini  kendime  yakinlagtirmak
konusunda rahatimdir.

17.

Siklikla birlikte oldugum kisi benimle benim
kendimi rahat hissedebilecegimden daha c¢ok
yakinlagmak ister.

18.

Siklikla birlikte oldugum kisi ile onun kendini
rahat hissettiginden daha yakin olmak isterim.
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EKk.5. Sosyotropi-Otonomi Ol¢cegi(SOSOTO)

Asagidaki ifade sizi ne kadar tanimliyor? %0 %25 %50 %100

1. Kendimi diger insanlara hep iyi O) O) O) O) O)
davranmak zorundaymis gibi hissederim

2.0zgiir ve bagimsiz olmak benim igin gok ) ) ) ) 0)
onemlidir

3. iyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem, O) O) O) O) O)
baskalarmin bilmesinden daha 6nemlidir

4.Yasadigim giizel olaylar1 bagka insanlarla ) ) ) ) )
paylastigimda o olaylar bana daha da giizel

gelir

5. Diger insanlarin duygularini incitmekten () () () () ()
korkarim

6. Insanlar benim davranislarimi ya da O ) () () 0)
yaptigim igleri yonetmeye kalkarlarsa

rahatsiz olurum

7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir () () () () ()
8. Hafta sonlarinda bagkalartyla birlikte ) ) ) ) )
olacagim bir etkinlik planlamazsam kendimi

kotii hissederim

9. Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine 6zgii () () () () ()
bir birey olmay1 daha degerli goriiriim

10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz O) O) O) O) O)

kalmayi tercih ederim
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11. insanlar zayif yonlerimi, hatalarim bilirlerse,
beni sevmeyecekler diye endiselenirim

O

()

0

)

12. Bir konuda kendimi hakli gériiyorsam,
baskalarinin hosuna gitmese de diisiince ve
duygularimi agik¢a sdylemekten ¢ekinmem

0

)

0)

)

13. Misafirlikteyken sadece oturup konugmaktan
rahatsiz olurum. Bunun yerine, kalkip bir seyler
yapmay1 isterim

0

()

0

)

14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve
standartlarina ulagmasi, diger insanlarin
koydugu standartlara ulagmasindan daha
onemlidir

O

()

0

)

15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters
diisen isler yaparim

0

()

0

)

16. Yalniz bagima uzun yiiriiylisler
yapmaktan hoglanirim

O

()

0

)

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, nemli
basarilar elde etmemden daha 6nemlidir

0

()

0

)

18. Bir lokantada kendi basima aksam
yemegi yemek beni rahatsiz eder

O

()

0

)

19. Hayatimdaki bir insanin bana gergekten ilgi
duydugunu hissetmezsem yaptigim islerden
zevk almam

0

()

0

)

20. Bir sey yapmaya karar verirken bagka
kisilerin diisiincelerinden etkilenmem

O

()

0

)

21. Kalkip istedigim yere gidebilme
Ozgilirliigline sahip olmak benim igin gok
onemlidir

0

()

0

)

22. Isimde basarili olmak benim igin arkadas
edinmekten daha 6nemlidir

O

()

0

)
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23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin
6nemli olduguna inanirim

0

)

O

()

24. Diger insanlarin yanindayken benden ne
beklediklerinden emin olamazsam rahatsiz
olurum

0)

)

0

)

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin
bana yardim etmelerinden daha rahat kabul
ederim

0

)

0

()

26. i1k defa gidecegim bir yeri tek basima
ziyaret etmek, benim i¢in eglenceli olmaz

0

)

O

()

27. Eger bir arkadasim beni uzun siire
aramazsa, beni unuttugunu diigiinerek
endiselenirim

0

)

O

()

28. Diger insanlarla yakin iligkiler i¢inde
olmaktansa, siirekli ¢aligip is ¢ikarmak
benim igin daha énemlidir

0

)

0

)

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin
yaninda rahatsiz olurum

0

)

0

()

30. Bir amag benim i¢in 6nemli ise, diger
insanlari rahatsiz etse bile o amaca ulagmaya
calisirim

0

)

O

()

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim
i¢in zordur

0

)

O

()

32. Bir amaca ulagtigim zaman insanlardan
gelecek 6vgiilerden ¢ok, o amaca ulagsmaktan
Otiiri memnunluk duyarim

0

)

0

)

33. Diger insanlarin hoslanmayacagini
diistinerek soyleyecegim seyleri dikkatlice
secerim

0

)

O

()

34. Geceleri evde tek basima kaldigimda,
kendimi yalniz hissederim

0)

)

0

()

35. Sik sik ailemi ya da arkadaglarimi
diistindiigiimii fark ederim

0

)

O

()
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36. Kendi planlarim1 kendim yapmay1 tercih
ederim, bdylece digerleri tarafindan kontrol
edilmem

O

()

0

)

37. Cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiyag
duymadan, biitiin bir giin rahatca tek basima
kalabilirim

0

()

0

)

38. Biri benim dig goriiniigiimil elestirdiginde,
diger insanlarin da beni ¢ekici bulmayacaklarini
diisiiniirim

0

)

0)

)

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil
tepki gostereceklerini diisiiniip endiselenmekten
daha 6nemlidir

O

()

0

)

40. Bos zamanlarimi1 diger insanlarla birlikte
gecirmekten hoglanirim

O

()

0

)

41. Ozel hayatima karisildigini diisiindiigiim
i¢in, 6zel sorulart yanitlamay1 sevmem

0

()

0

)

42. Bir sorunum oldugunda, baskalarinin beni
etkilemelerine izin vermektense, sorunu kendi
basima diisiiniip, bir ¢6ziim bulmay1 tercih
ederim

0

)

0)

)

43. Insanlar kisiler arast iliskilerde
genellikle, birbirlerinden ¢ok sey
beklemektedirler

O

()

0

)

44. Yeni tanistigim bir kisinin beni
begendigini ya da sevdigini anlayamazsam
rahatsiz olurum

0

)

0)

)

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul
etmektense, kendi hedeflerimi ve
standartlarimi kendim belirlemeyi tercih
ederim

O

()

0

)

46. Bagkalarini rahatsiz ettigimi diiglinmek
bana kaygi verir

O

()

0

)

47. Digerleri tarafindan begenilip sevilmek ya
da onaylanmak benim i¢in dnemlidir

O

()

0

)
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48. Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in
verilecek ddiilden daha zevklidir

0

)

O

()

49. Diger insanlarla yakin iligkiler kurdugumda
kendimi emniyette hissederim

0

)

0

()

50. Diger insanlarla beraber oldugumda,
onlarin benimle birlikte olmaktan hoslanip
hoslanmadiklarini anlamak i¢in ipuglar
ararim

0)

)

0

)

51. Yalniz bagima uzaklara gidip, yeni yerler
kesfetmeyi, aragtirmayi1 severim

0

)

O

()

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigin1
diisiinsem de, 6ziir dilemek istemem

0

)

0

)

53. Bagima tatsiz bir olay gelirse,
basvuracagim bir yakinimin oldugundan
emin olmak isterim

0

)

O

()

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar
oturmak zorunda kalirsam, kendimi
hapsedilmis gibi hissederim

0)

)

0

)

55. Insanlarm benim 6zel hayatima ait
konularda soru sormalarindan ya da fikir
vermelerinden hoslanmam

0

)

O

()

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz
eder

0

)

0

)

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor
yani, 6zgiirce dolasamamaktir

0

)

O

()

58. Yaslanmanin en kotii yani yalniz
kalmaktir

0)

)

0

()

59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢ok
endiselenirim

0

)

O

()
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60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile
haklarimm savunmaya devam ederim

O

O

0

O

O
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